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« ELOSZO «

Hazdnk magas rangu tisztségvisel6jét, a legfobb {igyész helyettesét, a jogtu-
dost, a biintetdjog-tudomanyok mindenki — a gyakorlat és a szellem emberei —
altal elismert kivalo oktatdjat és kutatojat kdszontjiik 60. sziiletésnapjan. Dr. Belovics
Ervin professzor urat iinnepeljiik, a biintetjog-tudomanyok — anyagi, eljarasi €s vég-
rehajtési jog — kozismert kiemelkedé miiveldjét, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kara e nevet visel$ tanszékének vezet6jét.

Megtiszteld, hogy a magyar biintetdjog-tudomany és a kozélet ilyen kimagaslo egyéni-
sége munkatarsai, tanitvanyai, baratai lehetiink. Tudédsa, miiveltsége, szakmai kvalitasai,
kovetkezetessége, szakmai és tudomanyos tisztanlatasa magas mércét allit mindannyi-
unk elé. Szakmai felkésziiltsége, hatarozottsaga, empatikussaga, 6ridsi munkafegyelme
sokunk szamdara mutat iranyt, példat, biztatast. Gyakran hangoztatott szigorusaga mellett
jol megfér a szellem sziporkazasa, az érdekfeszité eléadasmod, amellyel, tudasat dtadva,
tobb évtizedes oktatdi munkaja soran hallgatdit, tanitvanyait magaval ragadja, sokukat
ekozben elkotelezetté téve a blinligyi tudomanyok miivelése irant.

Foéhajtasukat nagysaga elbtt, s jokivansdgaikat az iinnep alkalmabdl tisztel6i nem
is fejezhetnék ki alkalmasabb modon, mint sajat tudomanytertletiik egy-egy kiemelt
témajanak kifejtésével. A tisztelet alapja nemcsak a szakmai teljesitmény, hanem
az emberi mindség, amely a kiilonféle jogteriiletek miiveldit, elméleti és gyakorlati
szakembereket egyarant arra sarkallt, hogy tollat ragadjanak az tinnepelt koszontésére.

A tanulmanyok e sokszinii palettajaval koszontjiik Dr. Belovics Ervin professzor urat
a jeles napon, jokivansagaink tudomanyos megformalasanak e kotetbe foglalasaval!

A szerkesztok






KOSZONTO

Dr. Belovics Ervin palyatarsunk, kollégank és baratunk 60 éves.

E hat évtized utolso husz évének lehettem kozvetlen szemléloje és részese. Egy
szakmai sikerekben ¢és fordulatokban kiilonosen gazdag, kiemelkedd palyafu-
tast 0sszegezhetnénk, de szerencsére errdl szo6 sincs. Dr. Belovics Ervin ma is
ugyanazzal a lelkesedéssel, hasonloan fontos munkat végez, mint palyafutasa
kezdetén, elért eredményei onmagukért beszélnek.

Tekintsiink roviden vissza erre a nem mindennapi életutra!

Dr. Belovics Ervin 1983-ban szerzett diplomat az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan. Néhany honapos —az OTP Vezérigazgatosagan eltoltott —
munka utan a Budapesti Munkaiigyi Birdsagon helyezkedett el fogalmazoként.
1985-ben biroi szakvizsgat tett, majd birova valasztasat kovetden az [gazsagiigyi
Minisztérium Oktatasi, illetve Bilinteté Osztalyan tevékenykedett kodifikatori
munkakorben. 1990. julius 1-jén nevezték ki a Pesti Kozponti Kertileti Birosag
csoportvezetd-helyettes birajava. Ugyanebben az évben végezte el a Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem jogasz—kozgazdasz szakat. 1990.
december 1-jén nyert iigyészi kinevezést a Legfébb Ugyészségre a Biintetd
Birosagi Ugyek Féosztalyara, itt elébb az Altalanos Ugyek Osztalyét vezette,
majd osztalyvezetdként a Birdsagi Ugyek Osztalyat, végiil e féosztalyon féosz-
talyvezeté-helyettes iigyészként dolgozott. Ugyészi hivatisaban a legteljesebb
mértékben megfelelt és megfelel annak a Kozma Sandor-i intelemnek, amely
szerint: ,,A kiralyi ligyész a feljelentések gomolyaban 6vatosan keresendi a
szalak végeit, nyomoz, de nem {ildoz, s a meglelt 6svényen valo tovabbhaladast
a torvény altal hivatott birosagi kozegnek engedi at.”

2000. jinius 5-én a koztarsasagi elndk a legfébb iligyész javaslata alapjan
biintetdjogi legfobb ligyész helyettessé nevezte ki. Ezt a posztot azota is 6 tolti
be, ami példatlanul hosszu id6 az ligyészi szervezet immar majdnem 150 éves
torténetében.

Ez azonban nem tekinthet6 véletlennek. Dr. Belovics Ervin amellett, hogy ki-
valé szakember, jelentOs vezetdi képességekkel biiszkélkedik, amelyek képessé
tették Ot arra, hogy mar harom legfobb iigyészi cikluson keresztiil kiemelkedd
szakmai szinvonalat érjen el az altala iranyitott szakag. Ez nem torténhetett
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volna meg anélkiil, hogy atlassa és kezelni tudja a szakagban felvetddd 0sszes
kérdést, dssze tudja hangolni az elméleti és gyakorlati problémakra kinalkozo
megoldasokat. Dr. Belovics Ervin ugyanis nem csupan magas szakmai iranyito
posztot betoltd ligyész, hanem egyben a jogi tudoményos ¢élet kiemelkedd sze-
mélyisége.

Mindig érdekelték a biintetdjog elméleti problémai, elsésorban a dogmatikai
kérdésekben mélyiilt el. 2007-ben szerzett summa cum laude mindsitéssel PhD-
fokozatot a Pécsi Tudomanyegyetemen. 2012-ben avattak habilitalt doktorra a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karan. Tudoményos
munkdéssaga nemzetkdzi szinten is elismert. Kutatasi teriilete a biintetdjogi fele-
16sségre vonas akadalyai, a biincselekmény megvalosulasi szakaszai, elkovetdi,
a blintetés kiszabasa, valamint a torvényes vad és a jogorvoslati rendszerek kér-
dései. Kutatasai eredményeként tobb mint 170 tudomanyos kozlemény szerzdje.

Dr. Belovics Ervin elméleti és gyakorlati tudasat nem csupan Magyarorszag
Ugyészségén és a tudoméanyos életben kamatoztatja. Palyafutasa kezdete ota
oktat, tobb felsdoktatasi intézményben immar generaciok tanulhattdk tdle
a biintetdjogot. Sok didk az ¢ hatasara kezdett érdeklddni az anyagi biinte-
téjog ¢és a biintetdeljaras irant és valasztotta ¢élethivatasul az ligyészi palyat.
Dr. Belovics Ervin napjainkban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karénak tanszékvezetd egyetemi tanara, valamint az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar egyetemi magantanara. A diakok kozt méltan
népszeri elismert el6ado, akinek orait folyamatosan sok hallgatd latogatja. A
koztarsasagi elnok méltan nevezte ki 2014-ben egyetemi tanarra.

Nem elhanyagolhaté Dr. Belovics Ervin hozzajaruldsa a jogalkotashoz.
Tevékeny szerepet vallalt a 2012. évi C. torvény (Btk.), valamint a 2017 tavaszan
elkésziilt biintetdeljaras-jogi torvénytervezet kodifikalasaban.

Dr. Belovics Ervin erényeit, munkassaganak kiemelked6 allomésait még hosz-
szasan lehetne sorolni. Ugy gondolom, ezt azért sem érdemes megtenni, mert
napjainkban is aktiv, kreativ alkotd, aki valamennyi emlitett teriileten potol-
hatatlan munkat végez, és ez varhat6 tdle a jovoben is. Hatvanadik életévének
betdltése csak egy kiemelkedd életkori allomas, amely ujabb inspiraciokat adhat
tovabbi tevékenységének.

Kivanom, hogy Dr. Belovics Ervin jo egészségben tovabb haladjon a szamara
mar régen kijeldlt uton, és sok dromet leljen szakmaja miivelésében, munkatar-
sai és baratai segitd kdzremiikodését, elismerését €lvezve.

Dr. Polt Péter
legfobb iigyész
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THE POSSIBLE WAYS OF INTERPRETING
THE CRIMINAL LAW PROTECTION
OF PERSONAL SECRETS

Viktor BERCES

1. Introduction

The scope of criminal acts related to secrets is widely defined both on the level
of laws and on that of science. The common basis for these delinquencies is
constituted by personal secrets, the definition of the conceptual features of
which is generally accepted. One example for this is that the information that
constitutes the basis for personal secrets is only known in a narrow circle, and
also, that the owner has a legitimate interest in preserving this information.
Of course, these criteria should also be met with regard to the further types of
secrets that are generated from personal secrets in order to be able to define
them as criminal acts.

My study focuses on perhaps the most ancient type of secrets, i.e. the question
of personal secrets, as well as on the analysis of the concepts of the three ways
of its manifestation, which include confessional secrets, medical secrets and
attorney-client privileged information. The reason why I undertook this task
was perhaps because the statutory regulation of the three above-mentioned
categories is rather incomplete, the content-related criteria of these have mostly
been defined by legal science and judicial practice in the recent decades. Thus,
the study of the question may primarily be based on case law solutions but I
strongly believe that further references regarding the above categories would
be necessary on the level of the Hungarian Criminal Code (hereinafter referred
to as: the Btk) and on that of the Hungarian Civil Procedures Act (hereinafter
referred to as: the Be) alike, taking the frequency of the situations that they
affect into account, as well as the legal disadvantages arising from the violation
of these types of secrets.
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2. The history of the regulation and the dogmatic
implications of the violation of personal secrets (Section
223 of Btk)

In the criminal law enforcement, quite a number of types of secrets are familiar:
personal data', special personal data, the privacy of letters, the secrets related
to the secrecy of elections and referendums, business secrets, classified data,
bank secrets, securities secrets etc.? Some of them are mentioned in the Btk.,
while the interpretation of some other types of secrets only becomes clear
from judicial practice or different positions of jurisprudence. I do not venture
into analyzing all the concept of secrets from a dogmatic and practical point
of view in one single study, what I am striving for instead is to present the
forms of manifestation of personal secrets, which, in my view, are the ones that
mean the basis for these other categories and which require the most complex
interpretation.

The violation of personal secrets is indicated as a statutory definition in the
criminal code of nearly each EU member state. From these, I would like to
highlight the German and Austrian statutory rules, as these are the systems that
most resemble the Hungarian legislative solutions, through their nature.

Pursuant to the provisions set out in the German Criminal Code, those who
disclose any data related to another person without being authorized to do so
commit a crime. In the law, the scope of those persons who, as special subjects,
may commit such crimes, is defined. This group includes medical doctors,
dentists, pharmacists, psychologists, attorneys, patent agents, notaries public,
financial advisors, tax advisors, auditors, marriage counsellors, social workers,
employees of insurance companies, public servants, experts, etc. Thus, it is
defined by the German law in which occupations or activities is it possible to
violate personal secrets. Such behavior is sanctioned more gravely if the person
demonstrates this for gaining benefits.’

' The development of the legal protection of personal secrets chronologically precedes the

emergence of the protection of personal data and the subject of regulation is also a narrower
group of data and facts (a personal secret of a private individual always qualifies as a personal
data at the same time). JOR1, Andras: Az adatvédelmi jog generdcioi és egy masodik generdcios
szabalyozas részletes elemzése. [The Generations of Data Protection Law and the Detailed
Analysis of a Second Generation Regulation]. Doctoral dissertation. Pécs, 2009. http:/ajk.pte.
hu/files/file/doktori-iskola/jori-andras/jori-andras-vedes-ertekezes.pdf

TotH, Mihaly: Titkokkal ,,atsz6tt” bintetdjog. [Criminal Law Interwoven with Secrets].
lustum, Aequum, Salutare, 2005/1. 57-58.

See: There is no such element of statutory definition in the Hungarian law, as this belongs
to the conceptual scope of another crime. BELovics, Ervin — MOLNAR, Gabor — SINKU, Pal:
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The Austrian Code also limits the punishability of the act to professional
secrets: pursuant to this, those who disclose any of the data obtained in the
course of exercising one of the professions defined in the law commit the crime
of “violating professional secrets”. In the law, the health care, social security
and official sectors are specifically mentioned, based on which “[...] those who
communicate or utilize any data on another person’s health status commits a
crime if such data was entrusted to them, or such data became accessible to
them during exercising their profession related to curing patients, the supply
of medicine, the management of the medical institution, or the performance of
social security-related tasks, and the disclosure of such secret causes a violation
of interests [Section 121(1)]. A crime will be committed by any experts appointed
by the court or another authority as well if they disclose the secret obtained in
their capacity as experts [Section 121(3)].*

As regards the Hungarian regulation, the idea of the unlawfulness of violating
secrets emerged as early as in the so-called Csemegi Code: the source of law,
as the “forerunner” of personal secrets, provided on professional secrets, the
obligors of which included public officials, lawyers, physicians, surgeons,
pharmacists and midwives.

A personal secret as a concept of criminal law first emerged in the ministerial
justification of Act V of 1961. This explanation of the law regarded it as a primary
goal to define the subjective scope in the regulation of violating personal secrets.
In the justification, the scope of the applicability of the crime was extended as
compared to the earlier criteria by having formulated the secrecy obligation
for all the persons who exercised a profession in general. (The legal protection
ensured by the earlier BHO [the Official Compilation of Criminal Rules],
however, only extended to those types of secrets whose disclosure jeopardized
the reputation of a family or a person. It is obvious that the current definition
excluded quite a number of such factors from the scope of secrecy, in the case of
which confidentiality would have been highly desirable for the offended party.)

When examining the concept of personal secrets, first of all, it will be
necessary to clarify the legal literature standpoints on the definition of secrets.
The criterion according to which in this case, we are talking about an item of
data, a fact or a circumstance that is known to a rather narrow group of persons
and that can become known to a limited range of persons, can be regarded as a

Biintetdjog I1. Kiilonds Rész. [Criminal Law 2, Special Part]. Budapest, HVG-Orac, 2015. 281.

* BELOVICS—-MOLNAR—SINKU op. cit. 281-282.
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“common denominator” to a certain extent. Thus, the subject of legal protection
is not the secret itself but one of its external forms of manifestation.’

Busch thinks that “the criminal law protection of personal secrets is built on
that in our society, any and all persons can be required to keep personal secrets
who come in possession of such secrets in any way whatsoever.” 7ord thinks
that we can only talk about secrets as long as only a narrow group of persons
is familiar with a fact or an item of data, as long as it is possible to keep such
secrets. Public disclosure, however, should always be interpreted in relative
terms.’

The concept of personal secrets has not been defined by any of our criminal
codes. This is missing from the currently valid Criminal Code (the Btk, i.e.
Act C of 2012) as well, however, the definition of a personal secret as all such
confidential facts, circumstances or data only familiar to a narrow group of
persons and keeping which is a legitimate interest of the person concerned?, and
the disclosure of which will involve a violation of the interests of the offended
party [BH (Judicial Decision) No. 2004. 170.] can still be regarded as one that
has governing effect. Such data may include the personal, family, pecuniary
situation, health status of a passive subject, or any other knowledge on their
personal habits. However, there are specific statutory provisions referring to the
cases of violating financial secrets, business secrets and classified data.

Personal secrets may affect a high number of the passive subject’s interests:
besides the protection of personality, | would also listthe interests of uninterrupted
participation in primary and secondary communities in this category, as through
violating personal secrets, the family and social connections of the offended
party are also damaged or jeopardized.

There are several positions taken in legal literature regarding setting up the
categories of personal secrets, from which I would like to highlight Kereszti’s
attempt at classification: “Based on its form of manifestation, personal
secrets can be so-called notional secrets (they are only fixed in the minds of
the insiders), material secrets (they are fixed in some tangible form such as

Busch, Béla: 4 személyiség biintetdjogi védelme, kiilonos tekintettel a fegyveres testiiletek
keretében megvalosulo deliktumokra. [The Criminal Law Protection of Personality Rights,
with special regard to the Delinquencies Committed in Armed Forces]. Rendészet és Emberi
Jogok, 2011/2. 39.

6 Ibid.

TORG, Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. [The Protection of Personality Rights in
Civil Law]. Budapest, KJK, 1979. 434.

BuscH op. cit. 40.
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facts or data written down, photographed, or recorded as an image or audio
recording). As regards their content, they may be of a personal or moral nature
(such as the offended party’s illness, mental or physical defect, as well as
other circumstances that involve family, moral or social judgment), or related
to property or substance (like the offended party’s pecuniary position, debts,
creditability, bank or savings deposits, etc.).””

The delinquent behavior is the disclosure of the personal secret. The
concept of this includes all such acts as consequence of which the information
that constitutes the subject matter of the personal secret becomes known.
Accordingly, the delinquent behavior may be both active and passive, so the
criminal act can be committed by action or default. It holds no relevance either
how many persons become familiar with the personal secret in question.'”

However, the facts of the action can only be established if the delinquent
behavior i1s demonstrated without a well-substantiated reason. Also, it is well-
established regulatory practice that, based on certain interests, the criminal
codes allow the disclosure of data, facts, circumstances, etc. that otherwise
qualify as personal secrets: among others, those cases can be listed here during
which the “apparent wrong-doers” meet some of their data supply'! or reporting
obligation'?>. The case of approval by the offended party can also be listed in
this category. Based on the above line of thought, the punishability of the act is
excluded by the lack of the act’s endangering society.

Busch says that “the witness to the crime is in a peculiar situation regarding
this criminal act. The witness is not obliged to testify if they are obliged to
secrecy and if they have not been exempted from their secrecy obligation. If,
however, the witness testifies, they will not commit a crime, as in such a case,
the unlawfulness of the action is missing, as the exploration of the criminal act
qualifies as a substantiated reason.”"* Belovics thinks that the above-mentioned
case is in the conceptual scope of the permission in the law, as the Be “leaves
it to the witness whether they would like to use their right to refuse giving
testimony. If the witness testifies despite their not having been exempted from

®  HorvAtH, Tibor — KERESZTI, Béla — MARAZ, Vilmosné — NAGY, Ferenc — Vipa, Mihaly: A

magyar biintetdjog kiilonos része. [The Special Part of Hungarian Criminal Law]. Budapest,
Korona, 1999. 172—173.

Those who secretly record the content of a conversation conducted with them do not commit
a crime, not even if this is done in another person’s private household [BH (Judicial Decision)
No. 2014. 134].

E.g. reporting exculpatory evidence, giving a testimony.
E.g. the obligation to report bribery in the case of public officials.
BuscH op. cit. 40.
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their obligation of secrecy and they disclose the personal secret before the
authority, the witness will not commit a crime, with regard to the permission
in the law.”*

The crime is a delictum proprium, i.e. it can only be committed by a person
who has the necessary personal qualifications: based on this, the requirements
of this statutory definition can only be met by those who get in possession of
secrets through their occupations or public mandates [BH (Judicial Decision)
No. 2004. 170.]. I would like to note that if the offender is a public official at the
same time, then their act will qualify as official misconduct if the disclosure
of the secret is coupled with the purpose of gaining unlawful advantages or
causing unlawful disadvantages.

Occupation is defined as all such regularly performed activities which are
pursued by the offender in exchange for a consideration, however, it holds no
significance whether the legal relationship is regulated by the rules of civil
law or labor law. Public mandates include such activities which are performed
by the offender for some public or social organization without receiving any
consideration. No personal qualification is required for the participants of
committing the crime, i.e. the crime can be committed by anybody in the
capacity of an instigator or accomplice.

From my part, I think that it is unnecessary to make a distinction between the
concepts of occupation and public mandates in the law, as both cases suggest an
activity aimed at performing work. It is irrelevant from the aspect of statutory
definitions what institution the offender performs the activity in question for,
or in exchange for what consideration they do so, or whether they perform the
activity for free. This means that it would make sense to simplify the words
of the law like this: a criminal act is committed by a person who “discloses a
secret that they became aware of during practicing their profession without a
substantiated reason”.

Personal secrets can only be violated intentionally, where both dolus directus
and dolus eventualis may come up. Accordingly, the offender must be conscious
of that a) the secret that they possess is a personal secret and that b) the
circumstance that justifies its disclosure is not well-substantiated. Regarding
the latter, although the possibility of a mistaken assessment of the threat of the
action to society may come up as a reason for exclusion from punishability but
only if the offender had good reason to make such a mistake. The criminal act
has no negligent form.

4 BELOVICS—-MOLNAR—SINKU op. cit. 282-283.
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The establishment of the realization phase of the criminal action is adjusted
to whether the offending behavior is demonstrated verbally or in a written form.
In the case of verbal statements, one cannot talk of attempts, as the criminal
act is completed by communication in the presence of another person and by
the other person becoming aware of such information. In the case of a written
offence, however, an attempt will become possible if the offender does his/her
best to expose the information but the result, i.e. the other party’s becoming
aware of such information is not achieved for some reason. Consequently, an
attempt at violating a personal secret can be established if a letter containing a
personal secret is posted by mail and if it does not reach the addressee for some
other reason etc.”

The causing of a material breach of interest is regulated by the Btk as
a classified case: in such cases, the offender will be held liable even if it is
only their negligence that extends to the current result. The following can, for
example, be regarded as a material breach of interest: negative points occurring
in the passive subject’s career, moral acknowledgement, or family relationships
but all those financial advantages as consequence of which the offended party
loses their job or any other source of income can also be listed here.'

The number of crimes depends on the number of passive subjects. If the
offending behavior is demonstrated with regard to several personal secrets
concerning the same passive subject, then these acts should be regarded as a
natural unit. Such crimes are exclusively punishable following a private motion.

3. The canonical law and criminal law aspects of the
concept of confessional secrets

As regards the secrecy obligation, there is no considerable difference between
canonical law and secular law, both types of cases require absolute secrecy
from the clergymen conducting the holy confession. “In the holy confession,
[...] it is important that the priest be aware of the weight of his task and to
be appropriately prepared and qualified to perform his task [...]. He should be

15 Tbid. 283.
16 Tbid. 196.
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fully aware of what he may allow himself and his penitent in this position of
confidentiality.”"

Based on the Codex Juris Canonici (hereinafter referred to as: CIC), holy
confessions can be made before all such members of the clergy who are entitled
to perform the activity of confession. However, Hdda points it out that a holy
confession to priests of another rite “requires a very high level of experience
from the confessor, as the faculties given to the confessors may be different™'s.
However, the freedom of the pentitents to choose the clergyman that they would
like to confess their sins to cannot be denied. This rule of the canon law puts
extra emphasis on the importance of the confidential relationship between the
worshipper and the priest, thus indirectly suggesting the importance of secrecy
as well.

It is expressed in Canon 220 of CIC that “no one is entitled to unlawfully
damage any other person’s reputation, nor can the universal right to the protection
of privacy be breached”’. As regards the importance of this principle, there
is some overlapping on the level of international treaties, as Article 12 of the
Universal Declaration of Human Rights says that “no one shall be subjected to
arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to
attacks upon his honor and reputation. Everyone has the right to the protection
of the law against such interference or attacks?’. Thus, the regulatory principles
of canonical law and international law can be considered homogeneous based
on the above.

The importance of keeping confessional secrets is also emphasized in the
rules set out inforeign canon law. Miinsterischer Kommentar explains all this
by the preservation of the authenticity of ecclesiastical preaching: “if a servant
of God loses his authenticity, this may also lead to his dismissal from service”?'.

Kanonisches Recht approaches these questions from the aspect of personality
rights: it expressly describes confessional secrets as an aspect of the right to
reputation and the right to privacy. All this means that respecting such rights is

HADA, Laszlé: A gyontatéi diszkrécio és a gyondsi titoktartds fogalma, jogrendezése és
jogvédelme. [The Definition, Legal Status and Legal Protection of the Confessor’s Discretion
and Confessional Secrecy]. Doctoral thesis. Budapest, PPKE Canonical Doctoral School,
2012. 8.

18 CIC, canon 991. Cit.: HADA op. cit. 41.
19 Cf. CIC, canon 220 and CCEO, canon 23. Cit.: HADA op. cit. 42.
20 Tbid 42.

2l Cf. Klaus LUDICKE: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici. Miinster, 1987.

220/2. Cit.: HADA op. cit. 42.
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justified not only in the case of the believers but also, in the case of all persons
who perform holy confessions.?

Géza Kuminetz thinks that “the basis of this right is the human person
himself and his dignity. More precisely, the basis is the interiority of the person,
i.e. respect for the forum of conscience, which has a double dimension: on the
one hand, a person will disclose his own inner world to a person that he finds
worthy for it, a person that he would like to share this with. On the other hand,
a person will always protect himself from those who would like to find out the
secret of his personality unlawfully. This is what is protected by the virtue of
modesty. Respecting the latter is what we call ontological respect [...]. It is this
ontological respect that reputation is built on, which indicates a person’s honor
in society. The basis for this, on the other hand, is moral respect, and this is what
the law safeguards.”?

The author also makes a distinction between the right to reputation and the
right to privacy. “Although the right to reputation and the right to privacy are
very similar, they are not equivalent. The right to reputation is meant to protect
external honor, while the right to the respect of privacy protects internal honor,
so that no one finds it out unlawfully. Such items of information may gravely
damage a person’s reputation, i.e. his honor as well.”**

Anyway, the “private autonomy of canon law” has been expressed in several
areas in the past few centuries, besides the holy confession: for example,
among others, in the so-called private penitence; in the sacramental seal; in the
freedom of choosing the confessor; in the scope of procedural rules regarding
the confession priests; in the mail secrets, as well as the secrecy obligations of
ecclesiastical archives.

In summary, it can be stated that the confessor is the primary obligor of
confidentiality, and it is only the pentitent who can exempt him from such
obligation. “The permission of the pentitent should be express and given
absolutely freely, so that the confessor can freely use this permission outside

2 Winfried AyMANs — Klaus MORDORF: Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex

luris Canonici. Bd. 2, 13. Aufl. Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich, Schoningh, 1997. 109.
Cit.: HADA op. cit. 42.

KumiNeTz, Géza: A klerikusi jogok és kotelességek. [The Rights and Obligations of the
Clergy]. In: KumiNETZ, Géza (ed.): A klerikusi életallapot. Valogatott pasztoralteologiai és
kanonjogi tanulmanyok. [A Clergyman’s Form of Existence. Selected Studies in Pastoral
Theology and Canon Law]. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 283.

KuMiNETZ, Géza: 4 johir és maganszféra védelmének joga és a botranyokozas. [The Right

to Protect Reputation and Privacy, Causing Scandals]. Manuscript [in print]. Cit.: HADA op.
cit. 43.
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the confession”?. The secondary obligors of the confessional secret are all those
who may obtain any kind of information from the holy confession.

As regards the rules of secular law, one can only find very scarce references
to the protection of confessional secrets as personal secrets. The definitions
“confession—holy confession” fundamentally belong to the conceptual apparatus
of the Roman Catholic Church, this is why the terminology used by secular law
should extend the legal evaluation of those actions during which the penitent
shares the information qualifying as personal secrets to a clergyman of his or
her own choice to a broader scope. The use of the expressions “clergyman” or
“information concerning personality rights” may prove to be an appropriate
way to do so. The relevant laws follow this method of solution completely:
pursuant to the provisions set out in Act CCVI of 2011 on the Right to Freedom
of Conscience and Religion, and on the Legal Status of Churches, Religious
Denominations and Religious Communities, a clergyman will not be obliged to
share the information affecting personality rights that he has become aware of
during his religious service with any public authority.?®

A fundamental regulatory discrepancy can be observed in the case of the
rules on the obstacles of hearing witnesses in our procedural system, as the
information that constitutes the subject of confessional secrets is viewed as an
absolute obstacle to witness hearing by the provisions set out in Act XIX of 1998
on the Rules of Criminal Procedure (hereinafter referred to as: the Be), while
the same is considered only a relative obstacle to witness hearing by Act III of
1952 on the Rules of Civil Procedure (hereinafter referred to as: the Pp). Based
on this, a clergyman and a member of an organization performing religious
activities who performs religious rituals as his profession cannot be heard as a
witness according to the provisions of the Be, as these persons have a secrecy
obligation with regard to these items of information through their occupation.?’
The grammatical interpretation of this provision of the law suggests that such
persons shall not even be summoned as witnesses.

However, from the grammatical interpretation of the Pp, one can conclude
that the clergyman is free to decide during the procedure whether he would like
to give a testimony, or whether he refuses to do so, with reference to reasons of
conscience or canon law, or by quoting the lack of exemption received from the

25 CSASZAR, Jozsef: Gydntatdk zsebkonyve. [Confessors’ Handbook] Budapest, Korda, 1944. 117.
Cit.: HApa op. cit. 10—11.
26 Section 13(3)

27 Section 81(1), Point a)
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owner of the secret. The text of the rule says that those persons who are obliged
to keep secrets through their occupation (see e.g. clergymen) may refuse to give
a testimony if they would breach their secrecy obligation by testifying, except if
they were exempted from this obligation by the affected person.?®

It also becomes obvious from the above that by using the expression
“clergyman”, the Be contains a specific reference to the relationships affecting
the privacy of the church and the worshippers, while the Pp fails to do so, as
it exclusively provides on persons “who are obliged to secrecy through their
occupation”.

I think that this regulatory conflict in itself does not run counter to the
provisions set out in the Fundamental Law of Hungary, still, the homogenization
of our procedural codes would be necessary with regard to the definition of the
obstacles to giving a testimony and the legal consequences thereof.

4. The appearance of medical secrets as personal secrets
in the health care acts of Hungary

“One of the characteristics of medical activity is that it definitely
affects personality rights, the medical doctor inevitably restricts
these rights by recording the very medical history. This is why
trust, reliance, the sincere disclosure of the medical history and
the symptoms are required but these may be misused by both
sides. Thus, trust has a higher ranking ethical requirement in
this situation.”*

The definition in Act XLVII of 1997 on the Management and Processing of
Patient Data (hereinafter referred to as the Eliak) says that medical secrets
include the health care and personal identification data that the data manager
becomes aware of during the medical treatment, furthermore, any other data
regarding the necessary medical treatment, one that is in progress or has been

28 Section 170(1), Point c)
2 Marcia A. LEwis — Carol D. TAMPARO: Medical Law, Ethics & Bioethics. Philadelphia, F.A.
Davis Company, 2007. 241. Cit.: Zoltan LoMNICI JR.: Az orvosi jog és az orvosi jogviszony

alapvonalai. [ The Basic Features of Medical Law and the Medical Doctor’s Legal Relationship].
Doctoral thesis. Pécs, PTE AJK Doctoral School, 2013. 22.
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completed, as well as those that have been shared with regard to the medical
treatment [Section 3, Point d)].

Based on the secrecy obligation, health care workers, as well as any other
persons who have a legal relationship aimed at work with the health care
provider are subject to a secrecy obligation regarding any and all data and facts
on the health status of the patient, as well as any other data and facts that they
have become aware of during the provision of health care services, without any
time limitation, irrespective of whether they have become aware of these data
directly from the patient, during their examination or medical treatment, or
indirectly from the health care documentation or in any other way. The secrecy
obligation does not refer to those cases where the patient has given exemption
from this, or if the data supply obligation is prescribed by law (for example, in
a criminal procedure).*

The health service provider, except for the affected person’s elected GP and
the forensic medical expert, is also bound by the secrecy obligation towards the
health service provider which was not involved in the medical examination, the
establishment of the diagnosis, the medical treatment or the performance of the
surgery, except if the communication of the data was necessary for setting up
the diagnosis or the further medical treatment of the affected person.’!

As long as the health care documentation on the patient also contains data
that affect the right of another person to a personal secret, the right of review
can only be exercised with regard to the specific part that refers to the patient.

Both the data manager and the data processor are obliged to keep the medical
secret, except if the interested party or their statutory representative has given
their written consent to the forwarding of the health care data and the personal
identification data, with the restrictions specified therein, furthermore, if the
obligatory forwarding of the health care data and the personal identification
data is required by law.>

Act CLIV of 1997 on Health Care (hereinafter referred to as: the Eiitv)
contains a high number of procedural rules which are directly related to the
importance of the (legal) institution of medical privacy. First of all, it should
be highlighted that the persons involved in the provision of health care services

30 Getting familiar with the health care documentation. Information on the data managed during

the provision of health care services and the rights of the affected persons. http:/www.tesz.
co.hu/static/media/files/2016/eu_dok megismerese borito 0328 v5.pdf.
http:/kmmk.hu/wp-content/uploads/2016/01/Az-egeszsegugyi-es-a-hozzajuk-kapcsolodo-
szemelyes-adatok-vedelmerol.pdf

32 Eiiak (Act XLVII of 1997 on the Management and Processing of Patient Data), Section 7(1)
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are only entitled to communicate any and all health care and personal data that
they have become aware of during the provision of the health care services to
the eligible persons and subsequently they will also be obliged to treat these
data confidentially. In my opinion, it is this “patient right” that can be regarded
as one of the starting points for medical privacy. The patient is also entitled to
make a statement on who they would like to give information on their condition,
the expected outcome of their disease, and who they would like to exclude from
the partial or complete knowledge of their health care data.

The limitation of the persons who are present in medical situations also
belongs to the conceptual scope of the confidentiality regarding medical
treatments and patient care. The keeping of medical secrets may be jeopardized
in lack of listing this in the law. It is not a coincidence that both the Eiitv and the
Eiiak contain cogent rules regarding the right to be present.

The Eiitv, very rightly, specifically provides on the circumstances of
conducting the examinations as well: as a general rule, the medical treatments
should be performed in such a way that no other person could see or hear these
without the patient’s consent (except if this is unavoidable in an emergency
situation). Thus, according to the law, the patient, as a general rule, is entitled
to a situation where only those persons are present during their examination
and medical treatment whose participation is necessary for administering the
health care service, or to the presence of whom they have previously given their
consent.*

The above rule is also confirmed by the Eiiak, based on which, besides the
doctor who administers the medical treatment and the other health care provider
staff members, it is only those persons whose presence the patient has given their
consent to that may be present at the medical treatment.** Without the consent of

3 Eiitv (Act on Health Care), Section 25(5)

3 By respecting the human rights and dignity of the patient, another person may be present

without the consent of the affected party if the regime of the medical treatment requires that
several patients be treated at the same time; a professional staff member of the police may be
present if the medical treatment is administered to a detainee; a member of the penitentiary
institution in a service relationship as long as the medical treatment is administered to a person
who is serving his sentence involving imprisonment in the penitantiary institution and this
presence is necessary for ensuring the security of the person providing the medical treatment,
as well as for preventing the patient’s escape; these persons may also be present if this is made
necessary by the patient’s personal security from the interest of prosecution and the patient is
in a condition that does not allow them to make a statement; those persons who earlier treated
the affected person for a medical condition, or who was permitted by the head of the institution
or the person responsible for information security to do so for a professional-scientific purpose
(except if the affected person has expressly protested against this). Elitv (Hungarian Act on
Health Care), Section 25(5)
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the affected patient, those health care data, the lack of being familiar with which
may involve the deterioration of the patient’s condition, may be communicated
to the person who provides further patient care and medical care.

The information that falls within the scope of medical secrets can be used in
criminal proceedings whenever the need for this emerges. These data may be
related to the accused person, the victim or the witness alike.

Data are usually gathered as early as in the investigation phase: after ordering
an investigation, in order to explore the facts of the matter, the prosecutor, or
with the prosecutor’s approval, the investigation authority, may request data
supply on the suspect (on the reported person or the person who can be accused
of having committed the act) from the health care organization and the related
data management unit, according to the rules on inquiries, if this is made
necessary by the nature of the case. Such data supply cannot be refused.®

Pursuant to the provisions set out in the Be, the court, the prosecutor, as well
as the investigation authority may contact any and all health care institutions
maintained by the state or the municipality for requesting information, data, or
asking for documents to be delivered to them. For these, the relevant authority
may set a deadline of a minimum eight days and a maximum thirty days.
The contacted party will be obliged to restore any data that have been coded
or incomprehensible in any other way to their original condition preceding
delivery or communication, and to make the content of the data cognizable to
the inquiring party. The contacted institution will be obliged to perform the
data supply, which includes, especially, the processing, the written or electronic
capturing, or the forwarding of the data, free of charge, as well as to perform the
task, or to communicate the obstacle to such performance within the prescribed
deadline.

If the request refers to the communication of personal data (see medical
secrets), this may only concern such and as many items of personal data which
are absolutely necessary for fulfilling the purpose of the request. In the request,
the exact purpose of the data management and the scope of the requested
data should be indicated. If, as a result of such request, an item of data that is
unrelated to the purpose of the inquiry becomes known to the requesting party,
the data should be deleted.*

3 Getting familiar with the health care documentation. op. cit.

36 If the organization contacted fails to fulfill the request within the prescribed deadline, or

unlawfully refuses to fulfill the request, a disciplinary penalty may be imposed (Be, Section
71).
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The legal obtaining of data that belong to the medical secrets cannot only take
place through requests but also, through other official coercive measures. Based
on these, a house search may also be conducted at the health care institution,
if the statutory conditions defined by the Be exist. However, if such coercive
measures are aimed at finding a document that contains health care data, then
it is exclusively the court that will be entitled to order such, and the procedural
activity can only be performed in the prosecutor’s presence.”’ It is also only the
court that can order the seizure of documents containing health care data which
are kept at the health care institution.*

5. Interpreting attorney-client privileged information
as personal secret based on the Hungarian Civil
Procedures Act (Be), the Act on Attorneys at Law (Utv),
ethical rules on attorneys’ activities and international
case law

In Hungary, it is attorney-client privileged information that is governed by the
most complex sets of rules. This is not without a reason since ethical rules
governing attorneys’ activities are of a constitutional significance. Rule 1/2011
(I11. 21.) on Ethics for Attorneys stipulates that “in a society based on respecting
the principle of constitutionality, attorneys have a special role. Their duty goes
beyond duly performing their assignment within the legal framework. Attorneys
shall serve justice and represent the interests of those whose rights and freedoms
they have been mandated to guarantee and protect; their duty is not merely
to represent a client in a case but also to act as a consultant for this client.
Respecting attorneys’ profession is an essential condition of constitutionality
and democracy in society” (1.1).

In the view of Tamads Sulyok, the primary function of regulations on attorney-
client privileged information is the protection of public confidence.® By virtue
of Act XI of 1998 on Attorneys at Law (hereinafter referred to as: the Utv),
as a general rule, attorneys shall keep confidential any data or facts acquired
in the course of exercising their profession. This obligation is irrespective of
the existence of the power of attorney relationship and is retained even after

37 Be, Section 149(6)

38 Be, Section 151(3)

3 SuLyok, Tamds: Az iigyvédi hivatas alkotmdnyjogi helyzete. [The Constitutional Situation

of the Profession of Attorneys]. Doctoral dissertation. Szeged, Faculty of Law, University of
Szeged, 2013. 132.
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the termination of the attorney’s activity. The confidentiality obligation also
governs other documents made and possessed by the attorney if these include
any facts or data in the scope of confidentiality. In the course of the inquiry
conducted at the attorney’s, the attorney shall not disclose documents or data
with reference to their client, but shall not block the inquiry.

The client, client’s legal successor as well as client’s authorized representative
may grant exemption from the confidentiality obligation. At the same time, even
in the case of exemption the attorney shall not be interrogated as a witness about
facts or data he acquired as a defender.

The confidentiality obligation duly governs attorney-at-law offices and their
employees, attorney organs and the officials and employees of the former, as
well as natural and legal entities engaged in storing, archiving and guarding
electronic or printed documents containing confidential data or processing
the data contained therein. To me, from the teleological interpretation of this
provision it follows among others that the attorney shall communicate data
that are relevant for the essence of the case to his employees only with his
client’s approval, i.e. in principle the confidentiality obligation is retained also
with reference to the employees of the attorney’s office until the client gives
exemption from this.

The Utv allows to end the attorney’s confidentiality obligation with reference
to disciplinary proceedings only: on the basis of this, in disciplinary, investigative
and inspection cases launched by the Chamber of Attorneys, in cases where the
access to data in the scope of attorney-client privileged information is essential
for the proceedings to be successful, the attorney shall be exempted from the
confidentiality obligation before the administering chamber organs and the
court, in relation to the subject of the case.*’

Attorney-client privileged information involves not only obligations but
entitlements as well. Accordingly, both in criminal and civil proceedings there
are legal arrangements established ensuring for the attorney independence
in exercising his activity and guarantees for the implementation of certain
professional aspects. Consequently, being an attorney is an absolute obstacle for
interrogation in the case of defence lawyers (cf. criminal cases)* and a relative

40" Sections 8(1)—(5)

41 Be stipulates that counsels for the defence may not be heard as witnesses on issues which have

come to their cognisance or which they communicated to the defendant in their capacity as a
counsel for the defence [Section 81(1)].
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obstacle in that of legal representatives (cf. civil cases)*’. As was outlined above,
the lack of uniform regulations is unfortunate since the Utv clearly stipulates
a confidentiality obligation for all types of cases and, considering the above
regulation, the legislator creates a contradicting situation for the attorney’s
profession.

In the criminal proceedings specifically identified guarantee aspects must
be implemented in the course of the investigation. The most important factor
is compliance with the principle of proportionality, the essence of which is that
neither interests related to investigation, nor those related to attorney-client
privileged information, may be violated. Thus, the Be must specifically and
individually stipulate in the case of all legal institutions that may come into
question in this context the scope as well as the content of intervention by the
authorities. A good example for this is that, when specifying the norms of the
execution of a house search, legislators state that with reference to attorney
offices this may be ordered by the court and executed in the presence of a
prosecutor exclusively.®® It raises concerns at the same time that the act restricts
the implementation of this rule exclusively to the case where the investigative
action concerned aims to locate some document containing professional secrets.

It is a disputed question at the same time if the defender has an information
obligation at all and, if he has, ar what point this becomes applicable. I believe
that this may be applicable only in extremely exceptional cases to be governed
by the law by all means. In this scope, the actual relationship (authorization or
delegation) is certainly not relevant. What is much more relevant is the attitude
to the attorney’s role that at attorney may never assign the role of the defendant’s
“accomplice” to himself.

The essence with reference to attorney-client privileged information is,
I believe, that any information (meaningfully) communicated between the
defendant and the defender with reference to the criminal case concerned is
strictly confidential. This confidentiality feature must primarily be implemented
in the defendant’s mind, who should regard the defender not as a part of the
official machinery but as his supporter. In order that the above aspects be
implemented it is important that the defender commit in the service agreement
in writing to keeping attorney-client privileged information confidential. In my

2 The Act on Civil Procedures (Pp) stipulates that the attorney may refuse to be interrogated as

a witness if his confidentiality obligation was violated by a witness testimony, except where
exempted from this obligation by the interested party [Section 170(1)].

4 Section 149(6)
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opinion, introducing legal provisions for any form of such a written commitment
for delegated defenders as well should also be considered.

The scope of data constituting attorney-client privileged information is
relatively difficult to define; there are no taxative or exemplificative lists in
relation to this issue in the Utv, either. While it is clearly impossible to pass
exhaustive provisions in this scope, with reference to the nature of certain
kinds of secret certain categories could be introduced (e.g. “attorney-client
privileged information constitutes especially information communicated
between the defender and the defendant in speaking areas, the contents of
electronic communication between the legal representative and his client”, etc.).
Beyond these the act should specify that attorney-client privileged information
shall only be information that qualifies as meaningful for the consideration of
the defendant or the case. It should also be stipulated that the confidentiality
obligation does not arise at the moment of signing the service agreement but
from that of the first oral communication; what is more, the premises of the
latter (e.g. public area, a court building, an attorney’s office) are totally irrelevant
for the obligation to arise. Whether the power of attorney is free of charge has
similarly no significance. From all these it can be concluded that describing
the concept of attorney-client privileged information still requires legislative
efforts.

As regards the EU case law in relation to interpreting attorney-client
privileged information, the number of cases before the Court can be considered
significant, and decisions clearly move towards the implementation of the widest
possible protection of secrets.

The Court ruled against Germany in a case where authorities seized, on
the basis of a judicial decision, various documents at an attorney’s office. The
decision-maker assigned special significance to the personal (confidential)
relationship between the attorney and his client as well as to the fact that the
execution of the search negatively affected the attorney’s professional prestige.*
The decision ruled that the intervention implemented was not proportionate
to its purpose. Sharing the view of Sdndor Papp, 1 am of the opinion that
in Hungarian regulations house search should be prohibited where “the

4 BERrcEs, Viktor: A véddi szerepkor értelmezésének kérdései — kiilonds tekintettel a

biintetobirosagok eldtti eljardsokra. [Questions of Interpreting the Defender’s Role, with
special regard to Criminal Court Procedures]. Budapest, PAzmany Press, 2014. 98.
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disadvantages involved in the house search exceed the benefits attainable from
the measure™>,

In the case Domenichini v Italy (1996), the Court ruled that the right to private
and family life was violated since the detainee’s letters were inspected by the
administering authority. Simultaneously Article 6 3(b) of the Convention (to
have adequate time and facilities for the preparation of the defence) was violated
by the fact that the applicant’s letter to his lawyer including the justification
required for submitting the cassation appeal was opened and returned to him
only after the ten-day deadline of submitting it to the Court of Cassation had
expired (and the attorney was able to submit it missing the deadline).

In the case Kopp v Switzerland (1998) the Court also established the violation
of the Convention because telephone conversations had been tapped at the
applicant lawyer’s office. The same conclusion was made by the Court in the
case Petra v Romania (1998) as well, where the essence of the legal violation
was that the detainee’s correspondence with the European Court of Human
Rights was inspected.*®

6. Closing thoughts

The currently effective law lists as many as eleven statutory definitions regarding
the violations of confidentiality besides the violation of personal secrets, which
may lead to the difficult terrain of “overregulation” in the future: mail fraud
(Section 224 of the Btk), criminal offences with classified information (Section
265 of'the Btk), criminal offences against public records and registers recognized
as national assets (Section 267 of the Btk), violation of confidentiality related
to the judiciary (Section 280 of the Btk), breach of seal [Section 287(1), Points
c)—d) of the Btk], criminal offences related to elections [Section 350(1), Point f)
of the Btk], breach of trade secrecy (Section 413 of the Btk), breach of business
secrecy (Section 418 of the Btk), illicit access to data (Section 422 of the Btk),

4 Papp, Sandor: Az iigyvédi titok és védelme. [Attorney-Client Privileged Information and its

Protection]. Ugyvédek Lapja, 4/1997. 31.

FENYVESI, Csaba: 4 véddiigyvéd. A védo biintetbeljardsi szerepérdl és jogallasarol. [The
Defence Attorney. The Role and Legal Status of the Defence in the Criminal Proceedings].
Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2002. 110.
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covert information gathering without authorization (Section 307 of the Btk),
unlawful integrity test (Section 308 of the Btk).*

In my view, the violation of personal secrets may be regarded as the basic
statutory definition of all the secrecy-related crimes. In my study, I have made
an attempt at analyzing such types of personal secrets regarding which there are
no meaningful requirements ser by either the Btk or the Be. It is obvious that
confessional, medical secrets, as well as attorney-client privileged information
are recognized as personal secrets, however, regarding their content-related
features, one can exclusively rely on the requirements set out in other laws, or in
the ad hoc decisions that become familiar through judicial practice.

The near future will see the dominance of actions running counter to the law
on illicit access to data*®. According to the ministerial justification, “the new
statutory definition is based on the international laws and its place in the law is
justified by its connection to computer-related crime™. This statutory definition
is special because of the mode of committing this act, however, it also protects
the right to privacy, so the legal policy reasons underlying its introduction are
similar to those of the breach of personal secrets.*

As regards the statutory definition of the invasion of privacy (Section 223 of
the Btk), I have the following regulatory proposals: 1. In the statutory definition,
it would make more sense to use the expression “occupation” instead of the
unnecessary distinction between professions and public mandates. 2. The Btk
should make references to those types of secrets, as examples, which often occur
in everyday life and the exposure of which fits into the offending behavior set
out in the above-mentioned statutory definition (e.g. attorney-client privileged
information, medical secrets, notary public secrets, etc). 3. The sets of rules set

47 VEREBICS, Janos: Az informéciés biincselekmények és az elektronikus adat ideiglenes

hozzaférhetetlenné tételének lehetdsége az 1j Btk.-ban. [Information Crimes and the
Possibility for Rendering Electronic Data Temporarily Inaccessible in the New Criminal Code
of Hungary]. Gazdasag és Jog, 2/2013. 5.

See crimes against information systems, the Hungarian Criminal Code, Chapter XLIII,
Section 422.

LAszLo, Balazs: Uj biintetétorvényiink titokvédelmi rendszerérdl. [The Protection of
Classified Information in our New Criminal Code]. http:/jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/
uj-buntetotorvenyunk-titokvedelmi-rendszererol
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50" The offending behaviors are defined rather broadly: 1) covertly searching the home or other

property, or the confines attached to such, of another person; 2) monitoring or recording the
events taking place in the home or other property, or the confines attached to such, of another
person, by technical means; 3) opening or obtaining the sealed consignment containing
communication which belongs to another, and recording such by technical means; 4) captures
correspondence forwarded by means of electronic communication networks, including
information systems, to another person and records the contents of such by technical means.
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out in the Be and the Pp should be integrated with regard to the standardization
and legal consequences of the obstacles to hearing witnesses. In my view, the
Pp should follow the system of the Be, i.e. this quality should be stipulated as an
absolute obstacle to witness hearing in the case of clergymen, medical doctors
and attorneys as well.






BELATASI KEPESSEG A MAGYAR
BUNTETOJOGBAN EGYKOR ES MA

DomMokos Andrea

A torvényalkoto nagy felelossége, hogy kinek szamitja be a bilincselekmény
elkovetését és kik esetében tekint el a biintetdjogi felelésségre vonastol. A régi
torvényhozasok is ismerték a gyermekek biintetlenségét, az eltérés abban volt,
hogy mely kortdl tekintik feleldsségre vonhatonak az egyént.

A gyermekkor mint bilintethetdséget kizard ok azt jelenti, hogy a térvény
vélelmezi bizonyos életkor alatti elkovetok esetében azt, hogy nem képesek cse-
lekménytiik kovetkezményeit elére latni, illetve hogy az akaratuknak megfelel6
magatartast tanusitsanak.

1. Beszamitas és belatas

Magyarorszagon fontos valtozas a feleldsségre vonandok korét illetden
a 2012. évi C. torvény azon rendelkezése, amely szerint a 12 és 14 év kozti
elkovetok is biintetdjogi feleldsséggel tartoznak az emberdlés, az erds felin-
duldsban elkovetett emberdlés, a testi sértés, a terrorcselekmény, a rablas és
a kifosztas megvalositasa esetén, amennyiben az elkovetéskor rendelkeztek a
biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatdssal.' Aki
a 12. sziiletésnapjan valositja meg a fent emlitett személy elleni erdszakos
biintetendd cselekmények valamelyikét, nem vonhato biintetdjogi felelosségre,
mivel aznap éjfélig gyermekkortinak szamit. Abban az esetben, ha az elkdvetési

Btk. 16. § Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik
¢életévét nem toltotte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)—(2) bekezdés], az erds felindulasban
elkovetett ember6lés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a terrorcselekmény [314. §
(1)—(4) bekezdés], a rablas [365. § (1)—(4) bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)—(3) bekezdés]
elkovetdjét, ha a biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltdtte, és az
elkovetéskor rendelkezett a bilincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatassal.
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magatartast gyermekkoruként fejti ki, az eredmény pedig késébb, a sziiletés-
napja utan kovetkezik be, szintén nem fogjak felelosségre vonni.

A biintetéjogban az az elkovetd felel az altala elkovetett biinért, aki legalabb
korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezik. A beszamitasi képesség két
részbdl tevodik az Ossze: a felismerési képességbdl, amely szerint az egyén
képes felmérni tettének kovetkezményeit, masrészrol az akarati képességbol,
amikor a felismerésnek megfeleld magatartas tanusitasara is képes. ,,A besza-
mitasi képesség tartalma: felismerési és értekelési képesség a magatartas és le-
hetséges kovetkezményei tekintetében, tovabba akarati képesség a felismeréssel
adekvat akarat kialakitasara, illetve az akarat szerinti magatartas tanasitasara.”
Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a biintetdjogi feleldsségre vonds egyik
f6 kérdése a blinosség megallapitasa, amely feltételezi az elkdvetd beszamitasi
képességét.

,»A beszamitasi képességnek és a blinésségnek — mint a biincse-
lekmény megvalosulasahoz elengedhetetleniil sziikséges felté-
telnek — alapvetd szerepe van a biintetéeljaras szempontjabol. A
beszamitasi képesség, illetve az azt kizard vagy korlatozo koros
elmeallapot olyan esetben, amikor erre adatok meriilnek fel, a
blintetéeljaras és ezen beliil a bizonyitas kdzponti kérdéséve
valik. Ennek tisztazasa a bilintetdeljaras jelenlegi rendszerében
sem a biincselekmény stlyatol, sem a varhat6 biintetés mérté-
kétol, sem pedig a terhelt, illetve véddje szandékatol nem tehetd
fliggdvé. Az esetleges koros elmedllapot tisztazasa kiilonleges
szakértelmet igényel, igy a hatdsagok kotelesek két szakértot
igénybe venni [Be. 68. § (2) bek.; 69. § (3) bek.].”?

A magyar jogban a belatasi képesség fogalmaval a polgari és a biintetd tor-
vénykdonyvben egyarant talalkozunk. A jogi fogalmak koherenciajat érdemes lett
volna szem elGtt tartania a torvényhozonak. A jelenlegi szabalyozas szerint egé-
szen mas a belatasi képesség fogalma a Ptk.-ban és a Btk.-ban. A polgari jogban
az ligyek viteléhez sziikséges belatasi képesség a jo mentalis allapotot jelenti. A
cselekvoképességet érintd (részleges vagy teljes korlatozas) gondnoksag ala he-
lyezés akkor meriil fel, ha az egyén iigyei viteléhez szlikséges belatasi képessége

2 723/B/1991/6. AB hatérozat, ABH 1991, 632, 635.
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a mentalis zavara kovetkeztében csokkent, vagy hianyzik.> A polgari jogban
hasznalatos mentalis zavar fogalom a biintetdjogi koros elmeallapottal allithato
parhuzamba. A biintetéjogban a beszamitasi képesség hidnyat vagy korlatozott
voltat az elkdvetd koros elmeallapota idézi eld. A biintetdjogi belatasi képesség
nem a koros elmeallapot meg nem 1étét jelenti, azaz nem az egészséges elméji,
mentalisan rendben levé egyénrdl mondja a biintet6jog, hogy belatasi képesség-
gel rendelkezik. A biintetdjogban a belatasi képesség kizarolag a 12—14 éves,
legsulyosabb személy elleni erészakos biintetendd cselekményt elkdvetd egyén
erettségére vonatkozik. A 2012. évi C. torvényben szerepld belatasi képességgel
az a 12—14 éves elkovetd rendelkezik, aki szellemileg, érzelmileg, erkolcsileg
kellden érett arra, hogy belassa cselekménye jogellenes, tarsadalomra veszélyes
voltat és azt, hogy e belatasnak/felismerésnek megfeleléen cseleked;jék.

2. A biintethetoségi korhatar modositasa

A 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa szerint vannak olyan 12—14 éves
elkovetok, akik biologiai, mentalis érettsége lehetdvé teszi, hogy beldssak tettiik
tarsadalomra veszélyességét.

»A tizennégy éves korhatar megallapitasanak az indoka az,
hogy a gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be
altalanos iskolai tanulmanyait, és ér el olyan testi és szellemi
fejlettségi szintet, amelyre tekintettel biintetdjogi felelosségre
vonhat6. Napjainkban azonban a gyermekek biologiai fejlodése
felgyorsult, a gyermekek korabban »érnek«, az informacios
forradalom kovetkeztében a kiskortiakat mar tizennegyedik
¢életéviiket megel6z6 életszakaszukban elérik a tarsadalom
olyan kiilonféle hatasai, amelyekt6l a korabbi idékben még
védve voltak.™

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol:

»2:19. § (2) A birésag cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala azt a
nagykorut helyezi, akinek {igyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara
kovetkeztében — tartdsan vagy id6szakonként visszatérden nagymértékben csokkent [...].

2:21. § (2) A birosag cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag ala azt a nagykort
helyezi, akinek az tigyei vitel¢hez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kdvetkezté-
ben — tartosan, teljeskortien hianyzik [...].”

A 2012. évi C. torvény 16. §-ahoz flizott miniszteri indokolas. http://www.parlament.hu/
irom39/06958/06958.pdf
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A torvényalkotd természetesen itt is a specialis prevenciot helyezi el6térbe, a
12. életévét betoltott terhelt esetében kizarolag intézkedést lehet alkalmazni.
Elsésorban javitointézeti nevelést tart megfelelének a térvényhozo. Mig a meg-
feleld csaladi hatterti fiatalkoru a Btk. XI. fejezetében foglalt szabaly szerint
nem tilthato ki arrdl a telepiilésrdl, ahol a rendezett, j6 példat felmutatni képes
csaladja ¢€l, addig a javitointézeti nevelést éppen azoknal a fiatal blinelkove-
toknél rendeli el a birdsag, akik devians, elhanyagolo, vagy éppen kriminogén
hattertiek. Ennek példajara meriil fel a 12. évét betoltott sulyos személy elleni
er6szakos cselekményt megvaldsité gyermekek esetében a javitointézeti elhe-
lyezés.
A gyermekkort elkovetdvel szemben alkalmazhat6 intézkedések:

— elkobzas,

— vagyonelkobzas,

— elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele.

A tizenkettd-tizennégy év kozotti gyerekek korében is egyre
nagyobb mértékben elterjedt az erészakos érdekérvényesités,
ezért sziikséges a biintethetdségi korhatar modositasa, a kirivo-
an agressziv, élet ellen irdnyuld blincselekményt megvalosito
gyermekkoruak biintetdjogi feleldsségre vonasa €s egyes sulyos
blincselekményeknél a biintethetdség korhataranak leszallitasa
tizenkét évre. Az ilyen blincselekményt megvalosité gyermek-
korti magatartasabol ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy
megfeleld segitség hidnyaban nem lesz képes a késdbbiekben a
tarsadalomba val6 beilleszkedésre és a torvénytiszteld életmod-
ra, ezért a specialis prevenciohoz mindenképpen sziikséges a
biintetdjog eszkozeinek igénybevétele.”

A torvényalkotd nem a 12—14 évesek korében megndvekedett biindzés miatt
valtoztatta meg a korhatart, hiszen a szamok éppen a csokkenést tamasztjak
ald. A Legfébb Ugyészség statisztikaja szerint a regisztralt gyermekkoru (14 év
alatti) elkovetdk szama 1995-t6l kezdddden csokkenést mutat. 1995-ben 4168,
2000-ben 3964, 2005-ben 3697, 2010-ben 2607, 2011-ben 2714, 2012-ben 2604,
2013-ban 2196, 2014-ben pedig 1488 volt a regisztralt gyermekkoru elkdvetok
szama. A regisztralt elkovetok koziil a 12-13 évesek megoszlasa az alabbiak
szerint alakult: 1994-ben 2731, 2004-ben 2538, 2010-ben 1655, 2011-ben 1690,

> Uo.
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2012-ben 1707, 2013-ban 1427. Ami a legjelent6sebb valtozas a 12-13 évesek
korében, az a fiu-lany arany valtozasa: 1994-hez képest megkétszerez6dott a
lanyok aranya a regisztralt elkdvetok korében.® A torvényalkoté az oktatds-,
szocial-, csalad- és egészségpolitika mellett immar a biintetdpolitikat is eszko-
ziil kivanja hivni a durva, er6szakos 12—14 évesek jo ttra téritése érdekében. Ez
magyarazza, hogy a csokkenés ellenére lejjebb vitte a biintethetdségi korhatart.

3. A magyar szabalyozas el6zményei

Az 1843-as biintetdjogi javaslat a biintethet6ség als6 hatarat tizenkét évben
hatarozta meg.

Pauler szerint a beszamitast teljesen megsziinteti az ,,infantia”, mivel a
gyermekkorban az értelmi tehetségek ,,megkivantatott érettsége” nem fejlodik
ki. ,,A gyakorlat a 12. év befejezését vette fel hatarvonalul”, ez a térvényes kor,
azaz az ,,aetas legitima”’

A Csemegi-kodexben, aki elkovetéskor a 12. évét meg nem haladta meg:
blinvad ala nem vonhato.

A 12-16 éves elkovetd abban az esetben, ha a cselekménye biindsségének
felismerésére sziikséges belatassal nem birt, nem volt biintethetd, am javitoin-
tézetbe kiildhették.

Schnierer szerint gyermekkorban a beszamitds nem képzelhet6 el, mert a
gyermek nem tudja elhatarozni, hogy milyen modon cselekedjen az észtehetség
fejletlensége miatt. ,,A gyermekkorban hianyzik az 6ntudat, a képesség a cse-
lekvények természeti kdvetkezményeit €s jogi mindségét atlatni és folfogni. A
gyermek [...] vak 6sztonnek hodol, helyes képzeteket, helyes fogalmakat nem
szerezhet és a cselekvények iranyelvét meg nem allapithatja. A gyermekben
még nem alakult ki a kotelességtudat, vagy ha felébredt is, még hianyos.”

Kautz a 1216 életévekben 1évoknél egyedileg allapittatna meg, ,,hogy a cse-
lekmény elkovetésének idején képesek voltak-e annak biindsségét felismerni,
tehat beszamitasi képességgel birtak-e”’.

Tajékoztaté a 2014. évi biinozésrél. Budapest, Legfébb Ugyészség, 2015.
7 PauLEr Tivadar: Biintetdjogtan. 1-2. kotet. Pest, 1869, 1. kotet, 231.

SCHNIERER Aladar: A4 biintetdjog altalanos tanai az 1878. évi V. és az 1879. évi XL.
torvenyczikkek alapjan. Budapest, Franklin Tarsulat, 1888. 98.

Kautz Gusztav: A magyar biintetéjog tankdnyve, kiilonds tekintettel a gyakorlati élet igénye-
ire. Budapest, 1881. 99.



42 Domokos Andrea

Azon id6szakot, mely alatt az ember e fejlodési folyamon atmegy, nevezziik
a gyermekkornak, a mely korban tehat még az érzékiség ttilnyomo uralma alatt
elkovetett tetteiért biintetéjogi beszamitasnak helye nincs. Ambar a gyermek-
kori fejletlenség majd hosszabb, majd rovidebb iddig tart, és szamos koriilmény
elémozditd vagy hatraltatd befolyasa alatt valtozatosan alakul, és igy véghatarat
altalanosan megallapitani nehéz, mégis a legtobb jabb térvényhozas célszerl-
nek tartotta azon életkort torvényesen meghatarozni, amelynek betdltése elott
elkovetett cselekményekért a beszamitas feltétleniil kizarva legyen.!

Biincselekmény alanya csak az lehet, aki annak elkovetésére a sziikséges
képességgel bir, e képességet betudatasi képességnek (imputabilitas) nevezi
Werner! A blincselekvési képességgel rendelkezé egyén a cselekmény jog-
ellenes jellegét, tilos voltat belatja és annak kdvetkezményeit onként akarja.
»E képességgel veszi tulajdonképp kezdetét a biintet6jogi felelésség és a
blinalanyisag.”'?

A gyermekkorral jaro értelmi fejletlenség kizarja a beszamithatésagot, ,,mert
az egyén akaratan kiviil es6 szervi tényezének hatalmat erésebbnek véli a tor-
vény” — fogalmazza meg Salgo."

Mig a klasszikus biintet6jogi iskola f6 célkitlizése a tettesek egységes elbira-
lasa volt a tett proporcionalis, igazsagos megtorlasa révén, addig a pozitivista,
majd a kozvetito iskolak felismerték a kiilonbozo tipusu tettesek eltérd tipusu
szankcionalasanak fontossagat. A visszaesokkel, az elmebeteg elkdvetdkkel, a
fiatalkoruakkal vald eltéré banasmoéd abba a szemléletmodvaltasba illik bele,
amely szerint a biintet0 igazsagszolgaltatas feladata a blinmegel6zés differenci-
alt intézkedések alkalmazasaval.

A Csemegi-kodex 1. Biinteténovelldjanak masodik fejezete tartalmazta a
fiatalkortiakra vonatkoz6 eljaras szabalyait."* E szerint aki a 12. évét meg nem
haladta, biintetdjogi felelésséggel nem tartozik. A 12-18 éves elkovetdt sem
lehet felelésségre vonni abban az esetben, ,,ha a biintethetéséghez sziikséges
értelmi és erkdlcsi fejlettsége nem volt meg”.

19" Uo. 100.

WERNER Rezs6: 4 magyar biintetdjog dltalanos elvei az 1878. évi V. és az 1879. évi XL.
torvényczikkek alapjan. Budapest, Franklin Tarsulat, 1881. 116.

2 Uo. 117.

SALGO Jakab: A csokkent beszamithatosag. In: Magyar Jogdszegyleti Ertekezések XXVI.
Kotet. 6. fiizet. Budapest, Franklin Tarsulat, 1903. 13.

1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetotorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartés
kiegészitésérol és modositasarol
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Az 1. Biintetonovella Heller szerint a fiatalkortiak szellemi érettségét mint
a biintethet6séghez sziikséges értelmi és erkdlesi fejlettséget hatarozza meg."s

Annal a 1218 éves elkdvetonél, akinek a biintethetdséghez sziikséges értelmi
¢s erkdlesi fejlettsége megvolt, a kovetkezo intézkedéseket lehetett alkalmazni:
dorgalas; probara bocsatas; javito-nevelés; foghaz- vagy allamfoghaz-biintetés.
Az intézkedésnél figyelembe kellett venni a fiatalkori egyéniségét, értelmi és
erkdlcsi fejlettségének fokat, életviszonyait €s az eset dsszes tobbi koriilményeit.

,Helytelen az alapgondolatuk, hogy a fiatalkor( biintet6jogilag
felelds, mihelyt elég belatassal bir cselekménye biindsségének
felismerésére; mert a biindsség feltétele s a feleldsség alapja az
erkoélcsi szabadsag; e szabadsagot nem a felismerési képesség,
hanem az értelmi és erkdlcsi fejlettséggel egyiitt jard ellentalld
erd biztositja. A blincselekmény akarati elhatarozas folyoma-
nya. Az akarati elhatarozasra kiilonds befolyast gyakorol az
észbeli tehetség mellett az érzéki 6szton, a kiilsd inger, az egész
kornyezet. E korban tehat nem lehet a biintetdjogi felelésséget
kizardlag az ismeretek mennyiségétol, az értelmi erdé nagysa-
gatol tenni fiiggove”

— olvashat6 az Angyal-Bernoldk szerzOparos irdasaban.'s

Heller ,,fejletlenkortiaknak”™ nevezi a gyermekeket, illetve a fiatalkoruakat. A
fiatalkorinal vizsgalat targyava kell tenni, hogy értelmi és erkolcsi fejlettsége
megiiti-e beszamithatésaghoz, azaz a biintethetdséghez sziikséges mértéket."”
»Ezekre nézve tehat e torvény arra kotelezi a birot, hogy beszamithatésagukat
minden esetben abban a vonatkozasban vizsgalja meg, amelyben a biintettes
beszamithatosagahoz mar maganal életkoranal fogva kétség férhet.”!

A szocialista jogalkotas torvényerejli rendelettel szabalyozta a fiatalkoruakra
vonatkozo anyagi és eljarasi szabalyokat. A biintethet6ségi korhatar a 12. év

HELLER Erik: 4 magyar biintetdjog altalanos tanai. Budapest, Grill Karoly Konyvkia-
dovallalata, 1945. 130.

ANGYAL Pal — BERNOLAK Nandor: Biintetd jogszabdlyaink gytijteménye. I. Anyagi jogszabd-
lyok. Pécs, 1915. 225.

HELLER i. m. 154.
18 Uo. 155.
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volt. Ha 12. év alatti gyermek kovetett el blincselekményt, az illetékes tanacs
végrehajto bizottsaganak a hataskorébe tartozott az intézkedés."”

Az 1961-es Btk. 12-r6l 14-re emelte a biintet6jogi feleldsségre vonas also
korhatarat. A ,,gyermekkor” biintethetdséget kizard okként szerepelt. A fiatal-
koruakra vonatkozo specialis szabalyok kiilon fejezetbe keriiltek.

Az 1978-as Btk. is a 14. évben jelolte meg a biintethetdéség hatarat.
Megdonthetetlen térvényi vélelmet allitott fel, amely szerint a 14. évét be nem
toltott személy nem rendelkezik beszamitasi képességgel.?!

4. Kiilfoldi gyakorlat, nemzetkozi dokumentumok

1954-ben egy német gyermekpszichiater foglalkozott az érettség kritériuma-
ival.22 Osszedllitasaban az alabbi tiz pontban szerepeltek a szellemi, érzelmi,
erkolcsi fejlettség meghatarozo szempontjai:

1.) Realis élettervezés.

2.) Onallésag a sziildkkel vald viszonyban.

3.) Onallésag a kortars partnerkapcsolatokban.

4.) A munkahoz, iskolai tanulméanyokhoz val6é komoly hozzaallas.

5.) Az egyén kiils6 megjelenése.

6.) A mindennapok realis tervezése.

7.) A baratok életkora.

8.) Tartos kapcsolatok kialakitasara és fenntartasara vald képesség.

9.) A szexualitas és az érzelmi kotédés egysége.

10.) Kovetkezetesség, kiszamithatd hangulatallapot.

Az ENSZ 1985-0s Pekingi Szabalyai szerint a biintethetoség also hatarat
nem szabad tul alacsonyan megallapitani, és figyelembe kell venni a fiatalkort
érzelmi, szellemi és értelmi képességét. Vizsgalni kell, hogy rendelkezik-e

19 1951. évi 34. térvényerejii rendelet a fiatalkortiakra vonatkozé biintetéjogi és biintetd eljarasi
rendelkezésekrol.

20 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl.

21 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél.

22 Werner Villingerrdl van szo, aki a ndci Németorszagban a fiatalkort biinelkdvetdket ta-
nulmanyozta. Mivel az Stvenes években a Marburgi Egyetemen pszichiaterprofesszorként
dolgozott, Marburgi Iranyelveknek (Marburger Richtlinien) is szoktdk hivni a felsorolast.
A Német Gyermekpszichiatriai Tarsasag [Deutsche Vereinigung fiir Jugendpsychiatrie]
fogadta el 1954-ben a Marburgi Iranyelveket, amely 0sszeallitas elészor a Monatsschrift fiir
Kriminologie und Strafirechtsreformban jelent meg 1955-ben.
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itéloképességgel, a biintetdjogi feleldsség erkdlesi €s pszicholdgiai kritériuma-
ival.?

Az ENSZ 1990-es Rijadi Iranymutatdsai szerint a fiatalok esetében egyes
tarsadalmi normak megszegése altalanos jelenség, ¢és a felnotté valasi folyamat
része, igy a szabalyszegd magatartas legtobbszor a megfeleld érettség elérésével
magatol megsziinik. A feleslegesen alkalmazott szankci6 stigmatizalja a fiatal-
korut, és tobbet art, mint hasznal.*

Az Eurdpai Parlament 2007-es allasfoglalasa azzal foglalkozik, hogy egyre
nd a 13 év alatti gyermekek altal elkdvetett bincselekmények szama, illetve a
fiatalkortiak egyre kegyetlenebb modon valositjak meg bilincselekményeiket.?

Az Eurdpa Tanacs 2008-as Eurdpai Szabalyai a fiatalkoru biinelkovetok
esetében alkalmazhatd szankciokrdl szolnak. A fiatal életkora, fizikai és men-
talis jolléte, fejlodése, személyes koriilményei, belatasi és beszamitasi képes-
sége, valamint az elkdvetett cselekmény sulya donti el, hogy milyen szankciot
alkalmaznak vele szemben.?

5. Quaestio juris?

Magyarorszadgon az egységes ligy¢észi gyakorlatkialakitasa céljabol sziiletett meg
Belovics Ervin korlevele a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik
¢letévét be nem toltott fiatalkort terheltek belatasi képességének megitélésével
kapcsolatban.?’

A belatasi képesség nem egyenld a beszamitasi képességgel, a nyomozati, az
ligyészi és a birosagi eljaras soran kiilon vizsgalando. A szakértéi vélemény és a
rendelkezésre allo valamennyi adat egyiittes koriiltekintd értékelésével — sziik-
ség esetén a tizenkettedik életévét betdltdtt, de a tizennegyedik €letévét be nem

2 Az ENSZ minimumszabalyai a fiatalkortiak igazsagszolgaltatdsira™ (Pekingi Szabalyok),

amelyet az ENSZ Kozgytilése az 1985. november 29-i iilésén, a 40/33/1985. szamu hatarozattal
fogadott el.

2 A fiatalkori biindzés megelézésére vonatkozd6 ENSZ iranymutatisok” (Rijadi
Iranymutatasok), amelyet az ENSZ Kozgyiilése az 1990. december 14-i ilésén, a 45/112.
kozgytilési hatarozattal fogadta el.

%5 Az Eurdpai Parlament 4allasfoglaldsa a fiatalkori b{indzésrdl, a nék, a csalad és a tarsadalom

szerepér6l.  http:/www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/TEXT+TA+P6-
TA-20070283+0+DOC+XML+V0/HU

Az Eurdpa Tanacs (2008) 11. szamt MB ajanlasa a fiatalkort blinelkévetdket érintd szankci-
okrol és intézkedésekrol.

27 A biintetdjogi legfobb iigyész helyettes 5/2013. (VIL. 31.) LU h. kérlevele. Ugyészségi Kozlony,
2013/7. 183.
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toltott fiatalkoru terhelt ligyészi kihallgatasat kovetden — lehet allast foglalni a
cselekmény kovetkezményei felismeréséhez sziikséges belatas meglétérol, és
annak alapjan — az egy¢b feltételek fennallasa esetén — a vademelésrol, vagy a
nyomozasnak biintethetdséget kizard okbdl torténd megsziintetésérol.

A gyermekkoru elkdvetd esetében nem vizsgaljak az egyedi eltéréseket, a
gyermek értelmi, erkdlesi, érzelmi fejlettségét, miiveltségét — automatikusan
biintethetdséget kizard ok a felsd hatar el nem érése. Az elkovetéskor tizen-
kettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltdtt elkdvetd
esetében a nyomozasok az ligyészség fokozott feliigyelete mellett folynak.

A 12-14 életév kozotti terhelt beszamitasi és belatasi képességének vizsga-
latat az elmeallapot orvos szakértdi vizsgalatara vonatkozo szabalyok alapjan
kell elvégezni. Els6 korben a beszamitasi képességet kell vizsgalni. Ha a terhelt
beszamithatd, a szakértd a belatasi képességrol is véleményt ad azzal, hogy a
belatasi képesség vizsgalatahoz a terhelt klinikai és mentalhigiéniai felnétt és
gyermek-szakpszichologiai vizsgalatat is el kell végezni.

A 12-14 ¢életév kozotti terhelt beszamitasi és belatasi képességének vizsgala-
tahoz szakkonzultansként gyermek- és ifjusagi pszichiatriai vagy ezzel egyen-
értékii szakvizsgaval rendelkezd és képesitése tekintetében az egészségiigyi
dolgozok miikodési nyilvantartasaban szerepld személyt kell igénybe venni.?® A
biintetoeljarasban a szakértd az ligy eldontése szempontjabol relevans, bizonyi-
tando tényekrdl ad véleményt. Ez a szakértdi vélemény a birdi értékelés targya.

Mig a Legfébb Ugyészség minden esetben sziikségesnek latja szakértéi vé-
lemény beszerzését, addig a Kuriai allaspont az, hogy a birdsag dont a belatasi
képesség meglétérdl vagy hianyarol.

Nanasi Maté idéz a Kuria Biinteté Kollégiumanak 2012.ELILLE.4/3. szamu
jegyzokonyvebol, amelyben a biintetékollégium-vezetdk allaspontja olvashato:

,»1.) abelatasi képesség nem egyenértéki a koros elmeallapottal,
2.) a torvény megdonthetd torvényi vélelmet allit fel a targyalt
blincselekmények vonatkozasaban a 12-14 év kozotti elko-
vetdk biintethetségével kapcsolatban, amelyre vonatkozo-
an is le kell folytatnia bizonyitasi eljarast,
3.) a biintet6 eljarasjog nem irja eld a kotelezd szakérto kiren-
delését, a bird dont ebben a kérdésben.””

2 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértéi mitkodésrol. A 19/A. §-ta 21/2014.
(I11. 13.) KIM rendelet 22. §-a iktatta be, 2014. marcius 15-t6l hatalyos.

A Magyar Igazsagiigyi Akadémian 2012. november 21-23. napjan megtartott orsza-
gos kollégiumvezetdi értekezlet, 2012.ELILE.4/3. szamu jegyzOkonyv; NANAsT Maté:
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Maga a torvényhozd is tisztdban volt a ténnyel, hogy nem jelentds mértékben
nott a 12. életéviiket betoltott elkovetok szama, a statisztikak nem mutattak
rendkiviili emelkedést a kiemelt biincselekmények korében sem. Tekinthetjiik
a szimbolikus jogalkotds egy jabb megnyilvanulasanak az 0j szabalyozast.
Tekintettel arra, hogy a vilagon masutt is létezik ilyen vagy alacsonyabb biin-
tethetdségi korhatar — a valasztopolgarok szamara kiildott szimbolikus tizenet
érthetd. A legsulyosabb biincselekmények kivalasztasa, a belatasi képesség
kotelez6 vizsgalata €s az intézkedés mint szankcio egyediili alkalmazasa kelld
garancia a legsziikebb korben valé alkalmazasra. Allaspontom szerint azonban
a biintetdjogi eszkdzok dnmagukban kevésnek mutatkoznak szocialis, nevelési
problémak és nem egy esetben a hiperaktivitds megoldasara.

A belatasi képesség megkozelitése a jogtorténet és az Uj Btk. tiikkrében, http:/www.mabie.
hu/node/2502, 24.






NEHANY GONDOLAT A TERRORIZMUS
FINANSZIROZASA ELLENI BUNTETOJOGI
SZABALYOZAS HATEKONYSAGAROL!

GAL Istvan Laszlo

1. A biintetdjogi védelem fokozatos kiterjesztése

Mieldtt a téma bevezetdjére ratérnénk, szeretnék koszénetet mondani Belovics
Ervin professzor urnak — aki amellett, hogy a legfobb iigyész biintetdjogi
helyettese, ma mar a hazai biintetéjog-tudomany egyik legelismertebb tudosa
is — azeért a sok tamogatasért, amelyet az elmult t6bb mint masfél évtizedben
a tudomanyos-szakmai karrierem megindulasatol kezdve tole kaptam. A PTE
AJK Biintetdjogi Tanszékének vezetdjeként biiszke vagyok rd, hogy a PPKE JAK
oraadojaként is dolgozom 6t éve, Belovics professzor ur felkérésére. Oktatoként
engem soha nem tanitott ugyan, de az irasai, a konferencia-eléadasai és a
személyes konzultaciok alapjan régota a tanitvanyanak érzem magam. Ezzel az
irassal a Professzor ur 60. sziiletésnapja alkalmabol szeretném a tiszteletemet
és a koszonetemet is kifejezni.

A téma hazai szakértdje, Korinek LaszIo definicidja alapjan

»a terrorizmus eltéré eszmerendszerekbdl meritd, sajatos
logikanak engedelmeskedd, valtozatos formakat 61t6 modsze-
res er0szak-alkalmazas, vagy ezzel vald fenyegetés, melynek
célja politikai torekvések elérése azaltal, hogy az aldozatban,
a néz6kozonségben, az allamban, a tarsadalomban megalkuvo
magatartas alakuljon ki. A meghirdetett cél altalaban politikai,
ideoldgiai, vallasi, etnikai stb. tartalmt radikalis valtozas ki-

' A tanulméany az MTA Bolyai Janos Kutat6i Osztondij tamogatasaval késziilt.
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kényszeritése, a cél elérésére alkalmazott cselekménysor. Az
eszkdz viszont jogi Iényegét tekintve kdztorvényes, erészakos
blincselekmény.””

A terrorizmus legveszélyesebb formai napjainkban a vallasi indittatasu
terrorcselekmények, ahogy erre Kéhalmi LaszIlo is ramutat.* Egyre nagyobb
jelentdsége van a vilagon és hazankban is a terrorizmus elleni kiizdelemnek
napjainkban, ehhez még hozzajarulnak olyan 0j biztonsagpolitikai kihivasok
is, mint az illegalis migraci6. A migracio és a terrorizmus kockazatanak emel-
kedése kozotti Osszefiiggést egyes szakértok vitatjak, az azonban vitan feliil
all, hogy az illegalis migracios nyomas 2015-0s erésddése ota Eurdpaban a
terrorcselekmények szama is nétt. Lehet vitatkozni azon, hogy az egyik jelen-
ség lehet-¢ oka a masiknak, vagy mindkettének valamilyen kozos, ismeretlen
oka van, de az nem vitathato, hogy az illegalis bevandorlok szamanak jelentds
gyarapodasa Ota a terrorcselekmények szama is szignifikansan ndvekszik.
Uj, eddig ismeretlen kihivasokkal kell szembenézniink: a terroristak néhany
éve mar teriileteket is birtokolnak, ISIS néven 6nall6 ,,allamot™ alapitottak. A
vonatkozo legtijabb szakirodalom mar a kordbbi harom hagyoményos forras
mellett (adomanyok, biincselekmények elkovetése, legalis gazdasagi tevékeny-
ség) negyedikként az egy bizonyos ,teriilet feletti kontroll” gyakorlasat emliti a
terrorizmus finanszirozasanak technikai kozott.*

A torvényhoz6 emiatt minden fejlett nyugati orszagban a terrorizmus elleni
kiizdelem biintetdjogi eszkozeinek szigoritasaval (is) probal reagalni az uj ki-
hivasokra. Emellett a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemben napjainkra
mar egyre tobb nemzetkozi szervezet vallal szerepet. Ilyen példaul a NATO,
az Interpol, az Eurdpai Unid, az Europol, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete,
a Rend6rfénokok Nemzetkozi Szovetsége, a Nemzetkdzi Polgari Repiilésiigyi
Szervezet, a Vamigazgatasok Vilagszervezete, az Egyetemes Posta Unio,
az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet, a Délkelet-europai
Egyiittmiikodési Kezdeményezés, az Amerikai Allamok Szervezete, az Afrikai

2 KORINEK Laszlé: A terrorizmus. In: GoNczOL Katalin — Kerezst Klara — KORINEK Laszlo —

LEvAY Miklés (szerk.): Kriminologia — Szakkriminolégia. Budapest, CompLex Kiadd, 2006.
447.

Lasd részletesebben KénaLM1 Laszl6: Gondolatok a vallasi indittatasa terrorizmus iirtigyén.
Beliigyi Szemle, 2010/7-8. 52-71.

Ulrich SiEBER — Benjamin VOGEL: Terrorismusfinanzierung. Berlin, Dunckel & Humboldt,
2015. 12—-14.
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Egység Szervezet, valamint a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége.” A terro-
rizmus azonban biintetdjogi eszkozokkel nem fékezhetdé meg. Foldvari Jozsef,
a XX. szazad masodik felének legjelentdsebb hazai biintetdjogasz-professzora
gyakran mondta az eléadésain: ,,A biintetdjog nem alkalmas tarsadalmi problé-
mak megoldasara. S6t: a bilintetdjog onmagdban még a biintetéjogi problémakat
sem képes megoldani.” Kiilondsen igaz ez egy specialis blincselekménytipus
elkévetdjére, az ongyilkos terrorista merényldre. Beccaria hires miive® nyoman
1764 6ta tudjuk, hogy a blincselekmény elkovetésétdl csak két tényezo egylitte-
sen képes visszatartani a potencialis elkovetoket: a varhato biintetés sulyossaga
¢s a megbiintetés bekovetkezésének a matematikai valdsziniisége (Beccaria
megfogalmazasaban ez utobbi a ,biintetés elmaradhatatlansaga” volt). Az
ongyilkos merényld esetében azonban a tradicionalis biintetdjog egyszeriien
cs0dot mond. Az elképzelhetd legsulyosabb biintetés a halalbiintetés (viszony-
lag jelentds szamban alkalmazza napjainkban is Kina, az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Pakisztan; és rajtuk kiviil még tovabbi koriilbeliil 6tven orszag
biintetdjogaban szerepel lehetséges biintetésként’), a legnagyobb matematikai
valdszinliség pedig a szaz szazalék. Konnyen belathato, hogy az 6ngyilkos me-
rényldt az sem tartja vissza, ha elfogasa esetére szadzszazalékos valoszintiséggel
halalbiintetésre szamithat. ..

Emiatt a terrorcselekmények visszaszoritasa érdekében mas jogi eszkdzoket
is bevetnek a fejlett nyugati orszdgok (féleg azok, amelyek biintetéjoga mar nem
tartalmazza a halalbiintetést). Ezek koziil egyik a terrorizmus finanszirozasanak
bilintetendové nyilvanitasa, majd e tényallas fokozatos kiterjesztése, ily modon
idOben eldbbre is hozzak a biintetdjogi védelmet.

»Szamos szakmai dokumentum, nyilvanosan elérheté tanul-
many foglalkozik a kiilfoldi harcos jelenséggel, valamint a
hozzajuk kapcsolodod pénziigyi informaciok jellemzdivel. Tom
Keatinge az »ldentifying Foreign Terrorist Fighters« cimi
tanulmanyaban® részletesen elemzi a pénziigyi informaciok

Bopa Jozsef: A nemzetkdzi terrorizmus és az ellene vald Osszefogas sziikségessége,
lehetGségei. A 2002. november 14-én, Budapesten, a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem
Kossuth Lajos Hadtudomanyi Kar Doktori Iskoldjanak rendezvényén elhangzott eldadas.
http:/www.zmne.hu/dokisk/hadtud/osszefogas.pdf

Cesare BECCARIA: 4 biinokrdl és a biintetésekrsl. Budapest, Attraktor Konyvkiado, 2012.
Death Penalty. Amnesty International, https:/www.amnesty.org/en/what-we-do/death-penalty/

Tom KEATINGE: Identifying Foreign Terrorist Fighters. The Role of Public-Private Partnership,
Information Sharing and Financial Intelligence. Hertford, Stephen Austin and Sons, 2015.
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(financial intelligence; FININT) szerepét a kiilfoldi harcosok
beazonositasaban. A pénziigyi informaciok fontos szerepet
jatszhatnak azon személyek korai beazonositasaban — igy a
terrorizmussal kapcsolatos cselekmények megel6zésében —,
akik az ISIL altal ellen6rzott tertiletre késziilnek elutazni, vagy
azoknak a felderitésében, akik Uton vagy az ISIL teriiletén
vannak. A pénziigyi informacié vagy mas elnevezéssel élve
»pénziigyi lenyomat« (financial footprint) lehet példaul pénz-
kiildési szolgaltaton keresztiil kiildott pénzdsszeg, ATM-bol
torténd készpénzfelvétel, nemzetkdzi atutalas, megtakaritasok
utazas elotti felszamolasa vagy akar egy repiil6jegy vasarlasa,
gépjarmii bérlése.”

A mar bekovetkezett terrortamadast, ennek kisérletét és elokésziiletét a
terrorcselekmény tényallasa alapjan szankcionalhatjuk. Ehhez képest elébbre
hozott blintetdjogi védelem a terrorizmus finanszirozasanak a biintetenddvé
nyilvanitasa, hiszen ez tipikusan megel6zi a terrorcselekmény eldkésziiletét is
(ennek elkovetdje tipikusan a terrorcselekmény elkovetésére még csak késziild
személyt tamogatja anyagi eszkozokkel). Maga a terrorizmus finanszirozasa
is még elorébb hozza a biintet6jogi védelmet azzal, hogy nemcsak a konkrét
finanszirozas, hanem az e célbdl anyagi eszkdzok gytjtése is befejezett blin-
cselekmény. Ha ehhez értelemszertien hozzatessziik azt is, hogy a kisérlet a
magyar biintetdjogban valamennyi biincselekmény esetében biintetendo, akkor
elmondhat6, hogy biincselekményt kovet el az is, aki csak megkisérel gytjteni
anyagi eszkozoket azért, hogy azt majd valamikor egy terrorcselekményt eloké-
szit6 személynek eljuttassa, aki majd az el6késziilet és a kisérlet utan esetleg egy
késobbi bizonytalan idépontban, bizonytalan modon valahol terrorcselekményt
akar elkovetni.

Allaspontom szerint ennél elébbre mar nem hozhato a biintetéjogi fenyege-
tettség, mar ez a szabalyozas is surolja azt a hatart, amit a biintetdjog kapcsan
a magyar Alkotmanybirosag gyakorlata sziikségesség és aranyossag tesztként
alkalmaz.'® A jelenlegi szabalyozas azonban — a terrorfenyegetettség mostani
szintje miatt — még talan kiallja ezen alkotmanyos sz{iré probajat.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitas Pénzmosas Elleni Informacios Iroda éves
jelentése 2015. 11-12. https:/www.nav.gov.hu/data/cms405022/Eves_jelentes _2015.pdf

»Az alkotmanyossag megitélésénél érvényesiilnie kell a bilintetjog egész rendszerére
vonatkozo alkotmanyos kovetelményeknek is. Ezek forrasa az alkotmanyos biintetjog
koncepcidja, a jogallamisagbol, mint alapértékbdl az allami biintethatalom gyakorlasara
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2. A hatalyos magyar szabalyozas rovid bemutatasa

318. § (1) Aki terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz
anyagi eszkozt szolgaltat vagy gyljt, vagy terrorcselekmény
elkovetésére késziilo személyt vagy ra tekintettel mast anyagi
eszkozzel tamogat, blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt
terrorcselekmény terrorista csoportban torténd elkovetése vagy
terrorista csoport tagja érdekében valdsitja meg, vagy a terro-
rista csoport tevékenységét egyéb modon tamogatja, 6t évtol tiz
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) E § alkalmazasaban anyagi eszkdzon a terrorizmus lekiiz-
dése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kiilonleges korlatozo intézkedésekrdl szolo, 2001. de-
cember 27-1 2580/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikk 1. pontjaban
meghatarozott eszkozoket, jogi dokumentumokat és okiratokat
kell érteni.

1. A 2013. jalius 1-jét6l hatalyos 1j Btk. a korabbi torvényekhez képest eldszor
kiilon tényallasban szabalyozza a terrorizmus finanszirozasat. A biincselek-
mény jogi targya ugyanugy a kozbiztonsag, mint a terrorcselekmény esetében.
Aki terrorszervezetet vagy terroristakat anyagi eszkdzokkel tdmogat, az blinse-
gédszerli magatartasaval maga is sulyosan veszélyezteti a kdzbiztonsagot.

A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol, New Yorkban, az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének 54. iilésszakan, 1999. december 9-én
elfogadott nemzetko6zi egyezményt az Orszaggytlés a 2002. évi LIX. tdrvény-
nyel hirdette ki. Az egyezmény 18. cikke kimondja, hogy ,,a Részes Allamok
egyiittmiikodnek a 2. cikkben meghatarozott blincselekmények megel6zésében
minden lehetséges intézkedés megtételével, tobbek kozott belso jogszabalyaik
sziikség szerinti, arra iranyulé modositasaval, hogy teriiletiikon megelézzék és
elharitsak az ilyen bilincselekmények teriiletiikon vagy teriiletiikon kiviil tor-
ténd elkovetését célzo elokésziileteket, ideértve [...] azokat az intézkedéseket,
amelyek eldirjak pénzintézeteknek és pénziigyi miiveletekkel foglalkozo mas
hivatast gyakorloknak, hogy a rendelkezésiikre allo leghatékonyabb eljarasokat

haramld kovetkezmények rendszere, ezen beliil pedig a biintetd jogalkotas szamara adodo
tartalmi korlatok és formai kdvetelmények.” [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat indokolasa]
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alkalmazzak szokasos vagy alkalmi iigyfeleik, tovabba azon iigyfeleik azonosi-
tasara, akiknek az érdekében szamlat nyitnak, tovabba hogy forditsanak kiils-
nos figyelmet a szokatlan vagy gyantis miiveletekre, és jelentsék be a vélhetden
blindz6 tevékenységbdl szarmazo miiveleteket.”

Mind az egyezmény, mind az arra épiil6 irdnyelv abbol az elgondolasbol indul
ki, hogy a pénzmosas megeldzésére ¢s megakadalyozasara hivatott bejelentési
¢és azonositasi eléirasok rendszerére — amely rendelkezésre all és vilagszinten
jol mikddik — ra lehet épiteni a terrorizmus pénziigyi alapjainak gyengitése
céljabol meghirdetett harcot. Ennek érdekében a terrorizmus finanszirozasanak
hazai szabalyai is 0sszekapcsolddnak a pénzmosasra vonatkozo rendelkezések-
kel. A késoébbiekben sor keriil a hatalyos pénzmosas elleni térvény, a 2007. évi
CXXXVI. torvény (Pmt.) ismertetésére. Ennek preambuluma utal a terroriz-
mus finanszirozasa elleni kiizdelem fontossagara is: ,,E torvény célja, hogy a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa tilalmanak hatékony érvényesitése
érdekében megelézze és megakadalyozza a biincselekmények elkovetésébol
szarmazoé pénznek vagy pénzben kifejezhetd értékkel bird dolognak a pénzmo-
sas szempontjabdl veszélyeztetett tevékenységeken keresztiil torténd tisztara
mosasat, valamint a terrorizmusnak pénzzel vagy pénzben kifejezhetd értékkel
bird dologgal vald tamogatasat.”

A terrorizmus finanszirozasara utald gyants koriilményeket a Pmt. szerint
éppugy be kell jelenteni, mint a pénzmosas gyanujat. Erre is vonatkozik tehat a
pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa mint kapcso-
16d6 biincselekmény.

2. A biincselekmény alanya tettesként barki lehet, akar terrorcselekmény
elkovetdje is, ha mas terroristakat vagy terrorszervezeteket tdmogat anyagi
eszkozzel.

A blincselekmény csak szandékosan kdvethetd el, mégpedig a célzatra tekin-
tettel csakis egyenes szandékkal. Az elkovetd abbol a célbdl gyiijti, szolgaltatja
stb. a tdmogatast, hogy azzal terrorcselekmény feltételeit biztositsa. Tisztaban
kell lenni tehat a timogatott személy vagy szervezet terrorista jellegével vagy
célkitlizéseivel, ennek hidnyaban a terrorizmus finanszirozasa nem allapithato
meg.

3. A terrorizmus finanszirozasanak elkovetési targya az anyagi eszkoz. Az
elkovetési targy fogalmat a Btk. definialja. Az indokolasban megfogalmazott
érvrendszer alapjan sziikség volt jogalkotéi jogértelmezéssel meghatarozni
az anyagi eszkoz fogalmat, mégpedig magaban a torvényben. A Btk. utal a
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2580/2001/EK tanacsi rendeletre, amely a bilincselekmény hattérnormaja. E
vonatkozo hattérnorma szerint a kovetkezd dolgok tekinthetdk anyagi esz-
koznek': pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek és gazdasagi eréforrasok;
barmilyen materialis vagy immaterialis, ingd vagy ingatlan; barmilyen modon
szerzett eszkdzok ¢és barmilyen — akar elektronikus, akar digitalis — formaban
1év6 olyan jogi dokumentumok vagy okiratok, amelyek az ezen eszkozokre vo-
natkoz6 jogcimet vagy érdekeltséget bizonyitjak, egyebek kozott bankhitelek,
utazasi csekkek, bankcsekkek, atutalasi megbizasok, részvények, értékpapirok,
kotvények, valtok és hitellevelek.

4. A blncselekmény elkovetési magatartisa anyagi eszkdz szolgaltatasa,
gyljtése vagy mas anyagi eszkozokkel torténd tamogatasa. Anyagi eszkoz
szolgaltatasan barmilyen, az elkdvetési targyak korébe tartozo anyagi eszkoz
barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett modon torténd, nyilt vagy fedett atada-
sat kell érteni. A biincselekmény megvaldsulasa szempontjabol csak annak
van jelentésége, hogy az anyagi eszkoz az elkdvetd birtokabol kikeriil, és a
terrorcselekmény feltételei biztositdsanak céljara egy masik természetes vagy
jogi személy rendelkezése aléd keriil. Nem sziikséges a befejezettséghez, hogy
ténylegesen terrorcselekmény elkovetésére fel is hasznaljak az anyagi eszkozt.
Tipikus elkovetési mod az atutalas, illetve a készpénz fizikai formaban térténd
eljuttatasa a terrorszervezetnek. Az anyagi eszkdz gytjtése olyan elkovetési
magatartas, amelynek soran az anyagi eszk6z nem keriil ki az elkdvetd birtoka-
bol. Az elkovetd aktiv magatartdssal, tipikusan mas személyektdl ,,szerez be”
anyagi eszkozoket. Amennyiben ezek a személyek tisztadban vannak vele, hogy
milyen célbol adjak a timogatast, akkor 6k is elkdvetik a terrorizmus finanszi-
rozésat tettesként, mégpedig az anyagi eszkozoket szolgaltat fordulatot. Ha vi-
szont nincsenek tisztdban az ,,adomany” céljaval, vagy az elkovetd megtéveszti
oket, akkor a tévedésiik kizarja a biintetdjogi feleldsségiiket, és csak az anyagi

1" Az indokol4s mindezt a kdvetkez8kkel magyarazza: ,,A Moneyval 2009-2010 kozott folytatta

le Magyarorszag Gn. »negyedik koros« orszagértékelését, amelynek soran megvizsgalta, hogy
a hazai jogszabalyok €s intézményrendszer mennyiben felel meg a pénzmosas és terrorizmus-
finanszirozas elleni nemzetkozi kovetelményeknek. A Moneyval jelentés kifogasolja, hogy
a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilésének 54. iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkdzi Egyezményben
(kihirdetve a 2002. évi LIX. térvénnyel) megfogalmazottak szerint nincs definialva a »funds«
fogalma a magyar Btk.-ban. Az ajanlasnak valo megfelelés érdekében valt sziikségessé a 318.
§ (3) bekezdésének beiktatasa. Meg kell jegyezni, hogy a szdvegben szerepld, a terrorizmus
lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korlatozé intézkedésekrol szolod, 2001. december 27-1 2580/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikk
1. pontja sz6 szerint koveti az Egyezmény fogalom-meghatarozasat, igy e modositassal
Magyarorszag eleget tesz a Moneyval ajanlasanak.”
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eszkozoket gyiijto elkdvetd vonhato feleldsségre. A bilincselekmény befejezett-
ségéhez az anyagi eszkozoket gytijt fordulat esetében sziikséges, hogy legalabb
egy személytol beérkezzen az anyagi eszkoz az elkdvet6hdz, az azonban mar
nem feltétele a befejezettség megallapitasanak — mint ahogy utaltunk ra —, hogy
az elkovetd a beérkezett anyagi eszkozt tovabb is utalja. (Ebben az esetben az
els6 fordulat miatt biintetendd, mivel anyagi eszkozt szolgaltatott.) Az utolso
elkovetési magatartas a terrorcselekmény elkovetésére késziilo személy vagy
ra tekintettel mas anyagi eszkozzel torténd tdmogatasa. Ebben az esetben arrol
van sz0, hogy akar egyszeri, akar rendszeres, folyamatos tamogatast nytjt az
elkovetd terrorcselekmény elkovetésére késziilo személynek. A biincselekmény
megvaldsulasanak itt sem feltétele, hogy a terrorcselekményt elkdvessék vagy
megkiséreljék a kapott tamogatas felhasznalasaval. Az azonban mar igen, hogy
a terrorcselekmény elkdvetésére késziilo személy legalabb elokésziileti szakba
juttassa a cselekményét. (Ez azonban viszonylag kdnnyen megallapithato,
hiszen az anyagi eszkoz atvétele az elkovetés céljabol gyakran mar Gnmagaban
elokésziileti jellegli magatartas a terrorcselekmény elkovetését tervezd személy
tekintetében.) A ,,ra tekintettel mas” személy adott esetben Iehet a terrorista
csaladtagja vagy barki, akivel a terrorista szoros érzelmi viszonyban all, és a
terrorista ezen harmadik személy tamogatasat fontosnak tartja.

A biincselekmény kisérlete elvileg lehetséges, befejezetté pedig akkor valik,
ha a tAmogatés eljut a cimzetthez.

5. A buncselekmény egyetlen mindsitett esetét a (2) bekezdés tartalmazza. Ez
boviti az elkovetési magatartasok korét a 319. §-ban meghatarozott terrorista
csoporthoz kapcsolodoan. A szervezett elkdvetéssel egylitt jar6 magasabb
tarsadalomra veszélyesség miatt itt a biintetési tétel is magasabb, 6ttdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztés. Magyarazatot csak a terrorista csoport mikddését
,»egyeb modon tdmogatja” fordulat igényel. Ez lehet az anyagi tdmogatason
kiviil barmilyen mas segitségnyujtas, logisztikai, tavkozlési stb. jellegii is.

6. A biincselekmény allaspontunk szerint annyi rendbeli, ahany terrorcselek-
mény elkovetésére késziilo személy vagy terrorista csoport részére torténik
a tamogatas. Azonos terrorista vagy terrorista csoport tobbszori tdmogatasa
folytatolagos egység.

7. A blncselekmény alaki halmazata a terrorcselekmény el6késziiletével lat-
szo6lagos, az azonos biintetési tételre tekintettel a specialitas elve alapjan csak a
terrorizmus finanszirozasat allapitjuk meg. Ha az elkovetd cselekménye a pénz-
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mosassal all alaki halmazatban, véleményem szerint itt is csak a terrorizmus
finanszirozasat kell megallapitani, mégpedig a konszumpcio elve alapjan, mivel
ennek alapesetben magasabb a biintetési tétele. Ha az elkdvetd a terrorizmus
finanszirozéasa utan részt vesz a terrorcselekmény elkovetésében is, akkor csak
a terrorcselekmény miatt vonhat6 felel6sségre, mivel ebben az esetben a terro-
rizmus finanszirozasa biintetlen el6cselekmény (hiszen ugyanazt a jogtargyat
sérti, de kisebb mértékben).

8. A blincselekmény fénydllasa 1j a magyar biintetdjogban, de nem elézmények
nélkiili, hiszen a korabbi Btk. 2003. marcius 1. 6ta biintetni rendeli a terroriz-
mus finanszirozasa tényallasaban szabalyozott magatartasok dont6 tobbségét.

Magyarorszagon azonban terrorizmus finanszirozasa miatt eddig még
nem itéltek el senkit. Minddssze két jogeset hozhato fel példaként. 2003.
aprilis 25-én a Nemzetbiztonsagi Hivatal kezdeményezésére a Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal kiutasitott egy szir szarmazasu orvost Magyar-
orszagrol. A pécsi klinika intenziv osztalyan dolgozo orvos egyhavi keresetét,
azaz 105 ezer forintot utalt a Hamasz egyik fedészervezetének. Allitolag nem
tudta, hogy az egyik libanoni televizidban latott felhivas és az ott k6zolt szam-
laszdm egy terrorista szervezeté. Ez a védekezése kétséges volt. Biintetdeljaras
nem indult az orvos ellen, mivel a terrorcselekmény 0j tényalldsa még nem
1épett hatalyba az elkdvetés idején.!?

A masik ligy jelenleg is folyamatban van. ,Egy személyre mintegy 200
ezer SIM-kartyat regisztraltak, és kdzben kideriilt, hogy briisszeli és parizsi
terroristasejtek is hasznaltak azokat telekommunikéacios kapcsolattartasra.
Terrorizmus finanszirozasa miatt a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo
Iroda folytat nyomozast, személyes adattal valo visszaélés vétsége miatt pedig a
XIII. keriileti renddrség [...]. Ugy tudjuk, sikeriilt kideriteni, hogy a visszaélés-
sel vasarolt kartyakat milyen modszerekkel és hany tételben vasaroltak fel az
elmult években. — Beazonositottak azokat a kozvetité cégeket, amelyek aktivan
szerepet jatszottak az illegalis kartyavasarlasokban — mondta informatorunk.
Lezarult a Vodafone belsd vizsgalata. Ertesiiléseink szerint 6sszesen mintegy
2500 olyan kartyat tudtak beazonositani a mar emlitett kétszazezerbdl, amelyet
a Vodafone-tol vettek. Ennek hattere, hogy a cég mar korabban korlatozasokat
vezetett be arra, kinek hany kartya lehet a nevén, ez pedig 100 alatti tétel.
Korabban megirtuk: 128 ezer kartyat a Magyar Telekomtol vettek, a maradék

12 SAMEL Jozsef: Sikerdij ongyilkos merénylének. Zaol. hu, 2010. oktdber 27. http://zaol.hu/hirek/

sikerdij-ongyilkos-merenylonek-1425602
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pedig telenoros lehet. A kartyavasarlas szigoritasa napirenden szerepel, az
tigyben mar tobb egyeztetés is volt a szolgaltatok és az illetékes tarca kozott.”!?

A terrorizmus finanszirozasdnak gyanujat a pénziigyi szolgaltatok
(bankok, pénzvaltok, biztositok stb.) ugyanugy jelenteni kotelesek, mint a
pénzmosasgyanus tranzakciokat. Magyarorszagon jelenleg még kevés a bejelen-
tés terrorizmus finanszirozasanak gyanuja miatt. Ezekrdl is eddig kivétel nélkiil
az deriilt ki, hogy véletlen névazonossag miatt szerepelt az illetd a tiltolistan,
emiatt jelentette 6t az adott pénzintézet. Befejezett ,,igyiink” mar volt (a szir
orvos esete), de bizonyitani nem lehetett a biincselekményt, tovabbi legalabb
egy Ugy folyamatban van 2017 tavaszan is. Ha az okokat keressiik, akkor az
optimista verzid szerint még kevésbé fert6zott teriiletnek szamitunk ezen 1j
blincselekmény tekintetében, a pesszimista magyarazat az esetleges latenciat
jelolheti meg okként. A terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemnek egyéb-
ként mar kezd kialakulni az 6nall6 intézményrendszere, bar ma még mindig
inkabb a pénzmosas elleni kiizdelem intézményei latjak el ezt a feladatot is.
Hazai biniildozési sikerekrdl viszont ¢ témakdrben még nem beszélhetiink.
Ennek nem a Terrorelharitasi Kdzpont vagy a renddrség az oka, hanem a biin-
cselekmény felderitésének rendkiviili nehézségei. Emellett sajnos a terroristak
is egyre felkésziiltebbek, egyre jobban konspiralnak, és olyan kommunikacios
modokat hasznalnak, amelyeket nagyon nehéz figyelni.

3. A szabalyozas hatékonysaga a gyakorlatban

A terrorizmus elleni kiizdelem hatékonysaga allaspontom szerint elsGsorban
nem a biintetdjogi szabalyozason mulik. Felkésziilt szakemberek 6sszehangolt
munkaja, informatorok alkalmazasa és a megfeleld technikai hattér egyiitt
képes csak arra, amit célként ki kell tlizniink: a terrortimadasok megel6zésére.
Ennek része kell hogy legyen a terrorizmus finanszirozasanak a felderitése is, de
vegyiik figyelembe, hogy a mai terrortdmadasok kivitelezéséhez nincs sziikség
nagyobb 0Osszegekre, igy szamottevé finanszirozasra sem. Ha abbol indulunk
ki, hogy az elmult évek jelentOsebb terrortamadasainak tapasztalatai alapjan
nyolc-tizezer amerikai dollarbol mar sulyos akcid kivitelezhetd, akkor realis
lehet az a félelmiink, hogy egy négy-o6t f6s, onfinanszirozo terrorista sejt két-
harom év alatt gyakorlatilag barmelyik fejlett vagy kozepesen fejlett orszagban,

13 SzakAcs Arpad: Nyomoznak a SIM-kartyak tigyében. Magyar Idék, 2016. oktober 28.
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barmilyen legalis munkaval megtakarithat ekkora Osszeget', és képes csapast
mérni anélkiil, hogy sziiksége lenne barmilyen egyéb addiciondlis forrasra.
Nincs sziikség a terrorizmus kiils6 finanszirozasara, ezért nem lehet hatékony
az ellene folytatott, pusztan a biintetjog eszkdzrendszerére tamaszkodo kiiz-
delem.’> A biintetéjog tehat egyszerlien cs6dot mond az egyik legstilyosabb
modern biindzési formaval szemben. Ennek ellenére hangstlyoznunk kell,
hogy az illegalis migracié volumenének fokozodasa ellenére Magyarorszagon
még nem tortént stilyos terrortimadas. Ez nem jelenti azt, hogy a jovoben biz-
tosan nem lesz, csak azt, hogy eddig a Terrorelharitasi Kdzpont €s a rend6rség
megfelelen latta el a feladatat.

4 Otfés sejttel szamolva két év alatt tizezer amerikai dollir megtakaritaséhoz elég, ha

személyenként egy év alatt ezer dollar a megtakaritds Osszege. Ez alig tobb mint nyolcvan
dollar havonta.

Raadasul a terroristdk gyakran konspirativ mddon, készpénzfutdrok segitségével finan-
szirozzak a tevékenységiiket. ,,A terrorizmus pénziigyi tamogatasanak a pénzforgalom
kihasznalasa mellett torténé masodik modja, amikor az egyes terrorszervezetekhez kozel allo
személyek nem a kiilonféle pénziigyi rendszerek manipuldlasa révén juttatjak el az anyagi
forrasokat az egyes sejtekhez, hanem kozvetleniil, készpénz forméjaban.” BARTKO Robert:
A terrorizmus elleni kiizdelem krimindlpolitikai kérdései. Gyor, Universitas-Gy6r Nonprofit
Kft., 2011. 185.






FENNMARADO KERDOJELEK
A BUNTETOJOGI BUNSZERVEZET-FOGALOM
ALKOTMANYOSSAGA KORUL

GELLER Baldzs — AMBRUS Istvan

1. Bevezetés

Az Alkotmanybirésag 3031/2017. (III. 7.) AB hatdrozatdban elutasitotta a
kérelmezd azon alkotmanyjogi panaszat!, amely a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) azon rendelkezéseinek
megsemmisitésére iranyult, amelyek szerint a biinszervezetben elkovetett
blincselekmény miatt felelésségre vont elitélt nem bocsathato feltételes
szabadsagra, tovabba a szabadsagvesztés végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel.
Allaspontja szerint az emlitett rendelkezések sem a birdi fiiggetlenség elvét?,
sem a diszkriminacié alkotmanyos tilalmat®* nem sértik. Megallapitotta, hogy

»atarsas biinelkovetés tobb okbol is a blinelkovetés veszeélyesebb
forméjanak mindsiil. A tarsas elkovetés azon til, hogy emeli
a blinelkdvetdk Iétszamat, stulyosabb hatast képes kifejteni a
sértettekre és noveli a blincselekmények sikeres végrehajtas-
nak az esélyét is. Kiilondsen igaz mindez a tarsas biinelkovetés
szervezett formaira, igy a blinszervezetben torténd elkovetésre
is. A bilinszervezet ugyanis nem b{in6z6k puszta szdvetsége
vagy az elkovetett blincselekmények kumulacioja. Az elkdve-
tési alakzat veszélyessége abbol fakad, hogy a biinszovetség a

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a Gyulai Torvényszek 3.B.276/2013/345., valamint a
Szegedi Itélétabla B.I1.556/2015/24. szamu itéleteivel szemben keriilt sor.

2 Magyarorszag Alaptorvénye, XX VIIL. cikk (1) bek.
Magyarorszag Alaptorvénye, XV. cikk (2) bek.
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tagoktol elkiiloniilo, 6nallo hatalmi entitassa valik, amely karos
hatasait igy tartdsan é€s széles korben képes kifejteni. A biin-
szervezetben torténd elkdvetés ezért az allamtol a tarsadalom
fokozottabb és hatékonyabb védelmét kivanja meg.”

Az emlitett indokok alapjan tehat az Alkotmanybirdsag nézete szerint a régi
Btk.-nak a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvényben (a tovabbi-
akban: Btk.) fenntartott* rendelkezései a biroi diszkrécié sziikséges és aranyos
korlatozasanak tekinthetdk.

Allaspontunk szerint az idézett alkotméanybirdsagi dontés kiilonosen id6-
szerlivé teheti a blnszervezettel kapcsolatos joganyag ujragondolasat. A
biinszervezet Btk.-beli fogalma [Btk. 459. § (1) bek. 1. pont], valamint hozza
kapcsoléddan a korabbi Legfelsébb Birdsagnak — a Kuria altal jelenleg is
fenntartott — a blinszervezeti elkdvetés egyes fogalmi ismérveit elemzo 4/2005.
Biintetd Jogegységi Hatarozata ugyanis szamos megvalaszolando kérdést vetett
fel a jogbiztonsag, a torvényesség, az aranyossag, valamint a bilinfelel0sség
alkotmanyos kovetelménye kapcsan. Ezek koziil néhanyat az aldbbiakban ki-
vanunk 6sszefoglalni.

2. Alkotmanyos keretek

Magyarorszag Alaptorvényének Alapvetés B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyar-
orszag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybiroésag szamos hataro-
zataban érintette a jogallamisag elvét: kimondta, hogy a formai jogallamisag
magjat jelentd jogbiztonsdg a jogallam nélkiilozhetetlen eleme. A jogbiztonsag
az allam — és elsOsorban a jogalkotd — kdtelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodéstiket tekintve kiszamithatok €s eldrelathatok legyenek
a norma cimzettjei szamara.” A vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd
normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jog-
biztonsag megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes €s vilagos legyen, a
jogalkalmazas soran felismerhet normatartalmat hordozzon.®

4 Btk. 38. § (4) bek. ¢) pont; 86. § (1) bek. b) pont.
5 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat.
6 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat.



Fennmarado kérddjelek a biintetéjogi biinszervezet-fogalom. .. 63

A jogbiztonsag kdvetelményének biintetdjogi megnyilvanulasa a torvényes-
ség (legalitas) alkotmanyos alapelvét jelenti.’

Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség cimi fejezet XXVIIL cikk (4)
bekezdése szerint senki nem nyilvanithaté biindsnek, és nem sujthatod biinte-
téssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy
—nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott
korben — mas allam joga szerint nem volt biincselekmény. A Btk. 1. §-aban,
a kodex legfontosabb alapelveként is megjelenitett torvényesség elve szerint a
bilincselekmény elkdvetdjének biintetdjogi feleldsséget csak olyan cselekmény
miatt lehet megallapitani, amelyet — a nemzetkdzi jog altalanosan elismert sza-
balyai alapjan biintetendd cselekmények kivételével — a Btk. az elkovetés idején
biintetni rendelt. Tovabba csak olyan biintetés vagy intézkedés alkalmazhato,
amelyrdl a torvény az elkovetés (vagy az elkdvetore nézve kedvezobb esetekben
az elbiralas) idején ismert.®

Ugyanezen fejezet 1. cikk (3) bekezdése szerint tovabba alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekeé-
ben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato (sziiksé-
gesség és aranyossag).’

A jogbiztonsag ¢és a torvényesség kovetelményével szoros Osszefiiggésbe
hozhat6 — az Alaptorvényben explicit verbis nem megjelenitett, ugyanakkor
tobb alkotmanyos rendelkezésbdl kdzvetlentil levezethetd — principium végiil a
blinfeleldsség (blindsségen alapulo felelosség) elve.

V6. GELLER Balazs Jozsef: Legalitas a vadpadon. Az anyagi biinteténormdk legalitasanak
elméleti elemzése. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2013. 56-57.

Ezzel hazank visszatért a Csemegi-kodex maximalisan helyeselheté megoldasahoz, amely
legels6 paragrafusat ugyancsak a nullum crimen/nulla poena sine lege elve megjelenitésének
szentelte.

® 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat.

10°58/1997. (XI. 5.) AB hatdrozat. Az Gjabb angolszész szakirodalomban az elv aloli kivételekhez

lasd Peter WESTEN: Two Rules of Legality in Criminal Law. Law and Philosophy, vol. 26, no.
3(2007) 229-305.
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3. A biinszervezet fogalmi meghatarozasanak (roviditett)
torténete"

A szervezett biinézés fogalmanak targyalasakor elsddlegesen az a probléma
meriil fel, hogy valdéjaban nem jogi terminusrdl van sz6, igy ahhoz, hogy a
jog szamara alkalmazhatova valjon, tovabbi behatarolds sziikséges. Minden
orszagban eltérd manifesztacioi vannak a szervezett blindzésnek, és kiillonb6zo
biincselekmények elkovetése jellemzi e szervezetek miikodését. Igy az ugy-
nevezett tradicionalis biincselekmények is kiilonds jelentdségre tesznek szert,
hiszen a szervezett blinozés kdzponti elemeit képezhetik.

A biintetdjogaszok legrangosabb nemzetkozi egyesiilete, az Association
Internationale de Droit Pénal XVI1. Nemzetkozi Kongresszusanak témajat a
kovetkezokben jelolte meg: A biintetd igazsagszolgaltatas szembesiilése a szer-
vezett biinézés kihivasaval. A kongresszus 1. szekcidja vizsgalta a szervezett
blindzés és az altalanos rész Osszefiiggéseit, mig 2. szekcidja foglalkozott a
szervezett blinzés és az anyagi biintet6jog kiilonos részének korrelacidjaval. Az
AIDP XVI1. Nemzetkozi Kongresszusara érkezé nemzeti jelentések 0sszegzésé-
bdl (amely eddig nem latott gazdag informacidval szolgalt a biintetdjog-kutatas
részére a szervezett blindzéssel Osszefiiggésben) kitlinik, hogy a szervezett
bliindzés (i.e. blinszervezet) definicidjanak egyfeldl igen pontosan megfogal-
mazottnak kell lennie, hogy az alkotmanyos zsindrmértéknek megfeleljen,
ugyanakkor sziikséges, hogy rugalmas is legyen, hiszen csak igy kovetheti a
szervezett blindzés dinamikajat.'

Az eurdpai unios jogalkotas teriiletén a jelenleg legfontosabb instrumentum-
nak az Eurépai Unié Tandcsa altal 2008. oktober 24-én elfogadott 2008/841
IB szamu kerethatarozat tekintheté. E dokumentum a szervezett bindzéssel
kapcsolatos unids jogharmonizacio eddigi leghatékonyabb eszkoze, rogziti az
anyagi ¢és eljarasjognak a jelenséggel kapcsolatban felmeriilt f6 kérdéseiben
(blinszervezet fogalma, biintetend6 tényallasok, szankciok, jogi személyek fele-
16ssége, joghatosag, kiilonleges koriilmények) eddig elért eredményeket. A ke-
rethatarozatban olvashato biinszervezeti definicio objektiv oldalan megszorito,
negativ feltételt tartalmaz, méghozza azt, hogy a csoportot ne véletlenszeriien

" Az attekintés alapjaul szolgalt GELLER Balazs: Gondolatok a biintetéjog jelentdségérdl a

szervezett blindzés elleni fellépéssel kapcsolatban. In: GELLER Balazs — HoLLAN Miklds
(szerk.): A szervezett biinézés arcai. Fiatal biintetdjogaszok tanulmdnyai a szervezett
biinézésrdl. Budapest, Rejtjel Kiado, 2004. 11-45.; BELovics Ervin — NaGy Ferenc — TOTH
Mihaly: BiintetGjog I. Altaldnos Rész. Budapest, HVG-Orac, 2014. 344-357.

V6. HoLLAN Miklés: Az AIDP XVI. Nemzetkozi Biintetdjogi Kongresszus hatarozatai.
Magyar Jog, 2000/2. 115-123.
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hozzak 1étre valamely blincselekmény kozvetlen elkdvetésére. Emellett ugyan-
akkor sajatos modon a meghatarozas rogzit olyan jellemzoket is, amelyeknek
nem kell sziikségszertien megvaldsulniuk ahhoz, hogy strukturalt szervezetrol
beszélhessiink: a tagok formalisan meghatarozott szerepe, a tagsag allando
Osszetétele és a csoport kidolgozott szervezeti felépitése. A bilinszervezet te-
vékenységével, az altala kifejtett magatartasok (foként a biincselekmények)
elkovetési modjaval kapcsolatban kovetelmény ugyanakkor az §sszehangoltsag,
egyetértésben cselekvés (acting in concert). Ez tobb puszta egyiitt cselekvés-
nél, sot a tarsas biinelkovetdi alakzatok altalanos formainal felvetett ,,egymas
cselekményérdl tudva” megvaldsuld valtozatnal is, tipikusan lényegében mun-
kamegosztast is jelenthet. A biinszervezet létrehozasanak, miikodésének célja,
szubjektuma pedig alapvetden két részre oszthatd. Az egyik a biincselekmények
elkovetésére vonatkozo szandék, amely a blinszervezet 1ényegi momentuma, és
amelyben manifesztalodik az ilyen szervezddések tarsadalomra veszélyessége.
A masik pedig egy tavolabbi cél, egy mogottes mozgatorugd, amely az egyes
blincselekmények elkovetését is (akar célzatként) motivalja.
Ami a hazai szabalyozast illeti, azt 2001-ben alkottak meg. E szerint a

,bunszervezet: harom vagy tobb személybdl 4ll6, hosszabb
idére szervezett, 0sszehangoltan mikodd csoport, amelynek
célja 6tévi vagy ezt meghalado6 szabadsagvesztéssel biintetendo
szandékos blincselekmények elkdvetése’™>.

Atvette e meghatarozast a hatalyos Btk. mar idézett rendelkezése is.

E definicioba mindazonaltal a blin6z6 célzatu tartés strukturak szamos for-
maja behelyezhetd. Alkalmas lehet ekként arra, hogy egyik oldalrél kifejezze az
alkalmi, kisebb stlyu blinszovetséghez viszonyitott tobbletkriminalitast, masik
oldalrél demonstralja a szervezettség stilyosabb formajaban rejlo veszélyességet.
Elmondhaté tehat, hogy a szabalyozas koncepcionalis megvaltoztatasa kézzel-
foghatova tette a blinszervezet biinszovetségtdl eltérd, s annak egyértelmiibben
sulyosabb voltat." Az is nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a jogalkalmazas kapcsan
szamos nehezen megvalaszolhatd kérdés meriilhet fel.

13 Lasd a régi Btk. 137. § 8. pontjat. Megallapitotta a 2001. évi CXXI. térvény 19. §-a, hatalyos
volt 2002. aprilis 1-jét6él 2013. junius 30-ig.

4 ToTH Mihaly: A biinszervezeti elkdvetés kanyargos utja. Magyar Jog, 2015/1. 5.
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Vilagszerte, vagy akar csak az Eurdpai Unidban egységes biinszervezet-fo-
galomrol ugyanakkor nem beszélhetiink.” Erre tekintettel kiilondsen indokolt,
hogy a hatalyos fogalmat és a legfobb birdsagi iranymutatast alkotmanyossagi
szempontbdl is vizsgalat targyava tegytik.'®

4. Alkotmanyossagi problémak a biinszervezet torvényi
fogalmaval kapcsolatban

4.1. A blincselekmény targyi sulyaval aranyos biintetdjogi
jogkovetkezmeény elvének megsértése

A blinszervezeti elkovetéshez a Btk. szamos szigoru, sokszor krudélisnak is
mondhat6 kovetkezményt fliz. A legatfogdbb biintetéstani szabalyokat a Btk.
91. §-a rogziti, amely szerint azzal szemben, aki a szandékos bilincselekményt
blinszervezetben kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felsé hatara
a kétszeresére emelkedik (de a huszondt évet nem haladhatja meg), tovabba
kitiltasnak barmely blinszervezetben elkovetett biincselekmény miatt helye
van. Emellett ugyanakkor a biinszervezeti elkovetés megallapitasa esetén

— kizart a tevékeny megbanas [Btk. 29. § (3) bek. b) pont];

— a hatarozott tartamt szabadsagvesztés generalis maximuma 25 év
(Btk. 36. §);

— mar a kétévi (vagy azt meghaladd) szabadsagvesztés fegyhazfokozat-
ban hajtand¢ végre [Btk. 37. § (3) bek. b) pont bb) alpont];

— kizart a feltételes szabadsagra bocsatas [Btk. 38. § (4) bek. c) pont];

— ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetén, a Btk. 44. § (1)
bekezdésében meghatarozott biincselekmények elkdvetése esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kotelezd kizarni [Btk. 44.
§ (2) bek. b) pont];

— a végleges tartam®l foglalkozastol eltiltas alol menetesitésnek nincs
helye [Btk. 53. § (4) bek.];

— kizart a probara bocsatas [Btk. 65. § (2) bek. b) pont];

15 V§. Tornyal Gergely: A szervezett biindzés per se inkriminacioja az uniés jogharmonizacio

tiikrében. De iurisprudentia et iure publico, 2013/2. 4—12.

V6. BARANYOS Bernadett: Biinszervezet: hatékonysag vagy alkotmanyossag? In: FAZEKAS
Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok. Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldainak 1. konferenciaja. 2012. aprilis 20. 1. kétet. Budapest,
ELTE AJK, 2012. 277-289.
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— kizart a jovatételi munka [Btk. 67. § (2) bek. b) pont];

— kizart az elkovetés eszkoze vagy targya elkobzasanak kivételes melld-
zése [Btk. 73. § b) pont];

— ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell te-
kinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet
az elkovetd blinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett [Btk.
74/A § (1) bek. a) pont];

— a szabadsagvesztés végrehajtasa nem fliggesztheto fel [Btk. 86. § (1)
bek. b) pont];

— végiill: nem csupan jogkdvetkezményként jelenik meg, hanem 6nallo
blincselekményt is képezhet a blinszervezetben részvétel (Btk. 321. §)
torvényi tényallasa.

A felsorolt hatranyokrdl megjegyezhetd, hogy azok — a blinszervezet torvényi
fogalmabdl kovetkezOen — szamos, dnmagukban kozepes, sot a joggyakorlat
szerint a kdzepeset sem elérd, tehat csekélyebb sulyt blincselekmények korébe
tartozo tényallasok kapcsan is jelentkezhetnek. Erre példaul szolgalhatnak akar
nem személy elleni er6szakkal elkévetett, de egytdl 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel fenyegetett deliktumok, mint példaul az onbiraskodas (Btk. 368. §)
vagy a hivatalos személy elleni erészak (Btk. 310. §). Osszehasonlitasképp:
az emlitett biincselekmények nem bilinszervezetben torténd elkovetésekor az
iigyész akar el is halaszthatja a vademelést (Be. 222/A §), mig biinszervezetben
torténdé megvalositaskor akar tiz év fegyhazbiintetéssel is szamolni lehet a
feltételes szabadulas lehetdsége nélkiil.

A jogalkotonak természetesen jogaban all megvalasztani a szankci6 fajtajat
¢és lehetséges mértékét. Ugyanakkor a biintetdjog szamos alapvetd elve — mint
amilyen az aranyossag, az elorelathatdsag és a blinosségen alapulo feleldsség
elve — nem engedi meg, hogy ilyen kirivoan drasztikus jogintézmény a jogrend
része legyen, amelyet ezen feliil valogatas nélkiil, az itélkezési gyakorlat tenden-
ciai szerint 1ényegében bdarmilyen biincselekmény esetén alkalmazni lehet. A
késdbbi pontokban targyaltakbdl is kitlinik, hogy a jogalkalmazas a jogegységi
hatarozatra hivatkozva is messze elrugaszkodott azoktol az elvektdl, amelyek
az eredeti biinszervezeti szankcionalas okaul szolgaltak. Igy megkockéztathato
az a megallapitas, amely szerint a biinszervezet kéznapi, illetve kriminologiai
értelemben vett fogalma a biintetdjogi definiciotol elszakadni latszik.”

17 V§. TotH Mihdly — KSHALMI Laszlo: A szervezett biindzés. In: BORBIRO Andrea — GONCZOL

Katalin — KErEZSI Klara — LEVAY Mikl6s (szerk.): Kriminologia. Budapest, Wolters Kluwer,
2016. 603—625.
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A 3031/2017. (I11. 7.) AB hatarozataban foglaltakkal nem értiink egyet. Jelen
érveket e hatarozat fényében is relevansnak tartjuk. Az Alaptorvény Szabadsag
és feleldsség cimi fejezet 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alap-
vetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az egyes biincselekmények termé-
szetéhez és sulyahoz igazodo biintetési rendszer és a biintetéskiszabas normativ
eldirasai egylittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkciojat, a tarsadalom
védelmét, a szankcioval torténd aranyos és megérdemelt viszonzast, valamint
a specialis €s a generalis prevenciot.'® A biinszervezeti elkdvetésre vonatkozo,
modfelett szigorl, és az egyéniesitést a legtobb elkdvetét megilletd kedvez-
ményeket kotelezo éllel kizard szabalyozas azonban nem feleltethetd meg az
Alaptorvény idézett rendelkezésének, tehat az alkotményos biintetéjogtol
elvarhato aranyossag kovetelményének.

A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint tovabba a biintetést az e torvényben meg-
hatarozott keretek kozott, céljanak szem elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy
az igazodjon a biincselekmeény targyi sulyahoz, a bindsség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositd koriilmé-
nyekhez. Az Alkotmanybirosag okfejtésében is felmeriilt megfogalmazas szerint
,,a jelenlegi szabalyozas kapcsan realis a veszélye annak, hogy [...] [az elkdvetd-
nek] a biintetdeljarasban nem lesz lehetdsége arra, hogy vele szemben a birosag
a sulyositd és enyhitd koriilmények figyelembevételével, az elkdvetett cselek-
mények tényleges targyi sulyahoz igazodo biintetést szabjon ki. Ez a koriilmény
olyan mértékben sérti az alapvetd jogok sziikséges és aranyos korlatozasanak
kovetelményét”, hogy alaptorvény-ellenességének gyanuja is felvetodik."”

A Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetéskiszabas elvi szabalyai sem teljesiil-
hetnek a jelenlegi blinszervezeti szabalyozas folytan. Mert példaul, jollehet az
elkdvetd egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekménye in
concreto legfeljebb két év, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztéssel
allna aranyban, a birosag koteles — az egytdl tizéves tételkeret miatt az 6t év hat
hoénapos kozépmértékbal kiinduld — végrehajtando szabadsagvesztést kiszabni.

18 1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 577.

19" 23/2014. (VIL 15.) AB hatarozat. Elemzéséhez ldsd AMBRUS Istvan: Az Alkotméanybirosag
hatarozata a halmazati harom csapasrol. A jogbiztonsag elvét sérté biintetdjogi rendelkezés
alaptorvény-ellenessége, valamint az alaki és az anyagi biinhalmazat eltéré megitélésének
lehetéségei. Jogesetek Magyardazata, 2015/4. 5-16.
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igy a biinszervezeti szabdlyozds nem csupdn az Alaptorvénybe iitkozhet, de a
Biinteto Torvénykonyv egyes szabalyai korében is diszkrepanciat idézhet elo.

4.2. A blinszervezeti elkdvetés korében folytatott joggyakorlat
ingadozasa

A 4/2005. Biintet6 Jogegységi Hatarozat szerint: ,,1. Blinszervezetben elkdvetés
[Btk. 137. § 8. pont, 98. § (1) bek.] megallapithatd azzal szemben is, aki — eseti
jelleggel — akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valosit meg. 11
A Btk. 98. §-a (1) bekezdése akkor alkalmazhato, ha az elkdvetd tudata a biin-
szervezet Btk. 137. §-a 8. pontjaban meghatarozott targyi ismérveit atfogja.”

Jollehet a Legfelsdbb Birdsag iranymutatdsa az alsobirosagi joggyakorlat
egységesitésének igényével 1épett fel, valojaban tobb esetben nem feloldotta,
hanem elmélyitette a blinszervezet-fogalom alkotmanyossagi problémait.
Megnyugtato €s egységes birdi gyakorlatrdl erre tekintettel nem lehet beszélni.
Ennek érzékeltetésére alljanak itt a kovetkezo hatarozatok.

Egy 2016-0s eseti dontés szerint a blinszervezet megallapithatésdga mind-
ségi tobbletet kivan meg mas tarsas elkovetési alakzatokhoz képest. Sziikséges
hozza a vezetok és végrehajtok kozotti elkiiloniilés, a szervezettségnek a bilin-
szovetséghez képest magasabb szintje és az elkovetés konspirativ jellege is.”!

A blnszervezeti elkovetés tehat az idézett felfogason nyugvo gyakorlat
szerint ,, nyilvanvaloan magaban foglalja a szervezeten beliili hierarchikus sze-
meélyi viszonyokat, illetve a kapcsolattartas nyilt és konspirativ modszereit is”.

Ezzel szemben egy ugyancsak 2016-bol szarmazo kuriai végzés szerint ,,a
blinszervezetnek nem torvényi kritériuma a hierarchikus kapcsolat; az erre vo-
natkoz6 rendelkezés 2002. aprilis 1. napjatol kikeriilt a jogintézmény torvényi
megfogalmazasabol™2. Ugyanerre az allaspontra helyezkedett tobb esetben a
Févarosi Itél6tabla is.2> A Szegedi [télétabla szerint sem | lehet a blinszervezet
megallapitasat olyan tovabbi, a torvényben nem szereplé feltételhez kotni, mint
amilyen a szereplok kozotti ala-folé rendeltségi viszonyokon alapuld hierarchia,

20 Az idézett BIE még az korabbi jogszabélyi kérnyezetben keriilt megfogalmazasra, ezért
értelemszeriien a régi Btk. rendelkezéseire hivatkozik.

2l BH 2016. 5.

22 Kuria, Bfv.1.1800/2015/8.

2 Fovarosi [télétabla, Bf. 56/2010/133., Bf.142/2011/58.
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a konspiracio Iéte, vagy barmilyen mas kritériummal rendelkezo, a biinszovet-
séghez képest valamilyen magasabb szintii szervezettség, 0sszehangoltsag™.

A torvényszekek joggyakorlatanak attekintése még vegyesebb képet mutat.
A koltségvetési csalast (Btk. 396. §) példaul egyes megyékben lehetetlen mas-
képpen elkévetni, mint blinszervezetben. Ha ugyanis az els¢ elkdvetd valos
gazdasagi tevekénység nélkiil szamlat allit ki, a masodik azt befogadja, majd
a harmadik lekonyveli, és mindezt egyetlen alkalommal, 6tszdzezer forintot
meghaladé vagyoni hatranyt okozva, a rendszeres haszonszerzésre torekvés
szandékaval legalabb kisérleti stadiumba juttatjak, akkor mar megallapithato
a blinszervezeti elkdvetés. Ez a cselekmény adott esetben, a kdzépmértéket is
figyelembe véve, négy év hat honap, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetd-
sége nélkiili, fegyhazban letoltendd szabadsagvesztéshez kell hogy vezessen,
amely mellett természetesen minden mas, tdrvény szerinti jogkdvetkezmény is
alkalmazasra keriil. igy példaul a foglalkozastél eltiltas, amely természetesen a
vallalkoz6i mindségre, a vallalkozast vezetd allasra is kiterjed a Btk. 54. § alap-
jan, ami raadasul lehet végleges hatalyt, amely aldl a blinszervezeti elkovetés
esetén nem is mentesithetd [Btk. 53. § (4) bek.].

Az itt vazolt helyzet a jogbiztonsag és a torvény elétti egyenldség alapelveit
egyarant sértheti, miutdn sokszor a véletlentdl — az adott megyei gyakorlattol
— valik fliggévé, hogy az elkdvetdvel szemben a biinszervezeti jogkovetkez-
mények alkalmazésra keriilnek-e vagy sem. Hasonlo helyzet allt el példaul
a jogtorténetben a Furman v. Georgia (Egyesiilt Allamok) legfelsébb birdsagi
itélet nyoman: 1972-ben azért nyilvanitotta alkotmanyellenessé a halalbiintetés
alkalmazasat, mert diszkriminativ jellege folytan kegyetlen és szokatlan biin-
tetésnek mindsiilt.

4.3. A blinszervezeti elkovetés lehetséges alanyai

A Dbiinszervezet torvényi fogalmi elemei kapcsan mindenekel6tt problemati-
kus, hogy azokbol megnyugtatéan nem olvashatd ki: kire vonatkoztathato a
blinszervezeti elkovetés. Masként: ki valhat a blinszervezetben elkdvetett blin-
cselekmény alanyava, milyen feltételrendszer szerint terjeszthetd ki valakire a
blinszervezet hatdkore.

2 Szegedi itélotébla, BE.IL556/2015/24.
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4.3.1. Elkovetoi alakzatok

Ami a bilincselekmény elkovetdi mindségeinek kérdését illeti, a 4/2005. BJE
altal is emlitetten k6zombos, hogy az elkoveto tettesi vagy részesi mindségben
mikodik kozre a biincselekményben, a blinszervezeti elkovetés ettdl fliggetle-
niil megallapithato lehet.

4.3.2. Az egyes elkovetok biintetojogi felelosségre vonhatosaganak
hatasa a biinszervezet megallapithatosagara

A biroi gyakorlat 1ényegében egységes abban is, hogy a sziikségképpeni tobbes
kozremukodés esetkorei, valamint a tarsas elkOvetési alakzatok — utdbbiak
egy fajtaja a blinszervezet is — akkor is megallapithatok, ha valamely abban
részt vevo elkdvetd vonatkozasaban biintethetdséget kizaro ok all fenn.> Ez az
allaspont ugyanakkor az olyan biintethet6ségi akadalyok esetében, amelyek
nem csupan az elkoveto biintethetdségét, hanem a cselekmény biincselekményi
jellegét is kikiiszobolik (mint példaul a koros elmeallapot), aggalyos lehet,
tekintettel arra, hogy a biinszervezet fogalma biincselekményrol és nem csupan
(biintetendo) cselekményrdl tesz emlitést.

4.3.3. Tag vagy kiilsé kozremiikodo mint biinszervezeti elkéveto

Kérdésként jelentkezhet tovabba, hogy csak a biinszervezet valodi, tobbé-
kevésbé allando tagja valhat a bilinszervezetben elkdvetett biincselekmény
elkovetdjéve, vagy a blinszervezethez tagként nem tartozo, kiilsé — esetileg
kozremiikodo — személyre is Kiterjesztendd a blinszervezet fogalma.

Abban az esetben, ha csak a tagra vonatkozik, és van egy alapcselekmény,
akkor nem lehet tudni, hogy milyen ennek a cselekménynek a viszonya a biin-
szervezet altal elkovetett cselekményhez. Az alapcselekmény lehet-e 6t évet el
nem érd cselekmény, és ezaltal vonatkozik-e ra a sulyosabb mindsités, vagy
az alapcselekménynek is olyannak kell lennie, mint a biinszervezetben elko-
vetettnek (tehat olyan szandékos biincselekménynek, amelyet a torvény felsd
hatarként legalabb 6tévi szabadsagvesztéssel fenyeget).

A kérdést mindazonaltal a 4/2005. BJE akként dontotte el, hogy a biin-
szervezet-fogalom kiilsé személyre is érvényes, e megoldas azonban a Btk.
rendelkezésébdl nem egyértelmiien kovetkezik. Ezért ezen értelmezés az

2 fgy példaul BKv 27.
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elkovetd terhére érvényesiilo szokdsjogi, és az elkovetd felelosségét sulyosito
jogértelmezésnek mindsithetd, amely nem egyeztethetd 0ssze a torvényesség
elvével (mullum crimen sine lege scripta).

4.4. Az alapcselekmény €s a blinszervezet tagjai altal elkovetett
tovabbi cselekmények egymashoz valo viszonya

4.4.1. Az alapcselekmény és a biinszervezet céljaként szereplo
cselekmény azonossaga vagy kiilonbozosége

A biinszervezet célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyege-
tett szdndékos blincselekmények elkovetése. A kérdés tehat elséként az, hogy
elegendd-e egyetlen cselekmény, tehat az idérendben legelsé cselekmény,
amelyet mar rogton blinszervezetben elkovetettként mindsithet a jogalkalmazo.
Amennyiben igen, tisztazando, hogy ezt a legelsé cselekményt milyen stadi-
umba kell juttatni. igy elegendd-e akar egyetlen — példaul egytél 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett — eldkésziileti cselekmény a blinszervezetben
elkovetés megallapitasahoz.

4.4.2. Stadiumtani kérdeések

Ha egyetlen cselekmény a biinszervezet megallapitaisahoz nem elégséges,
tisztazando, hogy az egyes cselekményeknek milyen stadiumba kell jutniuk —
elegend6-e példaul a megfeleld biintetési tételt elokésziileti cselekmény, vagy
feltétlendl kisérleti szakig sziikséges eljutni —, illetve hogy majd ezzel akar egy-
ségben, akar halmazati viszonyban 1év6 tovabbi Gjabb cselekmény elkdvetése-e
a feltétel ahhoz, hogy a blinszervezetet meg lehessen allapitani.?

4.4.3. Biincselekményi egység vagy biinhalmazat

Megallapithatd-e a blinszervezeti elkdvetés, ha az elkovetok cselekményei tobb
részcselekménybdl tevodnek 0ssze ugyan, ugyanakkor vagy természetes egy-
ségbe, vagy a folytatolagossag [Btk. 6. § (2) bek.] egységébe olvadnak.?” Utobbi
esetén mar a torvényi definicié miatt is elgondolkodtato, hogy megéllapithato-e

26 BARANYOS i. m. 283.

2 V6. 1/2016. BJE
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a blinszervezet. A bilinszervezeti elkdvetok célja ugyanis bilincselekmények
elkovetése, a tobbes szam pedig egység-tobbségtani szempontbol blincselek-
ményi tobbségre, egy eljarasban torténd elbiralas esetén pedig bilinhalmazat
fennallasara enged kovetkeztetni. A folytatolagossag torvényi fogalma ugyan-
akkor azzal kezdddik, hogy ,,[nJem blinhalmazat, hanem...”. Ebbdl kifolyolag,
a nyelvtani értelmezés alapjan a bilinszervezet hatokorének kiterjesztése a
folytatolagossagra egyértelmiien aggalyos lehet.® Aggalyos annak dacara is,
hogy egy szamos (akar tobb tucat) részcselekménybdl osszetevddo folytatolagos
cselekménysor esetében a tarsadalom védelme bizonyosan megkdvetelné a fo-
kozottabb biintetdjogi védelmet. Hasonlo lehet a helyzet a torvényi egység mas
esetkdrei (példaul delictum complexum), vagy a latszolagos halmazat kapcsan.

4.4.4. A megallapodas tullépése miatti felelosség

Problémaként jelentkezhet, hogy miként mindsiiljon a cselekmény, ha az
elkovet6i csoport célja ugyan csupan otévi szabadsagvesztésnél enyhébben
biintetendo biincselekmény(ek) elkdvetése, azonban valamilyen okndl fogva,
akar ez az elsd, akar a kovetkezo cselekmény — adott esetben az elkovetok szan-
déka ellenére (praeter intentionem) — sulyosabb biintetdjogi megitélés ala fog
esni. Példaval megvilagitva: harman elhatarozzak, hogy egy honapon keresztiil
mindig, amikor taldlkoznak a sértettel, bantalmazni fogjak. Megbeszélik azt
is, hogy ezeket a veréseket ugy fogjak végrehajtani, hogy A lefogja, B a fejét
iiti, mig C rugdossa 6t. Terviik véghezvitele soran egy alkalommal azonban
oly mddon bantalmazzak a sértettet, hogy annak halalat okozzak, ezaltal halalt
okozo testi sértést [Btk. 164. § (8) bek.] kdvetnek el.? Mondhat6-e, hogy ezt a
halalt okozd testi sértést biinszervezetben kovették el? Az ilyen és ehhez hasonld
példak kapcsan litkozik ki leginkabb az az ellentmondas, amely a blinszervezet
torvényi fogalma és a vélelmezhetd jogalkotoi cél kozott fesziil.

4.4.5. A biincselekmények és a biinszervezet oksagi osszefiiggése
Vizsgaland6 ebben a korben a biinszervezet és az egyes elkovetett blincselek-

mények kozotti kauzalis viszony. Alkalmazhaté-e a blinszervezeti elkdvetés
olyan esetekben, amikor a blinszervezet mar 1étrejott, azonban valamely biin-

28 Lasd AMBRuUS Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, 1ij megkizelitésben.

Szeged, SZTE AJK, 2014. 20.
2 A joggyakorlatban lasd példaul BH 2003. 176., Févarosi Birosag, B.123/2006/659.
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cselekményt nyilvanvaléan nem a biinszervezettel dsszefiiggésben kovetnek el?
gy példaul abban a jogesetben, amely szerint a prostitiicioval és kabitoszer-
kereskedelemmel foglalkozo blinszervezet vezetdje a felesége szeretdjét szere-
lemféltésbol megoli, az emberdlés (Btk. 160. §) mindsiilhet-e blinszervezetben
elkovetettként.

4.4.6. A biinszervezet érdekeivel ellentétes cselekmeény értékelése

A biinszervezet tagja egyes cselekményeinek megitélése is problematikus. fgy
kérdés lehet, hogy a blinszervezet tagjanak minden cselekménye, mérlegelés
nélkiil blinszervezetben elkovetettként mindsitendd-e. Példaul, ha a kabitoszer-
kereskedelemmel foglalkozo biinszervezet tagja titokban, a blinszervezet sza-
balyait megszegi, hogy ennek révén kiilon jovedelemhez jusson, biincselekmé-
nye ugyanugy biinszervezetben elkovetettként mindsiil-e, mint ha a szervezet
kialakult szabalyrendszere szerint a szamara a tobbi tag altal is akceptalt mdédon
jut a blinszervezet altal termelt profit rd es6 részéhez. E kérdés természetesen
megforditva is felmeril: lehet-e egy személy egyetlen cselekménye bilinszer-
vezetben elkovetett anélkiil, hogy a blinszervezet struktirajanak barmilyen
formaban is a része lenne.

4.4.7. A biinszervezetben részvetel

Utolsé pontként sziikséges utalni arra, hogy a Btk. 321. §-a értelmében, aki
a blinszervezet tevékenységét egyéb modon tamogatja, a blinszervezetben
részvétel biintettét koveti el. Ezaltal valojaban tijrageneralodik az a probléma,
ami a korabbi kodifikaciok soran mar felmeriilt: sziikségszertien halmazat jon
létre egy biinszervezetben elkovetett alapcselekmény és a 321. § kozott az elkd-
vetési magatartas miatt (,,egyéb modon tamogatja”). Ha azonban az a feltétele
a blinszervezet megallapitasanak, hogy az elkovetd a blinszervezet miikkodését
tamogatja, akkor két tovabbi probléma vetddik fel.

Az egyik, hogy ez a megoldas a kettds értékelés tilalmaba {itkozik, hiszen
egy blnszervezeti elkovetés kétszeres biintetjogi felelosséget eredményez.*
Masfeldl egy 6rdogi kort is jelenthet, hiszen lehetséges, hogy 6nmagaban a 321. §
valik az alapcselekménnyé, €s a biinszervezetben részvétel blincselekménye az,
amit blinszervezetben elkdvetettként értékel a birdsag, ami pedig azzal a kovet-

30 GELLER Balazs Jozsef: Gondolatok a kettds értékelés tilalmarol és a latszélagos alaki halmazat

feloldasara szolgalo elvekrdl. In: GAL Istvan Laszl6 (szerk.: Tanulmdnyok Téth Mihdly
professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, PTE AJK, 2011. 219-228.
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kezménnyel jar, hogy a blinszervezetben részvétel biintetési tétele valojaban nem
a valds biintetési tétel, hiszen automatikusan alkalmazni kellene a Btk. 91. §-at is.

A 4/2005. BJE az itt felvetett kérdések csupan egy kis szeletének megvalaszo-
lasara torekedett, azok nagy része napjainkban is tisztazatlan. Alkotmanyjogi
szempontbdl rendkiviil aggalyos, hogy egy olyan stlyos jogkdvetkezményekkel
jaré mindsités, mint a biinszervezeti elkovetés fogalmi elemeire a joggyakor-
latnak kell valaszt adnia, ami sziikségképpen magéaban hordozza a visszahato
hatalyt biroi jogalkotas veszélyét.

4.5. A blinosség (szdndekossag) problematikdja a blinszervezet
fogalma kapcsan

4.5.1. A biinfelelosség elvének alkotmdanyjogi alapjai

Az Alkotmanybirdsag szerint ,,[V]alamennyi modern biintetdjogi rendszernek
[...] alaptétele a buinfelelosség elve”. E szerint a biintet6jogi feleldsségre vonas
alapvetd feltétele a torvényben biintetendové nyilvanitott magatartas blinds
(szandékos vagy egyes esetekben gondatlan) megvalositasa (Btk. 4. §). A bi-
nosségen alapulo feleldsség elve azt jelenti, hogy a pusztan targyi torténés
mellett vizsgalni kell a tettes viszonyat magatartasahoz és annak eredményé-
hez.’' Az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjan az emberi méltosaghoz valo
jogbdl az is kovetkezik, hogy alkotmanyosan csak a bilinds elkdvetot lehet
megbiintetni.®> Akit nem terhelt biindsség, amikor a magatartasat kifejtette,
biintet6jogi értelemben feleldssé nem tehetd (actus non facit rerum nisi mens sit
rea — biintetendd cselekmény alapjan, a cselekvd személy biindsségének vizs-
galata nélkiil, senki nem biintethetd). Késobbi hatarozataban kiemelte, hogy
,»|a] biintet6jog alkotmanyos alapelve a biintetdjogi felelésség személyes volta, a
blindsségen alapulo feleldsség™. E gondolatok a biincselekménnyé nyilvanitas
alkotmanyossagat vizsgalo hatarozatok visszatérd elemei.

31 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat.

32 723/B/1991. AB hatarozat.

3 58/1997. (X1. 5.) AB hatarozat.

3 167/B/2000. AB hatarozat; 704/B/2004. AB hatarozat.
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4.5.2. A biinosség és a biinszervezet fogalmanak dltalanos
osszefiiggései

A 4/2005. BJE az alkotmanybirosagi gyakorlattal egyezden, helyesen allapitja
meg, hogy a magyar biintetdjog az egyéni felelosségen alapulo biintetdjogi fe-
lelosségen nyugszik, ennek megfelelden vizsgalni kell, hogy az elkdvetd tudat-
tartama atfogta-e a binszervezetben valo elkovetés tényét. Tovabbmenve kifejti
a jogegységi hatarozat azt is, hogy a biinszervezetben torténd elkdvetés miatti
feleldsségre vonas feltétele, hogy az elkdvetd az alapcselekmény tényallasaban
megfogalmazott tényeket ismerje (hiszen nyilvanvaldéan csak szandékos biin-
cselekményekrol lehet sz6). Toth Mihaly mutat ra, hogy a Legfelsobb Birosag
tobb ligyben konkretizalta a 4/2005. BJE szam( jogegységi hatarozatban
kifejtetteket, kiillondsen az elkovetd tudattartamara tekintettel.* Példa erre a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag altal elsé fokon targyalt igynevezett kecskeméti
maffiaper, amelyben szamos kérdést feliilvizsgalaton a Legfels6bb Birdsag
szintén eldontdtt, s amelybdl a BH 2008. 139. eseti dontés sziiletett.*

Megallapithato tehat, hogy vizsgalni kell azt is, hogy az elkovetd tényszandé-
ka kiterjedt-e arra, hogy a biincselekmény, amelyet elkovet, a blinszervezethez
kapcsolodik, illetve annak keretei kdzott valosul meg.

Egyet lehet érteni azzal, hogy az ignorantia legis neminem excusat elvébol
kiindulva az elkovetd tudattartamdnak nem arra kell kiterjednie, hogy mik a
tényallas elemei, hanem a torvényi tényallasnak megfeleld torténeti tényallas
tényeit kell az elkdvetének ismernie az altalanossadg azon szintjén, amelyen az
adott tényallasi elem a torvényi tényallasban szerepel.

Miként a Kuria egy friss eseti dontésében is fogalmaz, a blinszervezet kap-
csan elsddlegesen mindig a biincselekmény elkdvetését kell vizsgalni, majd az
vizsgalando az alanyi oldalon, hogy ha az elkdvetési magatartas a blinszervezet
keretén beliili, akkor azt az elkdvet6 felismerte-e. Ha a megallapitott tényallas
szerint a terhelt harom vagy tobb személlyel allt kapcsolatban, €s tisztaban
volt azzal, hogy tevékenységét a kabitoszer-kereskedéssel foglalkozo szervezet
keretében végzi, cselekményét tarsaival 9sszehangoltan, szervezetten, hosszabb
id6n keresztiil valositotta meg, a biintetést vele mint biinszervezetben elkdveto-
vel szemben kell kiszabni.”’

35 Tt Mihaly: Biinszévetség, biinszervezet. Budapest, Complex, 2009. 148—151.

36 BARANYOS i. m. 284-287.
37 BH 2016. 234.
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Egy szintén 0jabb keleti jogesetben is rogzitésre keriilt, hogy a tudattartalom
vizsgalata koriiltekintden kell hogy torténjen, €s ezzel parhuzamosan vizsgalni
kell a bilintetdeljaras soran feltart bizonyitasi eszkdzokbol szarmazo, ¢és a Btk.
blnszervezet-fogalmaban fellelhetd ismérvekre kovetkeztetést megalapozo
bizonyitékokat, és erre nézve a tényallasban megallapitast kell tenni. Kiilondsen
a konkrét magatartas, masok megeldzd, vagy tovabbi lancolatos cselekményeit
feltételezo jellegébdl ezek sziikségszer, és elorelathatoan bekovetkezd esemé-
nyeibdl lehet kdvetkezetést vonni arra, hogy a tettes vagy részes cselekménye
megvalositasakor a blinszervezetbeni elkdvetést felismerte.*

Az elkovetd tudattartama csak szandékos, azonban ezen beliil egyenes és
eshetdleges szandéku egyarant lehet, és nem az alanyi biingsség, hanem a biin-
szervezet fogalmi elemeinek megéallapithatosagahoz tartozik a hosszabb idére
szervezettség. Az Osszehangolt mikodés a bilinszervezet fogalmi Osszetevije,
amely tartalmat tekintve a benne cselekvo személyek egymast erdsitd hatasat fog-
lalja magaban. Az 6sszehangoltsdg meglétének nem feltétele a biinszervezetben
cselekvok kdzvetlen kapcsolata a mas cselekvések, illetve mas cselekvok kilétének
konkrét ismerete, az 6sszehangolt miikodés ugyancsak nem az alanyi blindsség,
hanem a blinszervezet fogalmi alapelemei megallapithatosaganak kérdése.

Osszegezve tehat, az elkovetének tudnia kell azt, hogy legalabb harom
személy, hosszabb ideje, mind a biincselekmények elkovetése, mind a csoport
miikddése kapcsan dsszehangoltan miikodik egyfitt.

Tovabbi relevans kérdésként meriilhet fel a biinfeleldsség és a blinszervezeti
elkovetés Osszefiiggései korében az ugynevezett ,,passziv blinszervezeti 1ét”
értékelése, a cselekménynek a biinszervezet tevékenységéhez vald kapcso-
lodasanak ¢s az elkovetd erre vonatkozo tudattartalmanak problematikaja, a
legalabb o6tévi szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetettséggel kapcsolatos
elkovetdi tudattartalom vizsgalata, amelyeket a terjedelmi behataroltsagra
figyelemmel részleteiben nem fejtiink ki, utalunk azonban a vonatkozo relevans
szakirodalomra.”

5. Osszegzés

Jelen tanulmany okfejtése alapjan a Btk. blinszervezet-definicidja, valamint
az ennek talajan meghozott 4/2005. Biintetd Jogegységi Hatdrozat sértheti

3 BH 2014. 131.
3 BARANYOs i. m. 287-288.
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az Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdésében, valamint Szabadsag és
felelosség fejezet 1. cikk (3) bekezdésében, a XX VIIIL. cikk (4) bekezdésében
foglalt, illetve az ezekbdl levezethetd alkotményos kovetelményeket, tehat a
jogbiztonsag, a torvényesség, az aranyossag, valamint a bilindsségen alapulo
feleldsség elveit. Az Alkotmanybirosag idézett, friss hatarozataban* — az indit-
vanyhoz kotottsége folytan — a biinszervezettel kapcsolatos problémak csupan
egy kis szeletével foglalkozhatott. A fentiekben vazoltak alapjan ugyanakkor
megkockaztathatd, hogy a bilinszervezetre vonatkozo szabalyozas atfogobb
feliilvizsgalatot tenne sziikségessé.

40 3031/2017. (IIL. 7.) AB hatarozat.
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Bevezetés

Az ENSZ Eurdpai Biinmegeldzési Intézete (HEUNTI) 1étrejottének harmincéves
évfordulodja alkalmabol szervezett konferencian tartott eldadas szerint a vilag
két legnagyobb problémaja a szervezett biindzés és a korrupcid.! Tény, hogy a
szervezett blindzést gyakran tamogatjak korrupcio elkovetésével. S ,.a korrup-
ci6 eredményeként megjelend dontések is szabalyszerli ligyintézés” képében
jelennek meg.?

A 2015-2018 kozotti idoszakra vonatkozdé Nemzeti Korrupcidellenes
Program szerint a korrupci6 ,,a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény XX VII. fejezetén beliili tényallasok és azokon tilmutaté minden olyan
tarsadalmi jelenség, amely soran valaki a rabizott hatalommal magan- vagy
csoportelény érdekében visszaél™.

A Nemzeti Korrupcioellenes Program tartalmazza a regisztralt korrupcios
biincselekmények szamat.* A Btk. hatalybalépésének évében és az azt megel6-
70, valamint kévetd évben, azaz 2012-2014 kozott a hivatali korrupcio szama
2012-ben 307, 2013-ban 642 és 2014-ben 68 volt, amelyekhez képest a gazdasagi
korrupcio szamadatai két évben is magasabbak voltak, 2012-ben 518, 2014-ben
2898, 2013-ban pedig 394.

' Jay ALBANESE: Organized Crime and Corruption: The Two Largest Problems in the World?

In: Matti JOUTSEN (ed.): New Types of Crime. Proceedings of the International Seminar held
in connection with HEUNI's thritieth anniversary, Helsinki, 20 October 2011. Helsinki,
European Institute for Crime Prevention and Control, Publication Series no. 74, 2012. 62.

BEeLovics Ervin — MoLNAR Gabor Miklos — SINKU Pal: Biintetdjog I1. A 2012. évi C. torvény
alapjan. Budapest, HVG-Orac, 2012. 424.

Nemzeti Korrupcidellenes Program, 5. http:/korrupciomegelozes.kormany.hu/download/9/
f1/91000/NKP%20Program.pdf

4 Uo. 14-15.
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A Btk. hatalybalépését koveto évben az aktiv €s passziv vesztegetések szama-
ra koncentralva megallapithato, hogy 2014-ben az aktiv alakzatokat magasabb
szamok jelzik, vesztegetés: 99, vesztegetés elfogadasa: 49, hivatali vesztegetés:
49, hivatali vesztegetés elfogadasa: 27, vesztegetés birdsagi vagy hatosagi elja-
rasban: 9, vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban: 2.

1. A hatalyos Btk. ,,homokora” szerkesztési megoldasa és
annak osszhangja a biliniigyi statisztika szamadataival

A korrupcio elleni nemzetkdzi egyezményekben, dokumentumokban az aktiv
vesztegetésre vonatkozo modellszabalyozas tobbnyire megeldzi a passziv vesz-
tegetéssel kapcsolatos rendelkezéseket. A hatalyos Btk. XXVII. fejezetének
szerkezeti megoldédsa ¢€s az abban taldlhatd korrupcids blincselekmények tor-
vényi tényallasainak sorrendje 6sszhangban van azon korabbi felvetésemmel,
hogy nemzetkdzileg egyrészt az aktiv vesztegetés elleni fellépés valt dominéns-
sé a biintetdjogi fellépés soran, masrészt erdsddott a biintetdjogi tilalmazottsag
és szankcionalas igénye a gazdasagi vesztegetés elleni kiizdelem terén.’

1.1. Az aktiv vesztegetés el6térbe keriilésének folyamata és indokai

A Btk. egyik ujitdsa az aktiv vesztegetés elsé helyre keriilése a biintetdjogi
szabalyozas soran, annak ellenére, hogy a passziv vesztegetés elkdvetdire szi-
gorubb biintet6jogi rendelkezések vonatkoznak, mint az aktiv vesztegetokre. A
passziv vesztegetés legsulyosabb mindsitett esetének elkovetdit a Btk. most is
szigorubban biinteti, mint az aktiv vesztegetOket. Jelenleg mind a vesztegetés
elfogadasa, mind a hivatali vesztegetés elfogadasa blincselekményeknek van-
nak olyan mindsitett esetei [Btk. 291. § (3) bek., 294. § (3) bek.], amelyeknek
elkovetdjével szemben 6t €vtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés alkalmazhato.

A hivatali vesztegetés korében a hivatalos személy (kozhivatalnok) kote-
lességszegésére iranyuld aktiv vesztegetést 1962-ig gy kezelték, mint sui
generis blincselekményként ponalizalt elokésziileti magatartast. Az 1961. évi
V. torvényben az eredményes €s az eredménytelen rabirds egyarant sui ge-

5 GorcENyI Tlona: Biintetjogi tendencidk a vesztegetés kriminalizalasa teriiletén az Eurdpai

Unids és mas nemzetkdzi dokumentumok tiikrében. In: LEvAY Miklos (szerk.): Az Eurdpai
Uniohoz valo csatlakozas kihivasai a biinézés és mas tendencidak elleni fellépés teriiletén.
[Biiniigyi Tudomanyi Kozlemények 7.] Miskole, Bibor Kiado, 2004. 70-77.
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neris buincselekmény volt [151. § (1) bek.], ugyanakkor az 1961. évi kodex a
gazdasagi vesztegetés passziv elkdvetési magatartasait Vesztegetés cimmel, a
népgazdasag elleni blintettek kdrében tartalmazta (235. §), annak ellenére, hogy
a gazdasagi vesztegetést a tervezet nem kivanta blintetni, csak a kozhivatali
korrupcioés buincselekményeket. Az 1971. évi 28. tvr. volt az, amely részben
az elkovetd személyi kort modositotta, illetve bovitette, részben kiegészitette a
passziv gazdasagi vesztegetés tényallasat, és — a hivatali aktiv vesztegetéshez
hasonloan — vétség cimén ugyancsak biintették a gazdasagi aktiv vesztegetot.®

Az 1978. évi Btk.-ban a 2001. évi CXXI. novellaval bevezetett modositas
iranyai a kdvetkezok voltak:

— a hivatali passziv vesztegetés [250. § (3) bek.] legsulyosabb esetében
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel, attol kezdve pedig
egy fokkal sulyosabban, 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel
valt biintethetévé a megvesztegetett hivatalos személy;

— agazdasagi passziv vesztegetés bizonyos esetei is [ Btk. 252. § (3) bek.]
ugyanugy biintethetove valtak 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesz-
téssel;

— a passziv vesztegetésnek az aktiv vesztegetéshez képest szigorubb
blintetdjogi megitélése megmaradt ugyan a hivatali és a gazdasagi
korrupcio korében, de a hatosagi eljarasban elkdvetett vesztegetés ese-
tében az aktiv és a passziv oldal szerepldi azonosan voltak biintethetok;

— mind a hatosagi eljarasban elkdvetett vesztegetés, mind a nemzetkozi
kapcsolatban megvalosuld vesztegetés eseteiben az elsd helyen szere-
peltek az aktiv vesztegetési formak.

Az utdbbiak korében részben a nemzetkozi tizleti kapcsolatokban a kiilfol-
di hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrodl szolo 1997. évi
egyezménynek (a tovabbiakban: OECD-egyezmény), részben az Eurdpa Tanacs
korrupcid elleni 1999. évi biintetdjogi egyezményének (a tovabbiakban: E7-
egyezmény) megfeleléen keriilt elétérbe az aktiv vesztegetés. Ami az Eurdpai
Unio idekapcsolodo tevekenységét illeti, az Eurdpai Kozosségek €és az Eurdpai
Uni6 tagallamainak koztisztviseldit érintd korrupcio elleni kiizdelemr6l szolo
1997. évi egyezményre (a tovabbiakban: EU-egyezmény) még a passziv-aktiv
vesztegetési sorrend, mig a maganszektorban elkdvetett korrupcio elleni kiizde-

¢ Bocz Endre: A kriminalis korrupcié a magyar biintetdjogban. In: GoMBAR Csaba — HANKISS
Elemér — LENGYEL Laszl6 — VoLosIN Hédi (szerk.): Irasok a korrupciorol. [Korridor Kotetek]
Budapest, Helikon-Korridor, 1998. 25-28.
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lemrol szo6lo 2003/568/1B kerethatarozat (a tovabbiakban: EU-kerethatarozat)
kapcsan ugyancsak az aktiv vesztegetés elsébbsége a jellemzo.

A hivatali korrupcio esetében mar régota az aktiv vesztegetés a jellegzetes
megvalosulasi forma, mivel a hivatalos személyek gyakran valhatnak a jogtalan
elényadasi kisérletek céltablajava, a ,,megkornyékez6 hadmiveletek” igen sok-
félék lehetnek, s ezen ,,eldcselekmények”-et a biintet6jog mar befejezett blincse-
lekményként értékeli. Erre tekintettel mind az ET-egyezmény, mind az ENSZ
korrupcio elleni 2003. évi egyezménye (a tovabbiakban: ENSZ-egyezmény) a
fentiek szerinti megoldast tartalmazza.

Az aktiv vesztegetés kriminalizalasanak el6térbe keriilését magyarazza a
Jjogi személlyel szembeni biintetdjogi fellépés nemzetkozi kiterjedése is. Az EU
pénziigyi érdekeinek védelmérol szolo 1995. évi egyezmény masodik kiegészitd
jegyzokonyvének 3. cikkébe bekeriilt a jogi személy felelosségre vonhatosaga
az — EU pénziigyi érdekeinek sérelmével kapcsolatos — aktiv hivatali vesztege-
tés esetén, az OECD-egyezményhez hasonloan. Az EU-egyezmény szintén ren-
delkezett a gazdasagi vezetdk jarulékos biintetdjogi feleldésségérdl, amennyiben
a feliigyeletiik vagy ellenérzésiik ala tartozo személy a vallalkozas érdekében
eljarva aktiv vesztegetést kovet el. A jogharmonizacios megfelelés érdekében
a 2001. évi CXXI. torvény a kriminalizacio 0j formajaként beiktatta az 1978.
évi Btk.-ba az aktiv hivatali vesztegetés esetében a biintetdjogi felelésségre
vonas lehetdségét a gazdalkodo szerv vezetdje, ellendrzésre vagy feliigyeletre
feljogositott tagja vagy dolgozoja tekintetében [253. § (3) és (4) bek.].”

A fentiekre figyelemmel az 1978. évi Btk. XV. fejezetének VII. cimében
korabban kivétel nélkiil érvényesiild passziv-aktiv vesztegetés sorrendiség
forditottjara, azaz az aktiv vesztegetés elsddlegességére szolgalt példaként
a ,,hatosagi eljarasban elkovetett vesztegetés” torvényi tényallasa, amely a
transznacionalis szervezett biinézés elleni, 2000. évi ENSZ-egyezménynek
vald megfelelés érdekében keriilt beiktatasra. Masrészt a sorrendiség megvalto-
zasanak indoka volt a nemzetkozi korrupcié kriminalizalasa. Az integracidval,
a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok és gazdasagi szervezetek boviilésével
— a jelentés vagyonmozgas hatasara is — a hataron atnyulo szervezett blindzés
feler6sodott, és sziikségessé valt a transznacionalis korrupcio elleni fellépés.

Korabban az egyes orszagok biintetdjoga nem szankcionalta a nemzetkozi
Jjellegii vesztegetést. A kriminalis korrupcid nemzetkozi jellege miatt nél-
kiilozhetetlenné valt a nemzetkdzi szintli biintetdjogi iildozés feltételeinek

7 A2001. évi CXXI. tdrvény 37-46. §-ahoz flizétt indokolds; a Btk. 253. § (3) és (4) bekezdésével
sz6 szerint megegyezett a 258/B § (3)—(4) bekezdése és a 314. § (3)—(4) bekezdése.
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megteremtése. Az OECD tagéllamai és mas allamok altal 1997-ben, Parizsban
alairt egyezményt az Orszaggytlés 1998-ban hatarozataval megerésitette. Bar
az OECD-egyezményt hazank a 2000. évi XXXVII. torvénnyel hirdette ki, a
nemzetkdzi kozélet tisztasaga elleni blincselekményeket az 1998. LXXXVIIL
torvény mar beiktatta a Btk. X'V. fejezetének VIII. cime ala. Hazdnkban e modo-
sit6 torvény tett eleget az OECD-egyezmény €s az akkor késziilé ET-egyezmény
altali elvarasoknak. A modositod torvény indokolasa szerint ,,a nemzetkdzi kor-
rupcio sulyos erkdlesi €s politikai kovetkezményekkel jar, karosan hat a gazda-
sagi fejlédésre, zavarja a nemzetkozi verseny feltételeit. E jelenséggel szembeni
hatékony fellépéshez elengedhetetlen az ilyen jellegli vesztegetés nemzetkozi,
Osszehangolt kriminalizacidja.” Az emlitett novella jelentésége abban all, hogy
addig a magyar biintet6jog kizarolag a hazai kozélet tisztasagat, 1999-t6l viszont
a nemzetkdzi kozélet tisztasagat is védelmezte. Az EU-kerethatarozat, az ET- és
ENSZ-egyezmények ugyancsak reagaltak arra, hogy az egyre boviilé nemzet-
kozi kapcsolatokban uj elkovetési formak jelentek meg. Az EU-kerethatarozat
preambuluma szerint is ,,egy tagallam maganszektoraban tapasztalhato korrup-
cié nemcsak hazai, hanem transznacionalis probléma is”.

Magyarorszagon a nemzetkdzi kozélet tisztasaga elleni biincselekményeket
— a vonatkozo nemzetkozi fejleményekkel 6sszhangban — a fenti modositod tor-
vény iktatta be a VIIIL. cim ala, amelyek tiikorképei voltak a VII. cimben talal-
hat6 kozélet tisztasaga elleni blincselekmények megfeleld tényallasi elemeinek
azzal az eltéréssel, hogy el6szor az aktiv vesztegetések szerepeltek. A 2001. évi
modosito torvényig a hazai és a nemzetkozi kapcsolatokban elkdvetett hivatali
aktiv vesztegetésnél azonosan keriilt szabalyozasra a biintethetdségi akadaly.
A korrupci6 elleni biintetdjogi kiizdelem szupranacionalis modelljei arra figye-
lemmel kertiltek kialakitasra, hogy az egyedi elkdvetések mellett megjelentek a
szervezett blinelkdvetési formak, s a belféldon induld korrupcié nem maradt az
orszaghatarokon beliil, hanem nemzetkozivé valt, tovabba az allami feladatok
atstrukturalodasaval csokkent a kiilonbség a koz- és a maganszféra kozott, a
gazdasagi, illetve iizleti életben megvalosuld vesztegetés gyakran hivatali
vesztegetésbe torkollt.

1.2. A gazdasagi vesztegetés expanzidja
Az 1978. évi Btk. kodifikacidja soran feler6sodott a biintetdjogi fellépés a

gazdasagi vesztegetés elleni kiizdelem terén. Az egy fejezetbe Osszerendezett
valamennyi vesztegetési alakzat egymasmellettisége megkonnyitette a hivatali
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és gazdasagi vesztegetésre vonatkozo biintetdjogi rendelkezések idoérdl idére
torténd Osszehasonlitasat és modositasat. Az utobbi biintetéjogi normaknak az
elézéekhez valo kozelitésére magyarazatul szolgalt, hogy a gazdasagi szférat
érintd valtozasok a gazdasagi vesztegetésre vonatkozo biintet6jogi szabalyozas
tobblépesds szigoritasanak igényét vontak maguk utan. Eloszor az 1987, évi
1l térvény reagalt a gazdasagi élet tisztasagat sértd cselekmények sulyanak
novekedésére az elkovetdi kor bovitésével, pontositasaval, tovabba egy addig
szabalysértésként értékelt magatartas® biincselekménnyé nyilvanitasaval, azaz
amikor a dolgozé vagy tag mukddésével kapcsolatban elényt kér [251. § (1)
bek.]. Az emlitett modositd torvény Gjabb mindsitett esetek beiktatasaval, a
gazdasagi passziv vesztegetés stilyosabb alakzatanak vétségbdl biintetté torténd
nyilvanitasaval és a biintetési tételek szigoritasaval a gazdasagi életben torténd
kedvezotlen iranyt valtozasokra — igy a korrupcid és a feketegazdasag Ossze-
kapcsolodasara — reagalt, azt szem el6tt tartva, hogy kozelitse a gazdasagi és a
hivatali vesztegetés miatti bilintetdjogi feleldsségre vonas mértékét egymashoz.
A fenti médositésig a hivatali passziv vesztegetés volt a legsulyosabban biinte-
tendo alakzata a vesztegetési blincselekményeknek. Azt kovetden —a gazdasagi
vesztegetés megitélését a hivatali vesztegetés biintetdjogi értékeléséhez koze-
litve — az 6nallo6 intézkedésre jogosult dolgozo vagy tag altal elkdvetett passziv
gazdasagi vesztegetés €s a passziv hivatali vesztegetés alapesetei [252. § (1)
bek. és 250. § (1) bek.], valamint a blinszdvetségben vagy iizletszeriien torténd
elkovetésre figyelemmel a passziv gazdasagi és hivatali vesztegetés vonatkozo
mindsitett esetei [252. § (3) bek. b) pont, 250. § (3) bek.] azonos biintetési tétellel
fenyegetett deliktumokka valtak.

A 2001. évi CXXI. torvény, amely azon tul, hogy az egyéb jogszabalyi val-
tozasokhoz igazitotta a passziv gazdasagi vesztegetés esetén a szervezetek, s
ezaltal az elkdvetok korét, tovabb csokkentette a kiilonbséget a hivatali és a
gazdasagi vesztegetés bilintetdjogi megitélése kozott. A bevezetett biintetdjogi
szigor fokozodasat mutatja, hogy a modositassal a gazdasagi vesztegetési alak-
zatok korében is egy biintetési tételkerettel megemelték a kiszabhato biintetést.
A vétség—buntett differencialast és a biintetési tételkeret sulybeli megkiilonboz-
tetését azonban fenntartottak egyrészt a dolgoz6 vagy tag altal elkovetett pasz-
sziv gazdasagi vesztegetés és a hivatali vesztegetés vonatkozasaban, masrészt
pedig a passziv gazdasagi vesztegetés két elkdvetdi korére figyelemmel.

8 A 19/1979. (V. 11) MT szamu rendelet az egyes szabalysértésekrdl szolo 17/1968. (IV. 14.)
Korm. szamu rendeletet kiegészitette, s bevezette a vesztegetés szabalysértését (120/A §), amit
az 1987. évi 11. torvény helyezett hatalyon kiviil.
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A gazdasagi vesztegetés, amelynek a rendszervaltozas elétt az egyik lényeges
oka a hianygazdalkodason alapul6 gazdasagpolitika volt, nem tiint el az 4talaku-
16 gazdasagban ¢és a hidnygazdasag megsztinésével sem, hanem szembesiilniink
kellett azzal a ténnyel, hogy a piacgazdasagra valo attérés, az arubdség, illetve
a rejtett gazdasag, a feketekereskedelem is hasonléan ,termeli” a korrupciot.
A korrupcio léte pedig sziikségszeriien karos hatasokat, torzulasokat okoz a
gazdasagban.

A 2003. évi IL. torvény a passziv gazdasagi vesztegetés vétsége [251. § (1)
bekezdés] tényallasat korrigalta, és a 2011. évi CL. torvénnyel a biintetéjogi
tilalmazottsag kore tovabb boviilt a nemzetkozi kapcsolatokban elkovetett
passziv gazdasagi vesztegetés beiktatasara figyelemmel.

A 2012. évi C. torvényben a korrupcios biincselekmények elsé torvényi tény-
allasa Vesztegetés elnevezéssel szerepel a 290. §-ban, amely megoldas ellentéte
a korabbi Btk. kodifikacidja soran, tobb mint 30 évvel korabban képviselt azon
felfogasnak, miszerint ,,aligha tarthato fenn, hogy a gazdasagi életben elko-
vetett korrupcids bilincselekmény viselje az altalanosabb jellegli vesztegetés
elnevezést™.

A korrupcios kockazatok jelentds mértékben visszavezethetok a maganszek-
tor korlatozott atlathatdsagara és egyéb hidnyossdgaira. Az allami feladatok
(szolgaltatasok) privatizaciojaval, a kdz- és a maganszféra funkcioi kozotti kii-
16nbség elmosddasaval €s a nemzetkdzi tizleti tranzakciok boviilésével fontos
feladatta valt a maganszektorban eléfordulo korrupcid elleni fellépés."

A maganszféraban megnyilvanulé korrupcios cselekmények kriminalizalasi
modelljéhez, azaz a maganszektorban tapasztalhatod korrupcio elleni harc el6-
segitése érdekében keriilt megalkotasra a fentiek szerinti EU-kerethatarozat.
Tovabba az ET-egyezményben és az ENSZ-egyezményben egyarant szerepel
a maganszektorban eléfordulo aktiv és passziv vesztegetési formak megkiilon-
boztetése és biintetdjogi tildozése.

Az iizleti szféraban megvalosuld korrupcio elleni harc sordn a biintetdjogi,
a polgari jogi és a kozigazgatasi eszkozok Osszehangolt alkalmazasara van
sziikség. Az iizleti szféra kiilonb6z0 szolgaltatasok teljesitésével egyre kozelebb
keriilt a kozszférahoz. Az tizleti élet, az aruk beszerzéséhez és a kereskedelmi
szolgaltatasokhoz kapcsolddd verseny tisztasaga, a versenytarsak egyéni érde-

O LAszLO Jend (szerk.: Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) elbkészitése. 1X. kétet. Budapest,
Igazsagiigyi Minisztérium, 1989. 205.
Giinther HEINE — Barbara HUBER — Thomas O. Rose: Private Commercial Bribery. A

Comparison of National and Supranational Legal Structures. Freiburg im Breisgau, 2003.
608.
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keinek védelme az utobbi idoben a biintetdjog szamara is fontossa valt. Mar
1997-ben az OECD-egyezmény ugyancsak az iizleti kapcsolatok tisztasdgara
fokuszalt. S az ET-egyezmény preambulumabdl szintén levezetheto a tisztessé-
ges verseny védelme. Az e konvencid szerinti ,,aktiv vesztegetés a maganszek-
torban” és ,,passziv vesztegetés a maganszektorban” modell tényallasoknak
(7-8. cikk) kozponti fogalmi eleme az iizleti tevékenység korében torténd
elkovetés. A maganszektorban, az lizleti szféraban el6fordulo vesztegetés ala-
assa — a biintetjog altal védendd jogi érdekek szempontjabdl — az egyenld
gazdasagi versenyt, karositja a piaci folyamatokat, kapcsolatokat, nemzetkdzi
szinten monopolhelyzet kialakulasat teszi lehetové, €s egyenl6tlen gazdasagi
versenyhez vezet a piacon. A fogyasztok pedig az lizleti korrupci6 vesztesei.

A fentiekhez kapcsolodoan a gazdasagi vesztegetés fokozott veszélyességét
mutatja, hogy a gazdasagi korrupcid igen gyakran dsszekapcsolodik kiillonbozo
»gazdasagi” blincselekményekkel vagy titoksértési, vagyon elleni (példaul hiit-
len kezelés) deliktumokkal, illetve okirat-hamisitasokkal. Tovabba a jogtalan
elény — a hivatali vesztegetésekkel 6sszehasonlitva — nem ritkan nagy Gsszeget,
jelentds értéket képvisel (példaul hitelek biztositasa tiz-htsz szazalékos ,,juta-
1ekért”™).

2. A jogtalan jelzo korforgasa az elonyhoz kapcsolodoan

A Btk. XXVIL fejezetébe tartozo blincselekmények jogi targya a korrupcio-
mentes kozélet, a gazdalkodo szervezetek, a hivatalos személyek, az allam igaz-
sagszolgaltatasi és mas hatdsagainak szabalyszerli, befolyastol mentes eljarasa-
ba vetett bizalom. A hatalyos Btk.-ban szerepld jogtalan elénynek az elkévetési
targy — hianya vagy fennforgasa szempontjabol torténd vizsgalata — kapcsan
kiemelendd, hogy az nem minden esetben dolog, azaz materialis jellegii. Lehet
immaterialis, azaz személyes, illetve erkolcsi jellegli. Nagy jelentéséggel bir
azonban a jogtalan elény az elkdvetési magatartasok vonatkozasaban.

Arra figyelemmel, hogy az antikorrupcios nemzetkdzi egyezmények a biin-
tetdjogilag tildozendd vesztegetési cselekmények meghatarozasakor az elény
mindsitésére altalaban a ,,jogtalan” megjelolést hasznaljak, ezzel a jelzovel a
vesztegetési biincselekmények korében a magyar blintetdjogi szabalyozast is
kiegészitette az 1978. évi Btk.-t modositoé 2001. évi CXXI. toérvény. Valdjaban
nem biintetdjogi ,,csempészaru”-rol van sz6. Az 1978. évi Btk. eredeti szdve-
gezésében nem szerepelt ugyan a ,,jogtalan” jelzd, de az azt megel6z6 1961.
évi Btk.-ban igen, a 149-150. § szerinti biincselekmény megnevezése ,,Jogtalan
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elény kovetelése vagy elfogadasa” volt. Az 1970-es években zajlott kodifikacio
soran is javasoltak e megjelolést, és kialakitasra keriilt olyan javaslat, hogy csak
az aktiv cselekményt nevezték ,vesztegetés”-nek." Ennek ellenoldali parjaként
a ,,jogtalan elény kérése vagy elfogadasa™?, vagy az ,ligyintézés jogtalan el-
nyért”® blincselekményi megnevezés szerepelt volna. Masrészt a hazai birdi
gyakorlatra huzamosabb ideje jellemz6 az elénynek jogtalan elonyként térténd
megnevezése."

Az eldnynek a ,jogtalan” jelzd nélkiili szerepeltetése a biintet6térvény ha-
tarozatlansaga miatt — kiilondsen a gazdasagi passziv vesztegetés koriilirasa
¢és a tényallas alkalmazasa korében — volt zavaro, példaul a folyamatos tizleti
kapcsolatban levo felek kozotti tényleges elény vagy az arra vonatkozo igéret
felmeriilése esetében.'”

A ,,jogtalan” jelzdvel valamennyi vesztegetési blincselekmény szabalyozasat
kiegészitette a 2001. évi CXXI. mddositd torvény. A Btk. 251. §(1) bekezdésébol
azonban 2002. aprilis 1-jétdl ,,az ilyen eldnyt, illetve annak igéretét elfogadja”
szovegrész eldl kimaradt a ,,kdtelességének megszegéséért” szovegrész, s ezt a
2003. évi I1. térvény korrigalta. Ennek kovetkeztében a 2002. aprilis 1. eldtti és
a2003. marcius 1. utani elkdvetés esetén a dolgoz6 vagy tag részérdl a miikodé-
sével kapcsolatosan a jogtalan elony kérése valositott meg bilincselekményt, de
az ilyen elénynek vagy igéretének elfogadasa, s az egyetértés a jogtalan elony
kérdjével vagy elfogadojaval csak akkor, ha az a kotelességének megszegéséért
tortént. A ,,jogtalan” jelz6 az uj Btk. eredeti szovegezése szerint csak a gazda-
sagi aktiv és passziv vesztegetést tartalmazo tényallasaiba kertilt at, s a 2015.
évi LXXVI. torvénnyel tortént ,,visszamodositas™ tette egységessé a jogtalan
elény szerepeltetését a tényallasokban, ahogy a kotelezettségszegés fogalmanak
meghatarozasat is.

A korrupcios nemzetkdzi egyezmények altalaban (OECD-, ET-egyezmény),
de nem kivétel nélkill (EU-egyezmény) tartalmazzak a ,jogtalan” jelzét az
elonyhoz tarsitva. Az EU-egyezmény a jogtalan jelzé nélkiili, de barmilyen
elonyt tartalmazza. A 2. és 3. cikkhez fizott magyarazat kitér az elény fo-
galmara (advantages of any kind whatsoever), s azt a lehetséges legszélesebb
korben értelmezi. Nemcsak az anyagi javak (pénz, értékes targyak, kiilonb6zo

LAszLO i. m. 216.

12 Uo. 206-207., 209.

B3 Uo. 211

14 Példaul BH 1981. 127.; BH 1985. 93.; BH 1996. 297.; BH 1996. 573.
WIENER A. Imre: A biintetdjog forrasairol. Magyar Jog, 1999/4. 197.
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dolgok, szolgaltatasok) értenddk alatta, hanem barmi, ami indirekt elényt je-
lent, mint példaul az adossag rendezése vagy munkavégzés az érintett személy
részére. A Corpus Juris 3. cikkébe ugyancsak a tag értelmt megkdozelités kertilt
be (advantage of whatever nature).

Az Eurdpai Unidban ugyanakkor dichotom megoldas kdrvonalazodott arra
figyelemmel, hogy a 2003/568/1B kerethatarozatban a barmilyen jogtalan elony
megjeldlés talalhat6. Amennyiben a két eurdpai unids szabalyanyag megnevezé-
sét ¢és tartalmat vessziik alapul, az EU-egyezmény az Eurdpai K6zosségek és az
Eurdpai Unio tagallamainak koztisztviseldit €rintd korrupcio elleni kiizdelemrol
sz6l, mig a kerethatarozat targya a maganszektorban tapasztalhatoé korrupcio
elleni kiizdelem. Az els6 esetben, amikor mellézésre keriilt a ,,jogtalan” jelzo,
a fellépés iranya a kozszféra, mig a jogtalan elényre fokuszaldo masodik esetben
a maganszektor. [lyen megkozelitésben dsszhang mutatkozik az eurdpai unios
megoldasok és a 2012. évi C. torvény XXVII. fejezetének eredeti szovegezése
kozott. A Btk. kodifikacidja soran a védett jogtargyak iranyara figyelemmel
hataroztak meg a gazdasagi szféraban, a hivatali szféraban és a hatosagi elja-
rasokhoz kapcsolodoan az aktiv és a passziv alakzatokat oly modon, hogy a
gazdalkodo szervezettel kapcsolatos tényallasoknal szerepeltették a ,.jogtalan”
jelzot, mig a hivatali vesztegetéseknél (€s a birdsagi vagy hatosagi eljarasban
elkovetett vesztegetéseknél) nem. Tény, hogy a gazdasagi, illetve iizleti vesz-
tegetéssel kapcsolatban a jogtalan elony mértéke altalaban magasabb, mint a
hivatali vesztegetéseknél. A hivatali vesztegetéshez (Btk. 293. §) kapcsolodd
indokoldas szerint ,,egyrészt fogalmilag nem képzelheto el, hogy a befolyasolasra
torekvéshez adott vagy igért elény jogszerii legyen, masrészt az adott vagy igért
elény mindig az aktiv vesztegetd személyére nézve kozvetlentil vagy kdzvetve
jelent az addiginal kedvezébb allapotot, ezért a jogtalan kifejezés hasznalata
felesleges”. Ezen indokolas szovegezéséhez kapcsolodva kiemelendd, hogy
az elény altaldban a passziv vesztegetore nézve jelent a ténylegesen fennallo
helyzethez képest kozvetleniil vagy kdzvetve kedvezobb allapotot.

A modosité 2015. évi LXXVI. toérvény indokoldsa szerint a Btk. XXVII.
fejezete kovetkezetleniil hasznalta az ,,elény” milyenségének megjeloléseként a
,jogtalan” szot. Erre figyelemmel a kovetkezetesség érdekében a modositas az
érintett hat torvényhelyet a jogbiztonsag érdekében akként pontositotta, hogy az
elénynek jogtalannak kell lennie.

A jogtalan eldnynek az elkdvetési magatartasokhoz kapcsolasa terén abban
hasonlatos az idézett ET-konvencié és az antikorrupciés ENSZ-egyezmény
(valamint a transznacionalis szervezett blindzés elleni ENSZ-egyezmény ¢€s a
maganszektorban elkdvetett aktiv vesztegetés kapcsan az EU-kerethatarozat is),
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hogy vagylagosan a jogtalan, tisztességtelen elony igérésérol, felajanlasarol vagy
adasarodl tesznek emlitést. A hazai Btk.-ban két fordulat, azaz a jogtalan elony
adasa vagy igérése szerepel az elkdvetési magatartasok korében, hasonloan az
EU-egyezményhez. Az aktiv és passziv vesztegetési alakzatok tiikorképszeri
meghatarozasa a modelltényallasok tobbségében: a jogtalan elony igérése és a
jogtalan eldny igéretének elfogadasa (absztrakt megegyezési szinten), a jogta-
lan elény adéasa és a jogtalan elény elfogadasa (végrehajtasi szinten), tovabba
a két szint kozott elhelyezve a jogtalan elény felajanlasa és a jogtalan elény
kérése (konkrét megegyezési szinten), amely utdbbi paros koziil a hazai Btk.
csak a jogtalan eldny kérését tartalmazza. Ahogy azt korabban felvetettem!,
a magyar Btk.-ban nincs elkdvetési magatartasként nevesitve az aktiv oldalon
a jogtalan elény felajanlasa. A jogtalan elény igérése jeldlhet olyan szituaciot,
amikor a vesztegetd egy késébbi idOpontra igéri a jogtalan elényt, vagy létre is
jon a jogtalan eldny késdbbi atadasara vonatkozd megegyezés a vesztegetd és
a megvesztegetett kozott. A jogtalan elony felajanlasa pedig olyan szituéciot
jelent, amikor a vesztegetd kinyilvanitja, hogy barmely pillanatban hajlando6 a
jogtalan elény atadasara.'”

A Btk. 290. § (1) bekezdésében az aktiv gazdasagi vesztegetésnek két for-
dulata szerepel, hasonldan a Btk. 293. § szerinti aktiv hivatali vesztegetéshez,
amely utobbi viszont megfelel az EU-egyezmény szerinti modellnek (elény
igérése, adasa), de nem kompatibilis sem az ET-egyezmény 2. cikkével, sem
az ENSZ-egyezményével (15. cikk), arra tekintettel, hogy mindkét nemzetkdzi
dokumentum ugyancsak a jogtalan elony igérését, felajanlasat vagy adasat
kivanja kriminalizalni.

3. A jogtalan elony megitélése és fajtai

A Kuria Bfv.l. 369/2015. szamu elvi hatarozata értelmében a ,kapott elony
— jelen esetben az alkalmanként juttatott ajandékok, kavé, tea, édesség, cigaret-
ta — értékének a hivatali passziv vesztegetés megallapithatésaga szempontjabol
nincs jelentdsége”. Az elvi hatarozat a hivatali visszaélés és vesztegetés elha-
tarolasat vizsgalta, amely két biincselekmény kapcsolata kettds szempontbodl

GORrRGENYIIlona: Az Eurdpai Unid elvarasai a vesztegetés kriminalizalasa terén a kerethatarozat
el6tt és utan. In: GELLER Balazs (szerk.): Gyorgyi Kalman 65. sziiletésnapjara. Budapest, KJIK-
Kerszdv, 2004. 291.

Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption, Strasbourg 1 December,
1998, GMC(98) Document Directorate of Legal Affairs, Council of Europe, 10.
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relevans lehet a jogtalan elony vonatkozasaban. Egyrészt a Kuria megerdsitette
a korabbi biroi gyakorlatot: ,,A két blincselekmény elhatarolasanal lényeges,
hogy a hivatali visszaélés esetében a hivatalos személy altal juttatott jogtalan
elény magabol a kotelességszegd magatartasbol szarmazik. Ha azonban a kote-
lességszegd magatartashoz elény elfogadasa is tarsul, akkor mar nem hivatali
visszaélés, hanem [...] vesztegetés valosul meg.” Masrészt az elvi hatarozat
tartalmazza azt is, hogy a jogtalan elény vagyoni és személyes jellegli egyarant
lehet. Hasonloan, a Btk. 305. §-ahoz flizott indokolas értelmében is a hivatali
visszaélés torvényi tényallasaban a célzat korében vagylagosan szerepld
jogtalan elény ,,lehet anyagi természetii, de felmeriilhet ezen kiviil mas, igy
erkolesi, személyi természetii elény is”. Allaspontom szerint is a korrupcios
blincselekmények kozéppontjaban levo jogtalan elony lehet egyfel6l vagyoni
vagy személyes, erkolcsi jellegli. Masfeldl az elény kapcsolodhat tevéshez és
nem tevéshez egyarant.

Vagyoni elonyként leggyakrabban a pénzfizetés vagy a pénzben kifejezhetd
dologi juttatas fordul el6, de elény a tartozas elengedése is. Emellett vagyoni
elénynek tekintendd a koleson, a hitel (kamatfizetés terhe mellett a hitel meg-
szerzése az eldny, kamatmentes vagy csokkentett kamatozas( hitelnyujtas,
illetve a kamat elengedése esetén pedig egyoldalt pénzbeli juttatasrdl van szo).
Nemcsak az ingyenes juttatds (nyaraltatds, rendezvény koltségeinek a fedezése,
technikai eszk6zok dijmentes rendelkezésre bocsatdsa) vagy ajandékozas,
hanem a visszterhes jogiigyletek (példaul adasvételi szerz6dés) megkotése vagy
az arengedménnyel torténd vasarlas is eredményezhet tényallasszerli jogtalan
vagyoni vagy esetleg személyes elonyt.

Személyes elonyként értékelendd példdul a kereseti, jovedelemszerzési
lehetdség vagy szinlelt foglalkoztatas vagy tiszteletbeli pozicio, karrierben eld-
rejutasi lehetdség elfogadasa, értéktelen szakvélemény vagy szaktandcsadoként
ténylegesen el nem végzett munka igazolasa, szexualis kapcsolat létesitése.
Erkolesi természetli elonyt jelenthet példaul az érintett személy kitiintetésre
felterjesztése.

Az EU-egyezmény 2. és 3. cikkéhez flizott magyarazat kitér a jogtalan elény
fogalmara, s azt a lehetséges legszélesebb korben értelmezi. Nemcsak az anyagi
javak (pénz, értékes targyak, kiilonbozo dolgok, szolgaltatasok) értenddk alat-
ta, hanem barmi, ami indirekt el6nyt jelent, mint példaul az addssag rendezése
vagy munkavégzés az érintett személy részére.

A német biintet6jog értelmezése korében kialakult allaspont szerint az elény
materialis vagy immaterialis szolgaltatas, amelynek kovetkeztében az elkdvetd
vagy egy harmadik személy gazdasagilag, jogilag vagy személyi szempontbol
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a korabbinal kedvezobb helyzetbe keriil anélkiil, hogy arra megalapozott jogi
igénye lenne.”® A ,normativ’ masodik feltételt a tobbségi allaspont szerint
altalaban melldzik, és a mérvado ismérv a szolgaltatas elfogaddjanak objektiv
kedvezobb helyzete.

A fenti megkozelitéshez hasonlo felfogas elfogadasa és kdvetése a magyar
kvazi jogalkotas termékben ¢és a jogalkalmazoi gyakorlatban is tiikkrozédik. A
Btk. 293. §-hoz kapcsolddo indokolasa értelmében az elény ,,kozvetleniil vagy
kozvetve jelent az addiginal kedvezobb allapotot™”. Konkrét birosagi hatarozat
is tartalmazza, hogy az eldny Iényege az, hogy a ténylegesen fennallo helyzet-
nél az érintett személyre nézve ,,kozvetleniil vagy kozvetve kedvezobb allapot
jon létre”?. Tovabba a mar hivatkozott Bfv. I. 369/2015. szamu elvi hatarozat
szerint is, a jogtalan eldny altalaban ,,az addiginal kozvetleniil vagy kozvetve
kedvezobb allapot”.

Az ET-egyezmény ,.kommentarja” szerint az anyagi és nem anyagi jellegli
elony (példaul pénz, iidiilés, koleson, étel- és italféleség, valamely ligy gyor-
sabb elintézése, jobb karrierkilatasok stb.) akkor tekintendd jogtalannak, ha
azt az adott személy nem jogszeriien fogadta el, illetve kapta, de nem tartozik
ide a minimalis, kis értékii, tarsadalmilag akceptalt ajandék, mint ahogy az
Eurépa Tanacs Koztisztviselok etikai kddexének 18. cikke szerint sem. Az
utobbi cikkel kapcsolatos indokolas szerint ,,az ajandékozas altalanos tilalma
aloli kivételeknek tekinthet6k kiilondsen a csekélyebb éttermi meghivasok,
naptarak, kisebb értékii tollak, reklamanyagok és kisebb irodai felszerelések
azzal a megkotéssel, hogy ismétlodo elofordulasuk ugyancsak befolyasolhatja a
koztisztviselot feladatanak részrehajlasmentes ellatasaban™?'.

A Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexe rendszerezetten
tartalmazza a kotelezé etikai kovetelményeket, amelyeknek kiillondsen két
csoportjat indokolt kiemelni. A I11/4. rész cime: Nem fogadunk el ajandékokat.
E tilalom aloli kivételek korébe tartoznak a szordajandékok, a kiilfoldi allami
szerv képvisel6jétol kapott figyelmességi ajandékok, a munkaval kapcsolatos
rendezvényen a szokasos vendéglatas elfogaddsa, valamint a munkatarsak
egymasnak adott ajandékai.

Thomas FISCHER: Strafgesetzbuch mit Nehengesetzen, Beck sohe Kurz-Kommentar, Band 10.
Miinchen, C.H. Beck, 2014. 458.

Hasonléan HoLLAN Miklos: Korrupcios biincselekmények az vyj biintetékodexben. Budapest,
HVG-Orac, 2014. 54.
20 BH 1994. 62.

2l Explanatory report... i. m. 10.
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Szoroajandéknak tekintendd a valamely rendezvényen vald részvételre te-
kintettel kapott, az ajandékozo szervezet logdjaval, vagy nemzetkdzi kapcsola-
tokban az ajandékozo allamara, szervezetére mas modon utalod, a Magyarorszag
kozponti koltségvetésében meghatarozott illetményalap tiz szazalékat meg nem
halad¢ értéki ajandék.

A figyelmességi ajandék korébe tartozik minden, a munkéval vagy munka-
hellyel 6sszefiiggésbe hozhatod, szoérdéajandéknak nem mindsiild, de ugyanakkor
nem lekdtelezd mértékli ajandék. Ilyen figyelmességi ajandék csak kiilfoldi
allami szerv képvisel6jétol, udvariassagbol fogadhato el. Lekotelezd mértéki-
nek tekintend6 az az ajandék, amelyet az érintett sajat jogszerli jovedelembdl,
szokasos életvitel fenntartasa mellett azok realis piaci aran nem lenne képes
megvasarolni maganak. Ilyen senkitdl, semmilyen koriilmények kozott nem
fogadhato el.

Szokdsos vendéglatas a szakmai rendezvény keretében valamennyi résztve-
v6 szamara biztositott ellatas. Ilyen még a kiilfoldi allami szerv munkatarsatol,
vagy barmely kiilfolditdl hivatalos uton, kiilf6ldon munkaval kapcsolatban
kapott, az allami szervek hazai vendéglatasi gyakorlatdhoz hasonld, nem leko-
telezé mérték ellatas.

A Visszautasitiuk a felkinalt jogtalan elénydket cimet viseld 111/5. rész a
tisztesség kétséget kizard megdrzése €rdekében a kovetkezd hét magatartasi
elemet tartalmazza:

— a felkinalt el6ny visszautasitasa;

— ajogtalan elonyt igéré személy azonositésa;

— hosszabb kapcsolat fenntartasanak elkertilése;

— tanuk keresése a jogtalan eldny felkinalasaval kapcsolatban;

— kozvetlen felettes, az integritas-tanacsado vagy erre kijelolt személy,
¢s blincselekmény gyanuja esetén az illetékes nyomozo hatdsag érte-
sitése;

— mas munkatars kijelolésének kezdeményezése a jogtalan elénnyel
érintett ligy intézésére;

— mas munkatars kijelolésének hianyaban kiilonos figyelem az adott
iiggyel kapcsolatos eljaras tamadhatatlan lefolytatasara.

Egyrészt a példaként idézett kormanytisztviseldi hivatasi kodexen kiviil
tovabbi etikai kodexek jatszhatnak szerepet a kivanatos magatartasok eldidé-
zése érdekében. Masrészt az etikai kodexek ,,akkor érik el teljes hatasukat, ha
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intézményesen biztositjak 6ket”*?. Harmadrészt a korrupcios biincselekmények
torvényi tényallasaiban kdzponti szerepet jatsz6 jogtalan elony fogalma és meg-
itélése terén nincs egységes allaspont a jogalkalmazasban, hianyzik a kuriai
irdnymutatés, ahogy az elony elfogadhatdsagat vagy annak tilalmat tartalmazo
jogalkotoi megoldas is. Ugyanakkor a jogtalan elony mértékét is vizsgalva a
— 2010. évben vesztegetés ¢s befolyassal lizérkedés miatt 272 jogerdsen elitélt
aktainak elemzésén alapuld — kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy 64 eset-
ben az elony mértéke huszonkétezer forintnal kevesebb volt, és csak 13 esetben
volt tobb egymilli6 forintnal, de az esetek 64,3 szdzalékaban a jogtalan elény
mértéke nem haladta meg a kétszazezer forintot sem.?

Kiemelend6 végiil a gazdasagi €s hivatali vesztegetési tényallasokban egy-
ségesen szerepld jogtalan elénnyel kapcsolatban, hogy az iizleti szféraban a
jogtalan elény als6 hatara — a tarsadalom altal toleraltan — altalaban magasabb,
mint a hivatali vesztegetéseknél.

22 KOuaLmi Laszlo: A korrupcioprevencio lehetdségei az iizleti szektorban. Magyar Jog, 2016/5.

294.

KErEzsI Kldra — INzeLT Eva — LEvay Miklos: Korrupciés biincselekmények a biintetd
igazsagszolgaltatas tiikrében. Milyen cselekményeket rejtenek a jogerdsen elitéltek aktai?
Kriminologiai Tanulmanyok, 51. (szerk. VOKO Gyorgy), 2014. 30-32.
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A MAGANINDITVANY MEGJELENESE
ES TORTENETE A MAGYAR BUNTETOJOGBAN

Kovacs Tamas

,,Olyan vétség és — biintetteknél nem szabad eljarni,
Hol sértett fél inditvanyat kell el6bb bevarni.”

Biintetd torvénykonyviink bizonyos buincselekmények esetében a biintetdjogi
felelosségre vonas akadalyanak mondja a maganinditvany hianyat.

A maganinditvany — a kifejezés nyelvtani értelmezésébdl, jelentésébdl kovet-
kezden is — csak a blincselekmények sziikebb kdrénél johet szoba.

Ha figyelmen kiviil hagyjuk azokat a biincselekményeket, amelyeknek eleve
nem lehetnek sértett passziv alanyai, vagy mas okbdl eleve kizartnak tekinthetd
a maganinditvany, azt latjuk, hogy a szoba johetd — az €let, a testi épség és
egészség elleni; a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni; az emberi
meltosag és egyes alapvetd jogok elleni; valamint a vagyon elleni — 6sszesen 44
biintetd tényallasbol 22-nek (tehat 6tven szazaléknak) a megvaldsulasa esetén
csak maganinditvanyra indulhat biintetdeljaras.

Jelentds tehat azoknak a biincselekményeknek a szama, amelyek iildozhet6-
ségét a torvény maganinditvanyhoz koti; ezért nem oktalan e jogintézményrdl
szblva felvetni az officialitas, a hivatalbol vald kdotelezd eljaras mint alapelv
megtorésének kérdését, és az is sziikségszeril, hogy tisztan lassuk a jogintéz-
mény jogi természetét, anyagi jogi és eljarasjogi vonatkozasait.

Ezeket a jogdogmatikai kérdéseket nalam joval avatottabb szerzok mar
bbségesen kitargyaltak?, s nem hiszem, hogy a jogi okfejtéseket gazdagitani
tudnam.

' A Magyar Biinteté Torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrél. Versekbe szedte Doctor

Deodatus. Budapest, Eggenberger-féle konyvkereskedés, 1884. 14.

2 Lasd példaul Angyal Pal, Balogh Jend, Kadar Miklds és Kalman Gyérgy, Tremmel Florian,

Belovics Ervin, Kiss Anna vonatkoz6 irasait.
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Dolgozatomban inkabb a maganinditvany magyarorszagi jogtorténeti atte-
kintésére vallalkozom, de a jogalkotasi torténések kapcsan nem keriilhetek el
rovid jogelméleti vagy jogirodalmi hivatkozasokat.

skskk
A magyar biintet6jog torténetének hagyomanyosan legelsének elismert jelentds
alkotasa a Csemegi-kodex® volt; ez tartalmaz eldszor maganinditvanyrol szolo
rendelkezéseket.

E torvény IX. fejezetében ,,a blinvadi eljaras meginditasat kizaro okok”
kozott csak a,,blinds halalat”, a kiralyi kegyelmet és az eléviilést emliti (105. §),
majd az eléviilésre vonatkozo szabalyokat fogalmazza meg a 106—109. §-ban.

Ezt kdvetden a 110. § (ugyanabban a fejezetben, tehat mégiscsak a biinvadi
eljaras meginditasat kizaro okként) arrél rendelkezik, hogy ,,Blintett vagy
vétség miatt, mely csak a sértett fél inditvanyara iildozhetd, a jogositottak in-
ditvanya nélkiil a biinvadi eljaras meg nem indithaté” — azaz a maganinditvany
hianyat (bar a maganinditvany kifejezést nem hasznalja) a biintet6jogi felelds-
ségre vonas akadalyanak tekinti; mas szoval a maganinditvanyt a biintethetdség
feltételének tekinti.

A torvény miniszteri indokolasa* emlékeztet arra, hogy ,,mar a francia
»Code d’ instr. criminelle« médositotta az 1781. évi Blinvadi eljaras merevsé-
gét: bizonyos biintetendd cselekmények miatt a blinvadi eljaras meginditasat a
sértett fél panaszatodl teszi fliggove”.

A miniszteri indokolas emlékeztet arra is, hogy mar az 1843-as torvény-
javaslat is megvalositani kivant ilyen értelmii megoldast, s ,,az 1843-ik évi
torvényjavaslat altal elfogadott eszmét koveti a jelen torvényjavaslat is™.
Bizonyos biintetendd cselekmények miatt csupan a sértett fél inditvanyara,
illet6leg panaszara indithatd meg a biinvadi eljaras.® E megoldas sziikségességét

1878. évi V. torvénycikk ,,a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol”

Low Tobias (szerk.): A magyar biintetd térvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl és teljes
anyaggytijteménye. [Csemegi-kodex] Budapest, Pesti K6znyomda Részvénytarsasag, 1880.
584-589.

Karman Elemér az 1843-as javaslat és a Csemegi-kodex kozott lényeges eltéréseket latott, s
arra emlékeztetett, hogy ,,Dedk Ferenc biintetdjogaban nem opportunitasi elvek” nyilvanultak
meg, s e felfogas alapja az, hogy a koz elleni biintettek hivatalbol veenddk kdzkereset ala, a
maganosok elleniek ellenben kivétel nélkiil csak a sértett fél panaszara [...] a sértett kimélete,
a felfedezés nehézsége, a delictumok csekélyebb volta — ily indokokat nem ismer. Egyediili
ismérv arra, hogy mi legyen inditvanyi, s mi hivatalbdl iildézendd, az, hogy a kozt, avagy a
magan egyént sértette-e a delictum.” KARMAN Elemér: A maganinditvanyi biincselekmények-
161, In: Magyar Jogdszegyletei Ertekezések, XVIIL kitet, 7. fiizet. Budapest, Franklin-Térsulat
Konyvnyomdaja, 1903. 234-235.

6 Low (szerk.) L kotet, i. m. 586.
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és célszertiségét ekként indokolta: ,,Igaz ugyan, hogy a biintett és vétség altal
az allami rend sértetik meg, s hogy a biintetés tarsadalmi érdekben sziikséges;
de tagadhatatlan masrészrdl az is, hogy tobb esetben ezen kozérdek csak ma-
sodrendd, s a sértett fél érdeke sokkal nagyobb, mint a kozvetett allami érdek.”’

A maganinditvany jogintézményének meghonositdsaval tehat az allam
bizonyos szempontokra, érdekekre tekintettel lemondott a biintetjogi igény
érvényesitésérol, illetve azt a sértett akaratatol tette fiiggdvé.®

A kor hazai legjelentdsebb jogtudosai egyetértettek ezzel a felfogassal, ,,mely
helyesli a maganinditvanyi cselekmények felvételét s két illetve harom okot hoz
fel, melyek ez intézmény mellett szolnak, ezek: 1. a sértett fél kimélete; 2. a
minima non curat praetor elv s 3. itt-ott az a koriilmény, hogy némely esetben
csak a sértett kozremiikodése biztosithatja az eljaras sikerét™.

Ezt a felfogast helyeselte egyébként a Képviseléhaz Igazsagiligyi Bizottsaga
is, amikor azt irta, hogy: ,,[a] blintettek és vétségek igazsagszerinti megtorlasa
az allam hivatdsa [...]. Vannak azonban biintetendd cselekmények, amelyek
megfenyitését a sértett panaszatdl fiiggévé tenni célszerii [...]7, amelyeknél
,»a kozérdekek megsértése csak masodrendu, a sértett fél érdekeinél kisebb
tekintet(l; azok a csaladi becsiiletet, békét, nyugalmat érintik, az dllamnak az
érdekeltek akarata elleni beavatkozasa altal még sértobbekkeé, fajdalmasabbak-
ka valnak, és oly természetiiek, hogy a biintetd eljaras a sértett felek kozremii-
kodése nélkiil alig vezethet eredményre™'”.

Megjegyzendd, hogy a kodex adds marad a maganinditvany fogalmi meg-
hatarozasaval, a torvény a ,,maganinditvany”-t sehol nem hasznalja, hanem ,,a
sértett fél inditvanyat” kivanja meg, masutt ,,a maganfél inditvanyarol” szol
(példaul 111., 112., 115., 116. §), a kiilonds részi rendelkezések kozott ujra a
»sértett fél inditvanya” vagy a ,,szlil0 vagy gondnok inditvanya”, a ,,sértett
nének vagy férjének inditvanya”, ,,a sértett hazastars inditvanya” kifejezésekkel
talalkozunk, de példaul az erd6torvényben bizonyos erdei blincselekményeknél
a ,,sértett fél” erdokeriild tisztje panaszara indulhatott biintetoeljaras.

7 Uo.

Kéarmén Elemér véleménye szerint ,,nem az a helyes theorecitus felosztas, hogy kétféle biin-
cselekmény van: hivatalbol iildézendd s maganinditvanyra iildozendd biincselekmény; hanem
minden biincselekményt altalanos szabalyként a koz iildoz, de ez a koz bizonyos esetekben
megadja a magan egyénnek a jogot: a biinvadi eljaras megakadalyozasara”. KARMAN i. m.
230-231.

ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog tankényve. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.
Kiadasa, 1909. 510.

A Képviselohaz Igazsagiigyi Bizottsaganak jelentése a Magyar Biintetd Torvénykonyv javas-
latarol altalanossagban. In: LOw (szerk.) L. kotet, i. m. 81.
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A torvényjavaslat képviselohazi targyalasa soran egy képviselo felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy ,,némely helyen »inditvanyra«, masutt »meghatalmazasra,
ismét masutt »kivanatra« mondja a torvény az eljarast megkezdendének”. Az
eléadd Pauler Tivadar szerint azonban ,,semmi distinctio a szavakban nincs.
Neki kell azt inditvanyozni, kivanni, szorgalmazni: ez az értelme [...], de »in-
ditvany« vagy »kivanat«, e két kifejezés kozott elvi kiilonbség nincs.”"!

A torvény IX. fejezetének altalanos indokolasa a biintethetéséget a ,,torlo
hatalya” tényezok kozott emliti: ,,a biintetés alkalmazasanak kizarasa, a ma-
ganpanasz hianya, vagy visszavonasa folytan™'2,

Rendelkezik azonban a térvény a maganinditvany eldterjesztésére jogosul-
tak korérdl (a 16. életévét betdltott sértett fél; a koriilirt esetekben a torvényes
képviseld), és arrol is, hogy ,,ha azonban a sértett fél ellen ennek térvényes
képviseldje vagy gondnoka kovette el a blintettet vagy a vétséget, a binvadi
eljaras hivatalbdl inditandé meg”.

Utdbbi rendelkezést illetden a torvény miniszteri indokoldsa rdmutatott arra,
hogy ,,az allam feladataval is leginkdbb megférd intézkedésnek latszik az, hogy
ilyen esetben az allam, kettds mindségénél fogva, mint a kiskortak legfobb
gyamhatdsaga, és mint a jogrend oltalmazoja maga vegye at a kiskortiak védel-
mével jaro feladatot, egyszersmind a jogrend képviseletét is”'3.

Amint mar emlitettiik, a torvény a Kiillonds Részben tovabbi, a maganin-
ditvany el6terjesztésére jogosult személyeket nevez meg, nem rendelkezik
azonban arra az esetre, ha a sértett meghal.

A torvény a maganinditvany el6terjesztésére meglehetsen hosszl, harom
honapos hatariddt enged, s ennek indokat nem sikeriilt megismerni.

A Csemegi-kodex egyértelmiien allast foglal a maganinditvany oszthatat-
lansaga mellett, ellenben megengedi a maganinditvany visszavonasat [116. §
(2) bekezdés]; ,,a maganfél, amennyiben a térvény kivételt nem tesz, az itélet
kihirdetése elott inditvanyat vissza is vonhatja”, de a visszavonast is oszthatat-
lannak tekinti.

A torvény 116. §-anak miniszteri indokolasa szerint: ,,aki az inditvany tételre
jogositva van, az rendszerint joggal bir annak visszavonasara is”. A torvény
azonban megszoritast is alkalmaz: ,,ha a torvény kivételt nem tesz”. E korben
kitér arra is, hogy ,,a térvényjavaslat kiilonds részében a visszavonast illets-
en némely buntettekre nézve fontos oknal fogva lényeges kivételek vannak

1 Low (szerk.) L kotet, i. m. 589.
12° Uo. 564.
3 Uo. 593.
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megallapitva”, illetve, hogy ez ,,a legcélszeriibben az illetdé szakasznal lesz
indokolhato”.'*

E 16 szabaly alol a Kiilonds Rész két biincselekmény csoportnal tett kivételt.

A Btk. 238. §-a az er0szakos nemi kozosiilés biintette, a szemérem elleni
er6szak blintette és a megfertdztetés bilintette esetén rendszerint csak a sértett
fél inditvanyara teszi megindithatova a biintetéeljarast, de a torvényhely utolso
mondata azt is kimondja, hogy ,,az inditvany azonban nem vonhat6 vissza”.
A torvényhelyhez fizott miniszteri indokolas azt hangsulyozza, hogy ,,a tor-
vényjavaslat megengedi, hogy a kozvetleniil sértett hatarozzon afolott, vajon
meginditandé-e az eljaras, de ennél tovabb nem terjedhet a maganfél joga. Ezen
a vonalon tul konnyen iizérkedéssé, zsarolassa fajulna a jog: erre pedig az allam
okot és alkalmat nem adhat [...]. Ez eltérés a 115. § szabalyatdl, mely eltérés
azonban a tapasztalatban talalja igazolasat.”"

A masik kivétel: A Btk. 322. §-augy rendelkezik, hogy a gyermekrablas biin-
tette, a lednyszoktetés biintette és a ndrablas blintette alapesete miatt blinvadi
eljaras csak a sértett inditvanyara indithaté meg, de az inditvany nem vonhato
vissza. A miniszteri indokolas e kdrben nem indokolja a visszavonhatatlansagot.

Megjegyzem, hogy ha nem is a 116. § szerinti inditvany-visszavondsrol van
sz0, mégis ide érthetd a Btk. 240. §-a altal adott lehetdség: ,,az erészakos nemi
kozosiilés, a szemérem elleni erdszak €s a megfertztetés nem biintettetik, ha a
tettes €s a sértett kozott a blinvadi itélet kihirdetése elott hazassag jott 1étre”. A
miniszteri indokolas szerint minthogy e blincselekmények esetén sem vonhatd
vissza a maganinditvany, a sértett fél és az elkovetd hazassagkotése esetére
»specidlis intézkedésre van sziikség, hogy a torvény altalanos intézkedésétol
egy kiilonds esetben eltérés torténhessék™®. Lényegében ebben az esetben is
arrdl van sz0, hogy a sértett — akinek akaratnyilvanitasa adott lehetdséget a
biinteteljaras meginditasara, egy késobbi akaratnyilvanitasaval (a hazassag-
kotéssel) — a blintethetdség feltételét sziintette meg. Az kovetkezett be tehat,
amit a maganinditvany visszavonasa eredményezett volna, ha arra a térvény
lehetdséget adott volna.

A maganinditvanyra tild6zhetd blintettek és vétségek korét a kodex II. része
(,,a blintettek és vétségek nemeirdl és azok biintetésérol”) allapitja meg.

A magéaninditvanynak a Csemegi-kodexbe foglalasa azt mutatja, hogy a tor-
vényhozo6t a maganinditvany 1étjogosultsagat igazold — és a vezetd jogtudosok

4 Uo. 596.
15 Uo. 393.
16 Uo.
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altal is hangoztatott — szempontok vezették; a legtobb esetben arrol van szo,
hogy ,,a sértett fél iranti kimélet tobbszor erdsebb szempont, mint az a kivana-
lom, hogy a blintevét elérje a biintetés”, tovabba hogy ,,némelykor a minima non
curat praetor elv [ép elotérbe s teszi indokoltta, hogy csak akkor legyen eljaras,
ha a sértett fél az elkovetett cselekményt felpanaszolja”.!’

A XIV. fejezet ,,A szemérem elleni bilintettek és vétségek” koziil kizarolag
maganinditvanyra lildozenddnek nyilvanitja az erészakos nemi kozosiilést,
a szemérem elleni erdszakot, a szemérem elleni biintettet, a megfert6ztetés
blintettét, a hazassagtorést, a ,,férjszinlelést”, valamint a testvérek kozotti
vérfertdzést.

Maganinditvanyos volt tovabba a ,,csaladi allas elleni biintett”, tovabba a
konny testi sértés, a levéltitok megsértése, a titok tiltott felfedezése, a ma-
ganlaksértés, a személyes szabadsagok megsértése koziil a gyermekrablas, a
leanyszoktetés, a nOrablas, tovabba a ragalmazas és becsiilettartas, valamint a
hozzatartozo és a munkaado sérelmére elkdvetett lopas, a rokonok, hozzatarto-
z0k sérelmére elkdvetett jogtalan elsajatitas, csalas, hiitlen kezelés és a rongalas.

E blincselekmények szerepeltek mar a torvényjavaslatban is, és ezeket illetd-
en nem is volt vita, de a Képvisel6haz Jogiigyi Bizottsaga egy 11j szakasz (hamis
vad enyhébb esete) felvételét is javasolta a sértett fél inditvanyara iildozendd
cselekmények kozé; ez meg is tortént a Btk. 229. §-dnak az inditvany szerinti
megfogalmazasaval.'®

A kiilonb6zd blncselekmények magéaninditvanyossa nyilvanitasanak okai
ma is nyilvanvalonak, kézenfekvonek tiinnek, de mégsem tartom feleslegesnek,
hogy a Csemegi-kodex indokolasabol szemezgessek.

A szemérem elleni bincselekményeket illetéen a miniszteri indokolas hang-
sulyozta, hogy ,,még az er6szak esetében is hattérbe vonul az allam biintetd
érdeke a csaladot ért rendkiviili szerencsétlenség elott, a csaladot teszi az eljaras
meginditasanak vagy mell6zésének urava™.

Az tgynevezett csaladi lopas miatti eljarasnak a sértett féltél valo fliggove
tételét a csaladi viszonyok kiméletével magyarazta a miniszteri indokolas,
de hivatkozott a hasonld megoldast tartalmazo francia, belga, német, osztrak
torvényekre és az 1843-as torvényjavaslatra. Allitja, hogy ,,a csalad tagja altal
elkovetett lopasra nézve csaknem mindeniitt, a romai jog 6ta kivételes intézke-

ANGYAL i. m. 511.

»|A] bizottsdg ezen szakaszban kimondandonak tartotta, hogy azon esetben, ha a hamisan
vadolt ellen biintetd eljards nem indittatott meg, a biinvadi eljarasnak csak a hamisan vadlott
inditvanyara van helye.” LOw (szerk.) I. kotet, i. m. 389,

19 Uo. 1. kétet, 393.
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dések vannak hatalyban”. Annak a felfogasnak adott hangot, hogy rosszabb ,,a
csalad szentélyébe s annak viszonyaiba behatolni, s ezen viszonyokat nyilvanos
vizsgalat és targyalasok targyava tenni, mint maga a biintett”°.

A ragalmazas ¢és becsiiletsértés maganinditvanyi jellegét illetden a minisz-
teri indokolas arrdl szolt, hogy a torvény lehetéséget ad ugyan a sértettnek,
hogy birdi uton szerezzen elégtételt, ugyanakkor nem latja indokat a hivatalbol
valo eljarasnak, ezért a sértettre bizta, hogy mérlegelje a sérelem stlyat és az
esetleges eljarassal jaro kellemetlenségeket, €s dontson arrél, hogy akar-e ,,tor-
vénykezési utra 1épni”?'.

A konnyi testi sértést illetéen a miniszteri indokolas Iényege az volt, hogy
,»a konnyl testi sértések esetében nincs az allamnak kivalo érdeke a tettes
ildozésében” .

sesksk
Feltétleniil szolni kell a Csemegi-kddexhez kapcsolddo késébbi jogszabalyok
rendelkezéseirdl is.

Ahogy Gyorgyi Kalman ramutatott: a ,,Csemegi kddexrdl szélva gyakran
elfelejtik azt, hogy ennek a torvénynek az arnyékaban sziiletett meg az 1879.
évi XL. tc. a kihagasokrol. Ezek egyiitt alkotjak a biinteté kodexet.”

Ez a torvény (Kbtk.) a maganinditvanyt érintden azért emlitendd, mert két
kihagas miatti eljaras meginditdsat maganinditvanyhoz koti: a 126. §-ban felvett
kis értéki ¢lelmiszerlopas ¢és a 127. §-ba iitkdz6 idegen ingd dolog jogosulatlan
hasznalata miatt csak a sértett fél inditvanyara indulhatott eljaras.

Az 1879. évi XXXI. tc. (erdotorvény) 82. §-a szerint erdei kihagas miatt
biintetdeljarasnak csak a sértett fél panaszara van helye.

A Csemegi-kodexet érintd késobbi jogszabalyok a maganinditvanyt illetéen
csak kevés valtozast hoztak. Az 1883. évi XXV. tc. az uzsora vétsége; az 1887.
¢évi XL. tc. az idegen ing6 dolog jogtalan hasznalata; az 1879. évi XXXI. tc.
az erdei lopas bizonyos esete; az 1895. évi XLI. tc. altal modositott 1890. évi
IL. tc. a védjegybitorlas; az iparvédjegy-hamisitas és a talalmanyi szabadalmak
bitorlasanak bizonyos esetei; az 1907. évi IIL. tc. a villamos aram jogtalan
elsajatitasa; az 1908. évi XXXVI. tc. (I. Bn.) a kerités vétsége és a tulajdon
elleni kihagas; az 1914. évi XIV. tc. (sajtotorvény) egyes sajtovétségek; az 1923.

20 Uo. II. kétet, 662—663.
2L Vs, Uo. 464.

2 Uo. 564.
23 .

Kiadéban, 2012. szeptember 4-én, az 0j Btk.-t bemutaté konferencian elhangzott eldadas.
http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/
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évi V. tc. a tisztességtelen verseny tekintetében kismértékben bovitette a ma-
ganinditvanyos biincselekmények korét. Kiemelendd, hogy az I. Bn. 43. §-a a
kerités vétségét illetden kimondta, hogy a maganinditvany nem vonhat6 vissza.
Ugyanigy rendelkezett az uzsoratdrvény is.

A becsiilet védelmérdl szolo 1914. évi XLI. tc. a maganinditvanyt illetden
egy lényeges valtozast hozott azzal, hogy a jogosultak korét a sértett halala
esetére is meghatarozta. Két uj maganinditvanyos biincselekményt fogalmazott
meg; a hatosag eldtti ragalmazast és a meghalt embernek vagy emlékének
meggyalazasat. Utobbi esetében pontosan meghatarozta a maganinditvany
eléterjesztésére jogosultak korét (22. §): ,,[...] kizardlag az eléd, a gyermek, az
unoka, a testvér €s a hazastars jogosult”.

Kotodott a Btk.-hoz a Katonai biintetd térvénykonyv, a 1930. évi II. tc.
(Ktbtk.) is, amennyiben 1. §-a kimondta, hogy a katonai biintetéeljaras ala
tartozok tekintetében is a Btk.-t kell alkalmazni, amennyiben a Ktbtk. masként
nem rendelkezik. Ebbdl kovetkezOen a Btk.-ban megjelolt maganinditvanyos
blincselekmények miatti katonai biintetéeljarasnak is feltétele volt a maganin-
ditvany el6terjesztése.

A Ktbtk.-ba felvett katonai biincselekmények koziil az egyébként ragalmazast
vagy becsiiletsértést is magukban foglalo fliggelemsértési blincselekményeknél
meriilhetett fel a maganinditvany kérdése.

A megoldasrol Schultheisz Emil a kdvetkez0 magyarazatot adta: ,,Az el6ljaro
(foljebbvalod) sérelmére elkovetett ragalmazasnak valamint becsiiletsértésnek
katonai blincselekménnyé nyilvanitasa folytan a két deliktum kivalt a kozonsé-
ges ragalmazasok és becstiletsértések korébdl [...] a kozonséges bilintetdjognak
a [...] rendelkezéseihez a lex specialis €s a lex generalis viszonyaba keriilt [...]
ehhez képest a filiggelemsértésnek ragalmazas, illetéleg becsiiletsértés altal
tortént elkdvetése esetében a biinvadi eljaras mindig hivatalbol indul meg.”**

A Ktbtk. életbe Iéptetésérdl szold 1930. évi I11. tc. (Ktbtké.) azonban a kdztor-
vényi blincselekményeket illet6en is tesz kivételeket.

A 89. § ugy fogalmaz, hogy ,,a katonai biintet6 biraskodas korében hivatalbol
kell intézni a ragalmazas blintettét, ha tiszt kovette el tiszt ellen és az allitas
vagy hiresztelt tény valosdga esetén megvetendd tulajdonsagra vagy érziiletre
vallana a becsiiletsértés buntettét, ha tiszt kovette el tiszt ellen, és a sértés
felttin6en durva”.

2 ScuurrhHEisz Emil: 4 katonai biintetd torvénykényv magyardzata. II. kitet, 1. fiizet. Budapest,

1931. 9-10.
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A 91. § azt mondja ki, hogy a katona altal elkovetett lopas és sikkasztas akkor
is hivatalbol ildozendo, ha egyébként csak maganinditvanyra lenne biintethetd
(hgynevezett szolgalati vagy cselédlopas). Ugyanakkor az tgynevezett csaladi
lopésra fenntartotta a maganinditvany sziikségességét. A Ktbtké. 91. § utolso
bekezdése szintén hivatalbol iildéozendének nyilvanitja az uzsora vétségét €s a
tulajdon elleni kihagast, de hozzatartozo sérelmére elkovetett ilyen biincselek-
mény esetén megkivanja a maganinditvanyt.

skksk
Témank szempontjabol mindezeknél sokkal nagyobb jelentdsége volt a biintetd
perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. tc. (Bp.) megalkotasanak. E torvény
hasznalta el6szor a maganinditvany kifejezést. A 3. § megtiltotta, hogy a csak
maganinditvanyra iildozhetd blincselekmények miatt az inditvany megtétele
elétt nyomozas induljon, s természetesen vad sem volt emelhetd, illetve birdi
eljarasra sem keriilhetett sor.

A Bp.-ben azonban nem ez a névum, hiszen a rendelkezés a Btk. 110. §-aban
foglaltak eljarasjogi megfeleldje, az ellenben lényeges, hogy a Bp. torekszik
a maganinditvany tartalmanak megfogalmazasara. A 90. § szerint: ,,a ma-
ganinditvanyban a panaszolt biincselekmény hatarozottan megjeldlendo, és a
tettesre valamint a részesekre vonatkozd adatok lehetdleg felemlitenddk. Erre
a jegyzokonyv felvételénél figyelmet kell forditani [...] A biincselekmény téves
mindsitése az inditvany hatalyat nem érinti.”

Hianyzik azonban az a kivanalom, hogy a maganinditvany eldterjesztoje
hatarozottan juttassa kifejezésre az eljaras lefolytatasara és az elkdvetd biintetd
felelosségre vonasara vonatkoz6 igényét.

S6t a torvényjavaslat miniszteri indokolésa is gy szolt, hogy ,.egyetlen tar-
talmi kelléke az inditvanynak az, hogy benne a panasz targyat tev cselekmény
megjelolve, a feljelentett személyre vonatkozo adatok pedig lehetdleg felemlitve
legyenek”, majd késobb megerdsiti mondvan, hogy ,,a javaslat a panaszolt blin-
cselekmény hatarozott megjelolését koveteli™>.

Mindenesetre a kdvetkezokben az a felfogas uralkodott, hogy a maganin-
ditvany fogalmaval és tartalmi kovetelményeivel valod rendelkezések nem az

anyagi, hanem az eljarasjogra tartoznak.
skesksk

B Az 1892-97. évi Orszdggyiilés negyedik iilésszakdaban a KépviselShdz elé terjesztett Biinvadi

Perrendtartas torvényjavaslatanak indokoldsa. Budapest, 1895.
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A magyar biintetdjog-torténet kovetkezo igazan jelentOs alkotasa az 1950-ben
sziiletett és Bta. néven ismert 1950. évi II. térvény, amely Ujraszabalyozta a
biintet6jog altalanos részét.?

Figyelemre mélto, hogy bar a térvény ,,A biintethetdségrol” szolo fejezetben
tartalmazza a maganinditvannyal kapcsolatos rendelkezéseket, s nyilvanvaloan
biintethetéségi akadalyként fogja fel a maganinditvany hidnyat, nem tartalmaz
a Csemegi-kodex 110. §-ahoz hasonléoan megfogalmazott biintetdeljaras-inditasi
tilalmat, hanem ezt feltehetden kézenfekvonek tekintve csak az eléterjesztéshez
kapcsolodo egyéb kérdésekrdl rendelkezik.?’

E térvény sem adja meg a maganinditvany fogalmat, ennek meghatarozasat
ezuttal is az eljarasjogban talaljuk: az 1951. évi I11. torvény 88. § (3) bekezdése
ugy szodl, hogy ,,A maganinditvanyra jogosultnak minden olyan nyilatkozatat,
amely szerint az elkovetd biintetd felelosségre vonasat kivanja, maganindit-
vanynak kell tekinteni”.

Az elbterjesztésre jogosultak kdrében Iényeges valtozast nem hozott, talan
csak az emlitendé meg, hogy a térvényes képviseld altal elkdvetett blintett ese-
tére a gyamhatdsag kapott inditvanyozasi jogosultsagot, illetve hogy a 21. § (3)
bekezdése rendelkezik a sértett halala esetén megnyild inditvanyozasi jogrol.

Lényeges valtozas azonban, hogy a kordbbi harom hoénapos eldterjesztési
hataridével szemben egy honapot jelolt meg a Bta.

A torvény a korabbival azonos modon rendelkezett a maganinditvany oszt-
hatatlansagarol.

Igen lényeges 0j rendelkezést is tartalmazott a Bta. A 222. § (2) bekezdése
kimondta, hogy ,,a maganinditvany nem vonhato vissza”, azaz a térvény nem
egyes biincselekmények esetében zarta ki maganinditvany visszavonasat,
hanem generalisan érvényes szabalyt alkotott, igy radikalisan szakitott a tobb
mint fél évszazados jogi megoldassal: egyértelmiien és teljességgel elvetette,
kizarta a maganinditvany visszavonasat!

Ahogy a BM Tanulmanyi és Modszertani Osztalya altal 1959-ben kiadott
Biintetdjogi Tankonyv 1. (Altaldnos rész) fogalmazott: ,,a Bta. a maganinditvany
visszavonhatatlansagaval ki akarja zarni a lehetdségét, hogy a sértett a blincse-
lekmény tettesét visszavonas kilatasba helyezésével a kar megtéritésére vagy
alaptalan igények teljesitésére birja”.

A Bta. nem sorolja fel a maganinditvanyra tildozhet6 blncselekményeket,
azokat tovabbra is a kiilonds részi rendelkezések jelenitik meg. A Kiilonos Rész

26 GYORGYI i. m.

7 Bta. 21. § (1)~(3) bek.
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ujrafogalmazasa azonban ekkor még nem tortént meg, ezért az IM a Hatalyos
BiintetSjogi Szabdlyok Hivatalos Osszedllitdsa cim alatt adta kdzre az 1952.
augusztus 31-én hatélyba 1ép6é anyagi biintetdjogi rendelkezéseket. A BHO
eldszavaban a szerkesztok azt kozlik, hogy a Kiilonds Részbe ,,az 1878. évi V.
torvény Btk. Kiilonos Részében, az azt kiegészitd €¢s mddositd torvényekben
[...] foglalt biintet6jogi rendelkezések keriiltek [...]"%.

A maganinditvanyra {ild6zhet6 blincselekmények korében sok valtozas nem
tortént, lévén hogy a Csemegi-kodex rendelkezéseinek zome és a hozza kapcso-
16d9, biintetdjogi rendelkezéseket is tartalmazo térvények hatalyban maradtak.

Megemlitend6 azonban, hogy a ,,hazassagtorés” tényallasat torolték, ellen-
ben két ij maganinditvanyos biincselekményt fogalmaztak meg: a BHO 425.
pontjaba felvett mez6gazdasagi termények lopasaval elkdvetett kihagast, illetve
biintettet, valamint a BHO 458. pontjaba felvett jogtalan 6nbiraskodast.

sk
1961-ben sziiletett meg az uj, immar egységes biintetd térvénykonyv, az 1961.
évi V. tdrvény, amit szocialista kodexnek is szoktak nevezni.

A torvény II. fejezete a biintethetdségrdl szol, ezen beliil a 4. cim a biintethe-
téség akadalyairol, ugy, hogy megkiilonboztetést tesz a blintethetdséget kizaro,
illetve megsziintethetd okok kozott. A 19. § szerint a biintethetoséget kizarja
egyebek kozt a maganinditvany hidnya.

A Btk. 27. §-a ugyanis kimondja, hogy ,,a biintetd téorvényben meghataro-
zott esetekben a biintett csak magédninditvanyra biintethetd”. Itt sem talaljuk
a maganinditvany tartalmi megfogalmazasat, még azt sem, hogy mire kell a
maganinditvanynak irdnyulnia. Ezt az 1962. évi 8. tvr. (I. Be.) p6tolta: a 100. §
(3) bekezdésének megfogalmazasa atvette az el6zd biintetdeljarasi rendelkezé-
seket.

A torvény megjeloli a maganinditvany el6terjesztésére jogosultak korét,
rendelkezik a sértett halala esetére, és harminc napban jeloli meg a maganindit-
vany elGterjesztésére nyitva allo idét. Fenntartja a maganinditvany oszthatat-
lansagara és visszavonhatatlansagara vonatkozo felfogast. Itt kell megjegyezni,
hogy a térvény nem biztositott ugyan biintetlenséget arra az esetre, ha az erd-
szakos nemi kozosiilés, illetve a szemérem elleni erdszak elkovetdje a sértettel
hazassagot kotott, ellenben ugy rendelkezett, hogy ilyen esetben a biintetést
korlatlanul enyhiteni lehet.

28 4 Hatdlyos Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszedllitdsa. Budapest, Igazsagiigyi Minisz-

térium—Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyéirat Kiadé, 1952. 12.
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A torvény Kiilonos Részében az egyes blincselekményeknél rendelkezik
arrol, ha a biintethetdséghez maganinditvanyra van sziikség. Ilyen biincselek-
ménynek nyilvanitotta a konny testi sértést; a maganlaksértést; a magantitok
megsértését; a levéltitok megsértését; a ragalmazast; a becsiiletsértést; a halott-
nak vagy emlékének meggyalazasat; az er6szakos nemi kozosiilés alapesetét;
a szemérem elleni erdszak alapesetét; a jogtalan hasznalatot; az dnbiraskodast;
végiil a személyek jogait karositd lopast, sikkasztast, csalast, hiitlen kezelést,
orgazdasagot, rongalast, jogtalan elsajatitast és hanyag kezelést abban az eset-
ben, ha a sértett az elkovetd Btk. 114. §-a szerinti hozzatartozoja.

sk
A maganinditvannyal kapcsolatos rendelkezéseket a novellaris modositasokat
hoz6 1971. évi XXVIIIL. szamu tvr. és az 1974. évi IX. szamu tvr. nem érintette.

Mintegy a magyar biintetd térvényhozas centenariuma iinnepi eseménye-
ként, 1978-ra elkésziilt az 0j bintetd torvénykonyv, az 1978. évi IV. térvény
(jelentésebb modositasai nem érintették a maganinditvanyt).

E torvény I11. fejezete a biintetdjogi felelosségre vonas akadalyairdl szol, az 1.
cime a biintethetséget kizard okok felsorolasa kozott emliti a maganinditvany
hianyat. A 31. § (1) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a térvényben meg-
hatarozott esetekben a blincselekmény csak magéaninditvanyra biintethetd. Ez
a torvény sem fogalmazza meg a magéninditvany tartalmat, és azt sem, hogy
annak mire kell iranyulnia. Erre is a hatalyos Be.-ben (1973. évi 1. térvény)
talalunk a korabbiakkal megegyezd rendelkezést. A térvény meghatdrozza a
maganinditvany eldterjesztésére jogosultakat, ami lényegében nem kiilonbozik
az 1961. évi V. torvényben foglaltaktol, és a korabbi biintetd jogszabalyokkal
egyezden tartalmaz rendelkezést arra, hogy ki jogosult a maganinditvany eld-
terjesztésére, ha a biincselekményt a sértett torvényes képviseldje kovette el.

sksksk
Elérkeztiink a hatalyos biintetd torvénykonyviinkhdz, a 2012. évi C. torvényhez
(Btk.), amely 2013. junius 1-jén lépett hatalyba.

A Btk. IV. fejezetében szabalyozza a biintethetdséget kizar6 vagy korlatozo
okokat, az V. fejezetében a biintethetdséget megsziintetd okokat, és mindezektdl
kiilon (VI. fejezetben) a biintetdjogi feleldsségre vonas egyéb akadalyait, koztiik
a maganinditvany hianyat.”

2 Btk. 30. § A biintetSjogi felelésségre vonast akadalyozza

a) a maganinditvany,
b) a feljelentés
hianya.
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A felelosségre vonas akadalyait a miniszteri indokolas is a biintethetdségi
akadalyok harmadik csoportjaként emliti, ramutatva, hogy ,.ezek jogi ter-
mészetiiket tekintve heterogén jellegliek, részben anyagi részben eljarasjogi
akadalyok”.

E torvény sem hatarozza meg a maganinditvany mibenlétét, ellenben a Btk.
31. §-adhoz fliz6tt miniszteri indokolas foglalkozik ezzel: ,,A magéaninditvany az
eldterjesztésre feljogositott személy olyan nyilatkozata, amelyben kifejezésre
juttatja az elkovetd felelosségre vonasara és megbiintetésére vonatkozo akaratat.”

Kérdés, hogy mindez miért nem keriilhetett magaba a térvénybe.

Masik kérdés: helyes-e, ha a sértettdl ,,az elkdvetd felelésségre vonasara és
megbiintetésére vonatkozo akarata” kifejezésre juttatasat kivanjuk meg? A mi-
niszteri indokolas 1ényegében atvette ugyan a korabbi biintetoeljarasi torvények
megfogalmazasat, de nem tartotta elégségesnek ,,a biintetd feleldsségre vonas”
kivanasat, a megbiintetésre vonatkoz6 akaratnyilvanitast is igényli, holott a
biintet6jogi jogkovetkezmények korébe nemcesak a biintetések, hanem a biinds-
ség megallapitasa mellett alkalmazott intézkedések is tartoznak.

Remélhetdleg a Btk. ilyen indokolasa nem okoz zavart a maganinditvanyok
kezelésében.

Mindenesetre a biintetéeljaras-jog konzekvens. A még hatalyos Be. (1998. évi
XIX. tv.) 173. §-a is ugy fogalmaz, hogy ,,a maganinditvany el6terjesztdjének
barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd bilintetdjogi feleldsségre
vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni”. Az 1j Be. tervezete majd-
nem ugyanezt a megfogalmazast hasznalja, azzal a pontositassal, hogy a sértett
nyilatkozatan kiviil feljelentését is emliti.

A hatalyos Btk. egyébként szintén tartalmazza a maganinditvany oszthatat-
lansagarol, illetve visszavonhatatlansagardl szol6 rendelkezéseket.

A torvény Kiilonos Része vagy az egyes blincselekményeknél, vagy az egyes
fejezetek kiilonos rendelkezései kozott jeloli meg a kizardlag maganinditvanyra
iildézhetd blincselekményeket. Ezek a testi épséget, a nemi élet szabadsagat és a
nemi erkolcsot, az emberi méltosagot €s egyes alapvetd jogokat sértd, valamint
vagyon elleni blincselekmények korébol keriilnek ki.

Ma a kdvetkezd blincselekmények csak maganinditvanyra {ildozhetok:

— aBtk. 164. § (2) bekezdése szerinti konny testi sértés vétsége;

— aBtk. 196. § (1) bekezdése szerinti szexualis kényszerités biintette;

— aBtk. 197. § (1) bekezdés a) pontja szerinti erdszakkal elkovetett sze-
xualis kényszerités biintette;

— aBtk. 205. § (3) bekezdése szerinti szeméremsértés vétsége;
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— aBtk. 218. §-aban meghatarozott egészségiigyi onrendelkezés megsér-
tésének buntette;

— aBtk. 221. §-aban meghatarozott maganlaksértés blincselekménye;

— aBtk. 222. §-aban meghatarozott zaklatas biincselekménye;

— aBtk. 223. §-aban meghatarozott magantitok megsértésének vétsége;

— a Btk. 224. §-aban meghatarozott levéltitok megsértésének biincselek-
ménye;

— a Btk. 225. §-dban meghatarozott kiszolgaltatott személy megalazasa-
nak biincselekménye;

— aBtk. 226. §-aban meghatarozott ragalmazas vétsége;

— aBtk. 227. §-aban meghatarozott becsiiletsértés vétsége;

— aBtk. 228. §-aban meghatarozott kegyeletsértés vétsége;

— és a 382. §-a szerint a lopas, rongalas, sikkasztas, csalas, informacios
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas, hiitlen kezelés, jogtalan
elsajatitas, orrgazdasag és jarmi onkényes elvétele, ha a sértett hozza-
tartozo, kivéve, ha az elkdvetd egyben sértett gyamja vagy gondnoka.

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekményekkel kapcso-
latos maganinditvanyt illetden jelentds valtozas tortént.

A torvény a Btk. 196. § (2) bekezdés a) pontjaval ij mindsitett esetet hozott
létre (tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett sze-
xualis kényszerités) a 2011/93/EU iranyelvnek és a Lanzarote-i Egyezménynek
megfelelden.

Ugyanezen nemzetkozi eldirdsoknak eleget téve a torvény a korabbi Btk.
rendelkezésétdl eltérden nem altaldban a — korabbi erdszakos kozosiilést is
magaban foglald — szexualis kényszeritésre irja eld a maganinditvanyhoz
kotottséget, hanem csak a Btk. 196. § (1) bekezdésébe {itkozo, tehat csak a
tizennyolcadik életévét betdltott személy sérelmére elkovetett szexualis erdszak
esetére. Ugyanezt az elvet koveti a Btk. 197. §-at illetden is.

Az emberi méltosag és egyes alapveto jogok elleni blincselekményeket illetd-
en a miniszteri indokolas csupan arra szoritkozik, hogy a maganinditvanyinak
nyilvanitott bincselekmények ,,targyi sulya viszonylag kisebb, az e biincselek-
ményekkel okozott sérelem alapvetéen magéanjellegii, és egyes cselekményeknél
fliggbve tenni, hogy kivanja-e a biintetd eljaras lefolytatasat”.

Az érintett vagyon elleni biincselekmények iildézésének maganinditvanyhoz
kotottségét a miniszteri indokolas roviden érinti: ,,a sértett és az elkdvetd ko-
z6tti hozzatartozo6i viszony esetén a sértett kimélete és a csaladi kapcsolatok
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indokoljak, hogy a biintet6 eljaras megindulasahoz [...] sziikséges az is, hogy
a sértett juttassa kifejezésre az elkdvetd megbiintetésére vonatkozd akaratat”.
(Ebben viszont vitathatd — amint erre mar utaltunk —, hogy a sértettnek valoban
az elkdvetd megbiintetésére, nem pedig a biintetdeljaras meginditasara és a
biintetdjogi kovetkezmények alkalmazasara kell-e akaratat kinyilvanitania.)

Minthogy a maganinditvanyi biincselekmények ,kijelolésének” tovabbi
konkrét indokait nem ismerjiik, csakis a Btk. miniszteri indoklasat tekinthetjiik
iranyadonak. E szerint: ,,a kizardlag maganinditvanyra vald biintethetdség
jogpolitikai indoka egyes esetekben a blincselekmény nem kiemelkedd targyi
sulya, amikor is az allam a sértettre bizza annak eldontését, hogy akarja-e az
elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasat”.

Ezen indokok alapjan esetleg boviteni lehetne a maganinditvanyi biincselek-
mények korét. Megfontolando lehet a Btk. 194. § (1) bekezdésébe {itkdzé sze-
mélyi szabadsag megsértésének biintette, a Btk. 195. §-aba iitk6z6 kényszerités
blintette, a Btk. 384. § (1) bekezdés a) pontjaba {itkdz0 bitorlas bilintette, a Btk.
388. § (1) bekezdésébe iitkdzo iparjogvédelmi jogok megsértésének blintette és
a Btk. 419. § (1) bekezdésébe itkdz6 versenytars utanzasanak biintette miatti
biintetdeljaras meginditasat maganinditvanyhoz kotni.

Itt 1atszik indokoltnak visszatérni a katonai biincselekmények €s a maganin-
ditvany viszonydra.

A Ktbtk.-t hatalyon kiviil helyezé 1961. évi V. torvény oOta toretleniil ér-
vényesiilt az a felfogas, hogy katonai blincselekmény esetében nincs helye a
maganinditvany megkovetelésének.

A Btk. 447. §-ahoz (szolgalati tekintély megsértése) flizott miniszteri in-
dokolas szerint e blincselekmény kozvetlen jogi targya a szolgalati tekintély,
attételesen pedig a szolgalati rend és fegyelem. A biincselekményt megalapozo
magatartasokat a ragalmazashoz, illetve a becsiiletsértéshez hasonlonak
mondja ugyan, de a becsiiletet nem nevezi e biincselekmény jogi targyanak.
Ugyanakkor a 449. § (alarendelt megsértése) miniszteri indokolasa e bilincse-
lekmény altalanos jogi targyanak a szolgalati rendet €s fegyelmet, ezen beliil a
kozvetlen jogi targynak az emberi méltosagot nevezi.

Nyilvanvalo, hogy a szolgalati rend és fegyelem védelmének els6bbrendiisége
indokolja a hivatalbol valo eljarast, és az e katonai biincselekményekben benne
foglalt ragalmazas és becstliletsértés miatt nem lehet helye a maganinditvanyhoz
kotottségnek.

sk
Végezetiil megjegyzendd, hogy jogalkotasunk kdvetkezetlennek tiind megoldast
alkalmazott a 2012. évi II. térvényben (ugynevezett szabalysértési torvény).
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Ennek értelmezo rendelkezései kozott a 29. § arrol rendelkezik, hogy a ma-
ganinditvanyra a Btk. Altalanos Részében meghatarozottakat a szabalysértés
tekintetében is alkalmazni kell. A miniszteri indokolas ezt hangsulyozza is:
»Az egyes jogintézményekhez kapcsolddo biintetdjogi kategoridknak a torvény
nem ad 0j értelmezést, e fogalmak tartalmanak meghatarozasat — arra is te-
kintettel, hogy ez a fogalomrendszer egy évszazad alatt kristalyosodott ki — a
Btk.-ra bizza.”

A 79. § lényegében at is veszi a Btk. és a Be. vonatkozo rendelkezéseit, am
a (6) bekezdésében azt mondja ki, hogy ,,a maganinditvany a szabalysértési
hatosag, illetve a birosag érdemi hatarozatanak meghozatalaig visszavonhato”.

E tekintetben tehat mégsem érvényesiil a Btk. 31. § (6) bekezdésében irt
tilalom, miszerint a maganinditvany nem vonhato vissza.

Az eltérésnek igazi indokait nem latjuk — erre a tdrvény miniszteri indoko-
lasa sem tér ki —, s tigy véljiikk, hogy koherens megoldas lenne indokolt, hiszen
a maganinditvany visszavonhatatlansaganak ismert €s elismert indokai a sza-
balysértések tekintetében is fennallnak.

sksksk
Ez a — terjedelmi okok miatt korantsem teljes — torténeti visszapillantas annak
igazoldsara talan elégséges, hogy a kozel 150 éves 6nallo magyar biintetdjog-
alkotas soran soha nem volt igazan vitatott a maganinditvany létjogosultsaga.
A tartalmat illetd megfogalmazasok bizonyos eltérései ellenére azt a jogalkotok
¢és a jogirodalom miiveldi elismerték, hogy bizonyos jogpolitikai vagy erkolcsi,
kisebb mértékben praktikus szempontok indokoljak, hogy egyes blincselekmé-
nyek esetében az officialitds sérelmére a sértett igénye, akarata legyen annak
eldontdje, hogy induljon-e biintetdeljaras.

Magyarorszagon a Csemegi-kodex ota ¢l a maganinditvany jogintézménye.
A maganinditvanyi blincselekmények kore (a kor viszonyainak, erkolesi felfo-
gasanak, jogpolitikdjanak stb. megfelelden) természetesen — ha nem jelentds
mértékben is, de — valtozott, a jogosulti korre az eldterjesztési hataridére vo-
natkoz6 rendelkezések észszeriisodtek, a maganinditvany oszthatatlansaganak
elve toretleniil érvényesiilt, a maganinditvany visszavondsanak anomalidit
pedig a torvényhozo felismerte, és eljutottunk a — helyeselhet6 — visszavonha-
tatlansagig.



OROKZOLD KERDESEK A HAMIS VAD KAPCSAN

OtT Istvan

A 2301/2011. biintetd elvi hatarozat elvi éllel zarja ki a potmaganvadlokénti
fellépés lehetdségét hamis vad biintette miatt azzal az indokkal, hogy — bar
a passziv alanyt ért sérelem altalaban eljarasjogi sértetti jogosultsagot is
megalapozhat — a hamis vad esetében, amelynek alapeseti torvényi tényallasa
eredményt nem tartalmaz, pusztan kozvetett sérelem, illetéleg ilyen sérelem
lehetdsége meriil fel a passziv alany vonatkozasdban. A hatdrozat indokolasa
szerint ,,a hamis vad blintettének elkdvetése, illetve a blincselekmény megvalo-
sulasa tehat nem kozvetleniil okozza a konkrét személy tényleges és kozvetlen
jog- vagy jogos érdekbeli sérelmét, illetve nem kdzvetleniil vezet annak veszé-
lyéhez, hanem kozvetve attételesen. Elsddleges hatdsa az igazsagszolgaltatas, a
hatdsag megtévesztése, mig a passziv alany ellen kdzvetve iranyul.”! A passziv
alannyal szembeni biinteteljaras nem az elkdvetd magatartasanak kozvetlen
kovetkezményeként indul meg, hanem a hatosag dontése alapjan.

A legfelsébb birosagi allaspont hatarozottsdga ellenére nem nevezhetok
egységesnek a jogirodalmi allaspontok abban a kérdésben, hogy a hamisan
megvadolt személy tekintheté-e a hamis vad blntette sértettjének, illetbleg
potmaganvadloként vald fellépésre jogosult-e. Jelen dolgozatban a mérvado
allaspontokat iitkoztetve igyekszem vazolni a hamis vad és a poétmaganvad
viszonyrendszerében felvetddd egyes kérdéseket, amelyek alapvetden a hamis
vad biintettének védett jogi targya, illetve a passziv alany sértetti pozicidja
koriil kérvonalazodnak.

' 2301/2011. szamu biintetd elvi hatarozat.
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1. A védett jogi targyrol

A hamis vad jogi targya kapcsan elfoglalt jogirodalmi allaspontok nem tekint-
heték egységeseknek. A mértékado forrasok? kivétel nélkiil a blincselekmény
veédett jogi targyaként hatarozzak meg az igazsagszolgaltatas zavartalan miiko-
déséhez fliz6do6 tarsadalmi érdeket, amelyet Ggy a torvényhez flizott indokolas?,
mint az itélkezési gyakorlat® is ilyenként ismer el. Az esetleges tovabbi jogtar-
gyak vonatkozasaban azonban joval arnyaltabb a kép.

Angyal Pal szerint: ,,a kozosséget, kozelebbrdl az allami igazsagszolgaltatast
éro sértések és veszélyeztetések annyira jellegzetesek, hogy azok mellett a ma-
ganszemélyt eshetdleg ér6 sérelmek elmosodnak’. Angyal megkozelitésében
nem zarhat6 ki ugyan abszolut értelemben a blincselekménnyel 6sszefiiggésben
tovabbi jogsérelem bekovetkezésének lehetdsége, ugyanakkor ,,a becsiilet érin-
tettsége nem forog fenn mindig”.

Belovics Ervin szerint a védett jogi targy megitélése kapcsan jelentkezd prob-
Iémak a Csemegi-kodexszel zarultak le a magyar jogfejlédésben, ami a hamis
vadat kiemelte a személy elleni deliktumok korébdl és kiilon fejezetben szaba-
lyozta.® Mindamellett Belovics Ervin nem zarja ki tovabbi jogsérelem lehet6-

BEeLovics Ervin: Az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények. In: BELovics Ervin (szerk.):
Biintetdjog Il. Kiilonos Rész. Budapest, HVG-Orac, 2015. 409. [2015a]; BeLovics Ervin:
A hamis vad elkdvetési magatartasainak sajatossagai. lustum Aequum Salutare, 2011/4.
25-26.; ANGYAL Pal: Pénzhamisitas. Hamis tanuzds és hamis eskii. Hamis vad. Budapest,
Attila Nyomda Részvénytarsasag, 1940. 237.; ERDOSY Emil — FOLDVARI Jozsef — TOTH
Mihaly: Magyar Biintetdjog. Kiilonos Rész. Budapest, Osiris Kiado, 2007; KOéHALMI Laszl6
— CsAK Zsolt: A hamis vad. In: PoLT Péter — Gasz Péter — MiskoLczi Barna (szerk.): Uj Bik.
Kommentar, 5. kitet. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013. 109.; Bocz
Endre: A pétmaganvadrél — mas nézépontbol. Ugyvédek Lapja, 2015/2. 3. http:/ugyvedek-
lapja.hu/lapszam/2015-2/a-potmaganvadrol-mas-nezopontbol; Bocz Endre: Az igazsagszol-
galtatas elleni blincselekmények. In: GYORGYT Kélman — WIENER A. Imre (szerk.): 4 Biintetd
Torvénykonyv magyardzata. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1996. 500.;
FOLDVARI Jozsef: Az igazsdgszolgdltatds elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1965. 67.; FAzst Laszlo: A potmaganvad kérdése a biintetSeljarast eredményez6
hamis vad esetében. Ugyvédek Lapja, 2014/4. 19-20.; BEiczINE GuLYAs Cecilia: Az EBH
2011. 2031. szamu legfelsdbb birosagi dontés margodjara — Sértett-e a hamis vad passziv
alanya? Magyar Jog, 2012/5. 303.; KOHALMI Laszlo: A hamis vad tényallasa a szabalyozasi
valtozasok sodraban. Jogelméleti Szemle, 2013/2. 8. http:/jesz.ajk.elte.hu/kohalmi54.pdf;
SzEBENI Lasz10: Az igazsagszolgaltatas elleni bincselekmények. In: JAkucs Tamas (szerk.): 4
Biinteté Torvénykonyv magyardzata. Budapest, KIK-Kerszov, 2004. 823.

3 A 2012. évi C. térvény indokoldsa a 268-270. §-hoz.
4 2301/2011. szam biintetd elvi hatarozat.

ANGYAL i. m. 238. Megjegyzendd, hogy ezen allaspont helyességét Foldvari Jozsef hatarozot-
tan vitatta. FOLDVARI i. m. 67.

¢ Berovics (2011) i. m. 25.
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ségét, hiszen az artatlan személy elitélésében megnyilvanulo igazsagtalansag
altal ,,sérelmet szenvednek a hamisan megvadolt személy legalapvet6bb jogai’™.
Egyes szerzok szerint a deliktum az igazsagszolgaltatas rendjén tal sérti vagy
veszélyezteti a biincselekménnyel tadmadott személy személyi szabadsagat,
becsiiletét, illetve egyéb fontos érdekeit is®, mig masok a jo hirnévhez’, megint
masok a jo hirnév mellett a becsiilet és a személy tarsadalmi megbecsiilésének
védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdeket'® emelik ki e korben.

Bejcziné Gulyas Cecilia meglatasa szerint a hamis vad a ragalmazas és a ha-
tosag félrevezetésének tényallasi elemeit 6tvozi, ebbdl kovetkezoleg mindazon
érdekek sziikségképpen jogi targyat képezik, amelyek az emlitett biincselekmé-
nyek kapcsan jogi targyként értékelhetok."

Foldvari Jozsef — Angyal Pal e vonatkozasban kifejtett allaspontjat vitatva —
hatarozottan kiallt a tobbes jogtargy megallapithatosdga mellett. Megkozelitése
szerint: ,,ha nem ismernénk el azt, hogy a hamis vad sérti a megvadolt személy
becsiiletét, esetleg életét, személyes szabadsagat (bilintetésétdl fiiggden), akkor
halmazatot kellene megallapitanunk a hamis vad és az emlitett blintettek kozott.
A halmazat mellézésének elvi alapja éppen az, hogy a cselekmény sziikségsze-
rlien egylittjar tobbfajta érdeksérelemmel is.”?

A Legfelsobb Birosag 2301/2011. szam biintetd elvi hatarozata szerint a
blincselekmény jogi targya kettds, az igazsagszolgaltatas rendeltetésszerii
(igazsagtevés iranti) tevékenységéhez, ¢s a személyek artatlansaganak vélelmé-
hez fiiz6d6 érdek. E Bejeziné Gulyas Ceciliaéval®® egyez6 meghatarozas véle-
ményem szerint annak ellenére téves, hogy — amint arra 7oth Mihaly ramutat'
— egyes kiterjeszto értelmezések szerint az artatlansag vélelmének a tarsadalmi
status, megbecsiilés korében is érvényesiilnie kell. Az Alkotmanybirosag
relevans dontéseinek tiikkrében elmondhato, hogy azok a hatasok, amelyek a
valotlanul megvadolt személyt az ellene — esetlegesen — meginditott biintetd-
eljaras kovetkezményeként érhetik, az artatlansag vélelmének sérelmét nem

7 BELOVICS (20152) i. m. 409.
SZEBENI i. m. 823.

®  Bbcz (2015)i. m. 3.
KOHALMI-CSAK i. m. 109.
BEJCZINE GULYAS i. m. 303.
FOLDVARI i. m. 67.

,»[A] hamis vad biincselekménnyé nyilvanitasa nem a személyek artatlansaganak vélelméhez
fiz6do6 érdeket hivatott védeni, hanem az ember johirnevét, becsiiletét, a személy tarsadalmi
megbecsiilésének védelméhez fiiz6d6 érdeket.” BEJCZINE GULYAS i. m. 303.

ToTH Mihaly: A biintetdeljaras alapelvei. In: BELovics Ervin — TOTH Mihaly: Biintetd eljdrds-
jog. Budapest, HVG-Orac, 2015. 54.
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alapozzak meg. Igy példaul nem sérti a vélelmet az el6zetes letartoztatas's, vagy
a gyanusitott, terhelt, vadlott vagy elitélt jogi szakkifejezések alkalmazasa.'s
Az Alkotmanybirdsag szerint ,,az artatlansag vélelme a felelosség kérdésében
hozandé dontés folyamatan tal elsdsorban azt a jogsérelmet hivatott megaka-
dalyozni, amelyet — torvénynek megfelelden lefolytatott eljaras soran — meg-
allapitott feleldsség hianyaban alkalmazott és utobb reparacio nélkiill maradt
joghatranyok okozhatnak™"’.

A fenti megkozelitések egybehangzoak abban a tekintetben, hogy az igaz-
sagszolgaltatas rendeltetésszerii miikodéséhez fiz6do tarsadalmi érdeken kiviil
—amely egyébként valamennyi hivatkozott allaspont szerint elsédleges — egyéb,
a megvadolt személy jogainak védelméhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek is a hamis
vad jogi targyai kozott értékelendo.

Véleményem szerint a hamis vad kapcsan kivétel nélkiil minden esetben
tobbes jogtargysértésrol beszélhetiink, tekintet nélkiil arra, hogy a megvadolt
személlyel szemben biintetdeljaras meginditasara sor keriil-e vagy sem. Az olyan
tényallitas ugyanis, amely szerint konkrét, meghatarozott személy biintet6tor-
vénybe 1itkdz6 cselekményt valositott meg, aggalytalanul alkalmas a becsiilet
csorbitasara.'® Foldvari Jozsef megkozelitésében: ,barmilyen bilincselekmény
elkovetése kivaltja a tarsadalom helytelenitését. A tarsadalmilag rosszalt cse-
lekmény elkovetdjérdl korabban kialakult értékitéletet ezért feltétlentil csokkenti
a buntett elkovetése. A hamis vadolas is természetszeriileg ugyanigy csokkenti
a megvadolt személyrdl alkotott értékelést, vagy legaldbbis megteremti ennek
veszélyét.”" Kéhalmi LaszIo szerint, amennyiben nem ismernénk el azt, hogy a
hamis vad sérti a megvadolt személy becsiiletét, jo hirét, ugy halmazatot kellene
megallapitanunk a hamis vad és egyéb blincselekmények, példaul a ragalmazas
kozott.

A tobbes jogtargysértésre iranyuld megkdzelitések helytallosaga leginkabb
azon esetek kapcsan vilaglik ki, amikor a relevans magatartasokat az igazsag-
szolgaltatas rendeltetésszerii miikodése mint jogtargy hianyaban vizsgaljuk.
Amennyiben a vadaskodo altal konkrét személy vonatkozasaban, biincse-
lekmény elkovetésére vonatkozdan eldadottak valotlanok, am az elkdvetd a

15°26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat.
16 1284/B/1990/5. AB hatarozat.
17" 26/B/1998. AB hatarozat.

BELovICs (20152) i. m. 291.; HORVATH Tibor: A személy elleni biincselekmények. In: GYORGYI—
WIENER (szerk.) i. m. 378.

19 FOLDVARI (1965) i. m. 67.
KO&HALMI i. m. 8.
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biintetdjogi felelésségre vonas akadalyat is kozli, hamis vad nem valdésul meg
ugyan, de a cselekmény ragalmazasként értékelhetd. Hasonld helyzet all fenn,
ha a vadaskodd mar nem €16 személyt vadol valotlanul biincselekmény elkove-
tésével, ez esetben kegyeletsértés megallapitasara keriilhet sor.”!

A ragalmazas esetében az elkovetés helye kapcsan annyi megkotés érvénye-
siil, hogy a tény allitasara, hiresztelésére, illetve ilyen tényre kdzvetlentiil utalo
kifejezés hasznalatara passziv alanytol kiilonb6z6, mas személy eldtt kell hogy
sor keriiljon.22 Onmagaban az a kériilmény, hogy ez a bizonyos ,,més személy”
olyan hatosag képviseletében jar el, amely egyébként biintetéeljaras elrende-
1ésére jogosult, a ragalmazas korében fennallo tényallasszeriiséget semmilyen
moédon nem érinti. A blincselekmény elkdvetésére vonatkozo valdtlan tényallitas
a becsiilet csorbitasara alkalmas, igy a jo hirnévhez vald jogot abban az esetben
is, illetve attol fiiggetleniil sérti, ha biintetéeljaras meginditasara alkalmatlan.
Az igazsagszolgaltatas zavartalan mikodéséhez fiiz6dd tarsadalmi érdek mint
jogtargy sérelmének a hianya pedig a masik jogtargy, a jo hirnév védelméhez
fliz6d6 tarsadalmi érdek sérelmét nem annulalja.

Ha a hamisan vadaskodo a biintet6jogi felelésségre vonas akadalyat kozli,
vagy a hamisan megvadolt mar nem ¢él, azért ,,csak™ ragalmazasrél, illetve
kegyeletsértésrdl beszélhetiink, mert az igazsagszolgaltatas rendeltetésszert
mukodéséhez fiizodé tarsadalmi érdek mint jogtargy sérelme kizart. Ebbol
ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a jo hirnévhez val6 jog kapcsan nem pusz-
tan a sérelem realis lehetdségével kell szdmolnunk. A becsiilet csorbitasara
alkalmas tény allitdsaval a jo hirnév sérelme bekovetkezik, és ez a sérelem
nem kozvetve, a biintetdligyben eljarni hivatott hatésag intézkedései nyoman
valosul meg, hanem kozvetleniil a vadaskodo cselekménye kapcsan. A kozvet-
len jogtargysértés kizarolag azért szorul hattérbe, mert a konszumpcié elvébol
adoddan nem a ragalmazas, hanem az e buincselekményt elnyelé hamis vad
korében nyer értékelést. ,,Mas személyrdl annak hamis allitasa, hogy biincselek-
ményt valositott meg, nyilvanvaloéan sérti az érintett tarsadalmi megbecsiilését
¢s ezaltal csorbitja a becsiiletét. A sulyosabb biintetéssel fenyegetett hamis vad
azonban elnyeli a ragalmazast és az elkovetod kizarolag az elobbi blincselekmény
miatt vonhato felelosségre, arra tekintettel, hogy a sulyosabb biintetési tételben

2l Berovics (2011) i. m. 31.

22 Bgrovics (2015a) i. m. 292.; V6. BEkEs Adam: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok

elleni biincselekmények. In: PoLT-GAsz—MiskoLcz1 (szerk.) i. m. 133.; VAskuTI Andras: A
szabadsag és az emberi méltosag elleni biincselekmények In: JAKuUCS (szerk.) i. m. 628.; LAssO
Gabor: A szabadsag ¢és az emberi méltosag elleni biincselekmények. In: VARGA Zoltan (szerk.):
A biintetdjog nagy kézikonyve. Budapest, CompLex Kiado, 2007. 410.
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mar értékelést kap az enyhébb biintetéssel fenyegetett torvényi tényallas meg-
valosulasa is.”?

Mindezekre figyelemmel csak egyetérteni lehet Bejcziné Gulyas Cecilia e
vonatkozasban kifejtett allaspontjaval, amely szerint: ,,a hamis vadnak ugyan-
olyan sulyu jogi targya mas becsiilete, mint az igazsagszolgaltatas zavartalan

mikodése™?.

2. A sértetti jogallasrol

A 2301/2011. szamu elvi hatarozat érvelése szerint a hamis vad esetében csupan
a biintetéliigyben eljar6 hatosag eljarasi cselekményével veszi kezdetét a passziv
alannyal szemben a biintetéeljaras, tehat az elkovetd cselekménye nem kdzvet-
leniil okozza jog vagy jogos érdek sérelmét, illetSleg ilyen sérelem veszélyét,
hanem csak kozvetve. Mivel pedig a hamis vad alapesetének torvényi tényal-
lasa eredményt nem hataroz meg, a passziv alany vonatkozasaban bekdvetkezo
sérelem, illetve annak lehetdsége pedig kozvetett, a passziv alany sértettnek
nem mindsiilhet. Azt a tételt, miszerint a passziv alany sértetti jogallasat kiza-
rolag kozvetlen sérelem alapozhatja meg, abbdl vezeti le a dontés, hogy polgari
jogi igény biintetdeljarasban torténd érvényesitésére is csak kozvetlen sérelem
kapcsan kertilhet sor, marpedig a biintetdigény érvényesitésének kore nem lehet
tagabb a polgari jogi igénynél iranyadonal.

A sértetti jogallas tekintetében ugyancsak megoszlanak a jogirodalmi allas-
pontok.

Foldvari Jozsef szerint a beszamitési képességgel rendelkezd ¢s az egyéb
biintethetdségi feltételeknek is megfeleld személy magatol értetédén a hamis
vad sértettje lehet, s6t mivel a védett jogtargyak kore az artatlanul megvadolt
személy becsiiletére is kiterjed, a beszamitasi képességgel nem rendelkezd
személy is a deliktum sértettjévé valhat.*® Hozza hasonldéan Bejcziné Gulyas
Cecilia is abszolut mértékben elfogadhatonak tekinti a hamis vad passziv
alanyanak sértetti mindségét, tekintettel arra, hogy a hamis vad esetében a jo

2 Berovics Ervin: Blincselekményi egység, tobbség, blinhalmazat biincselekmények. In:

BELovICs Ervin — NaGy Ferenc — ToTH Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. Budapest, HVG-
Orac, 2015. 354. [2015b]

2 BpiczINE GULYAS i. m. 304.

25 FOLDVARI (1965) i. m. 72-73. Azonos alldspontot képvisel Kéhalmi Laszlé és Csék Zsolt.

KOHALMI-CSAK i. m. 110.
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hirnévhez vald jog sérelme aggalytalanul megvaldsul, igyhogy annak kozvet-
lensége is vitan feliili.?

E véleményekkel szoges ellentétben allo allaspontot képvisel Fdzsi LdszIo.
Megkozelitésében a passziv alany sértetti mindségét a hamis vad mindsitett
eseteiben nem lehetne elvitatni pusztan azért, mert a jogsérelmet az eljaras
meginduldsanak eldidézésével kdzvetve okozta a hamisan vadaskodo személy.
A sértetti mindség kizartsagat nem kozvetlenség hianya, hanem a jogalkotoi
cél alapozza meg, amely célnak ,,csak olyan jogértelmezés felelhet meg, amely
kizarolag a cselekmény biintetendévé nyilvanitasaval alapvetéen védeni kivant
jogaban/jogos érdekében sértett vagy veszélyeztetett személyeket tekinti a
biincselekmény eljarasjogi értelemben vett sértettjiének™?’. Ebbol kovetkezéen
,,a hamisan vadolt személy még a biinteteljaras megindulasa esetén sem tekint-
het6 e biincselekmény sértettjének™?.

Fazsi Laszl6 vazolt allaspontjat hatarozottan vitatta Bocz Endre, aki szerint
ferencial aszerint, hogy a jogot, illetve jogos érdeket ért sérelem vagy veszély
kozvetett vagy kozvetlen formaban valdsult-e meg. Ebbdl kovetkezdleg a sér-
tetti mindség nem kotheto a sérelem kozvetlen mivoltahoz. Ugyanakkor ,,hamis
vad esetén a jo hirnévhez valo jog veszélyeztetése magaban is megalapozna a
sértetti jogallast, de a téves hatosagi dontés realis veszelye egyben — potencialis
kovetkezményei folytdn — kozvetleniil veszélyezteti a megvadolt egyéb jogait
is”%. E jogok sérelmét a hamis vad elkovetdje a hatosagot ,,eszkozalanyként
hasznalva, kozvetett tettes modjara” kivanja eldidézni. Megjegyzendd, hogy
Bocz Endre allaspontja szerint a passziv alany jo hirneve vonatkozasaban a
veszélyeztetés a hamis vad hitelt érdemlévé nyilvanitdo dontés puszta lehetd-
ségével megvalosul, mivel az ilyen dontés implicite valosziniisiti a megvadolt
biintettesi mindségét.

Véleményem szerint az EBH 2011. 2301. szama dontés tobb vonatkozas-
ban is kérdéseket vet fel. A hatarozat ugyanis kizarolag a hamis vad folytan
megvalosulo elsddleges jogtargysértésre koncentral, és a jo hirnév sérelmének
lehetdségét csak kozvetett formaban ismeri el. Az ennek alapjan a sértett
hianyara vonatkozoan levont végkdvetkeztetés meglatasom szerint vitathato. A

26 BEJCZINE GULYAS i. m. 305.

27 FAzst (2014) i. m. 21. VO. FAzs1 Laszlo: A potmagdanvad a magyar biintetd eljardsjogban
és a gyakorlatban. Doktori értekezés. Debrecen, 2011. 260. https:/dea.lib.unideb.hu/dea/
bitstream/handle/2437/127201/Fazsi-ertekezes-nyilvanos_titkositott.pdf?sequence=1

28 FAzsi (2014) i. m. 21.

2 Boez (2015) i m. 2.
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jo hirnév sérelme ugyanis mar dnmagaban a biincselekményre vonatkozo, a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitassal megvalosul®®, és e tényen mit sem
valtoztat az a koriilmény, hogy a tényallitas kapcsan biintetdeljaras indokolatlan
meginditasara, s igy az igazsagszolgaltatas rendeltetésszerii miikodésének meg-
zavarasara sor keriil-e vagy sem.

Mindez konnyen belathatd, ha olyan eseteket vesziink gorcsé ala, ahol a
blincselekményre vonatkozo tényallitas koztudomasu vagy hivatalosan tudott
adatokkal teljes mértékben ellentétes. Ilyenkor ugyanis a koztudomasu vagy
hivatalosan tudott adatokkal ellentétes allitasokat ,,[...] figyelembe venni nem
lehet, vagyis az ilyen vadaskodas objektive valoban »alkalmatlan kozlés«, ezért
a hamis vad blincselekményét nem hozza 1étre*!. A nyilvanvaloéan alaptalan
vadolas esetében tehat az igazsagszolgaltatas rendeltetésszerti mikodésének
sérelme vagy ennek veszélye fel sem meriil, mindamellett tagadhatatlan, hogy
a jo hirnév sérelme megvalosul(hat).

Egyet kell érteni Bocz Endrével abban, hogy a sértetti jogallas lehetOségét
nem lehet kizartnak tekinteni pusztan azért, mert a jogot/jogos érdeket csupan
kozvetetten érte sérelem vagy fenyegette veszEly. Ilyen megszorito értelmezésre
a hatalyos torvény szerinti sértett-fogalom nem ad lehetéséget.*> Ugyanakkor
Bocz Endre allaspontjat annyiban vitathatonak tartom, hogy a hamis vad kapcsan
pusztan a jo hirnév veszélyeztetése valosulna meg. Véleményem szerint a hamis
vad nem pusztan veszélyezteti, de minden esetben sziikségképpen kozvetleniil
sérti a passziv alany jo hirnévhez valo jogat. E sérelem kozvetlen, mert nem fiigg
a hamis vad alapjan potencialisan lefolytatando biintetdeljaras meginditasara jo-
gosult hat6sag dontésétol, illetdleg nem a hatdsag — téves — intézkedései folytan
kovetkezik be. Az olyan tényallitas, amely a passziv alany részérdl biintetendd
cselekmény elkdvetésére vonatkozik, minden esetben sziikségképpen alkalmas
a becsiilet csorbitasara. E jogsérelem szempontjabol irrelevansnak latszik, hogy
az a ,,mas” személy, aki el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas allitasa torténik,
egyuttal olyan személy, aki a hatésag képviseletében jar el.

A hamis vad passziv alanyanak sértett mindsége — meggy6zddésem szerint —
a joggyakorlattal is alatamaszthatd. A BH 2012. 216. szam® dontés alapjaul
szolgald iigyben a birdésag négyrendbeli, részben folytatolagosan elkdvetett

30 A hamis vad ugyanis ,,mindig megval6sit rigalmazast is”. BELovics (2015a) i. m. 418.

31 Berovics (2011) i. m. 33.

32 Megjegyzendd, hogy az 1j biintetdeljarasi torvény tervezete mar tartalmazza a kdzvetlenség

kritériumat. A tervezet szerint sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek
vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszé-
lyeztette.
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hamis vad bilintette miatt mondta ki blinésnek a vadlottat. Abbol a ténybdl,
hogy a hamis vad kapcsan folytatolagossag megallapitasara keriilt sor, alappal
vonhatunk le kovetkeztetést arra vonatkozoan, hogy a deliktummal dsszefiig-
gésben sértettrdl is beszélniink kell, hiszen a folytatolagossag megallapithato-
saganak a sértett azonossaga — igy okszertien a léte is — alapkovetelménye.*
Ezen allaspont annak ellenére védhetd, hogy a birdi gyakorlat szerint olyan
blincselekmények — igy példaul a hamis maganokirat felhasznalasa, illetve
az orgazdasag — kapcsan is lehetéség nyilik folytatélagossag megallapitasara,
amelyeknek nincsen sértettjiik. Az esetkorrel érintett blincselekmények koziil
a maganokirat-hamisitas esetében a megsértett jogviszonyok azonossaga, mig
az orgazdasag esetében a sértett tarsadalmi érdekek azonossaga® teszi lehetévé
a folytatolagossag megallapitasat, annak ellenére, hogy passziv alanyrol egyik
blincselekmény kapcsan sem beszélhetiink.

A hamis vad esetében viszont a passziv alany léte vitathatatlanul megalla-
pithato, ezért e biincselekmény folytatdlagos elkdvetésének megallapitasara
okszertien csak akkor keriilhet sor, ha az egységes elhatarozassal, révid ido-
kozonként tobbszor elkovetett ugyanolyan blincselekményeket azonos passziv
alany/sértett sérelmére valdsitjak meg. Abbol a ténybdl ugyanis, hogy passziv
alannyal nem rendelkez6 biincselekmények esetén az azonos sértett sérelmére
torténd elkovetés hianya nem zarja ki a folytatdlagossag megallapitasat, nem
kovetkezik, hogy a passziv alannyal bird biincselekmények esetén az azonos
sértett sérelmére torténd elkdvetés torvényi feltétele a folytatolagossag megal-
lapitasahoz nélkiilozhetd lenne.

3 BeLovics (2015b) i. m. 344.

3%2/2013. (VIL 8.) BK vélemény: A hamis maganokirat felhasznélasa folytatélagosan elkovetett,

ha a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmi —ugyanazon vagy tobb — magéanokiratot, ugyan-
azon jogviszonybol szarmazod jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatdsdnak vagy
megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, és a folytatdlagossag egyéb torvényi
feltételei is fennallnak.

35 4/2004. szama BJE hatarozat: Folytatélagosan elkovetett [Btk. 12. § (2) bek.] az orgazdasag
akkor, ha az orgazda a tobb elkdvetési magatartast egységes elhatarozassal, rovid id6kozokben
viszi véghez. Minthogy az orgazdasag biincselekményének passziv alanya (sértettje) nincs,
a folytatolagossag torvényi fogalmanak elemei kozott szerepld ,,azonos sértett sérelmére”
torténd elkovetés hianya — ha az egyéb torvényi feltételek fennallnak — a térvényi egység meg-
allapitasat donmagaban nem zarja ki. Az ide kapcsolédo indokolas értelmében az orgazdasag
jogi targya altalanossagban a tulajdoni viszonyok egésze, ezért e cselekmény tulajdonképpeni
sértettjének ez a jogvédte érdek tekinthetd. Amennyiben tehat az orgazdasag kapcsan a folyta-
tolagossagnak a Btk. 12. § (2) bekezdésében irt feltételei koziil az ugyanolyan biincselekmény,
az egységes akaratelhatarozas, valamint a rovid idokozokbeni tobbszords elkdvetés egyarant
fennall, a torvényi egység megallapitasanak nincs akadalya, mivel az azonos tarsadalmi érdek
sérelme folytan a blincselekmény azonos sértett sérelmére megvaldsultnak tekintendo.
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Abbol, hogy az eljart birosag folytatolagosan elkovetett hamis vad biintette
miatt allapitotta meg a terhelt biintetdjogi felelosségét, okszeriien kovetkezik,
hogy a passziv alannyal biré hamis vad esetén folytatolagos elkovetésrol csak
abban az esetben beszélhetiink, ha a passziv alany egyuttal sértettnek is mind-
siill. A folytatolagossag egységébe tartozo részcselekményeket sziikségképpen
a sértett azonossaga kapcsolja 0ssze. Ha ez utébbi tételt nem fogadnank el, az
arra az eredményre vezetne, hogy azonos személy altal, egyazon alkalommal,
tobb személy sérelmére megvalositott hamis vadakkal Osszefliggésben nem
keriilhetne sor biinhalmazat megallapitasara, hiszen e cselekményeknél az
igazsagszolgaltatas rendeltetésszerli miikodésének mint jogtargynak a sérelme
csak egyszer kovetkezik be.

3. A potmaganvad lehet6ségérol

A 2301/2011. szamu biintetd elvi hatarozat a potmaganvad lehetdségét arra
hivatkozassal zarja ki, hogy a hamis vad mint kézvadra {ild6zendd biincselek-
mény passziv alanya — kozvetlen jogsérelem vagy veszélyeztetés hidnyaban —
sértettnek nem tekinthetd.

Ezen allaspont helyességét hatarozottan vitatta Bocz Endre, aki szerint a Be.
51. § (1) bekezdésének helyes értelmezésében a sértetti jogallds szempontjabol
kézombdos, hogy a jogot, illetve a jogos érdeket ért, vagy azokat veszélyeztetd
sérelem kozvetlen vagy kozvetett. Ebbol kovetkezoen a Legfelsobb Birosag
dontése gyakorlatilag a Be. 53. §-anak szikito értelmezése, hiszen a testiilet
torvényben nem szerepld feltételt, a sérelem kozvetlenségének tényét tamasztja
a potmaganvadlokénti fellépés feltételéiil. ,,A torvény ilyen értelmi megval-
toztatasa természetesen nem lenne kizart, de ez egyetlen birésagnak, még a
Kurianak sem tartozik — mint ahogy a Legfelsobb Birdsagnak sem tartozott — a
hataskorébe.””¢

Fazsi Laszl6 érvelése szerint a potmaganvad lehetdsége még abban az esetben
is kizart a hamis vad kapcsan, ha a passziv alanyt ért kdzvetlen jogsérelem
lehetdségét — s igy a megvadolt személy sértetti mindségének lehetdségét — nem
vitatjuk el, hiszen az allampolgar nem veheti at az alapvetéen allami szervek
miikddését sértd biincselekmény miatti biintetdigény érvényesitését. ,,Az ellen-
kez6 allaspont — vagyis a komplex jogi targgyal rendelkezd biincselekmények
korében a védeni kivant jogtargyak feltétlen egyenértékiiségének elfogaddsa —

3 Bocz (2015) i. m.
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ugyanis az altalanos allampolgari vadjog egyfajta elismerését jelentené.”’
Fazsi megkdzelitésében a potmaganvad egyenesen a joggal vald visszaélés
lehetéségét teremt(het)i meg, ugyanis ,,aligha tekinthetjiikk rendeltetésszerii
joggyakorlasnak, hogy a torvényes eljaras eredményeként elitélt a jogorvoslati
lehetéségeinek kimeritése utan a »vadlottak padjara« citdlhassa a birdit egy
masik bird altal, csak azért, mert sérelmesnek tartja a felelésségre vonasat™s®,
A hivatkozott szerzékkel szemben hatarozottan a potmaganvad lehetoségének
biztositasa mellett tor landzsat Kéhalmi Laszlo €s Csak Zsolt, ahogy Bejcziné
Gulyas Cecilia is.*

Véleményem szerint a 2301/2011. szamu elvi hatarozatban kifejtettek helyt-
allésaga vitathatd, mert a passziv alanyt ért sérelem kozvetlensége, illetéleg a
potmaganvadlokénti fellépés lehetdsége nem zarhato ki a hamis vad esetében.
Ennek oka pedig a deliktum védett jogi targyaiban keresendd. Az igazsagszol-
galtatas rendeltetésszerti miikddésének sérelmével mint a blincselekménnyel
megvalosuld egyik jogtargysértéssel a hamisan megvadolt személy nem
érintett, ebbdl kifolydlag — sértetti pozicié hianyaban — pdtmaganvadlokénti
fellépése is kizart lenne. Ez a koriilmény azonban nem jelenti egyuttal azt is,
hogy a jo hirnév mint tovabbi jogtargy kozvetlen*” sérelme ne alapozhatna meg
a sértetti jogallasat, illetdleg a pétmaganvadlokénti fellépés lehetdségét.

A bir6i gyakorlattol egyaltalan nem idegen a sértetti jogallas elismerése, ille-
toleg a potmaganvadlokénti fellépés biztositasa a vizsgalt esetkdrhoz rendkiviili
mértékben hasonld jogi kornyezetben. Példaként a hivatali biincselekmények
kozil a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas, a kényszervallatas, illetve
a jogellenes fogva tartas hozhato.

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas buintette a hamis vadhoz ha-
sonloan tobbes jogi targyu biincselekmény, a hivatali apparatusba vetett bizalom
mellett jogi targyat képezi mas személy emberi méltosaga, becsiilete, esetenként
testi épsége is.” Annak ellenére ugyanakkor, hogy az egyébként immaterialis
deliktum — a hamis vad és a ragalmazas viszonyrendszerében tapasztaltakhoz

37 FAzsi (2014) i. m. 20-21.
38 FAzsi (2011) i. m. 260.

3 KOHALMI-CSAK i. m. 110.; KOHALMI 1. m. 8.

40 V. 23. és 30. szamu labjegyzet és torzsszdveg.

# SINkU Pal: A hivatali biincselekmények. In: BELOVICS (szerk.) i. m. 495. V6. WIENER A. Imre:

A hivatali biintettek. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972. 197.; KOHALMI
Laszlé: A hivatali biincselekmények. In: PoLT-Gasz—MiskoLczI (szerk.) i. m. 212.; SZEBENI
Laszl6: A hivatali blincselekmények. In: JAkucs (szerk.) i. m. 799.



122 Ot Istvan

hasonldan — konszumalja a becsiiletsértést®?, a jogalkalmazoi gyakorlat semmi
akadalyat nem latja a potmaganvadlokénti jogérvényesitésnek hivatalos eljaras-
ban elkovetett bantalmazas biintette miatt.** Hasonlo helyzettel allunk szemben
kényszervallatas esetén, ahol az ugyancsak immaterialis blincselekmény miatti
potmaganvad lehet6ésége nem zarhato ki arra hivatkozassal, hogy a ,,passziv
alany” a bilincselekménnyel megvalosulo jogtargysérelmeknek** nem maradék-
talanul sértettje.”

A hivatali apparatusba vetett bizalom, valamint a személyi szabadsag védett
jogi targyaval bir6 jogellenes fogva tartas specialisnak mondhat6, hiszen ennek
alapeseténél a személyi szabadsag megsértésével fennallo alaki halmazat meg-
allapithatosagat nem a konszumpcid, hanem a specialitds zarja ki. Annyiban
azonban kivalo példaként hozhatd, hogy a passziv alanyt érintd jogtargysérelem
kozvetett tettesség formajaban is megvalosithatd, amikor is a passziv alany
vonatkozasaban megvalosuld jogtargysértés — a 2301/2011. szama elvi hataro-
zatban felvetettekhez hasonld mddon — kozvetett modon kovetkezik be*, ez
azonban a pétmaganvadlokénti jogérvényesitésnek akadalyat nem képezi.*’

4 SINKU i. m. 496.; WIENER i. m. 205.; K6HALMI (2013) 214.

4 Févarosi Birosag, 21B.390/2009. szamu iigy; Févarosi Birdsag, 23.B.37/2009. szamu iigy;

Pécsi Torvényszék, B.56/2013. szamu tigy.

4 A blincselekmény védett jogi targyai a hivatali apparatusba vetett bizalom, a bizonyitékok

torvényes beszerzéséhez fiz6do érdek, mas személy személyes szabadsaga. V6. SINKU i. m.
498.; WIENER i. m. 207.; KOHALMI (2013) i. m. 217.; SZEBENI (2004) i. m. 800.
Pécsi Torvényszék, B.393/2013. szamu ligy; Miskolci Torvényszék, B.316/2013. szamu iigy.

4 V5. Bocz (2015) i. m. 2.
47

45

Debreceni Torvényszek, 8.B.700/2010. szamu ligy; Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa,
Kb.1.55/2012. szamu iigy.



A VALLASI MEGGYOZODES BUNTETOJOGI
VEDELME

ScHANDA Balazs

A biintetdjog ultima ratio. A jelen iras azt vizsgalja, hogy a biintetéjog eszkozé-
vel milyen modon élt és €l a jogalkoto a vallasi meggydzddés védelmére. Mig a
hagyomanyos jogrendszerek alapvetden Isten védelmére torekedtek, a modern
jogrendszerek a vallasi érzéseket — ezzel a vallasi békét, a kdznyugalmat —,
illetve a vallas szabad gyakorlasanak jogat védik. A vallasszabadsagrol sz6lo
torvény altalanos érvénnyel is rogziti: ,,Az egyhaz — kiilonésen az egyhazi
szertartasok és az egyhazkormanyzat zavartalan mikodése tekintetében —,
valamint a templomok, a temetdk és mas szent helyek fokozott szabalysértési
és biintetéjogi védelemben részesiilnek.”’ Onmagéban e rendelkezés csupan
igéret: tartalmat konkrét térvényi tényallasokban talaljuk meg.

1. Isten védelme

A tizparancsolat vilagosan fogalmaz: ,Az Urnak, a te Istenednek hiaba ne
vedd a nevét! Mert az Ur nem hagyja biintetleniil azt, aki karomolja nevét.2 A
hagyomanyos jogrendszerek a legsulyosabb biintetéseket helyezték kilatasba a
karomkodokra, az Istent, a szenteket vagy a szent dolgokat durva, olykor tragar
kifejezésekkel illetokre. Mas kérdés, hogy a kilatasba helyezett szankciokkal
viszonylag ritkan éltek.’

A torténelem soran évszazadokon at végigkisérhetjiik, hogy a karomkodas
ellen a biintet6jog eszkozeivel is fellépett a hatalom. A kdromkodast — Isten,

I 2011. évi CCVI. térvény 23. §.

2 MTérv 5,11.

3 MEzEY Barna: 4 kdaromkodds biincselekménye a feudalis biintetéjogban. In: DUNAY Pal —

MEezey Barna (szerk.): Fiatal Oktatdk Miihelytanulmdnyai 8. Budapest, Edtvds Lorand
Tudomanyegyetem AJK, 1985. 5-21.
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szentek vagy szent dolgok atkozddo vagy tragar emlitését — nemcsak az egyén
idvosségét veszélyeztetd cselekedetnek tartottak, hanem a kozdsségre valo
hatasat is mérlegelték: nincs aldas azon a kdzosségen, ahol a kdromkodo beszéd
elterjed. Bar a szigoru biintetéssel valo fenyegetés tobbnyire laza gyakorlattal
jart egylitt, radikalis fellépésre még Mdria Terézia uralkodasa alatt is latunk
példat: ,,F. Péternek nyelve kivonatvan, elmeccetett, azutan az akasztofara sze-
geztetett, végre feje vétetett az Isten 6 Felsége ellen valo rendkiviilvalo sokszori
karomkodasaért.™ Az alapos munkarol szold beszamolot a karcagi reformatus
egyhazkozség anyakonyve drizte meg.

Ha a modern korra, az alapvetd jogok korara tekintiink, egyes jogrendszerek
ma is tiltjak a blaszfémiat, hasonld6 moédon ahhoz, ahogy Magyarorszag elso
modern biintetd torvénykonyve, a Csemegi-kodex is tette:

190. § A kia 171. §-ban meghatarozott médon Isten ellen intézett
gyalazo kifejezések altal kozbotranyt okoz, a ki az allam altal
elismert vallas szertartdsat erdszakkal megakadalyozza, vagy
megzavarja: vétséget kovet el és egy évig terjedhetd foghdzzal
¢s ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel bilintettetik.

A kisérlet biintetendo.

E szerint a kozbotrany okozasa tényallasi elem volt, azaz nem dnmagaban
volt blincselekmény a karomkodas, azonban a védett targy a blaszfémia hagyo-
manyos tényallasa szerint a Csemegi-kddexben természetfeletti: maga Isten.
A fejezetcim is arra utal, hogy nem pusztan a vallasgyakorlas szabadsagat
kivanja védeni a jogalkotd, hanem magat a vallast is (,,A vallas és ennek szabad
gyakorlata elleni biintettek és vétségek™). A Biintetd Torvénykonyv hivatkozott
rendelkezése a kommunista hatalomatvétel nyoman hatalyon kiviil keriilt.

A blaszfémia tényallasat ma is ismeri néhany eurdpai orszag — igy Ausztria,
Dania, Gorogorszag, Hollandia, Irorszdg, Lengyelorszag, Németorszag és
Olaszorszag — biintet6joga. A tényallasokat ritkan alkalmazzak, és sajatos modon
napjainkban gyakran a muszlim kdzdsségek siirgetik hatalyban tartasukat. A tor-
vényi tényallasok jellemzéen nem nevesitik Istent, hanem a ,,vallasi meggy6z6dés
targyaként” utalnak ra.> A kdznyugalom megzavarasa itt is tényallasi elem.

A Magyar Néprajzi Lexikon ,,karomkodas” szocikke a karcagi reformatus egyhaz anyakony-
vébol idézi, 1745. évi feljegyzésként. http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-133.html

Példaul a német btk. 166. §-a szerint ,,aki nyilvanosan, vagy iratok terjesztésével masok
vallasi vagy vilagnézeti meggy6zodésének targyat meggyalazza és ezzel a kdznyugalmat
megzavarja...”
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2. A vallasi érzések védelme

A mai jogrendszerek altaldban nem védik Istent. Ugyanakkor védik az
emberi méltosagot, ami a hivé ember szamara a hitétdl el nem valaszthato.
A karomkodas, a blaszfémia verbalis erészak a hivé ember ellen, és hatasait
tekintve ehhez hasonld megitélés ala esik a vallasi tisztelet targyanak képi
meggyalazasa is. Igy a biintetjog ma nem az Isten, hanem az ember oldalarol
kozelit: nem Istent, nem a vallast, hanem a vallasgyakorlas szabadsagat védi a
szabad vallasgyakorlast er6szakkal vagy fenyegetéssel akadalyozo magatartas
kriminalizalasaval®, illetve az emberi méltosagot a gytloletbeszéd szankcio-
nalasaval. A szabalysértési jog a vallasi tisztelet targyat, a vallasi szertartasok
végzésére szolgald targyakat is védi, illetve biintetni rendeli a vallasgyakorlasra
rendelt helyen okozott nyilvanos botranyt.” A mai szabalyozas jellemzéen nem
a blaszfémia, hanem a valldsi érzések védelme feldl kozelit: a védett targy
nem a transzcendens, hanem a személy méltésaganak egy sajatosan érzékeny
vetiilete. Bar a véleménynyilvanitas szabadsaga kitiintetett helyet foglal el az
alapjogok kozott, a személy méltdsaganak védelme indokolhat korlatozasokat.
A szoblasszabadsaggal szemben nem a vallasszabadsag 4ll (szidalmak, sértések
onmagukban nem korlatozzak az érintettek szabad vallasgyakorlasat), hanem
az emberi méltdsag, a vallasszabadsag 0sszefiiggésében. A személy méltosagat
sulyosan sérti, ha vallasi meggydzddése vagy hovatartozasa miatt éri verbalis
vagy képi agresszid. Sérti az is, ha az agresszio célpontja nem a személye,
hanem a vallasa, valamilyen szamara szent dolog.

A szdlasszabadsag vonatkozasaban az elmult két évtized hazai vitait alapveto-
en az Alkotmanybirosag kozosség elleni izgatassal kapcsolatos dontése hataroz-
zameg: az uj Alaptdrvény és a Polgari Torvénykonyv ugyanugy a hatarozat altal
létrehozott helyzetre keres valaszt — annak meghaladasara vagy megkertiilésére
torekszik —, ahogy az elmult évtizedekben tobb torvénymodositas is tette. A
hatarozat mogott ott van a vélekedés, amely szerint: ,,Ahol sokféle véleménnyel
talalkozhatnak az emberek, a kozvélemény tolerans lesz; mig zart tarsadalmak-
ban sokkal inkabb felkavarhatja a koznyugalmat egy-egy szokatlan hang is.”®
E —jogon kiviili — hipotézis igaz lehet, ugyanakkor a torvény rendeltetése nem az
elvont koznyugalom, hanem a személy méltosaganak védelme. Az 1990-es évek
elején még kozeli volt a tapasztalat, hogy a szocialista rendszer évtizedei alatt

6 2012. évi C. térvény 215. §.
7 2012. évi I1. térvény 188. §.
§30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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a kozosség elleni izgatas tényallasa éppen a személy méltdsagaval is ellentétes,
diktatorikus célokat, a szabad véleménynyilvanitas elfojtasat szolgalta.

3. A szabad vallasgyakorlas védelme
A Csemegi-kodex a vallas szabad gyakorlasat is védelemben részesitette:

191. § Vétséget kovet el, és hat honapig terjedheté foghazzal
¢és kétszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd, a ki
az allam altal elismert vallas szertartasai gyakorlatara rendelt
helyiségben, nyilvanosan botranyt kovet el, vagy a vallasi tisz-
teletnek targyat, — vagy oly targyakat, melyek a szertartasok
végzésére rendelvék, a szertartasra rendelt helyiségben, — vagy
bar azon kiviil, de a vallasos szertartas alkalmaval, tettel, vagy
botranyos szavakkal meggyaléz.

192. § Vétséget kovet el, és egy évig terjedhetd foghazzal és
Otszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd: a ki az
allam altal elismert vallas lelkészét, — a midon az, vallasi szer-
tartast teljesit — szoval, tettel vagy fenyegetéssel, nyilvanosan
megtamadja.

Ha pedig a lelkészt vallasi szertartas teljesitése alkalmaval
testileg bantalmazza, — biintetett kdvet el, — és a mennyiben
cselekménye sulyosabb beszamitas ald nem esik: két évig ter-
jedhetd bortonnel biintetendo.

Az 1961. évi Btk.-bdl a blaszfémia ponalizalasa mellett e rendelkezések is
hianyoztak, majd a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazak-
ol sz6016 1990. évi V. torvény illesztett be ismét a vallas szabad gyakorlasat
védo tényallast a Btk.-ba. E rendelkezés ma, valtozatlan formaban az emberi
méltdsag és alapvetd jogok elleni bilincselekmények kozott szerepel, mint 4
lelkiismereti és vallasszabadsdag megsértése cimi tényallas, amely alapvetden
nem vallasi kozosségeket védi, hanem az egyéni vallasgyakorlas szabadsagat.’

A tényallas szerint

®  Berovics Ervin: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In:

BeLovics Ervin — MOLNAR Gabor Miklos — SINKU Pal (szerk.): Biintetdjog II. Kiilonds rész.
Negyedik, hatalyositott kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2015. 256-259.
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215. § Aki mast
a) lelkiismereti szabadsagaban erdszakkal vagy fenyege-
téssel korlatoz,
b) vallasanak szabad gyakorlasaban erdszakkal vagy fe-
nyegetéssel akadalyoz, blntettet kovet el, és harom ¢évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.'

A biincselekmény alanya barki lehet. A blincselekmény csak szandékosan
kovethetd el (csak biintetti alakzata van). Elkdvethetd erdszakkal, illetve fe-
nyegetéssel, akar mindkét modszer egyiittes alkalmazasaval is. Az er6szaknak
személy ellen kell iranyulnia, a dolog elleni erdszak e tényallas megvaldsulasa
esetén fenyegetésnek mindsiil. Az er@szak — amely lehet akaratot bénitd vagy
akaratot hajlité jellegli is — irdnyulhat a sértett, vagy mas személy ellen is.
A fenyegetés olyan sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A bilincselekmény meg-
valésitasahoz nincs sziikség mindsitett (élet avagy testi épség ellen iranyulo)
fenyegetés alkalmazasara. A fenyegetésnek azonban arra alkalmasnak kell
lennie, hogy a sértettet a szabad akarataval ellentétes cselekvésre késztesse.
A kilatasba helyezett stilyos hatrany vonatkozhat a sértett anyagi helyzetére,
hivatasara, becstiletére, nemi vagy személyi szabadsagara stb. Annak megitélé-
sénél, hogy a hatrany alkalmas-e komoly félelem el6idézésére, figyelemmel kell
lenni a sértett személyiségére, életkorara, nemére, lelki alkatara, tdrsadalmi,
csaladi helyzetére is. A lelkiismereti, illetve vallasszabadsdg megsértésének
az eldkésziilete nem biintethetd. A cselekmény az erdszak, illetve a fenyegetés
alkalmazasaval mar kisérleti szakaszba jut, de befejezetté¢ csak akkor valik,
ha az eredmény, tehat a lelkiismereti szabadsag korlatozasa, illetve a vallas
szabad gyakorlasanak a korlatozasa is bekdvetkezik. Megallapitotta a birdsag
e biincselekmény megvalosulasat, amikor az elkovetd gépkocsijaval az trnapi
kormenet alkalmabdl tartott vallasi iinnepségen részt vevo személyek kozé hajt-
va ¢és pisztolyat a koriilotte 1évo személyek felé forditva, lelovéssel fenyegetve
kényszeritette a kormenetben részt vevoket arra, hogy szamara a gépkocsijaval
val6 tovabbhaladast biztositsak.'

A vallési csoport tagja elleni, a csoporthoz valo tartozasa (vagy vélt tartoza-
sa) miatt elkdvetett erdszak a ,,k6zdsség tagja elleni erdszak”™ tényallasa alapjan
biintetendo:

10 Régi Btk., 1990-t61: 174/A §.
T BH 1999. 292.
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216. § (1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoporthoz tartozasa, vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz,
illet6leg erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, blintettet kovet el, és
0t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A blincselekmény mindsitett esetei a fegyveresen, felfegyverkezve, jelentos
érdeksérelmet okozva, a sértett sanyargatasaval, csoportosan, blinszdvetségben
torténd elkovetés. A tényallas alkalmazasanak nehézsége, hogy gyakran nehéz
megallapitani, hogy valoban szerepet jatszott-e a sértett (vélt) vallasi hovatarto-
zasa a blincselekmény elkovetésében.!?

4. A lelkészek és a vallasi tisztelet targyainak biintetojogi
védelme

A Btk. 2001-ben végrehajtott szigoritdsa szerint a ,,lelkiismereti és vallassza-
badsagrol, valamint az egyhdzakrol szolo torvény szerint nyilvantartasba vett
egyhaz lelkésze” kozfeladatot ellatd személynek mindsil.® A lelkész a Btk.
modositasara iranyulo javaslat miniszteri indokolasa szerint ,,hivatasanal fogva
kozremiikddik a vallasi cselekményekben €s szertartasokban, abban, hogy az
allampolgarok ¢élhessenek a vallas szabad gyakorlasanak alkotmanyos jogaval.
A torvény ezt a tevékenységet kozfeladatnak tekinti, és erre tekintettel kdzfel-
adatot ellato személynek mindsiti a lelkiismereti, vallasszabadsagrol, illetve az
egyhdzakrol sz6olo torvény szerinti nyilvantartasba vett egyhaz lelkészét.” A
kozfeladatot ellatoé személy ellen elkdvetett emberdlés (160. §) és rablas (365. §)
sulyosabban mindsiil, mint e cselekmények alapesete. A kozfeladatot ellato sze-
mély elleni er6szak a hivatalos személy elleni erészakra vonatkozé szabalyok
szerint biintethetd.

A vallasos tisztelet targyara vagy a vallasi szertartas végzésére szolgalo
targyra elkdvetett lopas akkor is biintettnek mindsiil — hasonloan a kulturalis
javak korébe tartozo targyra elkovetett lopashoz —, ha kisebb értékre kovetik el
[370. § (3) bek. bc)]. A javaslat indokolasa kiemelte, hogy a

ERDG Péter: Le minoranze religiose nel diritto ungherese. Quaderni di diritto e politica
ecclesiastica, no. 1, (1997) 275., 282.

13 Btk. 137. § 2. j). Beiktatta a 2001. évi CXXI. tv. 19. § (1). Jelenleg: Btk. 459. § 12. d) az egyhézi
személy €s a vallasi tevékenységet végzo szervezet vallasos szertartast hivatasszertien végzo
tagja.
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»fokozott védelmet indokolja az is, hogy az ilyen targyak az
allampolgarok Alkotmanyban biztositott vallasszabadsaganak
a gyakorldsdhoz kapcsolodnak, tovabba a nagy nyilvanossag
szamara hozzaférheto helyeken e targyak a lopasokkal szemben
— éppen szakralis jellegiikre tekintettel — nehezen védhetdk”.

A rongalas korében nagyobb kart, illetve a jelentds kart okozo rongalas
szankciojaval kell sujtani azt, aki ,,sirt, siremléket, vallasi tisztelet targyat vagy
vallasi szertartas végzésére szolgald targyat rongal meg”, illetve ilyen targyat
megsemmisit. Ebben az esetben is kulturalis javak korébe tartozo targyak, régé-
szeti leldhelyek vagy miemlékek védelméhez hasonld biintetdjogi védelemben
részesiilnek a vallasi tisztelet targyai [371. § (3) bek. bb)]. Ezzel a Btk. elismeri,
hogy a vagyontargyak meghatarozott kore a benne megtestesiild vagyoni érté-
ken tilmenden egyéb értékeket is hordoz.

»A sirrongalas, a vallasi tisztelet targyai, illetdleg a vallasi
szertartasok végzésére szolgald targyak tekintetében elkovetett
rongalds az emberek kegyeleti érzését, vallasos meggy6zode-
sét, érziiletét sérti, és ez olyan védelmet érdemld jogi targy”,

ami a stlyosabb szankciot igényli a szigoritasra iranyuld torvényjavaslat mi-
niszteri indokolasa szerint.

5. Vallasi csoportok védelme: népirtas — izgatas

A vallasi kozosségek védelmét a nemzetkozi emberi jogi normak is megkdve-
telik. fgy a népirtas biintettének megelézése és megbiintetése targyaban 1948.
évi december 9. napjan kelt egyezmény' eldirja, hogy szerz6dé felek hathatos
biintetd megtorlast allapitsanak meg a népirtast elkdvetd blinds személyek ellen
(V. cikk). A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya's szerint
pedig ,,Torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gytilolet barmi-
lyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra
izgat” (20. cikk 2. pont).

14 Magyarorszagon kihirdette az 1955. évi 16. tvr.

15 Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. tvr.
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A nemzetkozi kotelezettségeknek megfelelden a Biintetd Torvénykonyv az
emberiesség elleni biincselekmények kdzott bilintetni rendeli a népirtast:

142. § (1) Aki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi cso-

port teljes vagy részleges megsemmisitése céljabol

a) a csoport tagjait megdli,

b) acsoport tagjainak, a csoporthoz tartozasa miatt sulyos testi
vagy lelki sérelmet okoz,

c) a csoportot olyan életfeltételek kozé kényszeriti, amelyek
azt vagy annak egyes tagjait pusztulassal fenyegetik,

d) olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton beliil a
sziiletések meggatolasa,

e) a csoporthoz tartozo gyermekeket mas csoportba elhurcolja,
blintettet kdvet el, és tiz évtdl husz évig terjedd vagy élet-
fogytig tartod szabadsagvesztéssel biintetendo.

Biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a
népirtasra irdnyuld elokésziilet is. A blincselekmény altalanos jogi targya az
emberiség békéje, a kozvetlen jogi targy pedig a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoport 1étéhez flizodo egyetemes tarsadalmi érdek.

A koznyugalom elleni blincselekmények kozott szerepel a kozosség elleni
uszitas tényallasa, amely szerint

332. § Aki nagy nyilvanossag elott
a) a magyar nemzet,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a
lakossag egyes csoportjai ellen
gytldletre uszit, blintett miatt harom évig terjed0 szabadsag-
vesztéssel biintetendo.

Az uszitast az kiilonbozteti meg a pusztan lealacsonyito kifejezések hasz-
nalatatol, hogy aktiv ellenséges fellépésre, tamadasra mozgosit, azaz tulaj-
donképpen az er6szak érzelmi el6készitése, ami a demokratikus jogallamisag
kovetelményének és az emberi méltosagnak ellentmond.'s

16°30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.
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6. A vallasszabadsag védelme a szabalysértési jogban

A szabalysértési jog azokat a cselekményeket szankcionalja, amelyek a biincse-
lekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom
altalanosan elfogadott egylittélési normait, akadalyozzak vagy zavarjak a
kozigazgatas mikodését, illetve meghatarozott tevékenység vagy foglalkozas
gyakorlasara vonatkozo jogszabalyokba iitkdznek. A ,lelkiismereti és val-
lasszabadsag megsértésének” Btk.-beli tényallasanak az erdszakot, illetve a
fenyegetést mint elkdvetési modot és az eredményt (a szabad vallasgyakorlas
akadalyozasat) nem tartalmaz6 alakzatat talaljuk a szabalysértési kodexben
mint a ,,vallasgyakorlas joganak megsértése” szabalysértését. E szerint

188. § Aki templomban vagy vallasgyakorlasra rendelt mas he-
lyen nyilvanosan botranyt okoz, illetve a vallasi tisztelet targyat
vagy a szertartasok végzésére szolgald targyat a szertartasokra
rendelt helyiségben vagy azon kiviil meggyalaz, szabalysértést
kovet el.”

Fontos hangsulyozni, hogy ebben az esetben nem meghatarozott targyak
védelmérol van szo, hanem sokkal inkabb az adott vallasi k6zosség és tagjai vé-
delmérdl: a tényallasban megfogalmazott magatartasok a vallasos emberekben
igen erds visszatetszést és felhaborodast kelthetnek. A tényallas nemcsak a be-
vett egyhazak, vallasi kozosségek vallasgyakorlasra rendelt helyeit és eszkozeit
védi, hanem valamennyi — akar nem szervezett formaban mikodo — kozosség
szent helyeit ¢és targyait.

7. A biintetojogon tul

A verbalis agresszio ellen kevéssé alkalmas eszkoz a biintetés, illetve a biin-
tetéssel valo fenyegetés. A kozlés korlatozasa lassithatja az ordas gondolatok
terjedését, esetleg egy masodik nyilvanossag felé tereli 6ket, azonban Iétiiket
nem sziinteti meg. Az alapkérdés az, hogy egy tolerans tarsadalmi kozeg,
amelyben magatol értetddo a személy tisztelete, miként alakithato ki és miként
tarthat6 fenn. Alighanem sokkal inkabb proaktiv politikara van ehhez sziikség,

17°2012. évi 1L tv. a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvan-

tartasi rendszerrél. A korabbi rendelkezés a nyilvantartasba vett egyhazakat védte: 1999. évi
LXIX. tv. a szabalysértésekrol, 150. §.
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mint a visszaélések megbiintetésére. Szamos teriileten felmertilhet a valldsi
meggy6z6dés, a vallasi érzések és érzékenység védelmére valo torekvés. Igy
példaul gondolhatunk a médiaszabalyozasra'®, amely szerint a sért6 tartalmakra
elézetesen fel kell hivni a nézék vagy hallgatok figyelmét:

14. § A vallasi, hitbeli vagy mas vilagnézeti meggy6zodést
sértd, az erdszakos vagy mas modon a nyugalom megzavara-
sara alkalmas képi vagy hanghatdsok médiaszolgaltatasban
torténd bemutatasa elétt a nézok vagy hallgatok figyelmét erre
a koriilményre fel kell hivni.

A koznevelési intézményekben is hangsulyt kap a gyermek, a tanulo, a sz{ilo
és a pedagdgus vallasi, vilagnézeti meggy6z6désének tiszteletben tartasal, és a
vallasi, vilagnézeti szempontbdl semleges neveléshez valo jog garanciai®, mig
az értéksemlegességet a torvény koncepcidja hatarozottan elutasitotta.?!

Tisztelni csak a létez6 meggydzddést, identitast lehet. Az emberi méltosag
tisztelete nem valtoz6 hangulatok, hanem az 6nazonossag tiszteletben tartasat
jelenti: senki sem kergetheté dnmeghasonlasba, nem hozhato olyan helyzetbe,
ami a személyiségét alkotd meggydzddéssel Osszeegyeztethetetlen. A tiszte-
let kultirajat nem az identitdsok fellazitdsa, hanem elmélyitése szolgalja: az
agresszio a bizonytalan identitas kdvetkezménye, legyen sz6 nemzeti, vallasi
vagy kulturdlis dnazonossagrol. A lelkiismereti szabadsag lényege éppen a
személyiség integritasahoz valo jog: ,,Az allam nem kényszerithet senkit olyan
helyzetbe, amely meghasonlasba vinné énmagéval, azaz amely 0sszeegyeztet-
hetetlen a személyiségét meghatarozo valamely 1ényeges meggy6zodésével.”??
Tudatosabb, sajat értékeikkel tisztaban 1év6 polgarok kevésbé tamadnak masok-
ra, mint a manipulaciora hajlamosabb, tajékozatlan és igy bizonytalan emberek.
Mas nézépontbol: a személyiség alakulasa szempontjabodl kulcskérdés, hogy a
személy rendelkezzen meggy6zddéssel.

18°2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol.
19 2011. évi CXC. térvény, 3. § (3) bek.
20 2011. évi CXC. torvény, 74. § (3) bek.

2l http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-eroforras-miniszterium/oktatasert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/a-nemzeti-koznevelesrol-szolo-torveny-koncepcioja

22 64/1991. (XI1. 17.) AB hatérozat; 4/1993. (I1. 12.) AB hatérozat.
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A tarsadalom szekularizacidja nyoman — amelyhez az egyhazak &nszeku-
larizacidja* is hozzajarul — a vallasi megnyilvanulasok egyre ritkabba valtak
a nyilvanos térben, ¢s igy tarsadalom ¢és a jog is egyre bizonytalanabbul ¢és
bizalmatlanabbul fogadja 6ket. A megértés hidnya nem mellékes a vallasi
megnyilvanulasok jogi kezelése szempontjabol sem. Azzal, hogy a tarsadalom
szigoruan maganiigyként kezeli, a nyilvanos térbdl kiszoritja a vallasossag
szinte minden megnyilvanulasat, a vallasossagot, a vallasokat ismeretlenné,
esetleg ijesztové teszi a kiviilallok szamara (jol mutatja ezt az a vita, ami az
elmult években Németorszagban zajlott a fitgyermekek vallasi okbdl térténd
koriilmetélésének jogi megitélése kapcsan). Az egészséges pluralizmus nem
mellékes hozadéka lehetne, hogy a kiilonb6zd vallasok jelenléte a tarsadalom-
ban természetessé valik: a hitelesen megélt vallas mas vallasok kovet6i irant is
megertové és tiirelmessé tesz.

A konfliktusok keriilése felelésebb a provokalasnal — az lizletszer(i provoka-
ci6 aligha tekinthetd rendeltetésszerii joggyakorlasnak. Az ,,0ncenzira” bénito
és karos, ha egy diktattra félelme valtja ki, ahogy kirekesztévé és igy a szabad
véleménycserét bénitova valhatnak a politikai korrektség diktatumai is. Az
onkorlatozas azonban nem a véleményszabadsag ellen hat, ha masok tisztelete
motivalja.

8. A biintetdjogi védelem értelme

A vallasi meggy6z0dés, a szabad vallasgyakorlas, a vallasi tisztelet targyainak
biintet6jogi védelmében a biintetdjog eszkdze csak kivételesen keriil el6. Nem is
a napi alkalmazas igénye, hanem a jogrendszer zartsaga indokolja a biintetdjogi
szankciok lehetOségét. A tarsadalom békéjét, az emberi méltosag védelmét, a
jogok tiszteletét az Eurdpara jellemz6 kulturalis hagyomany biztositja. Ha e
hagyomany — vagy vallasi alapja — meggyengiil, a szankciok 6nmagukban nem
lesznek képesek sem a béke, sem a személy méltosaga, sem az ember alapvetd
jogainak védelmét biztositani.

2 A német teoldgiaban kialakult fogalmat X V1. Benedek papa is haszndlta. http:/w2.vatican.va/

content/benedict-xvi/en/speeches/2009/september/documents/hf ben-xvi_spe 20090907
ad-limina-brasile.html






A PENZMOSAS MIATTI BUNUGYEK GYAKORLATA
~ AZ UGYESZI JOGALKALMAZAS
TAPASZTALATAI

SinkuU Pal

1. A Moneyval-orszagértékelést megel6zo vizsgalat
eredménye

Az Eurdpa Tanacs Pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni szakértoi
munkacsoportja (Moneyval) 2015-2016-ban folytatta le Magyarorszag 6todik
koros orszagvizsgalatat. Ennek elSkészitése érdekében a Legfébb Ugyészség
2015 novemberében munkaterven kiviili vizsgalat keretében mérte fel a pénz-
mosas miatt, 2010. janudr 1. utan indult bliniigyek tapasztalatait.

A vizsgilat mindenekeldtt arra vildgitott ra, hogy az ENYUBS rendszer-
ben elérhetd statisztikai adatok pontatlanok: mig a kdzponti nyilvantartas 51,
nyomozati szakban befejezett ligyet mutatott ki, a tételes iratvizsgalat alapjan
56 iigy volt beazonosithatd.! Tételes iratvizsgalat alapjan tovabbi 101 olyan
biniigyet lehetett kimutatni, amelyben az eljaras legalabb részben pénzmosas
miatt volt folyamatban, és amelyeket ezért az ENYUBS rendszer — statisztikai
adatszolgaltatas hijan — nem tudott kimutatni. A vizsgalat eredménye alapjan
tehat a 2010. januar 1. és 2015. junius 30. kozotti 6t és fél éves iddintervallum-
ban 157 pénzmosas miatt is indult biinligyet lehetett beazonositani, amelyek
harmadaban mar befejez6dott a nyomozas, kétharmada pedig még a vizsgalat
idOpontjaban is tartott.

A pénzmosas miatt indult blinligyek rendkiviil alacsony szama mellett a
masik szembedtl statisztikai adat a pénzmosas alapcselekményeként szami-
tasba vehetd, vagyongenerald biincselekmények nagysagrendje. A vizsgalattal

KF.9725/2004. vizsgélati jelentés: ,,E korben ismételten bebizonyosodott, hogy a statisztikai
adatbazisok nem megbizhatoak [...] A statisztikai adatbazisok ilyen fok pontatlansaga
mar dnmagaban is kizarja azt, hogy statisztikai szempontbdl megbizhatonak tekinthetd
megallapitasokat lehessen tenni.”
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érintett Ot és fél évben a legjellemzobb alapcselekmények — igy példaul a csalas,
koltségvetési (ado-) csalas, korrupcios biincselekmények, kabitoszer-kereskede-
lem — miatt indult bintigyekben csak évente is ezres, esetenként tizezres nagy-
sagrendben keriilt sor statisztikaiadat-szolgaltatasra.> Az alapcselekmények
szama tehat durva becslések szerint is szazezres nagysagrendre tehetd éves
szinten, aminek tiikrében a pénzmosas miatti blinligyek rendkiviil alacsony
szama még kevésbé értheto.

A vizsgalat a pénzmosas miatti blinligyek alacsony szdmanak alapvetd
okaként a blinds uton szerzett vagyon utoéletének felderitésére iranyulo —
tehat a jarulékos deliktum felderitése mellett egyuttal a vagyonvisszaszerzést
is szolgalé — nyomozasi cselekmények elmaradasat jelolte meg. A vizsgalat
eredménye emellett, a ,,pénziligyi ligynokként” emlegetett elkdvetési modszer
kapcsan rairanyitotta a figyelmet a gondatlan alakzat helytelen kdvetkeztetésen
és ezért téves jogi mindsitésen alapuld térnyerésére is, valamint — részben ebbdl
eredden — irdnymutatas kiadasat javasolta a nyomozé hatosagok és az ligyész-
ségek kozotti hataskori osszelitkdzésének megoldasara.

A munkaterven kiviili vizsgalat nyoman keriilt sor a KF.9725/2004/379-I1.
szamu, 2015. november 24-én kelt féosztalyvezetdi iranymutatds kiadésara,
amely — atfogo jelleggel legalabbis — elsd izben irt el kdvetendd szempontokat
a pénzmosas miatt indult blintigyek iigyészi feldolgozasat illetéen.

2. Vagyonvisszaszerzési aspektusok

A KF.9725/2004/379-11. szamt iranymutatas elvi éllel irja el6 a vagyongenerald
blincselekmények elkdvetésébdl szarmazd vagyon utdéletének — azaz az alap-
cselekmény befejezését kovetd sorsanak — felderitését. Egyrészt, mert ezaltal
nyilik lehetéség a vagyonvisszaszerzés korébe esd intézkedések megtételére,
masrészt, mert a blincselekmény elkovetésébol szarmazo vagyonnal végzett
miuveletek, az azzal vald rendelkezés a pénzmosas megallapitasara adhat ala-
pot. A kérdés mar csak az, hogy a vagyon biztositasara melyik biintetéeljarasi
kényszerintézkedéssel keriiljon sor.

A 2013. évi CLXXXVI. torvény 2014. januar 1. napjaval modositotta a zar ala
vétel szabalyait, és ennek keretében pontositotta a Be. 159. §-anak (2) bekezdé-

2 Az ENYUBS adatai szerint a 2010-2015 kozotti egész években az ismertté valt
blincselekményekkoziilacsalasrendreéviharmincezer felettmaradt,azadobiincselekmények
szama négyezer ¢s kilencezer kozott stagnalt, mig a kabitdszer-kereskedelem harom
kiilonb6zo évben is meghaladta a tizezret.
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sét azzal, hogy a kényszerintézkedés dologra, vagyoni értékii jogra, kdvetelésre
és szerzOdés alapjan kezelt pénzeszkozre nézve egyarant elrendelhetd. Bar a
jogalkoto szandéka a normaszdveg pontositasa volt’, a modositas még kozelebb
hozta egymashoz a lefoglalas és a zar ala vétel alkalmazasi korét, és ez altal
még jobban megnehezitette a két kényszerintézkedés elhatarolasat.

Az tigyészi jogalkalmazoi gyakorlat ugyanis az NF.7931/2007/37-1. szamu
irdnymutatas nyoman mar majdnem egy évtizede egységes abban, hogy a sértett
tulajdonabdl a bilincselekmény elkdvetése utjan kikeriilt dologra és pénzintézet
altal szerzddés alapjan kezelt pénzeszkozre (szdmlapénzre) nézve egyarant le-
foglalasnak van helye, amennyiben az a biincselekmény elkovetési targya volt.*

Ennek elvi alapja egyrészt az, hogy a pénznek rendeltetésébdl kovetkezéen
— tudniillik hogy altalanos egyenértékes — nem a megjelenési formaja, hanem
az értéke a meghatarozo, és ezért a dologiasult készpénz vagy bankjegyek és
az elektronikus médon nyilvantartott pénz kozott biintetd anyagi és eljarasjogi
szempontbdl sem indokolt kiilonbséget tenni.’ Masrészt, a lefoglalas alkalmaza-
sa mellett szol az is, hogy ez a kényszerintézkedés — az in integrum restitutiora
alkalmatlan zar ala vétellel ellentétben — lehetdséget biztosit a blincselekmény-
nyel okozott tulajdonjogi sérelem gyors €s egyszert, a biintetdiigyekben eljard
hatosagok altali megsziintetésére.

Az elkovetés targyat képezd dolog és szamlapénz az elkovetd oldalarol
ugyanakkor nem mas, mint a blincselekmény elkdvetésébdl eredd, tehat va-
gyonelkobzas ala esé vagyon. A dolog kiadéasa iranti sértetti igény a 69/2008.
BK véleményben’ irtakra is figyelemmel értelemszeriien kizarja a vagyonel-

3 A 2013. évi CLXXXVI. térvény 25. §-dhoz fiizott miniszteri indokolas: ,,A Be. 159. § (1),
illetve (2) bekezdésének modositasa pontositja a zar ala vétel targyainak felsorolasat. A
modositas az egyértelmiibb megfogalmazas érdekében bevezeti a »dolog«, »a vagyoni értékil
jog«, a »kovetelés«, valamint a »szerzodés alapjan kezelt pénzeszkdz« fogalmakat.”

* NF.7931/2007/37-1. szamu iranymutatas: ,,A Be. 151. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében
a bizonyitasi eszkozt —amely a Be. 115. §-anak (1) bekezdése szerint pénzintézetnél szerz6dés
alapjan kezelt pénzeszkoz (szamlakovetelés) is lehet — barkitdl le kell foglalni.”

5 TPK.90/2016/1. szdmu iranymutatés: ,,A 2/2003. (II. 7.) AB hatdrozatban irtak szerint »a
pénz rendeltetését tekintve olyan csereeszk6z, amelynek nem a fizikai megjelenése, hanem az
altala képviselt értéke a meghatarozo. A bankjegy kibocsatasa technikai feladat: a szamlapénz
atvaltasa készpénzzé«. Ugyanez jut kifejezésre a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol
sz016 2009. évi LXXXV. toérvény 2. §-anak 19. pontjaban, mely szerint a tdrvény nem tesz
kiilonbséget a bankjegy, érme, szamla- vagy elektronikus pénz kozott.”

Ezt az érvelést tartalmazza az NF.7931/2007/37-1. szamt iranymutatas.

69/2008. BK vélemény: ,,Nem felel meg a jogallami kdvetelményeknek a vagyonelkobzas
elrendelése olyan vagyonra (vagyontargyra), amelyet az elkoveté a biincselekmény utjan
szerzett meg, és ezért — jogellenesen és atmenetileg — a vagyonahoz tartozik, de igazoltan a
sértettet vagy mas személyt illet.”



138 SiNku Pal

kobzas alkalmazasat, és ezaltal az e jogcimre alapitott lefoglalast is. A dolog
kiadasara igényt formalo sértett hijan — igy példaul a koltségvetési csalas és a
kabitoszer-kereskedelem esetén — a lefoglalas jogalapja a Be. 151. §-a (2) be-
kezdésének b) pontja lehet, ami megegyezik a zar ala vétel egyik jogcimével. A
ket kényszerintézkedés tehat ez esetben latszolag fedi egymast, tigy jogalapjat,
mint az alkalmazas korét illetden.

A két konkuralo kényszerintézkedés elhatarolasanak kérdését a binds Gton
szerzett vagyon elvonasat célzd kényszerintézkedésekkel Osszefliggd ligyészi
feladatokrol sz6l6 2/2015. (VL. 30.) LU h. korlevél a lefoglalas javara dontdtte
el. Ha tehat a biincselekmény elkdvetésébol eredd, és vagyonelkobzas ala esd
szamlapénzre nézve ugy a lefoglalas, mint a zar ald vétel alkalmazasi feltételei
is teljesiilnek: a lefoglalas alkalmazasa a helyénvalé megoldas.®

Bar mas elvi alapon, de a lefoglalds primatusa érvényesiil akkor is, ha a
kényszerintézkedés a sértett vagyonjogi sérelmének megsziintetésére iranyul.
Ez esetben a két kényszerintézkedés elhatarolasa szempontjabol az dont, hogy
az elkovetés targya fellelhet6-e még: ha igen, akkor azt a Be. 151. § (2) bekez-
désének a) pontja alapjan barkitdl le kell foglalni.” Ha nem, akkor az elkdvetést
megel6z6 allapot lefoglaldssal torténd helyreallitdsanak mar nincs helye,
viszont a terhelt a blincselekmény elkovetésébdl szarmazo gazdagodas erejéig
akar torvényesen szerzett vagyonaval is helytallni koteles a sértett felé. Ebben
az esetben a sértett karanak megtériilését a polgari jogi igény érvényesitése, és
az e jogcimen alkalmazott zar ala vétel biztosithatja.

3. Az elkovetdi tudattartalom vizsgalata: elhatarolas az
alapcselekménytol

Az elkovetd tudattartalmanak vizsgalata két okbol is donto jelentséggel bir a
cselekmény pontos jogi mindsitése szempontjabol.

Egyrészt az alapcselekményhez nytjtott blinsegély és a tettesként megvalosi-
tott pénzmosas elhatarolasanak tobb esetben az az alapja, hogy az elkovetd tu-
dattartalma pontosan milyen tényeket fog at. Masrészt a cselekmény szdndékos

2/2015. (V1. 30.) LU h. kérlevél 2. pontja: ,,A biincselekménnyel érintett vagyonelem zar ala
vételére, illetve annak birdsag elott térténd inditvanyozasara kizarolag akkor keriilhet sor, ha
az ilyen céllal torténd lefoglalasra nincs torvényes lehet6ség.”

NF.7931/2007/37-1. szamu iranymutatas: A ,tulajdon jogellenes elvonasaval megvalositott
biincselekmények esetén az elkdvetés targya nem valhat az elkdvetd (terhelt) vagyonava”,
ezért arra nézve polgari jogi igényt biztosito zar ala vétel sem rendelheto el.
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vagy gondatlan elkdvetése fontos szerephez jut a birosag hataskorét illeten,
hiszen a pénzmosas elbiralasa eldbbi esetben a torvényszék, mig utobbi esetén
a jarasbirosag hataskorébe tartozik.!

Vilagszerte elterjedt elkdvetési modszer a pénzmosas ,,pénziigyi igynok”-
ként, vagy ,,pénzfutar’-ként elhiresiilt formaja."! A modszer lényege, hogy az
egyik elkovetd kiilonbozo szamitastechnikai modszerekkel — kémprogram,
trojai virus — feltori egy jellemzden intenziv iizleti forgalmat lebonyolité cég,
esetleg lizletember e-mail-fiokjat, majd az onnan megszerzett adatok felhasz-
nalasaval valotlan tizenetet kiild neki az egyik iizletfele nevében, amelyben az
éppen esedékes vételarat egy altala megjelolt bankszamlara kéri kifizetni.

Az lizeneteket rendszerint a partner altal hasznalt formatumban, egy kifeje-
zetten erre a célra 1étrehozott ,,alpostafiokrol” kiildik el, amelynek cime egy-két
karakter eltéréssel teljesen egyezik a valds iizleti partner cimével. A sértett a
megszokott forma és az ismerdsnek tin6 e-mail-cim miatt gyanatlanul elfogad-
ja az 0j bankszamlaszamrol adott tajékoztatast, és a megjelolt bankszamlara
fizeti ki a pénzt.

A megadott célszamla felett rendszerint a csalas elkovetdjétol (vagy elkove-
t6itdl) kiilonb6zd, sot rendre az alapcselekmény elkovetési helyétdl kiilonbozo
orszagban ¢él0 személy rendelkezik, akinek tovabbi pénzforgalmi miiveleteket
kell végeznie a pénzzel a csal6 instrukciodi szerint. Ilyen mivelet példaul a pénz
egyszerl tovabbutalasa egy harmadik orszag bankja felé, jellemzébb azonban a
készpénzben valo felvétele, majd valamilyen bankszektoron kiviili pénzforgal-
mi szolgéltatas (példaul Western Union, MoneyGram) igénybevételével torténd
tovabbitasa harmadik orszag felé.

A ,célszamla” tulajdonosanak ezaltal tobb szerep is jut az elkovetésben.
El6szor is a csald rendelkezésére bocsatja ijonnan megnyitott, vagy — ritkabban
— mar jo ideje hasznalt bankszamlajanak szamat, amelyet a csalas elkovetdje
felhasznal az alapcselekmény sordn: ezt a szamlaszamot kozli a tévedésbe
ejtett sértettel, aki erre a bankszamlara teljesit kifizetést. A célszamlaszam
rendelkezésre bocsatasa elengedhetetlen kelleke a csalas elkovetésének, ¢€s
szlikségszertien megelozi a kar bekovetkezését, egytttal hozzajarul ahhoz,
hogy az alapcselekmény elkovetdjének kiléte rejtve maradhat. A szamlatulaj-

A Be. 16. § (1) bekezdésének u) pontja a Btk. 399. §-ara hivatkozva utalja a pénzmosas elbiralasat
a torvényszék hataskorébe, a gondatlan alakzatot azonban a Btk. 400. §-a szabalyozza, igy az
kiviil esik a térvényszék hataskorén.

A ,pénziigyi ligynok” terminologia elsésorban a német és osztrak jogsegélyekbdl ismert,

mig a ,,pénzfutar” fogalma az Europol altal is hasznalt, angol ,, money-mule” (sz6 szerinti
forditasban ,,pénzoszvér”) kifejezés atforditasa magyar nyelvre.
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donos masik szerepe ezzel szemben kdveti az eredmény bekovetkezését: tigy
kell eljuttatnia a pénzt egy harmadik elkovetéhdz, hogy a hatosagok lehetdség
szerint ne tudjak lefoglalni, zar ala venni az dsszeget.

A tranzitszamla tulajdonosanak igy egyrészt az a szerepe, hogy leplezze a
tobbi elkovetdt a haszon realizalasa soran, masrészt az, hogy ellehetetlenitse, de
legalabbis megnehezitse a blincselekménybdl szarmazo pénz nyomon kovetéseét.

A bankszamlaszam rendelkezésre bocsatasa tehat — feltéve hogy arra koz-
vetleniil a tévedésbe ejtett sértett teljesit kifizetést — a tévedésbe ejtésnek és a
karokozasnak egyarant eléfeltétele, hiszen a kedvezményezett szamlaszamanak
ismerete nélkill a sértett szamlajanak megterhelésére sem keriilhetne sor. A
szamlaszam rendelkezésre bocsatasa ezért a targyi oldalon mindenekel6tt a
csalashoz nyujtott blinsegélyként értékelhetd'?, ennek azonban az alanyi oldali
feltétele az, hogy a tévedésbe ejté magatartas, tovabba a kar bekovetkezése €s a
bankszdmlaszam rendelkezésre bocsatasa kozotti kapcesolatot a szamlatulajdo-
nos tudata atfogja."

Az ligyintézési tapasztalatok azt mutatjak, hogy erre a kovetkeztetésre az
esetek nagy tobbségében nincs megfeleld ténybeli alap. A szdmlatulajdonos
biintetdjogi feleléssége a csalashoz nyujtott bilinsegély bizonyitottsaganak
hianyaban a Btk. 399. §-anak (1) vagy (2) bekezdésébe {itk6z6 pénzmosasban,
vagy a Btk. 399. §-anak (5) bekezdésébe 1itk6z6 pénzmosas elkdvetésében valo
megallapodasban lehet megallapithato.

A pénzmosasért vald biintet6jogi feleldsség megallapitasanak — a csalashoz
nyujtott blinsegéllyel szemben — nem eléfeltétele annak tudata, hogy a szdm-
laszam kozlésével maga a szamlatulajdonos is segitséget nyujtott az alapcse-
lekmény elkovetése¢hez. A jarulékos deliktumért valo felel6sséghez elegendo,
hogy az elkovetd tudata atfogja (vagy at kellene fognia — negligencia) a sajat
bankszamlajara utalt pénz blinds eredetének lehetségét, de a dologgal végzett
pénzforgalmi miiveletek soran e felismerés irant kozombdsen cselekszik, mert
igényt tart a kilatasba helyezett jutalékra.

Sui generis elokésziiletként — a pénzmosas elkovetésben valdo megallapo-
dasként — értékelhetok azok az esetek, amikor a célszamla megnyitasara, vagy

Ezt tiikrozik az NF.6808/2015/1. szamu atiratban irtak: ,,[A] szamla nyitasa 6nmagaban
keltheti mas, pl. vagyon elleni biincselekmény gyanujat is. [...] A szdmlanyitds tényén
talmutaté magatartds — a pénz atvaltasa, készpénzben torténd felvétele, tovabb utaldsa —
hianyaban csupan a csalas biinsegédi magatartasat latnam megallapithatonak az egyszerii
gyanu szintjén.”

A két cselekmény elhatarolasa kapcsan ezt a jogi allaspontot jeleniti meg a TPK.1082/2016/1.
szami, a Biintetdbirosagi Ugyek Féosztalya vezetdjének megkeresésére készitett allasfoglalas-
gyljtemény 2. pontja.
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a korabban mar megnyitott bankszamla szamanak rendelkezésre bocsatasara
mar sor keriilt, am a szdmlatulajdonos ezt kdvetden barmely okbdl mégsem
végez a pénzmosas elkovetési magatartasainak keretébe illeszthetd tranzakciot
a dologra nézve." Ennek leggyakoribb esetei kdzé tartozik, ha a kiilfoldi bank
még az atutalas eldtt leleplezi a csalast, vagy a hazai bank az atutalt dsszeg
beérkezését kdvetden felfiiggeszti a tranzakcid végrehajtasat, de ugyanigy az
is, ha a dologgal valo rendelkezést a biintetdeljaras meginditasa és az annak
keretében alkalmazott kényszerintézkedés kizarja.

A bankszamlaszam rendelkezésre bocsatasa tehat a bizonyitas eredményétol
fliggden valosithat meg csalashoz nyujtott biinsegélyt, vagy pénzmosas elkove-
tésében valdo megallapodast.

4. Az elkovetoi tudattartalom vizsgalata: szandékossag
és gondatlansag

A Moneyval-orszagértékelést megel6zo, munkaterven kiviili vizsgalat feltarta,
hogy az iigyészi jogalkalmazoi gyakorlat a pénzmosasért valo felelosség meg-
itélése soran — elsésorban a ,,pénziigyi ligyndkként” ismert elkovetési forma
esetén —még mindig nem koveti az orgazdasag kapcsan mar kialakult, évtizedek
ota kovetkezetesen alkalmazott szempontokat. E szempontok alapja az, hogy az
elkoveto tudattartalmara a megallapitott tényekbdl kell kdvetkeztetést levonni.

A KF.9725/2004/379-11. szamu iranymutatasban kifejtettek szerint ilyen tény
az, hogy az ,jligynokként” alkalmazott személy szdmara teljesen ismeretlen
személyektdl és ismeretlen okbol fogad, nem ritkan a megszokott életvezeté-
sével Osszeegyeztethetetlen nagysagrendii, tobbmillios, vagy akar tizmillios
Osszegeket. Az elkovetd felismeri azt is, hogy az 6t megbiz6 személy akar sajat
maga, kozvetleniil is eljuttathatna a pénzt a harmadik személynek. Az 0sszeg
rajta keresztiil valo tovabbitasa ezért észszerlitlen a banki tobbletkodltségek és a
neki igért magas jutalék miatt, és igy csak azt a célt szolgalhatja, hogy a pénz
utjat ne lehessen nyomon kovetni. Az elkovetd raadasul e tevékenységért rend-
szerint a piaci kortilmények kozott elérhetd, realis jutalék tobbszordsét helyezi
kilatasba a szamlatulajdonosnak.

4 A KF.9725/2004/379-11. szam f6osztalyvezetdi irAnymutatésban irtak szerint ,,amennyiben

az alapcselekmény pl. a sértett jelzése alapjan tett banki intézkedések hatasara kisérleti szakban
marad, a bankszamla adatoknak az alapcselekmény elkévetdje rendelkezésre bocsatasara
tekintettel megallapithatdo a Btk. 399. § (5) bekezdése szerinti pénzmosas elkévetésében
megallapodas vétségének gyanuja™.
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E tényekbdl tehat arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a szamlatulajdonos
bizonyosan tudja azt, hogy jogellenes tevékenységben mukodik kozre, és tu-
databan megjelenik annak lehetdsége is, hogy a rajta keresztiil mozgatott pénz
blincselekmény elkovetésébdl szarmazik. A jutalék megszerzésének reményé-
ben azonban ez irant k6zombosen cselekszik, ezért tettét rendszerint eventudlis
szandékkal valositja meg.

A gondatlansag megallapitasara ennek megfelel6en csak sziik kdrben nyil-
hat lehetség. Ilyen esetekre lehet példa, ha az elkdvetd szorosabb bizalmi
kapcsolatban all az alapcselekmény elkovetdjével (csaladtag, barat), és ezért
bizakodasa a gyanus koriilmények ellenére sem alaptalan, hanem koénnyelm.
Szintén a gondatlan elkdvetést példazzak azok az esetek, amikor a bankszamla-
tulajdonost valoban megtévesztd, jogszerl tevékenység latszatat keltd koriilmé-
nyek kozott toborozzak: igy példaul megbizoja internetes honlapot miikddtet,
és munkaszerzodést kot vele. Ha ilyen esetben az elkovetd kelld koriiltekintés
tanuUsitasa esetén mégis felismerhette volna a szamlajara utalt pénz valodi ere-
detét, bindssége a hanyag gondatlansagban allapithatdé meg.

fgy példaul egy konkrét iigyben's a terhelt roviddel a csalas elkdvetésének
megkezdése elott, két héttel a tévedésbe ejtd hirdetések feladasat megel6zden,
a sajat nevében nyitotta meg az inkriminalt bankszamlat. A szerény anyagi
koriilmények kozott €16, 1938-as sziiletésti (tehat hetvenévesnél iddsebb)
nyugdijas egymillié forintot meghalado készpénzfelvételt bonyolitott le a sajat
bankszamljan tarsa iranymutatdsa szerint, harmincszazalékos jutalékszerzés
reményében gy, hogy a neki utalt dsszegek hatterérél semmilyen informacio-
val nem rendelkezett. A szamlatulajdonos az utolsé alkalommal egymillio-
huszezer forintot vett fel a szdmlarol és adott at tarsanak.

A terhelt az eljaras soran még tantiként tett vallomasaban raadasul tigy fogal-
mazott, hogy ,,nem tudja, hogy a Vorosék [...] kivel csinaljak a becsapasaikat”,
majd hozzatette, hogy ,,tudomasa szerint tarsa bortonben iil jelenleg, pontosan
ezek miatt a csalasok miatt”. Masodik tanuvallomasaban arrol is beszamolt,
hogy a készpénzfelvételek alkalmaval tarsa elkisérte 6t a bankhoz, majd a
bankon kiviil varta meg 6t.

Ezekbdl a koriilményekbdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a terhelt sza-
molt azzal a lehetdséggel, hogy a szamlajara utalt és altala felvett pénz csalas
elkovetésébdl szarmazik, azaz tudata atfogta a pénz biinds eredetének lehetd-
ségét. A készpénzfelvételeket e lehetdséget felismerve €s az irant kozombodsen,

15 A TPK.978/2016/1-I. szamu, a Tolna Megyei Rendér-fokapitanysdg Gazdasagvédelmi
Alosztalyan 17000-2/2016. bii. szamon indult biniigyben adott elvi irdnymutatas.
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sajat haszonszerzése céljabol hajtotta végre, cselekménye tehat eshetdleges
szandékkal megvaldsitott pénzmosasként értékelendo.

5. A sajat alapcselekményhez jarulo pénzmosas
(s,sajat mosas™)

A pénzmosasnak az alapcselekménytdl — mindenekel6tt a csalastol — vald elha-
tarolasa kapcsan érdemes roviden kitérni arra is, hogy mi valasztja el egymastol
a csalassal megszerzett haszonrealizalasra iranyul6 biintetlen utocselekményt
az ugynevezett ,,sajat mosastol”.

A probléma lényege az, hogy ha a csalas sértettje bankszamlapénz formaja-
ban teljesiti a kifizetést egy bankszamlara, a jogtalan haszonnal valé minden
tovabbi rendelkezés — igy példaul tovabbutalasa, készpénzben vald felvétele,
vagy akar az azzal valo fizetés is — sziikségszerilien valamilyen pénziigyi szol-
galtatas igénybevételét jelenti — ez a tevékenység pedig megfelel a Btk. 399. §
(3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott elkovetési magatartdsnak. A kérdés
az, hogy e miveletek a kétszeres értékelés tilalmat is szem el6tt tartva, mely
esetekben maradnak biintetlentil, és mely esetekben adnak alapot a csalas és a
,,Sajat mosas” vald halmazatanak megallapitasara.

A jogértelmezési kérdés eldontésére egy egyedi bliniigy kapcsan kertilt sor.
Az iranyado6 tényallas [ényege szerint a gyantsitottak eldzetesen megallapodtak
a csalas kozos elkovetésében, majd egyikiik ennek tudataban és érdekében nyi-
tott bankszamlat a biincselekménnyel elért jogtalan haszon megszerzésére, vett
fel arrdl pénzt, illetve adta at a bankkartyajat tarsainak, ugyanilyen tranzakciok
lebonyolitasa végett.

A kérdés eldontésének kiindulopontjaként a sajat alapcselekményhez jarulo
pénzmosas biintetenddvé nyilvanitasa mogott meghuzodo jogalkotdi cél vizs-
galata szolgalt. A pénzmosasnak ezt az alakzatat bevezetd 2001. évi CXXI.
torvény 60. §-dhoz flizott miniszteri indokolds szerint ,,a pénzmosas Btk.
szerinti tényallasabol kikeriilnek a jelenlegi (2) bekezdésben foglalt elkdvetési
magatartasok (megszerzi, hasznalja, megorzi, kezeli, értékesiti), mivel ezeket a
cselekményeket a megel6z6 blincselekmény elkovetdje sziikségszeriien megva-
16sitja. Ezek barmelyike miatt torténd felelésségre vonas a kétszeres értékelés
tilalmaba titkdzne.”

A jogalkot6 tehat a ,,sajat mosas” tényallasaban megjelenitett elkdvetési ma-
gatartasok korét egyrészt Iényegesen sziikebben hatarozta meg a mas altal elko-
vetett alapcselekményhez tarsuld pénzmosasénal, mert az igynevezett statikus
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pénzmosast megvaldsitd cselekményeket kirekesztette a biintetendd magatar-
tasok korébol. Masrészt a pénzmosasnak a Btk. 399. §-anak (3) bekezdésébe
itk6z0 alakzata minden esetben célzatos biincselekmény, mert az elkovetonek a
blincselekménybdl szarmazo dolog eredetének leplezése, titkolasa céljabol kell
kifejtenie az elkdvetési magatartast.'s

A ,,sajat mosas” korében biintetendd cselekményeket tehat alapvetden az
elkovetd célja hatarolja el az alapcselekménybdl eredé haszon realizalasara
iranyulo, biintetlen utdcselekményektdl. E tekintetben iranyadok a BH 2014. 7.
szamon kozzétett hatarozatban irtak, amelyek szerint ,,a torvény a pénzmosast,
mint valamely — az elkovetés idején sajat elkovetésli — szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekménybdl szarmazo dolog valosagos eredetét leplezd cse-
lekményt kifejezetten kiemelte a lehetséges »utocselekmények« korébsl. Eppen
azért, mert pénziigyi (banki) miivelet targyava valva kiilondsképpen alkalmas
a valos eredet leplezésére, ami onmagaban veszélyes a tarsadalomra, ezért nem
engedi a blinds uton szerzett dolog (jellemzden pénz) »tisztara mosasat«.”

6. Elhatarolas az egyéb jarulékos biincselekményektol

A gyakorlat kdveti azt a jogirodalomban is ismert allaspontot’, amely szerint a
targyi blinpartolas — még ha haszonszerzési cél vezeti is az elkdvetdt — abszt-
raktabb modon irja koriil az elkovetési magatartast az orgazdasagnal, igy az
igazsagszolgaltatas elleni bincselekményhez képest mind az orgazdasag, mind
a pénzmosas specialis. E tekintetben tehat a harom biincselekmény elhatarolasa
nem okoz nehézséget.

A KF.9725/2004/379-11. szamu iranymutatas elvi éllel mondja ki, hogy a
Btk. 399. §-anak (1) bekezdésébe iitkdz6 dinamikus pénzmosas tobblettény-
allasi elemeket tartalmaz az orgazdasaghoz képest, ezért specialitdsa révén

16 TPK.105/2016/1-11. szamu irAnymutatas: ,,[A] Btk. 399. §-dnak (3) bekezdésébe iitkdzd
pénzmosas biintette korében csak azok a magatartasok nyerhetnek 06nalldo biintet6jogi
értékelést, amelyek nem sziikségszerli velejardi az eldcselekmény elkovetésének. [...] A
dologgal 0Osszefiiggésben igénybe vett pénziigyi szolgaltatdsok — a kétszeres értékelés
tilalmara is figyelemmel — csak abban az esetben valositjadk meg a Btk. 399. §-anak (3)
bekezdésébe itkdzé pénzmosas bilintettét, ha azok az eredetleplezési cél miatt tilmutatnak a
blincselekménnyel szerzett eldny puszta realizalasan.”

,»Az elhatarolasnal abbdl kell kiindulni, hogy a pénzmosas tényallasa a blinpartolasnal
altalanossagban meghatarozott elkdvetési magatartast, »az eldny biztositdsdban torténd
kozremtkodést« konkretizalja — ezzel mintegy specidlis cselekményt alkotva...” TOTH
Mihaly: Jarulékos biincselekmények (a targyi biinpartolds, az orgazdasag ¢s a pénzmosas)
elhatdrolasanak dilemmai. Magyar Jog, 1997/9. 516.



A pénzmosas miatti biiniigyek gyakorlata. .. 145

elsObbséget élvez a vagyon elleni blincselekményhez képest.’* Ezzel szemben
a Btk. 399. §-anak (2) bekezdésébe iitk6z6 statikus pénzmosas nem tartalmaz
célzatot, szemben az orgazdasag tényallasaval, amely megkdveteli a vagyoni
haszonszerzés bizonyitasat. Az irdnymutatas tehat a specialitas elve alapjan
hatarolja el a két deliktumot, de eltérd eredménnyel: a dinamikus pénzmosas
tobbletelemeket tartalmaz az orgazdasadghoz képest, ezzel szemben a statikus
pénzmosas a célzat hijan generalisabb a vagyon elleni biincselekménynél.”

Az orgazdasag és a pénzmosas elhataroldsat illetéen azonban tovabbi szem-
pontokat is érdemes figyelembe venni a specialitas elve mellett.>

Amig ugyanis a pénzmosas tényallasa teljesen nyitva hagyja a lehetséges
alapcselekmények korét, addig az orgazdasag csak a tényallasban taxative
felsorolt biincselekményekhez jarulhat, igy ebbdl a szempontbol specialisabb
a gazdasagi deliktumhoz képest (ad absurdum a pénzmosas orgazdasagbol
szdrmaz6 dologra is elkdvethetd, ez azonban forditva nem igaz). A gazdasagi
deliktum ugyanakkor nem pusztan a dinamikus pénzmosas elkdvetési magatar-
tasainak részletezObb koriilirdsa miatt élvezhet elsébbséget az orgazdasaghoz
képest, de az értékhatartol fiiggetlen, sulyosabb fenyegetettségre, valamint a
Btk. 399. §-anak (3) bekezdése — azaz a ,,sajat mosas” — révén teremtett elére
hozott biintetdjogi védelemre tekintettel is.

Az elhatérolés altalanos rendezdelveként indokolt tovabba figyelembe venni
a 3/2009. BJE hatéarozatban, mas vagyon elleni és gazdasagi blincselekmények
elhatarolasa kapcsan kifejtett megkozelitést is. Ennek 1ényege szerint mind-
addig a gazdasagi bilincselekmény specialitasa érvényesiil, amig a tett nem

18 KF.9725/2004/379-11. szam@i irAnymutatds: ,,A pénzmosds tényallasa a Btk. 399. § (1)
bekezdésében az orgazdasaghoz képest olyan plusz tényallasi elemeket tartalmaz (elkovetési
mad, célzat), amelyek fennallasa esetén a pénzmosas megallapitasanak van helye.”

19" KF.9725/2004/379-11. szamu iranymutatds: ,,A pénzmosas 399. § (2) bekezdése szerinti
alakzata, mivel a tényallas nem tartalmaz célzatot, eshetSleges szandékkal is elkdvethetd,
szemben az orgazdasaggal, ahol a haszonszerzési célzatot bizonyitani kell.”

20 Ezeket jelenitettiik meg a biintetdkollégium-vezetdk orszagos tanacskozéasaval kapcsolatban

elkészitett, TPK.3787/2016/1. és TPK.7591/2016/1. szamu elvi dsszeallitasokban.
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értékelendo sulyosabban vagyoni elleni blincselekményként.? Ez az allaspont
a jogirodalomban is ismert.?

Ugyanezek az elhatarolasi elvek azonban mas eredményre vezethetnek a
statikus pénzmosas esetében.

A ,,megszerzés” ugyanis a Btk. 399. §-anak (2) bekezdése a) pontjaba {itkdz6
statikus pénzmosasnak ugyantigy elkovetési magatartasa, mint az orgazdasag-
nak, és nincs kiilonbség a két blincselekmény kozott abban sem, hogy a ,,meg-
szerz¢és” mindig a jarulékos blincselekmény elkovetdje, vagy harmadik személy
javat kell hogy szolgalja (ezt juttatja kifejezésre a pénzmosas tényallasaban irt
,»maganak vagy harmadik személynek” fordulat). Az orgazdasag ugyanakkor
az alapcselekmények sziikebb kore és a célzat meghatarozasa révén tobblet-
tényallasi elemeket tartalmaz az e tekintetben generalis pénzmosashoz képest.

Osszességében elmondhatd, hogy a két biincselekmény pontos elhatarolasara
csak az egyedi eset Osszes koriilményének ismeretében van lehetdség, mert
a tényallasi elemek kiilonbozosége az elobb kifejtett altalanos rendezoelvtol
eltéré megoldashoz is vezethet.

7. A nemzetkozi egyiittmiikodésrol altalaban

Ugyintézési tapasztalataink azt mutatjak, hogy a pénzmosas miatti iigyek ko-
z0tt egyre nagyobb teret nyer a korabban mar érintett, ,,pénziigyi tigynokként”
aposztrofalt elkdvetési modszer, melynek egyik alapvetd jellegzetessége a tobb
— rendszerint legalabb harom — orszag teriiletén atnytlo elkovetés. Jellemzo
az is, hogy a pénzmosas alapcselekményét valamilyen Eurdpai Union kiviili,

2l Ha a birdsag altal megallapitott tényallds alapjan mindkét vizsgalt blincselekmény (tehat a

jogosulatlan gazdasagielony megszerzése és a csalds) tényallasi elemei egyarantmaradéktalanul
megallapithatok, akkor — a részben azonos jogtargy sértés folytan — a valodi alaki halmazat
megallapitasa kizart. A jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének tényallasa mindaddig
elébbre hozott biintetenddséget teremt, amig a csalds 6t évig terjedd szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb alakzata valosul meg. Az ilyen cselekmény tehat a Btk. 288. §-anak (1) bekezdése
szerint mindsiil. Ha azonban a csalas ennél sulyosabban biintetendd, tehat legalabb nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata allapithaté meg, akkor — a konszumpciod
elvének alkalmazasaval — a cselekmény — kizarolag — csalasként mindsithetd.

22 Haaz atfogdbb tényallas stilyosabban fenyegetett, mint a specialis, a konszumpcid megeldzi a

specialitast. [...] a sok vitathatd megoldas koziil nekem most az latszik a legrokonszenvesebbnek,
hogy ha a 326. § (4) bekezdésébe litkoztethetd tett a pénzmosas tényallasaba is beleillik, talan
indokoltabb az 0sszességében részletezébb és kdvetkezményeiben potencidlisan veszélyesebb
gazdasagi biincselekmény megallapitasa. A 326. § (5) bekezdése azonban — amely 2 évtdl 8
¢évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat irja eld — feltétleniil megelézi az azonos elkdvetési
magatartasban testet 6ltd, am enyhébben biintetendé pénzmosast.” TOTH i. m. 513-518.
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egzotikus orszagban hajtja végre az elkdvetd, feltehetéen annak reményében,
hogy az érintett orszagok kozotti egyiittmiikddés a kétoldali nemzetkozi
egyezmények ¢és mas nemzetkdzi instrumentumok hidnydban majd cs6dot
mond. Szerencsére a gyakorlat egészen mas képet mutat.

Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létre-
jott, a nemzetkozi szervezett blindzés elleni Egyezményt ugyanis — amelyet a
2006. évi CI. toérvénnyel Magyarorszag is kihirdetett — kevés kivétellel a vilag
szinte valamennyi orszaga ratifikalta mar. A kivételek kozé tartozik Bhutén,
Papua Uj-Guinea, Dél-Szudan és Szomélia, mig kizarolag alairta, de nem ratifi-
kalta az egyezményt Kongo, Iran és Japan. A Palermoi Egyezmény alkalmaza-
sa egyre nagyobb szerepet kap a pénzmosas miatti blinligyekkel kapcsolatos
jogsegélyforgalomban: a kdzelmultban eléterjesztett eljarasi jogsegélykérelmek
koziil példaul ezen egyezmény alapjan nyilhatott lehet6ség Peru?, Indonézia?,
Ghana®, vagy éppen Jordania® jogsegélykérelmének teljesitésére. Ugyanez az
ENSZ-egyezmény szolgalt a magyar eljarasi jogsegély eloterjesztésének jog-
alapjaként Katar?’, Mexiko?, vagy akar — azonos ligyben — India és az Egyesiilt
Arab Emirségek® iranyaba.

A jogsegélyforgalom kapcsan érdemes szot ejteni néhany, a jogrendszerek
kiilonb6zdségébdl fakadd gyakorlati problémardl, mint példaul a kettds biintet-
hetéség kovetelményérdl, vagy a csalasbol szarmazo pénz angolszasz jogrend-
szerll allam hat6saga javara torténd repatrialasarol, visszaszarmaztatasarol. A
nemzetkozi egylittmitkodésben egyre nagyobb hangsulyt kapnak a joghatosagi
Osszeiitkozésekbol fakadod, parhuzamos biintetdeljarasok elkeriilését szolgalo
eszk0zok, amelyek az Europai Union beliil a konzultacios eljaras alkalmazasat,
illetve a biintetdeljarasok atadasat-atvételét jelentik.

2 TPK.3794/2016. szamu iigy.
24 TPK.4967/2016. szamu iigy.
% TPK.5083/2016. szamu iigy.
26 TPK.4014/2016. szamu iigy.
¥ TPK.1917/2016. szamu iigy.
28 TPK.652/2016. szamu iigy.

2 TPK.7085/2016. szamu iigy.
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7.1. A kettds biintethetdség kovetelménye

Tobb kiilfoldi allam jogrendszere is ismeri €s biintetendové nyilvanitja a Varsoi
Egyezmény 9. cikkének 6. pontjaban is koriilirt*’, ugynevezett autonom vagy
o6nmagaban 4allo pénzmosas fogalmat, amely a magyar anyagi jogban mind ez
idaig ismeretlen megoldas. A pénzmosas ezen az alapon torténd megallapitasara
a jogsegély-ligyintézés soran szerzett tapasztalataink szerint abban az esetben
keriil sor, ha valaki nagy mennyiségii készpénzt tart a birtokaban, és az ezzel
kapcsolatos, az 1889/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben eldirt
nyilatkozattételi kotelezettségét elmulasztja.

Az unids hattérnormaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy a Kozosség
teriiletét elhagyd készpénz ellenérzésérdl szold 1889/2005/EK rendeletben
meghatarozott nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztasa vagy valdtlan tarta-
lommal valé teljesitése 2007. jinius 15. napjatol 2012. aprilis 14. napjaig sza-
balysértés volt, amelyet az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.)
Kormanyrendelet 31/A. §-a tartalmazott.

A 2012. évi XXXI. torvény 16. §-a ,,uj alapokra” helyezte a szabalyozast
azzal, hogy az EK-rendelet végrehajtasarol szold 2007. évi XLVIII. torvény ke-
retein beliil hatarozta meg az elkdvetési magatartasokat és a felderitett készpénz
visszatartasara vonatkozd szabalyokat, valamint a bejelentési kotelezettség
megszegésére vonatkozd szankciorendszert. A miniszteri indokolasban kifej-
tettek szerint a valtozas oka részben az eddigi joghatranyok hatastalansagaban
kereshetd, minthogy ,,az eddig felderitett 6sszegeket figyelembe véve a maxi-
mum néhany szazezer forintig terjedd birsag preventiv erével nem rendelkezik”.

A korabban szabalysértésnek mindsiilé magatartast tehat feltehetden azért
emelte ki a jogalkotd a szabalysértési joganyagbol, mert a 2012. évi 1. térvény
[Szabs. tv.] 11. §-a altal lehet6vé tett, legfeljebb haromszazezer forintig terjedd
pénzbirsagnal szigoribb — egyuttal a kotelességszegéssel érintett készpénz
Osszegéhez igazodo, ardnyosabb — szankcidval kivanta stjtani az igazgatasi
normat szegd szemelyt.

Mindez ugyanakkor ahhoz vezetett, hogy az ilyen tényallasok alapjan
eléterjesztett eljarasi jogsegélykérelmeket a kettds biintethetéség hianyaban

30 Minden Szerz8d8 Fél biztositja, hogy a jelen cikk szerinti pénzmosassal kapcsolatos elitélés

lehetséges, ha bebizonyosodott, hogy a jelen cikk 1. a) vagy b) pontjanak targyat képezo dolog
alapbiincselekménybdl szarmazott, anélkiil, hogy sziikség lenne a biincselekmény pontos
meghatarozasara.” Magyarorszag ugyanakkor fenntartotta a jogot arra, hogy az egyezmény
e rendelkezését ne alkalmazza.
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— figyelemmel arra is, hogy a cselekmény immar szabalysértést sem valosit
meg*! — nem all moédunkban teljesiteni.

fgy példaul egy holland igazsagiigyi hatosagok elétt indult biiniigyben a ma-
gyar allampolgarokat azzal gyanusitottak meg, hogy egy gépjarmiiben 43 700
eur6t tartottak maguknal, amit egy kozlekedési ellendrzés soran megtalaltak
naluk (és amire nézve feltehetden nem teljesitették bejelentési kotelezettségii-
ket). A tényallas ugyanakkor nem adott szamot arrdl, hogy a gyanusitottaknal
megtalalt készpénz blincselekmény elkovetésébol szarmazik, ezért a kiilfoldi
hatosagot tajékoztattuk a végrehajtas jogi akadalyarol, egyuttal felhivtuk a
figyelmét arra, hogy a tényallas kiegészitése esetén lehetéség nyilhat a kérelem
teljesitésére.*

7.2. Repatrialas angolszasz rendszerli orszagba

Az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagiigyi hatosaga altal elterjesztett jog-
segélykérelmek teljesithetdségének vizsgalata soran az igényelt jogértelmezést,
hogy egy formailag polgari perrendtartds szabalyai szerint folytatott, vagyon-
elkobzésra iranyuld eljarasban eldterjesztett jogsegélykérelem teljesithetd-e
egyaltalan a magyar biintetdeljaras szabdlyai szerint, a blniigyekben eljaro
hat6sagok altal.

A tényallas lényege szerint 2015 augusztusaban egy vilagszerte ismert,
kaliforniai székhelyti, kdzosségi médiaval foglalkozo nagyvallat képviseldje
e-mail-iizeneteket kapott egy ismeretlen elkdvet6tdl, aki a nagyvallalat egyik
beszallitdja nevében kozolte, hogy cégiik bankszamlaszama megvaltozott, ezért
a kifizetéseket az 0j szamlara kérte teljesiteni. Ennek kovetkeztében a sértett
tarsasag 3,6 milli6 eurdt meghalado Osszeget utalt at két magyarorszagi bank-
szamlara, amelyeken kozel egymillié eur6t sikeriilt zar ala vétellel biztositani.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma a konkrét
esetben egy ,,in rem” jellegli (az érintett vagyonelemek ,,ellen” folytatott), biin-
tetdjogi felelosség megallapitasatol fiiggetleniil alkalmazhatod vagyonelkobzasi

31 Az Burdpai Uni6 tagallamai kozotti kolesonos biiniigyi jogsegélyrdl sz616, 2000. méjus 29-én

kelt egyezmény 3. cikke értelmében a szerz6do felek kdlesonos jogsegélyt nytjtanak az olyan
cselekmények miatt inditott eljarasok soran is, amely cselekmények a megkeresé vagy a
megkeresett vagy mindkét tagallam nemzeti joga szerint szabalysértésként biintetendék, ha
a kozigazgatasi hatdsag hatdrozata ellen egy biintetSiigyekben is illetékes birésaghoz lehet
fordulni.

32 TPK.6558/2016/1-1. szamu iigy.
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eljarast (non conviction based confiscation) inditott a csalasbol szarmazo pénz
visszaszarmaztatasa irant.

Az illetékes foligyészség tobb okbdl is aggalyosnak tartotta a jogsegélyke-
relem teljesitését. Egyrészt, mert azt nem biintetdligyben, hanem polgari peres
eljarasban terjesztette el6 a kiilfoldi hatosag, masrészt, mert az vagyonelkobzas
veégrehajtasara iranyult, amely — a magyar jog szerint legalabbis — az allam
javara vonna el a sértettet megilletd vagyont.

A jogsegélykérelem tartalmi vizsgalata alapjan a Legfobb Ugyészség tigy
foglalt allast, hogy a kérelem a Be. keretében, a lefoglalas alkalmazasaval hajt-
hat6 végre a legcélszeriibben.

A kiilfoldi allam altal alkalmazott eljaras célja ugyanis az, hogy az elkd-
vetd biintetGjogi feleldsségre vonasatol fiiggetleniil is lehetdséget teremtsen
a vagyonelkobzas alkalmazasara, amelyre a konkrét esetben azon az alapon
keriil sor, hogy a magyarorszagi bankszamlakon 1év6 pénz csalas elkovetésébol
szarmazik. Az intézkedés blinosségtdl fiiggetlen alkalmazasat a magyar jog-
rendszer is biztositja, a vagyonelkobzas jogalapja pedig azonos a Btk. 74. § (1)
bekezdésének a) pontjaban irtakkal.

A Kkiilfoldi vagyonelkobzasi eljaras tehat 1ényegi elemeit tekintve nem
kiilonbozik a Be. 569. §-aban szabalyozott kiilonleges eljarastol, ez altal ossze-
egyeztethetd a magyar jogrenddel, és ezért a kérelem teljesitése nem tagadhato
meg pusztan azon az alapon, hogy azt a jogrendszerek kozotti kiilonbozdéségbdl
adodoan a polgari peres tigyvitel szabalyai szerint folytatja le a megkeresd
igazsagiigyi hatosag.

Nem akadalya a teljesitésnek az sem, hogy a kérelem formailag vagyonel-
kobzas végrehajtasara iranyul. Az amerikai jogrendben ugyanis — a hazaitol
eltérden — a vagyonelkobzas alkalmazasa nem zarja ki a sértettek kdranak meg-
téritését, amelyre az elkobzas elrendelését kovetden, az elkobzott vagyonbol,
annak terhére kertl sor.®

7.3. Kozvetlen informacidcsere €s a konzultacids eljaras,
az eljarasok atadasa-atvétele

A tagéllamok kozotti kozvetlen informacidcsere és a konzultacios eljaras az
igazsagiigyi egyiittmiikodés eszkoze, céljuk az azonos terhelt azonos biincse-

3 TPK.6797/2015/8-9-1. szam elvi iranymutatas.
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lekménye miatt, két vagy tobb tagallamban, parhuzamosan folytatott biintetd-
eljaras elkertilése.

A konzultacios eljaras uniods jogalapja a joghatosag gyakorlasaval kap-
csolatos, biintetdeljarasok soran felmeriild Osszelitkozések megelozésérdl
¢és rendezésérdl szolo 2009/948/IB tanacsi kerethatarozat, amelyet 2009.
november 30-an fogadtak el. A kerethatdrozat rendelkezéseit az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott bliniigyi egylttmiikodésrol szolo 2012. évi CLXXX.
torvény implementalta 2013. januar 1. napjaval, a korabbi EUbe tv. (a 2003. évi
CXXX. tv.) nem tartalmazott a k6z6sségi normanak megfelel6 rendelkezéseket.
A konzultécios eljaras szabalyait az azt megel6z0, tagallamok kozotti kdzvetlen
informaciocsere intézményével egyiitt az EUbe tv. 105-107. §-a szabalyozza.

A kozvetlen informaciocsere célja annak megallapitasa, hogy a konkrét
személy ellen, az adott biincselekményt illetéen nincs-e itélt dologhoz vezetd
perfiiggdség, vagyis azonos terhelt ellen, azonos ténybeli alapon nincs-e folya-
matban biintetoeljaras mas tagallamban. A hazai torvény az eljaras két formajat
szabalyozza aszerint, hogy kiilfoldi hatosag altali (104. §), vagy hazai hatdsag
altali megkeresésrol (105. §) van-e sz6. Ha az informaciocsere alapjan a masik
tagallam megerdsiti az azonos személlyel szemben, parhuzamosan folytatott
eljaras tényét, megnyilik az it a konzultacios eljaras lefolytatasa el6tt.>

A mas tagallammal folytatott konzultacié a gyakorlatban egy jogsegély-
kérelem eldterjesztését jelenti, amely tajékoztatast ad a hazai biliniigyben
megallapitott tényallasrol, a terheltek személyérdl, a konzultaciora alapot ado
koriilményekrdl és informaciokrol, valamint allast foglal a pozitiv joghatosagi
Osszeiitk6zés rendezésének modjat illetéen. E jogi allaspont kialakitasanak
szempontjaihoz a kerethatarozatot implementalo tdrvényi rendelkezések adnak
tampontot: ilyen lehet az eljaras elérehaladottsaga, a bizonyitottsag, a terhelt
allampolgarsaga és fogva tartasanak helye, de barmely mas, a célszertiségen
alapul6 rendezoelv is.%

Az informacidcsere és a konzultacié lebonyolitasa — 1évén hogy az szorosan
Osszefiigg a terhelttel szemben érvényesitett allami biintetéigénnyel — a biin-

3 Lasd az EUbe tv. 106. §-dnak (1) bekezdését: ,,[Ha] a 104. és 105. §-ban foglalt eljaras sordn
megallapitast nyert, hogy a terhelttel szemben a Magyarorszagon folyd biintetdeljarassal
parhuzamosan ugyanazon cselekmény miatt masik tagallam is biintetéeljarast folytat, errdl a
legfobb ligyész a biintetdeljarast folytatd ligyészt vagy birdsagot haladéktalanul tajékoztatja.
Ezzel egyidejlileg a legfébb ligyész konzultaciot kezdeményez vagy a tagallami hatosag
kezdeményezése alapjan konzultaciot folytat — a biintetdeljarast folytatd ligyész vagy birosag
bevondsaval — a tagdllami hatosaggal a parhuzamos biintetdeljarasok kovetkezményeinek
elkeriilése érdekében.”

3 Lasd az EUbe tv. 106. §-4nak (4) bekezdését.



152 SiNku Pal

tetdeljaras minden szakaszaban a legfobb ligyé€sz hataskorébe tartozik™®, aki e
jogkdrét delegalhatja.”’

A jogintézmény gyakorlati alkalmazisara mar tobb, pénzmosas miatt
folyamatban 1évS biiniigyben is sor keriilt. Az Ingolstadti Allamiigyészséggel
folytatott konzultacié eredményeként a Legfobb Ugyészség egyetértett azzal,
hogy a magyar allampolgarsagt terhelt ellen — kiilondsen a német biintetéel-
jaras elérehaladottabb allasara, tovabba a sértett kartalanitdsanak a német
biintetd perrendtartas szerinti rendjére figyelemmel — a német igazsagiigyi
hatosag folytassa tovabb a biintetdeljarast.® A Monacdi Hercegséggel folytatott
— ¢s ez esetben nem az EU-kerethatdrozaton, hanem az 1959-es strasbourgi
jogsegélyegyezményen alapuld — parbeszéd nyoman ezzel szemben a kiilfoldi
hat6ésag mondott le biintetdigényének érvényesitésérol, mert belatasa szerint a
biinteteljarast Magyarorszagon célszeriibb folytatni.®

A biintetoeljarasok atvételének feltételét a nemzetkdzi blinligyi jogse-
gelyrol szold 1996. évi XXXVIIL torvény (Nbj.) 43. §-a tartalmazza. Ennek
értelmében a kiilfoldi allam igazsagiigyi hatosaga elott folyod biintetoeljaras
e hatosdg megkeresésére akkor vehetd at, ha a terhelt magyar allampolgar,
vagy Magyarorszagra bevandorolt, itt letelepedett, illetve Magyarorszag altal
menekiiltként elismert nem magyar allampolgar. Amennyiben tehat a pénziigyi
iigynok e feltételnek eleget tesz, a Legfobb Ugyészség rendszerint a pénzmosas
miatti eljaras atvételérdl hataroz. Ugyanez a rendezdelv érvényesiil az eljarasok
kiilfoldi orszagnak torténd felajanlasa esetén is.*

36 Lasd az EUbe tv. 104. §-anak (5) bekezdését: ,,[Ha] magyar hatosdghoz valamely tagallambdl

[...] megkeresés érkezik, a magyar hatésag a megkeresést haladéktalanul tovabbitja a legfébb
igyésznek.” A 105. § (1) bekezdése értelmében ,,ha adat meriil fel arra vonatkozéan, hogy
a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt masik tagallam is biintetdeljarast folytat,
a vadirat benyujtasa elott az ligyész, azt kdvetden a birdsag errdl értesiti a legfobb ligyészt.
A legfObb ligyész az adat megerésitése érdekében irasban megkeresi a tagallami hatosagot.”

37 A 12/2012. (VL. 8.) LU utasitas 16. § (1) bekezdésének kc) pontja, 17. § (1) bekezdésének ba)
pontja, 17/A § (1) bekezdés ba) pontja és a 19. § a) pontja értelmében a Legfobb Ugyészség
nyomozasfeliigyeleti szakteriileten miikddd szervezeti egységei lefolytatjak a konzultacios
eljarast, meghozzak az annak kovetkeztében sziikséges dontést, és ezekrdl az illetékes ligyészt
egyidejiileg értesitik.

38 TPK.4344/2016. szamu iigy.

3 TPK.6883/2015. szdmu iigy.

40 Nbj. 37. § (2) bekezdés: ,,A biintetdeljards dtaddsa — a sértett jogos érdekeit is mérlegelve —

kiilénosen akkor célszertl, ha @) a Magyarorszagon tartozkodo terhelt annak az allamnak az
allampolgara, amelynek részére az eljaras atadésa torténik, vagy abban az allamban van az
allando lakohelye, illetve a szokasos tartozkodasi helye, b) a terhelt az eljaras soran kiilfoldon
tartozkodik, kiadatdsnak nincs helye, kiadatasat megtagadtak, vagy kiadatasi kérelem
el6terjesztésére nem kertl sor.
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Mas a helyzet azokban az — egyre siiriibben eléforduld — esetekben, amikor
a magyarorszagi blintetdeljaras soran végrehajtott nyomozasi cselekmények
kovetkeztében az valik megallapithatova, hogy a pénzmosast magyarorszagi
bankszamla felhasznalasaval ugyan, de kiilfoldon kovette a kiilfoldi allampolgar,
altalaban netbank szolgaltatas igénybevétele révén. A nemzetkodzi vonatkozasu
biintetdligyek intézésérdl szolo IM-tajékoztato XX XII. pontjaban irtak szerint
ugyanis a biintetdeljaras atadasa a bintetd joghatosagrol valo lemondasnak
azon esete, amikor a joghatdsaggal rendelkezd allam kezdeményezi, hogy az
eljaras lefolytatasat mas allam vegye at.

Az eljaras atadasanak tehat az az elofeltétele, hogy az eljaras atvételét
kezdeményez6 allam joghatosaga kiterjedjen a cselekmény elbiralasara. Ha
azonban a magyar joghatosag sem a teriileti, sem az elkovetd allampolgarsagan
nyugvo személyi, vagy a sértett allampolgarsagan, honossagan alapulod passziv
személyi elv alapjan nem allapithatdé meg, ¢és az eljaras folytatasa a Btk. 3. §-a
(2) bekezdésének aa) pontja alapjan sem indokolt, akkor a nyomozas joghatdsag
hianyaban torténd megsziintetése indokolt [Be. 190. § (1) bek. k) pont]. Ez
esetben a magyarorszagi eljaras soran keletkezett bizonyitékokat az elkévetd
allampolgarsaga, tartdzkodasi helye vagy az elkdvetés helye szerint joghato-
saggal rendelkez6 allamnak indokolt megkiildeni, a kapcsolatelvétel jogalapja
az Eurépai Unio tagéallamai kozotti kolesonos bliniigyi jogsegélyrdl szo6l6, 2000.
majus 29-én kelt egyezményének 7. cikke szerinti megkeresés nélkiili informa-
ciocsere lehet.
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MEGUJULO BUNTETOELJARAS,
UJSZERU VEDOI FELADATOK

BANATI Janos

A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium 2013 elején kezdte meg egy 1
blintetoeljarasi torvény elékészitését, amelynek keretében a kodifikacids bizott-
sag elnoki tisztére felkérték Erdei Arpdad professzor urat, és tagjai kozé jelolték
—masok mellett — Belovics Ervin legfobbiigyész-helyettes urat, és személyemet.

A kodifikacios bizottsag elkészitette az 0j biintetdeljarasi torvény koncepcio-
jat, amelyet a minisztérium 2013. oktdber 15-én nyilvanossagra hozott.

A koncepcionak irasom témaja szempontjabol legfontosabb alapvetése az
alabbiakban foglalhat6 Ossze: a biintetdeljaras gyorsitasa, hatékonysaganak
novelése tovabbra is meghatarozd eleme kell hogy legyen a jogalkotasnak,
azonban a gyorsitas érdekében torténd esetleges egyszertiisités nem vezethet az
eljarasi elvek és garancidk csorbitasahoz.

E mellett a koncepci6 a nyomozas €s targyalas egymashoz val6 viszonyanak
alapvetd atrendezését is javasolja, leszogezve, hogy: ,,A védo eljarasa a nyo-
mozasban kiilondsen fontossa valik, ezért a torvénynek a lehetd legszélesebb
jogositvanyokat kell biztositania a védé szamara az eljarasi cselekményeknél
torténd részvételre, az iratok megismerésére, inditvanytételre, és a terhelttel
vald kommunikaciora, még annak kihallgatasa soran is.”

A benyujtott torvényjavaslat rendelkezéseit vizsgalva azonban mar eldljaro-
ban leszogezhetem, hogy nem sikeriilt e két elvet maradéktalanul megvaldsi-
tani, mert allaspontom szerint néhany 101j szabaly a védekezési jog korlatozasat
okozza, és nem észlelhetd a nyomozas soran a ,,legszélesebb jogositvanyok”
biztositasa a védének.

A 2014. évi kormanyalakitast kovetden az igazsagiigy-miniszter a jogalkotasi
folyamat iranyitasara kinevezte Miskolczi Barna miniszteri biztost, valamint
létrehozta a Kodifikacios Tanacsado Testiiletet és egy kiilon Szakért6i Testiiletet,
amelyek bevonasaval 2015 januarjaban elkésziilt az 0j biintetoeljarasi torvény
szabalyozasi elveirdl szolo eléterjesztés a kormany részére.
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Ebben ismételten kiemelték, hogy az 1ij biintetdeljarasi kodex szabalyozasi
elvei koziil a legfontosabbak: a hatékonysag, gyorsasag, egyszeriiség, korsze-
riiség, koherencia ¢s célszeriiség. Az eldterjesztés is leszogezte azonban, hogy
mindezek érvényre juttatdsa nem jarhat az eljarasi garancidk sérelmével.

A szoveg tovabbi részeinek elemzése azonban — védoéi szempontbol — mar
adhatott okot aggodalomra, hiszen olyan megallapitast is tartalmazott, mint
példaul: ,, Az elméleti elveknek a gyakorlati élettol tavol allo, oncélu koveté-
sét elkeriilve a kodifikacio az 01j biintetdeljarasi torvény alapjait a sziikséges
garanciakkal védett, egyuttal a hatékonysag iranyaba mutatd egyszerliség €s
alkalmazhatosag iranyelveire figyelemmel fekteti le.”

Nem sok joval biztatta a védoket az a hatarozott megfogalmazas, amely haté-
kony fellépést siirgetett a visszaélésszerii joggyakorlassal szemben, ezek koziil
kiemelve az eljarasok indokolatlan elhtizasanak veszélyét. Természetesen egyet
kell érteniink azzal a jogalkotoi akarattal, amely egyensulyt kivan 1étrehozni a
terhelti alkotmanyos jogok védelme és a biintetd igazsagszolgaltatas hatékony
mitkddése iranti tarsadalmi elvarasok kozott, azonban nyilvanvaloan fennall
a veszélye annak, hogyha a jogalkotas elsdsorban az eljarasok indokolatlan
elhizasanak visszaszoritasa igényét hangstlyozza, akkor ezt elsésorban a
védekezési jog csorbitasaval kivanja elérni, noha tényadatokkal nem tamaszt-
hatok ald azon nézetek, amelyek a véd6i munkaban latjak a biintetéeljarasok
sziikségtelen elhtizodasanak 6 okat. Nem vitatva, hogy esetenként lehet ilyen
jellegli kifogasolhaté magatartassal talalkozni, a targybani felmérések egyér-
telmiien igazoltak, hogy védo6i mulasztasra, szandékos jogellenes magatartasra
eleny€sz6 szamban vezethetd vissza eljaras elhtizodasa.

Ertelemszertien tehat az olyan megallapitasokkal értek egyet, amelyek sze-
rint: ,,A védelem szabadsaga rend szerint éppen nincs ellentétben a jo és helyes
igazsagszolgaltatassal, sot ellenkezdleg, azt eldsegiti, midon ellenstlyozza a
vadnak egyoldalusagat.”

Ugyanezt az elvet vallja a magyar biintet6eljarasi jog tudomanyanak kiemel-
kedo képviseldje, Kiraly Tibor akadémikus: ,,Soha nem a védétol kell félteni a
biintetoeljarast, a védé kozremiikdodése sokkal inkabb elésegiti, mint gatolja a
jogszerti eljarast, az igazsagos itéletet.”

' A biinvadi perrendtartasrol sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk indokolasa.

2 KirALy Tibor: A védelem és a véds a biintetd iigyekben. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi

Konyvkiado, 1962.
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Tanulmanyomban a fentiek szem el6tt tartasaval elemzem a kézirat nyomda-
ba adasakor még el nem fogadott torvényjavaslatnak (a tovabbiakban: javaslat)
a védo6i munkara vonatkozo egyes Uj rendelkezéseit.

I.

A terhelt védekezési joganak, a tisztességes eljaras fontossaganak hangsulyoza-
sara kell kovetkeztetni abbdl, hogy az alapvetd rendelkezések kozott a legelsd
harom szakaszban az dartatlansag vélelme, az alapvetd jogok védelme és a véde-
lem joga keriilt szabalyozasra.

Mindez megfelel a fent idézett jogtdrténeti, tudomanyos elveknek. A kérdés
csak az, hogy a javaslat egyes rendelkezései mennyiben fedik ezeket az elveket.

II.

A védoéi munkara, a védo jogaira és kotelességeire alapveto kihatdssal van a
terhelti jogositvany kore, hiszen a védo a terhelti jogokat teljeskoriien gyako-
rolhatja. Ebbdl a szempontbdl is nagy jelentdséggel bir, hogy a javaslat 39. § (1)
bekezdés j) pontja egyértelmiisiti, hogy a terheltnek — az e torvényben meghata-
rozott kivételekkel — jogaban all teljes terjedelmében megismerni az ligy iratait.

A gyakorlatban sok vitara adott okot, hogy a hatalyos Be. az iratmegismerési
joggal kapcsolatban a terheltet ,,érint6” fordulatot hasznalja. Ez a megfogal-
mazas nagyon gyakran még targyalasi szakban is alkalmas volt arra, hogy
korlatozza a teljes irat megismerése tekintetében a vadlotti-védoi jogokat.

Allaspontom szerint egyébként egy biintetdiigyben minden, az iigyhoz
tartozo irat érinti a vadlottat, fiiggetleniil attol, hogy egy terhelttarsi vagy tani-
vallomas nem a vadlott cselekvdségét érinti kdzvetleniil. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy példaul donté jelentdsége lehet annak, ha az ligy iratai kozott — akar a
terheltet kozvetleniil nem érint6 részében is — olyan adat lelhet6 fel, amely a vad
szempontjabdl fontos tanu szavahihetdségét megkérddjelezi.

Ezért a megismerési jog nem szeletelhetd, annak az irat minden részére kell
vonatkoznia.
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II1.

Természetesen a javaslat tovabbra is abbol indul ki, hogy a védo a biintetdeljaras
6nallo alanya, ezért a védo feladatait meghatarozo jogokat és kotelezettségeket
Onalloan hatarozza meg, mikozben utal arra, hogy a védd 6nalld jogositvanyai
mellett a terhelt jogait is teljeskoriien gyakorolhatja.

Ujonnan keriil azonban megfogalmazasra, hogy a védé ugy kételes gyakorol-
ni a jogait és teljesiteni a kotelezettségeit, hogy azzal a biintetéeljaras idészert
lefolytatasat ne akadalyozza.

A javaslat szovegében irt akadalyozasi tiltassal szemben az indokolas még
tovabb megy, és elvarhatd védoi feladatnak tekinti, hogy segitse a biintetéeljaras
id6szerii lefolytatasat. Meggy6zodésem, hogy e kotelezettség kizardlag a védoi
alapfeladat keretei kozott értendo és értékelhetd. A védot ugyanis a térvény — az
egyoldalsagot biztositva — arra kotelezi, hogy a torvényes védekezési eszkozt
és modot a terhelt érdekében hasznaljon fel kell6 idoben [javaslat, 42. § (4) bek.
b) pont].

A helyes értelmezés tehat allaspontom szerint kizardlag az lehet, hogy a
kell6 id6t minden esetben a terhelt érdekének szemszogébdl kell vizsgalni.
Ebbdl kovetkezden az esetek jelentds részében csak az eljaras menete dontheti
el, hogy védéi inditvany elbterjesztésre keriiljon-e. Ennek az elvnek kiilonos
jelentosége lesz, ha az Orszaggytilés valtozatlan formaban fogadja el a beter-
jesztett torvényjavaslatot és hatalyba Iépnek a targyalasi szakban a bizonyitasi
inditvanyok el6terjesztésének 0j szabalyai. (Erre a kérdéskorre irasom késobbi
részében visszatérek.)

IV.

Mikozben a javaslat természetesen tovabbra is a meghatalmazott védé elsébb-
ségét hangsulyozva szabalyozza a kirendelt védo intézményét, annak szabalyait
teljeskoriien megujitja. Az elmilt években tobboldalu kifogas érte a kirendelé-
sek elosztasanak rendszerét, ezen beliil azt, hogy az eljard hatésag nemcsak a
kirendelés sziikségességérdl dont hatarozattal, hanem a kirendelés ellatasara
jogosult iigyvédek koziil maga valaszthatta ki az eljar6 tigyvéd személyét. Az
iras keretei nem teszik lehetove, hogy e helyiitt részletezzem azokat a ma mar
széles korben ismert és részben elismert aggalyokat, amelyek ezt a megoldast
korbevették.
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A valtozast az ligyvédi kamarak bevonasa jelenti, hiszen a jovoben a hatosag
kizarolag a kirendelés tényérol dont, ezt elektronikus formaban jelzi az illetékes
teriileti kamaranak, ¢s a javaslat a koztestiilet feladatava teszi, hogy egy Iénye-
gében automatikus, az eljarasi cselekmények id6szerti lefolyasat, az aranyos
munkateher-elosztast is biztosito informatikai rendszert mitkddtessen.

A kirendelt védo jogai ¢és kotelességei f6 vonalakban érintetleniil maradnak,
azonban torvényi szinten keriilne szabalyozasra kotelezettségként, hogy ha az
eljarasba a kirendelt védo helyébe meghatalmazott védo 1ép, akkor egyrészrol
errdl a tényr6l a meghatalmazott védoé koteles haladéktalanul tajékoztatni a
korabban eljaro kirendelt védét, aki viszont ugyancsak haladéktalanul koteles
minden olyan adatot kozdlni, és minden rendelkezésére allo olyan ligyiratot
atadni, amely felhasznalhato a védelem ellatasahoz.

E rendelkezés kapcsan jegyzem meg, hogy az 1j biintetéeljarasi torvény — a
hatalyoshoz hasonloan — a védelmet, ezen beliil a meghatalmazott védot egysé-
ges jogintézményként kezeli, és altalaban nem tartalmaz rendelkezéseket arra
az esetre, ha a meghatalmazott védo személye valtozik. Ennek a szemléletnek
a kovetkezménye, hogy az eldzdekben irtakkal szemben nincs arra vonatkozo
rendelkezés, hogy az ligybe ujonnan ,,belépd” meghatalmazott véddonek kote-
lessége tajékoztatni errdl a tényrdl a korabban eljar6 meghatalmazott védot,
aki — hasonléan a kirendelt véd6hoz — koteles lenne az iratait atadni az j védo-
nek. Ezt a kotelezettséget az ligyvédi hivatas etikai szabalyai kozott kell majd
rendezni és pontositani, megteremtve az dsszhangot a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseivel.

V.

A javaslat az eljaras ligyiratainak megismerése jogat 0j keretek kozott allapitja
meg, amelybdl kitlinden megsziinik, hogy az iratmegismerés fogalmat a masolat
kiadasaval azonositjuk. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy mint a megismerés
legelterjedtebb és legfontosabb formajat, a masolathoz valo jogot kiilon nevesi-
ti, és kifejezetten biztositja a masolathoz valé jogot [javaslat, 100. § (7) bek.].
Leszogezhetd tehat, hogy nem teszi lehetévé azt a megoldast, hogy a hatdsag
a védd masolat iranti igényét mellézve — sajat valasztasa szerint — mas mddon
biztositsa az ligyirat megismeréséhez vald jogot.

Az ligy iratairdl szolva kell emliteni az iigyvédi munka terén a kdvetkezo
években bekovetkezd legfontosabb valtozasok, ujszerti feladatok kozott az
elektronikus kapcsolattartasi kotelezettség altalanossa tételét.
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A polgari perrendtartast kdvetve a biintetoeljaras is attér a hatdosagok €s az
eljarasban — barmilyen mindségben — részt vevo ligyvédek vonatkozasaban a
kotelezo elektronikus kapcsolattartasra.

Az eldterjesztés kiemeli €s pontosan szabalyozza egyrészt a benyujto digi-
talizalasi s a papiralapu okirat megdrzésére irdnyulo kotelezettségét, masrészt
megteremti annak torvényi kereteit, hogy a védd az iigyirat megismerésére
vonatkozo jogat elektronikus hozzaférés utjan, internetes feliileten keresztiil is
gyakorolhassa. Ez természetesen a hatosagok mellett az tigyvédi kar szamara is
jelent6s informatikai fejlesztési feladatokat general.

Az ,informatikai forradalom” a technikai fejlesztés mellett szemléleti valto-
zasokat is szlikségszeriien maga utan kell hogy vonjon. Gondoljunk csak arra
példaul, hogy az elézetes letartdztatasban 1€vé gyanusitottal vald véddi beszélon
ezt kdvetéen nem lesz tilthatd az elektronikus eszkdz bevitele €s hasznalata.

A biintetéeljaras soran meghozott hatarozatokhoz fliz6d6 kiemelten sulyos
kovetkezményekkel jard joghatrany okan kiilonds jelentéséggel bir annak
rogzitése, hogy az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak megszegésével
tett jognyilatkozat hatalytalan, tgy kell tekinteni, mintha nem is létezne. Ez
kiilondsen a jogorvoslati jog gyakorlasanal jarhat természetesen sulyos kovet-
kezményekkel, ezért a védoi feladatokat ellatd tigyvédeknek az eddigieknél is
koriiltekintébbnek kell eljarniuk.

VL

A nagyobb koriiltekintésre a terhelttel valo kapcsolattartas soran is sziikség
lesz, mert a javaslat a védé merdben 0j feladatava teszi a terhelt kotelezettsé-
geire valo figyelmeztetést, amelynek keretében a védének kiilon fel kell hivnia
példaul a figyelmet a megjelenési kotelezettségre, a cimvaltozas bejelentésének
kdtelezettségére éppen ugy, mint a szakértdi vizsgalaton valdé megjelenés kote-
lezettségére [javaslat, 194. § (2) bek.].

Mikdzben a védo a hatosaggal a jovoben kizarolag elektronikus kapcsolatot
tart, 0jszeri ,,postas” feladatot is kap, hiszen a hagyomanyos modon kell teljesi-
tenie a kézbesitési megbizotti feladatot. E dolgozat témajahoz nem kapcsolodik
szorosan a vadlott targyalasi jelenlétének Gjraszabalyozéasa, minddssze arra uta-
lok, hogy a jogalkot6 sokkal szélesebb korben képzeli el ennek lehetdségét, de a
védekezési jog garantalasa okéan a védo 1 feladatot is kap azzal, hogy a vadlott
targyalason valo jelenléti jogarol vald lemondas feltételéiil szabja a védovel
val6 rendelkezésen tul azt is, hogy a védot megbizza a kézbesitési megbizotti
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feladatok ellatasaval. Nyilvanvald, hogy ennek elfogadasa a védo kotelezettsé-
ge, teljesitése pedig adott esetben vethet fel problémakat, ilyennek gondolom
példaul azt is, hogy a kirendelt véddi dij ujraszabalyozasanal figyelemmel kell
lenni arra, hogy a kézbesitési megbizotti kotelezettség adott esetben kirendelt
védot is terhelhet.

VII.

Nehezen vitathatd, hogy a biintetéiigyek jelentds részében ligydonto jelentdségii
lehet a szakért6i vélemény. A szakért6i allaspont sok esetben a biintet6jogi
alapkérdést, a biindsség kérdését is eldonti, de a szakértd nélkiilozhetetlen sok
blincselekménynél az 6sszegszerliség meghatarozasahoz, amelynek a mindsité-
sen keresztiil a biintetés kiszabésara lehet jelentds kihatéasa.

Ismert tény masrészrol az is, hogy a nyomozo6 hatdsagot koltségvetési korla-
tok és egyeb koriilmények 6sztonzik a szakértd személyének ,,specialis szem-
pontu” kivalasztasara, ezért alapvetd garancialis jellege van a fegyveregyen-
16ség elve alapjan annak, hogy a védelem a vaddal egyezé lehetdséget kapjon
szakértd kirendelésének kezdeményezésére, bevonasara. Hellyel-kozzel ez a
helyzet allt fenn mindaddig, amig 2011-ben nem keriilt kiiktatasra a Be. 111. §
(4) bekezdése. E torvényhely a birosagi szakaszban kotelezdvé tette — a vadirat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil el6terjesztett — védelmi inditvanyra j
szakérto kirendelését. A 2011. évi LXXXIX. torvény rendelkezése azonban azt
a valtozast hozta, hogy mikozben a birdsag felé megfogalmazott elvaras az tigy
mielébbi befejezése, mérlegelési jogkorébe utaltak, hogy a vad altal prezentalt
€s a nyomozas soran a fentiekben ismertetett kortilmények kozott kirendelt
szakértd mellé vajon kirendel-e Gjabb szakértot.

A jelenleg hatalyos biintetéeljarasi torvény mindazonaltal azonban tobb
lehetéséget adott arra, hogy az eljarasba a védd maga vonjon be szakértot.

Természetesen az igy elkésziilt szakértéi vélemény bizonyitekként valod
felhasznalasat a torvény szabalyozta, de a javaslat ismeretében meggy6zddéssel
allitom, hogy még e korlatozo szabalyok is tobb lehetdséget biztositottak a vé-
delem szamara a szakértdi bizonyitas terén, mint lesz a jovoben, ha a javaslatbol
valtozatlan formaban lesz torvény.

A javaslat amellett, hogy megerdsiti azt az elvet, hogy a szakért6 alkalmaza-
sara f0 szabaly szerint kirendelés alapjan kell hogy sor keriiljon, az indokolasban
kijelenti, hogy ,,A szakért6i bizonyitas korében a maganszakérti vélemény fel-
hasznalasanak kovetkezetesebb szabalyozasa a Javaslat egyik hangsulyos Gjitasa”.
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Az indokolas hangsulyos tjitast emlit, allaspontom szerint ehhez hozza kell
tenni, hogy a hangsuly itt egyben sziikitést okoz, azaz a jelenleginél szlikebb
korben kertilhet sor arra, hogy az eljarasban teljes értéktl bizonyitékként kertil-
jon bevonasra a védelmi oldalon kezdeményezett, szakértd altal adott vélemény.
Allaspontomat az alabbiakkal kivanom indokolni.

A biintetéeljarasok nyomozati szakaban — kiilonds tekintettel a tervezett Gj
szabalyokra — a gyanusitotti feleldsségre vonasra az esetek dontd részében mar
azt kdvetden keriil sor, hogy a hatosag az eljaras targyat képezo szakkérdések
megvalaszolasara kirendelt szakértot.

Marpedig az elbterjesztés szerint, ha a terhelt vagy a védé inditvanya olyan
tény szakértd altali megvizsgalasara, véleményezésére iranyul, amelyet a
hatosag altal kirendelt szakértd korabban mar megvizsgalt — a biintetoeljara-
sok dontd részében ez értelemszertien igy van —, csak kivételes esetben lesz
lehet6ség megbizast adni maganszakért6i vélemény elkészitésére. Sziikséges
ugyanis, hogy a megbizast megel6z6en a hatosag altal kirendelt szakvélemény
esetleges hianyossagaira utalassal a szakért6tol felvilagositas kéressék, illetve
a szakvélemény kiegészitése torténjen. Csak abban az esetben keriilhet sor a
maganszakértd bevonasara, ha ez az eljaras nem vezet eredményre, marpedig
a hatésag — Iényegében szubjektiv — megitélésén mulik, hogy az altala korab-
ban kirendelt szakérté véleményének kiegészitését, vagy felvilagositas adasat
elegenddnek értékeli €s ezaltal sziikségtelennek tartja 1) szakértd kirendelését.

Konnyen beldthato tehat, hogy rendkiviil kevés esetben vezet eredményre
a védelmi oldalrol magéanszakértd bevonasanak kisérlete mindazon esetekben,
amikor az eljaras korabbi szakaszaban a nyomozo6 hatdosdg mar mindezt meg-
lépte, 1évén hogy az éltala kirendelt szakérté véleményét szinte soha sem fogja
homalyosnak, hidnyosnak tartani.

A fegyverek egyenldségének biztositasa helyett tehat a megszoritasok az
egyenldtlenséget konzervaljak.

Magénszakértd bevondsara tulajdonképpen csak akkor lesz igazan lehetdség,
ha a hatdsag az ligyben nem tartotta sziikségesnek hivatalbol szakértd kirende-
1ését, és az erre vonatkozo terhelti, illetve védoi inditvanyt is elutasitja, illetve
nem az inditvanyban megjelolt szakérto kirendelésérdl dont.

A masik problémat ott latom, hogy a terheltet és a védot arra kivanja kotelezni
a javaslat, hogy tajékoztassak az eljaro hatdsagot — ha erre a torvényi feltételek
egyaltalan fennallnak — a szakért6i vélemény elkészitésére adott megbizasrol.

Az altalanos biintetéeljaras-jogi alapelvekkel egyezden az indokolds hivat-
kozik arra, hogy az dnvadra kotelezés tilalmanak tiszteletben tartasa folytan az
igy felkért maganszakért6 véleményének benyujtasa nem lesz a terhelt, illetve
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a védo részére kotelezo. A kérdés azonban joggal felvethetd, hogy ha a hatosag
tudomasara jut egy szakért6i vélemény elkészitésére adott megbizas, majd
annak benyujtasara nem keril sor, ebbdl milyen kovetkeztetést von le, illetve
kotelezheti-e az tigyben eljar6 hatdsag a szakértot barmiféle nyilatkozattételre,
adatkdzlésre.

A jelenleg hatalyos jogszabaly szerint ha az igyben nem kertiil sor a védo altal
felkért szakért bevonasara, akkor az altala készitett vélemény nem szakértdi
véleményként, hanem okiratként keriilhet csak értékelésre a bizonyitasi eljaras
keretében.

A javaslat szerint, ha az el6terjesztett maganszakértéi vélemény mint szak-
ért6i vélemény nem vehetd figyelembe, mert a terhelt, illetve a védé nem a
torvényben irtaknak megfelel6en jart el a korabbi szakértdi vélemény kiegészi-
tése, ellentmondasanak feloldasa targyaban, akkor a maganszakértdi vélemény
okiratként sem vehet6 figyelembe, az ,,a terhelt, illetve a védo észrevételének
mindsil”.

Belathato tehat, hogy a szakértdi bizonyitas keretében a védoi oldal — és
ezaltal a terhelt védekezési joga — a jelenleginél is hatranyosabb helyzetbe keriil.

VIII.

Alappal feltételezem, hogy valtozatlan szoveggel valo elfogadasa esetén a tor-
vénynek az egyik legvitatottabb 0j rendelkezései kozott fogjuk szamon tartani
¢és vélhetden a bir6i gyakorlat szamara is tobb megoldand6 kérdést vet fel a
javaslat 499-501. §-aban szabalyozott el6készitd iilés, és ehhez kapcsolodoan az
519-521. § szerinti bizonyitasi inditvanyok tervezett 0j szabalyai.

Alapjaiban természetesen elfogadhatd, hogy az elokészito iilés a jelenlegitol
mer6ben eltérd rendeltetést kapjon, és a sz6 valodi értelmében szolgalja a tar-
gyalas elokészitését.

Helyeselhet6, hogy kinyilvanitasra keriil a targyalas koncentraltsagara vonat-
kozd jogalkotoi célzat, de legalabbis kritikaval kell fogadni azt az egyértelmiien
vallott elképzelést, hogy a targyalasi szakaszban jelentdsen szlkiiljon a bizo-
nyitasi inditvanyok jogkovetkezmények nélkiili elterjesztésének lehetdsége.

E vonatkozasban mindenekeldtt azt tartom sziikségesnek figyelembe venni,
hogy a biinteteljaras kdzéppontjaban a terhelt biintetdjogi felelosségének vizs-
galata all.

Azt pedig felesleges hangstlyozni, hogy a biintetdjogi feleldsség fenndllasa
vagy hidnya megallapitasanak kdvetkezményei mélyrehatok és messzire vezet-
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nek, ezért megfeleld6 modon szankcionalhatd ugyan az eldterjeszto indokolatlan
késedelme, de egyrészt itt a hangsulynak az indokolatlan szon kell lennie,
masrészt pedig a szankcid soha nem vezethet az igazsag feltarasanak hattérbe
szorulasahoz. Azaz a gyorsitas oltaran semmilyen kortilmények kozott nem
aldozhato fel az igazsag megismerése, ha erre megvannak a megfelelé eszko-
zok. Ilyen eszkoz (bizonyitasi lehetdség) fennallasa esetén tehat a bizonyitasi
inditvanynak minden koriilmények kozott helyt kell adni.

Lényegében ezt vallja az el6terjesztés is, hiszen csak akkor teszi lehet6vé a
javasolt szabalyoknak meg nem felelé bizonyitasi inditvany indokolas nélkiili
elutasitasat, ha arra a tényallas tisztazasahoz nincs sziikség.

A tényallas tisztazashoz sziikséges, a javaslat felfogasa szerint késedelmesen
el6terjesztett inditvanynak a birdsagnak helyt kell adnia ugyan, de az el6ter-
jesztd szankcionalhatosagat, egyes esetekben kotelezo szankcionalast irja elo.

A problémakor felvetésénél visszautalok a védé munkajat altalanossagban
szabalyoz6 torvényhelyekre, amelyek a védot egyoldaltisagra kotelezik, ennek
keretében arra, hogy a védekezési eszkozt kizarolag a terhelt érdekében hasz-
nalja fel.

Ebbdl a felfogasbol pedig a blintetéeljarasok gyakorlataban nem kovetkezhet
mas, mint hogy egy potencialisan meglévé bizonyitasi inditvany tényleges el6-
terjesztését a védo attol is fliggdvé tegye, hogy a bilintetdeljarasban a vad, illetve
az eljaras tobbi szerepldje altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok hatasara
milyen modon, irdnyban fejlddik az eljaras.

El kellene tehat ismerni a védonek azt a jogat, hogy a terheltnek ,,megfeleld
idében” terjessze el bizonyitdsi inditvanyat, azaz helytelen felfogast tiikroz
annak torvényi eldirdsa, hogy ezt altalanossagban az el6készito iilésen kell
megtenni.

Ennek a kotelezettségnek egyébként az is gatjat szabhatja, hogy nem biztosit-
hato teljeskortien a védo felkésziilése erre az idopontra.

Az elokészito iilést ugyanis az elképzelések szerint legkésébb a vadirat kéz-
besitésétdl szamitott egy-harom honapon beliil meg kell tartani, masik oldalrél a
torvény mindossze azt garantalja, hogy legalabb a vademelés elott egy honappal
kézhez kapja a védo az iigy teljes iratat.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy — az egyedi kivételeket figyelmen kiviil
hagyva — a védoének altalaban 60 nap all majd rendelkezésére ahhoz, hogy adott
esetben egy tobbvadlottas, tobb ezer oldalas nyomozati irattal a birdsdghoz
érkezd tigyben ezen iddszak alatt jusson el az iligyismeretnek arra a szintjére,
hogy kétséget kizdréan megallapithassa, hogy az eldterjeszthetd bizonyitasi
inditvany szolgélja-e a terhelt érdekét.
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Meggyozddéssel allitom, hogy az igyek jelentds részében ez képtelen elvaras.

Vilagosan tetten érhetének latom a fegyveregyenldség hidnyat, itt inkabb
fegyveregyenl6tlenségrol beszélhetiink, hiszen a vad képviseletében eljaro
iigyész oly modon érkezik az eldkészito iilésre, hogy az azt megel6zé nyomo-
zast, vadelokészitd szakaszt teljes terjedelmében ismerte, ,uralta”, azaz tdle
— aki az ligy objektiv, teljes korh feltarasara koteles — valoban elvarhato, hogy a
bizonyitasi inditvany el6terjesztésével ne késlekedjen.

A védo6 részére a nyomozas soran biztositott rendkiviil korlatozott terjedelmi
adat-, iratmegismerési jog nem teszi lehetdvé, hogy az ligyésszel egyenld mér-
tékl tigyismerettel rendelkezzen az el6készitd iilésen.

Téves tehat eleve az a kiinduldpont, amely elvarhatonak tartja a védotol is,
hogy az el6készitd szakaszban minden lehetséges, ismert bizonyitasi inditvanyt
terjesszen elo.

Raadasul a bizonyitasi inditvanyok tervezett szabalyai nincsenek tekintettel
a terhelt és a védo kozotti bizalmi viszonyra, a védai titok specialis szabalyaira
sem. A javaslat szerint ugyanis a bizonyitasi inditvany el6terjesztésekor szamot
kell adni a tudomasszerzés idépontjarol (hiszen ettdl szamitott 15 napon beliil
lehetséges a jogkovetkezmény nélkiili elSterjesztés), valamint az esetleges
Onhiba hianyat valdszintsiteni kell.

Figyelemmel arra, hogy az ligyben elsddleges ismeretekkel mindig a terhelt
rendelkezik, azaz a bizonyitasi inditvany lehetéségének gondolata is mindig
téle szarmazik, a védo csak mintegy masodlagos eldterjeszto, a javaslat a védot
valasztas elé allitja: vagy feltarja a birésagnak, hogy tigyfele, a terhelt mikor mit
mondott neki, sajat ,,0nhibajat” megprobalja attolni a terheltre (a javaslat arrél
nem tesz emlitést, hogy ez egyébként elegendd-e a kimentéshez, vagy a terhel-
tet és a védot mintegy azonos személynek kell-e tekinteni, azaz a védd soha
nem hivatkozhat a sajat kimentésénél arra, hogy 6 mikor jutott az informacio
birtokéaba), vagy vallalja, hogy nem sérti meg a védo titoktartasi kotelezettségét,
inkabb a birosag joindulatdban reménykedik a rendbirsag kiszabasanal.

Ez nyilvanvaldan képtelen helyzeteket teremthet, ezért nem tartom elfogad-
haténak a szabalyozas e modjat, mert mint ahogy egy esetleges védoi mulasztas
szankcidja nem terhelhet6 at a vadlottra azzal, hogy 6t megfosztjuk az objektiv
igazsag feltdrasanak lehetdségétdl, ugyantgy nem terhelhetd at a terhelt késedel-
mes adatatadasban megnyilvanulé mulasztasanak jogkovetkezménye a védore.

A javaslat egyaltalan nem foglalkozik azzal a problémakorrel sem, hogy a
terhelt véddjének személyében az eljaras alatt bekdvetkezhet €s a gyakorlatban
be is kovetkezik valtozas, igy minden védo vonatkozasaban kiilon-kiilon kell
vizsgalni az inditvany iddszeriiségi kovetelményeinek megtartasat.
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Végiil, de nem utolsdésorban nyomatékkal hivnam fel a figyelmet e korben
arra, hogy a fentiekben vazolt terhelt-védoi viszony a megbizasos iigyeknél is
szinte feloldhatatlan problémakat vethet fel, de ugyanez a viszony még 9ssze-
tettebb a kirendelt védo esetén. A kirendelt védo és a terhelt kozott a bizalmi
viszony nyilvan masként vethet6 fel, mint a meghatalmazott védo esetében.

Amig a meghatalmazott védo esetében akar feltételezhetd, hogy inkabb
viseli — az egyébként rendkiviili mértékben megemelkedett keretek kozott
kiszabhato 0sszegli — rendbirsagot, addig talan alappal vetem fel, hogy a még
mindig jelképes 0sszegért dolgozo kirendelt védotdl nem lesz elvarhato, hogy
adott esetben az oradijanak szazszorosat is meghaladd pénzbirsagot kelljen
fizetnie, ha a védoi titok megszegése aran nem tarja fel, hogy mikor, kit6l,
milyen koriilmények kozott jutott az inditvany alapjaul szolgalo tények, adatok
ismeretéhez.

IX.

A védelemre varo 1j feladatok kozott végiil megvizsgalom a fellebbezési elja-
rassal kapcsolatos rendelkezéseket.

Az egyik leglényegesebb ujitasnak az tlinik, hogy {6 szabalyként a feliilbiralat
terjedelme a bejelentett fellebbezéshez igazodik.

Ebbdl kovetkezden a jovoben a fellebbezonek egyértelmiien azonosithatdoan
— azaz pontosan — meg kell jelolnie a fellebbezés bejelentésekor azt az itéleti
rendelkezést, vagy akar az indokolasnak azt a részét, amelyet sérelmez.

Ertelemszeriien tobb biincselekmény egy eljarasban torténd elbiralasa esetén
mindez a kotelezettség cselekményenként kiilon-kiilon értelmezenddé. Ehhez
tartozoan kell kiemelni, hogy miutan a fellebbezés a késébbiekben nem ter-
jesztheto ki, e torvényi megoldas rendkiviilivé teszi a védo feleldsségeét.

Mindenekel6tt arra kivanok e kdrben utalni, hogy a fellebbezés bejelentésére,
el6terjesztésére — szemben a polgari eljarassal — nem az irasbeli itélet kézhezvé-
tele utan keril sor, nem ekkor kell a fellebbezés iranyara, tartalmara a dontést
meghozni, hanem az irdsbelinél nyilvan sokkal sziikebb korii, vazlatosabb
szobeli indokolas elhangzasa utan.

A Dbirosagok eddigi gyakorlatanak ismeretében tényként kell leszdgezni,
hogy a szobeli hirdetés a rendelkez6 részt természetesen pontosan — a késobbi
irasbeli formaval azonosan — tartalmazza ugyan, mindez azonban az indoko-
lasra mar nem mondhat6 el. Marpedig az indokolas teljes kor(i ismerete nélkiil
nehéz eldonteni, hogy a fellebbezés pontosan mire terjedjen ki.
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Ebbdl azon véddi onvédelmi megoldas fakadhat, amely szerint a szobeli
kihirdetést kovetden teljes korii, az itélet minden rendelkezését és indokolasat
¢érintd fellebbezés elbterjesztésébdl nem lehet gond, ezért tehat a teljes kort
fellebbezést kell elényben részesiteni.

A fellebbezés pontositasanak kotelezettségén tul a javaslat altalanos jelleg-
gel teszi kotelezove a fellebbezés irasbeli indokolasat. Természetesen ez nem
kifogasolhatd, minddssze arra kivanok utalni, hogy ennek végsé hataridejét a
javaslat a masodfoku tandcsiilés vagy targyalas napja el6tti 15. napban szabja
meg, ebbdl szamomra egyértelmiien az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a védot
a tanacsiilés tervezett idépontjardl is értesiteni kell, méghozza — a targyalasi ha-
tarnapra is vonatkoztatva — a hatarnap el6tt olyan idoben, hogy az el6terjesztési
kotelezettség tarthatd legyen.

skeskesk

A tanulmanyomban természetesen csak mintegy leltarszertien, vazlatosan,
egyes témaknal a teljes elemzést, kifejtést lehetdveé nem tevo keretben volt lehe-
téségem felvetni azokat az 1j feladatokat, jogokat, kotelességeket, lehetdségeket,
amelyeket a biintetéeljaras 4j rendje a védelem elé allit. Meggy6z6désem, hogy
a védoi kar ezen 4j feladatara felkésziil és minden szakmai tudasat latba vetve
igyekszik a jovoben is megfelelni — az Alaptorvénybdl is fakadd — hivatasbeli
kotelezettségének.






RECONCILIATION AND VICTIMS’ RIGHTS
IN THE CONTINENTAL CRIMINAL PROCEDURE

A. Tinde BARABAS

1. The victim’s position in criminal procedure

Over the centuries the victim’s position in criminal procedure has underwent
similar changes in both the continental and the Anglo-Saxon justice system.
With the decline of the victim’s previously active role beginning from the 19th
century, international conventions, the constitutions and other national standards
of reference focused on the offender’s person and have sought to defend him/her
from the wantonness of the justice system. In parallel, the rights and interests of
the victims were driven to the background and it was only from the end of the
1960s that they were given more emphasis again.

Advocating victims’ rights came to the forefront in both continental and
Anglo-Saxon common law in the 1960—70s with the advent of the victims’
movements and with the rise of efforts aiming to improve victims’ situation
and the position in procedural law and to strengthen their constitutional rights.
Some trends in criminology and the appearance of victimology as a separate
field have especially contributed to the proliferation of views urging the settling
of victims’ position in legal procedures.

Nevertheless, both types of procedures — the competing/adversary Anglo-
Saxon and the continental formal ones — can hardly tolerate the victims’
participation in criminal procedure. Continental civil law, however, provides
somewhat more space for endowing the victim with powers/authority, given
its emphasis on formality. In contrast, in the adversary Anglo-Saxon system,
which involves a dispute between the prosecutor and the offender or the defence,
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the victim can clearly get a smaller role." Yet it was the Anglo-Saxon countries
that first introduced the so-called Victim Personal Statement or Victim Impact
Statement, a new legal tool allowing more active, though seemingly formal,
involvement of the victim. Providing more substantial participation in criminal
justice proceedings, this tool allows victims to express how the crime has
affected them, talk about their feelings, and in some cases about the punishment
that they feel appropriate. The victim statement can have two goals: first, to
provide information that the judge can take into consideration when deciding
about the punishment; second, to help the victim deal with what has happened,
thus pursuing a therapeutic goal.’

In addition, even if he/she does not appear as a private party in the penal
procedure, the injured party may launch a lawsuit for compensation, where
certain conclusions reached in the criminal suit can be used. In the Anglo-Saxon
system there is no possibility for filing claims under private law. English criminal
courts are required to consider obliging the offender to pay compensation for
the victim and his/her family, however, this happens ex officio and not on the
basis of the victim’s private law claim. Although the Sentencing Guidelines in
the United States also contain provisions on compensation for the victim but
again, the victim does not submit a private law claim but compensation can be
provided ex officio.* Analysing the Anglo-Saxon legal context, William T. Pizzi
highlighted some features, for instance that the prosecutor is not supposed to
represent the victim, the interests of the prosecutor and the victim often do not
overlap, the victim concentrates on his/her case, while the prosecutor takes into
consideration other circumstances as well, such as the chances of success for
the procedure or even political considerations (which is due to the fact that the
prosecutor’s position is based on selection). Therefore if the prosecutor feels
that he/she has little resources, then he/she may resort to plea bargaining, while
the victim may completely disagree with it. This may easily lead to the victim’s
frustration about remaining invisible in the procedure. From this perspective
it seems that the victim is in an even more disadvantageous situation than in
continental procedures.*

BARD, Karoly: Kit illet a tisztességes eljardas? [Whom is Due Process Due?] In: GELLER,
Balazs (ed.): Gyorgyi Kalman iinnepi kotet. Budapest, KJK-Kerszdv, 2004. 31-51.

James CHALMERS — Peter DUFF — Fiona LEVERICK: Victim Impact Statement: Can Work, Do
Work (For Those Who Bother to Make Them). Criminal Law Review, May (2007) 360—379.

BARD op. cit.

William T. P1zzr: Victims’ Rights: Rethinking Our ‘Adversary System’. Utah Law Review
(1999) 349-368.
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Based on the above it seems that the Anglo-Saxon system does not ensure
additional rights for crime victims as compared to continental rights, on the
contrary, given the competition between the parties the victim has limited
opportunity to assert his/her interests. Nevertheless — maybe precisely to
resolve these problems — the Anglo-Saxon system seems to be much more
open and inclusive with respect to institutions related to victims and allows
more opportunities for applying new tools. The spreading of mediation and the
restorative approach illustrates that a measure rooted more in Native American
or Maori, rather than in Anglo-Saxon traditions, can still work effectively in
the Anglo-Saxon justice system. One of the best means to improve the victim’s
situation is the extensive use of restorative techniques.

The interests of the offender and the victim hardly ever coincide either.’
Another valuable feature of the methods in question is that, in addition to
supporting victims’ claims, they also facilitate the reintegration of offenders by
promoting confrontation with the pain they caused, thus promoting retainment,
as opposed to a prolonged and impersonal, unemotional penal procedure that
alienates them from their actions.

In his book — Due Process and Victims’ Rights — Kent Roach takes a critical
stance to the changes that have taken place in the past two decades in connection
with victims’ entitlements. He claims that a due process and victims’ rights often
clash and, as a result, claims for victims’ rights are pushed to the background.
In Roach’s opinion penal procedures in the future will depend on whether
there will be a room for the development of victims’ rights in the context of the
dominance of punitive approaches, and if they will prompt the strengthening of
crime prevention and restorative justice. The author believes that a new, victim-
based model of criminal justice is developing as an alternative to Herbert
Packer’s bipolar model of the due process and the crime control.®

ERDEL, Arpad: A sértett a biinteté eljarasjog szemiivegén at. [The victim in the mirror of
the penal procedure] In: BARABAS, A. Tiinde (ed.): Tiszteletkotet Irk Ferenc professzor 70.
sziiletésnapjara. Budapest, OKRI, 2012. 107-115.

Kent RoAcH: Due Process and Victims’ Rights: The New Law and Politics of Criminal Justice.
Toronto, University of Toronto Press, 1999. 391.
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2. Penal procedure in the continent — The Hungarian
penal procedure system

The law in effect on criminal proceedings (Act XIX of 1998 on criminal
proceedings) divides the procedure into three stages: 1) investigation, 2)
indictment (prosecution phase), 3) court phase. The first stage includes the
uncovering of the crime and collecting proofs. The continental system of
proceedings places great emphasis on proofs. Procedural actions (hearings,
inspections, data collection, etc.) are carried out by the investigation authority
under the supervision (and often the direction) of the prosecutor, and the
prosecutor may him/herself conduct investigation as well. The lead in accusation
is also taken by the prosecutor; based on the documentation of the investigation,
he/she decides about the discontinuation of the investigation or about filing an
indictment, or its alternative (e.g. mediation or postponing indictment). This
is followed by the court phase with the trial at its core; the trial is open to
the public, this is where decision is made about criminal liability based on
establishing proofs. The trial of first instance is followed by (after appeals) the
second or third instance proceeding. The majority of cases, in contrast with
Anglo-Saxon proceedings, does not end in the first instance, but continue at
least on the second instance after appeals. Following the final decision by the
judge, the criminal proceeding is ended and if the offender is sentenced, then
beings law enforcement.

The ultimate closure of a case may take years because of the difficulties
of establishing proof, the multi-level procedure, and the great caseload. In
many cases the procedure may get prolonged already at the early stage of the
investigation. This is not necessarily due to the severity of the case but to the
evidence procedure in the early phase. Thus it may happen that in a less severe
case the proceedings involve several offenders and/or several offenses (e.g. serial
crimes), which requires longer time. It is also possible that the investigation
authorities request expert opinion to support decision-making concerning a
question —this may last for years. There was an instance of a case getting stuck in
the prosecutor’s cabinet and simply lapsing; here the great amount of work may
have played a part but was not solely due to it. While it is true that prosecutors’
workload greatly differs in different counties in Hungary, and in some parts
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nothing happens for years, except for contact or some correspondence to avoid
an instance like the above.

Thus it may easily happen that the offender appears before a court several
years after committing a crime and may not exactly remember the precise
reason behind the procedure, as he/she has committed other crimes since then.
In light of this it is reasonable to question the restraining role of imprisonment
as punishment other than preventing the person from perpetrating further
crime in the outside world.® Besides, the victim’s already vulnerable rights
may obviously be curbed and he/she may be victimized again, when he/she has
to relive what had happened to him/her when testifying before the court as a
witness years after being subject to the crime.

Prolonged proceedings are not specific to Hungary. More than 30 percent
of the cases that have come before to the European Court of Human Rights
in Strasbourg were related to conducting cases within reasonable time.” The
requirement to conduct cases within a reasonable time seeks to ensure that
people’s disputes are settled as soon as possible and to eliminate insecurity
resulting from lengthy wait. The community, the offender and the victim all
have the right to prompt settlement of the case that they are involved in. This
recognition has led to the proliferation of tools in the continent, which draw
on the Anglo-Saxon model in easing the procedural frames with the aim of
simplifying and speeding up the procedure — the advancement of mediation in
penal procedures is due to this.

In many cases the procedure may get prolonged already at the early stage of the investigation.
This is not necessarily due to the severity of the case but to the evidence procedure in the
early phase. Thus it may happen that in a less severe case the proceedings involve several
offenders and/or several offenses (e.g. serial crimes), which requires longer time. It is also
possible that the investigation authorities request expert opinion to support decision-making
concerning a question — this may last for years. There was an instance of a case getting stuck
in the prosecutor’s cabinet and simply lapsing; here the great amount of work may have played
a part but was not solely due to it. While it is true that prosecutors’ workload greatly differs in
different counties in Hungary, and in some parts nothing happens for years, except for contact
or some correspondence to avoid an instance like the above.
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procedure]. Kriminologiai Tanulmanyok 53. (szerk.: Voké Gyorgy) 2016. 81-97.
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3. The tool of peace-making between victims and offenders
in Hungary: mediation

In Hungary mediation in criminal cases has been allowed as of 1 January 2007.
There are legislative limits to mediation: the regulations stipulate that it can only
be used in crimes punishable with imprisonment of no more than five years, in
the cases of active repetance. Mediation between the parties is conducted by a
professional mediator who, beside the prosecutor, is another key for the success
of the mediation process. Although the scope of mediation is relatively limited,
the past years have shown significant success, which is demonstrated partly by
the increasing number of cases and partly by the high level (close to 100 percent)
of satisfaction among the parties involved, and also by the increasing level of
acceptance and initiations on the part of the competent authorities, especially
the prosecutor’s offices.

Mediation has been a success story in Hungary. In the very first year, when
the Ministry of Justice had expected five hundred potential cases, more than
2400 mediation procedures were carried out by the Offices of Justice.

The success story also continued in the following years. In 2012, there were
more than 6000 instances of mediation cases in criminal cases, which means
that the increase was constant and the number of cases rose by 161 percent since
the beginning, and the trend has continued since then.

As it turned out in the first year, the rate of applying mediation varies
significantly between the counties, i.e. there are large regional differences
between the number of mediation cases. Although the rankings of counties
changed every year, the situation remains the same: there are still substantial
differences between the number of cases, which suggests that the willingness to
apply mediation largely depends on the human factor.

The share of the different crimes within all mediation cases has not changed
much over the years. Nearly half of the cases are crimes against property (theft,
damaging property, fraud and embezzlement are the most common ones), traffic
offences are a third of them (primarily road accidents caused by negligence), and
one fifth of all cases are crimes against the person (chiefly assault and stalking).

The fact that the caseload in unevenly distributed suggests that, from the
viewpoint of the victim, it is by no means irrelevant where the procedure takes
place. For instance, in 2012, Budapest was the “best” place for victims, at least
in the sense that the referral of the case to mediation was the likeliest in the
capital city. In contrast, in certain counties, mediation would have been virtually
impossible for a similar case.
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An agreement was reached in 80 percent of the 4660 cases completed in
2012. And, in line with international trends, 90 percent of the agreements were
carried out. The high proportion of successful procedures shows that the content
of the deals is typically appropriate and that both the needs of the victim and the
offender’s ability to perform the agreement are taken into account.

Unfortunately, the solution is seldom used for juvenile offenders although
for them mediation is, according to the results, highly effective. For instance,
in 2010, an agreement was reached in 314 out of the 357 completed cases (88
percent). 94 percent of the agreements were performed and arraignment was
postponed in four cases. This pattern has been constant ever since, with no
significant change.

This number, however, does not look that bad if it is compared to the proportion
of juvenile offenders, which is about the same each year. Clearly, in contrast with
international practice (which suggests that mediation is particularly effective
for juvenile offenders and when mediation was introduced in Hungary it was
applied to them first), legal practitioners do not favour mediation for juvenile
offenders.

The Hungarian legal regulations prescribe that the only people who can take
part in the mediation process are the parties directly involved, two supporters
each, and their legal representatives. Therefore reconciliation is not possible for
a wider circle of victims (including family members, relatives, neighbours and
community members). It remains a question if during mediation the offenders
had been able to see any of the pain that they had inflicted, and if those more
broadly affected by the act could have found relief.

The new Criminal Code entered into force in 2013, and it extended mediation’s
scope of application. Now it is possible to take into account subsequently, within
the framework of the mediation procedure, any reparations provided by the
offender and accepted by the victim before the mediation procedure. It should
be noted that reparations are not limited to reparations of a financial nature.
They may include any other activity, including an apology, if the activity is
accepted by the victim.

In the Hungarian criminal law it is not the aim of the penal system and the
execution to foster reconciliation between parties and nor is it suitable for it to
do so. This means, that unless parties have already reconciled before the closing
of the first instance in the court, they will not have the opportunity to do so later.
Because of this, however, a victim, who would like to take part in such a process
is unfairly excluded from the opportunity of restoration and negotiation, and
those imprisoned will not have the chance to face the harm or offence their
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crime has caused or to express their remorse in a way that is recognised by law.
As Ervin Belovics wrote in his study, the key issue of the future is to provide
reparation to the victim, even in a way that the manner of punishment does not
exclude the possibility of reparation.!’

4. The potentials of peacemaking circles — Conducting
cases traditionally and using the circle method

The uniqueness of the peacemaking circle as a new restorative method lies in
facilitating reconciliation between the parties, ensuring compensation for the
victim, as well as promoting the reintegration of the offender. It is particularly
distinctive in that it allows the involvement of “victims”, interpreted in a
broader sense, in the process of justice, thus fostering reconciliation on
community level, the reinforcement of community, as well as the (re)integration
of the offender.

The circles allow those involved to share their opinions, express their desires,
feelings, fears and acknowledge their mistakes. This method for searching for
the truth is completely foreign to traditional justice. None of the elements of the
ceremony itself — opening and closing the circle, the talking piece, the facilitator
who does not control but may interfere, taking responsibility and joint decision-
making — can be found in the justice system today.!

In the course of the PMC project in Hungary'?, we focused on four cases that
could have ended in the traditional way, i.e. in penal procedure. We examined
the advantages/disadvantages of using the peacemaking circle method in these
cases. The perpetrators were young adults, minors and children, which highlights
how important using the method and involving the community may have with
respect to offenders of this age group. The cases included deterioration, theft at
a dormitory and battery and depriving a person of personal freedom during a
school fight.

BeLovics, Ervin: A biintetés-végrehajtas ligyészi torvényességi feliigyeletének szerepérol.
[About the role of the prosecutor’s legal supervision on execution sentence| Bortoniigyi
Szemle, 2008/1. 15.
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12 Supported by the project entitled ‘Peacemaking Circles in Europe’, No. JUST/2010/JPEN/
AG/1609, financed by the Criminal Justice Programme 2010, European Commission, DG
Justice, Freedom and Security.
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The acts would have been punishable with imprisonment of a relatively short
duration, up to one or two years. For this reason it was possible to use diversion,
the tool of which would have been mediation under ordinary circumstances.
The mediator-probation officers, however, sensed the community nature of the
cases, i.e. the fact that the acts affected the wider community as well, beyond
the direct victims. There is no doubt that the peacemaking circle was a more
adequate method to use than traditional penal procedure — the circle method was
an excellent choice in the given cases. The parties had the opportunity to speak
about their feelings and the harms they suffered, the offenders were given the
chance to directly express their regret towards the victims. In each case victims
were members of the community: the Down Foundation, dormitory, school,
the community of a village, an ethnic group. In one case offenders included
juveniles who are not punishable according to the stipulations of section 22,
point a) of the Criminal Code, which excludes them from the traditional penal
procedures, so they are not in a position to take responsibility for their acts. The
two processes enfolding during a peacemaking circle (expression of emotions,
regret/apology) provided an opportunity for those involved that would not have
been available neither in mediation, nor in traditional penal tools.

The success of the cases has highlighted the manifold and versatile application
of the peacemaking circle, as well as the wide scope of cases where its use
may be important for resolving local problems as well, beyond interpersonal
conflicts.

It has also come up as a question if the method could be suitable in the case
of more severe crimes and if “traditional” actors of the justice system (e.g.
prosecutor, judge, policeman) could also be involved.

It seems that the involvement of the representatives of the justice system
would be justified if the peacemaking circle method were possible with severe
crimes as well. In such cases the penal procedure could go hand in hand
with a community-led process and a joint decision could be made about the
appropriate punishment with the involvement of representatives of the justice
system (prosecutor/judge). This is a very progressive approach, which remains
a distant possibility in continental legislations that work on the basis of legality.

5. Conclusion

The results of the survey had also shown the great scope of cases where it might
be important to use this method to solve problems, beyond the interpersonal
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conflicts, of the local community. In respect to involving additional participants,
the involvement of judicial representatives in the peacemaking circles is useful
but it might seem problematic at the same time, exactly because of the nature
and basic principle of the circles (ensuring the principle of equality). The
judicial representative who orders such a procedure to take place, who “returns”
to his initial role in the penal procedure in case of an unsuccessful process,
cannot participate as an equal party. Furthermore, it might be problematic for
the judicial representative to discover information in the peacemaking circle
about further crimes, in connection with which he is obliged to take action ex
officio. This type of participation is questionable also because involving the
judicial representative as an “equal party” strips the representative of the given
body of its very function and this might undermine trust in the appropriate
functioning of the justice system. For instance, if during the peacemaking
circle the perpetrator and the policeman acting in the case get closer to each
other, at the next police action the perpetrator might be unwilling to relinquish
this closeness, therefore a stronger measure might be required or the measures
might be unsuccessful, causing further conflict.

We experienced already in the course of the pilots that the peacemaking
method, involving the broader community, could be particularly suitable for
supporting victims, reintegrating offenders, supporting families, strengthening/
renewing the community, handling discrimination, violence and interpersonal
conflicts, as well as supporting injured families and communities — tasks that
traditional tools/methods are completely unsuitable for.® This is why it would
be important to expand the use of the restorative approach spread and its various
methods as widely as possible.

The development — the approaching of continental and Anglo-Saxon legal
systems — is likely to help with bridging the gap between the unconditional
demand for the implementation of the state’s penal authority and the assertion
of victims’ rights. The use of civil law conflict resolution methods in criminal
proceedings could lead to a drop in traditional punishments, while it could do
more to repair the harm caused by offences, and provide feedback to social
and educational policy-makers on the pressures towards crime that need to be
addressed."

13 PRANIS op. cit.

4 David J. CORNWELL — John J. BLAD — Martin WRIGHT (eds.): Civilising Criminal Justice: An
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The results reflect clearly the view that directly adopting the Anglo-Saxon
method of the peacemaking circles is far from the Hungarian legal system that is
based on the principle of legality. The solution in this respect may be to enlarge
the circle of participants in mediation, in particular with the representatives of
the community.

In conclusion it can be said that the outcomes are indeed promising and with
appropriate legal regulations the method could be used even within the penal
procedure. In the Hungarian context it can be conceived as a method of direct
mediation between the victim and the offender that can be used well in certain
cases, but it allows for a wider range of reparation of injuries with the settlement
of the conflict and it also serves preventive aims.






AZ UGYESZSEG ES A TAVOLTARTAS

HEeRKE Csongor

A Dbintetéeljaras eredményes lefolytatasa sokszor elképzelhetetlen kényszer-
intézkedések nélkiil. Ezek a kényszerintézkedések tobbféle allampolgari jogot
sérthetnek, de mind koziil kiemelkedik a személyi szabadsaghoz vald jog!,
mivel az egyik legalapvetobb emberi jogrdl van szo, €s a biintetdeljarasban
tipikusan a személyi szabadsag megsértésére keriilhet sor.

A nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban a magyar Alaptorvény €s a biin-
tetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) is biztositja a
személyi szabadsag alapvetd védelmét. Noha az aranyossag elve alapjan elvileg
csak akkor keriilhet sor letartdztatasra, ha az elkertilhetetleniil sziikséges, meg-
felel6 helyettesité intézmények nélkiil a birésagok nehéz helyzetben vannak, ha
bizonytalan, hogy a terhelt megjelenik-e az eljarasi cselekményeknél, ugyanak-
kor a személyi szabadsag tartos korlatozasa sem tlinik indokoltnak?. Ugyanez a
helyzet akkor, ha a letartoztatas mas céljat kivaltd kényszerintézkedésre lenne
sziikség (példaul blinismétlés veszélye).

Ezeknek a dilemmaknak a feloldasa érdekében van lehetdség a letartoztatast
helyettesitd intézmények alkalmazasara, amelyek a letartoztatas céljat szolgal-
jak a személyi szabadsag kisebb mértékii korlatozasa mellett. Az utdbbi id6k
kodifikacios probalkozasai — a lakhelyelhagyasi tilalom részletes szabalyozasa,
a hazi érizet és az 6vadék bevezetése — mind arra iranyultak, hogy a letartozta-
tasok szamat lehetleg minél alacsonyabbra csokkentsék.

Elvileg a torvény szdvege alapjan a letartoztatast helyettesité intézmény a
tavoltartas is, amely a terhelt szabad mozgashoz és a tartdzkodasi hely sza-
bad megvalasztasahoz valo jogat korlatozo, a birdsag altal az eljaras jogerds

' HarLma1 Gébor: Tavoltartas és személyi szabadsag. Fundamentum, 2009/2. 113-117.

2 TOtH Andrea Noémi: A tavoltartds és az alapvetd jogok. Jura, 2015/1. 142-150. [A
tovabbiakban: TOTH (2015a).]
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befejezése elott elrendelhetd kényszerintézkedés®. A jogintézmény szakmai
megitélése nem egyértelmi: sokan kifejezetten kritikusan kisérték, amikor a
jogalkoto biintetoeljaras-jogi kényszerintézkedésként szabalyozta. A biinteto-
eljaras-jogban szabalyozott tavoltartas ugyanis az eljaras tul késéi szakaszaban
(a megalapozott gyanu kozlése utan) rendelhetd el. Rdadasul, ha valdban a
letartoztatast helyettesité intézményként tekintiink ra, akkor értelemszertiien a
letartoztatas feltételeinek is fenn kell allniuk ahhoz, hogy el lehessen rendel-
ni. A tavoltartas nem illeszkedik a garancidkkal teletlizdelt biintetdeljarasba,
annak biintetOeljaras-jogi szabalyozasat elsdsorban a tarsadalmi nyomassal
lehet igazolni és nem szakmai okokkal*.

Belovics Ervin mar 2011-ben ramutatott, hogy a hatalyos Be. koncepcidjaban
[amely a 2002/1994. (1. 17.) Korm. hatarozatban jelent meg] a hét kiemelt cél
kozott ott volt a sértett igényérvényesitési lehetségeinek és eljarasi jogositva-
nyainak szélesitésére vonatkozé akarat. Az is altalanos kovetelmény volt, hogy
az 1) Be. megalkotasakor figyelemmel legyenek a kiilfoldi példakra és a nem-
zetkozi szinten kirajzolédo tendencidkra®. Ennek ellenére a tavoltartas a Be.
megalkotasakor még nem kertilt a jogalkot6 fokuszaba, ezért az 1998-as szoveg
még nem tartalmazta ezt a jogintézményt, azt csak a 2006. évi L. torvény 59. §-a

iktatta be.

Igazéan hatékony csak az ideiglenes megel6zd tavoltartast elrendeld hatarozat
lehet az esetek tobbségében, amit a rendérség hozhat a kozigazgatasi eljaras
keretében. Ha azonban dsszehasonlitjuk a két jogintézményt, lathatjuk, hogy
a szabalyozas nem koherens sem a feltételek, sem az elrendeld szerv, sem az
egyeb részletszabalyok (példaul hataridok) tekintetében. 7oth Andrea Noémi
szerint ez lehet az egyik oka annak, hogy ,,a magyar jogba a csaladon beliili
er6szakkal szemben hatékony fegyverként el6bb kényszerintézkedésként, majd
pedig kiilon jogintézményként is beemelt tavoltartas nem teljesiti maradéktala-
nul a vele szemben felallitott elvarasokat és kovetelményeket™.

ToTH Andrea Noémi: A tavoltartds jévdje a biintetdeljarasban. In: ELEK Balazs — MiskoLCZI
Barna (szerk.): Uton a birdi meggydzddeés felé. A késziilé biintetéeljarasi térvény kodifikacioja.
Debrecen, Printart-Press, 2015. 140-158.

TOTH Andrea Noémi: A4 tdavoltartas jogintézménye. PhD-értekezés. Debrecen, 2015. 63. [A
tovabbiakban: TOTH (2015b).]

BeLovics Ervin: A hatdlyos biintetéeljarasi torvény kritikdja. In: BELOVICS Ervin — TAMAsI
Erzsébet — VARGA Zoltan (szerk.): Ordkség és biintetdjog. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére.
[A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢s Allamtudomanyi Karanak Konyvei, Tanulma-
nyok 5.] Budapest, PPKE JAK, 2011. 17-18.

6 Téra (2015b) i. m. 20.



Az ligyészség és a tavoltartas 185

1. Az ideiglenes megel6z6 ¢és a megel6zo tavoltartas mint
kozigazgatasi intézkedés

A hozzatartozok kozotti erdszak’” miatt alkalmazhaté tavoltartasrol szolo 20009.
évi LXXII. torvény® szabalyozza a kdzigazgatasi eljaras keretében alkalmazha-
to ideiglenes megeldz6 és megeldzo tavoltartas szabalyait.

A torvény elsddleges céljanak tekinti a hozzatartozok kozotti erdszak
megel6zését, ezért létrehozta az ezt szolgald intézményrendszert, €s bizonyos
szervek szamara jelzési kotelezettséget ir el (ilyenek az ligyészség mellett az
egészségligyi szolgaltatast és a személyes gondoskodast nyujtok, a kdzoktatasi
intézmények, a gyamhatdsag, a rendérség és a birdsag, a partfogd feliigyeldi
szolgalat, az aldozatsegit0 szervezetek stb.). Ezek az intézmények és személyek
mar akkor kotelesek jelezni a csaladvédelmi koordinacioért felelés szervnek, ha
hozzatartozok kozotti erdszaknak csak a veszélyét is észlelik’. Emellett egyiitt-
mukodési és kolesonds tajékoztatasi kotelezettségiik is van. Mas kérdés, hogy
az nehezen képzelhetd el, hogy az ligyészség észleli a hozzatartozok kozotti
erdszaknak a veszélyét anélkiil, hogy biintet6eljaras folyna.

A jelzést kdvetden a csalddvédelmi koordinacioért felelds szerv a bantalma-
zottat kérelmére személyesen meghallgatja. Ebben az esetben a bantalmazo
meghallgatasara is sor keriil. A csalddvédelmi koordinacioért felelds szerv
tajékoztatast ad a bantalmazottnak

— a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato intézkedésekrol;

— abantalmazottat megilletd jogosultsagokrol;

— acsalad ¢és a gyermekek védelmét szolgald szocialis intézményrend-
szerrdl és szolgaltatasokrol;

— arrol, hogy a hozzatartozok kozotti erdszak miatt helye van-e biinteto-
vagy szabalysértési eljaras meginditasanak; tovabba

— ahamis vad kovetkezményeirdl.

DupAs Attilané — KorRINEK Beata Zsofia: A tavoltartas, gyermekbantalmazas csaladjogi
vonatkozasai. In: CSONDES Monika — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar
civilisztikai jogalkotas a XXI. szazad elején? Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, 2010. 13-21.

Hitesy Edina: Glosszak a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol
sz616 2009. évi LXXII. torvény margojara, avagy Matyas kiraly és a székely ember lanya.
Kriminologiai Kéozlemények, 67. 2010. 43—49.

HAJDU Attila Baldzs: A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartas elméleti
és gyakorlati kérdései. In: BOKA Janos (szerk.): Tudomanyos Didakkori Szemle, 2013. II. kotet.
Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem AJK, 2013. 242-269.
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Az ideiglenes megeldzo tavoltartas, valamint a megel6z6 tavoltartas atmene-
tileg korlatozza a bantalmaz6
— tartdzkodasi szabadsagat;
— atartozkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat;
— sziil6i feligyeleti jogat; valamint
— gyermekével valo kapcsolattartasi jogat.!

Akivel szemben ideiglenes megel6zo tavoltartast, illetve megel6z6 tavoltar-
tast rendeltek el, a tavoltartas hatalya alatt koteles

— magat tavol tartani a bantalmazottol;

— magat tavol tartani a bantalmazott életvitelszerl tartozkodasara szol-
gald ingatlantdl;

— magat tavol tartani az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatban, il-
letve a megel6z0 tavoltartd hatarozatban megjelolt mas személytol; és

— tartdzkodni attol, hogy a bantalmazottal kozvetleniil vagy kdzvetve
¢érintkezésbe 1épjen.

Ha a bantalmazott az életvitelszeri tartdzkodasara szolgal6 ingatlant a ban-
talmazdval kozosen haszndlja, a bantalmazo6 akkor koteles magat tavol tartani
a bantalmazott életvitelszert tartdzkodasara szolgald ingatlantol, ha a bantal-
mazott

— az ingatlan hasznalatdra jogcimmel rendelkezik (de nem szivességi
lakashasznalo); vagy
— abantalmazoval k6zos gyermekét neveli.

Az ideiglenes megeldz6 tavoltartas, illetve a megel6zo tavoltartas a hatalyat
veszti, ha a bantalmazo ellen inditott biintetdeljarasban a birdsag tavoltartast
rendel el.

HorvATH Doéra: Alapjogok kollizidja a tavoltartasrol szolo alkotmanybirdsagi hatarozat
tlikrében. In: Kocsis Miklos — ZELLER Judit (szerk.): A koztarsasagi alkotmany 20 éve. Pécs,
Alkotmanyjogi Mihely Alapitvany, 2009. 287-302.; ZELLER Judit: Az Alkotmanybirosag
hatarozata a tavoltartasrol. A hozzatartozok kozotti er6szakkal szembeni fellépés és a
személyi szabadsaghoz valod jog kozti fesziiltség. Jogesetek Magyardzata, 2011/1. 11-19.
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1.1. Az ideiglenes megel6z0 tavoltartas elrendelése

A rendOrség az ideiglenes megeldzd tavoltartast helyszini intézkedését kove-
tden hivatalbol vagy a bantalmazott, a gyamhatosag, a kozoktatasi intézmény
stb. bejelentése alapjan legfeljebb 72 orara rendeli el, a hozzatartozok kozotti
erdszakra utalo adatok alapjan. Ilyen adat lehet a torvény szerint

— abantalmazo és a bantalmazott altal eléadott tény;

— ahozzatartozok kozotti erészak helyszine;

— a hozzatartozok kozotti erdszakra utald jel;

— a bantalmazo és a bantalmazott magatartasa €s egymashoz valod

viszonya.

A renddrség az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatot haladéktalanul, a
bantalmazo eldallitasa esetén legkésébb az eldallitas idétartamanak lejartaig
hozza meg, és legkésobb 12 oran beliil kiadja a védelmi tantsitvanyt. Ezzel egy-
idejlileg az arra illetékes jarasbirésagnal kezdeményezi a megel6z6 tavoltartas
elrendelését. Az ideiglenes megel6zd tavoltartd hatarozatban eldirt kotelezettsé-
gek megszegése szabalysértést valosit meg.

Az ideiglenes megel6z6 tavoltartast elrendeld hatarozatot a bantalmazoéval
¢és a bantalmazottal k6zdlni kell, és azt résziikre at kell adni, illet6leg a leheto
legrévidebb ton kézbesiteni kell. Ha a bantalmazo a hatarozatot a rendérségen
nem veszi at, a hatarozatot a meghozatalat kovetd harmadik napon kdzoltnek
kell tekinteni (igazolasnak helye van).

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye, de a rendorség hatdrozatanak
biréi feliilvizsgélatat lehet kérni a hatarozat kézbesitésétdl szamitott harom
napon beliil. A kérelemnek nincs halaszto hatélya.

1.2. A megel6z0 tavoltartas elrendelése

A megel6z6 tavoltartas elrendelésérdl a bantalmazott életvitelszeri tartézko-
dasi helye szerinti jarasbir6sag nemperes eljarasban dont". A megeldz6 tavol-
tartas elrendelésére iranyul6 eljarast a rendérség hivatalbol kezdeményezi, ha
ideiglenes megelézo tavoltartast rendelt el. Emellett kérelmezheti az eljarast a
bantalmazott és egyes hozzatartozai is.

1" TétH Andrea Noémi: A tavoltartds anomalidinak polgdri jogi vetiiletei. Jogelméleti Szemle,

2013/2. 10.
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Az ligyész a megel6zo tavoltartas birdi elrendelésére iranyuld eljarasban
felléphet, ezért az eljard birosag haladéktalanul értesiti az ligyészt az eljaras
meginditasarol.

Az eljaras soran a birdsag a felek személyes meghallgatasat legalabb egy-
szer koteles megkisérelni, de hivatalbol indult eljarasban a dontéshozatalnak
nem akadalya, ha a meghallgatason személyesen egyik fél sem jelenik meg.'?
Viszont kérelemre indult eljarasban, ha a bantalmazott kérelmez6 személyesen
nem jelenik meg vagy kérelme hianyos, a birdsag az eljarast megsziinteti (a
bantalmazonak kérelemre indult eljarasban sem kell megjelennie személyesen
a meghallgatason).

Az eljarast hivatalbol indult eljaras esetén' a rendoérség altal elrendelt ide-
iglenes megel6z06 tavoltartas kezdd idépontjatdl szamitott harom napon beliil,
kérelemre indult eljaras esetén a kérelem beérkezésétol szamitott harom mun-
kanapon beliil le kell folytatni'.

A megeldz6 tavoltartast a birdsag legfeljebb hatvan napra rendelheti el, és
ugyanazokat a hozzatartozok kozotti erészakra utald adatokat vizsgalja, mint a
renddrség az ideiglenes megeldzd tavoltartas elrendelésekor’. A birdsag hataro-
zata el6zetesen végrehajthatd. A tavoltartd hatarozat szabalyainak megszegése
elzarassal is biintethetd szabalysértést valosit meg.

A birésag hatarozata ellen a kozléstdl szamitott harom munkanapon beliil
van helye fellebbezésnek. A masodfokl birdsag a fellebbezést az iratok alapjan
harom munkanapon beliil biralja el.

Végiil meg kell emliteni, hogy a mas tagallamban elrendelt védelmi intéz-
kedésnek a 606/2013/EU rendelet 4. cikke alapjan Magyarorszagon kezdemé-
nyezett elismerésére ¢s végrehajtasara a megeldzo tavoltartas szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni.

Ilyenkor lehet kiilonés jelentdsége példaul a szakértéi megallapitasoknak. TOTH Andrea
Noémi: A szakértd szerepe a tavoltartas elrendelésére iranyuld eljarasban. In: ELEK Balazs
(szerk.): Az orvosszakérto a biintetdeljardasban. Debrecen, Debreceni Egyetem AJK, 2012.
65-76.

ToTH Andrea Noémi: A hatdsagok szerepe a tavoltartas elrendelésében Magyarorszagon és
Ausztridban. In: STIPTA Istvan (szerk.): Miskolci Doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai
12. Miskolc, Gazdasz Elasztik Kft., 2014, 279-284.

GYENGENE Nagy Marta: A megel6z0 tavoltartas birosagi gyakorlata. Csaladi Jog, 2011/2.
27-33.

SzaB0 Karoly: Néhany gondolat a megel6z6 tavoltartasrol. Magyar Jog, 2012/7. 436—438.



Az ligyészség és a tavoltartas 189

2. A biintetdeljarasi torvényben szabalyozott tavoltartas

A biintetOeljarasi torvényben szabalyozott tavoltartas a terhelt szabad mozgas-
hoz ¢és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogat korlatozo', a
birosag altal az eljaras jogerds befejezése elott elrendelhetd kényszerintézkedés.

A tavoltartas feltételeit [Be. 138/A. § (2) és (3) bek.] az alabbi tablazat szem-
1élteti.

Altalanos (egyiittes) Kiilonos (vagylagos) feltételek

feltételek Pozitiv feltételek Negativ feltételek
(tavoltartasi okok) (tavoltartast kizdro okok)

1. szabadsagvesztéssel 1. kolluzi6 veszélye 1. a terhelt eldzetes letartozta-

biintetend6 biincselekmény 2. biinismétlés veszélye tasanak elrendelése sziikséges

2. kétirany megalapozott 2. maganinditvany hidnya

gyanu

A kolluzié veszélyét a Be. a tavoltartasnal tigy értelmezi, hogy a terhelt a
lakdkornyezetben hagyéasa esetén a sértett tan befolyasolasaval vagy megfé-
lemlitésével” meghiusitand, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast,
mig a blinismétlés veszélyén a megkisérelt vagy eldkészitett blincselekmény
véghezvitelét is érti.'

A tavoltartas hatalya alatt allo terhelt koteles

a) a meghatarozott lakast elhagyni, és onnan a birosag altal meghataro-
zott ideig tavol maradni;

b) a meghatarozott személytdl, illetdleg e személy lako- €s munkahelyé-
tol, az e személy altal latogatott nevelési és nevelési-oktatasi intéz-
ménytol, gyogykezelés céljabol rendszeresen latogatott egészségiigyi
intézménytdl, vallasgyakorlasa soran rendszeresen latogatott épiilet-
tol a birosag altal meghatarozott ideig magat tavol tartani (de ez nem
teheti lehetetlenné a terhelt ezekkel kapcsolatos jogainak gyakorlasat);

c) tartozkodni attdl, hogy a meghatarozott személlyel kdzvetleniil vagy
kozvetve érintkezésbe 1épjen.

16 Domokos Andrea: A , tavoltartas” bevezetése amagyar jogba. In: IMRE Miklds —LamM Vanda —

MATHE Géabor (szerk.): Kozjogi tanulmanyok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, Typosoft Bt., 2006. 86—93.

17" ToTH Andrea Noémi: A zaklaté tavoltartasa. Beliigyi Szemle, 2014/12. 99—114.

CziNE Agnes: Uj kényszerintézkedésiink: a téavoltartas. In: GAL Istvan Lészlo — HORNYAK
Szabolcs (szerk.): Tanulmanyok Dr. Foldvari Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére.
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, 2006. 23-32.
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A tavoltartast az ligyész és a sértett (maganvadlo, pétmaganvadlo, cselekvo-
képtelen vagy korlatozottan cselekvoképes sértett torvényes képviseldje), vala-
mint a terhelttel kozos haztartasban €16 kiskoru személy torvényes képviseldje
inditvanyozhatja, de a birosag hivatalbol is elrendelheti. A tavoltartast a birosag
tizt6l hatvan napig terjedd idOtartamra rendelheti el, és meghosszabbitasara
nincs lehet6ség (Be. 138/B §).

Ha a birdsag a tavoltartds modositasarol vagy megsziintetésérdl hataroz, a
tavoltartas elrendelését inditvanyozo nyilatkozatat, valamint az ligyész, a ma-
ganvadlo (potmaganvadlo) inditvanyat beszerzi.

Ha a terhelt a tavoltartas szabalyait szandékosan megszegi, és ezt utdlag nem
menti ki, el6zetes letartoztatasa rendelhetd el, vagy rendbirsaggal sijthato,
amelyet meg nem fizetése esetén elzarasra kell atvaltoztatni.”

3. A tavoltartassal kapcsolatos gyakorlat

A 2017. februar 2-an kiadott, a 2015-6s adatokat tartalmazé Ugyészségi
Statisztikai T4jékoztat6® 54. és 55. tablaja szerint 2015-ben dsszesen 513 kezde-
meényezés érkezett a tavoltartas elrendelésére. E kezdeményezéseknek csak igen
kis részét teszik ki az tigy€sz altal hivatalbol tett inditvanyok a tavoltartas elren-
delésére (71 eset), és még kevesebb a kezdeményezés alapjan tett inditvanyok
(12), illetve a kezdeményezes ellenére nem tett inditvanyok (40) eléfordulasa. A
kezdeményezések nagy részére (tobb mint 70 szazal¢kara) az a jellemz6, hogy
az ligyészség a beérkezett inditvanyokat tovabbitotta a birésaghoz (362 eset).
A korabbi évekhez hasonloan a tavoltartds modositasara vagy megsziintetésre
csak elvétve talalunk inditvanyt (2015-ben minddssze egyet-egyet).

A tavoltartas bevezetése oOta eltelt tiz év adatait az alabbi tablazatban foglal-
tuk Ossze?'.

A tavoltartasrél lasd még GILANYI Eszter: A tavoltartas mint 0j kényszerintézkedés. Ugyészek
Lapja, 2006/2. 31-34.

20 http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok8724.pdf

2l Az bsszevetésben szerepelnek a 2009-es Ugyészségi Statisztikai Tajékoztato adatai is. Lasd

http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok4108.pdf.
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Ev | Osszes Hivatal- | Kezde- Kezde- Beérkezett | Médositasi | Megsziin-
kezdemé- | bol tett ményezés | ményezés |inditvany |inditvany | tetési
nyezés inditvany | alapjan alapjan tovabbi- inditvany

tett nem tett |tasa
inditvany |inditvany

2015 513 71 12 40 362 1 1

2014 492 77 11 34 347 1 2

2013 472 60 23 30 328 1 1

2012 436 63 14 31 306 1 2

2011 503 59 19 31 356 1 3

2010 508 83 23 25 348 0 0

2009 369 51 14 36 247 1 0

2008 245 50 12 22 143 1 0

2007 163 28 13 19 89 2 0

2006 49 6 5 3 31 0 0

A fenti adatokbdl leszlirhetd, hogy a kezdeti folyamatos emelkedést kovetden
2010-t6l kisebb kilengésekkel [ényegében stagnal a tavoltartassal kapcsolatos
inditvanyok szama.

A megyénkénti megoszlds mar sokkal nagyobb eltéréseket mutat. Mig
Budapesten 2015-ben a tavoltartas elrendelésével kapcsolatosan Osszesen 77
kezdeményezés tortént, €s még tovabbi 6t megyében 40 feletti a kezdeménye-
zések szama (Baranya 41, Bacs-Kiskun 45, Gyér-Moson-Sopron 50, Szabolcs-
Szatmar-Bereg 64, Tolna 53), addig vannak megy¢€k, ahol ezek éves szama 6t
alatti (Nograd és Zala négy, Fejér és Hajdu-Bihar harom-harom, Koméarom-
Esztergom egy, Jasz-Nagykun-Szolnok nulla). Vannak tovabba olyan megy¢k
is, ahol 2015-ben az ligyészségek egyaltalan nem kezdeményeztek tavoltartast,
hanem legfeljebb csak a masok altal hozzajuk eljuttatott kezdeményezést tovab-
bitottak. Nem meglepd, hogy ezek kozott talaljuk az elobb emlitett, 6sszességeé-
ben alacsony szdmmal biré megyéket (Nograd, Zala, Hajdu-Bihar, Komarom-
Esztergom, Jasz-Nagykun-Szolnok), az azonban mar nehezebben magyarazhato
meg, hogy a kezdeményezések szamaban igencsak eldl allo6 Baranya megyében
sem volt egyetlen hivatalbol torténd ligyészi kezdeményezés sem (mig példaul
az alig tobb 0sszes kezdeményezéssel bird Bacs-Kiskun megyében 16 is).

A birdsagi dontéseket vizsgalva megallapithatjuk, hogy 2015-ben Magyar-
orszagon Osszesen 307, a tavoltartas elrendelésével kapcsolatos dontés sziile-
tett. Ezek tobb mint 40 szazalékaban a birosag az ligyészi inditvany alapjan
elrendelte a tavoltartast (130 eset), és az ligyek majdnem negyedében nem
ligyészi inditvany alapjan rendelte el a biroésag a kényszerintézkedést (72 eset).
Eppugy, mint més kényszerintézkedésnél (kiilsnosen a letartoztatasnal), itt is
az tapasztalhatd, hogy ligyészi inditvany esetén ritkan (2,6 szazalék) keriil arra
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sor, hogy a birdsag ne rendelje el a tavoltartast (8 eset), mig ez az ardny nem
iigyészi, hanem mashonnan jovo inditvany esetén 31,6 szazalék (97 eset). Azaz
tizenkétszer gyakrabban fordul eld, hogy a birdsdg a mas altal a tavoltartas
elrendelésére benyujtott kezdeményezést elutasitja, mint teszi azt az ligyészi
inditvany esetén. A tavoltartas birdsagi megsziintetésére 2015-ben minddssze
hét esetben kertilt sor, azaz altalaban az a jellemz0, hogy ha elrendelik a tavol-
tartast, akkor az fenn is marad annak (egyébként térvényileg nem tul hosszan
engedélyezett) tartamaig.

Az elmilt tiz év tavoltartassal kapcsolatos birdsagi dontéseire vonatkozo
adatokat az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze.

Ev Birosagi Ugyészi Nem Ugyeészi Nem Tavoltartas
dontések | inditvanyra ligyészi inditvany iigyészi megsziinte-
szama valo inditvanyra | elutasitdsa | inditvany tése
osszesen | elrendelés valo elutasitasa
elrendelés
2015 307 130 72 8 97 7
2014 276 110 76 9 78 2
2013 300 118 101 13 68 5
2012 283 108 93 12 68 5
2011 292 119 86 14 73 4
2010 342 157 101 13 70 2
2009 243 101 63 7 68 0
2008 157 66 45 5 41 1
2007 114 49 28 8 27 1
2006 31 14 8 2 7 0

A kezdeményezésekre vonatkozo adatokhoz hasonlodan itt is megallapithato,
hogy miutan a tavoltartassal kapcsolatos birosagi dontések szama 2010-ben
meghaladta a 300-at, azdta kisebb-nagyobb eltérésekkel nagyjabol ekoriil
mozog.

A megyénkénti megoszlast nézve kicsit furcsa, hogy a kezdeményezéseknél
tapasztalhato févarosi folény a birosagi dontéseknél mar nem lathato. A legtobb
birdsagi dontés 2015-ben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében volt (53), ezt ko-
veti Bacs-Kiskun megye (36), Baranya (27) és Tolna megye (24), és csak ezutan
jon Budapest és Veszprém megye (22-22 eset). Az ligyészi inditvany alapjan
torténd elrendelések szama is Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a legtdbb
(26). Ami érdekes, hogy ezt Veszprém megye koveti, éspedig 22 esettel (azaz
ebben a megyében minden birdi dontést ligyészi inditvany alapjan hoztak, és
mindegyik esetben el is rendelték a tavoltartast).
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A megel0z6 tavoltartassal kapcsolatos biroi gyakorlatbol ki kell emelni a BH
2015. 70. szdmu eseti dontést. A Kuria hatarozata? kimondta, hogy a megel6z6
tavoltartas elrendeléséhez nem elegendd a bantalmazas valosziniisitése, hanem
az sziikséges, hogy az eset Osszes koriilményébdl a hozzatartozok kozotti
erdszak elkovetésére megalapozottan lehessen kovetkeztetni. Adott esetben a
valofélben 1évo hazastarsak kozotti konfliktushelyzetben, amelynek kialaku-
lasaban mindkét fél magatartasa kozrehatott, a kérelmezett altal tanusitott
egyszeri, kifogasolhat6 magatartds nem adott alapot a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo, azzal aranyban nem all6 tavoltartas elrendelésére.

Aziigyben a kérelmezd a kérelem el6terjesztésének kozvetlen eldzményeként
két veszekedést, majd a masodik veszekedés nyoman kialakult tettleges bantal-
mazast jelolte meg. Elmondta, hogy ennek hatasara koltozott el a gyermekekkel
a kozos otthonbol, ahova nem is mernek visszatérni.

Kérelmezett viszont vitatta az er6szak megvalositasat. Allitasa szerint a
kérelmez6 labilis idegzetli személyiség, aki kiprovokalja a veszekedéseket, és
magat allitja be aldozatként. Csak a kérelemben megjeldlt masodik veszekedést
ismerte el és azt is, hogy valoban tortént koztiik szovaltas és dulakodas.

A birosag végzésével a megel6z6 tavoltartas elrendelése iranti kérelmet el-
utasitotta. A bizonyitékok dsszességét mérlegelve nem talalta kétséget kizaroan
megallapithatonak a kérelmezett altal a kérelmezd és a felek kiskoru gyermekei
sérelmére hozzatartozok kozotti erészakot megvalositd cselekmények elkove-
tését. A masodfoku birdsag végzésével az els6foku birosag végzését megval-
toztatta, és eldirta a kérelmezettnek, hogy a hatarozat kézhezvételét kovetd 15
napig tartsa tavol magat a kérelmezotol, a kozos kiskort gyermekektol, valamint
az ¢életvitelszert tartozkodédsukra szolgalo lakastol.

A jogerOs végzés ellen a kérelmezett nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foktl végzés helybenha-
gyasat kérte. A masodfoku birdsag ugyanis végzésének indokoldsa szerint a
kérelmez6tél nem varta el eléaddsa bizonyitasat, elegendonek tekintette az
események valosziniisitését. A masodfokl birdsag a valdszinliség szintjén sem
tamasztotta ald a végzését, olyan megallapitasokat tett, amelyek alapvetden
ellentmondanak az tigyben keletkezett iratok tartalmanak, de még a kérelmezd
eléadasainak is.

A feliilvizsgalati kérelem a Kuria szerint alapos volt, mivel a 2009. évi
LXXII. torvény 1. §-a szerint hozzatartozok kozotti erdszaknak a bantalmazo
altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltosagot, az €letet, a szexualis

22 Kria, Pfv.11.21.305/2014.
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onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki egészséget stilyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység mindsiil. Az elrendeléshez tehat nem
elegend6 a hozzatartozok kozotti er6szak megtorténtének a valosziniisitése. A
Kiria szerint kétségtelen volt, hogy a kérelmezett elitélendé modon viselkedett,
amikor a vita elfajulasa kovetkeztében a kérelmez6 mobiltelefonjat dsszetorte,
illetve a kérelmezot a gyermekek el6tt tobbszor lekdpte, azonban a valofélben
1évo hazastarsak kozott megvaldsult, konfliktushelyzetben tortént egyszeri cse-
lekedete nem szolgalt alapul a személyi szabadsagat sulyosan korlatozo, azzal
az adott esetben aranyban nem allo tavoltartas elrendelésére, €s ezt a gyermekek
érdeke sem tette indokoltta.

4. Osszegzés

Az ENSZ, az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unid jogforrasaibdl, illetve eseti
dontéseibdl® is levezethetd a tavoltartas megel6zo, a biztonsagot és a védelmet
szolgald, és semmiképpen sem szankcionald jellege*. Ezek koziil is kiilon ki
kell emelni a 2011/99/EU irdnyelvet, valamint fontos tAmpontot nyujthat az
Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmazott tavoltartassal kapcsolatos Duluth-
modell, amely megteremtette a csaladon beliili er6szakkal? szembeni fellépés
jogi szabalyozasanak alapjait?.

A hazai jogban ugyanakkor nincsenek valodi gyokerei a jogintézménynek,
hiszen a sokak altal ilyennek tekintett szamiizés ¢és a szamkivetés nem kifeje-
zetten azokra a blincselekményekre vonatkozott, mint a mai tavoltartas®.

2 GILANYI Eszter: Tavoltartas — nemzetkozi ajanlasok és a magyar helyzet. In: FARkAs Akos —

NAGY Anita — ROTH Erika — SANTHA Ferenc — VARADI Erika (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Dr.
H.C. Horvath Tibor professor emeritus 80. sziiletésnapja tiszteletére. [Biiniigyi Tudomanyi
Koézlemények] Miskole, Bibor Kiado, 2007. 299-320.

Ez még akkor is igaz, ha példaul kivételesen a spanyol biintetd torvénykdnyv a szankciok
kozott tartalmazza a tavoltartast, éspedig bizonyos biincselekmények esetén kotelezo
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szabalyozasaban viszont talalunk kdvetendé példakat. Lasd TOTH Andrea Noémi: Az osztrak
és magyar tavoltartas osszehasonlito elemzése. In: ZovANy1 Nikolett (szerk.): Jogalkotds és
jogalkalmazas a XXI. szazad Eurdopdjaban. Budapest—Debrecen, Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége Jogtudomanyi Osztaly, 2014. 277-283.; TOTH Andrea Noémi: Tavoltartas osztrak
mintara? Debreceni Jogi Miihely, 2013/3. 107-119.

HARMATI Judit: A csaladon beliili erészak elleni védelem egy lehetséges eszkoze: a tavoltartas.
Studia juvenum, 2005/1. 73-94.

26 TéTH (2015b) i. m. 37-38.
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Es a jogintézmény jovéie is elég bizonytalan. TOTH Andrea Noémi: Milt, jelen, jov6: merre
tart a tavoltartas? Pro Futuro, 2015/1. 84—100.
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Az azonnali intézkedés sziikségessége esetén alkalmazhatdo magyar ideig-
lenes megel6zo tavoltartassal kapcsolatban fontos gyakorlati probléma, amire
Toth Andrea Noémi is ramutat: hazankban nehézkes talalni éjjel-nappal hivhato
ingyenes segélyvonalat®® (ilyen példaul a Nemzeti Csalad és Szocialpolitikai
Intézet oldalan talalhat6 Orszagos Kriziskezeld €s Informacios Telefonszolgalat).
Ezzel is az a gond, hogy csak szubszidiarius jelleggel miikddik (tehat csak akkor
segitenek a bantalmazottnak, ha mas jogi ut nem all a rendelkezésére). Emellett
mas szervezetek is miikddtetnek ugyan ingyen hivhato segélyvonalat (példaul
NaNe, Stop-Férfierdszak Informacios Vonal, Patent Egyesiilet), de ezek nem
hivhatok alland6an.?

A fenti szabalyozasbol is lesziirhetd komoly gyakorlati probléma, hogy ha-
zankban egymassal parhuzamosan zajlik az ideiglenes megeldz6 tavoltarto ha-
tarozat birosagi feliilvizsgalata és a megeléz6 tavoltartas elrendelésére iranyuld
nemperes eljaras®. A két rendszer kozotti kiillonbségként Toth Andrea Noémi
kiemeli, hogy Magyarorszagon az ideiglenes megel6z6 tavoltartas szabalyainak
megszegése nem pénzbiintetést vagy eldallitast von maga utan, hanem elzaras-
sal is biintethetd szabalysértést valosit meg a feltételezett bantalmazo, bar az
ezzel kapcsolatos renddrségi ellenorzés koriilményei tisztazatlanok™.

A harom jogintézmény egymashoz vald viszonyat az alabbi tablazat szem-
1élteti.

Ideiglenes megel6z6 Megel6z6 tavoltartas | Tavoltartas
tavoltartas

Mi szabalyozza? | 2009. évi LXXII. tv. 2009. évi LXXII. tv. 1998. évi XIX. tv. (Be.)
6-12. § 13-17. § 138/A—138/B §

Ki inditva- bantalmazott renddrség (hivatalbol) | iigyész

nyozhatja bantalmazott bantalmazott sértett, maganvadlo,

(kérelmezheti)? |hozzatartozoi bantalmazott potmaganvadlo
gyermekvédelem hozzatartozoi sértett vagy kiskort
egészségiigyi torvényes képviseldje
szolgaltatd, személyes
gondoskodast ny;jto,
kozoktatdsi intézmény

Ki rendeli el? renddrség birdsag birdsag

(jarasbirosag) (nyomozasi bir6 vagy
az eljard birosag)

28

Pedig a bantalmazott szempontjabdl sokszor ez jelenti az egyik legfontosabb lelki tdAmogatast.

ToTH Andrea Noémi: A tavoltartas 1élektana. Magyar Jog, 2015/7-8. 407—-416.
2 Részletesen lasd TOTH (2015b) i. m. 66. skk.

30

ALFOLDI Agnes Déra: Szemelvények az tigyészség ideiglenes megel6z6 és megel6zé tavol-

tartas alkalmazasa soran kialakult gyakorlatabol. Csaladi Jog, 2011/2. 34-39.
3 ToTH (2015b) i. m. 74-76.
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Ideiglenes megel6z6 Megel6z6 tavoltartas | Tavoltartas
tavoltartas
Milyen kozigazgatasi eljaras- | nemperes polgari peres | biintetdeljarasban
eljarasban ban eljarasban (Be)
rendelkeznek (Ket.) (Pp.)
rola?
Mennyi idére 72 ora 0—60 nap 10—60 nap
lehet elrendelni?
Milyen jogor- fellebbezés nincs (csak | fellebbezés fellebbezés

voslat van a
dontes ellen?

birosagi feliilvizsgalat)

Mi a tavoltartasi
rendelkezés
megszegésének a
kévetkezménye?

szabalysértésnek
mindsiil

elzarassal is biintethetd
szabalysértésnek
mindésiil

letartoztatasa rendel-
het6 el, vagy elzarasra
atvaltoztathato6 rendbir-
saggal stjthatod

A tablazatbol is jol latszik, hogy noha ugyanazt a célt szolgalé harom jogin-
tézményrdl van szo, teljesen eltérd rendelkezések vonatkoznak rajuk, ezaltal az
azok kozotti atmenet is megoldatlan®.

Tovabbi komoly gyakorlati probléma, hogy a tavoltartas mint kényszerintéz-
kedés nem rendelhet6 el azonnali intézkedésként®. gy a rendérség szamara az
ideiglenes megel6zd tavoltartds marad, ami viszont a biintetdeljaras keretein
kivil esik, és még hozzatartozok kozott sem rendelhetd el a lakéstulajdoni
viszonyokra val6 tekintet nélkiil*. A (biintetdeljarasbeli) tavoltartas pedig nem
tekinthetd a letartoztatas valodi alternativdjanak, semmilyen relevans eljarasi
szabaly nem tamasztja ala, hogy a tavoltartas valoban a letartoztatast helyette-
sit6 kényszerintézkedés lenne™.

Belovics Ervin és Toth Mihaly kiemeli, hogy a tavoltartas kettds célt szolgal.
Egyrészt a biinteteljaras sikerét biztositd kényszerintézkedés, hiszen célja
annak megakadalyozasa, hogy a terhelt a sértett befolyasolasaval megnehezitse,

2 GarLamBos Réka Agnes: Quo vadis, tavoltartas? A tavoltartas intézményének magyar

szabalyozasa. Tudomanyos Diakkori Dolgozatok, 2011/1. 165-198.

TOTH Eva: ,,Szabadits meg a Gonosztol!” A tavoltartas dilemmai. Ugyészek Lapja, 2011/4.
15-33.

Tovabbi jogalkalmazasi problémakrol 14sd KapossyNE CZENE Magdolna: A tavoltartas els6
két éve a birdsagok gyakorlataban. In: WirTH Judit (szerk.): Rendszerbe zdrva. Hogyan kezeli
az igazsagligyi rendszer a nok és gyerekek elleni férfierészak jelenségét ma Magyarorszagon?
Budapest, Demax Miuvek, 2009. 109-146.; Lucost Jozsef: A megel6z6 tavoltartas intéz-
ményének jogalkalmazasi nehézségei. Magyar Jog, 2013/11. 690—698.; MATUSIK Tamas:
A Dbiintetéeljarasi tavoltartads szabalyozasanak jogalkalmazasbeli problémai. Beliigyi
Szemle, 2013/9. 13-26.; PestI Brigitta: A hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol, alkalmazasanak gyakorlati problémairdl. Jogelméleti Szemle, 2013/2. 7.

3 TéTH (2015b) i. m. 106.
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vagy éppen meghiusitsa az eljarast. A masik cél a blinismétlés megakadalyo-
z4asa*.

Mindkét cél a sértett érdekét €s biztonsagat is szolgalja. Az mar mas kérdés,
hogy a tanulmanyban felvetett elméleti és gyakorlati problémak mennyire
nehezitik meg e célok érvényesiilését, és mit tehet az ligyészség annak érde-
kében, hogy minél hatékonyabban keriiljon sor a tavoltartas alkalmazasara a
biintetéeljarasban és azon kiviil.

36 Berovics Ervin — Totu Mihaly: Biintetd eljardsjog. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyv-

kiado, 2015. 178.
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GONDOLATOK A JAVITOINTEZETI NEVELES
VEGREHAJTASAVAL KAPCSOLATOS
VALTOZASOKROL ES DILEMMAKROL

Bory Noémi

1. Elé6zmények

A javitointézet Janus-arct intézmény, ugyanis mikézben a gyermek- és ifja-
sagvédelem egységes részeként mikodik, az intézkedés szabadsagelvondssal
megvaldsitott végrehajtasa sordn megjelenik a biintetés-végrehajtasi jellege.

Alapveto feladata a fiatalkoruak viselkedéskorrekcidjaval normakat és
magatartasi szabalyokat kozvetiteni, tovabba az intézkedés célja az, hogy
a novendékeket egészséges életmddra neveljék az életrend elemeinek napi
gyakoroltatasaval, a viselkedésmodositas eszkozrendszerével, a sport, mozgas
rendszerességének biztositasaval.

A javitointézettel kapcsolatos elsd rendelkezések Csemegi Karoly nevéhez
kothetok, az 1878. évi V. torvénycikkben, a Csemegi-kddexben szabalyoztak
eldszor a csak fiatalkoruak esetében alkalmazhatd javitointézeti nevelést. A
Csemegi-kodex akként rendelkezett, hogy a foghazbiintetésre itélt, ha a husza-
dik életévét még nem toltotte be, a foghazbiintetésébdl hat honapot, amely id6t
egyebként maganelzarasban kellett volna toltenie, javitointézetben tolthetett, to-
vabba azok a tizenkét és tizenhat év kozotti fiatalkoruak, akik a bilincselekmény
biindsségének felismerésére sziikséges belatasi képességgel nem rendelkeztek,
javitointézetbe keriilhettek, amennyiben a huszadik életéviiket nem t6ltotték be.

Magyarorszagon az elso javitointézetet 133 évvel ezelott, 1884-ben hoztak
létre Aszodon. Az akkori igazsagiigy-miniszter, Pauler Tivadar 1882-ben
megvasarolta a vasut melletti volt cukorgyari teriiletet. Az intézet épitésére a
minisztérium jo viseletli fegyenceket rendelt ki a vaci intézettdl. A munkala-
tokat Wagner Janos budapesti épitdmester vezetésével kezdték meg, és az elsd
csoport 1884 augusztusaban bekdltozhetett a foépiiletbe. Ezt kdvetéen tovabbi
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javitdintézetet épitettek: 1886-ban Kolozsvaron, 1890-ben Rakospalotan lanyok
részére, 1895-ben Székesfehérvaron, 1905-ben Kassan.

Jelenleg ot javitointézet mukodik hazankban, fitk szdmara Aszodon,
Budapesten, Debrecenben ¢s Nagykanizsan, a lanyoknak pedig Rékospalotan.
Az 6todik, a nagykanizsai intézet 2015 szeptemberében nyitotta meg kapuit. A
Nagykanizsai Javitointézet épitésével egy idoben kezd6dott meg a javitointézet
szakmai standardjainak kidolgozasa. A standardizalas a szakmai kisérletek
eredményeit, a jo gyakorlat mddszertani ajanldsait, az intézményrendszer
tovabbi fejleszthetdségének lehetdségét feltarva a nevelési értékeink megszi-
larditasat szolgalja. Ezzel a modszertani fejlesztéssel a javitdintézetek szakmai
kozossége a gyakorlat lehetséges egységesitésének Uijraalapozasat segiti elo.

A javitointézetben 215 ndvendék toltStte jogerds javitdintézeti nevelését
2016-ban, mig eldzetes letartoztatasban 159-en voltak. Az adatok tizszazalékos
emelkedést mutatnak a 2015. évhez képest.

2015. januar 1. napjan hatalyba Iépett a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi
CCXL. toérvény (a tovabbiakban: Bv. tv.), és ezzel egyidejiileg hatalyat vesztette
a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. torvényerejil
rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.). Az 0j blintetés-végrehajtasi torvénnyel egy
harmincot éves korszak zarult le.

A hatalyos rendelkezések alapjan a javitointézeti nevelés az egyetlen olyan
szabadsagelvonassal jaro intézkedés, amely csak fiatalkortiak esetében alkal-
mazhato. A Bv. tv. a javitointézetek rendtartasarol szolo 30/1997. (X. 11.) NM
rendeletben (a tovabbiakban: Rendtartas) szabalyozottak jelentds részét torveé-
nyi szintre emelte. A jogalkotd ezzel a jogszabalyi dontésével kinyilvanitotta a
javitdintézet jogintézménye iranti bizalmat, és egytuttal meghatarozta szandékat
a jelenlegi intézményrendszer megerdsitése érdekében. A javitdintézetek ko-
zOssége nagy utat tett meg a kozelmultban, igy visszaszerezhették a a létiik,
mukodésiik és szakmai hitvallasuk iranti, korabban elveszett bizalmat.

2. A javitointézeti neveléssel kapcsolatos anyagi jogi
rendelkezések a 2012. évi C. torvényben

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
rendelkezéseinek megfelelden a javitointézeti nevelést a birdsag barmely biin-
cselekmény elkdvetése esetén elrendelheti, ha a fiatalkoru eredményes nevelése
érdekében ez az intézkedés sziikséges, kivéve azzal szemben, aki az itélet
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meghozatalakor a huszadik életévét betoltotte. Az intézkedés minimuma egy,
maximuma négy év. A felsd korhatar felemelése Osszefiigg a biintethetdségi
korhatar szektoralis jellegli leszallitasaval. A javitdintézeti nevelés tartamat a
birdsag, a szabadsagvesztéshez hasonloan, években és honapokban allapitja
meg. A javitdintézeti nevelés elrendelésére a blincselekmény tizenkettedik €s
huszonegyedik ¢letév kozotti elkovetdjével szemben, biintetéiigyben hozott
jogerds birdi itélet alapjan keriilhet sor. Azt, aki a huszonegyedik életévét
betdltotte, az intézetbol véglegesen el kell bocsatani (a korabbi szabalyozas
az elbocsatas végleges id6pontjat a tizenkilencedik életévben hatarozta meg).
Abban az esetben, ha alaposan feltehetd és indokoltta valt, hogy a fiatalkortval
szembeni neveld jellegii intézkedés célja eredményesen megvaldsult, a javitoin-
tézet kezdeményezi a fiatal ideiglenes elbocsatasat. Ez esetben mar az intézeten
kiviil, partfogé feliigyelet elrendelésével egyidejlileg tamogatott a fiatal sikeres
reszocializacioja. Az ideiglenes elbocsatasra leghamarabb akkor keriilhet sor, ha
a ndvendék az intézkedés felét mar letoltotte, és legalabb egy évet eltdltdtt az in-
tézetben. Tovabbi 1ényeges szempont ebben az esetben annak mérlegelése, hogy
az egylittmiikodésének mindségére tekintettel, valamint a kdrnyezet tdmogato
kozremutikodésének figyelembevételével alaposan feltehetd, hogy az intézkedés
célja tovabbi javitdintézeti nevelés nélkiil elérheté. Az ideiglenes elbocsatas
tartama azonos a javitdintézeti nevelés hatralévo részével, de legalabb egy év.
Az ideiglenes elbocsatas tartama alatt a fiatalkort partfogo feliigyelet alatt all.

A birdsag az ideiglenes elbocsatast megsziinteti, ha a fiatalkortt az ideiglenes
elbocsatas alatt — a 122. §-ban meghatarozott esetet kivéve — szabadsagvesztés-
re itélik, vagy vele szemben javitointézeti nevelést rendelnek el. Ha a birdsag a
fiatalkortval szemben mas biintetést szab ki, vagy mas intézkedést alkalmaz,
akkor az ideiglenes elbocsatast megsziintetheti. A Btk. 122. §-a rendelkezik
arrdl, hogy ha a fiatalkortt a javitointézeti nevelésre itélés utan elkdvetett
blincselekmény miatt a javitdintézeti nevelés vagy az ideiglenes elbocsatas
alatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélik, a szabadsagvesztés-biintetést
kell végrehajtani. Ez esetben a javitointézeti nevelés hatralévo részét szabad-
sagvesztésre kell atvaltoztatni, és ennek kovetkeztében kétnapi javitdintézeti
nevelés helyébe egynapi szabadsagvesztés 1ép. Az intézetbdl vald elbocsatas
akkor valik véglegessé, ha az ideiglenes elbocsatas idGtartama sikeresen telik
le. Ebben az esetben — ha betartja a szamara eldirt magatartasi szabalyokat, €s
nem valik biinismétléve, értelemszeriien — nem kell letdltenie a javitdintézeti
nevelés hatralévo részét.

Ideiglenes elbocsatasra azok javasolhatok, akik a gondozas—nevelés—fejlesz-
tés folyamataban sikeresen €s eredményesen egyiittmiikodtek, a kdrnyezetiik
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tamogatta a nevelési folyamatot és épiteni szeretne annak eredményeire. Azok
a fiatalok, akik nem egyiittmiikodok és ,,csak” varjak az intézkedés végét,
illetve folyamatosan opponaljak a nevelés folyamatat, nem kaphatnak partfogod
feliigyel6i kisérést — annak ellenére, hogy leginkabb nekik lenne sziikséges ez a
tamogatas —, mert 6k nem kertilhetnek ideiglenes elbocsatasra.

3. A javitointézeti neveléssel osszefiiggo
biintetoeljaras-jogi rendelkezések

A fiatalkoru elézetes letartoztatasa 1995 6ta javitdintézetben is végrehajthato.
Koézelmultunk egyik sikertorténetévé valt ez a lehet6ség: a borton helyett
javitéintézetben elhelyezett elézetesen fogva tartott fiatalnak mérséklédott a
stigmatizalasa, jelentés mértékben csokkent a sériilése is.

Az elkovetd személyiségére, valamint az elkovetett blincselekmény jellegére
figyelemmel a bird dont arrél, hogy az eldzetes letartoztatast biintetés-végre-
hajtasi intézetben vagy javitointézetben hajtsak végre. Allaspontom szerint
eléremutat6 az a szabalyozas, ami altal a tizennégy év alatti fiatalkoru elézetes
letartoztatasat javitointézetben kell végrehajtani. A tizenkét és tizennégy év
kozotti fiatalkoruval szemben elrendelt eldzetes letartoztatas legfeljebb egy
évig tarthat, mig a tizennégy és tizennyolc év kozotti fiatalkoru esetében
maximum két évig. Kivételt abban az esetben lehet ettdl eltérden alkalmazni,
ha az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott eldzetes
letartoztatas, tovabba ha az tigyben harmadfok birdsagi eljaras vagy hatalyon
kiviil helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban. Ha a terhelt a biin-
teteljaras soran eldzetes fogva tartasban vagy hazi érizetben van, annak teljes
iddtartamat be kell szamitani a javitointézeti nevelés idejébe. Beszdmitasakor
egynapi javitointézeti nevelésnek egynapi eldzetes fogva tartds, illetve harom
nap hazi drizet felel meg.

4. A Bv. tv. rendelkezései a javitointézeti neveléssel
kapcsolatban

A torvény az altalanos rendelkezések kozott rogziti, hogy a javitdintézeti neve-
lés végrehajtasa soran a fiatalkoruval szemben emberi méltosaga tiszteletben
tartasaval, életkori sziikségletei figyelembevételével kell banni, és a térvényben
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meghatarozott korlatozasok kivételével gondoskodni kell jogai megkiilonbdzte-
tés nélkiili biztositasarol és védelmérol.

A javitointézeti nevelés céljat els6sorban annak pedagogiai feladataiban lehet
meghatarozni. Az intézetek kiemelt feladata a fiatalkort kulturaltsagi szintjének
emelése, ami még mindig az oktatason keresztiil lehetséges els6sorban, tovabba
a javitointézet nélkiilozhetetlen és f6 kultirkdrnyezetében: a névendékek cso-
portkdrnyezetében. A fejlesztési folyamatot elkeriilhetetleniil és generaciorol
generaciora befolyasolja a szocializacios folyamat hianyossagainak potlasa,
illetve korrigalasa. A hianyossagok, kiilondsen a szocializacio elégtelenségei-
nek potlasa a javitointézetek nevelési folyamataban foként az életmadd, életrend
kialakitasan keresztiil valosulhat meg.

Az egyik leginkabb kitartast és kovetkezetességet igénylé cél a munkavég-
zéshez sziikséges készségek, képességek fejlesztése, kiilonds tekintettel arra,
hogy a novendékek jelentds része kevésbé gyakorlott ebben a tevékenységben,
munkavégzéssel kapcsolatos ismereteik és élményeik esetlegesek és csekély
mértékiiek. A nevelés folyamata alapvetéen magaval a foglalkoztatassal, a
szakmai oktatassal, szakképzéssel, a frusztracidtolerancia ndovelésével és az
erkolcsi struktarak erdsitésével hivatott el0segiteni az dnkontroll fejlesztését.

A javitéintézeti nevelés kiemelt feladata a viselkedés alakitasa. A személyi-
ségformalo hatés tobb esetben terapiaval, tréningekkel és napi rendszerességgel
megtartott fejlesztOprogramokkal érhetd el. A fejleszté folyamatnak ezek az
elemei minden esetben a sziikebb és tagabb kdrnyezet bevonasaval lehetségesek.

A novendékek érzelmi életének fejlesztése sajatosan valosul meg a javitdin-
tézetben. A foglalkozasok célja a — sokszor ellentmondasos viselkedésti — fiata-
lokban egy realis énkép kialakitdsa a szorongds oldasaval egyidejiileg. Ennek
eredményét meghatarozza és befolyasolja egyebek kozott a zart kdzegben a
neveldkkel és a tarsakkal kialakitott érzelmi kapcsolatok mindsége.

A legfobb cél az intézményrendszer alapitdsa oOta valtozatlan, ez pedig a
fiatalok erkdlcsi fejlodésének eldsegitése. Az intézet a napi tevékenységek rend-
szeres értékelésével folyamatos hatdst gyakorol a fiatal érzelmi életére, alkal-
mazkodoképességének, reziliencidjanak fejlesztésére, igy segitve normakdvetd
és normatart6 visszailleszkedését a tarsadalomba.

A javitointézeti nevelés soran a fiatalkoru gyakorlatilag kikertil az 6t karositd
— egyben kriminalizal6é — kornyezetbdl, és olyan zart kdzegbe keriil, ahol az
egyéni ¢és a kdzosségi normak alapjan egyarant gondoskodnak a testi és az ér-
telmi fejlodésérol. Megfeleld képzettségli szakemberek (pedagdgusok, gyogy-
pedagoégusok, pszicholégusok, kriminalpedagogusok) bévitik a fiatal iskolai
¢és szakmai ismereteit, hozzajarulnak pszichés allapotanak rendezédéséhez.
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A nevelési folyamat soran elért eredmények eldsegithetik, hogy fékezddjon vagy
megalljon tovabbi kriminalizalodasa, és torvénytiszteld életmddot folytasson,
valamint a javitdintézetben szerzett szakmai ismereteivel ¢s szakképesitésével
munkavallalova valhasson.

A korabban hatalyos Rendtartas 23. § (1) bekezdésének szovegének beeme-
1ésével a Bv. tv. 344. §-a a kovetkezoket fogalmazza meg: ,,A javitointézetben
foly6 nevelés célja a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése, ennek
érdekében beilleszkedési zavarai enyhitése, pszichés allapota rendezése, iskola-
zottsaga, szakmai képzettsége fejlesztése, az alapvetd erkdlesi normak elfogad-
tatasa, az egészséges €életmodra valo felkészitése.” Elgsegiteni a beilleszkedést,
az azzal kapcsolatos zavarokat enyhiteni ugy, hogy a fiatal pszichés allapota
is rendez6djon, meglehetésen nehéz abban a modszertani integracios egység-
ben, ami Janus-arcuként jellemzi a javitdintézetet. A Janus-arciisag ebben az
értelemben az a szemlélet, amely egyszerre képviseli a biintetés-végrehajtas, a
gyermek- és ifjusagvédelem, valamint a blinelkovetd fiatal érdekeit.

Ez adja a magyar javitdintézeti kriminalpedagogia alapjat, és ezek a szakmai
alapok most a bv. kodexben is megerésitésre keriiltek.

Jeles elédeink a jogalkototol azt a feladatot kaptak, hogy fejlesszék a gondo-
zasukra, nevelésiikre bizott fiatal erkdlcsét. A jogalkotd célja ma sem valtozott:
az erkolcsi fejlesztés 1étjogosultsdganak igénye toretleniil meghatarozd, hiszen
akirdl esetiinkben sz6 van, az gyermek. A Btk. 105. §-anak (1) bekezdése alap-
jan fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem. A Bv. tv. 343. §-anak (6) bekezdése
alapjan fiatalkortin érteni kell a tizennyolcadik életévét betoltott, de a huszon-
egyedik életévét meg nem haladott javitdintézeti novendéket is. Ily mddon a
javitdintézeti nevelés végrehajtasa tekintetében bdviil a fiatalkoru fogalma,
¢és fiatalkorunak tekintendd a tizenkettedik €s a huszonegyedik életév kozotti
javitéintézeti névendeék is.

A javitointézetek fenntartoja 2013. januar 1-je 6ta a szakminisztérium helyett
a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag lett, a szakfeliigyeletiiket a biin-
tetés-végrehajtasért felelos miniszter latja el. A jelenlegi meghatarozas alapjan
a biintetés-végrehajtasért felelos miniszter a birdsagi hatarozatok végrehajtasat
illetéen gyakorol szakfeliigyeletet. A korabban hatdlyos Rendtartds meghata-
rozta, hogy a javitdintézet a gyermekvédelmi rendszer részeként miikodik. A
Bv. tv. a javitdintézeti nevelést inkabb a szabadsagvesztéshez kozeliti azzal,
hogy a biztonsagi kovetelmények €s a hazirend kialakitasa soran meghatarozza
az egytttmikodést a két intézet kozott. Jelentds szakmai egyeztetési folyamatot
igényel a két intézményrendszer mikddésének harmonizalasa gy, hogy meg-
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maradjanak az intézmények értékalapjai. Ertékalap a javitointézetnek az, hogy
,veédett” kdzegben egyiittmiikddésre hivja a fiatalt.

A javitointézeti nevelés az intézetbe befogadas napjaval kezdddik, és idotar-
tama a szokés, vagyis az intézetbdl torténd engedély nélkiili eltavozas iddtar-
tamaval meghosszabbodik. A javitointézeti nevelés megkezdése el6tt az itélet-
hoz6 birdsag halasztast engedélyezhet a javitointézeti nevelés megkezdésére,
illetve a birosag fel is fliggesztheti a végrehajtast. A végrehajtas idoszaka alatt
a novendék kérheti csaladi, személyes, egészségi okbdl a javitdintézeti nevelés
félbeszakitasat, errdl a biintetés-végrehajtasért felel6s miniszter rendelkezhet.

A Bv. tv. meghatarozza a fiatalkoruak elkiilonitésének szempontjait. Ennek
értelmében nem és életkor szerint el kell kiiloniteni egymastol a javitdintézeti
fiatalokat. Kiilon intézetben, illetve épiiletben kell elhelyezni a fitikat és a 1a-
nyokat, tovabba életkoruk alapjan részleges szeparalasuk is megvaldsithato. Az
intézetek sériilésspecifikus szakmai programjai ezen tilmenden tovabbi cso-
portositassal is segitik az egészségi €s a nevelési szempontok megvalosulasat.

Ha fiatalkort az intézetbe magaval viszi a feliigyelet nélkiil marad6 gyerme-
két, akkor az intézet igazgatojanak engedélye alapjan lehetdség van az egyiittes
elhelyezésre. Ennek részletes szabalyait a Rendtartas tartalmazza. A Bv. tv.
ujdonsaga, hogy erre a célra az intézetben kiilon részleget kell kialakitani.
Konjunktiv feltétele van az egyiittes elhelyezésnek attol fiiggetleniil, hogy fiu
vagy ledny a javitointézeti nevelt. A fiatalkort nyilatkozik arrél, hogy véllalja a
gyermeke gondozasat, tovabba a gyermek torvényes képviseldje is hozzajarul a
gyermek javitointézetben torténd elhelyezéséhez. Ennek hidnyaban az egydittes
elhelyezés nem engedélyezhetd. A javitdintézetek eddigi szakmai tevékenységét
elemezve ezzel a specidlis eljarasi szaballyal kapcsolatban kimagasld és modell-
értékll eredményt ért el a rakospalotai javitointézet kzossége a fiatalon elhunyt
Ferenczi Gyorgy igazgatasa alatt. Ferenczi, elsdként a magyar intézettorténet-
ben, az egyiittes elhelyezés lehetové tételével kialakitotta a leanyanyarészleget,
valamint kidolgozta a specialis prevencid6 modszertanat. A torvény taxative
meghatarozza azt a harom esetet, amikor az egyiittes elhelyezés kizart: 1. a
sziil6i feliigyeleti jogat megsziintette a birésag valamennyi gyermekével kap-
csolatban; 2. a fiatalkor a gyermeke sérelmére kovette el a biincselekményt,
¢és emiatt biintetéeljards indult; valamint 3. ha a fiatalkort egészségi okok miatt
nem tudja ellatni a gyermek gondozasat és nevelését, és ezt orvosi vélemény
alatamasztja. Ebben a sajatos végrehajtasi esetben specialis napirendet kell
kialakitani a fiatalkorti részére. Gondoskodni kell a gyermek feliigyeletérol,
amig a novendék iskolai oktatdson, szakképzésen vagy mas fejleszté foglal-
kozason vesz részt. Ez a tevékenység ismételten megmutatja a javitointézet
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arcanak valtakozasat, hiszen a novendék személyiségfejlesztésével egyidejlileg
arra is mintat kell hogy lasson €s kapjon, ami alkalmassa teszi kisgyermeke
gondozasara ¢és sziikségleteinek megfelel6 kielégitésére. A Bv. tv. szabdlyozza
azt az esetet is, ha a sziilésre a javitointézeti nevelés végrehajtasa alatt keriil
sor. Ha kizar6 ok nem all fenn, akkor kotelez6 rendelkezés, hogy a gyermeket
egyéves koraig az anyjaval egyiitt kell elhelyezni. Uj szabélyként jelent meg
a torvényben, hogy a gyermek felett sziil6i feliigyeletet gyakorldo masik sziild
vagy gyam részére heti egyszer kapcsolattartast kell biztositani, és tajékoztatni
a gyermek fejlodésérol.

A javitéintézeti nevelés egyik meghatarozo f6 eleme az oktatas és a szakmai
képzés biztositasa. A fiatalok kotelezettségei tekintetében jelentds valtozast
hozhat, hogy amig a korabban hatalyos Bv. tvr. azt mondta ki, hogy a fiatalkort
koteles — kiilondsen az altalanos iskolai tanulmanyait — a tankételes koron tul
is folytatni, addig az 0j szabalyozas értelmében a fiatal a kdznevelésrdl szolo
torvényben meghatarozott életkorig koteles folytatni tanulmanyait. A nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 45. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
tankotelezettség a tanuld tizenhatodik életévének betdltéséig tart. A sajatos
nevelési igényu tanuld tankotelezettsége meghosszabbithaté annak a tanitasi
évnek a végéig, amelyben a huszonharmadik életévét betdlti. A tankdtelezettség
meghosszabbitasardl a szakértoi bizottsag szakértdi véleménye alapjan az iskola
igazgatdja dont. A hatalyos Btk. életbelépésével a javitointézetben elhelyezhetd
fiatalok felso életkori hatara tizenkilencrdl huszonegy évre modosult.

A javitointézeti nevelés céljaként meghatarozott feltételnek — a fiatalkor is-
kolazottsaga, szakmai képzettsége, fejlesztése — a tankdtelezett életkort betdltott
novendékek esetében is eleget kell tennie az intézetnek. Ezek azok a fiatalok,
akiknek élettitja koran siklott ki, kdrnyezetiik nem volt alkalmas arra, hogy
a tanuldssal, a képzéssel ¢és az oktatassal kapcsolatos alapvetd sziikségleteiket
felismertesse veliik. Természetesen ebben a folyamatban a fiatal is jelentOs
mértékben kozrejatszott, hiszen kdnnyen megtanulta, mit kell tennie annak
érdekében, hogy nemkivanatos személy legyen az iskolaban. A kdvetkezmény
csak késobb mutatkozik meg szamara: akkor, amikor felismertetik vele, hogy
funkcionalis analfabéta, vagy akkor, amikor meg kellett kiizdenie azzal, hogy a
kdrnyezete szamara kideriil, sem irni, sem olvasni nem tud, pedig mar betoltotte
a tizennyolcadik életévét. A szégyenérzet hatdsai ebben az izolalt allapotban és
kdrnyezetben nehezebben dolgozhatok fel. A kérnyezet, amelybdl javitdintézeti
nevelésbe keriilnek a fiatalok, sokszor nem tudja, mit kellene masként tennie
azért, hogy a gyermek ne keriiljon intézetbe. Jelentds résziik igy gondolja, hogy
a szocializacié sziikségszerii velejardja az, ha a fiuk vagy lanyuk hosszabb-
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rovidebb idore bekeriil, mivel ott megkapja vagy eléri azokat a szolgaltatasokat,
amelyeket a korabbi életszakaszaban nem tudott jol hasznositani, igénybe venni.

A torvény tovabbi ujdonsaga, hogy taxative felsorolja, mely jogai sziinetel-
nek a fiatalkorunak a javitdintézeti nevelés végrehajtasa alatt. A Bv. tv. 353.
§-ara figyelemmel a javitointézeti nevelés végrehajtasa idején sziinetel a szabad
mozgashoz; a tartézkodasi hely szabad megvaltoztatasahoz; a békés gyiile-
kezéshez ¢és a sztrajkhoz valo joga. A fiatalkoru e jogait nem gyakorolhatja.
A fiatalkoru bizonyos jogai nem sziinetelnek, ily modon a munkéhoz vagy a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz; a miivelédéshez €s tanszabadsaghoz; az
onrendelkezéshez; a szabad orvos és egészségiigyi szolgaltatd megvalasztasa-
hoz valo jogat; a kegyeleti jogat; amennyiben nagykorusagot szerzett, a sziili
feliigyeleti jogat; az egyesiilési, a tulajdonhoz, a vallalkozashoz, a pihenéshez,
szabadidéhdz; a rendszeres fizetett szabadsaghoz, a lelkiismereti és vallasi sza-
badsaghoz valo jogat; tovabba magantitokhoz valo jogat és altalanos cselekvési
szabadsagat korlatozottan gyakorolhatja. E jogokrdl a korabban hatalyos Bv.
tvr. a fogvatartottakra vonatkozo jogok korében rendelkezett, a javitdintézeti
névendékekre vonatkozo szabalyok kozott nem szerepelt.

Uj jogként jelent meg a kodexben, hogy a fiatalkori sziirt tartalmd
internetszolgaltatas hasznalatara hetente egy alkalommal harminc perc id6-
tartamban jogosult. E jog biztositdsa és gyakorldsa kétségteleniil szdmtalan
indokkal alatamaszthatd, ugyanakkor jelentds szakmai dilemma elé allitja a
javitointézetet. A kommunikacio és az informacidszerzés belathatatlan és jo
eséllyel is alig korlatozhato terepe az internet. A fiatalok kommunikécidja ebben
a virtualis térben alapvetoen képes befolyasolni a személyiségiiket: kapcsolatok
jonnek létre és szlinnek meg, mikdzben sériilhetnek a gyerekek. A biztonsagos
internethasznalat kulturajanak megvaldsitasa alapvetd feladat minden oktatasi,
nevelési intézményben, igy a javitoéintézetben is.

A Buv. tv. a csaladi konzultaci6 és csaladterapias foglalkozas meghataroza-
saval a kapcsolattartas formai kozé két teljesen 11j lehetdséget illesztett be. A
365. § (1)—(4) bekezdésében foglaltak alapjan a fiatalkorti vagy a torvényes
képviseld kérelmére az igazgatd engedélyével, haromhavonta csaladi konzulta-
cion vehet részt, amely a javitdintézetben megvalosulo kotetlen kapesolattartasi
forma. A csaladi konzultacion a sziild, valamint az vehet részt, aki a Polgari
Torvénykonyv alapjan a fiatalkortival kapcsolattartasra jogosult, kivéve ha a
birdsag vagy a gyamhatosag a kapcsolattartasi jogot korlatozta vagy megvonta.
A csaladi konzultaci6 és a csaladterapias foglalkozas nem mindsiil latogatofo-
gadasnak, tovabba az a fiatalkoruak kozott is engedélyezheto.
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A svéd kriminalpedagogiai gyakorlat, illetve kriminalpszichologiai kisérletek
mutattak ra — egyebek kozott — arra, hogy mi a haszna annak, ha a csaladot is
ezzel a modositassal pedagogiai és egyben terapias jellegti feladatot hatarozott
meg a javitdintézet szamara. Ezaltal mintha ¢életre kelt volna a korabeli hagyo-
many is, hiszen amikor megkezd6dott hazankban a javitdintézeti nevelés, akkor
a novendékek erkolcsi fejlodésének feleldsét csaladfonek szolitottak.

A kimend, az eltavozas és a szabadsag korében is jelentds valtozast hozott a
Bv. tv. A korabban hatalyos szabalyozas ezeket elsdsorban a jutalmazas formai
kozott helyezte el, mig a hatalyos rendelkezés e fogalmakat a kapcsolattartas
formai kozé emelte be, kiegészitve a jutalomkimend, a jutalomeltavozas és a
jutalomszabadsag fogalmainak bevezetésével. A javitointézeti nevelés egyik
legfontosabb eszkoze a jutalmazas, amelynek pedagogiai célja a pozitiv visel-
kedésmodnak, tovabba a hibak lekiizdésére, a hianyossagok potlasara iranyuld
er6feszitésnek az elismerése, megerésitése, ily modon a fiatalkora helyes
személyiségfejlodésének eldsegitése. A szabadsag, az eltavozas és a kimend
engedélyezése a javitdintézet jutalmazasi formai kozé tartozik. Pedagodgiai
szempontbdl — amit a gyakorlat is alatamaszt — mindenképpen fontos, hogy a
szabadsag, az eltavozas és a kimend jutalmazasi forma maradjon, és ne ,,jaran-
dosag” legyen.

A javitointézeti nevelés félbeszakitasanak lehet0ségét az 1j szabalyozas a ja-
vitointézet igazgatdjanak hataskorébe utalta, ez korabban a bv. bird hataskorébe
tartozott. A Bv. tv. olyan joggal ruhazta fel az intézmény vezet6jét, ami eddig
a miniszter diszkrecionalis joga volt. A javitdintézeti nevelést fontos okbdl — a
fiatalkort személyi vagy csaladi koriilményei, egészségi allapota miatt — egy
évben tiz naptdl harom honapig terjedd idétartamra az igazgatd félbeszakithat-
ja. A félbeszakitas engedélyezésérdl vagy a kérelem elutasitasarol hatarozatot
kell hozni. Ha a fiatalkoru egészségi allapota indokolja, akkor a félbeszakitas
idétartamat a gyermekek és az ifjuisag védelméért felelés miniszter harom
hoénaptol egy évig meghosszabbithatja. A félbeszakitas tartama a javitdintézeti
nevelésbe nem szamit be.!

A Bv. tv. teljesen Uj rendelkezése a kényszeritdeszkoz alkalmazasa, erre
harom esetben kertilhet sor: 1. ha a fiatalkoru a javitdintézet rendjét, biztonsagat
sértd vagy veszélyeztetd magatartast tantsit; 2. barmely személy életét, testi
épségét, személyes szabadsagat sérti vagy veszélyezteti; illetve 3. ha szokés
vagy buincselekmény megakadalyozasa érdekében sziikséges. A fiatalkoru

' Bv.tv. 371 § (1)-(3) bek.



Gondolatok a javitointézeti nevelés végrehajtasaval. .. 211

esetében kényszeritdeszkozként testi kényszer alkalmazhato az intézkedéssel
szembeni ellenallas megtorésére, ez magaban foglalja a megfogast, a lefogast,
az ellokést, az elvezetést, illetve az dnvédelmi fogast. Testi kényszer az igazgato
vagy tavollétében az ligyeletes vezetd rendelkezése alapjan alkalmazhat6, ame-
lyet az eldzetesen letartoztatott fiatalkortival szemben a javitdintézeti rendész
alkalmazhat. A tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkortival szemben
kizarolag korlatozott testi kényszer alkalmazhato. Korlatozott testi kényszer-
nek mindsiil a lefogés, megfogas.? Ha a hasznalata jogszerfitlen volt, akkor az
intézet igazgatdjanak a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét ellato
tigyészt nyolc napon beliil — ha a kényszeritéeszkdz alkalmazasa sériilést vagy
halalt okozott, haladéktalanul — értesitenie kell.

Egy 1) jogorvoslati lehetdséget vezetett be a Bv. tv. 379. §-a, e szerint a zart
jellegti javitointézeti részlegben vald elhelyezés ellen birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet nyjthat be a fiatalkort. Jelenleg Magyarorszagon egy javitointézetben
sem miikodik zart intézeti részleg.

A jogalkot6 a fentieken tul tobb kiemelt fontossagu valtozast vezetett be a
kédexben, ami a javitointézeti nevelés szempontjabdl Uj helyzetet teremt, és
ujfajta feladatot ad a szervezeteknek.

A 376. § egy 1 szabalyozast tartalmaz, miszerint a fegyelmi eljarasba
beemeli a kozvetitoi eljaras lehetdségét. Kozvetitdi eljarasra a fiatalkoru altal
masik fiatalkoru sérelmére elkovetett fegyelmi vétség esetén van lehetdség, az
eljarast a javitdintézet erre kiképzett tagja folytathatja le. Tobb olyan szakmai
kérdest vet fel ez a lehetdség, amire felelds és szakmai valaszokat kell adnia az
intézményrendszernek.

A Bv. tv. jelentOs valtozast is hozott, miszerint kivételesen, a fiatalkort
megvaltozott magatartasara figyelemmel, az intézeti tanacsnak az ideiglenes
elbocsatas esedékessége elott két honappal megtett eldterjesztése alapjan a
biintetés-végrehajtasi bird donthet a fiatalkoru ideiglenes elbocsatasarol. Ez
mindenképpen jelentds és jo valtoztatas volt, hiszen ha a fiatal magatartasa,
viselkedése arra alapot ad, kompenzalni lehet a korabban kiszabott fegyelmi
biintetéseit azzal, hogy mégse legyen kizarva az ideiglenes elbocsatas leheto-
sége alol.

A javitointézetbe keriilo fiatalok blinelkovetését tobbnyire a személyiség-
fejlédésre kozvetleniil hatd pszichoszocialis artalmak, a sziikebb és tagabb
kornyezet egyéb hatésai, és az alkati prediszpozicio tényezoéinek kolcsonhatasa
idézi elo.

2 Bv.tv. 368. § (1)~(8) bek.
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E tényezok kedvezdtlen Osszhatasa vezet el jellemzden az antiszocialis fej-
l6désiranyhoz és esetiikben a biintett elkdvetéséhez. Az érzelmi sziikségleteik
kielégitetlensége rosszul fejlett erkolesi strukturat teremt, mivel nincs kiért és
miért elfogadniuk a tarsadalom normait.

Az erkolesi fogalmak, értékek személyiségbe torténd kivanatos mértéki
beépiilését a javitointézetbe utalt populacio esetében nemcsak elééletiik veszé-
lyeztet6 elemei kérddjelezik meg, hanem az értelmi nevelésiik elhanyagolasa
is. A fejlesztést igényld szocializacios hianyok, zavarok a csalad és az iskola,
valamint a tdgabb tarsadalmi kornyezet mulasztasaibol, karos hatasaibol, és
alkati adottsagokbol kdvetkeznek.

A kezelend6 problémak, tiinetek tartosan €s jellemzden a viselkedés- €s tel-
jesitményzavarok, az iskolazottsagi és a miivelddésbeli elmaradottsagok teriile-
tein jelentkeznek. Mindezek alapjan a javitdintézeti fejlesztés olyan komplex és
specialis nevelési folyamatta valt, amelynek célja az antiszocialis fejlédésirany
és blinelkovetd fiatal specialis sziikségleteinek célszeri kielégitése. A Bv. tv. a
javitéintézeti nevelés soran garancialis elemként kezeli egyebek kozott a kap-
csolattartas, a csaladi konzultacid, a nevelés-oktatas-képzés, a mentalhigiéné és
a kabitdszer-hasznalok egészségiigyi ellatasanak teriileteit.

Osszességében megallapithato, hogy a 2015. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Byv.
tv. kiemelten foglalkozik a javitéintézeti nevelés végrehajtasaval, és torvényi
erdvel segiti a javitdintézet kiildetésének teljesitését, igy e tdmogatd intézmény
erdsitésével sajatosan hozzajarul a biinelkovetd fiatal szocializacios szintjének
javitasahoz, a tarsadalmi be-, illetve visszailleszkedés esélyeinek noveléséhez.



REND ES BIZTONSAG A FOGVA TARTAS SORAN

LAJTAR Istvan

A rend és ezzel Osszefiiggésben a biztonsag sulya és jelentOsége a XXI. szazad
masodik évtizedének kézepén az élet szinte minden teriiletén felértékelodik. Ez
a megallapitas hangsulyozottan igaz a jog vilagara nézve. Napjaink rendkiviili
eseményekkel terhes vilagdban — legyen sz6 akar regionalis vagy globalis val-
sagokrol, migracids nyomasrol, akar a terrorizmus fenyegetésérdl — érzékelheto
elvaras fogalmazdodik meg a tarsadalom részérdl a veszélyeztetett értékeink vé-
delmét biztositd6 normakkal szemben. Nem véletleniil tesz hitet Magyarorszag
Alaptorvénye amellett, hogy a polgaroknak és az allamnak egyik meghatarozo
fontossagu célja a rend és a biztonsag kiteljesedése.! Egyre fontosabb tehat,
hogy vilagunkban a jog segitse a rendhez valo jog érvényesiilését, méghozza
ugy, hogy kozben magaban a jog vilagaban is rend legyen. Természetesen
mindig is lesznek olyanok, akik szadmara az olyan fogalmak, mint a rend ¢€s
annak megodrzése, a kovetkezetes szigor, a biztonsagérzetet ¢s a tarsadalom
védelmét erdsitd szankcio, a tettaranyos kovetkezmény — barmi torténjék is,
tértdl és ido6tdl fliggetleniil — szitokszonak szamitanak. Az ilyen szemléletmodot
kovetdk — hangos, de fogyatkozo taboraba tartozok — hajlamosak azonnal biin-
tetopopulizmust, félelemkeltést, a biinelkdvetokkel szembeni intézményesiilt
allami bosszut kialtani. A jogkdveto, torvénytiszteld allampolgarok védelmét
szolgalta a jogalkotd a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény
(Btk.) megalkotasa soran azaltal is, hogy a blinelkdvetok szamara hatékony és
visszatartd erejli biintetéseket helyezett kilatasba. A Btk. a sulyos biincselek-
mények esetében, illetve a fokozottan veszélyes elkovetdkkel szemben kdvet-
kezetesen érvényesitette az allami biintetOhatalmat megtestesité biintetdjogi
szigort, egyuttal szélesitette a birdsag altal alkalmazhato joghatranyok korét.
A torvényben olyan 1j prioritasok jelentek meg, mint a szervezett blindzés
elleni hatékonyabb fellépés, valamint a biindzés szerkezetében bekdvetkezett

' Magyarorszag Alaptdrvénye, Nemzeti Hitvallds.
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valtozasokra figyelemmel a biintetések szigorodasanak igénye. Az 0j Btk.-val
szemben ennek megfelelden az egyik legfontosabb kovetelmény a szigorusag,
amely nem kizarolag tételhatar-emelést jelent, hanem a tettaranyos biintet6jogi
szemlélet erdteljesebb megjelenitését.”

A szankcidrendszer kozéppontjaban elhelyezkedd szabadsagvesztés a legerd-
teljesebb visszatartd hatast jogkovetkezmény. A biintetési célok elérésére vald
alkalmassagat torvényi szabalyozasa, valamint kiszabasanak és végrehajtasa-
nak megfeleld differencialasa biztositja. E differencialas egyebek kozott abban
nyilvanul meg, hogy kiilonb6z6 tartamban, mas végrehajtasi fokozatokban,
eltér6 modon ¢és végrehajtasi rendben alkalmazhaté. Alaptorvényiink a
szabadsaghoz és a személyes biztonsaghoz valo jogként fogalmazza meg a
fogva tartastol valdo mentesség jogat, rogzitve a korlatozas garancialis elemeit.
Helyeselheté modon nem zarja ki a szabadsagtol vald végleges megfosztas
lehet6ségét sem, azonban erre csak szandékos és erdszakos biincselekmény
elkovetése miatt, a sziikségességi ¢és aranyossagi kritériumok értelemszerii
figyelembevételével keriilhet sor.® Jelenleg 6tvenegy elitélt tolti hazai biintetés-
végrehajtasi intézetekben olyan életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetését,
amelybdl nem bocsathatok feltételes szabadsagra. A tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés létjogosultsagardl — a halalbiintetés szankciorendszerbol
torténd kiiktatdsa ota — hosszu és idonként jelentds intenzitassal fellangolo
szakmai, érzelmi vita folyik a jogtudomany és a széles tarsadalmi nyilvanossag
korében. A jogintézmény mellett €s ellene felhozott érvek egyarant ismertek.
Magam azokkal értek egyet, akik szerint vannak olyan biinelkovetdk, akik
szamara nem szabad megadni a blinismétlés lehetdségét. Hatarozott meggyo-
z6désem szerint ugyanis a tarsadalom védelme e téren mindent feliilird prio-
ritassal bir. A jogalkoto altal megteremtett kotelez6 kegyelmi eljaras* hatalyos
szabalyai pedig a koz0sség szamara elégséges garanciat jelentenek, egyuttal az
érintettek szamara tettiik sulyaval aranyos reményt nyujtanak. A kdzelmultban
az Igazsagiigyi Minisztérium szakmailag aggalyosnak tartotta és kérte, hogy
terjesszék az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) Nagykamaraja elé a
birdsag azon legutobbi dontését, amellyel a fenti magyar szabalyozast kifoga-
solta. Az EJEB ugyanis tovabbra is eltlzottan hossztnak talalta a kotelezo
kegyelmi eljaras lefolytatasahoz megkivant negyven évet annak ellenére, hogy

2 Povr Péter (f8szerk.): A Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény nagykommentdr-

ja. Budapest, OPTEN Informatikai Kft., 2016. 24.
Magyarorszag Alaptorvénye, Szabadsag és Felel6sség cimii rész, IV. cikk (2) bek.
4 2013. évi CCXL. térvény, 46/A—46/H §.
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a tényleges ¢életfogytig tarté szabadsagvesztés az Eurdpa Tanacs tobb részes
allamaban is alkalmazott szankcio, €s a birdsag mas esetekben a harminc évet,
vagy akar az annal hosszabb id6szakot kovetd feliilvizsgalat lehetdségét is
elfogadta. Az ligy végso kimenetele még nem tudhatd. Az azonban igen, hogy
a birdi gyakorlatban az ilyen biintetést altalaban az emberdlés mindsitett esetei
miatt szabjak ki, tehat olyan brutalis biincselekmények esetén, amikor eldre
kitervelten vagy nyereségvagybol dlnek meg valakit, esetleg tobb embert 6lnek
meg, vagy gyermek az aldozat. Persze ezen indokok nyilvan nehezen lehetnek
meggydzbdek azok szamara, akik akar azt is elfogadhatonak tartjak, ha egy eu-
ropai orszagban hetvenhét embert, koztiik gyermekeket meggyilkolo terroristat
¢és tomeggyilkost — aki késébb emberi jogainak megsértése miatt (elsé fokon
sikeresen) perli az allamot — huszonegy évi végrehajtando biintetésre itélnek.

A biincselekmények a jogrend sérelmét jelentik, ezért a biintet6jogi fele-
16sségre vonas az allam biintetdjogi kotelessége. Ezen kotelesség gyakorlasa
pedig hatékony és az adott esetben sulyos jogkorlatozassal jaro eszkozoket is
igényel, ami legmarkansabban a végrehajtasi szakaszban érvényesiil. A biin-
tetdjog-tudomanyt alkotd trichotomikus rendszer — az anyagi biintet6jog €s a
biintetoeljaras-jog mellett — magaban foglalja a biintetés-végrehajtasi jogot is.
E harom pillér normai egymassal szoros Osszefiiggésben, egyenranguan €s zart
szabalyozasi rendszeriikb6l adéddan azonos hatds- és értékrendszer mellett
szervezOdnek. A biintetdjoganyag atfogd megujulasa keretében ezért sziikség-
szertien sor keriilt a trichotomikus rendszer harmadik elemének reformjara is,
amely a magyar biintetés-végrehajtast tobb tekintetben is 1j alapokra helyezo
Bv. Kodexben® 6ltétt testet. Figyelemmel arra, hogy a biintetés-végrehajtas
olyan ,yveszélyes lizem”, amelynek jogallami miikddéséhez elengedhetetlen az
intézeten beliili rend biztositasa, ezért a tdrvény egyik alapvetd célkitiizése a
fogva tartas rendjének és biztonsaganak garantalasa.

A fogva tartas rendje a biintetés-végrehajtas fontos tartalmi eleme, a biin-
tetési, intézkedési cél megvalositasat szolgalja, amely nélkiil a végrehajtasi
feladatok nem lennének teljesithetok. Magaban foglalja a szabalyozottsagot és
az érvényes szabalyok betartasat, betartatasat. A bv. intézetben a fogva tartas
torvényes végrehajtasahoz sziikséges rendet kell biztositani, ennek kialakitasa
¢és fenntartasa a biintetés-végrehajtasi szervezet feladata. Amennyiben biztosi-
tott a rend a fogva tartas soran, ugy érvényt lehet szerezni a szabadsagvesztés
végrehajtasi rendjére vonatkozo eldirdsoknak is. A fogva tartas rendjének érvé-

5 Abiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végre-

hajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény.
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nyesiilése és a végrehajtas rendje tehat egymassal dsszefiiggd, de nem azonos
fogalmak. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak rendjére vonatkozo
torvényi rendelkezéseket a Bv. Kodex 97-102. §-a tartalmazza. E rendelkezések
rogzitik egyebek kozott, hogy a végrehajtasi rendet az elitélt egyéni koriilmé-
nyeinek figyelembevételével — személyiségére, elééletére, életvitelére, csaladi
koriilményeire, a szabadsagvesztés soran tanusitott magatartasara, az elkove-
tett blincselekményre, a szabadsagvesztés fokozatara és tartamara tekintettel
— kell kialakitani. A végrehajtas rendjének szabalyozasa terén az egyik legfobb
elem az elitélt személyiségét, az elitélttel valo foglalkozast eldtérbe helyezd
elhatarozas.® Az egyes fokozatokon beliil a végrehajtas rendje, az elitélt részére
adhato kedvezmények és az egyes fokozatokhoz kapcsolodo rezsimszabalyok
szerint eltérd lehet. Az elitélt az egyes végrehajtasi fokozatokhoz kapcsoldddan
altalanos, enyhébb és szigorbb rezsimszabalyok ala sorolhato be. A jogalkoto
arrol is rendelkezik, hogy a végrehajtas biztonsaganak fenntartasa érdekében az
egyes fokozatokhoz tartozé rezsimszabalyokon beliil az elitélt biztonsagi beso-
rolasa alapjan az érzésre, feliigyeletre, ellendrzésre, a zarkaajtd zarva tartasara,
a bv. intézeten beliili mozgasra, latogatonak biztonsagi flilkében vagy racson
keresztiil torténé fogadasara, a kiils6 munkahelyen torténd foglalkoztatasra,
az intézet elhagyasara, az elitélt eldallitdsara, szallitdsara vonatkozo eldirasok
szigorubbak lehetnek.

A fogva tartds biztonsaga olyan allapot fenntartdsat jelenti, amelynél az
intézetben, illetve biintetés-végrehajtasi feladat teljesitése miatt az intézet
teriiletén kivil tartozkodo személyek élete, testi épsége, szabadsaga, a biinte-
tés-végrehajtas anyagi javainak sértetlensége, valamint a biintetés-végrehajtasi
feladatok zavartalan ellatasa a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden biz-
tositott (Bv. Szabalyzat’ 2. § 4. pont). A fogva tartas biztonsagat sulyosan sérté
vagy veszélyeztetd olyan események, amelyek kiilon intézkedések bevezetését
teszik sziikségessé, rendkiviilli eseménynek mindsiilnek. A Bv. Szabalyzat
48. §-anak (1) bekezdése alapjan ilyen kiilondsen: a) a terrorcselekmény; b)
a fogolyzendiilés; ¢) a bv. szerv létesitményét, eszkozeit, jarmiiveit, valamint
a személyi allomany tagjat vagy az elitéltet ért tamadas; d) a bv. szerv léte-
sitményébdl vagy jarmiivébol vald erdszakos kitorés; e) a fogolyszokés; f) az
elitélt ongyilkossaga; g) az elitélt halala; valamint /) a bv. szerv 1étesitményét
vagy jarmiivét veszélyeztetd elemi csapas vagy jelentds tlizeset. A fentiek mel-

¢ Berovics Ervin — VOKO Gyorgy: A biintetés-végrehajtdsi torvény magyardzata. Budapest,

HVG-Orac, 2014. 192.
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartdztatas és a
rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol.
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lett a fogva tartas biztonsagat is veszélyeztetik a fogvatartottak altal hasznalt
tiltott eszkdzok, illetve a birtokukban jogszerlien tarthatd targyak meg nem
engedhetd, visszaélésszerli modon térténd hasznalata. E korben aktualis prob-
lémaként emlithetd, hogy a kapcsolattartasi jog terén a tavbeszeld hasznalataval
Osszefliggésben a bv. intézetekben 2015. januar 1. napjaval korszakos valtozas
kovetkezett be. Ennek lényege, hogy az elitélt a telefondlas kezdeményezésére
— a hazirend eldirasainak megfelelden — kizarolag a bv. intézet altal biztositott
telefont hasznalhatja. Erre a célra korabban csak az intézetben felszerelt fali
késziilékek szolgaltak. A Bv. Szabalyzat azonban az elitélt birtokaban tarthato
targyak kozott felsorolja a bv. intézet altal biztositott telefonalasra szolgalo
eszkozt is. A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga ennek alapjan a
mobilszolgaltatoval szerzédést kotott, majd a szolgaltatd és a fogvatartottak
kozott egyedi felhasznaldi szerzodések megkotésére keriilt sor. Ezt kdveten — a
fali késziilékek leszerelésével parhuzamosan — hamarosan mintegy tizendtezer
mobiltelefon-késziiléket osztottak ki a fogvatartottak kozott. Az iligyészség
kezdettdl fogva fenntartasokat fogalmazott meg az intézkedés biztonsagaval
kapcsolatban. Sajnos az élet ezeket részben visszaigazolta, mivel olyan problé-
mak meriiltek fel a gyakorlatban, amelyek intézkedést tettek sziikségessé. Az
utobbi idoben ugyanis tobb biintetdeljaras is indult olyan sorozatosan elkovetett
csalasok miatt, amelyeket a fogvatartottak részére kiadott mobiltelefonok segit-
ségével hajtottak végre. Az érintett fogvatartottak a telefonokat atalakitottak, és
azok segitségével hivtak fel és ejtették tévedésbe a sértetteket. A fentiek kapcsan
tovabbi problémaként meriilt fel, hogy a jelenlegi technikai feltételek mellett a
telefonbeszélgetések ellendrzése teljeskoriien nem megoldott, ami tovabbi sa-
lyos kockazatokat hordoz; veszélyeztetheti a folyamatban 1évo biintetéeljarasok
eredményét, sértheti a végrehajtas rendjét és biztonsagat, ami torvényességi
szempontbdl elfogadhatatlan.

Az elitélt koteles a bilintetés-végrehajtas rendjét megtartani, illetve tiirni,
a kapott utasitasokat teljesiteni, jogainak gyakorlasa sem veszélyeztetheti a
rendet és a biztonsdgot. Ha az elitélt akadalyozza vagy akadalyozni kivanja
a szabadsagvesztés végrehajtasanak feladatat, ezaltal veszélyezteti a biintetés
céljanak megvalodsitasat is. A jogi szabalyozas ezért lehetové teszi biztonsagi,
rendfenntart6 intézkedések megtételét, végso soron kényszeritéeszkdz haszna-
latat, illetve alkalmazasat. A Bv. Szabalyzat 5. §-anak (2) bekezdése rendelkezik
arrdl, hogy a fogva tartas rendjét és biztonsagat a fogvatartott onkéntes jogko-
vetésre valod Osztonzésével, a jogszabalyoknak megfeleld 6rzéssel, feliigyelettel
¢s ellendrzéssel, a sziikséges intézkedések megtételével, indokolt esetben kény-
szeritdeszkoz alkalmazasaval kell megvalodsitani. Az 0sztonzést, azaz az elitélt
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onkéntes jogkdvetésben vald érdekeltté tételét szolgalja példaul a jutalmazas,
a végrehajtasi szabalyok enyhitésének, valamint a végrehajtasi fokozatnak, a
rezsimszabalyoknak az elitélt szamara kedvez6 megvaltoztatasanak lehetdsége.
Az 6sztonzés mellett fontos szerepe van arend megszegoivel szembeni hatranyok
(fegyelmezés, szerzett elonyok elvesztése, végrehajtasi fokozat, rezsimszabaly
szigoritasa stb.) kilatasba helyezésének is. A fogva tartas biztonsaganak
fenntartasaban nagy jelent6séggel bir a fogvatartottak Orzése, feliigyelete és
ellenérzése, tovabba a jogszabalyban meghatarozott biztonsagi intézkedések
alkalmazasanak lehetdsége. Utobbiakat el kell hatarolni a kényszeriteszkozok
alkalmazasatol, amelyekkel a fogva tartas biztonsaganak fenntartasa érdekében
csak végso esetben lehet élni. Az elitélteket — a kockazatelemzés és -értékelés
részeként — a biztonsagi kockazat alapjan magas, kdzepes vagy alacsony
kockazati szintli biztonsagi csoportba kell besorolni. A biintetés-végrehajtasi
szervezet tagjai a bv. intézet biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd cselekmények
felszamolasa érdekében jogosultak és kotelesek a rend fenntartasahoz, illetve
helyreallitasahoz sziikséges intézkedéseket megtenni. A fogva tartas rendjét
és biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd cselekmények megelézésére, illetve
megsziintetésére a sziikséghez mérten a biintetés-végrehajtasi alkalmazottak
biztonsagi intézkedéseket foganatosithatnak.® Az elitélttel szemben alkalmaz-
hato biztonsagi intézkedések: a) biztonsagi elkiilonités; b) biztonsagi zarkaba
vagy részlegre helyezés; ¢) mozgaskorlatozo eszkozok alkalmazasa; d) elektro-
nikus tavfeliigyeleti eszkdz alkalmazasa; e) elektronikus megfigyelési eszkoz
alkalmazasa; f) motozas; g) biztonsagi ellenérzés, biztonsagi vizsgalat és biz-
tonsagi szemle; /1) az ajtok zarva tartasanak elrendelése; valamint i) egyes jogok
gyakorlasanak felfiiggesztése. Az a)—d) pontokban meghatarozott biztonsagi
intézkedések egyéni kockazatelemzés alapjan alkalmazhatok, indokolt esetben
tobb biztonsagi intézkedés egyiitt is alkalmazhato.

A fogva tartas rendjét és biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd cselekmények
megsziintetésére, illetve megel6zésére a fogvatartottakkal szembeni biztonsagi
intézkedésként biztonsagi elkiilonités rendelhetd el. A biztonsagi elkiilonités
az elitélt kiilon e célra szolgald helyiségben torténd elhelyezése. Nem kell az
elhelyezést megvaltoztatni, ha az elitélt egyszemélyes zarkaban van, és ez
a biztonsagi elkiilonités céljat nem veszélyezteti. Biztonsagi elkiilonitésre
konkrétan akkor keriilhet sor, ha az elitélt a bv. intézet rendjét, biztonsagat
sulyosan sérti vagy veszélyezteti, csoportos ellenszegiilésben vesz részt, az uta-
sitas végrehajtasat, a munkavégzést megtagadja, illetve On- vagy kozveszélyes

8 Bv. Kédex 145-154. §; Bv. Szabalyzat 51-62. §.
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magatartast tanusit. A biztonsagi elkiilonités elrendelésére és megsziintetésére
a bv. intézet parancsnoka vagy a személyi allomany altala megbizott tagja
jogosult. A biztonsagi elkiilonités csak az elrendelésre okot add koriilmény
megszinéséig, de legfeljebb tiz napig tarthat, ezt egy alkalommal legfeljebb tiz
nappal a bv. intézet parancsnoka meghosszabbithatja. Az elkiilonités tartamaba
minden megkezdett nap beszamit. A biztonsagi elkiilonités indokoltsagat a bv.
intézet parancsnoka vagy annak jogkorében eljaré személy sziikség szerint, de
legalabb haromnaponta kdteles feliillvizsgalni. A biztonsagi elkiilonités alatt a
fogvatartott életrendje megvaltozik. Igy az elitélt allando feliigyelet alatt all, és
az intézet teriiletén csak engedéllyel és feliigyelettel mozoghat. Zarkajat zarva
kell tartani, latogatdjaval biztonsagi beszélofiilkében vagy biztonsagtechnikai
eszkdzon keresztiil érintkezhet. Az intézet csoportos miivelddési, sportolasi és
szabadid6 eltoltésének lehetdségeit nem veheti igénybe, sajat ruhat nem viselhet,
¢s a maganal tarthaté targyainak kore és mennyisége egyarant korlatozhatd. A
fenti korlatozasok egyiittesen vagy kiilon-kiilon alkalmazhatdk, errdl az elren-
delének — a fogvatartott tajékoztatasa mellett — irasban kell hataroznia.

A biztonsagi elkiilonités masik formaja, amikor az 6n- vagy kdzveszélyes
magatartast tanusito fogvatartottat az erre a célra kialakitott helyiségben helye-
zik el. Ilyenkor haladéktalanul intézkedni kell az elitélt orvosi vizsgalata irant.
Az elkiilonités legfeljebb hat 6ra idétartamu lehet, és annak sziikségességét
kétoranként feliil kell vizsgalni. Az 6n- vagy kdzveszélyes magatartast tanusitd
elitélt tajékoztatasat szoban, a személyi allomany két tagja jelenlétében kell
végrehajtani. Az ilyen magatartast tanusitd fogvatartott elhelyezésére szolgald
helyiséget olyan nagysagura kell kialakitani, amely meggatolja a kitdmasztassal
maszast, ezaltal a mennyezet és a vilagitotest elérését. Burkolatanak (oldalfal,
padozat) képesnek kell lennie a dithongd személy 6nkarositod sériilésének meg-
akadalyozasara. A helyiségben berendezési és felszerelési targy nem lehet, azt
a hasznalatbavételét kovetden folyamatosan meg kell vilagitani. A helyiségbe a
fogvatartottat olyan ruhazatban kell behelyezni, amely kizarja az élet kioltasa-
nak Onfojtassal torténd lehetdségét.

Bizonyos feltételek fennallasa esetén meghatarozott fogvatartotti kor bizton-
sagi zarkaba vagy biztonsagi korletre helyezhetd. Erre olyan elitélt tekintetében
van lehetdség, akinél — kiilonosen az eloélete, biincselekménye, biintetési ideje,
magatartasa, informalis kapcsolati rendszere, az intézet rendjéhez €s bizton-
sadgahoz val6 viszonya, valamint személyi koriilményei alapjan — alapos okkal
arra lehet kovetkeztetni, hogy a bv. intézet rendjét €s biztonsagat stllyosan sértd
cselekményt vagy blincselekményt készithet eld, vagy ilyen cselekményt mar
megkisérelt vagy elkovetett. Ilyen elhelyezésre van lehetéség tovabba olyan
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elitélt esetében, akinél feltételezhetd, hogy a sajat vagy masok életét, testi
épségét, illetve vagyontargyakat sértd vagy veszélyeztetd magatartast fog tani-
sitani, vagy ilyen cselekményt mar elkdvetett, nyiltan vagy rejtetten agressziv
viselkedésti. Végiil biztonsagi zarkaba vagy részlegre helyezhetd az az elitélt
is — kérelmére vagy hivatalbol —, akinek a személyes védelme érdekében mas
elitéltektol valo elkiilonitése szlikséges, ¢s mas modszer nem vezet eredményre.
Az elitélt biztonsagi zarkaba vagy részlegre helyezését a bv. intézet parancsnoka
indokolt hatarozattal legfeljebb harom honapra rendelheti el, amelyet alkalman-
ként harom honappal, legfeljebb azonban egy év idotartamig meghosszabbithat.
Ezt meghaladoan a biztonsagi zarkaba helyezés — alkalmanként — legfeljebb
hat honappal valé6 meghosszabbitasarol, valamint az elitéltnek legfeljebb hat
honapra biztonsagi részlegre helyezésérdl, vagy annak — alkalmanként — leg-
feljebb hat honappal valdo meghosszabbitasardl az orszagos parancsnok indokolt
hatarozattal dont. Garancialis szabaly, hogy a biztonsagi zarkaba vagy részlegre
helyezésrdl valo dontés, valamint annak feliilvizsgalata soran az elitéltet — f6 sza-
baly szerint — meg kell hallgatni. A dontés ellen az elitélt birosagi feliilvizsgalati
kérelmet nyujthat be, a bv. bird ilyenkor a Bv. Kddex 73. §-a alapjan — 6t napon
beliil — jar el. A biztonsagi zarkaba vagy részlegre helyezés esetén az elitélt
allando Orzés és feliigyelet alatt all, és az intézet teriiletén csak engedéllyel és
feliigyelettel mozoghat. Zarkajat — amelyben indokolt esetben belsd biztonsagi
racs alkalmazhat6 — zarva kell tartani. Latogatoval biztonsagi beszelofiilkében
vagy biztonsagtechnikai eszk6zon keresztiil érintkezhet, ettdl a parancsnok
engedélyével el lehet térni. Az elitélt munkat a biztonsagi zarkaban, illetve a
biztonsagi részleg teriiletén beliil, valamint a parancsnok altal kijelolt helyen
végezhet, a maganal tarthatd targyainak kore és mennyisége korlatozhato. A
biztonsagi zarkaban vagy korleten elhelyezett elitélt onképzést folytathat, az
intézet csoportos miivelddési, sportolasi és szabadidd-eltoltési lehetdségeit
azonban csak a biztonsagi részlegen beliil, illetve a parancsnok engedélyével
veheti igénybe. Lelkészi gondozasban egyénileg, k6zosségi lelki gondozasban
a parancsnok engedélye szerint részestilhet. A fenti korlatozasok, illetve ren-
delkezések, valamint a sziikséges tovabbi biztonsagi intézkedések egylittesen
vagy kiilon-kiilon alkalmazhatok, errdl a bv. intézet parancsnoka irasban dont.

A Dbiintetés-végrehajtasi szervezet hivatdsos allomanyt tagja feladatanak
jogszerl teljesitése soran — amennyiben a bilincs kényszeritéeszkozként valo
alkalmazasanak a torvényi feltételei nem allnak fenn — a fogva tartas biztonsa-
gat sértd vagy veszélyeztetd cselekmény megel6zése érdekében mozgaskorla-
tozo eszkéz alkalmazasara jogosult. A mozgaskorlatozo eszkoz utasitasra vagy
sajat elhatarozasbol alkalmazhatd, amit minden esetben irasban kell rogziteni.
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Ha a személyi allomany tagja sajat elhatarozasbol alkalmaz mozgaskorlatozo
eszkozt, annak indokoltsdgat a bv. intézet parancsnoka nyolc napon beliil
koteles kivizsgalni. Az alkalmazas soran kiilonds tekintettel kell lenni a torveé-
nyes banasmod ¢és az emberi méltosag tiszteletben tartasara. Mozgaskorlatozo
eszkozként — testi sériiléssel nem jaro modon — rogzitdé dvvel vagy anélkiil
bilincs, vezetébilincs vagy a végtag rogzitésére alkalmas mas eszkdz az
intézkedésre okot adod koriilmény megsziinéséig, de legfeljebb folyamatosan
tizenkét ora id6tartamra alkalmazhato, ha az elitélt egészségi allapota azt
megengedi. A tizenkét 6ra id6tartamil korlatozas nem vonatkozik az elitélt bv.
intézeten kiviili kisérésére vagy 6rzésére. Biintetdiigyben torténd eldallitaskor
az eljar6 ligyész vagy a birdsag elrendelheti az alkalmazott mozgaskorlatozo
eszkoz eltavolitasat. Az eldallito biztonsagi feliigyelé az erre vonatkozo
rendelkezést koteles végrehajtani. Az intézkedés nem vonatkozhat a vezet6- €s
a labbilincs eltavolitasara. A mozgas korlatozasa torténhet a kezek elore- vagy
hatrabilincselésével, két vagy tobb személy egymashoz rogzitésével, bilincs és
bilincsrogzitd 6v egyiittes alkalmazasaval, vezetdszarral ellatott bilincstag (a
tovabbiakban: vezetdbilincs), valamint egyéb, a végtag rogzitésére alkalmas
eszkoz hasznalataval is. Labbilincs elsésorban azzal az elitélttel szemben al-
kalmazhato, akinek kezére sériilés vagy a kézfej hidnya miatt mozgaskorlatozo
eszkdz nem helyezhetd, vagy akinél alapos okkal feltételezhetd, hogy kiséréskor
a fogva tartas biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd cselekményt szandékozik
megvalositani, kiilondsen, ha szokésétol, az életet €s testi épséget sértd vagy
veszélyeztetd tamadasatol, onkarositdé magatartasatol, valamint a bv. intézet
mukodésének sulyos megzavarasara iranyulo cselekmény megvaldsitasatol kell
tartani. Amennyiben az elitélt meghatarozott helyen tartdsa masként nem biz-
tosithatd — a jarmiivon val6 szallitast kivéve — atmeneti intézkedésként végtagja
targyhoz is rogzithetd. Szallitaskor az elitéltet tilos targyhoz rogziteni, valamint
kezeit hatrabilincselni. Ez alol kivételt képez, ha a jarmii valamilyen ok miatt
hosszabb idére varakozasra kényszeriil €s a biztonsagos 6rzés mas modon nem
biztosithatd. Az elitélt foglalkoztatasa sordn a jogalkotd nem teszi lehetdvé
mozgaskorlatozo eszkoz alkalmazasat.

A Bv. Koédexben 1) technikai megoldasként jelenik meg az intézet ideig-
lenes elhagyésa esetén alkalmazhatd elektronikus tavfeliigyeleti eszkéoz. Az
elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz az elitélttel szemben alkalmazhaté olyan
biztonsagi intézkedés, amely alkalmas az elitélt bv. intézeten kiviili mozgasa-
nak és tartozkodasi helyének technikai rendszer altali nyomon kovetésere. Ilyen
eszkoz a kovetkez6 esetekben alkalmazhato: a) az elitélt bv. intézet teriiletén
kivill torténd foglalkoztatasa soran; ) nem a biintetés-végrehajtasi szervezet
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kezelésében 1évo egészségiigyi intézményben elhelyezett elitélt 6rzése, feliigye-
lete kapcsan; ¢) a stilyos beteg kdzeli hozzatartozojat meglatogatd, valamint a
kozeli hozzatartozdja temetésén részt vevo elitélt feliigyeleténél; d) csoportos
kimaradas feliigyelete esetén. Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkalmaza-
sarol — egyéni kockazatelemzés alapjan — a bv. intézet parancsnoka a bv. intézet
ideiglenes elhagyasat engedélyezd hatarozataban dont. Az elitéltet az eszkoz
hasznalatarol ki kell oktatni, amelyet irasban rogziteni kell. Az elitélt bv. intézet
teriiletén kivil torténd foglalkoztatasa esetén az alkalmazasarol szolo dontés
meghozatala a Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag (BFB) jogkorébe tartozik.
Az alkalmazasarol a bv. intézet értesiti az eltavozasi uti cél szerint illetékes
renddrkapitanysagot. Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazasanak
elrendelése esetén az intézkedés ala vont elitélt kdteles azt rendeltetésszeriien
hasznalni, és az eszkdzben bekovetkezett barmely meghibasodast késedelem
nélkiil a tavfeliigyeleti tevékenységiranyitdé kdzpontnak bejelenteni. Az eszkoz
nem rendeltetésszerii hasznalata miatt az elitélt fegyelmi és kartéritési felelos-
séggel tartozik.

A bv. intézet teriiletén zart rendszerli miiszaki megoldassal kiépitett elektro-
nikus allo- és mozgokép, valamint hang rogzitésére alkalmas megfigyelérend-
szer miikodhet. A bv. szerv teriiletére vald belépésre szolgalé minden bejaratnal
jol lathatéan elhelyezett, jol olvashato felirattal fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy elektronikus megfigyeldrendszer mikodik, valamint arra, hogy a kép- és
hangfelvételt a bv. szerv rogzitheti. Az elitéltek intézeten beliili mozgéasanak
megfigyelése, valamint a bilintetés-végrehajtas rendjének biztositasa céljabol a
bv. intézetnek elitéltek részére fenntartott, kozos hasznalatu helyiségeiben, a bv.
intézet udvaran, folyosoin, valamint a bv. intézet teriiletét hatarol6 kiilsé falakon
és kapujandl elektronikus megfigyelési eszkéz helyezhetd el. A jogalkotod
— a biintetés-végrehajtas rendjének biztositdsa, valamint bilincselekmények,
szabalysértések és fegyelmi vétségek vagy mas jogsértések megeldzése céljabol
— a biztonsagi zarkaban és részlegen, a biztonsagi elkiilonitoben, a hosszuidds
specialis részlegen (HSR), a fegyelmi elkiilonitoben és a maganelzaras fenyités
végrehajtasara kialakitott zarkaban, valamint az elitéltek szallitasara szolgalo
jarmuben is lehetové teszi ilyen eszkoz alkalmazasat. E mellett a korabban
ongyilkossagot megkisérld vagy a sajat testi épsége elleni onkarositod cselek-
ményt elkdveto elitélt zarkajaban az elitélt életének, testi épségének megovasa
érdekében is lehetdség van elektronikus megfigyelési eszkdz engedélyezésére,
ha az elitélt viselkedésének folyamatos nyomon kovetése sziikséges, valamint
ha az elitélt életének és testi épségének megovasa érdekében az egyébként
indokolt. Elektronikus megfigyelési eszkoz — a személyiségi jogok védelmére is
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figyelemmel — nem alkalmazhat6 kiilon légterti illemhely vagy fiird6helyiség
megfigyelésére. Garancialis célhoz kotottségi szabaly, hogy az elektronikus
megfigyelési eszkoz altal rogzitett felvétel és az abban szereplé személyes adat
csak a Bv. Kodex 150. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott eljarasokban
hasznalhato fel. Ezek a kovetkezok: a) az eszkdz alkalmazasanak a helyszinén
elkovetett blincselekmény vagy szabalysértés miatt indult eljaras; b) az eszkoz
alkalmazasanak a helyszinén az elitélt vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet
allomanyaba tartozo személy altal elkovetett jogsértés miatt inditott fegyelmi
eljaras; ¢és ¢) az eszkdz alkalmazasanak a helyszinén a biintetés-végrehajtasi
szervezet allomanyaba tartozo személy eljarasa jogszeriiségének a megalla-
pitasara iranyulo eljaras. Az elektronikus megfigyelési eszkoz altal rogzitett
felvétel és az abban szerepld személyes adat a felvételen szerepld személy altal,
jogainak gyakorlasa érdekében inditott eljarasban is felhasznalhato. A felvéte-
len szerepld azon személy, akinek a felvételre a jogainak gyakorlasa érdekében
van sziiksége, a rogzitéstdl szamitott harminc napon beliil joganak vagy jogos
érdekének igazolasaval kérheti, hogy az adatot annak kezelGje ne tordlje. A
jogainak gyakorlasa érdekében inditott eljaras soran a felvétel a birosag vagy
mas szerv megkeresésére tovabbithato.

A motozas célja a fogva tartds rendjét vagy biztonsagat sértd vagy veszé-
lyeztetd cselekmények megeldzése vagy megakadalyozésa, rendkiviili esemény
elkdvetésére alkalmas targyak eldtalalasa, tiltott targyak felkutatdsa, biinte-
téeljarassal vagy fegyelmi eljarassal 0sszefiiggd targyi bizonyitasi eszkdzok
megszerzése. A motozasnal technikai eszkoz és szolgalati kutya is igénybe
vehetd. Lényeges az intézkedés ala vonhatd személyi kor meghatarozasa, ez két
f6 csoportra oszthato: egyrészt a fogvatartott, masrészt a biintetés-végrehajtas
teriiletére 1€pd, vagy ott tartdzkodo, illetve onnan kilépd személy. Az elitélt
motozasat, illetve a ruhdzat atvizsgalasat — ide nem értve a motozasnal kozre-
miikodo orvost, valamint a technikai eszkozzel torténd ruhazatatvizsgalast —
az elitélttel azonos nemi személy végezheti, amit az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagakonkrétiigyben hozottitéletébeniskihangstlyozott. Tovabbi garancialis
szabaly, hogy a motozas nem torténhet megalazo, szeméremsértd modon, a test
iiregeinek atvizsgalasat pedig csak orvos végezheti. A szajiireg szemrevétele-
zéssel torténd ellendrzését a bv. intézet allomanyanak az elitélttdl eltérd nemi
tagja is végrehajthatja. A jogalkoto el6irja, hogy az elitélt személyes targyainak
atvizsgalasa soran az elitéltnél nem tarthato targyak elvételérdl, illetve megsem-
misitésérdl jegyzokonyvet kell felvenni. A fogvatartott motozasa naponta tobb-
szOr is végrehajtando intézkedés. A motozas végrehajthatd szemrevételezéssel,
az e célra rendszeresitett technikai eszkozzel és specialisan kiképzett szolgalati
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kutyaval. A technikai eszkdz (fémkeresd) alkalmazasa nem teszi sziikségessé,
hogy az azt alkalmazo személy kozvetleniil érintkezzen a motozott személy tes-
tével, mivel az eszkdz 10-15 cm tavolsagbal is rendeltetésszeriien alkalmazhato.
Ezért technikai eszkozzel torténd ruhdzatatvizsgalds soran nem sziikséges az
azonos nemiiség kdvetelménye.

A biztonsagi ellendrzés alapvetd célja szokések megakadalyozasa és a ron-
galasok felderitése. A biztonsdgi szemle rendeltetése a biztonsagra veszélyes
koriilmények felderitése, valamint a fogvatartottak birtokaban 1évo targyak,
anyagok egyidejii és atfogo ellendrzése. A biztonsagi vizsgalat a rendkiviili
események okozasara alkalmas, a fogvatartottak altal elrejtett, vagy birtokolt
eszkozok, anyagok, targyak felkutatasat, illetve elvételét célozza. Az atfogd
biztonsagi vizsgalat célja a biztonsagi rendszer elemeinek bizottsag altali
elemzése, a szabalyozas, a mikddtetés és a biztonsagi feladatok végrehajtasi
tapasztalatainak értékelése.’

A Bv. Kédex 153. §-a alapjan a bv. intézet parancsnoka biztonsagi okbol,
rendkiviili esemény bekovetkezésének a megelézése, megszakitasa vagy fel-
szamolasa érdekében — a kivaltd ok megszlinéséig, a végrehajtasi fokozattol
fiiggetleniil — elrendelheti az elitéltek elhelyezési részlegén az ajtok zdarva tar-
tasat. Az ajtdk zarva tartasdnak elrendelésekor 1étszamellendrzést kell tartani.
Az elrendelés ideje alatt minden érintett fogvatartott a szamara meghatarozott
zarkaban vagy lakohelyiségben koteles tartozkodni. Az intézkedés végrehaj-
tasat dokumentalni kell, amelyben szerepeltetni sziikséges a kivaltoé ok révid
leirasat, az elrendelés és a megsziintetés idopontjat. Amennyiben az intézkedés
alkalmazasa rendkiviili esemény bekovetkeztének a megeldzése, megszakitasa
vagy felszamolasa érdekében tortént, az elrendelésrdl a torvényességi feliigye-
letet ellato ligyészt haladéktalanul értesiteni kell.

A bv. intézet rendjét, a fogva tartds biztonsagat kozvetlenil és sulyosan
sértd vagy veszélyeztetd események felszamolasanak idejére — legfeljebb 6t
napig — a bv. intézet parancsnoka az elitéltek meghatarozott csoportjara nézve
elrendelheti a Bv. Kodex 122. §-anak b), e), n) és o) pontjaban foglalt jogok
(kapcsolattartas, szabad levegdn tartozkodas, onképzés, sajtotermék-rendelés,
fogvatartotti forumon véleménynyilvanitas) gyakorilasanak teljes vagy részle-
ges felfiiggesztését. Az orszagos parancsnok az intézkedés idtartamat tovabbi
0t nappal meghosszabbithatja. A fenti intézkedés elrendelésérdl vagy meghosz-
szabbitasarol az igyészt haladéktalanul értesiteni kell. Az ligyész az intézkedés
indokoltsagat haladéktalanul megvizsgalja, annak tartalmat megvaltoztathatja,

% Bv.Kédex 152. §; Bv. Szabalyzat 60. §.
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a jogok gyakorlasanak felfiiggesztését megsziintetheti. Az intézkedést kivalto
ok el6idézésében vétlen elitélt részére az elmaradt jogainak gyakorlasat utolag
lehetéve kell tenni. A jogok gyakorlasanak a felfiiggesztésérol az érintett elitél-
tet, tovabba mindazokat értesiteni kell, akikre az intézkedés kihat.

A terrorizmus elleni fellépéssel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol
szolo 2016. évi LXIX. torvény 69. §-a iktatta a Bv. Kodexbe a 154/A. §-t.
Ennek értelmében a terrorfokozatok, illetve a terrorfenyegetettség jellemzéihez
igazoddan a biintetés-végrehajtasi szerveknél kiilonbozo fokozatok rendelhetok
el, ennek tartamara a térvényben meghatarozott elitélti jogok korlatozhatok. Az
intézkedés elrendelésérdl az ligyészt haladéktalanul értesiteni kell.

A Dbiintetés-végrehajtasi szervezet tagja hivatasanak jogszer(i teljesitése
soran az intézkedéseinek a megengedett kényszeritéeszkozok alkalmazasaval is
jogosult érvényt szerezni. A kényszeritéeszkdzok kozé tartozik a testi kényszer,
a bilincs, a kdnnygaz, az elektromos sokkol6 és a gumibot, a — 2015. januar 1.
napjatol alkalmazott — traumatikus és irritalo 16szer, a szolgalati kutya, valamint
a l6fegyver. Fogvatartottal szemben kényszeritdeszkoz akkor alkalmazhato, ha
a bv. szerv rendjét, biztonsagat sérté vagy veszélyezteté magatartast tanusit,
barmely személy életét, testi épségét, személyes szabadsagat sérti, vagy
veszélyezteti, illetve blincselekmény megakadalyozasa érdekében sziikséges.
Kényszeritéeszkoz alkalmazhat6 tovabba azzal a személlyel szemben is, aki a
bv. szerv altal fogva tartott személy életét, testi épségét, személyes szabadsagat
vagy a fogva tartas biztonsagat sérti, illetve veszélyezteti. Az alkalmazasra
olyan személlyel szemben is lehetdség van, aki a bv. szerv teriiletén annak
rendjét, biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd magatartast tantsit, a bv. szerv,
illetve a személyi allomany tagja ellen tAmad, vagy a személyi allomany tagjat
a feladatanak ellatasaban akadalyoz, illetve intézkedésre kényszerit, tovabba a
bv. szerv vagyonat rongalja és azt felhivas ellenére sem hagyja abba. A kénysze-
ritdeszkoz alkalmazésat a szolgalati eloljaronak haladéktalanul jelenteni kell.
A kényszeritéeszkoz alkalmazasanak a jogszeriiségét a bv. szerv parancsnoka
koteles megvizsgalni, majd allaspontjardl a kényszeritdeszkoz alkalmazasatol
szamitott nyolc napon beliil értesiti azt, akivel szemben a kényszeritéeszkozt al-
kalmaztak. Ha a kényszeritéeszkozt a bv. szerv parancsnoka alkalmazta, vagy
azt az utasitasara alkalmaztak, annak jogszerliségérdl az orszagos parancsnok
foglal allast. A jogszerlitlennek mindsitett kényszeritéeszkdz-hasznalatrol
az iigyészt nyolc napon beliil, ha pedig a kényszeritdeszkdz hasznalata testi
sériilést vagy halalt okozott, haladéktalanul értesiteni kell.

A kényszeritdeszkoz jogellenes alkalmazasa stlyosan sérti a fogvatartot-
takra vonatkozo torvényes banasmod kovetelményét. Amennyiben ugyanis a
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jogallam végrehajto szervei és annak tagjai nem tartjak tiszteletben a térvényt,
sO0t nem példamutatok annak betartdsaban, tevékenységiik nem valthatja ki a
torvények iranti tiszteletet. A torvényes banasmod pedig a jogallami végrehajtas
alfaja és omegaja. Ezért is valthatott ki osztatlan felhaborodast és kapott széles
médiavisszhangot a Kozponti Nyomozo6 Féiigyészség elott a kdzelmultban in-
dult egyik biintetoeljaras. A gyanusitas szerint ugyanis a terheltek, a Budapesti
Fegyhaz és Borton személyi allomanyaba tartozo — €s elzetes letartoztatasba
keriilt — korletfeliigyel6k 2016 novemberében olyan stlyosan bantalmaztak egy
fogvatartottat, hogy az a testét €s a fejét ért sorozatos iitések és rugasok miatt
elhalalozott.

Az intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésének legenyhébb és
leggyakoribb modja a festi kényszer alkalmazasa, amely fizikai erd (példaul
megfogas, lefogas, ellokés, elvezetés, onvédelmi fogas) alkalmazasat jelenti.
Testi kényszer az intézkedésnek passzivan ellenszegiild személlyel szemben is
alkalmazhato. A testi kényszer mellett leggyakoribb eszkoz a bilincs hasznala-
ta. Alkalmazasara a fogvatartott tdmadasanak, szokésének, engedély nélkiili
eltavozasanak és onkarositasanak megakadalyozasara, tovabba az intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés megtorése esetén keriilhet sor. Veszélyesebb esetben a
biintetés-végrehajtasi szervezetnél rendszeresitett konnygdz, elektromos sok-
kolo eszkoz vagy gumibot alkalmazhatd. Ezek hasznalatara az életet, a testi
épséget, a személyi szabadsagot, illetve vagyonbiztonsagot kdzvetleniil sértd
vagy veszélyeztetd tamadas elharitdsa, illetve az intézkedéssel szembeni aktiv
ellenszegiilés megtorése esetén keriilhet sor. A hasznalat feltétele, hogy csak
aktiv magatartas elharitasara alkalmazhatok. 2015. januar 1. napjaval egésziilt
ki az 1995. évi CVII. térvény a 20/A. §-sal, ami a traumatikus és irritald 10szer
alkalmazasara vonatkozé szabalyozast tartalmazza. Ennek értelmében a bv.
szervezetnél rendszeresitett specialis, nem élet kioltasara tervezett traumatikus
[6szerrel, valamint irritalo toltetii [oszerrel leadott [ovés alkalmazhaté az életet,
a testi épséget kozvetleniil sértd vagy veszélyeztetd timadas elharitdsara, vala-
mint a fogvatartott szokésének megakadalyozasara, megszokése esetén elfoga-
sara. A kényszeritéeszkozok korében sajatos helyet foglal el a szolgdlati kutya,
amelynek alkalmazasat az ellenszegiilés sulyatol fiiggden, tobbféle modon is
lehet6ve teszi a jogszabaly.

A legsulyosabb kényszeritoeszkdznek a ldfegyverhaszndlat mindsiil, ezért
a torvény azt tovabbi, szigoru feltételekhez koti. Lofegyverhasznalatnak csak
a szandékos, személyre leadott 16vés mindsiil, a figyelmeztetd 16vés, tovabba
a tomegoszlatas, rendfenntartas céljabol alkalmazott riasztolovés, valamint a
specialis, nem élet kioltasara tervezett traumatikus 16szerrel, irritalo tolteti 16-
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szerrel leadott I6vés nem. A l6fegyverhasznalatra a hivatalos allomany tagjanak
sajat elhatarozasabol vagy az arra jogositott eldljaro utasitasara keriilhet sor.
Kotelékben valo fellépés esetén l6fegyver csak az eldljard utasitasara hasznal-
hato. A l6fegyverhasznalatot sorrendben meg kell eldznie a felhivasnak, hogy
a felhivott személy az intézkedésnek tegyen eleget; mas kényszeritéeszkoz
alkalmazasanak, figyelmeztetésnek, hogy lofegyverhasznalat kovetkezik;
majd a figyelmeztetd 1ovésnek. A megel6z6 intézkedések részben vagy teljesen
mell6zhetdk, ha az eset Osszes koriilménye miatt ezek megtételére nincs idd
¢és a késedelem az élet kdzvetlen veszélyeztetésével jarna. A torvény tiltja a
l16fegyverhasznalatot akkor, ha az olyan személy életét vagy testi épségét ve-
sz€lyeztetné, akivel szemben a l6fegyverhasznalat feltételei nem allnak fenn,
vagy amennyiben az intézkedés célja targyra vagy allatra leadott 16véssel is
elérhetd. Tilos a l6fegyvert hasznalni egyebek kozott a fogvatartott szokésének
megakadalyozasara, illetve szokése esetén elfogasara. A 16fegyver hasznalata-
nak eseteit a torvény 22. §-anak (3) bekezdése tartalmazza. Hangsulyozni sziik-
séges, hogy 2007. junius 1. napja el6tt lehet6ség volt 16fegyver hasznalatara a
fogvatartott szokésének megakadalyozasa és elfogasa céljabdl is, ezt azonban a
2007. évi XX VII. torvény — az Alkotmanybirosag 257/B/2004. AB hatarozatara
figyelemmel — megsziintette. A 16fegyverhasznalatrol a biintetés-végrehajtasi
szerv parancsnoka az illetékes ligyészt haladéktalanul kdteles tajékoztatni.






A FOKOZATVALTAS MULTJA ES JELENE

A jogintézmény rovid hazai torténete az 1978. évi IV. torvény
hatalybalépéséig

SzUcs Andras

A végrehajtasi fokozatnak a végrehajtas menetében torténd birdsag altali meg-
valtoztatasa Magyarorszagon 0t évtizedes multra tekint vissza, alkalmazasanak
lehetéségét a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1961. évi V. torvényt modositod
1966. évi 20. szamu tvr. teremtette meg. A jelzett jogszaballyal azonos ido-
pontban I1épett hatalyba az 1966. évi 21. szamu tvr., amely céljaiban, elveiben
¢s tartalmaban megkozelitette az eurdpai normakat.! A szemléletében minéségi
attorést képviseld 11j szabalyozas az elitéltek atnevelését, moralis atalakitasat
ttzte ki célul, a torvényereji rendelet végrehajtasara kiadott, és az elitéltek jo-
gait tartalmazo Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat az elitéltet jogi szempontbol a
végrehajtas alavetett targyabol annak alanyava emelte.” Az 1966. évi 20. szamu
tvr. a fokozottabb egyéniesitésnek utat engedve, az addigi két végrehajtasi mod
(bortdn és biintetés-végrehajtasi munkahely) helyett a szabadsagvesztésnek
négy végrehajtasi fokozatat allapitotta meg: a szigoritott bortdnt, a bortont,
a szigoritott biintetés-végrehajtasi munkahelyet és a biintetés-végrehajtasi
munkahelyet.®> A tvr. a birdsag feladatava tette, hogy itéletében rendelkezzen
a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol. A jogszabaly — dontden
az elitélt atnevelhetOségét szem el6tt tartva* — azt is elbirta, hogy az itéletben
milyen esetben milyen végrehajtasi fokozatot kell meghatarozni, megengedte
azonban, hogy a blindsségi koriilményekre tekintettel a birdsag — kivételesen —
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egy fokozattal enyhébb vagy sulyosabb végrehajtasi modot jeloljon ki. A tvr.
emellett arra is lehetdséget nyujtott, hogy ,,a feltételes szabadsagra bocsatas
kérdésében illetékes birosag” az elitéltet a biintetés végrehajtasa alatt tantsitott
kifogastalan magatartas ¢és atlagon feliil végzett munka esetén a biintetésének
hatralévo részére eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezze.> A dontés
birdsaghoz telepitését a jogalkotd a torvényesség biztositasahoz fiz6d6 érdek
kielégitésével indokolta.® Kiemelést érdemel, hogy a jogszabaly nem elégedett
meg az elitélt passziv szabalykovetésével, hanem aktiv tevékenységet, ,,atlagon
feliili munkavégzést” kovetelt meg a jogintézmény alkalmazasanak feltéte-
leként. (A tvr. miniszteri indokolasa szerint az eldirt feltételek meglétébdl az
elitélt konnyebb atnevelhetdségére lehet kovetkeztetni.)

A Biintetd Torvénykonyv 1971. évi Novelldja, a 28. szamu tvr. a ndvekvo
blinozésre adott valasz jegyében visszaallitotta az életfogytig tartd szabad-
sagvesztést, és szigoritasokat rendelt el a visszaesé biindzokkel szemben.
Megvaltozott a szabadsagvesztés négy végrehajtasi fokozatanak elnevezése is
(fegyhazra, szigoritott bortonre, bortdnre €s foghdzra). A szigoritasok ellenére
a jogszabaly a végrehajtasi fokozatok megvaltoztatasdnak vonatkozasaban
modositast nem tartalmazott.

E tekintetben az utolsé valtozast az 1978. évi IV. torvény’ hatalybalépése
hozta, amely jelentdsen modositotta a jogintézmény arculatat. A Bv. tvr.
megalkotasaval és az 1978. évi IV. torvény azonos id6ben torténd hatalybalé-
pésével megjelent Magyarorszagon a biintetés-végrehajtasi biro, akinek egyik
legfontosabb feladataul a jogalkoto a szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoz-
tatasat jelolte ki.® A Bv. tvr. az 1961. évi 21. tvr. szellemét kdveti, annak talzott
optimizmusa nélkiil. A szabadsagvesztés végrehajtasanak céljaként mar nem
az elitélt atnevelését hatarozza meg, hanem annak eldsegitését, hogy az elitélt
szabadulasa utan beilleszkedjék a tarsadalomba, és tartozkodjék ijabb biincse-
lekmény elkovetésétdl. Ehhez a célmegjeloléshez képest a nevelés, csaklgy
mint a joghatrany érvényesitése a specialis megeldzésnek csupan eszkoze lehet.

5 1966. évi 20. szamu tvr. 2. § (3) bek.
Lasd az 1966. évi 20. szamu tvr. indokolasanak 6. pontjat.

Az 1978. évi IV. térvényben a biintetés céljaként a generalis és a specialis prevencio keriilt
meghatdrozasra.

A Bv. tvr. hatalybalépéséig az enyhébb végrehajtasi fokozat kijeldlése targyaban az 1973. évi
L. torvény 358. §-a alapjan a bv. intézet helye szerint illetékes megyei birosag altal kijeldlt bird
kiilonleges eljarasban dontott.
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1. Az 1978. évi IV. torvény hatalybalépése és a 2012.
januar 1. kozott alkalmazando magyar szabalyozas
dogmatikai elemzése és kritikaja

A szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasara a jogerds itélet meghozatala
utan, a szabadsagvesztés végrehajtasa soran keriilhet sor. A végrehajtasi fokozat
megvaltoztatasarol szold dontés meghozatala a bv. birdt, a ,,blintetés-végrehajtas
birajat” illeti meg, abban az itél6 birdsag nem vesz részt. A szabadsagvesztés
fokozatanak megvaltoztatasa tehat egyértelmiien a biintetés-végrehajtasi jog in-
tézménye, a ra vonatkozo alapvetd eldirasok egy része a magyar jogrendszerben
korabban’ mégis a Biinteté Toérvénykonyvben, és nem a Bv. Kodexben nyert
elhelyezést.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat (fegyhazat, bortdont vagy fogha-
zat) a biintetést kiszabd birosdgnak az itéletben kell meghataroznia. Az 1978.
évi IV. torvény azonban mar kezdettdl fogva lehetové tette, hogy a birosag
(bv. bird) megvaltoztassa az itéletben meghatarozott fokozatot, és az elitéltet
eggyel enyhébb, illetve szigorubb fokozatba utalja, a jogalkotd ugyanis azt
az allaspontot képviselte', hogy az elitéltnek a biintetés végrehajtasa alatt
tantsitott magatartasa arra utalhat, hogy a biintetés céljanak elérésére nem az
itéletben meghatarozott fokozat alkalmas. A térvény arra is moédot adott, hogy
a birdsag az elitéltet szigorubb vagy enyhébb fokozatba helyezd hatarozatat az
elitélt megvaltozott magatartasara tekintettel hatalyon kiviil helyezze (ezaltal a
szabadsagvesztést az eredetileg meghatarozott fokozatban kell végrehajtani).

Nyilvanvalo, hogy az 1978. évi IV. torvény 46. §-a a korabban alkalmazott
megoldasnal joval szélesebb jogkort biztositott a végrehajtasi fokozat megval-
toztatasa tekintetében a birdsag részére, ezzel erGsitve a jogintézmény nevelési
funkciojat. Itt kell megjegyezni, hogy a végrehajtasi fokozat megvaltoztatasanak
neveld hatasat az is fokozta, hogy altala nem csupan a végrehajtas rendje lett
szigorubb vagy enyhébb. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges idopontja
ugyanis hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetén 6 szabaly szerint a szabad-
sagvesztés végrehajtasi fokozatahoz igazodott, ezért a fokozat modositasa altala-
ban megvaltoztatta a blintetésnek azon tartamat is, amelynek elteltével a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetésége megnyilt.!! Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy

2012. januar 1-jét megelozden.
10 Lasd az 1978. évi IV. torvény 46. §-anak indokol4sat.
Ez aldl kivételt képeztek azok az esetek, amelyekben az elitélt az itéletet hozo birdsag

rendelkezése nyoman a biintetése fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra volt
bocsathato, fliggetleniil attol, hogy a szabadsagvesztést melyik fokozatban toltdtte, és
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amennyiben a bv. bird dontésének kdvetkeztében az elitélt enyhébb végrehajtasi
fokozatba keriilt, korabban szabadulhatott feltételesen, mint az eredetileg megha-
tarozott fokozatban, ha pedig biintetésének hatralévo részét szigorubb fokozatban
kellett letoltenie, akkor késobb részesiilhetett ebben a kedvezményben.

A 2012. januar 1. el6tt hatalyos torvényszoveg vizsgalata soran kiilonds
figyelmet kell szentelniink a végrehajtasi fokozat megvaltoztatasara okot ado
feltételek értelmezésének. Az enyhébb végrehajtasi fokozat kijelolésére alapul
szolgald kifogastalan magatartas nem jelentett mast, mint hogy a fogvatar-
tott magatartasaval szemben a biintetés végrehajtasa alatt egyetlen objektiv
kifogas sem meriilt fel, vagyis ezen idészak alatt egyetlen biincselekményt
vagy fegyelmi vétséget nem valdsitott meg. E meghatarozas alapjan nem volt
kifogastalannak nyilvanithatd példaul annak az elitéltnek a magatartasa, akit
fegyelmi vétség elkovetése miatt fenyités kiszabasa helyett a bv. intézet nevelje
kioktatasban részesitett'”.

E helyen célszerli ramutatni arra is, hogy a problémamentes viselkedés nem
azonos a dicséretes vagy a kimagasloan jo magatartassal, az ugyanis elérhetd
passziv szabdlykovetéssel is. Véleményem szerint ebben mutatkozott meg a
korabbi szabalyozas egyik alapvetd hianyossaga: az elitéltet a meggy6zodés
nélkiili, bortonkonform magatartds tanusitdsaban tette érdekeltté, s nem mo-
tivalta 6t a személyiségét atformalni képes, nagyobb erdfeszitések kifejtésére.

A szigorubb végrehajtasi fokozatba helyezés feltétele a ,,blintetés-végrehajtas
rendjének ismételt és stlyos megzavarasa” volt, ami azt jelentette, hogy eseti
fegyelmezetlenség (még ha stulyosnak is mindsiilt) vagy tobbszori csekély sulyt
rendzavaras nem adhatott alapot a szigorubb fokozat alkalmazasara. A biinte-
tés-végrehajtas rendje a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatkorébe tartozo,
személyi szabadsag elvonasaval jaro biintetdjogi €és egyéb (biintetdeljaras-jogi,
szabalysértési és idegenrendészeti) jogkdvetkezmények végrehajtasanak rend-
szerét, modjait megallapitod szabalyok Osszessége altal meghatarozott allapotot
(a végrehajtas személyi és anyagi-targyi feltételeit), valamint folyamatot (a
biintetés-végrehajtasi intézetbe befogadastol az intézet végleges elhagyasaig
terjedd id6szak valamennyi tudatosan iranyitott programjat vagy megengedett
eseményét, torténését) jelenti.'

természetesen azok is, ahol az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasa a térvény rendelkezése
folytan kizart volt.

12 11/1996. (X. 15.) IM rendelet 8. § (2) bek. a) pont.
V6. CSERNYANSZKY Lajos — HORVATH Tibor — HEYLMANN Katalin — KABODI Csaba — LORINCZ

Jozsef — NaGy Ferenc — PaLLO Jozsef: Biintetés-végrehajtasi jog. Budapest, Rejtjel Kiado,
2007. 81.
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A Dbiintetés-végrehajtas rendjének megzavarasat megvalosito fogvatartotti
cselekmények kore nem volt pontosan meghatarozhatd, mindazonaltal e téren
a jogalkalmaz6 szdmara jelentds segitséget nyujtott a fogvatartottak altal elko-
vethetd fegyelmi vétség jogszabalyi definicidja. E szerint a fogvatartott akkor
kovetett el fegyelmi vétséget, ha a blintetés-végrehajtas rendjét vétkesen meg-
szegte (illet6leg mas fogvatartottat erre szandékosan rabirt, vagy mas fogvatar-
tottnak ehhez szandékosan segitséget nyujtott).* Alldspontom szerint az 1978.
évi IV. torvény 46. §-anak (1) bekezdésében szerepld, ,,a biintetés-végrehajtas
rendjének megzavarasa” és ,,a biintetés-végrehajtas rendjének megszegése”
ugyanazt a fogvatartotti cselekményt feltételezte, tekintettel arra, hogy a rend
megszegése sziikségszerlien egylitt jar a rend bizonyos fok megzavarasaval.
Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy bar a Btk. nem hatarozta meg feltételként
a szigorubb fokozatba helyezéshez a biintetés-végrehajtas rendjének vétkes
megzavardsat, nyilvanvald, hogy annak vétlen megzavardasa nem okozhatta
a szigorubb rezsim (kvazi szankcid) alkalmazasat, mint ahogy a végrehajtas
rendjének vétlen megszegése sem jarhatott egyiitt fegyelmi felelésségre vonas-
sal, illetve fegyelmi fenyitéssel.

A rendzavaras ,,sulyossaganak” kovetelményként torténd eldirasaval a jogal-
koté minden bizonnyal azt kivanta kifejezni, hogy a szigortubb fokozat kijelolése
kisebb stulyu rendzavaré cselekmények esetén nem indokolt, mindazonaltal a
gyakorlatban el6forduld esetekben a stlyossag megitélése a jogalkotdi szandék
figyelembevétele mellett végsd soron a bv. bird kompetenciajaba tartozott.

Nem tekinthetiink el annak hangstlyozasatol, hogy az enyhébb, valamint a
szigorubb fokozat alkalmazasa kifogastalan magatartas tantsitasa, illetdleg a
biintetés-végrehajtas rendjének sulyos és ismételt megzavarasa esetén is csupan
lehetdség volt, vagyis a bv. birdt dontése meghozatalakor az el6irt kritériumok
megallapitasa esetén is mérlegelési jog illette meg. Joggal vetddik fel a kér-
dés: vajon milyen szempont(ok) alapjan kellett ezt a mérlegelést a bv. bironak
elvégeznie. Ahogy az az 1978. évi IV. torvény indokolasaban is olvashato, az
elitélt megvaltozott magatartasabol lehetett arra kovetkeztetni, hogy a biintetés
célja az eredetileg meghatarozott végrehajtasi fokozattol eltéré fokozatban volt
elérhetd. A bv. birénak tehat a dontés meghozatalakor értelemszeriien azt is
vizsgalnia kellett, hogy a biintetés célja az itéletben megjeldlt fokozatban, vagy
annal eggyel enyhébb, illetéleg szigorubb fokozatban érhetd-e el. Mivel a biin-
tetés végrehajtasa alatt a specialis megeldzés keriil elotérbe, magatdl értetodik,

4 11/1996. (X. 15.) IM rendelet 2. § (1) bek.
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hogy a fokozat megvaltoztatasara is a biintetés e céljanak megvalosulasara
tekintettel keriilhetett sor.

Fontos megjegyezni, hogy a bv. bird a biintetés végrehajtasa soran csak egy
esetben enyhithette, illetve szigorithatta a végrehajtasi fokozatot, az tehat nem
fordulhatott el6, hogy az elitélt a biintetését fegyhazfokozatban kezdte meg, és
foghazfokozatbol szabadult.”®

Az 1978. évi IV. torvény 46. §-anak (2) bekezdése a bv. birdé szamara akkor
tette lehet6vé az ,.eredeti allapot helyreallitasat”, ha az elitélt magatartasa az
enyhébb vagy a szigoribb végrehajtasi fokozatban megvaltozott. Azt a térvény
nem hatarozta meg, hogy a ,,magatartas megvaltozasanak” milyen mérviinek
kell lennie, illetdleg miben kell megnyilvanulnia ahhoz, hogy a végrehajtasi
fokozat ismételt megvaltoztatasa legyen indokolt. Annyi azonban bizonyos,
hogy a korabbi dontés megvaltoztatasahoz az elitélt magatartasdnak olyan
mértékben €s olyan idétartamon keresztiil kellett eltérnie a dontés el6tt tapasz-
talttol, amelybdl alappal lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a biintetés célja csak
az eredetileg meghatarozott végrehajtasi fokozatban érheto el.

Az 1978. évi IV. torvény 46. §-anak (3)'° bekezdése kimondta, hogy a jogin-
tézmény életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa soran nem alkalmaz-
hat6. Miutan az életfogytig tartd szabadsagvesztést mindig fegyhazban kellett
végrehajtani, ilyenkor a szigorubb fokozatba helyezés ab ovo kizart volt, vagyis
az emlitett rendelkezés valdjaban az enyhébb (borton) végrehajtasi fokozatba
helyezést zarta ki. E torvényi el6iras miniszteri indokolasa alapjan altala egy-
értelmiivé valt, hogy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén az
enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezés nem alkalmazhat6. Ez a magyarazat
nehezen értelmezhetd, hiszen a modositast megel6zéen semmi nem tilalmazta,
hogy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa soran a bv. biré — az elitélt
kifogastalan magatartasa esetén — a fegyhazfokozatot bortonre enyhitse. A tila-
lom térvénybe iktatasat azonban természetesen nem az elfogadhat6 jogalkotoi
indokolas hianya miatt tekinthettiik aggalyosnak, hanem azért, mert az azokban
az esetekben gatolta meg a progresszivitas érvényre juttatasat, amelyekben erre
a legnagyobb sziikség mutatkozott volna. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés

Kizarolag grammatikai értelmezés utjan a vonatkozo térvényi rendelkezés ezzel ellentétes
értelmezéséhez is el lehetett volna jutni. E szerint egyszerre csak eggyel lehetett volna
enyhiteni, illetve szigoritani a végrehajtasi fokozatot, de késobb a biintetés végrehajtasa alatt
ismételt szigoritas vagy enyhités lett volna lehetséges (egy fokozattal), ez azonban a perbirdsag
altal kiszabott szankcié olyan mértékli modositasat jelentette volna, amelyet a bir6i gyakorlat
¢és a tudomanyos szakirodalom is egyontettien elutasitott.

1 Az emlitett rendelkezéssel az 1978. évi IV. torvény 46. §-4t a 2007. évi XXVIL térvény
egészitette ki.
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soran az elitélt rendkiviil hosszu idon at a szabad élet koriilményeitdl legtavo-
labb allo, lehetd legszigorubb rezsimben kénytelen tolteni a biintetését. Ez alatt
az emberi léptékkel mérve rendkiviil hosszl id6 alatt az elitélt teljesen elszokik
a borton falain kiviili vilagtol, fiiggetlen személyiségbdl a biintetés-végrehajtasi
intézet sajatos elvarasaihoz adaptalodo, onallosagat vesztd egyénné valik. Az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés okozta bortonartalmak csokkentése, illetve
a tarsadalomba valo beilleszkedés elésegitése érdekében (ha a feltételes sza-
badsagra bocsatas nem kizart) az elitéltek e specialis csoportjanal az altalaban
tapasztaltnal is fontosabb — érdemesség esetén — az enyhébb fokozat kijeldlése.
Sajnalatos modon az elemzés tagyat képezd szabalyozas ezzel szemben a biin-
tetés retributiv jellegét helyezte tilzottan eldtérbe.

A végrehajtasi fokozat megvaltoztatasaval kapcsolatos bv. birdi tevékenység
sarkalatos eljarasi szabalyait a Bv. tvr. tartalmazta. Ennek 7. §-a eredetileg csu-
pan a blintetés-végrehajtasi intézetet jogositotta fel arra, hogy a bv. birdénal kez-
deményezze a szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasat, ezért a korabbi
jogalkalmazasi gyakorlat szerint az elitélt és véddje azt nem kérelmezhette.

A kezdeményezési jogosultsag vonatkozasaban gyokeres fordulatot jelentett a
248/B/1998. AB hatarozat. Az Alkotmanybirdsag a Bv. tvr. 7. §-a alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitd hatdrozatanak indokoldsaban az addigi bir6i gyakorlattal gydkeresen
ellentétben 4116 jogi allaspontra helyezkedett. A talaros testiilet ramutatott, hogy
az elitélt altal személyesen és kiilon engedély nélkiil, illetleg a védoje utjan
parhuzamosan is gyakorolhat6 jogok koziil a Bv. tvr. 36. §-a (1) bekezdésének
g) pontjaban megjelend ,,altalanos kori kérelmezési €s panaszjog, valamint az
e szakaszban is érvényeslild jogorvoslati jog egyiittesen hivatottak biztositani,
hogy az elitélt a biintetés-végrehajtas folyamataban ne valjék kiszolgaltatottd és
a legszélesebb korben érvényesiiljon a végrehajtas egésze feletti birdsagi, illetve
igyészségi kontroll”. Az Alkotmanybirdsag idézett hatarozataban kifejtette,
hogy a jogszabalyban biztositott széles korti kérelmezési jog biztositja az elitélt
¢és a védo szamara azt is, hogy eljarast kezdeményezzenek mindazokban az ese-
tekben, amikor akar az tigyészségnek, akar a birésagnak, akar a bv. intézetnek
kotelessége valamely az elitélt érdekkorébe tartozo intézkedést hivatalbol meg-
tenni. A hivatalbol torténd eljaras jogszabalyi rogzitése — az okfejtés szerint —
onmagaban nem zarja ki, hogy az érintettek kérelmezz¢€k, inditvanyozzak ennek
az eljarasnak a lefolytatasat, kifejezett kizarod rendelkezés hianyaban pedig a
Bv. tvr. 36. §-a (1) bekezdésének g) pontjaban szabalyozott, a szabadsagvesz-
tés végrehajtasa alatt biztositott altalanos kérelmezési jog alapjan az elitélt €s
véddje kezdeményezhette a szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasat.
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A hatérozat indokolasa szerint a kérelem el6terjesztésével kapcsolatban sem a
Bv. tvr., sem mas jogszabaly nem allitott fel idébeli korlatokat sem, tovabba nem
volt olyan tartalmu szabalyozas sem, amely a bv. birét arra jogositotta volna fel,
hogy az elitélt — akar tobbszords — kérelmével ne foglalkozzék.

Az alkotmanyossag legfobb Orei tehat a korabbi birdi gyakorlattol eltérd
jogértelmezés mellett foglaltak allast, mindez azonban nem vezetett automa-
tikusan a kialakult joggyakorlat megvaltoztatdsahoz. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatainak indokoldsa altalaban hatassal van ugyan a jogi kdzgondolko-
dasra, a hatarozatok kotelez6 ereje azonban csupan azok rendelkezd részében
manifesztalodik.

Az orszagos bv. bir6i gyakorlat az ismertetett uj allaspont hatdsara meg-
osztotta valt. Talalkozhattunk olyan esettel, amelyben a bv. bir6 a nemleges
intézeti javaslattal tovabbitott elitélti kérelmet érdemben elbiralta, de olyan iigy
is el6fordult, amelyben az eljaras megsziintetése mellett az elitéltnek és védojé-
nek kérelmét a birosag — tényleges intézeti elbterjesztés hianyara hivatkozva —
elutasitotta (ez volt a leggyakoribb). Emellett emlitést érdemelnek még azok az
esetek, amelyekben a bv. bird a nemleges intézeti javaslattal megkiildott elitélti
kérelemre alakszer(i hatarozat hozatala nélkiil arrdl tajékoztatta a kérelmezdét,
hogy a kérelem vonatkozasaban csak pozitiv bv. intézeti elterjesztés esetén
van hataskore eljarni. A jogbiztonsag alkotmanyos alapelvének érvényesiilése,
¢és ezzel egylitt a jogalkalmazasi gyakorlat egységesitése iranti igény révidesen
jogegységi hatarozat meghozatalat tette volna indokoltta, ha a jogalkotdé nem
tett volna hatarozott Iépéseket a vilagos jogi szabalyozas kialakitasa érdekében.

A 2006. aprilis 1-jét6l megvaltozott normaszoveg szerint a szabadsagvesztés
fokozatanak megvaltoztatasat'” az elitélt vagy véddje is kezdeményezhette. A
kérelmet a bv. intézet — értékeld véleményével és javaslataval egyiitt — tizenot
napon beliil volt koteles a bv. birohoz tovabbitani. A jogalkotd a valtoztatas in-
dokaiként a joggyakorlat egységesitésének sziikségességét, valamint az elitéltek
érintett joganak legteljesebb jogszabalyi biztositasat jelolte meg.'® A jogszabaly
modositasa mellett azonban egyéb praktikus érv is felmeriilt, hiszen az elitélti
jogérvényesités maradéktalan biztositasa mellett a visszaélésszerii joggyakorlas
lehetdségének kizarasa is sziikségessé valt. Ennek érdekében a Bv. tvr. 7. §-dnak
(2) bekezdése igy rendelkezett: ,,Ha az egy éven beliil ismételten eléterjesztett

Pontosabb lett volna a jogszabaly szovege, ha az elitélt és véddje szamara csak az enyhébb
fokozatba helyezés kérelmezését engedte volna meg, a vonatkozo szabalyozas mellett ugyanis
elvileg lehetdség nyilt arra is, hogy e személyek kérelme az elitélt szigoribb fokozatba
helyezésére iranyuljon.

18 Lasd a Bv. tvr.-t modosité 2006. évi L. térvény 274. §-anak indokolasat.
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kérelem 11j koriilményre nem hivatkozik, az értékeld vélemény és a javaslat
elkészitését a biintetés-végrehajtasi intézet mell6zheti.”

El kell ismerni, hogy a vazolt szabalyozas valoban segitséget nyujtott
abban, hogy az elitélt és véddjének rovid idokozonkeént eldterjesztett kérelmei
ne okozzak a biintetés-végrehajtasi intézet tevékenységének indokolatlan €s
aranytalan megnehezitését. A Bv. tvr. el6irdsai azonban nem nyujtottak hasonlo
,védelmet” a bv. birak és a bv. birdi eljarasban kozremitkodo ligyészek szamara.
A szabalyozas — vitathatéan — lehetséget nyujtott arra is, hogy az elitélt €s
véddje akar mar a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésekor kérhesse
az enyhébb fokozatba helyezést, holott nyilvanvald, hogy az elitéltnek ekkor
még nem értékelhetd a biintetés végrehajtasa alatt tantisitott magatartasa.

2. A jogintézmény szabalyozasa 2012. januar 1-jétol
a Bv. tvr. hatalybalépéséig

Az elozéekben bemutatott szabalyozdssal kapcsolatban annak idején tobb
kritikai észrevétel, illetve mddositd javaslat is megfogalmazodott a szakiroda-
lomban."”

A szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasat szabalyozo, 2012. januar
1. 6ta hatalyos joganyag elemzése soran megallapithatjuk, hogy a vonatkozo
rendelkezések megalkotasanal — amely egyébként egyértelmiien a szigoritas
jegyében tortént — a jogalkoto figyelemmel volt a gyakorlatban jelentkez6 prob-
lémakra (s talan a gyakorlati szakemberek altal megfogalmazott javaslatokra is).

A jogintézményre vonatkozo jogi el6irasok szinte kizarolagosan a Bv. tvr.-be
keriiltek at, az 1978. évi IV. térvény 46. §-anak (1) bekezdése csupan arra utalt,
hogy a szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasarol a birosag ,,a biinteté-
sek ¢és az intézkedések végrehajtasarol szolo térvényben meghatarozottak sze-
rint rendelkezhet”. A valasztott jogtechnikai megoldas kissé furcsanak tiinik,
ehelyett kdvetkezetesebb lett volna a Btk. 46. §-a teljes tartalmanak a biinte-
tés-végrehajtasi kodexbe valo ,,attelepitése”. A biintetések és az intézkedések
végrehajtasarol szolod torvényre utalas feltehetéen a jogalkotd azon szandékat
volt hivatott kifejezni, hogy e targyban majdan torvényt kivan alkotni (bar a
vonatkozo életviszonyokat akkor még legmagasabb szinten egy torvényerejii
rendelet szabalyozta).

19 Lasd példaul SzUcs Andras: A végrehajtasi fokozat megvaltoztatasanak elméleti és gyakorlati

kérdései. Bortoniigyi Szemle, 2009/4. 18.; SzUcs Andras: A szabadsagvesztés fokozatanak
megvaltoztatasarol. Jogtudomdanyi Kozlony, 2011/3. 198.
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A biintetési cél vizsgalatanak el6irdsa megjelent e szabalyozasban, kifoga-
solhatd modon azonban csupan az enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezésnél
emlitette azt a Bv. tvr. szovege®. A normaszoveg olvasasakor a szigoriibb
veégrehajtasi fokozatba helyezéssel kapcsolatban kénnyen arra a téves kdvet-
keztetésre juthatnank, hogy a bv. bironak e dontés meghozatalakor a biintetési
cél elérésére nem kellett figyelemmel lennie, de valdjaban csak kodifikacios
pontatlansag nehezitette a helyes jogértelmezést, hiszen a Btk. indokolasanak
vonatkozo része tovabbra is iranyaddnak volt tekintendo.

Ezzel szemben tényleges valtozasként értékelhetd a korabbi szabalyozashoz
képest, hogy a szigorubb fokozat kijeloléséhez mar egyetlen biintetés-végre-
hajtas rendjét vétkesen megzavard magatartas is elegendének bizonyult, ha
az sulyosnak mindsiilt, illetéleg a biintetés-végrehajtas rendjének tobbszori,
sulyosnak nem tekintheté megzavarasa is megalapozta a szigoriibb végrehaj-
tasi fokozat kijelolését. A szigoriibb végrehajtasi fokozat kijeldlésére vonatkozo
kritériumok immar hasonlosagot mutattak az enyhébb végrehajtasi szabalyok
(EVSZ) alkalmazasanak megsziintetéséhez alapul szolgalo feltételekkel, hiszen
a Bv. tvr. szabalyozasa ismételt vagy sulyos szabalyszegést kivant meg az EVSZ
nyujtotta kedvezmények megsziintetéséhez is.

Tovabbra is valtozatlan formaban maradt fenn a bv. bir6é szdmara az a lehetd-
ség, hogy megvaltozott magatartasara figyelemmel visszahelyezhette az elitéltet
eredeti végrehajtasi fokozataba. A biintetési cél vizsgalatanak emlitése tehat e
bir6i dontés szabalyozasanal is elmaradt, megtartotta ugyanakkor a jogalkotd
a meglehetdsen szubjektiv elbirdlast megengedd ,,megvaltozott magatartas”
terminologiat.

A jogalkot6 a korabbi jogi szabalyozas pozitiv elemeibdl is ,,atorokitett”
néhdnyat. Fennmaradt a feltételes szabadsagra bocsatas esedékességének a
végrehajtasi fokozathoz kotottsége, igy a fokozat megvaltoztatasanak nevelési
funkcidja — helyeselhetden — tovabbra is rendkiviil erételjesen érvényesiilt. Ezen
talmenden az e tekintetben valtozatlan normaszovegre figyelemmel a biintetés
végrehajtasa alatt az elitélt tovabbra is csak eggyel enyhébb, illetve szigorubb
végrehajtasi fokozatba keriilhetett.

Az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasanak feltételeit illetden az el6z6
szabalyozashoz képest markans valtozas kovetkezett be. Az enyhébb végrehaj-
tasi fokozat kijelolésénél kotelezéen figyelembe veendd (de nem kizardlagosan
figyelembe vehetd) koriilmények szama jelentésen megnovekedett, €s ez tobb
szempontbol is pozitiv valtozasként értékelhetd. A relevans koriilmények szama-

20 Bv. tvr,, 28/A. § (1) bek.
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nak ,,szaporodasa” ugyanis egyrészt azzal a természetes kovetkezménnyel jart,
hogy a jogalkalmazo bird szubjektiv értékitéleten alapuld mérlegelési joganak
gyakorlasakor megfelel6 tampontokat kapott, tehat munkaja egyszeriibbé,
egyuttal dontésének szakszerlisége konnyebben ellendrizhetéveé valt. Masrészt
azaltal, hogy az enyhébb fokozatba keriiléshez nem volt elegend? a ,,kifogastalan
magatartas” tanusitasa, hanem a bv. birénak a dontését egyebek kozott az elitélt
»szabadsagvesztés végrehajtasa alatt tanusitott magatartasara” figyelemmel kel-
lett meghoznia, az elitélt passziv szabalykovetése nem volt feltétleniil elegendd a
kedvezmény elnyeréséhez. Az értékelés szempontjai kdzott talalunk olyanokat,
amelyeket az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa targyaban hozott don-
téskor is szamitasba kellett venni (példaul az elitélt személyisége, eldélete stb.),
az enyhébb végrehajtasi fokozatnal azonban novumként jelent meg az egészségi
dllapo?®’, valamint a tarsadalomba valo beilleszkedési készség™.

A targyalt szabalyozas az EVSZ esetében alkalmazott megoldashoz hason-
l6an kizaré okokat is tartalmazott. E kizard okok tekintetében a jogalkotd mér-
téktartobbnak bizonyult, mint az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat
kizaro koriilmények kodifikacioja soran. Az id6 eldtti, alaptalan kérelmek visz-
szaszoritdsa érdekében az EVSZ alkalmazasara vonatkozo iddtartamlimitekkel
harmonizalo tilalmak keriiltek bevezetésre. Az egyéb kizar6 okok? létének
indoka nyilvanvaléan az volt, hogy az erdszakos tobbszoros visszaesoket, az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltdket (2013. julius 1-jét6l mar csak a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket), valamint a blinszer-
vezetben elkovetett blincselekmény miatt elitélt személyeket a jogalkoto eleve
érdemtelennek talalta arra, hogy ebben a kedvezményben részesiilhessenek.

Azaltal, hogy a 2013. julius 1-jét6l hatalyos Btk. a fokozatvaltasra mar
utalé rendelkezést sem tartalmaz, kovetkezetesen érvényre jutott az a helye-
selhetd felfogas, amely szerint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
a megvaltoztatdsa nem a biintetd anyagi jog, hanem a biintetés-végrehajtasi
jog intézménye. Ennek ellenére a Btk. hatalybalépése kdzvetett modon mégis
jelentds hatast gyakorolt a fokozatvaltasnak a biintetés-végrehajtasban betoltott
szerepére, mivel a Btk. szerint a feltételes szabadsag legkorabbi idépontja mar

21 A terhelt megvaltozott (rosszabbodott) egészségi allapotanak a specidlis prevencids cél

megvaldsitasa szempontjabol nyilvanvaldan lehet jelentésége.

2 Ez a terminus technicus némi hasonlésagot mutat a feltételes szabadsagra bocsatdsnal

vizsgalando torvénytiszteld életmod folytatasara iranyuld készséggel. E készség meglétére
utal példaul az, ha az elitélt a sértett karat megtériti, de az is, ha az elitélt szabadulasa utani
munkalehetdség megszerzése érdekében igazolhatoan konkrét Iépéseket hajt végre.

2 A Bv. tvr. 28/A. § (3) bek. ¢)—e) pontjai.
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nem a végrehajtasi fokozatokhoz igazodik. Ez azt idézi eld, hogy azoknal a
szabadsagvesztés-biintetéseknél, amelyeket a Btk. alkalmazasaval szab ki a
birdsag, a fokozatvaltas nem vezet a feltételes szabadsag legkorabbi idopont-
janak modosulasahoz, s igy sajnalatos modon a jogintézmény neveld hatasa is
kevésbé érvényesiil.

Mindenképpen érdemes megemliteni még a vonatkozo eljarasi szabalyokat
érintd két, 2013. julius 1-jétdl hatalyos modositast. Az eljaras gyorsitasat és az
adminisztrativ terhek csokkentését célozta az a valtoztatas, hogy az enyhébb
fokozat kijelolése iranti el6terjesztésrdl, illetve kérelemrdl a bv. bird az iratok
alapjan hozhatta meg a dontését. Ugyanezen okokbdl a torvény lehetové tette
tovabba azt is, hogy ha az enyhébb fokozat kijelolését a torvény kizarta, vagy
hat honapon beliil olyan ujabb kérelmet nyujtottak be, amelyben az elitélt vagy
a védo 1) koriilményre nem hivatkozott, a bv. bird a hatarozatat nem volt koteles
érdemben indokolni.

3. A hatalyos szabalyozas

Kétségtelen, hogy a jogintézmény hatalyos szabalyozasa alapvetden megegye-
zik a Bv. tvr. korabbi vonatkoz rendelkezéseivel, ha azonban a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras vég-
rehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvényben (Bv. tv.) helyet foglalo jelenlegi
szabalyozast alaposan megvizsgaljuk, és Osszevetjiik az azt megeldzdvel, joggal
allithatjuk, hogy az ez id6 szerint alkalmazand6 rendelkezések néhany olyan
pozitiv elemet is tartalmaznak, amelyet a Bv. tvr. 2015. januar 1. el6tt irdnyado
el6irasai indokolatlanul nélkiiloztek. E korbe sorolhat6 az a rendelkezés, amely
alapjan az elitélt vagy a véddje az enyhébb fokozat kijeldlését leghamarabb az
elitélt befogadasat kdvetd hat honap elteltével kezdeményezheti. Hasonlo célbol
és szintén helyeselhetéen egy masik idébeli korlat keriilt a szabalyozasba azzal,
hogy a szigorubb végrehajtasi fokozat kijeldlése irant a bv. intézet csak akkor
tehet elGterjesztést, ha az elitélt a szabadsagvesztésbdl legalabb hat honapot
kitoltott. Ezeknek a rendelkezéseknek nyilvanvaloan az id6 el6tti, indokolatlan
kérelmek, illetve el6terjesztések kizarasa a célja.

A hatalyos szabalyozas csak az enyhébb végrehajtasi fokozat iranti eldter-
jesztés esetében teszi lehet6vé a bv. bird szamara az iratok alapjan valo dontés-
hozatalt, mig a Bv. tvr. hasonld tartalmu rendelkezése az elitélt vagy a védo altal
el6terjesztett kérelem vonatkozasaban is lehetdséget nyujtott erre a megoldasra.
A valtoztatas oka vélhetden az, hogy a kérelmezd szamara mindenképpen biz-
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tositani akarta a jogalkotd, hogy a kérelmét a birosag eldtt szoban is eldadhassa
¢és amellett ily modon tovabbi érveket sorakoztasson fel.

A Bv. tv.-nek az enyhébb fokozat kijeldlésére vonatkozo eldirasai kozott ki
kell térni egy 1j, alkalmazast kizaré okra, amely azokra az esetekre vonatko-
z6an hataroz meg minimalisan letdltendd biintetésrészt, amelyekben az elitélt
nem bocsathato feltételes szabadsagra.”* Addig ugyanis, amig ez nem valt a sza-
balyozas részéve, bizonytalansagot okozott a gyakorlatban annak a kérdésnek
az eldontése, hogy annak az elitéltnek a részére, aki nem bocsathatd feltételes
szabadsagra, kijellheté-e enyhébb végrehajtasi fokozat.?

4. Javaslatok de lege ferenda

Az utobbi években végrehajtott modositasokra figyelemmel a szabadsagvesztés
fokozata megvaltoztatasanak hatalyos szabalyozisa — allaspontom szerint —
alapvetden megfelel a vele szemben tamaszthatd szakmai elvarasoknak, néhany
tovabbi korrekciot mégis megfontolasra érdemesnek gondolok. Véleményem
szerint a jelenleginél nagyobb 0sztonzé hatdssal birna az elitéltek pozitiv
személyiségfejlodésére, ha az enyhébb fokozatba helyezésre csak atlagon feliili
jO magatartas tantsitdsa esetén keriilhetne sor. A biintetési cél vizsgalatanak
kifejezett eldirdsa — a pontossag kedvéért — nemcsak az enyhébb fokozatba
helyezésnél, de a szigoribb fokozat kijelolésénél, illetve a bv. bird korabbi
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésének esetére is iidvos volna. Végiil a
jogértelmezés megkonnyitése érdekében célszerlinek tartandm, ha a bv. biro
korabbi hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezésére akkor keriilhetne sor, ha az
elitélt a biintetés-végrehajtas rendjét ismételten vagy stilyosan megzavarja.

2 Bv. tv. 115. § (2) bek. b) pont.

2 Kifejezett kizaro rendelkezést ugyanis a szabédlyozas nem tartalmazott, ugyanakkor az egyik

kizaro rendelkezés csak azokrol az esetekrdl tett emlitést, amelyekben az elitélt feltételes
szabadsagra volt bocsathato.
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VARGA-KORITAR Gyorgy

1. A talzsufoltsag és kovetkezményei

A bilintetés-végrehajtasi intézetek Europaban, kiilondsen a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban tulzsufoltak. Ez igaz Magyarorszagra is.

1. szdmii dbra: Fogvatartotti létszam alakuldsa’
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Mint lathato, a fogvatartotti Iétszam 2013-ra meghaladta a tizennyolcezret,
amely az elmult években ezen a szinten stabilizalédott. A féréhelybdvitési
program eredményeként 2015-ben 6sszesen 899 férohellyel nétt a biintetés-vég-

' Forras: Bortonstatisztikai Szemle, 2016/2. 4.
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rehajtasi intézetek befogadoképessége, ennek kdszonhetéen az atlagtelitettség
csokkent.?

1. szamu tabldzat: Fogvatartottak osszlétszama 2011-2016°

2011.06.30. [2012.06.30. [2013.06.30. |2014.06.30. _[2015.06.30. _[2016. 06.30.
B % | 6] % | 5] % | B % | B % | 5] %
clézetesen 4502|260 | 4457 | 25,7 | 4846 | 26,5 | 4511 | 24,7 | 3942 | 22,2 | 3803 | 20,9
letartoztatott
elitélt 12444| 71,9 |12568] 72,4 [12973| 70,9 |13234| 72,6 |13321] 75,0 |13 633| 74,9
kényszer- 186 | 1,1 | 182 | 1,0 | 167 | 0,9 | 158 | 09 | 162 | 09 | 164 | 0,9
gyogykezelt
elzarasra 176 | 1,0 | 161 | 0,9 | 307 | 1,7 | 324 | 1.8 | 346 | 1,9 | 522 | 2,9
beutalt
Grizetes 0 00| 0 | 00| 0 | 00| 0 00| 0 | 00| 74 | 04
dsszesen: 17 308| 100,0 | 17 368| 100,0 |18 293 | 100,0 |18 227 100,0 |17 771| 100,0 |18 196 | 100,0

A fogvatartottak létszamanak valtozasat, illetve a kiilonb6z6 végrehajtasi
fokozatban 1évok létszamait megfigyelve kideriil, hogy a fogvatartottak 75
szazaléka jogerdsen elitélt, ami aranyaban emelkedést mutat. Tovabb emel-
kedett az elzarasra beutaltak aranya, mig lényegesen csokkent az el6zetesen
letartoztatottak szama.

2. szamu tablazat: Elitéltek végrehajtasi fokozat szerinti megoszlasa 2011-2016*

2011. 06. 30. | 2012. 06. 30. | 2013. 06. 30. | 2014. 06. 30. | 2015. 06. 30. [2016. 06. 30.
f& % fé % fé % fo % fé % fé %

\fegyhaz 3023|243 [ 3420|272 [3617| 27,9 | 3785 | 28,6 | 4008 | 30,1 | 4377 | 32,1
bérton 7351 59,1 | 7399 | 58,9 [7591| 58,5 | 7782 | 58,8 | 7684 | 57,7 | 7828 | 57,4
foghiz 1021 ] 82 | 890 | 7,1 | 896 | 69 | 958 | 7.2 | 938 | 7.0 | 814 | 6,0
probaidd és

kozérdekii- | o5 | 53| 531 | 42 | s63 | 43 | 374 | 2.8 | 403 | 30 | 383 | 28
munka-atval-

toztatas

\fk. bérton 2000 16| 191 15| 161l 12| 177 13| 159 12| 129 09
\fk. foghdz 184 1,50 137 1,1 14s| 11| 1s8] 12| 129 10| 102] 07

oOsszesen: |12 444| 100,0(12 568| 100,0(12 973| 100,013 234| 100,0{13 321| 100,0{13 633| 100,0

SzaLAT Timea (f6szerk.): Biintetés-végrehajtdsi Szervezet Evkonyve 2015. Budapest, BVOP,
2016. 41.

3 Forras: Bortonstatisztikai Szemle, 2016/2. 6.
Forrés: Bortonstatisztikai Szemle, 2016/2. 7.
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A fenti tablazat alapjan jol lathato, hogy a bortonfokozatu biintetések domi-
nalnak. Az is megallapithato, hogy a fegyhazfokozatt elitéltek aranya 24,3-r6l
32,1 szazalékra emelkedett.

3. szdmil tabldzat: Elitéltek szabadsdgvesztés tartama szerinti megoszldsa 2011-2016°

2011. 06. 30. [ 2012. 06. 30. | 2013. 06. 30. | 2014. 06. 30. | 2015. 06. 30. [2016. 06. 30.
ferfi nd | ferfi | néd | férfi | né | férfi | né | férfi | néd | férfi | né

1 honapig 45 4 a1l ol se| s| 69| 8 71| 3| 46 6
1-6 hénapig 791 59| 682| 52| 760| 76| s66| 41| 498 39| 481] 36
‘I’foi’;"p’”'l’ 1860 143| 1663 119] 1531] 113 1438 93| 1378] 96| 1203 80
1-2 évig 2352 152 2471 175| 2424 207| 2604| 172 2616| 194 2734| 183
2-3 évig 1495 136| 1582| 142| 1631 145 1737| 159 1648| 153| 1842 140
3-5 evig 1930 163| 1926 163| 2005 169 2041| 194 2061| 198] 2213| 217
5-10 évig 1891] 94| 2168 111] 2393| 129| 2535 139| 2721| 173 2898| 193
10 év felett 666| 41| 657| 45| 711| 46| 768 56| 808] 69| 877 67

életfogytiglani | 579 o 234 o 255 11| 272| 7| 294 13| 314| 13
dsszesen: | 11259 801|11424| 816|11766] 901|12030 869|12 095 938|12698| 935

A kiszabott biintetések jelentOs részét az egytdl két évig terjedd szabadsag-
vesztés-biintetések tettek ki. Az elmult idészakban viszont az 6ttdl tiz évig
terjedd biintetések tulsulyba keriiltek. Ez azt idézte el6 a korabbi iddszakhoz
képest, hogy az elitéltek hosszabb iddt toltenek a biintetés-végrehajtasi intéze-
tekben.

2. szamui dbra: Az dtlaglétszam és a befogaddképesség alakuldsa (15)°

u Elhelyezhetd |étszam

. AtlaglétSZém i i I I

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

5 Forras: Uo. 10.

®  Forras: Biintetés-végrehajtisi Szervezet Evkonyve 2015. 1. m. 11.
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Az elmult években az intézetek befogadoképességehez viszonyitva a fogva-
tartotti atlaglétszam mindig magasabb volt. Ezek az adatok 6nmagukban jelzik
az intézetek tultelitettségét, és azt is, hogy a féréhelybdvitési program csak
iddszakosan tudott enyhiteni ezen.

A biintetés-végrehajtasi intézetek atlagtelitettsége 2011-re meghaladta a 131
szazalékot. Az ezt kovetd években az atlagtelitettség tovabb romlott.

3. szamu abra: Az atlagtelitettség alakuldasa (%)
A fenti statisztikai adatokat azért is

2005 e kell komolyan venni és értékelni, mert
a tulzsufolt biintetés-végrehajtasi in-

2010 1 tézetekben oOhatatlanul novekszik a
oLl 1 fesziiltség afogvatartottak és a biinte-
tés-végrehajtasi személyzet, valamint

ol e 8 fogvatartottak egymas kozotti kap-
csolataban is. Kedvezétleniil hat a hi-

2ol 139 giénés koriilményekre, és ellehetetle-
' nitiamaganszfératiszteletbentartasat.
ol 143 Mindezek kovetkezményekent a sza-
badsagvesztés-biintetés egyik kiemel-

- 135 kedd celja, a reintegracio veszélybe

kertiil. Tovabbi negativ hatds, hogy a

blintetés-végrehajtasi szervezet hiba-
jaként tiinik fel a kdzvélemény el6tt a tultelitettség megoldatlansaga, pedig a
befogadasi kotelezettségbol fakadoan ez aligha lehet helytalld. Tovabbi jelentds
problémat vet fel, hogy Magyarorszag nem tud megfelelni a nemzetkozi szer-
vezetek altal megkivant normak betartasanak. Az orszagot rendszeres kritika
¢és elmarasztalas éri kiilfoldi hatosagok részérdl, illetve az allamot az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) szamtalan iigyben kartéritésre kotelezte.

Az EJEB 2015. marcius 10-én hozta meg vezetd itéletét a Varga és mdsok v.
Magyarorszag-iigyben® a bortonzsufoltsagot kifogasolo panaszok tekintetében,
ez egyben az elsé vezetd itélet (pilot judgment) Magyarorszag vonatkozasaban.

Az EJEB a kérelmezok altal leirt bortonkoriilményeket dsszességlikben ér-
tékelte és megallapitotta, hogy azok a kérelmez6k megalazo banasmodjat okoz-
tak, igy kellden sulyosnak tekintheté az Emberi Jogok Europai Egyezménye

7 Forras: Uo. 3.

8 Varga and Others v. Hungary (Application nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13, 64586/13).
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(EJEE) 3. cikk (kinzas tilalma: ,,senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megalaz6 banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni”) megsértésé¢hez. A birdsag
ezen tulmenden az egyezmény 13. cikkét érinten részletezte, hogy az érin-
tettek szamara nem all rendelkezésre hatékony hazai jogorvoslat panaszaik
orvoslasara.’ Ugyanis az egyezmény 13. cikke kimondja: ,,Barkinek, akinek a
jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az
esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljardé személyek sértették meg.”

A fogvatartas embertelen vagy megalazd koriilményeivel kapcsolatos
panaszok tekintetében az EJEB tobb itéletében megallapitotta, hogy kétfajta
jogorvoslat lehetséges: a fogvatartas targyi koriilményeinek javitasa, illetve a
fogvatartas koriilményei kovetkeztében elszenvedett kar vagy veszteség kom-
penzalasa.'”

Az EJEB vezetd itéletében meghatarozott kovetelményeknek valé megfelelés
érdekében Magyarorszag tobbiranyl megoldasi tervet készitett, amelynek célja,
hogy — a bortonzsufoltsag felszamolasat szolgald, férohelybdvitési programot
kiegészitve — a jogalkotas eszkozeivel is segitse a probléma felszdmolasat és a
hatékony jogorvoslati rendszer kiépitését.!

A jogalkotas harom f0 teriiletre Osszpontositott, ennek megfelelden kiter-
jesztette a reintegracios Orizet alkalmazasi korét, bevezette a zsufolt elhelyezési
koriilmények miatti specialis jogcimen alapuld és a biintetés-végrehajtasi in-
tézet parancsnokahoz benyujthatd panasz intézményét, és végiil megalkotta a
kartalanitasi eljaras jogintézményét.

2. A kartalanitasi eljaras és az alapveto jogokat sérto
elhelyezési koriilmények miatti panasz

2017. januar 1-jén 1éptek hatalyba a biintetések, az intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szoldo 2013. évi
CCXL. torvényt (a tovabbiakban: Bv. tv.)) modositdé 2016. CX. térvény azon
rendelkezései, amelyek lehetévé teszik, hogy az elitélt vagy az egyéb jogcimen

TALLODI Zoltan: A bortonzsufoltsag kérdése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dontéseinek
tiikrében. Bortoniigyi Szemle, 2016/1. 46.

10 Uo. 47.
1 A 2016. évi CX. térvény indokol4sa.
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fogvatartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt allami
kartalanitasban részesiiljon.

Alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilménynek szamit, ha a jogszabalyban
meghatdarozott ¢életteret (mozgasteret) nem biztositjak az elitélteknek vagy az
egyéb jogcimen fogvatartottaknak. Tovabba ehhez kapcsoloddan alapvetd jogo-
kat sért6 elhelyezési koriilménynek szamit az illemhely elkiilonitésének hianya,
a nem megfelel6 szelloztetés, vilagitas, fiités vagy rovarirtas altal eldidézett
sérelem is.'?

Az 0ij Eurépai Bortonszabalyok 18.1. pontja szerint a fogvatartasi helyiségek-
nek, kiilonosen azoknak, amelyek a fogvatartottak éjszakai helyéiil szolgalnak,
meg kell felelnilik az emberi méltosag és amennyire lehetséges, a maganszféra
tamasztotta kovetelményeknek, figyelemmel az éghajlati feltételekre; eleget
kell tenniiik az egészség, a higiénia teriiletén — kiilondsen az alapteriiletre, a
légkdobméterre, a megvilagitasra, a flitésre és a szellbézésre — eldirt minimalis
feltételeknek.'

Ezen altaldnos megfogalmazas az elmult években konkrét meghatdrozast
nyert a jogi normakban. A Kinzas, embertelen, megalazo eljaras vagy biintetés
elleni Eurdpai Bizottsag (CPT) a személyes €lettérrel sszefiiggésben minimalis
kovetelményként rogzitette azt, hogy tobbszemélyes elhelyezés esetén az élettér
nagysaganak a négy négyzetmétert, mig egyszemélyes elhelyezés esetén a hat
négyzetmétert tekinti elfogadhatonak.

Magyarorszagon 2016. december 31-ig a zarkdban vagy lakohelyiségben
elhelyezhet6 1étszamot ugy kellett meghatarozni, hogy minden elitéltre hat kob-
méter légtér, és férfi elitélt esetében harom, ndi elitélt és fiatalkort esetén harom
¢és fél négyzetméter mozgastér jusson. A mozgastér meghatarozasa szempont-
jabol a zarka vagy lakohelyiség alaptertiletébdl az azt csokkentd berendezési és
felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni.

Ezt kovetden 2017. januar 1-jétdl a jogszabaly modositasanak kovetkeztében a
zarkaban vagy lakohelyiségben elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni,
hogy minden elitéltre hat kobméter 1égtér, és egyéni elhelyezés esetén legalabb
hat, kdzosen elhelyezett elitéltek esetén személyenként legalabb négy négy-
zetméter €lettér jusson. Az élettér kiszamitasakor a zarka vagy a lakohelyiség

2 By, tv. 10/A § (1) bek.

3 A Miniszteri Bizottsig Rec(2006) 2 ajanldsa a tagillamok szdméra, az eurdpai biintetés-

végrehajtasi szabalyokrol.
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alapteriiletébdl az illemhely és mosdo altal elfoglalt teriiletet — fiiggetleniil attol,
hogy ezek levalasztasa megtortént-e — figyelmen kiviil kell hagyni.**

A hatalyba 1ép6 moddositas bevezette a mozgastérrel szemben az élettér
fogalmat, megsziintette a fogvatartottak kozotti kiilonbségtételt nemek és
¢letkor alapjan, valamint megemelte a fogvatartashoz sziikséges egy fore juto
alapteriilet mértékét.

Megitélésem szerint — megfeleld €s pontos nyilvantartas esetén — a kartalani-
tasi eljaras soran nem szabad, hogy nehézségbe {itkdzzon annak megallapitasa,
hogy a kartalanitasi igényben megjelolt fogvatartasi idészakban a fogvatartott
szamara mekkora élettér volt biztositva. Azonban mar most is rendelkeziink ettol
eltéro tapasztalattal, ugyanis az egyik folyamatban 1év6 kartalanitasi igylinkben
az elitélt altal megjelolt, valamint a biintetés-végrehajtasi szervezet és a biintetés-
végrehajtasi ligyész altal meghatarozott napok szdma egyarant eltérést mutat.
Erre is figyelemmel fontosnak tartom a térvényes eljaras érdekében a Bv. tv. 50. §
(1) bekezdés d) pontjanak betartasat, amely arra vonatkozik, hogy a biintetés-
végrehajtasi biro az elitélt vagy védoje kérelmére, tovabba a birdsagi fellilvizsga-
lati kérelem alapjan induld eljarasban beszerzi az tigyész véleményét is.

Varhatéan a biintetés-végrehajtasi birok az egynapi kartalanitasi Gsszeg
meghatarozasakor figyelemmel lesznek arra, hogy a jogszabalyi eldirashoz ké-
pest ténylegesen mekkora élettér jutott a fogvatartottnak. fgy jart el a Févarosi
Torvényszek R. S. fogvatartott 6.Bv.257/2017/5. szamu kartalanitési iigyében,
amikor is megallapitotta, hogy négy napon at a fogvatartott olyan zarkaban
volt elhelyezve, ahol 0,84 négyzetméter mozgastér jutott neki, és ez onmagaban
kiemelkedd stlyu sérelemnek mindsithetd, igy erre az idészakra a kartalanitas
napi 0sszegét a maximalis 1600 forintban allapitotta meg, mig abban a 24 nap-
ban, amikor a fogvatartott élettere 3,87 négyzetmétert ért el, ezt kisebb sulyu
sérelemnek mindsitette, erre az idészakra a kartalanitas Osszegét napi 1200
forintban hatarozta meg.

Nagyobb nehézséget okoz majd annak a megitélése, hogy egy adott iddszakban
megfelel volt-e a zarkaban, illetve a lakohelyiségben a szelloztetés, vilagitas, fiités
vagy a rovarirtas. A mar emlitett blintetés-végrehajtasi tigyben a fogvatartott jogi
képviselgje a tulzsufoltsag mellett a kartalanitasi igényét arra is alapitotta, hogy
a fogvatartas ideje alatt a csotanyok ¢és poloskak nagymértékben elszaporodtak, a
neonvilagitas rontotta a fogvatartott szemét, nyaron a meleg elleni védekezés nem

14 A szabadsagvesztés, az elzarés, az elézetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1évé elzaras

végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) és (2)
bekezdés.
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megoldott, télen a fémkeretes ablakok miatt hideg van, az emeletes agyon nincs
leesést gatlo korlat, az étkezdasztal tilsagosan kis méretii stb.

G. F. fogvatartott kartalanitasi iigyében® a nem megfeleld ¢lettér mellett a
kérelemben megfogalmazasra keriilt, hogy az étkezés egyoldalu volt, kapcso-
lattartasat akadalyoztak, fert6z6 betegekkel kozos elhelyezésére keriilt sor,
rovarirtas hianyaban rovarcsipések terjedtek el a testfeliiletén stb.

A tulzsufoltsaghoz kapcsolodd mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy
megalazo banasmod tilalmaba {itkdzo elhelyezési koriilmények kapcsan a zar-
kak és mas helyiségek fizikai vagy higiéniai allapotaval osszefiiggd sérelmek
alapossaga akkor fogadhato el — a Févarosi Torvényszék idézett hatarozataban
megfogalmazott allaspontjaval egyetértve —, ha konkrét adatok is igazoljak az
embertelen vagy megalazo elhelyezési koriilmény fennallasat, illetve a zarka-
ban elhelyezett fogvatartottak (nem feltétleniil a kartalanitas kezdeményezdje) a
sérelmezett helyzetet — annak felmeriilésekor — jelezték a biintetés-végrehajtasi
intézetnek.

Kartalanitas minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmé-
nyek kozott eltoltott nap utan jar. A kartalanitas megfizetésére az allam koteles.'®

A kartalanitds egy napra jutd Osszege legalabb 1200, de legfeljebb 1600
forint.”

Van olyan vélemény, hogy ez az Osszeg alacsony, ezért a kartalanitas mi-
nimalis napi tételének el kell érnie a strasbourgi atlagos érték kétharmadat, a
felsd tételének a strasbourgi atlagos értéket. Ez 2000-3000 forintos napi tételt
jelentene.'

Az Osszeghatarok — a modositott térvényhez fizott indokolas szerint — az
Eurostat adatait alapul véve, a magyarorszagi atlagkeresetre tekintettel keriiltek
meghatarozasra ugy, hogy az EJEB altal elvart ,,észszerli 0sszeg” kdvetelményé-
nek is eleget tegyenek, igy a megitélhetd kartalanitas nem lehet indokolatlanul
alacsony. Allaspontom szerint a jogalkotd &ltal meghatarozott Gsszeghatarok
megfeleléen kovetik a tarsadalmi igazsagossag elvét.

A Kkartalanitasi igény benyujtasara jogosult az elitélt vagy egyéb jogcimen
fogvatartott és véddje, valamint a szabadult fogvatartott jogi képviseldje. A
kartalanitasi igényt irasban, a fogvatartas helye szerinti biintetés-végrehajtasi

15 Pécsi Torvényszék, 7.B.40/2017.
6 By, tv. 10/A § (1) bek.
7 Bv. tv. 10/A § (3) bek.

A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a biintetések, az intézkedések, egyes kényszer-
intézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény és
ehhez kapcsoloddan mas tdrvények modositasardl szolo T/12179. szamu térvényjavaslatrol.
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intézetnél, ha pedig az elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott mar szabadult,
annal a biintetés-végrehajtasi intézetnél kell benyujtani, ahonnan a szabaditas
tortént. A kérelemben nyilatkozni kell arrol, hogy az elitélt vagy egyéb jogcimen
fogvatartott javara az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények miatt az
EJEB kartéritésre kotelezte-e az allamot, illetve a polgari birdsag itélt-e meg
kartéritést vagy sérelemdijat, és ha igen, melyik birdsag, milyen ligyszamon."

A kartalanitasi igény benyujtasara az az elitélt s egyéb jogcimen fogvatartott
is jogosult, akinek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd
sérelme a 2017. januar 1-jét megel6z6 egy éven beliil sziint meg, illetve aki az
alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be
kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének napjaig nyil-
vantartasba vette, kivéve ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015.
junius 10. napjat kovetéen nyujtotta be, és a kérelem beérkezésekor a jogsértés
megsziinésétdl szamitottan tobb mint hat honap telt el.2

A kartalanitasi igény benyujtasanak feltétele az is, hogy az elitélt vagy
egyéb jogcimen fogvatartott — a kényszergyogykezelt, illetve az ideiglenesen
kényszergyogykezelt kivételével — az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortil-
mények miatt panaszt terjesszen eld a végrehajtasért felelos szerv vezetdjéhez.?!
Természetesen ez a feltétel nem vonatkozik a 2017. januar 1-jét megel6zden
szabadult fogvatartottakra.

A torvény Uj jogintézményként vezeti be, preventiv jogorvoslati eszkdzként,
az alapvet0 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszt, amelyet iras-
ban a blintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz nyujthat be az elitélt vagy
a véddje.

A biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka a panaszt 15 napon beliil elbiral-
ja. Ha a jogszabalyban meghatarozott élettér hianyara tekintettel megallapithato
az alapvetd jogokat sértd elhelyezés, a biintetés-végrehajtasi intézet parancs-
noka a panasz alapjan megteszi a sziikséges intézkedéseket. Adott esetben a
parancsnok az elitéltet olyan masik zarkaba helyezheti at, ahol a megfeleld
élettér biztositott, vagy ha ez nem lehetséges, a sérelem ellenstilyozasara intéz-
kedéseket hozhat, igy példaul tobb szabad levegdn tartdzkodast vagy tovabbi
kapcsolattartast engedélyezhet, megnovelheti a latogatas vagy a telefonalas
idotartamat, illetve intézkedhet az elhelyezési koriilmények egyéb iranyu ja-
vitasa irant, mint példaul az illemhely levalasztasa. A biintetés-végrehajtasi

9 Bv. tv. 10/A § (5) bek.
2 By, tv. 436. § (10) bek,
2 By, tv. 10/A § (6) bek.
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intézetek eltérd adottsagaira figyelemmel a torvény a normaszoveg szintjén nem
hatarozza meg az intézkedések lehetséges korét. A parancsnok az intézkedésrol
hatarozatot hoz, amely ellen vagy akar az intézkedés elmulasztasa miatt bizto-
sitott a birdsaghoz fordulas joga birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasaval.
Ha a jogszabalyban eldirt ¢élettér az adott biintetés-végrehajtasi intézetben nem
biztosithato, a parancsnok végsé megoldasként soron kiviil megkeresi a BVOP
elhelyezésért felelds szakteriiletét, és kezdeményezi az elitéltnek a jogszabaly-
ban eldirt élettér biztositasara alkalmas mas biintetés-végrehajtasi intézetbe
atszallitasat. Ha az atszallitas sérti az elitélt kapcsolattartasi jogat, az elitélt és
a véddje a hatarozattal szemben a biintetés-végrehajtasi birohoz feliilvizsgalati
kérelmet nyujthat be, amelyet a biintetés-végrehajtasi bird az irat hozza érkezé-
sétol szamitott 6t napon beliil biral el.?2

A kartalanitasbol torténd kielégitésnek kizarolag azzal a blincselekménnyel
Osszefiiggésben megitélt polgari jogi igény, illetve a polgari birésag altal jogerd-
sen megitélt kartérités vagy sérelemdij erejéig van helye, amely miatt kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa tekintetében a kartalanitdst megallapitjak,
illetve a gyermektartasdij behajtasa iranti végrehajtasi eljarasban érvényesitett
kovetelés erejéig van helye. Abban az esetben, ha a kartalanitasi 6sszeg nem
fedezi a kielégitendd koveteléseket, elsdsorban a gyermektartasdij iranti kdve-
telést kell kielégiteni.?

A jogalkotd ebben a két esetkorben tartotta elfogadhatonak a fogvatartott
oldalan fennallo esetleges kiils6 tartozasok rendezését a megitélt kartalanitasi
0sszegbol. Ugyanis az Eurdpa Tandcs szakérti a maganszemély birosagi don-
tésen alapuld kovetelései esetén latnak lehetdséget a megitélt 6sszegbdl valo
levonasra, azonban az allamnak fennallo tartozasok esetén ezt nem tartottak
lehetségesnek, mivel allaspontjuk szerint ellentmondast generalna, hogy a
kartalanitasi 0sszeg megitélésre kerlil ugyan, azonban az adott allam ezen
Osszeg tekintetében nemcsak adoés, hanem egyben hitelezo is lenne. Tovabba
még a maganszemélyek kovetelése esetében sem célszerii intézményesitetten
lehetévé tenni a kielégitést a kartalanitasi 6sszegbdl. Ugyanakkor a tarsadalmi
igazsagossag elve megalapozza, hogy a biincselekménnyel a sértettnek okozott
sérelem kompenzalasra keriiljon a kartalanitas 6sszegébdl, ugyanigy megala-
pozhatja a kielégitést a gyermek eltartasat szolgalo tartasdijigény, s6t a gyer-

22 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdras végre-

hajtasarol szo616 2013. évi CCXL. térvény ¢és ehhez kapcsoldddan mas térvények modositasarol
sz616 2016. évi CX. torvény 26., 31. és 40. §-ahoz flizott indokolas.

2 By, tv. 10/A § (7)—(8) bek.
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mek mindenekfelett all6 érdeke okan elsGbbséget is érdemel a gyermektartasdij
iranti kovetelés a kielégités soran.*

A megitélt kartalanitas kifizetése irant az igazsagligyért felelés miniszter
intézkedik.”

A kartalanitas iranti kérelmet a biintetés-végrehajtasi intézet 15, ha a kérelem
tobb biintetés-végrehajtasi intézetet érint, 30 napon beliil tovabbitja a biintetés-
végrehajtasi birohoz. A véleményhez csatolni kell a fogvatartotti nyilvantar-
tasnak az elitélt altal kifogasolt id6szak elhelyezési koriilményeire vonatkozo
adatait tartalmazo6 kivonatat.?

A biintetés-végrehajtasi bir a kartalanitasi eljaras keretében iratok alapjan is
meghozhatja a dontést. Varhatoan ez lesz az altalanos eljarasi forma, de termé-
szetesen meghallgatast és targyalast is tarthat.

A biintetés-végrehajtasi bir6 a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alap-
jan elutasitja, ha a kérelem elkésett, a kérelem nem az arra jogosulttdl szarmazik,
ha az elitélt az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszt nem
terjesztette eld, vagy a kérelemben megjelolt idészakra vonatkozoan az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB az allamot kéartéritésre
kdtelezte, vagy a polgari birésag kartéritést vagy sérelemdijat itélt meg.

Ha a biintetés-végrehajtasi bird érdemi dontésében megitéli a kartalanitast,
akkor meg kell hataroznia a napok szamat, amelyek vonatkozdsaban bekovet-
kezett a jogsértés, tovabba a kartalanitas 0sszegét (napok és az egynapi dsszeg
szorzata), tovabba rendelkezik a kartalanitasi 6sszeg kifizetésérol.

Hatarozata ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil fellebbezésnek
van helye. Amennyiben kihirdetés utjan kozolték a dontést, akkor nyomban be
kell jelenteni a fellebbezést.

3. Osszegzés

A Kkartalanitasi eljarasok és a benyujtott panaszok jovébeni nagysagrendje
pontosan nem prognosztizalhat6, de a szakemberek egyetértenek abban, hogy a
kozeljovében tobb ezer eljarasra lehet szamitani. 2017. marcius 9-ig a BVOP-t61
kapott tajékoztatas szerint az alapvetd jogot sértd elhelyezési koriillmények miatt
649-en terjesztettek eld panaszt, mig kartalanitasi kérelemmel 1059-en éltek.

A 2006. évi CX. torvény 22. §-dhoz flizott indokolas.
% By tv. 10/B § (1) bek.
% By tv. 70/A § (2) bek.
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Természetesen ezen ligyek jelentés munkaterhet ronak a biintetés-végrehajtasi
szervezetre, a blintetés-végrehajtasi birokra és az eljard biintetés-végrehajtasi
iigyészekre egyarant.

A tulzsufoltsag csokkentésének, felszamolasanak jogtechnikai megoldésai
ismertek (dekriminalizacid, alternativ biintetések alkalmazasa, kegyelem, sze-
mélyi szabadsagot érintd kényszerintézkedések végso esetben torténd alkalma-
zasa stb.), de megitélésem szerint a kdzeljovoben ezek alkalmazasa csak kisebb
korben varhato. A probléma kezelése érdekében 11j féréhelyek kialakitasara és
Uj biintetés-végrehajtasi intézetek épitésére van sziikség.

Egyetértek Voko Gyorgy professzorral abban, hogy a szabadsagvesztés-
biintetésrdl a biindzés dsszetételét és az itélkezési gyakorlatot tanulmanyozva
megallapithato, hogy tovabbra sem kivételes biintetési nemként szerepel majd,
hanem fontos helyet foglal el biintetési rendszeriinkben, sikere pedig fiigg a
szabadsagvesztés végrehajtasara rendelt intézetek szerkezetétdl, igazgatasatol,
miikddésétdl is.”’

27 VOkO Gyérgy: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado,

2006. 151.
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HATEKONY VEDELEM — TUL AZ ALAPOKON

BikEs Adam

1. Problémafelvetés

A biintetéeljarasi garanciarendszer egyik pilléreként szokas beszélni a hatékony
védelem biztositasardl, amelyet alapvetden allami feladatként szokas rogziteni.
Annak ellenére, hogy mindenki tudni véli a jelentését — kiilonosen, ha egy
védot megkérdeziink —, valdjaban nehéz pontos meghatarozast adni. Ideélis
képet festeni egy védordl és annak védéi munkajarol mindig konnyd: legyen
a hatékony védelem korében a védo felkésziilt; kirendelés esetén az idézésre
késlekedés nélkiil reagaljon, idejében érkezzen; férjen hozza minden olyan
informaciohoz, amely az iigyféllel és a cselekménnyel kapcsolatos és az érdemi
védekezéshez sziikséges; a hatosagok ne zarjak el a kétséget ébresztd vagy
mentd bizonyitékoktol; az tigyfelet jol és koriiltekintden tajékoztassa; eljarasi
jogainak gyakorlasaban a hatoésag ne akadalyozza; legyen nyitott ligyfelének
kéréseire; tegyen meg mindent az igyfele védelmét szolgald bizonyitékok
felkutatasa érdekében; maradéktalanul tartsa be a hivatasrendi normakat és az
etikai eldirasokat. Mindezeken tilmenden, illetve mindezek alapjaként legyen
tajékozott és felkésziilt a hatalyos szabalyozasbdl, a bir6i gyakorlatbol, ismerje
a nemzetk6zi normakat, az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) itélkezési
gyakorlatat. Emberileg a védence szemszogébdl nézve legyen empatikus — a
védai titokra figyelemmel ugyan, de — tajékoztassa a hozzatartozokat, tartsa
kézben a védekezési stratégia kialakitasat és annak végrehajtasat az tigyfél
sajat, de onrontd elképzeléseivel szemben is. Lathato a korantsem teljes korii
felsorolasbol, hogy a hatékony védelem fogalmanak, kritériumrendszerének
a meghatarozasa nagyon Osszetett. Jelen tanulmanyban nem definiciot akarok
megfogalmazni a fenti heterogén szempontrendszerre — annak nem is lenne a
tudomanyos jatékon kiviil sok értelme —, csak mint gyakorlo tigyvéd (is) egy-
fajta problématérképet kivanok felrajzolni egy késobb talan kialakuld képzési
és mindségbiztositasi rendszer érdekében.
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Meggy6zddésem szerint a hatékony védelem tobbrétegli fogalom, amelynek
csak egy-két rétegét adja az allamnak a védelemhez valo viszonya, vagy a belso
joginormak, illetve a nemzetkdzi eldirasok/ajanlasok matrixa. Egy masik rétege
magan az iigyvédi hivatasrenden, az iigyvédi kamarakon, végiil, de nem utol-
sosorban az ligyvéd egyéni felkésziiltségén és kompetencidin milik. Mindezzel
azt akarom illusztralni, hogy a hatékony védelem megteremtése nem pusztan az
allami garancidk megadasaban nyilvanul meg, hanem az egyes hivatasrendek
egymas kozotti mindennapi viszonyaban, az ligyvédi hivatasrend és az tigyvéd
egyéni onfejlesztésében.

A hatékony védelemmel kapcsolatban megjelent miivek' sok esetben csak
egy-egy réteggel foglalkoznak, leginkabb borts képet festve az adott allam
altal nyujtott eljarasi garanciarendszerrdl, amely hasonlit az Eurdpai Unio
Parlamentjének strasbourgi épiilete ‘tornyahoz’ nagy alapteriileti, sokemele-
tes, de szandékosan nem mutatja a befejezettség latszatat, mert az europai par-
lamentaris demokracia mindig fejleszthetd és sziikséges is fejleszteni, hatvan
év elteltével is. A terhelti jogok €és a véddi jogok fejlesztésének kérdése nem
is lehetne talan aktualisabb szdmunkra, amikor hazankban 1j biintetoeljarasi
kodex? (a tovabbiakban: torvényjavaslat) van sziiletében, ugyanakkor az euro-
pai és a nyugati vilag kozhangulatat pedig a terrorizmus visszaszoritasa iranti
igény jellemzi.* Utobbi azért jelent kihivast barmely jogalkotd szamdra — ez

Lasd példaul BANATIJanos— K ADAR Andras Kristof— BENCzE Matyas: Szabadsagkorlatozasok.
Fundamentum, 2005/2. 49—64.; KADAR Andras Kristof — TOTH Balazs — VAVRO Istvan:
Védteleniil. Budapest, Magyar Helsinki Bizottsag, 2007.; IvAN Julia — KADAR Andras Kristof —
MoLpovaA Zs6fia— NovoszADEK Nora — TOTH Balazs (szerk.): 4 gyanii drnyékdban. Budapest,
Magyar Helsinki Bizottsag, 2009.; KADAR Andras Kristof: Ki rendelt itt védét? Budapest,
Magyar Helsinki Bizottsag, 2012.; BARANDY Péter: A hatékony védelem kovetelménye
és a biintetd eljarasjog reformja. Ugyvédek Lapja, 1996/4. 31-36.; BErces Viktor: A
targyalasi rendszerek kozotti eltérések jelentdsége a védoiigyvédi tevékenység gyakorlasa
szempontjabol. Védéi munkamodszerek a birdsag elétti bizonyitasi eljarasban. Ugyészek
Lapja, 2012/2. 29-45.; BERCEs Viktor: A meghatalmazott védd tevékenységével kapcsolatos
dogmatikai és tigyviteli kérdések. De iurisprudentia et iure publico, 2014/2. 1-13.; MESZAROS
Laszl6: Gondolatok a katonai védd és a katona terhelt (sajatos védekezés sziikségessége,
egyenruhas védo vagy védoi lista) kérdéskoreirdl, valamint a fiatalkora terheltrdl a katonai
biintetoeljarasban. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2015/2. 99-106.; Hack Péter: A védelem
és a védo szerepének aktualis kérdései. Magyar Jog, 2011/2. 87-92.; K6HALMI Laszlo: A
véd6é a magyar biintetdeljarasban. In: GAL Istvan Laszlo (szerk.): Tanulmdnyok Toth Mihdly
professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, PTE AJK, 2011. 379-386.

T/13972. szamu torvényjavaslat a biintetoeljarasrol.

Ezzel kapcsolatban lasd tobbek kozott KAITAR Gabor: Sziikséghelyzet vagy onvédelem?
Vitatott jogalapok a terrorizmus elleni ,,habortban”. Jog, Allam, Politika, 2016/2. 57-74;
SzALkAl Kinga: Transznaciondlis terrorizmus a nemzetkozi kapcsolatok elméletében:
kiilpolitikai valaszok és valaszlehetségek az al-Kaida és az , Iszlam Allam” tevékenységére.
Nemzet és biztonsag, 2016/1. 19-39.; STAUBER Péter: A terrorizmus elleni nemzetkozi fellépés
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valdjaban az orszaggytilési képviselok és ilyetén politikusok halmaza —, mert
nehezen magyarazza meg a kozvéleménynek, miért nem lehet egy terrorcselek-
mény megelozése érdekében akar kényszervallatast is alkalmazni, ha azzal mas
¢letek megmentésére nyilik lehetdség. Mert bar a kényszervallatast senki sem
tamogatja, a kinzas tilalma alol az Emberi Jogok Europai Egyezménye* (EJEE),
¢és az Alapjogi Charta’® sem enged kivételt, de valoban fel lehet-e aldozni a koz-
érdeket a terhelt személyes védelmével szemben? A terhelt személyes védelmi
szintjének csokkentése pedig csak 6t érinti hatranyosan, vagy az egész tarsa-
dalmat, azaz a garanciarendszer a terhelt vagy a kozérdek féltve 6rzott kincse?
Természetesen a kérdések felvetése provokativ, de éppen azt akarja mutatni,
hogy nagyon szembemend €s a részben magyarazhato érdekek titkoznek dssze
részletkérdésekben is.

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a jelenkornak megfelel ha-
tékony védelem milyen elvarasokat tamaszt az allammal, az tigyvédi kamaraval
¢és az tigyvéddel mint a terhelttel talalkozo professzionalis segitével szemben az
egyes principiumok tekintetében.

2. A normativ minimum

A feladat meghatarozni azon normativ minimumok szintjét, amelyek elenged-
hetetlenek a biintetdeljaras rendszerében a hatékony védelem, illetve a terhelti
jogok érvényesiilése érdekében. 2010-ben zarult le az a harom évig tartd kutatas,
amely a hatékony védelem kérdéskorével foglalkozott az eurdpai unidé néhany
tagallamaban, egyebek kozott Magyarorszagon is.® A kutatas egyik célja az
volt, hogy meghatarozza a hatékony védelem ¢€s a tisztességes eljaras kereteit
az EJEB joggyakorlatara, az Europai Unié — akkor még — iranyelvtervezeteire
tekintettel, figyelembe véve az egyes tagorszagok szabalyozasat és azok
gyakorlatat.” A kutatas eredményeként hét garanciakort detektaltak, amelyek

legtjabb fejleményei. Beliigyi Szemle, 2015/7-8. 166—175.; KORINEK Lasz1o: A terrorizmus.
Beliigyi Szemle, 2015/7-8. 7-38.; VEGH Jozsef: A valtozd terrorizmus és a valtozo terrorista.
Beliigyi Szemle, 2005/11. 67-76.

Azemberijogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,
L. fejezet, 3. cikk. Roma, 1950. november 4.

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja, I. cim, 4. cikk: A kinzas és az embertelen vagy megalazo
banasmod és biintetés tilalma. HL C 326/391, 2012.10.26.

Ed CaApPE — Zaza NAMORADZE — Roger SMITH — Taru SPRONKEN: Effective Criminal Defence in
Europe. Antwerp—Oxford—Portland, Intersentia, 2010. 321-372.

7 Uo. 17-19.
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minimumkdvetelményként kell hogy szerepeljenek a nemzeti rendszerekben®:
1) tisztességes eljaras altalanos szabalyai; 2) t4jékoztatashoz valo jog; 3) jogi
segitséghez, védohoz vald jog; 4) (hatékony) jelenlét biztositasa; 5) tolmacs
biztositasa; 6) dontés indokolasa; 7) jogorvoslati jog.

Lathato, hogy a garancidlis halmazok kozott sokszor csak mesterséges
kiilonbségtétel van, hiszen egyik a masik nélkiil nem létezhet, példaul az anya-
nyelv hasznalata a tisztességes eljaras alapveto része. Ugyanakkor az elhataro-
lasok logikaja érthetoveé valik, ha az egyes garanciakoroket (f6 kategoriakat),
alkotoelemeket sorra vessziik az alabbiakban.

A tisztességes eljarason a kutatok négy elemet hataroztak meg, igy az 1)
artatlansag vélelmét; 2) a hallgatashoz vald jogot; 3) a szabadlabon torténd
védekezéshez vald jogot; és 4) a fegyveregyenldséget a védelem és vadhatdsag
kozott a birdsagi eljarasban.

Az informacidhoz vald jog harom teriiletre terjed ki: 1) a gyantsitas mint
torvényi €s torténeti tényallasnak a megismeréséhez vald jog; 2) a jogi segitség,
védo igénybevétele és az igénybevétel lehetdségérdl valo tajékoztatas joga; 3) az
iratok és a bizonyitékok megismerésének joga.

A védelemhez valo jog halmazaban talalhato 1) a terhelti dnrendelkezés
joga, amely a terhelt sajat maga altal ellatott védelemben nyilvanul meg; 2) a
jogi tanacshoz és képviselethez vald jog; 3) a raszoruld terheltek szamara a
kirendelt védoi intézmény; 4) az tigyvéd és ligyfél kozotti korldtozasmentes
kommunikacié; 5) a védé mint képviseld fiiggetlensége, a véddi hivatasrend
Onszabalyozasa.

Természetesen nem mindegy, hogy a felsorolt halmazokban 1évé elemeket
milyen mélységiikben, kidolgozottsagukban tekintjiilk minimumstandardnak,
hiszen ebben rejlenek a tagallamok kozott is a legnagyobb kiilonbségek, illetve
ezért torekedett az Eurdpai Unio is a minimumkovetelmények meghatarozasa-
ra: a 2010/64/EU iranyelvvel a biintetdeljaras soran igényvehetd tolmacsolashoz
¢és forditashoz valo jogrol; a 2012/13/EU iranyelvvel a biintetdeljaras soran a
tajékoztatashoz vald jogrol; a 2013/48/EU iranyelvvel a blintetdeljaras soran
és az europai elfogatoparancshoz kapcsolddd eljarasokban tigyvédi segitség
igénybevételéhez valod jogrol. Ezen iranyelvek hatalybalépése és a nemzeti
jogba valoé implementalasa azért is nagyon fontos, mert az EJEB jogfejlesztd
dontései ’kérelem-vezéreltek”, hiszen a birosag csak azokkal a kérdésekkel
foglalkozik, amely el¢ keriil egy jogintézmény hianya vagy hibas miikddése

8 Uo. 53-61.
®  Uo. 54.
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folytan, ezzel szemben a jogalkotasi irany egységesebb és a tagallamokban
azonos szinten alkalmazandé normakat ir eld. Jelen tanulmany keretei kozott
nem lehet cél minden egyes elem bemutatdsa, azonban sulyozottan emelek
ki egy-egy témakort: mert alkalmazasi gyakorlatat nem tartom elégségesnek,
vagy a tudomanyos allaspontok felidézése valaszt adhat idordl idére felvet6dd
alapvet6 kérdésekre, kétségekre.

2.1. Hallgatashoz valo jog

,,Ha most mindent elmond, akkor tisztazni tudja magdt és estére mar otthon is
lehet!” ,, En nem befolydsolom, hogy mit mond, tesz vagy nem tesz vallomdst, de
a tobbiek mar beszéltek, jobban jarna, ha elmondana mi tortént!” ,, Nem biztos,
hogy az iigyveéd urra kellene hallgatnia, on felnétt ember és el tudja donteni, mi
lesz onnek a jobb!” ,,Ha nem mond semmit, azt a biro ugy fogja értékelni, hogy
nyilvan biinés, mert ha artatlan, akkor nem iilne itt csendben!”

Ismerés mondatok, szinte érezziik a nyomozé irodajanak negédes, egyszer-
smind nyomaszté [égkorét, és egyik sem arrol szol, hogy a nyomozo6 a terheltet
arrol gydzkodné, hogy tegyen belatasa szerint, hiszen joga van a hallgatashoz.
Eppen ellenkezbleg: felvetddik a kérdés, hogy az idézett kijelentések alkalma-
sak-e a kényszervallatas kimeritésére.”* A vallomas megtagadasa vagy megté-
tele talan az egyik legnehezebb kérdés (lenne) a védo és az ligyfele szamara,
azonban ezt helyteleniil sok esetben nem sulyanak megfelelden mérlegelik a
védok, a mindennapi rutin a konnyi és kockazatmentesnek vélt megtagadasban
rejlik. A megtagadas egyaltalan nem kockazatmentes," Bdrd Kdroly egyenesen
ugy fogalmazza meg, hogy a hallgatasnak ara van,'> mert eljarasi rendszeriink

10" Ezzel kapcsolatban lasd Németh Zsolt kriminolégus, ny. rendér ezredes, az NKE egyetemi

docense interjuit, illetve tanulméanyat: LEGAT Tibor: ,,Elényei roppant csabitoak™ — Németh
Zsolt kriminologus a kényszervallatasrol. Magyar Narancs, 2013. aprilis 18. http:/
magyarnarancs.hu/belpol/kenyszervallatas-izsak-elonyei-roppant-csabitoak-84388;  FEKETE
Gy. Attila: Mindennapos munkamoddszer a kényszervallatas? Népszabadsdag Online, 2013.
aprilis 18. http:/nol.hu/belfold/20130418-mindennapos _munkamodszer -1380673; NEMETH
Zsolt: A kényszervallatas kriminologidja — avagy a kényszervallatas artalmairol. Beliigyi
Szemle, 2000/7-8. 108—120.

A vallomast — és igy a beismerést — megtagado terhelt azt kockaztatja, hogy a késobbi (vadirat
benyujtasaig) beismerése ellenére az ligyészség a kozvetitdi eljarashoz nem jarul hozza a
Be. 221/A § (2) bekezdésében megfogalmazott javitd cél vélt vagy valos hianyara tekintettel,
mondvan a késébbi beismerés csak egyfajta tizleti megfontolas a cselekményt valojaban meg
nem bano terhelt részérdl.

BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. Budapest, Magyar
Hivatalos K6zlonykiado, 2007. 285.
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igyekszik szora birni a terheltet, a beismero vallomast pedig egyik legfontosabb
és egyben viszonyitasi pontként szolgald bizonyitéknak tekintik."> A hallgatas
nem jelentheti automatikusan a vaddal vald egyetértést vagy az artatlansag
hianyat. De az a szabad bizonyitas korében mar a birdé mérlegelésének a targya
lesz, hogy a vallomast tevé terhelt mely kérdésben tagadta meg a vallomast
egy kihallgatas soran (vertikalis részhallgatas), vagy masik esetként mikor
dontott ugy, hogy vallomast tesz, vagy a tovabbiakban mar hallgat (horizon-
talis hallgatas).” Bard kiemeli, hogy a vertikalis hallgatas esetében a hallgatas
mérlegelése elfogadhatd, mig a horizontalis esetében az a veszély all fenn,
hogy az egyszer vallomast tevd terhelt késobb valojaban mar nem tagadhatna
meg a vallomast kdvetkezmény nélkiil, mivel egyenesen kdvetkezne, hogy a
megtagadott kérdéskorben bilindssége miatt nem nyilatkozik, illetve korabbi
hallgatasa is erre vezethet$ vissza.'> Az azonban bizonyos, hogy nem Iehet a
terheltet olyan valasztas el¢ allitani, hogy ha az eljaras sordn egyszer a vallomas
mellett dontott, utdna ezen az allaspontjan ne valtoztathasson — bar ez a felvetés
a kodifikacio soran felvetédott. Ez ugyanis a vallomastétel megfizethetetlentil
magas arat jelentené, hiszen a terheltet olyan valasztas elé allitana, hogy a ké-
sObbi hallgatés lehetdségének a megtartasa érdekében arra sem valaszol, amely
szamara fontos lenne, példaul tobb cselekménnyel valo gyanusitds esetében az
egyikben tisztazna magat.

Van persze olyan eset — amelyet Kirdly Tibor vetett fel'® — hogy a terhelt
kénytelen feladni a hallgatas jogat olyan esetben, ha a vadhatdsag a bizonyité-
kokat olyan szoros Osszefiiggésbe allitotta és érvelése olyan tiszta, hogy azt mar
csak a terhelt bonthatja meg érdemi védekezésével; ezzel 1ényegében bizonyi-
tasra kényszeritve a terheltet. Ilyen esetben viszont a hallgatas nem a biindsség
megallapitasanak 6nallo bizonyitéka, hanem csak hézagkitolto eszkoz a birdsag
kezében.

A biintetéeljarasnak nem feladata és célja, hogy a bizonyitast a terhelt beismerd vallomaséara
alapitsa, és a torvény nem is teszi lehetévé, még kevésbé sziikségessé a beismerd vallomas
barmi aron vald megszerzését. A torvény altalaban nem tulajdonit a terhelt beismerésének
kiemelt értékii bizonyitd erdt. Kétségtelen azonban, hogy a gyakorlatban nemritkan stlyt
helyez a nyomozo hatdsag vagy az ligyész arra, hogy az egyéb bizonyitékok mellett a terhelt
beismerése is igazolja (megalapozza) a gyanit, a vadat. A beismerésnek ugyanis nagy a
bizonyité ereje, amikor egyezik a mas forrasbol szarmazoé bizonyitékokkal, amikor példaul
a helyszini kihallgatdson (a biincselekmény rekonstrualdsdn) olyan mozzanatokat tar fel,
amelyekr6l csak az tudhat, aki a biincselekményt elkévette.

4 BARD i. m. 285.
5 Uo.
KirALy Tibor: Mit ér az artatlansag vélelme? Magyar Jog, 1987/12. 1023.
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Meggyozddésem szerint, a tajékoztatashoz vald jog sériilését jelenti a védo
azon meggyozése, amikor eleve lehengerld erdvel kozli az tigyféllel, hogy nem
szabad jelen pillanatban vallomast tenni, hiszen ,,agysem tudjuk, milyen bizo-
nyiték all a hatosag rendelkezésére”. Nem igényel magyarazatot, hogy a biinte-
toeljarasban laikusnak szamito terhelt viszonyitasi pont hianyaban kovetni fogja
a védo utasitasat. Nemegyszer hallhatunk olyan védoéi dicsekvést, amely arrol
szol, hogy ,,az én ligyfelem, amig én ott vagyok, nem tesz vallomast, soha(!)”.
Ennek az allaspontnak — az altalanos jellegb6l adodo nyilvanvald problémajan
talmenden — az egyik legnagyobb hibdja, hogy teljesen nélkiilozi az tigyfélre
szabott, személyes védoi mérlegelést.

2.2. T4jékoztatashoz valo jog

A tajékoztatashoz vald jogrél sz6lo rész kiindulasi pontja a mar hivatkozott és
részben érintett 2012/13/EU iranyelv. Az iranyelv 3. cikke felsorolja, hogy a
tagallamoknak a gyanusitott szamara legalabb 6t jog vonatkozasaban részletes
tajékoztatast kell biztositaniuk: az iigyvéd igénybevételérdl, téritésmentes jogi
tandcsadasra valo barmely jogosultsagrol és az igénybevétel feltételeirdl, a
gyanusitas érdemi tartalmardl, a tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol és a
hallgatashoz valo6 jogrol.

A gyantsitas megismerésével kapcsolatban szadmos hibat lehet tapasztalni,
ahogy azt a Helsinki Bizottsag vizsgalata is mutatta.”” Sok esetben a gyantsitas
formalisan csak az elkdvetett blincselekmény torvényi tényallasi elemeit idézi,
nem adva pontos tajékoztatast a torténeti tényallasrol, ami elengedhetetlen
lenne az érdemi védekezés eloterjesztéséhez. A sematikus, sziikkszavu és feliile-
tes gyanusitasok formailag kielégitik ugyan az eljarasi torvény rendelkezéseit,
azonban az iranyelv tartalmi feltételeinek nem felelnek meg. A tajékoztatashoz
vald jog e ponton vald sériilése nem egyszeriien egy formai kovetelmény be
nem tartasat jelenti, hanem valdjaban az érdemi védekezés el6terjesztésének
az akadalyat. Nem mindegy ugyanis, hogy a leirt torténeti tényallas tettesi
vagy részesi, esetleg blinkapcsolati formara vonatkozik; nem mindegy, hogy a
mindsités hogyan alakul olyan blincselekmények esetében, amelyek halmazati

17" IvAN—K ADAR—MOLDOVA-NOVOSZADEK-TOTH i. m.

8 Edwards v. the United Kingdom, no. 13071/87, 1992. december 16-i itélet, 35-38. §.



264 Bikfs Adam

elhatarolasa még a szakembernek is nehézséget okoz, de az sem k6z6mbos, hogy
a védekezés egy célzatos vagy célzat nélkiili bincselekményre vonatkozik."”

Ugyanakkor vannak pozitiv példak is az irdnyelv eredményeként. Az iranyelv
7. cikke ugy rendelkezik, hogy ,,a tagallamok biztositjak, hogy az adott iiggyel
kapcsolatos, az illetékes hatosagok birtokaban 1évé dokumentumokat, amelyek
nélkiilozhetetlenek az Orizetbe vétel ellen a nemzeti jog szerinti eredményes
panasztételhez, vagy a fogva tartas jogszeriisége feliilvizsgalatanak nemzeti
jog szerinti eredményes kezdeményezéséhez, az Orizetbe vett személy ligyvédje
rendelkezésére bocsassak”. Vissza lehet emlékezni az elsd nagy meglepeté-
sekre, amikor a védo az eldzetes letartoztatas iranti inditvany mellé nemzeti
szin{i szalaggal atfiizott teljes nyomozati iratanyag-masolatot kapott, egyfajta
elére hozott iratismertetést adva. Ez oridsi elorelépést jelentett az ligyészségi
inditvanyokkal szembeni kétségek vagy ellenérvek kifejtésében, de a hatosagi
gyakorlat aztan ‘észhez tért’, €s mar nem teljes iratmasolatot adnak at. Az MHB
vizsgalata arra is ramutat, hogy a vadelokészitéssel, a nyomozas torvényessége
feletti feliigyelettel és a vademeléssel kapcsolatos tigyészi feladatokrol szolo
11/2003. (UK. 7.) LU utasitasban foglaltakat sem tartja be a hatosag,” amikor a
veédo és terhelt szamara valogatja 6ssze a masolatként atadott iratokat.

A hatélyos torvény 211. § (1a) bekezdése azonban az iranyelvet nem {iltette
at — és nem is fogja atiiltetni — teljeskdriien, ugyanis e szerint a gyanusitottnak
és a védonek megkiildott elozetes letartdztatas iranti inditvanyhoz azokat a
nyomozati iratokat kell csak csatolni, amelyekre az inditvanyt az ligyészség
alapozza, mindezt az inditvannyal egyidejiileg. A torvényjavaslat 470. § (1)
bekezdése szerint az inditvany megkiildését kdvetden a gyanusitott és a védod
szamara biztositani kell azoknak az {ligyiratoknak a megismerését, amelyekre
az inditvanyban hivatkoznak. Ugyan a két megfogalmazas szinte azonos, mégis
oriasi kiilonbség van a most hatalyos ¢és a tervezett allapot kozott. A kiilonbség
ugyanis, hogy az iratok masolatat nem az inditvannyal egy id6ben kell ren-
delkezésre bocsatani, hanem a torvényjavaslat szerint legkésobb egy oraval az
ilést megeldzden, ami jelentds visszalépés. A masik atiiltetési hiba, hogy az
iranyelv alapjan nem csupan a gyanusitast megalapozoé és igy az ligyészség altal
valdban hivatkozott bizonyitékokat kellene atadni, hanem azokat is, amelyek
a kényszerintézkedés alkalmazasaval szembeni kétséget tamasztjak ala. E
tekintetben tehat az iranyelvi rendelkezés atiiltetése csak részlegesen sikertilt,

19 BfkEs Adam: Nemzetek feletti biintetdjog az Eurépai Uniéban. Budapest, HVG-Orac, 2015.
389-390.

A vademeléssel kapcsolatos iigyészi feladatokrol szolé 11/2003. (UK. 7.) legfébb iigyészi
utasitas 21. § (4) bekezdésének masodik fordulata.

20
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a terhelt javara sz0l0, de az ligyészség rendelkezésére allo bizonyitékok atada-
sat mellozi. Marpedig a hatékony védelem ellatasahoz nem csupan a terheld,
hanem mentd vagy kétséget ébresztd bizonyitékok is sziikségesek lennének.
Ugy vélem, hogy az ilyen természetii bizonyitékok rendelkezésre allasa esetén a
jogallami keretek megdrzése érdekében is elemi sziikségiink van a védelem és a
nyomozasi bir¢ altali megismerésére, hiszen igy juthat a birdsag is a jogalkotoi
célnak megfeleld dontésre, annak ellenére, hogy ezt a Kuria 93. szamu biintetd
kollégiumi véleménye sem irja eld. Az azonban igaz, hogy a 11/2003. (UK.
7) LU utasitas 21. § (8) bekezdése? szerint az iigyésznek mindent meg kell
tennie annak érdekében, hogy a fogva tartds az elengedhetetleniil sziikséges
idore korlatozodjon, implicite jelentve azt, hogy kétség esetén ne terjesszen el
kényszerintézkedés iranti inditvanyt, vagy kétség esetén nyomban a megvaltoz-
tatasa vagy megsziintetése irant intézkedjék.

Ugyanakkor a tajékoztatashoz vald jog gyakorlataban gyokeres valtozast
hozhat a tdrvényjavaslat konszenzudlis eljardsok bevezetéséhez kapcsolodd
iratmegismerési rendelkezése. A 100. § szerint az eljaras ligyiratait —j fogalom
hasznalata a torvényjavaslatban — a terhelt és véddje a gyanusitotti kihallgatast
kovetden mar inditvanyra megismerheti. Ez a valtozas nyilvanvaldéan annak ér-
dekében torténik, hogy a konszenzualis eljarasok irdnyaba mozditsa a terheltet
és véddgjeét. A torvényi koncepcid arra €piil, hogy minél kordbban tisztazottak
legyenek az ligyészség és a védelem kozott a “nem vitatott tények’, illetve minél
korabban eljuthasson az tigyészség, a terhelt és a védelem ahhoz a ponthoz,
hogy a beismerés reményében megallapodjanak a kilatasba helyezett szankcio
alkalmazasaban, ezaltal felderitve és hatékonyan befejezve az iigyet. Hozza
kell tenni, hogy a konszenzualis eljarasok soran magardl a torténeti tényallasrol
megallapodni nem lehet,?? ebben az értelemben tehat a megismeréshez valé jog
nem a torténeti tényallas alakitasat kivanja szolgalni. Egy ilyen szabaly persze

2L Az eldzetes letartdztatott ligyében az ligyész minden tdrvényes intézkedést megtesz annak

biztositasara, hogy a fogva tartas az elengedhetetleniil sziikséges idore korlatozodjek, illetve
hogy a vademelés feltételeinek megallapitasahoz sziikséges eljarasi cselekményeket késedelem
nélkiil, folyamatosan végezzék. Az ligyész a rendelkezési jogaval biztositja, hogy az elézetes
letartoztatas renddrségi fogdan torténd végrehajtasara kivételesen, az eljarasi cselekmény
elvégzéséhez elkeriilhetetlentiil sziikséges ideig, és csak akkor keriiljon sor, ha az eldzetes
letartoztatottal kapcsolatos eljarasi cselekmény az intézetben, vagy a terhelt intézetb6l —
fogdai elhelyezést nem igénylé — kiadasaval nem végezhet6 el. Az ligyész gondoskodik arrél
is, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben az eldzetes letartdztatott személyét érintd eljarasi
cselekményeket az intézet miikddési rendjét figyelembe véve teljesitsék.

2 Az 1] eljarasi torvényben a beismerés és a terhelt egyiittmiikodési szandéka kétféle

megegyezéshez vezethet [...]. Kozos eleme az egyezség két valfajanak, hogy a tényallas és
a jogi minGsités nem lehet megallapodas targya, azt az ligyész kozli a felekkel, kizarolag
a joghatranyrol és a jarulékos kérdésekrdl lehet egyeztetni”” MiskoLczi Barna: Az 1j
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azt is jelenti, hogy a mai értelemben vett iratismertetés intézménye jelentosé-
gét veszitheti idedlis esetben, azonban a Magyar Ugyvédi Kamara helyesen
ragaszkodott ahhoz, hogy legyen egy meghatarozott idépont, amikor legkésobb
minden irathoz szabadda valik a hozzaférés, igy az iratismertetés remélhetdleg
kisebb jelentoségli intézményként, de megmarad.

2.3. Védo jelenléte

A hatékony védelem szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés annak eldonté-
se, hogy a védonek jelen kell-e lennie mar a gyanusitott els6 kihallgatasan, vagy
sem. Az ligyvédi segitség igénybevételérdl szolo 2013/48/EU iranyelv 3. cikke
szerint a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy a gyanusitottak tigy-
védi segitséget vehessenek igénybe abban az iddpontban és olyan mddon, hogy
az érintett személy a gyakorlatban hatékonyan érvényesithesse a védelemhez
valo jogat. E szerint a gyanusitott szamara biztositani kell az tigyvédi segitség
igénybevételének a lehetéségét mar a rendorség altali kihallgatds megkezdését
megelézéen. Ugy tiinhet tehat, hogy az irdnyelv elbirja az elsé gyantsitotti
kihallgatas soran is a véddnek a jelenlétét. Ez azonban, barmennyire szeret-
nénk is, nincs igy. Az iranyelv indokoldsdban az Eurdpai Parlament és a Tanacs
vildgossa tette, hogy a tagallamok ideiglenesen és kivételesen eltérhetnek az
igyvédi segitség igénybevételéhez valo jogtol. [lyen eset all fenn akkor, ha nyo-
moz6 hatdsag azonnali intézkedése sziikséges ahhoz, hogy megakadalyozzak a
biintetoeljaras érdemi veszélyeztetését: igy kiilondsen az alapvetd bizonyitékok
megsemmisitését vagy megvaltoztatasat, vagy a tanuk befolyasolasat. Ilyen
esetben azonban koriiltekintden tdjékoztatni kell a terheltet a hallgatashoz
valo jogarol, valamint az 6nvadra kotelezés tilalmarol. Az iranyelv indokoléasa
visszautal az EJEB Salduz v. Térokorszag-tigyben hozott dontésére?, amely
szerint a védelemhez vald jog elviekben helyrehozhatatlanul sériil, ha az tigy-
védi segitség igénybevételét mellézve folytattak le a gyanusitotti kihallgatast és
az ennek soran tett beismerd vallomast felhasznaljak az itélet alatamasztasara.
A strasbourgi birosdg azonban az Ibrahim és mdsok v. Egyesiilt Kirdlysag-
igyben? némileg megvaltoztatta a Salduz-doktrinaként ismert allaspontjat,

biintetdeljardsi kodex fontosabb tjitasai roviden. Ugyvédvilag, 2016/6. 24-28. http:/
jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-uj-buntetoeljarasi-kodex-fontosabb-ujitasai-roviden

2 Salduz v. Turkey, no. 36391/02, 2008. november 27-i itélet.

2 Ibrahim and others v. the United Kingdom, nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 és 40351/09.,
2016. szeptember 13-i itélet.
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¢és kifejtette, hogy kiilondsen sulyos és a kozérdeket szamottevd mértékben
veszélyeztetd esetben a nyomoz6 hatdosagnak lehetdsége van az ligyvéd jelen-
létének hianydban meghallgatni a gyanusitottat, és ez nem jar a teljes eljarasra
valo olyan kihatassal, amely a tisztességes eljaras kovetelményével iitkozne. A
birésag tehat egyensulyt probalt teremteni a terrorizmus elleni hatosagi munka
¢s a terheltet megilletd jogok kozott.

Hazai jogunk sem most, sem a jovoben nem irja el6, hogy a védének
ténylegesen sziikséges jelen lennie az elso kihallgatason, csupan azt rogziti,
hogy a védelemhez val6 hozzaférést biztositani kell a terhelt szamara, és kelld
idoben kell értesiteni a védot az eljarasi cselekményrdl. Ezt erdsitette meg az
Alkotmanybirdsag 8/2013. (I11. 1.) hatarozata, amely szerint a terhelt érdekében
kirendelt védoét a kihallgatas helyérdl és idopontjarol igazolhatd modon, olyan
idoben kell értesiteni, hogy a kirendelt védonek lehetdsége legyen az eljarasi
torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni. Ilyen
értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd.

A torvényjavaslat finomit a hatalyos eljarasi torvény védo értesitésére vonat-
koz6 rendelkezésén. E szerint a védét oly modon kell értesiteni a gyantsitotti
kihallgatasrol, hogy legalabb két oraja legyen az eljarasi cselekményen valo
megjelenésre.”s Kérdés, hogy ez az éjszakai kihallgatas esetében mennyiben biz-
tosithato. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az Alkotmanybirdsag
fenti hatarozata alapjan az ilyen vallomds nem felhasznalhato a jovoben.

Nem kivanok kiilon pontban kitérni a véddvel valo konzultaciora. Azt azon-
ban sziikséges megemliteni, hogy a torvényjavaslat kifejezetten biztositja a vé-
dovel valoé konzultaciot a kihallgatast megel6zden, amely a térvényjavaslat mas
megfogalmazasabol adodéan legfeljebb egy orat vehet igénybe.e Ugy vélem,
hogy ez érdemi eldrelépés a védoi és terhelti jogok biztositasa érdekében.

Az iranyelv a fent emlitetteken tul sok tekintetben ad iranymutatast a tagal-
lamok részére a hatékony védelem biztositasa érdekében. Az iranyelv garantalja
a terhelt és védo kozotti korlatozasmentes és titkos kapcsolattartast, a terhelt
kihallgatasan vald jelenlétet, a felkésziiléshez sziikséges 1d6 biztositasat, a
védonek a terhelt hozzatartozojaval valo kapcesolatfelvételt.

25 Ha az eljarési cselekmény siirgéssége indokolja, a terheltet érintd eljarasi cselekmény esetén

a védo idézése, illetve értesitése oly modon is kibocsathatd, hogy a védd azt az eljarasi
cselekmény id6pontja el6tt két oraval kapja meg.

26 Minimalisan ennyi idé all ugyanis rendelkezésre az eldzetes letartoztatasrol dontd iilés eldtt

az atadott iratok tanulmanyozasara.
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2.4. Kirendelt véd6 intézménye

A kirendelt védoéi intézmény jelenlegi forméjanak a reformja iranti igény nem
kérdéses. Minden reményem szerint a kirendelések rendszere az 1j eljarasi
torvény hatalybalépésével gyokeresen megvaltozik. A Helsinki Bizottsag
2009-ben széles kort kutatasi eredményeket tett kdzz¢é,?” amelyek kimutattak,
hogy a kirendelt véd6i rendszer alapvetd zavara a hatdsag altali kijeldlésben
van. Nevezetesen a nyomozo hatosag kirendelése egyidejiileg ki is jeloli a védo
személyét. Ez ohatatlanul a kirendelések szamanak egy védonél valdé kumula-
lasa esetén a védd fiiggetlenségének a sérelmével jarhat. A Magyar Ugyvédi
Kamara sokat tett azért, hogy a kodifikdcio soran a kirendelés folyamataban
valtozas alljon be, igy varhatd, hogy a hatdsag a jovoben csupan a kirendelésrol
dont, de az ligyvéd személyes kijelolése érdekében a Magyar Ugyvédi Kamarat
keresi meg elektronikus uton. A kamara altal fenntartott informatikai rendszer
pedig egy oran beliil lehetové teszi a védo személyének a kijeldlését. Ezzel egy
csapasra megvaltoznak a jelenleg is tapasztalhatd dsszefonddasok egyes védok
és egyes nyomozok vagy nyomozo hatdsagok kozott. A védoi fiiggetlenség
ilyen mddon térténd helyredllitdsa bizonyosan érdemi 1épést jelent a kirendelt
védoi munka mindségének a javitasadban.

A kirendelt véd6i rendszer azonban tovabbi fejlesztésre szorul, ez a védoi
mindségi munka ellentételezésében nyilvanul meg. A jelenleg hatalyos rendelet
szerint a védod Otezer forint plusz afa dsszeget szamolhat el eljarasi cselekmé-
nyenként, illetve az iratbetekintés minden szaz oldala utdn. Nyilvanvaldan ez
az 0sszeg messze nem ¢éri el a piaci oradijakat, koriilbeliil annak a hatoda. Ha
eurdra atszamitva tekintiink az 0sszegre, akkor pedig lathato, hogy milyen
mértékben el vagyunk maradva a nyugat-eurdpai rendszerekben haszndlatos
oradijaktol.”® A legnagyobb probléma azonban az, hogy az altalam fontosnak

27 KADAR-TOTH-VAVRO i. m. 12-28.

2 Az osztrak jogalkot6 példaul tételes, igy eldre jol kalkulalhaté oradijakat hataroz meg mind a
polgari, mind a biintetdiigyek vonatkozasaban, ennek alapjan nem ritkasag, hogy az tigyvédet
tobb ezer eurot kitevd — akar az egész pertargyértéket meghaladé — munkadij illeti meg.
Ehhez nagyon hasonlit a Németorszagban hatalyos szabalyozas, amely szerint az iigyvédi
dijak megallapitasa az tigyvédek dijazasardl szolo térvény (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz,
RVG) rendelkezéseinek megfelelden, vagy az tigyvéd és a megbizd megallapodasa szerint
torténik (ha az tigyvéd birésdgon képviseli iigyfelét, a megallapodott dij a torvényben
meghatarozottnal csak magasabb lehet, alacsonyabb nem). Az RVG 1-2. szamu mellékletét
képezé dijtablazatok irjak elé az egyes tevékenységekre vonatkozoan rogzitett dijakat vagy
dijsavokat, a dij 0sszege polgari ligyekben rendszerint a pertargy értékétdl fiigg, mig a
dijsavok a fizetend6 dij legalacsonyabb és legmagasabb Gsszegét jelolik ki. Az eldirt dijsavon
beliili megfelel6 dijat minden esetben méltanyosan kell meghatarozni, figyelemmel az dsszes
kortilményre, kiilonosen az ligyvéd altal végzett munka mennyiségére €s nehézségére, az iigy
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tartott személyes konzultacio, felkészités, az ligy megismerésének iddigényes
munkaja Iényegében ellentételezés nélkiil marad a jelenlegi rendszerben. A
készkiadasok igazolasa bonyolult rendszeren keresztiil torténik, a személyes
konzultacio kizarolag a fogva tartott terhelt esetében szdmolhato el, a kirendelt
védoi dij otvenszazalékos csokkentése mellett. Nehezen képzelhetd el, hogy
ez 0sztonzo abban az esetben, ha az ligyvéd irodaja Budan van, és a Venyige
utcai biintetés-végrehajtasi intézetbe kell beszélore mennie, koriilbeliil két orat
utazva oda €s vissza (ami elszamolasra nem kertil), mig a terhelttel pedig 6ran-
ként kétezer-tszaz forint plusz afa Osszegért folytat beszélgetést. Sziikséges
lenne tehat a dijszamitas reformja és a dijak feliilvizsgalata a mindségi munka
elvarasa esetén.

2.5. A védo bizonyitékfelderitéshez valo joga

A hatalyos eljarasi torvény 50. § (2) bekezdése szerint a védd a védelem ér-
dekében az tigyben tajékozodhat, a jogszabalyokban biztositott lehetdségek és
feltételek keretei kozott adatokat szerezhet be és gytijthet. A gyakorld iigyveédek
tudjak, hogy valdjaban ez a rendelkezés mindaddig kiiliresedett norma, amig
a magannyomozo6i tevékenység ujraszabalyozasa nem torténik meg, érdemi
jogositvanyokkal a magdnnyomozok szamara.

A védo a tanuk felkutatasatol sok esetben azért tart, mert a tant kikérdezése
barmennyire 6vatosan torténik is, a késobbiekben felvetheti az ellenérdekii tant
részerél a jogellenes befolyasolas érzetét. Ez olyan kockazat a védo szamara,
amelyet bizonyosan nem vallal a terhelt védelme érdekében. A magannyomozo
pedig a hatalyos szabalyozas szerint érdemben olyan informaciét nem tud
megszerezni, amely hatosagi nyilvantartasokban elérhetd lenne, 1ényegében

jelentéségére, valamint az ligyfél jovedelmi és vagyoni viszonyaira, tovabba ha az tigyvéd
kiilondsen nagy feleldsségi kockazatot vallal, dijanak megallapitdsakor ez is figyelembe
vehetd. Biintetdligyekben a dij 0sszegét a jogerds itélet — igy altalaban a kiszabott biintetés
mértéke — szerint hatarozzak meg, 0sszege 120 és 900 eurd kozott valtozhat, ezen feliil
dijazasra vonatkoz6 megallapodas hianyaban az tigyvéd (a vadlott véddjeként és a maganvadlo
képviseldjeként is) meghatarozott tevékenységek utan, 6sszeghatarok keretei kozott részesiil
dijazasban. A német Szodvetségi Ugyvédi Kamara (Bundesanwaltskammer) kdzleménye
szerint ezzel szemben a piaci 6radij mértéke 150 eurotdl — vagyis legalabb koriilbeliil 45 ezer
forinttol — egészen 600 eurdig mozoghat, illetve sikerdijban torténé megallapodas esetén is
lehetséges az oradijas elszamolas. Ezzel kapcsolatban lasd még: Eurdpai igazsagiigyi portal,
https://e-justice.europa.eu/content costs_of proceedings-37-de-hu.do?member=1; BEcst
Katalin: Az iigyvédi fiiggetlenségrol — A tisztességes eljarashoz valo jog. Jog, Allam, Politika,
2013/3. 57-80.; PokoL Béla: A joghoz jutas esélyei. Jogelméleti Szemle, 2002/2., http://jesz.
ajk.elte.hu/pokol10.html.
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a munkaja a sajat tapasztalasan alapuld kornyezettanulmany elkészitésére
korlatozodik. Ismert azonban, hogy a korméany a magannyomozo6i tevékenység
fejlesztésére torekszik a jovoben,? és lehetdve kivanja tenni a hatosagokkal valo
egylittmiikddésben, a hatdosag mérlegelése alapjan a magannyomoz6 szamara
igényelt adatok kiadasat. Ez valoban érdemi elérelépést jelenthet a védo sza-
mara bizonyitékfelderités soran. Megjegyzendd, hogy a védai segitségrol szolo
iranyelv a védo ilyen tartalmua jogosultsagat nem biztositja.

2.6. Anyanyelv hasznalata

A Kuria 1/2013. szamu biintet6 elvi dontésében részletesen hivatkozott a biinte-
téeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol szolo,
az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal 2010. oktober 20. napjan elfogadott
2010/64/EU iranyelvben foglaltakra is. Az iranyelv 3. cikke értelmében a tag-
allamok biztositjak, hogy a bilintetdeljaras nyelvét nem értd gyanusitottak vagy
vadlottak észszerli idon beliil megkapjak mindazon iratok irasbeli forditasat,
amelyek [ényegesek ahhoz, hogy képesek legyenek gyakorolni védelemhez valo
jogukat, tovabba a tisztességes eljaras garantalasahoz. A lényeges iratok kozé
tartoznak a szabadsagelvonasrol szol6 hatarozatok, a vad, illetdleg a vadirat, és
barmely itélet.

Az illetékes hatosagok hataroznak arrol az adott iigyben, hogy barmely
egyéb irat Iényegesnek mindsiil-e. A gyanusitottak vagy a vadlottak, illetve jogi
képviseldjiik e célbol indokolassal ellatott kérelmet nytjthatnak be. Nem all
fenn kdvetelmény a Iényeges iratok azon részeinek leforditasara vonatkozoan,
amelyek nem relevansak annak szempontjabol, hogy a gyanusitottak vagy a
vadlottak megismerjék az elleniik inditott ligyet. A tagallamok a nemzeti jog
szerinti eljarasokkal 0sszhangban biztositjak, hogy a gyanusitottaknak vagy a
vadlottaknak joguk legyen megtamadni azt a hatarozatot, amely megallapitja,
hogy nincs sziikség az iratok vagy azok részeinek leforditasara, és amennyiben
biztositottak forditast, lehetéségiik legyen panaszt tenni, ha a forditds minésége
nem elégséges a tisztességes eljaras biztositasahoz.

Az iranyelv 2. cikk (5) bekezdése tartalmazza, hogy amennyiben tolmacsot
kell kirendelni a terhelt részére — mert nem érti az eljaras nyelvét —, akkor a
tolmacs nem csak az igazsagiigyi szervekkel (renddrség, ligyészség, birosag)
vald hivatalos érintkezés soran latja el ezt a feladatat. A tolmacsolason kiviil a

2 BM/3629/2017. szamu eléterjesztés a magannyomozasrol.
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védelemhez és a védekezéshez valo jog blintetdeljaras soran valo gyakorlasa az
egyezmény 6. cikkelyében megfogalmazott tisztességes eljaras része. Ezért az
iranyelv alapjan a nemzeti allamoknak biztositaniuk kell, hogy tolméacs éalljon
rendelkezésre a gyanusitottak, vadlottak ¢s a védoik kozotti minden olyan
kommunikaci6 soran, amely az eljaras soran lefolytatott barmely kihallgatassal
vagy meghallgatassal all kapcsolatban, vagy a fellebbezés vagy mas eljarasi
kérelmek benytjtasahoz kapcsolodik. Az ilyen, a védekezéshez sziikséges védo
és terhelt k6zott folytatott megbeszélés érdekében igénybe vett tolmacskoltség
nem a terheltet, hanem a nemzeti allamot terheli.

skesksk

Ahogyan fentiekbdl kitlinik, szamos rendelkezéssel kell az allamnak és a szak-
mai szervezetnek biztositania a hatékony védelmet. Ezen tulmenden azonban
a hatékony védelem 0sszes rendelkezése iires marad, ha maga a védé nincsen
kell6 modon felkésziilve munkajanak ellatasara. Marpedig a legnagyobb prob-
Iéma az, hogy nem kontrollalt és teljesen esetleges az ligyvédek tovabbképzése.
Mondhatjuk persze azt, hogy a szabadpiac koriilményei kozott a védodi szolgal-
tatdsokban is verseny alakul ki, és ez arra 0sztonozi a kollégakat, hogy minél
sz¢élesebb tudasra tegyenek szert és azt a napi munka soran alkalmazzak. Ez
azonban egy olyan elképzelt piaci verseny, amelyre nem érvényesek a szabad-
piac jellegzetességei. A legalapvetobb elem hidnyzik, maga a reklam, illetve
a keresletet alkotd személyek tajékoztatasa arroél, hogy az adott védé milyen
mindségli munkat, mennyire felkésziilten végez.

De mégis mi lenne az elvards az iligyvéddel szemben? Meggydzddésem
szerint az ligyvédnek kotelessége a folyamatos tovabbképzés, kiilonosen olyan
teriileten, ahol az anyagi és az eljarasi kodexek megvaltoznak, szamos unios
iranyelv vonatkozik a mindennapi munkavégzésiikre, és sziikséges lenne a
kiterjedt strasbourgi joggyakorlat ismerete. Nyilvanvaloan nem varhatjuk
azt, hogy az iigyvédek hétvégenként onalldoan szaklapokat és szakkonyveket
tanulmanyozzanak sajat elhatarozasukbol. A tovabbképzés feladatat nem lehet
atharitani az egyénre, ezt a helyi kamaraknak kell biztositaniuk.






IGERET ES SZERTARTAS!

DARAK Péter

A jog és arend, ez a két sz6 egymas utan bennem valahogy Jozsef Attildat vissz-
hangozza, Latinovits eldadasaban, aki nagyon szarkasztikusan ejti ki ezt a két
szOt egymas utan, és én azonnal behelyettesitettem ezt a két szot két reményteli
szoval: igéret és szertartas.

A jogrend ugyanis olyan sz6, ami mintha kiilsé képe lenne valaminek, ami
mogott nem latjuk a valodi tartalmat, és mintha egy 1étez6 valdsagos allando
dologra utalna — de a jogrend nem ilyen. A jogrend az igérete annak, hogy
egyszer majd lesz egy jo rend és szertartdsai annak, ahogy mi eljuthatunk
valamihez, amit a jogrend skaldjan helyesebbnek és jobbnak tartunk. Mit igér
a jogrend? A romaiakhoz irt levélhez folyamodtam, ami azt mondja, hogy ,,a
torvény szent, a parancsolat szent, igaz és jo'”.

Ad tehat az igéretnek egy tartalmat, amit egyrészt tarsadalmi szinten,
masrészt a bird személyét illetden probalok értelmezni. Végiil a szertartasokat
illetéen pedig ujfajta szertartasokrol szeretnék néhany szot szolni, amelyek a
Kuria mint intézmény mikddését jellemzik. Ez a két Gjfajta szertartas: a jog-
gyakorlat-elemzés ¢€s a feliilvizsgalatok szlirérendszere, ami jovo januar 1-jétol
lesz a hatalyos jog része.

I.

Hogy viszonyul tehat a torvényhez és a parancsolathoz a tarsadalom? Kreko
Péter a beszédes Gyanus vilag, gyanus jogrendszer cimmel tett kozzé egy
tanulmanyt 4 jog szocialpszichologidja ciml, az ELTE kiadasdban megjelent

' A tanulmany a XXV. Jogi beszélgetések — ,,Jogrend avagy a rend joga?” cimii konferencian

2017. marcius 24-én, Kaposvaron elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.
2 Rém 7,12
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legutobbi kotetben,®* amelyben az is sokatmondd, ahogy a kutato az eléfeltevé-
seit megfogalmazza. Abbol indul ki, hogy az allam és az allampolgar viszonyat
Magyarorszagon az idegenkedés, olykor az ellenségesség jellemzi. Ez a jelenség
amagyar torténelemben gyokerezik: a torok, Habsburg- ¢s szovjet uralom idején
az allami intézmények egyet jelentettek az elnyomassal, ebbdl kovetkezden a
hatalom kijatszasa, a jogszabaly megkeriilése hagyomannya ¢és hazafias erénnyé
valt. A szerz6 ennek alapjan négy dimenziojat vazolja fel a gondolkodasnak.

— Az egyik az tigynevezett Osszeeskiivéses vilagnézet, amely azon vé-
lekedéseket foglalja magaban, amely szerint a tarsadalmi és politikai
viszonyokat nem a nyiltan lathaté, hanem a hattérben meghuzodo
szereplok iranyitjak.

— A masodik a populista jogfelfogas, amely szerint a jogszabalyokat és
az intézményeket befolyasos gazdasagi €s politikai csoportok miikod-
tetik, azok az 6 érdekeiket szolgaljak.

— A harmadik a kurucos mentalitas, amely szerint az allami intézmé-
nyek nem az allampolgarok érdekeit szolgaljak, ezért a f6 cél azok
kijatszasa.

— Végiil a leviatan megkdzelités, ami szerint az allam erészakosan rate-
lepszik az emberi élet minden szegmensére.

Nos, a feltételezések erdsek, azonban a tanulmany végkonklizidja mégis
optimizmusra ad okot, a varakozasokhoz képest hizelgd. A kutatd szerint
ugyanis nem jelenthetd ki, hogy a magyar kozgondolkodasban dominans lenne
barmelyik a felsorolt négy megkozelitésbol. A tobbségre a jozan mértéktartas
a jellemzd. Persze ha a tarsadalom részérdl egy ilyen gyanakvo hozzaallassal
szembesiilnek a birak, akkor erre megsziiletik az adekvat valasz.

Ez az adekvat valasz Richard Posner 2008-ban megjelent How Judges Think
(Ahogyan a birak gondolkodnak) cimii elemzése,* amely a legalista elméletet
tekinti a birosagi szervezet hivatalos elméletének a biréi magatartasrol. Mint
mond a legalista elmélet? Jol parosithatd ezzel a gyanakvo allampolgari megkd-
zelitéssel. Az elmélet ugyanis abbol indul ki, hogy a bir6i dontéseket a jog mint
mar meglévd szabalyok tomege hatdrozza meg. E szabalyok az alkotmanyos
és mas irott jogi rendelkezésekben, az adott birosadg vagy valamelyik felsdbb
birosag korabbi dontéseiben megtalalhatdk, vagy ezekbdl logikai miiveletekkel

3 KREkO Péter: Gyanus vilag, gyan(s jogrendszer. In: HUNYADY Gydrgy — BERKICS Mihaly

(szerk.): A jog szocialpszichologiaja — A hianyzo lancszem. Budapest, ELTE E6tvos Kiado,
2015. 417-434.
4 Richard PosNER: How Judges Think. Cambridge—London, Harvard University Press, 2008. 41.
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levezethetok. A legalista elmélet szerint tehat az idealis birdi dontés kovetkez-
tetés utjan sziiletik, ahol a jogi norma jelenti a legmagasabb szintii elofeltevést,
a tényallasi elemek pedig az alacsonyabb szintli premisszak, maga a kovet-
keztetés — amely e kettobdl levonhato — pedig maga a dontés, és a személyes,
egyénenkeént valtozo tényezéknek semmilyen szerepiik nincs.

Persze Posner is pontosan latja, hogy ez az elmélet nem irja le a jogalkal-
mazast, nem irja le a joggyakorlatot. Ezért nyolc masik elméletet mutat be arra
vonatkozoan, hogy miként lehet magyarazni a birak magatartasat.’ Ezek koziil —
hogy gyengitsem a legalista elmélet erejét — néhanyat nagyon roviden ismertetek.

— A gazdasagi elmélet szerint a birdi viselkedést az onérdek- és a haszon-
maximalizalas elve hatarozza meg. Ez a haszon lehet a birdk esetében
a jovedelem, szabadid6, hirnév, hatalom, munkaval jaré kihivas és
izgalom.®

— Ezzel szemben a szocioldgiai elmélet azt mondja, hogy a biré don-
tését annak a tanacsnak az dsszetétele hatarozza meg, ahol a dontés
sziiletik, vagyis a csoportdinamika szabalya érvényesiil. Ennek pedig
az a lényege, hogy az eltérd vélemény megfogalmazasatol mindenki
idegenkedik, mert ez fesziiltséget okoz a tandcsban, és a rendszeres
egyiittmiikodés nem birja el a fesziiltségeket. Tehat egyfajta fesziilt-
ségelkertild stratégia érvényesiil a birak kozott. Ez pedig a kiilonvéle-
mények leépiiléséhez vezet.”

— Megemlitheté még a stratégiai elmélet, amely szerint a biré dontését az
magyarazza, hogy hogyan reagalnak arra kollégai, a kozvélemény vagy
ajogalkotok,® illetve a politikai attitlidelmélet, amely a birok partallasa-
hoz vagy politikai felfogasahoz koti annak a dontési stratégiajat.’

Persze a birg, aki idonként ezzel az ellenséges és gyanakvo kdrnyezettel
szembesiil, nem csupan fontos koztisztséget viseld személy, de egyszeri
munkaerdpiaci szerepld is, ezért fontos megvizsgalni azt, hogy vajon a mun-
kaerdpiacon milyen kovetelmények tamaszthatok akkor, amikor jo birokat
keresiink.'

> Uo.7-8

% Uo. 35-40.
7 Uo. 31-35.
8 Uo. 29-31.
®  Uo. 19-29.

10 Uo. 57-59.
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A jo birdkat megtalalo rendszernek mindig stabilnak kell lennie, biztositania
kell azt, hogy megfeleld figyelmet kapjon a bird tisztsége és munkaja. Ezt a
tisztséget pedig a szamara biztositott mérlegelési lehetség teremti meg, az, hogy
Oket a jogallam megtestesitjének tekintik. Fontos az, hogy a biré munkéjaban
érvényesiiljon egyfajta belsé megelégedés, amit a jo csapatmunka 6szténoz.!!
Emellett olyan sajatos személyiség is kell a bironak, amely egymas mellett
lehetdvé teszi a rutinjellegli munkat, de az alkoto tevékenységet is, hiszen mind-
annyian tudjuk, hogy egy biré munkajaban legalabb 6tven szazalék mechanikus
feladat, és csak egy kisebb rész az, ami igazan kreativ hozzaallast igényel.!?

E rész végén konklizioként egy amerikai fobirot, Cardozot” idézem, aki a
kovetkezoket mondta (és ezzel tulajdonképpen cafolja a kiinduldpontként meg-
fogalmazott legalista elméletet): ,, Torekedhetiink arra, hogy olyan objektiven
szemléljiik a dolgokat, amennyire akarjuk, mindazonaltal nem nézhetjiik oket
mas szemmel, csak a sajdatunkkal.”"

Fontos tehat, hogy azokban a kérdésekben, amelyekben hajlamosak vagyunk
feltételezni, hogy egyfajta jogi automatizmus érvényesiil a jogrendszerben,
tovabba ha hajlamosak vagyunk azt megfogalmazni, hogy a jogrend objektiv
jelenség, amelynek torvényi, intézményi alapjai vannak, soha ne felejtsiik el,
hogy ebben legalabb ilyen jelentOs szerepe van a jogalkalmazoi és allampol-
gari szubjektumnak. Az allampolgari szubjektumnak az intézményekben valo
bizalom vonatkozasaban, a jogalkalmazoknak pedig abban, hogy mennyire
kreativan hasznaljak és alkotjak ujra a jogrendszert.

IL.

A masodik részben azt szeretném bemutatni, hogy az altalunk hagyomanyosan
ismert ,,szertartasok™ — a biréi eljarasok, vagy a kozigazgatasi hatosagi eljara-
sok — mellett milyen 0j elemek alkalmasak arra, hogy dinamizaljak ezeket a jo
jogrendhez vagy igazsaghoz elvezetd szertartasokat.

Ennek a Ktria miikodésében két példajat szeretném emliteni. Az egyik a jog-
gyakorlat-elemzés, a masik pedig a sziirérendszer a feliilvizsgalati eljarasban.

" Uo. 62.

12 V6. Uo. 76-717.

3 Benjamin N. Cardozo (1870-1938) 1932-1938 kozott az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb
Biréségéanak birdja.

Benjamin N. CARDOZzO: The Nature of the Judicial Process. New Haven, Yale University
Press, 1921. 13. Idézi POSNER i. m. 68.
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A joggyakorlat-elemzésnek azért van kiilondsen nagy jelentdsége egy sta-
tikus, a peres felek altal hozott jogvitakat elbirald intézmény szamara, mert
lehetéséget ad arra, hogy a jogi problémakat a maguk fejlodésében, dinamikaja-
ban elemezzek. S tegyék ezt oly modon, hogy bevonnak mas hivatasrendeket is
(alkotmanybirosagi fotanacsadokat, ligyvédeket, ligyészeket, renddrtiszteket).
E forma viszonylag laza tudomanyos jellege miatt mindezt oly modon tehetik
meg, hogy senki nem vonja vagy vonhatja kétségbe a birésagok elfogulatlansa-
gat és partatlansagat. Engedjék meg, hogy néhany jellemz6 gondolatot idézzek
az ebben az évben elrendelt joggyakorlat-elemzések eldfeltevései, hipotézisei
kozil.

Az egyik joggyakorlat-elemzés a valasztasi €s népszavazasi eljarasokkal
foglalkozik. A hipotézisek tartalmazzak azt, hogy a vizsgalat az itélkezési
gyakorlat ellentmondasait kivanja feltarni, megvizsgalva, hogy melyek azok a
dontések, amelyek az alkotmanyossag probajat is kialljak.

Ezzel Osszefiiggésben felvetddik példaul a kozszereplok kritizalhatosaga,
vagy akar a demonstrativ modon nyilvanossagra hozott szavazatok és a valasz-
tas titkossaga elvének Osszefiiggései. Ugyancsak érdekes szempont a kdvetkezo:
minden gyakorld jogasz szamara evidencia az, hogy ha alapvet6 hiba torténik
egy eljarasban, akkor a jogorvoslat soran hatalyon kiviil lehet helyezni azt a
dontést, és meg lehet ismételni azt az eljarast. A valasztasi jogorvoslatok sordn
azonban igen sajatos rend érvényesiil, ugyanis a Karia mint valasztasi jogor-
voslati szerv a torvény szabalya alapjan nem helyezheti hatalyon kiviil a va-
lasztasi szervek dontéseit, hanem mindenképpen érdemben kell dontést hoznia.
Természetesen nagyon komoly dilemmakat okoz az, hogy hogyan korrigalhato
a valasztéasi szervek valamilyen eljarasi szabalysértése. Vajon mennyire lesz
hatdsa annak a valasztasi jogorvoslat érdemére? Ugyancsak tervezi az elemzd
csoport azt, hogy megvizsgalja az indokoldsok mindségét. Latszik tehat, hogy
az indokoldsok mindsége — ami egy abszolut szubjektiv kategoria, hiszen sem-
milyen mdédon nem kategorizalhat6, mitdl jo egy indokolds vagy mitdl rossz —
olyan szubjektiv elem, ami részét képezi a birdi elemzod tevékenységnek. Az
is szokatlannak és tijszertinek tiinik, hogy az elemzd csoport a kiilsds tagokon
kiviil be kivanja vonni a valasztasi orvoslati igyekben eljar6 jogi képviseloket
olyan modon, hogy észrevételeket tehessenek az elemz6 csoport jelentésére.

Egy masik elemzés a biintetés-végrehajtasi birdi gyakorlattal foglalkozik,
¢és mint ilyen, érdekes ujdonsagot mutat abban, hogy olyan iigycsoport, olyan

5 A valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat. Forum Sententiarum

Curiae, 2017/1.
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birdi feladat elemzését tlizi ki feladatul, amely soha nem keriil a Kuridra
jogorvoslati kérelem folytan. Azonban ez nem példa nélkiili, hiszen a tavalyi
évben a szabalysértési biraskodassal foglalkozo joggyakorlat-elemzés sikerrel
zarult annak ellenére, hogy szabalysértési tigyek a Krian nincsenek. A csoport
vizsgalni fogja, hogy vajon az itélotablak és a Kuria gyakorlata egybeesik-e,
¢és kifogasolhato-e példaul — egy nem olyan régi alkotmanybirdsagi hatarozat-
ra utalok — az, hogy a torvényszéki bilintetés-végrehajtasi biroi végzés elleni
fellebbezést a torvényszék masodfokl tanacsa biralja el. Erdekes az is, hogy
igényt tart az elemzd csoport arra, hogy a jelentésben a Legfobb Ugyészség, a
Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga és a Magyar Ugyvédi Kamara
hivatalos allaspontja is megjelenjen.'®

Egy tovabbi érdekes joggyakorlat-elemzés a rokontartas 0j szabalyait érinti.
Ez az elemzés szamomra azért is érdekes kiillondsen, mert a kozelmultban egy
eldadasra késziilve olyan itéleteket kerestem, amelyek kiilonb6z6 jogagakban
kiilonbozo felelosségi formulakat érvényesitenek. Ezeket az itéleteket olvasva
az a benyomdasom alakult ki, hogy a felelosségi rendszerek alkalmazasa soran
a birésagok nagyon formalizalt bizonyitasi eljarasokat folytatnak le, és csak
kézenfekvo bizonyitékokat hasznalnak fel és értékelnek a tényallas megallapi-
tasanal. Egyetlen kivétel volt: ez pedig egy kiskoru gyermek tartasdijanak meg-
allapitasa iranti iigy, amelyben olyan eszmefuttatast olvastam, amely barmely
masik jogagban azonnali hatalyon kiviil helyezéshez vezetne. Nevezetesen: a
birdé megallapitja, hogy sem a gyermeket gondoz6 sziild, sem a gyermektartas
fizetésére kotelezhetd sziilo fizetését igazold okiratok valdszintileg nem valo-
sak. Ezt a bir6 mindenféle tovabbi koriilményes bizonyitas nélkiil allapitja meg.
Eppen ezért ezeket nem is veszi figyelembe sem a gyermek életkoriilményei,
sem a tartasdij Osszege vonatkozasaban. Hanem szamba veszi, hogy milyen
vagyontargyakkal rendelkeznek, hogy egy ilyen csaladi haz fenntartasa ha-
vonta mennyibe kertilhet, hogy egy ilyen autd lizemeltetése havonta milyen
koltségekkel jar, és hogy az adott nyari szabadidés utazasoknak a finansziro-
zasara koriilbeliill milyen 0sszeg lenne sziikséges, és ennek alapjan allapitja
meg mindkét sziilénél a valoszinisithetd jovedelmet, és minden tovabbi nélkiil
ehhez a valoszinisithetd jovedelemhez igazitja a tartasdij mértékét.

Nos, azt gondoltam, hogy kiilonleges itélettel allok szemben, de a joggyakor-
lat-elemz6 csoport hipotézisében a kovetkezoket olvasom:

16 A biintetés-végrehajtasi bir6i joggyakorlat, kiilonds tekintettel a reintegracios érizetre. Forum

Sententiarum Curiae, 2017/1.
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»A rendszervaltas ota a munkaképes lakossagnak mar csak
kisebb hanyada dolgozik allam altal fenntartott munkahelyen,
ahol a kimutatott és valos kereset nem valik el egymastol. A
tobbség vallalkozo vagy vallalkozo alkalmazottja, legtobbszor
a minimalbérnek megfeleld kimutatott jovedelemmel, ami az
esetek jelentds szazalékaban nem a tényleges bevételt tiikrozi.
Ezért at kell tekinteni, hogy milyen bizonyitasi eszkozoket
lehetséges, illetve célszerti alkalmazni a — felhivom a figyelmet
a fogalomra — »valos tartasi képesség« feltarasa érdekében.”

Majd kozli, hogy ezért hivatalboli bizonyitasnak is helye van, amelynek része
példaul naprakész informacié arrodl, hogy az adott térségben hogyan alakul a
munkaerdpiaci helyzet, milyen az elhelyezkedés lehetdsége.”

Egy tovabbi joggyakorlat-elemzés a munkaltatéi kartéritési feleldsséget
célozza. Megallapitja, hogy érdekes modon a munkaiigyi pereknek majdnem
harmadat teszik ki a munkaltatoi kartéritési felelosséggel kapcsolatos iigyek,
ami a munkaszerzddések, a munkaviszonyok és a munkaltatoi kartéritési
iigyek szamat tekintve nagyon nagy aranytalansdgot mutat. Valami oka tehat
van annak, amiért a peres felek gyakrabban viszik a munkaltatoi kartéritési
felelosséget birdsag elé, mint mas munkajogi jogvitakat. Ennek az eldfeltevések
szerint két oka lehet. Az egyik, hogy az 1j Ptk. ebben a feleldsségi modellben
is bevezette az eldrelathatosagi korlatot, aminek nincs hagyoménya a magyar
munkajogi itélkezésben, és kérdéses lehet, hogy vajon ezt hogy alkalmazza
majd a munkaiigyi bird. A masik pedig, hogy miutdn korabban szinte nem
volt kimentésre lehetdségiik a munkaltatoknak a miikodési kor fogalmanak a
meghatdrozasa miatt, ezt az 0j szabalyrendszer az ellendrzési kor fogalommal
valtotta fel. Ez a két fogalom tehat olyan, a klasszikus maganjogi gyakorlatbol
nem levezethetd joggyakorlathoz vezethet, ami valosziniileg indokolja a na-
gyobb szamu birdésaghoz fordulast.'®

Foglalkozni fog a Kuria ebben az évben a kozérdekl adatok nyilvanossa-
gaval is, és szeretném megemliteni, hogy ebben a joggyakorlat-elemzésben
alkotmanybirdsagi tanacsado is részt vesz majd."”

17" A rokontartas szabalyaival kapcsolatos biréi gyakorlat. Forum Sententiarum Curiae, 2017/1.

8 A munkaltatd kartéritési feleldsségével kapcsolatos birdi gyakorlat. Forum Sententiarum

Curiae, 2017/1.

19 A kdzérdekii adatok kiadasaval kapcsolatos perek. Forum Sententiarum Curiae, 2017/1.
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Végiil utoljara hagytam azt a témat, ami a Kaposvari Onkorményzatot is
valamelyest érintheti vagy érdekelheti: a jegyzO birtokvédelmi eljarasanak
birdsagi kontrollja j szabalyrendszer keretei koz¢ keriilt, és ennek megfeleléen
az igazsagligy-miniszter témafelvetése és a Kuria polgari kollégiumvezetdjének
javaslata alapjan joggyakorlat-elemzést rendeltem el ebben a témaban. Nagyon
izgalmas az elemz0 csoport szamara az, hogy szamszeriien miként alakulnak
a jegyz0i birtokvédelmi eljarasok az 0j szabalyok hatalybalépése utan, milyen
tipikus tényallasokon alapulnak, milyen esetleges régios €s orszagos kiilonbsé-
gek alakultak ki a jogalkalmazasban. Felmeriil az is, hogy mennyiben igazoljak
vissza a birosagi dontések a jegyz6 eljarasanak és dontésének helyességét,
hogyan viszonyulnak egymashoz a birtokvédelmi igények és tovabbi ahhoz
kapcsolodo jogvitak, példaul kartéritési, sérelemdij iranti igények tarsulnak-e
egyaltalan a birtokvédelmi igényekhez. Batorsagrol tantiskodik az, hogy
belevag a Kiuria ilyen joggyakorlat-elemzésbe, hiszen ennek a jogteriiletnek a
leghivatottabb tud6i most a jegyz6k — azért is, mert a szabalyozas viszonylag 1j,
és azért is, mert e dontések ellen nem minden esetben indul jogorvoslati eljaras,
nem minden esetben keriilnek a birésag elé.*

Talan az a kép alakulhat ki a tervezett joggyakorlat-elemzések felvillanta-
sabol, hogy a birdk jogéaszprofesszori babérokra térnek, hiszen tudomanyos
elemzést végeznek az itélkezés bizonyos teriiletein, azonban szeretném
hangsulyozni, hogy a birdk nem képzelik magukrél azt, hogy jogaszprofesz-
szorok. Ezt igazolja az, hogy ezekbe az elemz6 csoportokba mindig felkériink
jogaszprofesszorokat. A szemléletiinket sem kivanjuk felcserélni a professzori
szemlélettel. Annal is inkabb, mert a birénak mindig egy adott jogvitat kell a
leheto legészszeriibb itélettel elbiralnia, és nem az a teljesitményének a mércéje,
hogy mennyire eredeti, Gj gondolatot fogalmaz meg az itélet indokolasaban.*!

II1.

Utolsoként szeretnék néhany szot szolni arrdl, hogy 2018. januar elsejétdl alap-
vetden valtozik meg a Kuria elérhetdsége a jogkeresd kozonség és az iigyvédi
kar szamara. Alapvetden valtozik meg, mert kozigazgatasi perekben teljes mér-

20 A jegyz6 birtokvédelmi eljarasanak biréi kontrollja. Forum Sententiarum Curiae, 2017/1.

2l V§. POSNER i. m. 206.
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tékben,? polgari perekben részben? egyfajta sziirérendszer keriil beépitésre.
Ez a szlirérendszer azt jelenti, hogy bizonyos jogegységi €s joghelyességi
szempontok meghatarozzak azt, hogy a feliilvizsgalati kérelmet befogadja-e
a Kuria vagy sem. Ilyen szempontbdl némileg hasonlit a jovendd eljaras az
alkotmanybirosag befogadasi eljarasara, amely azt hiszem, hogy a tobb év alatt
kialakult, cizellalt modszertanaval példaként is szolgalhat a Kuria szamara.

Nagyon fontos azonban, hogy a térvény viszonylag altalanos szempontjait
hogyan tudjuk konkretizalni a birdi gyakorlat soran, mert a szlirérendszer
alkalmazasa sulyos veszélyekkel is jarhat. Az egyik veszEly az, ha tlsagosan
elzarko6zo a Kuria és tul kevés iigyet fogad be — ebben az esetben ugyanis leszii-
kiil a jogvédelem lehetdsége bizonyos jogteriileteken, és a Kuria nem tud hatast
gyakorolni konkrét tigyeken keresztiil a birdi joggyakorlat alakuldsara. Ha
viszont valtozatlanul tul sok tigy keriil a Kariara — ahogy az jelenleg is torténik,
amikor évente kilencezer ligyet biral el —, akkor felmeriil az a probléma, hogy
egyes, a jogrend szempontjabdl fontos ligyekre nem jut elég figyelem, nem jut
elég energia, és nem tudunk elég alapos hattérkutatast végezni. Mindazonaltal
abban egyetértés mutatkozik a Kurian, hogy ezeket a konkrét szempontokat
csak objektiv modon alakithatjuk ki, és a jogorvoslati jog megadasa nem tartoz-
hat objektiv szempontokat nélkiil6z6, diszkrecionalis jogkdrbe.

Egyébként ezt a szelektalasat a feliilvizsgalati kérelmeknek az eurdpai gya-
korlat elismeri és elfogadja. Jol mutatja ezt, hogy az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak ajanlasa®* is kimondja, hogy tovabbi jogorvoslat — példaul feliil-
vizsgalat — akkor engedélyezendd, azokra az tigyekre lehet korlatozni, amelyek
esetében a jog fejlodéséhez vagy a torvény alkalmazasanak egységéhez az iigy
elbiralasa hozzajarul. Németorszagban, Ausztriaban és a skandinav allamokban
is talalunk hasonlo példakat.

Fontos figyelmeztetés mindenesetre a Kuria szamara az, hogy 2001-
ben mar tortént kisérlet ennek a rendszernek a bevezetésére, és akkor az
Alkotmanybirdsag tobb szempont egylittes értelmezésével alkotmanyelle-
nesnek talalta a megoldast.”> Meggy6z6désem, hogy az 1j konstrukcid, ami

2 Azuj kézigazgatdsi perrendtartds befogadhatésagi szabalyai. Kollégiumi munkaanyag, 2017.

februér 28.

Feliilvizsgalhato hatarozatok az uj polgari perrendtartis rendszerében. Kollégiumi
munkaanyag 2017. februar 13.

23

24 Az Eurdpa Tanéacs Miniszteri Bizottsdgdnak R(95) 5. szamu ajanléasa a polgari és kereskedelmi

jog teriiletén jogorvoslati eljarasok és rendszerek bevezetésérdl és gyakorldsanak javitasaért,
6.

2 Lasd 42/2004. (XI. 9.) AB hatérozat.
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most 1ép hatalyba, ezeket a gyermekbetegségeket kikiiszobolte: példaul nem
egyesbird biralja majd el a befogadhatdsagot, hanem ugyanaz a bir6i tanacs
dont ebben a kérdésben, amely az iigy érdemében dontene. Masrészt pedig a
valogatas nem munkateher-csokkentés céljabol torténik, hanem azért, hogy a
Kuria képes legyen a jogbiztonsag magasabb szinti biztositasara.

Amikor arrél beszéltem, hogy a jogrend részben igérete egy helyesebb, jobb,
elfogadhatobb jogrendnek, és a birdi szervezet keresi azokat a lehetdségeket,
amelyekkel a mar ismert ,,szertartasokat” kibdvitve szélesebb utat nyithat az
igazsag €s a jobb jogrend iranyaba, akkor arra is burkoltan figyelmezettem
magunkat, hogy nem elegendd, ha az igazsagszolgaltatas az igazsag kiils6 alar-
caban tetszeleg, és alkotmanyos stlyat hasznalja fel érviil és indokul az igazsag
keresése helyett.

A bemutatott (1j modszerek és torekvések alkalmasak arra, hogy lattassak a
birakkal, mit kdvetel t6liik a szent, igaz és jo parancsolat.



A TARSADALOM KONTROLLMECHANIZMUSAI

FINSZTER Géza

Bevezetés

Elore elnézést kérek Belovics Ervintdl, hogy ezuttal a biinteté anyagi és -eljd-
rasjog tudomdnyatol tavolabb eso elméleti terepre kalandozom, a tarsadalmi
kontrollok vilagaba. Erre a mentségem az lehet, hogy az iinnepelt szigoru
kozjogi kontrollt gyakorlo szervezet, az iigyészség egyik vezetoje. Egyébként
is, mernék én normatanba fogni, amikor a biintetddogmatika egyik legkivalobb
mitiveldjét szeretném koszonteni sziiletésnapjan!

1. A pozitiv és a negativ kontrollok'

A tudomany mar régen felhivta a figyelmet arra, hogy a kdzbiztonsag allapo-
ta, kiilonosen pedig a blindzés alakuldsa jelent6s mértékben a biiniildozo €s
igazsagszolgaltatasi szervek miikodésétol fiigg.? Igaz, hogy a kontrollelmélet
., Fdiranyitotta figyelmet a biinelkovetés kialakulasanak és ujratermelédésének
mikrotarsadalmi kontextusara’, de legalabb ilyen mértékben az allam altal
mikodtetett hatosagi kontrollapparatusok tevékenységére is. Kiillondsen igaz ez
a rendészeti igazgatas tanulmanyozasara, ahol a kutatd kénytelen kiilonbséget
tenni pozitiv és negativ kontrollok kozott.*

A kontrollokrol itt kdvetkezd elemzés el6szor a 2003-ban megjelent monografiamban volt
olvashatd. FINSZTER Géza: A rendészet elmélete. Budapest, KIK-Kerszov Kiado, 2003.

Hans-Jorg ALBRECHT: Problemes theoriques, données empiriques et orientations de la
recherches en République Fédérale Allemagne. Crime et Justice en Europe, Logiques Sociales,
Paris, L’'Harmattan, 1993.

BORBIRO Andrea — GONCzZOL Katalin — KEREZSI Klara — LEvaY Mikl6s (szerk.): Kriminoldgia.
Budapest, Wolters-Kluwer, 2016. 191.

KANTAs Péter: A rendészet fogalméahoz. Uj Rendészeti Tanulmdnyok, 1997/1.
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A kontroll az elmult években nagy karriert befutd fogalom, amelynek tar-
talma mar régen nem azonosithat6 a magyar megfeleldjével, az ellenérzéssel.
Népszertisége részben a vezetéselmélet eredményeinek kdszonhetd, annak a
torekvésnek, amely minden szervezeti tevékenységet szeretne sikeressé tenni.’

A kozigazgatasi jog tudomanya ragaszkodik az ellendrzés és a feliigyelet
kifejezésekhez, jelezve, hogy ezek nem tartanak igényt arra a szélesebb értel-
mezésre, amelyre a kontroll utal, noha hasonlé funkciokat latnak el. Egyfeldl a
szervezetek iranyitasaban a vezetdi folyamat részeként jutnak szerephez, mint a
végrehajtas ellenérzése, és mint hierarchian beliili feliigyelet.

,»Az ellenérzés 6nalloé kozigazgatasi jogi (€s szervezéstani) intézményként
is értelmezhetd, itt azonban az iranyitas eszkozeként targyaljuk. Ebben az
értelemben az ellendrzés mintegy elofeltétele az iranyitas tobbi eszkoze alkal-
mazhatdsaganak. Célja ugyanis az informacioszerzés az iranyitott miikodésrol,
viszonyairdl a megfeleld iranyitoi intézkedések megalapozasahoz.™

Masfelol pedig a szakiranytl miikddés soran a hierarchikusan ald nem
rendelt szervezetek meghatarozott miikodési teriileteinek a feliigyeletét értik
rajta (kereskedelmi és pénzpiaci feliigyelet, a kdzbeszerzés feliigyelete, ado- és
vamellendrzés, versenyhivatal, frekvenciafeliigyelet, az allami koltségvetés
szamvevoségi feliigyelete stb.). Tovabbi felosztasként kindlkozik a tarsadalmi,
az allami és az onkormanyzati feliigyeleti formak megkiilonboztetése. A fel-
igyelet szakteriiletei szerint, egyebek mellett, szolhatunk gazdasagi, kereske-
delmi, pénziigyi, munkaiigyi és fogyasztovédelmi feliigyeletekrol.

Nagyjabol az elobbi értelmezések megsziiletésével egy idoben a szociologia
is létrehozta a maga tarsadalmikontroll-elméletét, amely ,,azokra a technikakra
és stratégiakra dsszpontosit, amelyek az emberi magatartast szabalyozzak, meg-
teremtik a konformitést, vagy motivaljak a tdrsadalmi szabalyok betartasat™ .

A pozitiv és a negativ kontroll kozott azért érdemes kiilonbséget tenni, mert
pozitiv esetben nem egyszerlien a szabalyok betartasa torténik, hanem a ma-
gatartas feletti uralmat szerezziik meg, amellyel azutan alkoté folyamatokban
vehetiink részt. A magatartas feletti uralom a tudatos élet kialakitasanak, az ér-
telmes célok allitasanak és azok megvalositasanak az eldfeltétele. Amennyiben
pedig ezek az egyéni lehetéségek egy harmonikusan fejlédd, heterogén

DoBAk Miklos: Szervezeti formdak és vezetés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1998. 160.

FazekAs Marianna — Ficzere Lajos (szerk): Magyar kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész.
Budapest, Osiris Kiado, 2006. 230.

Freda ADLER — Gerhard O. W. MUELLER — William S. LAUFER: Kriminoldgia. Budapest, Osiris
Kiado, 2000. 228.
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tarsadalmi kozegben 6sszegezddnek, akkor a kisebb €s nagyobb kozosségek a
kooperacidban a kollektiv teljesitmények felett is uralmat szereznek, ezaltal ké-
pesek lesznek kdzosségi célokat allitani és megvaldsitani. A pozitiv kontrollok
rendszere alkotja a sikeres tarsadalmak alapjat.

A szociologiai értelmezésben vilagosan elkiiloniil az egyéni €s a kozosségi
kontroll.

Ami az emberi magatartast illeti, ott egyfeldl a korlatokat, masfeldl pedig a
személyiség Onszabalyozo szerepét kell szemiigyre venniink. A belsd kontroll
lehet fizikai, pszichikai, intellektualis és moralis a szerint, hogy hol tart a sze-
mélyiség kialakulasa és milyen bels6 er6forrasokra tamaszkodhat az, aki a sajat
magatartasat iranyitja. A kiilsé kontrollok, amelyek a neveléstdl a tanulason
at egészen a szervezeti kényszerek, a szokas, az erkdlcs és a jog miikodéséig
vezetnek, szintén nem énmagukban hordozzak helyes vagy helytelen voltukat.
Vannak kényszerek, amelyek nem deviancidkra valaszolnak, hanem csupan a
zavartalan kooperaciohoz sziikségesek, maskor a szakmai technikak jelentenek
parancsot meghatarozott foglalkozasok gyakorlataban. (Ezeket nem is éljiik
at kényszerként.) Masfel6l viszont idesorolhatok a szabalyszegésre valaszolo
szankciok, ahol a kényszer mar egy idében jelent fizikai valosagaban megjelend
joghatranyt, de atélheto lelki teherként is képes hatni. A kontroll az elsé esetben
(amikor a tudasunkat ellendrzi) az eredményességet méri, a masodik esetben
(amikor biintet) a szabalykovetést kéri szamon. Azt is latnunk kell, hogy ebben
a megkiilonbdztetésben mar benne van a pozitiv és negativ kontrollok egymas-
tol torténd elvalasztasa. ,,[...] az emberek legtobb cselekedetét a tarsadalmi
strukturak allitotta korlatok és az ugyancsak tarsadalmi struktarak kinalta
lehetdségek befolyasoljak™.

Az onkontroll és a magatartas kiils6 szabalyozasa viszonyaban tovabbi felis-
merés, hogy az egyik nem valthatja ki a masikat, ugyanakkor a ketté soha nem
oldodik fel egymasban, ami a tudattal rendelkezé emberi mindség jellemzdje. Az
autondmia és az alavetettség, a rend és a szabad valasztas olyan reflex fogalmak,
amelyek értelmet csak egymasra vonatkoztatva, az egymassal kialakitott vi-
szonyban, reldcioban kapnak. Ugy latszik, hogy mindkett6 az emberi 1ényeghez
tartozik. A szabadsag a legjobb tulajdonsagai kibontakoztatasahoz sziikséges, a
rend pedig egyfeldl a megszerzett készségeket és képességeket szervezi alkotd
folyamattd (technologidk, szabvanyok, munkafolyamatok algoritmusai stb.),
masfeldl viszont a devians torekvéseket korldtozza a sziikséges és lehetséges
mértékig. Az a kérdés, hogy az ember alapvetden jo vagy alapvetden rossz, nem

8 Robert A. DAHL: 4 pluralista demokrdcia dilemmdi. Budapest, Osiris Kiado, 1996. 27.
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dontheto el. Ma sem tudjuk igazan, hogy Hobbesnak volt-e igaza, aki szerint a
tarsadalmi szerz6dés a vadsag szornyu allapotabol vezette ki az emberiséget,
vagy Locke-nak, aki az embereket eredendden joknak ¢és egyiittmiikoddknek
tételezte, igy gondolvan, hogy éppen ez a tulajdonsaguk tette ket alkalmassa
a tarsadalom magasabb szervezettségi szintjeinek 1étrehozasara. A human eto-
logia nem érzi magat kompetensnek arra, hogy ezt a vitat lezarja, de felhivja a
figyelmet az emberi 6nzetlenség, a szolidaritas és a fajtarsak irant mutatott 6nds
motivumoktol mentes érdeklédésre, amely csak az embert jellemzi.’

A jog szamara mindebbdl két kdvetkeztetés adodhat. Az egyik szerint két-
séges a szabadsagjogoknak az emberi természetre vald visszavezetése, mert
ezzel a logikaval meg lehetne indokolni a zsarnoksag l1étjogosultsagat is. A
masik kovetkeztetés pedig az, hogy a demokraciat nem tekinthetjiik az emberi
lényeg természetes allapotanak, ami automatikusan kész megteremteni magat.
Ellenkezéleg, a demokracia allandoan veszélyben van, azt sziinteleniil épiteni
és ovni kell. A veszélyek novekedésével né az dnkény visszaallitasanak esélye,
mert a zsarnoksag hivatkozhat a raciora €s a tobbség igényére. (A polgari alkot-
manyok nagyon is redlis veszélyre figyelmeztetnek, amikor megtiltjak a hatalom
erdszakos megszerzését és meglrzését.) Ezért értiink egyet Sajo Andrds jogo-
sultsag-felfogasaval, szerinte a szabadsag és a kényszer értékelése konzekvenci-
aival, kovetkezményeivel torténhet meg. Sziikségesek tehat olyan intézmények
¢és forumok, ahol ez az értékelés Gijra meg Gjra elvégezhetd. Demokracidkban a
konzekvencidk tekintetében az allamnak igazolnia kell dontéseinek kovetkez-
ményeit, s6t ebben a tekintetben tobbletindokolasi kotelezettség terheli.’® Az
alkotmanyossag mindsége nem az iinnepélyes deklaraciokon, hanem a hétkoz-
napok gyakorlatan itélhetd meg. Utobbi Osszefiiggést fejezi ki a kozigazgatastan
figyelmeztetése, miszerint: ,,a szabadsag dsszehasonlithatatlanul jobban fiigg a
kozigazgatastol, mint az Alkotmanytol”.

Robert A. Dahl az autondémia és a kontroll Osszefiiggéseinek vizsgalatat a
legszélesebb tarsadalmi dimenziokba helyezi. A politikai rendszer leirhato
mint az autonémiak és a kontrollok viszonya. Ahol tulsulyos az autonomia,
ott kdnnyedén anarchia alakulhat ki, ahol pedig a kontrollok hatalmasodnak el
és megsemmisitik az autonomiat, ott a diktatura hatalomgyakorlasi technikai
nyernek teret.

A demokratikus berendezkedések jellemzdje, hogy a kétféle mechanizmus
harmonikusan kapcsolodik egymashoz, hasonldoan ahhoz, ahogyan a szabadsag

% CsANYI Vilmos: Az emberi természet. Budapest, Vince Kiado, 1999. 143.

19 SA36 Andras: Jogosultsagok. Budapest, MTA AJTI-Seneca Kiado, 1996. 39.
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és a kényszer is csak egymasra vonatkoztatva értelmezhetd, az egyik nem
létezhet a masik nélkiil.!

2. A pozitiv kontroll a szabadsag birodalma

A szabadsagot mint a magatartas megvalasztasanak lehetdségét azokkal a for-
rasokkal irhatjuk le, ahonnan a szabad cselekvés lehetdségeit meriti. Ilyen forras
egyfeldl a kiilso tiltd, korlatozo szabalyok hianya (objektiv szabadsag), masfelol
pedig a tiltd, korlatozd szabalyok belsévé tétele, erkdlesi elfogadottsaga, ami a
szabadsag ¢lményével ajandékozza meg a cselekvd embert (szubjektiv szabad-
sag). Ahol egyaltalan nincsenek tiltdé normak, ott nincs szabadsagélmény sem.
Ahol a szabadsag abszolut, ott valojaban annak elvesztése kdvetkezik be. (Nem
beszélhetiink tehat szabadsagrol az anarchia viszonyai kozott.) A szabadsag a
tarsadalom jellemzdje, az emberi kooperacidé terméke, annak a készségnek a
megnyilvanulasa, hogy az egyesek a szolidaritds alapjan képesek kozosségekbe
szervezddni, ennek érdekében normakat alkotni és kdvetni, ha pedig sziikséges,
azoknak érvényt szerezni.

A szabadsag jellemzdje a szabad cselekvés mennyisége, ami a valaszthato
magatartasok szamaval azonos. Ettdl fiiggéen beszélhetiink nagy és kis szabad-
sagfokrol. Az emberi tevékenységet befolyasold kiilonb6z6 normacsoportokat
(szokas, erkdlcs, hatalmi parancs, jog) célszerli megvizsgalni abbol a szempont-
bol, hogy ezek mekkora szabadsagot engednek az egyes ember szdmara. Ennek
alapjan elkészithetd a kovetkezd szabadsagmatrix:

Szubjektiv szabadsag — Szubjektiv szabadsag —
kismértéki nagymértéki
Objektiv szabadsag Szokés To
—nagymértéki g
Ob-l.ektl,v srzajaadsag Hatalmi parancs Erkolcs
— kismértéki

Az erkolesi szabalyok nagymértékii szubjektiv szabadsdgot engednek a
cselekvo szamara, de az objektiv szabadsagot szlikre szabjak. (Emlékezziink
arra, hogy az erkolcs az emberi kapcsolatok mindegyikét atszovi, de ezek a
normak kivétel nélkiil belsové tehetdk.) A szokéasok az objektiv szabadsagot alig
korlatozzak, de ahol érvényt szereznek maguknak, ott a szubjektiv szabadsag

1 B0 Istvan: Valogatott tanulmanyok, II. kétet. Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1986.
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szamara nem engednek teret. (A szokast illik kdvetni anélkiil, hogy barmiféle
szabadsagélményt nyujtana, az rendszerint cselekvési automatizmusként fog
miikddni.) A hatalmi parancs jellemzdje mind az objektiv, mind pedig a szub-
jektiv szabadsag gyenge jelenléte, sz€Is6 helyzetekben annak teljes hianya. (Az
onkény az életnek minden teriiletére igyekszik behatolni. Ugyanakkor parancsait
alig lehet bels6vé tenni, nincs tehat szabadsagélmény.) A jogra jellemzd, hogy
amikor szélesre nyitja az objektiv szabadsag kapuit (csak azt szabalyozza, ami
a jog eszkozeivel befolyasolhato), akkor a szubjektiv szabadsagélmény is erdtel-
jes (a helyes jog szabalyai kdnnyen bels6 normava transzformalhatok), amikor
viszont tulszabalyozassal csokkenti az objektiv szabadsagot, akkor ezzel egyiitt
zsugorodik a szubjektiv szabadsag mértéke is. (A nem helyes jogi szabalyozas
nem tehetd belsé meggy6zodéssé.) Ebbol az kovetkezik, hogy amennyiben a jog
sikeresen alakitja ki a maga erkdlcsi aranyfedezetét, akkor az erkdlcshoz kezd
hasonlova valni, ha viszont moralis fundamentumai gyengiilnek, akkor a jog
egyre inkabb az dnkényhez kozelit.

Az objektiv szabadsag, a szabad magatartas-valasztas csak akkor értel-
mes, ha vannak értékeink, amelyeket e szabadsag révén birtokba vehetiink.
Masfel6l viszont az ember szamara fontos értékek termeléséhez mulhatatlanul
sziikséges a szabadsag, ami itt Gigy jelenik meg, mint a vallalkozas, az alkotas
szabadsaga. Az objektiv szabadsag hozza létre a tarsadalom értéktermeld ipari,
mezdgazdasagi, kereskedelmi, szolgaltatd kapacitdsait, amit a bevezetdben
az emberi kozosség pozitiv kontrollmechanizmusanak neveztiink. Mindezek
a mechanizmusok a maguk szigoru technikaival a mesterségek szabalyainak
tomegét termelik, amelyek igazolhatdésaguk és megtanulhatdésaguk révén
egyben a szubjektiv szabadsag elnyerésének lehetoségét nyitjak meg. A szub-
jektiv szabadsag erkdlcsi felemelkedést, a kultura birtoklasat, a természet és
a tarsadalom ismeretét koveteli. Mindezek megszerzése csak a pozitiv kont-
rollmechanizmusok egy madsik nagy csoportjanak kiépitése altal lehetséges.
Idesoroljuk az individudlis vagy kollektiv iton eldallitott szellemi értékeket, a
miuvelésiiket szolgdlo szervezeteket, a tudomanyok kialakulasat és fejlodését, a
kutatas intézményeit, a vallasos nézeteket és az egyhazakat, az oktatast és az
iskolarendszert, a miivészeti teljesitményeket, a mii¢lvezetet és ezek szintereit,
a szocialis tdmogatas strukturait, az egészségiigyet, a természet- ¢s kornyezet-
védelmet, végiil pedig a test, az egészség és a lélek épitésének civil egyesiiléseit.

Most mar batran meghatarozhatjuk a tarsadalom pozitiv kontrollmechaniz-
musanak a fogalmat: mindaz az egyéni, illetve kozosségi tevékenység, amely
anyagi és szellemi értékeket allit elo, és amelynek miikodtetéséhez objektiv és
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szubjektiv szabadsagra, teljesitményének javitasahoz e szabadsagok novelésére
van sziikség.

A szabadsag és a kényszer nem csupan egymassal lépnek kapcsolatba,
alkotnak relaciot, amennyiben kolcsondsen Utjat allhatjak egymasnak, hanem
onmagukban is csak relacioként értelmezhetok. A szabadsag viszonylagossagat
a mas szabadsaggal vald konfliktus jelzi. (Szabadsagunk hatara ott van, ahol
masok szabadsaga kezdddik.)

3. A kényszer a negativ kontroll birodalma

A kényszerrdl legaltalanosabb értelemben azt mondhatjuk, hogy a kényszer a
hatalom egyik eszkoze, amely lehetévé teszi masok magatartdsanak befolya-
solasat pszichikai vagy fizikai er6szak fenyegetésével, illetve alkalmazaséaval.

A kényszer minOségét ugyanazok a tényezok hatdrozzak meg, mint a sza-
badsagét. A magatartasok kiilsé normakkal valé befolyasolasat (eloirasat vagy
tilalmazasat) objektiv kényszernek hivjuk, mig a magatartast alakitdé belso
parancsok egyiittese a szubjektiv kényszer. Utdbbi csupan azt jelenti, hogy
erkolcsiséglink sem irhato le egyszerti képlettel. Belsd parancsainkat gyakran
ugy kovetjiik, hogy ekdzben az alkalmazkodast kényszernek éljiikk meg. Azt is
mondhatjuk, hogy a kiils6 presszio nélkiil is atéljiik a kényszerités élményét.

Tovabba a kényszernek is lehetnek mennyiségi jellemzdi, amit talalhatunk
erdsnek vagy gyengének. Erds a kényszer akkor, ha abban sulyos fizikai vagy
moralis hatranyt helyeznek kilatasba engedetlenség esetén és az annak nyoman
tantsitott magatartasunk tavol esik attol, amit a kényszer hianyaban tettiink
volna. A kényszer alatt tanusitott magatartas az egyén szdmara meghatarozo
jelentéségti. (Fontos dolgokban tesziink masként, mint ahogyan kényszer nélkiil
cselekednénk.) A kényszer nem csupan azért erds, mert stilyos fenyegetést jelent,
hanem azért is, mert olyan magatartast képes el6hivni, ami idegen a személyi-
ségiinktdl. A gyenge kényszer azt jelenti, hogy a kilatasba helyezett fenyegetés
nem jelent szamottevd hatranyt (vagy ha igen, akkor annak bevaltasara kicsi az
esély), tovabba az imigyen szelid hatasokkal kierészakolt magatartds nem mutat
jelentds eltérést attol, amit spontan mddon is megtennénk. Most mar semmi
akadalya annak, hogy az el6bbiekben emlitett négy normarendszer (erkolcs,
szokas, hatalmi parancs, jog) tekintetében leirjuk a kényszer matrixat:
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Szubjektiv kényszer Szubjektiv kényszer
— gyenge — erds
Objektiv kényszer — erds Hatalmi parancs Jog
Objektiv kényszer — gyenge Szokés Erksles

Az erkolcsi szabaly érvényesiilését gyenge objektiv és erds szubjektiv kény-
szer biztositja. A szokasok fennmaradnak akkor is, ha azok kikényszeritésében
mind az objektiv, mind pedig a szubjektiv kényszernek jelentéktelen szerep jut.
A hatalmi dontések akkor hatasosak, ha azokhoz erds objektiv kényszer tapad,
mig a szubjektiv késztetés szinte elhanyagolhatd. A jog jelenti a legerdsebb
objektiv kényszert, annak kdvetése pedig a legmarkansabb szubjektiv kényszer
kovetkezménye. A jog tehat messze a leghatasosabb érvényesitd mechaniz-
mussal bir, de ennek tényleges funkcionaldsa attol fiigg, hogy az allam normai
rendelkeznek-e erkoélcsi fedezettel vagy nélkiilozik azt. A képlet megegyezik a
szabadsagfogalom feltardsandl mar megismert Osszefiiggéssel. Az erkolcsileg
jol megalapozott jog a kényszer tekintetében is az erkolcsi szabalyok jellemzoit
viseli (magas szinti jogkovetés kevés kényszerrel). Moralis fundamentumok
nélkiil a jog hasonlatos lesz az er6szak hatalmahoz, ahol az eredmény csak a
kényszer sziintelen gyakorlasatol varhaté és szinte egyaltalan nem remélhetd a
jogi eldirasok meggy6z6désbol fakado kovetése. Bibo Istvan ugy jellemzi a jogi
kényszert, mint a represszio legobjektivabb formajat. Tény, hogy az erkdlcsileg
leginkdbb megalapozott jog parancsait is megsértik, de még a legnyilvanva-
lobban erkdlcsellenes jogsértéssel szembeni szankcionak is egyediili legitim
forrasa a tiltd jogi norma. Az annak nyomaban jard jogi valasz, a szankcio
(biintetés) sem tekinthetd erkdlcsi elmarasztalasnak. Mas kérdés, hogy — amint
erre Szabo Andras ramutat — a biintetdrepresszionak van becsiiletfoszto ereje:
,»A blintetdjogi biintetés a sértettel szolidaris megtorlas, aminek alapja és kisérd
jelensége nem pusztan a felhaborodas €s a bosszl, hanem az erkolcsi elitélés, a
negativ értékitélet.”!?
jezi ki. A kényszer sikeréhez hatalomra van sziikség az egyik oldalon, és annak
hidnyara a masik poluson. A hatalom birtokosa spontdn mddon cselekszik,
viszont akit a kényszer érint, annak magatartasa kauzalisan meghatarozott.

A spontan cselekedetek jellemzo6i kozott emlitjiik a kiilsé €s belsé kénysze-
rektol valdo mentességet, az eldre nem kiszamithatésagot és azt, hogy nincs

12 SzABO Andrés: A biintetdjog reformja. Budapest, G & G Kiadd, 1992.
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jogi elézménye, a jogi értékelés mindig utdlag torténik. Viszont: ,,A cselekvés
spontaneitasa teljességgel nem jelent mentességet a kiilvilagi hatasok aldl [.. ],
csupan a cselekvo spontaneitassal szemben 4allo és az akarati allasfoglalast e
szembenallasban meghatarozo jelenségeket zarja ki, de a cselekvd spontanei-
tassal eggy¢ lett kiilvilagi eredetl lélektani elemeket nem.”'3

A kényszer alatt all6 személy magatartasanak oka a rea hato kényszer ténye.
A kényszeritd céltudatosan ¢l hatalmaval, mig az alarendelt éppen hogy kény-
telen feladni eredeti céljat. A tarsadalmilag igazolt kényszer értékeket véd, a
kényszer elszenveddje pedig ezeket az értékeket tamadja. Az értékvédelemmel
legitimalt tarsadalmi kényszer lehet egyéni magatartas vagy kozosségi cselek-
vés. Az igazolas eredhet a parancs kiadojanak felelosségvallalasabol, erkdlesi
szabalybol, szokasbol vagy jogszabalybol.

A tarsadalom negativ kontrollmechanizmusdba tartozik minden egyén vagy
kozosség altal gyakorolt kényszer, amely anyagi és szellemi értékeket védelmez
az ezeket veszélyezteté emberi magatartasokkal szemben. A kényszerhez jogi,
erkolcsi vagy hierarchikus hatalom sziikséges, de a veszélyelharitds onmaga-
ban a hatalom novelésével nem lesz hatékonyabb. A veszély nagysagatol és
természetétol fiiggoen annak elharitisahoz a kényszer alkalmazasanak anyagi,
technikai és intellektudlis profizmusdra lehet sziikség.

Vannak olyan védelmi rendszerek, amelyek nem tartoznak a negativ kontroll
fogalma al4, mert példaul a termelési folyamatokat teszik biztonsagossa, illetve
a természeti vagy a tarsadalmi kdrnyezetet 6vjak. Az emberiség torténetének
eddigi tapasztalatai azt a figyelmeztetést kiildik, hogy még a legnagyszeriibb
alkoto tevékenység is hordoz veszélyeket, sot az értéktermelés novekedése a
jarulékos veszélyeket is fokozza. Ezek ellen a veszélyek ellen elsdsorban nem
kényszerrel, hanem tudéssal lehet védekezni. A védelemnek ez a teriilete csak
akkor miikddik, ha az ember képes megorizni a kontrollt sajat tevékenységének
produktumai és kovetkezményei felett. Mindehhez tudasra, természettudoma-
nyos ismereteken alapuld technikai megoldasokra, technologiai rendszerekre és
eljarasokra van sziikség. Utdbbiak hatékonysaga attdl fiigg, milyen mértékben
tudja uralni az ember az értéktermeld folyamatokat. A védelemhez tehat itt
is szlikséges a hatalomnak egy fajtaja, ami nem a masok feletti rendelkezést,
hanem a targyi vilag ismeretét és tiszteletét jelenti. Ha azonban valaki elmu-
lasztja alkalmazni az 6v6 rendszabalyokat, vagy neki felrohaté modon rosszul
alkalmazza Oket, illetve sérti vagy megkeriili a védelmi rendszereket és nem
koveti el6irasait, akkor mar beleiitkozhet a negativ kontroll falaba.

B BB i. m. 44.
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Valaki azt is mondhatna, hogy jo lenne negativ kontrollok nélkiil élni. Ez
nem lehetséges. Minden tarsadalmi fejlédés differencialodas, és minden diffe-
rencialodas magaban hordozza a dezintegracio veszélyét. A primitiv (homogén)
tarsadalmak egyetlen korrel abrazolhatok, amelyben nincs a kozdsségétol
elkiiloniilt egyén, nincs kdzhatalom, nincs kiilon kozélet és maganélet, nem
kiilonbozik egymastdl a csalad és a tarsadalom. A magatartasokat vezéreld
normak sem bonthatok szokasokra, erkolcsi, vallasi és jogi eléirasokra, miként
nincs kiilonbség egyedi parancs €s altalanos kotelezés kozott sem.

Ez egy differencialatlan, nem fejlodo, lokalis formacio, amely csak annyi
értéket képes eldallitani, amennyi az €let reprodukciojahoz kell. De mar ehhez
a primitiv szinthez is sziikséges kontrollalt magatartas, amelynek az a jellem-
z0je, hogy nem tokéletes, de korrigalhat6. (Célkit(izo, de gyakran céltéveszto,
eredményes, de gyakran eredménytelen, kooperativ, de gyakran konfliktusos,
szolidaris, de gyakran agressziv, felelosséget vallald, de gyakran felelosséget
keriil6.) Azt latjuk, hogy az 6si formaciokban a kontrollok még nem valtak
el egymastdl, de azoknak egy minimalis fokara mar a legegyszeriibb tarsas
egyiittléthez is szilikség van.

A fejlett (heterogén) tarsadalmak egymast metszo korokkel rajzolhatok meg,
ahol elkiilonill az egyén a kdzosségtol, a maganélet a kozélettdl, az erkdles a
szokastol, a jog az erkdlcstdl, az egyéni és a kozosségi autonomia az allami szu-
verenitastol. Ez egy differencialt, fejlodd, globalis formacié, amely allanddan
novekvo értéket képes eldallitani.

A fejlett szinthez a kontrollok egész rendszere sziikséges, foleg azért, mert a
megzabolazni kivant tevékenység maga is soksziniivé valt. Az emberi teljesit-
mények novekedésével a magatartdsoknak mind a pozitiv, mind pedig a negativ
kovetkezményei sokszorosan felerésddnek. Ezért a korrekcidhoz is bonyolult
kontrollrendszerekre van sziikség. A fejlodés magasabb szintjeit elérd tarsa-
dalmak csak heterogén formaciok lehetnek, amelyekben az egyes alrendszerek
integralodnak akkor, ha a kontrollok jol miikodnek, és dezintegraldédnak akkor,
ha a kontrollok hib4asan miikddnek.

Az alkotmanyos demokracia olyan fejlod6 heterogén, jol integralt tarsa-
dalom, amelyben a pozitiv és a negativ kontrollok harmonikusan mikddnek.
Diktaturak az olyan fejlodo heterogén, rosszul integralt tarsadalmak, amelyek-
ben a pozitiv és negativ kontrollok diszharmonikusan mitkddnek.

A tarsadalom valamennyi folyamatdnak kontrollként torténd felfogasa
nem csupan a hatalomgyakorlas végso kérdéseire (diktatira—demokracia) ad
értelmes valaszt, de a mindennapi tevékenységeknek is eligazitoja lehet. Az
anyagi és szellemi értékek eldallitasa nagyszeri emberi teljesitmény, de még
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a legbecsesebb eredmény is fakaszthat veszélyforrasokat, amelyek felett
elveszithetjiik a kontrollt. Részben azért, mert olyan bonyolult technolégiai
folyamatok indulhatnak utjukra, amelyek egy ponton kikeriilhetnek az alkoto
ember iranyitasa aldl, részben azonban azért, mert az értéktermelés rendkiviili
anyag- ¢s energiasziikséglettel jar, mindezek természettdl torténd elsajatitasa
pedig csak jelent6s rombolassal lehetséges. Esetleg olyan mértékiivel, amely
megkérdojelezi az értékek bovitett Ujratermelésének hasznossagat is. Ez a pozi-
tiv kontrollmechanizmusok nagy ¢és feloldhatatlan ellentmondasa.

Az értekvédelem a tarsadalom altal igényelt és helyeselt kényszer jogo-
sitvanyaival lehet hatékony, de mindig ott a fenyegetés, hogy a védekezésre
rendelkezésre allo kényszerrel nagyobb kart okozhatunk, mint amelynek az
elharitasara torekedtiink. Ez a negativ kontrollmechanizmusok nagy ¢és felold-
hatatlan ellentmondasa.

Végleges megoldas nincs, de a tevékenységek szabalyozasa azzal a kovetkez-
ménnyel jarhat, hogy az emlitett ellentmondasok ne akadalyozzak, ellenkezdleg,
segitsék az értékek eldallitasat és azok megvédelmezését. Ezekrdl a szabalyokrol
azt mondhatjuk, hogy egyfeldl az ember ¢és a targyi vilag kapcsolatat rendezik
(idesorolhat6 valamennyi szakmai norma), masfeldl pedig az emberi kapcsola-
tokban teremtenek rendet. Az utdbbi kdrben négy kategoriat kiilonboztetiink
meg, besz¢éltlink hatalmi parancsrol, szokasrdl, erkolesrodl és végiil a jogrdl. A
kontrollok miikddtetésében jatszott szereplik alapjan megvizsgalhatjuk azt is,
hogy a kiilonb6z6 normafajtak milyen mértékben igényelnek kényszert, miként
képesek tamogatni az alkot6d folyamatokat ¢és végiil, hogyan befolyasoljak az
¢élet mindsegét.

Lattuk, hogy a hatalmi parancs kismértékben ad utat az objektiv szabad-
sdgnak, de a szubjektiv szabadsagot is szlikre szabja, mikdzben erds objektiv
kényszert jelent anélkiil, hogy azt belsd késztetés egészitené ki, vagyis a
szubjektiv kényszer gyenge jelenlétében is kivaléan tud mikddni. A parancs
tehat kiviilrdl iranyitja az embert, abban a szubjektum nem vesz részt. Az
ilyen szisztéma lemond az egyénben meglévo alkotd készségekrdl, mikdzben a
parancs kiadojat a tévedhetetlenség magassagaiba emeli. A vezér a szankcioval
vald alland6 fenyegetéssel és a kényszer szilintelen alkalmazasaval éri el céljait.
Azt a rendszert, amit a hatalmi parancs ural, a kényszer erételjes jelenléte, az
alkoto képességek sulyos korlatozasa €s a romld életmindség jellemzi.

A szokasok altal vezérelt tevékenységre jellemzo, hogy az objektiv szabad-
sag nagy, de a szubjektiv szabadsag jelentéktelen szerepet kap. Ugyanakkor az
objektiv és a szubjektiv kényszer egyarant elhanyagolhato. A szokasok beliilrol
iranyitjak az embert, de nem alkotd képességeket mozgosit, hanem automatiz-
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musokat mukddtet. Ez lehet hasznos akkor, amikor az alkotdé munka szamara
szabadit fel energidkat, ellenben, ha a szokasok tlilzottan nagy szerepet kapnak
¢és az ¢let teljességét atszovik, akkor éppen hogy elvonja ezeket az energidkat.
(Zart kozosségekben el6fordulhat, hogy az élet minden megnyilvanulasa
szokassa, ritussa alakul. Az ilyen kozosség a sajat maga fenntartasan kiviil
semmilyen mas hasznos tevékenységre nem lesz alkalmas.) A szokasrol tehat
elmondhatjuk, hogy a magatartas formalasaban kevés a kényszerelem, de az
alkotd képességekre gyakorolt hatasa valtozo, a nagyon pozitivtol a nagyon
negativig terjedhet. Ennek megfeleléen a szokds az €letmindséget is valtozo
modon befolyasolhatja, mert megfeleld aranyban javitja azt, de ha eluralkodik
az egyéneken ¢és kozosségeiken, akkor rombol6 hatasi lehet.

Az erkdlcs szerepérol azt tudtuk meg, hogy a moralitas az objektiv szabadsag
szamara csekély mozgasteret ad, de csak ott, ahol az emberi kapcsolatok erkdl-
csi tartalmat kapnak. Ehhez képest viszont az erkdlesi szabalyok szélesre tarjak
a kaput a szubjektiv szabadsag élménye elott, mikozben erdteljes szubjektiv
kényszerként funkcionalnak. Az erkdlcs uralma szinte teljesen nélkiilozni tudja
a tarsadalmi kényszer kiilsé formait, felszabaditja az alkotd képességeket és az
¢élet mindségét a legmagasabb értékekre képes emelni.

A jogi norma az el6bbiektdl eltéréen 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy
abbol a magatartas tartalmara vonjunk le kovetkeztetéseket. Azt latjuk ugyanis,
hogy a jog az 0sszes altalunk vizsgalt hatdsmechanizmusban a maximumra
torekszik. Teret nyit az objektiv szabadsag szamara, de nagy szubjektiv szabad-
sagot is engedélyez, ugyanakkor viszont birtokolja a legerételjesebb objektiv
kényszert, mikdzben igényt tart arra is, hogy normait a leheté legmegalapo-
zottabb szubjektiv kényszerrel fogadja el az a tarsadalom, amelynek életét a
jog rendezni kivanja. A jogi normabdl 6nmagéaban nem vezethetd le sem az
érvényesiiléséhez sziikséges kényszer nagysaga, sem az alkotd képességekre
gyakorolt hatdsa, sem pedig az, hogy miként hat az élet mindségére. A jog olyan
forma, amelynek teljesitményeit csak miikodésében lehetséges értékelni. Ezt
tessziik a kovetkezo részben.

4. A jog mint kontroll

Miért vezettiik be a kontroll kategdriat? Azért, mert arra a kérdésre akarunk
valaszolni a kovetkez6kben, hogy mi a rendészet, és hogyan mikoddtethetd a
leghatékonyabban. Ez a kérdés hasonlatos ahhoz, amikor a jogbdlcselet kérdezi,
hogy mi a jog. ,,Miben kiilonbdzik a jog az emberi kultura tobbi részétdl, amely



A tarsadalom kontrollmechanizmusai 295

ugyancsak egy szellemi ¢s egy redlis alkotorészbdl all.” Moor Gyula kérdés-
feltevésében a ,,szellemi és realis alkotorész” megfelel annak, amit mi pozitiv
kontrollmechanizmusnak neveziink. A valasz, amit kapunk, igy szol: ,,A jog
az a hatalom, amellyel az emberi tarsadalmak életét a leghatékonyabban lehet
iranyitani, mert a tarsadalmi szabalyozasok koziil egyediil a jog az, amelynek
rendelkezésére all céljai megvalositasanal a minden ellenszegiilés letdrésére
alkalmas er6. Ez az er6 azonban csak akkor lesz aldas az emberiség szamara,
ha magasabb rendii erkélcesi értékek szolgalataba all.”'

Ebben az okfejtésben a negativ kontroll két Iényegi mozzanatat, egyfeldl a
joghoz kotottséget, masfeldl pedig a jogi norma erkdlcsi megalapozasat ismer-
hetjiik fel.

A jogi kényszer természete szerint magan- vagy kdzjogi. A maganjogot jelle-
mezhetjiik Gigy is, mint az objektiv szabadsag birodalmat, ahol a hatdsagi kény-
szernek nincs helye, ellenben ez a szabadsag nem jar a szabadsag élményével.
(Az lizleti életet nem a lelkesité eszmék és idealok, hanem a jovedelemszerzés
mozgatja. Létrejottének feltétele az ember sokszini alkoto tehetsége, ami min-
den arutermelés nélkiilozhetetlen alapja.)

Durkheim éllaspontja szerint: ,,Minden jog kdzjog, mivel minden jog tar-
sadalmi.” Nala a maganjog kooperativ jogként keriil meghatarozasra, mig a
kozjogot repressziv jognak nevezi."”

A kényszer a maganjog érvényesitésének is eszkoze, csakhogy ez a kényszer
sohasem igazgatasi, hanem mindig jogvitat eldontd igazsagszolgaltatasi jellegii
(lasd a polgari jogi igény érvényesitése nyoman alkalmazott reparalo szankcio).
A kozjog ezzel szemben jelentésen korlatozza az objektiv szabadsagot, timasza
a hatosagi kényszer, de ahol a szabadsagnak utat nyit, ott a szabadsag ¢lmé-
nyével is gazdagodunk. (A modern kozjog nem johetett volna létre az ember
legnagyszertibb lelki tulajdonsagainak kibontakozasa nélkiil, amit miivészek,
filozofusok és jogbdlcselok képesek voltak katartikus élménnyé, vilagmagya-
razatta és jogi eszmévé tenni.) ,,Senki nem latott ugyan emberi jogot, kotablara
sem vésték, de szivekben dobogott, természetben rejtézott, megsugta a szél,
diktalta a raci6.”'

Korabban a jog és a kényszer kozotti szoros kapcsolat ellenpélddjaként
emlegették a nemzetkdzi jogot, amely ezt a kényszerelemet szinte teljesen
nélkiilozte. A nemzetkozi kozjog sajatja, hogy benne egylitt jelenik meg a

4 Moor Gyula: 4 jogbdlcselet problémdi. Budapest, Hatdgt Sip Alapitvany, 1992. 72., 77.

15 Emile DURKHEIM: 4 tdrsadalmi munkamegosztdsrdl. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 136.

16 SAJO 1. m. 26.
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kooperacio, az allamok ko6zotti diplomaciai kapcsolatok, és a konfliktus, amely
sz€1lso esetekben csak a kényszer totalis formajaval, a habortval oldhaté meg.
A nemzetkozi jognak a masodik vilaghaboru utani fejlédése, kiilondsen pedig a
nemzetko6zi blintetdjogi intézmények Iétrejotte €s legijabban pedig a nemzetko-
zi biintetObiraskodas forumai egyre kevésbé indokoljak azt a felvetést, miszerint
anemzetkozi jog szankcio nélkiili jog. Az allamok gyakorlata azt mutatja, hogy
elismerik az allam biintetéjogi feleldsségét, igy azt is, hogy ebben az esetben
a jogsértés szankcioja lehet akar katonai erd alkalmazasa is. Lasd példaul Irak
bombazasa 1998 decemberében az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag
légiereje altal."”

A kdzjog—maganjog megkdzelités onmagaban azért fontos, mert altala kimu-
tathato, hogy a jogi kontroll messzemenden nem kizardlag negativ, hanem része
annak a teriiletnek is, amit az el6z6ekben a szabadsag birodalmanak neveztiink.
S6t, ha a joganyag mennyiségét szamba vessziik, azt lathatjuk, hogy messze
tobb a konszenzusos megoldasi mintakat kozvetitd jogintézmény a tilalmakat
megallapitd €és szankcioval fenyegetd repressziv jogteriiletekkel szemben. Ezt
igazolandé emlékeztetiink arra, hogy a kdzjog jelentOs része nem tiltd, hanem
az egyének szamara jogot biztositd és a jogérvényesités rendjét meghatarozo
tartalommal bir.

Az egyéni szabadsag leghatasosabb jogi védelmének példait az alkotmany-
jogbdl merithetjiik. Egyes alaptérvényi normak felfoghatok ugy is, mint jogi
tilalomfak, arra nézve, hogy az allam meddig mehet el a jognak mint kény-
szerit eszkoznek az alkalmazasdban. Demokratikus tarsadalmakban csak az
alkotmanyos jog toltheti be tarsadalmi funkcioit, igy tehat mondhatjuk, hogy a
kontroll kontrollja az alkotmanybiraskodasban testesiil meg, minthogy az éppen
a jogalkotas alkotmanyossaga felett hivatott 6rkodni. Ami a sziikebb értelem-
ben felfogott biintetd igazsagszolgaltatas, a birdi hatalom kozjogi szabalyozasat
illeti, ennek a hatalomnak a szervezeti és miikodési alapelvei az alkotmanyban
kapnak helyet, a részletes rendezés pedig alkotmanyjogi szabalyozasi targy.

A kozigazgatasi joganyagban szintén nagy szamban talalhatunk az egyének
és a kozosség sziikségleteit elismerd €és azok kielégitését biztositdé szervezeti
¢és technikai normakat, de a kozigazgatasi diszkrécié maga is a valasztas, a
legcélszerlibb egyéniesitett megoldas lehetosége, ami ugyanakkor nem en-
gedhet szabad utat a hatosag onkényének. Mindazonaltal kétségtelen, hogy
az igazgatasi jogtételek jelentGs része magatartasi korlatokat allit, részben az

7 BARD Karoly — GELLER Baldzs — LiGeTI Katalin — MARGITAN Eva — WIENER A. Imre:

Biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, KJK-Kerszov Kiadé, 2002. 308.
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igazgatast végz0 hatosagok dontései tekintetében, részben pedig az igazgatottak
valaszthat6 cselekedetei utjaba, amikor kdtelezd magatartast ir eld és tilalmakat
hataroz meg. Az utdbbi jogi technikdk mar a negativ kontroll birodalméba
sorolhatok. Madardsz Tibor imperativ szabalyozasnak nevezi a hagyomanyos
allamigazgatasi szabalyozast, azt, amikor az allam szervei impérium birtokaban
jogositjak vagy kotelezik a cimzetteket valamely magatartds tanusitasara, cse-
lekvésre vagy cselekvéstdl tartozkodasra, s amikor a szabalyozas érvényesitd
eszkdzeiként szankcidt is kilatasba helyeznek.'

Az elozoekben a kozigazgatas anyagi joganak kontrollszerepét elemeztiik,
de nem érintettiik az igazgatas szervezeti torvényeit, valamint a kozigazgatasi
hatosagi eljaras szabalyozasat, noha kétségtelen, hogy mindkét miifaj szerepet
kap a jog kontrollfunkcidinak teljesitésében. A szervezeti torvények annyiban,
hogy a kozigazgatasi jog érvényesitésére és a szankciok kiszabasara felhatalma-
zott hatdsagok 1étesitésének normativ alapjat adjak, az eljarasi szabalyok pedig
abban az értelemben, hogy a hatdsagi ligyintézés formajat szabjak meg.

Ha a kozjog kozigazgatasi szervet ruhdz fel a kényszer alkalmazasaval, akkor
a kényszer egyedi kdzigazgatasi aktus. A hatdsagi kényszer érinthet természetes
vagy jogi személyt, azonban annak targya csak a kdzigazgatasi anyagi jog altal
jogellenesnek mindsitett emberi magatartas lehet. A kozigazgatasi jog kont-
rollszerepének jelentOs részét a kozigazgatas hatosagi szervezeten keresztiil,
hat6sagi eljarasban képes érvényesiteni.

A jog negativ kontroll szerepe legtisztdbban a biintetdnormakban ismerheto
fel. A biintetdjog a tarsadalom legbecsesebb értékei elleni legdurvabb tamadasok
tilalmazasaval valoban ,,zarké” funkciot teljesit. Akkor kertil sor az alkalmaza-
sara, amikor az értékek oltalmazasanak minden mas lehetdsége hatastalannak
bizonyult. S6t a biincselekmény elkovetésének gyaniija miatt inditott eljaras azt
igazolja, hogy a konkrét esetben maga a biintet6jogi tilalom is hatastalannak
bizonyult. Ilyenkor mar nincs mas lehetdség, csak a jog épségét helyreallito
biintetdszankci6 alkalmazasa, amely utobbival kapcsolatban remélhetjiik, hogy
nyomatékosabba fogja tenni a megsértett tilalmat, és masokat talan mégis képes
a btintdl valo tartézkodasra birni. A biintet6hatalom anyagi joga, amelynek
alapjan a biintetdigény léte vagy hianya eldonthetd, a biintetd torvénykonyv.

Az ezredfordulo biintetd anyagi joga jelentds atalakulason megy keresztiil. A
modern tarsadalmak a gazdasagi ndvekedés, a tudomanyos haladas fokoz6do
rizikofaktoraival néznek szembe. Veszélyforrasként jelennek meg a fizika, a
kémia ¢és az orvostudomanyok legujabb teljesitményei. A gazdasagi életben

'8 MaDpaRAsz Tibor: Kozigazgatds és jog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987. 73.
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a munkanélkiiliség, a nemzetkozi pénziigyi rendszerek bizonytalansagai, a
névekvo migracio, a kommunikacio és az informatikai forradalom koveteli a
biintetdjogi védelem eddig nem ismert formait.”

Az ugynevezett természetes blincselekmények korén tul mind nagyobb
szamban jelennek meg olyan torvényi tényallasok, amelyek nem a hagyoma-
nyos ¢&s erkdlcsileg megfellebbezhetetlen értékek védelmét, hanem egyfeldl az
uj veszélyforrasok biintetdjogi kezelését hatarozzak el, masfeldl kedvezotlen
gazdasagi-tarsadalmi valtozasokra reagalnak, illetve a gondatlan blincselekmé-
nyek gjrakodifikalasanak valtozo elméleti megalapozasat célozzak.

Bizni lehet abban, hogy ezeknek az Uj képzédményeknek nagyobb része
ellentmondasmentesen illeszkedik a biintetdjogi rendszerbe és fokozatosan a
természetes biincselekmények rangjara emelkednek, miként azt a gondatlan
blinelkovetéseknél tapasztalhatjuk. Mas résziik a gazdasagi-tarsadalmi beren-
dezkedés megvaltozasaval kikeriil a biintet6jogi fenyegetés korébol (példaul a
deviza-biincselekmények).

A gazdasagi és a pénziligyi blincselekmények erkodlcsi megitélése nagyban
fliigg a tarsadalomnak a hatalomhoz vald viszonyatdl, és az anyagi javak el-
osztasanak igazsagossagatol. Ahol ezek az értékek szilard talajt lelnek, ott a
tarsadalom moralis szinvonala a természetes blincselekmények erejével utasit el
olyan deliktumot, mint példaul az addcsalas, mig kevésbé integralt berendezke-
désekben sokan ugyanezt a vétséget alig szégyellt ,,0ssznépi jatéknak™ tekintik.
Ehhez hasonléan alakul a vesztegetések megitélése is.

Az is lehetséges, hogy a biintetdjog-alkotas tévedéseit a gyakorlat korrigalja.
Ebben nemes kiildetést teljesit a fiiggetlen birdsadg, amelyiknek igenis van —
pontosabban kellene, hogy legyen — a tételes jogot igazold tekintélye mellett azt
kontrollalo, kritikai szerepe is. A valtozo jogpolitika kezdeményezheti egyes
teriiletek dekriminalizalasat, mashol pedig a biintetdjogi tilalom kiterjesztését.
A tarsadalom kozfelfogasa is késztetést adhat a biintetdigény mas eszkozokkel
torténd felvaltasahoz.

Irk Ferenc mutatott ra arra, hogy a gondatlan deliktumok biintetéssel fenye-
getésében két lehetséges kriminalpolitikai célkitiizés konkural, nevezetesen a
karkovetkezmény elkeriilése, illetve a gondosabb magatartas kikényszeritése.
A két cél egyiittes elérése lenne kivanatos, amit talan az Ggynevezett ,,gon-
dossagi modell” alkalmazasa biztosithatna. A gondos modell szerint cselekvd
is hibazik, de ugyanakkor ,,bizonyos karkovetkezmények globalis elkeriilésére

19 Hans-Jérg ALBRECHT: A biztonsdgkoncepci6 4talakulésa és ennek kdvetkezményei az eurdpai

bel- és jogpolitikara. Beliigyi Szemle, 2006/2. 3-26.



A tarsadalom kontrollmechanizmusai 299

torekszik”. A veszélyeztetés lehetdsége és az annak elkertiilésére valo igyekezet
egy sajatos kockazatvallalasnak foghato fel, ezért azutan ,,a felrohatosag fenn-
allasa vagy ennek hidnya, tovabba annak stlyossagi foka nem a kdvetkezmény,
hanem a kockdzatvallalas sulyossaganak fokan mérhetd”.°

A gazdasagi élet szereploinek megregulazasat, a nemzetkozi biintetéjogi in-
tézmények belso jogga tételét és végiil a legveszélyesebb biindzési formak jogi
definicioba ontését célzd biintetdjogi elképzelések ugyancsak komoly kihivast
jelentenek a hagyomanyos dogmatika szamara.

A természetes blincselekmény fogalmanal az irodalom gyakran hivatkozik
Garofalora, aki a mult szazad elején egy nemzetkodzi biintetdjogi rendszer
megalapozasan faradozva kereste a biinnek azokat a formait, amelyeket minden
tarsadalom minden id6ben elutasitott. A jogtdrténeti kutatasok azt igazoljak,
hogy még az emberdlés vagy a lopas esetében sem talaljuk meg ezt az egységet.
Meégis értelmes fogalomnak tartjuk a természetes biincselekmény kategoriajat,
mert ha a torténelem homalyaban felfedezhetiink is eltéréseket, az értékeknek
egy jol koriilhatarolhatd csoportjanak biintetéjogi védelmében az egymastol
nagyon sokban kiilonb6z6 tarsadalmak is meggy6z6 egységet mutatnak.?'

A biintetd anyagi jog, hasonldan a kozigazgatasi jog természetéhez, 6nma-
gaban nem képes a kontrollszerep betoltésére, ezért e helyiitt is sziikség van
torvényekre, amelyek létrehozzak az igazsagszolgaltatas szervezetét, és eljarasi
jogra, amely a biintetofeleldsség érvényre juttatasanak a formajat irja elo.

A biintetéigény materialis alapjat a biintetdé anyagi jog tilalmai adjak, az
igény érvényesitésének formaja pedig a biintetdeljaras-jog altal szabalyozott.
Ezt a kivanatos rendet megtorheti a kdzigazgatasi anyagi €s eljarasi jog.

Eldszor azaltal, hogy az egyes kozigazgatasi szakjogok igyekeznek a maguk
joganyagaba biintet6jogi védelmet biztositod tdrvényi tényallasokat elhelyezni,
vagyis atvenni a biintetkodex szerepét. Masodszor kiilondsen az ugynevezett
kerettényallasok esetében fordulhat eld, hogy a keretet kitolté szabalyok a koz-
igazgatasi jogba keriilnek, esetleg nem is térvényi szintre, hanem a jogszabalyi
hierarchia alacsonyabb rangu forrasaiba.?

Harmadszor a kozigazgatasi eljarasokban keletkezett dokumentumok egy
része felhaszndlhato a biintetdperben is, ekként, kozvetve ugyan, de az itélke-
z¢és alapjaul szolgalo és ebbe a kdrbe tartozo bizonyitékoknak nem a biinteto-,

20 Irk Ferenc: A gondatlan biincselekmények Gjrakodifikalasanak elméletéhez. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2002/3. 124.
ADLER—MUELLER—LAUFER i. m. 35.

22 WIENER A. Imre: A biintetdjog forrasairdl. Magyar Jog, 1999/4. 193-199.
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hanem a kozigazgatasi eljaras Iényegesen kevesebb garanciat tartalmaz6 szaba-
lyai szerint keriilhetnek a birosag elé.”

Osszefoglalva, a jog negativ kontrollszerepben kotelezd magatartdsokat ir
eld, és ezek megsértdit kozigazgatasi vagy biintetdszankcioval fenyegeti. A
jogérvényesités fo eszkdze jogsértés esetén a kozigazgatasi hatosagi, illetdleg
a biintetdeljaras. A biintetdjogi biintetés kiszabasara kizarolag a biintetd igaz-
sagszolgaltatast gyakorolo, biintetdhatalommal felruhazott birosag a jogosult.

A rendészeti igazgatas a kozigazgatas része, de a biintetd igazsagszolgalta-
tas elokészitd szakasza is. A rendészetnek ez a kettds természete rendkiviili
mértékben megndveli a blniildozés hatékonysagat, ugyanakkor azonban alig
ellendrizhetd akadalyokat is allit a biintetd igazsagszolgaltatas eredményes
teljesitésének utjaba.

A rendészet ugyanis, amikor a megtamadott kdzbiztonsagot helyreallitja, és
amikor a fenyegetett kdzbiztonsagot oltalmazza, nem a biintetd igazsagszol-
galtatas elokészitésén faradozik, hanem konkrét veszélyhelyzeteket old meg.
Amikor pedig nyomoz6 hatoésagként a biincselekmények elkévetdinek kézre
keritésén és a bizonyitékok Osszegyijtésén munkalkodik, nehezen veszi tudo-
masul, hogy kizarolagos feladata a biintetd igazsagszolgaltatas el6készitése,
minthogy ¢l az a mélyen gyokerezd testiileti kiildetéstudat, amely szerint a
blniigy igazi megoldésa a sikeres renddrségi fellépés és nem pedig a birdsag
itélete. Ezt a felfogast nem csupan a rendérség szervezeti kulturdja kozvetiti,
hanem a felderités egész rendje, amely az igazsagszolgaltatas szdmara csak kor-
latozottan engedi meg ennek a szakasznak a kontrolljat, de gyakran azt is, hogy
az imigyen felszinre keriilt terheld6 dokumentumokbdl a targyalason a védelem
altal is ellendrizhetd bizonyitékok valjanak. A késziil6 4j blintetoeljarasi kodex
ezen a helyzeten kivan akként valtoztatni, hogy a bliniildozési célu felderitést
teljes egészében a blintetdeljaras részéveé teszi.

2 Frecu Agnes: A biintetGeljarason kiviil beszerzett bizonyitékok felhasznalasa. In: HALMAI

Gabor (szerk.): Személyi szabadsag és tisztességes eljaras. Budapest, Indok Bt., 1999. 24-34.
[Alapjogi biraskodas I1.]

24 Lasd a T/13972. sz. torvényjavaslatot a biintetSeljarasrol.



LETEZIK-E BUN BUNTETES NELKUL?

Kiss Anna

1. Biin és biintetés

Régi kérdése a teoldgianak: van-e blin bilintetés nélkiil? A bilint feltétlentil
bilintetésnek kell kovetnie, vagy lehetséges mas madd is az elszenvedett sérelem
orvoslasara?

Hosszu tanulmanyokban kutatjuk a blincselekmények okait és természetét, a
biintetés sziikségességét, illetve az elterelés megengedhetdségét, annak kiillonbo-
z0 modozatait. Szazadunk korszelleme gyakran elveti a klasszikus elveket, €s a
hétkoznapokban rosszul miikodé hagyomanyos igazsagszolgaltatas ellen fordul.

Tobb mint 6tven évvel ezeldtt az ujdonsag erejével hatott Herbert Packer
igazsagszolgaltatasi modelljeinek (crime control és due process) felallitasa, s
ezek elemzd Osszehasonlitasa.' Packer elméletére még ma is tobben hivatkoz-
nak, pedig mara csakugy, mint a hatvanas években sziiletett slagerek, kissé
talan elavultnak tlnik, és ez leginkabb Kent Roach ujfajta modellelméletének
koszonhetd. Roach, Packer téziseit atgondolva, két masik rendszer felallitasara
tett kisérletet, amely sokkal jobban tiikrozi a mai allapotokat. Ez a két rend-
szer a biintetési és a biintetés nélkiili modell nevet kapta. Mindkettd 1ényege,
Packerétdl eltéréen, hogy a sértetti jogokra tekintettel dolgozza ki ezt a két
rendszert, amelynek soran figyelembe veszi az aldozatvédelem teriiletén vég-
bemend reformokat.?

Lasd részletesen Herbert L. PACKER: Two Models of the Criminal Process. University of
Pennsylvania Law Review, vol. 113, no. 1. (1964) 1-68. Ismerteti még a két rendszert Kent
RoacH: Four models of the criminal process. The Journal of Criminal Law and Criminology,
vol. 89, no. 2. (1999) 676—686.

2 ROACH i. m. 672—676.
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2. A Roach-féle rendszerek

2.1. A biintetési modell

A biintetési modell Iényege, hogy megtartja a hagyomanyos igazsagszolgaltata-
si format, de a biintetoeljarastol megkoveteli a sértett jogainak erdsitését. Roach
itt a tradicionalis biintetési elméletekbdl kiinduld rendszerben gondolkodik, de
nala a szankcio kiszabasat megel6z6 processzus — mind a sértett, mind a terhelt
szempontjabol — mindig a tisztességes eljaras elvein nyugszik.

2.2. A buntetés nélkiili modell

A biintetés nélkiili modell elszakad a hagyomanyos igazsagszolgaltatastol.
Roach nem ért egyet ugyanis annak fajdalmat okozo6 biintetési elméletével.
Ugyanakkor nemcsak a terhelt szempontjabdl szemléli a biintetdeljarast,
nemcsak a blincselekményt elkdvetd érdekeit, emberi jogait veszi figyelembe
az ujfajta igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitasanal, hanem a sértettéit is.
Egyrészrol igyekszik minimalizalni a sértettnek a biincselekmény altal okozott
fajdalmat, masrészrol pedig csokkenteni szeretné a tettre adott valasz fajdal-
massagat is. Zaszlajara a megeldzés és a helyreallitas jelszavat tiizi.

A Roach altal elképzelt mindkét modell igy tekintettel van a sértetti, sot
tagabb értelemben az aldozati jogokra is. Mindketto igéri, hogy kontroll alatt
tartja a blincselekmények szamat, és tisztelettel tekint mind az elkdvetdre, mind
az aldozatra. A két rendszer kozotti 1ényeges kiilonbség viszont, hogy mig a
biintetési modell minden energiajat a meglévo igazsagszolgaltatasi rendszerre,
anyomozo hatdsag, az ligyészség, a birdsag és a biintetés-végrehajtas szerveze-
tének, illetve eljarasanak megreformalasara forditja, pazarolja, addig a biintetés
nélkiili modell — ettdl eltérden — a tarsadalom egyéb szerveit hivja segitségiil.

A biintetés nélkiili rendszer nem hisz a biintetés preventiv funkcidjaban,
hanem sokkal inkabb abban, hogy az egyéneket — legyenek elkovetok vagy
aldozatok — feleldsségteljes allampolgaroknak tekintse. A hagyomanyos biinte-
toeljarast foleg azért veti el, mert ellenségesen viszonyul a felekhez. Az altala
elképzelt mod viszont — a megel6zés €s a helyreallitas segitségével — lehetoveé
teszi, hogy a megsértett kozosségi béke helyrealljon, az elkdvetok és aldozataik
kibékiiljenek.
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Roach szerint a valsagba jutott tradicionalis igazsagszolgaltatas jovdje attol
fligg, hogy a sértetti jogokra mennyire lesz tekintettel, hogyan erdsiti a biincse-
lekmény aldozatanak helyzetét.

Két ut all az allam el6tt: vagy marad a mar jol kitaposott iton, és tovabb
alkalmazza a vademelés meglévd formait, elismerve ezzel azt, hogy biincse-
lekmények megvalosulasa esetén a torvény erejénél fogva az elkdvetdét vad
ala helyezi; s bar a terhelt megbiintetésével nem a sértettnek kell bajlodnia, az
eljaras folyaman viszont mégis szamit az aktiv segitségére. Megitéli a sértett
karigényét, ezzel is lehetdvé téve a blincselekmény okozta karok helyreallitasat;
megvédi a terhelttdl részben ugy, hogy meghatarozott idére bortonbe zarja az
elitéltet és/vagy egyéb modon védelmet nytjt neki. (Példaul a tanuvédelem
eszkdzeit veszi igénybe.)

Ez az ut is jarhato, de vannak veszélyei: példaul kiknek a jogai élveznek
elsdséget, a sértettekéi, vagy a terheltekéi? Osszeiitkdzésiik esetén hogyan kell
a jogalkalmazonak eljarnia?

Roach inkabb egy masik utat javasol; ez kevésbé kitaposott, de céljat tekintve
mégis igéretesnek tlinik. Olyan értékek jellemzik, amelyek minimalizaljak a
blincselekménnyel okozott fajdalmat, és nagyobb szerepet ad benne a feleknek.
Veszélyei kozott emliti, hogy a biintetohatalom meglévé struktarajat és a jogal-
kalmazok jelenlegi hatalmat, illetve ennek monopoliumat assa ala.?

3. A sértett mélto helye a biintetoeljarasban

Vajon a sértettnek vissza kell-e nyernie méltd helyét és szerepét a biintetoelja-
rasban?

A resztorativ igazsagszolgaltatas hivei szerint mindenképpen. Az e témakor-
ben sziiletett szamos kdnyv és tanulmany Iényegében itéloszék a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas folott. A szerzOk gyanakvo ujjakkal kopogtatjak végig az
igazsagszolgaltatas épitményének iireges téglait. Bizalmatlanul szemlélik az
egész eljaras folyamatat. Legtobb gondolatuk mogott a hétkéznapok sivar vi-
laganak leleplezése all. Nem délibabot kergetnek, hanem annak hatat forditva,
felmérik a jelenlegi helyzetet; figyelmeztetnek, 6vnak, és mindemellett 0jat is
akarnak alkotni. Szigort tényeket kozolnek, de a kritikai megjegyzéseikben én
nem a célokat, inkabb csak az eszkdzoket érzem.

3 Uo. 700-716.
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A resztorativ igazsagszolgaltatas hiveinek vizsgalodasi teriilete tobbréti:
a tettes—aldozat-egyezség kérdései mellett az alternativ szankciok vilagat is
kutatjak. Legfontosabb szempontjaik kozott szerepelnek példaul, hogy milyen
korben van lehetdség a szabadsdgvesztés helyettesitésére, tovabba hogyan
lehetne beiiltetni a biintetdjog vilagaba a mediaciot.*

A tanulmany tovabbi részében az érvek és ellenérvek kereszttiizébe allitom a
hagyomanyos €s a resztorativ igazsagszolgaltatast.

4. A hagyomanyos igazsagszolgaltatast éro tamadasok

A tradicionalis igazsagszolgaltatast éré tamadasok egy része a blincselekmény
megismerésének modszerével kapcsolatos, mas része pedig az eljaras rendsze-
rét, felépitését érinti.

A modern igazsag-elméletek megkérddjelezik a korrespondencia tanat.
Utobbi tudomanytertilet azt tanitja, hogy az embertdl fliggetlentil 1étez6 valosag
megismerhetd. Mivel a biintetdeljarasban is megismerési folyamat zajlik, ezért a
kritikai iranyzatok itt is éreztetik hatasukat. A filozofia — mint tudomany — ter-
mészetesen nem veti ki halojat az igazsagszolgaltatdsra, mégis annyiban hat ra,
hogy felhivjaa,,figyelmet a perbeli megismerés korlataira. Ennek eredményeként
az igazsag megallapitasa kovetelményének terhére a biintetd igazsagszolgaltatas-
ban az azzal rivalizalo értékek™ felértékelédnek. Az objektiv igazsag, az anyagi
valosag helyébe a processzualis igazsagossag 1ép.

Az eljaras rendszerét érintd biralatok masik része a jogalkalmazas szerveze-
tét érinti. A kriminologiai és kriminalpszichologiai timadasok tobbsége a mult
szazad végén feler6sodott. Tobben azt hitték, hogy az ezredforduld kozelsége
forradalmat indit a tradicionalis teriileteken is: a hosszl ideje gydkeret vert
intézmények ebben a forradalmi hangulatban erejiiket veszitve fellazulnak, s
igy konnyebben kigyomlalhatok. Az uj évezredtdl megvaltast reméltek, s egyre
batrabban, s6t vakmer6bben kovetelték, hogy a régi rendszer adja at helyét az j
paradigmanak. Nem a meglévo jobbitasat kivantak, hanem ,,megkérddjelezték
a kontinentalis eljaras tartooszlopait™.

Tiinde A. BarRABAS: Restorative justice in Hungary: a rapidly growing field of practice.
Restorative Justice, vol. 3, no. 3. (2015) 387-395.

BARD Karoly: Kit illet a tisztességes eljaras? In: GELLER Balazs (szerk.): Gydrgyi Kalmdn
tinnepi kotet. [Bibliotheca luridica] Budapest, KIK-Kerszov Kiado, 2004. 31-32.

BARD Karoly: A biintetéhatalom megosztasanak buktatoi. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1987. 16. (Bard mivének elsé fejezete a targyalas kontinentalis rendszerének
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5. A hagyomanyos igazsagszolgaltatas ellen hato érvek

A hagyomanyos, illetve a klasszikus biintetdeljaras nem tud a modern biindzésre
megfeleld valaszt adni, ezért at kell adnia helyét egy olyan rendszernek, amely
képes megfelelni a valtozo vilag igényeinek, mert a meglévd irracionalis €s
antidemokratikus. A formalis jogegyenldségbdl indul ki, és nem vallal szerepet
a szocialis problémak megoldasaban, pedig az emberi és az allampolgari jogok
védelme érdekében hangoztatott eljarasi garanciak valdjaban kiszolgaltatot-
tak a szocidlis értelemben felfogott erék valtozasainak. Ezért a korabban a
kozmegegyezésnek megfeleléen miikodo értékek mara elveszitették erejiiket.
Vagy egyszertien el kell torolni 6ket — hirdetik —, vagy ki kell mondani, hogy a
hétkoznapok gyakorlataban formalissa valt a 1étiik.’

A koréabban keletkezett alapelvek igy elveszitették a nekik szant szerepet, és
olyannyira gatoljak ma mar az eljarast, hogy gyakran az igazsagszolgaltatas
mukodésképtelenségét idézik eld. Ugyanez torténik a XX. szazad egyik legfon-
tosabb vivmanyaval, a jogallamisag elvével is, amely szintén elavult, helyette
ma mar a szocialis joléti allam paradigmaja érvényes. Ezért szakitanunk kell a
formalis jogegyenldség elvével, és tekintettel kell lenniink a tarsadalmi egyen-
16tlenségekre.

A laikusok részvétele, annak ellenére, hogy szervezeti alapelvként még
tovabbra is szerepel a jogszabalyokban, formalissa valt. Talan ennek is tulajdo-
nithatd, hogy a jogi normak kozérthetdsége eltiint. Az allando jogszabaly-modo-
sitasok is novelik a zavart.

A mukodésképtelenséghez jarul(hat) hozza, illetve azt erdsit(het)i az anyagi
eréforrasok sziikdssége és az igazsagszolgaltatas szervezetének nem megfeleld
kialakitasa.® Szabo Dénes éppen ezért azt gondolja, hogy a modern allamgépe-
zet legkorszeriitlenebb — sajat szavaival ¢lve: leghagyomanyosabb — aga maga
az igazsagszolgaltatas.

Véleményem szerint a helyzetet stlyosbitja, hogy a meglévé anyagi forrast
nem jol hasznaljak fel. Indokolatlanul bonyolult az eljaras, az egyszerisitett
jogintézmények ugyanakkor nem a megfeleld helyen szerepelnek. A teljes kori
beismerés esetében is tulbizonyitas folyik, ez pedig — mint tudjuk — sokba kertil.

biralatarol szol. Az itt kozolt kritikai megjegyzések adtak az dtletet, hogy a labjegyzetekben
megjeldlt szakirodalom egy részét én is attanulmanyozzam, és ebbdl a szempontbdl szedjem
Ossze a hagyomanyos igazsagszolgaltatas elleni érveket.)

Tihomir VasziLigvics: Transzformacija principa krivicsnog prava. Annali Pravnog Fakulteta
u Beogradu, 1969/3—4. 303-308.

SzABO Denis: Kriminologia és krimindlpolitika. Budapest, Gondolat Kiado, 1981. 268.
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Az egyszerusitett eljarasi formak a valésagban nem is mindig adnak lehe-
toséget arra, hogy az ligyet rovid idon beliil befejezzék. Az akta sokszor csak
az egyik helyrdl kertil at egy masik hatéosaghoz. (Persze az érdekek vilagosak,
hiszen a korabbi jogalkalmazonal ez befejezett akta lesz.) Az egyszerisitett
formak ugyanakkor szamos mas jellegli veszélyt is magukban hordoznak. Itt
ugyanis nem érvényesiilnek az eljarasi garanciak, vagy legalabbis nem olyan
mértékben.

A hagyomanyos igazsagszolgaltatasban a bironak nincs tényleges szamadasi
kotelezettsége®, az itélet indokolasaban gyakran semmitmondé érvekkel ta-
masztja ala mondandojat, olyanokkal, mint példaul, hogy a vadlott vagy a tana
kijelentése nem volt €letszert.

A hagyomanyos jogalkalmazast ér6 biralatok kdzott kiemelt helyen szerepel
az Emberi Jogok Europai Egyezségokmanya 6. cikkének megsértése, amely
szerint mindenkinek joga van arra, hogy az ellene emelt vadrol észszerii
hataridon beliil dontsenek. Az eljarasok elhuzodasa egyébként nemcsak a
terhelt érdekeit sérti, hanem az eljaras mas résztvevodire nézve is hatranyos. A
jogalkalmazok a legnehezebb helyzetben a gazdasagi biincselekmények miatt
folytatott eljarasokban vannak. Ezek bonyolultsaga meghaladja a hozza nem
értd jogalkalmazok képességeit, és az eljarasban ugynevezett szakértdi biras-
kodas torténik.

Kritika éri a hagyomanyos igazsagszolgaltatast abbol a szempontbdl is,
hogy nehezen engedi be a tarsadalomtudomanyi ismereteket, ugyanakkor nagy
szerepet tulajdonit a birdi intuicionak. A bizonyitasi eljaras folyamata pedig
sokszor attekinthetetlen, ellendrizhetetlen, és nem mindig racionalis, vagyis
targyszerl jogszolgaltatas. Ezzel szemben a biinteteljarasok tobbsége beenged
idegen elemeket, jogon kiviili eszkozoket, amelyek szintén megkérddjelezik a
jogalkalmazas racionalitdsat. A dontés valodi motivumai sokszor rejtve ma-
radnak, igy ellendrizhetetlenek. A hagyomanyos igazsagszolgaltatas biraldinak
egy része szomoruan jegyzi meg, hogy mara a jogalkalmazok elveszitették azt
a tiszteletet, amit korabban még ¢élveztek. A targyalds maga puszta formasag,
hiszen a legtdbbszor a nyomozas folyaman keletkezett iratok ismertetése viszi
el az id6t. Mint ahogy Bdard Karoly is irja, dramai csatarozasrol itt szo6 sincs. A
targyalas linnepélyességét az iparengedély kivaltasat célzo hatdsagi eljarashoz
hasonlitja.'

® A birosdg indokolasi kotelezettségére lasd BARD, Kéroly: Rationality in Truth Finding:

Procedural and Evidential Needs. In: HEUNI Publications, No. 3. Helsinki, 1984. 132—146.
10 BARD (1987)i. m. 12.
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6. A hagyomanyos és a resztorativ igazsagszolgaltatas
szempontjainak egybevetése

A hagyomanyos igazsagszolgaltatasban a biincselekmény az allam rend;jét sérti,
¢s a felel6sség alapja az egyén helyett a kdzosség ellen elkovetett sérelem, mig
a resztorativ igazsagszolgaltatas figyelembe veszi, hogy a kdzosség rendszerint
az egyéni szenvedések kozvetitésével tamadhato, ezért a biin itt tigy jelentkezik,
mint a terheltnek a sértett elleni tamadasa.

A hagyomanyos igazsagszolgaltatas jogalkalmazojat a megtdrtént esemény
érdekli, a multnak az a szelete, ahol nem volt jelen, hiszen éppen ennek meg-
ismerésén faradozik. Az eldtte 1évo jogesetbdl csak a biintetdjogilag relevans
tények érdeklik. A tettre koncentral. A megismerd tevékenységbdl ugyanakkor
a sértett kimarad. A jogszabaly — formalis programjanak megadasaval — a
tények feltarashoz segitséget nyujt azaltal, hogy a Btk. meghatarozza azoknak
az emberi magatartasoknak az altalanos jellemzdit, amelyek ellen a biinte-
téjogi védelem indokolt. A Kiilonds Részben megfogalmazott tényallasokat
alapul véve a jogalkalmazd a valésagban megtdrtént eseményeket igyekszik
valamelyik mindsitésnek megfeleltetni. Lényegében ismeretelméleti tevékeny-
séget végez. A biintetdeljaras megismerési folyamata mégsem azonosithato
a filozéfiai megismeréssel, mert az igazsagszolgaltatasban zajlé folyamatot
jellemz6 sajatossagok megakadalyozzak az ismeretelméleti kategoriak mecha-
nikus alkalmazasat."! Ezek az eltérések a multban megtortént cselekedet, vagy
mulasztas jellegével, az eljarasi eszkdzok mennyiségének korlatozott voltaval,
az eljarasi hataridokkel, az eléviiléssel stb. fiiggenek Ossze. A biintetdeljaras
akadalypalyaként is felfoghatd, ahol az emberi jogok ¢és a torténelemben hosszu
kiizdelem utjan kivivott garanciak nehezitik a jogalkalmazé munkajat.

A resztorativ igazsagszolgaltatas ugyanakkor a biincselekménnyel okozott
karra iranyul, és az elkdvetd, valamint az aldozat kozotti konfliktust kivanja
feloldani igy, hogy a problémamegoldasra koncentral, és nem a jogszabalyban
tilalmazott —multban megtortént — magatartasra. Itt inkabb a jovobeli tennivalok
keriilnek el6térbe. A kérdés nem a *mi tortént?’, hanem sokkal inkabb a 'minek
kell torténnie?’. Persze, itt is fontos lesz a mult, de csak abbol a szempontbol,
hogy vizsgalni fogjak, vajon milyen okok hoztak létre a konfliktust.

A hagyomanyos igazsagszolgaltatas stigmatizalo hatasa kétségtelen. A mult-
ban megtortént pillanatnyi magatartas allandosul, és azt az elkdvetd a jovoben

" Lasd részletesen KirRALY Tibor: BiintetSitélet a jog hatdran. Tanulmdny a perbeli igazsagrol

és valosziniiségrol. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972.
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is bélyegként viseli magan. A blinnek a tudati lenyomata eltavolithatatlan lesz.
A jogalkalmazot kizardlag a biincselekmény foglalkoztatja, a tényallas rekonst-
rualasa folyaman kirekeszt minden mas mozzanatot. Nem érdekli sem a sértett,
sem a vadlott személyes motivuma. Mivel kizardlag a jogellenes magatartasra
Osszpontosit, igy az késébb, a dontés utan, kialakitja a devians azonossagtuda-
tot.'”? A resztorativ igazsagszolgaltatasban viszont, a helyreallitdo folyamatnak
kdszonhetden, a biin nem stigmatizal. A cél a megbanas elésegitése. A hangsuly
a parbeszéden és az egyeztetésen van. Az elkovetdre tigy tekintenek, mint aki
képes a kart helyreallitani. A formalis ceremonia helyett az eljaras a racionalis
parbeszéd szintere lehet. A biincselekmény mellett megjelenik a vadlott és a
sértett élettorténetének vizsgalata. Ezaltal a felek az arisztotelészi értelemben
felfogott!® — félelem, szanakozas, megtisztulas —katartikus folyamaton keresztiil
eljutnak a megnyugvas fazisaba. A jogsértd személyének pszichikai strukturdja
nem fog megvaltozni, ezért késObb a tarsadalomban a szerepeit nem a korabban
elkovetett biin fogja meghatarozni.

A hagyomanyos igazsagszolgaltatasban a biintet6hatalom gyakorlasa az allam
kezében van. A kozosség érdeke is csak az allam altal reprezentalhato. A dontési
folyamatbol kirekesztik mind a sértettet, mind a terheltet. Nem a sértettel egyitt
sziiletik meg a dontés, hanem helyette, 6t abbol kihagyva. A sértett jogszabaly-
ban biztositott jogai sovanyak, a gyakorlatban viszont ezek is alig érvényesiilnek.
A terhelttel szemben pedig a hatalom beavatkozascentrikussaga érvényesiil. A
resztorativ igazsagszolgaltatasban viszont a sértett érdekei ugy kertiilnek elétér-
be, hogy a konfliktus feloldasaban a kozvetleniil érdekeltek részt vesznek. A
hangstly a parbeszéden és az egyeztetésen van. Az eljards folyaman a sértett
aktiv kozremiikddésére szamitanak, és ehhez neki minden segitséget megadnak.

A hagyomanyos igazsagszolgaltatdsban a szankcid célja az ugynevezett
fajdalmas biintetés kiszabasa. Ennek hatterében mindig az elrettentés, a
megtorlas, a semlegesités, illetve a szelektiv semlegesités, valamint a megel6zés
all. A resztorativ igazsagszolgaltatas ezzel szemben arra koncentral, hogy az
elkovetd és az aldozat egymassal kibékiiljon, kozottiik egyezség jojjon létre.
Fontos szerepet kap a sértett jovatétele. A jovatételi szemlélet hivei ugyanis
arra jottek ra, hogy a biintetés dnmagaban nem képes a korabbi viselkedést
megvaltoztatni, ¢s nemcsak az elkovetdre, hanem a kozosség harmoniajara is

12 Lésd részletesebben Marlis DURKOP: Der Angeklagte. Eine sozialpsychologische Studie zum

Verhalten vor Gericht. Miinchen, Fink, 1977.

13 Lasd ARISZTOTELESZ: Poétika. Tankdnyvkiads, Budapest, 1998.
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rossz hatassal van. A megbékélés 1étrejotte €s a nyugalom megteremtése min-
denkinek érdeke. Ebben nagy szerepe lehet a kar helyreallitasanak.

7. Ervek az érvek ellen

Mivel nem létezik biintett nélkiili tarsadalom, ezért biintetdjogra és az ehhez
kapcsolodd hatalomra mindig sziikség lesz. A biintet6jog léte tulajdonképpen
annak is az elismerése, hogy az allam nem képes megovni polgarait. A hagyo-
manyos biintetoeljaras végleges erozidja ezért egyhamar még nem kdvetkezhet
be. Ugyanakkor a sokak altal elképzelt és drvendetes mediacidé sem vagy csak
nagyon nehezen illeszthetd be a tradicionalis igazsagszolgaltatds meglévo ke-
retei kozé. A mediacio sok igazsagszolgaltatasban miikodik, de gyakran idegen
jelenségként hat. Ennek egyik oka, hogy a mediacio vilagatol tavol all a hatalom
gyakorlasa, masik oka pedig az elsébdl vezethetd le: a mediacio folyamataban
részt vevok kozott nem képzelhetd el az ala-folé rendeltségi viszony.

8. Ervek a biintetés védelmében

A biintetdeljaras targya — a masféle eljarasoktol eltéréen — az allam biintetdige-
nyének érvényesitése. Feladata a multban megtortént biincselekmény rekonstrua-
lasa, az elkdvetd biintetdjogi feleldsségének megallapitasa és a megfeleld biintetés
kiszabéasa. Biintetésre tehat sziikség van, mert az a tarsadalom, amely mar nem
hisz a biintetések jelentdségében, a szabadsag értékében sem hisz — mondta
Alain Peyrefitte, volt francia igazsagiigy-miniszter.'

A biintetés veliink sziiletett és toliink elidegenithetetlen jog. Aki ezt kétségbe
vonja, tagadja az 0sszes emberi jogot és erkolcsi kotelességet is — vallja Herbert
Morris.”

Lode Walgrave szerint a tarsadalom sem miikodoképes szabalyok felallita-
sa ¢és ezek kikényszeritése nélkiil'®, és semmi sem demoralizal jobban, mint
a biintetlenség — de utobbit mar a volt lengyel igazsagiigy-miniszter mondta

Janusz KocHaNOwSKI: Powr6t kary sprawiedliwej. Rzeczpospolita, no. 25. (2005) 6.
15" Herbert Morris: Person and Punishment. The Monist, vol. 52, no. 4. (1968) 475-501. 1dézi
KoCHANOWSKI uo.

Lode WALGRAVE: Has Restorative Justice Appropriately Responded to Retribution Theory
and Impulses? In: Howard ZeHR — Barb Toews (eds.): Critical Issues in Restorative Justice.
Monsey—Cullompton, Criminal Justice Press—Willan Publishing, 2004. 47—-60.
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egyik nyilatkozataban, hangsulyozva azt is, hogy Lengyelorszagban akkoriban
a reszocializacio nem valt be.”

Persze el6fordulhat, hogy a biintetés a kivant célra nem mindig alkalmas. A
biintetés hatdsossaganak a hidnya dnmagaban nem kérddjelezi meg a biintetés
létjogosultsagat altalaban, ezért nem is kell lemondanunk réla. A biintetés
ugymond hatasossag — tovabba hatékonysag €s célkovetés — nélkiil is betdltheti
aneki szant szerepet. ,,Nem a biintetés hatasossaga, célbeteljesité alkalmassaga
¢és egyontetiisége a biintetésalkalmazas alapja, hanem az az elv, hogy biin biin-
tetleniil nem maradhat, illetve, hogy a biin biintetést érdemel.”'®

A biintetdjog tarsadalmi rendeltetése mindenképpen az, hogy amikor mar
mas jogag szankciorendszere nem elegendd, akkor az egész jogrendszer szank-
cioés zarkoveként hatranyt okozzon, feltéve hogy valaki a Btk. altal szabalyozott
tilalmak mezejére 1ép. Mas jogagaktol eltérden, a biintetéjognak ,,nincs 6nalld
mikodési terepe, mint egyéb jogadgaknak. Ezért mas a bilintetéjogi szankcid,
mint az egyéb jogagak reparald, helyreallito vagy egyéb kotelességstatualo
szankcidi. A biintetdjogi szankcid ezért biintetés, ezért hatranyokozas. Szerepe
és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa.”"®
nyit jelent, hogy ,,a biintetdjogi parancsokat nem lehet biintetleniil megsérteni
sem akkor, ha okunk van ra, sem akkor, ha a biintetés nem ér el semmilyen célt,
vagy alkalmatlan meghatarozott cél elérésére. A biintetés célja 6Gnmagaban van:
a jogépség nyilvanos deklaraladsaban, a célra nem tekinté megtorlasban; a célra
nem tekintd, szimbolikus, jogépségi megtorld biintetés egyet jelent az ardnyos
biintetés elvével. Az aranyos biintetés elve kizarja a célblintetést, mert a cél-
biintetés nem a tett stilyahoz valo aranyitast, hanem a célhoz mért viszonyitast
kivanja meg és teszi lehetéve.”*

Szab6 Andras fenti gondolatai nem véletleniil kaptak helyet a rendszervaltas
koriil a hazai alkotmanybirdsag idézett hatarozataban. Andrew von Hirsch
irasai®! ugyanis mar a hetvenes években elinditottak az igazsagos és aranyos

Orwrét od resocjalizocji. Rzeczpospolita, no. 16. (2005) 21.

18 Lasd részletesen Szabd Andras parhuzamos véleményét a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban.
¥ Uo.

2 Uo.

Struggle for justice. A report on crime and punishment in America, prepared for the American
Friends Service Committee. New York, Hill and Wang, 1971; Andrew voN HirscH: Doing
Justice: The Choice of Punishments. Report of the Committee for the Study of Incarceration.
New York, Hill and Wang, 1976.
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biintetés elméletének hirdetését. Ezek az eszmék tiikrozédnek a fenti kritikai
észrevételekben.

A resztorativ igazsagszolgaltatasban a biintetdjogi biintetés logikajat felcse-
rélik a gyogyitas és a nevelés logikdjaval. Az alkotmanyos jogallamban erre
nincs mod, mert nem fér bele az igazsagszolgaltatas kereteibe. Az elkdvetd
személyisége nem lehet itt a biintetés alapja. ,,A jogépségi blintetés, a megtorld
aranyos biintetés sokkal humanusabb a latszolag humanus nevel6 célbiintetés-
nél, mert nem érinti személyiségemet, személyi autonomiamat és lelkiismereti
szabadsagomat.”*

A biintetéeljarasban ugyanakkor meg kell engedni, hogy a biintetjogi f6-
kérdés eldontése mellett olykor-olykor lehetdséghez jussanak mas szempontok
¢és mas jogteriiletek. Az adhézids eljarasban példaul a birdsag a biincselekmény
folytan keletkezett polgari jogi igényrdl dont. Ez pedig azt is jelenti, hogy a
hagyomanyos biintetdeljarasban is meg lehet erdsiteni a sértetti jogokat, mint
ahogy Roach biintetési modelljében lattuk.

Egy masik iranyzat, az tigynevezett pozitiv altaldnos prevencié koncepci-
0ja is azt vallja, hogy a bilincselekmény aldozatat, a biintetdeljaras sértettjét
komolyan kell venniink. Ha komolyan vessziik, akkor tudnunk kell, hogy a
sértett elsdsorban igazsagtételt akar. Ezért a mai igazsagszolgaltatasnak harom
— egymast kovetd — feladata van. Egyrészt a retributiv igazsagossag, masrészt a
disztributiv igazsagossag, harmadrészt pedig a prevencio.

Az elsé helyen emlitett retributiv igazsagossag jelenti az igazsadgos és a
blincselekménnyel aranyos biintetés kiszabasanak feladatat. Célja, hogy a
megsértett torvényességbe vetett hit helyrealljon.

A masodik helyen emlitett disztributiv igazsagossag az okozott kar kiegyen-
litésénél kap szerepet. Célja, hogy a torvénysértd ne tehessen haszonra szert
azokkal szemben, akik betartjak a jogszabalyokat.

A harmadik helyen emlitett prevencioé ugy valosul meg, hogy az elkovetdt
megbiintetik, foleg bezarjak. Ez a biztositéka annak, hogy megakadalyozzak 6t
ujabb biincselekmény elkovetésében. (A potencialis elkdvetok esetében ezt az
elrettentéssel érhetik el.)?

22 Uo

2 KOCHANOWSKI i. m. 24.
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9. Ervek a resztorativ igazsagszolgaltatassal szemben,
annak pontatlan meghatarozasai miatt

Mit is jelent valdjaban a resztorativ igazsagszolgaltatas:

Eljarasi vagy értékkoncepciot? (S ezen beliil is féleg mit?)

A biintetopert elkeriilé diverzios eszkdzt, vagy csupan a szankcio
megvalasztasanal alternativ lehetséget a jogalkalmazo kezében?
Talan lehetdséget arra, hogy az elitélt a bortonben igénybe vehesse ezt
a format azért, hogy helyrehozza cselekményének karos kdvetkezmé-
nyeit?

Tovabba, mi a resztorativ igazsagszolgaltatas célja: a biintetés
(szabadsagvesztés) elkeriilése, vagy a dontéshozatal atharitasa az
abban érdekeltekre? (Esetleg mindkett6, de akkor melyik élvez el-
sObbséget? Netan — mint ahogy a neve is mutatja — az aldozat érdekeit
figyelembe vevo helyreallitas?)

Sajnos ezek a kérdések nem teljesen tisztazottak. Raadasul az elmult hisz
évben a resztorativ igazsagszolgaltatast zadszlajukra tlizé elméletek tovabb
boviiltek, illetve fejlodtek, igy a kezdeti ztirzavar tovabbra sem csitult el.

Susan Sharpe szerint ez a hitelesség rovasara is mehet, és a jovore nézve
sem reménykedhetiink. A mozgalom karizmatikus képvisel6i ugyanis éva
intenek mindenkit attol, hogy definicioikkal behataroljak az allanddan boviild
jelenséget, s ezzel mintegy kizarjak az ujitasokat és a helyi sziikségletek iranti
érzékenységet.?*

Kérdés tovabba, hogy

melyek azok a feltételek, amelyek megvalosulasa esetén resztorativ
igazsagszolgaltatasrol beszélhetiink; tovabba

resztorativ igazsagszolgaltatas-e, ha a megadott feltételek koziil csak
néhany valosul meg; illetve

léteznek-e minimalis és sziikséges feltételek.

Val Napoleon szerint addig, amig az elmélet hivei kdzott nincs egyetértés, a
resztorativ igazsagszolgaltatasnak nehezebb lesz elfogadtatnia magat.?

24

Susan SHARPE: How Large Should the Restorative Justice “tent” be? In: ZEHR-TOEWS (eds.)

i.m. 17-33.

25

Val NapoLEON: By whom, and by what Process, is Restorative Justice Defined, and what bias

might this Introduce? In: ZEHR-TOEWS (eds.) i. m. 33—43.
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10. Megfelel-e a resztorativ igazsagszolgaltatas az aldozat
igényeinek és elvarasainak

A blincselekmények egy részének nincs aldozata, mert a sértettként fellépé nem
természetes személy, vagy azért, mert egyszeriien aldozat nélkiili biincselek-
ményr6l van szo.

Az aldozattal jaro egyéb bilincselekmények esetében pedig gyakran kritika-
ként hangzik el, hogy a resztorativ eljarasban az aldozat érdekeit nem mindig
tartjak szem el6tt. Egyes megoldasi formai vagy terheltkdzpontiak, vagy azért
nem felelnek meg az aldozat személyes elvarasainak, mert az egyén helyett
inkabb a kozdsségre figyelnek. Sokszor a hagyomanyos biintetéeljarasok in-
kabb képesek a sértettként fellépd aldozat érdekeit figyelembe venni, hiszen
a nemzetkdzi dokumentumokban megjelend kovetelmények betartasara tore-
kedve tobbféle lehetdséget kinalnak neki. (Mar csak ezért sem lehet az utobbit
rossznak, az el6bbit jonak cimkézni.)

A helyredllité igazsagszolgaltatas azt igéri, hogy az érdekeltek személyes
talalkozasukkal képesek feloldani a konfliktust, de vajon akar-e egyaltalan az
aldozat talalkozni és kibékiilni az elkdvetovel? Szeretné-e, ha a tettes elkeriilné
a biintetést ugy, hogy a karat megtériti?

Empirikus vizsgéalatok nem mindig igazoljak a feltételezett szandékot, ezért
a resztorativ szempontok csak az aldozatok egy részénél alkalmazhatdk. Naluk
sem mindig gyogyir a helyreallité igazsagszolgaltatas a meglévo problémakra.

11. Az allam szerepvallalasa

A resztorativ technikakat sokszor civil szervezetek alkalmazzak. Az igaz-
sagszolgaltatas feladatainak ilyenfajta atcsoportositasa nem ad teret az allam
szerepvallalasanak. Pedig jogallamban a polgar elvarja, hogy az allam aktivan
vegyen részt a megsértett kozosségi rend helyreallitasaban. Megjegyzem, hogy
a biintetés éppen az allam szerepvallalasanak a kifejez6dése. (Még egy érv a
biintetés mellett.)
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12. A resztorativ igazsagszolgaltatas és az emberi jogok
viszonya

A resztorativ igazsagszolgaltatas tobb csapdat allit az emberi jogok érvényesii-
lése elé: példaul megvalosul-e az onkéntesség elve akkor, amikor a terhelt azért
valasztja ezt a megoldast, mert igy elkeriilheti a szabadsagvesztést. (A terheltek
nem mindig tudjak, hogy amikor a torvény bortonbiintetéssel fenyeget, azt
valdsziniileg ki sem szabja a biroésag, vagy ha mégis, akkor is sok esetben a
végrehajtasat felfiiggeszti. Igy aztan ez a forma ténylegesen ki sem valtja a
szabadsagvesztést, mint ahogy azt igéri.)

Az artatlansag vélelme, a védelemhez valo jog, az ardnyossag elve és a két-
szeres eljaras tilalma is sériilhet az elterelt formaknal. Az utébb emlitett példaul
ugy, hogy amennyiben nem jon létre az egyezség, s igy vademelésre keriil sor,
akkor a feleldsséget megallapito itéletben ezt a tényt a birésag sulyosito koriil-
ményként értékeli, mivel a kar nem tériilt meg.

Az aranyossag eclve pedig ugy sériil, hogy Ann Skelton és Cheryl Frank
szerint®® a jovatétel, amelyben a felek megegyeztek, nem biztos, hogy aranyban
van az elkovetett bincselekmény sulyaval. Az érdekeltek beleegyezésétdl fliggd
egyezségek egy id6 utan oda vezethetnek, hogy hasonlé cselekmények egymas-
tol teljesen eltérd jogkdvetkezményekkel jar(hat)nak.

Bar a legtobb helyen a resztorativ eljarasban (példaul a mediacid esetén)
is tigyvéd képviseli a feleket, a jogasz jelenléte inkabb hatraltatja az elkovetd
¢és az aldozat kozotti parbeszédet és kozvetitést, mintsem segiti. Tobb esetben
lemondanak a felek e jogukrol, mert az tigyvédek sokszor nem a helyreéllito
szemléletet valljak, és a tradicids formakhoz kotddnek.

13. Osszegzés

Az 1ij biintetoeljarasi térvény elfogadasanak kozeledtével tigy tlinik, hogy ha-
zéankban a Roach-féle bilintetési modell tja tlinik a jarhatobbnak. A biintetdjog
a biintetés megtartasaban tovabbra is szolidaritast vallal az aldozatok/sértettek
mellett, s nem adja at a helyét teljesen a resztorativ igazsagszolgaltatasnak.
Ugyanakkor a biintetés mindenhatdsaga elvének hirdetése nalunk sem jon be.
Ennek elvetése mellett komolyabban kell venniink a tisztességes eljaras elvére

26 Ann SKELTON — Cheryl FRANK: How does Restorative Justice Address Human rights and Due

Process Issues? In: ZEHR-TOEWS (eds.) i. m. 203-215.
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épiil6 biintetdeljarast és az emberi (terhelt és sértetti) jogok megvalosulasat,
még akkor is, ha ezek akadalypalyava valtoztatjak az eljarast.

A biintetéjognak az eddigi normastabilizacios és prevencios feladata mellett
a jovatételt is biztositania kell az allami igazsagszolgaltatas rendszerén belil.
A tettaranyos biintetésnél mindig figyelemmel kell lenni egyrészrdl a terhelt
személyi koriilményeire, masrészt a sértett érdekeire. Ezaltal tud megvaldosulni
a Roach altal elképzelt, a formalis igazsagszolgaltatashoz k6t6dd biintetési mo-
dell, ahol a sértett elhatarozasatol fiiggden az érdekérvényesités teljesebb lehet.






AZ ALLAM BUNTETOHATALMA

KONYA Istvan

Tisztelt Legfébb Ugyész Helyettes Ur!
Kedves Ervin!

Victor Hugo gondolatai adtak otletet ehhez az irashoz. A téema kimerithetet-
len, mégis viszonylag kevesen mélyedtek el benne, legaldbbis jomagam nem
sok olyan munkdat taldaltam, ami kifejezetten errdl szolna. Meggydozodésem, ha
valaki, akkor Te sokat tudsz errdl, hiszen sikeres pdalyadat az allam biinteto-
igénye érvényesitésének szentelted. Hatvanadik sziiletésnapodon baratsaggal,
tisztelettel koszontelek azzal a nem titkolt érzéssel, hogy e temaban is lehet
hasonlo véleményiink, mert mindig jolesé megelégedéssel toltott el az, hogy
szamos nagy jelentoségii szakmai kérdésben cserélhettiink eszmét, és nézeteink
igen kozel dlltak egymashoz.

1. Az allam biintetohatalma

,,Harmas harcban all az ember: a vallassal,

a tarsadalommal és a természettel.

E harmas harc az ember harom sziikségletébdl fakad:
hinnie kell, ezért épit templomot, alkotnia kell, ezért

épit allamot, élnie kell, ezért épit hajot és szerkeszt eket.
Mindharom arrol beszél, hogy oly titokzatos és nehéz dolog
az elet.” (Victor Hugo: A tenger munkasai)

A mottoul valasztott idézet szerint tehat az ember tarsadalmi sziikséglete, hogy
allamot épitsen, mert alkotni csak békében, rendezett viszonyok kozott lehet,
amelyhez a tarsadalom allami szintli szervezettségére van sziikség, ahol az
¢let mindennapjai meghatarozott és megismerhetd jatékszabalyok (jogszaba-
lyok) kozott telnek. Mindig akadnak azonban olyanok, akik nem tisztelik az
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egyliittélés szabalyait, megszegik a normakat és veszélyeztetik a tarsadalmat
elére vivo alkotas zavartalansagat. Veliik szemben gyakorolja az allam az egyik
legfontosabb funkcidjat, azt, amikor a tobbség érdekében az engedetlen egyéne-
ket biintetéssel stjtja, megtorolva vétkiiket, hogy visszatartsa dket, de masokat
is az jabb jogsértéstol.

,»Biztos ¢és meglehetdsen vilagos, hogy Isten gyakorolni akarja a biintetd
hatalmat és jogot, méghozza a rossznak biintetésére ¢és az igazak védelmére.”

Luther Marton és Kalvin Janos a vilagi felsobbségben mindketten egyfajta
biintetOhatalmat lattak. Hatalmat, amely ,,méltan viseli a kardot, nem ok nél-
kil”. A hatalom azért adatott, hogy az azt birtoklok ,,a gonosz megfékezésére
hasznaljak azt”.

,El tudunk-e képzelni ma olyan tarsadalmat, amelyben nincs
blintett, nincs biintetés, nincs biintetdjog? Ilyennek tartottak az
aranykort, amikor az emberek onként, kényszeritd torvények
nélkil, a jot és igazat cselekedték, félelem ¢€s biintetés nélkiil
¢ltek. Ha ilyen allapotot el lehetne érni, ha a tarsadalom, az
allam talalna modszereket, amelyekkel elejét vehetné minden
blincselekménynek, akkor a biintetdjogot, mint szégyelleni
valot a torténelem lomtaraba hajitana. De ilyen allapot nincs,
ilyen modszert nem talaltak fel, és fennmarad a biintetdjog, és
mind az a hatalom, mindazok a dologi berendezések, amelyek
hozzéakapcsolddnak.

A biintet6jog léte tulajdonképpen annak is elismerése, hogy
a kozhatalom nem képes hianytalanul meg6évni mindazt, ami
a polgarai szamara becses: életiiket, méltosagukat, vagyo-
nukat. Ha tehat nem tudja a bajnak elejét venni, akkor igéri,
legalabb utana nyul a bajkeverdknek. Amikor ezt az allam
magara vallalja, egyben tiltva a maganbosszut, monopolizalva
a bilintet6 hatalmat, azt is magara vallalja, hogy meghatarozza,
mik a blincselekmények, mikor ¢l biinteté hatalmaval. A biin-
tetd hatalom azonban kétarcu, mert egyfeldl ovja a tarsadalom
biztonsagat, polgarainak nyugalmat, masfel6l azonban éppen,
mert hatalom, ilyen eszkdzoket vesz igénybe, amelyek sértik,
vagy legalabbis korlatozzak a polgarok jogait. Ez a kettGsség,

' LurtHer Maérton: A vilagi felséségrél. In: Masznyik Endre (szerk.: D. Luther Mdrton

Egyhazszervezo Iratai, 111. kdtet. Pozsony, Wigand F. K., 1906.
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ez az ellentmondas kényszeriti ki a kérdést: meddig terjed a
biintetd hatalom, vannak-e ismert és elismert korlatai?”*?

»Az allam a torténelemben fellelhetd legmagasabb jogi szub-
jektum [...], egy nép allamként, egy nemzetség csaladként van
formaban [...], a jog a 1étezés akart formaja [...], a joggal valo
rendelkezés a hatalom kifejez6dése (értsd: aki¢ a jog, azé a
hatalom) [...], a jog, amelyet egy k6zosség hoz 1étre, a kozosség
minden tagjara kotelezd.”

Ezek a gondolatok Oswald Spenglert6l szarmaznak, aki az allamhatalom és a
jog kapcsolatanak 1ényegét e gondolatokban fogta meg.

A biintetéhatalom, mint az egyik legfontosabb allami funkcid, az egységes
allamhatalomnak a része, ¢s a biintetd igazsagszolgaltatasban teljesedik ki,
de tartalmaban annal tobb, szélesebb. Az allam biintetbhatalma ugyanis
mint absztrakcio a polgarok olyan igényeire, hatalommal szembeni kovete-
Iéseire, jogos elvarasaira adott valaszokat tartalmazza, amelyek rendszer- és
ideologiafiiggetleniil a biztonsagra vald igényt fogalmazzak meg. Az allam
bilintetdhatalma az allam kizardlagos kozhatalmi jogositvanya arra, hogy
magatartasokat a kdzosségre artalmasnak, veszélyesnek itéljen, s ezért blincse-
lekménynek nyilvanitson, megallapitsa az emiatti feleldsségre vonas rendjét, a
kozosség érdekében biintetdigénnyel 1épjen fel, és garantélja annak birosag elotti
érvényesitését, €s a megallapitott blinfelel6sség miatti szankcid végrehajtasat.

,»A blintetéeljaras olyan hatalom, amely embereket torolhet ki az
¢lok sorabol, megfoszthatja ket szabadsaguktol, vagyonuktol,
becsiiletiiktdl. A biinteteljaras utjan békeiddben is habort lehet
folytatni. A biintetéeljaras az emberi szenvedélyek iitkozotere.
A biintetéeljarasban a birak rosszindulata, tévedése vagy tudat-
lansaga tragikus kovetkezményekkel jarhat. Ez a magyarazata
annak, hogy biintetéeljaras lefolytatasat jogi normak kozé szo-
ritjak, nem bizzak a mikénti lefolytatasat kinek-kinek a kénye
kedvére. Igyekeznek olyan szabalyokat felallitani, amelyek

KirALy Tibor: A biintetdhatalom korlatai. In: Mezey Barna (szerk.): Szemelvények dtven év
biintetdjogi és mas targyu tanulmanyaibdl. [ Bibliotheca Iuridica] Budapest, ELTE AJK, 2005.
203-222.

Oswald SPENGLER: 4 nyugat alkonya. Budapest, Noran Libro, 2011.



320 KONYA Istvan

hattérbe szoritjak az egyéni elfogultsagot, a szenvedélyt, a
rosszindulatot, a bosszut, és kizarjak a tévedést.™

2. A biintetohatalom a jogalkotasban

Az allam biintetéhatalma jogpolitikaval, biintetépolitikaval, majd az azt
megvalositd biintetdjog-alkotassal kezdddik. Ennek eszkodze a tdrvényhozas,
amely biintetendové nyilvanit magatartasokat, és azokhoz szankcidkat tarsit.
A biintet6hatalom legfontosabb dontése az egyes magatartasok biintetendové
nyilvanitasa, ugyanis a biinteté anyagi jog az a teriilet, amely a legradikalisabb
modon avatkozik be az emberi életviszonyokba, és az egyén egzisztenciajat a
legsulyosabban képes megvaltoztatni. A jogalkotas folyamatat meghatarozdan
harom jol elkiilonitheto erd képes mozgatni:

— a jogalkotdé maga donthet abban a kérdésben, hogy az uj tarsadalmi
viszonyok megjelenésekor mely magatartasokat kell biintetend6vé
nyilvanitani;

— melyek azok az anyagi jogszabalyok, amelyek megujitasra varnak; de

— maga a tarsadalom is kikovetelheti az allam biintetdjogi beavatkozasat
valamilyen jelenség miatt, amelynek oltalmat kivanja (csaladon beliili
er6szak, masként kapcsolati erészak, allatkinzas).

A biintet6jog-alkotas formaja a torvényhozas, amely egyidejlileg a legfonto-
sabb onkorlatozo feltétel, tudniillik biincselekményt csak torvény allapithat meg.
A nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elve nem mas, mint
a legalitas alkotmanyos alapelve, és minden civilizalt tdrsadalom biintetdjogi
ezt az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdése a legmagasabb szinti
jogforrasban deklaralja, és ezzel 0sszhangban tartalmazza ezt a hatalyos Btk. a
torvényesseég elveként megfogalmazott 1. §-ban.

A blincselekmény fogalmanak Btk.-beli meghatarozasa tartalmazza azt
a garancialis megszoritd feltételt is, amely szerint biincselekmény csak az
lehet, amely veszélyes a tarsadalomra. A jogalkotas keze tehat meg van kotve
torvényileg azaltal, hogy nem akarmilyen magatartast nyilvanithat biincselek-
ménnyé, hanem csak azt, amely veszélyes a tarsadalomra. Onkényesen tehat

4 KirALy Tibor: 4 védelem és a véds a biintetd iigyekben. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi

Konyvkiado, 1962.
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nem jarhat el. A legalitas mint alapelv azonban ennél tobbet is jelent, hiszen
olyan elvek halmazaként is felfoghato, ,,amelyekre hivatkozassal minden egyes
biintetdjogi norma meggydzden a helyére rakhatod, s ezaltal megmagyarazhato.
Az eszméknek, vagyis az elveknek ezt a halmazat — amely alapot szolgéltat a
biintet6jog miikddéséhez — foglalja magaba az anyagi legalitas elve™.

Az allam biintet6hatalma mindharom hatalmi agon beliil szerepet kap.
Ervényesiil a jogalkotasban, a jogalkalmazasban és a végrehajtasban. Feladatot
teljesit tehat a torvényhozas, a végrehajtd hatalom és nem utolsésorban a biroi
hatalom, amelyben kiteljesedik, érvényesiil. Kirdly Tibor professzor Ur egye-
nesen Ugy fogalmaz: ,,Az allam biinteté hatalmat gyakorlod szerv egyediil a
bir6sag lehet.”

3. Milyen a jogallami biintet6hatalom?

»Maga a torvény az észnek a rendelése a kdzos jora, amelyet az hirdet ki, akié
a kozosség gondja.”’

A jogallam éppugy teriilet, népesség, fohatalom, mint barmely mas allam,
de olyan harmas tartalommal bir, amely allamszervezetileg a fejlodés eddigi
legmagasabb szintjére emeli. Ehhez képest a jogallam

— alkotmanyos allam;
— torvényes allam;
— jogvédelmi allam.

E tartalmi elemek jelentik azt, hogy az allam valamennyi szerve miikddé-
sében igazodik az Alaptorvényben megallapitott szervezeti rendhez, feladatat
torvények altal megallapitottan végzi, és az allam a fékek és ellenstlyok rend-
szerében ligyel arra, hogy egyik allamhatalmi ag se n6jon a masik fejére, hanem
mindegyik a maga feladatat végezze el. Ezeknek a kdvetelményeknek a biinte-
téhatalom gyakorlasaban is érvényesiilniiik kell. A jogallam ezért szabalyozott
allam, azaz korlatozott allam. A jogallamisag Iényege pedig a torvények uralma.
Az allam kétve van alkotmanyahoz, az abban foglalt berendezkedés szerint épiil
fel és miikodik. Kotve van a jogszabalyokhoz, azoknak 6 maga is ala van vetve.

5 GELLER Balazs: Legalitds a vadpadon. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2013.
®  KIRALY (2005)i. m.

AQUINGI SzENT Tamas, S7, I-11.90-108. http:/kattanok.weebly.com/a-toumlrveacuteny-
fogalma-szent-tamaacutesnaacutel.html# edn2
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Magyarorszag jogallami berendezkedését deklaralja az Alaptorvény, amikor
kinyilvanitja a népszuverenitas elvét (a kdzhatalom forrasa a nép). Kimondja,
hogy a magyar allam mitkddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik, ¢és
mindenekeldtt rogziti, hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A jogrendszer alkotmanyossagabol kovetkezden az allami biintet6hatalom
gyakorlasanak is alapvetd kovetelménye, hogy megfeleljen az alkotmanyos
elveknek, igy a biintetShatalom gyakorlasanak alapja jogallamban kizarolag
alkotmanyos biintet6jog lehet.

A legalitas elvébol kovetkezoen a biintetdjog-alkotassal szemben tamasz-
tott alkotmanyos kovetelmény a biintetdnormaval szemben az, hogy feleljen
meg a normavilagossag kovetelményeinek, legyen pontos, jol értelmezhetd.
Kovetelmény a jogalkotassal szemben a visszahato hatalyu szabalyozas tilalma,
ezt egésziti ki az analdgia tilalma, a blindsségen alapuld feleldsség kivanalma,
a szerzett jogok tiszteletben tartasa, és az alapvetd egyéni érdekek védelme,
a hozzaférhetdség, a szavak nyelvtani jelentéséhez vald ragaszkodas, a birdi
kriminalizaci6 tilalma és a szokasjog utan torténd kriminalizacio tilalma.

Jogallamban nincs korlatlan és korlatozhatatlan hatalom. Hatalom korlatoz
hatalmat.

Az Alkotmanybirosag kontrollja a jogalkotasnak, de az alkotmanyjogi panasz
folytan a jogalkalmazast is képes ellendrzés ala vonni, jollehet e szerepkorében
onmérsékletet kell tantisitania, ha nem akarja sérteni azt az Alaptoérvényt,
amelynek oltalmazasara hivatott.

Az Alaptorvény és biintetéjog-alkalmazas Osszefliggésének leglényegesebb
tartalma, hogy az Alaptorvény nem azt hatdrozza meg, mi nyilvanithat6 biin-
cselekménynek, hanem rogziti azokat az emberi és szabadsagjogokat, amelyek
sérthetetlenek, és csak a torvényben irt feltételek esetén korlatozhatok, masrészt
biintetdjogi oltalomban részesiilnek. Az Alkotmanybirdsag egy hatarozataban
kifejezette, hogy valamely magatartas blincselekménnyé nyilvanitasa és tarsada-
lomra veszélyességének mérlegelése a jogalkoto feladata. Az Alkotméanybirdsag
nem jogosult arra, hogy 0j blincselekményi tényallasok megallapitasara kotelez-
ze a jogalkotast, sem arra, hogy kiilonos részi tényallasok megsemmisitésével
addig nem biintetend magatartasokat is biintethetdvé tegyen. Koteles viszont az
alkotmanyellenesnek mindsiild jogszabalyt megsemmisiteni [20/1999. (V1. 25.)
AB hatarozat].

A biintetdjog-alkotas kontrolljaként is miikodé Alkotmanybir6sag mondotta
ki azt, hogy a biintetdjog a jogi feleldsség rendszerében ultima ratio, mert tar-
sadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen.
A biintetdjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlcsi
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normak épségének fenntartasa akkor, amikor mas jogallami szankcidok nem
segitenek. Az alkotmanyos biintetdjogbdl fakadé tartalmi kdvetelmény, hogy a
torvényhozo a biintetendd magatartasok korének meghatarozasakor nem jarhat
el onkényesen. Valamely magatartas biintetenddvé nyilvanitasanak sziikséges-
ségét szigort mércével kell megitélni. A kiilonbozo életviszonyok, erkolcsi €s
jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen
korlatozo biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben €s
aranyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotmanyos vagy
alkotmanyra visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek
megovasa mas mdédon nem lehetséges. Az anyagi biintetéjog-alkotas része a
szankciorendszer meghatarozasa is. A szankciorendszer milyenségét a biintetés
torvény altal bevallott céljahoz kell igazitani. E szerint a biintetés célja a tarsa-
dalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas
blincselekményt kovessen el. A szankciorendszerre az Alaptorvény konkrét
eligazitast nem ad, de egy tilalmat felallit. E szerint: ,,senkit nem lehet kinzas-
nak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani” (1. cikk). Ezzel fiigg 6ssze a IV. cikk, amely kimondja,
Htényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos biin-
cselekmény elkovetése miatt szabhato ki”.

4. Biintetohatalom a biintetoeljarasban

Az anyagi jog alkalmazasara a blintetéeljaras keretében kertil sor, ahol a biin-
felelosség eldontése, majd sziikség esetén a szankcié alkalmazasa megtorténik.
Kiraly Tibor szavai szerint a jog vilagaban egyediil a birésag jogosult annak
megallapitasara, tortént-e blincselekmény, ki annak az elkdvetdje, és egyediil
a birosag jogosult biintetés kiszabasara. Ezt a kovetelményt foglalja 0ssze
a birdsagi ut kizardlagossagardl szolo elvi tétel, amely azt is jelenti, hogy az
allam biintetohatalmat gyakorlo szerv egyediil a birdsag lehet. A hatalom alta-
lanosan elvont fogalma 6hatatlanul félelemkeltd lehet, amely érzelem évezredek
tapasztalatabol taplalkozik. A biroi hatalom ezzel szemben azt igéri, hogy a
biintetdhatalom érvényesiilésének szintere nem a hatalmaskodas és elnyomas
birodalma, hanem ellenkezéleg, a fiiggetlen, partatlan igazsagszolgaltatas
feladatanak teljesitése, ahol az allam biintetdigényét a bekotott szemi istennd
megméri, és sulya szerint elbirdlja. Az egyén pedig bizhat abban, hogy igazsaga
kiperelhetd, mert ha alaptalanul keriil a gépezetbe, végiil tisztazva lesz, felmen-
tik, és egy allamilag szervezett apparatus gondoskodik az elégtétel adasarol.
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Ehhez képest a jogalkotasnak az eljarasi szabalyok megalkotdsanal ha lehet,
meég nagyobb a feleldssége, mint az anyagi normak torvénykonyvbe integralasa
soran. A jogalkotas tehat ezuttal is a hatalom Onkorlatozasat igényli, s ennek
alapvetését az Alaptorvény XX VIII. cikke rogziti, amikor deklaralja

— a flggetlen ¢és partatlan birdsaghoz valo jogot;
— az id6szeri feleldsségre vonast;

— az artatlansag vélelmét;

— avédelemhez val6 jogot; és

— ajogorvoslathoz val6 jogot.

Az alapjogok érvényesiilését a biintetdeljaras alapvetd rendelkezései kdzvet-
lenill biztositjak, igy

— az eljarasi feladatok megoszlasara vonatkoz6 szabaly 6nalloé funkcio-
ként nevesiti a védelmet;

— a torvényes vad kovetelménye, illetve a birdsag vadhoz kotottsége
megszabja a védekezés kereteit;

— a kontradiktorius eljaras a kozvetlen perbeli jelenlétet, a fegyverek
egyenloségének biztositasat, s ezzel a materialis védelem hatékony-
sagat erdsiti;

— a bizonyitasi teher vadlé feladatdul torténd eldirasa, a kockazatelosz-
tasi szabalyok, az artatlansag vélelme, az onvadra kotelezés tilalma
annak processzualis feltételeit biztositja, hogy a terhelt ne legyen
kiszolgaltatott helyzetben.

4.1. A bir6i hatalom

Az allam biintetohatalma tehat az igazsagszolgaltatas altal teljesiil, amelynek
csucsa, de szilikségképpen Onkorlatozo biztositéka is a harmadik allamhatalmi
agat alkoto fiiggetlen biroi hatalom.

Az Alaptorvény 26. cikke rogziti, hogy a birak fiiggetlenek, csak a tor-
vénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok.
A birdkat a tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és
eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és
nem folytathatnak politikai tevékenységet.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. térvény 3. §-a

Iényegében az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés els6 mondataval azonosan
fogalmaz, amikor rdgziti a birdk és tilnokok fiiggetlenségét, valamint azt, hogy
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jogszabalyok alapjan meggy6zodésiiknek megfelelden dontenek, az itélkezési
tevékenytiikkel 6sszefiiggésben nem befolyasolhatok és nem utasithatok.

A birdsag fiiggetlenségének alkotmanyos garancidit az Alaptdrvény ¢€s az
annak nyoman létrehozott szervezeti torvények hivatottak biztositani. A partat-
lansag biztositasa azonban az egyes eljarasi torvények, de kiilondsen az eljaro
biré feladata.

A biintetoeljarasi torvényben a hatoésagok tagjaira, de kiillondsen a birakra
vonatkozo kizarasi okok szabalyozasanak a célja az eljaras partatlansdganak
biztositasa, €s garanciak rendszerbe allitdsa arra, hogy az ligyek elbiralasa
elfogulatlanul torténjék.

5. A biintetohatalom korlatai

A biintetohatalom eddig emlitett korlatai tehat: Alaptorvény altali meghatarozott-
saga, legalitasdnak kdvetelménye, eljardsjogi garanciai, az Alkotmanybirdsag
normakontrollja, érint6legesen az alkotmanyjogi panasz altal kikiiszobolhetd
téves dontések korrigalasa (de csak elvi kérdésben), valamint kiils6 korlatként
az Emberi Jogok Eurodpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) esetjogdnak torténd
alavetettségiink. Ehhez tartozik a mar emlitett hatalommegosztas elvének
hatalyosulasa, a hatalom hatalom altali ellenérzottsége.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 1950-ben sziiletett az emberi
jogok szupranacionalis védelme érdekében. Az egyezmény a legalapvetébb
jogelveket deklaralja, s keretiil szolgal a strasbourgi Emberi Jogi Birdsag
itélkezéséhez. Az EJEB az Emberi Jogok Bizottsagabol jott létre 1998 novem-
berében. Magyarorszag magahoz az Emberi Jogok Egyezségokmanyahoz 1974.
januar 17-én csatlakozott, majd az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel 1€ptette
hatalyba. Az egyezményt 1992. november 5-i hatallyal ratifikaltuk, s kotelezett-
séget vallaltunk az abban foglalt kovetelményrendszer betartasara. Az EJEB
esetjoga Magyarorszag szamara is iranyad6. Dontéseinek figyelembevétele
a bilinteté anyagi jogi €s -eljarasjogi kodifikacionak is része, gondolkodasi és
torvényszerkesztési munkaalapanyag.

Az EJEB a Magyar Laszlo v. Magyarorszag-iigyben 2014, majus 20-an kelt
és 2014. oktober 13-an véglegessé valt itéletében azt allapitotta meg, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatasbol kizaras mellett életfogytig tartd szabadsag-
vesztésre itéléssel Magyarorszag megsértette az EJEE 3. cikkének azon ren-
delkezését, miszerint ,,senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
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banasmodnak vagy biintetésnek alavetni”. A koztarsasagi elnoki kegyelmezeés-
sel nem elégséges a strasbourgi elvarasoknak megfelelni.

Az EJEB eseti dontésben kimondott kritikajara Magyarorszag jogalkotasa
a 2014. évi LXXII. — Bv. torvényt (2013. évi CCXL. térvény) modositd — tor-
veénnyel valaszolt. A szoban 1évé modosito torvény a Bv. torvény 93—-162. §-ait
érintve 2015. januar 1. napjaval bevezette a kotelez6 kegyelmi eljaras jogin-
tézményét. Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag a 2015. januar 20-an kelt
3013/2015. (1. 27.) AB hatarozataval az 1978. évi IV. torvény 47/A § (1) bekezdés
II. fordulata, (3) bekezdése, és a 2012. évi C. torvény 42. § II. fordulata, a 44.
§ (1) bekezdése nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzésének megallapitasra iranyuld
inditvany targyaban az eljarast megsziintette, mert megallapitotta, hogy az
Orszaggyiilés altal a Bv. torvényt modosito torvény rendelkezésére figyelemmel
az inditvany okafogyotta valt.

Ezt kdvetéen a Kuria meghozta a 3/2015. szamu biintetd jogegységi hataro-
zatat, amelyben kimondta, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés
feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarassal egyiitt torténd itéleti alkalmazasa
a hatalyos biintetd anyagi jog és az alkotmanyos jogrend része, amelynek —
torvényi eléfeltételének megvalosulasa alapjan torténd — birdsagi alkalmazasat
nemzetkdzi szerzédés nem tiltja.

Az EJEB hatarozata nem az életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélést
mindsitette egyezménysértének, hanem a biintetés végrehajtasanak rendjében
észlelt olyan szabalyozasbeli hidnyossagot, amely hivatott az életfogytig tartod
szabadsagvesztés végérvényességével kapcsolatban egy olyan lehetOséget
megnyitni, amely a szabadulas ttjat jogi eszkozokkel nem zarja el, de nem is
teszi azt alanyi jogga. A jogalkotas gyors reagéaldsa, az Alkotmanybirdsag azzal
Osszhangot teremtd belsd kontrollja a Ktiria jogegységi hatarozatahoz vezetett,
és szemléletesen példazza a belsd €s kiils6 kontroll itélkezés altal elfogadott
szerepét, valamint azt, hogy az itélkezés egyontetiiségéért felelos legfobb biroi
szerv ugy fogalmaz meg ¢és ad iranymutatast az alsobb bir6sdgok szadmara,
hogy dontésében az EJEB mint kiilso, illetve az Alkotmanybirésag mint belsd
kontroll altal elvégzett iranymutatasokra épit.

Ez a példa a jogalkotas, jogalkalmazas, Magyarorszag EJEB itélkezésének
alavetettségét, és az allam biintetOhatalmanak kiteljesedését megvalositd birdi
jogalkalmazas egymasra tekintettel torténd harmonikus cselekvését igazolja.

Mindazonaltal nem lehet észrevétleniil elmenni amellett, hogy az allamha-
talmi agak egyenrangusagat feltételezve a birdi hatalom az, amelynek a kont-
rolljara a legjobban tetten érhetd szandék mutatkozik meg. A torvényhozo és a
végrehajtoé hatalom egymas altali feltételezettsége €s Osszhangja lassanként a
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monolitikus egység latszatat reprezentalja, amivel szemben magara hagyottnak
mutatkozik az a harmadik allamhatalmi a4g, amely elott a masik kettdvel szem-
ben a polgar elvétve orvoslast kereshet. Az igazsadgszolgaltatas a jogorvoslatok
tobb 1épcsds, szigortan szabalyozott rendje altal eleve ellendrzott és atlathato.
Az olykor magat negyedik allamhatalmi agként feltiintetni hajlamos média
ugyancsak nagy eldszeretettel szedi izekre a birésagok dontéseit, €s probal
szenzaciot keresni ott, ahol a manipulalt hirek helyett a valésagnak lenne a
legnagyobb hirértéke. Amikor emellett mar neves jogtudos is a biintetéhatalom
»szamonkérhetdségeérdl” ir és oktat, figyelmen kiviil hagyja, hogy aki szamon
kérhetd, az fiiggetlennek aligha nevezhetd.

6. A biintetohatalom engedményei, onfeladas, hol a hatar?

A bilintetéhatalom az allami szuverenitas része, amelynek, mint lattuk, vannak
korlatai. Az allam biintetdigénye akkor is kizarolagos, ha olykor a biincse-
lekménnyel kozvetleniil érintett sértett akaratatol teszik fiiggdvé a biintetd
felelosségre vonas torvényes rendjének bekovetkeztét. Ennek legkézenfekvobb
formai a maganvad és a pétmaganvad, amelyek koziil a potmaganvad szarma-
z€kos jellege magatol értetddd, hiszen az eredménytelen kozvad vagy az annak
eredményességét eleve kétségessé tevo, és ezzel azért élni nem akard kozvadloi
dontéstol teszi fliggdvé. A maganvad is masodlagos, mert az allam a maga
biintetdhatalmabdl enged at egy jogérvényesitési lehetdséget a sértett szamara.
Az allami biintetdigény kizardlagossaga azonban uralkodo ¢és valtozatlanul azt
jelenti, hogy a rosszért rossz jar, s hogy mi a rossz, azt az allam biintet6hatalma
allapitja meg, s a megallapitott binért a szankciot a kdzvad alapjan a biintetdel-
jaras rendjében a biintetditélkezest elvégzo birdsag szabja majd ki.

Ennek a kovetelménynek az érvényesiilése a kdzbiztonsag, a koznyugalom
zaloga, feltétele. Ehhez képest olykor pragmatikus megfontolasokbol a biinte-
téhatalom tovabb lazit, é&s megalkuszik, ezekre példa a vademelés elhalasztasa,
a vademelés részbeni mell6zése, a nyomozas megsziintetése az egyiittmiikodo
gyanusitottal, a fedett nyomozdval, a kozvetitdi eljaras, tevékeny megbanas,
probara bocsatas.

A Dbiintetéigényrdl lemondas egyik esetkore ezek koziil, amikor az allam
a biintethatalmat a sértett érdekében fogja vissza, amelynek elézménye az
Europai Unié Tanacsanak a biintetdeljarasban a sértett jogallasarol szold 2001.
marcius 15-1 2001/220/1B kerethatarozata, amelynek 10. cikke értelmében min-
den tagallamnak torekednie kell arra, hogy 0sztondzze a sértett és a elkdvetd
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kozotti kozvetitést, valamint koteles biztositani azt, hogy a kozvetités ered-
ményeként 1étrejott megallapodasokat a biintetdligyekben vegyék figyelembe.
A kerethatarozat szerint a kozvetit6i eljaras rendeltetése az, hogy a sértettet
kedvezobb helyzetbe hozza a biintetéeljarasban. A kerethatarozatot magyar
jogrendbe integrald 2006. évi LI. térvény hatalyon kiviil helyezte a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének megsziinését mint biintethetdséget megsziintetd
okot, és helyébe 2007. januar 1. napjatol a tevékeny megbanas intézményét
iktatta be.

Ennek a jogintézménynek kriminalpolitikai szandéka az, hogy a tevékeny
megbanassal a sértett érdekeit szolgalja. A sikeres kozvetit6i eljaras eredményét
a jogalkoto a biintethet6ség megsziintetésével vagy a biintetés korlatlan enyhi-
tésének lehetdségével honoralja. A torvényi eldfeltételek megvalosulasa esetén
az allam lemond a biintetdigényérol, és a sértett érdekeinek enged elsdbbséget.

Az allam tehat olykor enged biintet6hatalmabol, és ezaltal ellentmond a
torvényben meghirdetett biintetési célnak. Az elterelésnek lehet eredménye az
elkovetd és a sértett kozotti konfliktus megoldasa, de ez nem biztos, hogy a
tarsadalom szamara is megnyugtato. A biintetés célja ugyanis nem meriil ki
az egyéni megel6zésben, mert azt a célt is szolgalnia kell, hogy masokat az
ujabb bilincselekmény elkdvetésétol visszatartson. A biintetés akkor szolgalja
megfelelden az altalanos megeldzést, ha a tarsadalom tagjaiban a pozitiv érték-
rend megszilardulasdhoz jarul hozza, vagy a megismerhet6 biintetés kivaltotta
félelem éri el a sziikséges visszatarto erot.

A Dbiintet6hatalom az allami szuverenitds egyik legfontosabb eleme. A
retributiv €s resztorativ igazsagszolgaltatas vitdja nem vezethet az utdbbi
gondolkodas elhatalmasoddsahoz, mert megtorlas hidnyaban a normarendszer
meggyengiil, és elvesziti legitimitasat. Lehet jogtudosoknak, szociologusoknak
kiilonb6zd elméleteket kidolgozniuk, de ennek a tarsadalom nem lathatja a
karat. A helyreallito igazsagszolgaltatas olyan teoretikus kaland, amely a biin-
tetéselmélet és biintetd igazsagszolgaltatas lényegével keriil 0sszelitkozésbe. ,,A
helyreallito igazsagszolgaltatas intézményeinek implementacidja konfliktusok-
hoz vezethet.”® A helyreallité igazsagszolgaltatas ugyanis nem felel meg a biin-
tetés kiszamithatésaganak, az aranyossagnak €s a biintetés eldrelathatosaganak.
E szempontok pedig jogallami keretek kozott a biintetd igazsagszolgaltatas

GYORY Csaba: Néhany gondolat a retributiv és helyreallitd igazsagszolgaltatas Ossze-
egyeztethetéségérol. In: BORBIRO Andrea — INZELT Eva — KEREZST Klara — LEvay Miklos —
PopoLETZ Léna (szerk.): 4 biinteté hatalom korlatainak megtartisa: A biintetés mint végsd
eszkoz. Tanulmanyok Gonczél Katalin tiszteletére. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2014.
185-196.
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elengedhetetlentil sziikséges részei. A magam részérol egyetértek a hivatkozott
szerz6 azon allaspontjaval, amely szerint: ,,a jogallami biintetdjog azért nem
egyeztethetd Ossze a helyreallitd igazsagszolgaltatas radikalis modelljével,
mert a jogépségi biintetést nem lehet az érintettek meghatarozasara bizni. A
biintetdeljarasban részt vevo aldozat nem a normaiban megsértett kozosség rep-
rezentansaként van jelen: ezt az absztrakt entitast a vad képviselgje (az allam)
testesiti meg. Erre alapul az allam biinteté hatalma.”

Kevés vigasz ezzel szemben, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas a
konkrét jogaiban sértett egyén sérelmét vagy veszélyeztetettségét képes ered-
ményesen orvosolni, ameddig ezt a jogallami biintet6jog sem képes az allam
biintetdhatalmanak gyakorlasaval elérni. A resztorativ igazsagszolgaltatas je-
lenléte kétségbevonhatatlan, de — ugy gondolom — soha nem veheti at a vezetést
az allam biintetdhatalmanak rovasara. Mar csak azért sem, mert az elgondolas
Otletadojaul felhozhatod torzsi-nemzetségi szervezetekben él6 tarsadalmak
falukozosségeinek konfliktuskezeld modszerei aligha tekinthetok a jogfejlodés
perspektivajanak.

7. Milyen elvarasok fogalmazhatok meg az allam
biintet6hatalma kapcsan?

— Az éllam biintetéhatalma altal a térvényhozas sordn megalkotott
normarendszer legyen vilagos, kozérthetd, megismerhetd. Biintetéssel
csak a tarsadalomra valddi veszélyt jelentd magatartasokat fenyegesse.

— A kriminalizalasnal tartézkodjék napi politikai sziikségletek kielégi-
tésétdl, mert a biintetéjog ultima ratio, amely hosszu tavra kell hogy
sz6ljon, és nem lehet pragmatikus.

— A politikai hatalom lehet megbocsato és taktikus, de az allam biin-
tetdigénye legyen kovetkezetes, az erészakos, az életet, testi épséget,
személyeket sértd vagy éppen terrorista cselekmények elkdvet6ivel
szemben a torvény szigorat eléird. A nagyvonalisagot, méltanyos
joggyakorlast — a torvény szigorat ellenstulyozva — a birosag gyako-
rolhatja.

— Az allam biintetéigénye legyen kovetkezetes, €s ne kriminalizaljon
olyan tevékenységet, amelyrél 6 maga allapitja meg Onkorlatozas-
sal, hogy olyan teriilet, amelybe nem kivan beavatkozni. Lasd: az
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Alaptorvény X. cikke kimondja, hogy ,,Magyarorszag biztositja a
tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a
lehetd legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében — a tanulas,
valamint térvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsa-
gat. Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni,
tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany mivel6i
jogosultak.” Ezt az alkotmanyos kotelezettségvallalast az allam biinte-
téigényének érvényesitése soran is szem elott kell tartani, mert aligha
varhato el a kozvadlotol, hogy példaul az orvostudomanyi kutatas
targykorébe tartozo kérdésben csalhatatlan allaspontot foglaljon el, és
elhamarkodottan emelt vadjaval esetleg gazdasagi érdekeket is sértd
moédon akadalyat képezze a gyogyitas haladasanak.

Az allam biintetdigényének szem el6tt illik tartania, hogy biintetd-
hatalmat és a jogot ,,a rossznak biintetésére és az igazak védelmére”
kell gyakorolnia, és mindenkor biztositania kell a békés alkotashoz
sziikséges koznyugalmat. Vannak cselekmények, amelyekkel szem-
beni biintetdigény o6rok, ezek (ildozését, biintetését és annak végre-
hajtasat el6irni, megszervezni kell, abban alku nem kothetd. Ennek a
kovetelménynek liberalis feladasa olyan torzulashoz vezethet, hogy a
l1étezésében magat fenyegetettnek érzd polgarsag a jogallam helyett a
diktatorikus allam iranti igénnyel 1ép fel.

Az el6bbi elvarassal fiigg Ossze, hogy az allam biintetdigényének
segitdjeként vagy forrasaként szolgalo biintetéjog-tudomany ne kacér-
kodjon ,,paradigmavaltassal”, hanem szellemi erejével a térvényben
meghatarozott, természetjoggal egyezo cél eléréséhez segitse a jogal-
kotast, -értelmezést, -alkalmazast.

Az igazsagszolgaltatas értékmeg6rzo, értékkozvetitd szerepét ovni kell,
ezért a moral és a biintet6jog harmonidja mindenkor kovetelmény kell hogy
maradjon.

Béarmilyen hatalom kikezdhetd, sot megdonthetd, ha nevetségessé teszik.
Meég nagyobb a veszélye ennek, ha a hatalom dnmaga valik nevetség targyava.
Ezért a hatalomgyakorlas — igy az allam biintetéhatalmanak érvényesitése is —
komoly, valosagos, tekintélyes és elfogadtathatd kell hogy legyen. Csak olyan
magatartasok biintetendévé nyilvanitasa 6rizheti meg a biintet6jog tekintélyét,
amelynek deviancija a kozfelfogas altal is elfogadhato.

Ezzel Osszefiiggden a biintetdigényt lényegre torden kell érvényesiteni.
Példaul ha az eljarasnak az a targya, hogy valakit egy bevasarlokdzpontban
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nyomorékka vernek tilbuzgd biztonsagi 6rok, akkor ne az képezze a vad tar-
gyat, hogy a pénztarban iil6 alkalmazott kdpenyérdl hianyzik a nevét feltiintetd
azonosito kartya.

A bir6i hatalom képes arra, hogy a formalis biintetdigényeket megszeliditse,
¢s a blincselekmény fogalmi elemeinek latszolagos jelenléte ellenére felmentd
itéletet hozzon, ha megitélése szerint a magatartas nem veszélyes a tarsada-
lomra, ez utdbbi ugyanis a blincselekmény olyan altalanos fogalmi ismérve,
amelynek hidnyaban biincselekmény nem valosul meg.

Az éallam biintetOhatalmat beteljesitd biintetd igazsagszolgaltatas kizarolagos
letéteményese a birdsag, amelynek torvényes miikodése garancia arra, hogy
a hatalommal visszaélni nem lehet, mert a birdsag az az 6nallé hatalmi ag,
amelynek egyetlen ligyben sincs érdeke, hanem csak feladata van.

A bevezetdben idézett szoveg folytatasa szerint az a harmas harc, amelyben az
ember all, az élet titokzatos és nehéz természetét bizonyitja. Victor Hugo szerint
,,az ember minduntalan akadalyokba iitkozik, amelyek a babonak, az el6itéletek,
az elemek alakjaban Iépnek el6. Harmas atok, ananké il rajtunk, a hittételek, a
torvények, a dolgok atka [...]. Harmas végzet nehezedik az emberre.”

E gondolatokhoz hadd tegyem hozz4, a birdknak és ligyészeknek megadatott
az a nagyszeri lehetdség, hogy az ember sulyos harcaiban bebizonyitsak, hogy
ha az ¢élet nehéz és bonyolult is, a térvények mar nem atokként nehezednek
rank, és nem végzetszeriiek, mert megalkotasukra és alkalmazasukra a kozjo
érdekében van szilikség. A kozjo az az allapot, amelyben az élet ¢élhetd, mert
a személyek és javak biztonsagban vannak. Lehet-e mindez masként, mint az
igazsag alapjan rendet elvaro és megtartd tarsadalomban, ahol a jo érdemeket
szerez és boldogul, a rossz pedig a rosszért elkertilhetetleniil megbtinhddik. Az
ligyész €s biro az igazsag munkasaiként hittel, emberséggel ezen faradoznak.
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KoRrRINEK Laszlo

1. Az igazsagszolgaltatas kudarcai

El lehet képzelni, mit érez az az ember, akit visznek kivégezni olyan biin miatt,
amit nem kovetett el? Sajnos sokan atélték ezt. Jézus perétdl kezdve mind a mai
napig kisért az artatlan elitélések réme. A személyes sorsokon tul az igazsag-
szolgaltatasba vetett hit forog kockan. A hitet a sz szoros értelmében is lehet
venni, hiszen a valdsag pontos feltdrasa helyett a torténelem soran gyakran
biztdk a jelekben megnyilvanuld istenitéletekre — bajvivas, tlizesvas-proba
stb. — az igazsagszolgaltatast. Voltak olyan tigyek is, amelyekben a felvilagosult
gondolkodd emberek felismerték: még maga a cselekmény sem valos. Ilyen
volt példaul a boszorkanyok iild6zése, holott legalabbis a strigadk mar Konyves
Kdalman szerint sem léteztek. A kérdés nyilvanvaloan nem a halalbiintetés
megléte vagy hianya.

A téves elitélések szamat illetden szamos kutatast folytattak. Hangsulyozni
kell, hogy természetesen egy ténylegesen ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, de
akar egy megrovas is elfogadhatatlan az egyén ¢és a tarsadalom szamara, ha nem
az elkovetot stjtja. Mégis fontos volna a rossz itéletek szamanak és jellegének
az ismerete, hiszen abbol mar kdvetkeztetni lehet arra, hogy egyes kisiklasokrol
van-e sz0, vagy intézményes megoldasokat kell keresni a probléma megol-
dasara. Mar most le kell szogezni, hogy a kérdéssel foglalkozo szakemberek
korében egyértelmiien az utobbirdl van szo. Az eddig feltart tények ismeretében
egyet kell érteni Brandon L. Garrett-tel, aki szerint az utélagos felmentéssel
zarult esetek csupan a jéghegy csticsat jelentik.! Az Egyesiilt Allamoknak a
minisztériumhoz tartozo Igazsagiigyi Intézete (National Institute of Justice)
1996-ban kozolte: a DNS-vizsgalatok rendszeresitése (1989) 6ta az erdszakos

' Brandon L. GARRETT: Convicting the Innocent: Where Criminal Prosecutions Go Wrong.

Cambridge—London, Harvard University Press, 2011. 11-13.
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szexudlis cselekményekkel gyantsitott személyek negyedét kizarta az 1ij teszt.
Korabban az ilyen terheltek donto tobbsége eljutott a jogerds birdsagi elitélé-
sig.2 A legszerényebb becslés Antonin Scalia amerikai legfels6bb birosagi bird
nevéhez flizodik, aki egy iigyész nyilatkozatara hivatkozva 0,027 szazalékban
jelolte meg a biintettek (felony) miatti itéletek hibahatarat.’ Ez a szam a jogerds
hatarozatok és az utdlagos felmentések osszevetésébdl vezethetd le. Az viszont
okkal feltételezhetd, hogy nem minden tévedésre deriil fény. Michael Risinger
3,3 és 5 szazalék kozott jelolte meg a kéjgyilkossag (rape-murder) miatt el-
itéltek korében a ténylegesen artatlanok aranyat.* A szamok az ismertté valt
koriilményekkel egyiitt rendszerszintli problémakra utalnak.

Kétségtelen tény, hogy a torvényes rend, vagy a tarsadalom létfeltételei
fenntartasanak a latszata is pozitiv hatassal lehet az emberek gondolkodasara,
magatartasara. Az emberaldozatok bemutatasa kiengeszteli a haragvd vagy
akar csak odaadast elvaro tulvilagi eréket, de nem is kell ilyen messzire menni.
A biintetés egyik célja a mostani jogrendszeriinkben is annak megelézése, hogy
a tarsadalom tagjai kriminalis cselekményeket kdvessenek el. Ha nem mertil fel
kétség az elitélt bunosségét illetden, ha meggydzo az itélet indokolasa, akkor ez
a hatas beallhat. Persze csak addig, amig esetleg barmely médon ki nem deriil:
ki volt valdjaban az elkoveto.

Az Alkotmanybirdsdg kimondta: ,,Az anyagi igazsdg érvényesiilésére
éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmény, mint ahogy
arra sem, hogy egyetlen birésagi itélet se legyen torvénysérté.” Oszinte beszéd.
Persze mindig hozzatette a testiilet: a valosdg kideritése, valamint az annak
megfeleld dontés természetesen kdvetelmény az igazsagszolgaltatassal szem-
ben, de a kdzhatalom azt ténylegesen garantalni nem tudja [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat]. Elmondhato tehat, hogy a téves dontések lehetdsége kodolva van
a biraskodasban. Kozismert példakra lehetne hivatkozni az elmult évtizedek
magyarorszagi jogtorténetébdl is.

2002. majus 9-én nyolc haldlos aldozattal jar6 bankrablas tortént Moron.
Az tigyben két személyt kerestek, majd egy Ujabb parost gyanusitottak meg
az elkovetéssel. Egyikiiket, Kaiser Edét jogerdsen életfogytig tartd szabadsag-
vesztésre itélték a feltételes szabadsagra bocsatas lehetsége nélkiil. Néhany
évvel késobb, 2007-ben kertiltek el a gyilkos fegyverek, egyben a birtoklasuk

Jon B. GouLp — Richard A. Leo: One Hundred Years Later: Wrongful Convictions after a
Century of Research. Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 100, no. 3. (2010) 830.

3 Antonin Scalia parhuzamos véleménye, Kansas v. Marsh, 548. U.S. 163, 197. (2006)
GouLD-LEo i. m. 835.
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miatt megalapozottan gyanusithatd személy is. Vilagossa valt, hogy olyan em-
bert itéltek el, aki nem volt ott a blincselekmény helyszinén annak idépontjaban.
Kaiser Edét késobb felmentették, az ligy azonban — szemben szamos kiilfoldi
esettel — igazan nem razta meg a hazai biniildozés ¢és igazsagszolgaltatas
feleldseit. A megkérdezettek tobbnyire elmondtak: fatalis véletlenek sorozata,
sOt a terheltek egyiittmiikodésének a hianya vezetett ehhez a kudarchoz, sem-
miféle ,,rendszerhiba” nem allapithatdo meg. A nyomozo hatdsag alapos munkat
végzett, amellett az orszag legkivalobb iigyészei és birai vettek részt az eljaras
lefolytatasaban.’

Ezzel az iigy felett napirendre is térhetnénk, ha nem volna néhany bokke-
né. Mindenekel6tt azt kell megemliteni, hogy a mori iigy nem az egyetlen
justizmord volt. 1957-ben egy munkasnét gyilkoltak meg Martfiin, a nyomozo
hatosag altal az eljarasba vont személyt el0szor halalra, végiil életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélték. Artatlansagara tgy deriilt fény, hogy hét évvel
késbbb a valodi elkévetd Gjabb emberdléseket hajtott végre, hasonlé modon.

Koz0s a két tigyben, hogy a valodi (a mori esetben ez csak megalapozottan
feltételezhetd, mert a gyanusitott dngyilkossagot kovetett el) tettes tovabbi
rémtetteket kovetett el, miutan mast artatlanul elitéltek.

Vannak persze ujabb esetek is. 2007. aprilis 6-an (vagy éjfél utan, 7-én)
meggyilkoltak egy debreceni dnkormanyzati képvisel6t. Az aldozat fidt gya-
nusitottak majd vadoltak meg, el is itéltek. Annak ellenére, hogy mar az ellene
foly6 eljaras soran is megingott az iigyészi feltételezés: valaki ugyanarra az
emberdlésre vonatkozdan beismerd vallomast tett. Ennek ellenére folytattak az
eljarast a terhelttel szemben, el is itélték, de késobb a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezték, majd felmentd dontés sziiletett.

Sajnos a példakat még hosszan lehetne sorolni, persze nem csupan a magyar
igazsagszolgaltatas torténetébdl. Mar az eddigiek alapjan is levonhato az a
kovetkeztetés, hogy a téves (vagy akar szandékoltan hamis, koncepcios) elitélé-
sekkel szemben biztositani kell az utélagos feliilvizsgalat lehetoségét.

Sz6 volt arrdl, hogy bizonyos hatast gyakorolhat, s6t akar eredményt is
elérhet a szimbolikus igazsagszolgaltatas. Ha egy szornyi tettet elkdvetnek,
valaki — de nem a tényleges tettes — pedig megblinhédik érte, akkor latszolag

Lasd példaul SzLazsANszk1 Ferenc: Mor: fatalis véletlenek sorozata? Exkluziv interju Bolcsik
Zoltannal, a Nemzeti Nyomozo Iroda igazgatojaval. Hetek.hu, 2007. marcius 17. http:/www.
hetek.hu/interju/200703/mor_fatalis_veletlenek sorozata

BATYI Zoltan: 11 évig artatlanul a Csillagban — egy kéjgyilkos helyett iilt. Delmagyar.hu,
2008. junius 19. http:/www.delmagyar.hu/vilagvevo/11 evig artatlanul a csillagban -
egy_kejgyilkos_helyett ult/2061206/
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érvényesiil a jog, a valésagot nem ismerd tarsadalom is egyfajta megnyugtatast
kap. A valdsag megismerésének a vagya azonban ugyantgy végigvonult a
torténelmen, mint a térvényes rend barmi aron torténd megovasanak hatalmi
torekvése. Ezen tilmenden kiilonosen a XX. szazad masodik felétol Gjabb
szempontok is felbukkantak, illet6leg er6sddtek annak aldtdmasztasara, hogy
a valosagos elkovetdket kell feleldsségre vonni, az anyagi igazsagot kell az
addigiaknal is fokozottabban megcélozni az eljarasok soran. Fokozottan hang-
sulyossa valt ugyanis a biztonsag értéke, igy a tarsadalom intézményei nem
egyszeriien csak a jogsértések, hanem az embereket ténylegesen fenyegetd
veszélyek kezelését helyezték eldtérbe.” Marpedig — ahogyan arrol szo volt — a
téves (hibas) elitélések egyik kovetkezménye, hogy az igazi tettes szabadlabon
maradhat, tovabbi stlyos tamadasokat mérve a kdzosségre.

Nem allithato, hogy a hatalyos magyar torvények kozombdsek a jogerds don-
tések hibaival szemben. Mégis az a helyzet, hogy éppen a téves (hibas) elitélések
lehetdségének a rendes és rendkiviili jogorvoslati rendben vald kizarasanak,
illetéleg az ilyen dontések korrekcidjanak a lehetdsége rendkiviil korlatozott.
Emlitést érdemel mindenekeldtt az a tény, hogy az elsé fokon (akar egy biro)
altal megallapitott tényallas f6 szabaly szerint érinthetetlen.

A DbiintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 351.
§-anak (1) bekezdése szerint ,,A masodfoku birdsag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag
itélete megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben Uj tényt allitottak vagy uj
bizonyitékra hivatkoztak [...], és ennek alapjan a masodfok birésag bizonyitasi
eljarast folytat le”.

Ez azt jelenti, hogy a fellebbviteli tanacs meghatarozott kivételektdl eltekint-
ve nem vizsgalhatja feliil az els6fokt birosag mérlegelését, az a tovabbiakban
iranyad6. Marpedig természetesen a blindsség azokon a tényeken alapul, ame-
lyek az els6 itéletben szerepelnek. Ezen egyébként a jelen tanulmany megira-
sakor az Orszaggytilés eldtt 1évo, az 0j biintetdeljarasrol szolo torvényjavaslat
(T/13972.) sem valtoztatna. Ugyanez vonatkozik a legfontosabb rendkiviili jog-
orvoslatokra: a perujitasra, valamint a feliilvizsgalatra is. Mindkett6t tételesen
meghatarozott okok alapjan lehet eldterjeszteni, ezek kozott a birdi tévedés nem
szerepel, még akkor sem, ha az nyilvanvalé. Egy tigyben példaul a masodfokon
eljaro birosag arra hivatkozott, hogy a vadlott a biintars vallomasa szerint tudott
az altala atvett doboz tartalmarol, vagyis arrol, hogy abban fegyver van. Tény

7 Ulrich BEck: A kockdzat-tarsadalom. Ut egy mdsik modernitisba. Budapest, Szazadvég

Kiado, 2003.
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ezzel szemben, hogy a hivatkozott személy (akit masodfokon mar tantiként
hallgattak meg) ilyet nem mondott.® Az tigyben a jelenlegi térvényi szabalyozas
¢s a beterjesztett javaslat alapjan nem lehet semmiféle hazai feliilvizsgalatot
kezdeményezni.

Kétségtelen tény, hogy az artatlanul elitéltek utolagos felmentése zommel
— hazéankban ¢és kiilfoldon is — az eljarast befejezd hatarozatot kdvetden eldke-
riilé 1 bizonyitékra alapozva torténik, amire a perujitas intézménye alkalmas.
Megjegyzendd azonban, hogy az ilyen eljaras elrendelése azon masodfoku
birdsag hataskorébe tartozik [Be. 411. § (1) bek.] —az ligyészi allaspont ismereté-
ben —, amelyik maga is részt vett (vagy legalabbis részt vehetett) a megtamadott
hatarozat meghozatalaban. Mindazonaltal latni kell, hogy az Innocence Project
¢és a tobbi hasonlo kezdeményezés eredményessége nem elsésorban az eljarasi
szabalyok kovetkezménye, hiszen a meglévé normativ kereteket hasznaljak a
rehabilitaciora. Valojaban az igazsagszolgaltatast mozgasba hozo intézmények
szerepe emelhetd ki.

Lehetnek olyan esetek, amikor a jogerd feltorése, igy az artatlansag elité-
lés utani megallapitasa nem lehetséges a rendelkezésre allo keretek kozott.
Ugyanakkor szamos példa van az igaztalan ¢s igazsagtalan elitélések utdlagos
korrekcigjat és a lehetdségekhez képest a reparédciot biztositd intézményekre.
Ezek tanulményozésa elengedhetetlen az — esetlegesen — artatlanul elitéltek
igyeit feliilvizsgald intézmény sziikségességének megitéléséhez, illetdleg
annak alapjan a bevezetend6 forma kialakitdsanak megalapozasahoz.

2. Az Innocence Project

Az artatlanul elitéltek tigyeivel foglalkozé legismertebb intézmény az Egyesiilt
Allamokban 1étezé6 és miikodd Innocence Project (artatlansagi program).
Amerikaban mar régen felismerték, hogy valds veszély a téves itélet, sot az
artatlan emberek kivégzése is.’

A korabbi elitélések hatékony feliilvizsgalatat alapvetden a DNS- vizsgalatok
kriminalisztikai alkalmazasa tette lehet6vé. Alec J. Jeffreys leicesteri genetikus
1984-161 kezdédden dolgozott a modszer fejlesztésén. Eloszor egy allampolgar-

Lasd FinszTER Géza — KORINEK Laszlo: A Févarosi Birdsag itélete Szikinger Istvan ligyvéd
l6fegyverrel valo visszaélése tigyében. Jogesetek Magyardzata [JeMa], 2014/2. 31-40.

Lasd bovebben Hack Péter: A biintetd igazsdgszolgaltatis szervezete — fiiggetlenség,
szamonkérhetdség és a biintetéeljaras rendje. PhD-értekezés. Budapest, ELTE, 2007. 13—-18.
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sagi tigyben, késobb azonban mar biintetdiigyekben is végzett olyan személy-
azonositasokat, amelyek az érdemi dontést megalapoztak.'’

Rendkiviili jogorvoslatok, igy utolagos felmentések természetesen az
Egyesiilt Allamokban is vannak, az utobbi évtizedekben azonban szamuk roha-
mosan novekedett. Az Innocence Project megalapitasat az emlitett 0j technika
tette indokoltta és slirgetové. 1989-ben egy chicagdi birdosag DNS-vizsgalat
alkalmazasa nyoman hozott felmentd hatarozatot Gary Dotson tigyében, akit
korabban egy 1979-ben elkovetett nemi erdszak miatt itéltek el."

Az Innocence Projectet Peter Neufield és Barry Scheck hozta 1étre 1992-ben.
Eredetileg a New York-i Yeshiva Egyetem Cardozo Jogi Fakultasan miikodott,
2003-t0l fliggetlen nonprofit vallalkozasként van bejegyezve. Maig!? a szervezet
segitségével 349 személyrdl allapitottak meg l1ényegében kétséget kizardan,
hogy nem lehettek a terhiikre rott biincselekmények elkdvetdi, Oket fel is men-
tették. Kétségtelen tény, hogy ez a szam az Egyesiilt Allamokban lefolytatott
blintetéeljarasok elenyészo toredékét jeleniti meg, azonban nyilvanvaloan az a
helyes megkdzelités, ha egyet is soknak tartunk. Masrészt kiemelendd, hogy
sulyos tligyekrdl van szd, utdlagos rehabilitalas tortént tobb mint hiisz halalra-
itélt tigy€ben is.

A vallalkozas hamar kovetdkre talalt. Az Innocence Project kezdeményezte a
hasonlo tevékenységet folytato csoportok egyiittmiikodését, ami 1étre is jott. igy
ma mar indokolt az Innocence Networkrol, vagyis az artatlansag kimondasaért
kiizd6 halozatrol beszélni, hiszen az Gsszes utdlag felmentett elitélt tobbségét
a partnerintézmények (egyetemi és mas kozdsségek) munkajanak eredmé-
nyeképpen sikeriilt szabadldbra helyeztetni. Szamuk az Egyesiilt Allamokban
2017. februar 25-én 1994 volt."* A halézatnak egyébként ma mar Ausztraliaban,
Kanadaban, frorszégban, Izraelben, Olaszorszagban, Hollandiaban, Uj-Zélan—
don, Tajvanon ¢és az Egyesiilt Kiralysagban is vannak tagszervezetei.

Latin-Amerikaban is jelen van az Innocence Project, Redinocente (vagy Red
Inocente) névvel. Az Egyesiilt Allamok, mindenekelétt Kalifornia projektjei
jelentds segitséget nyujtottak az indulashoz, a kapcsolat ma is él. 2012-ben

Jay D. ArRoNsON: DNA Fingerprinting on Trial: The Dramatic Early History of a New Forensic
Technique. Endeavour, vol. 29, no 3. (2005) 126-130.

Samuel R. Gross — Kristen JacoBy — Daniel J. MATHESON — Nicholas MONTGOMERY:
Exonerations in the United States 1989 through 2003. The Journal of Criminal Law &
Criminology, vol. 95, no. 2. (2005) 523.

12 Kézirat lezarasa: 2017. februar 25.

The National Registry of Exonerations. http:/www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/
about.aspx
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Chilében tartottak az els6 konferenciat, ahol a program halozatta alakult. Azota
rendszeresen vannak tanacskozasok, a kiilonb6zo orszagokban miikddo szerve-
zetek kicserélik tapasztalataikat, 6sszehangoljak munkajukat.'

Hasonl6é kezdeményezések voltak és vannak Europaban is. A lengyel
Artatlansagi Klinika miikodésérél a késSbbiekben lesz sz6. 2016-ban egy pragai
konferencian sziiletett dontés az Eurdpai Artatlansagi Halozat 1étrehozésarol,
ami a latin-amerikai modellhez hasonléan miikddne."

2.1. Egy eset a sok koziil

Valamennyi utolagos felmentés, de kiilondsen az odaig vezetd ut olyan drama,
ami a jogi kérdéseken tul felveti mindazoknak az emberi-erkdlcsi feleldsségét,
akik engedték, vagy éppen elémozditottak a sulyos igazsagtalansag beko-
vetkezését. E tanulmany keretében természetesen nem irhaté le valamennyi
eset, de példaképpen érdemes felidézni John Thompson ligyét, akit 1985-ben
gyilkossag miatt itéltek halalra. Négy évig tarto eljaras utadn tovabbi 14 évig vart
a kivégzésére a ,.halalsoron”, vagyis a legsulyosabb biintetéssel sujtott rabok
elhelyezési korletén egy louisianai bortonben. Szerencse a szerencsétlenségben,
hogy az Egyesiilt Allamokban — szemben példaul a volt magyar gyakorlattal —
sokaig, olykor évtizedeket kell varni a végrehajtasra. Ennek egyik oka az is,
hogy szamos ligyben keriiltek el6 — a DNS-korszak el6tt is — olyan bizonyitékok,
amelyek miatt az itéletet megvaltoztattak. Masrészrdl azonban aligha orvosol-
hat6 az a lelki gydtrelem, amit a kivégzésiikre varo elitéltek ilyen hosszt idén
keresztiil atélnek. Thompson esetében egyébként a végrehajtast hat alkalommal
konkrét id6pontra is kitlizték, az azonban szerencsére valamilyen ok miatt
mindig elmaradt.

John Thompson afroamerikai, hatranyos helyzeti csaladban sziiletett, hamar
bekapcsolodott a kabitoszer-kereskedelembe (maga is fogyasztd volt), amellett
lopott ékszerek beolvasztasaval és a nemesfém értékesitésével is foglalkozott.

1984. december 6-an egy Raymond Liuzza nevii lizletembert kiraboltak.
Valojaban a fenyegetések hatasara atadta értékeit az elkdvet6knek. Ennek
ellenére egyikiik tavozoban Otszor ralott. A kiérkezd rendéroknek tette fel a

Justin Brooks: Redinocente: The Challenge of Bringing Innocence Work to Latin America.
Cincinnati Law Review, vol. 80, no. 4. (2013) 1115-1130.

Mark Gobpsey: The Global Innocence Movement. In: Daniel S. MEDWED (ed.): Wrongful
Convictions and the DNA Revolution: Twenty-Five Years of Freeing the Innocent. Cambridge,
Cambridge University Press, 2017. 362.
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kérdést az akkor még €10 sértett: ,,Miért kellett lelonitik?”” A cselekménynek vol-
tak szemtanti. John Thompson ¢és egy Kevin Freeman nevii — szintén afroame-
rikai — fiatalember keriilt a renddrség 1atokorébe a cselekménnyel kapcsolatban.
Freeman alkut kotott: a Thompsont terheld, sajat szerepét biinsegédként megje-
1616 vallomasaért 6t évet ,,vallalt be”. Thompson a szabaduldsa utan elmondta:
neki is ugyanezt az alkut ajanlottdk, természetesen forditott eljellel. O azonban
nem volt hajlandé hamis vallomast tenni Freeman ellen. Miutan a feltételezett
két elkdvetd képét a sajtoban nyilvanossagra hoztak, jelentkezett egy tanu, aki
felismerte Thompsonban egy korabbi fegyveres rablas tettesét. Noha abban az
tigyben vérnyomokat is rogzitettek, azokat az ligyészség nem hasznalta fel a
bizonyitasban. gy dontden a tant vallomasa és felismerése alapjan Thompsont 49
és fél év szabadsagvesztésre itélték. Igy varta a gyilkossagi vad miatti targyalast.
(Itt meg kell jegyezni, hogy a halalos itélet végrehajtasat megel6z6 hosszl iddvel
ellentétben — amint a példa is mutatja — a biintetéligyek igen gyorsan birdsag elé
keriilnek Amerikaban.) Az emberdlés miatti ligyben a birdsag el6tt vallomast
éppen azért nem tett, hogy elkeriilje az elitélésével kapcsolatos kérdéseket. igy
viszont nem tudta megmagyarazni, hogyan keriilt hozza a sértett gytrije, és
a fegyver, amellyel a tettet végrehajtottak. Az itéletben hatborzongatd6 modon
jelolték meg, hogyan kell meghalnia a villamosszékben (1991 ota egyébként
Louisiandban megsziintették a hasznalatat).

Egy Nick Trenticosta nevi iigyvéd a kollégaival egyiitt vallalta a Loyola
Egyetem jogi segitségnyujtd szolgalata keretében a kiizdelmet John Thompson
felmentéséért. Tizenhdrom kérelmet nyujtott be az iigy feliilvizsgalataért, kii-
16nb6z6 — egyébként onmagukban valds és nyomos — okokra hivatkozva. Az
utolso — véglegesnek tiind — elutasitast kovetden az elitélt csak annyit mondott a
védoknek: ,,Haldlom masnapjan végez a fiam az iskoldban. Kérem, vigyazzanak
ra!” Tavozoban mindkét igyvéd keserves zokogasban tort ki. Nem sokkal ezt
kovetden azonban egy magandetektiv telefonalt egyikiiknek. Elmondta, hogy
megszerezte az elsd rablasos ligyben rogzitett vérnyomot. Hamar kideriilt,
hogy Thompson nem lehetett elkdvetd abban a cselekményben. 2003-ban vj
targyalast tartottak, ahol a terheltet fel is mentették. Innen mar lerdvidiilt az ut
a gyilkossagi ligy perujitasaig, a mentd bizonyiték visszatartasa pedig szinte
megpecsételte a vad helyzetét. Ez alkalommal Thompson maga is vallomast
tett, amellett egy terheld tanu is ellentmondasba keveredett: az altala adott
személyleiras egyaltalan nem illett a vadlottra.
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Ugyanazon ¢év mdjusaban felmentették az emberdlés vadja alol John
Thompsont, majd szabadon bocsatottak. A volt halalraitélt jelenleg — talan nem
meglepd — a helyi Innocence Project munkatarsa.'®

2.2. Az okok és a kozrehatd tényezok

A leirt esetben a téves (hibas) elitélések szamos oka, tényezdje azonosithato. Az
Innocence Project és Network kdzremiikodoi — jorészt igyvédek és tudosok —
nem allnak meg az egyes ligyek tisztazasanal. Kezdettl fogva jellemzi a
szervezet mikodését az okok feltarasara iranyulo torekvés, valamint azzal 6sz-
szefliggésben a megel6zés lehetdségeinek a kutatasa. A kezdeményezés vezetoi
2000-ben publikaltak a tényleges artatlansagrol, a projekt addigi eredményeirdl
sz6016 konyvet.!” Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kudarc okai a rend6ri
munka hianyossagaiban, az iigyészi visszaélésekben, a bortonligynokok al-
kalmazasaban, a tantk tévedéseiben, valamint a nem megfelelé védelemben
keresenddk.

2.2.1. A nyomozassal osszefiiggo okok

A nyomozati szakban elkovetett hibak, esetenként torzitasok tobbnyire az
egyeb okokkal egyiittesen jelentkeznek. A mentd tantik meghallgatasanak a
mell6zése, az informatoroktdl szerzett adatok ellendrzésének az elmulasztasa,
valamint igen gyakran a felismerésre bemutatasok — altalanosabban a tantk
részerdl tortént azonositasok — befolyasolasra alkalmas, vagy éppen arra
iranyulo koriilmények kozott torténd lebonyolitasa nagyban hozzajarulhat az
elvétett itéletekhez.!® Egyes kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
tantik — s6t: a terheltek — vallomasaira gyakorolt rahatasok mogott a rendérok

"

sajat el6itéletei, illetbleg az arra is visszavezethet6 véleményiik huzodik meg."”

16 John Thompson iigye leirasanak a forrasa Celeste LOFTON-BAGERT: Legal Exoneration: A

Case Study through the Life History of John Thompson. M.A. Thesis. New Orleans, University
of New Orleans, 2010.

Jim DwYER — Peter J. NEUFIELD — Barry SCHECK: Actual Innocence: Five Days to Execution
and other Dispatches from the Wrongly Convicted. New York, Doubleday, 2000.

Kopsa Ferenc: Alarcos, fegyveres trafikrablo forronyomon iildozése Baranya megyében.
Beliigyi Szemle, 2014/6. 5-18.

Anthony W. BATTsS — Maddy DELONE — Darrel W. STEPHENS: Policing and Wrongful
Convictions. New Perspectives in Policing, August (2014) 1-31.
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Magyarul: gyakran el6fordul, hogy a tények teljes kdrének ismerete nélkiil,
elézetes tapasztalataik nyoman kialakul benniik az a meggy6z6dés, hogy a cse-
lekményt bizonyosan egy vagy tobb meghatarozott személy kovette el. Mivel ez
a vélekedés, vagyis a bindsség vélelme a biiniildozoknél belsé bizonyossagga
valik, el6fordul, hogy az immar nem felderitésként, hanem bizonyitasként
felfogott eljarasban ,,radolgoznak™ az iigy megalapozasara. A meghallgatottol
nem az objektiv igazsagot varjak, hanem eleve ugy teszik fel a kérdéseket,
hogy a valaszok a koncepcioba illeszthetok legyenek. Példa erre az ismertetett
igyben a két gyanusitottnak felkinalt alku. A szakirodalomban alagtitnézetnek
(magyarul: csolatas) hivjak ezt a felfogast.? Sajnos néha odaig is elmegy a
dolog, hogy a renddrok hamis vallomast tesznek a birdsag el6tt. Erre is sziiletett
egy elnevezés: ,testilying”, ami a tantiskodas (festifying) és a hazugsag (lying)
Osszevonasabol jott 1étre, magyarra ‘kamuvallomasnak’ lehetne forditani. A va-
l6tlan nyilatkozatok tipikusan akkor hangzanak el, ha a nyomozati munka soran
a fentiek szerint egyoldala, nem ritkan akar krealt bizonyitékok keletkeztek, igy
a tanu egyidejlleg védi sajat magat (vagy a szervezetet), és fokozza a nyomast a
terhelt elitélése érdekében.”

Nyilvanvalo, hiszen birosagi itéletek is alatdmasztjak, hogy a rendori visz-
szaélések, igy a hamis nyilatkozatok Magyarorszagon is problémat jelentenek.
Olyannyira, hogy a 2006. 6szi tomegoszlatasokkal 6sszefiiggo elitélések orvos-
lasarol szolo 2011. évi XVI. torvény altalanos indokoldsa kimondta: az akkori
tomeges tiltakozasok helyszinén vagy azokhoz kdzeli helyeken 1év6 embereket
brutalisan bantalmaztak, fiiggetleniil attol, hogy a megmozdulasokban aktivan
részt vettek-e. Sokakat Orizetbe vettek, majd a birosag eldzetes letartoztatasba
helyezte 6ket. A csupan ,,rossz helyen, rossz idoben” tartozkodoé személyekkel
szemben a renddrség eljarasat utolag igazolandd valdtlan tartalmu renddri
tantvallomasok sziilettek. Altaldban a nyomozassal fiiggenek Ossze azok az
okok is, amelyek kiemelkedd szerepet jatszanak a téves elitélésekben. Ilyen a
hibas felismerés, valamint a hamis tartalmi beismer6 vallomas. Jelentdségiikre
tekintettel ezeket az okokat részletesebben is targyaljuk.

20 Keith A. FINDLEY — Michael S. ScotT: The Multiple Dimensions of Tunnel Vision in Criminal

Cases. Wisconsin Law Review, vol. 2, no. 1. (2006) 291-396.

Christopher SLoBOGIN: Reform the Police: Testilying: Police Perjury and What to Do About it.
University of Colorado Law Review, vol. 67. (1996) 1037-1060.

21
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2.2.2. Ugyészi visszaélések

A vad elokészitésének és képviseletének a szakaszaban a renddri-nyomozati
problémakhoz hasonld kisiklasok fordulhatnak — és az adatok igazoljak, for-
dulnak is — eld. Ezek épiilhetnek a felderités torzitasaira, de azoktol fiiggetleniil
is felmeriilhetnek. A cél altalaban a ,,vaderedményesség” biztositasa, vagyis a
megvadolt személy elitéltetése. Tipikus eszkoz a mentd bizonyitékok visszatar-
tasa, eltitkolasa, mint ahogyan ez az ismertetett jogesetben is tortént. A prob-
lémak jelentés mértékben 0sszefliggnek azzal, hogy az ligyésznek igen széles
mérlegelési lehetdsége, diszkrecionalisnak is nevezhetd dontési jogositvanyai
vannak, mindenekel6tt a vademelés terén. Ezeket természetesen behataroljak
az alkotmanyos keretek, de etikai normaknak is érvényesiilniiik kell az igyészi
mikoddésben. Jellemz6, hogy azokat kodexekben foglaljak 6ssze, igy a vadhatd-
sag tagjainak a magatartasa ellenérizhetd, szamonkérheto.

A magyar Be. 28. §-anak (1) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy ,,az
tigyesz kotelessége, hogy mind a terheltet terhelé és mento, mind a biintetojogi
felelGsséget sulyosito és enyhitd koriilményeket az eljards minden szakaszaban
figvelembe vegye”.

Az Egyesiilt Allamokban etikai szabalyok kovetelik meg a mentd (vagy
enyhitd) hatast eredményezhetd bizonyitékok birosag elé tarasat. Ezek azonban
nem kozvetleniil alkalmazhat6 jogszabalyok, legfeljebb az iigyész felelosségé-
nek a vizsgalata sordn lehet rajuk hivatkozni. A Szovetségi Legfelsébb Birdsag
azonban vilagossa tette: ez az ligyészi kotelesség az Alkotmanybol, kiilonosen
annak a tisztességes (megfeleld) eljarasra vonatkozo cikkeibdl (példaul a 14.
alkotmanykiegészitésbol) levezethetd. A testiilet a Brady v. Maryland-ligyben*
példaul hivatkozott olyan korabbi hatarozatokra®, amelyek egyértelmiivé
tették, hogy az alkotmanyos garanciak nem értelmezhetk és alkalmazhatok
lesziikitéen. A Brady-ligyben eltitkolt (a vadlott javara értelmezhetd) vallomas
kapcsan a birosag megjegyezte: a birosagnak nem kozvetlen feladata az ligyész
megrendszabalyozasa, de az igen, hogy biztositsa a tisztességes eljarast, ami
onmagéaban kiemelked§ érték. Eppen ezért nem az igyész szandéka a lényeges,
hanem az a tény, hogy a terhelt adott esetben meg van fosztva egy (vagy tobb)
olyan eszkozt6l, amely a védekezése soran a szamara fontos lehetne. Egyébként
a birdsagok vélelmezik az iligyész torvényes eljarasat, bizonyitani annak az
ellenkezdjét sziikséges, amennyiben a védelem tigy gondolja, hogy tortént visz-

22 Brady v. Maryland, 373 U.S. 83 (1963)
2 példaul Mooney v. Holohan, 294 U.S. 103, 109 (1935).
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szaélés.”* A hatalmi agak megosztasara is tekintettel az igazsagszolgaltatas — a
legfels6bb birosagot is beleértve — a visszaélést elkovetd ligyészekkel szembeni
fellépést az Oket foglalkoztatd hivataloktol, illetdleg a szakmai szervezetektol
varja, szamos eset viszont azt igazolja: hiaba.*

Dobbenetes példak vannak az ismertté valt iligyészi visszaélésekre az
Egyesiilt Allamokban. Eléfordult, hogy egy tudottan fehér elkoveté helyett
egy afroamerikaival szemben jartak el. Olyan is volt, hogy ember6lés miatt
folytattak az eljarast, holott ismert volt az ligyészek elbtt: az ember 6ngyilkos
lett. Egy masik tigyben vad kutydk marcangoltak szét egy lanyt, amire volt
bizonyiték, mégis megvadoltak a sziiloket. A vad képviseldi gydzni akarnak,
biznak a sajat feleldsségiik elkeriilésében. A téma kutatdja, Peter Joy szerint
az okok, de legalabbis a sulyosan kifogasolhatdo kozvadloi magatartast lehe-
tové tevo korlilmények nem az egyes iigyészek eltévelyedésében, jellemében
keresendok. Intézményes tényezének tekinti a kutato az etikai szabalyok tal al-
talanosan valé megfogalmazasat, az igen széles korre kiterjedé diszkrecionalis
jogositvanyokat, amelyek gyakorlasa nem atlathato, tovabba a visszaélésekkel
szembeni jogorvoslatok rendszerének a hianyossagait.*®

Magyarorszagon is sokan birdljak a ,vaderedményesség” szempontjanak a
talértékelését, ami sajnos nem az emlitett magatartasok ellen hat. Az ligyészség
és a téves itéletek Osszefliggésében meg lehet emliteni a Hajdu-Bihar Megyei
Foiigyészség helyettes vezetdjének nyilatkozatat, amit a mar emlitett, a debreceni
Oonkormanyzati képvisel6 megolése miatt folyt eljarasban tett. Akkor felbukkant
egy személy, aki beismerte az elkovetést, mikdozben még mindig az aldozat fia
volt a terhelt. A féiigyészhelyettes a kovetkezoket mondta: ,,/..] csak abban az
esetben lehetne felfiiggeszteni az S. [a képviselo fia — K. L.] elleni eljarast, ha D.
Lajos fenntartana beismerd vallomasat. De mivel a tanuként meghallgatott férfi
azt visszavonta, ujabb bizonyiték hijan a targyalds az eredeti vadirat alapjan
Jfolytatodik tovabb augusztus 31-én.””” Ez nem helytalld, a térvénybdl sem ko-
vetkezik. Ha valaki beismer6 vallomast tesz (a rendelkezésre allo adatok szerint
kétszer is), akkor nem az a kérdés, hogy visszavonja-e, hanem az, hogy milyen

24 Lasd példaul: United States v. Christopher Lee Armstrong et al., 517 U.S. 456, 687 (1996)

25 Joel B. RUDIN: The Supreme Court Assumes Errant Prosecutors Will be Disciplined by Their

Offices or the Bar: Three Case Studied that Prove that Assumption Wrong. Fordham Law
Review, vol. 80, no. 2. (2011) 537-572.

Peter A. Joy: The Relationship between Prosecutorial Misconduct and Wrongful Convictions:
Shaping Remedies for a Broken System. Wisconsin Law Review, no. 2. (2006) 399—429.

26

27 http://www.haon.hu/balla-irma-gyilkossag-nincs-uj-gyanusitott-a-visszavont-beismero-

vallomas-nem-bizonyitek/news-20090804-12363950
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bizonyitékok tamasztjak ala, valamint az is, hogy az altala mondottak megkér-
ddjelezik-e S. cselekviségét €s bindsségét. Nyilvanvaloan igen, hiszen ha valaki
azt mondja: én voltam, akkor S.-sel szemben a kétséget kizard bizonyitottsag
mar nem all fenn a legfontosabb terhel6 tényeket illetéen. Megjegyzendd, hogy
a késdébbiekben S.-t felmentették, a beismero vallomast tévo személlyel szemben
inditottak meg az eljarast, ra vonatkozoan DNS-nyomokat is talaltak.

2.2.3. Hibas felismerések

Az Innocence Project kutatoi megallapitottak, hogy a téves elitélések tobb mint
hetven szazaléka a szemtanuk altal produkalt felismerés(ek) problémaira vezet-
het6 vissza.?® Ez nem szorul bévebb magyarazatra. Természetesen nem csupan
a formalis — nalunk felismerésre bemutatasnak nevezett — eljarasi cselekmé-
nyekrol van szd, hanem arrdl is, ha valaki példaul egy ismerdsét véli felfedezni
az elkdvetdben, és errdl beszamol a vallomasaban.

Szamos kutatast, sot kisérletet végeztek a résztvevok szdmara bemutatott
jelenetek alapjan torténd felismerések megbizhatdésaganak a mérésére. Az
eredmények eltérdek voltak, ami nyilvanvaléan Osszefiigg a konkrét koriil-
ményekkel. Mindazonaltal megallapithatd, hogy az esetek tobb mint harminc
szazalékaban téves azonositas tortént. A pontossag érdekében az okok kdrében
a pszichologus kutatok kiilonbséget tesznek az észlelés, a bevésés, a tarolas,
valamint a reprodukalas mozzanatai kdzott.”” Nagyon fontos, tobb kutato altal
is rogzitett tény, hogy a felismerd tanuk vagy terheltek magabiztossaga és
memoridjanak a pontossaga kozotti dsszefiiggés nem szignifikans. Magyarul,
felrevezetd, ha a jogalkalmazo azt veszi alapul, hogy mennyire hatarozottan
allitja a felismer6 személy az azonossagot.>

Brandon L. Garrett az Innocence Projectek adatai alapjan megallapitotta,
hogy az altala vizsgalt (250 f6s) mintaban az utdlagos felmentéssel zarult esetek
36 szazalékaban nem csupan egy, hanem tobb (akar harom-6t) hatarozott felis-
merés is tortént. A hibaforras elég jol megallapithatd: az ilyen azonositasokra
épilo itéletek 88 szazalékaban megbizhaté informécid meriilt fel a renddrségi

28 https:/www.innocenceproject.org/causes/eyewitness-misidentification/

2 Brian L. CUTLER — Steven D. PENROD: Mistaken Identification: The Eyewitness, Psychology

and the Law. Cambridge—New York—Melbourne, Cambridge University Press, 1995. 13—14.

ELEk Baldzs: 4 vallomas befolyasolasa a biintetéeljardsban. Debrecen, Toth Konyvkereskedés
és Kiado, 2008. 69.
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befolyasolasra.’' Erdekes — és egyben a teljesitménykényszer torzitd hatdsara
utal —, hogy a felvetddo kételyekre a vad szamos esetben a cselekmény sulyossa-
gat hozza fel a megalapozottsag aldtdmasztasa érdekében. Egy ligyben példaul
az ligyész azzal valaszolt a biro altal kifejtett aggalyokra, hogy 6 (vagyis a biro)
még nyilvan nem volt olyan, az életét fenyegetd helyzetben, mint a sértett.’* Az
érvelés logikai képtelensége egyértelmii, de sajnos az eskiidtek tudatara mégis
hatassal lehet. Ha egyaltalaban a biroi-eskiidti gondossagot fokozni lehet (nem
szabad, hiszen az egyszerlibb ligyekben is emberek sorsarol, becsiiletérél van
sz0), akkor éppen a legsulyosabb cselekmények esetében kellene a legalaposab-
ban mérlegelni egyebek mellett a felismerések megbizhatosagat. Nem csupan
azért, hogy artatlan személyek elitélését elkeriiljék, hanem — az érem masik
oldala — azért is, hogy a valddi tettest az igazsag kideritése utan tovabb lehessen
keresni, megakadalyozva tovabbi személyek aldozatta valasat.

A tudomanyos vizsgalatok eredményei alapjan elmondhat6, hogy a felis-
mer6 személyek adottsagai (nem, borszin, intelligencia stb.) 1ényegesen nem
befolyasoljak az eredményt, de az életkor mar szignifikans tényezo, a fiatalok
és az iddsek pedig mar kimutathatéan gyakrabban hibaznak, mint a ,,normal”
felndttkorhoz tartozok. Segiti a pontossagot, ha az illetének kordbban mar volt
hasonl6 feladata, tovabba a verbalis készség is pozitiv tényezd. Utobbi fontos
mar csak azért is, mert a személyleirast altalaban eldszor szoéban kell megadni.
Ha az megbizhato, akkor a fényképes vagy az él6személyes bemutatashoz is
nagyobb eséllyel lehet alanyokat talalni.

Magatol értetddd kovetelmény, hogy a tantinak vagy terhelttarsnak az elkdve-
té személyére vonatkozo nyilatkozatat gy kell megszerezni, hogy a kivalasztas
vagy azonositas soran lehetdleg ne érvényesiiljon olyan befolyas, ami az eredeti
tudattartalmat modosithatja. Ennek az ellenkez6jére példa az Olof Palme svéd
miniszterelnok 1986-os meggyilkolasat kdvetd eljaras. A kormanyfo a felesé-
gével mozibol indult gyalog hazafelé, amikor egy férfi hozzalépett, és halalos
l6vést adott le ra. Az 6zvegy felismerte a tamadot, a kivalasztas soran azonban
megjegyezte: latszik, hogy ki az alkoholista. Miutan pedig az elkdvetés soran
nyilvanvaldan nem juthatott ilyen kdvetkeztetésre a gyilkost illetden, felmeriilt az
eljaro hatosagok tagjai részérdl gyakorolt befolyasolas lehetésége. Erdekes, hogy
a vallomas ¢és a felismerés megbizhatosaganak megitélése céljabol két szakértot

31 GARRETT i. m. 45-83.

32 Uo. 80.
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is meghallgattak. Az ligyben végiil felmentd dontés sziiletett, holott a terheltet
érintéen szamos bizonyiték allt rendelkezésre. Az ligy azota is megoldatlan.*

Amint arrol sz6 volt, az emberek nem mindig képesek pontosan visszaadni
azt, amit korabban észleltek. A felismeréseket tehat mindig fenntartassal kell
kezelni. Abban viszont megegyeznek a kutatok, hogy a térvényesen €s a garan-
cialis szabalyokat tiszteletben tarto eljarasban lefolytatott azonositasi eljarasok
nagyban hozzajarulhatnak az igazsag megallapitasahoz. Olyan koriilményeket
kell tehat teremteni — részben jogalkotassal, részben pedig a megfeleléen
kontrollalt felismertetésekkel —, amelyek alkalmasak arra, hogy a tévedések
lehetéségét minimalizaljak.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga mindenekelétt a védelemhez
vald jog érvényesiilését, vagyis a védoi jelenlét lehetoségének a biztositasat
koveteli meg, tovabba a tisztességes eljaras értelemszeriien alkalmazott sza-
bélyainak az érvényesiilését. Altalaban az Gigynevezett Manson-tesztet™* koveti
az igazsagszolgaltatas. Ennek alapjan a birdsagnak mindenekel6tt azt kell
vizsgalnia, hogy a felismertetés soran volt-e sziikségteleniil befolyasolo tényezo.
Nem feltétlen kizard ok példaul, ha adott esetben a gyanusitottat korhdzban
kell felismerni tigy, hogy ott hasonl6é személyeket értelemszertien nem tudnak
az illeté mellé helyezni. A masodik kérdés, hogy megbizhatonak tekinthetd-e
a felismerés. Ennek kapcsan a tanu (esetleg terhelt) személyes képességeit,
valamint az észlelés koriilményeit kell tekintetbe venni.

Az Innocence Project kutatoi — és mas tudosok is — szamos javaslatot dolgoz-
tak ki a felismerések megbizhatdsaganak fokozasa érdekében. Ezek részben az
egyes helyeken mar 1étezd jo gyakorlaton, részben pedig a tévedések okainak a
megismerésén alapulnak.

Magyarorszagon a felismerésre bemutatast a Be. 122. §-a szabdlyozza. A
torvény megfogalmazza azokat a legfontosabb garancialis kovetelményeket,
amelyek a befolyastol valé mentesség lehetd kikiiszobolését szolgaljak. Fontos,
a gyakorlatban azonban sajnos nem mindig kovetett rendelkezést tartalmaz a
23/2003. (VL. 24.) BM—IM egyiittes rendelet 45. §-anak (3) bekezdése is, amely-
nek értelmében az érintett nyomozo hatosagok részérdl ,, nem szabad felismerésre
bemutatni azt a személyt, illetve targyat, akit, illetve amelyet a nyomozas soran
fényképének nyilvanos, elozetes bemutatasaval kutattak fel, vagy akit, illetve amit
a felismerd személy a nyomozdsi cselekmények végrehajtasa soran lathatott”.

3 Jan BONDESON: Blood on the Snow: The Killing of Olof Palme. Ithaca—London, Cornell
University Press, 2005. 132—143.

3% Manson v. Braithwaite, 432 U.S. 98, 122 (1977)



348 KoRINEK Laszld

A mondottak utan nem meglepd, hogy a magyarorszagi félresiklott esetek-
ben, igy a mar emlitett mori tigyben is, jelentds szerepiik volt a nem megfeleléen
veégrehajtott, illetve helyteleniil értékelt felismerésre bemutatdsoknak. Ma mar
tudjuk, hogy a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itelt Kaiser Ede
nem volt jelen a biincselekmény szinhelyén annak idépontjaban. A gyanusitas
¢és a vad szerint azonban 6 volt az, aki a kirabolt bankfiok bejaratanal elkiildte a
bemenni szandékozokat. A személyleirasoknak tehat ra kellett volna illeniiik, a
felismeréknek 6t kellett volna azonositaniuk mint elkdvetot. Csakhogy legalabb
otféle kiilonbozo nyilatkozat sziiletett az ajtoban allo személyre: volt, aki sapkat
latott rajta, volt, aki hosszl hajat, esetleg parokat. A vadiratban ezért az szere-
pelt, hogy a tettes hol felvette, hol letette a sapkat és a parokat. A tantk szerint
az illetd igen magas, 185-190 cm-es lehetett, Kaiser csak 178. Ebben az esetben
is volt ismételt bemutatas, a cselekményrdl késziilt videofelvételen pedig nem
hallhato, mit kérdeznek a nyomozok a tantiktol.*

2.2.4. Valotlan tartalmu beismero vallomasok

Dobbenetes, hogy az igazsagszolgaltatas kudarcaiban egyaltalaban nem elha-
nyagolhato szerepet jatszanak azok a beismerd vallomasok, amelyekben artatlan
emberek mondjak el, hogyan is kdvették el a terhiikre rott blincselekményt. Az
Innocence Project adatai szerint az utolag felmentett terheltek tobb mint negyede
tett ilyen nyilatkozatot, vagy legalabbis olyan kijelentést, amit ellene lehetett
bizonyitékként felhasznalni.** Nyilvanvalo, hogy az okokat mindenekel6tt a ki-
hallgatasi gyakorlatban, tovabba az tigyészi vadalku-eldkészitésben kell keresni.

A nyomozati szakban a mar emlitett ,,alagutnézet”, vagyis csolatas azt idézi
eld, hogy a rend6rok mar az eljaras kezdeti szakaszatol biztosak a dolgukban:
tudjak — legalabbis tudni vélik —, hogy az altaluk kivalasztott gyanusitott
kovette el a blincselekményt. Noha a beismerd vallomas nem feltétele a fele-
16sségre vonasnak, annak megtétele a terhelt részérdl cél a hatosag szamara. A
kihallgatasokat a bliniild6z6 szervek tagjai egyfajta szellemi kiizdelemként élik
meg, amelyben kielégiilést jelent, ha a masik fél megadja magat. Ez azonban
nem jelenti a gyanusitott egyenrangu félként valo elismerését, még kevésbé a
fegyverek egyenl6ségének barmilyen értelemben vett biztositasat.

3 CziNece Kinga: Felismerésre bemutatas és annak hibdi mint justizmord forras. Studia

luvenum lurisperitorum, 7. 2014. 383-386.

3¢ https://www.innocenceproject.org/causes/false-confessions-admissions/
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Osszességében azt lehet mondani, hogy a valdtlan tartalmi beismerd
vallomasok esetében tipikusan megtorik az artatlan gyantsitottak akaratat.
Eléfordul a fizikai bantalmazas, a ,,megvonasos” (étel-, vécéhasznalat-, alvas-,
kapcsolattartas- stb.) modszer, valamint a lelki gyotrelem okozéasa. Van olyan
is, hogy egyszertien meggyodzik a terheltet: semmi értelme a tagadasnak, a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan el fogjak itélni. Miutan pedig az illetd
a végso kétségbeesés stadiumaba keriilt, felcsillantjak a reményt: tudnak tenni
annak érdekében, hogy ne a legstlyosabb biintetést kapja.’’

Ugyanakkor van példa arra is, hogy valaki az emlitett rahatas hidnyaban is
— vagyis onként — hamis tartalmu beismerd vallomast tesz. Ennek oka lehet pél-
daul, hogy igy egy sulyosabb biincselekményrdl akarja elterelni a figyelmet.
Lehetséges, hogy valaki egy altala szeretett személy helyett, vagy mas okbol
— példaul pénzért — ,viszi el a balhét”, még ,,bérrab” is iilt magyar borténben.>

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a cselekmény elkdvetését vallald személyek
nyilatkozatait is kritikaval kell fogadni, meg kell kisérelni annak feltarasat,
hogy miért tette a sajat magat inkriminald kijelentéseket. Az egyéb bizonyi-
tekok beszerzése sem mulaszthatod el, hiszen eléfordulhat, hogy a terhelt az
eljaro szerveket kicselezve a végén rukkol eld a mentd bizonyitékkal, mikézben
esetleg a valddi tettesrdl sikeriilt elterelni a figyelmet. Vannak persze érvek a
beismerés itéleti alapként valo elfogadasa mellett is (gyorsitas, vadalku stb.), a
szabalyozas és a jogalkalmazas sordn sem szabad azonban megfeledkezni az
ilyen megoldasok veszélyeirdl.

2.2.5. Egyiittmiikodo tanuk, rabtarsak vallomdsai

Az Innocence Project kdzremiikddésével utolag felmentett elitéltek koriilbeliil
15 szazaléka érdekelt tanuk nyilatkozatai alapjan kapta meg a biintetését. Voltak
fizetett informatorok, de az esetek tobbségében a fogvatartott-tarsak terheld
vallomasai vezették félre az igazsagszolgaltatast. Az 6 motivaciojuk nem az
igazsag kideritése, hanem a sajat helyzetiik javitdsa. Nem talzés, hanem az

3 Richard A. Leo: False Confessions: Causes, Consequences and Implications. The Journal of
the American Academy of Psychiatry and the Law, vol. 37, no. 3. (2009) 332-343.
3% BLEK i. m. 90-91.

3 Bérrab iilte le a biintetést. Nava.hu, 2006. augusztus 23. http:/nava.hu/id/189568/
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Innocence Project és a hibas itéletek adataival alatdmaszthaté tény: az ilyen
tanunak minden oka megvan arra, hogy hazudjon.*’

Az egyiittmikodd tanuk vagy terheltek elmondasanak bizonyitdsi eszkoz-
ként val6 hasznalata igen régi gyakorlat. A X VIII. szazadi Anglidban térvények
biztositottak a vérdijat a masok biineirdl beszamolo informatorok szamara. Ez
lehet6vé tette az igazsagszolgaltatas eredményessége latszatanak fenntartasat,
mikdzben az anyagi igazsag feltarasanak szempontja hattérbe szorult. Ismertté
valt példaul Charles Cane esete, aki 1755-ben két embert juttatott akasztofara,
majd a kdvetkezd évben egy ellene sz6l6 vallomas miatt 6t magat is felkototték. !

2003-ban Virginia allamban kivégezték Earl Bramblettet, akit egy négytagi
csalad kiirtasaval gyantsitottak, vadoltak, majd azért itélték el. Bramblett végig
tagadta a cselekmény elkovetését. A birdsagi dontés alapvetden egy rabtars
vallomasan alapult, akinek a terhelt allitolag bevallotta, hogy & volt a gyilkos.
Maés egyértelmiien terheld bizonyiték nem 4allt rendelkezésre, csupan olyan
adatok, amelyek kozvetve utalhattak Bramblett cselekvdségére és blindsségére.
A bortontars késobb gy nyilatkozott, hogy az eljarasban nem mondott igazat,
ekkor azonban mar késd volt.**

Az amerikai Legfelsé Birosiag az Egyesiilt Allamok v. Henry-iigyben®
kimondta, hogy a blinlild6zésnek dolgozé zarkatars altal kiprovokalt beismerd
nyilatkozat nem veheto figyelembe torvényes bizonyitasi eszkdzként, mert az
igy szerzett adatok sértik a terhelt védelemhez (védéhoz) vald jogat. A késobbi-
ekben a legmagasabb igazsagszolgaltatasi szerv arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ha az elkovet6 onként ,,mesél” a magatartasarol — tehat nem egyfajta tiltott
kihallgatasrol van sz6 —, akkor a mondottak értékelésének nincs akadalya.*

Az érdekelt tantik és terheltek vallomasainak jelzett problémait a magyar
igazsagszolgaltatas is érzékelte. A Legfelsébb Birosag egy iranymutaté egyedi
hatarozataban kimondta:

40" Elliot C. BLAINE: Life’s Uncertainties: How to Deal with Cooperative Witnesses and Jailhouse

Snitches. Capital Defense Journal, vol. 16, no. 1. (2003) 4.

4 Rob WARDEN (ed.): 4 Snitch System: How Snitch Testimony Sent Randy Steidel and other
Innocent Americans to Death Row. A Center of Wrongful Convictions Survey, Winter
2004-2005. Chicago, Northwestern University School of Law, 2004. 2.

WARDEN i. m. 1.

4 United States v. Henry, 447. U.S. 264 (1980)
44

4

Bruce D. LunpsTROM: Right to Counsel: Limited Postindictment Use of Jailhouse Informants
Is Permissible — Sixth Amendment: Kuhlmann v. Wilson, 106 S. Ct. 2616 (1986). Journal of
Criminal Law and Criminology, vol. 77, no. 3. (1986) 743-774.
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»A vallomasok hitelességének az elbiralasakor vizsgalni kell
a vallomast tevok szavahihetdségét is, amire egyebek mellett
kiilonosen abbol lehet kovetkeztetni, hogy a kihallgatott vallo-
masai mennyiben allnak dsszhangban a kétségtelentil bizonyi-
tott objektiv jellegli tényekkel, tartalmaznak-e elfogadhatdan
meg nem indokolhato eltéréseket, a valosag elmondasan kiviil
flizédhetett-e a kihallgatottnak valamilyen érdeke ahhoz, hogy
milyen vallomast tegyen” (BH 2000. 482).

A Févarosi [télétabla Bf.83/2010/30. szamu hatarozata ezzel 6sszhangban a
kovetkezOket tartalmazza: ,,A zarkatars vallomasat fokozott koriiltekintéssel
kell értékelni [...] akkor lehet teljes értékii bizonyitékként elfogadni, ha azt mas
adat is alatamasztja, vagy pedig olyan tényeket tartalmaz, amelyrdl a zarkatars
kizarolag a vadlottol szerezhetett tudomast.”

2.2.6. Elégtelen védoi munka

Az utdlag felmentett elitéltek koriilbeliil 6tdde nyilatkozott tigy, hogy ligyében
a védo tevékenysége elfogadhatatlan volt. A kifogdsok mind a kirendelt, mind
pedig a meghatalmazott tigyvédeket érintették. Kirendelés esetén is van lehe-
tdség cserét kérni, ehhez azonban a birdésagok kirivd hianyossagok meglétét
kovetelik meg, igy a kérelmek dontd tobbségét (kb. nyolcvan szazalék) eluta-
sitjdk. Egyebek mellett abban az esetben is ilyen dontés sziiletett, amelyben
az eljar6 tigyvéd nem tartotta sziikségesnek a védence érdekében elvégzendo
DNS-vizsgalatot. Arra hivatkozott, hogy nincs elegendd pénziik a hozzatarto-
zoknak a szakértd dijazasara. Ezzel szemben a sziikséges 0sszeget atadtak az
iigyvédnek. O azt eltette, de a DNS-vizsgalatot nem rendelte meg.*

2.2.7. Az objektiv bizonyitékok értelmezésének és felhaszndlasanak
hianyossagai

Mivel a félresiklott iigyek dontd tobbségében a késobbi DNS-vizsgalat ered-
ménye hozott fordulatot, nem meglepd, hogy az utélagos felmentések mintegy

4 Emily M. WesT: Court Findings of Ineffective Assistance of Counsel Claims in Post-Conviction

Appeals Among the First 255 DNA Exoneration Cases. New York, Innocence Project, 2010. 5.
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46 szazalékaban az objektiv bizonyitékok nem megfeleld felhasznalasa, illetve
értékelése vezetett a kudarchoz. Ebben szerepet jatszott az 1ij technologia,
amely feliilirta a korabbi, kétségbevonhatatlannak tekintett, tényeken alapulo
megallapitasok jelentds részét. Megjegyzendd, hogy tobbnyire nem altalaban
érvénytelenitette Oket, hiszen példaul a vércsoportvizsgalatok énmagukban —
legalabb kizaro jelleggel — meggydz6 bizonyitékokkal szolgalhattak. Valéjaban
a mintak rogzitése, kezelése, és esetenként azok értékelése bizonyult szamos
esetben hibasnak.

Jellemz6, hogy éppen az artatlansagi iigyekben alapvetd jelentéségli DNS-
vizsgalatok eredményeinek az elfogadhatosaga sem volt kezdettél fogva
egyértelmii. A People v. Castro-ligyben*® a birésag igen hosszura nyult eléké-
szit6 lilésen elutasitotta az ligyészség altal felkinalt DNS-bizonyitast. Az iigy
érdekessége, hogy ezt a dontést a vadlott védelmében éppen Peter Neufield
és Barry Scheck szorgalmazta és tdmogatta, akik késobb elérték a zommel
DNS-6sszehasonlitasokon alapul6 Gjratargyaldsokat és felmentéseket az altaluk
létrehozott Innocence Project keretében. Valojaban nincs ellentmondas, hiszen
a Castro-ligyben nem altalanossagban, hanem a bizonyitési eszkozt produkalo
szakértoi intézményhez kotoddé modszertani hidnyossagok miatt sziiletett a
negativ dontés. Megjegyzendd, hogy az iigy kimenetele szempontjabol ennek
kozvetlen jelentdsége nem volt, mivel Castro beismerd vallomast tett.

2013-ban az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma és az FBI meg-
allapodast kotott az Innocence Projecttel, valamint a Biiniigyi Védok Orszagos
Egyesiiletével az FBI laboratériumaiban elvégzett vizsgalatok utdlagos ellen-
Orzésérdl. Megallapitottak, hogy hibas eredmények sziilettek a haj-, illetve
szOrszalak elemzése soran, tovabba a szakértok az ilyen iigyekben valdtlan
tartalm( vallomasokat tettek.¥’

3. Kovetkeztetések

Az elmondottakbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az igazsadgszolgaltatas
tévedéseinek, hibainak a feltarasat a vilagon mindeniitt sziikségesnek tartjak. A
blintetéeljarasban intézményesitett rendkiviili jogorvoslatok énmagukban erre
biztositékot nem jelentenek. Egyre tobb orszagban alakulnak kiilon intézmé-

4 The People of the State of New York, Plaintiff, v. Joseph Castro, Defendant, Supreme Court,
Bronx County, 143 Misc.2d 276 (1989)

Sandra G. THoMPSON — Robert WICOFF: Outbreaks of Injustice: Responding to Systemic
Irregularities in the Criminal Justice System. In: MEDWED (ed.) i. m. 314-315.

47
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nyek abbol a célbdl, hogy az igazsagszolgaltatas gépezetét mozgasba hozzak
az artatlanul elitéltek utdlagos felmentése, valamint a tanulsagok levonasa
¢érdekében. E tendencia aldl térségilink sem kivétel.

Ami a konkrét megoldasokat illeti, csatlakozni lehet ahhoz az értékeléshez,
amely szerint az Innocence Project tipust tarsadalmi-szakmai, valamint a
torvény altal Iétrehozott kdzhatalmi (példaul CCRC) szervezetek egyarant
hozzajarulnak az ligy szolgalatahoz. Mindegyiknek mas az erdssége, masok
a tevékenységiikbdl adodo problémak. Létezésiik és mikddésiikk nem zarja ki
egymast, ahogyan erre tobb példa van az Egyesiilt Allamokon beliil is. Az a
helyes, tarsadalmilag felelés megkdzelités, hogy a kiilonbodzo tipusu kezdemé-
nyezéseknek Ossze kell fogniuk a k6z0s, hatalmas feladat ellatasa érdekében.

A magyarorszagi vonatkozasok felvillantasaval a szerzé egyértelmiivé ki-
vanta tenni, hogy sziikségesnek tartja hazankban is az utolagos felmentések ki-
eszkdzlését szolgald intézmény (vagy intézmények) létrehozasat. A problémak
itt is sulyosak, a megoldasok keresésében azonban egyeldre nem jarunk élen. A
birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (29-30. §)
példaul eldirja a joggyakorlat elemzését. Ennek nem célja ugyan a téves
elitélések feltarasa, de eredménye lehet. A tdrvény még arrdl sem rendelkezik,
hogy ilyen esetben mi a teendd. Ideje volna — egyebek mellett az itt bemutatott
példak alapjan — nalunk is napirendre tlizni az igazsagszolgaltatas kudarcainak
intézményes vizsgalatat és lehetdség szerinti korrekcidjat.






A TANACSULES ES A TANACSKOZASI TITOK

MOoLNAR Gabor Miklds

1. Bevezet6 gondolatok

A kozelmultban a birdsag biintetGeljarast folytatott biintetébirokkal szemben!
tobbrendbeli (hivatalos személy altal elkovetett) kdzokirat-hamisitas blintette
(Btk. 343. §) és mas (korrupciods) blincselekmények miatt. A vadlottakat a koz-
okirat-hamisitas blintette miatt emelt vad alol felmentették. Ez az ligy szamtalan
kérdést vetett fel, amelyekkel a jogalkalmazo6i gyakorlat ez idaig nem szembesiilt
és nem értékelt. A vizsgalat tdrgyaul olyan kérdések szolgaltak, amelyeket — bar
kozvetleniil érintik a birésagok mindennapi munkdjat — a jogszabalyok részle-
tesen nem rendeznek. Els6sorban a birak és a birosagi alkalmazottak szamara
lehet rendkiviil hasznos, ha konkrét birdsagi dontés alapjan is megismerhetik,
hogyan, miként kell eljarniuk ahhoz, hogy mindennapi munkajuk megfeleljen
a jogszabalyoknak.

Tekintettel a vizsgalt kérdések ujszerliségére is, e rovidebb lélegzetii iras-
miben csupdn a felvetett kérdések bemutatasara és az arra adott birdi valaszok
ismertetésére lehetett vallalkozni. Ezt kovetéen a felvetett egyes kérdések
részletes kidolgozasa mar egy nagyobb, vagy tobb tovabbi kutatas targya lehet.

1.1. Az ligyészi vad

Eloljaroban indokolt régziteni, hogy mi az a cselekmény, mi az a torténeti
tényallas, amely a vadat emeld ligyészség allaspontja szerint blincselekmény
megallapitasara lehet alkalmas.

' A Debreceni Torvényszék mint elséfoku birosag 6.B.696/2012/111. szama itélete; a Debreceni

[tél6tabla mint masodfoku birosag BE.IT1.807/2014/62. szam itélete; a Kuria Bfv.I11.309/2016/7.
szamu végzése.
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Az tigyész haromrendbeli, a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 275. § (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott kdzokirat-hamisitas blintette miatt emelt vadat.

1.2. A relevans tények

A vad lényege szerint az els6fokt birdsag ligydontd hatarozata ellen bejelentett
fellebbezés alapjan eljard megyei birdosag mint masodfoku birdsag biintetd fel-
lebbviteli tanacsanak elndke a tanacséara szignalt tigyet magahoz vette. Atnézte
és ugy dontott, hogy eljarasi szabalysértések miatt tanacsiilésen hatalyon kiviil
kell helyezni. Allaspontjat ismertette az iigy el6ado birdjaval, aki azt elfogadta
anélkiil, hogy a tanacs elndke altal hivatkozott eljarasi szabalysértések megtor-
téntét ellendrizte volna. Ezt kdvetden a tanacs elndke elkészitette a hatarozat
tervezetét. Bemutatta az eléadd bironak, és kozolte vele, hogy a korabban meg-
beszéltek szerint elkészitette a végzést. Atadta a végzést és felhivta a birdt arra,
olvassa el, és jelezze az esetleges észrevételeit. Az eléadd bird kdzolte, hogy
nem fogja egy masodfoku tandcselnok dontését feliilvizsgalni, majd elolvasas
nélkil alairta a végzést.

Ugyanez a tanacselnok jart el abban a két masodfoku (Bnyf.) iigyben is,
amelyekben (egy nyomozas sordn letartoztatott két gyanusitott) vademelés el6tt
fenntartott eldzetes letartoztatas ellen bejelentett fellebbezések elbiralasara
keriilt sor. A két tigyben a tanacs elndke maga elkészitette a végzések terveze-
tét, amelyek szerint a megyei birdsag a gyanusitottak eldzetes letartoztatasat
megsziintette, és veliik szemben hazi Orizetet rendelt el. Ezutan bement a
kijelolt eldado bird szobajaba, és kozolte vele, hogy a két elsdfoku végzéssel
kapcsolatban 6 mar elfoglalt egy allaspontot, amely szerint nem sziikséges a két
gyanusitott elozetes letartoztatasanak a fenntartasa, elegendd, ha hazi érizetbe
keriilnek. Dontésének indokai kozott valotlan téjékoztatast adott az eléadod
birénak. Aszerint az ligyészségrol olyan tajékoztatast kapott, hogy az iigy nyo-
mozasa befejez6dott, s még a kozeljovoben sor keriil a vademelésre. Kozdlte,
hogy a nyomozas eldrehaladott allapotara tekintettel a gyanusitottak mar nem
tudnak Osszebeszélni. Eldadta azt is, hogy az ligyben tovabbi hasonld dontések
meghozataldra is késziilni kell, mivel véleménye szerint érkeznek még ilyen
iranyu eldterjesztések, amelyekkel kapcsolatban ugy gondolja, hogy a tobbi
gyanusitott esetén sem lesz sziikséges mar a legszigorubb kényszerintézkedés.
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Ezek utan a tanacs elndke atadta az tigyek aktaboritoit, amelyek kizarolag a
végzesek tervezetét tartalmaztak, majd kozolte az eléado birdval, hogy olvassa
el a végzéseket, és ha egyetért azok tartalmaval, akkor irja ala.

Az el6ado bird —nem tudvan arrdl, hogy a tandcs elndke altal szoban eldadott
indokok valétlanok — a végzéseket a tajékoztatas alapjan szakmailag helyesnek
itélte meg, és mint eléado bird alairta a két végzést. Sem a nyomozas iratait,
sem a birosagi iratokat nem latta. Miutan az eléado bir6 alairta a hatarozatokat,
az elnok azt kozolte, hogy a két végzésben megjelend dontéseket a tanacs har-
madik tagjaval is meg fogja tanacskozni. Erre a konzultaciora nem keriilt sor.
A két végzés ezutan anélkiil keriilt kiadmanyozasra és kiadasra, hogy a tanacs
harmadik bir6 tagjaval a tanacs elndke konzultalt volna az tigyekben.

A két végzés bevezetd része szerint azokat a megyei birdésag X varosban Y
napon megtartott tanacsiiléseken hozta meg. A birésag azonban nem tartott
tanacsiilést. A végzéseken annak ellenére, hogy az eredeti példanyt nem irta ala
¢és a meghozatalukban nem vett részt, feltiintetésre keriilt a harmadik bir6é neve
is ,,név sk. a tanacs tagja” megjeloléssel.

Részben e vad kapcsan, részben pedig azért, mert a vad targyat képez6 don-
tésekhez kapcsolodoan az ligyész az elsorendii vadlott ellen hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintette miatt is vadat emelt, tobb jogértelmezést igényld és
nagy gyakorlati jelentdségi kérdést is vizsgaltak az eljard birésagok.

2. A tanacsiilés fogalma

Az eljarasban alapvetd kérdésként meriilt fel, hogy a tanacsiilések megtartasa
szabalytalan volt-e, a megvadolt birak e korben a Be. szabalyait megszegték-e,
és e szabalyszegéseknek mennyiben lehet biintetd anyagi jogi kdvetkezményiik.

Az ligyész szerint a Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvénynek (a
tovabbiakban: Be.) a tanacsiilés jogintézményére vonatkozd szabalyozasa a
jogszabaly értelmezésének valamennyi ismert tudomanyos modszere szerint
vilagos és egyértelmil. Aszerint ,,a tanacsiilés a tanacsot alkoto birak egyiittes
¢és egyidejli jelenlétében, megfeleld targy- és iratismeret birtokaban zajlo szak-
mai vita és dontés eljarasjogi kerete”.
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2.1. A tételes jogi rendelkezések

A felvetett kérdés megvalaszolasakor a Be. tételes jogi rendelkezéseibdl lehet és
kell kiindulni. A Be. a tanacsiilés megtartasa kapcsan a kovetkezd szabalyokat
tartalmazza:

— a masodfoku eljarasra vonatkozo szabalyozas korében a 360. §-ban
kizarolag a tanacsiilésen hozhat6 hatarozatokat, a tanacs elndkének
jogkdrét, és a nyilvanos iilésre vagy a targyalasra torténd attérés lehe-
tdségét szabalyozza;

— a tanacsiilésre vonatkozo szabalyokat még meghataroz6 234. § (5)
bekezdése annyit tartalmaz, hogy a tanacsiilésen a birdsag tagjai és a
jegyzokonyvvezetd vesznek részt;

— a255.§ (1) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy a tanacsiilésrol (csak)
akkor kell jegyzokonyvet késziteni, ha a hatarozat nem egyhangu és a
tanacskozasi jegyz6konyv készitését a tanacs elndke rendeli el. Utobbi
rendelkezésre figyelemmel a 234. § (5) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a jegyzokdnyvvezetd jelenlétét a torvény nem minden esetben
irja eld, hanem csupan nem egyhangu hatarozat meghozatalakor.

2.2. A tanacsiilés megtartasdnak modja, koriilményei

E szabalyok alapjan az tényként megallapithato, hogy a tancsiilés — vagyis a bird-
sagi dontés tanacsban torténd meghozatalanak — modjat a hatalyos biintetoeljarasi
torvény nem szabalyozza. Ebbdl azonban az elsé fokon eljar6d birosag tévesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a tanacsiilés alulszabalyozott a Be.-ben.

A tanacsiilés megtartasanak modja — jogtorténeti visszatekintésben — korab-
ban sem volt soha szabalyozva. A polgari perrendtartas ezt a fogalmat nem is
hasznalja.

A masodfoku birosagként eljaro itélotabla helytalld érvekkel mutatott ra arra,
hogy a testiileti dontés kialakitasanak modja — a testiilet tagjainak gondolko-
dasi folyamata, a dontés kiérlelése — alkalmatlan targya barmilyen normativ
szabalyozasnak. Egy nehéz ténybeli és jogi megitélésli igyben folyamatos
konzultaciok soran alakul ki a végleges hatarozat, amelynek sem az id6tartama,
sem pedig eszkdzei (szoban, irasban, telefonon, e-mailben) nincsenek jogsza-
balyba iktatva, de ez nem is lehetséges. Erre figyelemmel helytalléan vontak
le kovetkeztetést az utobb eljaré birdsagok arra, hogy a Be. 234. §-dnak fent
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hivatkozott (5) bekezdése a tanacs tagjainak egyidejii jelenlétét sem koveteli
meg kategorikusan.

A tanacsiilés megtartasanak modjaval kapcsolatban nincs mit szabalyozni,
ehhez képest alulszabalyozasrol sem lehet szo.

Kizarélag a birdi tanacskozas eredménye lehet kriminalizalhatd kategoria,
ha a tanacskozok valamelyikét megvesztegették a dontés eredményével kapcso-
latban, és a dontés iranyat e személynek sikeriilt keresztiilvinne, meggy6znie a
tanacs tagjait vagy tobbséget sikeriilt szereznie, és ennek folytan sziiletik meg
a torvénytelen dontés, amelynek ugyanakkor nem feltétleniil kell anyagi és
eljarasjogi értelemben térvénysértonek lennie.

2.3. Az itélkezésbdl fakado feladatok megosztasa
a tandcs tagjai kozott

A tanacsiilés megtartasanak modjahoz szorosan kapcsolodik az itélkezésbol
fakad6 feladatok megosztdsanak kérdése a tandcsban torténd dontéshozatal
soran. Kiemelendd, hogy az el6ado bird fogalmat a hatalyos biintetdeljarasi tor-
vény nem ismeri, nem hatarozza meg. Szerepére a Be. kizardlag a masodfoku
targyalasra vonatkozo szabalyok kozott, a 366. § (1) bekezdésében utal, amikor
azt rogziti, hogy a masodfokt targyalason a tanacs elndke altal kijeldlt biro az
ligyet eldadja.?

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes felidézni a biinvadi perrendtartasrol szolo
1896. évi XXXIII. torvénycikk (Bp.) 418. §-at. Aszerint a fétargyalas megnyi-
tasa utan az elndk felhivasara az el6ado a fellebbezés szabta keretben eldadja az

Napjainkban az itélkez6 birakra vonatkoz6 eljarasi szabalyok kozott csupan két helyen jelenik
meg nevesitve az ,,el6ado bird”, és van szabalyozva a feladata. Az egyik a Kuria elndkének
21/2012. szamu utasitésa a Kuria Ugyviteli Szabalyzatarol. A jogegységi eljarassal kapcsolatos
rendelkezései keretében a szabalyzat 25. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tanacs
elndke legkésobb a tanacsiilés hatarnapjanak kitlizésével egyidejiileg kijeldli az eléadd birdt
vagy birokat. Két eléado bird kijeldlése kiilondsen akkor indokolt, ha a jogegységi tandcs, a
Kdria teljes kollégiuma vagy héttagt tandcs Osszeallitasanak van helye. A szabalyzat 25. §
(8) bekezdése az eléadd bird szamara kiilon kotelezettséget is eldir. Kimondja, hogy az ligy
eldado biraja koteles az elvi kérdés eldontésére vonatkozd nemzetkozi €s alkotmanyossagi
kitekintést is magaban foglalo, indokolassal ellatott irasbeli véleményét az iilés eldtt legalabb
nyolc nappal a jogegységi tanacs elndkének atadni, aki azt a tanacsa tagjai és a meghivottak
részére az (5) bekezdésben irt moédon haladéktalanul kézbesiti. A szabalyzat 50. § (1) bekezdése
alapjan a hatarozat anonimizalasat is az eléado bir6 koteles elvégezni. A szabalyzat 1. szamu
mellékletének 12. pontja pedig azt tartalmazza, hogy az alairasok a tanacs elndke, eldado bird,
bir6 sorrendben kovetik egymast. Ha a tandcs elndke a targyalason az iigyet maga ismerteti,
erre az alairdsokban az el6add biré megjeloléssel kell utalni.
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iigy allasat, kiilondsen kiemeli az itélet megtamadott részét és azokat, amelyek-
kel a perorvoslat tdimogatva van.

A biintetdeljarasrol szolo 1951. évi IIL. torvény 201. §-anak (1) bekezdése
szerint a targyalason az ligy eléadojaul kijelolt szakbiro eldadja az ligy allasat.

Tény tehat, hogy az eldado biroi statust a Be. nem ismeri, a tanacsiilés viszo-
nyaban nem is nevesiti. A Be. 366. § (1) bekezdésének az a rendelkezése, hogy
a tanacs elnoke altal kijelolt bird eléadja az tigyet, a masodfok targyalasra és
nem a tanacsiilésre vonatkozo szabaly. A Be.-nek pedig nincs olyan el6irasa,
amellyel e rendelkezés alkalmazasat a tanacsiilésre is kiterjesztené.

A ,tanacsiilés” kifejezés valojaban egy jogi miiszd, amely nem feltétleniil a
sz0 szoros értelmét, tehat harom bird egy térben, egyideji, lilve valo jelenlétét
jelenti, miként azt az ligyész a Be. rendelkezéseibdl jogértelmezéssel derivalta.
A miisz6 relevans tartalma kizarolag az, hogy az iigyben harom birénak kell az
allaspontjat kifejezésre juttatnia a dontéssel kapcsolatban, a dontés meghozatala
soran (€s ez nem targyalason vagy nyilvanos iilésen torténik). Ha ez a kdvetel-
mény megvalosul, akkor a tanacsiilés megtartottsagara vonatkozo tényadat a
hatarozat bevezetd részében nem valotlan. Az a feltétel pedig, hogy a dontés
meghozatalaban részt vevo harom birobol legalabb kettének egyet kell értenie a
hozott rendelkezést illetéen, mar nem a tanacskozas eredményeként meghozott
dontésrdl kiallitott okirat érvényességének, hanem a hatarozat biintetdjogi,
illetve biintetdeljaras-jogi érvényességének a kérdése.

2.4. Az iratismeret jelentésége

Az ligyész szerint blincselekmény valosult meg azaltal is, hogy az eléado bird
a kérdéses bliniigyi iratok ismerete nélkiil, par szavas tanacselnoki tajékoztatas
alapjan hatarozott az érintett terheltek személyi szabadsagardl. A tanacs elnd-
kének szobeli tajékoztatasa, indokolasa alapjan a kijeldlt eléado birod a dontést
szakmailag helyesnek gondolta, ezért a két végzést mint eldado bird aldirta.

A birdsagok szerint ebbdl semmilyen moédon nem kovetkezik, hogy az el6ado
bird a hivatali hataskorével visszaélt volna, aminek az a Iényeges tartalma, hogy
a hataskorét visszaélésszerlien gyakorolja, a beosztasabol, hatalmi helyzetébdl
adodo lehetdségeit hasznalja fel kdzokirat-hamisitasra. Kérdés viszont, hogy
milyen kdvetelményt tdmaszt a biréval szemben az ligy ismerete.

Tény, hogy ezzel 0sszefiiggésben jogszabaly kotelezettséget nem ir eld. A
kozokirat el6ado biroi alairdsa csak azt jelzi, hogy a bir6 a hatarozat meghoza-
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talaban részt vett, de azt nem, hogy abban milyen tevékenységet fejtett ki. Ez
ugyanis a kozokiratban foglalt rendelkezés szempontjabdl k6zombos.

Ehhez képest azt kell vizsgalni, hogy a szakma szabalyai szerint mi varhato
el a birotol.

A Be. 366. § (1) bekezdésére ¢és a kifejtettekre figyelemmel az a szakmai ko-
vetelmény fogalmazhaté meg, hogy az el6ado bird fogalma mogott rendszerint
ateljes tigyismeret 4ll. O az, aki tajékoztatja a tanacs tagjait, s kozottiik a tanacs
harmadik tagjat az eldontend6 jogi kérdés(ek)rol és az iratok tartalmarol.

Olyan elvarast nem lehet megfogalmazni, hogy az eljar6 tanacs mindharom
tagjanak minden egyes ligy teljes korii ismeretével kellene rendelkeznie. Ez
az tigyek terjedelme és a mai birdsagi ligyteher mellett gyakran eleve fizikai
képtelenség is, masrészt kiliresitené és feleslegessé tenné az eldadod bird sze-
repét. Ugyanakkor természetesen a szavazd biro sincs elzarva az iratok akar
részleges, akar teljes korti megismerésétol.

Az okirati mindség (kozokirat) és az okiratok valdosaganak szempontjabol
kozombos, hogy a harom bird mindegyike tanulmanyozta-e az iratokat a don-
tése kialakitasa el6tt vagy sem. Ennek elmaradasa csak hatranyokozasi vagy
elényszerzési célzat esetében lehet biincselekmény (hivatali visszaélés), ennek
hianyaban legfeljebb fegyelmi vétség.

Nincs eljarasi jogi szabaly és jogszabalyi kotelezettség arra nézve, hogy a
tanacsban eljard birdk koziil kinek mi a kizarolagos eljarasjogi feladata.

Az a koriilmény, hogy az eléadé bird terhelt a hatarozattervezet altala tortént
alairasa eldtt nem tanulmanyozta az tigyet és elfogadta az ligyre vonatkozdéan
a tanacs elnoke altal elmondott tényeket, a kdzokirat-hamisitas szempontjabol
kozombos. Ezzel ellenkez6 allaspont oda vezetne, hogy amennyiben valameny-
nyi, a hatdrozat meghozatalaban részt vevd bird nem olvasna el hidnytalanul a
hatarozathozatal alapjat képezo Osszes ligyiratot, a hatarozat meghozatalaval
elkovetnék az intellektualis kozokirat-hamisitast.

2.5. Van-e blintetdjogi relevanciaja annak, ha a tanacskozasrol
a jegyzokonyv készitése elmarad?

A Be. rendelkezése szerint nem egyhangu szavazas (tehat a harom biré nem
egyhangt véleménye) esetében jegyzokonyvet kell késziteni. Ennek elmaradéasa
azonban nyilvanvaldan nem lehet a kdzokirat-hamisitds alapja, annal is inkabb,
mert a jegyzOkonyvvezetd a végzésnek nem az aldiroja.
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3. Megallapithato-e a hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitas annak valéotlan feltiintetésével
a hatarozatban, hogy meghozatalara tanacsiilésen
keriilt sor?

A Btk. 343. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti (hivatalos személy altal elkove-
tett) kozokirat-hamisitas biintettét az a hivatalos személy kdveti el, aki hivatali
hataskorével visszaélve lényeges tényt hamisan foglal kozokiratba.

A lényeges tény hamisan torténd kozokiratba foglalasa esetén az elkdvetd
késziti el a kdzokiratot. Ezzel a magatartassal alakilag valos kozokirat jon 1étre,
mert a készitd és a készitoként feltiintetett személy azonos. A kozokirat tartal-
ma azonban nem felel meg a valds tényeknek, ezaltal sérti a kdzhitelességet.
Lényegesnek csak azok a tények tekinthet6k, amelyek a kozokirat bizonyitd
joghatas kivaltasara alkalmas jellegét adjak.’

3.1. Hivatali hataskorrel visszaélés

A cselekmény elkdvetési modja a hivatali hataskorrel visszaélés. Ennek eléfel-
tétele, hogy a hivatalos személy a feladatkorét, jogositvanyait meghatarozo jog-
szabalyok, belsd szabalyok szerint jogosult kozokirat kiallitdsara. Amennyiben
a hivatalos személy e feladatkorén belil fejt ki tevékenységet, a hivatali hatas-
korében (ligykorében) jar el. A 343. §-ban meghatarozott blincselekmény csak
e feladatkorben eljarva kovetheto6 el, éspedig csak oly modon, hogy a hivatalos
személy visszaélésszeriien gyakorolva hataskorét, a beosztasabol, hatalmi hely-
zetébdl adodo lehetdségeit hasznalja fel kdzokirat-hamisitasra. Ilyen hivatali
hataskorrel visszaélés lehet példaul, ha a hivatalos személy, aki jogosult jegy-
zOkonyv felvételére vagy jelentés készitésére, e dokumentumokban valotlanul
rogziti az elhangzott (megtett) nyilatkozatot, majd azt alairja. Ha a hivatalos
személy nem hivatali hataskorében jar el, vagy éppen az adott kdzokirat ki-
allitdsa nem tartozik a hivatalos személy elkdvetd hataskorébe, a biintetéjogi
felelossége a kozokirat-hamisitasra vonatkozo altalanos rendelkezések szerint
alakul és ezért a barki altal elkovethetd kozokirat-hamisitas valosul meg.*

3 KONvYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog I-11I. Kommentar a gyakorlat szamdra. 4. potlas.

Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd, 2016. marcius 31. 1061.
4 Uo.
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A vad targyaul szolgal6 esetekben a birak nem a specialis helyzetiikbol adodo
lehetdségeiket hasznaltak ki kollégaiktdl eltéréen, hanem éppen ellenkezdleg.
Ugyanugy jartak el, mint ebben az id6ében barki, az adott megyei birésagon.
Erre figyelemmel hivatali hataskorrel visszaélés sem allapithaté meg.

A hivatali hataskorrel visszaélésre tekintettel a Btk. 305. § a) pontja szerinti
hivatali visszaélés (és nem a hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-ha-
misitas) legfeljebb akkor volna megallapithatd, ha a tanacs elndkének direkt
szandéka (a torvényi tényallasban meghatarozott célzattal egyiitt) arra iranyul,
hogy a tanacs harmadik tagjat kirekessze a dontéshozatalbol. Ha utobb barmely
oknal fogva mégis elmarad a kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozat
alairatasa a tanacs dontés meghozatalaban részt veve harmadik tagjaval a
hatarozat kiadasa el6tt, az legfeljebb a birak jogallasardl és javadalmazasarol
sz0lo 2011. évi CLXIIL. torvény (Bjt.) 105. § a) pontja szerinti fegyelmi vétség
megallapitasara lehet alkalmas.

Az nem volt kétséges az eljarasban, hogy valamennyi végzés kdzokiratnak
mindsiil, tovabba hogy a hivatalos személy vadlottaknak hivatasos biroként €s
a biinteto fellebbviteli tanacs tagjaként egyarant a hivatali hataskorébe tartozott
a hatarozatok elkészitése.

3.2. Kozokirat-e a birdsag hatarozatanak tervezete?

A Pp. 195. §-aban foglalt kdzokirat-fogalom a birdsag hatarozataval dsszefiig-
gésben Iényegében azt tartalmazza, hogy a birésag hatarozata — amelyet igyko-
rén beliil, a megszabott alakban allitott ki — mint kdzokirat teljesen bizonyitja a
benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot.

A kozokirat-hamisitas megvalosulasa szempontjabol az itélkezési gyakorlat
kiilonbséget tesz az ugynevezett bizonyito ¢s a rendelkez6 okiratok kdzott. Az
elsébe tartoznak azok, amelyek kiterjednek a benniik foglalt tények, nyilatkoza-
tok és adatok formai valoésaganak a bizonyitasan tal azok tartalmi valosaganak
bizonyitasara is, és az okirat szerepe éppen az, hogy ezt teljes kozhitelességgel
tanusitsa (anyakonyv, személyi igazolvany, iskolai bizonyitvany stb.).

Ezzel szemben a rendelkezd kozokiratok kizardlag annak bizonyitasara
alkalmasak, hogy a hatosag a megjelolt helyen és idoben a rendelkez6 részben
irt hatarozatot hozta, ezzel kapcsolatban milyen rendelkezést tett, de a kézokirat
bizonyit6 ereje nem terjed ki a hatdrozat belsé tartalméara, az abban foglalt tény-
megallapitasok, tényallasbeli és jogi érvek helyességére (példaul birdsagi itélet,
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allamigazgatasi eljaras soran hozott hatarozat stb.), ahogy a BH 1988. 337. szam
alatt kozzétett dontés tartalmazza.

Az 1/2004. szamu Biintetd jogegységi hatarozataban (BJE) a Legfelsobb
Birosag a birosagok szamara kotelezo értelmezéssel hatdrozta meg a rendelkez6
kozokirat fogalmat. Kifejtette, hogy a rendelkez0 kozokirat bizonyito ereje nem
terjed ki ugyan a kozokiratban rogzitett adatok, nyilatkozatok, megallapitasok,
intézkedések tartalmi valodisaganak az igazolasara, azt azonban ezek a kozok-
iratok is kozhiteliien ¢és teljes bizonyitd erével igazoljak, hogy a kiallitojuk az
okiratban megjeldlt helyen, idoben a benniik foglalt, s meghatarozott személyi
vagy targyi korre vonatkozo adatot (példaul rendelkezést) kozokiratba foglalta.
A kialakult egységes felfogas szerint a hatosagi vagy birosagi hatarozat ren-
delkezd kozokirat, mert anyagi bizonyito ereje nem terjed ki a benne szerepld
tények tartalmi valosagara, azonban a hatosagi/birdsagi rendelkezés tartalmat,
annak helyét, idejét kozhiteliien bizonyitja.

A Btk. 243. § (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott hivatalos személy
altal elkovetett materialis kdzokirat-hamisitas lényeges ténynek hamis koz-
okiratba foglalasaval bizonyité és rendelkezd koézokiratra egyarant elkovet-
hetd. Ugyanakkor mind a hamis kézokirat készitése, mind pedig a kdzokirat
tartalmanak meghamisitasa csak abban esetben valosit meg blincselekményt,
ha az elkovetdi magatartds a kozokirat olyan részét érinti, amelynél fogva a
kozokiratnak bizonyitod ereje van, tehat joghatas kivaltasara is alkalmas (BJE
I1I/1-2. pont).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont-
jaban meghatarozott biincselekmény rendelkezd kozokiratra is elkdvethetd. A
kozokirat-hamisitds azonban csak akkor valosul meg, ha az elkdvetési magatar-
tas a kozokirat olyan tartalmat érinti, amely joghatas kivaltasara alkalmas, ez
tekintendo lényeges ténynek.

Megjegyzendd, hogy hatarozattervezetre — amely fogalmat egyébként az
igyészi vadirat is igy tartalmazta — kdzokirat-hamisitast nem lehet elkdvetni,
az fogalmilag kizart, mert egy tervezet semmilyen joghatas kivaltasara nem
alkalmas.
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3.3. Lényeges tény-e a hatarozat bevezetd részében,
hogy meghozataldra tanacsiilésen kertilt sor?

Amint arra mar tortént hivatkozas, a vizsgalt biincselekmény csak akkor valosul
meg, ha az elkovetd 1ényeges tényt hamisan foglal kdzokiratba. Az itélkezési
gyakorlat szerint is ennek van jogi relevanciaja.

Az els6 vizsgalandd szempont ennek megfelelden, hogy az eljaras targyat
képezd hatarozatok bevezetd részében az a megfogalmazas, hogy ,,tanacsiilé-
sen meghozta”, a kozokiratok bizonyito joghatas kivaltasara alkalmas jellegét
adja-e.

A Be. 257. § (3) bekezdése szerint a birosag hatarozata — ha a torvény mas-
képp nem rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, indokolasbol €s
keltezésbdl all. Ezt kovetden a 258. § részletezi a hatarozat e felsorolt négy f6
részének tartalmat.

Az (1) bekezdés d) pontja ugy rendelkezik, hogy az itélet és az iigydontd
végzeés bevezetd részében kell feltiintetni a birdsagi eljaras formajat, a (4) be-
kezdés szerint pedig az elézetes letartdztatasrol rendelkezd hatarozat esetében
is a bevezetd részben kell feltiintetni a birdsagi eljaras formajat, igy tehat a
tanacstilésen torténd elintézés tényének a feltiintetése e hatarozatok esetében is
a torvény kifejezett rendelkezésén alapuléd kotelezettség.

A masodfoku birosdg mellett eljar6 ligyész szerint a hatarozat bevezeto
részében irtakhoz érdemi és relevans joghatasok fiizddnek. A birosag alaki és
tartalmi legitimacioja, hataskore €s illetékessége, eljarasanak konkrét kortilmé-
nyei, a birésag dsszetétele mind olyan tény, amelyhez abszolut hatalyon kiviil
helyezés, jogorvoslat, kizaras, fegyelmi felelosségre vonas jogkdvetkezménye
flizédhet. Az ,.eljardas formaja” Iényeges tény, figyelemmel a Be. 258. § (4)
bekezdésére (BH 2014. 329.).3

A birdsag hatarozataban a bevezetd rész €s a rendelkezé rész tartalmanak
jogi relevanciaja eltér egymastol.

Mind az ligydonté hatarozatnak, mind a nem {igydonté végzésnek — mint
amilyen a személyes szabadsag elvondsarol szolo hatarozat — a rendelkez6 ré-
szében megkovetelt elemei kétségteleniil alkalmasak joghatas kivaltasara. igy
a hatarozatnak az a rendelkezése, amellyel hatalyon kiviil helyezte az els6fokt
birosag itéletét, vagy a gyanusitott eldzetes letartdztatdsat megsziintette, és vele

5 ABH 2014. 329. szamu dontés a 1ényeges adat fogalmat a rend6r altal készitett hamis tartalmi

jegyzokonyvvel kapcsolatban értelmezi. Nem a birdsag tanacsiilésen meghozott hatarozatara,
nem a birdsag tigydontd hatarozatanak bevezetd részére vonatkozik, és egyéb szempontbol
sem hozhato relevans Osszefliggésbe a vizsgalt kérdéssel.
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szemben hazi Orizetet rendelt el, alkalmas joghatas kivaltasara. E hatarozatok
meghozataldra azonban a Be. [360. § (1) bekezdés f) pontja, illetve a 215. § (3)
bekezdése] torvényes jogi lehetdséget biztositott.

Amennyiben a birdsag hatarozataban az eljaras formaja (targyalas, nyilvanos
iilés, tanacsiilés) tévesen keriil megjeldlésre a hatarozat bevezetd részében, vagy
bele sem kertil, az gyakran még eljarasjogi kovetkezménnyel — hatalyon kiviil
helyezéssel — sem jar. Az ilyen hibaban szenvedd birdsagi hatarozat a joghatast
kivaltja, amint jogerére emelkedik.

Ennél lényegesen stilyosabb eljarasi hiba, és a fellebbezett hatarozat hatalyon
kiviil helyezéséhez vezethet, ha az alairasokbdl kitiinik, hogy a Be. 275. §-a (1)
bekezdésében, illetve a Be. 309. §-aban foglaltakat megszegve a tanacs elnoke
olyan kérdésben hozott dontést, amelyben csak a birosag tanacsa donthetett
volna. Az is el6fordul, hogy kizart vagy ki nem jelolt biro vett részt a dontés-
hozatalban. Ezekben az esetekben sem valosul meg a kdzokirat-hamisitas. A
biintetdeljarasi torvényben irt jogkdvetkezmények szilikségszerii alkalmazasa
egyben nem teszi biintetd anyagi jogi normaba {itkozOvé a hatarozatot alaird
bird ténykedését.

3.4. Az intellektualis kozokirat-hamisitas

A feliilvizsgalati eljarasban az ligyészség arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az eléado biré masodrendii terhelt a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti (igynevezett intellektualis) kozokirat-hamisitas biintettét kovette el,
mert kozremitkodott abban, hogy jog vagy kotelezettség 1étezésére vonatkozo
valdtlan adatot foglaljanak a végzésekbe. Az eldado birdi status ugyanis — amit
a masodrendi terhelt az igyben valojaban nem toltott be — eljarasi joga és kote-
lessége volt, s e jog gyakorlasanak valodisagat a kdzokirati tartalom bizonyitani
hivatott. Ezaltal pedig a masodrendi terhelt eléado birokénti alairasa folytan
kozremiikodott abban, hogy erre nézve valdtlan adat keriiljon kdzokiratba.

A Kuria ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy az ugynevezett intellek-
tualis kdzokirat-hamisitast az okirat kiallitdja nem kovetheti el. Ha az eljarasi
szabalyok szerint a bir6sag haromtagu tanacsban kételes eljarni, akkor a hata-
rozat mint kozokirat tanacsban hozhat6é meg. Ilyenkor e hatarozat kiallitoja az a
harom bird, akire a hatarozat alapjaul szolgalo ligyet szignaltak. A rea szignalt
iigyben mindharom bir6 a kozokirat egyiittes kiallitdja. Mindharom bir6 csak
hivatalos személyként kdvetheti el a kozokirat-hamisitast, tehat csak a Btk. 343. §
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(1) bekezdése szerinti kozokirat-hamisitast kdvethetik el, fiiggetlentil attol,
hogy tanulmanyoztak-e el6zdleg az iratokat

Intellektualis kdzokirat-hamisitas azért sem valosulhat meg, mert azt kizaro-
lag bizonyit6 kozokiratra, illetdleg a rendelkezd kozokiratnak a bizonyito tar-
talmara kovethetd el. A birdsag végzése mint kdzokirat azt bizonyitja csupan,
hogy a birosag mikor, kivel szemben milyen tartalmt rendelkezést tett. Azt
viszont a kdzokirat nem bizonyitja, hogy a hatarozat milyen eljarasi formaban
sziiletett meg, illetve hogy a birdsag eljard tagjai koziil ki az eléado biro, ki a
tanacselnok, ki a szavazo bird. Ezeknek az adatoknak a birdésag hatarozataban
torténd valotlan feltiintetésével az intellektualis kozokirat-hamisitas nem valo-
sulhat meg.

A birak egyenranguak. A kozottiik valo munkamegosztas nem a kozokirat
kelléke. Nincs eljarasi jogi szabaly és jogszabalyi kotelezettség arra nézve, hogy
a tanacsban eljard birok koziil kinek mi a kizardlagos eljarasjogi feladata.

3.5. A hivatalos személy altal elkdvetett materialis
kozokirat-hamisitas

A vadat emeld és képviseld ligyész allaspontja szerint az el6ado bird lényeges
tényt hamisan foglalt kozokiratba, és ezaltal a hivatalos személy altal elkdvet-
hetd materialis kozokirat-hamisitds valosult meg azzal, amikor aléirta azt a
hatarozatot, amelynek bevezetd része a hatarozathozatal eljarasi forméajaként
a tanacstilést rogzitette, s tette ezt anélkiil, hogy ismerte volna az ligy iratait.

A vad targyava tett és a birosag altal megallapitott tényallas szerint a vég-
zések meghozatalaban nem harom, hanem csak két bird vett részt. A végzést a
hatarozat kiadmanyozasat kdvetden megismerd harmadik bir6 a dontéshozatal-
ban ténylegesen nem vett részt.

A konkrét ligy csak tanacsiilésen volt elbiralhato. A tanacsiilésen elbiralas
lényeges tartalma pedig — amint az az I. pont alatt mar részletesen kifejtésre
keriilt — kizarolag az, hogy az ligyben harom bironak kell az allaspontjat kifeje-
zésre juttatnia a dontéssel kapcsolatban (€s ez nem targyalason vagy nyilvanos
tilésen torténik). Ha ez a kovetelmény megvaldsul, akkor a tanacsiilés megtar-
tottsagara vonatkozé tényadat a hatarozatban nem valotlan.

A konkrét esetben az eldéadd bird egy a tanacs elndke altal készitett koz-
okirat-tervezetet irt ala annak a tudataban, hogy annak kiadmanyozasa el6tt
a harmadik bir6 (a szavaz6 biro) is alairja azt. A hatarozat kiadmanyozasara
azonban a tanacs elnokének intézkedése alapjan tigy kertilt sor, hogy a hatarozat
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eredeti példanyan a harmadik bir6 aldirdsa nem szerepelt. Ezaltal a hatarozat
rendelkez0 részében annak a megjelolése, hogy meghozatalara tanacsiilésen
keriilt sor, hamis tartalmat tiintetett fel. Ha az el6ado birdé nem tudott arrol,
hogy az éltala a tanacs elndkével egyetértésben alairt hatarozattervezetet annak
kiadmanyozasa el6tt az tigy elintézésére kiszignalt harmadik bird nem latta,
szandékossag hianyaban a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
blincselekmény nem allapithaté meg. A gondatlansag a vad targyava tett (és a
birdsag altal azzal egyezOen megallapitott) tényallas alapjan adott esetben ki-
mutathato lenne ugyan, de a Btk. 343. §-a szerinti biincselekmény(ek) gondatlan
alakzatat a torvény nem rendeli biintetni.

A kozokirat valotlan tartalmaért a kiadmanyozast elrendel6 tanacselnok fele-
16ssége vethetd fel, természetesen csak akkor, ha szandékossaga kiterjedt arra,
hogy a harmadik bir6 alairasa nélkiil keriilnek a hatarozatok kiadmanyozasra.

4. A tanacskozasi titok mint a tanu vallomastételének
akadalya

A tényallas tisztazasa kapcsan kérdésként meriilt fel, hogy a torvényszek
hivatasos birai, illetve tisztvisel6i mit tudnak arrdl, hogyan és milyen koriil-
mények kozott sziilettek meg a vadban rogzitett, és az elsdfokt hatarozatok
megvaltoztatasaval jard6 masodfoku dontések, miutan részt vettek vagy részt
vehettek a hatarozathozatalt megel6z6 tanacskozason. Ehhez a birakat ¢és a bi-
rosagi alkalmazottakat tanuként kellett kihallgatni. A tanacskozas €s a szavazas
azonban titkos. Ezért mindenekel6tt azt kellett tisztazni, hogy a tanacsiilésen
torténtekkel kapcsolatban a bird kihallgathato-e biintetdeljarasban tantuként.

4.1. A tanacskozasi titok

A Be. 256. § (1) bekezdése szerint a birdsdg tanacsa a hatarozatat tanacskozas
utan szavazassal hozza meg. Ha a szavazas nem egyhangu, a hatarozatot a
tobbségi szavazat donti el. A 256. § (6) bekezdése értelmében a tanacskozas és
a szavazas titkos, amelyen kizardlag az eljar6 tanacs elnoke €s tagja, valamint a
jegyzokonyvvezetod lehet jelen.

Az eljar6 birdsag indokoltnak tartotta a bir tantikat figyelmeztetni a Be. 82. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti, a foglalkozasukbodl eredd relativ mentességi jo-
gukra (is). Azt is észlelte, hogy bar a nyomozas sordn kihallgattak dket tantiként
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az emlitett vizsgalando6 koriilményekre, a vallomasaikat rogzitd jegyzokonyvek
tantisdga szerint akkor mégsem hangzott el az utdbbi térvényhelyre torténd
figyelmeztetés.

A Be. 82. § (1) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezik, hogy a tanuvallomast
megtagadhatja —a 81. § (2) bekezdésében foglalt titoktartasi kotelezettség esetét
ide nem értve — az, aki a foglalkozasanal vagy kozmegbizatasanal fogva titok-
tartasra koteles, ha a tantivallomassal a titoktartasi kotelezettségét megsértené,
kivéve ha ez aldl a kiilon jogszabaly szerint jogosult felmentette, vagy kiilon
jogszabaly szerint a birosag, az iigyész, illetve a nyomozoé hatésag megkeresé-
sére a titoktartasi kotelezettség ala esé adat tovabbitasa a felmentésre jogosult
szamara kotelezo.

Az {ligyész allaspontja az volt, hogy a tanacskozas titkos ugyan, am nem
mindsiil mindsitett adatnak, a bird jogallasara vonatkozé torvény pedig fog-
lalkozasbdl eredo titoktartasra vonatkozo kotelezettséget nem nevesit. A Be.
szerinti titkos tanacskozas eredményeként hozott hatarozat a kihirdetéskor
nyilvanossa valik ¢és elvesziti korabbi titkos jellegét. Ha viszont a testiileti
dontés nem egyhangu szavazas eredménye, akkor a kisebbségi véleményen
1év6 bird kiillonvéleménye és az ez esetben felveendd tanacskozasi jegyzokonyv
zartan, tehat valoban titkosan kezelendd, amelyet a kollektiv dontés jellegének
megovasa érdekében kell a dontés nyilvanossagra hozatalat kovetden is titoknak
tekinteni. Ilyen jellegti tanacskozasi titokrol tehat kizarolag akkor lehet beszél-
ni, ha az iratok kozott kiilonvélemény keriil rogzitésre.

Az eljart birésagok allasfoglalasa a kovetkezokben foglalhatd 6ssze:

— A tanacskozas ¢és szavazas titkossdga nem tartozik a mindsitett adat
védelmérdl szolo 2009. évi CLV. (Mav.) torvény hatalya ald és még
a tanacskozasi jegyzokonyv, vagy a kisebbségi véleményen 1évo bird
irasba foglalt kiilonvéleménye sem mindsiil nemzeti mindsitett adat-
nak. Ugyanakkor a Be. 256. § (6) bekezdésének kifejezett rendelkezése
mindenképpen megalapoz egyfajta titoktartasi kotelezettséget, amely
igy a tant vallomastételének vizsgalando akadalyai korében csakis a
Be. 82. § (1) bekezdésének c) pontjaban nevesitett foglalkozasbol ered6
titok korében értelmezhetd.

— Azis kétségtelen, hogy a tanacskozassal és a szavazassal Osszefiiggés-
ben nem lelhetd fel olyan kiilon hattérjogszabaly, amely e titoktartds
aloli felmentéssel kapcsolatban tovabbi részleteket rogzitene, mint
példaul a postai vagy levéltitok, orvosi, egészségiigyi titoktartas,
adotitok, tigyvédi titok tekintetében, de ez nem érinti a tanacskozas €s
szavazas titkos jellegének kogens szabalyat.
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— Ha kiilonvélemény és tanacskozasi jegyzokonyv hianyaban az feltéte-
lezhetd, hogy a hatarozat egyhangu szavazassal keriilt meghozatalra,
akkor — az ligyész allaspontjatol eltéréen — a leirt és kozolt hatarozat
sem oldja fel a tanacskozas ¢és a szavazas modjanak titkos jellegét.

— A tanacskozas jellegébdl kovetkezik, hogy esetenként a tanacs egyes
tagjainak véleménye valtozhat. Azt a tovabbi tagok allasfoglalasa,
érvelése formalhatja, befolyasolhatja. Marpedig adott {igyben (a vad
targyat képez6 korrupcios cselekményt megalapozoé tények megallapi-
tasa korében) éppen az volt elsddlegesen vizsgalando és volt jelentds,
hogy a masodfoku hatarozat meghozatalaban résztvevok koziil véle-
ménykiilonbség esetén kinek az allaspontja volt dominans, €s mely
koriilmények vezettek a kiviilallok szamara egyhangtnak tiind dontés
meghozatalahoz.

— Minderre figyelemmel az els6fokt birosag szerint az érintett tanik meg-
hallgatasa akkor tekinthetd torvényesnek, ha a Be. szerint el6irt figyel-
meztetések kore esetiikben kiterjed a Be. 82. § (1) bekezdés c) pontjaban
koriilirt relativ mentességi jogra vonatkozo figyelmeztetésre is.

Ezzel egyiitt utobb felhasznalhatonak bizonyultak a nyomozas sordn felvett
vallomasok is, hiszen azokat a targyalason valamennyi tanu teljes mértékben
fenntartotta. Tobb esetben maguk a tantuk inditvanyoztak, hogy korabbi val-
lomasukat tegye rogton targyalds anyagava a birdsag, mivel azt fenn kivanjak
tartani.

A védo szerint a biroéi tandcskozasi titok nem pusztan etikai, hanem egyben
jogi norma is. A birdsag a biintetdeljarasban az anyagi és eljarasi tételes jogot
alkalmazza. Ha valamely jogi helyzetre van tételes jogi rendelkezés, akkor nem
lehet sz6 analogiarol. Jelen esetben eltérd jogértelmezésnek a torvény strikt
rendelkezésével szemben nincs helye. A titoktartas az igazsagszolgaltatasnak,
konkrétan az itélkezés érdemének az alaki szabalya. A dontést tanacskozas,
szavazas el6zi meg. Ennek modjaba a birdsag igazgatasi vezetdjének nincs joga
beleavatkozni, erre intézkedési hataskorrel nem rendelkezik. A titokgazda és
egyben a titokbirtokos ebben a sajatos esetben egy és ugyanaz, nevezetesen a
tanacskozason és a szavazason jelen 1évo6 bird. Ez az igazsagszolgaltatas fligget-
lenségének tartalmi Iényege, az itélkezési titokkal rendelkezés joga.
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4.2. Adhato-e felmentés a tanacskozasi titok alol?

A Be. 256. § (6) bekezdése szerint tehat a tanacskozas és a szavazas titkos. A
kisebbségben 1év0 biro eltérd jogi allaspontjat a Be. 255. § (2) bekezdése szerinti
esetekben ¢és csak birosag —igy a fellebbezés vagy rendkiviili jogorvoslat soran
eljard birdsag, fegyelmi eljards soran a fegyelmi birdsag, illetve ha biintetdel-
jaras indult, akkor a biintetéiigyben eljaré birosag — tekintheti meg. Az erre
feljogositottat pedig ugyancsak titoktartas kotelezi. A jogszabaly tehat nem ad
semmilyen lehetdséget arra, hogy ez nyilvanos targyalds anyaga legyen.

A 11/2007. (I1L. 7.) AB hatarozat a kihirdetés napjatdl megsemmisitette azt a
korabbi torvényi rendelkezést, amely az ligyészt is feljogositotta a tanacskozasi
jegyzOkonyv megtekintésére és ezaltal tartalmanak a megismerésére. A dontés
értelmében: ,,A Be. szabalyai szerint az ligyész a rendkiviili perorvoslatok
soran a terhelt terhére is eljarhat. Ha mas biintetéeljaras indult, abban az allam
biintetd igényét érvényesiti. Ennek soran a kiilonvéleménybdl vagy a kisebb-
ségben maradt biro tanacskozasi jegyzOkonyvbe foglalt érvelésébdl, valamint
a tanacskozasi jegyz6konyv tovabbi részleteibdl olyan jogi és ténybeli koriil-
ményekrél, adatokrdl lehet tudomasa, amelyek mas forrasbol nem szerezhet6k
be. Ennél fogva ezek a védelem szdmara nem elérhetdk, kovetkezésképpen
mind létezésiiket, mind tartalmukat illetden ellendrizhetetlenek. gy kialakul
az a helyzet, hogy akar dont6 jelentdségli kérdésekben is, Iényegében barmely
biinteto ligyben eljard birosag és az ligyész azonos mértékben, azonos forrasbol
tajékozodhat, mig a védelem mas eszkozokkel sem orvosolhatd mértékben
keriil lépéshatranyba. Azon iigyeket, amelyekben a mas tligyben keletkezett
zart iratok tartalma felhasznalasra keriil, az {igyész szabadon valasztja ki. A
védelem ezen tény miatt észrevételt sem tehet.”

Az Alkotmanybirosag értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy a tanacskozasi
titok a kdzmegbizatasbol eredd, egyben foglalkozasi, a Be. 82. § (1) bekezdé-
sének ¢) pontjaban megjelolt titok olyan specialis esete, amely aldl senki sem
adhat felmentést, az fogalmilag kizart. Egy bir6 a jogi allaspontjat a torvények
ismeretét, alkalmazasat jelentd legjobb tudasa és az iligy ismeretén alapuld
meggy0z6dése szerint alakitja ki, ezt jelenti az alkotmanyos fliggetlensége. Az
ebbe valo beavatkozast jelentené — ami mar az Alaptorvénybe {itkozne —, ha
az érintett birosag elndke (ezt a lehetdséget a védo vetette fel) mint igazgatasi
vezetd felmentést adhatna az autoném jogi alldspont kialakitasara jogallami
felhatalmazassal kizardlag rendelkez6 bironak ahhoz, hogy szamot adjon a sajat

® A 11/2007. (IIL. 7.) AB hatarozat indokoldsanak I1I/3.1. alpontja.
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jogi allaspontjarol, annak kialakitasarol, az odaig elvezeto utrol vagy arrél, hogy
a testiileti dontés meghozatalaban milyen érvek, ellenérvek jatszottak szerepet,
hangzottak el. Sok esetben ez lehetetlen is volna, erre a bird képtelen is lenne,
mivel a végleges allaspont olyan egységes, meggy6zodéssel vallott véleményt
tiikrozhet, amellyel szembeni korabbi ellenérvekre esetleg mar nem is emléke-
zik a tanacs tagja. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a birdsag elndke
nem szerepel azok kozott, akiket a Be. 255. § (2) bekezdése betekintési joggal
ruhaz fel.

A Be. 82. § (1) bekezdés c¢) pontjanak értelmezése kapcsan érdemes utalni
hazai els6 egységes biintetd perrendtartasunkra (1896. évi XXXIII. torvény,
Bp.). Aszerint az ligyvéd, a kdzjegyz0, az orvos, a sebész, a gyogyszerész, a
sziilésznd és segédjiik volt mentes a tanivallomas tétele aldl arra nézve, amit
a hivatasukkal jaré bizalomnal fogva szereztek meg [Bp. 205. § (2) bekezdés].
Ennek a szabalyozasnak az volt a racionalis alapja, hogy a ki nem adhato infor-
macid azért volt védett, mert mastol szarmazik, masnak a magantitka, amivel a
felsoroltak mint tantiként kihallgatandé személyek nem rendelkezhetnek.

A tanacskozasi titok azt is jelenti, hogy a tanacsban meghozott dontés az el-
jaras résztvevoi altali megismerhetdségig senki altal és senkivel nem kdzolheto.

A tanacskozasi titok kiterjed a tanacskozas modjara, amely szerteagazo lehet
— a mar vazoltak szerint — és érintheti a testiileti dontés jellegét is. Kiterjed
tovabba a dontés kialakulasanak mikéntjére. A jogértelmezés, a bird érvelése
magantitok. A bir6 sajatja, nem mastél, masrol szerzett informacid, ezért nem
eshet a Be. 82. § (1) bekezdés c) pontjanak hatalya ala.

A tanacsban eljar6 birétarsak egyike altal kifejtett jogi érvelés a masik biro
szamara tole szerzett informacionak mindsiil. A birdtarsak jogi érveléseinek
felfedése csak a tanacskozason jelen volt masik bird engedélyével volna lehetsé-
ges, am erre nincs térvényes lehetdség.

Végs6 soron tehat jogértelmezéssel arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
Be. 256. § (6) bekezdése szerinti tanacskozasi titok nem illeszthetd abba a korbe,
amely titkot a Be. 82. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a tanu vallomastételének
relativ és feltételtol fiiggd akadalyaként nevesiti.

Az viszont nem is kétséges, hogy jogszabalyi alap nélkiil a tanacskozasi
titok nem tekinthetd mindsitett adatnak, nincs térvényben nevesitett — ezaltal
felmentés megadasara jogositott — titokgazda sem, ezért a Be. 81. §-anak (2)
bekezdése nem alkalmazhat6 ebben az esetben.
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5. Zarogondolatok

Az elébbiekben kifejtettek nem csupan gondolatkisérletek voltak. Ugyészi vad-
emelés alapjan lefolytatott birdsagi eljarasok eredményeként — részben a Kuria
altal — meghozott birdi dontésekben oltottek testet. A felvetett elvi kérdések
a birdsagok belsé mukodésének olyan sajatos részleteit taglaltak, amelyeket
kifejezett jogi norma nem szabalyoz. A lefolytatott eljarasok eredményeként a
birdsagok mindennapi munkajaban felmertiilo kérdésekben gyakorlati megolda-
sok sziilettek. Birdsagi dolgozokon — birakon és a birosagi alkalmazottakon —
kiviili személyek (jogalkalmazok és a jogkeresé kozonség) kizarolag ilyen
rendkiviili helyzetben, blincselekmény miatt torténd vademelés alapjan lefoly-
tatott birdsagi eljaras eredményeképpen meghozott nyilvanos birésagi dontés
nyoman pillanthattak be a birdsagok kulisszatitkaiba.

A felvetett kérdések jelen feldolgozasa csupan egy pillanatfelvétel lehetett,
amely tovabbi vitakat generalhat. Remélhetéen hozzajarulhat ahhoz, hogy a
birak is tisztaban legyenek azzal, milyen kovetelményeknek kell, vagy nem
kell megfelelniiik ahhoz, hogy ne fenyegesse Oket elvégzett munkajuk alapjan
a blintetoeljaras réme.






EGY JOGDOGMATIKAI VITA MARGOJARA

PoLt Péter

Meglehetdsen ritkan fordul eld, hogy egy biintetéjog-dogmatikai vita felkeltse
a tarsadalom széles koreinek érdeklodését, illetve elérje a média ingerkiiszobét.
Ennek a kivételes jelenségnek lehettiink tanai 2017 elején, amikor egy biinte-
tétorvényi tényallas értelmezése kapott széles korti nyilvanossagot, ¢€s keriilt
a vitak kereszttiizébe. Mielott a konkrét esetet ismertetném, érdemes talan
roviden kitérni arra, hogy mit is értiink bilintet6jog-dogmatikan. Ez a kifeje-
zés kettds értelemben hasznélatos: egyrészt a biintetdjogi klasszikus iskolat
szoktak dogmatikus iranyzatnak is nevezni. Ennek indoka, hogy az iskola altal
kidolgozott tételeket 6rok érvénytinek tartottak. Olyannak tehat, hogy szabalyai
egyszer és mindenkorra dogmakka merevedtek. Szamunkra azonban nem a
jogtorténeti, hanem a masik értelmezés a fontosabb, ami szerint a dogmatika
a biintetdjog-tudomany miivelésének egyfajta modszere. Sokan magat a biin-
tetdjog-tudomanyt is azonositjak a dogmatikaval. Ez a megallapitas vitathato,
az azonban biztosan nem, hogy a dogmatika a tételes biintetjog elemzésével,
analizalasaval foglalkozik. Ahogy ezt tobben is kifejtik,

»A dogmatika az irott joghoz, ebben az értelemben a dogma-
hoz kapcsolodik. Célja a jogi fogalmak jelentéstartalmanak
a feltarasa, ¢és e fogalmak logikailag ellentmondasmentes
rendszerének a kiépitése. A jogi fogalmak jelentéstartamanak
feltarasa biztositja az igazsagszolgaltatas egységét az adott
allam teriiletén, a jogilag ellentmondasmentes fogalmi rend
kiépitése pedig kezelhet6vé teszi a hatalyos jog anyagat. A
dogmatika gondolati tipusmegoldasok kialakitasara torekszik,
és ezeket tarja az igazsagszolgaltatas elé. Tipusmegoldasaival
kivonja az itélkezést a bir6i rogtonzések korébol, megosztja a
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birdval a lelkiismereti feleldsség terhét, a joganyagot nem csak
kezelhetévé, hanem tanulhatdva is teszi.”!

Az idézett megallapitasbol egyértelmiien kitiinik, hogy a dogmatika a biinte-
téjog tudomanyos megkozelitésének az eszkoze. Egyes tételeinek vitatasa ezért
alapvetden a tudomanyos szintéren torténik, még hogyha e vita eredménye a
jogalkotasban, illetve a jogalkalmazasban jelentkezik is. Eppen ezért bonyo-
dalmat okoz, ha a felmeriilo kérdések megvitatdsa nem a tudomany alapjain
torténik, hanem mas, példaul politikai, vagy egyszeriien haszonelvii célok
alapjan generalodik. Meglatasom szerint ez a probléma vetddott fel az alabb
ismertetendd tigy kezelésében is.

A szdban forgo6 ligy rovid torténeti tényallasa a kovetkezd. 2015 tavaszan
a Készenléti Rendorség Nyomoz6 Irodaja inditott eljarast tiltott adatszerzés
blintette és kettds felhasznalasu termékkel valo visszaélés biintettének alapos
gyanUja miatt. Az eljaras soran a nyomozo6 hatosag két személyt hallgatott ki
gyanusitottként a Btk. 422. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo tiltott adatszer-
z¢€s blintette miatt. A gyanusitas szerint az egyik személy magantitok, iizleti
titok vagy gazdasagi titok jogosulatlan megismerése céljabdl megbizast adott
anélkiil, hogy errél az MTVA igazgatoja tudott, vagy beleegyezett volna, egy
kft.-nek, hogy az MTVA székhédzaban 1évo egyik irodaba és a mellette talalhatd
helyiségbe kép- és hangrogzitésre alkalmas eszkdzoket telepitsenek. A telepitést
a masik gyanusitott hasznalatdban 1évo irodaban egy szekrényben elhelyezett
felvevoegységgel lehetett vezérelni. Ezeket az eszkozoket karbantartottdk,
illetve adatmentést is végeztek roluk.

A gyanusitas alapja a Btk. 422. §-aba iitkozo tiltott adatszerzés bilincselek-
ménye volt. A torvény szerint ezt a biintettet az koveti el, aki személyes adat,
magantitok, gazdasagi titok vagy iizleti titok jogosulatlan megismerése céljabol
a mas lakasaban, egyéb helyiségében vagy azokhoz tartozo bekeritett helyen
torténteket technikai eszkoz alkalmazasaval megfigyeli, vagy rogziti.

A Févarosi Foligyészség 2017 elején a gyanusitottakkal szemben a tiltott
adatszerzés bilintette miatt folytatott nyomozast a Be. 216. §-a (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan, mivel a cselekmény nem mindsiil blincselekménynek, meg-
szlintette. A blincselekmény megsziintetésének indokolasaul a foligyészségi
hatarozat arra hivta fel a figyelmet, hogy a tiltott adatszerzés elkdvetési helye
megegyezik a maganlaksértés elkovetési targyaval, vagyis ez a biincselekmény
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mas lakasaban, egyéb helyiségében, vagy azokhoz tartozo bekeritett helyen
kovethetd el. A toretlennek mindsithetd jogalkalmazoi gyakorlat ugyanakkor
kimondja, hogy az egyéb helyiség és a bekeritett hely csak akkor lehet az el-
kovetés helye, ha az adott teriileten lakas is talalhato, vagyis mindkét torvényi
tényallas a hazi jog mint alkotmanyos alapjog sérelmével valdsithatd meg. Ebbol
logikusan kovetkezik, hogy az MTVA irodai, illetve targyal6i nem lehetnek
tiltott adatszerzés elkovetésének helyszinei, azaz hianyzik a biincselekmény
torvényi tényallasanak egyik eleme. Ebben az esetben viszont a tiltott adatszer-
z¢s blincselekménye nem valosulhat meg.

A sajto hirt adott errdl a dontésrol.

A Dbiintet6iigy tovabbi élete varatlan fordulatot vett, amikor 2017. februar
20-an egy orszaggytlési képviseld azonnali kérdést intézett a legfobb ligyész-
hez azzal a cimmel, hogy ,,L.ehallgatasi botranybol Gjabb ligyészségi botrany?”.
A képvisel6 kérdése bevezetdjeként ismertette az {igy tényallasi elemeit, és azt
is kozolte, hogy bar két személyt is gyanusitottként hallgattak ki az ligyben,
az ligyészség megsziintette a nyomozast tiltott adatszerzés bilincselekménye
miatt. Utalt arra, hogy a megsziintetés egy joghézaggal lett indokolva, és erre
hivatkozassal azt fejtette ki, hogy az ligyészség szerint barkit, igy a legfébb
iigyészt, a miniszterelnokot, vagy a titkosszolgalatok vezetdjét is jogszeriien le
lehet hallgatni barmelyikiik irod4jaban, mivel a megsziintetd hatarozat csak a
maganlakas teriiletén érvényesiti a tiltott adatszerzés biintet6jogi tényallasat.
Kifejtette, hogy némi analdgiaval és jogértelmezéssel ez a Btk.-tényallas mas-
ként is értelmezhetd. Hozzaszolasaban utalt arra is, hogy 2011-ben az ligyészség
mar vadat emelt egy olyan iligyben, ahol egy magancég mosddjat szerelték fel
hasonl6 eszkozzel, és a vademelés azt bizonyitja, hogy abban az idészakban
még az ligyészség is tarsadalmilag veszélyes és iildéozendd bilincselekménynek
tartotta az ilyen magatartast.

A legfébb iigyész helyettese valaszaban utalva a hatarozatra is, kifejtette,
hogy a tiltott adatszerzés blincselekményét az valdsitja meg, aki masnak a laka-
saban, egyéb helyiségében vagy az azokhoz tartozo bekeritett helyen torténteket
technikai eszk6z alkalmazasaval megfigyeli vagy rogziti. A biintetd torvény-
konyv a lakas, illetve az egyéb helyiség fogalmat tobb torvényi tényallasban is
szerepelteti, igy megjelennek ezek a fogalmak az ugynevezett szituacios jogos
védelem esetében, vagy a maganlaksértés torvényi tényallasaban. A magan-
laksértésrol megemlitette, hogy ez a blincselekmény az igynevezett hazi jogot
érvényesiti, azaz lakasként csak a polgarok lakhatasi céljat szolgald épiiletek
mindsiilnek védettnek. Az egyéb helyiség tekintetében az itélkezési gyakorlat
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pedig egyértelmil, nevezetesen az egyéb helyiség fogalmi korébe kizarolag azok
az épiiletrészek tartoznak, amelyek szoros 0sszekottetésben allnak a lakassal.

A legfobb iigyész helyettes valaszaban hangstulyozta a dogmatikai jelent6-
ségét annak, hogy ha a biintetd torvénykonyv tobb térvényi tényallas esetében
is hasznalja ugyanazt a fogalmat, akkor a torvény koherencigjat csak ugy
lehet biztositani, ha ugyanannak a fogalomnak ugyanolyan jelentéstartalmat
tulajdonitunk. Amennyiben ez nem igy torténik, a jogalkalmazas kaotikussa,
a normavilagossagnak valéo megfelelés pedig értelmezhetetlenné valik. Ennek
megfelelden a foligyészségi dontés torvényes ¢és helyes volt, figyelemmel arra,
hogy a kép- és hangrogzitd eszkoz elhelyezésére nem lakasban, hanem az ahhoz
tartozo cég irodajaban, targyaldjaban keriilt sor.

Az orszaggytilési képviseld a valaszt nem fogadta el, és az iligyészség
allaspontjat politikai célzatinak mindsitette, hozzatéve, hogy ha jogszabaly-
értelmezési tampontot kell keresni, akkor azt a titkosszolgalati eszkdzok egyéb
szabalyozasaban meg is lehet talalni.

A parlamentben lezajlott polémiarol tobb sajtotermék, illetve az elektronikus
média is hirt adott, ezzel orszagos nyilvanossagot biztositva egy biintetdjog-
dogmatikai kérdésben tamadt vitanak. Valojaban ugyanis, ha eltekintiink a
politikai indittatasu megjegyzésektol és véleményektdl, egy igazi dogmatikai
vitaval allunk szemben. Mind az tigyészségi hatarozat, mind pedig az ezt kri-
tizal6 vélemények is egy jogértelmezési kérdésre vezethetok vissza, amely az
adott biintet6jogi tényallas alkalmazhatésaganak hatarait jeloli ki.

E dogmatikai vita megértéséhez vissza kell nytlnunk a hivatkozott magan-
laksértés torvényi tényallasahoz. A Btk. 221. §-a szerint aki mas lakdsaba, egyéb
helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel
vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. Buntett miatt hdrom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki masnak a lakasaba, egyéb helyisé-
gébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakod vagy azzal rendelkezd
akarata ellenére vagy megtévesztéssel, &jjel fegyveresen, felfegyverkezve,
vagy csoportosan bemegy, vagy bent marad. Témank szempontjabdl a térvényi
tényallas egy targyi oldalhoz tartozod elemének, az elkdvetés helyének van
jelentésége. Az elkovetés helye ugyanis a mas lakasa, egy¢b helyisége, vagy
ezekhez tartozo bekeritett hely.

A maganlaksértés mar a Csemegi-kodexben 6nallo megfogalmazast nyert, bar
a korabbi jogi szabalyozas elsdsorban maganjogi vétségnek tekintette. Finkey
Ferenc maganlaksértésen a hazbéke jognak, vagyis valamely magéanlakassal
rendelkezd személy azon joganak megsértését érti, hogy a lakast egyediil 6
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birtokolhatja, s az abba valé bemeneteltol vagy bennmaradastol barkit tetszése
szerint kizarhat. A cselekmény jogi targya tehat a lakas birtokosat megilletd
hazbéke jog, amely az altalanos polgari jogoknak egyik dnallo és sajatos része.’

A Csemegi-kodex a mai torvényszoveghez igen hasonlé modon szabalyoz-
ta ezt a blincselekményt. A Btk. 330. §-a szerint az kovette el, ,,aki masnak
lakéasaba, tizlethelyiségébe — azokkal Osszekottetésben 1év6 vagy azokhoz
tartozo helyiségbe vagy keritett helyre, az ott lako vagy a lakassal rendelkezd
beleegyezése nélkiil jogtalanul, er6szakkal, fenyegetéssel vagy hamis kulcsok
hasznalata altal behatol — amennyiben sulyosabb biintetés ala esé cselekmény
nem forogna fonn —, a maganlak megsértésének biintettét koveti el, és két évig
terjedd bortonnel biintetendd”.

Szamunkra az idézett torvényi tényallasbol az elkovetés helye érdemel fi-
gyelmet, vagyis masnak lakasa, iizlethelyisége, azokkal dsszekottetésben 1€vo,
vagy azokhoz tartozo helyiség vagy bekeritett hely. Edvi [llés Karoly szerint
lakason oly helyiség értendd, amely kiilséleg minden iranyban elrekeszthetd,
s egy vagy tobb személy rendes tartozkodasi helyéiil szolgal. Fogalmahoz
tehat nemcsak a tulajdonképpeni lakasra rendelt, hanem ezekkel dsszefiiggo, a
lakas céljara szolgdlo helyiségek is beletartoznak, ilyennek tekinti Edvi Illés a
kamrat, a 1épcsét, a padlast is. A lakds azonban Edvi Illés szerint sem azonos az
¢ji tartdzkodassal, mert egyfeldl vannak lakasok, amelyek csak nappali hasz-
nalatra alkalmasak, masfeldl lehet olyan alvohely is, amely mégsem tekinthetd
lakasnak, példaul az istallo. Edvi [1lés azonban azt is megjegyzi, hogy az liresen
allo lakas, még akkor is, ha ki van bérelve, nem esik a lakas fogalma ala.’

Erdekes megfigyelni, hogy a lakas biintetéjogi értelemben vett fogalma az
elmult szaz év alatt szinte semmit nem valtozott. Az 1981-ben kiadott Bodgdl—
Bodrogi-téle tankdnyv szerint lakds minden olyan zart hely, amely emberek
tartozkodasi helyéiil és rendszeres éjjeli szallasaul szolgal, ¢és a lakasnak tény-
legesen lakott volta nem sziikségképpen ismérv, de az tiresen allo lakasba valo
bekoltozés a haziak sérelme hijan nem mindsiil maganlaksértésnek.* Ugyanezt
a tartalmi meghatarozast irja le Erddsy és Féldvari is. Szerintiik lakas minden
otthonul hasznalt és arra rendelt zart helyiség, akar ingatlan, akar ingo, nincs

2 FiNkey Ferenc: 4 magyar biintetdjog tankényve. Budapest, Politzer Zsigmond és fia

Konyvkereskedése, 1902. 558.
Epvi ILLES Karoly: 4 Magyar Biintet Torvénykonyv magyardzata. Budapest, Révai Testvérek
Irodalmi Intézet R.T., 1909. 712.

BoGDAL Zoltan — Boproai Karoly — ERDOsY Emil — FONYd Antal — GAL Andor — GASPAR
Gyula — KovAcs Lajos — PINTER Jené — WEBER Gyula: Magyar biintetdjog. Kiilonos rész.
Budapest, BM Koényvkiado, 1981. 135.
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jelentdsége annak, hogy a helyiséget allandoan, vagy csak idokozonként hasz-
naljak lakasul.’ Szohasznalataban is szinte hasonlé Korona Kiadonal megjelent,
szegedi tankonyvként hasznalt kotet, amelyben a szerzok lakasnak mindsitenek
minden olyan korbezart, oldalfalakkal és tetovel korbehatarolt helyet, amely
rendeltetésszeriien a maganszemélyek tartozkodasi, pihenési helyéiil és éj-
szakai szallasaul szolgal. Ilyen a maganhaz, a tulajdoni vagy fobérleti lakas,
albérlé szamara az albérleti szoba, szallodai vagy motelszoba, szanatoriumi
vagy ldiilészoba, munkasszallasok, kollégiumok lakoszobdja, az éjjelidr, éjsza-
kai portas szallashelye. Nem sziikséges az sem, hogy a lakas ingatlan legyen.
Lakas példaul a kempingben a lakdsator, lakokocsi, a telepitett munkahelyeken
¢éjszakai szallasul szolgalo lakokocsi, bodé €s igy tovabb. Nem tartozik hozza
viszont a lakas fogalmahoz, hogy ténylegesen lakott legyen, de az igen, hogy
lakhatasra rendelt legyen. Ugyanezt olvashatjuk a pécsi tankdnyvben is: lakas
minden otthonul hasznalt és arra rendelt zart helyiség, akar ingatlan, akar ingo.
Nincs jelentdsége annak, hogy a helyiséget allanddan vagy csak idokozonként
hasznaljak lakasként, mint példaul a nyaraldkat, vikendhazakat. Az épiiléfélben
1év6 helyiség csak az atadassal valik lakassa.®

Mar a 2012. évi C. térvényt dolgozza fel Balogh Agnes biintetéjogi tankony-
ve. Ennek ellenére még a szohasznalata is visszakdszon a korabbi miivekbdl.
E szerint lakas minden olyan zart hely, amely emberek tartozkodasi helyétl és
rendszeres éjjeli szallasaul szolgal, akar ingd, akar ingatlan. Az éjjeli szallasra
valo alkalmassagot mint rendeltetésszerli lehetdséget kell értelmezni, ezért
példaul a csészkunyho, amely csupan esetlegesen szolgalhat éjjeli szallashelydiil,
nem vonhat6 a lakas fogalma ald. A lakasnak nem ismérve ugyanakkor, hogy
ténylegesen lakott legyen, de feltétel a lakhatasra rendeltség. Ezért a lakas fo-
galma ala esik az olyan helyiség is, amelyet csak az év meghatarozott szakaban
hasznalnak erre a célra’

Ugyanezeket a kifejezéseket olvashatjuk a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
altal hasznalt biintetdjogi tankonyvben is. Ennek megfeleléen lakas minden
olyan zart, kiilvilagtol elhatarolt helyiség, amely rendeltetésénél fogva embe-
rek tartozkodasi helyéiil, éjjeli szallasaul szolgal. K6zombos ennek ingd vagy

FOLDVARI Jozsef — ErRDOSY Emil — Tota Mihaly: 4 magyar biintetdjog — Kiilonds része.
Pécs—Budapest, Janus Pannonius Tudomanyegyetem AJK, 2005. 125.

ErRDOsY Emil — FOLDVARI Jozsef — TOTH Mihaly: Magyar biintetdjog. Kiilonds Rész. Budapest,
Osiris Kiado, 2007. 274.

BALOGH Agnes: BiintetGjog II. Kiilonds Rész. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2014.
207.



Egy jogdogmatikai vita margojara 381

ingatlan mivolta, valamint az is, hogy allandé vagy ideiglenes tartozkodasra
késziilt-e.®

Végiil — ha nem is a teljes képet bemutatva — idézném a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jogi- és Allamtudomanyi Karan hasznalatos tankonyv ide-
vago sorait. E szerint az itélkezési gyakorlat lakdsnak mindsit minden olyan zart
helyet, amely rendeltetésszeriien emberek tartozkodasi helyéiil és rendszeres
¢jjeli szallashelyéiil szolgal. A definicio fogalmi elemei konjunktivak, vagyis
barmelyik feltétel hianya esetén biintetdjogi értelemben lakasrol nem lehet
sz0. A rendeltetésszeriiségnek determinald jelentdsége van. A lakasnak csak
a lakhatasra rendeltség a fogalmi eleme, igy nem sziikséges, hogy azt valoban
lakjak is, illetve hogy azt lakhatasi célokra hasznaljak.’

Természetesen a lakas ilyen egyontet(i definialasa nem biztos, hogy kiterjed a
probléma gydkeréiil szolgalo egyéb helyiségek meghatarozasara is. Ezért kiilon
kell megvizsgalni az ezekre vonatkozé szakirodalmat.

Angyal szerint a lakassal vagy iizletszertiséggel 6sszekdttetésben 1€vo, vagy
ezekhez tartozo helyiség fogalma ala esnek mindazok a helyiségek, amelyek
vagy térbeli 0sszefiiggésben allnak a lakassal, illetve lizlethelyiséggel, vagy
kifejezetten a lakassal, illetve tizlethelyiséggel szoros kapcsolatban 1évd célt
szolgalnak. Idetartoznak tehat a folyoso, 1épcsdhdz, padlas, pince, konyha,
¢és bar kiilonallo, az istallo, kocsiszin, pajta, mosokonyha, udvar stb. Hasonlo
modon nyilatkozik Edvi Il1€s is, szerinte az azokkal dsszekottetésben 1€vo, vagy
azokhoz tartozé helyiség olyan helyiségre vonatkozik, amely a lakassal vagy
iizlethelyiséggel térbeli dsszefiiggésben all. Ilyenek a haz vagy lakas teriiletén
1év6 6nallo épiiletek vagy egyéb helyiségek.!

Az olvaso kimélete érdekében a lakassal ellentétben nem sorolom fel az
Osszes eddig idézett mii egyéb helyiség-fogalmat. Ezek ugyanis a lakas fogal-
manak értelmezéséhez hasonloan szinte ugyanazokkal a szavakkal irjak koriil
ezt a kifejezést is. Egyet-kettét azért a rend kedvéért példaként megemlitek.
Igy az itélkezési gyakorlat szerint minden olyan a lakas fogalma ald nem esd,
oldalrdl fallal koriilhatarolt és tetovel ellatott, akar ideiglenes jellegli mestersé-
ges épitmény egyéb helyiségnek mindsiil, amely emberek tartozkodasi helyéiil,
azok Osszejovetelére vagy gazdasagi tevékenység végzésére szolgal. Az egyéb
helyiség szoros Osszekottetésben allhat a lakassal, mint példaul a pince, padlas,

8 BLaSKO Béla: Biintetdjog. Kiilonds Rész I. Budapest-Debrecen, Rejtjel Kiado, 2015. 235.

BEeLovics Ervin — MOLNAR Gabor — SINKU Pal: Biintetdjog I1. A 2012. évi C. torvény alapjdn.
Budapest, HVG-Orac, 2016. 241.

Epvi ILLES i. m. 713.
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vagy lépcsoéhaz. Egyéb helyiségnek mindsiilnek azonban azok a zart épiiletek
vagy épliletrészek is, amelyek nincsenek Osszefiiggésben a lakas céljara szol-
galo helyiséggel, ilyen lehet példaul a préshaz vagy az 6nalld gazdasagi épiilet.
Az egyéb helyiség viszont csak akkor elkovetési targya maganlaksértésnek,
ha az adott teriileten lakas is van (BH 1994. 523.)."! Egy masik tankonyv az
egyéb helyiség fogalmat ugy hatarozza meg, hogy idetartozik részben a lakassal
szorosan Osszefiiggd, de nem lakas céljara szolgalo helyiség, illetve a gazdasagi
tevékenység végzésére és emberi tartdzkodas helyéll szolgald zart épiilet,
épiiletrész, valamint az emberek Osszejovetele céljabol hasznalatos helyiség,
példaul a pince, garazs, folyoso, vagy a munkavégzés céljara szolgald miihely,
izlethelyiség, iroda, illetve klubhelyiség.!?

Utobbi meghatarozas azonban, amely egyéb tankdnyvekben is megtalalhato,
veti fel azt a kérdést, hogy az iroda vagy munkavégzés céljara szolgald egyéb
helyiség megitélése hogyan alakulhat. Ennek eldontéséhez ismét vissza kell
nyulnunk a kordbbi szerzokhoz. Edvi Illés hatarozottan kijelenti, hogy a lakas
vagy lizlet és egyéb helyiség és a keritett hely csak akkor lehet targya a magan-
lak sértésének, ha az maganhasznalatra szolgal. E szempontbol ki vannak innen
zarva a nyilvanos helyiségek. Ilyen példaul a kocsma, az iskola, de a kozhivatali
helyiségek is."*

A szbban forgo6 problémara Angyal Pal is utal, mivel jelzi, vitas, vajon csak
a maganhasznalatra szolgalo lakas lehet-e targya a maganlaksértésnek, vagy a
kozhasznalatra szolgalo helyiségek is. Nézete szerint a kérdés tigy valaszolhato
meg helyesen, hogy a kérdéses helyiség aldja esik-e a lakas, iizlethelyiség,
illetve ezekkel 0sszekottetésben 1évo vagy ezekhez tartozo helyiség fogalma-
nak. Ha igen, Uigy tekintettel arra, hogy a torvény nem tesz kiilonbséget, igy
relevans a koztér, ha kozszolgalat teljesitésére rendelték el azokat, vagy csupan
maganhasznélatra szolgalnak. igy szerinte a kocsma, kavéhaz, szalloda, hajo,
vasuti, kozati kocsi, vasuti vardterem, mivel az {izlethelyiség ismérveit magu-
kon hordjak, a maganlaksértés tevékenységi targyai lehetnek. Viszont Angyal
is hatarozottan kizarja a kozjogi testiiletek iiléstermeit, illetve a kozhivatali
helyiségeket a maganlaksértés altal védett helyiségek koziil. Angyal minden-
esetre megjegyzi, hogy ez fogyatékossaga a Btk.-nak, mivel védeni kellene a
kozszolgalatra rendelt helyiségeket is.'

BELOVICS—MOLNAR—SINKU i. m. 242.
BLASKO i. m. 235.
EpviILLES i. m. 713.

ANGYAL Pal: Személyes szabadsag megsértése. A titok biintetéjogi védelme. Maganlaksértés.
Budapest, Athenaeum, 1929. 112.
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A késobbi szerzok — reagalva a joggyakorlatra is — egyértelmiien kovetik
Edvi Illés és Angyal gondolatmenetét.

Sziikséges azt is megvizsgalnunk, hogy vajon a Csemegi-kddexet kovetd
biinteté torvénykonyvek alkalmazasi gyakorlatdban minek mindsiilhetett a
maganlaksértés viszonylataban a lakas vagy egyéb helyiség fogalma. Ahogy az
elobb ramutattam, az egyéb helyiség kettds értelmezést nyert, igy idetartozott
az emberi tartozkodasi helyiil szolgalo olyan zart épiiletrész, amely gazdasagi
tevékenység végzésére szolgal, ilyen lehetett az lizlethelyiség vagy miihely,
illetve amelyet emberek Osszejovetelére hasznaltak, attdl fiiggetleniil, hogy
kapcsolatban all-e a tulajdonképpeni lakassal. Masrészt viszont egyéb helyiség-
nek kellett tekinteni a lakassal szorosan 6sszefiiggd, ahhoz tartozo helyiségeket
is, mint amilyen a padlas, pince, a [épcs6haz, a lakashoz tartozo folyoso, erkély
vagy veranda."” Ez a megfogalmazas mintha nem zarna ki azt, hogy hivatali he-
lyiség, irodahelyiség is elkdvetési helye lehet a magéanlaksértésnek. Egy masik
tankonyv szerint példaul lehet, hogy az adott helyiségek a lakéashoz tartoznak,
azzal Osszefliggenek, ez azonban nem feltétele a blincselekmény megvaldsu-
lasanak. Ezzel szembeallitja a bekeritett helyet, ahol kimondja, hogy magan-
laksértés csak olyan bekeritett helyen kovethetd el, amely vagy lakdshoz, vagy
egyeb helyiséghez tartozik. Itt tehat az elozével ellentétben két feltételt hataroz
meg a biincselekmény megvaldsulasanal, azt, hogy a helynek bekeritettnek kell
lennie, és masodszor, hogy a lakashoz vagy egyéb helyiséghez tartozo.'s

A felmeriilt bizonytalansadgot azonban egyértelmiien megsziinteti, ha azt
vizsgaljuk, hogy kifejezetten mit mond a jogtudomany, illetve a jogalkalma-
zas a hivatali helyiségek, irodahelyiségek vonatkozasaban. Itt megtalaljuk az
egyenes kapcsolodast Edvi I11és, illetve Angyal allaspontjahoz. Egy ’73-as tan-
konyv szerint nem targyalja maganlaksértésnek a kdzépiiletek, az intézmények,
hivatalok helyiségeit és az allam tulajdonaban 1évo, nem lakas céljara szolgald
helyiséget (BJD 5131.). Ezért nem allapitotta meg példaul a maganlaksértést
a Legfels6bb Birosag, amikor gimnaziumi tanterembe hatolt be valaki.”” Nem
torik meg a logikat a késobbi tankonyvek sem. Erdési Emil és Foldvari Jozsef
egyenesen azt mondja ki, hogy ma mar senki szamara sem kétséges, hogy a
blincselekmény elnevezésének — magéanlaksértés — megfeleléen csak a magan-
személy helyiségeit védi a torvényhozé a térvényi tényallassal. A biincselek-

BODGAL-BODROGI ET AL. i. m. 136.
ERDOSI-FOLDVARI-TOTH (2007) i. m. 139.

BaG1 Dénes — BLASKO Lajos — Boproai Karoly — BOGDAL Zoltan — HALASz Sandor — SZALMA
Laszlo: Magyar biintetdjog 1. Kiilonos rész. Budapest, BM Koényvkiado, 1973.
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mény tehat nem valosul meg allami, hivatali, vallalati, tarsasagi hasznalatban
1év6 helyiségek vonatkozasaban.'®

Ugyanezt a gondolatot talaljuk egy 1999-es miskolci, illetve szegedi tan-
konyvben is. E szerint nem lehet elkovetési targy a kozépiilet, intézmény,
hivatal nem lakas céljara szolgalo helyisége, a gazdalkodd szervezet irodaja,
raktara, tizlethelyisége stb."”

A legegyértelmiibben a HVG-Orac altal kiadott kiilonds részi tankonyv fogal-
maz, immar a 2012. évi C. tdrvény vonatkozasaban. E tankonyv egyértelmiien
leszogezi, hogy az itélkezési gyakorlat szerint minden olyan, a lakas fogalma ala
nem eso6, oldalrdl fallal koriilhatarolt és tetdvel ellatott, akar ideiglenes jellegii
mesterséges épitmény egyéb helyiségnek mindsiil, amely ember tartézkodasi
helyéiil, azok Gsszejovetelére, vagy gazdasagi tevékenység végzésére szolgal. Az
egyéb helyiség szoros 0sszekottetésben allhat a lakassal, mint példaul a pince,
padlas vagy a 1épcsohaz. Egyéb helyiségnek mindsiilnek azonban azok a zart
épiiletek vagy épiiletrészek is, amelyek nincsenek 6sszefiiggésben a lakas célja-
ra szolgald helyiséggel, ilyen lehet példaul a préshaz vagy az 6nallo gazdasagi
¢éplilet. Az egyéb helyiség csak akkor elkdvetési targya a maganlaksértésnek,
ha az adott teriileten lakas is van (BH 1994. 523.). Ezért nem allapitotta meg
a birésag a maganlaksértést, amikor a sértett telkén egy garazs, egy kamra és
egy nyitott veranda volt, mert a garazs gépkocsi tarolasara szolgalt, a kamraban
szerszamok voltak elhelyezve, igy 6nmagukban ezek a helyiségek a hazi jog
biintetdjogi oltalma kérébe nem vonhatok (BH 1978. 473.).2°

A maganlaksértés tekintetében, ugy vélem, teljes mértékben tisztazottnak
tarthatjuk az elkovetési helyet. E szerint a mas lakasa, egyéb helyisége, vagy
ezekhez tartozo bekeritett hely fogalma egyértelmiien meghatarozott, a tudo-
many ¢€s a jogalkalmazas allaspontja szerint a maganszemélyek fennhatdsaga
ala esd teriilet. Ily modon a hivatali helyiségek, irodahelyiségek, egyéb kozcélra
szolgalo helyiségek nem tartozhatnak e fogalom ala, ezért ott ez a blincselek-
mény nem kovethetd el.

Kérdéses azonban, hogy az esetiinkben felmeriilé blincselekmény, azaz a
tiltott adatszerzés vonatkozasaban vajon ugyanezt az allitast elfogadhatjuk-e.
Van-¢ barmilyen alapja egy eltéré megkozelitésnek, ahogy ezt a Parlamentben
feltett azonnali kérdés is kifejtette. Ennek eldontéséhez sziikséges megidézniink

FOLDVARI-ERDOSY-TOTH (2005) 1. m. 125.

HorvATH Tibor — KERESZTY Béla — MARAZ Vilmosné — NAGY Ferenc — VIDA Mihaly: 4
magyar biintetdjog kiilonds része. Budapest, Korona Kiadd, 1999. 160.
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a tiltott adatszerzés torvényi tényallasat, illetve az ezzel kapcsolatos legfontosabb
dogmatikai kérdéseket. E cselekmény a Btk. XLIII. fejezetébe tartozik, amely
a tiltott adatszerzés és az informacios rendszer elleni bilincselekmények cimet
viseli. Ennek megfelelden kétségteleniil mas a jogi targya, mint a XXI. fejezetbe
tartozd maganlaksértésnek. A maganlaksértés jogi targya a hazi jog védelme,
mig a tiltott adatszerzésé a személyes adat, a magantitok, a gazdasagi titok vagy
az iizleti titok védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdek. A XLIII. fejezet az Eurdpa
Tanacs informacios rendszerek elleni tamadasokrol szol6 2005/222/1B keretha-
tarozatan alapul, azt felismerve, hogy olyan 1j blincselekménycsoportrol van
sz0, amelyet a technikai fejlédés altal adott lehetdség hozott 1étre. Az allamnak
alapvetd érdeke fizodik az informéacios rendszerek jogszerti miikddtetéséhez,
illetve az informacios rendszerben talalhat6 adatok megdrzéséhez.
Ezek utan nézziik meg a tiltott adatszerzés torvényi tényallasat. A Btk. 422.

§ (1) és (2) bekezdése a kovetkezOképpen szol:

(1) Aki személyes adat, magantitok, gazdasagi titok vagy lizleti

titok jogosulatlan megismerése céljabol

a) mas lakasat, egyéb helyiségét vagy az azokhoz tartozo6 beke-
ritett helyet titokban atkutatja,

b) mas lakasaban, egyéb helyiségében, vagy az azokhoz tartozo
bekeritett helyen torténteket technikai eszkoz alkalmazasa-
val megfigyeli vagy rogziti,

¢) mas kozlést tartalmazé zart kiildeményét felbontja vagy
megszerzi, és annak tartalmat technikai eszkozzel rogziti,

d) elektronikus hirkézlé halézat — ide értve az informaécios
rendszert is — Gtjdn masnak tovabbitott vagy azon tarolt ada-
tot kifiirkész és az észlelteket technikai eszkozzel rogziti,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Az els6 bekezdés szerint biintetendd, aki fedett nyomozd
vagy biiniild6z6 hatdsaggal, illetve titkosszolgalattal, titkosan
egyiittmiikodd személy kilétének vagy tevékenységének meg-
allapitasa céljabol az (1) bekezdésben meghatarozottakon kiviil
informaciot gytijt.

Szamunkra nyilvanvaldan az a) és b) pontban foglalt elkdvetési magatartas,
illetve az ahhoz tartoz6 elkdvetési hely meghatarozasa bir jelentéséggel. Itt
talalhatjuk meg ugyanis azt a szovegrészt, amely azonos a maganlaksértésben
meghatarozott elkovetési hellyel. Ez a mas lakasa, egyéb helyisége, vagy azok-
hoz tartozo bekeritett hely. Hasznalhatjuk-e vajon itt azt az altalanos sémat,
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amit a tankdnyvek és kommentarok kovetnek, vagyis egyszeriien az elkovetés
helye tekintetében visszautalnak a maganlaksértésnél kifejtettekre,”! vagy
valamilyen egészen mas elemzésnek lenne itt a helye? Az adott ligy kapcsan
felmeriilt ennek a lehetdsége is.

Tobb sajtotermékben megjelent Péterfalvi Attilanak, az Adatvédelmi Hatosag
elnokének az iiggyel kapcsolatos nyilatkozata. E nyilatkozat szakmai tartalma
ugy foglalhato 0ssze, hogy a biintetdeljarasi, illetve a nemzetbiztonsagi szol-
galatokrol szolo torvény is a lakas fogalmat szélesebben hatarozza meg, mivel
idetartozik a nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allo helyen kiviil minden
egyeb helyiség vagy teriilet. Péterfalvi hivatkozik arra is, hogy 2015-ben a Zala
Megyei Foligyészség vadat emelt egy munkahelyi mosdoban titokban felszerelt
kamera miatt tiltott adatszerzés blintette miatt, vagyis ez az allasfoglalas ellen-
tétes a Fovarosi Foiigyészség adott ligyben hozott hatarozataval.??

Mivel jelen iras szakmai természetii, ezért nem kivanok foglalkozni az egyes
sajtotermékekben megjelent politikai alapi magyarazatokkal. A Péterfalvi altal
felvetett szakmai kérdést azonban természetesen meg kell valaszolni. Ez a kér-
dés azonban nem 1j keletli. Az ligyészségen belill mar 2005-ben felmertilt egy
olyan iiggyel kapcsolatban, amikor az egyik illetékhivatal vezetohelyettesének
irod4jaban a hivatal vezetdje egy rejtett kamerat helyeztetett el azért, hogy a
helyettese maganiigyeit figyelemmel kisérhesse. Az igy keletkezett adatokat
aztan a sajat hivatali szamitégépén tarolta. Az nagyon gyorsan kideriilt, hogy
titkos informaciogytijtés nem valosulhatott meg az ligyben, mint ahogy az
akkor hatalyos Btk. 174/A §-a szerinti személyes adattal vissza¢lés vétsége,
valamint a 222. § szerinti szolgalati titoksértés sem. Vita bontakozott ki viszont
arrdl, hogy a Btk. 178/A §-dban foglalt magantitok jogosulatlan megsértése
megallapithato-e az elkovetd terhére. Ennek alapja az volt, hogy egyes szakmai
vélemények szerint ez a biincselekmény a magéanlaksértéssel ellentétben nem a
hazi jogot, hanem a magantitok sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi alap-
jogait védi, ezért a birdi gyakorlat altal kialakitott maganlakas fogalmara nem
lehet hivatkozni, attol elvi alapon kiilonbozik. Az itt megfogalmazott magatar-
tas csorbithatja ugyan a hazi jogot is, de a biintetdjogi védelem Osszességében
ennél sokkal szélesebb kort. Ezt az allaspontot ala lehet tamasztani logikai,
torténeti és rendszertani értelmezéssel is.

2l Lasd példaul uo. 851.

22 Lasd példdul DErcsENYI David: MTVA-s lehallgatas: Péterfalvi leleplezi a fiigyészség triikk-

jét. HVG.hu, 2017. februéar 13. http:/hvg.hu/itthon/20170213 MTVAs_titkos megfigyeles
trukkozni_probalt de lebukott a fougyeszseg
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A vazolt érvelés lényege megegyezik a Péterfalvi Attila altal hivatkozottal. A
rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 97. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint a torvény alkalmazasaban maganlakas a lakas, iidiilo, nyaralo, vagy a
lakés céljara hasznalt egyeb helyiség, létesitmény targya az ahhoz tartozd, nem
lakas céljara szolgalo helyiség, létesitmény, bekeritett teriilet, amde ez alol a 69. §
(7) bekezdése egy olyan kivételt tesz, ami kimondja, hogy az (1) bekezdés a)—b)
pontjanak alkalmazasa soran maganlakasnak mindsiil [a 97. § (1) bekezdés c)
pontjan til] a nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allo helyen kiviil minden
mas helyiség vagy teriilet is. Hasonloan kiterjesztd értelmezést talalhatunk a
biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény modositasarol szoldé 2002. évi
L. torvény 121. §-aban. Az igy modositott biintetéeljarasi torvény 200. §-anak
(1) bekezdése szerint az ligyész €s a nyomozd hatosag bird engedélye alapjan
az érintett tudta nélkiil a maganlakasban torténteket technikai eszkdzzel megfi-
gyelheti és rogzitheti. Ertelmezd rendelkezésként az (5) bekezdés igy fogalmaz,
hogy az (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaban maganlakasnak mindsiil a lakas,
a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, targy, a lakashoz tartozo nem lakas célja-
ra szolgald helyiség, az ezekhez tartozo bekeritett hely, tovabb a nyilvanos, vagy
a kozonség részére nyitva allo helyen kiviil minden mas helyiség vagy teriilet.

Nem kétséges tehat, hogy mind a rendérségi térvény, mind pedig a biin-
tetdeljarasi torvény egy szélesebb értelmezését adja a lakasnak, mint a Btk.
maganlaksértés tényallasaval kapcsolatos lakas-fogalom definicidja és az ahhoz
fliz6d6 jogalkalmazas. Ezek utan viszont felmeriil az a kérdés, hogy vajon
melyik lakas-fogalom hasznalhato a tiltott adatszerzésnél, lehet-e a renddrségi
torvény, illetve a Be. szélesebb értelmezését minden tovabbi nélkiil a Btk.
vonatkozéasaban is alkalmazni, illetve eltérhet-e a Btk. két azonos szdvegii
paragrafusdnak értelmezése. A harom egymassal Osszefiiggd kérdés kizardlag
elvi alapokon, a jogegység szem elott tartasaval valaszolhatdé meg.

Miel6tt azonban az elvi valaszt megadnank, sziikséges kitérni az ligyészség
gyakorlatara. Ezt azért kell megtenniink, hogy feloldjuk a latszolagos ellent-
mondasokat. A Péterfalvi Attila altal emlitett Zala megyei tigyre a késdbbiekben
térnék ki. A most vazolt, az igyészségen beliil is jogértelmezési vitat kivaltd
iigy azonban mar 2006-ban végsd rendezést nyert. Az ligyészségen ugyanis
végiil az a szakmai allaspont gydzedelmeskedett, hogy a nyomozas soran feltart
magatartast nem lehetett a Btk. 178/A §-ban meghatarozott magantitok megsér-
tése tényallasa ala vonni, bar az iigy jellege a biintet6jogi felel6sségre vonast
sziikségessé tette volna. Ezért a legfébb iigyész helyettese 2006. marcius 3-an
a Btk. médositasanak kezdeményezését tartotta indokoltnak annak érdekében,
hogy biintethetdk legyenek a hivatali helyiségekben jogellenesen hasznalt
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berendezést elhelyezo személyek, a hatarozott normaalkotas alkotmanyos ko-
vetelményének megfeleléen minden kétséget kizaréan. Figyelemmel arra, hogy
az adott iddszakban folyamatban volt a Biintetd Torvénykonyv modositasa,
ezért az errdl szolo torvényjavaslat targyaban késziilt kormanyel6terjesztés
tervezetére 2006. oktdber 27-én az ligyészség a tovabbi torvénymodositasra
tett javaslatok kozott irasban felvetette a Btk. 178/A § modositasat az elobbi
kiterjesztd értelmezésnek megfelelen.?

Az ligyészség az irasban beadott javaslatara az Igazsagiigyi Minisztériumtol
nem kapott valaszt, a Btk. modositasara sem akkor, sem pedig késdbb nem
keriilt sor.

Az ligyészség tehat mar 2005-ben érzékelte a most felmeriild problémat és
annak megoldasara javaslatot is tett a jogalkotasnak. Masként, a jogszabaly
értelmezésével ugyanis nem latta megoldhatonak a problémat. Az ligyészség-
nek ez a 2006-o0s véleménynyilvanitasa ugyanakkor csattands valasz azoknak
is, akik 2017-ben a kovetkezetes ligyészi magatartast politikai indittatasiinak
mindsitették.

Adésak vagyunk azonban annak megvalaszoldsaval, hogy vajon miért nem
latja lehetségesnek az iigyészség mas moddon, igy jogértelmezéssel feloldani a
fogalom értelmezése koriil kialakult ellentmondast. Erre a valasz tulajdonkép-
pen nagyon egyszert. A bilintetd anyagi jog egy egységes, koherens rendszert
alkot. Célja a blincselekmények teljes kort tildozése, a biintetdjogi feleldsségre
vonas maradéktalan megvalositdsa. A biintetd anyagi jog alkalmazédsanak kere-
tében az anyagi igazsagot kell minden esetben érvényre juttatni. Ugyanakkor,
ahogy erre az Alkotmanybirdsag is ramutatott, az anyagi igazsagossag jogalla-
mi kdvetelménye a jogbiztonsagot szolgald intézményeken és garanciakon beliil
maradva valosulhat meg.** A biintetdjog tehat csak a jogallami kereteken beliil
fejtheti ki hatasat. A jogallami biintetdjogban a jogbiztonsag elve magaban
foglalja az elérelathatosagot és kiszamithatosagot, tovabba az egyértelmiséget
is. Ennek egyébként logikus eléfeltétele a torvény elkdvetéskori megismerhetd-
sége. Ez hozzatartozik a biintetéjog legalitasanak alkotmanyos elvéhez.?

Alkotmanyos alapelvként jelenik meg a biintetdjogban a nullum crimen sine
lege elve is. Ez az elv egyértelmiien tilalmazza, kizarja az analdgia alkalmaza-
sat, a torvényhasonlosag alapjan térténd itélkezést.?® A biintet6jogot at kell hogy

2 NF.7088/2006/10-I1.
249/1992. (1. 30.) AB hatérozat.
25 11/1992. (111. 5.) AB hatérozat.

20 BrLasko Béla: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Rejtjel Kiado, 2013. 70.
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hasséak a jogallamisag elvei, amit az Alkotmanybir6sag dontéseivel meghataro-
zott.”” Ezek az alapelvek a kovetkezOkben foglalhatok Gssze:

1) a visszahato hataly tilalma;

2) megszorito értelmezés;

3) az analdgia tilalma;

4) a biindsségen alapulo felelosség sziikségessége:;

5) apontos meghatarozas €s a bizonytalansag tilalma;

6) a tisztességes figyelmeztetés;

7) az artatlansag vélelme;

8) a szerzett jogok tiszteletben tartasa és az alapvetd egyéni érdekek

védelme;

9) hozzaférhetdség;

10) a Parlament miikddésének tiszteletben tartasa;

11) a szavak nyelvtani jelentéséhez valo ragaszkodas;

12) a bir6i kriminalizaci6 tilalma;

13) a szokasjog utjan torténd kriminalizacio tilalma?®,

A felsorolt alapelvek koziil jo néhany alkalmazhato a jelen dogmatikai vitara
is. Ilyen a megszoritd értelmezes, az analdgia tilalma, a pontos meghatarozas
és a bizonytalansag tilalma, a szerzett jogok tiszteletben tartdsa, a szavak
nyelvtani jelentéséhez val6 ragaszkodas, valamint a birdi kriminalizacio tilal-
ma. Ezek mind egy iranyba mutatnak: ha egy biintetd térvénykonyv kiilonbozo
tényallasai nyelvtani azonossagot mutatnak bizonyos részleteikben, akkor ezt
a nyelvtani azonossagot nem lehet kiilonbozoképpen értelmezni, és ezaltal a
felelosséget egyik vagy masik esetben kiterjeszteni. Ezért tartom helyesnek azt
az allasfoglalast, amely szerint a felvetett probléma a jogalkotd intézkedése
utjan oldhaté meg.”

Osszefoglaléul tehat megallapithato, hogy az iigyészség elvi 4llaspontjanak
megfeleld, kovetkezetes magatartast tanusitott az elmult évek soran e dogmati-
kai probléma kezelését illeten. Ebbe a sorba illeszkedik bele, hogy a Legfébb
Ugyészség 2017 februarjaban ismételten az Igazsagiigyi Minisztériumhoz
fordult, és jolag kérte, hogy a magéanlaksértés torvényi tényallasatol eltéréen

279/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

28 BELOVICS—BEKES-BUSCH ET AL. i. m. 60.

2 Természetesen nem érinti ez a vélemény azt a lehetdséget, amellyel a Kuria a biintetd jogegy-
ségi hatarozatokban van feljogositva. Az Alkotmanybirosag ugyanis adott esetben lehetdséget

lat arra, hogy a Kuria az ilyen hatarozataban az alapul fekvo jogszabaly tartalmat bovitheti,
szlikitheti, éppen az értelmezéssel joghézagot tolthet ki [42/2005. (XI. 14.) ABH].
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szabalyozzak azokat a torvényi tényallasokat, amelyek nem a hazi jogot kivan-
jék védeni. Jelesiil a javaslat szerint meg kellene valtoztatni a titkos adatszerzés
blincselekményének torvényi szovegét oly modon, hogy lehetévé valjon biintetni
a munkahelyi irodakban, egyéb, nem lakassal 6sszefiiggd, vagy azokhoz tarto-
z6 helyiségekben torténtek technikai eszkoz alkalmazasaval valo megfigyelését
vagy rogzitését. Ennek hianyaban ugyanis ezt a bincselekményt, hasonléan a
magantitok jogosulatlan megismerése blintettéhez, — ahogy azt a BH 2014. 134.
jogesetben is kifejtik — valtozatlanul csak maganlakasban lehet jelenleg elko-
vetni. Ugyancsak kovetkezetesnek lehet mindsiteni a mar emlitett Zala megyei
tiggyel kapcsolatos ligyészi magatartast. Ebben az ligyben nemcsak hogy vadat
emelt az ligyészség nem maganlakasban elkdvetett tiltott adatszerzés biintette
miatt, hanem a Zalaegerszegi Jarasbirosag a blindsséget a vaddal egyezden
jogerdsen ki is mondta. Az ligyészség ezért az anyagi jogszabaly megsértése
miatt, mivel térvényi tényallasi elem hianyaban tortént a biincselekmény meg-
allapitasa, feliilvizsgalati inditvannyal élt a Ktriahoz.
A tobbi mar a Kurian és a jogalkoton mulik.



EGY ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS
UGYON TULMUTATO TANULSAGAI

ToTH Mihaly

Bar az alapismeretek korébe tartozik, mégsem art az elején tisztazni: az eldzetes
dontéshozatal a nemzeti birésagok altal kezdeményezett, a kozosségi jog hata-
lya ala tartoz6 nemzeti szabalyozés értelmezésére iranyuld eljaras, amelynek
célja, hogy az Eurdpai Birdsag foglaljon allast a tagallami normék kdzosségi jog
szemléletével, elveivel, és ennek megfeleld eldirasaival valo 6sszeegyeztetheto-
ségérdl. Azt lehet mondani, hogy ez az aktus az Europai K6zosség ,,jogegységi
eljarasa”.

Megvallom, kicsit merész vallalkozasnak tekintettem 2006-ban, alig masfél
évvel a csatlakozdsunk utan Az elozetes dontéshozatali eljaras a biinteto iigy-
szakban cimi konyv megjelenését!, eltoprengve azon, vajon mi hasznosat lehet
irni hatszaz oldalon egy olyan intézményrdl, aminek még semmiféle hazai gya-
korlata nincs. Kifejezetten biintet6jogi targyu ligy az utdbbi évtizedben is csak
néhany akadt?, de a kérdéskor fontossaga egy-egy itélet kapcsan mar jol latszik.

Kiemelked6 jelentéségiinek mindsithetd példaul az a masfél évvel ezeldtt
hozott hatarozat’, amely a titkos informaciogyijtés problémakdorét is vizsgalva
a hatalyos és nyilvan a majdani biintetOeljaras egyes intézményeit is érintette,
megerdsitve a jogalkotot abban, hogy iddszerii a leplezett eszkdzok rendszeré-
nek Gjabb alapos atgondolasa.

A kovetkezokben e dontés keletkezésének koriilményeit, néhany megallapi-
tasat és lehetséges hatasat vizsgalom.

1. Az elozmények

CzINE Agnes — SzaBS Sandor — VILLANYI Jozsef: Az elbzetes dontéshozatali eljdrds a
biinteté iigyszakban. Budapest, HVG-Orac, 2006. A konyv persze éppen az intézmény
ujdonsaga okan vazolta az eljaras menetét, lehetdségeit, és kozolt még iratmintakat is.
http://birosag.hu/nemzetkozi-ugyek/eub-magyar-von-dontesei/elozetes-donteshozatali-elj
EuB C-419/14. A tanulmanyban szogletes zardjelben szereplé szamok az itéletben is igy
szerepld tagolast jelzik.
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2012 majusa 6ta a NAV Blniigyi Igazgatosaga egy WebMindLicenses néven
bejegyzett hazai kft. (a tovabbiakban: WML Kft.) mitkddése kapcsan (amely
— tegyiik most félre a TEAOR hivatalos besorolasi katalogusat — felndttek sza-
mitoégépes, interaktiv szorakoztatasat egyéni igények kielégithetdvé tételével
forradalmasitotta) ismeretlen tettes ellen eljarast folytatott és folytat jelenleg is
koltségvetési csalas biincselekményének gyantja miatt.

Ezzel parhuzamosan a NAV Kiemelt Adozok Igazgatéosaga Ellenérzési
Foosztalya adoigazgatasi eljaras keretében 2012 oktobere és 2013 juliusa kozott
ellendrzést végzett a kft.-nél a korabbi bevallasok utdlagos vizsgalata céljabol.

Az ellenérzés megallapitasai szerint a WML Kft.-nél olyan dokumentacioé
allt rendelkezésre, amely azt hivatott igazolni, hogy a tarsasag atadta a korabban
altala birtokolt és hasznalt szamitastechnikai szolgaltatorendszer miikddtetésé-
hez sziikséges licencet dijfizetés ellenében egy portugal cégnek, a Lalib Lda.-
nak. Ezzel szemben — igy a jelentés — az atruhazas valdjaban nem tortént meg,
annak allitasa csupan a hazai magasabb afa elkeriilését célozta.* A rendszert
tovabbra is a WML Kft. tizemelteti, a dontéseket tovabbra is a magyar kft.
vezetdje hozza. Mivel a szolgaltatast tovabbra is hazai cég nyujtja, s a rendszer
bevételei néla keletkeznek, adofizetési kotelezettség is 6t terheli. Am adofizetési
kotelezettségének nem tett eleget, igy milliardos adohianyt halmozott fel.

A vizsgalat megallapitasait igazolando, arra lett volna sziikség, hogy az
ellenérzés soran az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbi-
akban: Art.) eldirasainak megfelelden lefolytatott eljaras soran egyértelmiien
bebizonyitsak: a tényleges atruhazas nem tortént meg. Ilyen bizonyitast azon-
ban nem vagy legalabbis igen hianyosan folytattak le. Ehelyett a NAV Biniigyi
Igazgatosaga az adoellendrok rendelkezésére bocsatotta a blinligyben keletke-
zett titkos adat- és informaciogyijtés soran keletkezett adatokat, nevezetesen:

— egyes a cégesoport tevékenységéhez kotddd és az érintettek tudta
nélkiil rogzitett telefonbeszélgetések tartalmanak kivonatat; és

— a cégcsoport munkajaval kapcsolatos személyek elektronikus levele-
zésének tartalmat.

A jelentés tematizalva, mintegy 15 oldalon keresztiil részletesen rogziti, idézi
a levelezés és a beszélgetések fontosabbnak vélt részeit, az ellendrok esetenként
kommentaljak, értékelik a leirtakat, illetve az elhangzottakat. A telefonbe-
sz€lgetésekbdl és a levelekbdl az ellendrzés szerint kivilaglik, hogy a magyar

4 Magyarorszagon 20, Portugalidban 16 szazalék.
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kft. vezet6je valdjaban tovabbra is mint tizemeltetd, s nem mint licencbeadd
gyakorolta a jogait.

A WML Kft. észrevételeket tett a jelentésre, kifogasolva az tigylet fiktiv
voltanak felrovasa mellett a titkos eszkozok adoigazgatasi eljarasban tortént
felhasznalasat is.®

A részletesen indokolt észrevételek azonban az adodigazgatasi szervet
nem hatottak meg, a biiniigyi és igazgatasi teriilet ,,egylttmikddésére”, a
»szignalizacios kotelezettségre”, az Art. altal is elismert ,,betekintési” és ,,adat-
igénylési jogra” és a ,,nyomozasi érdekek sérelmének hianyara” hivatkoztak.
Ervelésiik minket érdekld 1ényege a kovetkez6kben dsszegezhetd.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szold 2010. évi CXXII. térvény (a to-
vabbiakban: NAV tv.) 76. §-anak (2) bekezdése a NAV adoztatasi szervének
is lehet6vé teszi, hogy adatszolgaltatast kérjen a bliniild6zési célu adatkezelési
rendszerben szerepld adatokrol. Ilyen adatok forrasa lehet a NAV tv. 71. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan a titkos informacidszerzés is. A torvény tehat a
titkos informaciogyijtés soran szerzett adat igénylése ,,lekérésére”, hozzafér-
het6vé tételére az adodigazgatasi szerv részére is felhatalmazast ad. Minthogy
pedig ezekbdl az adatokbol (mas bizonyitékokkal egyiitt) megallapithatd, hogy
az ugylet valojadban nem az lizemeltetési jogok atadasat, csak a kedvezObb
portugal afalehetdségek megteremtését célozta, a WML Kft. adofizetési kotele-
zettsége tovabbra is megallapithato.

Ennek alapjan az adéhatésag a WML Kft.-t mintegy 22 milliard forint ado-
hiany, potlék és birsag megfizetésére kotelezte.

2. Megengedhetoség és felhasznalhatosag

Az ligyben azonban soha nem az volt a meghatarozo kérdés, hogy az adohatdsag
részerdl igényelheti-e a leplezett adatokra vonatkozo adatszolgaltatas, hanem
az, hogy az ilyen modon beszerzett, megismert adat az adoigazgatasi eljarasban
bizonyitasi eszkdzként felhasznalhato-e. Erre a kérdésre pedig mar az tigymenet
e szakaszaban nemleges valaszt kellett volna adni, igy elkeriilhetd lett volna a
késObbi hosszadalmas, koltséges, és a NAV tekintélyének sem hasznalé eljaras.

Az adatgytijtés szabalyait — kiilonféle nyilvantartasokhoz, informaciokhoz
val6é hozzaférés lehetdségét — ugyanis valoban a NAV tv. szabalyozza. Arra

5 A kft. jogaszai egyébként mindvégig allitottak azt is, hogy ezekbél az adatokbol — feltéve, de

meg nem engedve felhasznalhatosagukat—a ,,visszaélésszerii gyakorlat” ténye nem igazolhato.
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vonatkozoan azonban, hogy az ily médon beszerzett adatok eredeti formajuk-
ban adodigazgatasi eljarasban bizonyitasi eszkdznek mindsithetok-e, a NAV
tv. — kompetencia hidnyaban — nyilvan nem tartalmaz, nem is tartalmazhat
rendelkezést.

Az erre vonatkozo6 eldirasokat az Art. szabalyozza, e torvény pedig a felhasz-
nalhatosagra vonatkozoan nem ad felhatalmazast.

Az adohatésag a vazolt ligymenet szerint informaldédhat ,,telefonkonyvbol,
szaknévsorbol”, ,,birdsag értesitésébol”, tdmaszkodhat ,,panaszokban, kérel-
mekben, feljelentésekben” foglaltakra, s az ilyen adatok egy része, természe-
tiikbdl, jellegiikbol adodoan, olykor akar eredeti formaban beiktathatok az
adoigazgatasi iratokba, okirati bizonyitékot képezhetnek. Az informalddas
eredményeképpen azonban gyakrabban tovabbi bizonyitasi eljarast kell le-
folytatni, tantiként ki kell hallgatni a kérelmez6t, be kell szerezni a panaszhoz,
kérelemhez kapcsolodo iratokat stb.

Ez a kettdsség (kozvetlen, illetve kozvetett felhasznalhatosag) azonban nem
mutathato ki a titkos informaciogyiijtés kapcsan tarolt adatok esetében. Lattuk,
hogy az adé-megallapitasi, adoellendrzési iigyekben az ilyen — a NAV tv. sze-
rint kizarolag bliniildozési céllal gytijthetd — informaciok megismerésére is mod
van.s Am ezek kozvetlen felhasznalasara a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott
kizarolag biintetoeljarasban keriilhet sor, s ott is csak szigoru feltételrendszer
teljesiilése esetén. Az ilyen informaciok révén szerzett bizonyitékok adohato-
sagi eljarasban bizonyitasi eszkozként torténd szerepeltetésére, ,,atemelésére”
nincs torvényes lehetdség.

A biintetdeljarasi torvény igen koriiltekintéen szabalyozza a titkos informa-
ciok beszerzésének feltételeit és — ettdl fliggetleniil, szigoru, részletes szabaly-
rendszer mellett — ezek bizonyitékként valo felhasznalasanak kritériumait. Mas
tehat az elrendelés (és beszerzés), és mas a felhasznalas feltételrendszere.

Az ilyen adatok ,,kérése” és ennek folytan megismerése csak azt teszi le-
hetévé — s ez sem kevés —, hogy az adohatdsag tajékozodjék, ,,adatokhoz” (s
nem bizonyitasi eszk6zokbdl szerzett ,,bizonyitékokhoz”) jusson, ennek alapjan
pedig eldontse, hogy milyen torvény altal eldirt bizonyitékok beszerzését tartja
indokoltnak, hogyan hatarozza meg az 6nall6 bizonyitasi eljaras korét, s hogyan
folytatja azt le az Art. szabalyai szerint. (Adott esetben még az sem zarhato
ki, hogy a titkos informaciogytijtés soran ismertté valt személyeket tanuként
kihallgassak.)

¢ Megjegyzem, hogy a Vam- és Pénziigyérségrél szolo korabbi, 2004. évi XIX. térvény 36. § (1)

bekezdése a bliniigyiadat-kezelés korébe a titkos informaciogyjtés soran keletkezett adatokat
csak akkor utalta, ha biintetéeljaras nem indult, s csak a gytijtés lezarasat koveto két évig.
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Ellenkez6 allaspont (tehat az ,,adatok™ automatikus atvétele) oda vezetne,
hogy a biintetdeljarasban a biniildozési célu titkos informaciogyiijtés soran
beszerzett titkos bizonyitékok adoigazgatasi eljarasban akkor is felhasznalhatok
lennének, ha azok felhasznaldsat a biintetdeljarasi térvény — mert nem felelnek
meg a csakis ott lefektetett szigoru, tobblépcsds garanciarendszernek — tiltana.

Meég az is el6fordulhatna (természetesen ez csak elvi felvetés), hogy a biiniigyi
szerv — noha eldre tudja, hogy a biintetdeljaras sikere erdsen kétséges — titkos
informaciogytijtést kezdeményez, hogy az ott szerzett bizonyitékok legalabb
adoigazgatasi eljarasban felhasznalhatok legyenek.

Mindez nem lehet torvényes cél.

3. Az iigy a birosagokon

A masodfoktl adohatdsag az elséfoku hatarozatot 1ényegében helybenhagyta.
A WML Kft. a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdgon a jogerds
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.” A birésag 2014 szeptembe-
rében az eljarast felfliggesztette, €s el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordult
az Eurdpai Birdsaghoz. A kérelem nagyrészt annak tisztazasara iranyult, hogy
az EU szabalyozasanak tiikrében az adohatésagnak milyen kritériumok szerint
lehet megallapitania egy szerzddés névlegestdl eltéré mindsiilését, s ennek
kapcsan visszaélés elkovetését. A birosag ezzel Osszefliggésben vélaszt vart
arra is, hogy mennyiben terheli kiilonb6z6 allamok érintett adohatosagait az
adokotelezettség vizsgalata korében egyiittmiikddesi, kolesonds tajékoztatasi
kotelezettség.® A minket itt érdekld masik kérdéskor azt firtatta, hogy

1) az adodhatdsag jogosult-e a NAV parhuzamos nyomozasa soran be-
szerzett birdi engedélyhez kotott titkos informaciok addellendrzés
soran torténd felhasznalasara;

2) az addhatdsagi hatarozatot feliilvizsgald birosag a biintetoeljarasban
torténd beszerzés feltételeit, torvényességét értékelheti-e, s ennek
fliggvényében allast foglalhat-e a titkosan beszerzett bizonyitékok

Az Eurdpai Birosag 2015. december 17-én hozott itéletet, s a dontés — nyil-
van az ¢érintett tarsasag tevékenysége, tulajdonosanak jelentds vagyona és az

7 11.K.31.129/2014.

§ Az e kérdésekre adott védlasz és a magyar birdsag ezzel kapcsolatos déntése nem targya e

tanulmanynak. Annyi azonban megemlithetd, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras nyoman
hozott hatarozat ezekben a kérdésekben is a felperes WML Kft. allaspontjat igazolta.
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adohatdsag altal tamasztott millidrdos igények folytan is — igencsak felkavarta
az adoligyek egyebként tobbnyire nyugodt allovizét.” A hatarozatnak az elsd
kérdésre adott valaszat indokolt két részre bontani, elkeriilendd azt a latszatot
is, mintha a kérdésre feltétel nélkiili igenl6 valasz sziiletett volna.

A birésag allasfoglalasa tehat a kovetkezo volt:

,»[Az] unids jogot ugy kell értelmezni, hogy

a) [...] azzal nem ellentétes, ha az adohatdsag egy parhuza-
mosan foly6 €s még le nem zart biintet6eljaras keretében
a héa' teriiletén fennalld visszaélésszerii gyakorlat bizo-
nyitasa érdekében az adéalannyal szemben folytatott titkos
adatgyjtés soran, példaul tavkozlési rendszerek Gtjan vald
kommunikaci6é lehallgatasaval és elektronikus levelek
lefoglalasaval beszerzett bizonyitékokat hasznalhat fel;

b) feltéve, hogy e bizonyitékoknak az emlitett biintetdeljaras
keretében vald beszerzése és annak a kozigazgatasi eljaras
keretében valé felhasznaldsa nem sérti az unios jog altal
biztositott jogokat” [90].

Ad a) Az a koriilmény tehat, hogy adoigazgatasi eljarasban elvileg felhasznal-
hatok lehetnek biréi engedélyhez kotott titkos informéaciok, adatok, nem titkozik

Az itéletet — némileg szokatlan médon — még az elézetes dontéshozatalt kéré Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag dontése eltt, az interneten kozzétett tanulmanyban
biralta Szabo Ildiko, a NAV volt szakreferense, s a dontés egyes megallapitasait igyekezett
legalabb részben a hatosag allaspontjanak megfeleléen értelmezni. Ha ez végképp nem
sikeriilt, akkor ,,az érvelés kritikdja” cimszo alatt fejtette ki az itélettdl eltérd allaspontjat.
Szerinte titkosan beszerzett informaciok az adoigazgatasi eljarasban minden tovabbi nélkiil
felhasznalhatok, mert ,,ezt sem nemzeti jogszabaly, sem a Charta nem tiltja”, és egyébként is
,.szabad bizonyitasi rendszer miikodik”. Sajndlom, hogy a szerzd nem értette meg, hogy az
alapjogok sulyos korlatozasa esetén nem érhetjiik be pusztan a felhasznalasi tilalom hidnyadval,
hanem sziikséges a pozitiv felhatalmazas is, sét az unios jog kovetelményeit csak ez utobbi
elégitheti ki. A tilalom hianyabol ugyanis garancidk nem kovetkezhetnek. Az sem erdsiti az
értékelés objektivitasat, hogy a szerzé kijelenti: ,,a birésag elétt semmiféle olyan adat nem
meriilt fel, olyan bizonyiték nem keriilt becsatolasra, melybdl akar csak feltételezhetné a
birdsag, hogy a titkos informaciogytijtésre torvényteleniil (birdi engedély nélkiil) kertilt sor™.
Ez merében ellentétes az itélet egyes, az engedély hidnyat is felrovo stilyos megallapitasaval
[77]. Lasd SzaB6 Ildiko: Az Eurdpai Birdsag itélete a WebMindLicences Kft. iigyében.
Eljarasjogi Szemle, 2016/1. http://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/az-europai-birosag-itelete-a-
webmindlicenses-kft-ugyeben.

Az addjogaszok a hozzaadottérték-ado roviditéseként a ,héa” mozaikszot gyakrabban
hasznaljak (még akkor is, ha ezaltal egy adonemrdl egy ragadoz6 madarra asszocialhatunk,
ami nem segiti az 6nkéntes jogkdvetés népszeriisitését), am ez tartalmilag nyilvan azonos a
,,hagyomanyos” altalanos forgalmi adoval (afa).
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az unios jogba. (Masként fogalmazva: nincs olyan unids norma, amely eleve
tiltana biinteteljarasban beszerzett titkos bizonyitékok kozigazgatasi eljaras-
ban torténd felhasznalasat.)

Pusztan ennek az ellenkezdjét azonban senki nem allitotta. Nem is zarhato
ki, hogy a jogalkoto a jovében, a koltségvetés karositasat stilyosan sértd ligyek
gyanuja esetén a versenyfeliigyeleti eljarashoz hasonld szabalyozassal titkos
eszkozok korlatozott alkalmazasat addjogi ligyekben is lehetové teszi majd.
Az tehat akar torvényhozoi elhatarozas kérdése lehet, hogy a titkos informa-
ciogytijtés vagy adatszerzés eredményét a jovoben adodigazgatasi eljarasban is
bizonyos szigoru, rogzitett, megismerhetd feltételekkel fel lehessen hasznalni.
Erre az Gj Art. megalkotasa — példaul ha nem mellézik a biintetdeljarashoz
hasonlo garanciarendszer torvénybe emelését — alkalmat is kinal.

Jelenleg azonban nem ez a helyzet. S a mostani — a titkos informaciok, adatok
felhasznalasat lehetévé nem tevé — szabalyozas nem a jogalkotoi feledékenység
vagy feliiletesség, hanem tudatos dontés kovetkezménye. Eddig ugyanis a
kérdésben a jogalkoto is az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 8. cikk
2. pontjaban foglaltak szoros értelmezésébdl indult ki. E szerint a magan- €s
csaladi élet, lakas és levelezés joganak gyakorlasaba hatosag csak a torvényben
meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag, vagy az orszag gazdasagi
joléte érdekében, zavargds, vagy biincselekmény megeldzése, a kdzegészség
vagy az erkolcsok vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdeké-
ben sziikséges. Erre tekintettel fogalmazta meg Alkotmanybirdsagunk is azt,
hogy ,,olyan jellegli titkos eszk6zok alkalmazasa, amelyek birdi engedélyhez
kotottek, adoelkeriild magatartasok visszaszoritasara sziikségtelenek™ [2/2007.
(I. 24.) AB hatarozat].

Ad b) Ha mégis ma ,.,emelnek at”, hasznalnak fel ilyen bizonyitékokat, akkor
az uniods jog sérelme mar azon az alapon felvethetd, hogy mindezt egyértelmii
torvenyi felhatalmazas nelkiil teszik.

Az itélet hangsulyozza, hogy ,,a Charta 7. cikkére tekintettel [...] az olyan
bizonyitékok adohatosag altali felhasznaldsa, amelyeket egy le nem zart biin-
tetoeljaras keretében, tavkozlési rendszerek utjan valdo kommunikacio lehallga-
tasa ¢és elektronikus levelezések lefoglalasa utjan szereztek be, dnmagaban az
e cikkben biztositott jog gyakorlasa korlatozasanak minésiil” [80]. A Charta
52. cikkének (1) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,a Chartaban elismert jogok
¢és szabadsagok gyakorlasa csak a térvény altal, valamint az emlitett jogok és
szabadsagok Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato” [69].
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Az itélet tehat a titkos adatok felhaszndlasa tekintetében — a tartalmi kér-
désektol akar el is tekintve — torvenyi felhatalmazast kivan meg ahhoz, hogy
mindez megfeleljen az unios jognak. Ezt az itélet még nyomatékositja is: ,,az
a kovetelmény, miszerint e jog gyakorlasa csak torvény altal korlatozhato,
arra utal, hogy az el6z6 pontban hivatkozott bizonyitékok adohatosag dltali
felhasznalasat lehetévé tevo jogalapnak kellden egyértelmiinek és pontosnak
kell lennie, és hogy azzal, hogy a Charta 7. cikke altal biztositott jog gyakorlasa
korlatozasanak terjedelmét maga hatdrozza meg, bizonyos fokt védelmet nyujt
ezen hatosag esetleges dnkényével szemben” [81].

A birésag az egyértelmil torvényi szabalyozas kovetelményének kapcsan
sziikségesnek tartotta, hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaganak itéletei
koziil tobbet is megemlitsen. Itt elegendd egyre utalni: a Malone v. Egyesiilt
Kiralysag elleni ligy 1ényege az volt, hogy egy biiniigyben felhasznaltak egy
olyan titkosan rogzitett telefonbeszélgetés adatait is, amelynek beszerzése egy
beliigyminiszteri utasitason alapult. A kérelmez6 az Egyezmény 8. cikkének
megsértését allitotta. A kormany egyebek mellett arra hivatkozott, hogy
,Nagy Britannidban a biincselekmények szamanak novekedése és kiilondsen
a szervezett blindzés térhoditasa, a blindzok boviil tapasztalatai, konnyl és
gyors mozgasi lehetésége a telefonok lehallgatasa révén torténd adatgyijtést
a nyomozas ¢s a sulyos blincselekmények megeldzése elengedhetetlen eszko-
z¢&vé teszi”. A birdsag — ezt nem vitatva — ismét utalt azokra a kritériumokra,
amelyek hasonlé tligyekben a vizsgalat alapjat képezik: a beavatkozast belsd
torvényekben kell meghatarozni, annak dnmagaban véve is meg kell felelnie
a jogallamisag elvének, s a szabalyozasnak ,kelléen megismerhetének™ és az
abban rogzitett tevékenységnek ,,észszertien eldrelathatonak™ kell lennie. 4 bi-
rosag megallapitotta, hogy az angol jog egyértelmii és kifejezett felhatalmazast
ado torveny hianyaban nem tekintheté olyannak, amely , osszhangban lenne
a torvénnyel”. Eppen ezért sériilt a hatékony belsé jogorvoslathoz vald jog is.
Az ligy — és az ET Miniszteri Bizottsaganak tajékoztatast kérd hatarozata —
nyoman Uj, a kérdést egyértelmiien €s kifejezetten szabalyozo torvényt fogadtak
el az Egyesiilt Kiralysagban a tavkozlések lehallgatasarol, amely ,,0sszhangba
hozza az Egyesiilt Kiralysagnak a kozlésekbdl adatgytijtésekre vonatkozo jogat
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az Eurdpai Birosag itélete szerinti
értelmezésével” [ECHR 8691/79, (1984)].

Hangstlyozni kell tehat, hogy a birdsag érvelésébdl is kitinéen nem pusztan
formalis kérdésrdl van szo. A ,torvényi szabalyozas” garancidlis kereteket
teremt a bizonyitas torvényességéhez, a korlatozas eldrelathatosagahoz, megis-
merhetdségéhez és a megfeleld jogorvoslathoz. A biintetdeljarasi torvény nem
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véletleniil szabalyozza igen alaposan és koriiltekintden — pontos feltételrend-
szert alkotva — a titkos informaciogyijtés €s a titkos adatszerzés eredményének
,nyilttad tételét”, az eljarasban bizonyitékként torténd felhasznalhatosagat.

Ilyen torvenyi felhatalmazas viszont az adoigazgatasi eljaras keretében
korabban sem volt, és ma sincs. Az Art. 97. § (5) bekezdése szerint ,,mdas ha-
tosagnak”, tehat nem maganak az addigazgatasi szervnek az eljarasabol csak
ott ,,nyilvantartott” vagy ,,nyilvanosan elérhet6” elektronikus adat, informacio
emelhetd at. Természetesen még kevésbé ad az Art. lehetdséget olyan titkos
informaciok és adatok felhasznalasara, amelyeknek mind a beszerzése, mind
a felhasznalasa (mas eljarasban) szigoru, megkeriilhetetlen feltételrendszerhez
kotott. Elegendd arra utalni, hogy a biintetdeljarasi torvény kifejezett rendel-
kezéssel lehetové teszi ugyan mas hatdsag altal beszerzett barmely okirat fel-
hasznalasat is [Be. 76. § (2) bekezdés]|, am a titkosan beszerzett informaciokrol,
adatokrol késziilt okiratok felhasznalhatosagat ez aldl az altalanos szabaly alol
kivéve kiilon szigoru garanciarendszerhez koti €s (miként az Eurdpai Unid nor-
mai megkivanjak) kelléen egyértelmii €s pontos garanciarendszer keretében,
onallo alcimekben, tizenegy bekezdésben, oldalakon keresztiil szabalyozza:
206-206/A §).

4. A feliilvizsgalat biroi szabadsaga és szempontjai

Lathato tehat, hogy az elsé kérdésre adott igenld valasz hatarozott és egyér-
telmii tovabbi feltételek fiiggvénye. Ezek pedig a hatalyos — de az tigyet érintd
2009-2012-es id6szakban is — a hazai adoigazgatasi jogban egyarant hianyoztak.

1) A kozigazgatasi hatarozatot feliilbiralo hazai birésag dontése szamara mindez
akar onmagaban elegend6 indok lehetett volna.

Am ha a biintetéeljaras, illetve az adozas rendjére vonatkozo szabalyozas
nyilvanvald és okszeri eltérésével, s az utdbbiban a torvényi felhatalmazas €s
szabalyozas hianyaval a hazai kozigazgatasi birésag mégsem érte volna be,
vagy ettdl fiiggetleniil tovabbi érveket keresett volna a kérdés megoldasahoz,
akkor erre is lehetdsége lett volna, hiszen az Eurdpai Birdsag felhatalmazta
a biintetdeljarasban beszerzett bizonyitékok torvényességének vizsgalatara is.

Az itélet ugyanis ezt irja: ,,A birosagi feliilvizsgalat hatékonysaga megko-
veteli, hogy [...] az ellenérzést lefolytatd birdsag vizsgalhassa, hogy azokat a
bizonyitékokat, amelyeken e hatarozat alapul, nem az unids jog és kiillondsen



400 T6TH Mihaly

a Charta altal biztositott jogok megszerzésével szerezték-e be, vagy hasznaltak
fel” [87].

E kovetelmény akkor teljestil, ha ,,az utdlagos adoellendrzést lefolytatd ado-
hatosag altal hozott hatarozattal szemben benyujtott keresetet elbirald birdsag
jogosult annak ellendrzésére, hogy valamely parhuzamosan folyo, le nem zart
biintetdeljarasbol szarmazd bizonyitékokat, amelyeken e hatarozat alapul, e
biintetdeljarasban az unids jog altal biztositott jogokkal 6sszhangban szerez-
ték-e be, vagy valamely biintetobirosag altal kontradiktorius eljaras keretében
mar lefolytatott vizsgalat alapjan legalabb meggy6zddhet arrol, hogy az emlitett
bizonyitékokat e joggal 6sszhangban szerezték be” [88]. Mindez konkrétabban
azt jelenti, hogy az ,,utdlagos héa-megallapitasra iranyulo hatarozat jogszerii-
ségét vizsgald nemzeti birosag feladata, hogy megvizsgalja egyrészt, hogy a
tavkozlési rendszerek utjan valo kommunikacio lehallgatasa és az elektronikus
lefoglalasa olyan nyomozati eszkdz volt-e, amelyet torvény irt eld, és amely
sziikséges volt a biintetéeljaras keretében, mdasrészt pedig az ilyen eszkozokkel
beszerzett bizonyitékoknak az emlitett hatosag altali felhaszndlasat szintén
torvény irta-e eld, és az sziikséges volt-e” [91].

Arra a kérdésre tehdt, hogy a kézigazgatdsi perben lehetésége van-e a bi-
rosagnak a megtamadott hatarozat részbeni alapjat képezo biiniildozési célu
titkos informaciogytijtés torvényességenek vizsgdalatara, a valasz igenlé. Ennek
a vizsgalatnak mintegy eldkérdése, megkeriilhetetlen és — témank szempont-
jabol — legfontosabb eleme viszont olyan torvény létezésének megallapitasa,
amely a leplezett eszkozok adohatosag altali felhasznaldsat szabdlyozza.

Magyarorszagon ez id0 szerint ilyen térvény nincs.

2) A tobblépcsds birdi kontroll lehetséges szempontrendszerének elemzése
soran tovabbi, az ligytdl fiiggetlen, altalanosabb tanulsagokkal is szembesiilhe-
tiink. Ezek némelyikét érdemes legalabb roviden megemliteni.

Az adodigazgatasi eljarasban bizonyitékként becsatolt telefonhivasok és le-
velezés az ligyben a 2012. majus 3-4an tett feljelentést megel6zo idoszakra esik,
azokra tehat a titkos informaciogyiijtés szabalyai vonatkoznak.

A titkos informaciogyijtés engedélyezését €s végrehajtasat a kérdéses id6-
szakban (2009 ¢és 2012 kozott) a Renddrségrol szolo 1994. évi XX XIV. térvény
(Rtv.)), a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. térvény
(Nbtv.), illetve a Vam- és Pénziigyrségrol szol6 2004. évi XIX. torvény (Vamtv.)
szabalyozta. [Ez utobbi helyébe 1épett a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szo6lo
2010. évi CXXII. torvény (NAV tv.) 2011 januarjaban.] E torvények pontosan
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meghataroztak, hogy milyen biincselekmények gyanuja esetén, milyen kiilon-
leges eszkozok, milyen iddtartamban alkalmazhatok.

a) Mindharom jogszabalyban kozos, hogy a titkos informaciogyiijtést csak
nyomozasi biro és esetenként legfeljebb 90 napra engedélyezheti, ezt a hataridot
az engedélyezé indokolt esetben tovabbi 90 nappal meghosszabbithatja [Rtv.
71. § (3) bek.; Nbtv. 58. § (4) bek.; Vamtv. 32. § (5) bek.; NAV tv. 64. § (5) bek.].

Ebben aziigyben a rendelkezésre allo adatokbol annyi tudhato, hogy a Blinligyi
Foigazgatdsag bizonyos korben rendelkezett birdi engedéllyel, am az, hogy ez az
engedély pontosan milyen eszkdzokre, és milyen idészakra adott felhatalmazast,
csak az eredeti engedélyezd végzések beszerzése Gtjan tisztazhatd."

A szelektiven rendelkezésre alld6 anyagok alapjan is megallapithatd, hogy
a titkos informaciogyijtés egyes hivoszamok, illetve levelezés kapcsan igen
hosszl ideig, esetenként t0bb mint ket évig folyt. Lattuk azonban, hogy titkos
informéaciogytijtés folytatasara a hatdsagnak legfeljebb 180 nap (kb. fél év) all
rendelkezésre. Ennek jelentdségét a birdi gyakorlat is tObbszor hangstlyozta.
Elegendd ezzel kapcsolatban az egyik méasodfoku dontés meggydzo érvelését
idézni:

»A masodfokt birosag allaspontja szerint a térvényben meg-
hatarozott hataridé objektiv, az nem tagithat6, annak meghosz-
szabbitasara ugyanabban az ligyben nincs torvényes lehetdség.
Erre akkor sincs lehetdség, ha a 180 nap elteltével a nyomozd
hatésag ugyanazon érintett személy vonatkozasdban mas
kiilonleges eszkdz alkalmazasat, vagy mas hivoszamu telefon
lehallgatasanak engedélyezését inditvanyozza. De nem ala-
pozza meg a hataridé meghosszabbitasat az a kortilmény sem,
ha mas személlyel szemben, vagy mas blncselekmény miatt
latja indokoltnak a nyomozo hatosag a titkos informaciogyijtés
folytatasat. A Be. 206/A. § (2) és (3) bekezdése értelmében
ugyanis a titkos informaciogyiijtés eredménye felhasznalhato
az engedélyben meg nem jelolt blincselekmény bizonyitasara is,
illetve minden elkdvetdvel szemben, ha ezek vonatkozasaban is
fennallnak a torvényi feltételek. Minden egyéb esetben uj elja-
rast kell kezdeményezni. A térvényben meghatarozott hatarido

Mindezt nem poétolja a PKKB felhasznalhatdsdg kérdésében 2012. jalius 13-an
9.Bny.42999/2012/12. szamon hozott, majd harom hoénappal késébb 9.Bny.44386/2012/12.
szamon kiegészitett végzése. Torvénysértéen beszerzett bizonyitékok felhasznalasat ugyanis
e hatarozatok nem legalizaljak.
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a hatosagnak arra biztosit lehetoséget, hogy ezen id6szak alatt
— barmely kiilonleges eszkoz alkalmazasaval — a nyomozas el-
rendeléséhez elegendd bizonyitékot gylijtson. Amennyiben ez a
biztositott hataridében nem sikeriil, a titkos informaciogyujtést
be kell fejezni. A blniildozés kockazata ugyanis az allamot ter-
heli, és a jogallamban a biiniild6zés is csak szigoru, az anyagi
¢s az eljarasjogi szabalyok altal meghatarozott rendben folyhat
— mutatott rd az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban. Ezzel
ellentétes és az alapjogokat sziikségtelen mértékben korlatozo
lenne, ha a térvényben meghatarozott 180 nap iddtartam letelte
utan még ugyanazon személy ellen, ugyanazon cselekmény
miatt tovabbra is titkos informaciogyijtés folyna. Ezzel el-
lentétes értelmezés ahhoz vezetne, hogy ugyanazon személy
ellen éveken keresztiil lehetne titkos informaciogyijtést
folytatni, csupan az eszkodz valtoztatasara, vagy a lehallgatni
szandékozott telefonok hivoszamainak valtoztatasara hivatko-
zassal. A titkos informéaciogyijtésre vonatkozo szabalyok ilyen
kiterjeszto értelmezése a szabalyozas kijatszasat jelentené. Ez
pedig ellentétes a térvénynek az alapjogokat tiszteletben tarto,
garancialis jellegével. Ezért a 90+90 napos hataridé objektiv, az
semmilyen médon nem hosszabbithaté meg.”"?

Ez azt jelenti, hogy ha ezen a hataridon (barmelyik hivoszam, vagy levélcim
tekintetében) tulterjeszkedtek, az informacioé bizonyitékként nem hasznalhato fel.

b) A Be. rendelkezései szerint a titkos informdcioszerzés soran gytjtott adatok
felhasznalhatosagara a nyomozas soran beszerzett titkos adatok felhasznalhato-
saganal szigorubb feltételek vonatkoznak. 4 biiniildézési célbol folytatott birdi
engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés eredménye a biintetéeljardsban
bizonyitékként akkor hasznalhato fel, ha

— a titkos adatszerzés engedélyezésének e térvényben meghatarozott
feltételei a bizonyitani kivant biincselekmény tekintetében fennallnak,
— atitkos informaciogyijtés engedélyezését kérd szerv a biintetdeljarasban
felhasznalni kivant informacié megszerzését kovetden a nyomozast — a
blintetéeljaras meginditasanak valamennyi, e torvényben meghatarozott

12 pécsi télstabla mint masodfoku birdsag, Bf1.159/2009/48. szam.
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feltétele megallapitasakor — nyomban elrendelte, vagy a feljelentési kote-
lezettségének nyomban eleget tett [Be. 206/A. § (1) bek.].
A két feltétel konjunktiv, barmelyik hidnya a felhasznalhatatlansagot okozza.

Az els6 kapcsan a viszonylag széles korti torvényi felhatalmazas folytan az
iigyben nem emelhetd kifogas, am az a rendelkezésre allo6 adatokbol is vilagos,
hogy az iligyben feljelentés megtételére csak 2012 tavaszan, honapokkal, ese-
tenként évekkel a titkos informaciogyiijtés soran 2011-ben, esetenként 2010-ben
tortént adatbeszerzések utdn keriilt sor.

Ezuttal is sziikségesnek vélem idézni az egyik e kérdéssel foglalkozo itélet

tobb mas ligyben is kovetett érvrendszerét:

,»A birdsag megitélése szerint a titkos informaciogylijtés keretei
kozott megszerzett informaciok tekintetében nem allnak fenn a
felhasznalhatosagnak sem a beszerzésiikkor hatalyos, sem a je-
lenlegi eljarasi torvény szerinti feltételei. Az igyben a nyomozas
elrendelésére 2009. julius 27-én keriilt sor. [...] Jelen ligyben a
nyomozo hatosag, illetve az ligyészség altal relevansnak tartott
telefonbeszélgetések nagy része 2008-ban, kisebb résziik 2009.
év elso két hdonapjaban tortént. [...] Az informéciogytijtést végzo
szerv altal 2009. julius 22. napjan készitett kivonatos jelentés-
ben foglalt tartalmak mar a jelentés elkészitését és a nyomozas
elrendelését honapokkal megel6zden az informaciogytijtést
végzo szerv rendelkezésére alltak. Ilyen mértékli idémulas még
az adatok nagy (bar az ilyen iigyekben szokdsoshoz képest nem
kirivd) szamara tekintettel sem fogadhat6 el a haladéktalansag
kritériuméanak vizsgalatakor. Ezért a birosag gy itélte meg,
hogy a titkos informaciogytjtés felhasznalhatosaganak a Be.
206/A. § (1) bek. b) pontjaban foglalt feltételei hianyoznak, és
az informaciogyijtés eredményeként keletkezett jelentéseket a
bizonyitékok koziil kirekesztette.”!?

Mivel az iigyben nyilvanvaléan sériilt a ,,nyombanisag” — a kérdéses 1do-

szakban az ezzel azonos feltételként eldirt ,,haladéktalansag” — kdvetelménye, a
bizonyitékok felhasznalasa a biintet6eljarasban sem lehet torvényes.

13

Févarosi Torvényszeék, 1. B. 1547/2013/75. szam.
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c) Végiil, sziikségesnek tartom az Eurdpai Birosag itéletébol a kovetkezoket
idézni: ,,ami a nyomozati cselekmények sziikségességének vizsgalatat illeti,
meg kell jegyezni, hogy az adohatosag a targyalason jelezte, hogy az elektroni-
kus levelek lefoglalasara biroi engedély nélkiil keriilt sor” [77].

Ha ez valdban igy tortént — s a fentiek alapjan nincs ok annak kétségbe
vonasara, hogy nem pusztan a lefoglalas, hanem a levelezés tartalmanak megis-
merése is birdi engedély nélkiil tortént —, akkor a Be. 206/A § (1) bekezdésének
a) pontja sérelme folytan — miutan megsértették a Be. 200. § (1) bekezdés b)
pontjara vonatkozo birdi engedélyezés kdvetelményét — az elektronikus levele-
z¢€s tartalma ezért sem hasznalhato6 fel bizonyitékként.

5. Osszegzés

Az Europai Birdsag — az elézetes dontéshozatal korében biztositott hataskore
korlatainak megfeleléen — azt a kérdést vizsgalta, hogy milyen feltételekkel
egyeztethetd 0ssze az unioés joggal az, ha egy addigazgatési eljarasban a bizo-
nyitas korében biinteteljarasban beszerzett titkos informaciokat hasznalnak fel.

Megallapitotta, hogy az ilyen eljaras maga nem sérti az unios jogot, ha azt az
adott orszag bels6 jogaban az uniods joggal 6sszhangban kialakitott ,,egyértelmi
és pontos” torvényi szabalyozas keretében irjak eld.

Annak eldontését, hogy e feltételek megallapithatok-e, a tagallam kozigaz-
gatasi hatarozatot feliilvizsgald birdsagara bizta, egyben felhatalmazast és
szempontokat adva a feltételek vizsgalatahoz.

A kozigazgatasi hatarozat meghozatala szempontjabol relevans térvény, az
Art. nem tartalmaz nem csupan ,,egyértelmi €s pontos” felhatalmazast, hanem
semmilyen szabalyozast sem biiniildozési célu titkos informaciok beszerzé-
sére és felhasznalasara, igy a torvénybdl sziikségképpen hidnyoznak azok a
garancialis eldirasok is, amelyek az ilyen informaciok felhasznalasanak unios
feltételrendszerét figyelembe vehetnék.

Ez 6nmagaban elegendo a kérdéses bizonyitasi anyag kirekesztéséhez.

Ettdl fliggetleniil, de ehhez kapcsolodoan, sulyos aggalyok fogalmazhatok
meg a biintetoeljarasban végzett titkos informaciogyujtés torvényességét, €s az
unids jognak torténd megfeleltethetoségét illetden is. A titkos informaciogyij-
tést — a szelektiven rendelkezésre allo (de a birdsagi eljarasban sziikség esetén
teljessé tehetd) iratok alapjan megallapithatéan is — legalabb részben birdi
engedély nélkiil, illetve az engedély kereteit tallépve végezték, és megsértették
az informaciok felhasznalhatosaganak biinteteljarasi feltételét is.
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Mind a titkos bizonyitékok beszerzése, mind felhasznalasa megsértette tehat
azokat az alapvet6 jogokra vonatkozoé garancialis kovetelményeket, amelyek az
unios jog eldirasaibol fakadnak.

S ahogyan azt az Europai Birdsag az itéletében hangstlyozza, ,,ha az unios
jog altal biztositott valamely jogot megsértik, a biintetdeljaras keretében beszer-
zett és az adoigazgatasi eljarasban felhasznalt bizonyitékokat ki kell zarni, az e
bizonyitékokon alapulé megtamadott hatarozatot pedig, amennyiben az ebbdl
kovetkezden megalapozatlanna valik, hatalyon kiviil kell helyezni” [89].

Ez 2016 juniusaban annak rendje-moédja szerint meg is tortént.

fkd

Korai lenne az e sorok irasakor még egyeztetés alatt allo 0j biintetdeljarasi
torvény tervezetének rendelkezéseit az elézéekben irtakkal dsszevetni. Annyi
mindenesetre leszogezhetd, hogy a biiniildozési célu titkos informaciogyiijtés
biintetoeljarasba keriilése, ezaltal az efolott gyakorolt tigyészi feliigyelet megte-
remtése, tovabba a mas — tehat nem biliniild6zési céli — titkos informaciogytijtés
eredményének felhasznalhatésagara vonatkozo szabalyok kiegészitése ¢és
egyértelmiibbé tétele javulast igér a jelenlegi sokszor ellentmondasos helyzet-
hez képest.

J6 lenne, ha a jovoben nem adhatna slirlin szemrehdnyasra okot sem egyik
oldalrol a garanciak akar jo szandéku biiniildozési érdekek tulhajszolasa miatti
hattérbe szoruldsa, sem pedig masik részrdl fontos bizonyitékoknak a biztosi-
tékrendszer merev €s biirokratikus alkalmazéasa miatti elvesztése. Ez azonban
mar nem elsOsorban a torvény betliin mulik.






AZ UGYESZSEG SZERTEAGAZO MODELLJEI

VARGA Zs. Andras

A birésagok nagyjabol egységes képet mutatd szervezeti megoldasaival szem-
ben az egyes orszagok ligyészségei joval szinesebb képet mutatnak. Talan
egyetlen kozos eleme ezeknek az ligyészség bilintetdeljarasban betoltott szerepe.

1. Ugyészség vagy vadhatosag?

A nyugat-eurépai gondolkodas az ligyészséget illetden nagyrészt arra a kérdés-
re keresi a valaszt, hogy hogyan (és mikor) kell vadat emelni. Még az Eurdpa
Tanacs is ugy vélte az iigyészi intézményekre vonatkozd 2000. évi ajanlasaban,
hogy az ligyészségek a biintetd igazsagszolgaltatas meghatarozd szerepldi,!
még ha a kiegészitd jegyzokonyv (Explanatory Memorandum) emlitést tesz is
arrdl, hogy ,,az ligyészek bizonyos orszagokban mas fontos feladatot is ellat-
hatnak példaul kereskedelmi jogi, maganjogi teriileten”.> Az ajanlas ligyészi
vitajaban ez az allaspont vilagosan kifejezésre jutott.’ Kétségtelen tehat, hogy a
kozvadlo hatosagok biintetdeljarasi feladatai — és nem kozjogi statusuk, illetve
biintetdjogon kiviili tevékenységiik — allnak az érdeklédés kozéppontjaban,*

' Lasd Recommendation Rec(2000)19 of the Committee of Ministers to the Member States on the
role of public prosecution in the criminal justice system (Strasbourg: CoE, 2000), preambulum
és 5. d. cikk.

Lasd Recommendation Rec(2000)19, Explanatory Memorandum, Commentaries on Individual
Recommendations, Functions of Public Prosecutors, 1. cikk.

Lasd a francia Semmit0szék elndkének Gsszefoglaldjat, Pierre LyoN-CAEN: Conclusions. In:
What Public Prosecution in Europe in the 21st Century. Strasbourg, CoE Publishing, 2000.
161-165.

4 Lasd Peter J. P. TAK (ed.): Tasks and Powers of the Prosecution Services in the EU Member
States. Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2004. 7-14.; Yvonne MORENO — Paul HUGHEs:
Effective Prosecution: Working in Partnership with the CPS. New York, Oxford University
Press, 2008.; és Julia FIONDA: Public Prosecutors and Discretion: A Comparative Study. New
York, Oxford University Press, 1995.
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az elmult években mégis tanui lehettiink az ligyészségek egyre szélesebb
kortt nemzetkozi aktivitasanak, illetve be kellett latnunk, hogy a kozjogi fel-
adataik — legalabbis sok orszagban — nem jelentéktelenek. Mindkét jelenséget
észlelte az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak egyik tanacsado testiilete,
nevezetesen az Eurdpai Ugyészek Konzultativ Tandcsa (Consultative Council
of European Prosecutors, CCPE)’, amikor részletes véleményt® alakitott ki az
ligyészségek biintet6jogon kiviili feladatairdl” A véleményben a Konzultativ
Tanacs megallapitotta, hogy

,»Nagyon valtozatos megoldasok észlelheték Eurdpaban az
ligyészségi hataskorok tekintetében, ide értve a biintetdjogon
kiviili feladatokat is, amelyek az eltérd jogi és torténeti hagyo-
manyokon alapulnak.”

Tovabba:

,»Az Eurépa Tanacs tagallamainak tobbségében az ligyészségek
rendelkeznek legalabb néhany nem-biintetdjogi feladattal. [21]
A hataskorok valtozoak és kiterjedhetnek tobbek kozott ma-
ganjogi, csaladjogi, munkajogi, kozigazgatasi jogi, valasztojogi
teriiletekre, miként a kornyezetvédelem, a szocialis biztonsag és
a sériilékeny tarsadalmi csoportok, ugymint kiskoruak, értelmi
fogyatékosok és szegénységben €l6k jogainak védelmére is.””

A Konzultativ Tanacsot a Miniszteri Bizottsag hozta 1étre 935. tanacskozasan 2005. julius
13-an. Lasd Specific terms of reference of the Consultative Council of European Prosecutors,
CM/Del/Dec(2005)935/10.2/appendix 13E /18 July 2005, CoE, Strasbourg.

A ,vélemény” a Konzultativ Tanacs hivatalos allasfoglalasa, 1. Specific terms..., és Terms of
Reference of the CCPE for 2007-2008, adopted on the 981st meeting of CoM, CCPE (2006) 04
rev final, CoE, Strasbourg, 2006.

7 Lasd Opinion N° (2008) 3 of the Consultative Council of European Prosecutors on “Role of
Public Prosecutors outside the Criminal Law Field”, adopted by the CCPE at its 3rd plenary
meeting, CCPE(2008)3, CoE, Strasbourg, 2008.

8 Lasd Opinion N’ (2008) 3, 1.4. pont.

Lasd Opinion N° (2008) 3, 11.16. pont. A ‘[21]’ szam az idézetben szerepld labjegyzet, amely

felsorolja az érintett tagallamokat.
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2. Az ligyészség torténetének vazlata

Az lgyészi intézmény eurdpai gyokerei a hiibéri allam kiralyi maganva-
gyonanak védelméig nyulnak vissza, ami fokozatosan kiegésziilt a kdzérdek
érvényre juttatasanak feladataival. A sértett mellett a vad feladatainak ellatasa
csak egyike a torvények érvényesiilését biztositdé hataskoroknek. A XIX.
szazadtol a kontinens délnyugati részén a napoleoni modell terjedt el. Ebben
a vadhatosagi szerepkor volt a meghatarozo, ezt egészitették ki mas, a koz-
érdek biztositasat szolgalo feladatok. Az igazsagligy-miniszternek alarendelt,
centralis felépitésli ligy€szi szervezet a birdsagok szervezetéhez igazodott — a
birdsag és az ligyészség egyiitt alkotta a magisztratust —, de az ligyészek a
biraktol elkiiloniilt szervezetként miikodtek."” A skandinav allamokban — Dania
kivételével — az ligyészség a napdleoni modellbelieknél nagyobb fiiggetlenséget
¢lvezett, a kormanynak és nem valamely miniszternek tartozott feleldsséggel,
feladatai a blinteté igazsagszolgaltatisban valo részvételre Gsszpontosultak.!
Az Egyesiilt Kirdlysagban a kontinentalis ligyészséghez hasonld intézmény
nem volt, a Kiralyi Ugyészi Szolgalat csak a XX. szdzad masodik felében jott
létre a nyomozas feliigyeletére korlatozodo hataskorrel.'” A napodleoni és a skan-
dinav modell keveredésébdl alakult ki a széles hataskorti orosz cari ligyészség,
erre éplilt a hatalom egységének alapelve alapjan a szovjet ligyészség, amely a
tarsadalom egészének feliigyeletével volt hivatott a torvények érvényesiilését
biztositani. Az altalanos feliigyeletre ¢épiilé modell valt altalanossa a maso-
dik vilaghaborut kovetdéen Kozép- és Kelet-Europa Un. népi demokratikus
allamaiban.® Az ezredfordulod eurdpai ligyészségeinek egy része tovabbra is
a napoleoni modellt kdveti, masok az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének
elvébdl kiindulva fiiggetlen vagy kvazi fliggetlen allami intézmények (igy
Finnorszagban, Magyarorszagon, Portugalidban, Szlovakiaban)."

A magyar ligyészség torténeti gyokerei egyfeldl a XV. szazadi a kiralyi jog-
ligy-igazgatoi tisztség (amelyhez a Szent Korona iigyvédjének feladatai is tarsul-
tak), masfeldl a varmegye jogi tanacsnokanak feladatait ellaté tiszti fétigyészi

10 Lasd Nyir1 Sandor: Az iigyészségrél. Budapest, BM Kiadd, 2004. 9-10.

Lasd Directory of Prosecution Services. The Hague, International Association of Prosecutors,
1999. 110., 172., 219.

12 Lasd Directory... 88—89. o.

Lasd NANAsI Lasz16: Magyarorszag iigyészségnek vézlatos torténete a kezdetektdl 1953-ig.
Ugyészek Lapja, 2001/1. 223-234., NANAst Lasz16: 4 magyar kirdlyi iigyészség torténete.
Budapest, Legfébb Ugyészség, 2011.; NyiRr1 i. m. 23.

Lasd Promoting prosecutorial accountability, independence and effectiveness. Comparative
Research. Sofia, Open Society Institute, 2008.
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hivatal. Az 1871. évi XXXIII. torvénycikk hozta létre a kiralyi ligyészséget,
amely egységes szervezetként a napdleoni modellre épiilt."> A biinvadi felada-
tokat ellatd egységes kiralyi ligyészi szervezetet a torvény allami hatosagként
az igazsagiligy-miniszternek rendelte ala. Szervezeti alapjat egyrészt a kiralyi
fotigyészek altal vezetett keriiletek, masrészt a kiralyi foligyészekkel szerve-
zeti kapcsolatba nem keriil6, szintén az igazsagiigy-miniszernek alarendelt, a
Kiralyi Kuria mellett miikodo koronaiigyész alkottak.' (Lényegében hasonlo
szervezeti felépitésli és hataskorl ligyészség mikodik Ausztriaban ma is.)

A masodik vilaghaboru utani idészak hasonlo valtozasokat hozott a régioban,
mint Magyarorszagon, ezért a hazai ligyészség torténete jol reprezentalja Kozép-
Europa mas orszagait is. Az elsé jelentés valtozast a haborus és népellenes bilin-
cselekmények elleni eljarasra hivatott népiigyészségek felallitasa jelentette. Jo
példa erre a magyar ligyészség. Az ligyészség hataskorével foglalkozd szerzok
rendszerint megemlitik, hogy a biintetdjogon kiviili hataskorok a bolsevik min-
takovetés eredményeként valtak meghatarozova Magyarorszagon.'” A szovjet
mintara késziilt népkdztarsasagi alkotmany (1949. évi XX. térvény) 1ényegesen
megvaltoztatta az ligyészség helyzetét, a legfobb ligyész Orszaggytilés altali
valasztasat és Orszaggytuléssel szembeni feleldsségét rendelte el, ezaltal meg-
szlint a szervezeti kapcsolat az ligyé€szség és az igazsagiigy-miniszter, vagyis a
kormany kozott.

A vadhatosagi funkcid mellett megjelent az (altalanos) torvényességi
feliigyelet az allami és tarsadalmi szervezetek sot, allampolgarok felett.
Ettd]l kezdédben megsziint az ligyészség elsddleges vadhatosagi szerepe, az
csak egyik volt a tobbi hataskore kozott. A mikodés kdzponti mozgatdrugo-
java a kilonféle teriiletekre vonatkozo feliigyelet valt. Erre utalt a Magyar
Népkoztarsasag ligyészségerol szolo 1953. évi 13. torvényerejli rendelet, amely
az akkor hatalyos alkotmanyszoveg megismétlésével indit:® ,, 1. § A Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanydnak 42. §-a értelmében a torvényesség megtartdsa
felett a Magyar Népkéztarsasag legfobb iigyésze orkodik.” A rendelet tehat

Lasd SzZeNDREI Géza: 4 magyar tigyészség évszazadai. Budapest, Rejtjel, 2005. 53.

Lasd Szenprer (2005) i. m. 87-91.; MEzey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytérténet.
Budapest, Osiris, 2003. 356-358.; NANAsI (2001) i. m. 23-34.; NYir1i. m. 16—17.

Léasd Hasas Barnabas: Az Ugyészség. In: KiLENy1 Géza — Hasas Barnabas: Fejezetek az alkot-
manyjog korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008. 226.; NyiRr1 i. m. 22-23.; TiLK Péter:
Az dllamigazgatas feletti ligyészi feliigyelet a Magyar Koztarsasagban. Magyar Kozigazgatas,
2001/6. 363-372., 363-364.; JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Budapest,
Szazadvég, 2009., masodik kiadas, 1857.

Népkoztarsasagi alkotmanyszoveg: ,,42. § (1) 4 térvényesség megtartasa felett a Magyar
Népkoztarsasag legfobb iigyésze orkodik.”
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az ligyészség tevékenységének absztrakt céljaként a torvényesség feletti 6rko-
dést jeloli meg. Ennek megfelelden hatarozza meg a 6. § (1) bekezdésében az
lgyészség altal végzett ,, torvények megtartasa feletti feliigyelet” konkrét céljait
(egységes torvényesség megszilarditasa, az allami, tarsadalmi rend, tarsadalmi
tulajdon védelme, az ezt sérté vagy veszélyeztetd cselekmények iildozése,
allampolgarok jogainak védelme), majd a feliigyeleti hataskoroket. Ezek a
nyomozas torvényessége feletti feliigyelet, a (jogallami koriilmények kozott
elképzelhetetlen) birdsagok tevékenységének torvényessége feletti felligyelet,
a letartoztatointézetekben vald fogvatartas torvényessége feletti feliigyelet,
végiil az altalanos feliigyelet voltak. Az utobbi kiterjed a minisztériumoktol a
polgarokig lényegében mindenre.

Lényegében ezek kozott a keretek kozott mikddott az ligyészség a rendszer-
valtoztatd alkotmanymodositas kihirdetéséig, 1989. oktober 23. napjaig.’ A
visszatérést a Nyugat-Eurdpaban altalanos szerephez majd csak az Alaptorvény
hozta meg.

3. Az ligyészséget érinté ujabb keletii vitak

Magyarorszdgon a rendszervaltozast megel6zé idoben kezd6dott és — az
Alkotmany szovegének valtozatlansaga ellenére — nyugvopontra azdta sem
jutott vitak két kérdést érintettek,”® amelyekrdl kideriilt, hogy egyre inkabb az
eurdpai jogharmonizaciot foglalkoztatd alapkérdések.” Az elsd, idordl idore
kigjulo vita az ligyészség alkotmanyos helyzetével, mas alkotmanyos alapintéz-
ményekhez valo viszonyaval kapcsolatos. Itthon az 1989. évi alkotmanyrevizio
megorizte a legfobb ligyész Orszaggyiiléssel szembeni felelsségét, ezaltal fiig-
getlenségét a végrehajto hatalomtol, azaz a Kormanytol. Mar 1989-ben felveto-
dott, azota pedig tobbszor az Orszaggyiilés napirendjére is keriilt az ligyészség
igazsagiligy-miniszteri feliigyelet ala helyezése, egyszersmind sziikebb vagy

Lasd MEzey i. m. 400.; ZINNER Tibor: A kddari megtorlds rendszere. Budapest, Hamvas
Intézet, 2001. 169-196.

Lasd HoLLO Andras: Az tigyészség. In: BALOGH Zsolt — HoLLO Andras — KUKORELLI Istvan —
SARI Janos: Az Alkotmdny magyardzata. Budapest, Complex, 2003. 514-515.; HAJAS i. m.
225-228.

Lasd a Velencei Bizottsag késdbbiekben elemzett dokumentumait.
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tagabb korl utasithatosaga.?? A masik vita az ligyészség nem biintet6jogi — azaz
magan- és kdzigazgatasi jogi — feladatainak sziikségessége koriil zajlott.

Az Alaptorvénnyel bekovetkezett valtozasok, amelyek figyelemmel voltak a
Velencei Bizottsag megallapitdsaira, visszavezették Magyarorszag ligyészségét
a Nyugat-Eurdpaban szokasos keretek kozé. A Velencei Bizottsag ugyanis az
ligyészségre vonatkozoan is jelentést készitett.”® A jelentés megjegyzi, hogy
o [-..] széleskorii az igény a fiiggetlenebb ligyészségi intézmények irant...”, még
ha rendszerintinek is tekinthetd, hogy ,,az alavetettség a végrehajto hatalomnak
inkabb elvi kérdés, mintsem valosagos helyzet, tekintve hogy a végrehajto hata-
lom a gyakorlatban évakodik a kozvetlen tigyekbe avatkozastol”?* A Bizottsag
azt javasolja, hogy az ligyészség vezetdjének kivalasztasaban jusson szerephez
a szakmai, politikamentes tapasztalat, tovabba ,,a mindsitett tobbség megkove-
telése a valasztasnal olyan eszkoz, amely alkalmasnak latszik a kozmegegyezés
biztositasara az ilyen személyi dontéseknél”, a legfobb ligyészt célszerti ,,vég-
leges vagy legaldbbis viszonylag hosszu idotartamra megvdalasztani az ujrava-
lasztas lehetdségének kizarasa mellett”, sét az is kivanatos, hogy a megbizatési
idétartam ne essen egybe a parlamenti mandatummal, ki kell zarni a felelGs-
ségérvényesités lehetdségét egyedi ligyekkel kapcsolatban; kétségtelen, hogy
a fiiggetlen tigyészség kiilonleges ellendrzési eszkozok alkalmazasat igényli,
és a nyilvanos beszamol6 ennek egyik alkalmas eszkoze lehet.”> Az ligyészég
fliggetlenségének egyik nem altaldnos eleme az ligyészek parttagsaganak és a
politikai tevékenységének tilalma. Ez ugyanis, amely a régioban eredetileg va-
laszként jelent meg a bolsevik partiranyitasra, és a korszakos kiilonbséget volt

2 Lasd Toéta Mihaly: Ervek az iigyészség Kormany ala rendelése mellett. Ugyészek Lapja,

1999/6. 5-14.; LOrINCZY Gydrgy: Miért indokolt a magyar ligyészség Parlament alé rendeltsé-
ge? Ugyészek Lapja, 1999/6. 15-27.; SzZENDREI Géza: Vitdk az ligyészségrol. Ugyészek Lapja,
1999/6. 29—45.

Lasd Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part
11— The Prosecution Service, Adopted by the Venice Commission at its 85th plenary session
(Venice: CoE, 17-18 December 2010)

,[...] there is a widespread tendency to allow for a more independent prosecutor’s office...”;
,»[...] subordination to the executive authority is more a question of principle than reality in the
sense that the executive is in fact particularly careful not to intervene in individual cases...”
Lasd Report on European Standards... para 26.

23

24

%5 [...] use of a qualified majority for the election of a Prosecutor General could be seen as a

mechanism to achieve consensus on such appointments...”; ,,should be appointed permanently
or for a relatively long period without the possibility of renewal at the end of that period”;
,»The period of office should not coincide with Parliament’s term in office”; “accountability to
Parliament in individual cases of prosecution or non-prosecution should be ruled out™; ,,specific
instruments of accountability seem necessary especially in cases where the prosecutor’s office
is independent”; ,,public reports [...] could be one such instrument”. Lasd Report on European
Standards... para 26, 34-36, 42, 44.
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hivatott kifejezni, tobb mint husz év elmultaval anakronisztikus, és az Emberi
Jogok Eurépai Birosaganak joggyakorlata szerint is vitathato.

A hosszadalmas vitak ellenére’” kdnnyen belathato, hogy az ligyészség al-
kotmanyos jogallasa nem tekintheto alapvetd jelentségli kérdésnek. Eurépaban
az lgyészség elsddleges feladata minden kétségen kiviil a biintetdeljarashoz
kapcsolodik.”® Ahol pedig a biintetdeljaras (az officialitas mellett, amit csak
kivételesen tor at a maganvad, illetve a pétmaganvad intézménye?) a legalitds
elvén nyugszik, a jogallas jelentdsége tovabb csokken. Ha biincselekményeket
valogatas nélkil iildozni kell, az igyész sem politikai, sem eredményességi,
sem mas szempont alapjan nem ,,valogathat” az iildézend6 biincselekmények
kozott. A legalitas elvének kovetkezménye, hogy sem a fliggetlen, sem a poli-
tikai végrehajté hatalom iranyitasa esetén eleve nem adhato negativ utasitas az
igyésznek. Egy ilyen utasitast ugyanis az ligyész csak biintetéjogi jogkdvetkez-
mény fenyegetésével teljesithetne, de ugyanez vonatkozik az utasitas kibocsa-
tojara is. A pozitiv utasitas, vagyis a nyomozas vagy vademelés kikényszeritése
az eljarast enélkiil befejezni kivand ligyésztdl (nem filiggetlen ligyészség esetén)
elvi akadalyba nem iitkdzne, ilyet mégsem érdemes adni. A nyomozas/gyanu-
sitas/vademelés ugyanis csak az eljaras kezdeti, illetve kdzbenso cselekménye.
A befejezés — jogallamban — mar nem az iigyészen, hanem a birdésagon mulik.
Kovetkezésképpen a filiggetlenség vagy a végrehajtd hatalom altali iranyitas
kérdésében folytatott vita végsd soron haszontalan: a pozitiv utasitas bizonyi-
tékok nélkiil nem hozhatja az elvart eredményt, a negativ utasitas egyenesen
blincselekmény elkdvetéséhez vezethet.?

A meghatarozo valtozast a régié mindegyik orszagaban, Magyarorszagon az
Alaptorvénnyel a feligyelet-kozpontusag elvetése hozta.’!

26 Case R. v. Hungary no. 25390/94, case Z. v. Latvia no. 58278/00.

2T A vitak kivald osszefoglalasat és elemzését mutatjia HACk Péter: Az iigyészség. In: JAKAB

Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): 4 magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA TK
JTI, 2016.

»Crucial role in in administration of criminal justice”, l. Recommendation Rec(2000)19,
Preambulum és 5. cikkely. Lasd még TAK i. m.

28

2 Lasd a 42/2005. AB hatarozatot a potmaganvad alkotmanyossagarol.

30 Lasd Mihdly TOTH: Einfiihrung in das ungarische Strafrecht. Passau, Schenk Verlag, 2009.

31 A biintetés-végrehajtassal kapcsolatos feladatok tekintetében megmaradt a tdrvényességi

feligyelet. Lasd LAJTAR Istvan: A biintetés-végrehajtas garancia- és kontrollrendszere
Magyarorszdgon. Budapest, HVG-Orac, 2010. 20., 81-88., 170.; és SzUcs Andras: A biintetés-
végrehajtasi bird szerepe a biintetés-végrehajtast 6vezo jogallami biztositékok kozott. Beliigyi
Szemle, 2008/1. 26—41.
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4. Biintetojogon Kkiviili ligyészi tevékenység Europaban

Amint mar emlitettiik, az Eurdpa Tandcs ligyészséget érint6 2000. évi ajanlasa
nem tér ki az ligyészeknek a biintetd igazsagszolgaltatason kiviil betdltott
szerepére. Tobb eurdpai orszag esetében azonban a biintetdjogon kiviili fel-
adatok az ligyészség egyik meghatarozo fontossagl tevékenységét jelentik. Az
ajanlast kovetden az Eurdpai Legfébb Ugyészek Konferencigja (CPGE), majd
az Buropai Ugyészek Konzultativ Testiilete (CCPE) hosszt konferenciasorozat
eredményeként megfogalmazta egy ujabb ajanlas sziikségességét (és annak
tartalmara is javaslatot tett).>> Ennek révid dsszefoglalasa az alabbi.

A Dbiintetdjogon kiviili ligyészi feladatok két nagy csoportba sorolhatok. Az
els6 csoportba a maganjogi feladatok tartoznak, ideértve a kereskedelmi jog
és a munkajog terén jelentkez6 hataskoroket is. A masik csoportba a kozigaz-
gatdsi joggal 0sszefiiggésben ellatott kiilonféle feladatok sorolhatdék. Az utdb-
biak lehetnek altalanos kozjogi hataskorok, igy a jogrend alkotmanyossagaval
biztositasaban ellatott feladatok is, de ebbe a korbe tartoznak mindenekelott
a kozigazgatasi hatésagok eljarasaval Osszefiiggd egyes feladatok, tovabba a
jogorvoslati eszk6zok alkalmazasa, valamint a kozigazgatasok miikodésének
rendszerszeri feligyelete egyes orszagokban.

Az intézkedési jogalapok koziil a leginkabb egyértelmi az allam érdekeire
hivatkozas. Ez akkor jelenik meg, ha a tagorszag ligyészsége kifejezett felha-
talmazassal bir az allam — elsGsorban vagyoni természetli — igényeinek érvé-
nyesitésére (Orményorszag, Bulgaria, Horvatorszag, Franciaorszag, Lettorszag,
Litvania, Monaco, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Montenegro, Szlo-
vakia). A masik jellemzo, altalanos hivatkozasi alap az tigyészek biintetéjogon
kiviili hataskorei esetében a kozérdek védelmezése. Ez utdbbi tobbféle jelen-
téssel jelenik meg az ligyészek tevékenységére vonatkozo szabalyokban. Egyes
esetekben a kozérdek védelmezése a torvényesség szinonimaja. E szerint az
iigyésznek akkor kell beavatkoznia valamilyen (magéanjogi vagy) kozigazgatasi
jogi eljarasba, ha abban az orszag torvényeit jelentds mértékben megsértették,
igy példaul torvénysértd kozigazgatasi dontés sziiletik, semmis szerzodést
kotnek az egyébként maganfelek, vagy a birésagi dontés olyan stlyos torvény-
sértést tartalmaz, amely nem maradhat orvosolatlanul. Megint mas esetekben a
kozérdek védelmezése kozelebb all az emberi jogok védelméhez, ez utdbbi jog-

32 Lasd CPGE (2005) 16, para 6.7., Report on the Role of the public prosecution service outside
the field of criminal justice (Strasbourg: CoE, 2008), Conference of Prosecutors of Europe
(CPE), http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/2008/default_en.asp, CPE
(2008) 3.
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alappal magyarazzak az iigyészek beavatkozasat bizonyos elkiiloniilt tarsadal-
mi csoportok esetében (Belgium, Bulgaria, Magyarorszag, Litvania, Monaco,
Lengyelorszag, Portugalia, Szlovakia, Spanyolorszag, Macedonia, Ukrajna).
Ez utdbbi esetkdr bizonyos ligyészségek esetén nevesitve jelenik meg, azaz az
igyésznek akkor — és csak akkor — biztositanak beavatkozasi lehetoséget, ha
valamilyen tarsadalmilag jol elhatarolhato, hatranyos helyzetli csoport jogai-
nak, elsdsorban emberi jogainak megovasa érdekében erre feltétleniil sziikség
van (Litvania, Monaco, Lettorszag, Spanyolorszag).*

A tagallamok joval tobb mint felében észlelhetd valamilyen biintetéjogon ki-
viili igyészi feladat, ugyanakkor a tagallamok kozel felében az ligyészség vagy
nem rendelkezik biintetdjogon kiviili feladatokkal, vagy pedig ezeket deklaral-
tan nem tekintik Iényegesnek, illetve a tevékenység elenyészé hanyadat teszik
ki. Ezért az igazi valasztovonalat nem a biintetéjogiakon kiviili feladatok 1éte,
illetve hianya jelenti, hanem az a biintetdjogon kiviili feladatok kivételessége,
illetve kiterjedtsége kozott htizédik. Tovabbi kiilonbségekbdl — hogy az ligyé-
szek a bilintet6jogon kiviili feladatokat els6sorban birosag elott latjak-e el, vagy
sajat intézkedéseket hozhatnak (mint a magyar 6vas, felszolalas, figyelmeztetés,
jelzés) — arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy vannak olyan orszagok, ame-
lyekben nincs az tigyészeknek bilintetéjogon kiviili feladatuk, masokban kevés,
vagy nagyon specialis ilyen feladat lathato, ismét masokban léteznek magéanjogi
és kOzjogi jogalanyokat érintd, de csak birdsag el6tti eljarasokban gyakorolhato
hataskorok, végiil néhany orszagban az iigyészeket kdzvetlen intézkedési jogo-
sultsaggal is felruhaztak.

Mindezt az egyes jogcsaladokra kivetitve belathat6, hogy a common law
¢és a skandinav orszagok esetén meghataroz6 az ligyészek biintetdjogon kiviili
feladatainak teljes hianya. Nem kizarolagos, de erds azonossagot mutatnak a
francia (latin) és német jogcsaladok, amelyek ligyészeiknek tobb vagy kevesebb
biintetdjogon kiviili hataskdort is biztositanak, azonban ezek kizardlag birdsag
eldtti eljarasokra sztikithetdk. Egyaltalan nem jellemz6 azonban a jogcsalad
szerinti meghatarozottsag a legerdsebb tigyészi hataskorokkel rendelkezd
orszagcsoportra: Orményorszag, Bulgaria, Horvétorszag, Lettorszag, Litvania,
Macedonia, Magyarorszag, Montenegro, az Orosz Foderacio, Szlovakia, Ukraj-
na.** Ezek esetében azonban felismerhetd egy masik jellemzé vonas, mégpedig
az, hogy a XX. szazad masodik felében valamennyien a szovjet érdekszféraba

3 Hasonl6 kovetkeztetések olvashatok az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak elémozditdsara

létrehozott eurdpai bizottsag (European Commission for the Efficiency of Justice, CEPEJ) at-
fogd kutatasi eredményei k6zott: European Judicial Systems. Strasbourg, Coe, 2008. 168—170.

3 Léasd SZAMEL-BALAZS ET AL. i. m. 779., 905., 929.
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tartoztak. Csakhogy tobb ilyen tagallamot talalunk a kiterjedt, de csak birdsag
elott alkalmazhaté magan- és kozigazgatasi jogi hataskorokkel rendelkezd
orszagcsoportban is: Csehorszag, Lengyelorszag, Romania. Széles korii €s sajat
jogu intézkedésekkel felruhazott igyészek miikodnek azonban Portugéalidban
¢és Spanyolorszagban, ahol a posztszovjet tulajdonsag nyilvanvaléan hianyzik,
azonban mindkettd hosszu ideig autoriter kormanyzas (diktatra) alatt allt a
XX. szazadban.

Mindez arra utal, a biintetdjogon kiviili iigyészi feladatok 1éte €s intenzitasa
els6sorban az egyes allamok torténeti és kulturalis tulajdonsagai altal meghata-
rozott. Az egyes orszagcsoportok esetén meghatarozo a jogcsaladhoz tartozas,
azonban a feladatok intenzitasa esetén ennél is jelentdsebb hatas mutathato ki
aszerint, hogy egy orszagnak van-e dnkényuralmi tapasztalata.®

Ha tehat azt latjuk, hogy a kiterjedt biintetdjogon kiviili eszk6zokkel felruha-
zott ligyészség modellje fennmaradt a posztszovjet tranzicid utan is, akkor ezt
nem kell kuriozumként kezelni. Ez az ligyészségmodell ugyanis pont azokra
az igényekre adott valaszt, még ha az sajatos is, amely Nyugat-Eurépa mas
orszagaiban is felmertilt. Az pedig, hogy az ligyészség alkalmasnak bizonyult
a kozérdek védelmezésére a torvények altal meghatarozott kdrben, végsd soron
az igyészséggel mint a biintetd igazsagszolgaltatas meghatarozo szerepldjével
szemben tamasztott (kozismert) kovetelményekbdl kovetkezik.

Az Osszehasonlito kutatasok €s konferencidk eredményeként fogadta el az
Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a CM/Rec(2012) 11. szamu ajanlast a biin-
tet6jogon kiviili iigyészi feladatokrol.* Az Gjabb ajanlas a biintetdjogi ligyészi
feladatokat szabalyozo Rec(2000) 19. szamu ajanlassal egyditt értelmezendd;
kiilon szabalyozza az ligyészség biintetdjogon kiviili feladatait, az azok ellatasa
soran kdvetendo alapelveket, mégpedig kiilon a peres eljarasokban és a kozigaz-
gatas torvényességének ellenérzése soran alkalmazandokat, €s a nemzetkozi
egyiittmiikodést.

A 2012-es ajanlas figyelembe vette, hogy minden eurdpai orszag elfogadta a
jogallamisag elvét, és alavetette magat az EJEB joghatdsagnak. Ez nem zarja
ki, hogy tigyészek biintetéeljarason kiviili feladatokat is ellassanak, de ezeket
korlatozni kell a jogallamisag, a kozérdek, az alapvetd jogok és szabadsagok vé-

35 Az autoriter mult és a részletes szabalyozds dsszefiiggése nem egyedi. A katonai rendszereket

vizsgalva Georg Nolte and Heike Kriger hasonlo kovetkeztetésre jutott. Lasd Georg NOLTE —
Heike KRIEGER: European Military Law Systems — Summary and Recommendations. In:
Georg NOLTE (ed.): European Military Law Systems. Berlin, De Gruyter Recht, 2003. 23-30.

Recommendation CM/Rec(2012)11 on the role of public prosecutors outside the criminal
justice system.

36
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delmére. A biintet6eljarason kiviili hataskorok gyakorlasa soran iranyado elvek
a jogszerliség, az objektivitas, a korrektség és partatlansag, atlathatosag és a
bizalmas informaciok védelme. Az ligyészek szerepe nem zarhatja ki az érintett
személyek jogat arra, hogy maguk képviseljék érdekeiket a birdsagok elott. Az
iigyészek nem kaphatnak kiilonleges, mas peres feleket nem megillet6 eljarasi
jogosultsagokat, ideértve annak tilalmat is, hogy részt vegyenek a birdsagok
dontéshozatalaban (ez a dontést megel6z6 birosagi tanacskozasra vonatkozik).*”

Osszességében az ajanlas tiikrozi az eldkészitésében részt vevd Velencei
Bizottsag idegenkedését a szovjet mintajunak tekintett biintetoeljarason kiviili
tgyészi szereptol. Ennek tovabbi részletei — és az ilyen szerepek kifejezett
ellenzése — jol felismerhetok az ligyészségekre vonatkozé ajanlasok kompila-
cigjabol is.*®

37 Lasd VARGA Zs. Andras — ELOHAzI Zsofia: Az Eurdpa Tanacs ajanldsa az iigyészek biinte-
téjogon kiviili tevékenységének elveirdl. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2013/1.
86-92.

3 CDL-PI(2015)009, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning
Prosecutors.
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AZ EMBERI ELET INTEZMENYES VEDELME
AZ OSZOVETSEGI JOGBAN

FRIVALDSZKY Janos

1. Az ‘olni’ ige specialis jelentése a ‘ne 6lj’ parancsolatban

Mindenekel6tt azt kell értelmezniink, hogy mit jelent a Tizparancsolatban talal-
hato, s az egyébként meglehetdsen ritkan eldforduld rasah ‘6lni’ ige, amely je-
lentésen kiilonb6z6 szituaciokat is magaban foglal ahhoz képest, amit manapsag
rajta értenek. E specidlis jelentésti ige kapcsan konnyebb azt megfogalmazni,
hogy mit nem jelent: nem jelenti a habort teljes megsziintetését, azaz az egyete-
mes pacifizmust, nem jelenti a halalbiintetés eltorlését, és végiil nem vonatkozik
az allatok megolésére, vagyis nem jelent vegetarianizmust.! Az igét akkor sem
talaljuk meg, amikor Isten biintet valakit halallal.? A kdzkeletiibb és gyakrabban
haszndlatos ‘harag’ és ‘hemit’ igék a csataban az ellenség megdlését, a torvény
alapjan halalbiintetésre elitélt megolését, valamint az isteni itélet alapjan valo
olést irjak le.* A Tizparancsolatban szerepld olést jelentd ige ezzel szemben a
személyes ellenség megolésére vonatkozik.

A parancs tehat nem tilt kategorikusan mindenféle 6lési cselekményt, de a
gyilkossdgot mindenképpen.* Kiilonbséget kell tehat tenni 61és (allatok megdlése
nem tiltott 6lés, és nem is gyilkossag), emberdlés (nem minden emberdlési
modozat tiltott) és gyilkossag kozott. De az emberdlés gondatlan és szandé-
kos alakzatai kdzott is. Az emberdlés kifejezés gyokerei ugyanis még az Osi
menedékvarosok intézményéhez kotddnek, ahova a nem szandékos, azaz a gon-

Werner H. ScHMIDT: [ dieci comandamenti e ['etica veterotestamentaria. Brescia, Paideia
Editrice, 1996. 147.

Helen SCHUNGEL-STRAUMANN: Decalogo e comandamenti di Dio. Brescia, Paideia Editrice,
1977. 51.

SCHMIDT i. m. 148.

V6. TOTH J. Zoltan: A halalbiintetés intézményének egyetemes és magyarorszdgi jogtorténete.
Budapest, Szazadvég, 2010. 30.
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datlan emberolést elkdvetd menekiilhetett a rokonok vérbosszuja eldl, ezzel is
korlatozva ez utobbi gyakorlatot, e tarsadalomban igy a mai felfogasunk szerinti
jogi normak még nem teljesen uralkodtak. A gyiloletbdl, szant szandékkal
elkovetett emberdlés esetén ez az oltalom nem alt rendelkezésre.’ Ugy tiinik — s
ez meglepd —, hogy a gondatlan emberdlési cselekményre vonatkozdan jelenik
meg az ige korai formajaban.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a gondatlan emberdlés és a szandékos,’
alantas indokokbol elkdvetett gyilkossag kozotti kiilonbségtevés nem igazan
visz kozelebb minket a Dekalogus e tiltd parancsanak megértéséhez.® A megol-
das az lehet, ha a teologiai igazsag oldalarol, azaz az emberi élet szentségének
oldalarol kozelitiink, amely Istenhez tartozik, s ezért — majdnem — minden
emberdlés onmagaban, objektiv természeténél fogva jogi itéletet, jogi igazsag-
tételt kivan, hiszen tényszeriien és objektive jogtalansdag tortént az emberi élet
elvételével.

Az emberolés tilalmat nem lehet csak a vérbosszura szlikiteni, akkor sem, ha
az a menedékvarosok emlitésekor tiinik fel gyakran, hanem atfogoé jelentését
akkor kapjuk meg, ha koriilbeliil a kovetkez6 jelentéselemekbdl indulunk ki:®
a jogtalan, onkényes, jogilag indokolatlan, kézésségellenes emberolést, s igy
kiilondsen az artatlan vér ontasat tiltja. A szoban forgd emberdlés erdszakos
cselekményt jelol, amely az aldozat haldlat okozza, gyakran kiemelve a védeke-
zés hidnyanak sajatos jellemz6jét.!

A tilalom apodiktikus jellege okan annak megsértése esetén a halal biintetése is
kategorikus, tehat megszoritas és feltétel nélkiili. Azonban a gondatlan emberdlés
esetén — mint mondtuk — a menedékvarosba vald menekiilés lehetésége fennall.

5 Vb.uo.24-25.

¢ ScHMIDT i. m. 148. A szandékos emberdlésre is alkalmaztak a rasah igét, de ezen jelentésbdl

nem lehet annak altalanos értelmét meghatarozni. Az ige a vérbosszu, de a jogi itélet végre-
hajtasara is hasznalatos, de arra az esetre is, amikor valakit halalra iitlegelnek a biroi itélet
eldtt, vagy amikor 6t a birdsag nem talalta biindsnek. A kifejezés a halalos itéletet is, de a
halalos kimenetel{i, nem akaratlagos kézre keriilés esetét is jelolheti. Végezetiil egy jogtol valo
megfosztas, vagy az elnyomas is ,,01és”-nek mindsiilhet, nemcsak akkor, ha az valdosagosan
torténik, hanem talan annak metaforikus értelmében is. Uo. 149.

Aquindi Szent Tamas az 6todik parancsrol értekezve mutat ra arra, hogy az emberdlés tény-
leges halélos biin természeténél fogva, mert kozvetleniil az isteni parancs ellen iranyul. Ezért
az azzal val egyetértés is haldlos biin természeténél fogva. Utana viszont Krisztus tanitasa
nyoman arrol is ir, hogy a haragtol is tartozkodni kell, mert az a gyilkossag indito oka (lehet).
AQUINOI Szent Tamas: Eldadasok a Hiszekegyrdl, a Miatydankrol és a Tizparancsolatrol.
Budapest, Seneca, 1994. 240., 242.

ScHMIDT i. m. 149.

2 Uo. 149-150.

SCHUNGEL-STRAUMANN 1. m. 53.
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2. Az emberolés biincselekményére eloirt ‘talio’ elv
alkalmazasa a bossza torvénye?

Igen elterjedt nézet, hogy az Oszovetség joga a primitiv jogi mentalitast tiikrozi,
minthogy a blincselekményt a bosszuval ellentételezi. Ez egy szokasos érv
az O- és az Ujszovetség szembeallitasara, nemkiilonben — a modern felfogas
szerinti — 0sztondsség és az erdszak egyfeldl, valamint az €sz és a jog masfeldl
kontrasztolasara. Ez a nézet tudomanytalan, meglehetdsen leegyszerisitett
szemléletmodrodl arulkodik. A masik oldalon viszont azok vannak, akik elru-
gaszkodnak a konkrét torténeti-tarsadalmi kornyezettdl és teologiai érvekkel
probaljak az dszovetségi jog valdsagat atértelmezni, végsé soron — jotékony
hazugsag altal — meghamisitani.

Pietro Bovati azt az interpretaciot koveti, amely a jogi valdsagot nem kivanja
egyfajta radikalis keresztény teoldgiaban spiritualizalni, igy mintegy visszame-
ndlegesen a torténeti-szocialis valdsagot atértelmezni, hanem elismerve a jogi-
intézményi valdsag torténetiségét és kulturalis meghatarozottsagat, a teoldgiai
tartalom fényében szemléli a jog realitasat.

Az 6si zsido6 tarsadalmi gyakorlat az igazsdgossag primitiv felfogéasat vallot-
ta: a vérbosszu elvét.!! A vérbosszl az elszenvedett kart, sérelmet sokszorosan
adja vissza az izraelita gyakorlat szerint: ,,Megdltem sebemért egy férfit, sérii-
Iésemért egy ifjht, hétszeres a bosszi Kainért: de hetvenhétszeres Lamekért.”!?
A Torvény éppen ezt az aranytalansagot kivanja megsziintetni, amikor a blin
¢s biintetés egymasnak megfeleltetésérol gondoskodik. A falio-elv jelentdsége
ebben 4ll, vagyis a szimmetriaban, az egyenstlyban, az igazsagos aranyban, a
tettaranyossdagban. Nem halal jar mar tehat egy sériilésért, vagy hét emberélet
egyért, hanem aranyossag all fenn az okozott kar €s a biintetésként elszenvedett
kar kozott: ,,[...] életet az €letért. Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért,
labat 1abért, égetést égetésért, sebet sebért, sériilést sériilésért.”?

»Hasonld intézményt lathatunk a vérbossziban is; ennek funkcidja nyilvan az volt, hogy a
gyilkossagtol visszariassza a haragban 1évo feleket. A 2Sam 14 imaginarius esete arra utal,
hogy a vérbosszut még Dévid idejében is gyakoroltak (kiilonben aligha lett volna célszerti
egy ilyen torténetet kitalalni), s6t még azt is kikovetkeztethetjilk az elbeszélésbdl, hogy a
lokalis joghatosag helyeselte is azt. Hogy e gyakorlat hatterében egy olyan nézet rejlett volna,
miszerint a vérnek magikus ereje van, azt eldonteni igen nehéz, de kizarni sem lehet [...].
Mindenesetre a Tizparancsolat aztan hatarozottan elutasitja a vérbosszut [...].”” KARASSZON
Istvan: Az oizraeli vallas. Budapest, a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia Bibliai és
Judaisztikai Kutatdcsoportjanak kiadvanyai, 6. fiizet, 1994. 59-60.

12 Ter4,23-24.
1B Kiv21,23-25.
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Elfogadhatjuk Bovati magyarazatat, miszerint a ‘szemet szemért elv’ nem a
retorziot van hivatva szentesiteni, hanem éppen az igazsagossagot érvényesiti
az aranyossag révén. A terminologia — a mogottes latdsmoddal egyiitt — meg-
lehetésen ingadozik a magyar szakirodalomban is, minthogy vannak, akik a
talio-elv alapjan kiszabott és végrehajtott halalbiintetést vérbossziinak nevezik,"
Schweitzer Gabor pedig a ius talionis céljat a megtorlasban latja."® Ugy véljiik
azonban, hogy Bovatinak kell igazat adnunk, vagyis hogy a zsido szabalyozas a
szabalyozas ténye és a szabalyozas kritériuma (aranyossag) miatt éppen hogy az
igazsagossagot érvényesiti a bosszuval szemben, vagy ahogy ugyanezt — plasz-
tikusabban — Arthur Kaufmann fogalmazza meg: ,,a mozesi torvény torténelmi
szempontbdl a mértéktelen bosszi messzemend korlatozasat jelentette”.'® Azt,
hogy nem retorziordl van szo, nem is a pozitiv torvények szovegébol, hanem az
egész mozesi torvényhozas isteni eredetébdl kovetkeztethetjiik ki. Isten a maga
igazsagossagahoz és igazsagahoz koti a jogot (,,En vagyok az Ur” — hangzik
el tobbszor is az egyes torvényhelyek utan), Jahve igazsagossaga, ‘heszed’-je
viszont sohasem ,,bosszallé”, hanem mindig neveld szandéku, még a jogos
¢és sziikséges biintetésben is, azért hogy a szovetséget, a beritet fenntartsa,
fenntartassa a valasztott néppel. A berit 1ényegénél fogva csak a Torvény és
az igazsag talajan allhat fenn. Nézetiink szerint a talio-elv magyarazatakor az
‘¢letet az ¢letért’-elv valos tartalmabol kell kiindulnunk. Az ebbdl az elvbdl
nyert gondolati tartalom szolgalhat magyarazatul az egész talio-szabalyozas
miértjére és foként annak mikéntjére.

A Teremtés Konyvének — valdszintisithetden késoi szovegének — 9,5—6 verse
igy hangzik (Noéval kotott beritrdl szolvan): ,, A ti életetek vérét is szamon kérem
minden allattdl és az embertdl: szamon kérem az ember életét az embertdl, a
testvérétdl. Aki embervért ont, ember ontsa ki annak vérét, mert az ember Isten
képére alkottatott.” Vilagosan kitlinik e passzusbol tehat, hogy az emberi élet
Isten kézvetlen védelme alatt all, igy ‘szent’. Az aranyossag, a talio-elv —jabban
a szemantikai tartalom pontosabb visszaadasa végett a ‘viszonossag elvének’ is
forditjak — az élet isteni oltalmabol fakad. Vagyis, ha valaki ,,szentségsértést”
kovet el és bitorolja Isten jogat az €lethez — tehat embert 6l —, akkor az 6 életét
is ki kell oltani. A legsulyosabb bilincselekményt a legstlyosabb biintetéssel

Szathmary Béla a halalbiintetés végrehajtasa kapcsan — mintegy altalanos jelleggel — a vér-
bosszu végrehajtasarol ir. SZATHMARY Béla: A zsido jog alapjai. Budapest, Szazadvég—LUX,
2003. 94.

ScHWEITZER Gdbor: Az 6kori zsid6 allam és jog. In: RAcz Lajos (szerk.): Egyetemes dllam- és
Jjogtorténet: Okor, feudalis kor. Budapest, HVG-Orac, 1998. 65.

16 Arthur KAuFMANN: Haldlbiintetés (recenzid). Mérleg, 1997/3. 306.
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kell szankcionalni, ez mutatja az értékek hierarchigjat, és biztositja a szankcio
révén a visszatarto hatast. A jogi pedagogia is egyértelmii, hiszen kinyilvanitja,
hogy az élethez valo jog megsértése a lehetd legsulyosabb biinok egyike, ehhez
igazodik a szankcio is.

A talio-elv az ‘¢letet az ¢életért’ utan kovetkezd egyéb aranyossagparjai, a
»szemet szemért, fogat fogért” stb. az isteni igazsagossag ,,emberi jogi” meg-
valosuldsait mutatjak. Jahve torvényei ezek, és az embert mint Isten képmasat
védik. Tehat nem a retorziora esik a hangsuly, hanem az ember védelmére; nem
amennyiségi, funkcionalis egyensulyra, hanem a mindségire, ami az Isten kép-
masara vald teremtettség. Bovati értelmezésében, amikor a Biblia azt mondja,
hogy ,.életet az életért, szemet szemért” stb., akkor ezen nem azt kell érteni,
hogy ugyanazt a kart kell okozni a biincselekményt elkovetének vagy a kart
okozonak. Ez a felfogas az dkori Kozel-Kelet mas jogi kulturainak analogidjara
terjedt el. A szazad elején folyod 0sszehasonlitdo — jogi konstrukciok, intézmé-
nyek szintjéig lebontott — jogi kutatasok egyértelmiien és egybehangzoan allit-
jak a Codex Hammurapi' és a mozesi torvények kozotti szoros kapcsolatot.'®
Ezek az okori kozel-keleti jogi kulturak néha kozvetlen szankciot rendelnek el
azon testrész ellen, amely a cselekményt elkdvette: ha valaki lopott, levagjak
a karjat stb. Vilagos, hogy ez a biintetdjogi konstrukcio egyfajta diszparitason
nyugszik, hiszen egyértelmii a sulyossagbéli szintkiilonbség a biintetés és a
blincselekmény, vagyis példaul egy lopas és egy karlevagas kozott.

Ezzel szemben a Szentiras — régen meghaladva a diszparitas igazsagtalansa-
gat — azokon a helyeken, ahol a viszonossag elvét, vagyis a talio-elvet rogziti,
nem a szigoru alkalmazasbéli parhuzamossagot kivanja meg mar szovegszeriien
sem, hanem sokkal inkabb a tényallas interpretalasahoz ad kulcsot.” Igy a ‘sze-
met szemért elv’ inkabb retorikai megfogalmazasa egy igazsdgossagkoncepcio-

”r

nak, semmint merev jogi el6iras.?® Valoban gy tinik, hogy a legsulyosabban

V6. BocHkor Mihaly (szerk.): Hamurabi Torvényei. Kolozsvar, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet
Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak kiadvanyai, I-11. fiizet, 1911., a talio-elvre
vonatkozoan kiilondsen: 194.

V6. DuBNov Simon: A4 zsidosag torténete. Budapest, Gondolat—Bethlen Gabor Konyvkiado,
1991. 18.

Itt kell megemliteniink, hogy nemcsak a talio-jogelv jelenléte védte az emberi €letet, hanem az
igazsagtétel biroi forumra valo bizésa is, hiszen a talio elvet (illetve az ezt kifejtd kazuisztikus
torvényi el6irasokat) az igazsagszolgaltatasi funkciot ellatd szervnek kellett alkalmaznia: ,,Az
igazsagszolgaltatas terén a személyes megtorlast, onbiraskodast mar a mozesi kort megel6z6
jogszokas is tilalmazta, s a vitatott ligyeket birdk elé utalta. Igaz, a patriarchak koraban a
csaladfok még onhatalmulag itélkeztek a felmeriild peres iigyekben.” SCHWEITZER 1. m. 66.

20" Pietro BovATI: Pena e perdono nelle procedure giuridiche dell’Antico Testamento. La Civilta

Cattolica, no. 3537 (1997. nov.) 229.
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biintetett blincselekmény, az emberi élet kioltdsakor sem érvényesiilt a zsido
biintetdjogi gyakorlatban a talio-elv: ,,A »szemet szemért, fogat fogért, kezet
kézért, labat labért« (Kiv 21,24) elvet mar az Oszovetségben is csak emberdlés
esetén alkalmaztak szo szerint, s a zsido jogtorténetben csak egy alkalommal
(Szam 35,31)” — irja Giczy Gyorgy.”!

Erdemes megemliteni, hogy egyesek a halalbiintetést kimondo torvényekben
nem jogkovetkezmény nevesitését, hanem a halalt érdemld allapot kijelentését
latjak, mig egy ezzel ellentétes nézet szerint a ,,halallal biintessék™ (‘motjumat’)
megfogalmazasban a halalbiintetés a jogi szankcidé megnevezése.

Osszegzéen megallapithatjuk, hogy mar a leginkabb védett jog, az élethez
valo jog sem vonta maga utan az ‘€letet az életért’ elv merev alkalmazasat, még
sokkal kevésbé a tobbi testrész védelmét eldirok.

3. A ‘talio’ torvényének alkalmazasatol valo eltekintés
a Talmudban

Az emberi életet védo etikai tudat fejlédésére nézvést nagyon tanulsagosak le-
hetnek a Ta/mud e témara vonatkoz6 szovegrészei, ezért csak kitekintésképpen
roviden felvillantunk egy-két idevagd passzust. A Talmud a ‘szemet szemért’
elvrél értekezve olyan értelmeket tar fel a vonatkozo Misndban és a Gemdraban,
amelyek jol ravilagitanak az életet védd zsidé mentalitasra. A Misna otféle
kotelezettséget allapit meg azzal szemben, aki embertarsanak sériilést okoz:
értékesokkenést, a fajdalmat, a gyogyitast, az idéveszteséget és a megszégye-
nitést. A ‘szemet szemért’ elvet kommentalo, kifejté6 Gemara azt a kérdést veti
fel, hogy a Misna miért pénzbeli kartéritést ir el6*?> embert ért sériilés esetén,
mikor az Oszovetség torvényhelyei a ‘szemet szemért’ elvet, vagyis a talio-
elv alkalmazasat irjak eld. Behatobb, a szovegkornyezetet is tekintd vizsgalat
alapjan azonban ugy tiinik, hogy mar a mozesi torvények sem a testrésszel valo
biintetést, vagyis a csonkitast iranyozzak eld, hanem a kdrpotldst. Van egy
masik torvényhely a Tordban, amelyik mintha ennek ellentmondani latszana,
és lehetdvé tenné a sz szerinti értelmezést, azaz a talio-elv alkalmazasat.

2 Giczy Gyorgy: Torvénytisztelet és messianizmus a Talmudban és a kézépkori zsido-keresz-

tény disputakon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993. 24. Hozz4 kell azonban ehhez azt
tenniink, hogy forrasok hianyaban meglehetdsen nehéz pontos képet kapnunk arrél, hogy a
torvényi eldirasok miként is miikddtek valdsagosan a tarsadalmi gyakorlatban. Mindazonaltal
a jogi alapelvek vildgosak. J. Alberto SOGGIN: Bevezetés az Oszivetségbe. Budapest, Kalvin
Janos Kiado, 1999. 163., 172.

22 V. BLAU Lajos: Zsidok és a vilagkultiira. Budapest, Mult és Jovo Kiado, 1999. 243.
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A rabbik a talmudi érvelésekkel e (latszolagos) ellentmondast kivanjak feloldani
és torvényértelmezeéssel szandékoznak azt kimutatni, hogy csak a gyilkosnak
jar a halalos itélet, s az egy¢b testi sériiléseknél nem megtorlast, hanem jovaté-
telt kell alkalmazni.?

Rendkiviil érdekes a Gemdra, ahol — némi logikai er6ltetés aran — a test-
csonkitas ellen érvel az igazsagossag és az élet védelmében: ,[...] Hizkijja
iskolajaban ugyanis gy tanultak: »Szemet szemért, életet életért« (2 Mozes
21,23-24), s nem életet €s szemet a szemért. Mert ha szészerint venndk (a
szentirasi helyet), el6fordulna, hogy szemet és életet kell fizetni a szemért. Mert
mig megvakitjak, elveszitheti az életet.”* Ezekbdl a torvényértelmezésekbol
kideriil, hogy nem csupan arr6l van szo, hogy az igazsagossag megkdveteli,
hogy nem lehet nagyobb sérelmet okozni a masiknak annal, mint amit 6 nekiink
okozott, hanem a legfobb érték, az élet védelme azt kivanja meg, hogy még a
talio-elvet se érvényesitsiik az okozott testi sériilések esetén, hanem a pénzbeli
kartérités keriiljon alkalmazasra.

4. A zsido ‘ne 6lj’ parancs torténelmi ujdonsaga: az Isten
képmasara teremtett ember életének védelmén alapszik

Altalanossagban is elmondhat6, hogy az egész 6szovetségi torvényhozas az
¢lethez valo jog abszolut védelmét biztositja és a tobbi Okori keleti népek joga-
hoz képest a tulajdont kevésbé védi, és az az elleni blincselekményeket kevésbé
szankcionalja, vagy pontosabban fogalmazva: az élethez vald jog els6bbségét
allapithatjuk meg a tulajdonhoz val6 joghoz képest. Az élet szent, igy a biinte-
tojog védelmét élvezi. A Kozel-Kelet jogi kulturaiban kevésbé van jelen az élet

2 Most idézziik a vonatkozod Gemdrat, amelyben a halachikus érvelés stilusa is jol érzékelheté:

»Gemara: Hogyan lehet ez? Szemet szemért, mondta a Konyoriiletes. Ne mondjam itt azt:
Valoban a szeme? Ez nehogy az eszedbe jusson; mert tanitjak: Azt hihetnénk: Aki egy szemet
megvakitott, annak megvakitjak a szemét; aki egy kezet levagott, annak levagjak a kezét, aki
egy labat eltort, annak eltorik a labat — ezért mondja a szoveg: Aki embert iit agyon és: Aki
allatot it agyon. Mint ahogy az, aki egy allatot iit agyon, az karpdtlas teljesitésére koteles,
ugy az is, aki egy embert {it agyon, karpotlas teljesitésére koteles. Ha te azonban magadban
arra gondolsz, hiszen azt mondja az fras: Nem szabad elfogadni valtsagdijat az olyan gyilkos
¢letéert, akire halalos itélet var! Egy gyilkos életéért tehat nem szabad valtsagdijat venned,
de igenis vegyél véltsagdijat a f6 végtagokért, amelyeket nem lehet Gjra eléllitani.” DOMAN
Istvan (ford. és szerk.): A Babiloniai Talmud. Budapest, Origo-konyvek, 1994. 95., illetve a
482. és a 486. jegyzetek. Ugyanez a Misna és Gemdra egy masik, jobban érthetd forditasban
ScHEIBER Sandor (szerk.): A feliratoktol a felvilagosodasig: zsido irodalomtérténeti olvasma-
nyok. Budapest, Mult és Jovo Kiado, 1997. 95-96.

2% SCHEIBER i. m. 96.
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szentsége, €s az igazan sulyos szankciok a tulajdon elleni biincselekményekre
vannak fenntartva.

Altaldnos érvénnyel elmondhatjuk, hogy a kornyezd népeknél sokkal
konnyebben szabtak ki halalbiintetést, mint a zsidoknal.*® A kiilonbség ezen
kiviil abban all, hogy Izraelben a halalbiintetés mas dolgokért jart. Ezek felsoro-
lasa helyett csak utalnank a Torvény altal kiemelten védett értékekre, amelyek
a kovetkezok voltak: Isten, €let, tisztasag (tag, moralis értelemben), szabadsag.

A zs1do6 és az egyéb Okori jogi kultirak kozaotti kiilonbségek koncepcionalisak
és lényegiek, az asszir-babiloniai ,,torvények erkdlcsi komolysaga és szigoru,
tomor ereje valoban sokban rokon a Mozeséivel; de még jellemzobb, amiben a
babiloni és héber torvénykezés kiilonboznek egymastol. Hamurabi €lesen elkii-
16niti az életszabalyozo torvényt a vallasitol; a zsido torvény itt a babiloniaival
szemben egyfeldl kezdetlegesebbnek, masfeldl [...] haladottabbnak, nemzetne-
veld szempontokban gazdagabbnak tlinik: az emberi élet teljes berendezésének
az isteni torvényhez valo fiiggesztésében, teokratikus kovetkezetességében
felette all civilizalt babiloni el6deinek.”*

Az emberi élet — mint lattuk — azért élvez abszolut védelmet, mert az Isten tu-
lajdona. Az emberdlés tilalma nemcsak a felebaratra, hanem altalaban az emberi
¢let elvételére, azaz minden emberi Iényre vonatkozik. Az ember6lés targya igy
elhagyasra keriil, minthogy apodiktikus®*” megfogalmazasu altalanossagaban a
felebarétra, s altalaban minden emberre vonatkozik.2® Igy az emberi élet védelme

25 PAkozDY Lészlé6 Marton: Torvény és igazsagszolgéltatas a Biblidban. In: RAPcSANYI Lészlo

(szerk.): 4 biblia vilaga. Budapest, RTV-Minerva, 1981. 147.

26 DusNov i. m. 18.

2T Az apodiktikus jogi normdk az erkdlcsi és vallasi teriileteket szabalyozzak. Ezek parancsok

vagy tiltasok, amelyek sem enyhité koriilményeket, sem specialis helyzeteket nem vesznek
figyelembe. Fontos azonban leszdgezniink, hogy nem azért hianyoznak a biin stlyanak mér-
legelései, a blincselekmény koriilményei, az elkdvetés szandéka, illetve nem azért rendelnek
ezen normak az elkovetés kovetkezményeként azonnal sulyos szankciot, mintha ez egy
primitiv, a civilizaciés fejlodés alacsony, kezdeti fokan 4all6 tarsadalom lenne, hanem mert
e torvények vallasi-etikai kérdésekrol rendelkeztek. Egy gyilkossag az ¢let Ura, Isten elleni
véteknek szamitott, igy a biindsség fokatol fiiggetleniil csak a biinds (vétkes) halalaval volt
jovatehetd, hiszen az artatlan kiontott vére igazsagért a Teremtohoz kialt. Egy teologiai ala-
pokon, normarendszeren nyugvo tarsadalom nem tehetett masként, mint hogy a széban forgd
esetekben a legsulyosabb biintetés kiszabasat rendelje (,,kiirtsa maga koziil a biindst™), tehat
hogy megoélje. Az apodiktikus formaban megfogalmazott jogi tartalmu eléirdsok sajatossagai:
parancsot vagy tilalmat fogalmaznak meg, sokszor hidnyzik a szankcio, nincsenek részletezve
a tényallasi elemek, nincsenek nevesitve a sulyosbito vagy enyhité koriilmények. Harom alap-
vetd megjelenési formdja van: A 1) halalbiintetést kimondo tdrvények; az 2) atokmondasok;
¢és 3) a tilalmak. Az apodiktikus normak kifejezésre juttatjak a jog abszoltt, kortilményekt6l
fuggetlen érvényességét, még a szankcionalhatosag sem kritériuma az érvényességének.

28 ScHMIDT i. m. 151-152.
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a tarsadalmi-szocialis egyenl6tlenségek egyfajta — felfelé torténd — nivellalasat
eredményezi. Az élethez vald jog folyomanya, hogy a nemben és tarsadalmi
helyzetben 1évo kiilonbségek eltiinnek e jog érvényesitésekor.” Ezt fejezi ki az
inkluziv megfogalmazas is: ,.férfi vagy né”, ,,apa vagy anya”, ,,szolgalé vagy
szolgalond”.** Az emberi méltosag az Isten képmasara teremtettségbdl fakad,
ez viszont az Isten el6tt valo egyenléséget implikalja, vagyis az Isten torvénye
eldtt valo egyenldséget. Ezek az elvek kétséget nem hagyd modon mar benne
foglaltatnak a vonatkozo jogi szovegekben.’' Az emberi élet tehat szent, igy ért-
hetd, ha a talio-elv — amely éppen az élet kioltasat rendeli, s igy a jog immanens
korlatjat teszi nyilvanvalova: vagyis az élet védelmében az élet elvételét irja el —
sem érvényesiilt sz szerint a birdi gyakorlatban. Az élethez valo jog két oldal-
rol is eljelentékteleniti vagy megsziinteti a kiilonbségeket. Egyrészrél — mint
lathattuk — nem tesz kiilonbséget a torvény a jogvédelem szempontjabol ember
¢és ember kozott, tehat a jogalanyok egyenldk, vagyis Isten és a torvény el6tt,
masrészrol akdzott sem, hogy ki koveti el az emberdlést. Teljesen mindegy, hogy
ki koveti el a blincselekményt, ember vagy allat, szabad vagy rabszolga, férfi
vagy nd, a szankcié minden esetben ugyanaz. Aki Isten tulajdonat elbitorolja,
embert 01, vért ont, annak a torvény értelmében felelnie kell. A Kozel-Kelet méas
jogi kultaraiban a vérrel Osszefliggd blincselekményekre kilatasba helyezett
bilintetések a tarsadalmi osztalyok alapjan differencialédnak a szerint, ahova az
aldozat tartozik (szabad, szolga vagy hivatalnok).

Az 6szovetségi torvények kiilonods teologiai-jogfilozofiai érdekességét jelen-
tik azok a torvényhelyek, amelyek az allat (6kor) altal torténd, halalt okozo testi
sértésrol rendelkeznek: ,,Ha egy okor férfit vagy asszonyt dklel meg szarvaval,
s az illetd meghal: kdvezzék agyon az okrdt és a husat ne egyék meg — de az
okor gazdaja biintetlen maradjon.”** Akarki is az aldozat, férfi vagy né,*” fia
vagy lany,** szolga vagy szolgalond,* az okrot meg kell kdvezni. Ez az eset

2 Pontosabban: nagyon hamar kiterjesztésre keriil az emberdlés tilalma a nékre is, és altaldban

az emberi személyre, mint olyanra, aki Isten képmasa. Lasd uo. 151.

30 A bibliai helyekhez a széles dokumentaciot 1asd Jean Louis Ska: Alcuni principiessenziali

della teologia veterotestamentaria. La Civilta Cattolica, no. 3503 (1996. giugno. 1.) 468. 35.
jegyzet.

Uo. 469. A torvény (Isten) el6tt valo egyenldség elve nem tesz kivételt az egyébként Isten
igazsagossaga altal kiilonds modon védett alanyokkal sem: ,,Perben a szegénynek se kedvezz!”
— hangzik a hamis tanuskodasrol sz6l6 torvényhely egyik tiltasa (Kiv 23,3).

2 Kiv 21,28.

¥ Kiv 21,28.

3 Kiv 21,31,

3 Kiv21,32.

31
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emblematikus, mert az allattenyésztd népek kdrében egy ilyen baleset gyakran
eléfordulhatott, ily modon az élet veszélyeztetésének tipikus esete volt. Tekintet
nélkiil a tarsadalmi osztalyhoz vagy nemhez tartozdsra, a szankcid minden-
kire vonatkozdan ugyanaz.’® Az 6kor gazdajat is meg kell kdvezni, ha az 6kor
»tegnap is, tegnapeldtt is dklelos volt, a gazdéjat pedig mar figyelmeztették,
és mégsem zarta be, s az 0kor férfit vagy asszonyt 6lt meg: kdvezzék meg az
Okrét, és 6ljék meg a gazdajat is”.%” A tulajdonos azonban valtsagdijat is fizethet,
pontosabban valtsagot szabhatnak ki ra. Valosziniileg erre az enyhité koriilmé-
nyek miatt keriilhetett sor, ha példaul hanyagsagbol elkdvetett emberdlésrdl volt
sz0. (Egyes kutatok szerint a biindsség fokanak vagy az elkovetés szandékanak
szempontjai nem jatszottak szerepet a szankcio kiszabasakor.) Mindenesetre a
szankciok biztosan mutatjak az emberi élet kiemelt védelmét, barki 61jon meg
barkit: ,,[...] aki gyilkossagot kdvet el, az élet szerzojét, Jahvét sérti meg, ezért
a gyilkossagot csak az elkdvetd halalaval lehet kiengesztelni, fiiggetleniil a
blindsség fokatol”.’

Isten megtiltja, hogy az életet szimbolizalo vért egyiitt fogyasszak a hussal.¥
A vér az élet forrasa, igy végs6 soron Isten tulajdona.®® A tiltds azonban nem
egy anyagi, természeti valdosagra vonatkozik, hanem az életet hordoz6 vérre.
A vér fogyasztasanak tilalma az ¢él0 allat vérére vonatkozik, amig tehat kdze
van az élethez, amikor viszont mar a vérnek nincs kéze az allathoz, a tilalom
sem vonatkozik tobbé ra: ,,A vér fogyasztasa tehat nem anyagi mivolta, hanem
szerepe miatt tiltott. Liiktetd vért inni a gyilkolas titkos 6romét fejezi ki, és
az ember6lés vagyahoz vezethet”' Ezuton is meggydzddhetiink Isten jogi

36 Aki valakit igy megiit, hogy az illetd belehal, az halallal lakoljon” (Kiv 21,12). Nem kivétel

a szabaly alol még az 6kor sem. A mezopotamiai tdrvények — amelyek sok hasonlosagot
mutatnak a zsidd joggal — nem irnak el szankciot ez utobbi esetben, tehat az allatra vonatko-
zban. Az 6kor nagy értéket jelentett abban az idében, hiszen a tulajdonjogot nem ,,fetisizalo”
oszovetségi zsido torvények is 6tszords kartéritést (6t 1abasjoszag) irnak el lopas esetén (Kiv
21,37).

37 Kiv 21,29.

3 Rozsa Huba: Az Oszévetség keletkezése, I. kétet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995, 174.

3 Ter 9,4, illetve a vér abszolut eltiltasa: Lev 3,17.

40 TuorDAY Attila: A szovetség mint ajandék és mint elkételezettség. Isten és ember szévetség-

kdtése az oszdvetségi irasokban. [Katolikus Teoldgiai Kézikonyvek 23. kotet] Szeged, Agapé,
1996. 57. V6. Hans Walter WOLFF: Az Oszévetség antropoldgidja. Budapest, Harmat—PRTA,
2001. 87-88. ,,Ebben kultusz-teologiai szigorral fejezddik ki az, hogy az embert csak a hus
illeti meg, amely porbol vétetett és porra lesz, az élet azonban egyediill JHVH tulajdona.
JHVH szine el6tt ezen rituélis parancsolat megszegése ugyanolyan stlyosnak szamit, mint az
emberdlés: vérbiin, a vérontas bline, amiért halalbiintetés jar [...].” Uo. 88. V6. Gerhard voN
RAD: Az Oszévetség teoldgidja, 1. kétet. Budapest, Osiris, 2000. 162.

4 THORDAY i. m. 58.



Az emberi élet intézményes védelme az dszdvetségi jogban 431

cres

mogottiik fekvo magasabb elvre: az élet abszolut védelmére, amely — mint mar
tobbszor emlitettiik — Isten tulajdona: ,,Isten a sajat képmasara teremtette az
embert [...]. Az emberiség lényegi egységét éppen az adja, hogy minden egyes
ember Isten tervének részese ¢s végrehajtoja. Ezért all minden emberi élet Isten
kiilonos védelme alatt. Ezek szerint, aki embervért ont, az nem ismeri el Isten
abszolut hatalmat, és igy végso soron a Teremtdvel keriil szembe.

Az évszazadokkal korabban keletkezett Codex Hammurapi nem biintette
halallal a gondatlansagbol okozott emberdlést. Ezt lehet a tarsadalom fejlettsé-
gével magyarazni, ahogy azt Pdkozdy teszi,* de azt hissziik, hogy indokoltabb
az altalunk kovetett gondolatmenetben keresni a valaszt, és arra a kovetkez-
tetésre jutni, hogy az élet védelme miatt volt ilyen sulyos a vétlen emberdlés
szankcionalasa. Az élet Ura ugyanis Isten, a vele szemben elkdvetett igazsag-
talansagot a dolog természeténél fogva helyre kell allitani. A szankcid ezt az
‘igazsagtalan helyzetet’ volt hivatva helyrehozni. Nem az emberi feleldsségen
volt tehat a hangsuly, hanem a dolgok allasanak objektiv oldaldn, ami Istenhez
¢és igazsagahoz tartozik. Ezzel magyarazhato az is, hogy sok olyan (etikai vagy
vallasi) blincselekményért, amelyet a kornyez6 népeknél pénzbiintetéssel meg
lehetett valtani, a zsido jogban halalbiintetés jart. Mindezeket hangstlyozza az
a tény is, hogy a modzesi torvény sohasem ir eld halalbiintetést tulajdon ellen
elkovetett blincselekményekért. Ezen igazsdgnak a jogra vonatkozé konzekven-
cidgja az emberi személy rendkiviili méltésaga €s ebbdl fakado jogi védelme.
Az emberi méltosag kozépponti helye egyértelmiien kideriil a korabeli, foldraj-
zilag kozel es6 tobbi jogrenddel vald dsszevetésbol, é€s kiilonosen a fejlettebb
jogrendszerekkel valo Osszehasonlitasbol. Tényként kezelhetjiik, hogy Izrael
joga tobb szempontbol is elmaradottabb a kdrnyezé népekéhez képest. Ami
viszont szembetiind, az az embertelen testi biintetési nemeknek, illetve valla-
tasi modszereknek a hianya (csonkitas, kinzas).** Az okori asszir jog kbzismert
keménységérdl, kegyetlen biintetési nemeir6l, hiszen mar kis sulyu biincselek-
ményekeért is fizikai csonkitas jart, mig Hammurapi Torvénykdnyve — mint mar
utaltunk ra — az izraeli torvényeknél fejlettebb, a hettita jogban pedig minden,

42 Uo

4 PAkozDY i. m. 139.

4 Csak egyetlen torvényhely ir eld nagy fajdalommal jard halélbiintetést, amikor is a mozesi

torvény (Lev 20,14) a botranyos és rendkiviil sulyos vérfertdzés biinét elkovetével szemben
a tlizhalalt irja el6. Soggin szerint itt egy elszigetelt, Osi eldirds tovabbélésérdl van szo, amely
korabban valamilyen tabuval allhatott kapcsolatban. SOGGIN 1. m. 173.
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szabad ember altal elkovetett biincselekmény pénzbiintetéssel megvalthato,*
mig a rabszolgakkal szemben legalabb annyira kegyetlen, mint az asszir jog
vonatkozd torvényhelyei.

5. A ‘ne 0lj’ torvényi parancsanak megszegése
az Istennel kotott szovetséget alapvetoen tamadja

Lathattuk, hogy az 6szdvetségi torvényi rendelkezések meghatarozott teologi-
an, antropologian nyugszanak. A kdvetkez6 fejezetben tériink majd ki a 77b és
a mispat [mispat] eljaras kozotti esszencialis kiilonbségekre, most csak annyit
elévételeziink, hogy a formalis mispdt blintet6eljaras —a jog funkciojanal fogva —
a biintetés kirovasaval ér véget. Ramutattunk arra, hogy a talio-elv révén kiroha-
t6 halalbiintetés a jog implicit korlatjat mutatja, hiszen az élet védelme nevében
a torvény az élet elvételét rendeli. A modern apologetikus indittatasu ideoldgiai
gondolkodas ezért — meglehetésen tudomanytalanul — az dszdévetségi irdsok
atértelmezésén faradozik, mintegy meghamisitva a korabeli biintetéeljarasok
¢és szankcidk eredeti értelmét. Ez nem fogadhatd el. Sokkal inkabb arra van
sziikség, hogy a torvényi rendelkezésekbdl ki tudjuk olvasni a zsido6 tarsadalmi
kapcsolatok valos bels6 természetét. A Tora eldirasai magukban rejtik a Jahve
altal kivant emberi viszonyuldsok prototipusat, ez az értelem azonban csak
finom szalfelfejtéssel emelhetd ki a jogi szovegekbdl.

Most nézziik meg, hogy a kétféle jogi eljaras miképpen alkalmas az élethez
vald isteni jog foganatositasara. A ‘jogi igazsadgossag’ [cedadka] igazi értelme
az ember barmiféle megkiilonboztetés nélkiil torténd, a tobbi emberrel valod
kapcsolatanak helyredllitasa: ,,Azonban a halalblintetéssel az »igazsag nevé-
ben« az mondatik ki, hogy mindérokké megtagadtatik egy emberi Iény szamara
a tobbiekkel vald kapcsolat”™® A legstlyosabb biinok azok, amelyek Istent a
népével vald kapcsolataban tamadjak és Isten impériumara, dominiuméara
tornek, mint példaul az emberi élet kioltasakor. A vonatkoz6 térvényhely ‘kiir-
tas’ kifejezése valojaban az emberi kapcsolatok végleges megszakitdasat jelenti
a jogi szankcid, a biintetés végrehajtasaval; azonban vegylik észre, hogy az
emlitett biincselekményeket elkdvetdk szintén Istent és az O emberekkel valo

4 Vs. ,[...] Izraelnek még nincs tudomasa arrél, hogy a hettita jog mennyire elnézd, amely az

emberi jogok, ezuttal az aldozat jogai alulértékelésének masik modja.” Uo. 172.

46 Bovati (1997) i. m. 233. A példa kedvéért: halalbiintetés jart példaul azért, ha egy proféta vagy

alomlato megprobalta az istenféloket letériteni Jahve tjarol. A torvény igy rendelkezik: , irtsd
ki tehat a gonoszt magad kozil.” (MTorv 13,6)
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kapcsolatat tdmadjak, végeredményben a szovetséget, a beritet magat. Ebbol
kovetkezik, hogy onmagukat zarjak ki Jahve ¢és az ember kozotti relaciobol,
sOt cselekménytik célja, hogy masokat zarjanak ki ebbdl, elvitatva Isten fenn-
hatosagat. Az igazsag, Isten timadasa a nemlét, a halal, ez pedig a jogtalansag
képében jelenik meg igazsagtalan cselekményként. Jahve nélkiil Izrael nem
létezik, mint ahogy az ember sem. Jahve a megszabadité Isten, aki csak azutan
koti meg a beritet a néppel, miutan megszabaditotta 6t a fogsagbol.*” A berit
a megszabaditas megtapasztalasan nyugszik; amikor Isten Jahveként felfedi a
nevét, akkor is vilagossa teszi, hogy jelen lévd és a ‘néppel levd’ Isten.®® A berit
tehat, mint az dszovetségi jog alapja, Isten és ember (illetve nép) kdzott kotott
interszubjektiv relaciot megalapozo ‘€16 alaptorvény’. A jog vitdlis kapcsolat is
egyben, igy aki a torvényeket megszegi, az az alanyokat is tamadja, de fordit-
va is igaz: aki a berit alanyait tamadja, az a beritet, az alapvetd jogi viszonyt
sérti meg. Aki a Torvény ellen vét, az kiviil keriil a berit jelentette alapvetd
kapcsolaton, kiviil az igazsagos, az igaz 1éten (ceddkd, heszed), tavol Istentdl, a
Megszabaditétol €s €éltetétdl, igy 6 maga okozza sajat vesztét. A jog, a torvény
a szankciojaval ezt csak explicitté teszi. Ez Jahve torvény altali igazsadgossa-
ga. Minden torvényszegés az emberi egyiittlétet veszélyezteti, hiszen a berit
a torzsi szovetséget is jelenti, amelynek alapja az Istennel kotott szovetség és
tartalma az emberi 1ét szamara nélkiilozhetetlen térvényi valosag. A Tora az
isteni terv megvalosulasat szolgalja, Jahve igazsagossagat az emberek kozott.
Ezért amikor a zsidé ember a torvényt megtartani igyekszik, Isten idvozitd
tervében mukodik kozre.

6. Az élet védelmét célzo két eljarasi intézmény: a mispdt
és a rib kiilonbsége

A zsid6 jogban a konfliktusok feloldasara és a jogvitak elrendezésére két elja-
rast alkalmaztak: a mispdt és a rib eljarasokat. Ezekben az alapelvek azonosak,
azonban a szlikebben vett jogi és etikai célok, valamint az ezek megvaldsitasara

47 Vb, ,,Bér a parancsolatok és torvények teljesitése féként a Deuteronomiumban Isten aldasanak

feltétele, de sohasem lehetett Isten szabaditasanak feltétele! A Sinai teofania parancsolatainak
¢s torvényeinek az egyiptomi szabaditds utinra valo helyezése vilagosan mutatja, hogy a
Torvény Isten szabadito tettére adott valasz akart lenni.” Claus WESTERMANN: Az Oszovetség
Judaisztikai Kutatocsoportjanak kiadvanya, 1993. 178.

48 Dio nell’Antico Testamento (szerkesztdségi vezércikk). La Civilta Cattolica, no. 3513 (1996.

nov. 2.) 216.
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rendelt jogi eszkozok kiilonbozoek. Az eljarasok eleve meghatarozzak struktua-
rajuknal fogva a lehetséges dontéseket, €s egyfajta specifikus, egymastol eltérd
immanens erkolcsiséggel rendelkeznek. Az eljaras logikéjanal fogva némileg
mas tartalmi célok megvalositasara alkalmas a mispdt és a rib procedura.
Mindkettd funkcionalis volt, és nélkiilozhetetlen a maga mitkddési teriiletén, az
interszubjektiv viszonyok védelmében. Azt, hogy melyiket alkalmaztak, az az
adott helyzettdl, a konfliktus milyenségétdl fliggott. A jog azonban csak olyan
dontéseket eredményezhetett, amelyek — mint mondtuk — strukturalis adottsa-
ganal fogva, mintegy beléje voltak kodolva. Ne gondoljunk azonban itt merev
formalis jogra egyik eljaras esetében sem. A mispat €s a rib eljarasok egyiitt
létezése mutat ra arra, hogy az isteni €s erkolcsi elvek is csak a jog nyelvén és
szerkezetén keresztiil képesek tarsadalomformald erdvé valni, még akkor is, ha
a Torvény szerzdje tokéletes elveket akar érvényre juttatni népében. Ami toké-
letlen, az az emberi torténeti-tarsadalmi valdsag, és ehhez alkalmazkodik a jog
is sajatos meghatarozottsagaival: nem a 7ora tokéletlen tehat, hanem a jog mint
tarsadalmilag intézményesiilt valosag. Eppen ez adja a jog adott torténetiségét,
emberi [ét altal val6 meghatarozottsagat, amelyek egyben az etikai (és teologiai)
principiumok megvalosulasanak korlatait is jelentik. A jogi intézmények és
eljarasok tehat — mint annyiszor a tdrténelemben — plasztikusan fejezik ki a cél
¢és az eszkoz dilemmajat.

Miel6tt ratérnénk e két jogi eljaras vizsgalatara, tudatositanunk kell, hogy
a zsido6 tarsadalmi értékek maés, a modern kortdl kiilonb6z6é hierarchiajaval
talaljuk magunkat szembe. Mig egyesek mar a lopas vagy rablas torvényi
megitélése, szankcionalasa kozott is koncepcionalis kiilonbséget latnak,* addig
mi inkabb példaul a hazassagtorés zsidé €s modern kori megitélése kozotti
eltérésre hivnank fel a figyelmet. Mig a zsid6 torvények rendkiviil sulyos szank-
ciot, halalbiintetést>® helyeznek kilatasba mindkét hazassagtord biinelkovetore
vonatkozdan (az egész nemi életre vonatkozo torvényhelyekre a kategorikus
megfogalmazas jellemz6: tedd/ne tedd, ezek a rendelkezések az isteni joghoz
tartoznak), addig bizonyos modern tarsadalmi (szub)kultirakban a hazassag-
torés szinte mar — a torvényi szankcionalas hianyan til — negativ tarsadalmi
megitélés ala sem esik (1asd a ‘nyitott hazassag’ fabol vaskarikajat).

A mispat és a rib eljarasok a biintetés és a megbocsatds mas és mas, de
egymassal szamos ponton dsszefliggd érvényesitését teszik lehetévé. Azon tul,
hogy a mispat biintetéeljarast a bibliai torvényi eldirdsokban dokumentalva ta-

4 Bovati (1997) i. m. 225. 2. jegyzet.
0 Lev 20,10.
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laljuk, a bir6sagi jogi gyakorlati megvaldsuldsara vonatkozodan is szamos példat
talalhatunk a szent szovegekben. Bar a zsido eljarasi gyakorlat a torténelem
folyaman némileg modosult, lényegi jellemzdit tekintve azonban azonos
maradt, igy jogfilozofiai vizsgalodasunk szempontjabol ezen eltéréseknek nem
kell kiilondsebb jelentdséget tulajdonitanunk.

A mispat €s a rib eljarasok kozos vonasa, hogy a békesség helyreallitasara
iranyultak, s csupan az eszkozeikben voltak masok, aminek kovetkeztében
némileg mas a két eljaras esetében az elérendo cél is. A ‘salom’ jelentése: épség,
sértetlenség, egészség és teljesség. (Az emberdlés tilalma is azért keriilt az
egyik fontos okbol megfogalmazasra, hogy az emberek életét és a kozosség
békéjét a gyilkossagok ne veszélyeztessék,’! minthogy azok vérbosszusorozatot
inditanak el.) Akkor volt igazsagossag, amikor az élet haboritatlanul folyhatott,
tehat amikor a salom uralkodott>® (a szombati munkavégzés tilalma és a pa-
rancs az Ur napjanak megszentelésére éppen ezt a békét és a “kapcsolatban vald
l1étezést’ szolgélta). Még egy fontos momentumra kell odafigyelniink, ha nem
akarjuk félreérteni a zsido igazsagszolgaltatast: az “itéIni’ ige az Oszovetségben
annyit jelent, mint ‘kiegyenliteni’, valakit ‘jogaihoz segiteni’. Az Gjabb biblia-
forditasok® mar ezeket az értelmet jobban visszaad6 kifejezéseket hasznaljak.
Az Izajas 1,17-t nem ugy forditjak, hogy ,.itéljétek az apatlant és az 6zvegyet”,
hanem ,,szolgéltassatok igazsagot az arvanak, védelmezzétek az 6zvegyet”. Az
ezeldtti vers pedig igy hangzik: , Keressétek a jogot, siessetek segitségére az
elnyomottnak.”

A mispat™* eljarasban gyakorlatilag a tanuk (terhel6 tanuk, feljelentdk, illetve
a védelem tanui) dontotték el a pert, a birak feladata a pervezetés volt. Ok voltak
a Torvény, a jog védoi, céljuk pedig a tarsas békesség helyreallitasa volt. Ehhez
fontos tudnunk, hogy maga a ‘mispadt’ sz6 gyoke (spt) megegyeztetést, kiegyen-
litést is jelentett a ‘dontés’ jelentésen til. Ha birdak megbizonyosodtak a vadlott
blindsségérol (‘rasa’ vagyis ‘torvényszegd’), a néppel egyiitt mondtak ki az ité-
letet, kiszabtak a biintetést. A végrehajtassal egy kiilon személy volt megbizva,

1 ScHMIDT i. m. 150.

52 Pietro BOVATI: Ristabilire la giustizia: Procedure, vocabolario, orientamenti. Roma, Biblical

Institute Press, 1986. 146.

33 Példaul: Budapest, Szent Jeromos Biblia Tarsulat, 1997.

%A ‘mispat’ kifejezés disztingvalatlanul jelentett tobb olyan jogi jelenséget s fogalmat, amit

a modern nyugati jogfelfogas mas és mas kifejezésekkel nevez meg: A mispat jelentheti a
jogi eljarast, az itélkezés cselekvését, azt, amit itélnek (belsé targy), az itélkezés zard aktusat
(itélet, verdikt) és a jogalkoto tevékenység eredményét is (torvény, dekrétum), de jelenthet
(alanyi) jogot is. Ezek elemzéséhez lasd Bovati (1986) i. m. 187-190.
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de gyakran az itéletet az egész kozosség egyiitt hajtotta végre™ (megkdvezés
esetén a tantik — olykor a birak — dobtak az ‘els6 kdvet’ s csak utana a nép).>

7. A rib dialogikus eljarasa: a halalbiintetés alkalmazasa
helyett a megbanas és biinbocsanat révén ‘helyreall’
a biinos élete

A zsido torvénytudat értelmében Jahve igazsagossaganak az itéleten tul szerves
része a megbocsatas is. A mispat eljarassal parhuzamosan a jogi gyakorlatban
él egy masik eljaras is, ez a rib’ eljaras.”’ A biraskodoé szerv altal uralt, s a birdi
kényszerité szankcidval jellemezhetd mispat eljarassal szemben a rib eljaras
adott esetben nem az elitélt ,,halalaval” végzodik, hanem éppen arra alkalmas,
hogy eldmozditsa az emberi élet védelmét és az emberi méltdsag tiszteletét,
még a blinelkdvetdét is, bar — mint lattuk — a mispat eljaras is az emberi mél-
tosagot €s az emberek kozotti harmoniat szolgalja, hiszen a tarsadalmi béke
helyreallitasat hivatott el6segiteni.>®

Meghatarozott jogi-személykozi kapcsolatok esetében miikodik ez az eljaras:
»A rib egy olyan jogvita, amely két fél kozott zajlik jogi kérdésekrdl. A perbe
bocsatkozashoz arra van sziikség, hogy az érintett alanyokat eldzetesen jogi
jellegti kotelék (akkor is, ha ez nem explicit) flizze egymashoz. Arra van tehat
szlikség, hogy egy olyan normadsszességre vonatkoztassanak, amely mindenki
jogait és kotelességeit szabalyozza. Ez az a tamasz, mely az alanyok kozotti
kapcsolatot alapozza meg ¢és nem csak egy vita megsziiletését teszi lehetove,
hanem annak lefolyasat is meghatarozza, egy olyan vitaét, amelynek tartalma a
jogi érvek, és amely jog szerinti megoldast var.”® A rib eljaras tipikus helyszine
a csalad. A szo szoros értelmében vett jogi eljarasrol van szo, ahol az atya (egy-
fajta ’pater familias’) valodi iurisdictioval rendelkezik a csalad tagjai folott.
Ez feleldsséget és hatalmat is jelent, de elofordulhat, hogy az atya funkcidjat
mas, 6t helyettesité személy (idosebb baty vagy idésebb rokon) veszi at, fontos

55 A halalbiintetés az egész kozosség feleldsségét érintette, amelynek a nevében kiszabtak és

végrehajtottak; kovetkezésképpen az egész kozosségnek jelen kellett lennie a kivégzésen,
a blinds megkovezésén. [...] mindenki vallalta a feleldsségét, és nem ruhazta at masokra.”
SoGGIN 1. m. 171.

% MTérv 13,10.
T A rib eljarast illetéen két leegyszer(isité megkodzelitéssel talalkozhatunk a szakirodalomban:
az egyik pusztan birdsagi eljarast lat benne, a masik pedig egy archaikus, jog el6tti intézményt.
8 Bovati (1997) i. m. 233.

59 BovaTi (1986) i. m. 21.
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azonban az, hogy a rib inditdsahoz elismert joga legyen. Ha tehat a rib eljaras
lényegét 0ssze akarjuk foglalni, természetét fel kivanjuk vazolni, akkor azt a
kovetkezOképpen tehetjiik. Kezdetekkor relativ egyetértés van a felek kozott,
békesség, ez utan kovetkezik egy olyan epizod, momentum, amely megzavarja
ezt a kapcsolatot, mivel egy olyan elem kérddjelezddik meg, amelyen — akkor
is, ha adott esetben kimondatlanul — az egyetértés/egyezség nyugodott. Ekkor
a sértett fél hiitlenséggel ¢s igazsagtalansaggal vadolja a masik felet. Ennek a
jogi aktusnak az a célja, hogy ,,olyan kapcsolatba hozza vissza 6t, amely mind-
kettdjiik természetét tiszteletben tartja”. Az eljaras végcéljait tekintve pedig
elmondhat6, hogy ,,ha a rib eléri céljat, a két fél igazsag €s igazsagossag szerint
ujrakdtheti kapcesolatat, egyuttal intenzivebbé téve azt, és békeegyezséget
kothetnek, amely Gj modon strukturalja az alanyok kozotti relaciokat™®,

A rib jogi eljaras lényege nem a blinds puszta szankciondldsa, a biintetés
kirovésa, hanem a célja az, hogy beismerje a blint az elkdvetd, nyiltan megvallja
azt, s manifeszt médon, konkrét gesztussal ki is fejezze, valamint kinyilvanitsa
azon vagyat, hogy az elkdvetkezendokben masként fog cselekedni. Minden 14t-
szat ellenére ez nem egyfajta csaladi pedagogia, hanem valddi, egészen sajatos
jogi eljaréds. A vadat eldadonak egyszerre kell a tényeket illetden hatarozottnak
(blindsség konstatalasa és a blinelkovetd ezzel vald szembesitése), valamint
intelligensnek is lennie, hiszen az eljaras kozvetlen célja az, hogy a vadlott
beismerje tettét. A vadlonak igy — a kdzvadlotdl eltéréen — nemcsak a vadlott
‘ellen’ kell a jog nevében beszélnie, hanem a ‘vadlottért’, illetve a blindsért is,
hiszen a rib eljaras a bindsért is van, mivel a biinds tettével a kozosségnek és
onmaganak is art. fgy a cél a személy ‘megmentése’, hiszen a ‘romlasba tart’,
masrészt a kdzosség interszubjektiv kapcsolatainak, illetve a kozdsség mint
egész integritdsanak a megdrzése, esetleg — sulyosabb sériilés esetén — annak
helyreallitasa. Bovati a Jozsef €s testvérei bibliai torténetén mutatja be részle-
tesen az eljaras gyakorlati lezajlasat, valamint a mogottes filozofiai tartalmat.®!

A rib eljaras nem a jogeset puszta targyaként, érintettjeként kezeli a vadlottat.
A rib eljaras dialogikussdga és interperszonalis jellege a Masik méltosagat, sze-
mélyvoltat mindvégig hangstlyosan kezeli, és ennek csak egyik — bar nagyon
fontos — momentuma az, hogy igazsaganak eléadasara modot ad.

A per végén 1jjaszovodik a relacio, de most mar Uj tartalommal. Ezen 1j
tartalomként megjelend régi-uj igazsadg csak a megsértett igazsagossagi rend
s elvek beismerésének talajan johet létre. A beismeréshez viszont nemcsak

€ Uo. 22.
1 Lasd BovATI (1997) i. m. 234-237.
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formalis, hanem egzisztencialis kommunikaciora van sziikség: ,,Ha azonban az
altalaban vett r7b struktirajat pontosan akarjuk megragadni, és ha meg akarjuk
érteni magéanak a vadnak a természetét, latnunk kell, hogy a per a beszédet
implikalja, amely szolitja a Masik véalaszat. Az alany, aki vadol, természetesen
meg van gy6zodve arrol, hogy beszédében minden érvet elmond, ami vadjat
¢és az ebbdl fakado kovetkezményeket alatdmasztjak, azonban ez a belsé meg-
gy6z6dés, mivel a szo alakjat olti, valojaban arra var, hogy az, aki fel¢ a vad
iranyul, az szava altal befogadja, elismerje vagy biralja azt. Egy besz¢l6 alany
egy masik besz¢lé alanyt sarkall (paradox modon éppen abban a pillanatban,
amikor ugy tlinik, hogy meg akarja semmisiteni) oly modon, hogy az igazsag
kozos elismeréséhez jussanak el, amely az igazsagossag szerint vald kapcsolat
nélkiilozhetetlen alapja.”®* A rib mint jogi eljaras, strukturalis adottsagai révén
képes a Masik személyként valo kezelését folyamatosan garantalni. A rib jogi
eljaras, ezért a jog szerintit €s az igazsagossag szerintit van hivatva helyreal-
litani. A rib ezen tul azonban dialoégus is, s mint dialogikus igazsagorientalt
eljaras, a Masikat igazi — kapcsolatban és igazsagossagban (jog szerint) létezo
— személyként kivanja restitualni, hiszen a rib ,,egy dialogus, amely megkér-
ddjelezi az egyiket a két kontendens koziil, de pontosan azért kérddjelezi meg,
hogy autentikus ‘alany’ lehessen”.®* Hangsulyozni szeretnénk, hogy itt a jogi
diskurzus interperszonalis valésaganak lényege nem merithetd ki sem pszicho-
logiai, sem nyelvi-analitikai terminusokkal. Ez utobbiak nem tudnak eljuttatni
annak megértéséhez, amit a r/b mint jogi diskurzus jelent, ahol az a jogon,
az igazsagon ¢és igazsagossagon is alapszik az interperszonalis kapcsolatért
valo jellegében. Itt a dialogikussag kifejezi és struktirajaval specialis modon
érvényre juttatja azt a mélyebb igazsagot, ami a héber jog sajatja: vagyis az
igazsagon (a torvényen) alapulo vitalis személykozi relaciok valosagat, mint
tényt és mint normativ elvarast.

A rib eljaras lényege nem a jogi jelleg meghaladasa, vagy — még rosszabb
megkdzelitésben — elhagyasa, hanem azt magaban foglaldlag a jog igazi célja és
rendeltetése felé¢ mutat: a kdzosségi kapcsolatok helyreallitasa felé intenziv jogi-
interszubjektiv kapcsolat révén, ahol a ‘kapcsolat’ kifejezést nyomatékositani
szeretnénk.

Azt, hogy mennyire sziikség van a ,,biintetés gesztusara”, mutatjak a bibliai
helyek is,** azonban ez mindig az elkovetett biin mértékéhez, valamint a biinds

2 BovaTi (1986) i. m. 60.
8 Uo.
04 péld 3,11-12; 6,23; 13,24; 15,10.
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fizikai vagy pszichikai allapotahoz igazodik. Jozsef példaul a rib keretében
bebdrtonoztette testvéreit,” illetve lancra verette Simeont.®® A jogi eljaras €s a
benne intézményesitett pedagdgia az emberkdzi kapcsolatokat illetéen konstitu-
tiv. Juda ugyanis — Jozsef torténeténél maradva — felajanlja szabadsagat (életét)
Benjaminért, vagyis — rabszolganak kinalkozva helyette — ki akarja valtani 6t.

A torvény ugy rendelkezik, hogy ,,aki embert rabol, akar eladja, akar még
nala van, halallal lakoljon”.” Nos, Jozsefet testvérei eladtak, tehat a torvény
szerint halalbiintetés lett volna a rajuk kiszabott biintetés. A rib eljaras viszont
éppen azt a teoldgiai/erkodlesfilozofiai logikai ellentmondast hidalja at, amit a
mispat eljaras immanens korlatai miatt kezelni képtelen, vagyis az ember életé-
nek védelmében ember életét venni.

Altaldnosabban és egyetemes érvénnyel fogalmazva Arthur Kaufmannra
kell hivatkoznunk, aki szerint a halalbiintetés nem igazolhato a talio-elv alapjan
négy szempontbol sem: 1) a gyilkos megdlése révén semmi nem lesz egyenléen
megtorolva; 2) a talio-elv alapjan minden ember6lést, a gondatlansagbdl elkd-
vetettet is, halallal kellene biintetni; 3) a talio a legtobb biincselekmény esetében
egyaltalan nem vihetd keresztiil; 4) az igazsagossag nem tettben visszatiikrdzo-
d6 biintetésmodot, hanem a biinnek megfeleld biintetési mértéket kivan.®®

A rib eljaras nemcsak hogy nem folyamodik a halalbiintetéshez, hanem
lehetové teszi azt is, amire a mispat eljaras keretében, a biintetés végrehajtasa
utan — értelemszeriien — nem keriilhet sor, vagyis a megtort interszubjektiv-
kozosségi kapcsolatok helyreallitasat. Lathattuk, hogy a rib eljards értelme
éppen ez utdbbiban all, és strukturalis sajatossagai is alkalmasak arra, hogy e
célt mozditsak eld. A vad, a biintetés (gesztusa) nélkiilozhetetlen jogi mozzana-
tai az eljarasnak, mint ahogy a megbanas kinyilvanitasa is. A 7ib viszont nem
ér véget a szankcioval, hanem hozzajarul — amennyiben jol alkalmazzak — a
jog valddi céljanak megvalositasahoz: a személyek kozotti harmonia [salom]
helyreallitasahoz: ,,Feltlinik igy a jogi eljaras [mispat eljaras — F. J.] és a rib
eljaras kozotti donto strukturalis kiilonbség: mig az eldzében a biintetés lezarja
az eljarast és az egész jogi dinamika bevégeztét jelenti, addig a rib eljarasban a
biintetés az eljaras elején lokalizalodik, nem mint az engesztelés eszkoze, hanem
inkabb mint a vétkeshez valdé »beszéd« modja, hogy meghallgatast nyerjen, s

65 Ter 42,17.
66 Ter 42,25.
o7 Kiv 21,16.

%8 KAUFMANN i. m. 306.
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hogy végs6 soron, a helyes valaszt ébressze a biindsben.”® Masutt pedig Bovati
az interperszonalis kapcsolatok dinamikajahoz hasonlitja a ribet, igy jelolve
ki a jogi konfrontacid iranyultsagat, eljarasban valo helyi értékét: ,,A per az
interperszonalis kapcsolatok kriziséhez hasonlithat6 a konfrontacid Iényegileg
tranzitorikus jellege miatt. Ha csakugyan a rib egy olyan szo6 Utnak inditésa,
mely tdmad és fenyeget, vagyis a kiilonbséget hozza felszinre, célja az igazsa-
gossag lehetdveé tétele, vagyis az alanyok egyetértése egy olyan struktiraban,
amely a jogra jellemz0 stabilitas jellemzgjével bir.”” Itt nem egyfajta ,,status
quo” helyreallitasardl van sz6, hanem azt meghaladdan egy Gjra konstitualddott
interszubjektiv szovedékrdl, hiszen a salom csak a ceddkad bazisan johet 1étre,
ami viszont — mint a legszélesebb értelemben vett, a legmagasabb erkdlcsi
tartalmaban megfogalmazddo igazsagossag — a ’szeretet’-tel rokon.

A rib eljaras helyszine a legkisebb szocialis kdzosség, a zsido csalad, ahol a
rib inditdja mindent megtesz, hogy megmentse azt, aki blint kovetett el. Ha ezt
nem tenné, az azt jelentené, hogy magara hagyja 6t. Vilagos, hogy a rib egy in-
tenziv személykozi relaciét magaban foglalod antropologiat feltételez. A jog és a
szeretet, mint megbocsatast és visszafogadast is magaban foglalo igazsagossag,
mint a blinds megmentésére tett kisérlet a masikért valo felelosséget implikalja.
A felelosséget kifejezd szeretet azonban elsésorban nem érzelemfiiggd emotiv
viszonyulas, hanem az igazsagossag révén konkrét cselekedetekben megvald-
suld, akaratlagos dontés.

A jog az igazsagtalansag allapotdnak beismerésére és a Torvény szerinti
létallapot helyreallitasanak szandékara vezeti rd a blindst az 1) igazsdg (vad
tartalma) felfedésével és kimondasaval egyfajta diskurzus keretében, ahol az
igazsag nemcsak tényallasbeli valodisagot jelent, hanem a térvény alapjaul
fekvo erkolesi igazsagot is; ezt kdvetden 2) a biintetéssel, €s a 3) megbano aktus
elvarasaval; valamint — és ez a rib 1ényege — 4) a befogadas és megbocsatas
kinyilvanitdsaval a sértett részérdl. A megbocsatas a szeretettel rokon, vagyis a
azt az érdekességet kell megallapitanunk, hogy a megbocsatas — kiilondsen az
igealakokban — nem a cselekvésre vagy a magatartasra utal (bincselekmény,
gaztett, blin), hanem az emberre (blindzo, vétkes, biinds). E szemantikai jelen-
ségbdl a mogottes implikaciokat kifejtve két, a héber rib eljarasra vonatkozo
teologiai-erkolcsi tanulsagot vonhatunk le: nem szabad a kegyességet a biin
toleralasaval dsszetéveszteni, mint ahogy a biindzot sem lehet az altala elkove-

% Bovati (1997) i. m. 236.
0 BovaTi (1986) i. m. 104.
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tett biincselekménnyel azonositani.”! A megbocsatas logikaja utan kutatva arra
kell tovabba ramutatnunk, hogy a megbocsatas valasz egy vagyra, egy kérésre.
Mivel a binds mar tobbféle modon is kimutatta a beismerés és megbanas
tényét, valamint kifejezte az igazsagos viszony helyreallitasa utani vagyat, a
vadlott méltanyos (!) valaszt var a rib inditojatol. A megbocsatas mindig csak
valasz, hiszen a rib jogi eljaras (valos vaddal indul, valos jogsérelem altal
megbontott allapot valés helyreallitasa iranti kiizdelemként strukturalodik),
igy a megbocsatas is csak a ,,megtért” biinelkovetd cselekvésével, gesztusaival
aranyos ¢s gyakorlatilag altala feltételezett lehet. Bar a megbocsatas valaszként
jelentkezik, tudatositanunk kell, hogy nem automatikus valaszreakciorol van
sz0. A megbocsatas ingyenes, szabad aktus eredménye. Ebbol kdvetkezik, hogy
a bocsanatot kérd azt nem varhatja el, aki pedig megadja, az nem jogilag eldirt
aktust hajt végre. A biinelkdvetonek nincs ehhez valo joga, amit mintegy érvé-
nyesit a bocsanatkéréskor. A bocsanatkérés szemantikailag is azt jelenti, hogy
a vadlott rahagyatkozik a sértett dontésére és az altala tamasztott kondiciokra.
Csak reménykedhet abban, hogy a joindulat iranyitja majd a sértett akaratat.
A megbocsatas ,,jogi aktus, de nem egy jog (a vétkes joganak) kifejezodése,
hanem sokkal inkabb a vadlonak a biintetéshez valo jogardl torténd lemonda-
sanak aktusa”’> A blnelkovet6 tudja, hogy eléfordulhat, nem kap bocsanatot.
Csak reménykedhet, ami nem bizalomhianybdl fakad, hanem annak tudata-
bol, hogy nyilvanvald aranytalansag all fenn a gesztusa és akozott, amit var
a sértett6l. A vadlo tovabba csak bizonyos kondiciok mellett bocsat meg, €s
nemcsak meghatarozza ezeket, hanem egytuttal az 6 elvitathatatlan jogat képezi
is az, hogy ezek teljesiilését vagy nem teljesiilését megallapitsa. Végezetiil a
sértettnek mindenkor jogaban all, hogy ne bocsasson meg, ami viszont nem fel-
tétlentil a kemény, gonosz sziv megnyilvanulasa, hanem feleldsséget is jelenhet,
hiszen egy konnyed vagy automatikus megbocsatas a vétek, a biincselekmény
banalizalasat eredményezheti, ami pedig a rossz elburjanzasahoz vezethet, ¢€s
nem utolsosorban a biinelkovetd megrogzottségét, a rosszban valé megmara-
dasat is eldsegitheti. Ez pedig sohasem lehet célja a ribnek, ami a jogossag, az
igazsagossag helyreallitasan tul — vagy azzal egyiitt — a Masik ‘megmentését’
is célozza. A megbocsatasban azonban a rib logikajat tekintve van valami,
ami a bocsanatkérést megelozi. A megbocsatas, az irgalom puszta lehetdsége
mar a vad kezdetén meghatarozott alaphanggal hangszereli az eljarast. Ez a
bilateralitas természetébdl fakad, hiszen el6fordul az is, hogy a vadlé mar

I Uo. 136.
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akkor felajanlja a megbocsatast, amikor a vadlott még be sem ismerte vétkét
és igy irgalmat sem kérhetett. (A legtipikusabb példa erre Isten pere népével.””)
A kiengesztelédés nem a megbocsatas utan, mintegy a semmibdl tinik fel a
horizonton, hanem strukturalisan a vaddal eldfeltételezodik, mint a rib célja,
télosza. A megbocsatas egy ,.eredeti aktus”, hiszen valamilyen modon azt mar
a sértett egyoldaliian megadta és csak mintegy arra var, hogy manifesztalodjon
azaltal, hogy a blinelkovetd azt megkapija.

A megbanas ¢és a bocsanatkérés aktusa gyakran ajandék és kartérités formaja-
ban nyilvanul meg. Azért emlitjiikk ezt a format, mivel logikajaban jol kifejezi az
eljaras kétoldali jellegét. Aki bocsanatért konyorog, kérését ajandékkal nyomaté-
kositja, amelynek kettds funkcidja van. Egyrészrol egyfajta kartéritést képez az
okozott kar ‘ellenszolgaltatasaként’, reparacidjaként, masrészrol pedig a békés
megoldas iranti vagyat fejezi ki. A beleérzésnek itt komoly jelentdsége van,
hiszen olyan ajandékot prezental a vétkes, amit a vadlo szivesen fogad, vagy ami
— legalabbis szimbolikusan — a ribet kivaltd biintény reparaciojat jelzi. A vadlott
az aranyos restitutio révén kivanja a biincselekmény altal okozott jogsértést
jovatenni még mielbtt erével kényszeritenék ra. A korabbi helyzetet — mint
igazsagossagi allapotot — altalaban bdséges ajandékkal, karpotlassal kivanjak
helyreallitani, ami azt mutatja, hogy az egyensulyi helyzet nem az anyagi javak
és értékek reciprocitasanak a zaloga, hanem az emberkdzi reldcid milyenségének
fliggvénye. Csak igy magyardzhat6 ez a ,,tuladakozas”, ami mindségileg torek-
szik a reparaciot az anyagi javakon tul is megvalositani. Ez nem a Masik, azaz
a sértett megnyerését célozza, hanem a karokozas, a jogsértés stulyossaganak
¢és az altala kialakult helyzet igazsagtalansaganak elismerését bizonyitja, mani-
fesztalja. A reparacion tal — mint mondtuk — az aktus a békés megoldas iranti
vagy kifejezéseként is magyarazhaté. Igy ,,aki elfogadja az ajandékot az de facto
eleget tesz a konyorgésnek, aki viszont elutasitja az ajandékot, az kitart agressziv,
haragvo allapota mellett”™ A rib e mechanizmusara mind az emberk6zi,” mind
Isten és népe koz0tti viszonylatban’ talalunk szamos példat.

Bar a ribnek jellemzdje a felek részérdl az a vagy, hogy az mieldbb lezaruljon,
az csak akkor végzddik be, ha ,,egyetértés van egy olyan szt illeten, ami az
igazsagossagot hatarozza meg az igazsag szerint”.’ Ha az igazsag e momentu-

B 1z 1,18.

™ BovaTI (1986) i. m. 120.

5 V. Ter 20, 14—16; Ter 21,27; Ter 32,21; Ter 43,11; 1Sam 25,27.
6 Ttt feltételezhetden a szakralis, kultikus dldozatok a megtérést, a helyrehozatalt, az engeszte-
lést vannak hivatva kifejezni.
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ma barmely okbol nem kap teret, akkor igazsagossagrol sem beszélhetiink, s
ennek kovetkeztében a per csak lezarul, de véget nem ér, hiszen nem jott létre
az igazsagon alapuld interperszonalis egzisztencialis konvencio, amely a ribnek
mint jogi eljarasnak a feltétele: ,,Ha hianyzik a sziikséges bolcsesség, hogy
ezt a szot kimondjak vagy meghalljak, ha egy vétkes hazugsag elfedi a belso
elutasitast, és ha kiilondsképpen a joghatosagi hatalommal valo visszaélés révén
elsietik és kier6szakoljak a rib végét, a viszaly megmarad; akkor is, ha latszolag
azt elsimitottak, Gjra fogsziiletni, talan a hamu alol, hogy ujbdl felszitsa az el-
fojthatatlan igazi igazsagossag iranti vagyat, amely az egyediili [étmod egy lelki
1ény szamara.””® A birésaghoz vald folyamodas ugy zarja le a jogvitat, hogy a
birdsag a dontést, az itéletet ,,kiroja” és azt kikényszeriti a felekkel szemben,
valamint elitéli az egyik felet. (Ezért is van az, hogy — paradox modon — éppen
az itéletben fejezodik ki az a tény, hogy az egyik fél visszautasitja — akkor is, ha
implicit modon — azt, hogy 6nként folyamodjon az igazsaghoz, ezért a bibliai
értelemben vett igazan ‘igaz’ ember csak mint végs6 eszk6zhoz fordul a biro-
saghoz.) A ribnél ezzel szemben, bar az is a Torvényen és az igazsagossagon
alapul, aminek 6nmagaban kényszeritd ereje van, mégis a vadlott, aki az eljaras
soran Onként elfogadja az igazsagot, a jog szerintit — s igy onmaga vallalja az
itéletet —, 6 maga is hozzdjarul fészereploként ahhoz, hogy az interszubjektiv
dimenzidban — most mar az igazsag €s az igazsagossag talajan — megujult
tartalommal 4j konvenci6 jojjon létre. A rib — a habortval ellentétben, amely
kizarolag az erdre bizza a jog, valaki igazanak elismertetését, illetve a bird-
sagi gyakorlattal szemben, amely a kontendensektdl kiilonboz6 forumra bizza
a jogvita eldontését — a kiengesztelodéssel, vagyis az igazsagossag kényszer
nélkiili Gjra-megallapitasaval ér véget, amelyben mind a két fél részt vesz, de
kiilonb6z6 szerepben. Fontos ramutatnunk arra, hogy nem valasztott birasko-
dasi folyamatban torténd konciliaciorol, egyfajta békitotargyalasrol van itt szo.

Az eljaras ugy strukturalodik, hogy az egész procedura bar kezdetétdl
‘igazsagkotott’, a processzus végén, az ‘igaz’ talajan, a szituative megsziiletd,
ujjaalakul6 relacionalitas az igazsagot, azaz a személykdzi ujraépiilt kapcsolatot
uj tartalommal gazdagitja. Ha pontositani szeretnénk a r7b lezarasanak modoza-
illetve 3) a szovetség. Az elsé esetet illetden azt mondhatjuk, hogy sokszor azért
jon létre egyezség, mert a vadat a kielégité viszonvalasz miatt ejtik, minthogy
tartalmilag okafogyotta valt. Mindazonaltal azon pozitivum mellett, hogy a
ribet le akarjak zarni, el kivanvan keriilni vagy be kivanvan fejezni az erészakos

8 Uo. 104-105.
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Osszelitkdzést, mégis van valami szubjektiv a rib egyezséggel valo lezarasaban,
hiszen az csak ,,véleményen” nyugszik, amelynek hianyoznak az objektiv vonat-
kozésai, s igy nem minden esetben jelenti az igazsag ¢s az igazsagossag érvé-
nyesiilésének garanciajat. A béke ¢€s a szovetség esetében viszont egyértelmiien
Uj tartalommal 1étrejott, szubsztancialis bilateralis kotelékekrol kell beszelniink.

Az igazsag j tartalommal valo gazdagodasan természetesen nem azt értjiik,
hogy a Torvény gazdagszik, hanem azt, hogy a Torvény szerinti személykozi
relaciok telitédnek a Torvény szellemével. Véleményiink szerint a jog ilyetén
valéo miikddése csak a tarsadalom altal teljeskoriien és teljességgel elfogadott
szubsztantiv erkolesi tartalmak alapjan lehetséges, ahol a jog egyértelmiien
magasabb erkdlcsi célokat szolgal a tarsadalomban intézményesedve. Viszont,
mivel a torténetileg adott, ,,f6ldi” meghatarozottsagoknak kulturalis koriil-
mények kozott kell megvalosulnia — az isteni eredettel szemben —, igy mindig
csak valamilyen mértékben esetleges és megvalosulasat tekintve pedig kozelitd
igazsagossagot szolgalhat. A dolog masik oldalat tekintve viszont a jogi jelleg
elmaradasa (vad, szankcio stb.), vagy ,,meghaladasa” egyfajta teologizald-
idealizal6 irrealizmus kovetése nyoman, a foldi koriilmények kozott egyér-
telmilien az igazsag és az igazsagossag sériilését jelentené. A rib arra képes
— a mispdtot mintegy kiegészitve —, hogy a ceddkat, azaz az igazsagossagot
mozditsa eld — amelynek ereddje az isteni igazsagban van — az interperszonalis
kapcsolatokban egy olyan folyamatos dinamikéban, amelynek soran az eljaras
uj értékeket sziil, vagyis a rib jogisaga egyszersmind az értékkonstituciot is
lehet6ve teszi. Ezek az értékek tehat az interszubjektiv sikon realizalédnak, az
emberek kozott. A jog igy nem csupan ,,hatrafelé tekint” a torvényes allapotot
helyreallitvan, hanem a ,,jovon is orientdlodik™; a jelenben pedig, a jovore is
kihatassal, értékeket sziil. A ribben tehat mind a vadlo, mind a blinds — egyazon
szocialis kozosséghez tartozvan (példaul csalad) — egyszerre €li at az igazsagos-
sadg dinamikus kapcsolatteremto jellegét, a Torvény ehhez ad nélkiilozhetetlen
alapot, eljarasaban pedig eszkdzt. A rib eljaras strukturalisan a megbocsatas
felé mutat. De ez csak a jogilag egyértelmiivé tett igazsag talajan mehet végbe,
ahol az igazsag egy masik dimenzidban teljesiil ki, a helyreallitott, Gjraszott re-
lacioban, ahol az ‘igazsagos’ az 4j élet forrdasaként jelenik meg, vagyis a sértett,
azzal a ,,magasztos hatalommal rendelkezik, hogy egy j élet kezdésé¢hez adjon
lehet6séget™.”

7 Bovati (1997) i. m. 237.



AZ ALLAMFORMA RENDEZESE (1920)

SzABO Istvan

1. Prologus

Az els6 vilaghaboru elvesztésébdl eredd forradalmi hulldm hazank kozjogi
berendezkedésén gyakori valtozasokat idézett eld, amely az allamformara is
nyilvanvaléan kihatott. Ezen események alkotmanyossagat késobb vitattak
ugyan, de azok mégis vildgosan meghataroztdk az orszag allamformajat. A
Tanacskoztarsasag bukasat kdvetden azonban a tételes jogi helyzet is tiszta-
zatlanna valt. 1920 elejére a kdzjogtudomany ismertebb miiveldi a forradalmak
alkotmanyjogi tevékenységét érvénytelennek tekintették, amibdl egyértelmiien
kovetkezett, hogy Magyarorszag allamformaja szakadatlanul kiralysag volt.!

A kiilpolitikai helyzet azonban erdsen determindlta a bels6 kdzjogi viszo-
nyokat. Az antant a Habsburgoktdl mindenképpen meg akart szabadulni,
marpedig a kiralysdg magyarorszagi restauracioja ezzel ellentétes iranyba
hatott. 1919 aprilisaban még Bethlen Istvan késObbi miniszterelndk is azt igérte
az antantnak, hogy az 1918. novemberi viszonyokhoz Ohajtanak visszatérni?,
vagyis a Néphatarozatot tekintik kiindulopontnak. A Tanacskoztarsasag buka-
sat kovetden egy hétig regnald Peidl-kormany szamottevo Iépéseket nem tudott
tenni, az augusztus 7-én megalakult Friedrich-kormany pedig az oktober 31-i,
vagyis a Karolyi Mihaly miniszterelnoksége elotti viszonyokhoz tért vissza, de
megmaradt a koztarsasagi alapokon® (lasd 3. pont). Ennek oka minden valo-
szinliség szerint az antant elismerésének megszerzése volt. Friedrich ugyanis

Kwmety Karoly: A kirdlyvalasztas joga. Magyar Jogi Szemle, 1920/1. 10.; Buza Laszlo: A
kiralyvalasztas joga. Magyar Jogi Szemle, 1920/2. 84.; POLNER Odon: A tron megiiresedésének
¢s betoltésének kérdéséhez. Magyar Jogi Szemle, 1920/4. 196—197.

RuszoLy Jozsef: Az elsé nemzetgytilési valasztasok elézményeihez. In: RuszoLy Jozsef:
Alkotmanytorténeti tanulmanyok 1. Szeged, JATE Kiado, 1991. 222-223.

3 Uo.i.m.225.
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a legitimistakhoz huzott, amit a minisztertanacs iilésein sem titkolt.* 1919
novemberében leginkabb ezért kellett a miniszterelndkséget atadnia az antant
bizalmat jobban bird Huszdr Karolynak.

A probléma lényege tehat az volt, hogy a Tandcskoztarsasag bukasa utan
hatalomra keriilt politikai erdk szerették volna a kirdlysagot helyreallitani,
az antant viszont ezt nem nézte j6 szemmel. igy az 1919 augusztusa és 1920
marciusa kozott miikodé kormanyok elfogadtak a koztarsasagi megjelolést, de
egyre er0sebben tapogatoztak, hogy ettél miként lehetne elmozdulni. Az antant
ebben a kérdésben megfogalmazott elvarasai ugyanis fokozatosan puhultak.
Kezdetben még erélyesebb igény fogalmazdodott meg arra is, hogy az allamfor-
ma kérdésében népszavazas dontson. Ezt Huszar Karoly miniszterelnok — az al-
kotmanyossag helyreallitasarol szolo torvény minisztertanacsi vitajaban — még
1920 februarjaban is felemlitette, de mar azzal megjegyzéssel, hogy a kormany
igéretei végiil is a nemzetgyilést nem kotik.>

Jelen tanulmanyomban azt tekintem at, hogy 1919 augusztusatol miként
hasznaltak az allamforma megjelolését, illetdleg az 1920 februarjanak végén
megsziiletett tdrvényhozasi dontés mennyire vildgosan rendezte a problémat.
Vagyis azt a folyamatot, ahogyan a Friedrich-kormény idején még egyértel-
mien koztarsasaginak jelolt dllamforma 1920 marciusara hogyan tér vissza a
kiralysaghoz.

2. A tényhelyzet és a joghelyzet problémaja

Mielétt részletesen belemennénk az allamforma kérdésébe, szét kell valaszta-
nunk a tény- és a joghelyzetet.® A kiralyi hatalom gyakorlasanak hidnyaban
ugyanis az allamhatalom mtikodésébe sziikségszeriien bekeriilnek republikanus
elemek, az csak akkor tud monarchikus médon miikodni, ha a kiralyi hatalmat
gyakoroljak. A joghelyzet viszont csak erre iranyulo kifejezett dontéssel valtoz-
hat meg, vagyis az allamforma mindaddig kiralysag marad, amig alkotmanyos
uton koztarsasagra nem valtoztatjak. Ennek kovetkezménye, hogy a tényleges
kormanyzati modszerekbdl nem lehet tigydontd kovetkeztetéseket levonni az
allamforma jogi vonatkozasaira. Attol, hogy a kiralyi hatalom gyakorlasanak

4 MOL K-27. 1920. februar 6-i iilés, 9. napirendi pont.

Huszar Karoly miniszterelnok erre az alkotmanyossag helyredllitdsardl szolo torvényjavaslat
minisztertanacsi vitajaban is utalt. MNL K-27. 1920. februar 13-i tilés, 33.

Buza i. m. 84.
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sziinetelése miatt a monarchikus kormanyzati modell nem gyakorolhato, az
allamforma még nem moédosul automatikusan koztarsasagra.

A tanulmény célja nyilvanvaldan a joghelyzet tisztazasa, hiszen kdzismert,
hogy 1918 novemberétdl a kiralyi hatalom gyakorldsa sziinetelt, aminek ko-
vetkeztében az allamszervezet tényleges mitkodésében republikanus elemek is
megjelentek. SOt a tényhelyzet a korszak végéig (1944-ig) igy maradt, hiszen
a kiralyi tront a kiralysagnak mint allamformanak a kinyilvanitasa utan sem
toltotték be (lasd 11. pont).

3. Az allamforma megjelolése a kormany mitkodésének
korében

A Tandcskoztarsasag bukasat kovetden tehat az elso jelentds allomas a Friedrich-
korméany megalakulasa volt, amely az antant elvardsainak megfeleléen még
koztarsasagi alapon allt” (lasd 1. pont).

A kormany tagjainak 1919. augusztus 8-i dadtummal alairt miniszteri eskiije
szerint: ,,/...] Mindaddig, amig a nemzet Magyarorszag allamformajat alkotma-
nyos uton meg nem dllapitja, Magyarorszag kormanyzojaul Jozsef foherceget
ismerem el...”. Ez arra utal, hogy az allamforma kérdésében késobb alkot-
manyos dontést kell hozni. A mindennapi kormanyzati munkaban azonban
egyértelmiien a koztarsasagi megjelolést hasznaltdk. A miniszterelnokségre
¢érkezd leveleken ugyanis mar a ,,Magyar Koztarsasdg ministerelnoksége”
feliratu iktatobélyegz6 talalhato,” amelyet egészen 1920 marciusanak kozepéig
hasznaltak (lasd 9. pont). Az allamforma megjeldlésére példaként felhozhato a
torvénykezés ideiglenes szabalyozasarol szolo, a Budapesti Kozlonyben 1919,
augusztus 20-an megjelent 4038/1919. ME. szamu rendelet is, amely kimondta:
., A birosagok az alkotmanyossag teljes helyredllitasaig a Magyar Koztarsasag
nevében itélkeznek.”"” Az allamforma nyilt megjelolése nem lett volna feltétle-
niil sziikséges. Késobb az 1920. évi L. térvénycikk példaul ennek a problémanak
a kikeriilésére nagyon diplomatikus megoldast tartalmazott, miszerint: ,, 4 biroi
hatalmat [...] a torvényhozas tovabbi rendelkezéséig a magyar dllam nevében

RuszoLy i. m. 225.

8 MNL K-26-1920-I11-5863 (3872/1919)

®  MNL K-26-1920-111-4674

10°4038/1919. ME. szamu rendelet, 1. § (2) bek.



448 SzABO Istvan

gyakoroljak.” A 4038/1919. ME. szamu rendelet azonban konkrét allamformat
jelolt meg.

A minisztertanacs még 1919 végén is igen tartozkodo volt a régi allamforma-
val kapcsolatban. December 4-1 iilésén targyalta a magyar kiralysag partjanak
beadvanyat, amely azt kérte, hogy az allami cimerre keriiljon vissza a Szent
Korona, valamint a kozhatosagokat ne népkoztarsasagi, hanem ,,allami” jel-
zovel jeloljék meg. A kormany azonban a beadvany feletti hatarozathozatalt
altalanos politikai indokbol nem tartotta kivanatosnak.'? Az inditvany pedig
nem is a kiralysagnak mint allamformanak a nyilt elfogadasat kérte, hanem az
erre csak kozvetetten utalo 1épést.

Jelent6s valtozast fedezhetiink viszont fel a minisztertanacs 1920. februar
13-1 tilésének jegyzOkonyvében. Az iilésen részt vevd miniszterek felsorolasa-
nal ugyanis a tisztségiik megjel6lése el6tt ott all a ,,magyar kiralyi” jelzo6,
amely igy mar az 1920. évi 1. torvénycikk kihirdetése el6tt is feltlint.

4. Az alkotmanyossag helyreallitasarol szolo
torvényjavaslat elokészitése

Az éallamforma koriili problémak feloldasa nyilvanvaloéan torvényhozasi dontést
igényelt. A nemzetgylési valasztasok lebonyolitasa utan igy a kormany hala-
déktalanul torvényjavaslatot dolgozott ki Az alkotmadnyossag helyreallitasarol
és a fohatalom ideiglenes gyakorlasanak rendezésérdl cimmel. A miniszter-
tandcs altal 1920. februdr 13-an megtargyalt szovegvaltozatot az igazsagiigyi
minisztériumban 7Turi Béla és Rassay Kdroly allamtitkarok dolgoztak ki.'* A
kormanyiilésen lezajlott vita utan a térvényjavaslatot — elég jelentés valtozaso-
kat foganatositva — a miniszterelnokségen tjraszovegezték, s igy terjesztették a
nemzetgylés elé. A tdrvényhozas kozjogi bizottsaga ezen Gjabb korrekciokat
hajtott végre, s6t még a plenaris iilés idején is fliztek hozza modositd inditvanyt.

A prologusban emlitett okok miatt azonban az allamforma feletti egyértelmi
dontést a torvényjavaslat sem tartalmazta. A jelent6sebb vitakra okot ado kérdé-
seket szandékosan megkeriilték, a javaslat csak az allammiikddés Gjrainditasa-
hoz nélkiilozhetetlen rendelkezéseket tartalmazta. Ezt a nemzetgyiilés kozjogi

1920 évil. te. 7. §.

12 MNL K-27. 1919. december 4-i iilés, 46.
13 MNL K-27. 1920. februar 13- iilés, 1.

4 MNL K-27. 1920. februar 13-i iilés, 22.
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bizottsaganak jelentése is hangsulyozta.”” Az allamforma mellett azonban volt
még egy, s ezzel szorosan 0sszefliggd probléma, mégpedig /V. Kdarolynak a ma-
gyar tronhoz valo joga. A torvényjavaslat viszont nem utalt arra, hogy melyik
kérdést hagyja nyitva, az allamformat, vagy a tronbetoltési rendet. Az utobbi
azonban feltételezi az els6t, hiszen ha Magyarorszag koztarsasag, I'V. Karoly
jogallasanak elemzése okafogyott kérdés.

5. Az eckartsaui levél beiktatasa és a torvényjavaslat
preambuluma koriili vitak

A minisztertanacs altal targyalt tervezetben IV. Karolynak az allamiigyek vite-
1érdl torténd lemondasat tartalmazd tigynevezett eckartsaui levele még a javas-
lat f6szovegének része volt.!® A miniszterek k6z6tt azonban heves pengevaltas
alakult ki réla. Bdrczy Istvan igazsagligy-miniszter, valamint Friedrich Istvan
hadiigyminiszter megallapitotta, hogy az eckartsaui levél torvénybe iktatasa
detronizaciot jelentene. Rubinek Gyula toldmiivelésligyi miniszter azonban
erre nyiltan kijelentette, hogy ez valdban igy van, de 6 detronizaciot akar.”
Végiil a minisztertandcs — tobbségi dontéssel — az eckartsaui levelet kihagyta a
torvény szovegébol's, s csak a miniszteri indoklasban tett rola emlitést.”

Meg kell azonban allapitani, hogy IV. Karoly vitat kivalté levelének a tor-
vénybe torténd beemelése zavarokat okozott volna. Nem biztos ugyanis, hogy
ez detronizaciot jelentett volna, hiszen a kiraly lemondasa az orszaggytlés
jovahagyasaval volt érvényes.”® Az eckartsaui levél beiktatasat tekinthetnénk
ugy is, mint a lemondo nyilatkozat torvényi megerdsitését. Marpedig a nemzet-
gytilés a lemondas elfogadasaval kinyilvanitana, hogy a Habsburg—Lotaringiai-
haz magyar trénhoz vald joga még €16 kdzjogi szabaly. Ez inkabb megerdsitené,
mint detronizalna a dinasztiat.

Hasonldan sok vitat valtott ki a térvény preambulumanak kezdd szovege
is, amely szintén IV. Karoly uralkodoéi jogaival volt Gsszefiiggésben. A mi-
nisztertanacs altal targyalt tervezet még az eckartsaui levélre utalt, miszerint:

15 KI-1920. 1. kétet 28-29.

16 MNL K-27. 1920. februar 13-i iilés, 24-25.

17" MNL K-27. 1920. februar 13i iilés, 32.

18 MNL K-27. 1920. februar 13-i iilés, 34.

1920. évi L. torvénycikk miniszteri indokolésa, altalanos indokolas I1. pont (3) bekezdés.

1867. évi I11. tc. 3. §; NaGY Erné: Magyarorszag kozjoga (dllamjoga). Budapest, Athenacum,
1901. 222.
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. [-..] nyilatkozataban kijelentette, hogy minden részvételérol az allamiigyek
viteléeben lemond, s azota is az orszagbol tavol van, anélkiil, hogy a kiralyi
hatalmat gyakorolna™'. A levélnek a torvény szovegébdl torténd elhagyasaval
a preambulumbdl is kimaradt az utalas. A miniszterelnokségen tortént atszove-
gez€s utan a nemzetgylés elé terjesztett szovegvaltozat mar az alabbi rendel-
kezést tartalmazta: ,,/...] a kiralyi hatalom gyakorlasa az 1918. évi november
13. napja ota sziinetel . A nemzetgyiilés kozjogi bizottsaga szerint azonban
a sziinetelés megjelolése a kiralyi hatalom gyakorlasaban torténd fennakadast
mar jogilag mindsitené, ezért annak elhagyasaval a szoveget az alabbiak szerint
modositotta: ,,/[...] a kirdlyi hatalom 1918. évi november 13. napja ota nem
gyakoroltatik”. Ez a szOvegvaltozat azonban ujabb problémat vetett fel. A
,.nem gyakoroltatik” kifejezés ugy is értelmezhetd, hogy 1étez6 jogrol van szo,
amelyet jelenleg nem gyakorolnak. E szerint a kiralyi hatalom gyakorlasaban
1918. november 13-an csak ideiglenes fennakadas tortént, amely barmikor
helyreallhat. A javaslat legitimista elkotelezettsége miatt Kovdcs J. Istvan nem-
zetgytlési képviseld modosito inditvanyt terjesztett eld, amely szerint az alabbi
szoveg keriilt volna a preambulumba: ,,IV. Karoly 1918. november ho 13-an
minden részvételerol az allamiigyek vitelében lemondott, s azota is az orszagbol

tavol van’**

. Ez az alternativa jra az uralkodo lemondasat hangsulyozta. Erre
reagalva Tari Béla mint a k6zjogi bizottsag eldadoja mar a plenaris iilésen ,,/...J
a kiralyi hatalom gyakorldasa az 1918. évi november 13. napjan megsziint” sz6-
veg beiktatasat javasolta, amellyel az emlitett Kovacs J. Istvan is elégedett volt,
s igy javaslatat visszavonta.”> A ,,nem gyakoroltatik”, illetéleg a ,,gyakorlasa
megszint” kifejezés kozott valoban jelentds tartalmi kiillonbség van. Végiil ez
a valtozat keriilt bele a torvény kihirdetett szovegébe is. Az eckartsaui levél és
a preambulum szovege feletti vita egyértelmiien arra utal, hogy a térvény altal
nyitva hagyott kérdés a kiralyi hatalom tovabbi gyakorlasanak modja, amely
lényegében determinalta az allamformat. Ez ugyanis csak akkor kérdés, ha az
allamforma kiralysag (1asd 4. pont).

A kozjogi bizottsag a kormanyzo torvényjavaslatokkal szemben emelt
vétdjoganal szintén egy apro, de Iényeges korrekciot iktatott be a térvény szo-
vegébe. ,, 4 kormanyzo [...] az allamfd megvdlasztasanak kérdésében alkotott

21 MNL K-27. 1920. februdr 13- iilés, 22-23.
2 KI1-1920. 1. kétet, 3.

2 KI-1920. 1. kétet, 29.

24 KI1-1920. 1. kétet, 34.

25 KN-1920. 1. kotet, 58.
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torvényekre nézve...” szovegrészbdl a valasztasra utald szot torolte, s helyére
A kormanyzo [...] az allamfo személyének kérdésében alkotott torvényekre

5

nézve...” szovegvaltozatot iktatta.”® Az allamf6 valasztasara utald szo torlése
szintén a szabad kirdlyvalasztok és a legitimistak kozotti véleménykiilonbség
kompromisszumos megoldasara utalt.

A kozjogi bizottsag véleményébdl érdemes kiemelni még egy részmondatot,
miszerint: ,,a torvényjavaslat a legitimitads és a legalitas kérdését nem érinti”?.
A bizottsag allaspontja szerint a tdrvényjavaslat ezt a kérdést nyitva hagyja,
marpedig ez ismételten a kiralyi hatalom gyakorlasanak modjara és nem az
allamformara utal. Tari Béla egyébként a torvényjavaslathoz a nemzetgylés
plenaris tilésén fiizott expozéjaban is a monarchikus allamberendezkedés saja-
tossagairol beszélt,?® s ezzel tamasztotta ala a javaslat szellemi hatterét.

Az eckartsaui levél beiktatasa és a torvény preambuluma koril kialakult
vitakbol tehat az allapithatdé meg, hogy azok a szabad kiralyvalasztok ¢s a
legitimistak kozotti véleménykiilonbség koriil csucsosodtak ki. Ezekbdl az
elemekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az 1920. évi L. térvénycikk vitaja soran
a mérvado politikai erdk a kiralysagot mint allamformat tényként kezelték.

6. A forradalmak kozjogi ténykedésének érvénytelenné
nyilvanitasa

Bar az 1920. évi L. torvénycikk az allamformardl tételesen nem rendelkezett,
az azt megvaltoztatdo forradalmi dontéseket érvénytelenné nyilvanitotta.*
A Néphatarozatot tételesen is megemlitette, mint amelyet az Orszagos
Torvénytarbol térélni kell.** Az allamforma modositasardl szolo jogforrasok
érvénytelenitésének teljesen logikus kovetkezménye, hogy visszaall az azt
megel6ézo allapot, vagyis Magyarorszag kiralysag.

26 KI1-1920. 1. kétet, 29.

77 KI-1920. 1. kétet, 28.

2 KN-1920. 1. kotet, 53.

2 1920. évi L. te. 9. § (1)-(2) bek.
301920, évi L te. 9. § (2) bek.
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7. Az allamforma kérdésének jovobeni meghatarozasa

Az eddigi okfejtésekbdl levezethetd, hogy a nemzetgyiilés az allammiikodés
helyreallitasahoz sziikséges kozjogi 1épéseknél Magyarorszagot kiralysagnak
tekintette, de keriilte ennek egyértelmi kinyilvanitasat.

A torvényben azonban egy biztonsagi mechanizmus is megjelent, amellyel
az allamforma nyitottsagara utalt. A kormanyzonak a toérvényekkel szembeni
vétdjoganal ugyanis ez a jogositvanya két kérdésben ki volt zarva. Az egyik
az allamfoé személyének meghatarozasara vonatkozo nemzetgyiilési dontés, a
masik pedig az allamformara vonatkozé hatarozat volt.>' A vétojog korlatoza-
sanak dnmagaban nincs jelentdsége, sokkal inkabb a targyanak. Ebbdl ugyanis
arra kovetkeztethetiink, hogy az allamforma meghatarozasanak a kozeljovében
a nemzetgyiilés napirendjére kell keriilnie, vagyis véglegesen ezt a kérdést
a torvény nem zarta le. A rendelkezéshez fliz6tt miniszteri indokolas is ezt
tamasztja ala: ,,4 torvényjavaslat a nemzetgyiilésnek két legfobb torvényho-
z0i feladatara nézve, nevezetesen az dallamforma és az allamfé személyének
megvalasztasa kérdésében alkotando torvényekre nézve, a kormanyzonak nem
ad visszakiildési jogot...””>. A miniszteri indokolas tehat a nemzetgyilés két
legfontosabb torvényhozasi feladatanak egyikeként jeloli meg az allamforma
feldl torténd dontést. Amennyiben az 1918 el6tti kozjogi berendezkedés kétséget
kizaro restauraciojarol lett volna sz6, akkor az allamforma kérdésében hozando
torvényrdl nem tettek volna kiilon emlitést.

8. A kormanyzoi pecsét megallapitasa

Az ideiglenes allamf6 marcius 1-jén tortént megvalasztasa utan a Huszar Karoly
vezette, immar ligyvezetd kormany elkészitette az allamhatalmi cselekmények
hitelességének igazolasara szolgaldo egyik legfontosabb eszkoz, az allamfoéi
pecsét megallapitasara vonatkozo elGterjesztését.> A kormanyzoi pecsétnek
nyilvanvaloan tartalmaznia kellett az allami cimert, de az el6terjesztés ebben a
kérdésben két ponton is 6vatosan fogalmazott.

Az egyik ilyen bizonytalansag a kozép vagy a kis cimer hasznalatabol
eredt. A kormany-eldterjesztés a kiilpolitikai helyzetre tekintettel az utobbi

311920. évi L. te. 13. § (2) bek.
32°1920. évi L. tc., a részletes indokolasban a 13. §-hoz fiizétt indokolas (4) bekezdése.
3 MNL K-26-1920-111-2134.
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hasznalatat javasolta, kifejtve viszont azt is, hogy a tarsorszagok elhagyasa
az allami cimerbdl nem jelent semmilyen joglemondast ezen teriiletekrdl. A
masik, az allamforma szempontjabodl is relevans kérdés a Szent Koronanak
a cimerre torténd rahelyezése volt. A népkoztarsasag kikialtasa utan a Szent
Koronat levették a cimerrdl,’** amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az allam-
forma jelképének tekintették. A magyar kiralysag partjanak 1919 végén tett
javaslatanal® is emlitettem (1asd 3. pont), hogy a kormany az allamforma koriili
bizonytalansag miatt levette napirendjérdl a Szent Koronanak a cimerre torténd
visszahelyezését.

Akormanyzdipecsétre vonatkozod eléterjesztés egyértelmiiabban, hogy a Szent
Koronat ra kell helyezni az allami cimerre, de az indoklasa dovatos. Egyrészrol
hivatkozik arra, hogy az 1920. évi I. torvénycikk szerint ,, Magyarorszag eddigi
dllamformdja érintetleniil fennall”. Nem mondja azonban ki, hogy mi ez az
allamforma, s nemsokara attér egy masik érvelésre is. E szerint a Szent Korona
nemcsak a kiralyi hatalom, hanem altalaban a magyar allamhatalom jelképe is.
Az els6 okfejtés utal az dllamformara, s ezzel 6sszefliggésben arra, hogy ezzel
a Szent Korona hasznalata 0sszeegyeztethet6. Amennyiben a Szent Koronat
az allamforma kifejezésére hasznaljuk, ez az allamforma, ha kimondjuk, ha
nem, nyilvanvaléan a kirdlysag. A masodik okfejtés viszont arra a verziéra
vonatkozik, hogy a Szent Korona akkor is rakeriilhet az allami cimerre, ha az
allamforma netan mégse kiralysag lenne. Ez viszont még mindig azt jelzi, hogy
marcius 13-an, amikorra a targyalt kormany-eldterjesztés datalodik, az allam-
forma kérdésében torténd nyilt allasfoglalast a kormany még mindig melldzte.

9. A 2394/1920. ME. szamu rendelet kibocsatasa

Lathattuk, hogy az 1920. évi 1. torvénycikk még tudatosan keriilte az allam-
formara vonatkozo nyilt rendelkezést. A kormanyzé megvalasztasa ota ligyve-
zetd1 mindségben milkodé Huszar-kormany sem foglalt allast a kérdésben. A
miniszterelndkségen a hivatalos megjeldléseknél nem modositottak az addigi
gyakorlaton, az iktatobélyegzokon még marciusban is valtozatlanul a ,, Magyar
Koztarsasag ministerelnoksége” szerepelt.’

3 5746/1918. ME. szamu rendelet, 1.§
35 MNL K-27. 1919. december 4-i iilés, 46.

36 MNL K-26-1920-I11-1443 (2160/1920). A példaként emlitett irat iktatisara 1920. maércius
12-én kertlt sor.
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A problémat a Simonyi-Semadam Sandor altal vezetett 4j kormany megala-
kulasa mozditotta ki a holtpontrol. Az 1920. marcius 15-én tortént kormany-
alakitasat kovetd elsé minisztertanacsi tilésen kijelentette, hogy az orszag al-
lamformaja nem koztarsasag, hanem kiralysag, s a kérdésben kormanyrendelet
kibocsatasat tartotta sziikségesnek.’” Az igazsagiigy-miniszter mar masnap
bemutatta a tervezetet,”® amelynek alapjan marcius 18-an kihirdették ,, Az dlla-
mi hatosagok, hivatalok és intézmények elnevezésérdl, és az allami cimereken
a szent korondnak alkalmazasarol” szolo 2394/1920. ME. szamu rendeletet. A
jogszabaly lényegében az 1920:1. tc. végrehajtasi rendelete volt, s megallapitotta,
hogy ,, Az [...] 1920:1. térvénycikk [...] Magyarorszag ezeréves dllamformdajat
nem valtoztatta meg, [...] érvénytelennek nyilvanitotta azokat az alkotmanyelle-
nes forradalmi rendelkezéseket, amelyek [...] a kiralysag intézményét eltorolni
kivantak, [...] Ezekhez képest tehat mindaddig, amig a térvényhozdas mdsként
nem rendelkezik, Magyarorszag térvényes dallamformdja a kiralysag marad.”

A kormanyrendelet érvelése logikus és megalapozott. A Néphatarozatnak az
orszagos torvénytarbol torténd torlését kovetden visszaallt az azt megel6zé al-
lapot, vagyis Magyarorszag allamformadja kirdlysag (lasd 6. pont). Ugyanakkor
nem mondhatd szokéasos modnak, hogy egy orszag allamberendezkedésére
vonatkozo ilyen lényeges hatdssal bird torvényértelmezést a kormany hajtson
végre. Az aktualis politikai kornyezetet vizsgalva azonban mar konnyebben
érthetové valik a dontési mechanizmus. Lathattuk, hogy egy olyan kérdésrdl
volt sz6, amellyel a nemzetgytilés nagy tobbsége egyetértett, azonban a dontést a
korabban emlitett okok miatt (Iasd 1. pont) magaban a torvényben nem mondott
ki. A kormanyrendelet kibocsatdsa utan azonban a torvényhozasi gyakorlatban
a nemzetgytlés is hasznalta a , kiralyi” jelzot (lasd 10. pont), vagyis semmilyen
kifogast nem fogalmazott meg a rendelettel szemben.

A 2394/1920. ME. szamu rendelet megjelenése utan a miniszterelndokségen
is megsziintek az allamformaval kapcsolatos bizonytalansagok. Marcius
végén a budapesti I. valasztokeriiletben idokozi valasztasokat kellett tartani.
Az ennek elokészitése kapcsan folytatott levelezés éppen a targyalt kormany-
rendelet megjelenésének idejére esett. Egy marcius 19-én, vagyis egy nappal
a kormanyrendelet megjelenése utan iktatott levélen a ,, Magyar Kéztarsasdg
ministerelnoke” bélyegz lathato, ahol a ,,Koztarsasag” szot kézzel athuztak.>
Masnap mar ,,Magyar ministerelnokség” feliratu 1 iktatobélyegzot hasznal-

37 MNL K-27. 1920. marcius 15- iilés, 12.
3 MNL K-27. 1920. marcius 16-i iilés, 28-31.
¥ MNL K-26-1920-111-2400.
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tak.** Bar a ,,kiralyi” jelz6 ezen sem volt rajta, de 1918 el6tt is ezt a gyakorlatot
folytattak. Igy az ehhez torténd visszatérés egyértelmiien az akkori kiralysagi
allamformara torténd utalas volt.

Végezetiil még fel kell hivni a figyelmet a kormanyrendelet idézett részének
utolso részmondatara is, amely szerint addig marad Magyarorszag allamformaja
kiralysag, ,,amig a torvényhozas masként nem rendelkezik...” Ezzel a rendelet
tartotta magat ahhoz az eléz6ekben kifejtett érveléshez is, hogy a nemzetgyi-
lésnek az allamforma kérdését napirendre kell vennie (1asd 7. pont). A rendelet
hatéalya arra az atmeneti idészakra szolt, amig torvényhozas tételes rendelkezése
meg nem sziiletik. Ezzel egyértelmiien utaltak a rendelet végrehajtasi jellegére
is, amely szerint jelenleg ez a joghelyzet, de a torvényhozas barmikor jogosult
eltéréen intézkedni. Ahogy azonban az antant nyomasa csokkent, a tovabbi
intézkedés kérdése lekeriilt a napirendrdl, s Magyarorszag a 2394/1920. ME.
szamu rendelet altal megallapitottak szerint kiralysag maradt.

10. Az allamformara utalé jelz6k hasznalata
a torvényhozasban

Az allamformara vonatkozo tételes rendelkezést tehat egy kormanyrendelet
mondta ki, de ezt kdvetden a nemzetgyllés is vitathatatlanul elfogadta ezt
az allaspontot. Ez utan a térvényhozas soran folyamatosan hasznalni kezdte
a ,kiralyi” jelzot. Példaként megemlithet6 a kir. itélobirak €s a kir. ligyészek
statusarol szolo 1920. évi XX. torvénycikk, a magyar kiralyi szabadalmi bi-
rosag elnokének, alelnokének és birainak illetményérdl szolo 1921. évi XXIV.
torvénycikk, vagy a magyar kiralyi honvédségrol szolo 1921. évi XLIX. tor-
vénycikk. Az 1921-es tronfoszto torvény pedig deklarativ modon is kimondta:
A nemzet a kirdalysdag dsi allamformajat valtozatlanul fenntartja...”™

11. Osszegzés

Magyarorszag allamformajat tehat 1919-1920 forduldjan a Tanacskoztarsasag
bukasat kovetoen hatalomra keriild politikai erok restauracios torekvése és az

40 Uo

4 TV. Karoly O Felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg Haz tronérokosodésének meg-

sziintetésérol szolo 1921. évi XLVIL te. torvénycikk, 3. §.
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antant elvarasai kozotti egyensulyozas hatarozta meg. A kormanyzat 1919 késo
nyaratol deklaraltan koztarsasagi alapokon allt, s még az alkotmanyossag hely-
reallitasarol szolo torvényben is keriilte a kiralysagnak mint allamformanak a
nyilt deklaralasat.

Az 1920. évi 1. torvénycikk kihirdetését kdvetéen azonban, bar a torvény
tételesen nem rendezte az allamformat, mégis viszonylag egyértelmii kdvetkez-
tetéseket tudunk megallapitani. A (nép)koztarsasagot deklarald Néphatarozat
torlésével az allamforma az 1918. november 16. el6tti allapotok szerint alakult,
vagyis Magyarorszag kiralysag volt (1asd 6. pont). A preambulum pontos sz6-
vegérdl folytatott vita a tronbetoltés rendje koriil kialakult nézetek iitkozését
kozvetiti, aminek viszont elofeltétele, hogy az allamforma kiralysag legyen. A
torvénybdl levonhato olyan kdvetkeztetés is, amely szerint a nemzetgyilésnek
az allamforma kérdését napirendre kell tliznie. Mindez azonban a fennallo
joghelyzetet nem érinti, mindaddig, amig ez a dontés nem sziiletik meg,
Magyarorszag allamformaja az 1918. november 16. el6tti allapotok szerint ala-
kul. Az allamforma vilagos meghatarozasa el6li kitérés vezetett viszont ahhoz
a furcsa helyzethez, hogy ezt tételesen nem a térvényhozas, hanem a kormany
allapitotta meg. Igy keriilt kibocsatasra a 2394/1920. ME. szami rendelet, amely
ezeket a kovetkeztetéseket levonta, s vilagosan kimondta, hogy Magyarorszag
allamformaja kiralysag.

Erdemes néhany gondolat erejéig a forradalmak kozjogi tevékenységére is
kitekinteni. Az alapvetd kérdés az, hogy a koztarsasag kikialtasat elegendd-e
a forradalmi szervek altal kimondani, vagy azt egy alkotmanyoz6 nemzet-
gyllésnek is meg kell erdsitenie. Németorszagban vagy Ausztriaban a forra-
dalmi szervek ez iranyu intézkedéseit késobb megerdsitette egy ilyen testiilet,
Magyarorszdgon azonban erre nem keriilt sor. Bar Osszehivasa tervbe volt
véve, arra végiil nem keriilt sor. Az antant is halasztotta a valasztasok meg-
tartasat,* ami azzal lehetett Osszefiiggésben, hogy Magyarorszaggal szemben
a szomszédos allamok jelentds teriileti igényeket tamasztottak. A tervbe vett
valasztasokat azonban a torténelmi Magyarorszag teljes teriiletén tartottak
volna.® A forradalmak kozjogi tevékenységének érvénytelenségére vonatko-
70, a Prologusban emlitett allaspont egyik alapvetd érve éppen az volt, hogy
semmilyen arra jogosult, alkotmanyosan megalakult szerv nem erdsitette meg.
A Néphatarozatot kibocsaté Nagy Nemzeti Tanacsot nem tekintették legitim al-

4 Vix alezredes 1919. januar 23-i keltezéssel kiilon levelet intézett Karolyi Mihalyhoz, amelyben

a valasztasok elhalasztasat kéri. MNL K-26-1920-111-1455.
# Lasd 1919. évi XX V. néptdrvény 1. sz. melléklet.
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lamhatalmi szervnek, igy az altala hozott dontések kozjogilag nem relevansak.
E szerint Magyarorszag allamformaja szakadatlanul kiralysag maradt.

Kikell még térniink a joghelyzet és a tényhelyzet elkiilonitésére is. Emlitettem
(lasd 2. pont), hogy a tanulmany célja a joghelyzet tisztazasa, hiszen a kiralyi
hatalom gyakorlasanak sziinetelése miatt a tényleges kormanyzati rendszerbe
sok republikanus elem keriilt. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni viszont azt
is, hogy az 1920. évi L. torvénycikk csak a joghelyzetet tisztazta. A kormanyzo
jogallasanak szabalyozasa kapcsan a torvény miniszteri indokolasa is tobb
alkalommal utal arra, hogy az ideiglenes allamf6 jogallasanak vannak republi-
kanus elemei. A torvényekkel szembeni vétojog kapcsan megemliti, hogy ,,a
torvényhozas terén a kiralyt megilletd legfontosabb jogot: a szentesités jogat
nem fogja gyakorolhatni, hanem ugy, mint a koztarsasagi alkotmanyok szerint
a kéztarsasagi elnéknek, csupdn a torvény alaki perfekciojahoz tartozo kihir-
detésrdl valo gondoskodds fogja feladatat alkothatni’. Az allamfoéi felel6sség
kapcsan pedig az alabbi indoklast flizi a térvényjavaslathoz: ,,4 kormanyzo
kozjogi allasa ugyanis nem azonosithato a szuverén dallamfo allasaval, hanem
megfelel annak a jogallasnak, amelyet a kéztarsasagban a koztarsasagi elnok
tolt be.”*”

Az1920. évi L. torvénycikk utan tehat a joghelyzet tekintetében Magyarorszag
kiralysag volt, illetve a forradalmak kozjogi tevékenyégének érvénytelenségére
vonatkozo felfogas szerint ez az allamforma megszakitas nélkiil fennallt.
Tekintettel azonban arra, hogy a kiralyi tront 1918 utan nem toltotték be, a
tényleges kormanyzati rendszerben a tisztan monarchikus modell mar sohasem
allt helyre. A harmincas évek masodik felére ez az allapot hosszabb tavon is
stabilizalodni latszott, az 1937-es kdzjogi reform ugyanis a kormanyzoi szék
megiliresedésének esetére mar nem a kiralyi tron betdltését iranyozta eld, hanem
uj kormanyz6 valasztasat.* Ezzel Osszefiiggésben felvetddhet a kérdés, hogy
a hatalmon 1évé politikai er6k miért ragaszkodtak még ekkor is olyan erésen
a kiralysaghoz mint allamformahoz. A legitimistak részérél ez még érthetd,
hiszen varhattak az alkalmas pillanatot, amikor a Habsburgok visszatérhetnek a
magyar tronra. A szabad kiralyvalasztok viszont a kiralyi tron betoltésére sem-
milyen személyi alternativat nem vetettek fel, érvelésiik egy kozjogi elméletté
valt, amelynek gyakorlati megvaldsitasdra nem létezett igazi forgatokonyv. A
cél, mint 1920-ban is, a forradalmaktol vald elhatarolodas lehetett, de ennek

#1920. évi L. torvénycikk, a részletes indokolasban a 13. §-hoz fiizétt indokolas (2) bek.
#1920. évi 1. térvénycikk, a részletes indokolasban a 14. §-hoz fiizétt indokolas (2) bek.
41937. évi XIX. tc. 3-5. §.
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jelentdsége az id6 mulasaval egyre csokkent. Emellett azonban lIényeges és nem
csokkend jelent6ségili érv volt a trianoni békeszerzodés is. A Horthy-kor egyik
legelszantabb torekvése volt a trianoni békeszerzédésben feldarabolt orszag
teriileti integritasanak helyreallitasa, amelynek nagyon fontos eleme volt a
kontinuitashoz torténo ragaszkodas.



A HATODIK PARANCSOLATTAL SZEMBENI
LEGSULYOSABB BUNTETENDO CSELEKMENYEK
ES AZ ESETUKBEN ALKALMAZANDO KANONI
ELJARAS

SzuroMI Szabolcs Anzelm O.Praem.

A hatédlyos Egyhazi Torvénykonyv (1983) 1341. kanonja pontosan rogziti a
katolikus egyhaz biintetéjoganak Iényegét: olyan végsé eszkdz, amely segiti az
igazsagossag helyreallitasat, az elkovetd megjobbitasat, az okozott kar elhari-
tasat és a tovabbi hasonl6 cselekmények megeldzését. Ez a meghatarozas mar
a CIC (1917) Can. 2214 § 2.-ben is megtalalhat6 volt, amely sz6 szerint idézte
a Trent6i Zsinat (1545—1563) XIII. szesszidjanak rendelkezését.! Az emlitett
alapelv katolikus egyhazon beliili dsiségét jol jelzi, hogy hasonlo tartalmi ren-
delkezéseket talalunk mar az 1140 koriil 6sszeallitott Decretum Gratianiban is.?

A legutobbi idoben egyre erdteljesebb kiilsé nyomas nehezedik a katolikus
egyhaz sajat biintetdjogara. Az egyhazi hatoésag iranyaban megfogalmazott vi-
lagi elvarasok egyre offenzivabba valnak, és szamos esetben igényeik nincsenek
Osszhangban a biinteteljarasoknak a kontinentalis jogrendszerekben bevett alap-
elveivel (példaul folyamatban 1évo eldzetes vizsgalat, vagy itélettel még le nem
zarult blintetdeljaras adatainak a nyilvanossagra hozhatatlansaga). Mindekdzben
az elvarasokat megfogalmazok — nagyon gyakran — nem rendelkeznek kelld

A jelen munka 4 legsulyosabb biintetendd cselekmények a Katolikus Egyhaz biintetdjogaban
(Allam- és Jogtudomany, 2012/53. 243-260.) cimii tanulmanyom jelentésen atdolgozott
kivonata, figyelembe véve az elmult 6t év katolikus egyhazi jogalkotasat és jogalkalmazasat.
A tanulmany Romaban a Collegio S. Norbertoban és a Biblioteca Apostolica Vaticandban
késziilt, a KAP 16-73021-3.6-JAK projekt keretében.

Conc. Tridentinum, Sessio XIII (11 oct. 1551). De reformatione, Can. 1. Conciliorum
oecumenicorum decreta, Bologna 1973. (a tovabbiakban: COD) 699.

2 V6.D.45.cc. 4,6,9, 14, 16: Aemilius FRIEDBERG (ed.): Corpus iuris canonici I. Lipsiae, 1879.
161-164. (a tovabbiakban: FRIEDBERG L.); D. 86 c. 2: FRIEDBERG 1. 298.; C. 23 q. 5 cc. 1, 3:
FRIEDBERG 1. 928-930.
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mélységli ismerettel és tapasztalattal az egyhdzi biintetendd cselekmények
rendszerérdl, hatarozott kategoriairol, az egyhazi biintetdeljaras lefolytatasanak
pontos — a nevezett sulyos cselekményeket részletesen feltard — jellegzetességei-
ro6l, valamint az egyes — megfelel6 modon bizonyitott — ligyekben a katolikus
egyhaz rendelkezésére allo sajat torvényes szankciokrol és azok lényegérdl.
Hangsulyosan igaz ez az ugynevezett kiilsé és bels6 forum tertiletével kapcso-
latosan (v0. a biintetendd cselekmény gyonasban torténd megvalldsa; annak
gyonasi titok jellege; illetve a gyonasi titok védelmének az allami jogrendekben
megjelend szavatolasa).> Az emlitett elvarasok természetesen foként a civil tar-
sadalmat (azon beliil a csaladokat és gyermekeiket) legsulyosabban érint6 — azt
veszélyeztetd — és az allami hatosag altal is biintetendonek itélt cselekményekkel
kapcsolatosak. Kiilondsen is erdteljesen fogalmazodik meg a tarsadalmi igény
akkor, ha a cselekmény elkovetésével megvadolt személy katolikus felszentelt
szolgalattevo, megszentelt életet €16 vagy olyan személy, aki valamely, a katolikus
egyhaz altal fenntartott intézmény miikddéséhez kothetd. Természetesen szamos
olyan tovabbi biintetendd cselekmény is 1étezik, amely a katolikus egyhaz sajat
joga szerint szintén nagyon sulyos megitélés ala esik, mivel azonban az allami
hatosag szamara ¢€s a szekularizalt tarsadalom mindennapi élete szempontjabol
—vallasi jellegiikbdl kifolydlag — ezek neutralisak, igy nem kertilnek a vilagi nyil-
vanossag érdeklodésének homlokterébe. Vannak olyan kérdések is, amelyek mint
kanonilag biintetend6 cselekmények magukat a katolikus egyhaz hitelveit (vo.
dogmatikus tanitasat) érintik, igy az egyhaz tagjainak életére gyakorolt stlyosan
karos voltanak — ezaltal a tarsadalomra kifejtett negativ hatas — megértéséhez a
katolikus teologia behatd ismeretére van sziikség.

A fent 0sszefoglalt cselekményeket kdzosen delicta gravioranak, azaz legsu-
lyosabb biintetendd cselekményeknek nevezziik,* amelyek objektiv értékelése
fenn van tartva az Apostoli Szentszék Hittani Kongregacioja szamara.’

Stephen HAERING — Heribert ScHMITZ (eds.): Diccionario enciclopédico de Derecho
Candnico. Barcelona, Herder, 2008. 777-779.

Velasio DE PaoLris: Norme “de gravioribus delictis” riservata alla Congregazione per la
Dottrina della Fede. Periodica, vol. 91. (2002) 273-312.; Szuromi, Szabolcs Anzelm: I diletti
piu gravi nella prospettiva della storia della Chiesa. Periodica, vol. 105. (2016) 369-394.

Szurowmr i. m. 371.
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1. A ,,delicta graviora” megitélésének jogforrasai

Az ugynevezett legsulyosabb biintetendd cselekményeket és az esetiikben
alkalmazand6 biintetdeljaras sajatossagait jelenleg a 2010. majus 21-én kiadott
Normae de delictis Congregationis pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae
de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis szabalyozza,® amely
modositotta a korabbi, 2001. majus 18-an kiadott hasonlo kongregacios rendelke-
zést” Mindez kiegésziil Szent II. Janos Pal papa (1978-2005) 2001. aprilis 30-i
Sacramentum sanctitatis tutela kezdetli motu propridjaval,® valamint azokkal
a dontésekkel, amelyeket a romai papa 2002 és 2003 kozott hirdetett ki a kér-
désben.’ A Hittani Kongregacio 2011. majus 3-an kiilén korlevelet adott kdzre a
vilag katolikus piispoki konferenciai szamara, a klerikusok altal kiskortiakkal
szemben elkovetett szexualis ablzusok (visszaélések) ligyében alkalmazando
megfeleld eljaras pontos ismertetése céljabol.!® A fenti szabalyokban rogzitettek
szigoru megtartasat, valamint a stlyos esetek feltarasanak kotelezo voltat kiilon
apostoli levélben hangsulyozta ki Ferenc papa (2013-) 2016. junius 4-én, Come
una madre amorevole kezdettel."! Ez a motu proprio nemcsak az ordinariusok
(azaz a megyésplispokok és a veliik egyenlo elbiralas ala esé személyek) kote-
lezettségeit tartalmazza mindazon esetben, amikor felmeriil a delicta graviora

Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normai de delictis contra
fidem necnon de gravioribus delictis. Acta Apostolicae Sedis, vol. 102. (2010) 419—434. V6. John
A. RENKEN: Normae de gravioribus delictis: 2010 Revised Version. Text and Commentary.
Studies in Church Law, vol. 6. (2010) 51-116.; Varuvel G. DHAS: Modifiche introdotte nelle
norme riguardanti: “gravioria Delicta”. Apollinaris, vol. 84. (2011) 337-381.

Epistula ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarchas interesse
habentes de delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis. Acta
Apostolicae Sedis, vol. 93. (2001) 785-788.

IoanNEs PauLus II: Letterae Apostolicae motu proprio datae: Sacramentorum sanctitatis
tutela. Acta Apostolicae Sedis, vol. 93. (2001) 737-739.

®  Decisioni di Giovanni Paolo II (7 novembre 2002 — 14 febbraio 2003). lus Ecclesiae, vol. 16.
(2004) 320-321.

Congregatio pro Doctrina Fidei — Lettera Circolare per aiutare le Conferenze Episcopali nel
preparare. Acta Apostolicae Sedis, vol. 103. (2011) 406—412.

Franciscus, Motu Proprio: Come una madre amorevole (4 giugno 2016). L'Osservatore
Romano, 5 settembre 2016.
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megvaldsulasanak gyanuja,'> hanem sulyosan szankcionalja az ilyen jellegii biin-
tetend6 cselekmények esetében fennallo eljarasi kotelezettségek elmulasztasat.”

2. A hatodik parancsolattal szembeni biintetend6
cselekmények

2.1. Nagykoruakkal elkdvetett legsulyosabb biintetendd
cselekmények a hatodik parancs megsértése terén

A nétlenséget fogadott (vO. celibatus) felszentelt szolgalattevo, valamint a nés
diakonus vonatkozasaban, éppen a szent szolgalat végzésének erkolcsi tisztasa-
gat biztositandd, az 1395. kan. 1-2. §-ai stilyosan biintetik a konkubinat tarto,
a hatodik parancsolat ellen elkdvetett binben botranyt okozé mddon kitartd,
de az egy¢b — hatodik parancsolattal szembeni — nyilvanos biint elkévetd kle-
rikust, azaz a szent rend legalabb diakénusi fokozatdban részesiilt személyt
is." A felsorolasbdl kitiinik, hogy a konkubinan kiviil — amelyen a kanoni jog
hagyomanyosan mas nembeli személlyel fennallo tartds szexualis kapcsolatot
ért’S — minden egyéb hatodik parancsolattal szembeni biintet6jogi tényallas
megvaldsulhat, akar kiillonb6zd, akar azonos nemii személlyel is. Ebbdl egyér-
telmd, hogy a celibatusban €16 klerikusok, illetve hazas keleti ritusu katolikus

12 FraNcIscus, Motu Proprio: Come una madre amorevole, Art. 1 — § 1. Il Vescovo diocesano

o I’Eparca, o colui che, anche se a titolo temporaneo, ha la responsabilita di una Chiesa
particolare, o di un’altra comunita di fedeli ad essa equiparata ai sensi del can. 368 CIC e del
can. 313 CCEO, puo essere legittimamente rimosso dal suo incarico, se abbia, per negligenza,
posto od omesso atti che abbiano provocato un danno grave ad altri, sia che si tratti di persone
fisiche, sia che si tratti di una comunita nel suo insieme. Il danno puo essere fisico, morale,
spirituale o patrimoniale. — § 2. Il Vescovo diocesano o I’Eparca puo essere rimosso solamente
se egli abbia oggettivamente mancato in maniera molto grave alla diligenza che gli ¢ richiesta
dal suo ufficio pastorale, anche senza grave colpa morale da parte sua. — § 3. Nel caso si tratti
di abusi su minori o su adulti vulnerabili ¢ sufficiente che la mancanza di diligenza sia grave.
— § 4. Al Vescovo diocesano e all’Eparca sono equiparati i Superiori Maggiori degli Istituti
religiosi e delle Societa di vita apostolica di diritto pontificio.

Franciscus, Motu Proprio: Come una madre amorevole, Art. 4 — Qualora ritenga opportuna
la rimozione del Vescovo, la Congregazione stabilira, in base alle circostanze del caso, se: — 1.
dare, nel piu breve tempo possibile, il decreto di rimozione; — 2. esortare fraternamente il
Vescovo a presentare la sua rinuncia in un termine di 15 giorni. Se il Vescovo non da la sua
risposta nel termine previsto, la Congregazione potra emettere il decreto di rimozione.

V6. Bruno F. PIGHIN: Diritto penale canonico. (Istituto di Diritto Canonico san Pio X, Manuali
3). Venezia, 2008. 469—475.

ERDO Péter: Egyhazjog. [Szent Istvan kézikonyvek 7.] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.
670—-671.
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papok, vagy n6s diakonusok — hazastarsukon kiviili személy — vonatkozasaban
mind a heteroszexualis, mind a homoszexualis kapcsolat egyhazjogilag a
legsulyosabb biintetendd cselekmények koz¢ sorolando. Biintetése az utdlag
kimondando6 felfiiggesztésen tul, a klerikusi statusbol torténd elbocsatasig
terjedhet. A kanon elézménye, a CIC (1917) Can. 2359 §§ 1-3. régi és szigoru
hagyomanyra visszanytlo fegyelmi allaspontot tartalmazott,'® amelyet 1énye-
gében — a katolikus egyhaz XX. szazadi viszonyaihoz alkalmazva — a CIC
1395. kan. is meg0Orzott.” Mar a Decretum Gratiani (de példaul az azt megel6z6
gregorianus kanongytjtemények is'®) nagyszamu kanont szentelt a kérdésnek,"
amelyet kovettek a Liber Extra (1234) rendelkezései,?® a Trent6i Zsinat nor-
mai (1545-1563),%' és tobb papai allasfoglalas (X. Leo [1513—1521], XIII. Ince
[1721-1724], X1II. Benedek [1724—1730] és XIV. Benedek [1740—1758]). Ezek az
intézkedések magukban foglaltak a klerikusnak a szent cselekmények gyakor-
lasa alol torténd felfiiggesztését; a szentségek és szentelmények kiszolgéltata-
satdl torténd nyilvanos vagy teljes eltiltasat; a feladatkoriiktol, a hivataluktol,
hivatali javaiktdl, a javadalmuktol és az esetleges egyhazi méltosaguktol valod
megfosztasrol torténd rendelkezést; valamint — a legsulyosabb esetekben — a
klerikus letételét, azaz a klerikusi kotelességek és jogok aldli teljes felmentését
(koznyelven: laicizalasat).>

2.2. A kiskoruakkal szembeni szexualis visszaélés
mint legsulyosabb biintetendd cselekmény

Az egyes — ebben az esetben: legsulyosabb — biintetendd cselekmények soraban
a hatalyos CIC 1395. kan. 2. § azokrol a klerikusokrol rendelkezik, akik a ha-

Matteo CONTE A CORONATA: Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum
1V: De Delictis et Poenis. Taurini-Romae, 1955. 526-527.

7" PiGHIN i. m. 475-477.
V6. példaul Szuromr Szabolcs Anzelm: Fejezetek az egyhazi jogalkotas torténetébdl.

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 107-108.; SzurowmI, Szabolcs Anzelm: Anselm of Lucca
as a Canonist. (Adnotationes in ius canonicum 34) Frankfurt am Main, 2006. 28.

19 D. 27 ¢. 8 FRIEDBERG L; D. 28 cc. 2, 8-9: FRIEDBERG 1. 101-103; D. 32 cc. 6, 10-11, 13:
FRIEDBERG 1. 117—121; D. 33 c. 7: FRIEDBERG I. 124.

20 X 3.2.3-8, 10: Aemilius FRIEDBERG (ed.): Corpus iuris canonici II. Lipsiae, 1881. 454—456. (a
tovabbiakban: FRIEDBERG I1.)

2 Conc. Tridentinum, Sessio XXI (16 iul. 1562), De reformatione, Can. 6: COD 730; Sessio
XXV (3—4 dec. 1563), De reformatione, Can. 14: COD 792-793.

Arthur VERMEERSCH, A. — Joseph CREUSEN: Epitome luris Canonici cum commentariis ad
scholas et ad usum privatum I11. Brugis—Bruxellis, 1925. 294.

22
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todik parancsolat megsértését tizennyolc éven aluli kiskortval, vagy olyannal
szemben kovetik el, aki allapotszeriien hijaval van értelme hasznalatanak.” Ra
kell mutatnunk arra a fontos distinkciora, amely — Osszehasonlitva az allami
biintetdjogi szisztémakkal — pozitiv értelemben kiemeli az egyhazi biintetd-
jogi rendszert ezen cselekedetek sulyos megitélésében. A kanonjog hatarozott
kiilonbséget tesz a hetedik életév betdltése alatti személlyel (paedophilia) és a
hetedik életévét betoltott, de a tizennyolcadikat még el nem ért (ephebophilia)
személlyel szembeni szexualis abuzus kozott, mindkettét nagyon sulyosan,
de eltér6 modon biintetve.”* A tényallast korabban klerikusok tekintetében a
CIC (1917) Can. 2358. és 2359. szabalyozta; a korhatar tekintetében pedig a
CIC (1917) Can. 2357. még a tizenhat év alatti kiskoruval szembeni szexualis
abtzust emlitette,” amely kanon hatalya kifejezett formaban kiterjedt a laiku-
sok hasonlo cselekedeteire is.2¢ A kiskoru lehet az elkdvetdtdl eltérd nem, és
maga a cselekmény is kiilonb6z6 koriilmények kozott valosulhat meg. Azonban
ugyanigy létrejohet ugyanez a biintetdjogi tényallas azonos nemiiek kdzott is,
amint arrél mar a Decretum Gratiani (1140) és a Liber Extra (1234) is pontos
fegyelmi allaspontot tartalmazott (vo. példaul C. 27 q. 1 cc. 6, 28;*” X 3.1.13%).
A kénonjog ¢és vilagi biintet6jog is hagyomanyosan kitért a vérrokonok és so-
gorok kozotti ilyen jellegli abizusra.”® A jelenlegi kanon csak a klerikusokrol
rendelkezik, de a CIC (1917) Can. 2357. § 1. — amint arra mar utaltunk — a laiku-
sokra is vonatkozott, akik a biintetend6 tényallas megvalositasaval dnmagatol
bealld jogbecstelenségbe (azaz infamiaba) estek. Ez természetesen maga utan
vonta az adott vilagi krisztushivd altal gyakorolt barmilyen jellegii egyhazi fel-
adatkoriikbol torténd azonnali elbocsatasat. Az illetékes helyi ordinarius ezen

2 V6. PIGHIN i. m. 478-480.; Pietro LojacoNo: La tutela della personalita dei minori

nell’ordinamento canonico. Parte II: Prevenzione e repressione dei crimini sessuali commessi
dai chierici. Diritto Ecclesiale, vol. 120. (2009) 421-468.

Intervista di Gianni Cardinale a mons. Charles Scicluna sulla rigorosita della Chiesa nei casi
di pedofilia (13/03/2010): http:/www.vatican.va/resources/resources_mons-scicluna_2010it-
html

CONTE A CORONATA i. m. 529-530.

24

25

26 V6. CIC (1917) Can. 2357 —§ 1. Laici legitime damnati ob delicta contra sextum cum minoribus

infra aetatem sexdecim annorum commissa, vel ob stuprum, sodomiam, incestum, lenocinium,
ipso facto infames sunt, praeter alias poenas quas Ordinarius infligendas iudicaverit.

27 FRIEDBERG L. 1049, 1053-1054; C. 27 q. 1 c. 6: Si quis episcopus, presbiter, aut diaconus, aut

subdiaconus, aut lector, aut psalmista, aut hostiarius cum muliere sanctificata Deo mechatus
fuerit, deponatur, quia sponsam Christi corrupit; si uero laicus, excommunicetur.

28 FRIEDBERG II. 452.

% Franz Xaver WERNZ — Petrus VIDAL: Jus canonicum. VIL. Ius poenale ecclesiasticum. Romae,

1951. 547-548.
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talmenden tovabbi, utdlag kimondando biintetést is kiszabhatott. A klerikus
biintetése™ az 6nmagatol bealldo infamian és annak kovetkezményein (vO. a
birtokolt egyhazi hivatal maganal a jognal fogva torténd elvesztése) kiviil, a
klerikusi allapotbdl torténd elbocsatast is magaban foglalhatta’' és foglalhatja,*
mind a CIC (1917) Can. 2359. § 2., mind a hatalyos Egyhazi Térvénykonyv 1395.
kan. 2. § alapjan. Hangstlyoznunk kell, hogy a biintetés stilyos volta tehat nem
a XX. vagy a XXI. szazadi vilagi és egyhazi jogalkotasbol vezetheto le, hiszen
a kanoni rendelkezés forrasai a Decretum Gratiani és a Liber Extra kanonjain
tal X. Leo6 papa®, a Trienti Zsinat,>* XIII. Ince papa® és XIII. Benedek papa
allasfoglalasaiban®, valamint XIV. Benedek papa rendelkezéseiben is olvas-
hatok.’” A Hittani Kongregacid jelenlegi joggyakorlata pontosan koriilhatarolt
csoportokba sorolja a kiskortiakkal szembeni szexualis visszaéléseket, azok
koriilményei és cselekményeinek sajatossagai alapjan.®

A Hittani Kongregécio 2010. évi Normdjaban 6nallo biintetendd cselekmény-
ként kertilt feltiintetésre (Art. 6 § 1 °1) a tizennégy év alatti kiskoruakat dbrazold
pornograf képek barmilyen formaban torténd megszerzése, birtoklasa vagy
tovabbitasa klerikus altal. A stlyos blincselekményt, mérlegelve az elkovetett
tett mértékét, kotelezd biintetéssel kell stijtani, amely egészen a klerikusi sta-
tusbol torténd elbocsatasig terjedhet. Lathato, hogy ez a cselekmény a modern
technikai eszk6zoknek a személyt, a tarsadalmat és az erkdlesot sulyosan rom-
bolod célra torténd hasznalata kovetkezményeként valdosulhat meg, igy nyilvan
a régi forrasok — a meghatarozott konyvek olvasasat, tartasat és eladasat tilto,
1966. junius 14-én hatalyon kiviil helyezett Index librorum prohibitorum ren-

30 Vo, CIC (1917) Can. 2358.

31 CONTE A CORONATA i. m. 529-530.

2 PIGHIN i. m. 481-484.

3 Leo X, Const. Supernae dispositionis (5 mai. 1514) § 35: Pietro GASPARRI — Jusztinidn SEREDI

(a cura di): Codicis iuris canonici fontes I. Romae, 1923. 101-110.
3 Conc. Tridentinum, Sessio XXV (3-4 dec. 1563), De reformatione, Can. XIV: COD 780.

3 INNoceNTIUS X111, Const. Apostolici ministerii (23 mai. 1723) § 8: GASPARRI — SEREDI (a cura

di) i. m. 582-592.

Benepictus XIII, Const. In supremo (23 sept. 1724) §§ 6, 28: GASPARRI-SEREDI (a cura di)
i. m. 598-609; BeNepicTUS XIII, Const Pastoralis officii (27 mart. 1726) § 3: GASPARRI-
SEREDI (a cura di) i. m. 633-636.

37 Benepictus X1V, Const. Ad militantis (18 apr. 1742) §§ 12, 25: GASPARRI-SEREDI (a cura di)
i.m. 725, 728.

Charles J. ScicLuna: Clerical rights and duties in the jurisprudence and praxis of the
Congregation for Doctrine of the Faith on Graviora delicta. Folia Canonica, vol. 10 (2007)
271-281.; Federico R. AzNaAR GIL: Abusos sexuales a menores cometidos por clérigos y
religiosos. Revista Espariola de Derecho Canonico, vol. 67. (2010) 827-850.
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delkezései kivételével®** — nem tartalmazhattak annak elézményét; azzal egyiitt,
hogy maga a biintetendd cselekmény kezelése jol lathatdan a mar bemutatott
kiskortuakkal szembeni szexualis ablizusok analogiajara keriilt meghatarozasra.

Ricardo Daniel Medina a felsorolt kérdések kapcsan altalanos jelleggel ra-
mutat arra, hogy koriiltekintd ovatossaggal sziikséges kezelni az 0ij normaban
rogzitett eljarast, hogy a kiskortiak védelmével egyidejiileg, a folyamatban
1év6 bizonyitasi eljarasban — azért, hogy a megalapozott elmarasztald jogerds
itélet megsziiletéséig — a megvadolt személyek jo hirnevének megérzése és a
bizonyitékok objektiv kezelése kello modon — az allami és az egyhazi jogban is
szavatolt jellegének megfeleléen — biztositva legyen.** Azt is fontos megjegyez-
niink, hogy a CIC 1390. kan. 1. § alapjan a klerikus elleni, ilyen jellegii hamis
vad onmagatol beallo felfiiggesztéssel biintetend.*!

3. A legsulyosabb biintetendo cselekmények esetében
alkalmazando eljaras

2010. majus 21-én —amint arra mar tobbszdr is utaltunk — tobb helyen [ényegesen
modosult a Hittani Kongregacio altal a legsulyosabb biintetend6 cselekmények-
kel kapcsolatos eljaras és kompetencia, amelynek legmarkansabb tjjdonsaga volt
a Hittani Kongregacio ezen iligyekben illetékes stabil birésaganak a felallitasa
2011 marciusara.

Az egyhdzi biintetéeljaras meginditasat, iranyuljon az akar a legsulyosabb
biintetendd cselekmény elkdvetése tényallasanak meghatarozasara, meg kell
hogy el6zze annak mérlegelése, hogy valdsziniisithetden megvalosult-e a kano-
ni szankcioval ellatott torvény megsértése, és ha igen, akkor elengedhetetlen-e
az igazsagossag helyreallitasahoz, az elkdveté megjobbitasahoz, a kar elha-
ritasahoz és a tovabbi hasonld cselekmények megelozéséhez a biintetdeljaras

¥ SC pro Doctrina Fidei, Notificatio (14 iun. 1966): Acta Apostolicae Sedis, vol. 58. (1966) 445.
V6. Mark L. BARTCHAK: Child pornography and the grave delict of an offense against the sixth
commandmemt of the Dacalogue committed by cleric with minor. Periodica, vol. 100. (2011)
285-380., kiilonosen 289.

Ricardo D. MEDINA: Algunas consideraciones acerca de las modificaciones a las normas de
los delitos mas graves. Anuario Argentino de Derecho Candnico, X V1. (2009-2010) 121-160.

CIC Can. 1390 — § 1. Qui confessarium de delicto, de quo in can. 1387, apud ecclesiasticum
Superiorem falso denuntiat, in interdictum latae sententiae incurrit et, s isit clericus, etiam in
suspensionem.
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lefolytatasa, vagy az ordinarius mas eszkozzel is élhet* (vo. példaul kozigaz-
gatasi eljaras®). Ezt nevezziik elzetes vizsgalatnak (1717-1719. kanon).** Azon
biintetendd cselekmények esetében, amelyekben a biintetdeljaras lefolytatasa
fenn van tartva a Hittani Kongregacionak, az ordinarius sulyos feleldssége,
hogy ne csak a biintetendd cselekmény elkovetésének valoszintiségét allapitsa
meg ennek folyaman, és az tigyet haladéktalanul az illetékes dikasztériumnak
tovabbitsa az eldzetes vizsgalat minden okirataval egyiitt, hanem kdzigazgatasi
intézkedést is foganatositson a biintetdeljaras lefolytatasanak idejére, a botrany
elharitasa és az egyhaz kozjava — azaz a lelkek iidvossége — védelme érdeké-
ben.* Ez a kozigazgatasi intézkedés azonban nem a biintetéeljarast lezaro itélet
elmarasztal6 voltanak az eldvételezése.

A 2010. évi 4j Norma a biintetdeljaras mind statikus, mind dinamikus jogi
kondicioit tisztazza. Az Gjonnan felallitott stabil szentszéki birésag, amely a
legstilyosabb biintetendd cselekmények tekintetében az Apostoli Legfels6bb
Birdsag szerepét tolti be, allandé birdkkal, akik kdzé tartoznak maganal a jognal
fogva a Hittani Kongregaci6 tagjai (vagyis az Annuario Pontificioban felsorolt
biborosok és plispokok, nem pedig a kiilonb6zé szintli hivatalnokok, konzulto-
rok és az adminisztracioban tevékenykedé munkatarsak).*® A bir6i kollégiumot
természetesen a kongregacio prefektusa vezeti, akinek feladatkorét, akadalyoz-
tatasa esetén, a birdsag gordiilékeny mitkddése érdekében, a titkar gyakorolja.
Rajtuk kiviil tovabbi birok is tevékenykednek a birésagon, akiknek felszentelt
papoknak, feddhetetlen erkdlesti kdanonjogédszoknak kell lenniiik, allami jog-
ban val6 jartassaggal; de kinevezhet6k a mas kongregaciokban tevékenykedo
tisztségviselok koziil is.4” A birdkon tal tigyészi, jegyz6i, képviseldi és tigyvédi
hivatalt betoltd személyek tartoznak a birosag allomanyahoz, akik egytdl egyig

42 SzuroMI, Szabolcs Anzelm: Le particolarita dell’indagine previa nel processo penale

canonico. In: Janusz KowAL — Joaquin LLOBELL (a cura di): {ustitia et iudicium. Studi di diritto
matrimoniale e processuale canonico in onore di Antonio Stankiewicz. Citta del Vaticano,
Libreria Editrice Vaticana, 2010. 2135-2143., kiilonosen 2142.

ErRDO, Péter: Il processo canonico penale amministrativo. Mezzi possibili dell’efficacia del
sistema penale canonico. lus Ecclesiae, vol. 12. (2000) 787-802.

43

4 Pio V. PINTO (a cura di): Commento al Codice di Diritto Canonico. (Corpus luris Canonici

I) Citta del Vaticano 2001. 993.; Codice di Diritto Canonico commentato. Milano, 2001.
1309-1310.

Charles J. ScicLuNA: Procedura e Prassi presso la Congregazione per la Dottrina della Fede
riguardo ai “delicta graviora”. In: Davide C1To (a cura di): Processo penale e tutela dei diritti
nell ordinamento canonico. (Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie Giuridiche
28) Milano, Giuffre. 2005. 279-288.

4 Normae de delictis, Art. 9.

4T Normae de delictis, Art. 10.
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kanonjogi doktoratussal rendelkezé felszentelt papok.*® Félreértésekre adott
okot az j Normat nem kell6 alapossaggal értelmezok korében, hogy fel nem
szentelt és kanonjogi fokozattal nem rendelkezdk is bevonhatok a Hittani
Kongregacidé ezen 1j birésaganak tevékenységébe. Am ezen a téren nem
tartalmaz a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben foglaltaktol eltérd eloirast a
Normae de delictis szovege, hiszen a kitétel az eljaras folyaman alkalmazhato
szakértékre vonatkozik (CIC 1574—1575. kanon), nem pedig az imént felsorolt
egyhazi hivatalokra. Az is nyilvanvalo, hogy a hatodik parancsolattal szembeni
és kiskoruval elkdvetett biintetendd cselekmények alapos €s lehet6leg mindenre
kiterjedd vizsgalatahoz az esetek tilnyomo tobbségében hangsulyosan sziikség
van kiilonbo6zd teriiletek szakértdinek bevonasara, akikre szintén vonatkozik,
hogy erkoélcsileg feddhetetleneknek kell lenniiik.

A hatalyos Egyhazi Torvénykonyv nem szabalyozza részletesen az eldze-
tes vizsgalat ordinarius altali lefolytatasanak modjat, hanem elsddlegesen az
elégséges tények Osszegyljtésére, és azoknak minél tobb szempontbol vald
elemzésére teszi a hangsulyt.* Ha az eldzetes vizsgalat barmely szakaszaban
valdszintisithetové valik a legstulyosabb biintetendd cselekmények kozé tartozo
tett elkovetése, ugy a vizsgalatot azonnal meg kell szakitani és az tigyben
vald tovabbi birdsagi tevékenységet haladéktalanul at kell engedni a Hittani
Kongregacionak.”® Amennyiben a konkrét eset elozetes vizsgalat nélkiil keriilne
a Hittani Kongregacio birosaga elé, ugy az mindaddig nem inditja el a biinte-
téeljarast, amig sajat maga le nem folytatta az el6zetes vizsgalatot; kivéve ha
a személy felett illetékes ordinariusnak utalja vissza a konkrét esetben torténd
eljarast.

Az emlitett birdsag, amely elsé- és masodfokon jogosult itélkezni, az egyes
tigyekben harom vagy Gttagt birdsagi turnusokban jar el.>' A birosagi eljaras
folyamata papai titok terhe ala esik, amely gyakran félreértésre ad okot a kiilsd
szemlélé szamara. Azonban le kell szogezniink: a Hittani Kongregacionak
olyan iigyek vannak fenntartva, amelyek tartalma kiilondsen is sértheti a felek
j6 hirnévhez és a maganszféra védelméhez valo jogat (vo. CIC 220. kan.).>

8 Normae de delictis, Arts. 11-14.

e Angel MaRrZz0A — Jorge MIRAS — Rafael RODRIGUEZ-OCARA (eds.): Exegetical Commentary on

the Code of Canon Law. Montreal-Chicago, Wilson & Lafleur, 2004. IV/2. 1995. (SANCHIS, J.).
0 DE PaoLis i. m. 273-312.

S Normae de delictis, Art. 22.

2. CIC Can. 220 — Nemini licet bonam famam, qua quis gaudet, illegitime laedere, nec ius
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A vad és az annak kovetkeztében meginditott eljards még a legstilyosabb biin-
tetendd cselekmények esetében sem jelentheti, hogy a bizonyitasi folyamat — a
bizonyitékok és tantkihallgatasok aprolékos és objektiv mérlegelése — idején
az allami — birdsag altal jogerdsen elitélt biintetendd cselekményt elkdvetett
személy statusaval. Ez jbol hangsulyozza a belsoé forum védelmét és megsér-
tésének kanonilag szankcionalt tilalmat. A belsé forumon felmeriilo ligyekre
nézve, éppen a gyonasi titok teljes korii védelmébdl fakadoan, az Apostoli
Penitenciarianak® van sajatos illetékessége.* Ett6l Iényegileg kiilonb6znek
azok az esetek, amikor a legsulyosabb biintetendd cselekményt elkdvetd sze-
mély, a delictum meggyonasa utan — akar gyontatojanak vagy lelki vezetéjének
instrukcigjat kdvetve — kiilsé forumon is megismétli a gyonasban elhangzott
vallomasat. Ilyen esetben érvényesiilni tudnak a kiilsé forumra vonatkozo el6-
irasok. Ez a kiils0 forum természetesen lehet az allami nyomozati vagy birosagi
szakaszban elhangzott vallomas is. Azonban az allami bir6sag eljarasa ebben az
esetben sem helyettesiti 6nmagéaban az illetékes egyhazi hatosag parhuzamosan
folyo, kanonilag el6irt eljarasat. Ilyen esetekben hangsulyosan szem el6tt kell
tartani a CIC 1344. kdnon el6irasat, amely az egyhazi hatdsag szamara kotelezd
jelleggel eldirja a biintetés kimondasatol valo tartozkodast, de legalabb enyhébb
biintetés vagy vezeklés kiszabasat, abban az esetben, amikor a delictumot elko-
vetd személyt az allami hatdsag kelloképpen megbiintette, vagy elérelathatolag
kelléen meg fogja biintetni.*®

Vannak olyan allamok, amelyek jogrendszerében az allampolgaroknak,
meghatarozott biintetendd cselekményekrdl torténd tudomasszerzés esetében,
feljelentési kotelezettségiik van (vo. példaul Németorszag), amely gyakran okoz
jogi konfliktust a fentebb kifejtett belsé forum — azaz esetiinkben az elkdvetd
altal nyilvanossagra nem hozott, csakis gyonasban elhangzottak — egyhazi és

3 HAERING-SCHMITZ (eds.) i. m. 655.

3 Charles J. ScicLuna: Congregazione per la Dottrina della Fede. Competenze dottrinali

e disciplinari. In: Manlio Sop1 — JoHAN Ickx (a cura di): La Penitenzieria Apostolica e il
Sacramento della Penitenza. Percorsi storici-guiridici-teologici e prospettive pastorali.
(Monumenta Studia Instrumenta Liturgica 55) Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana,
2009. 259-263., kiilondsen 262-263.

Charles J. ScicLuNa: Response to and Prevention of Clerical Misconduct. Current Praxis. In:
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Sacramento (California), October 14—17, 2013. Washington D. C., 2014. 15-28.
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allami jog altali védelme miatt. Magyarorszagon ilyen jellegli — jogszabaly altal
rogzitett — kotelezettség a szexualis abuzusok kapcsan nem all fenn. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a kiils6 forumon torténd — példaul az allami hatosag
altal folytatott nyomozas alapjaul szolgald — bizonyithato és hiteles bejelentés
ne kotelezné az illetékes egyhazi hatosagot — az arrol torténd tudomasszerzést
kovetden — a kanonilag eldirt elozetes vizsgalat lefolytatasara.”” Ilyen esetekben
az allami nyomozati és birdsagi szervek szorosan egyiittmiikddnek az egyhazi
hatosaggal a biintetendd cselekmény kelléen hatékony feltarasa érdekében. Ez
elsddlegesen az allami hatosag altal folytatott nyomozati vagy birosagi eljaras-
hoz az egyhazi hatosag altal rendelkezésre bocsatott tények ¢s dokumentumok
megkiildését jelenti.’® Az allami hatosag altal folyamatban 1évé eljarasra az egy-
hazi hatosagnak nincsen ralatasa, egészen az itélethozatalig. Az allami birdsag
altal hozott elmarasztalo itélet azonban — a benne foglaltakra nézve — bizonyito
erdvel rendelkezik a parhuzamosan foly6é egyhdzi eljarasban és az egyhazi
birosag altal hozott itéletben foglalt biintetés kiszabasa tekintetében.

Fontos hozzatenniink, hogy a 2010-ben tortént torvényi valtozas végérvénye-
sen rendezte az addig egyedi esetekre — bar minden egyes legsulyosabb biinte-
tend6 cselekmény kapcsan — megadott felmentést a biintetendé cselekmények
altalanos eléviilési iddszaka alol. Ez a hatalyos Normdban egységesen husz évre
emelkedett.

4. Konkluzio

A legsulyosabb biintetendd cselekmények sajatos kategoriat alkotnak a katoli-
kus egyhaz biintetdjogan beliil. Az utobbi idében az érdeklddés homlokterébe
keriilt ennek a kategorianak a kanoni szabalyozasa. A fentieckben bemutatott
kanonjogtorténeti forrasokbol, a CIC (1917) normajabdl, valamint a hatalyos
Egyhazi Torvénykonyv eldirasabol €s az azon kiviili kanoni jogszabalyok
részletes kifejtésébdl egyértelmiien kitiint, hogy a katolikus egyhaz sajat
rendelkezésére allo eszkdzeivel folyamatosan — azaz nem a XX-XXI. szazad
tarsadalmi nyomasa kovetkeztében — sulyosan biintette €s biinteti azokat a

57 V6. Lucien R. MILLETTE: An Analysis of the Preliminary Investigation in Light of the Rights

of the Accused. The Jurist, vol. 75, no. 1. (2015) 109—195.

8 Wilhelm REegs: Sexuelle Ubergriffe durch Kleriker. Die Rechte von Opfern und Titern
gemiss dem Strafrecht der romisch-katholischen Kirche und neuere Entwicklungen. In:
Adrian LORETAN (Hg.): Religionsrechtliche Studien. Teil 2. Religionsfreiheit im Kontext der
Grundrechte. Ziirich, TVZ Theologischer Verlag, 2011. 287-330.
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cselekményeket, amelyek alapvetden ellentétesek a katolikus egyhaz elsodleges
céljaval, azaz a lelkek tidvosségével. Ezek kozott kiemelkedo hangsulyt kapnak
azok a biintetendd cselekmények és biintetésiik, amelyek egytttal az emberi
kozOsség szamara is sulyos és maradando kart okoznak, rombolva a személyt €s
emberi méltosagat. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az egyhazjog csak
lelki eszkozokkel (példaul szentségek vételétdl, illetve kiszolgaltatasatol valo
eltiltas, a klerikusi kotelességek €s jogok alol torténd felmentés, kikozosités
stb.) tudja szankcionalni azokat a tetteket, amelyekkel az adott személyek a
katolikus egyhaz doktrinalis és diszciplinaris normait megszegték. Ez a hivd
ember szamara ténylegesen sulyos biintetést jelent. A Hittani Kongregacio
onallo birosaganak a felallitdsa, annak pontos eljarasi rendje, valamint az
ordinariusoknak a legstlyosabb biintetend6 cselekmények feltarasara, to-
vabba a kanoni biintetjogban pontosan rogzitett eljaras megtartasara szold
kotelezettsége kelloképpen alatamasztja a katolikus egyhaz hatarozott — sajat
jogrendjében vilagosan szabalyozott — fellépését a legsulyosabb biintetendd
cselekmények legszigoribb megitélése tekintetében.






A BUNUGYI KUTATAS TUDOMANYETIKAJA

VOkO Gyorgy

Napjainkban altalanossagban is sokat beszélnek az etikarol, a kozetikarol, egyre-
masra hallunk kiilonféle szakmak etikai kodexének kidolgozasarol, életbelé-
pésérol. Eddig az erkolesrdl gondolkodo filozofusok és mas tarsadalomkutatok
viszonylag csekély figyelmet forditottak a szervezetek és intézmények maga-
tartasara, illetve annak erkodlcsi megitélésére, azt nem tartottdk Iényegesnek.
Az egyre felvet6do kérdések azonban megkovetelik az erkdlcsi reakciot minden
szervezettdl, hivatastol. Az erkodlcsds magatartas fenntartasa javitja a munka-
kapcsolatokat, csokkentheti a lehetséges iitk6zéseket és noveli a teljesitményt.
A jog altal alapszertien szabalyozott kotelességeken tul az erkdlcsi feleldsséget
hangstlyozza és annak konkrét tartalmat ad. A jog és az erkolcs viszonya ha-
gyomanyosan gazdag diskurzus alapjaul szolgal, amelyben egymastdl valoban
tavol allo vélemények jelennek meg. A jog autoritasa €s hatékony érvényesiilése
feltételezi azt, hogy az adott k6zosség szdmara iranyado erkolcsi szempontok-
nak is kdzvetitdje legyen.

Szakmai-etikai kodexe tobb hivatdsnak, szakmanak van. gy példaul a peda-
gogusoknak, a pszichologusoknak, pszichiatereknek, az orvosoknak (Hippok-
ratész kodexe évezredek ota ismert), a kereskedelmi dolgozoknak, a reklam-
szakmanak, a biztositoknak stb., de sok bank és aruhaz is készit etikai kodexet
dolgozodinak, nem is szdlva a birdsagrol, az tigyészségrol, az tigyvédekrol, a koz-
tisztviselokrol, a Magyar Kormanytisztviseléi Kar Hivatasetikai Kodexérol.
Tudomanyetikai elvarast ezek azonban nem fogalmaznak meg, legfeljebb
koziiliikk néhanyan egy-egy szakaszban. Ilyen példaul a Magyar Bortoniigyi
Tarsasag Etikai Kodexe.

Kimutathato, hogy egyes szakmak mitkddéséhez elengedhetetlentil sziikséges
egy szakmai-etikai kodex kidolgozasa, mig masok esetében erre nincs sziikség.
Az angol nyelvili szakirodalom annyira fontosnak tartja az etikai kodexhez
kotott szakmak megkiilonboztetését, hogy kiilon nevet is talalt szamukra:
ezeket professionnak (hivatas) nevezi, szemben az egyéb vagy altalaban vett
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foglalkozasokkal (occupation). Felvetették, hogy a magyar nyelvben is érdemes
lenne hasznalni ezt a megkiilonbdztetést, hiszen magaban foglalja ez a hivatas
sz6 jelentésének tartalomkorét is. A hivatasnak mindésiilé foglalkozasokat a
megkiilonboztetd tulajdonsagok egész sorozata (pontosabban Osszefiiggd rend-
szere) kiilonbozteti meg a nem hivatasoktol. Hivatasnak azokat a szakmakat
nevezziik, amelyek mivelésekor sorsdontd kérdésekben, mas emberek érdeké-
ben 6nallo, alkotd dontéseket kell hozni. E megfogalmazasban a hivatas harom
alapjellemzgjét talaljuk meg: masok életét mélyen érintd tevékenység; nem a
sajat érdeknek, hanem masok és a kdz érdekének szolgalata; egyéni mérlegelés,
alkotd dontést igényld helyzetek kezelése. Ilyen esetek megoldasahoz nem
elégséges valamely begyakorolt szakmai fogas ismételgetése, nem elég a rutin,
hanem egyedi elemzésre, problémafelismerd és -megoldo készségre, dontési
képességre, esetleg Gj megoldasok kigondolasara €s vallalasara van sziikség. A
hivatas miivelje egyetlen dolgot nem tehet: szakmai dontéseit nem igazithatja
sajat, személyes érdekeihez, szolgaltatasait nem adagolhatja a piaci viszonyok
szerint. Ez egy oldalrol feltétleniil aldozatvallalast kivan meg, mas oldalrol vi-
szont elégtételt kap a hivatastudatbol és a tarsadalom megbecsiilésébdl fakado
jO érzés formajaban.

A kiprobalt szakmai tudas mellett tehat a széles kor(i, rugalmas, naprakész
elméleti ismeret is alapkdvetelmény, hiszen Gjszeri megoldasok csak ilyen ala-
pon sziilethetnek, ezért kivanalom a hosszan tart6, felséfoku, jelentds részben
elméleti ismereteket add tanulmanyok elvégzése. A tudomanyos kutatassal, a
blniigyek kutatasaval foglalkozas is idesorolhato.

A hivatas miivel6jének sziikség esetén ujszerli megoldasok kockazatat is
vallalnia kell, minthogy életbe vagd problémakkal foglalkozik, a tobbi szak-
manal szélesebb dontési jogkdrt, autonomiat kap szakmai tevékenységéhez a
tarsadalomtol; autonomiat, de nem szabad kezet. A tarsadalom ellenérzi a mun-
kajat, annak eredményességét, csakhogy nem aprolékos utasitasokkal, hanem
hosszabb tdvon, a végeredményt szdmon kérve. A szakmai kozosségeknek
olyan belsd szabalyoz6 mechanizmust kell miikddtetniiik, amely hatékonyan
feliigyeli a szakmaba bekertilést, a szakmai fejlodést, a szakmai kdvetelmények
teljesitését és a méltatlannak bizonyulok eltanacsolasat. A szakmai-etikai kodex
ennek a mechanizmusnak az egyik fontos része.

Kiilonosen fontos szerepet tolt be a hivatas iranti tarsadalmi bizalom kiala-
kitasaban és fenntartasaban, hiszen a hivatas ebben kozérthetd nyelven fogal-
mazza meg torekvéseit, szakmai hitvallasat, 6nmagaval kapcsolatos elvarasait.

A szakmak kozotti megkiilonboztetés igazsagossaga nyilvanvalova valik, ha
egy olyan tengely szerint rendezziik el a szakmakat, amely a t6litk megkovetelt
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felkésziiltség Osszetétele és abban az alkotd dontési képesség aranya szerint
rendezi el a foglalkozasokat. Kimutathatd, hogy a szakmatol megkdvetelt
dontési képesség ¢s a szakma szamara biztositott autondmia egyenes aranyban
all egymassal. A félreértések elkeriilése végett hangsulyozni kell, hogy ez az
osztalyozas nem értékrend, nem mindsités, hanem elsdsorban a szakmai mun-
kahoz sziikséges autonomia foka szerinti megkiilonboztetés.

Etikai kodexe barmelyik szakmanak lehet, a hivatasnak mindsiil6 szak-
mak szamara azonban a szakmai-etikai kodex elengedhetetleniil sziikséges.
Ugyanakkor az etikai kodexeknek kockazatuk is van; a hibas kidolgozasbél, a
helytelen mikddtetésbdl akar sulyos problémak is fakadhatnak.

Az etikai kodex bevezetése folyaman sok baj szarmazhat abbdl, ha az ille-
tékesek nem értik meg vagy nem engedik érvényesiilni a kodex etikai-erkdlcsi
természetét, és ezért tévesen jogszabalyként bannak vele. Hatalmi szdval csakis
jogi természetli kdvetelményeket lehet betartatni, erkolesi, etikai természetiie-
ket kevésbé. A meghirdetendd etikai kdvetelményeknek a fennalld és miikodo
erkoélcsi gyakorlathoz is kell igazodniuk. Nem szabad szem el6l téveszteniink,
hogy az erkdlcsi normak minden erkdlcsnél egy sajatos, egymassal Osszefiig-
g6 rendszert alkotnak, s ezért az egyes normat vagy magatartast mindig az
egésszel 0sszefliggésben kell értékelni, kiilonos tekintettel a rendszer vezetd,
¢len 4ll6 normadira, mert az azokkal valo esetleges Osszelitkozés mddosithatja
az alarendelt norma értékét. Az etikai kddexek akkor érik el teljes hatasukat, ha
intézményesen biztositjak oket.

Az erkolesi normak megtartasat tobb tényezo segiti eld, egyrészt a kdzvé-
lemény, masrészt az emberek bels6 0sztonzoi, amelyek kozé tartozik egyrészt
erkolesi meggydzodésiik, amelyben érdekeik és sziikségleteik is tiikrozddnek,
masrészt azzal 6sszeszovodve a szokasok €s az érzelmek is. Az erkolcs altalaban
nem ,tiszta” formaban jelentkezik, hanem szorosan dsszefonodva a tdrsadalom
¢életének szamos jelenségével. A kiilonféle erkdlesi normak meghatarozott tor-
ténelmi koriilmények kozott jonnek Iétre és fejlodnek tovabb, dsszefiiggésben
azzal, hogy mikor keletkeznek és meddig allnak fenn azok az emberi sziikség-
letek, amelyek az erkolcsi szabalyok funkcionalasat igénylik.

Az erkdlcs azoknak az eszményeknek, alapelveknek, szokasoknak, ha-
gyomanyoknak az Osszessége, amelyek kifejezik az emberek kozott kialakult
viszonyokat, az emberi magatartasnak és egyiittélésnek az adott kdzdsségre
jellemzd, a kozvélemény altal szankcionalt normait. Az erkoles a tarsadalmi
egyiittélés gyakorlataban oOlt testet. Az individuum erkdlcsisége — amely az
erkdles szerves alkotorésze — az erkodlesi normaknak a személyiség altal valo
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ismeretében, emocionalis atélésében, meghatarozott cselekedetekben és a cse-
lekedetek értékelésében jut kifejezésre.

Egyszeriien fogalmazva; az etika azon 1épésekbdl all, amelyeket maga az
egyén magara vallal. Etimologiailag, azaz eredeti jelentésében az ,,etika” kife-
jezés arra utal, amit csinalni szoktak, amit szokasbdl tesznek. A gorog ,.ethos”
sz6 viszont a tarsadalmi szokasokat jelenti, egy meghatarozott tdrsadalomban
az elfogadott modon vald viselkedést. Az etika tehat jelenti a viselkedéseket,
amelyek egy tarsadalom bolcs tapasztalata szerint a békét, a tarsadalmi rendet,
az allampolgarok fejlddését, mindenki jolétének novekedését mozditjak el6. Az
ilyen viselkedések az etikusak, tisztességesek.

A kifejezést abszolut értelemben is hasznaljak: etikus nemcsak az, amit
egy jo tarsadalomban szoktak csinalni, hanem az, ami énmagaban jo; az, amit
mindenaron és minden esetben megtesznek vagy elkeriilnek, tekintet nélkiil az
egyéni vagy tarsadalmi elonyokre, amit azokbol meriteni lehet. Az, ami abszo-
It méltd az emberhez, vagy az, ami szemben all azzal, ami nem mélt6 hozza.

Az etika kifejezés tovabbi jelentése az emberi magatartasra valo filozofiai
reflektalast, illetve azoknak végso értelmét jelzi.

Az etika fogalmat a koznapi erkolcs-fogalomtol eltérden hasznaljuk. Az er-
kolcsi szabalyok kokemény egyetértéseken, realitasokon alapulo, és a kozosség
altal szigortian betartott tdrsadalmi viselkedési szabalyok egyiittesét jelentik.

Az etikdnak batoritania, lelkesitenie, megerdsitenie kell az embereket. Az
etika igazi szava ez: tobbre vagy képes, lehetdséged van arra, hogy jobban
csinald, valami sokkal szebbre vagy hivatott az életben; tisztességesnek lenni
lehetséges. A kiilonféle etikai szabalyok kozott felfedezhetiink olyan kozds ele-
meket, amelyek egy iranyba mutatnak. Ilyenek példaul az emberi méltosag, az
emberi jogok tisztelete, az igazsdgossagra valo torekvés stb. Az egyes értékek
tartalmat nem lehet a tarsadalmi, torténelmi, kulturalis kontextustol és filozofiai
alapallastol elvonatkoztatva vizsgalni.

A torténelem folyaman az erkolesrol gondolkodo filozofusok kisérletet tettek
ugyan az etika és az igazsag kérdéseinek megoldasara, mas tarsadalomkuta-
tokkal egyetemben viszont csekély figyelmet forditottak a szervezetek és intéz-
mények magatartasara, azt nem tartottak lényegesnek. Csak az utobbi idoben
kezdtek foglalkozni a kiilonboz6 teriiletek erkdlesi kérdéseivel, és ezek egyre
nagyobb nyilvanossagot kaptak. Szembeszokd az érdekkotdtt magatartasok
konfliktusa, az egyes magatartasi szabalyok kiilonbsége, s6t szembenallasa is.
A magatartasi szabalyok egymashoz valo viszonya a valdsagban aligha jelle-
mezheté harmoéniaval.
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Az etikai megalapozottsag igényét — tobbnyire a valésagként abrazolva — vi-
szonylag koran megfogalmaztak a jogi gondolkodasban, a jo és a méltanyossag
miivészetének tartottak a jogot (Juventius Celsus, Ulpianus)', Aquinoi Szent
Tamas pedig észszerli és a kozjot szolgalo eldirasoknak, jelezvén a harmonia
tarsadalmi-etikai tartalmat. Piithagorasz (i. e. V1. sz.) gorog filozofus korai ko-
vetdi megprobaltak matematikai elméleteiket az emberi viselkedés és az etika
kérdésére alkalmazni. Valamivel kés6bb Szokratész gordg filozofus €s tanitd
(i. e. 470-399) allitotta, hogy minden biin tudatlansag. Tanitvanya, Platon (i. e.
427-347) felfogasa az allampolgari kotelességrol az volt, hogy az egyének fele-
16ssége az allam, a kozosség javat szolgalja. Arisztotelész (i. e. 384-322) negativ
meghatarozasaban az etikatlan viselkedést azzal magyardzta, hogy az ember
észszerliségén feliilkerekednek vagyai.

Az erkolcs tehat régota vitatott teriilet. Nem kétséges, hogy hatasa rendkiviil
erésen érvényesiil a torvényekben, az oktatasi szisztémakban és sok teriileten.
Ezeken tul az erkolesi szabalyok és eldirasok hagyomanyos alkalmazasi te-
rillete az egyének kozotti kapcsolatokban van. Kant népszerii, napjainkban is
kozhasznalati megfogalmazasa szerint: ,,Viselkedj ugy a masikkal, ahogy te
szeretnéd, hogy viselkedjenek veled!” Az etika az egyénnel olyan mértékben
vele sziiletett, hogy ahanyszor csak kisiklik, az egyén mindig torekszik arra,
hogy legyb6zze sajat etikai hidnyossagait. Amikor az egyén sajat etikdjat
elmulasztja rendbe hozni, akkor a kozosség tesz vele szemben 1épéseket, és ezt
igazsagnak hivjak.

Bibo Istvan véleménye szerint méltatlan az erkoélesi itéletekhez, hogy
szankciokat igazolunk veliik, a biintetoitélkezést pedig nem illeti meg az
erkolesi értékitélet igénye (tavolrol sem jelenti ez azt, hogy a biintetdjognak
nincs erkoélesi funkcidja, de az a funkcié nem erkdlcesi itélkezésben all, még
toredékes €s gyarld formaban sem, hanem az erkolcsi rossz kovetkezményeinek
csokkentésében).

A jog, az etika és a demokracia 6si eurdpai értékeket hordozo fogalmak és
jelenségek. Csak az ezekkel az értékekkel egyiittes kapcsolat jelenti Europat, €s
orszagunk is csak ezekkel az értékekkel —nem csupan hangoztatasukkal, hanem
magatartasban valoé megjelenésiikkel — tekintheti magat eurdpai szellemiségii-
nek. Berzsenyi Daniel A magyarokhoz cimi versében (1810) irja, hogy ,,minden
orszag tamasza, talpkove a tiszta erkolcs”. Széchenyi Istvan ugy fogalmaz, hogy
»Az ember érteke ¢és a kdz szempontjabol valo hasznossaga vagy artalmassaga

I Ulp.D. LL,11
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elsdsorban erkdlecsi mivoltdn mulik. Minden intézmény, minden tarsadalmi
berendezkedés aldassa lehet, ha nagyszert és nagyszivli emberek kezelik.”

Az etika mindenkinek személyes tigye, az életvitel jobbitasat célozza, mi
magunk dontjiikk el, hogy alkalmazzuk-e. Ha azonban megallapodunk az
egylittmiikodés emberi paramétereiben, akkor az mar kozos realitas, erkdlcs
lesz. Abban azonban kiilonb6zik minden mas erkdlestdl, hogy ezt a szakma,
a hivatas gyakorloi sajat érdekiikben személyesen és kozosen vallaltak. Egy
tudomanyos kutatointézet specidlis etikai kodexének kidolgozasahoz tudo-
manyetikai kodexet kell alapul venni.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomanyetikai Kodexe® (a tovabbiak-
ban: tudomanyetikai kodex) meghatarozza a tudomanyos kutatast végzok altal
kdvetendo erkdlcesi €s etikai alapelveket, leirja azokat az ajanlott eljarasokat és
szabalyokat, amelyek a tudomanyos kutatas végzésére vonatkoznak; ismerteti
azokat az eseteket és eljarasi modokat, amikor a kutatasi etika sériil. Létével
is emlékezteti a kutatokat, a kutatassal foglalkozé intézményeket és a kutatast
tamogatd szervezeteket a tudomanyos kutatds feddhetetlensége €s hitelessége
fenntartasaban fennall6 felelosségilinkre: ,,nem térvény, nem jogi norma, hanem
a tudomanyos kutatoi vilag erkolcesi dnszabalyozasanak eszkoze™.

A tudomanyetikai kodex hatédlya kiterjed a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) valamennyi koztestiileti tagjara, tamogatott kutatocsoportjainak kuta-
toira, a Bolyai Janos kutatdsi 6sztondijban részt vevokre, ennek eljarasara, a
részt vevo valamennyi személyre; az MTA palyazatain részt vevo személyekre,
az ezekkel kapcsolatos eljarasban kézremiikodokre, az MTA Tudomanyetikai
Bizottsaganal lefolytatott eljarasokra, az MTA doktora cimért folyo eljarasra,
¢és az abban részt vevo valamennyi személyre, valamint az MTA altal szakmai
munkassagukért elismerésben részesiilo személyekre.

Mindezeken tilmendéen az MTA minden egyéb, a tudomany miivelését
feladatanak tekintd intézmény (mint példaul az OKRI) és szervezet szamara
javasolja e kodex altalanos érvényili alkalmazasat. Az egyes tudomanyos és
oktatdi intézmények ennek figyelembevételével sajat etikai kodexet is készit-
hetnek kutatasuk targyanak és modszereinek sajatossagaira tekintettel. Ilyen
példaul a blinligyi kutatas.

A tudomanyt muivel6k alapvetd felel6ssége, hogy megfogalmazzak az erkdl-
cs0s kutatoi munka végzésére szolgalo alapelveket, meghatarozzak az elfogad-

2 http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/tudomanyetikai_bizottsag/

tudomanyetikai kodex kgy 20100504.pdf

3 MTA Tudoményetikai Kodex Preambuluma.
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hat6 kutatoi viselkedés kritériumait; eljarjanak a tudomanyos kutatas erkdlcsi
alapelveinek sériilése vagy annak veszélye esetén.

A legfontosabb erkolcsi alapelvek, amelyeket a tudomanyos kutaté magara
kotelezonek, a kiilvilag iranyaba pedig képviselendének tart, a tisztesség, a
megbizhatosag, az objektivitas, a partatlansag ¢s fiiggetlenség, a nyitottsag, a
gondossag, az elfogulatlansag, a feleldsség a jovoért, az dnzetlenség.

A tisztesség a tudomanyos célok és a kutatoéi szandékok ismeretében, a
tudomanyos modszerek, eljarasmodok €s megalapozott értelmezések szabatos
bemutatasaban, tovabba az eredmények alkalmazasaban rejlé lehetéségek,
veszélyek és jogosnak tekinthetd igények vilagossa tételében kell hogy meg-
mutatkozzon.

A kutatd megbizhatosaga magaban foglalja a gondatlansag és a figyelmetlen-
ség kikiiszobolését; a kutatas végzésében, az adatok rogzitésében és tarolasaban,
kozlésében valo pontossagot; a teljes korli beszamolot a kutatas kivitelezésérol
¢és eredményeir6l.

Az objektivitas azt jelenti, hogy az értelmezések €s a kovetkeztetések levona-
sa kizarolag tényeken vagy elfogulatlan és logikus bizonyitason, valamint olyan
adatokon alapulhat, amelyek helyessége legalabb elméleti szinten ellendrizhetd.

Partatlansag és fliggetlenség sziikséges barmely érdekelt féltél vagy cso-
portérdektdl, ideoldgiai vagy politikai nyomasgyakorldstol, gazdasagi vagy
pénziigyi befolyastol.

A nyitottsag feltételezi a tudomanyos kdzleményben kdzzétett eredményeket
alatamaszt6 adatok nyilvanossagat és hozzaférhetdségét minden érdeklédo ku-
tato €s a kdzvélemény szamara. Ezt az alapelvet indokolt esetben korlatozhatjak
a kutatas jellegébdl adddo specidlis szempontok, példaul a személyiségi jogok
védelme, a biintetoeljaras érdeke. Korlatozott a nyitottsdg a folyamatban 1évo
kutatasok soran is. A nyitottsag jelenti az eredmények mas kutatokkal torténd
megbeszélését, publikalasat, hozzajarulva a k6zos tudaskines gyarapitasahoz.

A kutatasok gondossagahoz hozzatartozik a tobbnyire jogszabalyokban rog-
zitett eljarasi szabalyok betartasan feliil az is, hogy tiszteleten és figyelmességen
alapuljanak.

Az elfogulatlansag jegyében a kutatok szakmai integritasat tiszteletben kell
tartani. A felel0sség jegyében a fiatal kutatok iranyitasa, oktatasa kiilonds
figyelmet és az etikai normak kozvetitését és fokozott tiszteletben tartasat
koveteli meg.

Igen fontos etikai alapelv az 6nzetlen ¢és elfogulatlan részvétel a tudomanyos
kozéletben, igy a biralati folyamatokban, a tudomanyos testiiletek ¢és bizottsa-
gok munkajaban.
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Egyesek Iépten-nyomon, mindegyre hangoztatjdk a tudomdnyos kutatas
szabadsaganak elvét. Ennek az érvényessége azonban nem jelenti azt, hogy a
konkrét kutatasi program tervezésének nincsenek korlatai. Ilyenek foként az
etikailag megkérddjelezhetd kutatasi célok és modszerek esetén vetddnek fel,
vagy ha a tervezett kutatas veszélyezteti, karosithatja az embert, a tarsadalmat,
az allami szervek rendeltetésszeri miikodését. Fontos, hogy ne fogalmazza-
nak meg irredlis célokat az adott kutatasi téma kapcsan, a kutatod se keltsen
megalapozatlan varakozasokat. Nem mindig j6 a gyors eredményre torekvés,
valamint az sem, hogy minél nagyobb szamu publikaci6 sziiletése hatarozza
meg a kutatast. Minden esetben mérlegelni kell a problémafelvetés eredetiségét,
a rendelkezésre allo adatokat, az objektiv és szubjektiv feltételeket, a koriil-
ményeket. A biiniigyi kutatas esetében ezért is nagyon hasznos a gyakorlattal
vald folyamatos munkakapcsolat, konzultacio, a gyakorlati problémak iranti
érdeklédés. A kutatasi tervet a finanszirozd, az intézetet fenntarté altal megha-
tarozott formaban kell elkésziteni, amely tartalmazza a felel6st, a résztvevoket,
a hataridét, az adatok és dokumentaciok kezelését stb.

Személyes érdek vagy elfogultsig nem befolyasolhatja a kutatast, annak
résztvevoknek vilagossa kell tenniiik az illetékes hatosagok és az ilyen jogokkal
felruhazottak szamara a pénziigyi vagy egyéb elkotelezettségiiket, hogyha ez
barmilyen forméaban 6sszeférhetetlenséget jelenthet a kutatas soran.

A kutatdsi program megvalositasa soran az adatokat pontosan kell doku-
mentalni annak érdekében, hogy a kutatast ellenérizni lehessen. Az adatokat
¢és a kutatas soran keletkezett egyéb dokumentacios anyagokat, mind az elekt-
ronikus adathordozén lévoket, mind a papiralaptiakat ugy kell tarolni, hogy
karosodasuk, elvesztésiik vagy manipulalasuk ne fordulhasson eld, az esetleges
adatvesztést pedig kiilon dokumentalni kell. A kutatasi program lezarasa utan
annak vezetdje felelds azért, hogy az adatokat és dokumentacids anyagokat az
adott intézetnél elvartideig taroljak olyan helyen, ahol a védelmiik és tartossaguk
megoldott. A kutatasi program idején minden résztvevonek tudomasa kell hogy
legyen arrol, a kutatasrol mi kozolhetd a munkacsoporthoz nem tartozokkal.

A munkacsoporton beliil természetesen a kutatassal kapcsolatos informaciok
szabad aramlasat lehetove kell tenni. Biintet6iigy iratai a kutatast végzo inté-
zetbdl a — betekintésre jogosult — kutatok altal nem vihetdk ki, tovabba azokrol
masolat nem készithetd.

A kutaté eredményeirdl tudomanyos kozleményben szamot ad. Ennek az
tekinthetd, amely elismert, nyomtatasban vagy elektronikusan megjelend, fiig-
getlen szerkesztébizottsaggal, anonim és fiiggetlen lektorokat foglalkoztato tu-
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domanyos folyoiratban vagy konyvben jelenik meg. A tudomanyos eredményt a
publikalast megel6zden el lehet helyezni nemzetkozileg ismert archivumban is,
az intézeti irattarban pedig kotelezOen. Etikai vétséget kovet el, aki tudomanyos
kozleményként tiintet fel nem tudomanyos mivet (ismeretterjeszto cikket, nem
szakmai kiadvanyban megjelend kozleményt, oktatési segédanyagot stb.).

A kozleményben az eredményeket elfogulatlanul és teljességiikben kell meg-
jelentetni. Az alkalmazott modszereket, valamint azok korlatait is kdzolni kell.
Nem engedhetd meg az adatok dnkényes szelektalasa, nem szabad elhallgatni a
kovetkeztetésekkel 6sszhangban nem allo eredményeket.

Torekedni kell a kutatas Iényegi elozményeinek — lehetdség szerinti — minél
szélesebb korii és a vitatott kérdéseket tartalmazé tudomanyos kozlemények
teljes korti idézésére. Etikai vétség az, ha valaki hidnyos idézéssel maganak
tulajdonittatja masok otletét, moédszerét vagy adatat.

Az intézetben betdltott pozicid vagy kutatas finanszirozasaban jatszott szerep
o6nmagaban nem indokolja, hogy valaki a publikacio szerzdjeként legyen feltiin-
tetve. SzerzOként azt a személyt kell szerepeltetni, aki tudomanyos munkéjan
keresztil jelentds hozzajarulast adott az eredmény 1étrejottéhez.

A tiszteletbeli szerz6ség nem engedheté meg. Tobb szerzd esetén torekedni
kell arra, hogy egyértelmiien kitlinjék, az egyes szerzoknek mi volt a hozzaja-
ruldsuk.

Nem helyes gyakorlat konkrét kutatdsi eredmény kiilonbozé 6nallo publi-
kaciokban vald szerepeltetése pusztan azért, hogy a kutatd cikkeinek szdma
gyarapodjon. Kivételnek szamitanak ez aldl azok az esetek, amikor az eredeti
cikk idegen nyelven latott napvilagot. Ilyenkor — a szerzdi jogok tiszteletben
tartasa mellett — a kutatasi eredmények magyar nyelvii valtozatanak publika-
lasa is kivanatos a kutatasi eredményeknek a széles hazai szakmai korok altali
hozzaférése és a hazai tudomanyos-szakmai nyelv apoldsa céljabol. Szintén
kivétel lehet — konkrét szakmai teriileten — az utankozlés.

Ha egy kordbban kozolt sajat adat vagy kovetkeztetés hibas, illetve téves,
azt a szerzOnek lehetéleg az eredeti dolgozatot k6zl6 folyoiratban haladékta-
lanul nyilvanossagra kell hoznia. Tobbszerzos publikacio esetén a helyesbités
kezdeményezése az els6 szerzd kotelessége a szerzok nevének feltiintetésével.
Keriilendé ennek soran, hogy barkire indokolatlanul tudomanyetikailag kifo-
gasolhatd magatartds arnya vetiiljon. Ha a helyesbitd kozleményben az eredeti
szerzOk koziil valaki nem szerepel, ennek okat egyuttal jelezni kell.

A kutatasetikai normak megsértésének legstilyosabb formai a koholmany, a
hamisitas, a plagium ¢és a személyes befolyasolas. Ezek tulmutatnak az etikai
vétség hataran. A minden alapot nélkiil6zé eredmények kozlése a koholmany.
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Hamisitas az adatok vagy eredmények manipulalasa, megvaltoztatasa vagy
szandékos elhallgatasa. A hamis adat kozlése is tudomanyetikai vétségnek
mindsiil. A plagium masok otleteinek, tudomanyos eredményeinek, szavainak,
szovegeinek atvétele, és sajatjaként valo feltiintetése. A tudomanyos kozlemé-
nyeket szemlélteté anyagokat, az azokban el6forduld 1j gondolatokat birosagi
uton érvényesithetd szerzoi jog védi. A plagium az érintett tudomanyos kutatod
szamara nézve sérelmes, a tudomanyra nézve nem annyira. Ha a tuddsok a
nyitottsag erkolcsi alapelvének szamitd egymas kozotti nyilt kommunikaciotol
és vitatol elzarkoznanak, tartva attol, hogy nem ismerik el dket mint 6tletgaz-
dakat, akkor ennek a tudomany maga is karat latna.

A plagium mindsitett esete, amikor a kiadvany szerkesztdje vagy biraloja a
publikalasra benyujtott dolgozat 1j gondolatait vagy eredményeit kisajatitja, akar
kozvetetten is, tobbek kozott annak harmadik fél részére torténd atadasaval.

A személyes befolyasolas iranyulhat a befolyasol6 érdekében torténd elényos
allasfoglalas kikényszeritésére, de harmadik személyre vonatkozd elénytelen
dontés meghozatalara is. Személyes befolyasnak mindsiil tovabba a tudomany-
etikai szabalyok megszegésének valamely kiilsd kényszer hatasara torténd
eltiirése vagy elhallgatasa is.

E korbe sorolhaté még a hivatkozasok szamanak személyes presszioval torté-
n6 novelésének kisérlete is, ami egy-két egyetemen eléfordult.

A fenti sulyos etikai vétségek mellett az erkolcsileg kifogasolhato viselke-
dési formak és kutatasi gyakorlatok szdmos megjelenési formaja koziil néhany
figyelmet érdeml6t emlitek.

Etikailag is elfogadhatatlan természetesen a kutatassal kapcsolatos jogszaba-
lyok megszegése.

A személyiségi jogok megsértése korébe sorolhat6 a tudomanyos vizsgéalatba
bevont személyek (példaul elitéltek) méltosdganak és szabadsagdnak megsérté-
se, a kockazatokrol valo tajékoztatas elmulasztasa, a hianyos tajékoztatas, vagy
a titoktartasi kotelezettség megsértése.

Adatok helytelen kezeléseként emlithetd adatok mas kutatok részére torténd
atadasa, az eredeti adatok nem megfelel6 megérzése, az adatok megvaltoztata-
sa, torzitasa, a kivant vagy kialakult képet zavard észrevétel elhallgatasa, a nem
vart eredmények figyelmen kiviil hagyasa.

A publikalassal kapcsolatos vétségek korében etikai vétség a nem kiérdemelt
szerz6ség kovetelése vagy nem kiérdemelt szerzdség megadasa, a szerzoséggel
kapcsolatos érdemek megtéveszto feltiintetése.

Kifogésolhato a kutatas timogatdinak hianyos feltiintetése.
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A tudomanyos kozlemények lektorai, kiadvanyok szerkesztdi részérdl etikai
vétség az Osszeférhetetlenség eltlirése a biralati folyamatban. Mind a szerkeszto,
mind a biralo részeérdl etikai vétség a publikalasi folyamatban elényt adni egyes
szerzOknek, vagy forditva, személyes okbol hatraltatni dolgozat megjelenését.
Kutatési palyazat elbiraldsa soran is ugyanigy sériilhetnek a tudomanyetikai
alapelvek.

Tudomanyos munkassagra, publikalasra, kitiintetésekre vonatkozd hamis
vagy megtéveszt6 adatok kozlése szintén tudomanyetikai vétségnek mindsiil.

A fenti viselkedési és kutatasi gyakorlatok megitélése fligghet részben a
helyi hagyomanyoktol, jogrendszert6l, a kulturalis kozegtdl. Nalunk a magyar
kulturalis hagyomanyoknak, értékrendnek és kdzgondolkodasnak megfeleld,
széles korben tamogatott etikai normak kialakitasa, etikai bizottsagok — igy az
OKRI-ban is — létrehozasa, miikddésiik folyamatos értékelése fejleszti, erdsiti
a tudomanyetikai, kutatasetikai szinteket. Maga a tudomanyetikai kodex 6.1.
pontjaban tartalmazza a kdvetkezOket: ,,Kivanatos, hogy az etikai eljarast
lefolytatd intézmények rendelkezzenek etikai bizottsaggal a vizsgalat lefolyta-
tasara, vagy amennyiben ilyen nincs, allitsanak fel ad hoc bizottsagokat etikai
vétség gyanuja esetén.” Tehat két Gt is jarhato.

A tudomanyos erkolcsot sértd vétségek gyanuja esetén az eljaras megindita-
sanak ¢s lefolytatasanak kotelezettsége mindig azt az intézményt (kutatointé-
zet, egyetem vagy mads intézmény) terheli, ahol az ilyen vétség elkovetésének
gyanujaba keriil6 kutaté dolgozik. Kivételnek szadmitanak ez alél az MTA
doktori eljarasa soran felvetddd etikai vétségek, amelyek esetében az etikai
eljaras lefolytatasat az MTA Tudomanyetikai Bizottsaga végzi.

Mind a panasztevonek, mind a panaszoltnak irasban nyilatkoznia kell, hogy
alavetik magukat az eljarasnak. Fellebbezési forumként az MTA elndksége jar el.

Figyelemre méltok és alkalmazandok lehetnének a Iétrehozand6 OKRI Etikai
Bizottsaga szamara a tudomanyetikai kodex vizsgalati alapelvei is (6.2. pont).

Ezek: a vétség sulyossaganak megallapitasa; a folyamat bels6 feddhetetlensé-
gének és jogi szabalyossaganak biztositasa; egységesség, kiegyenstlyozottsag;
a folyamat kezelésének €s informacioinak zartsadga; az artatlansag vélelme; a
hatarozat nyilvanossaga; az etikai vétség szankcionalasa.

Azligyésziszervezet altal alkalmazott blinligyi kutatonak mindenben tigy kell
cselekednie, hogy eldsegitse a koz bizalmat az egész szervezet feddhetetlensége
¢és elfogulatlansaga irant. Keriilnie kell mindenfajta helytelen viselkedést, de
annak latszatat is. Szamitania kell arra, hogy tevékenységét nagyobb kozfigye-
lem kiséri. Eppen ezért el kell fogadnia az olyan magatartasbeli korlatozasokat
is, amelyek az atlag allampolgar szamara terhesnek tiinhetnek, viszont neki ezt
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onként kell megtennie. A helytelen magatartas és latszatkeltés tilalma egyarant
vonatkozik a kutatoé szakmai és maganéleti, személyes magatartasara.

Helytelen a magatartas példaul, ha egy észszertien gondolkodé emberben
jogosan kelt olyan benyomast, amely szerint nem képes teljes mértékig feddhe-
tetleniil, részrehajlas nélkiil és szakmai hozzaértéssel ellatni feladatat.

Nem szabad megengednie, hogy csaladi, tarsadalmi, politikai vagy mas
tényezok befolyasoljak magatartasat, szakmai munkajat. Nem hasznalhatja fel
hivatasa tekintélyét sajat vagy masok maganjellegli céljainak eldmozditasara,
¢és nem kelthet olyan benyomast, valamint masoknak sem engedheti meg, hogy
azt a benyomast keltsék, mintha olyan kiilonleges helyzetben lennének, mialtal
befolyast gyakorolhatnanak ra. A kutatok megfelel6 magatartasa alakitja ki és
ndveli a munkéjukhoz nélkiildzhetetlen kozbizalmat. Munkéjukkal hozzajarul-
nak a tisztességes és méltanyos igazsagszolgaltatashoz, és az allampolgaroknak
a blinozés elleni hatékony védelméhez is.

Fontos annak megoldasa, hogy birtokaban legyenek a funkciok ellatasahoz
sziikséges professzionalis feltételeknek. Kivalasztasuk, jogi és hivatasbeli
képzésiik modszereinek javitdsa, és mindazon eszkdzokkel valo ellatasuk
megoldott legyen, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfelel6en teljesithessék
a blindzés elleni kiizdelemben, a jogrend védelmében rajuk haruld feladatokat,
kiilonos tekintettel a blindzés j formaira és dimenzidira.

A kutaté munkavégzésében teljességre torekszik, elkotelezetten viszonyul
a feladataihoz, a torvények rendeltetését és hatasat gyakorlati munkajaban
folyamatosan szembesiti. Tiszteli, védelmezi és megdrzi az emberi méltosag és
emberi jogok egyetemes értékeit.

Feladatai természetébdl adoddan olyan informaciok birtokaba juthat, amelyek
érinthetik mas emberek magéanéletét, vagy arthatnak érdekeinek, kiilonosen jo
hiriiknek. Eppen ezért figyelemmel kell lennie arra is, hogy senkinek az adatai
ne jussanak illetéktelenek tudomdsara, koteles megdrizni minden szervezet
szolgalati titkait is. Publikécioiban, beszamolodiban iigyelnie kell arra, hogy a
szakmai titoktartas kotelezettsége ala es¢ informaciok ne jussanak illetéktelen
személy tudomasara.

A kutaté — barmely szinten, egységben végzi tevékenységét — jo kollegialis
kapcsolatot tart fenn a tobbi kutatdval, és ennek keretében a ,,kdlcsonds tisztele-
ten alapul6 udvariassag”, egymas munkéjanak segitése jellemzi tevékenységeét.
Kornyezetében megad minden olyan felvilagositast, amely sziikséges ahhoz,
hogy a beosztott vagy mas személy jogait torvényes uton érvényesiteni, ko-
telezettségeit teljesiteni tudja. Ez vonatkozik nemcsak a vezetére, hanem a
beosztott kutatora is.
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A kutaté arra torekszik, hogy mindenkor a tudomanyosan megalapozott
¢és a legkorszeriibb szakmai eljarasokat alkalmazza és alkalmaztassa. Annak
¢érdekében, hogy a tudomany fejlédése altal nytjtott lehetéségeket maximalisan
érvényesithesse, 1épést tart tudomanyanak (szakaganak) fejlodésével.

A tisztességes ¢s hatékony biiniildozés megvalositasa, a jogsértések megeld-
zése érdekében a blinligyi kutatd nemzeti és nemzetkdzi szintli egytittmiiko-
désre torekszik a rendérséggel, a birésagokkal, a biintetés-végrehajtasban koz-
remiikodo szervekkel, a védokkel, mas jogvédokkel, a bliinmegeldzést szolgald
kormanyzati szervekkel, a jogi szakma képviseldivel.

A hivatashoz nem mélté magatartas kdvetkezménye a méltatlansag kimonda-
sa, a méltatlansag erkdlcsi (etikai) kategoria ebben a vonatkozasban.

Az etikai vétséget kiilon ligyrendben szabalyozott eljaras szerint az OKRI
etikai bizottsaga, bliniigyi tudomanyetikai vétség megallapitasa esetén pedig az
MTA Tudomanyetikai Bizottsaga jarna el a tervezett kodex szerint.*

* A tanulmany alapjaul szolgal6 forrasként lasd VOk6 Gyorgy: Az ligyészi etikarol. Ugyészek

Lapja, 2000/4. 5-22.
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A KORNYEZETI ERTEKEK VEDELMENEK
LEHETSEGES SZINTJE

BANDI Gyula

A kornyezetvédelem egyik legalapvetobb problémaja, hogy voltaképpen mit
is varhatunk el az ilyen iranyt szabalyozastol, mire lesz alkalmassd, mit és
meddig kell és lehet megvédeni, hiszen aligha redlis valamilyen idealizalt kor-
nyezetvédelmi szintet keresni. Nem is torekszem arra, hogy alapos ¢€s részletes
valaszt adjak, erre a rendelkezésre allo terjedelmi korlat nem is alkalmas, de
nem is ez a célom. A cél sokkal inkabb az, hogy a jogalkalmazas barmely
teriilete szdmara megfontolasra érdemes gondolatokat fogalmazzak meg,
amelyek igénylik a tovabbgondolkodast. E szdndék megvaldsitasaban a legjobb
kiindulasi pont az etikai, erkdlcsi tartalom kdrvonalazdsa, amelyet a kornyezet
terhelésének valamelyest — legaldbbis jogi szempontbol — elfogadhatd mértékeé-
nek meghatarozasara tett kisérletek 0sszegzése kovet, és végiil egy ugyancsak
etikai indittatasu, de felettébb jogi, a joggyakorlat szamara nehéz feladatot ado
gondolat, elv kdvetkezik, az eldvigyazatossag elve, amely némileg visszavezet
a kiindulashoz.

A legjobb tehat, ha némi etikai hattérrel kezdjiik a téma megismerését,
mindossze a kilencvenes évekig visszatekintve, amikor egyre nagyobb figyelem
fordult a kornyezetvédelmi kérdésekre. Ezt a figyelmet taldljuk meg /1. Jdnos
Pal papa 1990. évi iizenetében a béke vilagnapja alkalmabol,’ amelynek mar
cime is figyelemre mélto: ,,Békesség a TeremtO Istennel, Békesség az egész
teremtett vilaggal”. Az ember feleldssége, erkolcsi valsaga egyre erdteljesebben
érzékelhetd:

»7. A legmélyebb és legkomolyabb jele a moralis elem alapveto
jelenlétének az 6koldgiai valsagban az élet tiszteletének hianya,
ami a kornyezetszennyezés szamos esetében megnyilvanul.

' 1I. Janos P4l papa iizenete a béke vilagnapja alkalméabol, 1990. januar 1.
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[...] Az élet, és mindenekelOtt az emberi méltosag tisztelete az
alapvetd vezérld elve mindenfajta egészséges gazdasagi, ipari
vagy tudomanyos fejlddésnek. [...]

13. A modern tarsadalom nem lesz képes megoldast talalni az
okologiai valsagra, hacsak komolyan at nem gondolja egész
¢letformajat. [...]

15. Minden kereszténynek kiilondsen tudatositania kell maga-
ban, hogy feleldsség a teremtésben, a természet és a Teremtd
szolgalata, alapvetd eleme hitének.”

Egy évre erre, a Rerum Novarum? megjelenésének szazadik évforduldjan
kiadott enciklika, a Centesimus Annus,* az eredeti dokumentum ujraolvasasara
¢és ennek megfeleldon az 1 feltételekhez, kortilményekhez valé adaptalasara
0sztondz. Itt nem feledkezhetliink meg arrdl, hogy az eredeti enciklika az ‘gj
iigyekrol’ beszélt, ami a XI1X. szadzad végén szocialis, foglalkoztatasi kérdéseket
jelentett elsdsorban. Ebbe az évfordulos enciklikaba mindazt belefoglalja I1.
Janos Pal papa, amely a XX. szdzad végén fontosnak, uj ligynek tekintheto:

1. [...] az dallamnak kotelessége orkédni a kozjon, és azon
lenni, hogy a tarsadalmi élet egésze, beleértve a gazdasagi
szektort is, hozzajaruljon a kozjo elomozditasahoz, tiszteletben
tartva minden egyes szektor autonomiajat.

31. [...] Minden, ami jo, magéanak Istennek a miive, aki a foldet
¢s az embert teremtette, és aki a foldet az embernek adta, hogy
munkdja altal uralja és élvezze gylimdlcseit (vo. Ter 9,28-29).
Isten — anélkiil, hogy barkit is kizart vagy elonyben részesitett
volna — az egész emberi nemnek adta a foldet, hogy valamennyi
tagjat éltesse. Ebben rejlik a foldi javak egyetemes rendelteté-
sének gyokere. |...]

37. A fogyasztas kérdése mellett az ehhez szorosan kapcsolodo
okologiai probléma is komoly nyugtalansaggal tolt el. [...] Az
ember helyteleniil Isten helyébe lép, és igy végeredményben
eldsegiti az altala inkabb elnyomott, semmint kormanyzott ter-
mészet lazadasat, ahelyett, hogy a teremtés miivében Istennel
miikddne egyiitt [...]. E téren is tudataban kell lennie az emberi

2

3

XIII. Led papa enciklikaja, 1891.
Lasd http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=86
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nemnek, hogy feleldsséggel €s kovetkezetességgel tartozik a
jové nemzedékekkel szemben.

38. A természeti kornyezet esztelen rombolasan kiviil fel kell
idézni az emberi kornyezet még sulyosabb rombolasat, [...]
kevés gondot fordit a »humanokologia« erkolcsi feltételeinek
vedelmere. |...]

40. Az éllam feladata, hogy gondoskodjon a kozosségi javak
védelmérdl, amihez hozzatartozik a természeti és az emberi
kornyezet. Ezek védelmét nem képesek biztositani kizardlag
a piaci mechanizmusok. [...] az egyetemes tarsadalomnak kell
megvedeni a kozosségi javakat, amelyek tobbek kozott keretet
alkotnak, amelyen beliil mindenkinek modjaban all, hogy
torvényesen valositsa meg személyes céljait. Itt a piacnak egy
masik korlatjat is felfedezhetjiik: vannak k6zosségi és minéségi
sziikségletek, amelyeket nem lehet a piaci mechanizmusokkal
kielégiteni; vannak olyan fontos emberi sziikségletek, amelyek
nem tartoznak a piac logikajahoz; vannak olyan javak, amelyek
természetiikb6l eredéen nem ¢és nem is lehetnek adasvétel
targyai.”

A kornyezeti valsag figyelmeztetd jeleivel és az azokkal kapcsolatos etikai
kovetelményekkel tehat szembesiiliink, a kérnyezet védelme alapveto kotelezett-
seg, a kozjo része, de mindebbdl nem sztirhet6 le kdzvetleniil sem az elvarasok
tényleges iranya, sem mértéke. A kiindulopont — figyelemmel a kozjoval vald
Osszefonodasra is — mindenesetre erkdlcsi természetii, kifejezve a kdrnyezeti
érdekek értékelésének legjobb megkozelitését, amit negyedszdzaddal késobb
egy masik papa — Ferenc — sajat enciklikajaban, a Laudato si’ (Aldott légy)
enciklikaban igy fogalmaz meg:*

»194. [...] Nem elég Osszeegyeztetni — egyfajta kozéputat
valasztva — a természetrdl valdo gondoskodést a pénziigyi
nyereséggel, vagy a kdrnyezet megovasat a fejlddéssel. Ebben
a kérdésben a kozéputak csak egy kis haladékot jelentenek az
Osszeomlas elott. Egyszeriien ujra kell definialni a fejlodést.
Azt a technoldgiai és gazdasagi haladast, amely nem jobb

Laudato si’. Ferenc papa Aldott 16gy kezdetii enciklikaja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2015.
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vilagot és nem magasabb ¢életmindséget hagy maga utan, nem
lehet fejlodésnek tekinteni.”

Ebbdl indulunk ki tehat. Alapkérdésiink, mi az a tartalom, ami jobb vilagot
és magasabb ¢életmindséget eredményez. Ami erre nem alkalmas, ami nem ebbe
a fejlddési iranyba vezet, az valdjaban nem mas, mint a fejlodés ellentéte, a
kornyezet sziikségtelen és indokolatlan terhelése.

Sajnos azt mindebbdl tovabbra sem tudjuk meg, miként is lehet a fejlédés
vagyunk kivancsiak, hanem arra szeretnénk jutni, mit is varunk el a kdrnyezet-
védelem terén, sok mas példa mellett tekinthetiink, mint jogi kdvetelményre,
az EUSZ/EUMSZ kettOsére is’, azon beliil a pontosan koriil nem hatarolhato,
jogi kdvetelményként nem meghatarozhatd, ellenben jelentds erkdlcsi tartalmat
hordozé magas szintii védelem kérdésére. Ez az EUSZ 3. cikke szerint a kdvet-
kezdre vonatkozik:

»(1) Az Unid célja a béke, az altala vallott értékek és népei
jolétének elémozditasa.

[...]

(3) Az Unio egy belsd piacot hoz létre. Az Unido Eurdpa
fenntarthatd fejlodéséért munkalkodik, amely olyan kiegyen-
sulyozott gazdasagi ndvekedésen, arstabilitdson €s magas
versenyképességli, teljes foglalkoztatottsagot és tarsadalmi
haladast célul kitizé szocialis piacgazdasagon alapul, amely a
kornyezet mindségének magas foku védelmével és javitasaval
parosul. Az Unio elésegiti a tudomanyos és miiszaki haladast.”

Ugyanitt nem feledkezhetiink meg az Alapjogi Chartarol sem, amelyik valo-
jaban megismétli ezeket az altalanos elvarasokat, az altalunk a kdrnyezethez valo
emberi jognak tekintett, a szolidaritasi jogok kozott megjelend 37. cikkben: ,,A
magas szinvonall kornyezetvédelmet és a kdrnyezet mindségének javitasat be
kell épiteni az unios politikakba, és a fenntarthato fejlodés elvével 6sszhangban
biztositani kell megvaldsulasukat.” Ez a fogalmazas sem ad semmilyen tovabbi
kozvetlen utmutatast az érdemet illetden.

5 Az Eurépai Uniérol szol6 szerzddés és az Eurdpai Unid mitkddésérdl szol6 szerzddés egységes

szerkezetbe foglalt valtozata, 2012/C 326/01, Hivatalos Lap C 326, 26/10/2012. 0001-0390.
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Az EUMSZ 191. cikke is hasonldan fogalmaz: ,,(2) Az Unio kornyezetpoli-
tikajanak célja a magas szintli védelem, figyelembe véve ugyanakkor az Uniod
kiilonbozo régidinak helyzetében mutatkozo kiilonbségeket. [...]”

A k0zj0, az emberi méltosag, a fejlodési irany ujradefinidlasa, vagy a magas
szintll védelem, vagy mas szavakkal a magas fokt védelem tehat értéket igyek-
szik kozvetiteni, még akkor is, ha ennek pontos tartalma nem meghatarozhato.
A magas szintli védelem elve is megjelenik alkalmanként az Furdpai Birosdg
(most CJEU) itélkezesi gyakorlataban, amire kitiind példat az 6zonréteget
pusztitdo anyagokkal kapcsolatos rendelethez fiz6d6 jogértelmezési kérdések
szolgaltatnak, a bemutatott esetben két cég kozott felmeriild jogvitaban adott
anyagok hasznalatara vonatkozoé tilalmakkal kapcsolatban.® A védelem magas
szintjére vonatkozoan a kovetkezok allapithatok meg:

,48. Ami a kovetelményi oldalt illeti, meg kell jegyezni, hogy
a Rendelet a magas szintli védelmet biztositja. [...] A HCFC-k
hasznalatanak az 5. cikk (1) bekezdés szerinti megtiltasaval
tehat szigorubb intézkedést vezetiink be, mint ami a nemzet-
kozi kotelezettségekbdl adodik, és ezzel a Kozdsség nem sérti
meg a magas szintll védelem elvét, amelyet a Szerzddés 130r
cikk (2) bekezdése fogalmaz meg.

49. Végezetiil, amig az vitathatatlan, hogy a Szerz6dés 130r cik-
kének (2) bekezdése megkoveteli, hogy a K6zosség kornyezeti
politikdja a magas szintli védelemre iranyuljon, ez a védelmi
szint, a kérdéses rendelkezéssel vald Osszeegyeztethetdség
¢érdekében nem jelenti a technikailag elérhet legmagasabb
szintet. [...]”

Ez tehat nem jelent mast, mint a magas szintii védelem negativ megkdzelité-
sének felso korlatjat — a magas szintii védelem nem a legmagasabb szintii védel-
met jelenti, de ennél tobbet valdjaban sem ezen itéletbdl, sem mas értelmezésbol
nem tudunk meg. Az egyik legtjabb itélet is erre erdsit ra,” amikor a kdrnyezeti
hatasvizsgalattal kapcsolatosan értelmezi a kotelezettségeket:

6 (C-284/95. sz.1igy, elézetes dontéshozatali eljaras a Safety Hi-Tech Srl. és az S. & T. Srl. kézétti
tigyben, amely egy békéltetttestiilet elott meriilt fel (Giudice di Pace di Genova), 1998. julius
14., E.C.R. (1998) I-04301.

C-444/15. sz. ugy eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az Associazione Italia Nostra Onlus
¢s a Comune di Venezia és masok kozotti eljarasban, 2016. december 21. (a cikk megirasakor
még csupan az elektronikus kozzététel tortént meg).
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,42. Az EUMSZ 191. cikk, amely az EK 174. cikkének és ko-
rabban Iényegében az EK Szerzédés 130r cikkének felel meg,
a (2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy az Unié kdornyezet-
politikajanak célja a »magas szintli védelem, figyelembe véve
ugyanakkor az Uni¢ kiilonb6zd régidinak helyzetében mutat-
kozo kiilonbségeket. Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése ugyanerre
vonatkozoan ugy rendelkezik, hogy az Unio tobbek kozott »a
kornyezet mindségének magas foku védelmé[n] és javitasa[n]«
munkalkodik.

43. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 191.
cikk (1) bekezdése megengedi olyan intézkedések elfogadasat,
amelyek a kornyezetnek csak bizonyos aspektusat érintik,
amennyiben ezek az intézkedések hozzajarulnak a kdrnyezet
fenntartasahoz és védelméhez, valamint mindségének javita-
sahoz (lasd 1998. julius 14-1 Safety Hi-Tech itélet, C-284/95,
EU:C:1998:352, 45. pont; 1998. jalius 14-i Bettati-itélet,
C-341/95, EU:C:1998:353, 43. pont).

44. Noha nem vitatott, hogy az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése
eldirja, hogy az Unid kdrnyezetpolitikdjanak célja a magas
szinti védelem, a védelem ilyen szintjének — ahhoz, hogy e
rendelkezéssel 0sszhangban legyen — nem feltétleniil kell mii-
szakilag a lehet6 legmagasabb szintlinek lennie. Az EUMSZ
193. cikk ugyanis lehet6vé teszi a tagallamoknak a szigortbb
védintézkedések fenntartdsat vagy bevezetését (lasd 1998.
julius 4-1 Safety Hi-Tech itélet, C-284/95, EU:C:1998:352, 49.
pont; 1998. julius 14-i Bettati-itélet, C-341/95, EU:C:1998:353,
47. pont).”

Harmadikként, idérendben a két el6z6 példa, 1990 és 2009 kozé tartozoan az
ugynevezett Rio+20, tehat a negyedik ENSZ-vilagértekezlet zaronyilatkozatat®
is sorra vehetjiikk. A nyilatkozat a II. fejezetében (A politikai elkdtelezettség
megujitasa) foglalkozik a kérdéssel:

,,20. Elismerjiik, hogy 1992 6ta voltak olyan teriiletek, ahol
az elorehaladas nem volt teljeskort, illetve akar hanyatlas is

8 A/CONF.216/L.1 Rio de Janeiro, Brazil, 20-22 June 2012, Agenda item 10, Outcome of the
Conference ‘The future we want’.
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volt tapasztalhatdo a fenntarthatoé fejlédés harom dimenzidja
korében, amelyet a tobbszori pénziigyi, gazdasagi, ¢lelmezési
¢és energia valsagok tovabb sulyosbitottak, fenyegetve minden
orszag, de kiilondsen a fejlodo orszagok azon képességét, hogy
megvalositsak a fenntarthato fejlodést. Ebbdl a szempontbol
kritikus kérdés, hogy ne 1épjiink vissza az ENSZ Kdornyezet €s
Fejédés Konferencia elkotelezettségeitodl [...]”

Ismétnem keriil sor tehat semmilyen érdemi meghatarozasra, sokkal inkabb az
orszagok mentegetdzéseként értékelhetd ez a pont, amely nem is kotelezettséget
fogalmaz meg, csupan 6hajt arra nézve, hogy ne torténjen — tegyiik hozza: alkal-
manként tovabbi — visszalépés. Az mindenesetre megallapithato a fenti példak-
bol, hogy a kérnyezet allapotanak megorzésére, lehetéség szerinti javitasara
van vilagos torekvés, amely nem ad ugyan tartalmi kévetelményt a kérdéses
védelmi szintre nézve, de minimalisan elvarja, hogy ezen — adott, mondhatjuk
akar: kozismert — védelmi szinttdl negativ iranyba vald eltérés, visszalépés ne
torténjen. Az erkdlcsi kotelezettség ilyetén rogzitését kovetden ratérhetiink a
jogi kovetelményekre, tehat az elvarhat6 szintek kdzelebbi megismerésére.

A koOrnyezetjog szempontjabol alapvetd kérdés tovabbra is mindezek kap-
csan annak megallapitasa, hogyan hatarozhat6 meg a kornyezet terhelésének,
szennyezésének, illetve egyaltalaban a kornyezethaszndloi magatartasnak a
jogilag lehetséges vagy legalabbis elfogadhatd mértéke. A kornyezetterhelés
csokkentése és a szennyezések elleni fellépés, a kornyezethasznalat — legyen
az a legkisebb mértékii emberi beavatkozds vagy emberi élettevékenység
is — valamilyen mértékben igénybe veszi, terheli a kornyezetet. Ez a kornye-
zethasznalat, kornyezeti terhelés részben — legaldbbis tarsadalmi szinten és
ennek leképezéseként jogi szempontbodl — elfogadhato, részben pedig elitélendo.
A kornyezetterhelés egy részét a természetes Ontisztuld képesség semlegesiti,
ahogyan az emberi szervezet is megbirkozik a karos anyagok kis mennyiségé-
vel. A kozottiik 1évo hatarvonal nem abszolat és nem allandd, mégis valamilyen
modon megkiilonboztetést kell tenniink az elviselhetd, semlegesithet6 kdrnye-
zeti teher és a maradando karosodast okozo szennyezés kozott.

A kornyezethasznalat elfogadhato mértékének koriilirasara alapvetéen két
megoldas mutatkozik.” Az egyik lehet6ség, ha a hasznalat, terhelés, szennyezés
mennyiségi behatarolasa, tobbnyire szdmszerlsitése érdekében valamilyen

®  Minderrél részletesen lasd BANDI Gyula: Kérnyezetjog. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2014.

137-144.; illetve FopOR Laszlo: Kornyezetjog. Masodik, javitott kiadas. Debrecen, DUPress,
2015. 62-67.
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mértékrendelkezést (standardot) alkalmazunk, a masik lehetéség, ha a meny-
nyiségi eldirdsokra alapozott szabalyozast a kornyezethasznalat alkalmazott
fel, illetve egészitik ki. Egyik sem tokéletes megoldas, illetve sziikségképpen
kiegészitik egymast.

A mértékrendelkezések (standardok) mennyiségi mutatokkal igyekeznek
tehat meghatarozni a kornyezethasznalat elfogadhatod lehetoségét. A mérték-
rendelkezések elfogadasa a jogalkotas és a kdzigazgatasi hatarozatok kozott
helyezkedik el, tobbnyire jogszabalyi, illetve jogszabaly felhatalmazasa alapjan
hatosagi hatarozat formajaban torténik. A mértékrendelkezések kozott altala-
ban megkiilonboztetjiik a kdvetkezdket:

— hatarértékek, ezen belill a legaltalanosabb csoportositas szerint:
kornyezetmindségi értékek, kibocsatasi vagy teljesitményértékek,
amelyek vonatkozhatnak tevékenységre vagy termékre; illetve

— kozvetlen — elsésorban alkalmazasi vagy biztonsagi — elbirasok!’;
valamint

— listak.

Példaként emlithet6k a fentiekre a meghjult ugynevezett IPPC-iranyelv'!
fogalmai (2. cikk), igy kiilondsen az 5. pont; ,, kibocsatasi hatarérték: bizonyos
meghatarozott paraméterekben kifejezett tomeg, koncentracio, illetve kibocsa-
tasi szint, amely nem Iéphetd tul egy vagy tobb idészak alatt.”

A nemzetallami szabalyozashoz mintaként szolgald ENSZ oktatasi anyag'
is a kibocsatasi hatarértékeket tekinti elsédlegesen alkalmazhatd megoldasnak,
¢és kiemeli, hogy kevésbé a jogi szabalyozas, mint inkabb az egyedi megoldasok
jelentik erre a legjobb utat, amikor a jogi keretek kdzott a hatosag 1ép fel a kdve-
telmények megformazasaban. Faure hangsulyozza'®, hogy a mértékrendelkezé-
sek kialakitasa soran figyelemmel kell lenni a kdvetkezore: ,,A gazdasagi elvekre
alapozva a hatarértéket olyan szinten kell megallapitani, amikor a szennyezés
elleni fellépés marginalis koltségei egyensulyba keriilnek a kornyezeti elénydk

Erre példaként emlithetd: ,,Egyes kornyezeti elemek védelmére védelmi Ovezeteket,
védétavolsagokat stb. jeldlnek ki, amelyek kiterjedését részben ugyancsak mértékrendel-
kezésekkel hatarozzak meg.” Lasd FODOR i. m. 65.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/75/EU iranyelve (2010. november 24.) az ipari
kibocsatasokrol (a kdrnyezetszennyezés integralt megelozése és csokkentése).

Michael G. FAURE: Enforcement Issues for Environmental Issues in Developing Countries.
The United Nations University, UNI/INTECH Working Paper, 1995.

B Uo. 4-5.



A kornyezeti értékek védelmének lehetséges szintje 497

marginalis kdvetkezményeivel.” A szerz6 kiemeli azt is, hogy az ilyen mérték-
rendelkezések, kiilondsen a hatarértékek megallapitasa talan a legfontosabb fel-
adat — valdjaban a kdrnyezeti szabalyozas tartalmi lényegét adjak —, hiszen ezek
jelentik a ,,hidat a technoldgiai fejlodés és a kornyezeti kdvetelmények kozott”.

Természetesen a mértékrendelkezések, tehat a pontosan meghatarozhat6 ko-
vetelmények nemcsak a jogalkotas ¢és a kdzigazgatas sajatjai, hanem a gazdasagi
szereplok, maguk a kornyezethasznalok is dolgoznak ilyen elvarasok megfo-
galmazasan, példaul a szabvanyositas vagy mas megoldasok kapcsan, amelyek
fontossaga nem kisebb, mint a hatosagi keretek kozott kialakitott elvarasoké.'

A fenti kereten beliil a kozvetlen eldirasok koziil a legismertebbek az alkal-
mazasi vagy biztonsagi eldirasok. Ilyen kovetelmény lehet az, ha bizonyos kor-
nyezethasznalatok esetében kornyezetvédelmi szakember alkalmazasat vagy
valamely tisztitoberendezés hasznalatat irjak eld, a hulladéklerako bekeritésére
koteleznek stb. A listak révén kornyezetvédelmi kovetelmények alkalmazasi
korét, targyi hatalyat hatarozzuk meg konkrét formaban, elére meghatarozott
szempontok szerint (példaul védett ndvény- és allatfajok, engedélyezés ala vont
tevékenységek). Ez esetben nincs sziikség kiilon bizonyitdsra abban a tekin-
tetben, hogy példaul egy adott novény védett-e, és ezért vonatkoznak-e ra a
védelem kovetelményei.

A kornyezeti hatas jog dltal elfogadott mértéke megallapitasanak a mérték-
rendelkezésen tuli masik modszerét a technologiai, illetve manapsag az ennél
szélesebb kort érintd technikai kdvetelmények jelentik. A hazai kdrnyezetvédel-
mi szabalyozas szdmara sem volt idegen ez a megoldas; a jogalkotd a kérnye-
zetvédelmi torvényben'> megjelentette a ‘leghatékonyabb megoldas’ fogalmat,
amely ma igy hangzik:

»27. leghatékonyabb megoldas: a kornyezeti, muszaki és
gazdasagi koriilmények kozott elérhetd, legkiméletesebb kor-
nyezet-igénybevétellel jard tevékenység.”

E fogalom ¢és a kovetelmény gyakorlati értelmezése soran arra kell térekedni,
hogy a kornyezet igénybevételének kiméletessége, a legkisebb mértéki kornye-
zetterhelés valdjaban megalapozza a koltségviseléssel is jard kotelezettségval-

14 Kival6 példa erre Errol MEIDINGER: Private Environmental Standard Setting, Human Rights,

and Human Communities. Buffalo Environmental Law Journal, vol. 7. (1999-2000) 123-237.
15 1995. évi LIIL. térvény 4. §.
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lalast, tehat némi erdfeszitést, a bevett megoldasokon til némi megujulast is
eredményezzen a kdrnyezethasznalatokban.

Ugyanez az EU ugynevezett IPPC rendszerében'® az ‘elérhetd legjobb
technika’ (Best Available Techniques; BAT) néven keriilt megfogalmazasra, és
ezt iktatta be 2001-ben a magyar kornyezetvédelmi torvény is sajat fogalmi
rendszerébe (4. §):

»28. az elérhetd legjobb technika: a korszeri technikai szin-
vonalnak, és a fenntarthato fejlédésnek megfeleld modszer,
iizemeltetési eljaras, berendezés, amelyet a kibocsatasok,
kornyezetterhelések megelézése és — amennyiben az nem
valosithaté meg — csokkentése, valamint a kdrnyezet egészére
gyakorolt hatas mérséklése érdekében alkalmaznak, és amely a
kibocsatasok hatarértékének, illetéleg mértékének megallapita-
sa alapjaul szolgal. Ennek értelmezésében:

— legjobb az, ami a leghatékonyabb a kornyezet egészének
magas szintli védelme érdekében;

— az elérhet6 technika az, amelynek fejlesztési szintje
lehetéveé teszi az érintett ipari dgazatokban torténd al-
kalmazasat elfogadhatdé miszaki és gazdasagi feltételek
mellett, figyelembe véve a koltségeket és elonyoket, attol
fliggetleniil, hogy a technikat az orszagban hasznaljak-e
vagy eldallitjak-e, és amennyiben az az tizemeltetd sza-
mara ésszerti modon hozzaférheto;

— a technika fogalmaba beleértend6 az alkalmazott tech-
nologia és modszer, amelynek alapjan a berendezést
(technologiat, [étesitményt) tervezik, épitik, karbantartjak,
tizemeltetik és miikddését megsziintetik, a kdrnyezet hely-
reallitasat végzik.”

A BAT nem uj keletli gondolat, eredendden brit szarmazék:

»Az angolszasz orszagokban pl. alapelvi kdvetelmény az Un.
legjobb elérhet6 technika vagy megoldas (BAT) alkalmazasa,
de a hatosagok és a vallalatok kozt partneri a viszony. Az EK
integralt szennyezés-megelzési rendszerében pedig egy kom-

16 Jelen megoldasara 1asd az ipari kibocsatasi iranyelvet.
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binalt szabalyozasi modszer részeként jelenik meg. Itt ugyanis
a technologiai és a mértékrendelkezések vegyiilnek a hatdsag
altal kiadott engedélyben. A BAT alkalmazésa kozvetleniil nem
kotelezo, de leirjak, hogy az adott agazatban melyik megoldas
a leginkabb kivanatos, ¢s a hatarértékeket ahhoz igazitva (azaz
nem a kornyezet terhelhetésége, hanem a leirt technologia
jellemzdi alapjan) allapitjak meg.”"”

Az egységes kornyezethasznalati engedélyrél is rendelkezé 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet 9. szamu melléklete atvette a vonatkozd EU-irany-
elvnek az elérhetd legjobb technika meghatarozasanak szempontjaira vonatko-

70 részét:

,»Az elérhetd legjobb technika meghatarozasanal kiilonosen a
kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

L.
2.
3.

10.

11.

17

kevés hulladékot termel6 technologia alkalmazasa;

kevésbé veszélyes anyagok hasznalata;

a folyamatban keletkezo és felhasznalt anyagok tijra-haszna-
latanak és a hulladékok ujrafeldolgozasanak eldsegitése;
alternativ izemeltetési folyamatok, berendezések vagy mod-
szerek, amelyeket sikerrel probaltak ki ipari méretekben;

a muszaki fejlédésben és felfogasban bekdvetkezd valtoza-
sok;

a vonatkozo kibocsatasok természete, hatasai €s mennyisége;
az 1j, illetve a meglévd létesitmények engedélyezésének
id6pontjai;

az elérhetd legjobb technika bevezetésehez sziikséges ido;

a folyamatban felhasznalt nyersanyagok (beleértve a vizet is)
fogyasztasa és jellemzdi €s a folyamat energiahatékonysaga;
annak igénye, hogy a kibocsatasok kornyezetre gyakorolt
hatésat és ennek kockazatat a minimalisra csokkentsék vagy
megeldzzek;

annak igénye, hogy megelézzék a baleseteket €s a minima-
lisra csokkentsék ezek kdrnyezetre gyakorolt hatasat;

Fopor Laszlo: Kornyezetjog. Eléadasok a Debreceni és a Miskolci Egyetemen, 2001/2002.

Miskolc, Bibor Kiado, 2002. 29.
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12. a magyar kornyezetvédelmi hattérintézmény vagy a nem-
zetkozi szervezetek altal kozzétett informaciok, tovabba az
Eurdpai Bizottsag altal a tagallamok ¢és az érintett iparagak
kozott az elérhetd legjobb technikakrol, a kapcsolodod
monitoringrodl és a fejlodésrdl szervezett informacidcseré-
nek a Bizottsag altal kdzzétett tapasztalatai.”

A technologiai vagy technikai megoldasoknak az eddig felsorolt altalanos
kereteken kiviil még szamos lehetdsége van, igymint az ugyancsak az Egyesiilt
Kiralysagban elterjedt BPEO"™, vagy a Rajna Védelmének Egyezménye altal
elvként kiemelt legjobb kornyezeti gyakorlat (BEP)”, amelyet persze mas
nemzetk6zi egyezmények is ismernek. Egyikiik?® ennek fogalmat is megadja,
nem tul sok konkrétummal: ,,A kornyezetvédelmi intézkedések és stratégidk
legmegfelelobb kombinacidjanak alkalmazasa.” A BAT részleteire szamos
teriileten dolgoz ki az uni6 BAT-referenciadokumentumokat (BREF)*, mint
példaul a tejiparban, ahol ezt a fenntarthatosag egyik eszkozének tekintik.?

A kétféle modszer kézott megfeleld atjards van, azok egymast segitik, amire

rrrrr

lumbekezdése mutat ra:

»12. Az engedély tartalmazza a kornyezet egészének magas
szintli védelméhez, valamint annak biztositasahoz sziikséges
intézkedéseket, hogy a létesitményt az iizemeltet az alapvetd
kotelezettségeit szabalyozo altalanos elveknek megfeleléen
iizemeltesse. Az engedély ugyanakkor magédban foglalja a
szennyez0 anyagok kibocsatasi hatarértékeit, vagy az ezzel
egyenértékii paramétereket vagy miiszaki intézkedéseket, a talaj
¢s a felszin alatti viz védelmét célzo megfeleld kovetelményeket,

Best Practicable Environmental Option, tehat a legjobb gyakorlati kérnyezetvédelmi megoldas,
amire példanak lasd David STONE — Duncan JaAcksoN: BPEO and ALARP: Lessons learned
from decommissioning in the UK. http://irpall.irpa.net/pdfs/6h8.pdf

19 Convention on the Protection of the Rhine, Bern, April 12th, 1999, 4. cikk h) pont.

20 Stockholm Convention (as amended in 2009) Stockholm Convention on Persistent Organic

Pollutants.

2 Ennek részleteit 14sd http://eippcb.jre.ec.europa.eu/reference/

Damine EVRARD — Valérie LAFOREST — Jonathan VILLOT — Rodolphe GAUCHER: Best Available
Techniques as a sustainability tool in manufacturing: case study in the dairy sector. Procedia
CIRP, vol. 48. (2016) 520-525.

22
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valamint az ellendrzési kovetelményeket. Az engedély feltételeit
az elérhetd legjobb technikak alapjan kell meghatarozni.”

Ugyanakkor a kornyezetvédelemben nehéz pontos €s biztos megoldasokat

talalni, hiszen minden mozgasban, valtozasban van, illetve mai tudasunk aligha
vethetd Ossze akar a kozelmultéval, tehat amit évekkel ezel6tt megnyugtatd
védelmi szintnek tekintettiink, arrol mara kideriilhet, hogy tévutat jelentett.
Szamos kornyezeti hatas koriilményei pedig nem is tisztazhatok megfelelen.
Erre a hidnyossagra probal valamilyen valaszt talalni az elévigyazatossag elve.
Az 1992-es Ridi Csucs elokésziiletei kozott tartjuk szamon az eurdpai kor-
nyezetvédelmi miniszteri talalkozot (1990). A Bergeni Miniszteri Nyilatkozat
az elévigyazatossag és a fenntarthatd fejlodés kozotti kapcesolatra hivja fel a
figyelmet, kijelentve:

,Annak érdekében, hogy fenntarthato fejlédést érjiink el, a
politikaknak az eldvigyazatossag elvere kell alapozodnia. A
kornyezeti intézkedéseknek eldre kell latnia, megeldznie és ke-
zelnie a kornyezeti pusztulds okait. Amikor komoly és vissza-
fordithatatlan kar fenyeget, a tudomanyos bizonyossag hianya
nem szolgalhat indokként arra, hogy a kdrnyezeti karosodas
megelézésének intézkedéseit halogassuk.”?

E szerint az eldvigyazatossag a fenntarthatosag elengedhetetlen feltételeként
funkcional.
Visszatériink tehat a Rioi Nyilatkozathoz** a kornyezetrdl és a fejlodésrol,

amelynek 75. elve 6sszegzi €s immar globalis szintre emeli az elévigyazatossagot:

A kornyezet védelme érdekében az Allamok, lehetéségeiknek
megfeleléen, széles korben torekedni fognak az elovigyaza-
tossagra. Ahol sulyos vagy visszafordithatatlan kadr fenyeget,
a teljes tudomanyos bizonyossdag hianya nem hasznalhato fol
indoklaskeént a kornyezetromlast megakadalyozo, a hatékony-
saggal jaro intézkedések elhalasztasara.”

23

24

Bergen Ministerial Declaration on Sustainable Development in the ECE Region (May 16,
1990), Conference on “Action for a Common Future”, Bergen, Norway, May 8-16, 1990.

Elfogadta az Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlédés Konferencidja, 1992. junius 3—14.
kozott Rio de Janeirdban. http:/www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl m.pdf
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Ez lesz az a fogalom, amelynek egyes elemeit az egyes szerzok kiilon is
értelmezik — mint a nemzetkdzi kdrnyezetjog egyik nagy alakja, Sands:

»A fogalom legaltalanosabban azt jelenti, hogy az allamok
abban allapodnak meg, hogy koriiltekintden jarnak el és kelld
elorelatassal, amikor a kornyezetre feltételezhetéen karos ha-
tassal 1év6 tevékenységekrol hataroznak. Egy még altalanosabb
nézet szerint, az elv azt kivanja meg, hogy a valosziniisithet6en
kornyezetre karos tevékenységeket és anyagokat szabalyozzak,
lehetéség szerint megtiltsak, akkor is, ha nem all rendelkezésre
teljes vagy tulnyomoan erds bizonyiték a kornyezeti kar vagy
varhato kar kérdésérol.”>

A teljesség igénye nélkiil még két egyezményt emeliink ki a jo husz évvel
korabbi idészak termésébdl. Az els6 a Rioban elfogadott egyik nemzetkdzi
egyezmény, a biodiverzitasi,”* amelynek preambuluma értelemszeriien azono-
san fogalmaz a Ridi Nyilatkozattal, eltérd targyi hatéllyal:

»l...] megjegyezve azt is, hogy ahol a biologiai sokféleség
jelentds csokkenésének vagy elvesztésének veszélye fenyeget,
a teljes tudomanyos bizonyossag hianya nem hasznalhato érv-
ként az e fenyegetés elkeriilésére vagy mérséklésére iranyulo
intézkedések elhalasztasara”.

A masik példa is ebbdl az évbol vald, a vizekkel kapcsolatos Helsinki
Egyezmény?” mar nem preambulumban, hanem a szerzédéses rendelkezések
kozott kdtelezoként irja el az elv alkalmazasat, ami akkor is eléremutato, ha
egyebekben az elévigyazatossag marad elv:

,,2. cikk, Altalanos el6irasok:
5.[...] a Feleket a kovetkezo elvek vezérlik:

25 Philippe SANDs: “The Greening” of International Law: Emerging Principles and Rules.

Indiana Journal of Global Legal Studies, vol. 1,, iss. 2. (1994) 300-301. http://www.repository.
law.indiana.edu/ijgls/voll/iss2/2

26

1995. évi LXXXI. térvény a Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérol.

27 130/2000. (VIL 11.) Korm. rendelet a hatdrokat 4tlépé vizfolyasok és nemzetkézi tavak
védelmére €s hasznalatara vonatkozo, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én alairt egyezmény
kihirdetésér6l.
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a) Az »eldvigydzatossag elve«, amely szerint a valoszinisithe-
toen hatarokon atterjedd hatast okozo veszélyes anyagok
kibocsatasanak megelézésére iranyuld intézkedések nem
halaszthatok el azon az alapon, hogy a tudomanyos kutatas
még nem bizonyitotta teljes mértékben ezen anyagok €s
a valoszintisithetéen hatarokon atterjedd hatasuk kozotti
oksagi kapcsolatot.”

Miel6tt némi részleteket vizsgalnank, érdemes egy altalanos etikai érvre
gondolni, amely az ’er0s’ eldévigyazatossagi formulat taimogatja:

»A tudomany hatarait felismerve, az elévigyazatossag elve
az elévigyazatossagi intézkedéseknek ad felhatalmazast és
biztatast, amelyek az alapul szolgald értékek kozott azokat
is szolgaljak, amit ismeriink és azt is, amit nem ismeriink.
[...] az elévigyazatossag elve kombinalja a kar megeldézésére
iranyulo kotelezettség etikai elemét a tudomanyos megismerés
hatarainak realitasaval [...] Az elévigydzatossag ezen sériilé-
keny rendszereknek biztosit prioritast, illetve elvarja a halat,
az empatiat, az onuralmat, az aldzatossagot, a tiszteletet és
konyoriiletet.”?8

Ennek kovetkeztében tehat megfordul-e a bizonyitdasi teher? Igazsag szerint
formalisan nem, de tartalmaban jobbara igen. Formalisan nem, mert a don-
téshozo felhatalmazast kap a beavatkozasra, a megfeleld intézkedésre, amihez
neki bizonyitania kell azt, hogy a tudomanyos bizonyossag hianyzik, de ez
természetesen nem jelent teljes bizonytalansdgot. Az Eurépai Biroésag gya-
korlata ebben is ad eligazitast. A bizonytalansag dnmagaban is tudomanyosan
megalapozott, tehat a 1ényege, hogy nem olyan mértékben bizonyitott, mint az
a jogban atalaban ismert, igy elfogadjuk a valosziniiséget. Az intézkedést tevo
oldalardl nézve tehat egyszeriibb a helyzet, 1étezik bizonyitasi kotelezettség, de
az messze nem azonos a megszokott bizonyitasi teherrel, elég az alapos gyanu,
ha olyan érték védelmérdl van sz6, ami erre raszorul.

A masik oldalon all valamilyen érintett, vallalkozas, szabalyozott k6zdsség,
esetleg a tarsadalom vagy akar az emberiség (?) — ha a mar emlitett kli-

28 Ted SCHETTLER — Carolyn RAFFENSPERGER: Why is a precautionary approach needed? In:

Marco MARTUZZI — Joel A. TICKNER (eds.): The precautionary principle: protecting public
health, the environment and the future of our children. Europe, WHO, 2004. 66.
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mavaltozas hatasaira gondolunk. Akarki all a potencialis kotelezetti oldalon,
valdban felmeriil az a lehet6ség, hogy neki kell bizonyitania azt, hogy a jogosult
oldalan csak valoszintsitésként szerepld érvrendszer nem megalapozott, vagyis
érdemben egyfajta kimentési teher érvényesiil. A bizonyitasi teher tehat nem
fordul meg teljesen —mint az objektiv vagy netan abszolut felel6sség eseteiben —,
hanem megoszlik, érzékelhetden a kotelezetti oldal terhét névelve meg. A
jogosultnak is kell bizonyitania, illetve valoszinisitenie, és a kdotelezettnek
lehet6sége van ez ellen mas bizonyitékkal élni.

A mar eddig is idézett szerzoktdl emeliink ki egy gondolatot a bizonyitasi
teher gyakorlati megfordulasa kérdésében:*

,,Ez a megkozelités arra utal, hogy a bizonyitasi teherre inkabb
ugy gondoljunk, mint a meggy6zddés és feleldsség terhére,
amelyik elkeriili a sok hasznot nem hozé kijelentést, amely
szerint abszolut biztonsag soha nem »bizonyithatd« [...] Azt
jelenti, hogy egy magatartas tdmogatoi meggy6zo érveket kell
keressenek arroél, amit csinadlni szeretnének ¢és el kell fogadjak
az ezzel kapcsolatos felelosséget.”

A bizonyitasi teher megosztasanak az altalanostol eltérd jellegét ugy pontosit-
hatjuk, hogy egyik oldalon — akire nézve a terhesebb kotelezettségek jelennek
meg, tehat a kornyezethasznalo — alaposan indokolni kell a kérdéses tevékenység
létjogosultsagat, minél inkabb élnie kell valos bizonyitékokkal, mig a masik ol-
dalon — dontéshozo vagy tarsadalom — elég a fenyegetett érdek sériilékenységére,
a hatas esetleges sulyossagara, vagy visszafordithatatlansagara utalni — amelyek
szamos esetben nem is igényelnek kifejezett bizonyitast —, hogy kelld stulya
ellenérveink legyenek. Nincs tehat egyensuly a felek helyzete kozott, mert igy
kell kompenzalni a hatas veszélyeivel kapcsolatos egyensulytalansagot.

Az elévigyazatossag elvének a fentiekbdl kdvetkezden ezen idére mar egyér-
telmien és igazoltan meglévo egyetemes integracios jogi mivoltat teljes mér-
tékben els6ként az Artegodan-esetben®® mondta ki a birosag. Az eset ugyancsak
az emberi egészséggel kapcsolatos, gyogyszerek forgalmazéasara kimondott
tilalmakra és korlatozasokra alapozodik. Az altalanos kérdések tekintetében
kiemelt figyelmet érdemelnek a kovetkez6 gondolatok:

2 SCHETTLER—RAFFENSPERGER i. m. 78.

30 T74, 76, 83-85, 132, 137 & 141/00, elséfokt birdsagi egyesitett ligyek, Artegodan GmbH és
tarsai v. Bizottsag, 2002. november 26., E.C.R. 11-4945.
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»183. [...] noha az eldvigyazatossag elvét a Szerzddeés a kor-
nyezetvédelmi politikaval kapcsolatban emliti csupan, ennek
hatokore bévebb. Az elv arra irdanyul, hogy alkalmazzak az
egészség, a fogyasztok biztonsaga, illetve a kornyezet védelme
magas szintli biztositasa érdekében a K6zosség minden cselek-
vési teriiletén. [...]

184. Mindebbdl tehat az kdvetkezik, hogy az elévigydzatossag
elvet ugy hatarozhatjiuk meg, mint a kézésségi jog daltalanos
elvet, amely azt koveteli meg, hogy a hataskorrel rendelkezé
hatosagok tegyék meg a sziikséges lépéseket annak érdekében,
hogy megeldzzék az emberi egészséget, a biztonsagot és a kor-
nyezetet ér0 lehetséges kockazatokat, oly modon, hogy elsébb-
seget adnak ezen érdekek védelmének a gazdasagi érdekekkel
szemben. Mivel a K6z6sség intézményei minden tevékenységi
teriiletiikon felelések az emberi egészség, a biztonsag és a
kornyezet védelméért, az eldvigyazatossag elvét a Szerzddés
fent emlitett rendelkezéseib6l fakadd autoném elvnek kell
tekinteni.”

A fenti kiemelés masodik részére kiilon is felhivnam a figyelmet, mert ennek
értelmében messze nemcsak arrdl van sz6, hogy vajon a hataskorrel rendelkez6
intézmények, szervezetek mennyiben, milyen keretek kdzott élhetnek e hatés-
korrel, tehat tehetnek-e vagy sem megel6z6, beavatkozé intézkedéseket, hanem
immar azt mondja ki az itélet, hogy ez nem csupdan lehetéség, hanem éppen
kotelezettség, jogi kotelezettség.

Az eldvigyazatossag tehat az els6 részben emlegetett erkdlesi alapozas jogi
nyelvre forditdsa azon esetekben, amikor a kdrnyezetterhelés jogilag elfogad-
hat6 szintjének meghatarozasat nem tekintjilk megnyugtatd bizonyossagnak.






A JOGVALASZTAS AZ UJ NEMZETKOZI
MAGANJOGI TORVENYJAVASLATBAN

BURIAN Laszlo

1. Bevezet6 megjegyzések

A magyar nemzetk6zi maganjog 2015 nyaran kezd6dott ujrakodifikalasal
2017 februarjaban ujabb jelentds allomasahoz érkezett. A kormany honlapjan
kozzétették az j nemzetkozi maganjogi torvénynek a Nemzetkdzi Maganjogi
Kodifikacios Bizottsag altal kidolgozott normaszdveg-tervezetét (a tovabbiak-
ban: térvényjavaslat). A kormany térvényalkotasi programja értelmében a nem-
zetkdzi maganjogrol szolo térvényjavaslatot a kormany a tavaszi iilésszakban
terjeszti az Orszaggytlés elé, és a torvényt az Orszaggytilés aprilisban varha-
toan el is fogadja. Bar a torvényjavaslathoz képest a 2018. januar 1-jén hatalyba
1épd torvény szovege még természetesen modosulhat, alappal feltételezhetd,
hogy ezek a modositasok nem jarnak koncepcionalis valtoztatasokkal.

Az 0j nemzetkdzi magéanjogi torvény hatalybalépésével a csaknem négy
évtizeddel ezeldttihez hasonldéan — Mddl Ferenc kifejezésével élve — ismét egy
,ujabb szakasz™? kezdddik a magyar nemzetkdzi maganjog mintegy masfél
évszazados torténetében. A valtozas még akkor is jelentdsnek mondhatd, ha
figyelembe vessziik, hogy az 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: Kddex) az
utobbi két évtizedben szamos jelentés modositason esett at, és alkalmazasi
kore az Eurdpai Unid rendeleti Giton megvaldosuld kollizids jogegységesitése
folytan lényegesen sziikebbé valt, mint az unids csatlakozast megel6z6en

A kormany az 1337/2015. (V. 27.) Korm. hatarozattal rendelkezett az 1j nemzetk6zi maganjogi
szabalyozas kodifikaciojarol és a Nemzetkozi Maganjogi Kodifikacios Bizottsag felallitasarol
(Magyar Kézlony, 2015/5.). Az j térvény koncepcidjat az 1673/2016. (XI. 29.) Korm. hatarozat
mellékleteként a Magyar Kozlony 2016/184. szamaban tették kozzé.

MADL Ferenc: Ujabb szakaszban egy korszer(i magyar nemzetkdzi maganjogi kodexért.
Jogtudomanyi Kézlony, 1978/11. 639—-655.
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volt.? A kodifikacios munkalatok soran az egyik legnagyobb kihivast éppen
az jelentette, hogy az unios jog altal meghagyott és egyre sziikiilo6 mozgastér
optimalis kihasznalasaval olyan nemzetkdzi magéanjogi szabalyozast kellett
kidolgozni, amely egy kodextdl elvarhatd koherens rendszerben szabélyozza a
teljes autonom nemzetkdzi magéanjogot, ideértve az eljarasra, a joghatosagra és
a kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo szabalyokat is.

2. Az akarati autonomia a magyar nemzetkozi maganjog
elméletében és a tételes jogban

Mar a kodifikacio kezdetén nyilvanvald volt, hogy a térvényjavaslatban — a
nemzetkdzi maganjog XXI. szazadi tendencidira figyelemmel — az akarati
autondmianak a régi kodexbeli szabalyozashoz képest Iényegesen nagyobb
szerepet kell jatszania. Bar az akarati autondmia, vagyis az az alapveto tétel,
hogy a szerz6dd felek megvalaszthatjdk a szerzddésiikre alkalmazandd
jogot, mar az 1945 el6tti kuriai gyakorlatban meggyokeresedett a szerzodéses
jogviszonyokban,* a masodik vilaghabor utan jelentdsége csokkent, gyakorlati
alkalmazasa visszaszorult.” Nem segitette el6 az akarati autonémia modern, a
jogvalasztast kollizios értelemben érvényre juttatd felfogasanak érvényesiilését
a Szaszy Istvan éltal a két vilaghaboru kozott képviselt anyagi jogi felfogas sem,
ami egyébként az altala kidolgozott 1948. évi tdrvényjavaslatban is kifejezésre
jutott.®

A Kodexet eldkészitd, csaknem masfél évtizedes kodifikacios folyamatban
mar az akarati autondémia modern, a hatvanas években az elmélet altal is
képviselt kollizios felfogasa érvényesiilt. Ez fejezddott ki példaul az 1970. évi
tervezet szovegében, amely az akkori viszonyoknak megfeleléen a jogvalasz-
tasrol kizardlag a szerz6dések jogaban rendelkezett.” Megjegyzendd, hogy e

VEKAs Lajos: Egy 0j nemzetk6zi maganjogi torvény megalkotasanak néhany elvi kérdésérol.
Jogtudomanyi Kézlony, 2015/6. 292.

SzAszy Istvan: Nemzetkozi Maganjog. Budapest, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet,
1938. 287.

MADL Ferenc: Az akarati autonémia a magyar nemzetkézi maganjogban. Allum- és
Jogtudomany, 1987-1988/3—4. 636.

SzAszy Istvan: Magyar Nemzetkozi Maganjog Torvénytervezet és Indokolas. Budapest,
Egyetemi Nyomda, 1948. Lasd a tervezetnek a jogiigylet jogi hatasairdl rendelkezo 20. §-at és
a hozza fiz6tt magyarazatot.

Tervezet— 1970. évi ... torvény a Magyar Népkoztarsasag nemzetkozi maganjogi térvenykony-
verol. Kézirat. Budapest, [gazsagiigyminisztérium, 1970.
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tervezet 33. § (1) bekezdése egyértelmiivé tette, hogy a jogvalasztas nem csupan
kifejezett, hanem hallgatdlagos is lehet.® A jogvalasztas kollizios jellegét a 33. §
(3) bekezdés juttatta kifejezésre, amely kimondta, hogy egy meghatarozott
allam joganak kikotése esetén az egyébként irdnyado jog kényszeritd szabalyait
sem lehet alkalmazni. Az akkori uralkod6 felfogasnak megfeleléen a tervezet
nem kivant teret engedni az akarati autondmianak a nemzetkdzi maganjog
mas teriiletein. Bar a jogszabaly szovegébdl ez egyértelmiien kovetkezett, az
indokolas kiilon is hangsulyozta, hogy a tervezet a kdtelmi jogon beliil is csak
a szerz6dések jogaban enged teret a jogvalasztasnak.” A Kodex a tervezethez
képest kevésbé precizen fogalmazott, csupan egyetlen mondatot szentelt a jog-
valasztasnak. A jogszabaly sz6vegébol nem volt kiolvashatd sem a jogvalasztas
kollizios jellege, sem pedig a hallgatolagos jogvalasztas lehetdsége, az csupan a
jogvalasztas kezd6 id6pontjat jelolte meg.!® A Kodex jogvalasztasra vonatkozo
indoklasanak ellentmondasos megfogalmazasa még azt sem tette egyértelmiive,
hogy a jogvalasztasra hallgatdlagosan is sor Keriilhet.!! Valdszintileg ez is hoz-
zé4jarult ahhoz, hogy a Kddex birdi gyakorlataban a hallgatolagos jogvalasztas
nem volt €16 jogintézmény.

A magyar joggyakorlat szempontjabol a jogvalasztas tekintetében alapvetd
valtozast a Romai Egyezmény'?, majd Roma L."* és Roma I1."* rendeletek ha-
talybalépése hozott. Utobbi a jogvalasztast a szerzddésen kiviili jogviszonyok
jelentds részében is lehetdve tette, €s teret engedett az ezen a jogteriileten vi-

§ A kotelmi viszonyt megalapozé szerzédésiikre azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a felek

szerzOdésilikben kikotottek, vagy amelyben egyébként kétséget kizaroan megallapodtak.”

,»A nemzetk6zi maganjogi torvény tervezete nem teszi lehetévé a jogvalasztast a kotelmi szer-

z6déseken és a szellemi alkotasok felhasznalasara iranyuld szerzédéseken tilmenden mas
teriileteken. {gy nem ismeri el sem a tulajdonjogban, sem az Groklési jogban, sem a csaladi
jogban a szerzddo6 felek jogszabalyvalaszto jogat és még a kotelmi jog egészére kiterjedéen
sem fogadja el a jogvalasztas lehetdségét.” Elokészitd Anyag a nemzetkdzi maganjogi térvény
miniszteri indokolasahoz. Kézirat. Budapest, Igazsagiigyminisztérium Torvényelokészitd
Fbosztaly, 1970. december, 92-93.

Az 1979. évi 13. tvr. eredeti szovegének 24. §-a értelmében: ,,A szerzédésekre azt a jogot kell
alkalmazni, amelyet a felek a szerz6dés megkotésekor vagy késébb valasztottak.” Magyar
Koézlony, 1979/33.

A jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie, de barmilyen formaban tdrténhetik; lényeges
feltétel csupan az, hogy a kikotott jogot kétséget kizaréan meg lehessen allapitani.” Magyar
Kozlony, 1979/33. 509.

Egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol (HL L 266 1980.10.9. 1.).
Magyarorszagon kihirdette a 2006. évi XX VIII. torvény. Hatalyba lépett 2006. julius 1-jén.
Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (,,Roma 1.”) (HL L 177, 2008.7.4. 6-16.).

4 Az Eurédpai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. jilius 11.) a szerzédésen
kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazand6 jogrol (,,Réma I1.”) (HL L 199, 2007.7.30. 40—49.).
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tathat6 elézetes jogvalasztasnak is. Ujabb 1épést jelentett a Roma III. rendelet's
hatalybalépése, amely a jogvalasztast — meghatarozott jogok vonatkozasaban —
a hazassag felbontasara alkalmazando jogra nézve is megengedte. Végiil az
Oroklési rendelet'® alkalmazasaval a 2015. augusztus 17-én vagy azt kdvetden
elhalt 6rokhagyok hagyatékara vonatkozoan is lehetdvé valt — korlatozottan
az O6rokhagyo allampolgarsaga szerinti jogra vonatkozolag — a jogvalasztas az
orokhagyo részérol.

A Roéma I. és Roma II. rendeletek hatalybalépésével egyidejiileg modo-
sultak a Kodexnek a szerzédésekre, a szerzOdésen kiviili kdrokozasokra és a
névviselésre vonatkozo szabalyai. A névviselés kdrében a modositas folytan
lehetové wvalt, hogy a tobbes allampolgarok meghatarozhassak, neviiket
melyik allampolgarsaguk joga szerint kivanjak viselni. Bar a Kodex kertilte
a ‘jogvalasztas® kifejezés hasznalatat, az alternativa 1ényegében egyoldalu kor-
latozott jogvalasztast jelentett. Ezzel a jogvalasztas eredeti jelentéséhez képest
a magyar autoném kollizios jogban fogalmilag el6szor terjedt ki egy olyan
esetkorre is, amikor nem kellett hozza két fél konszenzusa.

A Koédex szerzddésekre vonatkozo szabalyainak modositasa nem jarult hozza
a jogvalasztast 6vezO bizonytalansagok eloszlatasahoz.” Nem volt szerencsés a
Roma I. rendelet jogvalasztasra vonatkozo differencialt szabalyainak egy mon-
datba stiritése, és kifejezetten elhibazottnak nevezhetd, hogy a hallgatélagos
jogvalasztasra vonatkozo rendelkezés egyértelmiiség helyett csupan a kelld
bizonyossagot kivanta meg, eltérve ezzel a Roma I. rendelet altal megkivant
egyértelmiiség mércéjétdl."® Legalabb ekkora hiba volt, hogy a szerzédésen
kiviili kdtelmi viszonyok cimet visel6 fejezetben, amely csak a deliktualis
felelosségre €s a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkoz6 kollizios szabalyokat
tartalmazta, a modositas a jogvalasztasrol egyaltalan nem rendelkezett. Ezzel
—jollehet, csak a rendeletek altal le nem fedett teriileteken — a magyar jogalkal-

15 A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hdzassag felbontasara és a kiilonvé-
lasra alkalmazand6 jog teriiletén 1étrehozandd megerésitett egytittmiikddés végrehajtasarol
(HL L 2010.12.29. 10-16).

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési igyekre
iranyadd joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, az oroklési tigyekben hozott hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kdzokiratok elfo-
gadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl (HL L
201, 2012.7.27. 107-134.).

17 A 2009. évi IX. torvénnyel hatalyba 1éptetett modositas atfogo kritikajat 1asd VEKAs Lajos: A
nemzetk6zi maganjogi térvény modositasarol. Magyar Jog, 2009/6. 321-326.

BURIAN Laszlé: Europai kollizios jog magyarul — nyelvi pontatlansagok a Réma 1. rendelet-

ben. In: KiSFALUDI Andras (szerk.): Liber Amicorum. Studia L. Vékads dedicata 2009. Unnepi
dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére. Budapest, ELTE Polgari Jogi Tanszék, 2009. 57.
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mazo6 indokolatlanul mas szabalyok alkalmazasara kényszeriilt, mint amelyeket
az unios kollizids jog altal szabalyozott jogviszonyokban kellett alkalmaznia.
A Kodex idérendben kovetkezd, témank szempontjabol fontos modositasara a
Roma I11. rendelettel 6sszefliggésben keriilt sor. A rendelet a tagallami jogalko-
to hataskorébe utalta, hogy rendelkezzen arrél, meddig élhetnek a hazastarsak
hazassag felbontdsara alkalmazandd joganak a rendelet altal lehet6vé tett
megvalasztasaval, és lehet6ve tette a rendeletben foglaltaknal szigoribb alaki
kovetelmények eldirasat. A jogalkotd csak az elébbi lehetdséggel élt, ezzel
megjelent a Kodexben egy a jogvalasztast — csak a bontas korében — idoben
korlatozo szabaly.!”

3. A jogvalasztasra vonatkozo szabalyok
a torvényjavaslatban

3.1. A jogvalasztasra vonatkozo kozos rendelkezések elhelyezése
az Altalanos Rendelkezések kozott

Tekintettel arra, hogy — mint azt az alabbiakban részletesebben is kifejtem —
a torvényjavaslat a korabbinal joval szélesebb korben és differencidltan ad
lehetdséget a jogvalasztasra, a kodifikacios munkalatok sordn szinte az utolso
pillanatig nyitva maradt az a kérdés, hogy sziikség van-e a jogvalasztasrol ren-
delkez6 altalanos szabalyokra. A Kodifikacios Bizottsag végiil a jogvalasztas
jogintézményének kozos szabalyait az altalanos rendelkezések kozott helyezte
el, ami mindenképpen {idvézlendd. Udvozlendd egyrészt azért, mert egy olyan
jogintézményrdl van szd, amelynek komplexitasa ellenére vannak érdemben
szabalyozhatd, a puszta deklaracion tulmutatdé ko6zos vonasai, amelyeknek
megragadasa altalanos szabalyokkal lehetséges, és ily modon nincs sziikség
azoknak a kiilonds szabalyok kozotti megismétlésére. Udvozlendd maésrészt
azért, mert a jogalkotd e jogintézménynek az altalanos rendelkezések kozotti
szabalyozasaval kifejezésre juttatja, hogy a jogvalasztas a XXI. szazadban
mar nem egy kivételes, csak egyes jogteriileteken érvényesiilé modja az
alkalmazandd jog meghatarozasanak, hanem a nemzetkdzi maganjog egyik
alapintézménye. Megjegyzendd, hogy bar a nemzetkozi maganjog elméletében
ma mar altalanosan elfogadott tétel, hogy az akarati autondmia a nemzetkdzi

19 A modositasra a 2011. évi LXVII. torvénnyel keriilt sor. A rendelkezést 2012. julius 21-t6l
kellett alkalmazni.
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maganjog alapvetd intézménye, a nemzetkdzi maganjogi térvények altalaban
tartozkodnak annak az altalanos rendelkezések kozott szabalyozasatol.* Ennek
valdszintileg az az oka, hogy nehezen tolthetok meg normativ tartalommal azok
a szabalyok, amelyek minden jogvalasztasra vonatkoznak.

3.2. A jogvalasztasra vonatkoz6 szabalyok két csoportja
3.2.1. A felek megallapodasan alapulo jogvalasztais

A jogvalasztas klasszikus értelemben egy a felek kozotti, az alkalmazando
jogra vonatkozo kifejezett vagy hallgatolagos megallapodast feltételez. Ennek a
megallapodasnak a létrejottét és érvényességét annak az allamnak a joga szerint
kell megitélni, amely annak 1étrejotte és érvényessége esetén a megallapodasra
alkalmazand6 lenne. Ezt a szabalyt rogziti a jogvalasztasra vonatkozo altala-
nos szabalyok kozott a torvényjavaslat is. Ez a klasszikus modell érvényesiil
a torvényjavaslat Kiilonds Részében a csaladjogban a hazastarsak vagyoni
viszonyaira vonatkozé korlatozott jogvalasztas, a dologi jogban meghatarozott
korben lehetéve tett korlatozott jogvalasztas; a kotelmi szerzodésekre vonatko-
70 jogvalasztas; a valasztottbirésagi megallapodasokra vonatkoz6 jogvalasztas;
tovabba a szerzddésen kiviili kdtelmi jogviszonyok korében lehetdvé tett korlat-
lan jogvalasztas vonatkozasaban.

3.2.1.1. A HAZASTARSAK VAGYONI VISZONYAIRA ALKALMAZANDO
JOG VALASZTASA
A torvényjavaslat tobb kiilfoldi nemzetkdzi maganjogi szabalyozashoz ¢és a
hazassagi vagyonjogi rendelethez?' hasonloan lehet6vé teszi a hazastarsak sza-
mara, hogy vagyoni viszonyaikra korlatozottan jogot valasszanak.” A kollizios

20 A ritka kivételek egyike a 2011. februdr 4-i lengyel nemzetkdzi maganjogi torvény, melynek 4.

cikke rendelkezik a jogvalasztas altalanos szabalyair6l. A térvény letdlthetd: http:/isap.sejm.
gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20110800432 (angol forditasat lasd:http:/pil.mateuszpilich.
edh.pl/New_Polish_PIL.pdf).

A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos ligyekben a joghatosag, az alkalmazandoé jog, valamint a hatarozatok elismerése
¢és végrehajtasa teriiletén létrehozandd megerdsitett egyiittmitkodés végrehajtasarol (HL L
183, 2016.7.8. 1-29.). Magyarorszag ebben a megerdsitett egylittmiikodésben nem vesz részt.

21

2 A jogvalasztas e jogteriiletre vonatkozo lehetévé tételének hatterérél és indokairdl lasd

CsONDES Monika: A Roma II1. rendelet, kiilonds tekintettel az EU jog altal nem szabalyozott
nemzeti hataskorbe tartozo kérdésekre. In: BERKE Barna — NEMESSANYT Zoltan (szerk.): Az uj
nemzetkozi maganjogi térveny alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2016. 214-216.
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jogban érvényesiilo altalanos tendenciakon kiviil az is indokolta a hazastarsak
vagyoni viszonyaiban az akarati autonomia érvényre juttatasat, hogy annak
maganjogi megfelel6je a magyar jogban a Ptk. hatalybalépése ota a hazassagi
vagyonjogi megallapodas megkotésének lehetdsége révén elismerést nyert.

A vélaszthato jogok kore tekintetében a torvényjavaslat csak annyiban tér el
a hazassagi vagyonjogi rendelettdl, hogy a lex fori valasztasara is lehetdséget
nyujt. A jogvalasztas csak kifejezett lehet, és ellenkez6 megallapodas hianya-
ban ex nunc hatalyu. Bar a normaszoveg kifejezetten nem utal ra, a jogvalasztas
természetesen a hazassagi vagyonjogi szerzodés tekintetében is megilleti a
héazasfeleket.

3.2.1.2. AZ INGO DOLOGRA VONATKOZO TULAJDONJOG-FENNTARTAS
JOGHATASAIRA, AZ INGO DOLOG TULAJDONJOGANAK
ATRUHAZASARA ALKALMAZANDO JOGRA ES A DOLOGI JOGI
BIZTOSITEKOKRA VONATKOZO JOGVALASZTAS
A Kodextdl eltéréen a torvényjavaslat sziik korben ugyan, de a dologi jogban
is teret enged az akarati autonomianak.® A tulajdonjog hatékonyabb védelmét
szolgalja, hogy az ing6d dolog tulajdonjog-fenntartassal torténd atruhazasa
esetén a felek a fekvés helyének joga helyett a rendeltetési hely allamanak jogat
valaszthatjak. A Kodex szabalyozasdhoz képest modosul a tobb allam teriiletén
1évo vallalati, iizleti vagyon részét képezo ingd dolgokra alkalmazandé jogra
vonatkozo6 szabaly, amennyiben a jogeldd személyes joga nem objektiv kivétel
a fekvés helyének joga alol, hanem csak a felek erre iranyul6 vélasztasa ese-
tén alkalmazand6. A dologi jogi biztositékokra vonatkozo kiilonds szabalyok
értelmében korlatlan jogvalasztas illeti meg a feleket a kovetelésekre alapitott
biztositékokra alkalmazandd jog meghatarozasa tekintetében, korlatozott
jogvalasztasra van lehetdségiik az ingd dolog tulajdonjoganak atruhazasara
iranyul6 szerzodésiikben: valaszthatjak a fekvés helye vagy a rendeltetési hely
allamanak jogat. A jogvalasztas idében korlatozott.

3.2.1.3. A SZERZODFESRE ALKALMAZANDO JOG VALASZTASA
A kotelmi szerzodések korében a torvényjavaslat érdemben csak annyiban
valtoztatott a Kodex szabalyain, hogy meghatarozza a jogvalasztas végso
idopontjat. Erre, mint minden olyan esetben, amikor a jogvalasztas idoben

2 Arra vonatkozéan, hogy mely specialis dologi jogi tényéllasoknal indokolt a korlatozott

jogvalasztas bevezetése, lasd CseHI Zoltan: A nemzetkdzi maganjog dologi jogra vonatkozo
kollizios szabalyainak vizsgalata és javaslatok a jelenlegi magyar szabalyok modositasara. In:
BERKE-NEMESSANYI i. m. 157.
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korlatozott, a perfelvételi szakban a birdsag altal megallapitott hataridében
van lehetOség. Kétségtelen, hogy ez a szabaly noveli a jogbiztonsagot, mert a
Kodex hallgatasat a joggyakorlat nem értelmezte egységesen.”* A Kodexhez
képest a torvényjavaslat normaszovege egyértelmii, és Osszhangban van a
Roma I. rendelet szabalyaival. Ez az sszhang mutatkozik meg abban is, hogy a
torvényjavaslat rendelkezik arrdl is, hogy a csak egy allam jogahoz kapcsolodo
szerzOdésre is lehet jogot valasztani, de a felek nem térhetnek el ezen allam jo-
ganak kogens rendelkezéseit6l. Ebben az esetben ez a korlatozas azért indokolt,
mert a nemzetkozi elem csak a jogvalasztas révén keriil a szerzédésbe.

3.2.1.4. A VALASZTOTTBIROSAGI MEGALLAPODASRA ALKALMAZANDO JOG
VALASZTASA
A torvényjavaslat egyik idvozlendd tjitasa, hogy rendelkezik a valasztottbiro-
sagi megallapodasra alkalmazando jogrél.”® Ez mindenképpen pozitiv fejle-
mény, mert kordbban ebben a vonatkozasban jogbizonytalansag uralkodott.
Ennek oka az volt, hogy a valasztottbir6sagi megallapodasokra alkalmazando
jogot sem a valasztottbirdskodasrol szolo 1994. évi LXXI. térvény, sem pedig a
Koédex nem hatarozta meg, és arra a Roma 1. rendelet szabalyai sem terjednek ki.
A valasztottbirosagi megallapodas az esetek tobbségében nem 6nallo szerzodeés-
ként, hanem egy f6szerzodés részeként, annak zaradékaként jelenik meg. A tor-
vényjavaslat a valasztottbiraskodas gyakorlataban kialakult separability elvét,
vagyis azt, hogy a valasztottbirdsagi klauzula érvényességét a valasztottbirdsag
hataskorének vizsgalata soran a foszerzddés érvényességétol fiiggetleniil itéli
meg, az alkalmazand6 jogra is kiterjesztette. A valasztottbirosagi megallapo-
dasra csak akkor alkalmazand¢ a fOszerzddésre valasztott, vagy arra jogva-
lasztas hidnyaban alkalmazando jog, ha arra a felek nem valasztanak jogot.
A valasztottbirosagi megallapodasra elsddlegesen azt a jogot kell alkalmazni,
amit a felek kifejezetten valasztottak. Erre a gyakorlatban viszonylag ritkan

24 Vékas a 2004 eldtti birdi gyakorlatot egyértelmiinek nevezte, mert a jogvalasztast a jogvita

elbiralasaig barmikor, igy példaul a Pf.111.20.895/1992. sz. ligyben még a fellebbezési eljaras
soran is lehet6vé tette. MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2004. 348. A mi Gjabb
kiadédsaban mar annak a véleményének adott hangot, hogy a jogvalasztas végs6 idépontjat
célszerli a bizonyitasi eljaras befejezéséhez kétni. MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi
maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, Eotvos Kiado, 2012. 339.

2 A szabélyozas indokait és elméleti hatterét 1asd BAN Déniel — NEMESSANYI Zoltan: A

valasztottbirosagi szerzédésre alkalmazandd jog meghatirozasa. In: BERKE-NEMESSANYI
i. m. 225-239. Az tjabb kiilf6ldi irodalomban Renato Nazzint: The law applicable to the
arbitration agreement: towards transnational principles. International and Comparative Law
Quarterly, vol. 65., no. 3. (2016) 681-703.
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keriil sor, de varhato, hogy az 0j szabalyozas 6sztonzo6leg hat majd arra, hogy
a felek meghatarozzak a valasztottbirdsagi szerzodésiikre alkalmazandoé jogot.

3.2.1.5. A sZERZODESEN KIVULI KOTELMI VISZONYRA VONATKOZO
JOGVALASZTAS

A Koédex egyik hianyossaga volt, hogy a 2009. évi modositas soran nem ren-
delkezett a jogvalasztasrol a szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyok kdrében. Ez
annak ellenére nem volt szerencsés, hogy viszonylag csekély azoknak a szer-
z6désen kiviili kotelmi viszonyoknak a szama, amelyekre nem alkalmazandok
a Roma II. rendelet szabalyai. Ezek koziil a legnagyobb gyakorlati jelentsége
a személyiségijog-sértéseknek van, ezt a tényallast azonban a térvényjavaslat
nem a szerzOdésen kiviili kotelmekre vonatkozo rendelkezések kozott, hanem
a személyes jogban szabalyozza.’® A jogvalasztas — akarcsak a szerzddési
jogban — lehet hallgatélagos is, ebben az esetben annak a koriilményekbdl
egyértelmiien megallapithatonak kell lennie. A Roma II. rendelettel ellentétben
a torvényjavaslat a szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokban nem engedi meg
az elozetes jogvalasztast, és az utodlagos jogvalasztast is idoben korlatozza, arra
csak a perfelvételi szakban a birdsag altal megallapitott hataridében van lehetd-
ség. A Roma II. rendelettel 6sszhangban a csak egy allam jogahoz kapcsolodo
szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokban a felek ennek a jognak a kogens
szabalyaitol jogvalasztassal nem térhetnek el.

3.2.2. A jogviszonyban érintett (egyik) fél jogvalasztasra iranyulo
nyilatkozata

Bar a torvényjavaslat szohasznalata nem kovetkezetes akkor, amikor az ebbe a
masik korbe tartozo, az alkalmazand6 jog meghatarozasara iranyulo nyilatko-
zatot nem minden esetben nevezi jogvalasztasnak, allaspontom szerint ezekben
az esetekben is helyes a jogvalasztas kifejezés hasznalata. Az alkalmazando jog
meghatarozott jogokra korlatozodo ilyen egyoldalii megvalasztasa esetén vagy
csak egyetlen jogalany van a jogviszonyban, vagy tobb jogalany van ugyan,
de Ok a jogviszony egyik pdlusan helyezkednek el, vagy jogpolitikai okokbol
a jogviszony két polusadn elhelyezkedd jogalanyok koziil az alkalmazando

26 Az 1j szabalyozas sziikségességérdl és indokairol 1asd ERDOs Istvan: Javaslatok a személyhez

fiz6d6 jogok kollizids szabalyozasanak kialakitasahoz az ij nemzetkdzi maganjogi torvény-
ben. In: BERKE-NEMESSANYI i. m. 104-113.; tovabba BURIAN Lészlo: A Roma II. rendelet,
kiilonds tekintettel a személyiségijog-sértésekre. In: Uo. 291-295.
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jog meghatarozasara csak az egyik van feljogositva. Mivel ebben az esetben
megallapodasrol nem beszélhetiink, a jogvalasztasra vonatkozo megallapodas
létrejottére és érvényességére vonatkozo altalanos szabaly nem alkalmazhato.
Nyitva marad az a kérdés, hogy az ilyen jognyilatkozat létrejottét és érvényes-
ségét a valasztott jog szerint kell-e megitélni.

3.2.2.1. NEVIOG

Mig a Kodex a névviselés korében tartozkodott attol, hogy a tobbes allam-
polgarok részére a sziiletési név viselése tekintetében az alkalmazando jog
meghatarozasara vonatkozo alternativat jogvalasztasnak nevezze,?’ addig a
torvényjavaslat — legalabbis a tobbes allampolgarokra vonatkozoéan — mar jog-
valasztasrol szol. A terminologia ugyanakkor nem kovetkezetes, mert a csak
egy allam allampolgarainak az objektive alkalmazandd személyes jog helyett
a magyar jog valasztasara, és a hazastarsaknak a hazastarsi név viselésére bar-
melyik hdzastars allampolgarsaga szerinti jog, vagy a magyar jog valasztasara
adott lehetdséget nem nevezi jogvalasztasnak. Allaspontom szerint mindharom
esetkorben korlatozott jogvalasztasrol beszélhetiink. Az altaldnos szabalyra
figyelemmel ez a jogvalasztas csak kifejezett lehet, és nem sértheti harmadik
személyek jogait.

3.2.2.2. A NAGYKORU CSELEKVOKEPES SZEMELY CSELEKVOKEPESSEGENEK
JOVOBELI KORLATOZASA VAGY ERDEKEINEK VEDELMERE VALO
KEPESSEGENEK HIANYA ESETERE TETT NYILATKOZATARA
VALASZTHATO JOGOK
A torvényjavaslat a cselekvoképességet korlatozd gondnoksagra vonatkozo
kollizios szabalyokon kiviil a Kodex altal korabban nem szabalyozott, a cselek-
vOképességre kihatassal nem biro, segitségnyujtasra iranyuld egyéb tdmogatasi
formékra alkalmazandd jogrdl is rendelkezik.?® A nagykoru, cselekvéképes
személy cselekvoképességének jovobeli korlatozasa vagy érdekeinek védelmére
vald képességének hianya esetére tett jognyilatkozatanak létrejottére, érvé-
nyességére, terjedelmére, modositasara és visszavonasara alkalmazando jogra
vonatkozolag az érintett korlatozott jogvalasztassal €lhet. A képviseletrdl szold

27 A Kédex 10. §-anak 2009. aprilis 4-t8l hatalyos (2) bekezdése szerint: ,,Az ember névvise-

Iésére a személyes joga irdnyadod. Az érintett kérelme esetén a sziiletési név anyakényvezése
sordn a névviselésre azon mas allam jogat kell alkalmazni, amelynek dllampolgarsagaval
szintén rendelkezik, ebben az esetben a 11. § (2) bekezdését nem lehet alkalmazni.” (Kiemelés
télem — B. L.)

Az 1ij szabalyozas hatterérdl és annak indokairdl, dsszehasonlitdo jogi kitekintéssel lasd
Bereczki I1diké: Gondnoksag és mas tdmogatasi formak. Magyar Jog, 2016/12. 708-715.

28
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meghatalmazas vagy egyezség létrejottekor fennalldo szokasos tartdzkodasi
helyének joga helyett valaszthatja az allampolgarsaga, korabbi szokasos tartoz-
kodasi helye, vagy adott vagyontargy tekintetében a vagyontargy fekvési helye
szerinti allam jogat. A szabalyozas megfelel a 2000. évi Hagai Feln6ttvédelmi
Egyezmény?® szabalyainak. Ennek azért van fokozott jelentésége, mert ehhez
az erga omnes hatalyl egyezményhez Magyarorszag a kozeljovoben csatlakoz-
ni fog. A csatlakozast kovetden az autondm szabalyok helyett az egyezmény
szabalyai lesznek alkalmazandok.

3.2.2.3. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK MEGSERTESE
A Kodifikacios Bizottsag dontése értelmében a személyhez fiiz6d6 jogok meg-
sértésére vonatkozo kollizios szabalyok a személyek jogaban, a jogi személyre
vonatkozo szabalyok utan keriiltek elhelyezésre. Mind a terminoldgia, mind
pedig az elhelyezés azt juttatja kifejezésre, hogy a szabalyozas a jogi szemé-
lyekkel szembeni jogsértésekre is vonatkozik.

A torvényjavaslat jelentds jitasa, hogy a személyhez fliz6d6 jogok megsér-
tése esetén — tobb kiilfoldi joghoz hasonloan®® — lehet6séget ad a sértettnek
arra, hogy mind a valaszthatd jogok kore, mind pedig a jogvalasztas ideje
tekintetében korlatozott jogvalasztassal élhessen és az objektive alkalmazando
szokasos tartozkodasi helyének — jogi személy esetében a Iétesito okirat szerinti
szé€khelyének — joga helyett harom masik jog koziil valasszon. Ez vagy az a
jog, ahol érdekeinek kozpontja talalhatd, vagy a jogsértd szokasos tartozkodasi
helyének joga, vagy a magyar jog. Az altalanos szabalyra figyelemmel ez a
jogvalasztas is csak kifejezett lehet, €s nem sértheti harmadik személyek jogait.
Jogvalasztasra legkésobb a perfelvételi szakban, a birdsag altal megallapitott
hataridoben van lehetdség.

2 Convention of 13 January 2000 on the protection of adults. Hatalyba lépett 2009. januar 1-jén.

Az egyezmény angol szdvege letdlthetd: https:/www.hcch.net/en/instruments/conventions/
full-text/?cid=71

Korlatozott jogvalasztasi lehetdséget ad a sértettnek az 1987. évi svajci nemzetkdzi maganjogi
torvény (139. cikk), a 2005. évi bolgar nemzetkdzi maganjogi térvény (108. cikk), a 2011. évi
lengyel nemzetk6zi maganjogi torvény (16. cikk), a 2012. évi cseh nemzetk6zi maganjogi
torvény (101. cikk) és a 2014-es szerb tdrvényjavaslat (175. cikk).

30



518 BURIAN Lészlo

3.2.2.4. Az ALLAM KULTURALIS JAVAIRA ES A LOPOTT VAGY A TULAJDONOS
BIRTOK ABOL JOGELLENESEN KIKERULT DOLGOK KOLLIZIOS JOGI
VEDELME KOREBEN LEHETOVE TETT JOGVALASZTAS
Egyes kiilfoldi nemzetkdzi maganjogi torvényekhez hasonldan® a térvényjavas-
lat specialis kollizids jogi védelmet nyjt az allam teriiletérél annak joga szerint
jogellenesen kikeriilt kulturalis javak tekintetében az allam altal érvényesitett
tulajdonjogi igényre.> Az allam a lex originis (sajat joga) alkalmazasa helyett
valaszthatja azt a jogot, ahol a dolog a tulajdonjogi igény elbiralasakor van (lex
rei sitae). Az ilyen dolgot johiszemiien birtoklo személy védelmét szolgalja az
a szabaly, hogy ha a lex originis nem nyujt védelmet a johiszemi birtokosnak,
akkor ebben a vonatkozasban igényelheti a lex rei sitae alkalmazasat. Hasonlo
szabalyok vonatkoznak a lopott vagy a tulajdonos birtokabdl jogellenesen kike-
riilt — és kulfoldre vitt — minden dologra. A tulajdonos valaszthat a lex originis
és a lex reisitae alkalmazasa kozott. A dolog johiszemil birtokosa igényelheti a
lex reisitae szerinti védelmet, ha a lex originis nem nyujt védelmet a szamara.
A torvényjavaslat e rendelkezésekre figyelemmel kiilonds joghatosagi szabalyt
allapit meg az olyan eljarasokra, amelyek targya az eljaras megindulasanak
idépontjaban belfoldon talalhat6 ingd dolgon fennalld dologi jog.

31 Lasd a 2004. évi belga nemzetkdzi maganjogi torvény 90. cikkét, tovabba a szerb nemzetkdzi
maganjogi torvényjavaslat 132. cikkét.

32 A szabalyozas hatterérél és indokairdl lasd részletesen SzaBé Sarolta: A kulturalis javak
(és a lopott dolgok) specialis védelme az 0j nemzetkdzi maganjogi térvényben. In: BERKE—
NEMESSANYT i. m. 160—-172.



A HOLLAND EGYESULETI, ALAPITVANYI PEREK
ES A KOLLEKTIV EGYEZSEGI ELJARAS
SZIMBIOZISA*

HARSAGI Viktoria

A kollektiv igényérvényesités vilagszerte legismertebb formajat, az amerikai
class actiont idéz6 eljaras nem létezik a holland jogban.! A jelenlegi rendszer
két 1épésben alakult ki a mai formajara, els6ként az egyesiiletek vagy alapit-
vanyok altal inditott kollektiv perek jelentek meg a maguk szlik hatokorében,
majd a holland rendszer egyediségét add tgynevezett kollektiv egyezségi
eljaras valt lehet6vé. Az eldbbit jellemzi, hogy érdekképviseleti szervek — ha
bizonyos feltételeknek megfelelnek — indithatnak eljarast, amely kiterjed mas
emberek hasonlo igényeinek védelmére is. Ezek a perek tobbnyire bizonyos
magatartastol valo eltiltast eredményezhetnek.” A masodik 1épésben kialakitott,
2005-t61 hatalyos tjabb holland modellt kizarolag az egyezségekre fejlesztették
ki, ennek megkiilonbdztetd jegye, hogy nem egyszeriien csak az eljarasjogon
alapul, hanem legalabb olyan mértékben a kdtelmi jogon is.* A tanulmany arra
vallalkozik, hogy e két megoldasban rejld lehetdségeket feltarja, egymashoz
vald viszonyukat és a hozzajuk kapcsolodo gyakorlati tapasztalatokat attekintse.

A tanulmany a K 105559 nyilvantartasi szama OTK A-kutatas keretében késziilt.

Habar egyes szerzok szerint a holland modellt az amerikai inspiralta, az eljaras féként az
opt-out mechanizmusa miatt kozel all az amerikai class action eljarashoz, ennek ellenére
a jogalkotd egy sajat modellt alkotott, amely valahol a Verbandsklage és a csoportos per
kozott helyezkedik el. Jeroen KORTMANN — Marieke BREDENOORD-SPOEK: The Netherlands:
a “Hotspot for Class Action”? Global Competition Litigation Review, 2011. 13.; Caroline
GEIGER: Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess. Tiibingen, Mohr, 2015. 93.

Bart Krans: The Dutch Class Action (Financial Settlement) Act in an international context.
The Shell case and the Convernium case. Civil Justice Quarterly, no. 2 (2012) 142.

Erik WERLAUFF: Class Action and Class Settlement in a European Perspective. European
Business Law Review, vol. 24, no. 2 (2013) 183.
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1. Az egyesiiletek vagy alapitvanyok altal inditott
ugynevezett kollektiv perek

A holland jog a kilencvenes évek ota biztosit kollektiv keresetinditasi jogot
tomeges karokozasi iigyekben. Az elsd dltalanos szabalyozas 1994-ben tor-
tént, ezt lényegében a holland polgari torvénykonyv (Burgerlijk Wetboek, a
tovabbiakban: BW) 3:305a. és 3:305b. cikkeibe iiltették be.* E szerint az érdek-
képviseleti célra alapitott alapitvanyok (stichting) és egyesiiletek (vereniging)
kezdeményezhetnek eljardst egy csoport kozos érdekének védelmére. Am ez
a per nem teszi lehet6vé a kartéritést,’ az érdekelt (Iényegében karosult) sze-
mélyek javara torténd megdllapitasra, illetve a jogsértések megsziintetésére
korlatozodik (BW 3:305a. cikk).® A reprezentativ szervezetek maguk a felek az
eljarasban, és a sajat neviikben, de a csoport érdekében perelnek. Ennélfogva
az érdekeltek nem szerepelnek felekként a perben, ezért a jogerds hatarozatnak
nincs rajuk nézve res iudicata hatasa,” ebbdl adoddan az itélet csak a szervezetet
és az alperest koti, a karosultakat nem. igy ha onkéntes teljesités nem torténik
az alperes részérol, a karosultaknak kiilon egyedi pert kell inditaniuk® a kartéri-
tési felelosség kérdésében, az okozatossag tekintetében, €s az 0sszegszerliségre

Jeroen FLEMING — Jaap J. KusTER: The Netherlands. In: Paul G. KArRLsGODT (ed.): World Class
Actions. A Guide to Group and Representative Actions Around the Globe. Oxford, Oxford
University Press, 2012.288-289.; lanika TzaNKovA — Deborah HENSLER: Collective settlements
in the Netherlands: some empirical observations. In: Christopher HODGES — Astrid STADLER
(eds.): Resolving Mass Disputes ADR and Settlement of Mass Claims. Cheltenham, Edward
Elgar, 2013. 94.; Cornelius Hendrick vaN RHEE: The Netherlands. In: Mariolina ELIANTIONIO —
Chris W. Backks — Cornelius Hendrick vAN RHEE — Taru SPRONKEN — Anna BERLEE (eds.):
Standing up for Your Right(s) in Europe. A Comparative Study on Legal Standing (Locus
Standi) before the EU and Member State Courts. Cambridge—Antwerp—Portland, Intersentia,
2013. 434.

Michelle PArsons: European Class Action. South Carolina Journal of International Law and
Business, vol. 4, no. 2 (2008) 45.; TzaNKOVA—HENSLER: i. m. 94.; Bart KraNs: The Dutch
Action Collective Settlement of Mass Damages. Global Business & Development Law
Journal, vol. 27, no. 2. (2014) 283.

¢ Willem H. van Boom: Collective Settlement of Mass Claims in the Netherlands. In: Matthias
CASPER — André JANSSEN — Petra POHLMANN — Rainer SCHULZE (Hrsg.): Auf dem Weg zu einer
europdischen Sammelklage? Miinchen, Sellier, 2009. 175.; KORTMANN—BREDENOORD-SPOEK
i. m. 14.; Duncan FAIRGRIEVE — Geraint HOwELLS: Collective redress procedures — European
debates. International & Comparative Law Quarterly, vol. 58, no. 2. (2009) 389.

HarsAat, Viktoria — Cornelius Hendrick vaN RHEE: Collective Redress in the European
Union — Comparative Perspectives. In: HARSAGI, Viktoria — Cornelius Hendrick VAN RHEE
(eds.): Multi-party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice? Cambridge—Antwerp—
Portland, Intersentia, 2014. XXXII.

FLEMING—KUSTER i. m. 288-289.
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nézve, ami miatt nem tal népszerl ez a pertipus.” Meg kell jegyezni, hogy a
BW 3:305a. cikk kombinalhat6 az engedményezéssel. Ilyen esetben a szervezet
kartéritést is igényelhet, de ezt egy kiilon perben teheti meg, ¢s nem a kollektiv
per keretei kozott."

A holland polgari térvénykonyv 3:305b. cikke elvileg lehetdvé teszi, hogy
kozjogi jogi személyek (mint az allam, onkormanyzatok) is indithatnak pert
a kozosség érdekében, de hozza kell tenni, hogy ez a gyakorlatban igen ritkan
fordul elo."

A szabalyozas horizontalis jellegli, ugy is fogalmazhatunk, hogy nincs
korlatozas a targyi hatdlyat illetden, leszamitva a fent emlitett tényt, hogy
kartérités nem igényelhet6 ezekben a perekben.!> A pert az elséfoku birdsagok
(Rechtsbanken) el6tt lehet inditani, amelynek székhelyén az alperes lakohellyel,
illetve székhellyel rendelkezik. F6 szabaly szerint kotelez6 a jogi képviselet. A
perinditas elofeltétele, hogy azok érdekeinek, akiknek nevében a pert inditjak,
hasonl6 természetiieknek kell lenniiik (ez azt jelenti, hogy k6zos jog- vagy tény-
kérdéseket tartalmaznak,'® azaz nem individualis kérdéseket kell eldonteni), és
hogy az érdekeik képviselete célként megjelenik az egyesiilet alapszabalyaban.
Nem sziikséges, hogy az érdekeltek tobbségben egyetértsenek az eljarassal, sot
tulajdonképpen nem is kell 6ket értesiteni a perinditasrol.'

A jogalkoto lathatdan az alternativ vitarendezést preferalja a kollektiv pe-
rekkel szemben, amikor leszdgezi, hogy az igény érvényesitése peres eljaras
keretében csak akkor megengedhetd, ha az adott koriilmények kozott megfeleld
kisérletet tettek az egyezség elérésére [BW 3:305a. cikk (2) bek.]. Két héttel az
egyeztetésre vonatkozo kezdeményezést kdvetden lehetdvé valik a perinditas
(természetesen eredménytelenség esetén). Nem kivanja meg a jogalkotd az
elézetes egyeztetést, ha vilagos, hogy eredménytelen volna, példaul az alperes
kinyilvanitja, hogy nem akar egyezséget. Azt a kérelmet sem lehet befogadni,

Héléne vaN LiTH: Dutch National Report. Session 5. Cultural Dimensions of Group Litigation.
In: Dmitry MALESHIN (ed.): Civil Procedure in Cross-cultural Dialogue: Eurasia Context.
Moscow, Statut Publishing House, 2012. 513.; GEIGER i. m. 93.

Cornelius Hendrick vaN RHEE — Ianika TZANKoOVA: Collective Redress in the Netherlands. In:
HARSAGI-VAN RHEE (eds.) i. m. 213.

1 Uo. 212.
12 FLEMING-KUSTER i. m. 288.; HARSAGI-VAN RHEE i. m. X XXI-XXXII.

Christopher HODGES: The Reform of Class and Representative Actions in European Legal
Systems. A New Framework for Collective Redress in Europe. Oxford, Hart, 2008. 39.

VAN RHEE-TZANKOVA 1. m. 211-212.
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amely esetében a bird ugy itéli meg, hogy az eljaras elégteleniil védi azoknak
az érdekét, akiknek a nevében az eljarast inditanak [BW 3:305a. cikk (2) bek.]."s

2001. januar 1-jén a 98/27/EK direktiva implementacidja érdekében egy 1ij
3:305c¢. cikk kertilt a holland polgari térvénykonyvbe. Ez leszogezi, hogy olyan
szervezet vagy Hollandian kiviil nyilvantartasba vett koztestiilet — amely rajta
van az irdnyelv 4 cikk (3) szerinti listan — indithat Hollandidban keresetet azon
fogyasztok védelme érdekében, akik szokdsos tartozkodasi helye olyan allam-
ban van, ahol ezt a szervezetet vagy koztestiiletet alapitottak.'®

2006-ban kiegészitették a holland polgari térvénykonyv szovegét egy 3:305d.
cikkel. Ez lehetové teszi, hogy a Gerechtshof den Haag (fellebbviteli birdsag
Hagaban)” rendelkezhet olyan cselekményektdl vald eltiltasrol, amelyek ellen-
tétesek a kiilonféle fogyasztovédelmi iranyelvek, illetve rendeletek eldirasaival.
Erre a kovetkezO szervezetek kérelme nyoman keriilhet sor: Fogyasztdi és
Piaci Hatosag (Autoriteit Consument en Markt), Pénzpiaci Hatosag (Autoriteit
Financiéle Markten), vagy olyan jogi személyiséggel felruhazott alapitvanyok,
illetve egyesiiletek, amelyek érdekvédelemmel foglalkoznak. Ez az eljaras az
ASZF modositasara is igénybe vehetd, ha ez a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatot mozditja elé [BW 3:305d. cikk (2) bek.]. A kérelmezd kérelmére a birosag
elrendelheti, hogy a hatarozatat — a BW 3:305d. cikk alapjan — az alperes tegye
kozzé, vagy az 6 nevében publikaljak. Ha tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat-
rol lehet sz0, a birdsag az ezzel kapcsolatban a fogyasztoknak adott informaciok
helyesbitését is elrendelheti. Mindezt a birosag altal megjelolt fél vagy felek
koltségére teszik [BW 3:305d. cikk (3) bek.]. A BW 3:305d. cikk szerinti per csak
a Gerechtshof den Haag el6tt indithaté meg, amely tanacsban jar el

2013-ban egy uj torvényt fogadtak el a Hoge Raad (Legfelsébb Birosag)
elotti el6zetes dontéshozatali eljaras tekintetében, ami nagyon fontos a kollektiv
pereskedés vonatkozasaban (am a hatalya nem terjed ki a kdvetkez6 fejezetben
targyalando kollektiv egyezségi eljarasokra). Az elsé- és a masodfok birdsag
szamara lehetévé valt, hogy el6zetes kérdéseket intézzen a Hoge Raadhoz a)
tomeges karokozas esetén; b) ahol a jogi kérdés sok hasonld ligyben meriil fel,
és ezeknek a kérdéseknek a céliranyos megvalaszolasa a jogegységet szolgalna;
illetve c) Uj jogszabalyokkal kapcsolatban felmeriil kérdések esetén.”

15 Uo. 212.
16 Uo. 213-214.

A holland birésagi szervezetrdl lasd https://e-justice.europa.eu/content judicial systems in
member_states-16-nl-hu.do?member=1.

VAN RHEE-TZANKOVA 1. m. 214.
19 Uo. 215.
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2. A kollektiv egyezségi eljarasok
2.1. A WCAM létrejottének elézményei

A kollektiv perek korlatozott alkalmazhatésaga miatt joggal vetette fel a
jogirodalom, hogy a holland jog 2005 nyardig nem biztositott megfeleld
eszkOzt a tomeges karokozasok hatékony kezelésére.?’ Ekkor 1épett hatalyba
a holland kollektiv egyezségi eljarast szabalyozo térvény,”' a Wet Collectieve
Afwikkeling Massaschade (WCAM). A WCAM nem egy kiilon torvényként
¢l, hanem olyan rendelkezésekbdl all, amelyeket szétszortak a holland polgari
torvénykonyvben és a polgari perrendtartasban. Négy rendelkezés az elobbibe
keriilt (BW 7:907-7:910. cikk), ezek magaval az egyezséggel foglalkoznak, hat
rendelkezés pedig az utdbbiba (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, a
tovabbiakban: Rv. 1013-1018. cikk), ezek a megkotott egyezségek jovahagyasat
szabalyozzak.?

A WCAM kidolgozasanak kozvetlen kivalto oka a DES-ligy volt® (ldsd rész-
letesebben a 2.7. alcim alatt). Az alapvetden a tomeges karokozasos ligyekre
irodott WCAM-ben szabalyozott eljards egy kollektiv egyezség elérését tiizi ki
célként. Egy olyan egyezséget, amely olyan karok megtéritésére vonatkozik,
amelyet egyfeldl egy vagy tobb hasonld esemény okozott, és amely egy vagy
tobb fél (aki az egyezséggel arra kotelezi magat, hogy kartéritést fizet), masfeldl
a karosultak érdekeit képviseld szervezetek kozott kottetett.”* A WCAM is hori-
zontalis és nem szektoralis megkozelitésii,”® vagyis a targyi hataly nincs korla-
tozva ugyan, de az egyezségkotési eljarasnak olyan karokkal kell foglalkoznia,
amelyeket egyetlen esemény okozott, vagy hasonld események okoztak.’® A
karosult személyek szama nincs fixalva a szabalyozasban, de ennek a szamnak
elegendének kell lennie ahhoz, hogy indokolja a kollektiv egyezségi eljarast.”’
A WCAM opt-out bazison elérheté a felek szdmara mind a belf6ldi, mind a

20 KRrans (2014) i. m. 281.

2l FAIRGRIEVE-HOWELLS i. m. 388.; TZANKOVA—HENSLER i. m. 91.

22 FLEMING-KUSTER i. m. 289.; Xandra E. KRAMER: Enforcing mass settlements in the European

Judicial Area: EU policy and the strange case of Dutch collective settlement (WCAM). In:
HODGES—STADLER (eds.) i. m. 75.

2 Andreas Mowm: Kollektiver Rechtsschutz in den Niederlanden. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011.
322-330.; KrANS (2014) i. m. 284.

24 KRANS (2012) i. m. 141-142.

25 HARSAGI-VAN RHEE i. m. XXXIL

26 FLEMING—KUSTER i. m. 289.

27 VAN RHEE-TZANKOVA i. m. 216.
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hataron atnyulé vitakban.”® Egy modositasnak koszonhetéen ez az eljaras ma
mar a fizetésképtelenségi tigyekben is igénybe vehetd.”

2.2. Az eljaras strukturaja és meginditasa

Az eljaras alapvetéen négy fazisra oszthato fel. Az elsd egy (eredetileg) biro-
sagon kiviili egyeztetés az egyezség megkotésének céljaval®® (ldsd 2.3. alcim).
A masodik fazisban a felek kozos kérelemmel fordulnak a birdésaghoz, megfe-
lel6 feltételek megléte esetén (lasd részletesebben a 2.4. alcim alatt) a birdsag
jovahagyja az egyezséget. A birdsag vizsgalja az egyezség megfeleloségét,
ezzel egyidejlileg az érintetteket a média Utjan értesitik. A harmadik fazisban a
karosult kiléphet a csoportbdl (ldasd 2.5. alcim). Az utolsé fazisban fizetik ki a
karosultakat® (lasd 2. 6. alcim).

A kéarosultak oldalan a felek a BW 7:907 cikk (1) els6 mondata szerint
alapitvanyok vagy egyesiiletek lehetnek. A masik oldalon lehet egy vagy tobb
személy, akik kartéritésre kotelezik magukat. A karosultakat nem illeti meg a
fél jogallasa az eldzetes eljarasban, sem a birdsag el6tti fazisban.> A kérelem
birdsaghoz torténd benyujtasa megszakitja az eléviilést [BW 7:907. cikk (5)
bek.]. A felperes kérelmére a birdsag felfiiggeszti az {igy targyaban inditott
egyedi pereket a kollektiv egyezségi eljaras id6tartamara.*

2013. julius ota egy elézetes meghallgatas is a WCAM része lett. Ez leheto-
séget ad a feleknek ¢és a birdsagnak, hogy feltarjak, egyaltalan lehetséges-e a
kollektiv egyezség megkdtése.** A hatalyos szabalyozas tehat a birdsagot mar
az eljaras korai szakaszaban (az egyeztetés idoszakaban) bevonja az eljarasba.
Eredetileg a birdsagot akkor vontadk be, miutan a felek egyezségre jutottak.
A holland polgari perrendtartas 1018a. cikke biztositja, hogy a birdsag az

28 Stacie I. STRONG: Non-Judicial Means of Collective Redress. In: Eva LEIN — Duncan

FAIRGRIEVE — Marta OTERO CRESPO — Vincent SMITH: Collective Redress in Europe — Why
and How? London, British Institute of International and Comparative Law, 2015. 424.

2% VAN RHEE-TZANKOVA i. m. 216.

30 GEIGER i. m. 91.

31 Uo. 91-92.; VaN Boom i. m. 179.

32 GEIGER i. m. 92.

3 VAN RHEE-TZANKOVA i. m. 216.

3 KRANS (2014) i. m. 289.



A holland egyesiileti, alapitvanyi perek... 525

egyesiiletet €s a karokozot egyezségi kisérletre idézze, am ezt nem teheti meg
hivatalbol, csak valamelyik fél kérelmére.*

2.3. Az egyezség megkotése

A WCAM egy kollektiv egyezség elérését tlizi ki célként. Az egyezségnek meg
kell hataroznia példaul, hogy a személyek mely csoportjara vonatkozik. Az
egyezségben kategorizaljak a karosultakat a karok természete és mértéke alap-
jan.* Biztositotarsasagok is szerepelhetnek szerz6do félként.”” Az egyezségben,
amilyen pontosan csak Iehetséges, meg kell hatarozni a csoporthoz tartozo sze-
mélyek szamat, a kartéritési osszeget, amelyet szétosztanak a karosultak kozott,
¢és azokat a feltételeket, amelyek teljesitése sziikkséges ahhoz, hogy a karosultak
a kompenzacioért kvalifikaljak magukat. A toérvény bevezeti a ,,kartérités meg-
tervezésének” fogalmat, amely szerint a karosultaknak juttatott dsszeg nem a
kovetelés egyedi jellegzetessége alapjan, hanem az alcsoport alapjan hatarozodik
meg, amelyhez a karosult tartozik. A rendszert ugy alakitottak ki, hogy lehetdvé
tegye az alcsoportokra szabott egyezséget, amelyben a kiilonb6z6 kategoriaba
tartozo csoporttagok kiilonboz6 osszegii kartéritést kapnak.*®

A BW 7:907. cikk (2) bek. alapjan az egyezségnek a kovetkezdket kell
tartalmaznia: a) annak vagy azoknak az eseményeknek a leirasat, amelyek a
kart okoztak, és amelyek az egyezség hatalya ala tartoznak; b) azon személyek
csoportjanak, illetve csoportjainak leirasat, amelyek javara kotik az egyez-
séget (ezeket a csoportokat az okozott kar jellege és stlyossadga alapjan kell
meghatarozni); ¢) a csoporthoz, csoportokhoz tartozd személyek szamanak
megjelolését, amilyen pontosan csak lehet; d) a kartérités 0sszegét; e) azokat
a feltételeket, amelyek alapjan ezek a felek jogosultta valnak (jogosultsag
igazolasanak feltételeit); f) hogyan lehet atvenni a kartéritési dsszeget; g) a sze-
mély nevét és lakhelyét, akinek az opt-out nyilatkozatot be lehet jelenteni. A
megallapodasban azt is meg kell tervezni, hogy az egyes csoporttagok miként
lesznek kifizetve.** A felek a szerz6désben megallapodhatnak a kompenzacio

35 VAN RHEE-TZANKOVA i. m. 217.

36 KRANS (2012) i. m. 142.

37 FLEMING—KUSTER i. m. 292.

3% FAIRGRIEVE-HOWELLS i. m. 388.; KORTMANN-BREDENOORD-SPOEK i. m. 15.

3 VAN RHEE-TZANKOVA i. m. 218.

40 KORTMANN—BREDENOORD-SPOEK i. m. 15.



526 HAaRrsAGI Viktoria

maximalis 0sszegében; ha ez végiil nem elegendd, akkor aranyosan fizetnek a
karosultaknak, am ez a mar kifizetett 6sszegeket nem érinti. A tobbi feltételt a
szerz0do felek elvileg szabadon hatarozzak meg a megallapodasban.”!

2.4. Az egyezség birosagi jovahagyasa

Amennyiben sikeriilt az egyezséget elérni, az azt megkotd felek kozdsen
benyujtjak a birdsaghoz, hogy nyilvanitsa kotelezé erejiivé.*? A visszaélések
elkeriilése érdekében a birdsagi kontroll haromféleképpen nyilvanul meg: a) a
képviseleti jogkor vizsgalataban; b) az egyezség észszerliségének a vizsgalata-
ban; c) a meghallgatashoz vald jog biztositasa érdekében.® Figyelmet érdemel,
hogy az eljaras komplexitasara tekintettel egyetlen birdsag foglalkozik vele
Hollandidban, az tiigyeket a Gerechtshof Amsterdamhoz (fellebbviteli birosag
Amszterdamban) koncentraltak,** amely tanacsban jar el.*

Szamos elofeltétele van ennek az egyezségi eljardsnak. A képviseld szer-
vezetet nem jelolik ki vagy hatalmazzak fel, de az amszterdami birdsag a
posteriori értékeli ligyrdl tigyre, hogy alkalmasak-e azoknak a személyeknek a
képviseletére, akiknek a nevében a megallapodast kotik.*® A szervezetnek ez a
(megfeleld) képviseleti jellege szamszer(i kritériumok, illetve a szervezet mas
tevékenysége altal meghatarozott, amely a karosult személyek érdekeit szolgal-
ja. A birésag azt is vizsgalja, hogy adott koriilmények kozott a kompenzacio
Osszege az egyezségben észszerll, illetve aranyos-e.¥’

Az eljaras kozponti része a szobeli meghallgatas. A birésag hatarnapot tiiz
a szerz0do és érdekelt felek széles korli meghallgatasara, ha gy véli, hogy
sziikséges, szakértét vonhat be.*® Az érdekelt feleket értesitik a kérelem benyj-
tasarol, amely az egyezség jovahagyasara iranyul.* Minden ismert karosultnak
meg kell adni a lehetdséget, hogy nyilatkozatot tegyen az ligyben. Amennyiben
ismert a cimiik, rendes postai levél utjan értesitik ket (nem kell ajanlott levél-

4 FLEMING—KUSTER i. m. 293.

2 KRrans (2012) i. m. 142.

4 VanLITH i m. 519.

4 WERLAUFF i. m. 183.

4 VAN RHEE-TZANKOVA i. m. 217.

4 VAN LITH i. m. 515.

47 FAIRGRIEVE-HOWELLS i. m. 388.; WERLAUFF i. m. 183.

4 vanBoomi. m. 182.

4 VAN RHEE-TZANKOVA i. m. 216.
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nek lennie), hacsak a bird6 masként nem rendelkezik [Rv. 1013. cikk (5) bek.,
ahol a jog megengedi az e-mail hasznalatat is, de csak akkor, ha az érdekelt fél
lakohelye Hollandiaban van].”® Emellett egy vagy tobb ijsagban valo kozzététel
sziikséges (ha nagyon sok érdekelt fél van, akkor ez a kozlemény egyetlen
formaja).”!

Minden eljarast felfiiggesztenek, amelyek az igényekhez kapcsolodoan a
birdésagok elétt folyamatban vannak.>

A birdsag jovahagyja a megallapodast, vagy elutasitja a kérelmet, de rész-
leges jovahagyasra nincs mod (ha példaul csak a személyek egy kategoriaja
tekintetében allnak fenn a feltételek).”® A birdsagnak kiegyensulyozott dontést
kell hoznia. Ebben az is benne foglaltatik, hogy a karokozot is 6vnia kell attol,
hogy tulkompenzalja a karosultakat.’* Amennyiben a birdsag helyt ad a ké-
relemnek és kotelezd erejlivé nyilvanitja az egyezséget, az minden — ki nem
Iépett — karosultat két. Ez azt jelenti, hogy nem indithatnak maguk eljarast a
felek ellen, de jogosultak megkapni az egyezségben meghatarozott kartéritést.™

A birosag megtagadja a jovahagyast egyebek kozott akkor, ha az egyezség
nem tesz eleget a BW 7:907. cikk (2) bekezdésében eldirt kdvetelményeknek
(lasd 2.3. alcim); a kartérités 0sszege nem észszerli; nincs megfelelden garan-
talva, hogy az igény tekintetében valoban kdthet egyezséget a két fél; a felek
érdeke (akik javara az egyezséget kotik) mas modon is megfelelden védhetd
(nem feltétlentil a kollektiv egyezséggel); az alapitvany vagy egyesiilet, amelyik
ezeknek a személyeknek a nevében jar el, nem tudja megfelelden képviselni az
¢érdekelteket; a csoport mérete nem indokolja a kollektiv egyezségkotést (nin-
csenek objektiv kritériumok, mindig az adott koriilményektdl fiigg, példaul ott
lehet indokolt, ahol ez a csoport limitalt nagysagt ugyan, de a kartéritésre ren-
delkezésre allo pénzosszeg nem fedez mindent, és igy a kollektiv egyezséggel
lehet fair médon elosztani a csoport tagjai kdzott); az egyezség ugy rendelkezik,
hogy a kartéritést egy olyan jogi személy fizeti, aki nem szerz6do fél stb. [vo.
BW 7:907. cikk (3) bek.].>

A birésagnak nem feltétleniil kell megtagadnia az egyezség jovahagyasat,
ha nem felel meg a kovetelményeknek. Habar a birdsag 2013-ig maga nem mo-

30 Uo. 216-217.

St Uo. 217.

32 KRANS (2012) i. m. 142.
3 VAN LITH i. m. 516.

3 VanBoomi. m. 183.

55 KRANS (2012) i. m. 142—-143.

36 VAN RHEE-TZANKOVA i. m. 218-219.
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dosithatta az egyezséget, de vilagossa tehette, hogy nem hagyja jova, ha nem
modositjak (a 2013. évi reformrdl lasd 2.8. alcim). Nyilvanvald, hogy a birdsag
aktiv szerepe annak a ténynek az eredménye, hogy a csoport sok személybdl all,
¢és lehetnek koztiik olyanok, akik az eljaras e szakaszdban még nem ismertek.
A hatarozat meghozatala elott modosithato, kiegészithetd az egyezség a felek
konszenzusaval [BW 7:907 cikk (4) bek.].” Ha példaul az eredeti megallapodas
nem védi megfelelden a késobb jelentkezd igényldk érdekeit, a felek modosit-
hatjak azt olyan iranyba, hogy az eddig fel nem meriilt igényeket kirekesztik a
szerz8désbol.*

2.5. A kilépés (opt-out) lehetOsége

Jovahagyas esetén a karosultak teljes csoportjat koti az egyezség, hacsak nem
¢élnek az opt-out lehetdségével. Az egyezségbe foglaljak, hogy a karosultnak kit
kell értesitenie az esetleges kilépésérol, azonban a kilépésre rendelkezésre alld
id6t a birdésag hatarozza meg,” ez a torvény szerint nem lehet rovidebb, mint az
egyezség jovahagyasatol szamitott harom honap. A kilépést egyedileg és irasban
lehet gyakorolni. A kilépék fenntartjak maguknak az egyéni perinditas jogat.*

Eldfordulhat, hogy tul sok karosult fél ¢l az opt-out lehetéségével, ilyen eset-
ben a megallapodas lehetove teheti annak felmondasat. Raadasul ebben a fiiggd
jogi helyzetben (azaz amig az opt-outra lehetdség van) az alperes kérelmére
felfiiggesztik azokat az egyéni pereket, ahol olyan igényeket érvényesitenének,
amelyre a megallapodas vonatkozik.*'

Ahhoz, hogy a kilépés lehet6ségével ¢élhessenek, az egyezmény megfeleld
disszeminacidja sziikséges (Rv. 1017. cikk). Ez hagyomanyos postai uton vagy
mas kommunikacios formak Gtjan (példaul Gjsaghirdetés, e-mail) torténik.5

7 Uo. 217, 219.

38 FLEMING—KUSTER i. m. 291.

% FAIRGRIEVE-HOWELLS i. m. 388.
60 FLEMING—KUSTER i. m. 292.; VAN BooMm i. m. 185.; VAN RHEE-TZANKOVA i. m. 209-222 ;
GEIGER 1. m. 93.; KrRANS (2012) i. m. 143.

o' VAN LITH i. m. 513.

2 VAN BooMm i. m. 184.
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2.6. Az egyezség joghatasa, koltségviselés, valamint
a kérosultak kifizetése

A ki nem 1ép6 érdekelteket ugy koti a megallapodas, mintha szerz6do felek
volnanak. Jogi értelemben az érdekelt felek, akik jogosultak a megallapodas
szerinti kartéritésre, automatikusan szerz6do felekké valnak az explicit kon-
szenzus nélkil is [BW 7:908 cikk (1) bek.]. Annak érdekében, hogy noveljék a
jogbiztonsagot a jovahagyast kovetden, a szerzodést eredetileg koto felek nem
hivatkozhatnak érvénytelenségre alképviselet vagy rosszhiszemiiség okan.
Raadasul az érdekelt karosult felek sem hivatkozhatnak érvénytelenségre rossz-
hiszemiiség miatt.®* Ennek kovetkeztében a karosultak teljes csoportjat koti az
egyezség, hacsak nem élnek az opt-out lehetdségével.**

A holland modell egyértelmii elénye a koltségek szabalyozasa: bizonyos
koltségeket (példaul a szakértokét, vagy a karosultak értesitésének koltségeit)
az Rv. 1016. cikk (2) bekezdése szerint a birdsag egy vagy tobb kérelmezore
telepithet. Az tigyvédi ¢€s eljarasi koltségeket a felek az altalanos koltségviselési
szabalyok szerint viselik (Rv. 289. cikk).% A holland tigyvédi kamara tagjai
nem allapodhatnak meg sikerdijban.®

Az érdekelt felek igénybe vehetik a jogi segitségnyujtast, feltéve hogy terme-
szetes személyek. Ettol fiiggetlentil a gyakorlatban a finanszirozas tobbnyire egy
ugynevezett ,,esemény elotti”, a perkoltségek fedezésére irdnyuld biztositasbol,
illetve esemény utani harmadik személy altali finanszirozas utjan valosul meg
(utobbi relative ujnak szamit Hollandiaban).%

A kartéritési Osszegek kifizetése birdsagon kiviil torténik,® annak ad-
személy is kijelolhetd. Az alapitvany vagy egyesiilet kontrollfunkcioval bir,
a jogirodalom tgy fogalmaz, hogy mint ,,0rkutya” vehet részt a végrehajtasi
fazisban. A kilépés lehetdségével nem €16 karosultak a kartérités lehetéségérol
vald értesitést kovetd naptol szamitott egy éven beliil jelentkezhetnek az Oket
megillet6 dsszegért [BW 907 cikk. (6) bek.].*

63 Uo
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2.7. A WCAM alkalmazasanak tapasztalatai az ismertebb esetek
tiikrében

Bara WCAM 2005 6ta hatalyban van, az alkalmazas elsé tiz évében minddssze
hét esetben kérték egyezség jovahagyasat, ez felvet bizonyos kérdéseket.”
Erdekes lehet Gsszevetni ezt az adatot az elsd fejezetben targyalt kollektiv perek
iigyforgalmi adataival: 1994 és 2012 kozott kb. 288 iigyet biraltak el ilyen tipust
eljaras keretében,” ami nagysagrendekkel feliilmulja — legalabbis szambelileg —
a kollektiv egyezségi eljarasokat.

A WCAM megalkotasara a DES-iigy miatt keriilt sor. Ennek a termékfelel6s-
ségi ligynek az elézménye a kovetkezOkben Osszegezhetd. 1947 és 1976 kozott
szamos nO szedte a terhessége alatt a diethylstilbestrol (DES) gyodgyaszati
készitményt, hogy elkeriilje a korasziilést, illetve a vetélést. Késobb kidertilt,
hogy a gyogyszer 0sszefiiggésbe hozhatdé a méhnyakrakkal, illetve mas beteg-
ségekkel. 1986-ban hat olyan ndnek a lanya, aki szedte ezt a gyogyszert, eljarast
kezdeményezett tizenharom gyartd ellen. Nem tudtak megfeleléen igazolni,
hogy melyik gyarté terméke okozta az egyedi sérelmet; a holland biroésag egy
vitatott dontést hozott, miszerint az alternativ ok-okozatossagi teéria alkalmaz-
hato. Az alternativ ok-okozatossag azt jelenti, ahol tobb tevékenység minden
egyes kezdeményezdjének tevékenysége elegendd lett volna a karokozasra, de
bizonytalan marad, hogy koziiliik ténylegesen melyik okozta az egyedi kart, ott
minden egyes tevékenységet okként kell tekinteni, €s a karosult igényelheti az
egész kardsszeget barmelyikiiktol. Az itélet azt is eldirta, hogy a DES-hasznalok
regisztraljanak a jogaik fenntartasa érdekében. Az itélet nyilvanossagra hoza-
talat kovetden egy DES-kozpontot hoztak létre, ahol hat héten beliil 18 ezer nd
és gyermeke regisztralt; egyes becslések szerint 440 ezer személy volt érintett
az lgyben. A gyogyszeripar €s a biztositoik egyeztetéseket kezdeményeztek,
vegiil 1999-ben megkottetett egy egyezség. A kifizetésekre egy ugynevezett
DES-alapot hoztak Iétre 35 millio eur6 értékben, ezt kb. azonos aranyban finan-
sziroztak a gyartok és a biztositok.”

A Dexia-igy (2007) kovetkeztében 2013 juliusdban szdmos moddositast
hajtottak végre a torvény szovegén. Ebben a lakossagi befektetési termékekkel

0 STRONG i. m. 424.

71 VAN RHEE-TZANKOVA i. m. 221.

2 HopGesi. m. 70-71.; vaAN Boowm i. m. 177-178.; Tomas ARONS — Willem H. vaN Boowm: Beyond

Tulips and Cheese: Exporting Mass Securities Claims Settlement from the Netherlands.
European Business Law Review, 2010. 858.; FLEMING—KUSTER i. m. 293-295.
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kapcsolatos tigyben,” amelynek kb. 300 ezer érintettje volt (koziliikk négyezer
Hollandian kiviil lakik), szdmos igény nem a kartéritésre, hanem a szerzddés
érvénytelenségének a kimondasara és az adossag elengedésére iranyult”* Az
egymilliard eur6rol szolo egyezség csak a hollandiai lakosokra terjedt ki.”®

A Shell-iigy (2009) a Shell altal kdzzétett adatok miatt a részvényeseket érd
karok megtéritése irant indult,”® a kozzétett félrevezetd informacié 500 ezer
személyt érintett karosultként (nem amerikai egyesiilt allamokbeli lakosokat
vilagszerte), és az egyezség 352,6 millio amerikai dollar értékben kottetett.””

A Gerechtshof Amsterdam figyelemre méltd erdfeszitést tesz annak érde-
kében, hogy a potencialis csoportokat hatékonyan informalja a megindult
eljarasrol. Csak a Shell-tigyben példaul 110 ezer levelet kiildott 22 nyelven a
részvényeseknek 105 orszagban, és a hirdetményeket a vilag 44 ijsagjaban tette
k6zz&.”®

A Vedior-iigyben (2009) a bennfentes értékpapir-kereskedelem mintegy két-
ezer érintettje (55 szazalékuk Hollandian kiviili lakos, az Egyesiilt Allamokat
is beleértve) vonatkozasaban Osszesen 4,25 millio eurd értékben kotottek
egyezséget.”

A Vie d’Or-ligyben (2009) egy fizetésképtelen biztositotarsasag és a tizen-
egyezer biztositottja (500 Hollandian kiviili) vonatkozasaban 45 milli6 eurdra
nézve jott 1étre megallapodas.®

A befektetéi karigények rendezése érdekében indult Converium-iigynek
(2012) kevés kotddése volt Hollandiahoz, Iényegében annyi, hogy a kb. 12 ezer
részvényesbol 200 Hollandidban lakott, a tobbi érintettbdl 8500 svajci, 1500
egyesiilt kiralysagbeli.®! Az ligy érdekessége, hogy a Gerechtshof Amsterdam
kimondta, a Briisszel L. rendeleten alapulva van joghatosaga, hogy jovahagyjon
egyezséget a nem egyesiilt kiralysagbeli—amerikai csoporttagokra nézve, még
abban az esetben is, ha a csoport féként nem holland tagokbol all. A birdsag

73 FAIRGRIEVE-HOWELLS i. m. 388—389.
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2012 januarjaban jogerds dontésében kimondta, hogy az egyezség minden cso-
porttagot kdt. Az itéletben — sok eurdpai kommentarszerzé meglepetésére — a
birdsag nem tartotta problémasnak a sikerdijat az amerikai tigyvédek szamara,
amely a husz szazalékot is elérte.*> A megallapodas 58,5 millio amerikai dollar-
ra nézve kottetett.®

2.8. A WCAM 2013-as reformja

2013 janiusaban tobb ponton modositottak a holland kollektiv egyezségi eljara-
sokrol szo6l6 torvényt, az 1j szabalyozas 2013. julius 1-jén 1épett hatalyba. A két
leglényegesebb valtoztatas a torvény hatalyanak a fizetésképtelenségi ligyekre
vald kiterjesztése (példaul bankok csddje) és az eldzetes meghallgatas bevezeté-
se volt.* Az el6bbi vonatkozasaban elmondhato, hogy 2013 juliusatél a térvényt
mar akkor is lehet alkalmazni, ha olyan karokozéval kdtnek egyezséget, aki
fizetésképtelen.®> A WCAM egy masik ujitasa abbol a tapasztalatbol szarmazik,
hogy a birdsag korabbi bevondsa — példaul birdsagi meghallgatdssal mar az
egyezségi fazisban — segitheti a jobb eredmény elérését.*® Utobbinak a célja,
hogy a birosag kideritse, lehetséges-e egyaltalan az egyezségkotés, a birdsag
megyvitatja a felekkel, hogyan lehetne az egyezséget megkotni. Az idézett félnek
az el6zetes meghallgatason meg kell jelennie, ha ezt elmulasztana, marasztal-
hat6 a megjelend masik fél koltségeiben.®’

A modositod szabaly tartalmaz néhany technikai valtoztatast is a birosagnak
az egyezségeket jovahagyo tevékenysége tekintetében. Példaul ahelyett, hogy
elrendelné a felek szamara, hogy modositsak az egyezséget (vo. 2.4. alcim), a
bir6 megteheti ezt hivatalbol a felek hozzajarulasaval.®®

8 VoETi.m. 122.
8  KRAMER i. m. 78.

8 KRANS (2014) i. m. 282-283.
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3. Konkluzio

Miként a jogirodalom ramutat, a holland kollektiv egyezségkotési eljaras elo-
ny0s a karokozo szdmara is, akinek az egyezség ralatast ad, végiil mennyit kell
fizetnie, hogy maga mogott hagyhassa az adott iigyet. Masként fogalmazva:
tisztiban van a kitettsége mértékével. Igy mind a karosult, mind a karokozé
motivalt lehet, hogy éljen az e modell nyujtotta lehetdséggel.* Mom mono-
grafigjaban — emiatt is — egyenesen éllovasnak nevezi ezt a modellt.*® A fenti
érvelést azonban nem tamasztja teljesen ala, hogy az ligyérkezés (a jovahagyas
tekintetében) eléggé gyérnek mondhatd (vo. 2.7. alcim). Allaspontom szerint a
holland modell hatranya lehet, hogy ha nem jon létre egyezség, akkor tdmeges
karokozas esetén nincs hatékony peres modell a kartéritési igények biroi titon
torténd hatékony érvényesitésére. Igy felmeriilhet a kérdés, hogy a fenticken
tal akkor mi kényszerithetné a karokozot a megegyezésre. Az viszont tény,
hogy forditott helyzetben jol miikodhet egyiitt a két modell. Kartérités ugyan
nem érhetd el kollektiv perben, am a két eljaras érdekes interakcidja figyelhetd
meg: a kollektiv per fontos el6zetes szerepet jatszhat, ha arra hasznaljak, hogy
megoldjak a megvalaszolatlan jogi kérdéseket, tisztdzzak az ligyet, ez megkony-
nyiti a késobbi kollektiv egyezségi eljarast.”’ Esetleg az is igaz lehet, hogy egy
sikertelen vagy meg sem indult kollektiv egyezségi eljaras esetén a kollektiv per
— a fentiek miatt — a késobbi egyedi kartéritési perek hatékonysagat is novelheti
valamelyest.

8 WERLAUFF 1. m. 182.

% MoM i. m. 322-330.; KRANS (2014) i. m. 410.
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