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A lelkigondoz6i munka Kkihivasai: alacsonyabb személyiségszervezodésii kliensekkel
végzett munka

Egy lelkészeknek hirdetett pszichodramatikus szuperviziés folyamat tanulsagai

A személyiségzavarban szenvedd személyek visszatéro erzelmi-kapcsolati és életviteli
nehézségei mogott jellegzetes személyiségfejlodesi elakadasok — identitasdiffiizio és primitiv
elharito mechanizmusok — dallnak. Ezt nevezi Otto Kernberg személyiségszervezodési zavarnak.
A veliik végzett pszichoterapias munkadrol a szakirodalom boségesen beszamol, azonban a
lelkeészi, lelkigondozoi munkaban is sok nehézséget okoz ez a személyiségkonstellacio,
elsosorban azeért, mert a sulyos kotodési problemak és kapcsolati instabilitas miatt a
lelkigondozoi kapcsolatot is nehéz stabilan kiépiteni. A gyakorlatban ilyen esetek miatt kérnek
lelkészek segitséget a legtobbszor, ezért 2020-2021-ben kifejezetten az ilyen ,,problémds
eSetek” dtbeszélésére indult pszichodramatikus szupervizios csoport lelkészek szamara. A
cikkben két esetpéldan bemutatjuk a szupervizios csoport miikodését és eredményeit, valamint
kisérletet tesziink a személyiségzavaros kliensekkel végzett lelkigondozoi munka nehézségeinek
csokkentésére azzal, hogy a problémamegfogalmazads, a célkitiizés és a keretek hdarmas

szempontrendszerének osszehangolasat javasoljuk.
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A lelkigondozodi szolgalat specidlis teriilete a segitdmunkanak. A mentalhigiénés szemléletli
személyiségfejlesztés €s az alapszintli pszicholdgiai tandcsadas esetében a segitd szakember
kompetenciaja az egészséges személyiségii, valamilyen aktualis konfliktussal vagy élethelyzeti
nehézséggel kiizdé személyekre terjed ki. Ezekben az esetekben rovid, fokuszalt munkéval

eredmeényre lehet jutni, ezutan a mentalhigiénés folyamat lezarhato.

A LELKIGONDOZOI MUNKA JELLEGZETESSEGEI

Ha definialni akarjuk, mit neveziink lelkigondozéi munkédnak, nem vagyunk koénnyii

helyzetben. Kaszd Gyula arra hivja fel a figyelmet, hogy mindenki sajat felfogasa szerint teliti



tartalommal, és nem is ragadhato meg olyan egyszeriien, ,mint amilyen gyakran és

reflektalatlanul hasznalni szoktuk™ (Kasz6 2012, 5).

A gyakorlatban lelkigondozason tobb mindent értenek a segitd szakemberek, a tudomanyos
megfogalmazasban is tobbféle szempont érvényesiilhet. Megélhetd a lelkigondozas egy
talalkozas soran, egy gazdagitd beszélgetésben vagy a biztatasban, a kozos imadsagban (vo.
Ziemer 2004, 152).

A definidlasban talan a fokusz megtalalasa segit leginkabb, tehat annak megragadasa, hogy mi
a lelkigondozé dolga. Barbara Stidtler-Mach a kovetkezOképpen fogalmaz: ,Isten
odafordulasat érthetové tenni az emberek szamara taldlkozas, beszélgetés és elkisérés révén”

(Stadtler-Mach 2002, 148).

A lelkigondozas a személyes tapasztalat szintjén sokkal konnyebben megragadhatd. ,,A
lelkigondozas az, amit a lelkigondozott annak mindsit” (Kaszé 2012, 5). A lelkigondozast
nagymértékben meghatarozza a bibliai emberkép és vilagkép — vagyis az az értelmezési keret,
koordinata-rendszer, amelybe a Szentiras helyezi az embert. Szuperviziés munkank soran
szilkség volt arra, hogy mi magunk is definidljuk, mit értiink lelkigondozason, és ezt a
kovetkezOképpen fogalmaztuk meg: a lelkigondoz6i munka legaltaldnosabban az
istenkapcsolatra és a hitéleti kérdésekre vonatkozo kisérést jelent, amely teret ad a kiilonféle
¢lethelyzetekbdl adodod elakadasok, kérdések, krizisek megosztasanak és az ezek kapcsan
felmertiild hitbeli, teologiai kérdésekre vald véalaszkeresésnek. Ez utobbi meghatarozas kitagitja
a lelkigondozast végz0d lelkész feladatat, melyet igy ragadhatnank meg: a lelkipasztor abban
segitheti a rabizottakat, hogy felismerjék, miként kapcsoldodhatnak hitiikkhoz életiik

torténéseiben, és hogyan érzékelhetik Isten jelenlétét a nehézségek idején.

Ez a munka nem puszta teologizalast vagy ,.Kincstari optimizmussal” toltott értelemkeresést
jelent, ennél sokkal mélyebb és komplexebb célja van: idedlis esetben terepe lehet az istenkép
fejlddésének. Ahhoz azonban, hogy ez a hatas valoban ki tudjon bontakozni, tapasztalatunk

szerint a lelkészi munkaban fontos figyelembe venni a személyiség szervezettségi szintjét.

SZEMELYISEGZAVAROKKAL KUZDO KLIENSEK KAPCSOLATI
JELLEGZETESSEGEI



Problémafelvetés: Cikkiinkben nincs modunk részletesen bemutatni a személyiségzavarok
természetét és diagnosztikus jegyeit, ezért az alabbiakban roviden Osszefoglaljuk a fobb
jellegzetességeket és az ezek nyoman jelentkezd problémakat a segitokapcsolatokban — igy a
lelkigondozasban is. Eloljaréban fontos megjegyezni, hogy a személyiség szervezddésének
zavarai dimenzionalis természetiiek, tehat vannak enyhébben és erdsebben érintett személyek.
Tapasztalatunk szerint a stlyos zavarban szenveddk altaldban olyan komoly tiineteket
produkalnak, hogy a segitGkapcsolatban pszichoterapeuta-végzettség nélkiil is viszonylag
gyorsan felismerhetok. A kdzepesen sulyos és enyhébb fokban érintetteknél azonban gyakran
hénapok telnek el, mire a segitd felismeri: mélyebb és komolyabb problémaval all szemben,
mint kezdetben gondolta. Ekkorra azonban a lelkigondoz6é megterhelodott, frusztralt és
kimertilt, a lelkigondozott pedig mar kialakitott egy (rd jellemzden ambivalens) kotddést,
amelybdl nehéz és fajdalmas kibontakoznia. Ekkor mar tényleg elhagyasként értelmezi a
tovabbiranyitast (hiszen gyakran nem is tovabbiranyitasrol beszélhetiink a sz6 eredeti
értelmében, a lelkigondozd ugyanis sokszor tényleg Ugy érzi: kimerilt, tehetetlen, ¢és

szabadulna a helyzetbdl).

A személyiségzavarban  szenvedd  kliensek  jellegzetességei: ~ Az  alacsonyabb
személyiségszervezddési szinvonalon miikodd személyek szamos kapcsolati és életvezetési
problémaval kiizdenek: impulzuskontroll-nehézségekkel (ezek enyhébb esetben impulziv
konfliktusmegoldas-modok, példaul hirtelen munkahelyi felmondas, kilépés a kapcsolatbol,
stulyosabb esetben targyak rongalasa, tettlegesség masokkal vagy magukkal szemben), érzelmi
hullamzasokkal (enyhébb esetben hosszabban fennalld, akar depresszidnak tind lehangolt
allapotok, rosszabb allapotban ,.érzelmi hullamvasut”). Jellemz6ek a kronikus onértékelési
nehézségek és masok implicit vagy tudatos, de reflektalatlan leértékelése, amibdl szintén sok
kapcsolati probléma kovetkezik. Minél stilyosabb a probléma, annal erésebben jelenik meg az
agresszio, amely a magasabb szinvonaldvezetekben erds biintudattal tarsul, a rosszabb
szervezddésli személyeknél viszont €nazonos agresszioval taldlkozunk: a kliens azonosul
agressziv késztetéseivel, nem lat benniik kiilondsebb kivetnivalot, emellett egyre gyengébb
felettesén-miikodést tapasztalhatunk, tehat nincs semmi, ami képes volna ellentartani az
agressziv késziiltségnek. Ilyenkor renddrségi tigyek, torvénytelenségek, erkolcstelen kapcsolati
megoldasok szegélyezik az élettorténetet, S ezeket kevés vagy semmi biintudat nem kiséri

(Kernberg 2004).



Jellemz6 probléma a személyiségzavarokkal kiizdokkel végzett segitdi munkaban, hogy a
magasabb szinvonalon miikdddé személyek problémas életvitelét konnyti aktualis €lethelyzeti
nehézségként félreismerni, mig a sulyos eseteket a segiték szivesen és gyorsan igyekeznek
pszichoterapeutdhoz vagy pszichiaterhez iranyitani, ezek az esetek azonban gyakran mar

pszichoterapiasan is alig-alig megkozelithetok.

Lélektani hattér: E problémak mogott a targykapcesolat-elméleti pszichoanalitikus szemlélet
szerint mindig egy nagyon jellegzetes bels6 konstellacio, az identitasdiffuzio és az ezzel kéz a
kézben jar6 primitiv elharit6 mechanizmusok, leger6sebben a hasitas all. Vagyis a személynek
az dnmagarol és a masikrol alkotott belsé képe toredezett, szélséségesen jo és rossz részekre
oszlik (Kernberg 1984, 1996). Nem képesek egységes, jo és rossz tulajdonsagokkal rendelkez6
személyként megélni 6nmagukat, hanem szélsGségesen rossznak, alkalmatlannak,
szerencsétlennek 1atjadk magukat, vagy esetleg éppen ellenkezdleg, tigy érzik, 6k ratermettek,
tehetségesek, problémaikat pedig a kiilvilag okozza. Ugyanigy kornyezetiiket is hasonldan
hasitott modon érzékelik: példaul volt feleségiik, gyermekiik anyja gonosz boszorkany, akiben
semmi megértésre vagy egylittérzésre méltd nincs, mig jelenlegi partneriik nagyszerti és szinte
minden percben boldogsagot nytjto, csodas nd. A fondkiik csak a hibat keresi benniik, semmi
elismerést nem hajlandé adni nekik, nem is ért semmihez, 6k viszont kivaldan végzik a
munkdjukat; vagy éppen forditva: 6k semmireval6 szerencsétlenek, akiknek semmi sem sikeriil,
mig masok nagyszeri életet élnek. A kapcsolataik masik, ennek ellentmondé aspektusa nem
elérhet6 (példaul a volt feleségiikbdl az, hogy szeretettel neveli a gyerekeket, vagy hogy a fénok
nem ragja ki 6t a sorozatos konfliktusok miatt, hanem jabb és Gjabb tisztdzo beszélgetést
kezdeményez), ezeket az élményeket a személy bagatellizalja vagy teljesen letagadja. A
személyiségzavarokkal kiizdok €lete e szélsdséges, instabil én- és targyképek miatt allando
konfliktusokkal van tlizdelve, és ezek mindig ujratermelédnek, a szakember pedig — ha
hagyomanyos konfliktusmegoldd technikakat igyekszik alkalmazni — hamarosan Ugy fogja
érezni magat, mint Héraklész, amikor a lernéi Hiidra fejeit probalta levagni: ha egy problémat

megold, helyébe nyomban ketté tamad.

A fenti toredezett én- és targykép jellegzetes nehézségeket eredményez a lelkigondozoi
kapcsolatban is, melyeket a szuperviziés munka soran jol lehetett azonositani. A kliens
jellemzden olyan kapcsolati 1€gkdort alakit ki, amely megfelel korai tapasztalatainak, és amellyel
tudattalan szerepbe helyezés utjan (a pszichoanalitikus irodalom ezt nevezi projektiv
identifikacionak) a lelkészt is bevonja, és nagy nyomas ala helyezi, hogy valamilyen neki

kiosztott szerepben mitkddjon, S erdsen korlatozza, kontrollalja 6t. A lelkész ennek hatasara



nem érzi szabadnak magat a beszélgetésben, példaul tigy éli meg, bizonyos dolgokat ,,nem lehet
érinteni”, ,nagyon Ovatosan” kell elérehaladnia, nehogy til szigorunak vagy elutasitonak
tlinjon (a szigory, elutasito sziild ravetitett képe elleni tudattalan védekezésként), vagy hogy
sokkal tobbet, jobban kellene segitenie, és amit 6 adni tud, az nem elegendd. (A kliens sajat
belsé bizonytalansaga €s elégtelenségérzése ellen védekezik tigy, hogy ezt az érzést a mésikba
,helyezi”, benne ,kelti”, hogy 6 maga megszabaduljon tdle, és a leértékeld oldalon
maradhasson, ami elviselhetdbb szamara.) Ekdzben szupervizids helyzetben az deriil ki, hogy
valojaban akar a kizsdkmanyolasig menden aldozza fel sajat szabadidejét, mig a kliens gyakran
lemondja az alkalmakat, vagyis visszaél a lelkész idejével és segitOkészségével (tehat mikdzben
a Kliens mohon koveteli a segitséget, ezzel egyidejiilleg le is értékeli a segitdt, aki ennek

megfelelden tehetetlennek és elégtelennek érzi magat).

A kapcsolatban gyakran megjelenik az elhagyastol vald félelem és a kapaszkodas, melynek
hatasara a lelkész ugy ¢€li meg a klienst, mint egy elhagyott, ¢hes és nagyon moho kisbabat,
akinek taplalasa egyediil az 6 feladata (s probal megfelelni egy idealizalt sziil6i képnek, amelyet
a kliens ravetit). Ennek hatasara olyan késztetések bukkannak fel benne, hogy muszdj gyakoribb
idépontokat adnia, mint eredetileg szerette volna, vagy hogy nem hagyhatja abba iddben az
alkalmat, mert muszaj még valamit adnia a kliensnek (egy jo gondolatot, még egy valaszt), vagy
nem teheti meg vele, hogy valamilyen varatlan és fontos elfoglaltsaga miatt lemondja a
megbesze€lt idOpontot. A lelkész annak ellenére nem tud ettél az €lményétdl szabadulni, hogy
tudja, abban a hosszabbitott fél 6raban semmi olyasmit nem fog tudni mondani, ami a kliens

problémait egy csapasra megoldana.

Emellett sok személyiségzavarral kiizdoben megtalalhaté a mély bizalmatlansag és gyanakvas
a masikkal szemben, ami a lelkészbdl a kliens érzéseinek megbantasatol valo félelmet valthatja
ki. Az allando 6vatos fogalmazas, a ,,mintha tojasokon jarnék” érzés annak a jele, hogy a kliens
alapvetd beallitddasa és tudattalan feltevése szerint a masik elébb-utobb bantalmazova valik,

és ez aldl a lelkész sem kivétel.

A hasitott bels6é kapcsolati képek jellegzetes mitkodésmodja szerint ezek az allapotok rapidan
véltakoznak, egymassal szinte kibogozhatatlanul keverednek, hiszen az addig idealizalt lelkész,
ha példaul egyszer lemondja a megbeszélt iddpontot, azonnal belekeriil az ,,elhagyé masik”

crer

megbantja, elhagyja 0t.



Nem kell hozzd atfogd pszicholdgiai ismeret, hogy ezeknek a mintdzatoknak a gyokereit
megtalaljuk klienseink korai kapcsolataiban. Gyakran mar maguk is ugy érkeznek, hogy
beszamolnak az Oket ért traumatikus élményekrol, melyek méltan valtanak ki beldliink nagy
egylittérzést. A gyermekkori bantalmazas vagy elhanyagolas tényének felismerése és validalasa
azonban — noha atmeneti jo érzést és megkonnyebbiilést eredményez benne — valdjaban nem
segit abban, hogy az ilyen problémakkal kiizd6 kliens életében mindig atfogoan jelen 1évo
kapcsolati problémak megvaltozzanak. Nem utolsésorban azért, mert a gyermekkori
traumatikus élményekben a kliens szinte mindig aldozatként szerepelt — hiszen gyermekként
valoban nem tehetett arr6l, ami megtortént vele — feln6ttként azonban az ellene alkalmazott
agressziv miikddésmoddal részben azonosulva, részben a megismétlddésének elkeriilési
kisérleteként maga is gyakran viselkedik maésokkal agresszivan, kihasznaléan vagy
leértékelden. Az ezzel valo puszta szembesités altaldban oda vezet, hogy az illetd csalddik a
kapcsolatban. A lelkész nem véletleniil érzi magat sarokba szoritva, nemritkdn fenyegetve egy-
egy ilyen helyzetben. Ennek a bonyolult 1élektani helyzetnek a feltarasa és atdolgozasa hosszu
évekig tartd pszichoterapias munkat igényel, a pszichoterapeutatol pedig nagyfoku dnismeretet
¢és introspektiv képességet kovetel a folyamat, hogy a tudattalan ,hivasnak” engedve ne
teljesitse be valosagosan is a kliensben €16 ,,bantalmazo masik” alapkoncepciojat, de ne is
keriiljon kolluzidoba paciensével, egy vagyva vagyott, de soha meg nem kapott ,,ideélis anya-

gyerek kapcsolat” eleve kudarcra itélt megvalositasi kisérlete soran.

A lelkész tehat nem jar jo Gton, ha Gnmagéban a gyermekkori traumdk meghallgatasatol — vagy

ahogy a kliensek gyakran nevezik, ,kibeszélését6l” — var megoldast.

A  PSZICHODRAMATIKUS SZUPERVIZIOS CSOPORT KERETEI ES
MUNKAMODJA

A cikkiinkben bemutatott pszichodramatikus szupervizids csoportot 2020 dszén hivtuk életre
azzal a célkitlizéssel, hogy gylilekezetben szolgald lelkészek szdmara nyujtson segitséget
lelkigondozéi munkédjukban. A csoportot klinikai szakpszicholdogus, pszichodrama-
pszichoterapeuta vezette. A csoport pszichodramatikus eszkoztarral dolgozott, a részt vevo
lelkigondozok felének volt pszichodramatikus végzettsége. A szupervizioba hozott
lelkigondozodi beszélgetések jellemzden verbélisan zajlottak. Havonta egy alkalommal,

szazhusz percben dolgoztunk, egy éven at. A csoport fokuszat a ,,nehéz kliensek™ jelentették,



akikkel a folyamat elakadt, ¢s vélhetéen pszichés nehézségek vagy kifejezett
személyiségproblémak hatraltattdk a munkat. A csoporton alkalmanként két esettel
foglalkoztunk. Az esetmegbeszélés két részre oszlott: az els fél ordban az esethozod és a
szupervizor szerepjaték és egyéb pszichodramatikus technikak segitségével megjelenitette a
szinpadon a problémas kapcsolatot. A munka masodik fazisdban a csoport intervizidszeriien
dolgozott tovabb. A pszichoterapeuta vezetd kompetencidja a problémamegfogalmazas, a
kliens személyiségmiikodésének feltérképezése s az ebbdl fakadd kapcsolati problémak
megragadasa. Az ilyen problémakkal kiizdé kliens szaméra megfeleld lelkészi munkamdéd
megtalaldsaban azonban nem kompetens, hiszen 6 maga nem lelkigondoz6. Az 6 szerepe a
masodik fazisban is a pszichologiai szempontok képviselete volt, mig a lelkészek sajat
tapasztalataik alapjan dolgoztak ki, hogyan lenne érdemes dolgozni a klienssel. A munka

reflexios korrel zarult.

A CSOPORT MUNKAMODJA

A csoportban bemutatott klienseket korabban természetesen nem diagnosztizaltak klinikailag,
€s erre a szupervizios munka soran sem tettliink kisérletet. Munkank fokusza minden esetben
annak a kapcsolati elakadasnak a korbejarasa és természetének megértése volt, amelyet a

lelkigondozo észlelt.

A munka soran a lelkigondozoi beszélgetést pszichodramatikus szinpadon jelenitettiik meg,
jelenetépitéssel, duplazéassal, szerepjatékkal és szerepcserével kidolgozva a lelkigondozoéi
kapcsolatban megjelend elakadasokat. A problémat is megjelenitettiik a szinpadon. A szinpadi

munka feldolgozasa verbalisan zajlott.
1. Krisztian példaja

Krisztian, egy harminckét éves kliens spiritudlis elakaddsa miatt keresi fel a lelkipasztort: sosem
vallotta magat igazan hivének, de tudta, hogy Isten ,valahol” létezik, és tamogatja
6t. Elethelyzetében tobb nehézséget is megnevez: sok konfliktusa akad a fénokeivel, akik — ugy
érzi — nem bannak jol vele, nem biznak benne. Heroikus kiizdelmet viv az elismerésért, Oriasi
teljesitményekre is képes a munka terén. Munkahelyét elvesztette, illetve a hattérben életkdzepi

valsag is kirajzolodik.



Az els6 beszélgetésben Krisztian Istennel vald viszonya ellentmondasosan rajzolodik ki:
egyrészt olyannak latja, amilyen az apja volt, akinek sosem lehetett megfelelni, és aki kemény
retorziokat alkalmazott biintetésként, masrészt vagyna ra, hogy szeretd és neki jot akaro 1énynek
tudja latni. Ez a két elképzelés megjelenik az ¢€lettorténetében is: 6 maga is hol kiméletlentil

kemény 6nmagaval és masokkal, hol pedig elfogado.

Krisztian kiildetéstudata oriasi: ugy érzi, Isten hatalmas feladatot bizott ra, kiildetése van, de
ebben maganyos, és —ahogy fogalmaz — lehet, hogy bele is fog halni. Jézussal nehezen tud mit
kezdeni, elsdsorban meg nem értett kiildottként latja, és szimpatizal azzal, ahogy végigjarta ezt

az utat, és meghalt az emberekért.

Krisztian ambivalens modon viszonyul a lelkipasztorhoz. Egyfel6l bizalommal tarja fel neki
gondolatait, érzéseit, masfel6l azonban kritikusan kifejezi, hogy szamara nem elég mély a
beszélgetés. Konkrét megoldasokra vagyik, de kozben kimondja, hogy nem szeretné, ha
papolna neki a lelkész, vagy tandcsokat adna. Igy fogalmaz: ,, Azt szeretném, hogy mondd el,
mit csindlok rosszul, szidj le, ha kell”, réviddel ezutan pedig azt dicséri, hogy a lelkész sosem

mond roéla értékitéletet.

A beszélgetések soran a lelkész 6ridsi nyomas alatt érzi magat. Mikozben szimpatikus neki a
kliens, és tigy érzi, tud kapcsolodni hozza, akozben a beszélgetések soran nagyon ritkan jutnak
el az istenkapcsolatot érinté kérdésekig, chelyett a mindennapok eseményeinek,
konfliktusainak ventilalasara kertil sor. A lelkész ezzel szemben tehetetlennek és
inkompetensnek érzi magat, visszatéré gondolata, hogy Krisztidnnak mas segitségre lenne
sziiksége, pszichoterapiaba kellene jarnia (amit Krisztian tobbszor is igénybe vett, szamara

kevéssé megfoghatd eredménnyel).

A szupervizidba e nehezen viselhetd érzések, valamint a kompetenciahatarok bizonytalansaga
miatt hozta az esetet a lelkigondoz6. A pszichodramatikus szinpadon belépett Krisztian
szerepebe, €s megjelenitette, amint éppen ¢letének eseményeirdl mesél, majd visszaiilve a sajat
székébe meghallgatta a monologot (a szupervizor Krisztian széke mogé allva ismételte a
mondatokat). A csoportban lehetdség nyilt arra, hogy a két nagyon markansan megjelend
(valds és vagyott) apai hozzaallast megjelenitsiik, ahogy az az igények, az elvarasok és a
kapcsolodas kiilonféle dimenzidiban megjelenik. Kozben a lelkipasztor belsd visszhangjai is ki
lettek mondva. A dramatikus megjelenités soran megfoghatova valt a bels6 ellentmondas és

annak a hasitasnak a valosaga, amely csak sejthet6 volt addig.



A szuperviziés munka utan a mindaddig lazabban keretezett lelkigondozoi folyamatban
pontosabb keretezésre és célmeghatarozasra keriilt sor, ami végiil oda vezetett, hogy dolgozni
lehetett az istenkapcsolatban megjelend ellentmondasokkal. Ez a célmeghatarozas segitett
visszaterelni a beszélgetést a meghatarozott mederbe, amikor elaraszto moédon megjelentek a
korabban megszokott ventilaciés megosztasok. Kezdetben tehat az egyik beszélgetésben az
istenkapcsolat egyik hangsulya jelenhetett meg inkabb, és el lehetett jatszani azzal, mit jelent,
hogy Isten ilyen. A masik beszélgetésben a masik hangstly kertilt eld. Aztdn azzal kezdtiink
dolgozni, hogy egy alkalmon, egy térben jelenjen meg a ketté: példaul az, hogy Isten
gondoskodik, és engedi a szenvedést — kiildetést ad, és magunkra hagy — szeret és elhanyagol,
stb. Kezdetben ez oriasi fesziiltséget hozott a beszélgetésbe. Megjelent a diih érzése is: a
kliensben 6nmaga felé (rosszul csinal valamit, rossz, hogy nem érti meg, mi az igazsag), illetve
a lelkipasztor felé¢ (inkompetens, nem akar segiteni). Néhany alkalom utan aztdn
elhordozhatova valt a kettd egyiitt. A beszélgetések azzal zarultak, hogy elérték a kitlizott célt:
kimondhatdva és valamivel elfogadhatobba valt, hogy az Istenrdl alkotott elképzelésekben (az

istenképen beliil) lehetnek ellentmondasok, melyek arnyalhatova s igy elhordozhatobba valtak.

2. Katalin példaja

Katalint, az ¢lete utolsé szakaszaban jaro, sulyos betegséggel kiizdd klienst a lelkész egy
ismerds kérésére kereste fel. Az elsd beszélgetés soran kirajzolddott, hogy a kliens mennyire
eltavolodott a munkatarsaitol, akikkel korabban évtizedeken at kozdsségként is egyiitt tudtak
miikodni. A lelkigondoz6é hatalmas diihot, kidbrandultsdgot, csalodottsdgot és
kihasznaltsagérzést tapasztalt Katalinnal a munkahelyén atélt eseményekkel kapcsolatban.
Ezek egész gondolkodasat betoltotték, gy latszott, nem is tud masra fokuszalni. A
beszélgetésekben a lelkigondoz6 ugy érezte, 6 maga is atveszi ezeket a negativ érzelmeket,
elvesztette az érzelmi tavolsagot. Nem is latott mas utat a klienssel valo egyiittérzésre, mint az
allaspontjaval valé azonosuldst, minden mas arulasnak, hatbatamadasnak tiint szamara. A
segit6folyamat latszolag hasznara volt a kliensnek, hiszen a lelkigondoz6 empatiaval, feltétel
nélkiili szeretettel fordult fel¢, ennek ellenére keserii csalodottsaga és dithe nem oldodott, csak

egyre inkabb mélyiilt.

A lelkigondozo ugy latta, a valosagos kapcsolatok terében is fontos lenne megbékélést talalni,

ezért a (kozosségként is mikodd) munkahely keretein beliil segitséget nyujtott a tisztdzo



beszélgetés létrejottében. A beszélgetés soran Katalin érdemei €s €letttja is mélto helyet kapott.
Atmenetileg ez is jolesé érzéseket valtott Ki beldle, de ijabb terveket kovacsolt magéban, minek
kellene még megtorténnie, hogy meg tudjon nyugodni. Ezen a ponton, a lelkigondozé névekvé

tehetetlensége miatt keriilt az eset szupervizioba.

A szupervizi6 alkalmaval lehet6ség nyilt arra, hogy szinpadra téve a haldoklé Katalin székét,
vele szemben pedig a segitdét, megjelenithessiik a koztiik zajlo tényleges interakciot, valamint
megfogalmazzuk azokat a bonyolult, nehéz érzéseket, melyeket a lelkigondozo élt at. A
jelenetépités soran Katalin széke mellé szinpadra keriilt a vele konfliktusban allo kozosség,
amely a munkahelye is. Katalin szerepében a lelkigondozo kimondta — és kovekkel, kockakkal
megjelenitettiik — azt a sok haragot és szemrehdnydst, amit feléjiik érez. Az egész helyzet olyan
kilatastalannak és igazsagtalannak tiint, hogy a lelkigondozd, a szupervizor és a szupervizios
csoport egyarant a hatasa ald keriilt. Egészen kiilonds élmény volt: a valdsag tobbi aspektusa
megsziint létezni, pillanatnyilag kizardlag Katalin szemével voltunk képesek latni az
eseményeket, és egyik csoporttagnak sem jutott eszébe olyasmi, ami Katalin élményeit mas

megyvilagitasba helyezhetné.

Ez az allapot nagyon jellemz6é minden hasitas altal uralt kapcsolati szituacioéra. Mint sokszor,
most is projektiv identifikacios folyamatok tarsultak hozza: a kliens vilaglatasa kiterjedt rank,
megbénitva minket, és atmenetileg letiltva minden olyan gondolatot, amely nem egyezett vele.
Ebben az esetben dvatosnak kellett lenniink a személyiségzavar diagnozisanak felvetésével,
mivel a kliens olyan sulyos, egyediilallo élethelyzetet €It at (a halallal valo kdzvetlen
szembesiilést), amely 6nmagaban tartalmazza a hasitast (élet és halal kozott), ugyanakkor
érzelmileg az egyik legnehezebben befogadhato élmények egyike. Elképzelhetd, hogy Katalin
korabban is hajlott erre a megoldasmodra — folyamatos munkahelyi harcai utalhatnak ilyesmire

—, err6l azonban ezen a ponton nem tudunk feltevést kialakitani.

Végiil a szupervizor — a tehetetlenség érzésétdl vezérelve — probaképp kitett a szinpadra egy
széket a halalnak. A csoporttol tavolabb es6 részen allé szék — mint egy kapu — megvaltoztatta
a csoport ¢lményeit. A pszichodramatikus jelenetépités megfoghatova és végteleniil szomoru
valosagga valtoztatta a mindaddig diffuzan jelen 1évo fesziiltséget, melyet a halal
visszavonhatatlan kozelsége okozott. Mégis: ehhez lehetett viszonyulni, ez sokkal elviselhetébb
dolog volt. A csoport igy mar el tudott kezdeni gondolkodni, mit is élhet 4t az az asszony, aki
a halal kozvetlen jelenlétében is még Ujabb és ujabb foldi terveket szd. Esziinkbe jutott a

népmese, amelyben az id0s asszony felirja az ajtofélfara: ,,holnap”, igy tartva tavol magatol a



Halalt. A meginduld fantaziaképek a szuperviziés csoport koéz0s mentalizacidjanak
ujraindulasat, a disszocialt allapotbol valo felszabadulast jelentették. A lelkigondoz6 is tudott
reflektalni arra, hogyan hasitotta le § is ezt a nagyon kézzelfoghat6 valdsagot Katalinnal egyfitt,
mert bar tudatdban volt a halal kozelségének, beszélgetéseik soran nem volt képes szoba hozni.
Most azonban megnyugvast adott neki, hogy kiviilrél ranézve megértette: nem az ¢ feladata
valamiféle elégtételt szerezni a kliens szdmara, hogy sebzettsége gyogyuljon. A hasitas
jelenetépitéssel valo feloldasa a halal (szék) felallitasaval megkezdddott, és utana
megkonnyebbiilten tapasztaltuk, hogy az egész kép valtozoban van benniink: fel tudtuk allitani
a szinpadra mindazt a jot, amit Katalin szdmara hosszu éveken at a kozossége jelentett, mindazt,
ami fontos volt neki — amir6l mostanaban egy szot sem ejtett —, és amitél most bucstznia kellett.
Ez szintén a hasitas oldodasat jelezte benniink, és ezzel parhuzamosan kreativitasunk, integrativ
szemléletiink ujraindulasat, amihez ujfajta érzések is tarsultak: a bénultsdg és a harag mell¢ a

fajdalom, a szomorusag és a gyasz érzései.

A Kklienssel valo ujabb talalkozas alkalmaval a lelkigondozé mar nem varta el magatol, hogy
még a halal el6tt mindenkivel és mindennel megbékéltesse Katalint. Ennek elengedése olyan
felszabadulast hozott szamara, amely utan valoban teljes jelenléttel tudott a kliens mellett allni,
egészen annak halalaig. Az utolso talalkozasokat leginkabb a lelkigondozo csendes mellette
allasa jellemezte. Ezek soran altaldban megjelentek a kliens sebzettségei, sérelmei, de a
lelkigondozonak sikeriilt levetnie a grandidzus segitd énjét, €s az utolsé talalkozasokat sokkal
inkabb a mély, benséséges csendek jellemezték, melyekben tapinthatova valt a régota ahitott
békesség. Erre engedett kovetkeztetni az is, hogy az egyik alkalom végén a kliens élt az
urvacsora vételének lehetdségével. Elmondasa szerint éppen alkalmas volt az idé, mar

elmondott mindent, és készen allt a talalkozasra.

SZUPERVIZIOS CSOPORTUNK TAPASZTALATAINAK OSSZEGZESE

Szupervizidos munkank tapasztalatai alapjdn ahhoz, hogy a lelkigondoz6i munka helyes
mederben futhasson, ne valjon pszeudoterapiava, és ne is terhelje tal és meritse ki a
lelkigondozot, a folyamat elsd szakaszdban — majd a folyamat soran Gjra és ijra — harom

szempont gondos mérlegelésére van sziikség.



1. Problémamegfogalmazas

Fontos, hogy a folyamat legelején szanjunk idot arra, hogy egyetértésre jussunk klienstinkkel
azzal kapcsolatban, pontosan milyen problémara keresi a valaszt. Ez idonként nagyon vilagosan
megjelenik, maskor azonban nagy erdfeszitést kell tennie mindkét félnek, hogy kdérvonalazni
tudjak, hogyan is fogalmazhaté meg az az egy vagy tobb nehézség, amely a klienst a
lelkigondozohoz vezérelte. Leggyakrabban azokban az esetekben kertiljiik el a probléma pontos
megfogalmazasat, amikor zavaros, szerteagaz6 nehézségekkel talalkozunk, €s nem szeretnénk
»alameriilni a kdoszban”. Ezek azonban éppen azok az esetek, amikor a legnagyobb sziikséglink

lenne kapaszkodokra.

2. Célkitiizés

Csak miutan megfogalmaztuk a problémat, azutan van lehetdségiink megfontolni, milyen
célkitiizést tartunk megfelelonek. Ennek megfogalmazasa a masodik horgony, amellyel

rogzithetjiik a lelkigondozdi folyamat hajojat.

A lelkészhez fordulo emberek a problémak széles skalajaval érkeznek: spiritudlis nehézségektol
kezdve egészen hétkoznapi problémakig minden megtalalhato a ,,palettan”. Egy probléménak
pedig mindig van hétkdznapi és spiritudlis vetiilete, tehat a lelkigondozo kisérdje lehet
barmilyen élethelyzeti nehézségnek, ha célkitiizését tartva csak a spiritualis szallal dolgozik.
Egy mély depresszioban szenvedd ember felteheti azt a nagyon egyszerii kérdést, hogy mi
értelme van egy istenhivé ember szdmara az életnek, ha semmi 6romet nem taldl benne. Ez
kérdésének a spiritualis oldala, amellyel egy lelkigondozé foglalkozhat. Ugyanennek a
problémanak van azonban egy hétkoznapi vetiilete is. Lélektani kérdésként megkozelitve a
dolgot egy pszichoterapias folyamatban a depresszioban szenveddonek moddja van
végiggondolni, vajon mitdl van az, hogy mig mas emberek 6romet és bizonyos elégedettséget,
kiteljesedést élnek at életiik soran, és szeretnek €lni, 6 erre nem képes. Mi akaddlyozza, és vajon
ez megvaltoztathato-e? Ennek feltarasa kiterjedt Iélektani ismereteket igényel a terapeutatol.
A fenti példa jol mutatja, hogy ugyanannak a problémanak két megkdzelitése két eltérd
kompetencidhoz kdthetd, tehat nem maga a probléma, hanem a célkitiizés hatarozza meg, hogy

valaki egy adott lelki problémaval foglalkozhat-e.



A célkitiizéssel — ahogy a neve is utal ra — a folyamat kimenetelével kapcsolatban is igériink
valamit a kliensiinknek. El6z6 példankban a lelkigondoz6 azt az igéretet tette, segiti és
tamogatja kliensét, hogy valaszokat taldljon magédnak a depresszié szenvedésével teli élet
spiritualis értelmének megkozelitésére. Elképzelhetdé azonban, hogy a kliensben az a vagy is
megjelenik, hogy a problémara a masik, hétkdznapi oldalrdl is valaszt keressen. Ehhez a
célkitlizéshez azonban mas szakembert kell keresnie, a lelkigondozé pedig jol teszi, ha
folyamatosan fokuszban tartja és id6rdl idore ellendrzi, nem tért-e el a beszélgetések eredeti
célkitlizésétol.

A célkitiizést a klienssel kozosen, vele egyetértésben, transzparensen kell kialakitani, tehat a
folyamat elején, a probléma koriiljarasakor mar jelezni kell, hogy milyen kimenetelre szamithat,
¢s mire nem. A segitd feladata elmondani, ha egy adott probléma hétkdznapi oldalaval
pszichoterapiaban foglalkozhat, esetleg gyogyszeres segitséget is kérhet a tiinetek enyhitésére.
Kiilon figyelmet érdemelnek a sulyos allapotok, amelyek esetén a lelkigondozonak kotelessége
megfeleld ellatashoz segiteni a kliensét, ez azonban nem jelenti azt, hogy a megfeleld
célkitiizéssel 6 a tovabbiakban nem foglalkozhat vele. Barmennyit fejlédik is az orvostudomany

¢s a pszicholdgia, a spiritudlis megkdzelités mindig érvényes és fontos irdny marad.

3. Keretek

Harmadik kapaszkodonk, mely szervesen kapcsolodik az el6zd kettdhdz, a beszélgetés
kereteinek kialakitasa. Ezeket mindig a célkitiizéshez kell igazitani, tehat olyan gyakorisagot és
iléshosszt kell valasztani, amely mar elégséges a célkitlizésiink eléréséhez, de nem csabit (vagy
predesztinal) minket annak tullépésére. Az istenképpel végzett munka mindig lassu, nyugodt
folyamat, amely megengedi, hogy az errdl sz6l6 lelkigondozoéi taldlkozasok hosszabb idon
keresztiil kéthetente vagy havonta legyenek. Kifejezetten jot tesz neki, ha a kliens tud
gondolkodni kdzben, van ideje emészteni a hallottakat. Ha a lelkigondozo késztetést érez, hogy
heti rendszerességgel lassa kliensét a fenti célkitlizés mellett, akkor valdsziniisithetd, hogy
magaban eltért ettdl, és egy madsik, tudattalan célkitlizés mentén munkalkodik, példaul az

aktualis élethelyzeti konfliktus(ok sorozatdnak) megdolgozasan.

Okolszabalyként azt mondhatjuk: heti rendszerességii iiléseket altalanos lelkigondozas
keretében csak rovid tavon, nagyon fokuszalt probléma esetén érdemes felajanlani. Ha egy

probléma 6t-nyolc alkalom alatt nem oldodik, hanem éppen ellenkezdleg, kiszélesedik, és a



lelkigondozo gy érzi, nagyon sokaig és intenziven kellene egyiitt dolgozniuk, hogy a végére
érjenek, ez annak a jele, hogy a kliens problémdja tilmutat a lelkigondozo6i keretben
megdolgozhat6 élethelyzeti elakadasokon. Igy védi a keret a célkitiizést: ha késztetést érziink a
magunk altal megfelelOnek itélt keret feliilbiralasara, érdemes megvizsgalni, nem rugtuk-e fel

az eredeti célkitlizést is, és ha igen, ez indokolt-e.

Mindezen szempontok mérlegelését tapasztalataink szerint nagyban segitette, hogy a
pszichodrama szinpaddn megjelenitve a lelkigondozoi kapcsolatot lehetdség volt a
lelkigondozora is haté tudattalan elharito mikodések aktiv, pszichodramatikus technikakkal
valo feloldasara. Jelenetépités, a sajat ¢s a masik szerepében zajlo szerepjaték, duplazas és
tikrozés segitségével feltarultak a kliens személyiségének elharitott aspektusai, s ezek
figyelembevételével lehetett kivalasztani a megfeleld célkitlizést és az ahhoz rendelhetd,

megfeleld kereteket.
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