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Schlachta Boglarka Lilla'

A BIRAK ES BIROSAGI HIVATALNOKOK FELELOSSEGEROL
szOLO 1871. Evi VIII. TC. KEPVISELOHAZI VITAJAZ

A birdk és birdsagi hivatalnokok felel8sségérdl sz616 torvényjavaslatot Horvdt Boldizsar
igazsdgiigyi miniszter 1869. mdjus 6-dn nyujtotta be a képvisel6hdzhoz. A képvisel6hazi
bizottsdg el6terjesztése nyomdn a javaslatrdl sz6l6 vita az 58. Orszdgos iilésen 1869.
oktéber 26-dn kezdédott és még ezen a napon zdrult az elSterjesztés dltaldnos vitdja. A
73. Orszdgos tilésen 1869. november 25-én a képvisel6hdz elfogadta a torvényjavaslatot,
amely a férendihdz elé keriilt. A térvényjavaslatot a képvisel6hdz, a férendihdz dltal tett
tobbnyire stilisztikai médositdsokkal a 169. Orszdgos tilésen 1870. dprilis 28-dn végle-
gesitette és az uralkodé elé terjesztette. A szentesitésre 1871. mdrcius 13-4n keriilt sor.

A torvényjavaslat tirgyaldsa sordn a képvisel6hdz 45 képviseldje szdlalt fel. A legaktivabb
képviselsk Ghyczy Kdlmdn és Tisza Kdlman voltak. A tanulmdnyban azokat a szoveg-
részeket tekintem dt, amelyek éles vitdt véltottak ki a képvisel6hdzban a térvényjavaslat
részletes tdrgyaldsa sordn. Ezek a kovetkezdk voltak: az eskiidtek feleldssége, a hivatali
blintett és fegyelmi vétség kirtéritése, a fegyelmi birdsag felallitdsa, a fegyelmi térgyalds
nyilvinossdga, a fegyelmi vétség ténydlldsai és az igazsdgiigyminiszter féfeltigyeleti joga.

1. Az éltaldnos vita

Az 58. Orszdgos tilésen 1869. oktdber 26-dn kezdédott meg térvényjavaslat képvisel 6-
hazi tdrgyaldsa. A miniszter tervezetét az ellenzéki képvisel6k tobb pontos is kritizdltdk.?
A javaslat bizottsdgi eléaddja Szégyény-Marich Ldszlé (Dedk-Pért) képvisel$ volt. Az
dltaldnos vitdn dsszesen hat képviseld szolalt fel: Ghyczy Kdlman (a balk6zép egyik vezére),
Ludvigh Jdnos (balk6zéppirt), Simonyi Erné (Fuggetlenségi Pért), Papp Zsigmond
(Orszdgos 1848-as Part), Pulszky Ferencz (Dedk-pdrt), Perczel Béla (a Dedk-Pirt elndke).

1 PhD-hallgaté KRE AJDI; Témavezetd: Prof. Dr. Stipta Istvan egyetemi tanar, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 Az INNOVACIOS B TECHNOLOGIAI MiNiszririum UNKP-21-3-1. kopszamU Uy NEmzET!
KivALOSAG PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL
FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.

3 BobpINE BeLiznar Kinga: A birdi felel6sség szabalyozasa a kiegyezést kévets években. In: A
bir6i hatalom gyakorlasardl szol6 1869. évi IV. térvénycikk megalkotasanak 150. évforduléja.
Budapest, Kiiria, HI'G-ORAC, 2019, 59. p.; MATHE Gébor: A biréi felel6sség és a birakra
vonatkoz6 f6bb rendelkezések torvényi szabalyozasa a dualizmus elsé éveiben. In: A Kar
Tudomanyos Bizottsaga (szerk.): Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarnm Buda-
pestinensis de Rolando Edtvis nominatae. Tom. 14. Budapest, Tankényvkiado, 1972, 178-184. p.
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Az édltaldnos vitdban tobben vitattik a fegyelmi birdsag szitkségességét is. ,Azt kérdem:
megegyeztethet$-e az a jogegyenldség elveivel, hogy a birdknak vétségeire nézve kiilon
kivaltsigos birésg alakittassdk?” — tette fel a kérdést Ghyczy Kélmdan. A képvisel6 nem
értett egyet azzal, hogy kiilon fegyelmi birésdg dontson a birdk fegyelmi felelsségérdl,
emellett azt is ellenezte, hogy egyetlen fegyelmi birésdg jonne létre.

,Mily birésdgok, mily eljards ez? Egy fegyelmi bir6sdg lesz egész Magyarorszdgon Pesten
folallitva, két fokozatban: részint a kirdlyi tdbldnak, részint a kirdlyi curidnak tagjaibdl.
Minden fegyelmi panasz az egész orszdgbdl e birésignal lesz bejelentendd, e birdsig fogja
a panaszlott birdkat az egész orszdgban kihallgattatni. Ha vizsgdlat lesz sziikséges, e végett
a kirdlyi tdbldnak keblébél fognak az orszdg legszélsé vidékeire kikiildetni a vizsgdlé ko-
zegek, és ha a birésdg el6tt lesznek a tanuk kihallgatanddk, akkor azok az orszdg szélérdl
is ide Pestre fognak idéztetni, sét a mdsodfokad birésdghoz még Erdélybdl is a tanuk ide
Pestre lesznek széllitandok. Mily koltséges, mily hosszadalmas eljérds ez, konnyen megfog-
hatja ki-ki, a ki meggondolja, hogy fegyelmi vétségek nem csak Pesten, hanem az orszdg
legtdvolabb vidékein és ott taldn a legnagyobb szimban fognak elkévettetni. Es hogy e
fegyelmi birésdg mindéségét néhdny szdval még inkabb jelezzem, elégnek tartom folemliteni
azt, mit e korban és e helyiitt a titoknak fétyoldval szerettem volna elfédni: ez az, hogy a
birésdgokndl a targyalds nem nyilvdnos, hanem titkos lesz.”®

Horvit Boldizsdr” egyértelmiien kidllt a fegyelmi birésdg fontossiga mellett. Azzal
érvelt, hogy a testiilet ,,csak fegyelmi esetekben itél; ha a bir6 akar kozonséges akdr pe-
dig hivatali blint kévet el, melyek e torvényjavaslatban korvonalozva vannak, miutdn
biintetd codexiink nincsen — mely ezekrdl szélana — a rendes torvényszékek ald esik.
Csupin fegyelmi vétségekre nézve kellett eltérnem a rendes birésdgoktél, mert a fegyelmi
vétségeket a torvényben taxative elsorolni egydtaldban lehetetlen; nincs torvényhozds,
sem Amerikdban, sem Eurépdban, mely a fegyelmi vétségeket elsorolta volna, vagy el-
sorolni birnd, mert oly casuistikdba sodortatnék, oly labyrinthba bocsdtkoznék, melybdl
kibontakozds nincsen. Minthogy pedig a fegyelmi vétségeket torvényben elsorolni nem
lehet, sziikségkép kovetkezik, hogy a fegyelmi birésdgnak a fegyelmi vétségek esetében
bizonyos discretionalis hatalmat kell kezeibe tenniink. Itt nincs mds vélasztds!”

Az 58. Orszdgos ilésen a részletes vita is megkezd8dott, azonban a képvisel6hdz csupdn
a torvényjavaslat elsé négy szakaszdnak elfogaddsdig jutott, ennek okaira az aldbbiakban
tériink ki. A felszélalok kozott: Nydry Pal, Somossy Igndcz, Halmosy Endre, Ghyzy Ig-

4 Képvisel6hazi naplo, 1869. I11. két., 1869. oktdber 26., 50. p.

5  BobpINE BeLiznat Kinga: A biréi felel6sség szabalyozasa Magyarorszagon 1871-ben. Jogor-
téneti Szemle, 2019, 22. p.

6 Uo. 49-50. p.

7 Horvat Boldizsar jogalkotasi tevékenységérdl lasd bévebben: BODINE BiLizNAT Kinga:
Horvath Boldizsar és a birdkra vonatkozé jogalkotas. Vasi Honismereti és helytorténeti ko3-
lensények, 1999/1. sz., kilonosen 32. p.; PaTyl Zséfia: A birdk fegyelmi felel6sségének bé
évszazados alakulasa 1. (1868-1954). FORUM.: Publicationes Doctorandorum Juridiciorun, 2016,
6. évf., 149-150. p.

8 Uo. 55. p.
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ndcz, Mittyus Arisztid, Ludvigh Jdnos, Simonyi Erné, Szontagh Pal (csanddi), Bezeréd]
Lészl6, Budnay Istvdn, Irdnyi Ddniel, Pulszky Ferencz, Ivanka Imre, P.Szathmdry Karoly,
Kerkapoly Karoly, Ghyczy Kdlmdn, Dedk Ferencz képvisel6k voltak.

2. Az eskiidtek felelssége

A részletes vita elsé titkozési pontja a torvényjavaslat 3. szakasza volt, amely szerint
hivatali biintettek esetén torvény hatélya az eskiidtekre, és vilasztott birdkra is kiterjed.’

Az elséként felsz6lalé Ludvigh Janos inditvdnyozta, hogy az eskiidtekre ne terjedjen
ki a torvény hatdlya.'” A képvisel§ egyetlen esetben ldtnd indokoltnak a hivatali blintett
megdllapitdsdt, mégpedig a megvesztegetés hivatali biintette esetén. Utalt az angol meg-
olddsra, ahol az eskiidtszéki lajstromok tgy késziilnek, hogy sem a vadlott, sem a vadlé
az eskiidtszéki tagokat nem ismeri, igy a megvesztegetés lehetésége kizart.

Simonyi Erné képvisel az eskiidtszéki intézmény jellegad sajatossdgdra hivta fel a figyelmet,
mely szerint az eskiidtszéki tag csak lelkiismeretének felelSs azon {téletért, melyet hozott."

Horvit Boldizsir elvetette ezt az érvelést, ugyanis véleménye szerint a rendes biré is
csak sajdt lelkiismeretének felel6s. Azonban, ha hivatdsdval visszaél, akkor felel6sségre
vonhatd, ezért véleménye szerint az eskiidtszéki tagok és mds birésagok kozott ebben a
tekintetben semmi kiilénbség nincs.'?

Szontagh Pdl képvisel6 megfogalmazta, hogy az eskiidtek és a biréi személyzet kozote
parhuzam nem vonhatd. Az eskiidtszéki institutié nem egyéb, mint a nép lelkiismere-
tének megtestestilése.'

E gondolatmenetet erdsitve Pulszky Ferenc képviseld is kiemelte, hogy ,,az eskiidtet
a biréval egyenld vonalra tenni semmikép sem lehet, és ha az eskiidt kovet el biint, az
egészen mds tekintet ald jon, mint ha a bird koveti el. Az eskiidt nem jéhet més tekintet
ald, mint minden mds polgdr.”'*

A képviseldhdz végiil nem fogadta el az eredeti szoveget, tehdt a hivatali biintettek
hatélya az eskiidtekre nem terjedt ki.

3. A hivatali biintett és fegyelmi vétség kartéritése
A kovetkezd élesen vitatott targykor a kdrtérités kérdése. A torvényjavaslat 4. szakasza

szerint: ,Hivatali blintett, vagy fegyelmi vétség esetében, a felel3sségre vonds kiozkereset
ugdn toreénik, a kdrtérités pedig, amennyiben az erre okot adé cselekmény biintettet

9 Képvisel6hazi iromanyok, 1869. 1. két. 19. sz. Térvényjavaslat a bir6i hatalom gyakorlasardl
(a tovabbiakban: Torvényjavaslat). 48. p.
10 Képvisel6hazi naplo, 1869. 111. kot., 1869. oktdber 26., 61. p.

11 Uo. 62. p.
12 Uo. 63. p.
13 Uo.

14 Uo. 64. p.
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képez: a kdrositott akarata szerint akdr a biintetd perben, akdr azonkiviil, egyéb esetekben
a jelen torvény szerint csak magdnkereset ttjin érvényesithet8.”"

Halmossy Endre médositst nydjtott be e szakaszra vonatkozéan, amely szerint:
»Hivatali blintett vagy fegyelmi vétség esetében a feleldsségrevonds kozkereset utjan
torténik, a kirtérités pedig a jelen torvény II1. fejezetében meghatdrozott médon, ma-
gin-kereset utjdn érvényesithetd.”'¢

Halmossy szerint a negyedik szakasz két elvet fogalmaz meg: az egyik, hogy a hivatali
biintettek és vétségek megfenyitése csak kozkereset titjdn torténhet; a mdsik az, hogy a
kdrtérités magin kereset ttjin érvényesithetd."”

Ghyczy Kdlmdn is mddositdst nyujtotta be a kartéritésre nézve: ,Hivatali bintett
vagy vétség megfenyitése az illetékes rendes biintetd-birésigok elétt rendes biinvadi
eljards mellett kozkereset utjdn eszkozlendd; kdrdnak megtéritését mindazondltal a
kérositott, akarata szerint, akdr a blinvddi eljdrds utjdn, akar az illetékes rendes polgdri
birésagok elStt sajat folperessége alatt inditandé magankeresettel, el6z6 blinvadi eljdrds
vagy engedélykérés nélkiil, mindig keresetbe veheti.”'®

Ghyczy Kédlman és Horvét Boldizsdr eltérd dlldsponton volt. Az eltérés abbdl ered,
hogy a torvényjavaslat szerint a felel8sségre vonds fegyelmi vétség esetén fegyelmi birdsdg
el6tt fegyelmi eljérdssal, a hivatali vétség esetén pedig rendes birdsig elétt biintetdeljardssal
toreénik."” Ghyczy Kdlmdn javaslata a fegyelmi vétséget is rendes birdsdg elé kivanja vonni.
Kiilonbozote az dlldspontjuk a kir megallapitdsinak kérdésében is. A torvényjavaslat a
hivatali vétség esetén vélasztdst ad a kdrosultnak, hogy a biintetéperben vagy a biintet6per
befejezte utdn polgdri perben kivdnja-e a kdrdt érvényesiteni. Ghyczy Kdlmdn javaslata
szerint pedig el6zetes biintetdper nélkiil is sziikség lenne kdrtéritést érvényesiteni.*

Sem a kdzponti bizottsg javaslatdt, sem Ghyczy Kdlman médosité inditvdnydt nem fogadta
el a képviseldhdz, ellenben Halmossy Endre elSterjesztése képvisel6hdzi tobbséget kapott.”

4. A fegyelmi birésdg felallitisa

Ugyan a kovetkezd szakasz kés6bb kertilt targyaldsra, hiszen a fegyelmi birésdgok feldl-
litdsdrdl a torvényjavaslat 32. szakasza rendelkezett,*” a tanulmdny logikai felépitésének
szempontjibél fontosnak tartottam e targykort kozvetleniil a 4. szakasz tdrgyaldsa utin
vizsgdlni. Egyébként mér a 4. szakasz részletes vitdjiban is felmeriilt e kérdéskor, és annak
elfogaddsaval a kérdésben madr ekkor érdemi dontés sziiletett.

15 Térvényjavaslat, 48. p. 4. §
16 Képviselhazi naplo, 1869. 111. kot., 1869. oktdber 27., 74. p.

17 Uo.

18  Uo. 66. p.

19 Uo. 76-77. p.
20 Uo. 78.p.

21 Uo.91.p.

22 Képvisel6hazi napls, 1869. TIL. két., 1869. oktéber 29., 61. Orszagos Ulés.
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A vita lényege az volt, hogy sziikség van-e kiilon fegyelmi birésdgra vagy a fegyelmi
vétséget is a rendes biintet6birésg elé kell vinni.

Horvit Boldizsdr kiemelte, hogy a rendszer alapelve, ,mely a térvényjavaslatban
foglaltatik, az hogy fegyelmi eljirdst a birdsdgi tagok felett felsébb-foku birésigok
gyakoroljdk, s csak is a kezel6 személyzet felett az elsé birdsagok.”

Ahogyan az el6z6 targykornél is littuk, Ghyczy Kdlmadn ezdttal is a torvényjavaslat elvi
alapjdt tdmadva inditvdnyozta, hogy a fegyelmi vétség felett a rendes birésdgok itéljenek.

A képvisel6hdz nem fogadta el a tekintélyes ellenzéki képvisel6 médositdsdt. A
képvisel6hdz a fegyelmi birésdg létrehozatala mellett dontote.”

5. A fegyelmi tdrgyalds nyilvinossiga

Attérve a targyalds nyilvinossigénak kérdésére, a torvényjavaslat eredeti rendelkezése
szerint a tdrgyalds szobeli, de nem nyilvdnos.” A tdrgyalds titkossigdval szemben mdr
az dltaldnos vitdn tobb képviseld is felszdlalt. A javaslat a nyilvdnossigot két esetben
ajdnlotta: ha a vadlott azt sajdt érdekében koveteli, vagy ha olyan foku fegyelmi vétség
forog fenn, amely a birénak hivatalibél leendd elmozdittatdsit vonnd maga utdn.”’

A részletes vitdra Horvét Boldizsir médositotta a rendelkezést, miszerint torvényben
meghatdrozott korldtok kozott a tdrgyalds nyilvanos: ,Ezen fogalmazdst az ellenzék
megtdmadta: nem tartottdk eléggé szabadelviinek a nyilvinossig azon mérvét, melyet én
hoztam javaslatba. Mit tettem tehdt? propondltam azon nyilvinossdgot, melyet ugyana-
zon jogligyi bizottsdg inditvinyozott, melynek tagjai kozt az ellenzék vezér-férhiai Tisza,
Virady és Bonis is ott voltak.”?®

A korldtokrél az 1868. évi LIV. tc. vagyis a Pp. rendelkezett. A korldtok kozott
szerepelt a Pp. 103. § b) pontja is, amely szerint a bird kizdrhatja a nyilvdnossigot, ha
a perben olyan viszonyok érintettnek, melyeknek nyilvdnossigra hozatala egyik vagy
misik fél jé hirét vagy érdekét veszélyeztetné.

Tisza Kdlmadn inditvdnyozta, hogy e rendelkezés ne tartozzon a korldtok kozé, hiszen
a birdk erre kivétel nélkiil hivatkozni fognak és igy a fegyelmi tdrgyalds gyakorlatilag
minden esetben titkos lesz. Javaslata szerint csupdn a kdzerkolesiségre hivatkozva lehessen
zart targyaldst elrendelni.”’

A képvisel6hdz Horvit Boldizsdr javaslatdt fogadta el.”

23 Uo. 126. p.

24 Uo. 125. p.

25 Uo. 128. p.

26 Torvényjavaslat, 53. p. 43. §
27  Uo.

28  Képvisel6hazi naplo, 1869. I11. két., 1869. november 20., 325. p.
29 Uo. 324-325. p.
30 Uo. 327. p.
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6. A fegyelmi vétség tényilldsai

Vilasztott kutatasi targykérom szempontjabdl kiemelt jelentdségi a térvényjavaslat 20.
szakasza, ugyanis a levéltdri kutatds sordn a fegyelmi eljardsok gyakorlatdt vizsgdlom.
Eszerint:

~Fegyelmi vétségeket kovet el, s a jelen fejezet szabdlyai szerint biintetend§ azon bird,
vagy birdsdgi hivatalnok,

a) ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon biinds czélbdl szegi meg, hogy
ezéltal magdnak, vagy médsoknak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan
kirt okozzon;

A misodik fordulat pedig a torvényjavaslat szerint:

b) ki viselete 4ltal tiszteletre s bizalomra méltatlanna vilik.”3!

Szakdcsy Déniel képvisel6 médositdsira pedig kiegésziilt a ,,botrdnyos magaviselet”
jelzbvel, amelyet a képvisel6hdz vita nélkiil elfogadott.’”

A levéltari kutatdsaim alapjdn igazolhaté, hogy e ténydllds nagyfoku teret enged a birdi
mérlegelésnek, ezért a kutatott iratokban is valtozatos megitélés ald kertiltek a jogesetek.
Ezekben az tigyekben legtobbszor a biré magdnéletében tanisitott magatartdsa miatt indult
fegyelmi eljdrds, mint példdul a kovetkezd esetekben: éjszaka tivornyazis, éjjeli kocsmai
duhajkodds, dulakodds a torvényszéken, apréhirdetés az Gjsagok hdzassig rovatdban.”

7. Az igazsdgiigyi miniszter fofeliigyeleti joga

Az igazsdgiigyminiszter féfeliigyeleti jogdt* az ellenzéki képvisel6k ebben a képvisel8hzi
vitdban is indokolatlanul széles kortinek mindsitették. Az elSterjesztett javaslat szerint ,Az
igazsdgiigyminiszter f6feliigyeleti joga , és hat6sdga, melynél fogva a birésdgok pontos és
szabalyszer( tigykezelése f6lott 6rkodik, a tapasztalt hidnyok orvosldsarél gondoskodik,
az igazsigligy dltaldnos érdekében vagy egyes panaszok esetében a sziikséges adatok fel-

31 Torvényjavaslat 50. p. 20. §

32 118.p.

33 Lasd b6vebben: ScHLAcHTA Boglarka Lilla: Adalékok a biri hivatas torténetéhez a Budapest
Foévaros Levéltaraban feltart iratok tikrében (1890-1938). In: Szikora, Veronika; Balogh,
Judit (szerk.): Dijnyertes gondolatok: Tanulmanyok a 35. OTDK Allam- és Jogtudomanyi
szekcidjanak elsé helyezett szerz6itél. Debrecen, DE A]K, 2021, 252-257. p. V6.: BODINE
BeLiznar Kinga: Torténetek a birdi felel6sség korébol. In: Gosztonyi Gergely — Révész T
Mihdély (szetk.): Jogtirténeti parerga I1: Unnepi tannlmdnyok Mezey Barna 65. s3iiletésnapja tiszteletére.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2018, 61-66. p.; HoMok1-NAGY Maria: A bir6i felel6sség
kérdéseinek megitélése a gyakorlatban. Pro Publico Bono, Magyar Kizigazgatds, 2020/ 3. sz.,
221-222. p.

34 Stipta Istvan: A birdsagi igazgatas és feltigyelet elvi kérdései a dualizmus kori tudomanyos
és toérvényhozasi vitdkban. In: Peres, Zsuzsanna — Bathé Gabor (szerk.): Unnepi tanulmanyok
a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére: Labor est etiam ipse voluptas. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2021, 971-979. p.
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terjesztését elrendeli, a visszaélések megvizsgildsa és megtorldsa irdnt intézkedik, jovére
is érintetleniil marad; azonban bdrmely hivatali blintett, vagy vétség megfenyitését csak
a jelen torvényben szabdlyozott utén, és médon eszkozolheti.”

Horvit Boldizsir azzal érvelt, hogy ,fen akarom magamnak tartani, hogy ha bi-
nosnek taldlok valamely tisztvisel6t, akkor a vdd meginditdsit ellene elrendelhessem;
de magdnak a vidnak megallapitdsa nem télem figg, hanem a birdsdgtdl, a mint ez ki
van mondva ezen térvényben.”

Dedk Ferenc a rendelkezés megtartdsa mellett sz6lalt fel. Hangstlyozta, hogy a kirdlyt
illeti a végrehajtéi hatalom, amelyet a minisztérium Gtjan gyakorol. ,Ha ezen térvény a
miniszternek hatalmat adna, a birét felfiiggeszteni, megbiintetni, azonnal arra szavaznék,
hogy toroltessék el; de azt mondja, hogy ott, hol hidnyt ldt, segiteni igyekezzék, és hol
vétkes mulasztds vagy torvénybe iitkoz6 cselekvés tortént a torvény irdnydban, § nem
itél, hanem csak feliigyel. Ezt a szakaszt nem csak helyesnek, czélszertinek, hanem a
torvényjavaslatban mulhatlan sziikségesnek taldlom.”

A képviselohdz a kozponti bizottsdg szovegét elfogadta, azonban a férendihdz médositdst
kért, mert az uralkodé féfeliigyeleti jogdt kivdnta a torvény szévegében megjeleniteni.’® A
modositdst a képvisel6hdz 88 szavazattal, 86 ellenszavazat mellett fogadta el.”
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