Eljen a kiraly!
Szempontok a hatalom gyakorldsdhoz az okori Izraelben

ElGszor taldn mindenkit meglepett, késGbb azonban természetesnek tlint, ha René Girard azt
a nézetet vallotta 1972-ben?, hogy a tadrsadalmak szervezésének, jelesiil a valldsoknak nem
céljuk az, hogy kiiktassak az er6szakot; inkdabb az, hogy kanalizaljak, kontrollaljak az er6 és
erGszak megnyilvanulasait, s ezaltal a tarsadalom szervezettségét garantaljak. Természe-
tesen jelen rovid irasunk célja nem az, hogy kulturantropoldgiai kérdésekhez jaruljunk hozz3,
jollehet Girard tételét konny( lenne igazolni az Oszdvetség szovegébdl. ,,Abban az idSben
nem volt kiraly Izrdelben, mindenki azt csinalta, ami neki tetszett.” (Bir 17,6) A deuterono-
misztikus formula nyilvan azt sugallja kortdrsainak is, de az utdkornak is, hogy kozponti
hatalom hijan kaotikussa valik a tarsadalom élete, s ez a kontrolldlt és kiszamithaté er6
szikséges a rend fenntartdsdhoz — még akkor is, ha a hivatalban levé kiradly messze van a
tokéletességtsl. Most azonban inkdbb arra kell koncentralnunk, hogy a kdzponti hatalom
kialakuldsaban, de miikodésében is jelentGs eltérések vannak — roviden: kirdly és kirdly
kozott kilonbség van! Csupan rovid oldalpillantassal legyiink az eurdpai analégidkra: a
kozépkorban kialakuld orszagok és kozponti hatalmak vezet6i sem azonos jellegliek! Nem
fogjuk most megvizsgalni, hogy miért valasztéfejedelem all az egyik német tartomany élén, s
miért kirdly a masik esetben; mit6l nagyhercegség egy orszag, s mit6l kirdlysag a masik;
milyen kilonbség van példaul a kasztiliai kirdlysag és a Il. FUlop alatt |étrejott egységes
Spanyolorszag kiralysaga kozott — csupdn arra utalunk, hogy ez Eurdpan belll is eléggé
sokrétd. Miért lett volna ez masként az ékori Keleten?

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a mezopotamiai birodalmak
kialakulasat, az ottani kdzponti irdnyitas megjelenését, ill. megnyilvanulasi formaikat mar
elég alaposan vizsgaltdk szakkollegdk. Analdgidsan tehat sok mindent feltételezhetlink, s
parhuzamokat kereshetiink dszévetségi szovegekben a mezopotamiai folyamatokhoz.?
Persze, mindennek bizonyité ereje nem kotelezd érvényd, mégis a folyamatok megértéséhez
tdmpontul szolgalhat! S bar az irdsos anyag Mezopotamidban se bévelkedik, ha a torténelem
kezdetére akarunk visszanyulni, indirekt modon (f6ként az archeoldgiai emlékek
segitségével) valamilyen elképzelésiink lehet, hogy az ékori Keleten hogyan alakult ki a
letelepedett tarsadalom kulturdja. Az egyes kisebb telepiilések lakosai kozott sziikségszerlen
kommunikacié alakult ki, értve ezen mind a megtermelt javak kicserélését, mind pedig a
kozos feladatok egyittes ellatasat, s ennek sordn nyilvanultak meg olyan kiilonbségek,
amelyek aztan a kommunikacié madjat is meghataroztdk. Hogy konkrétabbak legyiink: mind
Mezopotamidban, mind pedig Sziria-Palesztina teriletén a csaladi gazdalkodas volt a
jellemz83 (,household family”), s bar ezeknek mindegyike kvazi 6nalldségot élvezett, mégis

1R. Girard, La violence et le sacré, Paris: Grasset, 1972.
2 F8ként a D. C. Snell altal kiadott kétetre tdmaszkodunk itt: A Companion to the Ancient Near East, Oxford:
Blackwell, 2007. Ennek f6leg elsé nagy fejezete tartalmaz olyan tanulmdanyokat, amelyek szempontjaik szerint
folhasznalhatdk: , The Shape of the Ancient Near East”. Lasd M. Liverani, Historical Overview, 3-19; Augusta
McMahon, From Sedentism to State, 20—-33; M. Chavalas, The Age of Empires, 34—-47 P.-A. Beaulieu, World
Hegemony, 48-61.
3 Természetesen ennek szocioldgiai vizsgélata érdekes lenne, de jelen 6sszefliggésiinkben tdl messze vezetne.
Lasd J. D. Schloen vonatkozé tanulmanyat: The House of the Father as Fact and Symbol. Patrimonialism in
Ugarit and the Ancient Near East, Winona Lake: Eisenbrauns, 2001. Izraelre nézve b6séges anyagot tar elénk az
A. Yasur-Landau, Jennie R. Ebeling és Laura B. Mazow altal szerkesztett kétet: Household Archaeology in
Ancient Israel and Beyond, CHANE 50, Leiden/Boston: Brill, 2011.
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voltak csaladok, amelyek nagyobbak voltak tagjaik szamat tekintve, illetve voltak
gazdagabbak, amelyek aztan teriiletiket tovdbb tudtdk novelni. Ugyan ebbdl fakaddan
Osszelitkozések is l1étrejohettek, de szamunkra itt inkdbb az az érdekes, hogy ez a kiilonbség
ugyan érvényre juthatott a kommunikacidban, mégsem kellett erészakot sziljon: egyes
csaladok kiemelkedtek, s vezet6 szerephez jutottak egy-egy kisebb telepilésen.
Folyamatosan, de elkeriilhetetlenil létrejott a chiefdom, ami abban kilénbozik a nomad sejk
pozicidjatél, hogy orokletes — mar amennyire az utédok alkalmasak a vezet6 szerep
betoltésére, s ez a modell hosszu ideig fenn tud maradni, amennyiben a kommunikacid
zavartalan madjat biztositja a teleplilésen lakdk szdmara. Persze, mindez megvaltozik az
urbanizacié pillanatdban! M. Liverani a Kr.e. IV. évezred kozepére teszi az elsé ,urban
revolution” megtérténtét.* A véltozast az tette sziikségessé, hogy a kommunikacié médja is
mas lett: ezuttal a varos és a hozza tartozé mez6gazdasagi hattér kozotti kommunikacidrol
beszélhetiink. Liverani tedridjat megismételve: a mezégazdasagi tobblet felhasznalasa kdzos
érdeket szolgalt, ugy mint irrigacids rendszer kiépitését, kozos védelmet, vagy a termelésben
hasznalatos eszk6zok gyartasat, s mindez létrehozta a varosi elitet. Persze, j6l tesszik, ha
nem europai szempont szerint nézzik itt a varos és falu kett6sségét: sok esetben ,dimorf”
életmaodrol beszélhetlink, tehat a varoslakd is részt vett a termelésben, igy maga is termelte
azt a tdbbletet, ami a kézponti adminisztracid szdmara forrast jelentett.> A mi szempon-
tunkbdl azonban az az érdekes, hogy igy all el6 az a varoséllam-rendszer, ami példaul Sziria-
Palesztina teriiletén az lzrael megjelenése el6tti idGkben jellemz6 volt. Nyilvanvald, hogy az
igy létrejott regiondlis kiralysag egészen mas természetl, mint a chiefdom rendszerében
kiemelked6 vezet6 — barhogy is nevezzilk a kozponti vezetés élén levé személyt! A
varosallam élén lev6 kirdly hivatala is orokletes, de itt nem az szamit, hogy a tdrsadalom
tobbi tagjdhoz képest mennyire volt képes a kirdly tobbet termelni, s ennek révén
kiemelkedni, hanem az, hogy a létrejott hatalmi strukturdt mennyire volt képes kezelni. A
kommunikdacié kiterjedésével azonban ez a regionalis kirdlysdg is megvaltozott:
Mezopotamidban altaldban a délen létrejott varosi kultura, ill. a Zagrosz-hegység teriiletén
él6 teleplilések kozotti arucsere-forgalom hozta létre a mezopotdmiai birodalmakat.
Természetesen itt mar a déli varosdllamok vallasanak is jelent6s szerepe volt, de nyilvén
bizonyos er6 kellett ahhoz, hogy ilyen tavolsagban is tudjak biztositani a kereskedelem
zavartalan folyasat. Arrdl vita folyik, hogy az (] tipusu kirdlysag megjelenésében mekkora
volt I. Sarrukin szerepe a Kr.e. 23. szazadban; némelyek vélelmezik, hogy mar korabban
megvoltak a feltételek, ismét masok azt sugalljdk, hogy inkdbb csak I. Sarrukin utdda, Naram-
Szin birodalomépit6 munkaja stabilizalta a helyzetet. Viszont Sarrukin mar j6forman az egész
teremtett (értsd: akkor ismert) vilag kirdlyanak tartotta magat, amit azzal indokolt, hogy
miutan anyja egy sasbadl készilt kosarban a folyéba tette, késGbb pedig Akki a vizbél kihdzta,
s kertésszé tette, Istar istenné beleszeretett. Kirdlysaganak igy univerzalis jellege van! Hogy
miként tortént ez az dkori love-story, nem is érdekes kutatnunk: annyi bizonyos, hogy I.
Sarrukin hozta létre a vildgtorténelemben el6szor azt a tobbezres hadsereget, amely
szamdra biztositotta, hogy 6 sarru kissati = az egész fold kiralya, a négy égtdj kiralya, a
kirdlyok kirdlya. Tegylik marmost zardjelbe azt a nagyon fontos kérdést, hogy a hadsereg
hogyan biztositja a kommunikaciét a birodalom tavoli teriiletei k6zo6tt, ne is foglalkozzunk

4 Magyar nyelven hasznos olvasmany Gwendolyn Leick kényve: Mezpotdmia. A vdrosok evolicidja, Debrecen:
Gold Book, 2004.
5 Izraelre nézve beszédes itt K8szeghy Miklds kényve: Keine Stadt lebt fiir sich allein. Jerusalem und seine
Umgebung vor dem babylonischen Exil, AOAT 421, Minster: Ugarit-Verlag, 2015.
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azzal, hogy mindez hogyan vdltozik meg az Ujasszir Birodalom egyes uralkoddi alatt®, csak
egyre kell most figyelnlink: arra, hogy egy chiefdom kirdlya, egy varosallam kiralya, ill. az
asszir nagykiraly messze nem ugyanolyan személy! Mindegyik egy-egy politikai egység
vezetGje, de a politikai egység annyira eltér, hogy szinte banjuk a vezetét ugyanazzal a széval
illetni. Es nem is ugyanazt a szt hasznaljuk: a héber melek és az akkad sarru nem ugyanaz!”
Erdemes mindezek hatterén Gjra olvasni mar jol ismert héber szévegeket is! A Bir 6—
9. fejezetér6l mar eddig is tudtuk, hogy Osszetett egység, de talan jol latszik a fentiek
fényében, hogy Gedeon és Abimelek uralkoddsa két kiilonbozd tipusu hivatalt mutat. A
szbveg ugyan hatarozottan allitja, hogy Gedeon nem volt kiraly, de ez a sz6veg is éllitja, hogy
kirdllya akartak valasztani, s csak egy bizonnyal késGi teokratikus gondolat volt az, amivel
Gedeon visszautasitja a kirdlysagot (Bir 8,23: ,Az URr uralkodjék rajtatok!”). A Bir 8,24-27
azonban mar vaddal is illeti Gedeont — és ez éppen az a vad, amiben késSbb a kiralyok
részesilnek a deuteronomiumi torténetirdsban. A szoveg tehat nem beszél kirdlyrdl, de
kirdlyt ir koral! Az elhivastorténetben azt olvassuk ugyan, hogy Gedeon 6nmagat Manassé
legkisebb nemzetségébdl valdnak tekinti, s a csaladon belil is 6 a legkisebb (Bir 6,15) — ez
azonban igen er6sen a deuteronomisztikus kivalasztas-teoldgiat tikrozi. Maradjunk
annyiban, hogy vagyoni helyzete ma mar nehezen térképezhet6 fel, de annyi bizonyos, hogy
ondlldan gazdalkodott, tehat azért a legkisebb mégis talan tulzas. Tekintélye viszont akkora,
hogy hadba szdlitja torzsét, s6t még a kornyékbeli torzsekre is kihat szava (Bir 6,35). Hogy
milyen torténeti értéket tulajdonitunk a Bir 6,9-14-nek, az idegen katona dlmanak, az persze
vitds lehet, de a szbveg mindenképpen ugy tudja, hogy még az ellenséges taborban is
ismerték 6t. S ami talan a legfontosabb: Gedeon szerepe nem ér véget a gy6ztes csataval.
Hosszan Uldozi a midjanitakat, s ellenGrzése ald vonja a szélesebb teriletet. Persze, az
elbeszélések torténeti értékérél hosszasan lehetne vitatkozni, am ez most nem célunk: az a
cél, hogy a fentiek tiikrében prébaljuk megérteni a szocioldgiai folyamatot, ugy, amint azt a
szoveg elénk adja! Adva van egy nagycsalad egy torzs kebelében, melynek egyik tagja
kiemelkedik; s bizonnyal egy kiilsé veszély az, ami az egységes vezetést provokalja a torzs
részérdl, de ennek sordn egy bizonyos személy vezetd szerephez jut, amely vezet6 szerep
hosszabb tdvon is megmarad. Klasszikusan egy chiefdom vezet6jét lathatjuk benne; s taldn az
sem véletlen, hogy Gedeonnal kapcsolatban el6fordul a kirdlysag is (amit a vezetd elutasit,
mint lattuk, teoldgiai indokldssal). Nyilvan egyfajta kirdlysagrdl van itt sz6, még ha a hivatalos
inauguraciés folyamat nem is szerepel az elbeszélésben. Mutatis mutandis hasonlékat
lathatunk mds esetekben is: Jefte példdja annyiban kilénbozik csupdn, hogy ott az elbeszélés
még egy pikantéridt is tartalmaz, nevezetesen azt, hogy a kiemelked6 csaldd tagjai magat
Jeftét ellizik.2 Am a torzset ismét kiilsS fenyegetés éri, s az ammoniak legy6zésére a csalad

6 A kérdéssel foglalkozd nemzetkdzi irodalom hatalmas. Itt most csak utaljunk arra, hogy magyarul is van egy
olyan md, amely az Ujasszir Birodalom birodalmi politikajaval és belsé kommunikaciéjaval foglalkozik: Vér
Adam, Az Ujasszir Birodalom keleti tartomdnyai, Pécs/Budapest: PTE/L’Harmattan, 2018. Bibliai tuddsnak is
hasznos tudnia, hogy milyen birodalom iranyitasi technikak voltak ismeretesek bibliai korban!
7 Jegyezziik meg: méar csak lexikografiailag sem! Az akkad sarru etimoldgiailag rokon szava megtalalhaté a
héberben is (nem csak a bibliai héberben!), de a szar els6 sorban katonai vezetét jeldl, masodsorban pedig egy
(f6ként asszir vagy babiloni fennhatésag alatt all6) térség politikai vezetdjét. Atvitt értelemben aztan
vonatkoztatjak kiemelked§ valldsos személyre is (angyal). — Ezzel szemben a melek (vagy malik) egy adott
térség lakosai koziil vezetSként kiemelkedd személyt jelent. E. A. Knauf epés megjegyzése szerint:
Kurdisztanban ma minden falusi birét maliknak szélitanak.
& Nyilvanvald, hogy nem egyszer(i széveg a Bir 11-12 sem, de most csak arra a szocioldgiai képre koncentralunk,
amit a szoveg elibénk tar. A tobbszor atértelmezett szoveg analiziséhez vo. Michaela Bauks, Jephtas Tochter.
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tobbi tagja alkalmatlan — ekkor hivjdk vissza Jeftét, s igérik neki oda a ,kisbira” hivatalat
(amirdl tudjuk, hogy egyfajta kirdlysag, csak nem az egész orszag, hanem egy torzs felett). A
gy6zelem meghozza Jeftének az elismerést, és megmarad hivataldban a gy6zelem utan is.
Hasonlit az elbeszélés abban is, hogy a kiemelkedd chiefdom a szomszédok féltékenységét is
kivaltja: a Bir 8,1-3 és a 12,2-7 az efraimiak féltékenységét dokumentadlja; ezt nagyvonaltan
kezeli még Gedeon, de Jefte mar érvényesiti megnovekedett hatalmat a sibbdlet-torténet
szerint. — Hasonldképpen azt kell mondanunk, hogy Saul kirdlysdga mogott is ilyen
szocioldgiai folyamatokat lathatunk. Saul maga is egy a gazdalkodd nagycsaladok kozott (az
elveszett szamar keresése nyilvan vildgosan bizonyitja ezt). Taldan azonban annyi kiilénbséget
lathatunk, hogy 6 mar joggal szamol a torzsek szolidaritdsaval, amikor meginditja az
ellentdmadast az ammoniak ellen, s folszabaditja Jabés-Gileddot. Az 6 esetében is megmarad
a koézponti hatalom, s bar nehezen tudjuk uralmat pontositani, Gibeaban udvart is tart (hogy
ez mennyire azonos a kidsott tell el-ful romjaival, az kérdéses). Viszont tény, hogy allanddan
harcban allt, igy uralkoddsanak mibenléte mar nehezen rekonstrualhato.

Visszatérve a Gedeon-torténetekre: feltinG, hogy mennyire eltér a Bir 9-10. fejezet
az el6z6 harom résztSl!l Ugyan a két torténet Ossze van kapcsolva azdltal, hogy a szoveg
azonositja Gedeont és Jerubbaalt, Abimelek apjat, de ez nyilvan kés8i konstrukcié.° Nem
vidék, hanem varos az, ahol ezuttal kirdlyt valasztanak — az akklamacié tényét kozli a Bir 9,6 a
transzcendens erdvel felruhazott sikemi tolgyfa mellett. Akik pedig kiralyt valasztanak, azok
nem a nagycsaladok, hanem — ahogy a Bir 9,2 mondja — ,Sikem polgarai”, ba®“lé s¢kem. A
kirdly megvalasztasa pedig nem azaltal torténik, hogy valamilyen fenyegetéssel vagy egyéb
problémaval szembesiilve Abimelek jobban latta volna el feladatat, mint barki mas. Nem;
egyszerlien hatalomtechnikai Uton jut a kirdlysaghoz, egyrészt a valasztok meggy6zése
révén, masrészt pedig puccsal, hiszen az 6sszes tobbi trénpretendenst gyilkossag révén
iktatja ki. Hogy tulajdonképpen milyen volt a kirdly uralkodasa, az kevéssé deril ki; csak
annyit lathatunk biztonsaggal, hogy az erGszak, a hatalomért vald kizdelem dallando lett —
erre utal Ebed fia, Gaal térténete.’® Az is bizonyosnak latszik, hogy Sikem er8szakos uralma a
kornyezetre is kiterjedt, s nyilvan a terjeszkedés jegyében hadakozott Abimelek Tébéc ellen,
ahol végiil is dicstelen haldllal halt meg: egy asszony zuzta szét fejét egy kézimalom kovével.
Az mindenesetre igen valdszin(i, hogy Sikem és Abimelek torténetében valami hasonldt
lathatunk, mint amit az Amarna-levelek leirnak a palesztinai varosallamok kiralyainak egymas

Traditions-, religions- und rezeptionsgeschichtliche Studien zu Richter 11,29-40, FAT 71, Tubingen: Mohr
Siebeck, 2010.
9 A 2Sam 11,21 indirekt bizonyitékat adja annak, hogy két tradicié 6sszedolgozasardl van szé Gedeon és
Jerubbaal személyének azonositasaval. Azammaniak elleni harc soran utal David Abimelek halalara: ,Ki Gitotte
agyon Abimeleket, Jerubbeset fiat? Egy asszony dobott ra a varfalrél egy malomkoévet, és ezért halt meg
Tébécben.” Jerubbaal nevébdl a Baal teofor elemet a beset (=szégyen) helyettesiti, de nyilvan ugyanarrdl a
névrdl van szd. A varos, a haldl neme is megegyezik — csak arrdl nincs szé, hogy Jerubbeset azonos lenne
Gedeonnal! Ett6l még ugyan ismerhette a szerz6 Gedeon tradicidjat is, viszont a kett6 kombinaldsat még
biztosan nem.
10 5ajnos nem igazan vagyunk jol informélva a késé bronzkori palesztinai varosallamok életérdl, mégis az a
benyomasunk tdmadhat, hogy a varosallamok kozotti hatalmi harc és katonai konfrontdcid is a rendszerbe
kddolt jelenség volt — bizonnyal allandd kisérGje volt a varosok életének! Minden varosallam abban volt
érdekelt, hogy minél jobban kiterjessze vidéki hatterét, s ez szlikségszer(ivé tette az 6sszelitkozést a
szomszédokkal. — Amint Gedeon és Jefte példaja mutatja: ott is voltak dsszelitkozések, de ez inkabb a vezet6
szerep, ill. a féltékenység miatt tortént. A hatalmi struktira nyilvan egészen mas a chiefdom esetében!
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ellen folyd harcai soran. A kiralyt joggal hivjdk immar meleknek, hiszen itt egy varosdllam a
politikum, amelynek elitje (a bdlim) valasztja meg vezetgjét.}!

Harmadik kategéridnk az ékori Kelet modelljeivel kapcsolatban a birodalom alapité
kirdlya volt — nyilvan itt csak Ddvid johet szamitdsba! Ez azonban nem igy van; azt
mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy az izraeli kirdlysdg mar egy megsz(int
varosallam-rendszer romjain alapult. David kirdlysaga talan annyiban hasonlit az dkori keleti
modellekhez, amennyiben nem egyszerlien a szomszéd térség elfoglaldsa volt a célja
Davidnak, hanem a kornyez6 kiralysdgokat sorban hodditotta meg, hogy ezeket vagy
adofizetd vazallusava tegye, vagy perszondlunidként e kirdlysagoknak is 6 legyen a feje. Juda
utan lzrael jott, majd Amman kirdlyi korondjat is fejére tette, de leigdzta Mdabot és Ardmot
is, legy6zte Filisztedt — tehat tényleg birodalom allt el6. Természetes, hogy neki is ehhez
hadseregre volt sziksége, mint ahogy |. Sarrukin esetében emlitettiik; a Iépték azonban
mindent elmond: nem tdbbezres hadrdl beszélhetlink, hanem (a 25am 15,18 alapjan) 600
krétir6l és plétirdl. A térség nagysagrendje alapjan: ez lehet redlis szam! David kirdlysaganak
kialakulasa és a kialakult ,,mini nagyhatalom” (Komordczy Géza taldld kifejezése!) mikodése
azonban jelentdsen eltért a megszokott birodalmakétél. David nem kirdlyi csalddba sziletett;
ilyen szempontbdl inkdabb a chiefdom vezet6jéhez kellene hasonlitania. Arrdl ugyan tudunk,
hogy ifjukoraban pasztorkodott, de nem ilyen min&ségében emelkedett ki a tobbi
gazddalkodd koziul. S bar az 1Sam 17 neki tulajdonitja Goéliat legy6zését (aminek torténeti
kortilményei sokszor vitatottak), politikai sikert mégsem ennek révén ért el: inkdbb a
zsoldoskatona, majd zsoldosvezér funkcié az, amelynek sordn elGszor 6nallésulnia sikeriilt,
majd pedig (nyilvan add ellenében védelmet nyujtva) sajat politikumot hozott létre, s ezért
valasztottak kirdllyd Hebrénban. Igaz, hogy nem mindenki orilt a David altal nyujtott
védelemnek; az 1Sam 25-ben Nabal éppenséggel nem — mégis taldn ez lehetett a kivétel.
Altaldban David tobbet nyert békével, mint habortval, még ha hadvezér volt is. Az északi
kirdlysag nem haboru révén lett birtoka, hanem Saul csalddjanak az alkalmatlansaga utan
maguk az északiak valasztjak 6t kirdllyd a 2Sam 5 szerint. Hogy a hattérben esetleg intrikalt
David, az itt allhat zardjelben; a végeredmény az, hogy lzrael 6sszes véneivel szovetséget kot
David, nem pedig leigazza 6ket. Tény, hogy ezutdn a filiszteusokat hadi értelemben kell
megverni; hasonloképpen az ammodniakat is, bar ott is megjegyzends, hogy el6szor
diplomdciai kisérleteket tesz David (2Sdam 10), s haborura csak ennek sikertelensége utdn
keriil sor. A cdbai ardm kirdlysdgot is katonailag teszi vazallusavéa az Uj birodalom?!? — ami igy
valdban hasonlit a mezopotamiai birodalmakra, de hat a lépték jéval kisebb! A méretekre
jellemzd a siker feldolgozasa is: David nem épit f6varost; Jeruzsdlemet elfoglalja ugyan, de
feltételezhet6leg sok Gslakost is meghagy a varosban. Nem egy kdzponti vezérlési ideoldgia,

11 Mindennek hatterén érdekes olvasnunk a Kr.e. 8. szazadbdl szdrmazé préfétai kritikat a Hos 7. fejezetében. A
kiralyi udvar kaotikus viszonyairdl szélva Héseds ugyanazt a szocioldgiai képet vetiti elénk, mint amit
megszoktunk az |. Jeroboam utdni északi kirdlyok esetében: katonakiralyok valtjak egymast, s a hadsereg
mindenkori parancsnoka puccsal donti meg el6dje tronjat —hogy aztdn a trénon 6 maga is bevarja a kovetkezé
hadvezér gyilkos aruldsat. Zimri példaul az 1Kir 16,15 szerint minddssze hét napig volt kirdly! A hatalom
gyakorldsa ezek szerint kizardlag a hadi er6sségtdl fuggott —ilyen szempontbdl taldn inkabb tekinthet6k az
északi kirdlyok a sikemi hagyomany orékdsének, mint Saul utddainak, hiszen Saulnak volt ellensége béven, de
nem hatulrél tdmadtak 6t meg honfitarsai. Ugy tiinik, ez a jellegzetesség megmaradt mindvégig az északi
kiralysagban.
12 Kordbban azt a véleményt fogalmaztam meg, hogy David tervszer(ien hajtotta végre a birodalom tervezését,
ami hosszu tavon is fenntarthatonak bizonyult: Ammon und Moab. Erwagungen zu Davids dynastischer Politik,
in: W. Dietrich (ed.), The Books of Samuel. Stories — History — Reception History, BEThL CCLXXXIV,
Leuven/Paris/Bristol, CT: Peeters, 2016, 439-447.
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hanem a torzsektdl vald flggetlenség a célja! A templomépités majd Salamonra marad, ami
szintén egy birodalmi lét kifejez6je lesz. S hogy az intézményes kiéplilés messze nem
emlékeztet minket a mezopotamiai birodalmakra, arra talan legjobb példa Absolon lazadasa
(25dm 15 skov): a hebroni lazadas varatlanul éri a Jeruzsdlemben tartézkodé Davidot, s az
egész kirdlysag latszolag 6sszeomlik, egyetlen szempillantas alatt. David nagysagara vall,
hogy rogton vissza tud vedleni egy szabadcsapat vezetGjévé: a pusztaba menekiil a krétiekkel
és plétiekkel, majd személyes barati kapcsolatait felhaszndlva lesz Urrd a varatlan veszélyen.
Kirdlysaga tehat nem kiépitett intézményrendszeren nyugodott, hanem a kirdly személyén
keresztiil futd szovevényes kapcsolatrendszeren: a peer-polity interaction jellemezte!® ezt a
kirdlysagot! Mondhatnank azt, hogy David kirdlysaga ujitas volt a maga kordban — én inkdbb
azt mondanam, hogy egy rendkiviil okos valogatds volt a mar meglévé eszkdzok és
modszerek kdzott.

Csak egy rovid szo erejéig jusson széhoz az is, hogy a birodalom kirdlysaga is
el6fordul! Az 1Méz 14 legalabbis négy birodalom négy kirdlydt emliti Amrafelt Sinearbdl,
Arjokot Ellaszarbol, Kedorlddmert Eldmbdl, ill. Tidalt Goimbdl. Csak taldlgatni tudjuk, hogy
kikrél lehet sz6... Amrafel neve taldan Hammurabinak felel meg, Arjok esetleg egy Mdriban
uralkodo Arriwuk kirdlyra utal, a Kedorlddmer egy élami névre hasonlit, Tidal esetleg utalas a
Tudhalia hettita kirdlynévre.** Négy birodalomrdl van tehat sz, de ezek kiilénbdz8 korokbdl
szarmaznak. S hogy hogyan uralkodtak e kiralyok, a szovegbdl nem deril ki; csak annyi
lathato, hogy a kisebb palesztinai varosallamok folott volt hatalmuk, s meg is verik ezeket.
Abrahdm azonban L6t kedvéért szembeszall e birodalmakkal, s kirdlyaikat is megveri — ezek
szerint Abraham is kirdlyként all itt elSttiink? Annyi bizonyos, hogy a széveg talan a torténeti
realitdsokon tul is hangsulyozza Abrahdm torténeti fontossagat... Ami szamunkra azonban
ennél is érdekesebb, az Abrahdm és Melkisédek taldlkozasa: Melkisédek kenyeret és bort
visz Abrahdmnak (1Méz 14,18) — tehat elismeri fennhatdésagat. Majd a 20. versben azt
olvassuk, hogy Abraham tizedet fizet neki — tehat 6 ismeri el Melkisédek fennhatdésagat!
Mirél van itt sz6? Csupan udvariaskodas, hogy mindketten a masikat nevezik uruknak? A
kérdést azért nehéz elddnteni, mert Melkisédek az Oszdvetségben egyebiitt nem fordul el6,
csak a Zsolt 110,4-ben — ott azonban pontosan ugy, mint itt szerepel: papkirdlyként.
,Megeskiidott az UR, nem banja meg: Pap vagy te orokké, Melkisédek mddjan.” A
megszolitott ezattal nem egy aronita pap, hanem egy davidi kiraly. A kutatdok azonban
egyetértenek abban, hogy a Zsolt 110,4 késGi szoveg, amely a makkabeusok uralkoddsat
akarta legitimalni: 6k ugyan papok voltak (aronitak, amde nem caddékitdk), igy nem lehettek
daviditak, judaiak.’> A papkiraly szerepe rajuk illik, nem az izraeli kirdlysdg kordra. Ezzel a
kirdlysaggal tehat egy masik tanulmanyban kell foglalkozzunk!

Karasszon Istvdn

13 Lasd itt: P.S. Ash, David, Solomon and Egypt. A Reassessment, JSOTS 297, Sheffield, Academic Press, 1999,
kiilondsen a71-72. lapokon. Ash szerint azok az archeoldgiai bizonyitékok, amelyek Palesztinaban a Vaskor IIA
idejében a varosok meger&sodését mutatjak, elégtelenek arra, hogy centralizalt hatalmat feltételezziink
mogottik.
14 Az Gjabb irodalomkritikai és redakcidkritikai vizsgalatokhoz lasd B. Ziemer, Abram — Abaham.
Kompositionsgeschichtliche Untersuchungen zu Genesis 14, 15 und 17, BZAW350, Berlin/New York: W. de
Gruyter, 2005.
15 Lasd itt M. Saur, Die Kénigspsalmen. Studien zur Entstehung und Theologie, BZAW 340, Berlin/New York: W.
de Gruyter, 2004.
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