ORPHEWS NOSTER_

Learned Journal of Karoli Gaspar University
of The Reformed Church in Hungary, Faculty

of Humanities

A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem eszme-,

kultar- és vallastorténeti folyoirata

OKOR ES RENESZANSZ - ANTIQUITY AND RENAISSANCE

IX. EVFOLYAM (2017), 2. SZAM



ORPHEWS NOSTER IX. £VE. 2017/2.

A folyé6irat megjelenését timogatja a Nemzeti Kulturalis Alap.

n<a

Nemzeti Kulturalis Alap

Kiad4: KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM
Felelds kiadé: SEpst ENIKG, a BTK dékénja
Felel8s szerkeszté: FRAZER-IMREGH MONIKA

Szerkeszték: FOLOP JOZSEF
NAGY ANDREA
PETI MIKLOS

Szerkesztébizottsig: HEGYT DOLORES
TUskES ANNA
FaBINY T1BOR
FEHER BENCE
Kurucz GYORGY
VASSANYI MIKLOS

Német anyanyelvi lektor: SZATMARI PETRA
Angol anyanyelv{ lektor: Jack CLirT (University of Oxford)

Francia lektor: TUSKES ANNA

MATARKA- és Facebook-admin: BAkos ARON

A megjelentetésre sgant kéziratokat, illetve a megrendeléscket

a kivetkegd cimre kérjiik kiildeni: orpheusnoster@googlegroups.com
Authors should submit manuscripts to the email address
<orpheusnoster@googlegroups.conz>

ISSN 2061-456X

Ag elsd boriton:
A, kis” Artemis Ephesia (A31) mellkasi része. Foté: F. Tronchin.

A hdtsé boriton:

Aszoros és a tdgas kapu 4brdzoldsa: M4té 7, 13: ,Menjetek be a szoros kapun.
Mert tigas az a kapu, és széles az az tt, amely a veszedelemre visz...”

Kalvin Institutio Christianae religionis c. mlvének fedlapjan.

Kiad6: Antonius Rebulius, Genf1561.

A nyomdai munkédkat a Robinco Kft. végezte,

felelds vezetd Kecskeméthy Péter.

Afolybirat online is olvashat6 a KRE honlapjén: orpheusnoster.kre.hu
Facebook: facebook.com/orpheusnoster

MTMT: mtmt.hu/orpheus-noster

MATARKA: matarka.hu/szam_list.php?fsz=1940



OKOR ES RENESZANSZ — ANTIQUITY AND RENAISSANCE

TARTALOM

FABIAN ZOLTAN IMRE
Feltdrds ag, el-Hoba donth déli oldaldn a TT 184 s3dmi sir

(Nefermenn) korgetéhen — 2015 . o o v v v v v v e e e e e e e e e 7
Zsom DORrRA
Egy arab szerelni anmlett a thébai nekropolisghdl (TT184) . . . o o v v v oo v v v 78

VANNER SZANDRA
A folytonossdg sgerepe ag egyiptomsi kivdlyideoldgidban . . . . . . .. ... ... 10T

HEGY1 DOLORES
Ki alapitotta Dura-Eurdpost? . . . . . . . . o it e e e e 115

TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA
Kiket melengetett Artemis Ephesia a  keblei” felett? . . . . . ... ... ... ... 121

SzABO CSABA
Pirbesgéd Roma istencivel — A vomai valldsok kutatdsinak
Jelenlegi dlldsa és perspektivdi . . . . . ... 151

PATTANTYUS MANGA
»Marmoribus albis de Carraria bonis et pulchris” — Nébdny érdekes kikités firengei
sgobrdsgok mdarvdanyszobrok késgitésére kotitt sgergddéseibdl . . . ..o oo 164

MOLNAR DAvID
lToannes Pannonius levele: egy irodalmi vagy irodalomtirténeti fikcid wyomdban . . . . 181

RECENZIO

SzABO DORA
Buda Béla, Empdtia, Budapest, L'Harmattan Kiad6, 2012 — A beledlés ldlektana . . 197

KONFERENCIABESZAMOLO

Csizy KATALIN
A 2016-0s Magyar Okortudomdnyi Konferencia . . . .. ... ............ 199



ORPHEWS NOSTER IX. £VE. 2017/2.

CONTENTS

ZOLTAN IMRE FABIAN
Exccavation on the South Slope of the el-Kbokba Hillock in the Area of TT 184
(Nefermenu) — 2015 . . o oo v v o e e e e e e e e e e 7

DORA Zsom
A Modern Arabic Amulet Found in a Haft Tonib in the Excavation Area of TT184 . . .78

SZANDRA VANNER
Role of Maat in Ancient Egyptian Kingship . . . . . . ... ... ... 101

DoLores HEGY1

ZSUZSANNA TURCSAN-TOTH
The possible interpretations of winged women ornaments on the chest

of Artemis Ephesia statues . . . . . ... oo 121
CsABA SzABO
Dialogue with the Roman Gods — The History of Roman Religious Studies . . . . . . . 151

MANGA PATTANTYUS
‘Marnzoribus albis de Carraria bonis et pulchris’ — Selected Provisions from Contracts
Signed by Florentine Sculptors to Produce Works in Marble . . . . . . ... ... ... 164

DAvID MOLNAR
Letter of loannes Pannonius: In the Footsteps of a Literary, or Literary Historical Fiction . . 181



OKOR ES RENESZANSZ - ANTIQUITY AND RENAISSANCE

SZAMUNK SZERZOI

FABIAN ZOLTAN IMRE Dr habil (1954), egyiptolégus, KRE BTK Okortorténeti és
Segédtudomanyok Tanszék, fabianzoltanimre@gmail.com

HeGyr DoLores DSc (1934), iranista, ELTE BTK nyugalmazott egyetemi tanar,
hegyidolores@hotmail.com

K. Csizy KaTaLIN PhD (1976), torténész, klasszika-filolégus, KRE BTK Okortorté-
neti és Segédtudoményok Tanszék, dr.csizy.katalin@gmail.hu

MoLNAR DAviD PhD (1975), filozéfia- és irodalomtérténész, az MTA-ELTE Huma-
nizmus Kelet-K6zép-Eurépaban, Lendiilet Kutatécsoport, mollnardavid@gmail.com

PATTANTYUS MANGA (1973), MA (1973) doktorjeldlt, miivészettdrténész, Szépmiivé-
szeti Mzeum-Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gy(jtemény, manga.pattantyus@

gmail.com

SzaB6 CsaBa MA (1987), régész doktorjeldlt, PTE BTK Régészet Tanszék, Max
Weber Kolleg, Erfurt, szabo.csaba.pte@gmail.com

SzaB6 DORA MA (1991), magyar-tdrténelem szakos tanérjelslt, KRE BTK, doraah.
taylor@gmail.com

TURCSAN-TOTH ZsuzsANNA PhD (1977), vallastorténész, KRE BTK Okortorténeti
és Segédtudomanyi Tanszék, toth.zsuzsa@gmail.com

VANNER SZANDRA MA (1990), vallastérténész, szabadszé, vannerszandra@gmail.com

ZsoM DORA PhD (1977), arabista, hebraista, ELTE BTK Sémi Filolégiai és Arab Tanszék,
zsomdora@gmail.com






FABIAN ZOLTAN IMRE: Feltdrds az el-Hoba domb déli oldaldn. ..

FABIAN ZOLTAN IMRE

Feltaras az El-Hoha domb déli oldaldn a TT 184 szam sir
(Nefermenu) korzetében — 2015

A Magyar Régészeti Misszi6é 1983-ban kezdte meg feltdrdsi munkélatait a thébai
Hoha dombon, és azéta a munka évrél-évre folyamatos. Ennek része a dombol-
dal fels6 sziklasirjainak feltdrdsa Nefermenu, a 19. dinasztia koraban élt korményzé
siremlékének (TT 184) korzeté-
ben, mely 1995-ben kezdddétt.
A kutatott tertlet szimos, egy-
kor gazdagon diszitett sziklasirt,
illetve az ezekben és a kozottik
masodlagosan készitett temetke-
z6helyet foglal magiba, melyeket
az Okori Egyiptom torténetének
minden fontosabb korszakiban
készitettek, a legkorabbiakat az
Obirodalom késéi idészakaban

(. kép).?

1. A kutatott teriilet (satirozva) vézlatos térképe
a Hoha domb déli lejtéjén. A szinek a sziklasirok
és egyéb emlékek korit jelslik (lila: Obirodalom;
z6ld: Elsé Atmeneti Kor, Kézépbirodalom; sar-
ga: 18. dinasztia; vorés: 19. dinasztia; kék: Har-
madik Atmeneti Kor, Késékor vagy egyelére is-
meretlen).

' Az egyiptomi régészeti hatésigok szimara a kulfsldi régészeti missziok vezetdi minden dsatdsi évad
utin szakmaijelentést készitenek. E beszamolok egy részét az Annales du Service des Antiquités de 'Egypte
(ASAE) cim( évkényvben tervezik kézzétenni. Mivel ez nem kénnyen hozzéférhetd nalunk, dsatési
jelentéseimnek a magyar olvasé6 szimaéra készitett valtozatat ehelyiitt, az Orpheus Nosterben kézlom.

> Akutatott teriilet szimozott sirjai a kovetkezdk: TT 184 (Nefermeenu, 19. dinasztia), TT 185 (Sgeni-iger,
késé Obirodalom), TT 204 (Nebanenszn, 18. dinasztia), TT 205 (Thutmoszisg, 18. dinasztia), ,TT 206”
(18. dinasztia, nem azonos az ezen a szimon 4ltaldban nyilvantartott és leirt emlékmtvel), (Kampp)
-41- (Ujbirodalom, valészintileg 18. dinasztia), -42- (18. dinasztia), -43- (valésziniileg Ramesszida).
A leléhely 4ltaldnos leirdsdhoz, illetve a kordbban azonositott sziklasirokhoz egyébként 1. PORTER,
B. —Moss, R. L. B.: Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hieroglyphic Texts, Reliefs, and Paintings,
1. The Theban Necropolis, 1. Private Tombs, Oxford 1960* (aldbb: PM); Survey of Egypt 1921, Map of El-
Khoékha and Assasif c-9; tovabba Kampe, Fr.: Die thebanische Nekropole gum Wandel des Grabgedankens
von der XVIII. bis zur XX. Dynastie, Theben 13, Mainz am Rhein 1996. A lelShelyen végzett korabbi
munkankrél készitett kordbbi beszimoléim tdbbsége letslthetd: tt184.blogspot.hu (a Publikdcidk és
az Asatdsi napl rovatbol is).
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A 2015-6s dsatdsi évad3 tervezésekor a kovetkezd feltarasi, restaurdldsi, epigrafiai

és dokumenticids feladatok elvégzését vettitk szimba.

1. A korabbi 4satas folytatdsa a TT 184 (Nefermenu, 19. dinasztia) sir eléudvars-
ban és az ehhez kapcsolédé TT 412 (tulajdonosa: Qen-Amun, 18. dinasztia),
illetve az ett6l délre 1évé teriileten, a korabbi Bét Bogdadi nevl haz korzeté-
ben.

2. ATT 185 (Sgeni-iger, késé Obirodalom) korabbi feltarasanak folytatisa, mely
szintén Nefermenu sirjainak eléudvaridhoz kapcsol6dik, de mindeddig nem si-
keriilt a Bét Bogdadi erre épitett hazrészét lebontatni. A tervezés el6feltétele
volt, hogy az egyiptomi hatésigok a hdzrész tulajdonosinak kompenzildsi-
val az épitményt lebontatjik, igy lehet6vé vilna a sir homlokzatinak és el6ud-
varinak feltirdsa is.

3. ATT 184 (Nefermenn) elsé, széles szentélyének ,északi” (keleti)* szarnyaban
1év6 festett dombormivek tisztitasa és epigrafiai felmérésiik, dokumentacié-
juk el6készitése.

4. Az el8készitést kovetden, ezen dombormiivek maradvinyainak fényképes és
atrajzolt dokumentaldsa, mely els6sorban az ,északi” rovid fal kettds dlajtajit,
illetve a bejarati és a hatfal kozépsé és felsé regisztereit illeti.

5. A dombormiivek mar elkészilt dokumentécidjinak kollacionilasa.

6. A TT 185 (Sgeni-iger) nagyméretli festményének tovabbi tisztitdsa és restau-
ralésa, kiilonos tekintettel a hosszabb hieroglif szévegre, az epigrafiai doku-
mentacié el6készitése.

7. Az idei feltdrdsok sorin Gjonnan el8keriilt tirgyi leletek, leletcsoportok tiszti-
tasa, elsédleges restaurilisa, feldolgozdsa, dokumentélasa.

8. A feltirasok korabbi id8szakdbdl szarmazé tirgyi leletek és leletcsoportok
osszehasonlité elemzése az ideiekkel 6sszevetve, ennek alapjin a dokumen-
taci6s anyag esetleg szlikséges korrekcidja, illetve a leletanyag dokumentacié-
janak folytatasa; beleértve f6ként a kerdmiaanyag restauralasit, feldolgozasat
és a modern irott dokumentumok dokumentélasat.

9. Akorébban feltirt embermaradvanyok antropolégiai vizsgdlata és elemzése a
régészeti kontextus alapjin, illetve a patolégiai jelenségek értelmezése, mely
elsésorban a Szaff-1 sir és a TT 185 (Sgeni-iger) sirok anyagara koncentrls

3 A 2015. évi feltdir6 munka februdr 2-t6l mércius 5-ig tartott. 10-18 4satdsi munkassal dolgoztunk a
hét hat napjan. A kutatécsoport tagjai voltak rajtam, az dsatds vezetdjén kiviil: Szab6-Németh Bori
(egyiptolégus), Bezerédi Zséfia és Fa Marianna (grafikusmivészek), Laszl6 Orsolya (antropolégus)
és Szab6-Németh Tamis (technikus). Az egyiptomi régészeti hatésagokat Emad Abdalla, qurnai ins-
pektor képviselte, aki segitette és ellendrizte munkénkat. A helyi, qurnai régészeti hat6sig azzal is
segitette a munkankat, hogy El-Azab Szaid Jeszin restauritor a feltdrds idején csatlakozott a kutaté-
csoporthoz. Az 4satést anyagilag az Orszigos Tudoményos Kutatisi Alapok (OTKA) palydzata tette
lehetévé, timogatta a Magyar Oszténd{j Bizottsag, tovabba a kutatécsoport tagjai is.

4 Idézéjellel a siremlékek kultikus, a névleges nyugatra trténd tajolisahoz viszonyitott irinyokat jel-
l6m. A Hoha domb déli lejt6jén a sirok a valésigban tébbnyire észak-déli tdjoldstak.

5 A tervezett vizsgilatok sikeresen megtorténtek, Liszl6 Orsolya jelentést irt ennek eredményeirél,
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A kutatott teriilet f6bb endlékei és dllapotuk felmérése 2015-ben

2015-ben az 4satasi évad szokds szerint a kutatott tertilet emlékeinek vizsgédlatdval
kezd8dott abbdl a szempontbdl, vajon valtozott-e az dllapotuk azéta, hogy tavaly
befejeztitk a munkat, illetve a tertilet takaritisdval, a tovébbi feltards elkészitésé-
vel, a munkahelyek kialakitdsival, az dramellatas kiépitésével indult a munka.

Az allapotfelmérés soran megallapithaté volt, hogy a kordbban feltirt vagy leg-
aldbb felmért sziklasirok és egyéb emlékek dllapotiban jelentésebb viltozds nem
tortént. A vizsgalat a TT 184, 185, 204, 205, ,206”, Kampp -41-, -42-, -43-, a Szaff-1
sirokat, a domb tetejérél nyilé aknasirt (HA) és a TT 413 (Unisg-anh) eléudvars-
ban magas térmelékre épitett, festményekkel diszitett vilyogtéglaszentélyt (BBKF)
érintette.

Egy fontosabb fejlemény azonban emlitést érdemel. Az elmult évben, miutén el-
hagytuk a feltdris tertiletét, de miel&tt 2015-ben visszatértiink volna, az egyiptomi
régészeti hatésdgok a TT 184 (Nefermenu) és a TT 185 (Szeni-iger) sirok alatt htiz6dé
hatalmas, a 18. dinasztia kordban készitett TT 48 (Anzenembat) sirleomlott, barlang-
szer( bejaratat védbraccsal latték el, illetve ef6lott alacsony védbfalakat épitettek. E
védéfalak egy részét Nefermenu eléudvarinak a sziklabol vésett, keleti, piilénjanak
maradvényaira épitették (2. kép).

_—

2. Védéfal a TT 48 (Amanembat) sir f616tt, melynek egy részét Nefermenu keleti piilénjara épitették.

Asatdssal feltdrt teriiletek

2015-ben 4satéssal a kutatott teriilet harom részét tirtuk fel, mindhirom a kuta-
tott teriilet déli részén talalhaté. E munkélatok Nefermenu siremlékének (TT 184)

illetve 2015 szeptemberében egy konferencidn is beszdmolt minderré]l Miinchenben. Ehelyitt azon-
ban - kompetencia hijin — nem térek ki az antropolégiai kutatis jelenlegi szakaszara.
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teriilet délnyugati sarkaban, a TT 413 (Unisg-anh) sirt feltért részétdl, a vlyogtégla-
szentélytdl, és Qen-Anzon eléudvaratél délre 1évé felileten folytak.

3—4. A feltarasok helyszinei északrél, a domb tetejérél, 2014-ben, a munka befejezésekor és 2015-ben.

Asatds Nefermenu sirjianak (TT 184) eléudvardban

Nefermenu sziklasirjinak legnagyobb részét korabban mir feltartuk, és ennek sordn a
szikldba mélyitett el6udvarban hat olyan tovabbi temetkez&hely bejiratit fedezhet-
tiik fel (LA, B, C, D, E és F sirok”™), melyek feltarasa tovabbi munkat igényel. E beja-
ratok egy része egyértelmlien aknasirként értelmezhetd, kettérél azonban jelenlegi
ismereteink szerint az 4llapithaté meg, hogy lejaratukhoz 1épcséket alakitottak ki (A
ésF). Az egyik akna (D) nagyméret(i szdja (3,7 x 2,5 m) ismeretes lehetett egy korabbi
dsatds idején is, amikor a Bét Bogdddi nev(i hatalmas vilyoghiz még nem allott az
eléudvarok folott. Feltehetbleg Norman de Garis Daviesnek tulajdonithat6, hogy
az el6udvarok alatt hazédé TT 48 (Amenembat) sir feltdrasakor, a 20. szdzad legele-
jén nemcsak azonositotta az aknasirt, melynek alsé része beleszakadt Amenensbat
sirjinak plafonjiba, hanem az akna oldalfalait égetett téglafalakkal erésitette meg,
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és szajat vas sinekkel és betonlapokkal fedte le. A konstrukci6 felsé részét Nefermenu
sziklaba vigott eléudvardnak szintje folé emelte, a keleti piiléntdl északra. A Bét
Bogdadi egyik helyiségét azutin éppen ef6lé a lefedett akna f6lé épitették, majd a
haz hasznilatinak késébbi szakasziban a helyiségben allati tragyat halmoztak fel.

5. Nefermenu keleti pulénjinak feltart
hétoldala.

A Bét Bogdadi nyugati részét az egyiptomi régészeti hat6sigok 2009-ben bontot-
tak le, a haz keleti része azonban jelenleg is 4ll, és ennek nyugati fala megkozelitéen
koveti az akna keleti szélét és egyben a TT 184 (Nefermenu) és a TT 185 (Szeni-iger)
el6udvarait elvalaszté sziklafal vonalit.

Asatasunk korabbi szakasziban biztonsigi okokbél nem tavolittattam el a fel-
halmozott allati trigyét az akna szdja folil és a térmeléket a ptilén északi oldaldn.
A sziklaba vésett pillén maradvinyainak pontosabb felméréséhez azonban sziik-
séges volt a ptlén hatoldalanak feltirdsa is, és ezért mintegy 1 m szélességben a
tormeléket és a tragyit eltdvolitottuk a piilon hatoldalardl, egészen a Bét Bogdadi
még 4116 részének faldig, mintegy 1,8 m hosszt szakaszon (5. kép).

A pulén hitoldalinak felmérésével az alaprajz pontosithat6va vilt, és a ptlén
maradvanyai alapjin annak helyzete is rekonstrualhaté. A szikliba vigott pilén
hatoldala j6 allapotban maradt rink mintegy 60—70 cm magassdgban (erre épitet-
ték most a TT 48 homlokzatat védé falat), a simara faragott szikla vonala egybeesik
a nyugati piilén hitoldaldéval (6—7. kép). Az 4satis folytatdsat ezért itt tovébbra is
veszélyesnek tartom, erre akkor lesz majd lehet6ség, amikor a Bét Bogdadi keleti
részét — remélhetbleg a kozeli jovében — lebonthatjuk, és nagyobb feliileten lesz
megkozelithetd a két eldudvar déli része.

11
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Nefermenu szikldba vigott el6udvara azonban kevésbé biztonsigos dllapotban
maradt rink ezen a helyen. Délkeleti sarkdban a szikla beszakadt a TT 48 mennye-
zetébe.

A tormelékbdl elékeriilt, kontextus nélkiili leletek kozil, a cseréptoredékek
mellett emlitésre érdemes az a mészké canopus edény, melynek fedéje sélyomfejet
dbrazol (Kebehszenuf), és edény részébe igen kicsiny tireget vajtak. Valdszintleg
egy kozeli temetkezésbdl szarmazhat, a Harmadik Atmeneti Korbdl, avagy még
késébbrél (Ltsz. 2015.1284.a-b).°

6-7. Nefermenu szikliba végott pilénjainak maradvanyai.

Asatds Qen-Amon sirjanak (TT 412) eléudvaridban

Qen-Amon sziklasirja, melyet a 18. dinasztia idején készitettek, Nefermenu siremlé-
kének nyugati szomszédja. El6udvaraikat szikldba vagott fal vilasztja el egymast6l.
Qen-Amon el6udvarinak feltirasat eredetileg az indokolta, hogy Nefermenu eléud-
vardnak nyugati oldalfala és a sirok épitészeti jellegzetességei ezzel pontosabban
érthetévé valtak, és rekonstrudlhatok lehettek. Qen-Amzon sirjanak egy részét Moha-
med Szaleh tirta fel az 1960-as években.” Az el6udvar azonban akkoriban hozza-
férhetetlen volt, mivel a Bét Bogdadi részben az azt feltoltd tormelékre épiilt, és az
annak bejarata elétti teriilletet a haz laké6i gazdasigi udvarként hasznéltak. Feltirdsa
asirsor térténetének megértéséhez is tovibbi timpontokat adhatott, tekintve, hogy
a sirokat kiilonb6z6 korszakokban készitették — Qen-Amonét a Kr. e. 15. szdzadban,
Nefermenuét a 13. szizadban. A temetd torténetének kutatdsiban fontos, mindig
vizsgiland6 kérdés az is, hogyan oldottik meg az egyes korszakokban a siremlé-
kek készit6i a kordbbi sirok problémajit: legalabb részben lerombolték, feltsltotték

¢ Aleltari szammal (Ltsz.) hivatkozott leletek képeit tematikus csoportositasban 1asd a Fiiggelékben.
7 SALEH, M.: The Tomb of the Royal Scribe Qen-Amun at Khokha (Theban Necropolis No 412), Annales
du Service des Antiquités de ’Egypte 69 (1983), 15-28.
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azokat, megérizték a korabbi emlékmiveket, és az Gjak tervezésekor alkalmazkod-
tak-e a mar meglévé épitészeti elemekhez, avagy mas médon viszonyultak a kordb-
bi emlékmivekhez.

Az asatisaink kordbbi szakaszaban Qen-Amon sziklaba mélyitett el6udvaranak
legnagyobb részét — beleértve a homlokzatot és a bejaratot is — feltirtuk mér, és
olyan épitészeti jellegzetességeket is azonositani lehetett, melyek arra engedtek
kovetkeztetni, hogy a temet6hasznilat kordbbi és kés6bbi szakaszaiban ezen a te-
rileten tovébbi temetkezési helyeket is kialakitottak. Tébbek kozott, az eléudvar
keleti, Nefermenuéval kozos oldalfala mellett, a homlokzattdl 1,2 m tivolsigra egy
aknasir lejaratat tudtuk azonositani (8. kép). Akkor, 2014-ben, az akna kismérett
(kb. 80 x 80 cm), megkézelitéen négyzetes sz4ja alapjan az eléudvarban masodla-
gosan készitett aknasirt a Harmadik Atmeneti Korra dataltuk.?

Az akna szdja kozelében szétvert mimiamaradvinyok, illetve nagy mennyisé-
g, a mimiit vagy mimiikat egykor diszit6 gyongyhdlé fajanszgyongyei és fajansz
amulettjeinek toredékei keriiltek el az el6udvar egyik azonosithaté tapasztott
padléjan, melyek két helyen 6sszpontosultak. Valészintinek tlinik, hogy a sir kirab-
lasakor legaldbb egy holttestet
vagy annak egy részét kihaz-
tak az aknasirbdl, és a jobb
fényviszonyok mellett fosztot-
tak meg értékesebbnek tartott
diszeitdl, és e mivelet sordn
szorték szét a gyongyhalé ré-
szeit is. A rablasrol feltételez-
hetjik, hogy az 6korban tor-
tént, amikor a sirok kifosztéit
leginkabb az értékesebb anya-
gokbdl, féldragakovekbdl ké-
szult diszek érdekelték, mig a
késébbi fosztogatok a fajansz-
targyakat és egyéb, kevésbé
értékes anyagokbol késziilt
sirmellékleteket is értékesiteni
tudtik a mikincspiacon.

Az aknasir feltirasira nyilt
moéd most, 2015-ben. Mir ta-
valy, az akna szdjinak azono-
sitaisakor megfigyelhetd volt,
hogy mig az eludvar vilyog-
gal letapasztott padléjit nagy

8. Az aknasir szdja a TT 412 (Qen-Amon) sir eléudvardban, a homlokzat
el8tt 2014-ben, a sir feltdrasit megelézben. feliilleteken kiskoves rctegu

8 Az aknasirt a NKZA kéddal jelsljiik, mely a Nemzeti Kalman Zoltdn Akna réviditése.

13



14

O@HE‘WS NOSTEK IX. EVFE. 2017/ 2.

tormelék fedte, és erre Qen-Amon sirjanak feltehetéleg az eredetinél késébbi atalaki-
tasa, felhasznaldsa sordn Gjabb padlét tapasztottak, itt, az el6udvar északkeleti sar-
kéban és a keleti oldalfal mentén ez a kiskéves réteg nem volt kimutathaté (8. kép).

Mohamed Szaleh a sir oszlopos termének padl6jiba vésett tobb aknat is emlit
jelentésében, melyek koziil kett6t tart fel, és mindkettd tobb sirkamrat is tartal-
maz. Az egyik aknasir, az oszlopos terem ,északnyugati” sarkdban kétségtelentl
Qen-Amoné volt, mivel itt olyan leletek kertiltek elé, melyek feliratai 6t azonositjik.
Ennek az aknasirnak is vannak azonban tovdbbi kamrai, és a mésik, a terem két
»északi” oszlopa kozott 1évének is tobb kamréjt irja le. Az utébbiakbdl szirmazé
leletek a Harmadik Atmeneti Korra, illetve a Kései Korra datilhaté temetkezések-
bél szarmaznak. Az eredeti sir akndjit is kib8vitették tehit a sir kés6bbi 4talakitisa
sordn, és legalabb egy Gjabb aknasirt is létrehoztak, ahol t6bb temetkezés kimu-
tathat6. Feltételezhet8, hogy Qen-Amon sirjanak késébbi felhasznalisa sorin nem
csupin az oszlopos teremben végeztek atalakitdsokat, hanem az el6udvarban is.
Ennek tulajdonithatjuk a bejirat atalakitdsit és egyéb épitészeti elemek 1étrehoza-
sat az el6udvarban. Gyanithat6, hogy a kiskoves tormelékrétegre tapasztott padlé
is ezen atalakitasok kozé tartozhatott. Az eléudvar északkeleti sarkdban készitett
aknasir szdja korul azért hidnyozhat a kiskoves réteg és az arra tapasztott padlé,
mert az aknasirt e padl6 készitésénél késébb alakithattdk ki, és akkor tavolitottak
el ezen a feliileten a mésodlagos padlét is, igy ez a megfigyelés az aknasir relativ
kronoldgiai helyzetének meghatirozasihoz jarulhat hozza.

A fugg6leges akna 3 m mély. A szdjatél szamitott fél méter tormelékében na-
gyobb kovek és vilyogtéglik voltak, lejjebb a térmelék egységes volt, porral ke-
veredett kisebb koveket tartalmazott. A feltételezett sirkamra az akna aljan, a déli
oldalon nyilik, és ennek épitészeti rendszere igen bonyolult képet mutat (9. kép).

A minden oldalin megkoézelitéleg egyenesre hasitott oldalfalakkal mélyiils akna
délre kiszélesedik, bizonyéra tudatos lehetett a vésés ilyen megoldasa, hogy kezelni
lehessen a leeresztend6 koporsét. Az 1,05 m magas kamra észak-déli hossza 2,43 m,
szélessége 1,37 m, azonban mintegy 9o cm-re délre annak bejiratitdl egy 14 cm
magas lépcséfokkal ereszkedik. A kamra nyugati oldalin a fels6 padlé szintje 35 cm
széles felilettel folytatédik. A keleti oldalon a kamrit kiszélesitették, és mintegy
60 cm magassigban szintén padszer feliiletet hoztak létre mintegy 9o cm széles-
ségben, mely egészen a kamra déli végéig tart.

Megkozelitbleg az ereszkedd 1épcséfok vonaldban, tehidt az aknétél mintegy 9o
cm-re, a keleti oldalon egy 240 cm mély, 114 cm magas loculus-szert fulkét véstek a
szikldba, mely bizonyara egy koporsé elhelyezésére szolgilt. Ennek mérete a szdji-
nal 120 cm, végében azonban csak 65 cm (0. kép).
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q c 9. A TT 412 (Qen-Amon) sir eléudvaréban, készitett
aknasir alaprajza és metszetei.

10. Az aknasir sirkamréjanak keleti oldala a koporsé
clhelyezésére szolgilé fiilkével.

11. Az aknasir sirkamréjanak déli oldala a feltehetéleg

egy tovabbi koporsé elhelyezésére szolglé fiilkével.

A kamra déli végében, szintén a keleti oldalon futé padozat magassigiban egy ma-
sik keskeny (110 cm) és alacsony (105 cm) fiilke, vagy jarat nyilik, melybél a kisebb
mészkédarabokbdl 4116 térmeléket csak részben tavolitottuk el. Ez feltehetbleg a
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keleti oldalon taldlhaté fiillkéhez hasonl6an egy tovibbi koporsé elhelyezésére szol-
galt (11. kép).

A sirkamra déli végében, a siméra hasitott déli fallal pAirhuzamosan, de az alatt
egy kelet-nyugati irdny, keskeny folyosé kérvonalai azonosithatéak (12-13. kép).

12-13. Kelet-nyugati irdny, egyelére feltiratlan folyosé kérvonalai az aknasir déli végében, a déli fal alatt.

Egyel6re nem ismeretes, hogy a folyosé honnan hové vezet, mert a fuggdleges ak-
nan keresztil torténd feltirds nehézségei miatt a poros tormeléket egyelére itt sem
tavolitottuk el, ahogyan a sirkamratél nyugatra nyil6 helyiségbdl is csak részben.
Ezért errél a kamrarél egyelére keveset tudunk (74. kép). Lehetséges, hogy nem az
aknasir rendszeréhez tartozott, talin innen indult a nyugat felé vezet6 folyosé, és
taldn a sirkamrabdl nem is vezetett ide 4tjiré, hanem valamelyik kamra vésésekor
omolhatott le a kettejiik kozott 1évs, mintegy fél méter vastag sziklafal.

14. A sitkamratél nyugatralévé kamra be-
jarata, melynek fala esetleg csak leomlott,
vagy attorték. (A vilyogtégla falat a felts-
rés soran épitettiik azért, hogy meggitol-
juk a térmelék oml4sét.) A kamra tévolab-
bi oldalan Unisg-anb sirjiba lathatunk at.

A nyugati kamra alaprajza
szabalytalan, megkézelits-
leg 2.7 x 2,1/2,3 m alapteriile-
tl. Nyugati falinak kozépsé
részén egy tovabbi bejirat,
esetleg szintén csak 4ttorés
talalhato, mely Unisg-anb sir-
janak (TT 412) déli részébe
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vezet. A késé Obirodalom korara keltezhetd sirt, mely a thébai temetSk egyik legré-
gebbi ismert sirja, szintén Mohamed Szaleh fedezte fel az 1960-as években, de Qen-
Amon sitjdhoz (TT 412) hasonl6éan ennek is csak egy részét tudta feltdrni, mivel a Bét
Bogdadi korzetében nem tudta folytatni a munkat.?

Az aknasirt6l nyugatra 1évé kamrabdl jelenleg egy olyan, szikldba faragott, osz-
lopos terem kozelithetd meg, melyet szinte teljes egészében térmelék borit (15 kép).
A tormelék a terem nyugati oldalrdl lejt kelet felé. Ez feltehetSleg azt jelentheti,
hogy a terem nyugati felében a mennyezet leomlott, és ott a térmelék teljesen be-
fedte a termet, illetve kelet felé omlott. A bejératot a déli oldalon sejthetjiik.

A képen lathaté pillér a te-
rem keleti oldalfalitél mint-
egy 2 m tavolsigban van, az
elsédleges felmérések alap-
jan készitett alaprajz szerint
Unisg-anb sirjanak mar ed-
dig is ismert belsé helyisé-
gének keleti oldalfala vona-
laban (6. kép). A keleti ol-
dalon, a pillérig a terem szé-
lessége 3,15 m, azaz mintegy
hat kénysk (mh), melynek
kozepén a négyzetes alapu
15. Unisg-anb térmelékkel boritott oszlopos terme keletrsl. p]]]ér szélcsségc annak fc]s(’j,
a tormelékbdl kidllé részé-
nél 1,05 m. A terem keleti részében tehat a 2 konydknyi széles pillér el6tt és mogott a
»keleti” (déli) és ,nyugati” (északi) falakat tovabbi 2—2 kénydknyi tavolsagra vésték.

A pillér bels8, nyugati oldalanak vonaliban a terem kiszélesedik, a helyiség hét-
fala itt mintegy egy méterrel (talan ismét 2 konyokkel) a keleti (,,északi”) szdrny sar-
ka mogott van. A feltételezett bejarati, ,keleti” (déli) oldalon a mérések elvégzését a
plafonig nydlé tormelék egyelére lehetetlenné teszi, alaprajzi vazlatunkon azonban
hipotetikusan azt jelsltiik, hogy a terem ezen az oldalon is szélesebb.

A korabbi években, az Unisg-anb sir eludvarinak magas tormelékére épitett,
festményekkel diszitett, a 18. dinasztia korabol szirmazé vilyogszentély (BBKF)
feltirasa soran két vakolt pillér vagy fal maradvanyait is feltirtuk, legalabb részben.
Akkor azt feltételeztem, hogy Unisg-anb sirja oszlopos homlokzatinak maradvanya-
iként azonosithatjuk ezeket az épitészeti elemeket. A most hipotetikusan kiegészi-
tett alaprajz azonban azt sugallja, hogy az oszlopos terem plafonja valéban leomol-
hatott a nyugati oldalon, és a vilyogtégla szentélyt nem az el6udvar térmelékére

9  SALEH, Mohamed: The Tomb of Wnjs-nh at Qurna (PM - No. 413), Mitteilungen des Deutschen
Avrchiologischen Instituts 26 (1970), 199—206; SALEH: Three Old Kingdom Tonibs at Thebes, Archiologische
Veréffentlichungen 14, Mainz am Rhein 1977.
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épitették, hanem az oszlopos terem kézponti részének délkeleti sarkara. A terem
tovabbi feltirdsa tehdt nem lesz egyszer( feladat, szimitasba véve azt a kértiilményt,
hogy a festett vilyogtégla szentély maradvinyait is meg kell 8rizniink.

16. Unisg-anh (TT 413) tormelékkel bori-
tott oszlopos termének vézlatos és hipote-
tikusan kiegészitett alaprajza a Qen-Anzon
sir (TT 412), az annak eldudvariban ké-
szitett aknasir (NKZA) és a festett valyog-
9 lm tégla szentély (BBKF) 6sszefiiggésében.

17. Hieroglif felirat és festett jelenet Unisg-
anh (TT 413) sirjanak déli, oszlopos ter-

mében.

Az oszlopos terem hétfalan, tehédt a ,nyugati” (északi) fal sarkdban egy hieroglif
felirat maradvanyai lithatéak vizszintes sorba rendezve (7. kép). A szdveg jobbrél
balra olvasandd, vorossel és feketével festették a jeleket. A tormelékhalmon a fal
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megkozelitése szinte lehetetlen, 4m az kivehetd, hogy a fennmaradt jelek kozil az
els6k vorossel festett madarakat dbrdzol6 jelek, majd egy szintén vorossel festett k3-
jel kovetkezik, és néhiny, egyelére azonosithatatlan voros jelmaradvany a kovetke-
z8 szovegrésszel folytatodik, melyet, a legutolsé jel kivételével, feketével festettek:

SN e

Avizszintes hieroglif szévegsor alatt egy festett jelenet részlete lithatd, melyet rész-
ben a térmelék takar: egy jobbra halad6 vérés tehenet pdsztora vezet, akinek vo-
ros teste azonosithatd, és az dllat mogott egy tovabbi, valészintleg szintén tehenet
vezetd gulyds testének részletei vehetSk ki. A jelenet parhuzama a kézel egykort
TT 185 (Sgeni-iger) sirban is megtaldlhat6, melynek feltdrdsin, valamint a festmény
tisztitdsin jelenleg is dolgozunk.

A Qen-Amon sir (TT 412) el6udvariban készitett masodlagos aknasir és a kap-
csol6dé helyiségek feltirasival a tormelékbdl elSkertilt leletek igen véltozatosak,
annyi azonban megallapithaté, hogy a sirt valéban a Harmadik Atmeneti Korban
készithették. Két, koporséjatdl és tobbnyire mimiapdlyaitdl is megfosztott mimia
maradvinyai, mindkettd férfié; azt mutatjik, hogy legalabb két temetkezést gya-
nithatunk az aknasirban. Jellegzetesek az usébti-készletekbél szirmazé6 durva, ége-
tett agyag szobrocskdk, melyek legalabb két, de valészintileg nem tébb mint négy
készlethez tartoztak (Ltsz. 2015.1281 és 2015.1282). Az usébti-szobrok szakallas és
szakéll nélkiili darabokat is tartalmaznak. A nagyobb, 7 cm koriili magassagiaakbol
csupan négy darab keriilt elé, a kisebb, 5,5 cm kortli magassigtakat 115 darab és
tovabbi négy téredék képviseli, a még kisebb, de nem teljesen egységes csoportbdl
pedig 23 darabot tudtunk 6sszegyjteni. A cartonnage toredékek, melyek a belsd
koporsok sirrablék altal szétvert részei, szintén két nagyobb csoportra oszthaték
(Ltsz. 2015.1322 és 2015.1323), ez is két temetkezést jelez, mint ahogyan az apré
gyongyokbél flizott két amulett toredékei is (Ltsz. 2015.1283 és 2015.1303),™ melye-
ket feltehetbleg a mimidkat diszité gyongyhaldkra erdsitettek. A két temetkezést
tehat nem datalhatjuk kordbbinak, mint a 25. dinasztia korszaka. Ezekhez kapcso-
16dhat a felttin6en kevés fakoporsé téredék is (Ltsz. 2015.1324).

Az Unisg-anh sir anyagahoz tartozhatott az a kicsiny, fabol késziilt modell edény,
melyet vorosre, felsé részét pedig feketére festették, és szolgaszobor-csoport része
lehetett (Ltsz. 2015.1304). Varhaté tehét, hogy a feltaras folytatdsa soran Unisg-anb
sirmellékleteinek tovdbbi részei is el6kertilhetnek a tormelékbdl.
©© Az amulettek Flora Silvano B tipusiba sorolhaték, 1. Sivano, F.: Le reticelle funerarie nell’Antico

Egitto: Proposte di interpretazione, Egitto e Vicino Oriente 3 (1980), 83-97. Az egyéb leletek valészi-

nisithetd egytittesének datilasihoz I. AsTon, D. A.: The Theban West Bank from the Twenty-fifth

Dynasty to the Ptolemaic Period, in STRUDWICK, N. — TAYLOR, J. H. (szerk.): The Theban Necropolis.

Past, Present, and Future, London 2003, 138-166, AsTON, D. A.: Theban Funerary Customs ca.

950-650 BC, in Hawass, Z. — BAcs, T. A. — SCHREIBER, G. (szerk.): Proceedings of the Colloguiun on
Theban Archacology at the Supreme Council of Antiquities, November 5, 2009, Cairo 2011, 9—32.
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Asatds a kutatott teriilet délnyugati résyén, a Qen-Amon
és Unisg-anb siroktol (TT 412 é 413) illetve a festnényekkel disyitett
vdlyogtégla sgentélytél (BBKE) délre

Akutatott teriilet délnyugati részén igen vastag a lejtds szikldra rak6dott és hordott
tormelék. A domboldalon a sziklak vonala itt délnyugatra lejt a TT 183 (Nebsgumenu,
19. dinasztia) sir homlokzatéra épitett valyogtégla fal és a (Kampp) -64- (Amenbotep,
18. dinasztia) sir homlokzat4ra rakott modern kéfal folotti részen. Nebsgunzenu sirja
Qen-Amoné (TT 412) és Unisg-anbé (TT 413) ald nyulik. Amenbotep sirja ennek nyu-
gati szomszédja, vele megkozelitéleg azonos szinten vésték a domboldal sziklajaba,
Unisg-anb sirjinak vonaldban, de jéval kisebb, mint Nebsgumenu sirja. Mint lattuk,
Unisg-anb sirja f6lott a tormelékre épitették a festményekkel diszitett vilyogtégla
szentélyt (BBKF), és Qen-Amon sitja eléudvardnak déli végében is egy vilyogtégla
épitmény maradvanyait tirtuk fel korabban. A vilyogtégla szentély délre nyil6 be-
jarata el6tt alacsony kéfalat épitettek, melynek belsé oldalat vakoltik, kiilsg, déli
oldalit azonban nem. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a falat azért épitették,
hogy a mir a szentély épitésekor felhalmozodott tormeléket megtimassza. Ettdl a
faltél a domboldal alacsonyabb szintjén éptilt sirok homlokzatai folétti felilleten
évek 6ta fokozatosan tavolitjuk el a tormeléket. Ezt a miveletet folytattuk 2015-ben
is mintegy 13 x 12 m-es felilleten, mégpedig ugy, hogy megérizzik a Qen-Amon sir
eléudvarinak déli végében 1évs vilyogtégla épitmény szintén tormelékre rakott
maradvéinyait. A tormelék szikldig torténd eltivolitdsival tovibbi adatokat remél-
hettink egyrészt Unisg-anh és Qen-Amon sirjainak épitészeti osszefiiggéseirdl, illetve
a két vilyogtégla épitmény pontosabb helyzetérél és funkciéjardl. Jelenlegi felté-
telezésiink szerint a Qen-Amzon eléudvar déli végében emelt valyogtégla épitmény,
mely egyébként Nebsgumenu sirjanak tengelyében van a sziklasir folott, talin annak
piramisszer( felépitménye lehetett.

A térmelék eltavolitasakor a kordbbi 3 x 3 méteres egységekre osztott feltdrasi
halénkat folytattuk az eddig feltart teriilettsl délre (1. kép). A tavalyi, mintegy 1 m
tormelék eltdvolitisa utin idén ismét hasonlé mértékben sikeriilt haladnunk.

A keleti oldalon, Nebsgumenu homlokzata f6létt egy modern vilyogtégla-épit-
mény mar kordbban is ismert volt." Ez egy olyan, az ékorban készitett, a sziklaba
vagott 1épcs6 bejaratit fedi, mely Nebsgumenu sziklasirjinak masodik, hosszanti
szentélyébe vig bele keletrél.’> Mér a tavalyi munka sordn eljutottunk odaig, hogy
egy tovabbi konstrukcié nyomait tudtuk azonositani ettél a modern vilyogtégla
épitménytdl némileg északra. Ezt akkor ,,Déli sir 2”-nek neveztiik. Az idei munka

7

eredményeként e feltételezett sirbejrat részleges feltirasival azt valdszindsithet-

" Nebsgumenn és Amenbotep homlokzatai folétt a kordbbi dsatok egy keskenyebb sivon mar eltivolitot-
tak a tormeléket.

2 V6. SEYFRIED, K-J.: Fiinfter Vorbericht iiber Arbeiten des Agyptologischen Instituts der Universitit
Heidelberg in thebanischen Gribern der Ramessidenzeit, Mitteilungen des Deutschen Archiologischen
Instituts 58 (2002) 413-423.
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18-20. A modern valyogtégla épitmény Nebszumenu (TT
| 183) homlokzata folétti falaktdl északra, egy korabbi sir
pilléres homlokzatin, nyugatrél, délrél és északrdl fény-

képezve.

jiuk, hogy Nebszumenu sirja elsé, széles termének keleti szarnya f6lott, egy ahhoz ha-
sonlban tdjolt, minden bizonnyal pilléres sziklasir lehetett, ahol a porticusos hom-
lokzat leomlott, de a sziklaba vésett pillérek bizonyos magassigig megmaradtak.
A keleti oldalon az elsé oszlopkozbdl egy késébbi korban inditottdk azt a [épcsét,
mely Nebsgumenu sirjiba vezet, és erre épitették a lépcsd bejaratat takaré, modern
valyogtégla falazist, melyet talin ismét Norman de Garis Davies tevékenységével
hozhatunk 6sszefuggésbe. Az is megéllapithaté a térmelék idei eltdvolitdsa utén,
hogy a modern vélyogtégla épitményt nyugatra kiszélesitették: a leomlott porticus
folott, a sirhomlokzat elsé, sziklaba vagott pillérének maradvényait és annak hatfa-
lat deszkékkal hidalték 4t, és a deszkdkat nylon zsdkokkal fedték (18-20. kép).

Amennyiben az ezekre a megfigyelésekre épiil6 feltételezések beigazolédnak, tehit
Nebszumenu sirja f6lott valoban egy pilléres homlokzatu sir maradvanyait tudjuk fel-
tarni, akkor a kovetkezéképpen rekonstrualhat6 az érintett sirok relativ kronolégisja.

Pilléres homlokzatu sirokat, Ggynevezett sgaff-sirokat, legjellemzé&bben az Elsé
Atmeneti Korban és a Kézépbirodalom idején készitettek, és ezt a gyakorlatot az
Ujbirodalom legkorabbi szakasziban még folytattik. A szaff-sirok jellemzé példija
a kutatisi tertletiinkén, a Hoha domb oldaldnak felsébb szintjén 1év6, nyolcpillé-
res homlokzata Sgaff-1 sir (1. kép), melyet a korabbi években tartunk fel, és a szdmos
targyi lelet alapjan is az Els6 Atmeneti Korra dataltuk. Ehhez lehetett hasonlé az
azonos szinten, attdl nyugatra készitett, de még feltaratlan Sgaff-2 sir is.
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A pilléres homlokzatu sirok korabbi valtozata Sgeni-iger sirja (TT 185), kutatasi
tertiletiink keleti részén, ahol jelenleg is folyamatosan dolgozunk, bar az eléudvar
feltardsat egyel6re hatréiltatja a Bét Bogdddi hiz még lebontatlan része. Ennek a
sirnak a homlokzatat két, dombormivekkel diszitett pillér alkotja, épitészetijelleg-
zetességei, dombormtivei, nagyméret(i festménydiszitése és az ehhez kapcsol6dé
életrajzi jellegti szoveg, illetve a targyi leletek alapjan az Obirodalom késéi szaka-
szara datélhatjuk, kozel egykoraként Unisg-anb sirjaval (TT 413). Jelenlegi ismere-
teink alapjin a most feltdras alatt 4116 ,Déli sir 2” homlokzatét szintén kevés, leg-
valészintibben nem tébb mint két pillérrel oldottik meg, hipotetikusan tehit ezt
is a Hoha domb késé Obirodalomra datalt sirjainak csoportjahoz kapcsolhatjuk.
A kézvetleniil szomszédos sirok, északrél a TT 412 (Qen-Amron, 18. dinasztia, legva-
16szintibben 1. Amenhotep kora koériil), keletrél a TT 48 (Amenenthat, 18. dinasztia,
I11. Amenhotep kora), délrél pedig Nebszunzenu sirja (TT 183, 19. dinasztia, II. Ram-
szesz uralkoddsinak vége koril) készitésénél a ,Déli sir 2” tehat mindenképpen
korabbi lehet.

Qen-Amon siremlékének készitésekor a domboldalon attél délre, alacsonyabb
szinten készitett sir talin mar akkor romos 4llapotban volt, bizonyara térmelék bo-
ritotta. Qen-Amon eléudvaranak szikldba mélyitésekor talan figyelembe se kellett
venniiik a tervez8knek, legfeljebb a sirhoz vezet6 feljar6 készitésekor keriilhetett
egyéltaldn képbe.

A keletrél szomszédos sir, a hatalmas TT 48 (Amenembat) tervezésekor bizonyé-
ra figyelembe vették a régi sirt, mert a hasonléan tajolt Gj sir oszlopos kereszttermét
ugy tervezték, hogy az éppen elkeriilje annak keleti szélét, és ezzel az azéta leom-
lott mennyezet kialakitasakor ne vigjanak bele a pilléres homlokzatd sirba. Ezzel
valhattak elkertilhet6vé a nehezen megoldhaté épitészeti problémik.

Nebszumenu sirjanak készitésekor, amikor az eléudvar és a sziklahomlokzat el8-
készitése folyt, és a tormeléket letisztitottak a sziklafeltletrdl, nyilvin elStlintek a
pilléres homlokzatt, mar akkoris 8si sir maradvanyai. A sziklahomlokzat kialakité-
sakor a pillérek el6tt vagtak a sziklaba, és amennyiben a pilléres homlokzat téjolsa
nem teljesen esett egybe Nebsgumenu homlokzatinak tervével — eddigi méréseink
erre utalnak —, akkor a nyugati pillér(ek) egy részét is elvéshették. Nem véletleniil
lehetett hit sziikség a sziklahomlokzat vélyogtéglikkal torténé, kozel hairomméte-
res magasitasara (21. kép). A fal mogotti teriiletet, igy a pilléres homlokzatt régi sir
maradvanyait is Gjra elfedve, Gjra feltsltotték tormelékkel, illetve, mint feltirdsunk
mutatja, tobbnyire taffla-szilinkokkal. Erre a feltoltésre épitették azutdn, ha a tég-
laépitmény maradvinyainak értelmezése valéban helytdll6, Nebsgumenu szamara a
korban szokdsos piramisszer( felépitményt, melynek hatfalat, Qen-Anzon eléudva-
ranak déli végében mintegy 12,5 m-re mérhetjitkk Nebsgumenu homlokzatatol.

Akutatott teriilet e feltdrds alatt 4116 délnyugati részén jellegzetesen rétegz&dott
tehat a feltoltés. Kis mészkédarabokbdl és taffla-tormelékbdl 4116 rétegek valtakoz-
nak délnyugati lejtéssel, és ezek tetejére hordtik, ontotték a Bét Bogdadi lakéi a
haztartasi hulladékot, f6ként kemencehamut, és az 4llatok alél 6sszegytjtott almot.
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21. A Nebszumenu (TT 183) sziklahom-
lokzat4t magasité valyogtégla fal délrél.
A fal jobb, keleti oldaldt modern kéfallal
egészitették ki.

Azittelékerilt targyileletek viligos kontextust nem mutatnak, az alsébb rétegekbél
szinte semmit nem tudtunk regisztrdlni. A 11 usébti-szobrocska, illetve ezek tore-
dékei jellemz8en valtozatos tipusokat képviselnek (Ltsz. 2015.1285, 1288, 1289.a—c,
1291, 1292.a—¢, 1319). A sirkipok téredékei kéziil, melyek tobbsége egykor a felsébb
sirsorok sirjainak homlokzatait diszitették, néhiny a pecsétek alapjin azonositha-
t6, igy harom a TT 241 (Jabmesz, 18. dinasztia), egy pedig a TT 205 (Thutmosyisz,
18. dinasztia) sirjaibdl szdrmazik (Ltsz. 2015.1286.a—c,3 illetve 2015.1293'4), és a
sithomlokzatok leomldsakor gurulhatott ide. A tovabbi sirkipok eredeti helye egy-
elére ismeretlen, {gy az egyiken Pa-bak nevii el6kel8ség nevét azonosithatjuk (Ltsz.
2015.1294"), aki a kiralyi kincstar irnoka lehetett; tovabbi egy Teti-em-Ra sirjanak
homlokzatirél szirmazhat (Ltsz. 2015.1296%), aki a viros korményzéja volt.
Hatdrozott dsszefliggést szintén nem mutatd, de emlitésre érdemes leletek:
egy bizonyos Nebmehit égetett agyag canopus edényének toredéke, melynek fes-
tése finom kovet imitdl (Ltsz. 2015.1287),"7 egy szabdlytalan mészké osztrakon,
hirom oldalin hieratikus feliratokkal, melyek féként szimokat tartalmaznak
(Ltsz. 2015.1297), és egy diszitetlen fa koporsé felnéttnél kisebb méretti 1dd4ja,
melyet egyetlen fibdl vijtak, és a végeit csapokkal régzitett félkorives lapokkal
fedték (Ltsz. 2015.1320). A koporsé az eddigi vizsgélatok alapjin egy ember, valé-
szinlleg feln6tt férfi szimos csontjit tartalmazta. Az eredeti temetkezés helye is-

3 DAVIES, n. de G. - MacapaM, M. F. L.: A Corpus of Inscribed Egyptian Funerary Cones, 1, Plates, Oxford
1957, No. 178.

4 DaviEs-MAacApam No. 350.

5 Davies-MacApawm No. 215.

1 DaviEs-MAcADAM No. 339.

7 Nebmebit sirjit pontosan azonositani nem tudjuk, megjegyzendd azonban, hogy egy Nebmebit nevi
haremtisztviselének szdmos sirktpja keriilt el6 az 4satds korabbi idészakdban (DAVIES—-MACADAM
No. 208), elsésorban az Gn. ,TT 206” korzetébsl. Talan ennek a sirnak a tulajdonosa lehetett.
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meretlen, a fedél nélkili koporsé a Nebsgumenu homlokzatit magasitéd vilyogtégla
fal mogott keriilt el6 a tormelékbél (22. kép).

22. Fakoporsé a Nebsgumenu (TT 183)
sir homlokzatit magasité vélyogtégla
fal mogotti térmelékbsl.

Helyredllitds és restaurdldsi munkdlatok

A restauralé tevékenység 2015-ben az Gjonnan elékerilt targyi leletek elsédleges
tisztitdsa, helyredllitisa mellett f6ként egyes sziklasirok festett dombormuveit és
festményeit érintette, és ezzel a kordbbi évek programjihoz illeszkedett. Célja nem
csupdn a falképek és feliratok allapotinak helyreéllitdsa vagy megdrzése, hanem az
epigrafiai kutatdsok és a dokumentaci6 el6készitése is.™®

Nefermenu sziklasirjanak (TT 184) alegkésébben feltart olyan része, mely murélis
alkotasokat tartalmaz, az elsé, széles szentély ,északi” (keleti) szdrnya. Ezt a részt
modern téglafal vlasztotta el a sir tobbi részétél, és a keletrél szomszédos Sgeni-iger
sirb6l (TT 185) volt megkézelithetd, mely elé épiilt a Bét Bogdadi nevii nagyméret(
valyoghdz. A hiz lakéi kozel egy évszdzadon keresztiil hasznaltdk Sgeni-iger szik-
lasirjat lakShelytl, 4llataik tartisira vagy raktirhelyiségekként. Hasonlé funkci6t
toltott be Nefermenu sirjanak ehhez kapcsolt része is. Kovetkezésképp a padlét tor-

A dombormtvek, festmények és tirgyi leletek kezelésében volt segitségiinkre El-Azab Szaid Jeszin
restaurdtormester, akit kérésiinkre a qurnai régészeti hatésigok rendeltek a kutatécsoport mellé.
A fizikai kezelés eléfeltétele a restauritor és az egyiptolégusok folyamatos egytittmikddése. A res-
taurator az epigrafiai kutatds és dokumenticiés folyamatok figyelembevételével végzi munkajat.
Nefermenu dombormivei esetében e sorok iréja, Sgeni-iger festményeivel kapcsolatban pedig Szab6-
Németh Borivolt felelés a restauritori munka epigrafiai el6készitéséért és a dokumentacié frissitésé-
ért. A targyi leletek tisztitdsra és helyredllitisra valé elékészitésében mindketten kézremtikoédtiink.
A kerdmiatdredékek szortirozdsival és az edények helyredllitisdval a kordbbi évekhez hasonléan
idén is Ahmed Haszan Husszein Ibrahim foglalkozott. A cseréptéredékek feldolgozésa, az anyag
természeténél fogva, hosszas munkit igényel. Mivel a leltirozas felmend rendszerben térténik,
rendszerint a kordbbi évek leleteibdl helyreallitott vagy vilogatott edények késdbb keriilnek lel-
tarozasra.
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melékkel toltotték fel Sgeni-iger sirjanak szintjéig, az oldalfalakat pedig sok helytitt
valyoggal tapasztottik be, vilyog tirolépolcokat alakitottak ki, illetve a hasznalat
sordn, f6ként a fels6bb feliiletekre vastag koromréteg is rakédott. Kordbban a hosz-
szanti falak harom, dombormivekkel diszitett regisztere kozil az alsékat, illetve
az ,északi” rovid falon 1évé kett8s 4lajté6 maradvinyait tisztitottuk meg, tovibbd a
repedéseket, toréseket egészitettiik ki, a falak allapotat konszolidaltuk.

Mésrészt évek 6ta folyamatban van a temeté egyik legrégebbi sirjaban, Szeni-
iger sirjdban (TT 185) azonositott nagyméretli festményegyiittes tisztitdsa, allag-
megdvisa, ahol most f6ként a hosszabb, 6néletrajzi jellegi festett hieroglif szovegre
koncentréltunk. Ennek eredményeként a szennyezédésekkel boritott és tébbnyire
nagyon elhalvinyodott hieroglif jelek és szovegrészek fokozatosan egyre lathatéb-
bakka vilnak, a széveg pedig értelmezhetévé. A restauritori tevékenység tehat
mindkét sirban hozzdjirult az epigrafiai munka el8készitéséhez.

A falképek és szovegek kezelése mellett persze nem elhanyagolhaté az idei és a
kordbbi tirgyi leletek tisztitasa és lehetSség szerinti helyreéllitdsa, melynek nyoméan
dokumenticiéjuk és értelmezésiik is hitelesebb.” E munka példaiként emlitheté a
kovetkezd leletek helyreallitisa és dokumentécidjuk, illetve a korabbiak kiegészi-
tése, melyek tobbnyire 2014-ben keriiltek el6 toredékes forméban: 2014-ben, szé-
mos mas fajansztirggyal, gyongyhdl6 toredékeivel egy csoportban leltiroztuk egy
udgsat-szem amulett toredékeit is, melyek Qen-Amon el6udvariban koncentraléd-
tak, és azt feltételeztiik, hogy az idén feltirt aknasir (NKZA) kirablasakor térték és
szortak szét 8ket. Az amulettet (Ltsz. 2014.1248.a) az idén hat téredékbél rekonst-
rudlni tudtuk, és részben helyre tudtuk éllitani. A mindennapi 6lt6zékben abri-
zolt, kontextus nélkiili usébti-téredék (Ltsz. 2014.1259.a), melyrél az idén rajzok
késziiltek, szintén tavalyi lelet, a kutatott teriilet délnyugati részébdl, a Bét Bogdadi
haztartasi hulladékdbol szirmazik. A fafést (Ltsz. 2014.1262), melyrél szintén az
idén késziilt rajz diéfapaccal, a TT 185 (Sgeni-iger) tavaly feltirt masodlagos akna-
sirjabdl szarmazik, és ugyaninnen a fakoporsé részleteként értelmezheté fakéz is
(Ltsz. 2014.1271).

Az edények toredékei, melyeket 2015-ben leltiroztunk, szintén 2014-b6l szér-
maznak, altaliban Qen-Amon és Nefermenu eléudvaraibél. A Bét Bogdadi padléi
alél, tobbségiikben a Nefermenu sirjanak sziklahomlokzata elétti tertiletrdl, ponto-
sabb kontextus nélkiil, de feltételezhetd, hogy valamelyik kozeli temetkezés mel-
lékletei voltak. Az 6sszedllitott edényekrdl most késziilhettek rajzok és fényképek
is (Ltsz. 2015.1309, 1311, 1312, 1313, 1314, 1315: mindegyikiik a BB-7-8. helyiség
padléja alél).

Két festett edény (Ltsz. 2015.1316 és 1317) kiilén emlitésre is érdemes. Mindkettd
toredékei Qen-Amon eléudvarinak keleti részébdl, az alsébb rétegekbdl, illetve az
aknasir (NKZA) sz4jabol keriiltek el6.>°

9 Amellékelt tairgyfotékat Fa Marianna, a rajzokat a tirgyakrél Bezerédi Zséfia és Fa Marianna készitette.
° Az edénytipusokhoz, illetve a festett dekoracié parhuzamaihoz . SCHREIBER, G.: Late Dynastic
and Ptolemaic Painted Pottery from Thebes (4th —2nd c. BC), Dissertationes Pannonicae 111.6, Budapest
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Epigrdfiai kutatdsok é dokumentdcio

A két sirban, Nefermenu és Sgeni-iger dombormivei, illetve festményei tisztitdsa,
konszolidalasa lehetévé tette, hogy a kordbbi el6készité munkafolyamatok utin
most egyrészt Nefermenu még fennmaradé dombormiveirél rajzmésolatokat ké-
szitsek, valamint folytassuk Sgeni-iger hosszabb hieroglif szovegének vizsgalatit, és
kiegészitsiik az eddigi szovegértelmezéseket.

Nefermenu (TT 184)

Az elsé, széles szentély északi szarnyaban, az ,északi”, rovid fal kettds 4lajtajanak
maradvéinyai a mér tavaly megkezdett és idén folytatott restaurilé munkélatokkal
alkalmasak arra, hogy étlatsz6 félialapokra lehessen masolni a jeleneteket és a hie-
roglif szovegek maradvényait. Ezt a munkdt mar tavaly megkezdtem, az idén a fal-
felillet nagyon téredékes llapotban rink maradt jobb oldalén is be tudtam fejezni,
illetve a tavalyi mésolatok kollaciondldsira is volt lehet8ség. A f6lidk illesztése nyo-
méan tudom a rajzokat bemutatni, melyek 6sszevethetéek a fényképekkel és néhiany
parhuzammal (23-28. kép).

23-24. A kett6s dlajté a falképek konszolidacidja el8tt és azt kdvetSen.

V, melyek a Kr. e. 4-2. szdzadra dat4lhaték), tovabbi irodalommal; illetve SCHREIBER G.: No. 65:
Two-handled bag-shaped jar (ballas), in BAcs, T. A. — FABIAN, Z. I. — SCHREIBER, G. — TOROK, L.
(szerk.): Hungarian Excavations in the Theban Necropolis. A Celebration of 102 Years of Fieldwork in Egypt,
Catalogue for the Temporary Exhibition in the Egyptian Museum, Cairo, November 6, 2009 — January 15,
2010, Budapest 2009, 138-139; SCHREIBER: Pottery of “Lotus-flower and crosslined-band” Stile, A
Marl-based Ware Group, in BAcs, T. (szerk.): A Tribute to Excellence. Studies Offered in Honor of Erné
Gadl, Ulrich Luft, Ldszlé Torik, Studia Aegyptiaca 17, Budapest 2002, 405-420, (No. 3); SCHREIBER:
Late Dynastic and Ptolemaic Painted Pottery from Thebes (4th —2nd c. BC), 81, (No. 138: Floral style B,
Kr. e. késé 3-2. sz.); SCHREIBER, Pottery of “Lotus-flower and crosslined-band” Stile, A Marl-based
Ware Group, in BAcs (szerk.): A Tribute to Excellence, 30-31, 5052, és Pls. 12, 28 (No. 3).
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27-28. Kett6s alajtok Tyai (TT 23) és Dyehutimesy (TT 32) sirjaban.

A kett8s dlajt6 dbrizolasa Nefermenu szentélyének rovid falain illeszkedik a kozel
kortérs, 19. dinasztia kordban késziilt in. Hoha-sirok dekoriciés rendszerébe,* és
a sirdiszités e fontos elemének a szentély szemkozt 1év6, rovid faldn is fennmaradt
egy részlete (29-30. kép).

Az ilajtok azokat a pontokat jelolik a sziklasirok épitészeti tereinek bonyolult
rendszerében, ahol az elhunyt, a sir tulajdonosa a talvilagrél beléphet a foldi vilag-
ba, és innen oda visszatérhet. A kett8s 4lajtdk ajtészérnyain az 8 belépd és kilépd
alakjat dbrizoltik. Az dlajté valésigos bejiratot mintdz, amivel egy-egy virtualis
mellékszentély bejiratét is jeloli a szentély két oldalin, mely bejirat a tdlvilag els-
csarnokaként is értelmezhetd. Két oldaldn szintén a halott alakjit jelenitik meg,
amint a dgsed-oszlopot emeli. Lényegében a sikmivészet eszkozeivel oldja meg azt
a képzetet, hogy ezt a bejaratot két oszloppal ellatott porticus elézi meg, és ezek az
oszlopok azonosithat6ak a halott és a dgsed-oszlop képzetével is.?

2 A Hoha-sirokrél 4ltalaban és a korszak sirjainak dekorécids rendszerérél réviden 1. FABIAN, Z. I.: The
Opening of the Mouth Ritual in the Theban Tomb of Nefermenu (TT 184) and Other Post-Amarna
Monuments (The “El-Khokha Tomb-Group”), in SzaB6, A. — VARGYAS, P. (szerk.): Cultus Deorum.
Studia religionum ad bistoriam, De Oriente Antiguo et Regione Danuvii prachistorica, In Memorian Istvdn
Téth, Vol. 1. Budapest 2008, kiil. 33-36.

A koncepci6 valészinlleg a kozel-kortirs szakkarai sirokbdl szarmazhat, ahol a valédi bejiratok
porticusainak oszlopain dbrizolték a dysed-oszlopot emeld sirtulajdonost. Az értelmezéshez I. Dijk,
J. van: The Symbolism of the Memphite Djed-Pillar, Oudbeidkundige Mededelingen uit het Rijksnuseun:
van Oudhbeden te Leiden 66 (1986) 7-20; BETRO, M. C.: 1l pilastro del Museo Civico di Bologna 1892

ed il suo contesto storico-religioso, Egitto ¢ Vicino Oriente 3 (1980) 37-54; BERLANDINI-KELLER, J.:
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29-30. A kettds 4lajté maradvanyai Nefermenu elsé, széles szentélyének ,,déli” révid falan, a 2015-ben lemésolttal szem-
ben. A fennmaradt festett dombormurészlet Nefermenut dbrazolja, amint dzsed-oszlopot emel.

Nefermenu most dokumentélt kettSs dlajt6 dombormivein tehit ennek a jelenetcso-
portnak a részleteit azonosithatjuk. Ami a szévegek maradvanyait illeti, szintén a
parhuzamokhoz illeszkednek, de — mint dltaldban a himnikus és 4ldozati szovegek
esetében — itt is a szokdsos szévegek egyénitett valtozatai figyelhet6k meg, soha
nem azonos feliratok. Magit a bejiratot, a két ajtészarnyat a dgsed-oszlopot eme-
16 alakokon belil, folulrél, az ajté tengelyébdl kétfelé vizszintesen indul6, majd
fliggblegesen folytatddé egy-egy aldozati széveg (htp di nswt) keretezi Nefernenu
alajtajinak parhuzamain. Nefermenu baloldali ajtészarnyan a szoveg legvége, csu-
pan cimei és neve maradtak fenn (/... ...] Wsir imy-r pr-hd n Imn h3ty-“n niwt
Nfr-mnw m3 -hrwnb im3hw: [......] Ozirisz Amon kincstaranak el6ljaréja, a viros

Nouvel Empire, Nouvelles données, nouvelles questions, Paris 1988, 23-33.

% Tyai (TT 23), Dgsehutimesz (TT 32), Paenbemenu (TT 68), Nebsgumrenu (TT 183) és bizonyos részletei-
ben Amenenbab (TT 44) és Ipij (TT 264) vehetd szdmitdsba a szévegek 8sszehasonlitasinil és esetleges
rekonstrukcidjahoz.
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korményzéja, az igazhangu, az 4ld4s ura). A jobb oldalon még annyi sem maradt
rank, csak néhdny jeltéredék, de mindebbdl valészintsithetd, hogy dldozati for-
mulak keretezték az ajtészarnyakat. A vakolatba vésett hieroglifik és a hattér nem
Sriztek meg érzékelhet6 pigmentnyomokat, 4m a szemkozti 4lajté dombormi ma-
radvanyaibdl (29. kép) arra kévetkeztethetiink, hogy az 4lajté keretének hattere fe-
kete volt, a széveget pedig egyszind sargaval festették, ahogyan a kolumna-hatirolé
figgoleges vonalakat is.

Kozépiitt, a tengelyben, a két ajtészarny kozott plasztikusan félkorivesre fara-
gott és vorosre festett pézna részlete maradt fenn, mely minden bizonnyal a t6bbi
vizsgalhaté kettds dlajté centrumba allitott Abiidosz-fétisének hagyomanyahoz il-
leszkedett, bar felsé részébdl itt semmi nem maradt rink. Az Abtidosz-szimb6lum
két oldaldn szimmetrikusan futé szévegoszlopok egyértelmtien Oziriszra utalnak,
ahogyan minden, ebben a poziciéban 1évé szévegparhuzam is.

A bal oldalon:
[. .. f rnmn m hrt-ntr [st]* [... hogy ad]ja, hogy a neve fennmaradjon az isteni vildgban, az
m3t nb n k3 n Wsir ssm hb nTmn  igazsig [helyén] ... Ozirisz, Amon {innepének vezetéje, a viros

h3ty-nniwt [......] kormanyzéja [... Nefermenu, az igazhangt] ka-janak.

Ajobb oldalon:
[.....Jwnb3dsrdifhtp[slkbh [...... ] a szent féld ura, hogy adjon 4ldozatot, megtisztitast az iste-

m hrt-ntr n k3 n Wsir imy-r n nb  niviligban Ozirisz, a Két Orszig ura birtok-elgljaréja, a Déli Viros
3wy h3ty-m niwt rswt [...] Nfr-  korményzéja, [...] Nefermenu, [az igazhangt] ka-janak.

A két szovegoszloptdl balra és jobbra ismét pézndk allnak, ezuattal feketére fest-
ve. Némelyik 4lajtén fennmaradt az is, hogy a p6znikon kettds tollkoronédval di-
szitett kos 4ll, akit az athribiszi istenséggel azonosithatunk, és akit szintén Ozirisz
egyik megnyilvinuldsaként tiszteltek. A péznakat masutt lelégé szalagok diszitik,
am Nefermenunil ennek nem litom nyomat. A péznak és a talvilagrol be- és kilépd
Nefermenu kozotti két-két szévegoszlop egy-egy hosszabb, himnikus széveg (dw3)
részlete, melyet az ajtészarnyakon dbrézolt elhunyt sirtulajdonos folotti széveg-
oszlopokban és adoralé karjai alatt rendeztek el. Két-két fennmaradt kolumnank
a felemelt karok folotti szovegrész folytatisa. A szovegek itt is mindig Oziriszhoz
sz6lnak, kézenfekvd értelmezés lehet, hogy a halott fohaszat idézik.

Abal oldalon:

O [.....] n krst nfr(ty m-ht O [......] szép koporsét, az idés kor utin, hogy elérhesse ..., @
Bwlty rphtw .. 1045 [ ...] @ [......] hogy elérje a talviligot @ [......]

[ Jrphtwimy-wr® [ ..]

24 Ajelnek csak alig kivehetd részletei maradtak fenn, a kiegészités nem teljesen biztos.
3 Valészintleg évek magas szimardl van sz6, esetleg 110/120 évrdl.
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Ajobb oldalon:

O [.....] 3 imiw hrt-ntr shtp O [...... ]anagy [...-ek], akik az isteni vilagban vannak, megnyug-
3tyw di-sn rnvi mn d3f... ...J** @  tatjak a sziveket, adjik, hogy a nevem fennmaradjon, ...7 [......] @
[.....Jiigr[...]ntrwnbwimntt [.....]..." aNyugat minden istene @ [......]

®[.]

A tengelyben 1év6 Abiidosz-szimbélum két oldalan futé és az ajtészdrnyakon fenn-
maradt szovegoszlopok hieroglifiit egyarint tobb szinnel festették ki, a kolumna-
elvilaszté vonalak kékeszoldek, a hittér pedig mindenttt sirga. Jollehet a sirga
festés tobbnyire csak a szovegoszlopokban maradt rink, a szemkozti 4lajté marad-
vanyai (29. kép) megerésitik, hogy az ajtészarnyakat is sargara festették, nemcsak
a szovegoszlopok hétterét. Az alacsony emelvény, melyen Nefermenu 41l mindkét
oldalon, kékes festésnyomokat 6rzott meg, ez lehetett tehit az emelvény vagy talan
a gyékénysz6nyeg szine. Nefermenu dombormiveinek szinezésére néhiny szinfolt-
bél kovetkeztethetiink: fehér diszruhat visel, melyen attetszik a ldbakon fennma-
radt voroses testszin, a belsé kontarokat pedig szintén vorossel festették.

Az 4lajté két oldalan abrazolt, dgsed-oszlopot emeld Nefermenu alakok a test vo-
rosre festett szinét 6rizték meg néhdny folton. A tébbi rész szinezésére legfeljebb
a szemkozti domborm( maradvinyaibdl kovetkeztethetiink, ahol a hittér fehér,
a ruha részleteit vorossel festették, a fels6testen rézsaszinnel jeldlték a finom kel-
mén 4ttetsz6 test szinét, a széles gallért, a dgsed-oszlop részleteit pedig tobb szinnel
dolgoztak ki. E szemben 1évé dombormtvon Nefermenu teste elétt rovid hieroglif
felirat is fennmaradt, melynek vésett vilasztévonala voros, a hieroglifik egyszint
kékek (dd-fink mt{ryy m3%: Igy sz6l: valéban jéhirt vagyok). Hasonlé szoéveg nyo-
mai az ,északi” révid fal dombormiivein nem maradtak fenn, elképzelhet6 azon-
ban, hogy ezek csak elpusztultak, avagy a szévegeket csak festéssel dolgozték ki, a
széleken pedig alig maradtak fenn festékfoltok.

A kettds 4lajté rajzait, kiilléndsen a jobb oldalon, alaposan 6ssze kell még vetni
az eredeti dombormivekkel, tehit a kovetkezd dsatdsi évad tervezendé munka-
folyamatai kozott a kollaciondlé tevékenységet mindenképp figyelembe kell majd
venni.

Az els6, széles szentély hosszu falainak dombormtvei, kiillénésen a felsd regisz-
terekben, melyeket az idén tisztitottunk meg a szennyez8désektbl, még az alajtonél
is toredékesebb allapotban maradtak rink. Kordbban mar megéllapithattuk, azon-
ban a bejarati fal és a hatfal az ,északi” szdrnyban is kéveti a szentély és egyben a
Hoha sirok dekorécidjinak nagyon is sztereotip rendszerét. Hirom képsévot alkal-
maz, az alséban dldozati jelenetek sora szerepel, ahol az olykor feleségével egytitt
abrazolt Nefermenu kapja az dldozatokat. A k6zépsé savban a Halottak Kinyve 145.
fejezetének jelenetei szerepelnek: Nefermenu a talvilag szentélyekben kuporgé,

6 Talén hajé kérvonalai kévetik (?).
77 Esetleg a tulvilagra val6 hajézasrél van sz6, taldn Ré barkédjaban valé utazasrél mint kivinsagrol.
2 Talan a hallgatds, a csénd értelmezhetd itt.
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nagy késsel dbrizolt, sajitos feji kapudrei elétt ad szdmot arrdl, hogy megfelel§

purifikalt dllapotban és a sziikséges eszkozokkel ellatva igyekszik a talviligra. A fel-

s6 képsavban a Szdjmegnyitas ritudléjanak jelenetei futnak kérbe a szentély hossza
falain.

Az als6 savok dldozati jeleneteit a kordbbi években mar megtisztitottuk, doku-
mentécidjuk is befejez6dott, és a hatfal jeleneteinek tjdonsiga az volt, hogy az 4l-
dozatokat bemutat6 személy nem mds, mint Dgsebutinzesg, a TT 32 tulajdonosa.?

A kozéps6 sivnak a Halottak Kinyve 145. fejezetébdl valé jelenetei itt, a szentély
»északi” szdrnydban a hétfalon szinte teljesen elpusztultak, a bejarati fal azonban
tobbet is megbrzott, igaz, nagyon téredékes dllapotban. A fennmaradt jelenetrész-
letek megértéséhez és kontextusinak értelmezéséhez szimitésba kell venniink a sir
bejarati és hatfalainak ,nyugati” szakaszain fennmaradt jeleneteket és ezek parhu-
zamait is a kozel-kortars és f6ként a Hoha-sirokban. A Halottak Kinyve 145. fejezete
olyan szévegcsoport része (a 144., 145., 146. és 147. fejezetek), melyek mindegyike
a talvildg kapuin valé atjutis téméjit dolgozza fel. E jelenetsorok és szévegeik az
évszazadok sordn szdmos valtozatot produkiltak, a szovegek mellett a kapuk szé-
ma, tehit a hozzdjuk kapcsol6dé szévegek és Sreik szima is kiilonb6z6.3° E Halottak
Kinyve-fejezetek kozil tobbnek vannak korabbi szovegel6zményei is, elsésorban a
Koporsészovegek kozott, a 145. fejezet hosszabb viltozatinak azonban nem isme-
retesek ilyen szévegel6zményei.3

Ajelenetek szerkesztésének és a szovegek varidnsainak megértésében fontos le-
het, hogy a jelenetsorok kialakitisakor e széveg- és jelenetcsoportok egyes elemeit
olykor keverik, sét az egyes jelenetekhez kapcsol6dé szévegeken beliil is az figyel-
heté meg, hogy bizonyos szévegrészek is a kiillonb6zé fejezetekbdl azonosithatdak.
Azt is szamitisba kell venniink, hogy a sziklasirokban a jelenetek elérajzoldsinal
a mesterpéldinyok, mintakonyvek esetleg nem teljes sorozatokat tartalmaztak,
és eléfordulhat, hogy bizonyos jelenetek ismétel6dhetnek. A téredékes szévegek
esetében olykor a szévegoszlopok retrograd sorrendjére is szimitanunk kell, tehat
arra, hogy a szimmetrikus hatas elérése végett vagy mas okbdl a kolumnakat fordi-
tott sorrendben irtak.

29 Errél lisd korédbbi beszdmolbimat f8ként az Orpheus Nosterben. Dgsehutimesg személyérél és a sirji-
nak részletes elemzésérél 1. KARosy, L. — BAcs, T. A. — BARTOS, Z. — FABIAN Z. I. — GAAL, E.: The
Mortuary Monument of Djebutymes (TT 32), Studia Aegyptiaca, Series Maior I, 1-2. Budapest 2004.

3 Aszovegtoredékek azonositisinak fontos eszkéze BUDGE, E. A. W.: The Book of the Dead, The Chapters
of Coming Forth by Day, The Egyptian Text in Hieroglyphic Edited fronz Numerous Papyri, London 1898, va-
lamint az ehhez kapcsolédé szétar. A szovegvaltozatokhoz . NAVILLE, E.: Das aegyptische Todtenbuch
der XVIII. bis XX. Dynastie aus verschiedenen Urkunden, 1-111, Berlin 1886. A kapudrokhoz és azok ,,dé-
montermészetll” értelmezéséhez, akik az emberi és az isteni vildg kozott kdzvetitenek: LUCARELLI,
R.: The guardian-demons of the Book of the Dead, British Museum Studies in Ancient Egypt and Sudan 15
(2010) 85-102.

3" ALLEN, Th. G.: The Book of the Dead or Going Forth by Day, Ideas of the Ancient Egyptians Concerning the
Hereafter as Expressed in Their Own Terms, Studies in Ancient Oriental Civilization 37, Chicago 1974,

235. ALLEN, Th. G.: Occurrences of Pyramid Texts with Cross Indexes of These and Other Egyptian Mortuary
Texts, SAOC 27, Chicago 1950, 145.
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A jelenetek és szovegek azonositdsa, a szerkesztés megértése szempontjibdl a
kozel-kortédrs forrasok, elsésorban a thébai sirok és azok koziil is a Hoha-sirok péar-
huzamai kéziil kiemelkedhet Nebsgumenu sirja (TT 183), mert ez és Nefermenu de-
koréciés programja kozott egyébként is igen nagy hasonldésigok figyelhet6k meg.3
A misodik, hosszanti szentély oldalfalai példdul szinte jelenetrél jelenetre azono-
sak, Nebsgumenu sirjaban egy-egy jelenet-tobblettel. Ez abbél a szempontbdl is fon-
tos lehet, hogy az egyébként is hasonlban diszitett sirok kozul ki kit kovethetett,
milyen szintig és milyen megfontoldsbél. Eleddig a Hoha-sirok relativ kronolégidja
nem volt viligos, most azonban, legalabbis Nefernenu, Dgsehutinesg és Nebsgumenu
esetében, bizonyos fogédzdkat érzékelhetiink. Nefermenu sirjiban Dgsehutimess
jelenik meg mint dldozépap, tehit feltételezhetjiik, hogy ifjabb kortarsa lehetett.
Nebsgumenu sirjaban viszont Dgsebuitimesg, és felesége az dldozatot fogad6 rokonok
kozott foglal helyet, ami azt jelentheti, hogy Nebszumenu egy tovabbi fiatalabb gene-
rici6hoz tartozhatott. Ebbél az kévetkezhet, hogy Nefermenu sirja készilt koztlik
legkorabban, legkésébben pedig Nebsgumenué, és &, illetve a sirjat alkoté mlivészek
tekinthették Nefermenu sirjat kovetend6 példanak, nem pedig forditva. Nebsgumenu
szerkesztési modjait tehdt bizonyos szempontbdl Nefermenu javitott kiadasinak is
tekinthetjiik.

A Halottak Kinyve 145. fejezet varidnsainak megértéséhez szimba kell venniink
azokat a formulaszer(i elemeket, melyekbdl ezeket felépitették.33 A hosszabb vil-
tozatok rekonstruilt szévege a kovetkezd sémiét kovethette, mely azonban tiszta
formdban, a szévegromlas, a hagyoményoz6dis sajitos torvényei miatt, egyetlen
forrdsban sem maradt rink.

32 Nebsgumenu sirjat (TT 183) Jan Assmann és Karl-Joachim Seyfried tarta fel, publikiciéja a Theben-
sorozatban véirhaté. Epigrifiai dokumentécidjuk egy részét mir kordbban rendelkezésemre bo-
csétottdk, amiért kdszonettel tartozom. A szerkesztés, elrendezés és a szdvegek rekonstrukeidjinél
Nefermenu mellett ismét, az dlajtokhoz hasonléan, de némileg gazdagabb anyag felhasznélasival, a
Naville és Budge altal kézslt, fentebb idézett papirusz-valtozatok mellett Panchesyi (TT 16): BAuD, M.
- DRIOTON, E.: Le tonsheau de Panebsy, (Tontbean No 16), Mémoires publiés par les Membres de I'Institut
Francais d’Archéologie Orientale du Caire 57.2, Le Caire 1932, 14-17, Tyai (TT 23), Dgsebutimesg (TT
32), Paenbemenu (TT 68): SEYFRIED: Das Grab des Paenkbemenn (TT 68) und die Anlage TT 227, Theben
6, Mainz am Rhein 1991, Anzonwabszu (TT 111): BARTHELMESS, P.: Der Dialog des Amenwachsw mit
den Wichtern des Osiris, in ScHADE-BuscH, M. (szerk.): Wege ffnen, Fs. Rolf Gundlach, Agypten
und Altes Testament 35, Wiesbaden 1996, 18-22, Neferrenpet (TT 178): HOFMANN, E.: Das Grab des
Neferrenpet gen. Kenro (TT178), Theben 9, Mainz am Rhein 1995, Nabt-Dgsehuti (TT 189), Ipij (TT 264),
és Nefersgehern (TT 296): FEUCHT, E.: Das Grab des Nefersecheru, (TT 296), Theben 2, Mainz am Rhein
1985, sirjinak, tovdbbd a hires abiidoszi széveg: FRANKFORT, H. — BucH, A. DE — GUNN, B.: The
Cenotaph of Seti I at Abydos, Memoires of the Egypt Exploration Society 39, London 1933, II. Pls. LXVI-
LXVII, pirhuzamait tudtam felhasznalni. A sirok tébbségében magam is lemésoltam a szévegeket.
Fontos elemzés még BARTHELMESS, P.: Der Ubergang ins Jenseits in den thebanischen Beamtergribern der
Ramessidengeit, Studien zur Archiologie und Geschichte Altigyptens 2, Heidelberg 1992.

3 A szévegek rekonstrukciéjahoz 1. korabbi elemzéseimet: FABIAN Z. I.: Did They Say ‘Yes’ in the 19"
Dynasty Version of Book of the Dead 145? Specimina Nova Universitatis Quinqueecclesiensis 15 (1999)
13-25; és KAKosY et alii: The Mortuary Monument of Djehutymes, 70-87.
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(A titkos kapuk elérése:)
[gy kialts a ...-ik kapunal:
...... (a kapu és a kapudr neve).
[gy sz6l Ozirisz XY (a halott cimei és neve):
— Adj utat nekem,
mert eljottem!
- Ki beszél?
— Ozirisz XY, az igazhangt vagyok.
— Ismered a nevem?
- Igen,
ismerlek,
ismerem a neved,
ismerem az isten nevét, aki 6rzi (a kaput).
— Megtisztult vagy?
- Igen.
- Milyen vizben?
— Abban a vizben, melyben ... (istenség) tisztult meg,
amikor...... (mitolégiai utalasok).
— Meg vagy kenekedve?
- Igen.
— Milyen kenéccesel?
— ... kenéccsel.
— (Es) a ruha, amely rajtad van?
—...ruha (vagy anyag).
— (Es) a bot, amely a kezedben van?
—...fa (bot-, vagy jogarfajta).
— Menj hat! Megtisztult vagy.

Amikor tehit a talvildg felé vezetd Gtjan a halott egy-egy kapuhoz érkezik, a széveg
szerint fennhangon a kapudr nevét kell kidltania, mely értelemszerien minden ka-
punil més, dltaldban utaldst is tartalmaz arra, hogy mely istenségrél van sz6, illetve
annak 4brézolaséra is utal. A kuporgd, nagy késsel dbridzolt, embertest(i 1ényeket
kilonbozd fejjel, tobbnyire dllatfejekkel abrazoltik. Ezutdn fel kell szélitani az is-
tenséget arra, hogy engedje at. Ekkor a kapudr megkérdezi, ki akar tovdbbjutni, és
a halott, akinek neve el6tt az Ozirisz, illetve nevét kévetben az igazhangu kifejezés
mar halott voltdra utal, bemutatkozik.

Ezt kévetden 6t olyan formulaszerl elemcsoport kovetkezik, melyben a halott
szamot ad arrdl, hogy ismereteiben és felszerelésében egyarant felkésziilt a talvild-
gi utazisra. A parbeszéd az elsé hirom formulinal egy-egy eldontendd kérdéssel
kezdbdik, amit a tartalmi részletezés kovet. A kapudr elsé kérdése arra irdnyul, is-
meri-e az 6 nevét. A tovabbi kérdések a purifikiciora, az olajakkal val6 megkent-
ségre, a ruhdra és a botjira vonatkoznak. Minden kapundl mas és mis istenségre
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valé utalis sziikséges a megtisztuldshoz hasznélt viznél, méds és méds kendcs, ruha
és kiilonboz6 fakbol késziilt kiilonbozd tipust botok sziikségesek a tovabbjutés-
hoz. Végiil, mivel a halott bebizonyitotta, hogy a kapun valé 4thaladésra tuddsban
és felszerelési targyakban is felkészilt, a kapudr engedélyt ad a tovdbbhaladasra.
Ezeket a 6 szovegelemeket kell tehat a tobbnyire romlott sz6vegekben keresniink,
de szdmitanunk kell arra, hogy ezek hidnyosan, illetve nem ebben a rekonstrualt
sorrendben szerepelnek majd az illetd szévegvaltozatban.

Nefermenu elsé, széles szentélyének most dokumentalt ,,északi” szirnydnak hosz-
szanti falain a kozéps6 regiszterek vizsgalatat a ,,déli” szarnyban fennmaradt, mér
kordbban is ismert Halottak Kinyve 145. fejezet jeleneteinek megértésével kell kezde-
niink. A bejarati falon a k6zéps6 savban két kapu maradvanyai vizsgalhaték (3r-32.
Eép), a kiils6 sarokban 1évének a szévege is fennmaradt, viszonylag jé 4llapotban.
Avésett hieroglifikat fehér hattéren, egyszinl kékkel, a kolumna-valasztékat pedig
vorossel dolgoztak ki. E kapu késes 6rét tehénfejjel dbrazoltik, elétte dldozati asz-
talon edény és virdg, a szentélyét maat-tollak és uracus-kigydk diszitik. A széveget
az adoralé Nefermenu és a kapudr szentélye kozott nyole szévegoszlopba rendezték,
ahol a hieroglifak jobbra néznek, ezért a val6szintsithet olvasati iriny ennek meg-
felel6en jobbrdl balra halad.

31-32. A Halottak Kimyve 145. jeleneteinek maradvényai az els szentély ,,déli” szarnyéban, a bejarati fal k6zépsé regiszterében.
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A sz6vegbdl azonnal feltlinik, hogy nem a sémaszer( sorrendet koveti, a kapu
szamanak megnevezése, illetve az els6 felszolitds arra, hogy mit kell kidltani a kapu-
nal, az utolsé elétti szévegoszlop aljan indul, és a legutols6 oszlopban folytatédik.
Ebbdl az is viligos, hogy a szovegnek legaldbbis ezt a részét nem retrograd olvasati
sorrendben kell kezelni, hanem valéban jobbrél balra kell haladni az olvasdsban, és
masutt is igy érthetbek a szovegrészek. Az egész szoveg nagyon zavarosnak tlnik,
részletei azonban felfejthetéek.

® {hbsnty hr-k ® (- (Es) a ruha, ami rajtad van?)3
BYirs hmwt ~ N&i {4gyékkots.
htnty m drtk — (Es) a bot, ami a kezedben van?
iw - Tain(-jogar).
dm[... % irkmn (sic) niriw — Mondd ki, hét, az 6r6k nevét!
a» (=38
@ {iw-kwryhw @ (- Meg vagy keneYkedve?
(tiw) (- Igen.)
m-zy n mrht - Milyen kenécesel?
[m nlhnm® n-[...] — [NeJbenem olajjal.
hbsnty hrk - (Es) aruha, ami rajtad van?
dpwy — Agyékkoto.

®(...... » amikor az igazhangusig

® LYy mrdi-tw m3[-hrw] n Wan-nfr
[hrw] f Unen-nefernek adatott.+

iw-k {wr} 2 wb [tw] - Megtisztitottad magad?
(tiw) (- Igen.)

m-zy @ {n) mw - Milyen @ vizzel?

mmw pwy — Abban a vizben,

wh-n Swlty] i[m](f) amelyben Széth tisztult meg,

3 Aszoveg kezdete vagy hidnyzott, vagy egy misik jelenet szévegét folyattak at ide, ehhez a kapuhoz.
A gyakoribb szévegviltozatokban a IV. kapu formul4jinak része.

5 Ad3iw archaikus frasmédjanak tnik; vé. pl. Amzonwabszu (TT 111) IV. kapu.

3¢ Adeterminativum nem olvashaté a repedés miatt, de szerepelt a szévegben.

7 rn(név) helyett, eliras.

3 Az 5-6. szdvegoszlopokban folytatédhat.

3 Az olvasat nem teljesen biztos, de az egyébként is a IV. kapu szévegének jellegzetes elemei kozott a
leggyakoribb viltozatokban szerepld szent olaj val6szintsithetd.

4 Adptviltozata.

# A gyakoribb szévegvaltozatokban szintén a IV. kapu a vizben valé megtisztulds valaszformuldjanak
része, a mitolégiai utalds vége: "Abban a vighen, melyben Sgéth tisgtult meg, amikor a tirvény elé ment Unen-
neferrel, amikor a3 igazhangtisdg Unen-nefernck adatott, (azaz a térvény Ozirisz igazat ismerte el). V6. a 4.
szdévegoszlop téredékes részletével, melynek taldn a folytatdsit helyezték 4t ide a szévegben.

4 Mésolasi hiba lehet, eredetileg az wrhw (kenécs, vagy olaj) sz6 részletének téves betoldasa. Hasonlé
eliras szerepel Tyai (TT 23) 111. kapujidnak szévegében is.
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(m) hrw {...)

mdd® nim

Wsir Nfr-mnw m3°-hrw
ink/[..]
iw-kirf..s{..)
iwrdiv z-©-3.s Ms-[p]h
irn-iwst

mkii-kwi

(m)y w-P-rd-ib
iriwswrdt

Swmiwyt

sbhtrf® rsbht3-nwt
nbtdsy-s

hmtz5 dsr{tt}

azon anapon {...).8

- Ki©® beszél?

— Ogzirisz: Nefermenu, az igazhangu.

En vagyok [az].+

{~Ismer)ed {...)?4¢

- Orének# neve: © Meszpeh.+
Adj utat nekem,

mert eljottem,

mint firadt-@-sziv.

Aki megfiraszt,

Aki mentes a bintél.5°

[gy kialts ® a harmadik kapunal:
Kése Urndje,

A Szent Fold Asszonya,

Aki elpusztitja Nefermenu tagjainak [ellenségeit

hd [hftyw ...] t Nfr-mnw @]

A baloldali, krokodilfeji kapudrtél balra, ugy tinik, folytatédik a széveg, tehit
a II1. kapu szévegét a szomszédos jelenetbe folyatta 4t a szoveget el6rajzolé mui-
vész. Ez megerésitheti azt a feltételezést, hogy a tehénfeji kapudr jelenete, mely
talnyomoan a IV. kapu szévegrészleteit tartalmazza kevert formaban, szintén egy
tovabbi jelenetben kezdte a széveget. Ha valéban helyes ez a feltételezés, akkor a
krokodilfeji kapudr udgsat-szemekkel diszitett szentélyétél balra 1év6 szévegosz-
lopban Nefermenu nevének determinativumat ismerhetjik fel. A jelek itt is jobbra
néznek, a szovegoszlopokat bal felé kellett olvasni. A determinativumot m3°-hrw
(azigazhang) kévethette, 4m ez és ami alatta folytatédott, elpusztult. A kévetkez6

szovegoszlopban azonban egy fahieroglifa és egy isten-determinativum téredéke
lathaté. A II1. kapu szokasos 6rének neve: Skb (Szeqeb), ami egy fafajtat jelent. Az

# A3.szovegoszlop el6tti formula-rész.

44 Talan a két kifejezés felcserélédése: *ink Wsir Nfr-mnw m3<-hrw: En vagyok Ozirisz: Nefermenu, az
igazhangu. A tdrésben esetleg ember-determinativum maradvanyai ismerhetdk fel.

4 Ajeltoredék felismerhetetlen, leginkdbb r-re emlékeztet. Ha valéban, akkor az elliptikus kérdés vala-
sza lehet: tiw: ,Igen”, vagy a valasz kezdete.

4 Afolytatdsbol {télve taldn a rh-formulék egyikének maradvénya.

4 Esetleg ismét a rn (név) elirasa.

#  Ti.akapu 6rének neve.

4 Toébbnyire a I1. kapu oroszlédnfejli 6reként jelenik meg a sorozatban.

5o A gyakori varidnsokban a IV. kapunal kidltandé név egy része, mégpedig a kapu nevének, de ebben a
kontextusban is értelmezhetd.

s' Egyértelmien 13 (orszag, fold) helyett, a vizszintes jelek felcserélése.

52 A IV. kapu nevének elsd része, melynek vége itt dtértelmez8dott, leggyakrabban: *Aki elpusztitja a
Faradt-Szivii (= Ozirisz) ellenségeit. Az atértelmezés talan abbél a megfontolasbél eredt, hogy a sz6-
veget Nefermenu nevével kivantik zirni, melyet ide betoldottak.
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6 nevének fonetikus alakjaval zarulhatott tehit az 1. kolumna, valéban a III. kapu
szévegét folytatva. A kapudr nevét a 2. szévegoszlopban mrht (kendcs, olaj) kéveti,
ez a szoveg sem lehetett sokkal viligosabb, mint a IV. kapuhoz tartozé. A két to-
vabbi szovegoszlop fennmaradt felsd, toredékes jeleinek és a szoveg folytatdsinak
azonositisira azonban éppen ezért egyelére nem érzek lehetéséget.

Nefermenu siremlékének els6, széles szentélyében a bejarati fal ,,déli” szakaszdn
két jelenetet lehet tehdt azonositani, a sarokban a IV., ettél balra pedig a I1I. kapu
jelenetét. A kdzépsé regiszterben, amennyiben a tobbi jelenetek is legalibb meg-
kozelitéen azonos méretlick voltak, akkor 6sszesen négy jelenet férhetett el (33.
kép). Feltételezhetjiik, hogy a tulvilagi kapuk jelenetsora, Nefermenu tdlviligra valé
utazisinak dbrazoldsa a bejirat mellett kezd6dhetett az elsé jelenettel, esetleg be-
vezetéssel, és ezen a falszakaszon az els6 négy jelenet szerepelt, melyeket a bejarat-
t6l a kiilsé sarok felé halad6 sorrendben szerkesztettek. A szovegek olvasati irinya
pedig a jeleneteken belil jobbrél, a kapuérok szentélyeitdl a bejirat, a sir tengelye
felé haladt, de nem illeszkedett az egyes jelenetek édltal kialakitott sz6vegmez6kbe,
hanem kozottiik a szovegeket atfolyattak.

33. Nefermenu sirjaban az elsé, széles szentély bejarati falinak ,,déli” szakasza. A k6zépsé regiszterben a Halottak kinyve
145. fejezetének négy jelencte férhetett el. A jobboldali, a sarokban 1évé, a szévegmaradvényok alapjin legvalészintb-
ben a IV. kapu jelenete, ettél balra pedig a I11. kapu lehetett, melynek szévege a sarokban 1év6 jelenetben kezd6dott.

Hasonl6 szempontok szerint, de méir bizonyos tapasztalatokkal folytathatjuk a
vizsgalatot a szentély hitfalinak ,déli” szakaszin, ahol a Halottak Kinyve 145. fejeze-
tének két tovabbi jelenetébdl maradtak fenn részletek (34-35. kép). Technikéjaban
mindkett6t a szemkozti, bejarati fal kozépsé regiszteréhez hasonléan dolgoztak ki.
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Felil a jeleneteket a k6zos ég kék sévja zdrja le, a jelenetek és a szévegek dombor-
miveit fehér hattéren, a figurilis elemeket tobb szinnel festették ki, a szovegeket
kékkel, a kolumna valaszté fiiggbleges vonalakat pedig vorossel.

A jelenetek sorrendje a szemkozti faltdl eltéréen a kiils6 saroktdl a tengely felé
halad. A bal oldali jelenetbdl csupan a kigyéfejis kapudr heker-sorral diszitett szen-
télye és a hozzirendelt szoveg néhiny hieroglifija maradt fenn. A feltehetéleg ezt
kovetd, belsé jelenet viszonylag jé dllapotban maradt raink. Az udgsat-szemekkel di-
szitett szentélyben a kapuér feje sajatosan kidolgozott, de téredékesen fennmaradt
emberfejet formaz, legvalészinibben a kétarcd, elére és hitrafelé nézd fej egészit-
hetd ki a toredékes vonalakbol.
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34-35. A Halottak Kinyve 145. jeleneteinek maradvényai az elsé szentély ,déli” szarnyéban, a hatfal kozépsé regiszterében.

53 A kapudrok fejének leggyakoribb, f8ként thébai sirokban alkalmazott kidolgozisihoz, illetve ezek
véltozataihoz |. HORNUNG, E.: Das Totenbuch der Agypter, Ziirich—-Miinchen 1979, 21990, 503-504,
kommentérjit.
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A szbveget hat oszlopban dolgoztik ki, mely az adoralé Nefermenu alakja folott,
annak nevével, egy vizszintes sorban folytatédik. A hieroglifik jobbra néznek, a
szovegoszlopokrol, melynek egyes elemei ugyan itt is kevertnek tlinnek, megalla-
pithatjuk, hogy jobbrdl balra olvashaték. Az utolsé elétti szévegoszlop végén, a
szemkozti jelenethez hasonléan egy kapu, mégpedig a hetedik kapu elétti kidltas,
azaz a rekonstrudlt szovegsorrend kezdé eleme olvashaté, mely az utolsé szoveg-
oszlopban folytatédik. Gyanithaté tehét, hogy itt sem illeszkednek az egyes jele-
netekhez a hozzijuk tartoz6 szévegek, hanem ezeket a jelenetek kdzott egymasba

atfolyatva, folytatélagosan irték.

O pfb]s nty hrk

hst [...]°°

htntymdrt-k

sms7

@y rnwht
iwkwrhtw

tw (= tiw)

m-zy nmrht

hyknw

ivo [ Jtf]...]

G 35t Nbt-hwt im-f (sic)®
m [i]s" spr-tw {m) h3yty
riinb/k

iwkirf®wh tw

t (= tiw)Bwb-k{wi)

m-zy nmw pwy

® — (Es) a ruha, ami rajtad van?»

— (Es) a bot, ami a kezedben van?

- Amesz(-jogar).

®(..... ) a balzsamozéhely bejaratihoz.5
— Meg vagy kenekedve?

—Igen.

- Milyen kendccsel?

— (H)ckenu olajjal.

Eljstt [... ...]

Covenen ) 1zisz és Nephthiisz magukat,
amikor megérkeztek, mint keselytk,
hogy eljéj(jenek)...5

— Hét megtisztitottad-e magad?

- Igen, megtisztultam.

- Milyen vizzel?

4 Az egész szdvegrész igen téredékes, de a jelmaradvinyokbdl rekonstrudlhatoé.

5 A szoveg kezdetérdl itt is feltételezhetd, hogy vagy hidnyzott, vagy egy masik jelenetnél kezd6dé

szdveget folytattak ennél a kapunil.
56

Nem vildgos kifejezés, talin nem is ruhdra, hanem olajra, kenécsre vonatkozik.

7 Amadér (3) és egy s részletei maradtak fenn, vo. Amonwabszu (TT 111) V. kapujanak, és az abtidoszi
szévegek 1. és I1. kapujanak szévegével.

8 Az lzisz és Nephthiisz formula (3. szévegoszlop) folytatdsinak maradvanyai (*amikor a krokodi-
lust a balzsamozéhelyhez/sirhoz vezették...), vé. HORNUNG, Das Totenbuch der Agypter, 285, 99. sor,
Szenenmut szovege alapjin, tovibba ALLEN, Th. G.: The Book of the Dead Documents in the Oriental Insti-
tute Museum at the University of Chicago, Oriental Institute Publications 82, Chicago 1960, 241, ao.

% Két fuggbleges jel nyomai, az olvasat valészind.

0 im-sn (Plur. 3.) helyett; az elirds gyakorisagahoz |. Amonwabszu (TT 111) VIL. kapu, Naht-Dgsebuti (TT

189) szdvegét.

A's elétt egy fliggbleges jel nyomai.

A 2. szévegoszlop kezdetének kifejezésével folytatédhat.

% Atwésaraszovegben forditott sorrendben szerepel.

62
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mmw pw{y...)% — Abban a vizben, {(amelyben ...)

mrt {sYh3p ht® aki el szeretné rejteni a (holt)testet.

rn O niri 3IskS nty rn-f ® A kapu 6rének neve: Isgek, ami az 8 neve.
irn-iwst Adj utat nekem,

mk {ii-kwi)® mert eljéttem.

sbhrfsbht® 7-nwt [gy kidlts a hetedik kapunal:

Tggytos Igegit,

hbs b3g{iy i{sykby®® aki az elernyedtet 6ltdzteti, akit gydszolnak:
Wsir @ p3ty-“nniwt Nfr-mnw Ogzirisz: a varos korményzéja, Nefermenu, az
m3°-hrw® igazhangt.

A kigyofeji kapuér szentélye el6tti szovegmaradvinyok nagyon csekélyek, és jol-
lehet a Nefermenu nevével végz8d6 szoveg szépen, kereken lezértnak tlinik, mégis
gyanithatjuk, hogy a hetedik kapu szévege a baloldali, kigyéfeji kapudr jeleneté-
ben esetleg folytatodik.

A szentély hétfalinak ,déli” szirnyéban, a kézépsé sav Halottak Kinyve 145. fe-
jezetének maradvinyai hasonlé jelenségeket mutatnak, mint a vele szemben 1évé
falszakasz maradvinyai. A jelenetsor szerkesztésével kapcsolatban arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a szentély bejaratandl, a bejérati fal ,,déli” szakaszin
a kiilsé sarok felé haladva elrendezett elsé négy jelenet a vele szemkozti hatfalon
befelé, a tengely felé halad6an folytatédhatott a kovetkez6 néhany, valamennyire
a hagyomanyos sorrendet kévetd jelenettel (az V, VI, VII, VIII jelenetek veheték
szdmitdsba). A hatfalon — a Hoha-sirokra jellemzé, a masodik, hosszanti szentély
bejératinak két oldalan 1év6, szentélykeretbe foglalt Nefermenu szobrok miatt — ki-
sebb feliilet 4llt rendelkezésre a talvilagi kapuk jeleneteinek kidolgozdsira. Ismét
hasonlé jelenetméreteket el6feltételezve, ezen a falfeliileten hirom jelenet kialaki-
tasat rekonstrualhatjuk (36. kép).

% Ttt kezdédne az Izisz—Nephthiisz-formula (3. szévegoszlop, majd a 2. eleje).

% Akifejezéstdl a folytatist vé. a Halottak Kinyve 146. fejezet VIII. kapujinak szovegével, melyet a 145.
fejezet 18. dinasztidbdl ismert véltozatinak is tartanak, persze felcserélt sorrendben a kovetkezd rész-
szel, ALLEN: The Book of the Dead or Going Forth by Day, SAOC 37, Chicago 1974, 124. g.

%  Tébbnyire Tkesy vagy Ikenti; a varidnsokhoz |. NAVILLE: Das aegyptische Todtenbuch der XVIII. bis XX.
Dynastie aus verschiedenen Urkunden, 11, 372.

o Esetleg ismét a rn (név) elirsa.

% Valéban azonos a 146. fejezet VII. kapujinak szévegével, BUuDGE: The Book of the Dead, 1898, 352,
NAVILLE: Das aegyptische Todtenbuch, 11, 372.

%  Ajelcsoport némileg 6sszezavarva, de a hajdeterminativum kivehetd.

7 Acimek és a név a Nefermenut dbrazolo kép f6lott, vizszintes sorban.
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36. Neferhmﬁ széles szentélyének ,,déli” szdrnyaban a hatfal dombormuvei. A Halottak Kinyve 145. fejezetének befelé, a
tengely felé haladé jelenetei koziil hdrom férhetett el a k6zépsé regiszterben.

A szentély ,déli” szarnydnak maradvanyai alapjin fordulhatunk a 2015-ben doku-
mentélt ,északi” szirny joval toredékesebb részei felé, és itt a vizsgalat célja lehet a
fennmaradt figuralis és széveges maradvinyok azonositisa és esetleges elemzése, a
szerkesztés elveinek lehetséges megértése, illetve — amennyiben ezen vizsgilataink
sikeresek — annak felvetése, hogy Nefermenu varidnsa hogyan illeszkedik a korszak
hagyoményaiba, kiilénés tekintettel a legkdzelebbi parhuzam, Nebsgumenu (TT
183) megoldésaira.

A ,déli” szarny két falszakaszan 6sszesen hét jelenetet feltételezhetiink. Az elsé,
széles szentély nem teljesen szimmetrikus, az ,északi” szirny mintegy fél méter-
rel kisebb a ,délinél”, mivel a szomszédos, és korabbi TT 185 (Sgeni-iger) sir miatt
a szimmetrikus vésés lehetetlen volt. A kisebb falfeliiletek ellenére abbdl indulha-
tunk ki, hogy az ,,északi” szdrnyban is a bejarati falon négy, a hitfalon pedig hirom
jelenet lehetett. Ha e feltételezésiink helytdllé, akkor az 6sszesen 14 egység kozil az
»északi” szarnyban, a VIII/IX. kapuktdl félfelé probédlhatjuk azonositani az egyes
jelenetmaradvinyokat.

Az ,északi” szdrnyban a hatfal jelenetén jobbra Nefermenut latjuk, amint fel-
emelt karokkal, adordns pézban 4ll a kis, nyitott szentélyben, emelvényen kuporgd
késes démon el8tt, melynek csak az els6 része maradt fenn (37-39. kép). A talvildgi
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kapudr elétt, az emelvényen dldozati asztal 4ll. A jelenetet feliil az ég sivja zérja le.
A jelenetet balra tdjoltak, szimmetrikusan tehat a ,,déli” szentély jeleneteivel. Arra
kovetkeztethetliink ebbdl, hogy az egész jelenetsor a kiilsé sarokb6l indult a sir ten-
gelye, illetve a szentélykeretbe foglalt szobor felé, melyet a masodik, hosszanti szen-
tély bejarata mellett véstek ezen az oldalon is.

Nefermenu és a kapudr kozott hirom vagy négy szévegoszlopban, mint vérhaté,
a Halottak Kinyve 145. szévegének részletei maradtak fenn. Amennyiben hasonl6an
rendezték el a jelenetek szévegeit, mint az eddig megismertekben, azaz az adorilé
Nefermenu és a kapudr szentélye kozott, akkor az ,,északi” szarny hatfalin rendelke-
zésre 4116 kisebb feltileten réviditett szovegekre kell szimitanunk, hogy a tervezett,
de legaldbbis hipotetikusan rekonstruilandé hirom jelenet kiférjen. A hieroglifik
balra néznek, elvileg tehét a szévegoszlopokat balrél jobbra kellene olvasni. A cse-
kély maradvanyok arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek a leggyakoribb széveg-
valtozatokban a X. kapu szovegeként szerepld részletekkel azonosithatéak. A bal ol-
dali sz6vegoszlopbdl alig maradtak fenn értelmezhet6 hieroglifak. Az ettél jobbra
1év6 kolumnaban a vizzel tortént purifikdcié mitolégiai utaldsinak formulajabél ol-
vashaté egy részlet, melyet a kenet formuldjidnak néhény téredékes, de felismerhetd
hieroglifaja kovet. Az ettél jobbra lévé szévegoszlop a purifikicids formula részlete-
it tartalmazza. (Ettél jobbra az is kétséges, hogy egyaltalin széveg maradvanyai-e.)
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A szbveg tehit olyan sorrendben szerepelhet, melyben a szévegoszlopokat jobbrdl,
tehat retrogrid médon kellene 6sszeolvasnunk. Az eddigi tapasztalatok azonban
6vatossigra inthetnek, mivel a ,,déli” szirnyban mindkét elemezhet6 szévegmez6-
ben az egyes szévegelemek kevert sorrendben szerepeltek, és ez itt sem zirhaté ki.
Ennek alapjin tehdt az olvasati sorrend biztonsidggal nem volna eldéntheté.
Nefermenu legkozelebbi szerkesztési parhuzama, Nebsgumenu sirja esetleg segit-
ségiinkre lehet a kérdés eldontésében.” Ott, ugyanezen a falszakaszon szerepel a
szokdsosan X. kapuként szimon tartott egység. A toredékes falrészen, a kézépsé
regiszterben, valészinlileg két jelenet kapott helyet, mégpedig Nefernenu szer-
kesztéséhez hasonléan a sir tengelye felé tarté elrendezésben. A jobb oldalon, a
maat-tollakkal és uraeus-kigydkkal diszitett szentélyben Bész-fejti kapudr kuporog.
A szbveg hosszabb; legaldbb hat sz6vegoszlop maradvinyai olvashatéak. A hierog-
lifak itt is balra néznek, 4m a szoveg elég pontos, elemei a rekonstrudlt, sematikus
sorrendet kovetik, de forditott olvasati sorrendben, tehit a szévegoszlopokat jobb-
rél balra kell olvasnunk. Ennek alapjin Nefermenu varidnsiban sem zarhatjuk ki,
hogy kevésbé romlott széveget kell rekonstrudlnunk, mint a szentély ,,déli” szirnyé-
ban fentebb elemzettek esetében, és Nefermenu X. kapujinak az olvasati sorrendje
retrograd jellegt, tehdt a kolumnak itt is jobbrdl balra olvasand6ak. Sét, az sem
zarhato ki, hogy a teljesebb széveg Nefermenu jobb oldali alakja mogott kezdédott
(40. kép). A kevés szovegmaradvianyt tehat a kovetkez8képpen rekonstrudlhatjuk:

G [ Sl

iw-kirf]web[-tw-k - Megtisztul[tal]?

*tiw] [~ Igen.]

[m-zy] nmw7 [~ Milyen] vizzel?

ntym [wb-nlIsdsim-f......] - Amiben [Iszdesy tisztult meg, amikor belépett,
G [ Sts]3m t [i[mnt ¢+2 hogy megkérdje Széthet] a rejtett kamréban.
[iw]-k [wrh tw] — Meg vagy kenekedve?

[ omrht......]7% [-..]olaj...

e [ nl ] e

7" ASSMANN, J.: The Ramesside tomb of Nebsumenu (TT 183) and the ritual of Opening the Mouth, in
STRUDWICK, N. — TAYLOR, ]J. H.: The Theban Necropolis, Past, Present and Future, London 2003, Fig. 5
(58.0.).

72 A rekonstrukci6 nagyon bizonytalan. Annyi valészin(, hogy a vizzel val6 megtisztulas formulainak
részletébdl szirmazik a toredék.

73 Azisten-determinativum kdrvonalai azonosithat6ak.

7 A szdveg rekonstrukcidja itt is bizonytalan. A k val6szintinek tlinik, alatta pedig az wrh vagy a mrht
valamilyen tégelyének kérvonalai érzékelhetéek.
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40. Az alsé6 és a kozépsd regiszterek maradvanyai Nefermenu elsé, széles szentélyének hatfalin az ,északi” szdrnyban. A
bal oldalon Nefermenu szobranak szentélykerete, illetve ami annak feliratdbél rank maradt. A kozépsé (itt fels6) savban a
X. kapu jelenete a néhdny soros felirat maradvényaival a diszithetd falfeliilet k6zéps6 részén lathaté. Osszesen harom, ha-
sonlé méretli jelenet férhetettitt el, de nem zarhaté ki, hogy a fennmaradt révid szévegrészlet Nefermenu és a szentély éltal
hatérolt részen kiviil kezd8détt, illetve folytatédott, akkor pedig elképzelhetd, hogy csak két jelenettel szimolhatunk.

41.Abejaratifalkdzépsésividnakmaradvanyaiaszentély,északi”szarnydbanaHalottak Kinyve 145.fejezeténekjeleneteivel.

Amennyiben a jelenetek sorrendjét illetd szerkesztés elveit érinté eddigi megfigye-
1ések helytalléak, akkor a Halottak Kinyve 145. fejezete egyes egységeinek sorozata
a bejarati fal ,,déli” szakaszan indult a kiilsé sarok felé az els6 négy jelenettel, és a
szemkézti, hitfalon folytatédott tovédbbi hirom jelenettel (V/VI, VII, VIII) a sir ten-
gelye felé. Ezt az ,északi” szdrny hitfalin ismét két vagy hirom jelenet kovette: IX.
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42-43. Abejirati fal kézépsé savjinak maradvényai a szentély ,északi” szdrnydban a Halottak Kinyve 145. fejezetének
jeleneteivel. A felsé rajzon jeléltem a rongalédésokat, az alsé rajzrél azonban itt is téréltem a rongalédésok nyomait.

(?), X, XI. (?). Ha ez a rekonstrukcié helyes, akkor a sorozat z4ré szakaszat az ,észa-
ki” szdrny bejarati falinak kozéps6 regiszterében kell keresniink (47-43. kép). Ezen
a falfeliileten két tulvilagi kapuhoz kapcsol6dé egység képeinek toredékes részletei
maradtak fenn a bejarati fal masik részével szimmetrikusan elrendezve: a haladasi
irany kifelé tart, a bejarattdl a szentély kilsd sarka felé. Az értékelhetd feliilet jobb
oldalin egy kapudr szentélyének részletei azonosithatok. Ett8l balra Nefernzenu
alakjanak néhdny vonala érzékelhetd, aki a szentélyében kuporgé sakalfeji kapudr
elétt 4ll, kettejik kozott pedig négy szévegoszlop toredékei. A sakilfeji kapudr
szentélye mogott egészen a sarokig tovibbi 6t szévegoszlop részleteit olvashatjuk.
Az elrendezés valdban azt sugallja, hogy a jelenetsor itt érhetett véget. A sarokban
1év6 szovegrdl azt feltételezhetjiik, hogy esetleg az utolsé kapu jelenetének szévege
a kép utén is folytatédott, vagy egy olyan egység szovegét szurtdk be ide, mely a
korlatozott hely miatt figuralis elemeket nem tartalmazott, esetleg valamiféle zar6-
formuldkkal kovették az egész sorozatot.
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A tobbi, mar elemzett falszakasz problémai vethet6k fel ismét a kapuk azonosi-
tasdval, a szerkesztés rendjével, illetve a szovegek részleteit, irdsiranyat stb. illetéen.
Ahatfal két szakaszin azt lattuk, hogy a képeket szimmetrikusan, a tengely felé hala-
dé sorrendben helyezték el. Ez az elv teljestilni latszik a bejarati fal két szakaszan is.
A szovegekrél azonban azt dllapithattuk meg — bar az ,északi” szdrny hétfalin némi
kétségekkel —, hogy mindig jobbrdl balra olvashatbak a szévegoszlopok, de szami-
tasba kell venniink az egyes szévegelemek szévegromlisbél eredd keveredését.

Mind a szerkesztés elveit, mind pedig a szévegek azonositésit illetéen legna-
gyobb reménnyel ismét Nebsgunzenu varidnsa felé fordulhatunk.”” Nebsgumenu sirja-
ban, hasonlé poziciéban hirom jelenet részletei maradtak fenn. A képek haladési
iranyat illet6en megéllapithatjuk, hogy teljestilni latszik a szimmetria elve: az egyes
képeket Ggy szerkesztették, hogy Nebsszumenu alakjit a tengely fel6l kifelé fordulva
dbrizoltak, a képek sarok feloli oldalan 1év6 kapudr felé fordulva. Ez azonban csak
latszolagos szimmetriat jelent, mert a fennmaradt képek, melyek alapjin megalla-
pithatjuk a kapuk sorrendjét, forditott sorrendet mutatnak. A hirom széveg koziil
kettd viszonylag jé allapotban maradt rank, és ezek azt mutatjak, hogy a kiilsé,
a sarok melletti a XI. kapu, melynek 6re az oroszlanfejli Menmmeb, és ettél jobbra
kovetkezik a XII. kapu, melynek 6re Anubisz, jéllehet a képen a feje toredékes.
A képek sorrendjének kiviilrél befelé torténd elrendezését, mint latni fogjuk, a leg-
bels6, harmadik jelenet fennmaradt csekély szovegmaradvanyai is megerdsitik. Ha-
sonlé jelenséggel szembesiilhetiink itt, mint Nebsgumenu ezen falszakaszanak fels§
regiszterében, a Szdjmegnyitas ritualéjinak sorozatiban, ahol a jelenetek a bejirati
fal mindkét szakaszaban torténetesen befelé, a sir tengelye felé haladnak, az egyes
képek beallitisa azonban nem szimmetrikus: a képek mindkét falszakaszon egy-
ardnt a ,déli” oldalfal felé mutatnak.7® A jelenség hasonlé, de nem azonos. A kézép-
s6 regiszterben a tdlvilag kapuihoz kapcsolédo képek kovetkezetesen az oldalfalak
felé orientéltak, sorrendjiik azonban a bejarati fal ,,északi” szakaszan forditott, be-
felé haladé.

Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy Nebsgumenu ezen a falszakaszon,
a talvilagi kapuk jelenetsorinak feltételezett zaro6 részében épptgy megjelenittette
a sakalfejli Anubisz altal 6rzott kaput, mint Nefermenu. 1tt, Nefermenu véltozatiban
ez lehetett az utols6 képpel illusztralt kapu, sorszim szerint valdszintleg a XII.,
bir ez a szévegmaradvianyokbdl nem dertl ki. Nem érvényesil a ,, Nebsgumenu-
anomalia”, a képek az oldalfal felé haladnak, és — ha valéban ez az utolsé kapu —
sorrendjiik is ez, szimmetrikusan a bejérati fal masik szakaszaval.

A jelenet négy szévegoszlopanak rekonstrudldsa viszont nehezen megvalaszol-
haté kérdéseket vet fel, és nemcsak a szoveg toredékessége miatt. A jelek jobbra

75 AsSMANN, J.: The Ramesside tomb of Nebsumenu (TT 183), in STRUDWICK — TAYLOR: The Theban
Necropolis, Fig. 6 (59. 0.).

76 FABIAN, Z. L.: The Opening of the Mouth Ritual in the Theban Tomb of Nefermenu (TT 184) and
Other Post-Amarna Monuments, in SzZABO — VARGYAS (szerk.): Cultus Deorune. In Mensoriam Istvin
Toth, 1, kiil. 50, és Fig. 32 (83. 0.), ahol a jelenséget ,Nebszumenu-anomalidnak” neveztem.
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néznek, elvileg tehat a kolumnakat bal felé kell olvasni, de szimitdsba kell venniink
aretrograd olvasati sorrend lehet8ségét is. Ez utobbi lehetSséget megerdsitheti az,
hogy a jobb oldali szévegoszlop Nefermenu nevével zarul: [... ... i[n [B3ty-[ nniwt
Nfr-mnw(...... avaros [kormanyzéja] Nefermenu 4l[tal]), és ezt a megoldést, mint
lattuk, masutt is alkalmaztik ebben a sirban. Nem kizart azonban az sem, hogy a
szoveg kezdbsoraban szerepel a név, és az sem, hogy nem is ez a kezdésor, hanem
az amegel6z48, jobbralévé jelenetben indult, és a széveg itt folytatédott. A balra ko-
vetkez6 szévegoszlopban jél olvashaté: iri 3 (kapuér), alul pedig az egyik jellegze-
tes kapunév részletét lehet sejteni: nbt ds'7 (a kés Grnéje). A kovetkez6 szévegoszlop
maradvényai ezt mutatjék: /... ... irn.if wit [mfk [ii-kwi] (.. ... Adj utat nekem,
mert eljttem), és a sor végén talan [ifm [t...]. A bal oldalon 1évé szévegoszlopban
a megtisztulds formuldinak rovid, talin réviditett részletei maradtak fenn, melyek
esetleg, legaldbb részben kiegészithetsk: /... ... ilwnwb tfwm [mwpwlywhbn
H[...] (... ,Megtisztitottad magad?” ,Abban a vizben, melyben H]J...] tisztitotta
meg [magit].”) Tovabbi kiegészitésekre egyel6re nem mernék véllalkozni, a széveg-
elemek sorrendje viszont megfelel a rekonstrualt szovegiink elemei sorrendjének.
Ebbdl az kévetkezne, hogy a szévegoszlopokat valéban ebben a sorrendben, jobb-
r6l balra kellett olvasni, és ez illeszkedik a kapusorozat tobbi tagjinak eddig meg-
figyelt rendszeréhez. Ugyanigy jobbrdl balra olvasanddk egyébként Nebsgumenu
Anubisz el6tti szovegének sorai is.

Itt jelentkezik a kvetkezd probléma: Nebsgumenu szévege ebben az esetben nem
nyujt j6 anal6giat Nefermenu varidnsinak kiegészitéséhez. Ott ugyanis — és ebben
megegyezik Dgsehutimesy (TT 32) valtozataval, ahol szintén Anubisz az utols6 kapu
dre — ez a szoveg szinte egyaltalin nem koveti a sematikusan kiegészitett, rekonst-
rualt szoveglink szerkezetét, egészen mis formulakat alkalmaz. A szokédsos kezdet
utdn a Halottak Kinyve 125. fejezetének bevezetése, illetve annak részlete kovetke-
zik.7® Hasonlé a helyzet egyébként az el6z8, XI., Menmmneb kapujinak szévegével is,
az is eltérd szerkezetet és formuldkat tartalmaz, melyet Nefermenunil legfeljebb
csak sejthetiink az Anubisz-jelenettdl jobbra, Nebsgumenunil viszont megtalaljuk,
és Dgsebutimesg sirjaban is ez a megel$z6 jelenet. A sirok tulajdonosainak val6szind-
sitett kronolégiai helyzete valami olyasmit mutat tehat, hogy Nebsgumenu sirjanak
szerkesztéje ugyan a sorozatok, jelenetek sszevilogatisinal Nefermenuhoz hason-
l6an oldotta meg a tervezést, a javitott viltozatban viszont a jelenetek, szévegek
mintakoényvei inkabb Dgsehutimesgzére hasonlitanak.

Az Anubisz éltal elfoglalt szentély mogott, a sarokban 1évé 6t szovegoszlop ol-
vasatinak irdnya egyértelmien jobbrdl bal felé halad. A széveg sok olyan elemet
tartalmaz, mely idegennek tlnik rekonstrualt valtozatunktél, de szerkezetében
emlékeztet a tulvildgi kapukat feldolgozé egyéb variinsokra.

A kép nélkiilinek tind szoveg értelmezéséhez ebben az esetben Nebsgumzenu
varidnsa segitséglinkre lehet, a széveg végét illetéen mindenképpen, de ennél

7 Tébbnyire a IV. kapu.
7 V. KAkosy et alii: The Mortuary Monument of Djebutymes, 1, 85.
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tobb lehet8séget is nyujt. Nebsgumenu sirjiban az Anubisz-kaputdl jobbra egy to-
vabbi kapu részletei is fennmaradtak, és — mint lattuk — a jelenetek sorrendje eb-
ben a sirban jobbra, befelé halad, tehit ez a kapu az Anubisz-jelenetet kovethette.
Nefermenu sirjaban forditottnak tlinik a jelenetek haladdsi irinya, tehat a kép nélku-
li kapu szovege a sarokban éppen a megfelelé helyre kertlt. Nebsgumenu sirjaban a
szOveg végének toredékei mellett egy olyan szentély dbrazoldsa maradt fenn, mely
nem illeszkedik a Halottak Kinyve 145. fejezet eleddig egységes abrizolasi sordba,
ahol a kapuérok szentélyeit oldalnézetben abrazoltik, melyekben a kapudrok ké-
sitket térdiikre timasztva kuporognak vagy tlnek. Nebszumenu jelenetén a szen-
télyt szembdl litjuk, és benne a kosfeji kapudrt 4116 helyzetben dbrizoltik, amint
elsé kezében hossztnyell shim/hrp-jogart tart, hits6, lelégd kezében pedig viz-
szintesen a nagy kést. A jelenet pirhuzamait igy valéban a kapusorozatot feldolgo-
z6 egyéb varidnsok kozott kell keresntink. A kiilonb6z6 jelenetsorok keveredése,
Osszeszerkesztése nem idegen a korszak thébai sirjait6l, a Hoha-siroktél sem. Jé
példija ennek a TT 23 (Tyai), ahol — egyébként hasonlé pozicidban, az elsé, széles
szentély bejérati falinak ,északi” szakaszin, a kozéps6 abrazolasi sdvban — az ol-
dalnézetben dbrazolt szentély és az ehhez tartozé szokasos széveg mellett legaldbb
két olyan jelenet lathatd, ahol a kosfeji, 4ll6 kapubroket a szembdl dbrizolt szen-
télyekben latjuk (44. kép). Az egyik jeleneten a szdveg is igen j6 dllapotban maradt
fenn, mely a IV. kaput azonositja. Viszont add mdw ... hft sprr sbht ...-nwt (Mon-
das ... miutdn elérte a .. .-ik kaput) kezdet(i szévegvaltozatot, a Halottak Kinyve 145.
fejezetének korai, 18. dinasztidbdl ismert véltozatat tartalmazza, és egyébként a
146. fejezettel rokonithat6.7”o

44. Attlvildg kapuinak kevert jelenetei Tyai (TT 23) sirjiban.

Ennek és Nebsgumenu viltozatinak maradvinyai alapjin érthet8bbé vilik Nefernenu
sorozatzard egysége, a kép nélkiili szoveg természete is. A jobbrol balra haladé sz6-
vegoszlopok maradvanyait az alibbiak szerint rekonstrualhatjuk:

79 ALLEN: The Book of the Dead or Going Forth by Day, SAOC 37, 123-125.
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® [ddmdw i]n ® [Mondais [... ... alltal: [... .. ]
[hftsprrsbhwt]iriw 3 n [prnWsir 3ty-“n] [miutén elérte] Ozirisz: a viros korméanyzdja,
niwt @ Nfr-mnw @ Nefermenu®® hiza kapuéreinek bejératait:
ddmdwifn...] Mondés [... 4l]tal:

if.....] L....]

[sbhriri 3 nsbhts...-nwt [Kialts a...-ik] kapu [6rének]:

G htp [s3w] n pr[Wsir] ® - Béke, [Ozirisz] hizanak [6rei]!
[irn-iw3t] [Adj utat nekem,]

[mkii]-kwi [mert eljtt]em.

@ [m] dd nim® @ — Ki beszél?

in® [Wsir... ] Nfr-mnw m3¢ hrw [~ Ozirisz:] Nefermenu, az igazhangt vagyok.
[ ilw®@[..i..]t [-..]%

G [~ Abban a vizben,] melyben a Nagy Isteni
? [m v pw]y (?) webnpsdtnirw KD Kil[cncség tisztult me;lg ’ v

amikor elgjott a Nagy Virbol, mely
primhwtwr{t) imy Iwnw . .
Héliupoliszban van.%

[o] L]

Nefermenu sirjaban a sorozat befejezé része, melybdl hirom egység, egy kapuér
szentélyének részlete, az Anubisz-jelenet és a kép nélkiili szoveg maradt fenn, a sa-
roktél a falfeliilet kozepéig tart (45. kép). Az elpusztult felileten legalabb egy tovab-
bi jelenet elférhetett. Az eddigi szamitédsok szerint a szemkozti falon a sir tengelye
felé haladva a XI. kapuig juthattunk el. Ha az Anubisz-jelenet valéban a XII. kapu-
hoz tartozik, és a bejérati fal kozéps6 regiszterében a jelenetek a sarok felé halad-
nak, akkor nem vildgos, hogy mi szerepelhetett az elpusztult, belsé falszakaszon.
A kérdés megoldasihoz egyel6re tovabbi forrds nem éll rendelkezéstinkre, hacsak
az olyan kétoredékek, melyek a kozelben kertiltek elé, nem nyujtanak lehetéséget
a tovabblépésre. A 2015-ben elkésziilt rajzokat pedig, eddigi elemzésiiket kovetben
még kollacionélni kell a végleges kidolgozis elétt.

S0 Ttt Ozirisz, az istenség bejaratairdl lenne sz6, a halott neve analégids beszuris.

8 Akolumna aljan a kapu hieroglifa kérvonalai érzékelhetdk.
A determinativum a kifejezés félreértésébél szarmazik (nmt). Hasonléan Tyai viltozatahoz (44. kép,
az utolsé szévegoszlopban), ahogyan a folytatds is (in).

8 Valészintleg ink (én vagyok) helyett.
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8  Lehetséges, hogy a megtisztuldssal kapcsolatos formulak elsé része.

% A formula pirhuzamat egyel6re annak ellenére nem taldlom a talvildgi kapuk fejezeteiben, hogy
Nebsgumenu sirjiban, ahol Nefermenu szévege utolsé fennmaradt kifejezéseinek téredéke olvashaté,
a kapu folétt a kapudr neve is szerepel: rn n iri 3-f ‘nh m sy-f (,A kapubrének neve: Aki ...-¢bél €17,
talan sft: irgalom/aldozat vagy sft: mészéarlas).
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45. A bejarati fal alsé és kozépsd regiszterének maradvinyai. Az alsé vonaldban, a jobb oldalon fennmaradt a bejérat
kerete als6 képének részlete, ahol Nefermenn dldozati asztal elétt il. Ez kijelsli annak a feliletnek a hatdrédtis, amelyena
talvildgi kapuk jeleneteit kidolgoztak. A kézépsé (itt fels8) sav két jelenete és a zarészoveg a kiilsé saroknal maradt fenn,
korilbelil a feliilet kozepéig. A rendelkezésre 4116 feliileten 8sszesen hirom, esetleg négy jelenet férhetett el.

Nefermenu elsé, széles szentélye északi szirnydban a bejarati és a hatfal fels6 regisz-
tereinek folidra masoldsira is 2015-ben volt méd, a falfeliiletek tisztitdsit kovetSen.
A Szidjmegnyitds ritudléjinak sorozata szintén a Hoha-sirok dekoriciéjinak fontos
alkotéeleme. Altaliban a fels6 sivban fut koriil az elsd, széles szentély hosszanti
falain, Dgsebutimesg sirjaban a kozépsé regiszterben, felcserélve a talvildgi kapuk
sorozataval, Tyai sirjiban a homlokzaton talilhat6ak a jelenetei. Tartalmat tekint-
ve a halotti kultusz el6készitésének ritusai kovethetéek végig, mégpedig azok a ri-
tusok, melyek a halott szobrinak vagy szobrainak életre keltését segitik el6. Neve
onnan ered, hogy a ritusok lényege az, hogy kiillonb6z6 eszkozokkel megnyitjik az
elhunyt, illetve szobra szajat, szemét stb., hogy az életfunkciék gyakorlasira alkal-
massd tegyék.®

Nefermenu valtozatinak megértéséhez ismét Nebsgumenu sirja alkalmazhaté, ez a
legkdzelebbi parhuzam. Ennek alapjin a Nefermenu els6, széles szentélyének ,,déli”
szirnydban fennmaradt, tobbnyire toredékes jeleneteket rekonstrudlni lehetett.
A sorozat itt, a hitfalon indul, szemkozt a tdlvilagi kapuk jeleneteinek kezdetével,
szintén a sir tengelye feldl, illetve a masodik, hosszanti szentély bejirata melletti
szobortél a kiilsé sarok felé (46. és 36. kép). Az els6 négy jelenet és az 6todik kez-
detének szévege maradt itt fenn, melynek képein az lathaté, ahogyan Nefernenu
szobran két halotti pap, a sgems és a heri-heb megtisztitd szertartdsokat végez. A fal-
felilet bal oldala leomlott, a kozelben feltirt kétoredékek felhaszndlisaval mégis
rekonstrudlni lehetett tovdbbi hirom vagy négy jelenet bizonyos részleteit.

Az egyes jelenetek képeit a tengely felé orientaltdk, ott 4ll a purifikilandé szo-
bor, és a képek szerepléit a folottiik 1évé hieroglif feliratok azonositjik. A jelene-

8 ASzédjmegnyitds rituiléjaforrisainak legfontosabb feldolgozdsa OTT0, E.: Dasdgyptische Mundiffnungs-

ritual, 1-11, Wiesbaden 1960. A Hoha-sirok eddig ismert anyaginak elemzéséhez 1. FABIAN: The
Opening of the Mouth Ritual in the Theban Tomb of Nefermenu (TT 184) and Other Post-Amarna
Monuments, in SZABO — VARGYAS (szerk.): Cultus Deorunz. In Memorianz Istvdn Téth. 1,29—-96.
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tekhez kapcsolédé szovegeket viszont jobbrol balra kell olvasni, tehat ellentétes
irinyban. A jeleneteket a sz6vegek els6 kolumnai vilasztjik el egymastol, melyeket
a sorozat teljes magassigéban, a kozos égtbl az als6 zar6 vizszintesig véstek és fes-
tettek szinessel, hétteriik sirga, mig a kékkel festett, szintén vésett szovegek tovibbi
része 4ltaliban a képek alatt kapott helyet fehér hittéren, vords vilasztévonalakkal.
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46. A Szajmegnyités ritudléjanak kezdé jelenetei Nefermenu els, széles szentélyében, a ,déli” szarny hatfalén, a felsé
regiszterben.

A szemkozti falon folytat6édik a sorozat, ahol a képek teljesen elpusztultak, a sz6-
vegeknek csak az alsé része maradt fenn, ott is nagyon téredékes éllapotban (47. é
33. kép), de a szinezésr6l meg lehet allapitani, hogy kévetkezetesen folytatja a hatfal
jeleneteinek rendszerét. A jelenetek itt a kiilsé sarokbél indulnak a sir tengelye felé.
A sarokban 1évé teljesen elpusztult, a tovabbiakban a 10, 11. (?), 12. és a 13. jelenet
szovegének részletei azonosithatdk, melyek a rendelkezésre all6 falfeliiletnek csak-
nem a kozepéig tartottak. Osszesen tehit 6t jelenet maradvanyai érzékelhetbek a
romos falfeliileten, talin egy hatodiknak a kezdésora, ezektdl balra viszont nehe-
zen meghatirozhaté, hogy hiny tovabbi kévetkezett a leomlott falon, mivel a Sz4j-
megnyitds jelenetei méreteiket tekintve dltaldban sokkal nagyobb viltozatossigot
mutatnak, mint a talvildgi kapuk jelenetei. Jan Assmann rekonstrukciéja szerint a
sorozat Nebsgumenu sirjiban ezen a falon akdr egészen a 25. jelenetig juthatott el.
A képek beillitisa ott jobbra, a sarok felé mutat. Nefermenu szentélyének mérete
kisebb, a leomlott részen a bejirat ajtokeretét és az egyes jelenetek val6szinGsit-
hetéen valtozatos méreteit is figyelembe véve legfeljebb hat-hét tovabbi jelenettel
szimolhatunk. Amennyiben a jeleneteket sorba rendezték, legfeljebb tehét a 20.
jelenetegységig juthattak a bejarati fal ,,déli” szakaszan.

A szovegek olvasati irdnya, mint lattuk, a sorozat kezdd jeleneteinél egységes, a
szévegoszlopok jobbrdl balra olvasandéak, de a Szajmegnyitds sokszor parbeszé-
deket tartalmazé szovegeinél sajatos megolddsokat is talilunk, melyek tdlmutatnak
az egyszer( retrograd megkozelités absztrakcidjan. A kezdd jelenetek kozil tobben
példaul tablizatos szovegmegolddsok szerepelnek, masutt, és ez megfigyelhetd a
bejarati fal maradvinyain is, egyes szévegoszlopokban a jelek jobbra tekintenek,
masokban pedig balra. Ennek az a magyarizata, hogy a parbeszédekben a jelek
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olvasati irdnyat a képen szereplé beszél6k beillitisihoz igazitottik. Arra is van pél-
da, hogy egy szévegoszlopon beliil tobb egységet alkottak, és az egyikben az egyik
irinyba, a masikban pedig a masik irinyba néznek a jelek, tehat a parbeszéd idézése
egy kolumndn beliil is érvényesiilhetett. Néhdny jelenet jellegzetessége lehet, hogy
a parbeszéd leirdsa mellett mintegy ,rendezdi utasitdsokat” is k6zol a szoveg. Itt is
szamithatunk arra, hogy az egyes jelenetek szovegeit osszefolyatva irtak le.®
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47. A Szajmegnyités jeleneteinek maradvényai a ,déli” szarny bejarati falanak felsé regiszterében.

Nefernmenu els6, széles szentélyének ,északi” szarnyaban a bejarati és a hatfalak felsé
regisztereiben a dombormtves részletek nagyon rossz allapotban és viszonylag kis
feltleteken maradtak rank, a vakolat mindeniitt leesett, szineknek semmi nyoma,
és csak ott lehetett adatokat felvenni, ahol a vésés a vakolat al4, a sziklafeliiletre ha-
tolt. Az azonban megallapithat6, hogy a Szajmegnyitds jeleneteinek sorozata foly-
tatédott mindkét falfeliileten.®

Az északi szarny hatfalinak toredékeirél els§ rinézésre annyit megéllapitha-
tunk, hogy a jeleneteket folul k6zos ég-jel zérta le, alatta tobb hieroglif jelcsoport
részletei olvashatoak, illetve a jobb oldalon egy olyan szévegoszlop sorvilasztéinak
maradvinyai lithatéak, mely vagy két jelenetet valasztott el egymastdl, vagy egy
hosszabb szoveg része lehetett, s6t mintha egy tovabbi kolumna részletei lennének

t6le jobbra (48-50. kép).

% Ajelenetek és a szovegeik agyaftrt szerkesztési médjainak szépen kidolgozott valtozata megtaldlhat6
Dgsebutimesg sitjiban, . KAkosy et alii: The Mortuary Monument of Djebutymes, 1, 89—129, az olvasati
irdnyok valtozatossdgihoz kiil. 100-102.

8 Mivel a f6lidra masolas kozvetlentl a feliilet tisztitdsa utdn tortént, kevés el6készitésre, felkésziilésre
volt médom. Igy ,vak-masolatokat” készitettem, azaz masoltam, amit littam, de a jelenetek eléze-
tes azonositdsa nélkiil nem tudtam olyan apré, de fontos részleteket keresni, illetve a térésvonalak
kozott felismerni, amelyek legaldbb sszhatisukban vildgosabbd tehetnék a rajzokat. Az eredmé-
nyek kozlését mégis érdemesnek tartom. Fontos azonban, hogy az aldbbi elemzés nyomén a rajzok
kollacionédlasakor ennek alapjan a téredezett feliilet vizsgélatival pontositani kell a rajzokat.
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A bal oldalon olvashaté jelcsoportot balrdl kell olvasni, egyértelmien révid
szovegoszlopokba irtdk, balra val6szintleg fiiggbleges sorvéilaszté vonal, a végét
inkdbb mér egy sorba, és lehetséges, hogy egy képen azonositotta a szereplé(ke)t.
Aszoveg végét gyakran azért irjak vizszintes sorba, mert alatta igy férhet ki a szerep-
16 személy 4ll6 alakja. Az a szerepld, akit a szoveg azonositott, balra nézhetett, és
vagy itt lehetett a kép jobb oldali hatira, vagy nagyobb méret(i képpel kell szamol-
nunk. A fennmaradt jelcsoport jobb oldalin Nefermenu cimét és nevét olvashatjuk:
m3ty-< [n niwt] rswit® Nfr-[mnw [m3° hrw]: a Déli [Varos (Théba)] kormanyzéja,
Nefermenu, az igazhangut]. Gyanakodhatunk, hogy Nefernzenu szobrit abrazoltak
itt, mely balra nézett. A képbdl fennmaradt kusza vonalak azonban egyelére nem
teszik lehetévé, hogy azonositsuk. Jobbra, mintha egy szintén balra fordulé sze-
mély kérvonalai rajzol6dnédnak ki: villa, 4lla, tarkéja és felemelt vagy el6renydjtott
karja. Tovabbi timpontunk lehet talin egy kozel fuggéleges hullimvonal. Megje-
lenhet ez aldozat abrizoldsinal, de leggyakrabban a szobron végzett megtisztitd
szertartisnal lathat6, mégpedig a szobor moégott. Ez azonban nagyon bizonytalan
timpont. A széveg tobbi részlete tobbet mondhat.

Nefermenu cime és neve elétt egy olyan jelcsoport részletei érzékelhetéek, me-
lyek a Szdjmegnyitas 23. jelenetére jellemzbek.9° Ez a sgems pap tevékenységét irja le
egy bika feldldozdsakor:

[di € rng3 By] Smw Mhwo': [Adja kezét] Felsé- és Alsé-Egyiptom [bikaborjara].

Aképet értelmez6 széveg dltaliban hosszabb, és a feldldozott 4llat f6lé szokték irni,
valészin( tehét, hogy val6ban szévegoszlopokba irtdk. Ha lehetséges, a falfeltleten
tehat a f6ldon heverd allat és a kép hosszabb feliratinak részleteit kell a rajz tovibbi
pontositasakor keresntink. A széveg, mely a mészarlast irja le, igy szélhat: ,A mé-
széros: ralép, levigja a mells6 1abat,’ kivigja a szivét.”

Ajobb oldalon, a valészintileg jelenet-, de legalabb képvilaszté kolumnitdl bal-
ra 1év6, zavarosnak tliné hieroglifik megerdsitik a jelenet azonositisit.” A képen
egy ndi szerepl6t is szoktak dbrdzolni lel6gé karokkal, olykor a feleségként azono-
sitjak, aki Iziszt testesiti meg a mészarldsi ritusban. Hozz4d kapcsolédik a kovetkezé
szoveg:

8 Ategyértelmd, a varos jelcsoportjdnak van elétte elegendé hely, foltte esetleg az elhajlé fiiggéleges
koérvonalai.

% OTTO, Das dgyptische Mundiffnungsritual, 1, 44. A 23. jelenet ismétlédik a sorozatban, tébbnyire képe
is, sz6vege is mas varidnsban (OTTO, 1, 43).

9 Az Als6-Egyiptomra valé utalds analégids betolddsnak tlinik, a varidnsok tdbbsége Fels6-Egyiptom
bik4jit emliti.

92 Egyes véltozatokban a fejét is.

9 Assmann felismerni véli Nebsgumenu sirjdban ugyanezt a jelenetet a bejérati fal ,déli” szakaszén, és a
27. jelenettel azonositja a téredéket, 4m a bejérati fal ,északi” részén szintén szerepel, a 43. jelenet-
ként, AssMANN, J.: The Ramesside tomb of Nebsumenu, 57-58.
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»,Mondis a (bika) fiilébe

a Nagy Kesely 4ltal:

A szdjad (ajkad) az, mely ezt tette veled,
anyelved az, mely ezt tette veled.™4

A parallelizmus elemeit Nebsgumenu és Dgsehutimesg képein Ggy rendezték el, hogy
a szovegoszlopok kezdé jelcsoportja az agenst vezeti be (in). Mindkét sirban az n
jellegzetesen a vords korona hieroglif jelével van irva. Ez taldlhaté meg Nefermenu
toredékei kozott a jobb oldalon, illetve ettél balra: ir-f (tette), tovabb balra pedig a
msdr (fil) kifejezés dr jelének felsé része, elbtte a mzs halvany kérvonalaival.
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48-50. A Szijmegnyitis ritudléjanak maradvanyai Nefermenu elsé, széles szentélyében a hitfal felsé regiszterében.

A kép részleteinek esetleges tovibbi azonositiaséhoz figyelembe kell venni, hogy
a 23. és 43. jelenetek képének szimos véltozata lehetséges, szoborral vagy szobor
nélkiil. Eléfordul, hogy 6sszevonjak a 24. jelenet képével, és a szemz és a beri-heb akir

% A mészarlisi jelenet mitoldgiai értelmezése Széth megbiintetéséhez kapcsolédik, aki sajit szavaival
okozta vesztét. Parhuzamaihoz, melyek mér a Piramisszévegekben megjelennek (Pyr. 477), 1. OTTO,
I1, 76, ASSMANN, 58, GOYON, J-C.: Rituel funéraires de l'ancienne Egypte, Le Rituel de I’Entbaunmement, Le
Rituel de I'Onverture de la Bouche, Les Livres des Respirations, Litteratures anciennes du Proche Orient,
Paris 1972, 121.
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kétszer is megjelenhet a képmezdben, akir a szobor mégott, akir a né mogott, és
egyben a szobor el6tt is.

Gyakori az is, hogy tobb kép tarsul a hosszabb, a képek alatt elrendezett és a
kovetkezd jelenetek szovegével folytatott felirathoz. Nefermenu és Dgsebutimesg sir-
jaban is egy olyan képet dolgoztak ki a mészarldst dbrazol6 kép alatt, mely azt a
sz6rny ritudlis jelenetet mutatja, amikor a megcsonkitott allat még életet hordozé
labat és edénybe helyezett szivét sietve a szobor elé viszik, hogy az életer6t annak
dtadjak. Nefermenu hitfalin tehitjoggal kereshetjik a mészarls képe alatt ennek az
dbrazolasnak a nyomait is.

A mésziros jelenet beallitdsinak, tdjoldsinak meghatdrozisihoz talin az egyet-
len timpontunk Nefermenu cime és neve, ami azt mutatnd, hogy a szobor balra
nézett, igy a jelenetet jobbra, az oldalfal felé irdnyul. Ha val6ban igy volt, akkor
ez nem illeszkedett abba a szimmetrikusnak vélt rendbe, amelyben a hétfal mésik,
»déli” szakaszdn a képek a sir tengelye felé valé haladdst mutatjak. Tovabbi 4ltald-
nositasra persze adatok hidnydban nincs médunk, mert a mészéros jelenet mellett
egyéb képeknek semmilyen nyoma nem érzékelhet6.%

A szajmegnyitas sorozatinak szerkesztésével kapcsolatban arra a kérdésre, hogy
mely falszakaszokra mely jeleneteket helyeztek, eddig azt tudtuk megallapitani,
hogy a sorozat a hatfal ,,déli” szakaszin indult kifelé, az oldalfal felé, és az ezzel szem-
kozti falon folytatédott befelé, a bejérat felé, és nem juthatott tovabb a 20. jelenetnél.
Nebsgumenu valtozatiban hasonl6 a helyzet, de a nagyobb falfeliileteken a sir feltdréja
egészen a 23. és az azt kovetd 24-25. jeleneteket is érzékeli. Ott a sorozat a hétfal
»északi” felén folytatédik, mégpedig a 28—29—30—31-32. jelenetcsoporttal. Ameny-
nyiben az elrendezés Nefermenu sirjiban is hasonlé elvet kovetett, és a hitfal ,északi”
szakaszdn megtaldltuk a 23. jelenetet, akkor feltételezésiink a képek csoportositisirol
megkozelitSleg helytall6 lehet. A 23. jelenet maradvényai a fels6 regiszter falfeliileté-
nek kozepétdl némileg jobbra vannak: jobb széle a kozépsd regiszterben 1év6 kapudr
szentélye fol6tt (vo. 40. kép). Valamelyik oldalédn, Nefernzenu szobranak lehetséges be-
allitasa alapjan val6szinlibb, hogy a bal oldalon, a szentélykeretbe foglalt szobortél
induléan még egy, esetleg két nem tal széles jelenetet rekonstrudlhatunk. A 20. és
21. jelenet szovegei rovidek, a képek ennél nem lehetnek szélesebbek: a képeik alatt
csupan két-két szovegoszlopba irhattdk a szovegeket. Ez a két jelenet éppen kitolt-
hette a 23. jelenet és a szobor kozotti feliiletet. Jelenlegi ismereteink alapjén tehat
val6szinlnek tlnik, hogy ez lehetett az elrendezés. Persze csak abban az esetben,
ha a 23. jelenetet nem a 43. jelenetként kell kezelntink, melyet a 20=40. és 21. jelenet
is megel6zhetett, ahogyan Nebsgumenu bejarati falanak ,északi” szakaszén is. Ezt a
lehet8séget is szem elétt tartva kell megkisérelniink a szemkozti, bejarati fal ,,északi”
szakaszdnak fels6 regiszterében fennmaradt toredékek értelmezését (51. kép).2°

95 Nebsgumenn hatfalanak ,északi” felében a képek a sir tengelye felé mutatnak, sorrendjiik viszont kife-
1¢, az oldalfal fel¢, szimmetrikusan a hitfal ,,déli” részével.

9 Afeliilet olyannyira téredékes, hogy a fényképeken jészerivel semmi nem latszik. Ezért chelyiitt csak
arajzomat mutatom be.
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51. A Szdjmegnyitas jelencteinek maradvanyai a bejérati fal ,északi” részén, a felsé regiszterben.
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A felsé regiszter dombormitoredékei a falszakasz kozepén maradtak fenn, a felsé
részen, mintegy 40 cm magas feltileten. J6l lathaté a jelenetek kozos ég-savja. Ko-
zépiitt mintha egy 4ll6 alak néhiny vonala maradt volna fenn, aki talin balra for-
dult, a bal oldalon pedig talin egy kisebb, meghajl6 emberalakéi, aki egyértelmiien
balra néz, és talan a karjit el6re nyujtja. Az utébbitdl jobbra Nefernenu cimének és
nevének maradvinyai lathatéak egy szévegoszlop valasztévonalai kézétt: /... ...  n
[Ws]ir Nfr-mnw [......]. Ebben a feliratban a jelek jobbra néznek.

A toredékeket megdrzd feliilet jobb oldalan is maradtak fenn felirat-részletek.
Feliil, az ég alatt ismét Nefermenu neve: Nfr-mnw m3-hrw [... ...J. Nem érzékel-
het8, hogy ez a balra nézé jeleket tartalmazé széveg folytatédott-e lefelé. A jelek
és a szovegoszlop szélessége talan kisebb, illetve keskenyebb, mint az ett6l balra, a
feltlet alsé részén lathat6 szovegoszlop, illetve annak jelei. Az utébbiak, Ggy tnik,
jobbra fordulnak. Errél viszont azt nem tudjuk megéillapitani, hogy milyen maga-
san kezd6dott. Lehetséges, hogy a két, egymassal szembefordulé jeleket alkalma-
z6 szovegrész valahogyan osszetartozott, de valészinlibb, hogy az ég savja alatt,
a kisebbnek ttind jelek egy kép feliratdnak részletei, ahol a név Nefermenu szobrit
azonositotta, mely a szovegbdl itélve kifelé, balra, az oldalfal felé fordult. A névtdl
balra viszont egy s maradvanyai lithat6ak. Ez megerdsitheti ezt a feltételezést, mert
gyanithat6, hogy az itt 4brédzolt szemz-pap azonosité feliratinak maradvanya.

Ennél sokkal tobbet biztonsiggal nem lehet mondani a maradvanyokrol, mivel
ajelolésre érdemes vonalak nagyon bizonytalanok és kuszik, tobbségiik bizonyara
repedés vagy torésvonal. Néhdny feltételezés azonban kiindulépontja lehet a ma-
radvinyok tovdbbi vizsgilatinak, és ennek alapjin esetleg tovibbépithets a dom-
bormi dokumentacidja is.

A kusza vonalak koézil kitGinik néhany vizszintes, melyek megkozelitéen egyvo-
nalban vannak, a bal oldalon 1év6 meghajl6 alak alatt, illetve a mogotte 1évé szo-
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vegoszloptdl jobbra és a feltételezett dll6 alak alatt. Nem biztos, hogy a regiszterek
magassiga azonos volt a négy vizsgilt falszakaszon, mint ahogyan a Szdjmegnyitds
ritusainak jeleneteiben a képmezdk magassiga sem. Kiindulépontnak a bejarati fal
»északi” részén vésett jelenetek rekonstrukcidjihoz mégis megprébilkozhatunk
azzal, hogy szdmitdsba vessziik az egyetlen olyan falszakasz méreteit, ahol ez lehet-
séges. A hatfal ,déli” szakaszan az égjel als6 vonaldtdl a regiszter als6 zarévonaldig
66 cm-t mérhetiink, a képek magassiga pedig ezen beliil 28 cm. A gyants vizszin-
tesek az égtdl megkozelitbleg ilyen tdvolsdgra vannak. Ha ez a feltételezés helyes,
akkor két olyan képet kiilonboztethetiink meg, amelyeket a meghajl6 alak mogotti
kolumna vilaszt el egymdstdl, bar nem zarhaté ki, hogy akér tobb szévegoszlop is
lehetett itt. A szovegmaradvinyok nem elégségesek ahhoz, hogy a jelenetek tartal-
mat meghatirozzuk és azonositsuk, a meghajlé alak azonban esetleg beszédesebb
lehet. Jéval kisebb mérettinek latszik, mint ahogyan az ég sdvja alatt az 4116 alakokat
vésni lehetne, még akkor is, ha az azonosité széveget folotte szamitisba vessziik.
A meghajlé ,szeretett fid” a 31. jelenet jellegzetes alakja, akit a szem és a heri-heb
atyja szobra elé vezet. Problémait jelenthet, hogy a jeleneten a szobor elétt dltaldban
a sgem a fid mogott all, és a kezét vagy karjat fogja, itt pedig a meghajl6 alak és a
szovegoszlop kozott egy tovabbi férfi nem férne el. Ennél tovibb azonban egyel6re
nem léphetiink.

Amennyiben viszont ez az — igencsak bizonytalan - feltételes rekonstrukcié
helytall6 volna, akkor ez a Szdjmegnyitds szertartisainak az egyes falszakaszokon
valé pozicidjat illetd szerkesztés kérdésében esetleg megoldast kindlna. Azt jelent-
hetné, hogy a hatfal ,,déli” szakaszan kezd6dé és az azzal szemkéozt folytatédé so-
rozat ezt kovetd jelenetei nem a hatfal ,északi” részén lennének, hanem itt, a beji-
rati fal ,északi” szakaszdn. Ebben az esetben — és ha valészintinek tekintjiik, hogy
a korszakban szokisos 59. jelenet kornyékéig?” jutottak el a felsé regiszterekben — a
hatfal mészarlasi jelenetét nem a 23., hanem a 43. jelenetként kellene kezelniink, és
ott, a hatfalon volna a sorozat ziré része. A Nebsgumenu variansinak szerkesztésé-
t6l valé kiilonbség esetleg timpontot adhatna annak magyarazatihoz is, hogy ott
a zar6 szakaszban miért jelentkezhetnek eltérések a képek beillitisiban, illetve a
jelenetek sorrendjében. A jelenetek sorrendjét és a képek bedllitasat illetéen azon-
ban még Nefermenu ,északi” szirnyénak esetében is tobb a bizonytalansig, mint a
biztos pont, és mindez tovabbi kutatast igényel.

Szeni-iger (TT185)

A thébai temetSk egyik legrégebbi ismert sirja Sgeni-igeré. A sziklasir a Bét Bogdadi
nevl, nagyméret(i vilyoghaz részeként a csalad otthonaként, illetve idénként alla-
tok tartdsira szolgilt. A hdz nyugati részét az egyiptomi régészeti hatésigok 2009
tavaszan lebontattik, hogy dsatdsunk folytatdsit lehetévé tegyék. A hiz romjainak

97 Nebsgumenu és Dgsebutimesg varidnsaiban egyardnt ez az utolsé jelenet.
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eltakaritisa évekig tartott, a pilléres, dombormivekkel diszitett homlokzatot és a
belsé helyiségeket, beleértve a sirkamrit is, végil fel tudtuk tdrni. 2014-ben kertilt
sor a belsé teremben készitett masodlagos aknasir feltirdsira. A hiz keleti része
azonban még mindig 4ll, ezért az el6udvar feltirisira még mindig nem volt moé-
dunk. A sir belsd helyiségének hatfalan felfedezett, tobbnyire sirral és korommal
boritott, nagyméret(i festményegytittes tisztitdsa viszont azonnal, a sir feltdrdsaval
parhuzamosan megindult.?

A tobbi harom, legvalészinibben a késé Obirodalom korabél szarmazé szikla-
sirban nem maradtak fenn hosszabb szévegek.?? Ezért lehet kiilonleges jelent8sége
Szeni-iger festményegyiittesének. A sir tulajdonosirél korabban, az egyik homlok-
zati pillér dombormvének felirata alapjin azt lehetett tudni, hogy helyi, thébai
elkel8ség volt, a hati-a rangot és egy fontos kirdlyi megbizdsra utal6 cimet is viselt,
isteni pecsétdr is volt, ami arra utal, hogy expedici6 vagy hadjirat vezetésében vett
részt. A sirjiban 1évé felirata Théba korai torténetére vonatkozo, hidnyp6tlo forrds
is lehet, és bar tisztitdsa még nem fejez8dott be, e tanulmany célja az, hogy bemu-
tassa a 2015-ben folytatott terepmunkat és a hozzd kapcsolédé kutatdst. Ezért is
érdemesnek tartom, hogy a szoveg feltirasival kapcsolatos eddigi kutatds eredmé-
nyeit szimba vegyiik.'°

A festményegyiittes [ényegében hirom nagyobb részbdl 4ll. Jobb oldalin az 4116
Szeni-iger és felesége elé vezetik a halotti dldozatokat, melyeket négy képsavban db-
razoltak. A bal oldalon Sgeni-iger és felesége ul. A két képes rész kozott helyezték el
a feliratot, melyet legalédbb tizenegy vizszintes sorba rendeztek (52-54. & 55. kép).
A feliilet felsé része a szovegnél elpusztult, a jobb oldali aldozati jeleneteknél azon-
ban ép. Itt a diszitett feliilet magassdga 135-136 cm. Ennck alapjan megéllapithat-
juk, hogy feliratunk fels6 részébél mintegy 20 cm teljesen hidnyzik, és a sziklafelu-
let a fennmaradt rész tetején is tobb helytitt leomlott.

9 Az elsé teszteket Farkas Emese restaurdtormiivész végezte, 2013-ban a qurnai hatésigok Jozef Hafiz
Ayoum restauritort rendelték a kutatécsoport mellé, a képes feliiletek egy részét & tisztitotta meg.
2014-ben és 2015-ben El-Azab Szaid Jeszin folytatta a munkat els6sorban a hieroglif szévegen.

9 TT 186 (Ihi), TT 405 (Henti) és TT 412 (Unisg-anh), 1. SALEn: Three Old Kingdonz Tomibs at Thebes,
Archiologische Veréffentlichungen 14, Mainz am Rhein 1977.

o A szdveg tisztitdsdnak ellenbrzését és az epigrafiai adatok dokumentaciéra valé elékészitését Szabo-
Németh Bori végzi. A kordbbi kutatasrél, és a festmény-egyiittes értelmezésérél 1. FABIAN: Egyet-
len baratok az ébirodalmi Thébiban, Az el-Hoha domb déli lejtéjének feltirdsa Nefermenu TT 184
szamu sziklasirjanak korzetében — 2010, Okor 11/2 (2011) 4363, FABIAN: News from Old Kingdom
Thebes, in BECHTOLD, E. — GULYAS, A. - HaszNos, A. (szerk.): From lllabun to Djeme, Papers Presented
in Honour of Ulrich Luft, British Archaeological Reports International Series 2311, Oxford 2011, 43-53,
FABIAN: Egy késé-6birodalmi vidéki el8kel8ség kisérete: Szeni-iger aldozathordozéi (TT 185), in
CsABAL, Z. — SzABO, E. - VILMOS, L. — VITARI-WEBER, A. (szerk.): Eurdpé égisge alatt, Unnepi tanulnid-
nyok Fekete Mdria hatvanitodik sziiletésnapjdra kollégditdl, bardtaitdl é tanitvdnyaitdl, Okor—torténet—iras
4, Pécs—Budapest 2015, 43-53.
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52-54. Sgeni-iger szévegének allapota 2014-ben, a tovabbi
tisztitast kdvet6en 2015-ben, illetve a széveg egy részlete.

A szoveg vizszintes sorait jobbrdl balra
kell olvasni, mégpedig folil szélesebb
feliileten, mint alul, mivel a sorok hossza
kiilénbozik (80—90 cm). A bal oldalon,
ahol a tisztitis nyoman ez jobban kovet-
hetd, a sorok vége koveti az Gl6 Sgeni-iger
fehérre festett, ferdén dbrazolt botjanak
vonalat. A sorok kezdete egyel6re nem
vilagos, valészinileg az dldozatokat fo-
gado6 hazaspir, pontosabban Sgeni-iger felesége, Ubat asszony hita mogott kezdbd-
tek. A széveg hittere sirga volt, a hieroglif jelek festésébdl leginkdbb a vorés és a zold
szinek maradtak fenn. A jelek szinezését viszonylag kovetkezetesen oldottik meg,
bizonyos jelek esetében a részletek kidolgozasindl tobb szint is alkalmaztak. Ennek
a toredékjelek, szinfoltok esetleges azonositisinal lehet szerepe. Néhany (a mintegy
6tvenbdl hat) hieroglifa azonban véltozatokat mutat, mindkét szinnel el6fordulnak:
(i, pr: haz, r: sz4j, h, g, a mn téglalapja), ez olykor megnehezitheti a jelek kiegészitését.

Az ortografiai sajatossagok, ahogyan varhaté volt, a késé Obirodalom frasbeliségé-
nek sajatossagait tiikrozik.*' A jelhasznélat viszonylag stabil, a jelcsoportok rogziltnek

o1 A korai nyelvéllapot sajitossigaihoz a klasszikus EpEL, E.: Altdgyptische Grammatik, 1-11, Analecta
Orientalia 34, 39, Roma 1955-1964. Révid, de tartalmas dsszefoglalé ALLEN, ]J. P.: Old Egyptian,
in STAUDER-PORCHET, J. — STAUDER, A. — WENDRICH, W. (szerk.): UCLA Encyclopedia of Egyptology,
Los Angeles, 2015: digital2.library.ucla.edu/viewltem.do?ark=21198/22002jj949. A piramisszo-
vegek nyelvi sajitossigainak vizsgdlatdhoz ALLEN, J. P.: The Inflection of the Verb in the Pyramid Texts,
Bibliotheca Aegyptia 2, Malibu 1984.
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55. Sgeni-iger hieroglif szévegének fennmaradt és értékelhetd részletei — 2015.

x

tinnek. A széveg kevés determinativumot alkalmaz.*2 Sehol sem azonosithaté a Sing.
1. suffixum emberalakja vagy ennek fonetikus megfelelsje, mely esetleg az iz pn (x+8
és x+10 sorok) esetében, de az iw segédigéket kdvetben tébbnyire varhaté volna.'3
APlur. 3. suffixum (=7) hirom vonalét kévetkezetesen nem irtak ki (x+9 és x+10 sorok).
Az tirasban g és s alkalmazdsival jelolt massalhangzok jelei kozott tobbnyire kovetke-
zetesen kiilonbségek tettek, de éppen a Plur. 3. suffixum esetében mindkét véltozat
megtalalhaté (x+8—9-10. sorok). Tébbszor is eléfordul a harom vonal alkalmazisa,
feltehetéleg a tobbes szdm kifejezésére (x+3 és x+8 sorok), az x+2 sorban azonban, ahol
val6szinGsithetd a kar dudlis értelmezése, a determinativum megkettézése latszik.

Aszoveg tartalma egyelére elsésorban a fennmaradt rész felétél, leginkabb az x+6
sortdl vizsgélhat6. Olyan énéletrajzi széveg képe bontakozik ki, melyhez egyéb ele-
mek, konyorgés, fenyegetések és dldozati formula is kapcsolédik. Az ,idedlis 6nélet-
rajz” sztereotip elemei mellett megtaldljuk a val6ségos karrierre, val6di eseményekre
vonatkoz6 utaldsok nyomait is.'4

2 Amennyiben az x+9 sor snw kifejezése Szemi-iger nevének véltozata, ezt sem kéveti az ember-
determinativum.

3 Amennyiben az x+5 sorban a w + i esetleg egy jelcsoportként értelmezheten a Sing. 1. tirgyi névmis,
akkor a masodik elemét sem az emberalakkal jel5lték.

o4 Az dnéletrajzok jellegzetességeirdl, a mifaj fejlédésérél és tipusairdl 1. LicHTHEIM, M.: Ancient
Egyptian Autobiographies Chiefly of the Middle Kingdonz: A Study and Anthology, Orbis Biblicus et Orientalis
84, Freiburg — Géttingen 1988; GNIRs, A.: Die altigyptische Autobiographie, in LOPRIENO, A.
(szerk.): Ancient Egyptian Literature, History and Forms, Leiden—-New York-Kéln 1996, 191-241; KLOTH,
N.: Die (auto-)biographischen Inschriften des dgyptischen Alten Reiches: Untersuchungen zu Phraseologic und
Entwicklung, Beihefte Studien qur altégyptischen Kultur 8, Hamburg 2002; és a szévegek forditdsihoz I.
STRUDWICK, N.: Texts from the Pyramid Age, Writings from the Ancient World 16, Atlanta 2005.
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A szoveg elsé felének toredékes maradvanyai tobbnyire nem alkalmasak komoly
rekonstrukciéra, olykor azonban gondolatébreszt8k, és a tovibbi kutatis szem-
pontjabdl kiindulépontul hasznalhatdk, killondsen, ha a restaurdlé-tisztit6 folya-
mat egyéb részleteket is napvilagra hozhat majd.

Az x+1 sorban, mely tehit nem a szoveg kezdete, mert az teljesen elpusztult,
csupan néhiny jelcsoport olvashaté: [......J hr [......]iw [..... ] n [i]w [...]. Az iw
valészintileg egy elbeszéld kifejezés kezdete, a sor vége felé pedig egy tagadé kife-
jezés sejthetd.

Az x+2 sor elejébdl egyelére semmi nem latszik, a kovetkezd rész olvasata azon-
ban biztosnak t{inik, bar a tp alatti n ellenérzendé: [......[n ... tp n w wy, fordits-
sira azonban nem mernék véllalkozni. Pirhuzam gyanint a kovetkezd, onéletraj-
zokban gyakori megsz6litdst lehetne szimitisba venni, mely az utékor embereire

— o4 o Tik)
ekl
—defd e T
et di Chsy
S EG TR
G o YT T

Ellentmond ennek a feltételezésnek, hogy a kar dualis alakjit, mely ezt a részt kove-
ti, egyelére nem tudom a szévegosszefiiggésbe helyezni, és az is, hogy mindegyik
idézett példa a Sgeni-iger x+10 soraban szereplé formulaval vagy annak véltozatival
folytatédik, tehat: ,Oh, akik a foldon élnek, és elmennek a sirom elétt...”. Itt pedig
egy olyan kifejezés kovetkezik, mely elbeszél6 jelleglinek tlinik: iw in-n¢iy [......[:

5 Anb-Meri-Ré-meri-Ptah (Meriptah-anh-Meriré) / Nebebu, Giza: SETHE, K.: Urkunden des Alten Reichs,
Urkunden des Aegyptischen Altertums I, Leipzig 1933, (a tovabbiakban Urk. I), 218, kétszer.

196 Qar / Meri-Ré-nefer, Edfu: Urk. 1.252. és 253, tehit kétszer is.

7 Ra-her-tepi / Iti, Szakkara: Urk. 1.197.

18 Horbuf, Asszuan: Urk. 1.122.



FABIAN ZOLTAN IMRE: Feltdrds az el-Hoba domb déli oldaldn. ..

Hoztam [... ...]. Ez — és az x+3 sor — in (hoz) eleme, mely szintén el6fordul az 6n-
életrajzokban, ti. hogy sok szép, nagy és ritka dolgot hozott, killondsen az idegen
orszagokbdl, nem idegen egy olyan hati-a-tdl, aki isteni pecsétér is volt, mint Sgeni-
iger. Az asszuini Horbuf pirhuzamai mind erre vonatkoznak:

foT=E%= AT~ 21
WA= 2L TR
N Sty 54 b

— [

at V/ Dl P NS

A thébai Ihinél (TT 186) is megtalalhatd, jéllehet toredékesen a kifejezés valtozata:

S\ |

Az x+3 sor kozepén az in val6szintleg célhatirozéi értelemben szerepelhetett: »
inf......J: ,hogyhoz[zak...... 17, amit valamilyen erészakos cselekvés leirdsa el6zott
meg. Ehhez illeszkedne a sor fennmaradt elején olvashaté [...[ shr [n (i) ... ...[:
slever[tem... ... 17 is. Az x+2 sor masodik felében fennmaradt jelcsoportot megint
nem tudom a kontextusba illeszteni, hacsak nem annak a szintén jél ismert kife-
jezésnek a valtozata, mely folytatja a megkezdett dicsekvést azzal, hogy ,ahogyan
még soha senki nem tett”, esetleg jutalmat kapott, amilyet ,,még soha senki”. A x+3
sor egyéb kifejezéseinek — /... ... miry [...]és [...... wb-n [...] - 6sszefiiggéseit
szintén nem latom még.

Az x+4 sorbdl nagyon kevés maradviny értékelhetd. A Zaga esetleg személynév
lehet, vagy annak egy része.™

Az x+j5 sor eleje szintén nem lathat6. A hr, hacsak nem eldljaroként szerepel,
esetleg Sing. 1. tdrgyi névmdssal, talin a szovegosszefliiggésnek megfelel shri
(eliz) értelemben szerepelt, melyet a bizonyéra ellenségként olvashaté (hft) 6sz-
szekotozott kezli ember hieroglifa — talan toébbes szimban és talin suffixummal -
megerdsithet.

9 Urk. 1.124, 125, 128.

uo SALEH: Three Old Kingdon: Tonbs, 26.

- Esetleges parhuzamédhoz |. RANKE, H.: Dic Agyptischen Personennamen, 1, Gliickstadt 1935, 284.8 (s3-
s3tw, ,Sohn der Erde”, » D 18 Gurob, Pap. Fragm. A vs. 2,3 ?).
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A sor tovibbi része, jéllehet tobb jelcsoport fennmaradt, nem vildgos. A hrt
virdgként vagy valamilyen névényként val6 értelmezését egyelére nem érzem a
kontextusba illének, kiiléndsen a kévetkezd nht (erd) kifejezéssel egyiitt. Viszont
ajelcsoport elsé része gyantsan emlékeztet egy olyan formuldra, melyet mis expe-
diciés egységek vezetbi hasznilnak énéletrajzukban:

o ZIA A —
I &ﬁﬁ Wdd —
%ﬁﬁﬁiﬁ@&ﬁﬁi

Mindkét esetben olyan személyrél van szd, aki az ,idegen orszédgok eloljiréja” ci-
met viselte, és aki ,Horusz rettegését vetette az idegen orszagokra”. Ez sem lehetett
idegen Sgeni-igertél. Ellentmondani latszik a parhuzam alkalmazdsinak az, hogy
szovegiinkben a botos ember hieroglifa elétt voros folt maradt fenn, a madaraknak
pedig a szévegben legfeljebb a csériik és ldbuk voros. Ha mégis ennek a kifejezés-
nek valamely valtozatdval van dolgunk, és Héruszként kell olvasnunk a #r jelcso-
portot, akkor fontos lehet, hogy a s6lyom-jel helyett fonetikusan irtdk az istenség
nevét, mint az idézett szévegekben. Ez ugyanis a 6. dinasztitdl, leginkdbb annak
masodik felétél, I1. Pepi uralkodasatdl terjed el, az Elsé Atmeneti Kor szoévegeiben
pedig éltaldnos.

Az x+5 sor masodik felének két, feltehetbleg iw¢-iy bevezetéssel indulé kifeje-
zése kozil az elsé taldn, a mésodik pedig valészintileg szintén a harcos, hiborus
tettekrél szélhat: iw(-iy dr : mészarolt(am Sket).

Az x+6 sor kezdetét egyelére még szennyez6dések fedik. Az olvashaté /... ... ‘tn
r[......[lehetséges, hogy egy sz6 végét brizte meg, esetleg Plur. 2. suffixum, az r pe-
dig taldn irdnyultsig kifejezésére szolgal. A folytatis ismét homadlyos, viszont végre
egy teljes mondattal is talalkozhatunk, mely megint a szoveg, illetve az életpilya
harcos jellegét hangstlyozza: iw shr-n¢-iy sw: ,Levertem 6t.” Majd megint viszony-
lag érthetben folytatédik: iw¢-iy mni-[...J: ,kikotdttem...” esetleg ,csatlakoztam”,
de hogy hol, illetve mihez, az megint nem vildgos n d t m h/...[r [...[yt nb<ty. A sor
vége azonban visszatér a harcos héstettekhez: §%n : ,levagt(am)”, mely a kévetkez6
sorban folytat6dhatott.

Az x+7 sort6l, amelynek kezdetén a valésigos események bemutatisa befeje-
z8dhetett, Gj szakasz kezd8dik a széveg tartalmaban. A sirra, az azt ellité halotti
birtokra vonatkozé rész kovetkezik, majd fenyegetés a sirban kért tev8kre, és végiil

2 Heqa-ib / Pepi-naht, Asszuin: Urk. 1.132, és 135, tehét kétszer is.
3 Horbuf, Asszuin: Urk. 1.124.
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a majdan erre jir6kat arra kéri, hogy mondjanak dldozati imat sziméra. A széveg-
maradvanyok innentdl jobban kovethetéek:

G [l minh hr hnktmprdtprgrg G2 [......] mint ahogyan él(ek ?) az 4ldozatokbdl,

231y iww h3ty-Chtmty ngra 68 [ ] a halotti birtokon (és) a hazban, melyet fiam alapit,

orokose a bati-a, az isteni pecsétér &9 [Szeni-

iqernek:]

mnw ipnm3-nmsw{-iy snw{-iy msw{-iy (?)  ezazemlékmi, melyet latnak sziilsttei(m) és

sziilottei(m) tarsai.'™

irrmenb [ Jt-sn pwrizpn®9 [ ] m3ty-©  Habérki kezet emel 9 [...] a hati-a, az isteni pecsét-

htmty ntr Snw 6r, Szenu'” e sirjara,

iw(-iy rprtr-snmhrt-ntr el6jovok majd hozzéjuk a tulvildgrol, ™

iwd-iy rwsn nhbt ()™ kitekerem majd a nyakukat, &9 [mint egy madé-
(x+10) [. .]. o rét].m

irf.Jwn[.]?switsnhrizpn Hal[...] ... elmennek ennél a sirnal,

114

115

116

117

118

119

A cim olvasatihoz I. FiscHER, G. H.: The reading of £ in titles, in FiscHEr, H. G.: Varia Nova,
Egyptian Studies III, New York 1996, 50-32; JONES, D.: An Index of Ancient Egyptian Titles, Epithets
and Phrases of the Old Kingdom, British Archaeological Reports International Series 866, I, Oxford
2000, 767, No. 2791; az isteni pecsétdr szerepéhez és feladataihoz pedig: Kuraszkiewicz, K. O.:
The title htmtj ntr — god’s sealer — in the Old Kingdom, in BARTA, M. (szerk.): The Old Kingdom Art and
Archaeology, Proceedings of the Conference Held in Prague, May 31 — June 4, 2004, Prague 2006, 193—202.
Egyelére nem litszik, hogy az x+8 sor eleje barmit is meg6rzott volna, de feltehetéleg a cimeket kve-
téen a név allhatott itt.

Némileg zavarosnak érzem a széveget. Lehetséges, hogy a megfeleld suffixum kiegészitésekkel, talin
a birtokos 6sszefliggések megértésével viligosabb lehet. Amennyiben a snw kifejezés esetleg a tulaj-
donos nevét jeldlné (v6. az x+9 sor rangjat és cimét leiré kifejezéseket kdvetd jelcsoporttal), akkor:
»-.. €z az emlékm{, melyet Szenu sziiléttei, az én sziildtteim ldtnak.”

Lehetséges, hogy a személynév valéjaban ez, és a homlokzati domborm feliratiban szerepld ikr
(kivalo) kifejezés az elhunyt dicséré jelzéje; vé. RANKE: Personennamen, 1. 310.19 (Sny), 310.21 (Snw);
esetleg az x+8 sorban szereplé Snw{-i)-msw teljes névként val6 olvasatit, illetve annak réviditett
alakjaként is szdmitasba vehetjiik, v6. RANKE: Personennamen, 1. 310.16 (Sn-i-msiw).

Vagy: a temet8ben/bél. Més fenyegetéssel: Horbuf, Asszuan: Urk. 1.122.2 (,majd jél megfigyelem &ket
a temetében”).

Az utolsé jelcsoport igen nehezen olvashaté. Egy madar z6ld sziluettjét kovetSen a b és a £ elég valé-
szinli, de a madar mogotti fliggbleges kérdéses, talin nyak- vagy test-determinativum (54. kép).
Lehetséges, hogy a madir az el6z8 sor mondaténak a vége, és talin még el6tte is lehetett valami.

Az egész, egyébként gyakori formula kézeli parhuzama, bir eltéré székinccsel: Ibi, Deir el-Gebrawi
(I1. Pepi korai id8szaka), Urk. 1.142.15-16.

Egy osszetett mondatra gyanakodhatunk, mely ismét a ,Ha” (ir) kifejezéssel kezdédik. A leggya-
koribb pirhuzamok azonban, melyek a sirnil elhaladdkat arra kérik, hogy mondjék el az aldozati
imit, tébbnyire az ,Oh, akik a foldén élnek -formulaval kezd6dnek. Ehhez viszont a lacuna tdl ré-
vidnek tlinik; v6. Horbuf, Asszuan: Urk. 1.122; Anh-Meri-Ré-meri-Ptah (Meriptah-anh-Meriré) / Nebebu,
Giza: Urk. 1.218.5-9, 15-17-219.1; Ra-her-tepi / Iti, Szakkara: Urk. 1.197.11; Qar / Meri-Ré-nefer,
Edfu: Urk. 1.255.9-11; Antef, Qurna: Cairo 20003: CLERE, J. J. — VANDIER, ].: Textes de la Premiére
Période Intermediaire et de la XI* Dynastie, Bruxelles 1948, No. 2; LANGE, H. O. — SCHAFER, H.:
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dd-sn 1000 m ht nb{t) nfr{t) mondjak: ,Ezret minden j6 [...]”3 dologbél

Sl 124 G [, Szeni-iqer szaméra.”]

Szeni-iger szovegében lathatjuk, hogy a fennmaradt életrajzi utaldsok tdlnyomoan a
harcos életpalya részleteire utalnak. A toredékes, vagy egyelére feltiratlan részek-
ben tehit — amennyire lehetséges — ugyancsak az erre utal6 motivumokat kell ke-
resniink. Az idedlis onéletrajzok f6bb elemei legval6szinlibben a szoveg teljesen el-
pusztult kezd§ részében lehettek. A szoveg feltirdsinak folytatdsitdl a fennmaradt
falfeliileteken mindazonaltal tovébbi részletek remélheték.

A 2016-ban tervezett terepmunka f6 feladatai tehdt a Nefermenu sir epigrafiai
kutatdsa és a dokumentdcié pontositisa mellett elsésorban a legrégebbi emlékek
feltardsat érinthetik: Sgeni-iger sz6vegét és festményeit, Unisg-anh sirjanak dsatdsit
és a kutatott tertilet déli részén azonosithaté Gjabb sirok pontosabb megismerését.

*

Végezetil most is, mint minden évben, szeretnék kdszonetet mondani a 2015. évi
feltirasban részt vallalé kollégdknak, mindazoknak a személyeknek és intézmé-
nyeknek, akik a munkaban segitségiinkre voltak, magyaroknak és egyiptomiaknak
vagy més nemzetekbdl szirmazdéknak egyarant, és kérem tovibbi timogatasukat a
régi korok e felbecsiilhetetlen értékt emlékeinek feltdrdsiban, tanulményozdsiban
és kozzétételében.

Absztrakt

Az Egyiptomi Magyar Régészeti Misszié terepen végzett munkaja 2015-ben a thébai
temet8kben, Qurnaban, az el-Hoha domb déli lejtéjének felsd részén: dsatids a TT
184 (Nefermenu, 19. dinasztia) sziklaba vésett eléudvariaban; Harmadik Atmeneti
Kori aknasir a TT 412 (Qen-Amon, 18. dinasztia) el6udvardban; a TT 413 (Unisg-anb,
késé Obirodalom) Gjabb részeinek azonositasa; epigrafiai dokumentacié a TT 184
(Nefermenu) elsé termében: a Szdjmegnyitds Ritusa, Halottak Kényve 145, dldozati
jelenetek; a TT 185 (Sgeni-iger, késé Obirodalom) sir 6néletrajzi szovegének feltara-
sa; a sziklasirok egyes részeinek rekonstrukciéja, restauralésa.

Grab- und Denksteine des Mittleren Reichs ine Museuns von Kairo, Catalogne Général des Antiquités Egyptiennes
du Musée du Caire, Nos 20001-20780, 1, Berlin 1902, 3—4; DARESSY, G.: Remarques et notes, Recueil de
Travanx Relatifs 4 la Philologie et a I’Archeologie égyptiennes et assyriannes pour servir de bulletin a la mission
frangaise du Caire 11 (1889) 83.

23 Az x+ 11 sorban folytatédhatott, ti. ,Ezret minden j6 és tiszta dologbél” az 4ldozatok, kenyér, sér,
marhahs, szdrnyasok stb. felsoroldséval , Sgeni-iger ka-ja szdmara”.

24+ Az utolsé, dado f6l6tti sorbdl csupdn néhdny fehér folt maradt meg, egyelére semmit nem tudtunk itt
azonositani a szoveg befejezd részébdl.
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Kulcsszavak

Egyiptom, magyar asatis, Obirodalom, Théba, el-Hoha, Qurna, TT 413 (Unisz-
anh), TT 185 (Sgeni-iger), onéletrajz, Ujbirodalom, 18. dinasztia, 19. dinasztia, TT
184 (Nefermenu), TT 412 (Qen-Amon), Harmadik Atmeneti Kor, aknasir, Szajmeg-
nyitas, Halottak Kényve 145.

Abstract
Excavation on the South Slope of the el-Khokha Hillock in the Area of TT 184 (Nefernsenu)
— 2013.

Report on the 2015 season of the Hungarian Archaeological Mission working in the Theban
necropolis, in the upper section of the el-Khokha hillock, Qurna: excavation in the rock cut
forecourt of TT 184 (Nefermenu, Dynasty 19); Third Intermediate Period shafi-tonsb in the
Sorecourt of TT 412 (Qen-Amun, Dynasty 18); new parts of TT 413 (Unis-ankh, late Old
Kingdom); epigraphic documentation in the broad hall of TT 184 (Nefermenu): Opening of
the Mouth, Book of the Dead 145 and offering scenes; the autobiographical inscription in TT
185 (Seny-iger, late Old Kingdom); with the necessary reconstruction and restoring activities
of the monuments.

Keywords

Egypt, Hungarian excavations, Old Kingdom, Thebes, el-Khokha, Qurna, TT 413 (Unis-
ankh), TT 185 (Seni-iqer), autobiography, New Kingdom, Dynasty 18, Dynasty 19, TT 184
(Nefermenu), TT 412 (Qen-Amun), Third Intermediate Period, shafi-tomb, Opening of
the Mouth Ritual, Book of the Dead 145
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1. FUGGELEK: LELETEK KEPTABLAI TARGYCSOPORTOK SZERINT — 2015.

Usébti

{

2015.1281 2015.1282 2015.1288

H ' ' ' 2015.1291

2015.1300 2015.1319

Amulett, gyingy, fajansg

2014.1249.a (Fa Marianna rajza)
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I¥H

2015.1283 2015.1303

I

2015.1298 2015.1304 2015.1310

2015.1320
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|

2015.1324

Cartonnage

2015.1322 2015.1323

Sirkiip

7OH.

2015.1286 (Davies—
Macadam 178: TT 241,
Jabmes3)
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H.Hvﬂ.

2015.1293 (Davies—Macadam 350: 2015.1294 (Davies—Macadan 2015.1296 (Davies—Macadam 339:
TT 205, Thutmosgisy) 215: Pa-bak) Teti-m-Ra)

Terracotta ndi termékenység sgobrocska

H ' ' ' 2015.1299

Canopus edényck

2015.1284 2015.1287 2015.1301
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Kerdmia edények

2015.1305 2015.1306

h o
== _

N TN . [ — — |
2015.1307 2015.1308

72

2015.1309 2015.1311 2015.1313 2015.1314
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2015.1309 2015.1311 2015.1313 2015.1314

)
;

2015.1312

2015.1315 (Bezerédi Zséfia rajzai)
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2015.1316

2015.1317 (Bezerédi Zséfia rajzai)

2015.1318
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Hieratikus osgtrakon

2015.1297

Modern dokumentum

M.2015.340
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2. FUGGELEK: LELTAROZOTT TARGYAK JEGYZEKE — 2015

Leltari szim Megnevezés Lel8hely Méret (cm)
2015.1281 Terracotta usébtik NKZA =TT 412 el6udvar aknasir | kiilénb6z6
2015.1282 Terracotta usébtik NKZA =TT 412 el6udvar aknasir | kiilénb6z6
2015.1283 Gyongybdl sz8tt Horusz-fit - | NKZA =TT 412 el6udvar aknasir | M: 1.9
amulett toredéke
2015.1284.2-b Canopus-edény, ké Bet Bogdadi (alabb: BB) 5 helyi- | M: 11.4; 15
(Kebehsgenuf) ség, dél
2015.1285 Usébti 14b toredék BB.DNy (Bét Bogdadi kérzet M: 2.2
délnyugat)"
2015.1286.a-c Sirkup téredékek BB.DNy kilénbozé
(Davies—Macadan 178: Jabmes,
TT 241)
2015.1287 Cserép canopus-edény téredé- | BB.DNy M: 205
ke (Nebmebit, Kebebszenuf)
2015.1288 Terracotta usébti BB.DNy M: 9.1
2015.1289.a-c Usébti téredékek BB.DNy kilénbozé
2015.1290 Nitronos zacskd BB.DNy M: 12
2015.1291 Terracotta usébti BB.DNy M: 10
2015.1292.a-€ Usébti téredékek BB.DNy kilénbozé
2015.1293 Sirkap toredéke (Davies— BB.DNy M:9.3
Macadam 350: Thutmosgisg, TT
205)
2015.1294 Sirkap téredéke (Davies— BB.DNy M: 5.7
Macadam 215: Pa-bak)
2015.1295 Agyag ildozati tibla téredékei | BB.DNy M:7
2015.1296 Sirkap téredéke (Davies— BB.DNy M: 7.7
Macadam 339: Teti-m-Ra)
2015.1297 Hieratikus osztrakon, mészké | BB.DNy M:175
2015.1298 Ecset és festékes kédarabok BB.DNy M: 9.5
2015.1299 Terracotta néi termékenység | BB.DNy M: 6.8
szobrocska
2015.1300 Z6ld fajansz usébti téredéke | NKZA =TT 412 eléudvar aknasir | M: 3.2
2015.1301 K& canopus-edény toredéke | NKZA =TT 412 el6udvar aknasir | M: 6.8
2015.1302 Agyag dldozati tibla téredéke | NKZA =TT 412 el6udvar aknasir | M: 7.2
@
2015.1303 Gyongybdl sz6tt Horusz-fit - | NKZA =TT 412 el6udvar aknasir | M: 3.5, 2.5

amulett téredéke (4 szin) +
pélca-gyongyok

1

Akutatott teriilet délnyugati része, a Qen-Amon és Unisg-anb siroktd] (TT 412 és 413) illetve a festmé-
nyekkel diszitett vilyogtégla szentélyt8l (BBKF) délre, egyben a Bét Bogdadi héz kérzetének délnyu-

gati része.
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2015.1304 Fa edény-modell NKZA =TT 412 el6udvar aknasir | M:13.4
2015.1305 Edény feds BB.C3—4, 2014 M:3.2
2015.1306 Edény feds BB.C3-4, 2014 M: 3.6
2015.1307 Kicsiny agyag tél BB.C3—4, 2014 M:1.9
2015.1308 Kicsiny agyag edény TT 184 el6udvar M:5.6
2015.1309 Agyag soros korsé BB.7-8, 2014 M: 25.2
2015.1310 Fa koporsé toredékei hieroglif | NKZA =TT 412 el6udvar aknasir | M: 2.8
felirattal
2015.1311 Agyag sords korsd BB.7-8, 2014 M: 27
2015.1312 Agyag s6ros korsd BB.7-8, 2014 M: 23.7
2015.1313 Agyag soros korso BB.7-8, 2014 M: 30
2015.1314 Agyag soros korsé BB.7-8, 2014 M: 28
2015.1315 Agyagedény BB.7-8, 2014 M:17.8-18.3
2015.1316 Festett amphora téredéke BB.Dj3 Kelet + BB.D4 Kelet, 2014 | M: 28
2015.1317 Festett agyagedény téredéke | BB.D4 Kelet + NKZA M:13.4
(pseudo-Hadra)
2015.1318 Nagy agyagedény TT 185. II. Akna, 2014 M: 32
2015.1319 Kék fajansz usébti toredéke BB.DNy, kéves réteg M: 3.3
2015.1320 Fa koporsé lida BB.DNy, poros réteg M: 14.5
2015.1321 Fajansz Hérusz-fi amulett BB.DNy M:1.2
toredéke
2015.1322 Cartonnage téredékek NKZA =TT 412 el6udvar aknasir | kiilénb6z6
2015.1323 Cartonnage téredékek NKZA =TT 412 el6udvar aknasir | kilénbézé
2015.1324 Fa koporsé téredékei NKZA =TT 412 el6udvar aknasir | kilénbézé
Modern lelet
Leltari szim Megnevezés Lel6hely Méret (cm)
M.2015.340 Higab amulett téredék BB.DNy 9,3 2,6

o

> A Bét Bogdiditél nyugatra 1évé feliilet 3 x 3 méteres kiosztisdban, a TT 412 el6udvarinak nyugati
részén, 2014-bél.
3 ABétBogdidi7-8. helyiségeinek padl6jabol.
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ZsoM DORrA

»Tedd szerelmét szivébe, hogy ne tudjon aludni, ne tudjon
enni, ne tudjon inni!”
Egy arab szerelmi amulett a thébai nekropoliszbél

A Nilus nyugati partjin, Luxorral szemben elhelyezkeds thébai nekropolisz
begyitomi sziklasirjait egészen az utébbi évekig nytizsgd élet népesitette be, mivel
a 19. szdzad sordn nincstelen paraszti rétegek vették birtokukba a tobb helységbdl
all6 sirok lakésra is alkalmas termeit.' Az idék sordn a sirok folé valyogépiileteket
emeltek: kardmokat, lakéhdzakat, s6t mecseteket épitettek, mig végiil az egész te-
metSkorzet egy teleptilésszerkezetileg rendezetlen, de kiillonben j6l mikodé faluva
nétte ki magat. Mivel a telepiilés zavarta a nekropoliszban foly6 dsatdsi munkakat,
az Egyiptomi Régészeti Hatésig 1945-ben Ggy dontott, hogy a hizakat lerombol-
jak, a lakékat pedig egy, a kozelben felépitendd minta-teleptilésre koltoztetik at.
Alakossag kitelepitése a kovetkez6 évtizedekben t6bb fazisban folyt, 1998-ra szinte
teljessé vilt.? Ennek ellenére a temetS8korzetben a mai napig all néhiny valyoghiz,
egyikiik éppen a Fibidn Zoltin Imre vezette magyar 4satés teriiletén.3

Mivel a thébai nekropolisz egészen a legutébbi idékig lakott telepiilés volt, az
ott folytatott 4satidsok sorin modern leletek is béven napvildgra kertilnek. Ezek egy
része azért killonosen érdekes és értékes, mert bar korukat tekintve hozzank kozel
allnak, mégis nehezen hozziférhetéek nem-muszlim kutaték szdméra. Természe-
tesen az egyiptomi népi valldsossig egyik igen elterjedt, ugyanakkor gyakran kar-
hoztatott megnyilvanulasirol van sz6, vagyis amulettekrdl, magikus szévegekrdl
és targyakrol. Egyiptomban kiilondsen a parasztsig korében a mai napig jelentés
szerepet tolt be a mégia, azonban az ortodox vallsi vezeték helytelenitése miatt
az érintettek gyakran tagadjak, titkoljak magikus szokasaikat. Ugy gondoljik, a

* Akutatéstanyagilag az Orszagos Tudomanyos Kutatédsi Alapok (OTKA) paly4zatai tették lehetévé, és
tamogatték az egyiptomi Fels6oktatdsi Minisztérium és a Tempus Kézalapitvany (Magyar Osztondij
Bizottsig) kdzdsen nyujtott 6szténdijai is.

> A nekropoliszra épiilt modern teleptilésrél és annak felszimoldsardl ldsd: MiTcHELL, T. Rule of
Excperts: Egypt, Techno-Politics, Modernity, London, University of California Press 2002, 184-203.

3 Az édsatésijelentések magyar valtozatit 1asd az Orpheus Noster 2009 6ta megjelent szimaiban. FABIAN
Z. 1. ,A thébai el-Hoha domb déli lejtéjének feltirasa Nefermenu TT 184 szdma sziklasirjinak kor-
zetében — 2009”. Orphens Noster 1. évf. 2009/1, 5—32; U6.: , A thébai el-Hoha domb déli lejtéjének
feltirdsa Nefermenu TT 184 szdm sziklasirjdnak kdrzetében — 2010” Orpheus Noster 111. évf. 2011/1.
7-28; UG:. ,Feltdrds az el-Hoha domb déli oldalan a TT 184 szamu sir (Nefermenu) kérzetében — 2013,
Orpheus Noster, V1. évf. 2014/2. 7-71. Ub.: , Feltaris az el-Hoha domb déli oldaldn a TT 184 szdmu sir
(Nefermenu) kérzetében — 2014, Orpheus Noster, VIIL. évf. 2016/2. 7-43. Alel8hely feltirasarél, a kuta-
tas eddigi eredményeit k6zl6 tanulmanyok letdltheték: http://tt184.blogspot.hu, ill. http://tt184en.
blogspot.hu, a Publikicidk és az Asatasi napl6 rovatbél.
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magia sokak szemében babonasidg, sét hitetlenség, habar 6k maguk nem tartjik
annak. Magikusnak bélyegzett szokdsaikat vallasgyakorlatuk elidegenithetetlen
részének tekintik, ugyanakkor tisztiban vannak vele, hogy azokat egyes ortodox
irdnyzatok elitélik, a nyugati litogatok pedig megmosolyogjik, de legaldbbis értet-
lentl szemlélik.

A Hoha dombon, a TT 184 korzetében folytatott dsatdson néhany nyilvinval6an
magikus eszkéz mellett eddig nyolc modern amulettet taldltak, ami 6nmagiban
is bizonyitja, hogy az éegyiptomi sirokra telepiilt paraszti lakossdg sziméira a mé-
gia milyen jelentéséggel birt. Ez a cikk ezek kozil csak egy amulettnek a részletes
leirdsira szoritkozik, mert az dnmagiban is annyi migikus eszkézt vonultat fel,
amennyi béven elég ahhoz, hogy az amulett-irds hagyomanyos technikdit réviden
bemutassuk.4

Ag amulett kiilsd leivdsa

A Hoha domb tetején az azéta mér lerombolt hizak lakéi 4ltal hasznélt aknasirt
megtoltd tormelékbdl keriilt el§ egy piros vaszontok, melyet minden irdnybdl
gondosan 8sszevarrtak (7. kép). A varris felfejtése utdn kideriilt, hogy a tok tébbrét
hajtott keskeny, hosszu papirlapokat rejt (2. kép). A lapokat tgy hajtogattéik dssze,
hogy nehezen lehessen 6ket kibontani; st két papircsikot olyan bonyolult médon
hajtottak-fliztek egymasba, hogy az egész egy nehezen megbonthaté egységet al-
kotott (3. kép). Ez a hajtogatisi méd az amulettek sajatja: a célja az, hogy a hajtdsok
elrejtsék a lapok tartalmit, vagyis a rajuk irt szoveget. Az 6sszehajtott lapok egyiké-
re kiviilrél egy mégikus jelet, a masikra pedig egy mostanra sajnos olvashatatlanna
valt kvadratot irtak, ezek tehit a lapok felbontdsa nélkiil is lithatéak voltak.

A papircsikok évatos szétbontisa és kihajtogatisa utin el6tlint a rajtuk 1év6 irds
(4-7 kép). Csak a lapok egyik felére irtak: az elsére eredetileg valészintleg voros
tintaval, melynek szine az id6k sordn sirgdsra fakult. A tobbire fekete tintaval irtak,
mely mara sziirkésre fakult. Az elsé lapot sima papirra irtdk, mig a tobbit vonalazott
fuzetlapra. Mind a négy lapot nyilvinval6an ugyanaz a kéz irta. A papircsikok hosz-
sza szinte azonos, de szélességiik eltér. Az elsé lap (7x34 cm) és a masodik (6.7x33.5
cm) hasonl6 méret(i, bar az egyik sima, a masik vonalazott fiizetlap, és a tinta szine
is kiilonb6z8. A harmadik lap (10.5x33.5 cm) és a negyedik (10.5x33.8 cm) kiilsé
jellemzdiket tekintve gyakorlatilag egyforma.

Ezek a részletek jelentéséggel birnak az amulett tartalméanak értelmezésére néz-
ve. A széveg megfejtése utin nyilvinval6va vélt, hogy a lapok val6jiban kétféle szo-
veget tartalmaznak, melyek nem kapcsol6dnak egyméshoz magatél értetédben. Az
elsé és a médsodik lap szerelmi vardzslat, mig a harmadik és negyedik védé funkci6-
ja. A szerelmi varazslat sz6vege nevesiti, hogy kinek a szimara késziilt, a védelmezé

4+ Az amulett leltdri szima 2007.845. Lel6helye a Hoha domb tetején a Saff-1 sirt6l északra 1évé aknasir.
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magikus irat viszont nem tartalmaz semmilyen utalast gazdéja személyére. Ezek
utin felmeril a kérdés, a voros tok tulajdonképpen egy, vagy két amulettet rejtett?
Akét, egymistél latszblag fiiggetlen szoveg kozott mar 6nmagdban az a tény is kap-
csolatot teremt, hogy egy tokba helyezték, egy ember viselte 8ket. Tovabba, miutin
az 6sszes lapot ugyanaz a személy irta, harmat koziilik azonos tintdval és azonos
papirra, valészinlinek latszik, hogy mind a négy lap egy idében, ugyanazon meg-
rendel8 sziméra készilt.

Az amuletteket olyan magidban jiratos szakemberek irjék, akiket az emberek a
mai napig ugyantgy keresnek fel, mint misok egy orvost vagy egy pszicholégust.
Se a konzultécid, se a kezelés nem olcsé, ezért elképzelhetd, hogy a paciens egyet-
len latogatas alkalmaval tobb probléméjira is megoldast keres, tobb gondjit-bajat
is el@sorolja. Meg kell jegyezni, hogy az amulett a magikus kezelésnek csak egyik
aspektusa, hiszen a magikus eljirds szimos fizikai és pszichikai elembdl tevédik
ossze. A kezelés eléfeltétele az orvosolandé probléma alapos megvitatdsa, mely so-
ran a vardzslé praktikus és objektiv tandcsokkal litja el a pacienst — ezek sokszor
felhasznaljak a modern orvostudominy eredményeit is. A vardzslé tovabba meg-
nyugtatja a pacienst, onbizalmat és reményt 6nt bele. Az eljards soran imékat, szent
szovegeket, Kordn-részleteket, rdolvasisokat recitdl. A pacienst kezelésnek veti ala,
mely kiilénféle anyagok elfogyasztisabdl, vagy azokkal valé érintkezéssel jar (evés,
ivas, belélegzés, a test beddrzsolése, lemosisa). A varazslé szimbolikus tetteket hajt
végre, melyek az elérni kivint célt valami médon figuralisan 4brézoljék. Végiil olyan
tovabbi teend8ket ir €l6 a paciens szimara, melyeket otthon kell elvégeznie, a kon-
zulticié utdn hosszabb idén keresztiil. Ezek rendszerint valamely rendszeresen is-
métlédé cselekvést kivinnak, melyet meghatirozott ideig kell végezni. Az amulett
viselése is ebbe a kategéridba tartozik: az amulett tulajdonképpen allandésitja azt a
rdolvasast, amit tartalmaz, és egyfajta utékezelésként folyamatosan fejti ki hatésat.

A most bemutatott amulett tehat csak egy eleme annak a komplex magikus elja-
rasnak, amely eredetileg tobb fazisbol allt. A teljes eljards rekonstrukcidja megkisé-
relhet6 a magikus kézikonyvek és a szakirodalombdl ismert parhuzamok alapjin.
Ez a cikk azonban csak az amulett szovegének értelmezésére véllalkozik: bemutatja
az abban szereplé migikus eszkozoket, s felvazolja azok kontextusit és eredetét.

Ag amulett tartalmi elemzése, mdgikus esgkizeinek bemutatdsa

A négy papircsik szimos mégikus eszkozt vonultat fel, melyek eredete az 6korra-
kozépkorra nyulik vissza: 1) frasméd (tinta szine, betiik kétésének hidnya, diak-
ritikus pontok hidnya); 2) a Koran ,titokzatos bet(ii”; 3) olyan Koran-versek idé-
zése, melyeknek é4ltaldban magikus hatast tulajdonitanak (Trénvers, 6rzé-versek,
menedékkéré-versek); 4) bizonyos, az amulett céljdval egybevagé szavakat tartal-
mazé Kordn-versek egymais mellé allitdsa, melyek igy sajatos jelentést kezdenek
hordozni, az eredeti jelentéstél fiiggetleniil; 5) idnedr, vagyis okkult nevek; 6) héber
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1. kép. Az amulett piros viszontokja

2. kép. Az amulett &sszehajtogatott lapjai. A harmadik és a negyedik lap egymdasba van hajtogatva, az elsé és

a masodik lap kiilon-kiilon van ésszehajtva
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3. kép. Alapok kibontésa

istennevek; 7) meghatarozott szdmu ismétlések; 8) magikus kvadréitok; 9) budih:
féleg szerelmi mégidban hasznélt vardzssz6; 10) 4lom-megkotd szerelmi raolvasis;
11) matrilinedris genealégia; 12) riolvasis zir6formuléja, a démonok felszélitdsa a
parancs haladéktalan végrehajtésira; 13) ,Salamon hét pecsétje”, vagyis Isten ,leg-
nagyobb neve” magikus jelekkel leirva.

Mindezek a sajitossigok hossza multra tekintenek vissza, melyet megprébaltam
a lehet6ségeimhez mérten visszakévetni, ugyanakkor a modern parhuzamok be-
mutatisira is torekedtem. Ezért az amulettet a kovetkezd magikus, vagy magikus
elemeket is tartalmazé konyvekkel vetettem 6ssze: 1) Rasd’il ihwan as-safi’, vagy-
is az Osginteséy testvéreinek értekezései, mely a tizedik sziazadban 6sszeillitott tobb-
kotetes enciklopedikus munka, a vildgrél valé tudés tételes 6sszefoglalasa (ebben
talalhat6 a magikus kvadratok elsé részletesebb targyalasa arabul)s. 2) Samzs al-
ma'darif (Ag ismeretek Napja). Az amulett szimos fent felsorolt magikus eszkézét meg-
taldltam ebben a munkiban, melynek szerzéje Abu 1--Abbias Ahmad al-Buni, aki
a tizenkettedik szdzadban sziiletett Algéridban, de élete jelentds részét Kairéban
toltotte. A Sams al-ma'arifa Buni kordban ltalinosan elterjedtté val6 iszldm miszti-
ka, a szGfizmus terminusait és bizonyos formai kereteit hasznélja, vagyis a magikus

5 BusTANI, B. (ed.), Rasd il Ihwan as-safi’. Beirut, Dar Sadir é.n. 4 vols.
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tartalmat misztikus formaba 6nti.® 3) Modern méagikus kézikényvek, melyeket az
elmult 6tven év soran adtak ki Egyiptomban, és amelyek sok tekintetben a Sawzs
al-ma'arif-on alapulnak, amennyiben annak a tisztin praktikus eszkozeit a miszti-
kus szovegkornyezetbél kiemelik — a Samss magikus tartalmat a legegyszertibb fel-
haszndl6k szdmara is konnyen kezelhet6vé téve. Természetesen a modern magikus
varazskonyvekben sok olyan amulett és riolvasis is talalhat6, ami a Sams-ban nem.
4) A tagabb kitekintés érdekében 4dtnéztem olyan szafi imakdnyveket is, melyek
fohdszokat, imadsdgokat, litainidkat tartalmaznak, és amelyek ugyan elsésorban
misztikus természetlek, de bizonyos mégikus jelleggel is birnak.?

Irdsméd: betiikitések és diakritikus pontok hidnya, tinta syine

Az amulett legszembetlindbb jellegzetessége az, hogy a szoveget kilonallé be-
ttikkel irtak, vagyis az egyes betliket nem kototték egyméshoz, igy a szévegben
semmiféle tagolds nincs. Ranézésre nem megallapithaté, hol van a szavak, monda-
tok hatdra. Ez 6nmagaban is megneheziti az olvasist, de még nehezebbé teszi az,
hogy a betliket (melyek az arab iris sajitossdgdnak megfelel6en kiilénben is csak a
méssalhagzokat jelslik) nem lattak el diakritikus pontokkal, vagyis azokkal a jelek-
kel, melyek az azonos vagy kozel azonos formédji méassalhagzékat megktulonboz-
tetik egymastdl.? Igy, tekintetbe véve a kéziris bizonytalansigit is, minden egyes
jelnek (az alif kivételével) dtlagosan hirom-négy kiolvasési lehetésége van — ese-
tenként t6bb is. Ez, a tagolds hidnyaval sulyosbitva olyan nehézz¢é teszi az amulett
olvasisit, hogy a mUvelt, arab anyanyelvd, de az ilyen szévegekben jaratlan olvasék
se tudjdk azt kdnnyen megfejteni.

Az amuletteket gyakran irjik kiilonall6 bettikkel, néha a vardzskonyv eleve tar-
talmazza is azt az utasitist, hogy a széveget ilyen médon kell leirni.® A kiilonéllé
bet(ik hasznalatit tobbféleképpen is indokoljak: a kézenfekvé ok mellett (nehezebb
legyen elolvasni) meg kell emliteni azt is, hogy az arab mégia szerint minden egyes

6 Kétkiillonbo6z6 szovegkiadast haszniltam, egy népszertit: Ahmad ibn “Alf al-Bani, Saws al-ma'arif al-

kubra. Beirut: al-Maktaba al-Sa‘abiyya. 1985. A széveg kritikai kiadsat, bevezet6 tanulméannyal és az
elsé rész spanyol forditisival ldsd CORDERO, J. C. El Kitdh Sams al-Ma'arif al-Kubra (al-§us’ al-awwal)
de Ahmad b. "Ali al-Bani: Sufismo vy ciencias ocultas. Salamanca, Universidad de Salamanca. 2009. PhD
disszertacio.
7 Akévetkezé modern magikus kézikonyveket hasznéltam: NAssSAR, M. Kitib gawhar al-kusuf fz sirr al-
huraf: 2 vols. Cairo: Maktabat al-Gumhiriyya al-*Arabiyya, é. n.; MARZOQ, A. al-Gawdhir al-lammai'a
[ istihdar mulitk al-ginn. h. n. Maktabat al-hagg ‘Abd as-Salam. é. n.; ZINGI, S. as-Sirr ar-rabbani fi
‘ulsinz ar-rithani. Cairo, Maktabat Muhammad ‘Ali wa-awladihi. é. n.
A kévetkezd szafi munkdkat hasznéltam: RApi, S. Qdniin tariqat as-sdda al-hamidiyya as-Sadbiliyya.
Cairo, al-Qahira al-hadita li-t-tiba‘a, é. n.; sz. n. al-Magmii'a an-nidira li-t-tariqa as-Sidhiliyya. Cairo,
Maktabat al-Fagr al-Gadid, é. n.
9 Az arab 4bécé 28 bettijébdl 14-ct a betlik f6lé vagy ald irt pontok kiilénbéztetnek meg azonos alakt
parjaiktol.
o Példaul NassAR, M. Kitab gawhar al-kusif fi sirr al-huraf. 1:130.
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betlinek van egy démonja, amit a bettivel elé lehet hivni. A kiilondll6 bet(k legtel-
jesebb formdjukban jelennek meg, nem a kotésben 1évé betlik részleges médjan.
Az arab irds ugyanis foly6irds, melyben a bettk kotésben dllnak, és a teljes forma-
juknak csak egy kisebb részletét tartalmazzik. A bettikotések hidnya kizirélag a
mégikus szovegek sajitja. A kiillonall, kétésben nem 1évé betlik minden elemiiket
tartalmazzak, kovetkezésképp minden egyes démon teljes erejét hordozzik. igy a
betlik formija a betik démonjainak erejét hozzdadja a szavak értelméhez, és meg-
sokszorozza azt a magikus erdt, amit a szavak értelme hordoz." Meg kell jegyezni,
hogy mindez nemcsak az ortografia, de a kiejtés tekintetében is igaz. Egyes md-
gikus receptekben olyan utasitdsok taldlhaték, melyek egyértelmivé teszik, hogy
a rdolvasist nem 6sszefiiggd szovegként, hanem betlirdl betlre kell kimondani,
vagyis a betli hangalakja helyett annak nevét kiejtve.'

A vorés tinta hasznalata is jellegzetes mdgikus vonas. Az arab kalligrafusok és
irnokok elsésorban a fekete és a voros szineket varialjak, legtobbszor ezt a két szint
hasznaljik, mégpedig Ggy, hogy alapvetéen feketével irnak, de vorossel emelik ki a
cimeket, alcimeket, fontos szavakat. A migidban azért elterjedt a voros tinta hasz-
nalata (az egész szévegben, vagy hosszua szévegrészekben, tehit nem kiemelés cél-
jabol), mert a vords a vért és annak magikus funkciéit idézi.

A Kordn ,titokgatos betiii”

Az amulett lapjait négyzet alakdra hajtogattak, és az 6sszehajtogatott lapok koziil
kettére kivilrél méagikus jeleket irtak. Az egyik lapra egy 5x5-6s kvadritot, ami
azonban sajnos annyira elmosédott, hogy olvashatatlannd valt; mésik lapra pe-
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dig egy 6tdgu csillagot és a ,,ha-minz” betliket. Ezek a Kordn un. ,titokzatos beti
kozul valok, vagyis azon betlik csoportjabdl, melyek egyes korinfejezetek el6tt
allnak, és melyek funkciéjardl nincs egyetértés se a muszlim vallistudésok, se a
nyugati kutaték kozott.3 Ezek a betlicsoportok érthetetlen szavakat adnak ki, és

" CANAAN, T. ,The Decipherment of Arabic Talismans.” In: SavaGe-SmitH, E. (ed.), Magic and
Divination in Early Islam. Aldershot, Ashgate 2004, 152-153. Canaan szerint a betliket azért irjék di-
akritikus pontok nélkiil, mert ez az arab irds korai forméja, és 8sisége folytin nagyobb erét tulajdo-
nitnak neki. Mdsrészt egy egyiptomi sziiletés(i folklorista allitisa szerint azért hasznaljik a bet(ik ki-
16n4l16 form4jit, mert igy az iraskép jobban hasonlit a hieroglifakra; e magyarazat szerint szintén az
iras archaikussiga hordozna kiilénleges erét. (Saber el-Adly szébeli kézlése.) Ez az allaspont azonban
vitathat6, hiszen a bettikétés nélkili migikus szévegek az egész arab viligban elterjedtek, nemcsak
Egyiptomban.

2 Lasd pl. a D 779 szam 16. szazadi arab kéziratot (Sihab ad-din Ahmad ibn ‘Abd al-Latif a§-Sargi az-
Zabidi al-Hanafi (d. 893/1488): Kitab al-fawd’id fi s-saldt wa-l-awd’id) a San Lorenzo de El Escorial gy(j-
teményében, mely egyik utasitisa szerint két egyenként 6tbetlis varazsszot agy kell kimondani, hogy
koézben az ember egyenként behajlitja eldbb az egyik, majd a mésik keze ujjait (fol. 182). Ugyanezek a
varazsszavak néhdny oldallal késébb, egy mésik rdolvasisban kiilonallé bettikkel taldlhatéak (fol. 242).

3 A Korén titokzatos bettirdl ldsd WeLcH, A. T. ,The Mysterious Letters.” In: Encyclopaedia of Islans.
Leiden, Brill. 1986. vol. 5. 412-414, és az ott idézett kimerité bibliografidt (428-429).
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kovetkezésképpen a misztikdban és a mégiaban is fontos szerepet jitszanak. Egyes
szafi litdnidk szovegében nyelvi elemzéssel kimutathat6, hogy az dsszeolvasott
stitokzatos betliket” tulajdonnevekként kezelik, vagyis az imddsdgok szoévegében
sokszor olyan poziciéban 4llnak, amelyben éltaldban tulajdonnevek, pontosabban
istennevek allnidnak. Az ortodox valldsi vezet6k, de még a mai szafi rendek sza-
balykonyvei is tiltjak, hogy az Istent érthetetlen nevekkel illessék, ezért valoszind-
leg a szufi vallasi tekintélyek nem ismernék el azt, hogy az imddsigaikban gyak-
ran megtalalhato hnmz, khy's, hnz'sq és hasonl6 betlicsoportok Isten nevei volndnak.'4
A mondatszerkezetek vizsgilata mégis erre enged kovetkeztetni. A betlicsoportok
sokszor olyan poziciéban dllnak, amiben 4ltaldban Isten valamely attribatuma vol-
na: ,,bi-sm Allah khy's bi-sm Allah hne'sq” (Eby's Isten nevében, hnz'sq Isten nevében),’s
ami hasonl6 a ,bi-sm Allah al-Rahman al-Rahim” (,,a kényoriiletes és irgalmas Is-
ten nevében”) formuldhoz. M4s helyeken az Allah névvel parhuzamosak: ,,bi-sm
Allab samawtu, wa-bi-khy's kufaytu [sic|, wa-hm'sq humaytu [sic]” (,, Felmagasztosultam
Allah neve 4ltal, kielégiilést nyertem khy's altal, védelmet élveztem hnz'sq 4ltal.”).®
A betlicsoportok vocativusban is allhatnak: ,khy's igfir li” (,Fhy's bocsdss meg ne-
kem!™)7 vé. ,rabbana, igfir li” (,Urunk, bocsiss meg nekem!”).® Méskor azonban
semmiféle grammatikai funkciéjuk sem hatirozhaté meg a mondatban, ilyenkor ki-
zarélag magikus szerepiik van. A imz bettik kiilonésen gyakran fordulnak elé a szafi
imadsigokban igy, a mondatszerkezettél fuggetleniil; és az is eléfordul, hogy az
iméban a m betlikapcsolat hétszer ismétlédik, ami szintén mégikus szerepére utal.
Példaul: ,O Gybzelmes, gyézd le, aki mesterkedik ellenem gonoszsiggal, bilin-
cseld meg lestjt6 kezét! hmz hme hnz hine hne him e Védj meg minket hnz'sq jogén attdl,
amité] félink! ™9 A hm betlikapcsolatot az imék sz6vegében gyakran kéveti a HMY
(,wvédelmezni” jelentésti) igegydk valamilyen képzett alakja, amibél arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a titokzatos bet(ik kéziil ezt a bettikapcsolatot (vagy nevet) Isten
védelmezé képességével hozzik elsésorban kapcsolatba. Tekintettel arra, hogy az
4satdson talalt amulett két f6 célt szolgal, 1) szerelem felkeltését; 2) védelmezést,
azt gondolom, hogy az 3sszehajtogatott papirra irt ,titokzatos betiikk” az amulett
tartalmaval Gsszefiiggéen védé szerepet toltenek be. Meg kell jegyezni azonban,
hogy a hm betliket a szerelmi vardzslatot rejté papircesik kiilsé felére irtdk, nem a
védé amulettre. Ez a tény azt a feltevést val6szin(siti, hogy a négy papircsikot valé-
ban egyszerre irtdk, hajtogattidk ossze ill. egymadsba, s varrtik a tokba, és az Gsszes
szdveget egyetlen amulettnek tekintették. Ezért nem volt jelent8sége annak, hogy a
betliket pontosan melyik dsszehajtogatott papirlap kiilsejére irték.

4 RADI, S. Qanin tariqat as-sada al-hanmidiyya as-Sidbiliyya. 8, 28.
5 al-Magmi'a an-nadira li-t-tariqa as-sadbiliyya. 9o. Ibid. 9o.

1 Jbid. 87.

7 Ibid. 105.

8 Ibid. 84.

19 Jbid. 5. Hasonl6 példa hétszeri ismétléssel: ibid. 141.

2 Jbid. 105, 108, 134, stb.
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Ag amulett sgovegének forditdsa és értelmezése

Az amulett kiilséségeinek ismertetése utin most 4ttérek a tartalméra. Az egyes la-
pok forditdsa utin a szovegben taldlhaté jellegzetes magikus elemeket értelmezem
roviden.

Elsé lap

[1] Az irgalmas és konyériiletes Isten nevében. [2] Téle kériink segitséget.
[3] Udvézitse Isten [4] urunkat, Mohamedet, [5] csalddjat és tarsait, és adjon
nekik békét! [6] Hirdesd ki az embereknek a zardndoklatot, [7] és eljonnek
hozzad gyalog, [8] és mindenféle sovany tevén (damir) [9] minden mély rés-
bél (Koran 22:27%), rés, rés, [10] rés, rés, rés, rés [11] Ha elkoltenél mindent,
[12] ami csak van a Féldén, akkor se tudnid egyesiteni [13] a sziveiket; de Isten
[14] egyesitette Sket, mert & hatalmas [15] és boles. (Koran 8:63) O Istenem!
Egyesitsd [16] ‘Adila-t, a masodfeleség lanyat [17] és Isma‘il ibn [18] anzat Allab
bint Hawa-t (Isma‘il-t, Isten szolgalélinyanak fidt, Eva unok4jat!) [19] Megha-
gyom nektek, szolgii és [20] szellemei ennek a nemes kordnversnek, [21] hogy
kotédést, szerelmet és [22] szeretetet élesszetek ‘Adila, a masodfeleség lanya
irdnt, [23] annak jogin, aki viseli ezt a [24] magasztos és mély kordnverset,
[25] meghagyom nektek! Vonzzad [26] és forditsd Isma‘il ibn [27] amat Allah bint
Hawd-t [28] szerelemmel és vonzalommal és két8déssel [29] ‘Adila-hoz! Ismail*?
ibn [ 30] amat Alldh Hawd-t szerelemmel [31] ‘Adila-hoz, a masodfeleség lanys-
hoz! Gyorsan! (al-waha) [32] Sietve! (al-agal) Azonnal! (as-si'a)! Engedelmes-
kedjetek! [33] Aldjon meg titeket az Isten!

Magyarazat

»Sovdny teve” (damir)

A damir sz6 magikus asszocidcidkat kelt, mivel a sz6 igei gyokének jelentése ,elrej-
teni, eltitkolni”, és a gyokbdl képzett idnmedr (rejtett névvel nevezés) sz6 a magikus
kézikonyvek gyakran hasznalt termzinus technicusa; olyan széveget jeldlnek vele, ami
»rejtett”, vagyis érthetetlen, titkos magikus neveket tartalmaz. Az idmdr szévegét
kiilonb6z6 magikus eljirasok (fiist6l6 égetése stb.) keretében kiilénb6z6 anyagok-
ra (gyertya, papir, emberi test, stb.) irjik fel, majd elmondjék a megfeleld riolva-
sast. Egyetlen idmar szoveggel killonboz6 varazslatokat lehet végrehajtani, vagyis a
felhasznalas médja (a réolvasis, az idmair szévegének hordozbanyaga) viltozik, de
az idmar azonos. Tehit az idmar szévege (a rejtett, titkos nevek) hordozzék a tulaj-
donképpeni mégikus erét, amit a kiilonféle eljirisokkal kiilonb6zd célokra lehet

2 Az dsszes Kordn-idézet a szerzd forditésa.
2 Sic. Az amulett készitéje belezavarodott a nevekbe (‘Adila anyjanak a nevét kellett volna irnia), és
eltévesztette a helyesirdsit is.
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felhasznalni. Az idmdr kotédhet a Koran szévegéhez, vagyis egy-egy koranszakasz-
nak is lehet idmar-ja, ilyenkor a szent szoveget egészitik ki magikus nevekkel.?s

»Minden mély réshdl, rés, rés, rés, rés, rés, rés” (nzin kull fagg fagg fags fags fagg fags fagé
amiq)

A faggjelentése hasadék, szakadék, szurdok, szoros. A Kordnban a fag§ sz6 csak egy-
szer szerepel, de az amulett szévegében hétszer ismétlédik. A hét magikus szdm, a
hétszeri ismétlés azt valdszintsiti, hogy a szénak kiilonleges erét tulajdonitanak.
Kovetkezésképp a fagg itt magikus névként értendd. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy
a kordnszakaszban kozvetlen elétte all a damsir sz6, ami itt idmar (rejtett névvel ne-
vezés) jelentésben is értelmezhetd. A repedésekbél el6bujé démonokkal kapcsolat-
ban lasd aldbb az amulett masodik lapjinak magyarazatat.

‘Adila bint ad-durra (,'Adila, a mdsodfeleség lanya”), Isma'il ibn amat Allah bint Hawa
G Ismed il Isten szolgdlildnydnak fia, Hawa [Fva] unokdja”)

A magikus eljras sziikséges eleme a résztvevék megnevezése. A muszlim névaddsi
hagyomany patrilinearis, vagyis az apa nevével jel6li egy személy leszarmazasit: a
mégikus eljarasokban azonban mindig az anya nevét kell megadni. Amennyiben az
anya neve ismeretlen, a Hawa (Eva) nevet hasznaljik.>¢ Ez az amulett kiilonleges ab-
bél a szempontbdl, hogy mindkét megnevezett fél anyjinak a neve helyettesits név.
‘Adila bint ad-durra jelentése Adila, a masodfeleség linya. A masodfeleség sz6 nega-
tiv asszocidciokat kelt, a durra sz6 a DRR igegyokbdl szirmazik, melynek jelentése
artani, kart okozni. A ,mésodfeleség lanya” név sért6, de éppen ezért védé funkci-
6ja van. Az egyiptomi népi hiedelmeket feldolgozé szakirodalom emliti, hogy szo-
kés sértd, vagy taszité néven nevezni elsésorban gyerekeket azért, hogy a ,gonosz
szemt8l”, az art6 er6ktSl megvédjék Sket.” A férfi, Imed'il ibn amat Allah bint Hawd
neve anyja és nagyanyja neve helyett is helyettesité nevet hasznal, az anyjit Isten
szolgalélanya (rabszolgandije) elnevezéssel jeléli, az anyja felmendjét pedig Hawd-
nak, vagyis Evanak nevezi, ahogyan azt ismeretlen anya esetében szokis. Meglepd,
hogy a sz6veg nem tartalmaz pontos neveket, hiszen azokban a koézosségekben,

3 Péld4ul Nassar, M. Kitdb gawhar al-kusif fi sirr al-huraf. 2:130: idmar al-fatiha, ami magikus nevek se-
gitségével a Korén elsé fejezete, a fitiha ,szolgiit” hajtja a rdolvasis recitiléjanak uralma ald, azéltal,
hogy a fitihd-ban szerepld istenneveket tobbek kozott héber istennevekkel egésziti ki.

2 MARZOQ, A. al-Gawdihir al-lamma a f¥ istihdar muliik al-ginn. 5—6. A szerzé az elészéban lefrja, milyen
elengedhetetlen feltételei vannak a migia gyakorldsinak. Ezek kozott emliti, hogy az eljards ald vont
személyt lehetbleg valamilyen médon dbrazolni kell, de ezt helyettesitheti az illeté megnevezése,
mégpedig a sajit és az anyja nevével, vagy az ,Eva” helyettesits névvel.

% Errél a szokdsrdl Saber al-‘Adli-tél, egyiptomi folkloristatdl, valamint Fodor Sindortdl is hallottam.
Lane emliti, hogy az egyiptomi gyerekeket gyakran szindékosan mosdatlanul, piszkos ruhdban jarat-
tak, hogy ezzel védelmezzék 8ket az ,art6 szem” ellen. V6. LANE, E. W. An Account of the Manners and
Customs of the Modern Egyptians. Cairo, The American University in Cairo, 2003 (Az 1860-0s 6tddik
kiad4s reprintje.) 56—57. A sajitos névadési szokasrél iraki kontextusban ldsd THESIGER, W. The Marsh
Arabs. Harmondsworth, Penguin Books 2008, 45.
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melyek csalddi és torzsi leszirmazas alapjin szervez6dnek, a kiterjedt csalad ge-
nealdgidjanak memorizaldsa a torzsi hagyomany részét képezi, és a torzsi identitds
fontos eleme. Az dsatison dolgozé id6sebb egyiptomi munkdsok nagy lelkesedés-
sel igyekeztek azonositani az amuletten emlitett part, és végiil arra jutottak, hogy
Isma‘il az 4satdsi tertileten még jelenleg is 4ll6 hazban egykor lak6 Bogdadi csalad
északnyugati szomszédja volt mintegy 6tven évvel korabban. Allitélag hires volt
kéziigyességérél, és két teriileten tlint ki tehetségével: vilyogtégla-vetésben és a tu-
ristaknak szdnt szuvenirek készitésében, melyek gyakran 6gyiptomi motivumokat
hasznéltak fel.2* Néhdny munkas viltig allitotta, hogy Isma‘il feleségét ‘Adilanak
hivtdk, masok azonban erre nem emlékeztek. Tekintetbe véve, hogy az udvarias
tarsalgds normainak megfeleléen az egyiptomiak vonakodnénak csalédést okozni
beszélgetSpartneritknek azzal, hogy valamely kérdést megvélaszolatlanul hagyni-
nak (még akkor is, ha val6jaban fogalmuk sincs a vélaszrél), ezeknek a kijelentések-
nek csak bizonyos fenntartisokkal szabad hitelt adni.

»Gyorsan! Sietve! Azonmall” (al-wahd al-'agal as-si'a)

A raolvasisok szokasos zaréformulija, az egyes szavak utin gyakran azt is feltin-
tetik, hogy hanyszor kell azokat elismételni. Mar a Samss al-nea'arifban is megtalal-
haté, bar ott viszonylag ritkin fordul el6.”” A modern varazskényvekben szinten
minden rdolvasist ez a formula zar.?®

Misodik lap

[1] Az irgalmas és konyoriiletes Isten nevében. [2] Téle kériink segitséget.
[3] Udvézitse Isten urunkat, [4] Mohamedet, csaladjat és tarsait, [5] és adjon
nekik békét! Isten — nincs més Isten [6] csak 6, az él6, a létez8; [7] nem fogja
el szendergés, se dlom; [8] 6vé ami az égben [9] és ami a f6ldén van; kicsoda
[10] tudna kézbenjirni Selétte, hacsak nem az engedélyével? [11] Tudja, hogy
mi van el6ttiik [12] és mi van mogéttiik, de 8k [13] nem fognak fel semmit az 8
tud4sabol, hacsak nem... (Kordn 2:255, a mondat vége hidnyzik) [14] Ugy sze-
retik 8ket, mint amilyen Isten irdnti szerelmik; [15] de akik hisznek, er6seb-
bek az Isten irdnti szerelemben... (Kordn 2:165 a mondat eleje és vége hidnyzik)
[17] Tedd ‘Adilaszerelmét[18]Isma‘ilibn Hawaszivébe[19 | hogynetudjonaludni,

26 Taldn érdemes itt megjegyezni, hogy az aknasirban, ahonnan az amulett el6keriilt, nagy mennyiség(,

gondosan kivigott festett relief fragmentum is el6keriilt, melyeket nyilvinvaléan a kérnyezé sirokbél
vagtak ki azzal a céllal, hogy a miikincskereskedelemben értékesitsék. A kevésbé sikeriilt darabokat
bedobiltik az aknasirba, melyet a szomszédos hdzak szeméttirol6ként haszniltak. Az eurépai turis-
tak igényeit kiszolgalandé, a nekropolisz lakéi széles kérben foglalkoztak miikincskereskedelemmel
is.

77 CORDERO 2009, 149. V6. Buni, Sanzs al-ma drif. 87.

3 Lasd példédul szinte az 3sszes rdolvasist a kovetkezd gyljteményben: ZINGI, S. as-Sirr ar-rabbani fi

‘ulitm ar-rithani.
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[20] és ne tudjon enni [21] és ne tudjon inni [22] és ne tudjon aludni, és ne él-
vezzen alvast [23] dhi budih budih [24] budith budih [25] Adondj Cevaot El
[26] Sadddj

Magyarazat

- 1EM1 fogia el szendergés, se dlom...”

Az amulett olyan kordnszakaszokat tartalmaz, melyek az alvissal ill. a szerelemmel
kapcsolatosak. A szakaszok kontextusukbdl kiragadva 4llnak, jelentéségiiket nem
az eredeti szovegkornyezetiik adja, hanem azok a szavak, melyek szerepelnek ben-
niik. A ,nincs mas Isten, csak &” kezdet(i szakasz az Gn. Trénvers (Koran 2:255), a
Koran legismertebb versei kozé tartozik. A Trénvers Isten mindenhatésdgat fogal-
mazza meg, benne a ,nem fogja el szendergés, se dlom” kitétel természetesen pozi-
tiv értelm{. A vers méagikus felhasznaldsa sordn azonban a széveg kontextus-fliggd
jelentése érdektelenné vilik, kizdrélag a felhaszndlds sordn nyert értelme fontos.
[gy a Trénvers gyakorlatilag dtokformuldva valik, és az dlom eltizésére hasznalhato.
A misik kordnversnek (2:165) az elejét és a végét is elhagyta az amulett iréja, hiszen
itt se a szoveg eredeti jelentése volt fontos, hanem azoknak a részeknek az idézése,
melyek a ,szerelem, szeretni” szavakat tartalmazzik.? A két vers egymas mellé al-
litasa sajatos Osszefliggést teremt kozottik: az ne tudjon aludni, aki szerelmes; sét:
legyen szerelmes annyira, hogy ne tudjon aludni.

A szerelem felkeltését és az dlom ,megkotését” (eltizését) egyszerre szolgalé ra-
olvasisok gyakran el6fordulnak a magikus kézikonyvekben. Néhdnyukban a hasa-
dékokbdl, a fal réseibdl el6bujé szellemek és démonok (zik el az dlmot: ,,Gyujtsd
langra, égesd, izgasd és vonzzad ezt-és-ezt ... hogy ne aludjon ez-és-ez iranti sze-
relme miatt ... jojjon el6 mind a hetvenkét dzsinn és a hairomsziz-hetvenhét sitin
a falak repedéseibél, a karjuk rostkétél, az ujjaik vashorgok (hatatif): ragadjik meg
(yahtifiy) ennek-és-ennek a szivét szivdobogassal, nyugtalansiggal, remegéssel,
hogy ne tudjon aludni se éjjel, se nappal, és csak a szerelemre gondoljon...”° A fa-
lak repedései ($aqq, tsz.: sugig) emlékeztetnek az amulett hétszer ismételt ,hasadék,
rés” (fagg) szavara: ,eljonnek hozzad ... minden mély résbél, rés, rés, rés, rés, rés,
rés”, ami utdn a ,szerelem” sz6t tobbszor tartalmazé koranvers kovetkezik, majd a
rdolvasis maga. A vardzskonyvbél idézett rdolvasis fényében az amulettet ugy ér-
telmezhetjiik, hogy a koranversek és egy magikus név (fagg) hétszeri ismétlése 4ltal
felidézett szellemek a résekbél eléjbve szerelmet gerjesztenek és ellizik az dlmot.

29 Ezt a kordnverset gyakran idézik szerelmi amulettekben, lasd pl.: K. gawhar al-kusif 1:130, ahol az
instrukcidk szerint a kordnidézetet bettikétések nélkiil kell leirni, vé. tovabbé ibid.: 1: 113.

3 K. gawhar al-kuitif 1:145. Tovébbi dlom(iz6 szerelmi amulett leirdsa taldlhaté pl. ibid. 1:118, ill. ZINGI,
S. as-Sirr ar-rabbani fi "uliim ar-rithani. 2627
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budiih (BDWH)

Régi és gyakran hasznalt magikus sz6. Kétféle arab dbécé létezik: a kozismert, pél-
déul szétarakban hasznalt alifba’, amely a hasonl6 formaju betlket csoportositja
egymas mellé; valamint az 8si abgad, mely a foniciai dbécé jeleinek sorrendjét ko-
veti, és kovetkezésképp egyezik a héber dbécé betliinek sorrendjével és szamérté-
kével. Az abgad elsé nyolc betlje és azok szimértéke a kovetkezé: a=1, b=2, g=3,
d=4, h=5, w=6, z=7, h=8. A BDWH (szokasos kiolvasisa: budsh) betlik szamértéke
a paros szamok sorat adja (b=2, d=4, w=6, h=38), és 4ltaldban szerencsét hoz6 amu-
lettnek tekintik, szemben az "GHZT bettiket tartalmazé magikus széval, melyben
abetlk szimértéke paratlan szimok sora, és szerencsétlenséget idéz el6.3* ABDWH
betliket gyakran magikus kvadratban kombinaljak. (A mégikus kvadratok éltala-
nos és részletes targyaldsit lasd az amulett harmadik lapjanak magyarézatanal.)
A legegyszer(ibb kvadratban, mely mar a 13. szdzadi Sams al-ma‘arif-ban is megta-
lalhaté, a BDWH betlk sorrendjét egy 4x4-es négyzetben cserélgetik dgy, hogy a
betlik szimértéke minden irdnybdl 6sszeadva azonos 6sszeget adjon ki:

s |2 < H| W|D|B
ST D|B | H | W
e |2 s |z B | D |W|H
sl |« | W|H|B|D

A Sams al-ma'arifa fenti kvadrat tobb felhasznalasi médjat is ismerteti, példaul: ,,Ha
azt akarod, hogy a teremtmények elfogadjanak minden dologban ... készits egy
eziist talizmént, és ird ra a ,b” betlt, meg a budith sz6t ... és hordjad, mert teljes
elfogadast hoz.” (p. 401) Ezutén kézli a pontos hasznélati utasitast: mennyi idén
keresztiil (40 nap), milyen gyakorlatokat kell végezni, milyen rdolvasast kell ismé-
telni és hinyszor, hogyan kell fiistdl&szert égetni, milyen angyalt ill. démont lehet
vele el8hivni, mi a hozza ko6t6dé idmar (rejtett, titkos szavak sora). A Samzs a 4x4-es
magikus kvadrat képi dbrazoldsit is mellékeli. A konyv egy masik fejezete, mely
kulonféle kvadritokat ismertet, igy kezdédik: ,,Ezek kozé tartozik ez a négy betd:
b, d, w, ... ha hizasodni akarsz vagy megkérni egy n6 kezét, és mar kiildtél hozza
valakit, hogy kérje meg a szimodra, és nem fogadték el, akkor fogj egy fehér galam-
bot, és ird le a budih sz6t egy kvadritba, ahogy kordbban méir elmagyariztam, meg
ardolvasést, és kosd a galamb szarnya ald. Aztdn kiildd el megint a kévetedet, hogy
vigye el a galambot, és amikor megdll a hiz ajtajiban és kidlt a hiz népének, en-

31 Meg kell jegyezni, hogy a paros szdmérték betliket hurif al-bast-nak nevezik (az elengedettség be-
tdi), szemben a paratlan szimérték bettikkel, melyek neve hurif al-qabd (a szorongas betti). (V.
CANAAN 2004, 161) A bast-qabd ellentétpar a szGfi misztika alapfogalma. Az ember az Isten felé vezetd
misztikus Gton az Isten irdnti szerelmi vagy6dasaban a fldi szerelemhez hasonléan allandéan a szo-
rongds, izgalom, fesziiltség, ill. az ellazulis, elengedettség, megnyugvis dllapota kozstt hinyodik.
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gedje el a galambot. Mindig, amikor csak a galamb repiil, a nd szerelemre lobban.”
(p. 526) Ez a leir4s is tartalmazza a kvadrat elkészitésének pontos instrukciéit, még
részletesebben, mint a korabbi széveg, és a kvadrat rajzat is.

A BDWH bettik két szekvenciira oszthatéak (HB és WD), és két rokonértelmii
sz6t adnak ki: hubb (szerelem) és wadd (szeretet). Ennek kdszénheté az, hogy a sze-
relmi mégiiban kilondsen elterjedt a budiih sz6 ill. kvadrat hasznélata. Az dsatdson
el6keriilt amulett a szét négyszer ismétli, de nem rendezi kvadritba, és a betlik
sorrendjét se cserélgeti. Mivel azonban a 4x4-es kvadratban is négyszer irjik le a
mégikus sz6t (a betlik sorrendjét mindig megcserélve), a négyszeri ismétlés az amu-
letten feltehetéen a kvadrat négy sorit tiikrozi.

Adondj Cevaot El Sadddj»

A szoveg utolsé szavai héberiil vannak. Az ,, Adondj Cevaot” (Seregek Ura) és az ,El
Sddddj” (Mindenhaté Isten) bibliai sz66sszetételek, 33 de egymas mellett a Biblia-
ban nem allnak. A muszlim vardzskonyvekben és amuletteken azonban gyakran
talalkozhatunk ezzel a formulaval (legtébbszér igy: ,chje asher ebje, adondj cevaot €l
sddddj”: vagyok, akivagyok, a Seregek Ura, a Mindenhat6 Isten).34 A héber kifejezé-
sek, istennevek hasznalata igen elterjedt a muszlim magikus szévegekben, hiszen a
magikus gondolkodas az idegennek, érthetetlennek nagyobb erét tulajdonit, mint
a sajatnak és az érthetének. Természetesen egy mai egyiptomi falusi varazsl6 vagy
dtlagember nem értené ezen szavak jelentését, és nem ismerné fel eredetiiket sem.

Harmadik lap

[1] Az irgalmas és konyoriiletes Isten nevében. Téle [2] kériink segitséget. Ud-
vozitse Isten urunkat, [ 3] Mohamedet, csalddjat és térsait, és adjon nekik békét!
[4] Isten — nincs m4s Isten csak 8, az €16, a létez8; nem [ 5] fogja el szendergés, se
alom; 6vé ami az [6] égben és ami a f6ldén van; kicsoda [7] tudna kézbenjarni
8elbtte, hacsak nem az engedélyével? Tudja, hogy mi van [8] eléttiik, és mi van
mogottiik, de 8k nem fognak fel [ 9] semmit az 6 tuddsabél, hacsak nem azt, amit
& akar. [10] Trénja 4tfogja az egeket és a foldet [11] és nem teher sziméra megér-
zésiik, mert 6 magasztos [12] és hatalmas. (Koran 2:255) Nem teher szimara meg-
8rzésiik mert 6 [13] magasztos és hatalmas [A koranvers utolsé mondatét hétszer
ismétli, a 13—20. sorokban] [21] Mert Isten a legjobb 6rzé, és & a [23] legkdnyo-
riiletesebb. (Koran 12:64) [23] Isten 6rzi 8ket [24] Isten 6rzi Sket [25] és nem te

32 Acikkben szereplé héber szavak étirdsa fonetikus, nem tudoményos.

33 A Biblidban Adondj helyett természetesen a tetragrammaton 4ll, amely azonban a zsid6 vallds szerint
Isten kimondhatatlan neve, igy a szoveg olvasisa vagy recitilisa sorin rendszerint az Adondj (,Ur”)
névvel helyettesitik. Az amuletten az Adondj sz6t taléljuk kibetlizve, nem a tetragrammatont.

34 Pl. ZINGL, S. as-Sirr ar-rabbani fi ‘uliim ar-rithani. 28 (szerelmi amuletten). L4sd tovibbd CANAAN
2004, 146.
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vagy felettiik [26] megbizott! (Koran 42:6) [A két kordnverset felvaltva ismétli
(6tszor ill. hétszer) az oldal végéig és a kdvetkez oldal elsé soraban. A versek
kozoétt egy mégikus kvadrat lithatd, ami a hafiz (,6rz8”) sz6 betdit varidlja. ]

Magyarazat

Az amulett a bevezeté formuldk utin a Trénverssel folytat6dik, mely a magikus sz6-
vegekben talan leggyakrabban hasznalt kordnszakasz. Ezt az dyat al-hifz (az 6rzés
versei) kévetik, vagyis olyan kordnszakaszok, mely a HFZ ,6rizni” jelentést ige-
gyok barmilyen képzett alakjit tartalmazzik. Egyes versek vagy versrészletek hét-
szer, ritkdbban 6tszér ismétlédnek (a paratlan szam, 4ltaldban hiromszori vagy
hétszeri ismétlés a rdolvasisok allandé eleme). Az ,8rzé-versek” kdzott egy magi-
kus kvadrat lathaté, mely Isten egyik nevének (Orz6) bettit cserélgeti.

Isten egyik neve (hafiz) mdgikus kvadritba irva

A miagikus kvadrat olyan négyszog alaku tablazat, melynek soraiba és oszlopaiba
kilonb6zé szdmokat irnak. A szimokat 6sszeadva vizszintesen, fliggblegesen vagy
atlésan ugyanazt az értéket kapjuk. Muszlim szévegekben kb. a 9. szdzad végétdl
talalkozhatunk mégikus kvadritokkal. A 10. szdzadi ,Oszinteség Testvérei” (Thwan
as-safid’) nagy enciklopedikus munkéjiban, melyben a vildgrél valé tudas tételes
osszefoglaldsat kisérelték meg, a természettudomanyokat tirgyalé részben, a geo-
metridval foglalkoz6 értekezésben a stkidomok leirdsit kézvetlen nyolc magikus
kvadrat ismertetése koveti, azzal az indoklassal, hogy a matematika aritmetikabol
és geometriabdl all, a kvadrit pedig a kettd 6tvozése.» Ahogyan az egyes sikido-
mok ,,sajatossagait” (hawwds) sorra veszi (oldalak, szégek viszonya, stb.), ugyan-
Ugy a kvadritok leirdsa utdn is ismerteti azok ,sajdtossagat” (hdssiyya) és ,hasznat”
(manfa'a), mely ez esetben tisztdn magikus természet. A nyolc kvadritbél hét
szamjegyekbdl 4ll, a nyolcadik azonban betlikbél. A betliknek azonban szimértéke
is van, igy az elsé és az utols6 kvadrat tartalmat tekintve valéjaban egyezik egymds-
sal, mégha formajukban el is térnek, hiszen a kulonbség csak az, hogy a nyolcadik
betlikkel jeloli az elsé szimértékeit. A nyolcadik kvadrit dbrdja utin az a megjegy-
zés all, hogy ,és ilyen médon készitik el azok, akik értenck a talizminokhoz”.3¢ Ez
a kvadrat az arab 4bécé elsé kilenc bettije (szdmértékitk 1-9) egy 3x3-as kvadritba
irva. A szdimokat 6sszeadva minden irdnybdl 15-6t kapunk, a betik azonban nem
adnak ki semmilyen értelmes szét. A kvadrat magikus sajatossagait (sziilés konnyi-
tése) csak roviden targyalja, mivel, mint a szerz6é megjegyzi, arrél béven van sz6 a

5 Rasd’il Ihwan as-safi’. 1:109: ,Mivel ebben az értekezésben mar megmagyaraztunk neked valameny-
nyit a stkidomok sajatossigaibdl, és elétte pedig valamennyit a szimok sajitossdgaibol az , Aritmeti-
karol sz616 értekezés™ben, szeretnénk elmagyardzni valamennyit kettejiikk 6tvézésérél: ugyanis, ha
bizonyos szimokat bizonyos sikidomokkal 6tv6zél, abbél masféle sajitossigok jonnek létre, melye-
ket az egyik a masik nélkiil nem tud létrehozni.”

3¢ Ibid. 1:114
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»Talizménokrol és rdolvasisokrdl sz616 értekezés™ben, mely az enciklopédia utolsé
(ésegyben leghosszabb) értekezése. Nem azért az utolsd, mintha alegkevésbé volna
fontos, ellenkezbleg: amint a méagiat tirgyald értekezés bevezetdje leirja, a megels-
z6 tudomanyok elsajititdsa mind sziikséges ahhoz, hogy a tudés kereséje 1épésrél-
1épésre haladva, az egyes fokozatokon mind feljebb jutva elérhessen odiig, hogy
magiaval foglalkozhasson.’” Meg kell jegyezni, hogy egyes nyugati kutatdk szerint
az lhwadn as-safa’ a magikus kvadritokat az univerzum 4brézoldsainak tekintette,
értelmezésiik szerint a kilonbozd szamokbdl 4ll6, de végsé soron minden irdny-
bél azonos értéket kiad6 sorok az univerzum egységét jelképezik: ,...the squares
were presented as illustrations of the natural harmony of the Universe, and the
accompanying text described them as small models of a harmonius Universe...”.3
Az enciklopédia dltalam hasznilt szévegkiaddsiban ennek nem taliltam nyomit,
a kvadritokat kisérd széveg méigikus eszkozokként mutatja be azokat, a hasznala-
ti utasitdsok is teljesen praktikusak (hogyan kell leirni, mikor, stb.), filozéfiai esz-
mefuttatisokat egyaltalin nem tartalmaznak. Annak ellenére, hogy a kvadritok
feltételezett miikodési elve nyilvinval6an neoplatonikus sajitossigokat mutat, és
a szamokat-bet(ket feltehetéen az univerzum épit6koveinek tekinti, véleményem
szerint mégsem jelenthetd ki, hogy ezt a nyolc kvadritot a viligmindenség modell-
jeinek szantdk volna. Sokkal inkabb magikus eszkozoknek tekintették éket, melyek
az univerzum alapelemeinek kombinaldsa révén fejtik ki hatdsukat.

A 12-13. szdzadi vardzskonyvekben szamos kvadét-készitési technikat talalunk,
péld4ul olyanokat, melyekben az Isten (vagy démon) nevének bettit a mégikus el-
jaras ald vett személy nevének bettivel kombindljak. A magikus-misztikus tartalmat
kifejezd kvadrat készitésének egyik médja az, hogy a kvadrit els6 soriba Isten va-
lamelyik nevének betit irjuk, majd a kovetkezd sorokat ugy toltjiik ki szimokkal
(a szdmok nem ismétlddhetnek), hogy a szimokat 6sszeadva minden irdnybél azt
az értéket kapjuk, ami az istennév betliinek szimértéke. Egyszer(ibb kvadritokban
csak az istennév bettit cserélgetik hasonlé médon (tehét ezekben a kvadritokban a
betlik=szdmjegyek ismétlédnek).

Az amulett 4x4-es kvadritja ugyancsak hossza multra tekint vissza, mivel tobb
lefrasat is megtalaljuk a Samzs al-madrifban, mely kozli a kvadrit elkészitésének
modjat, és a hafiz névvel készitheté tovabbi, sokkal bonyolultabb kvadratokat is
(Sans al-madrif, pp. 174-175, 466). A hafiz sz6 betlinek szamértéke: 998 (h=38,
f=80, y=10, 7=900). Az amuletten szerepl6 kvadrat hibds (nem minden sor ad ki

37 Ibid. 4:283

3 CAMMANN, Sch. ,Islamic and Indian Magic Squares. Part .” History of Religions 3 (1969) 190. A foly-
tatdsban lefrja, hogy egy id6 utin az ,univerzum-modelleket” kezdték ugy tekinteni, minta ,univer-
zalis er6vel” birndnak, ,and the next step was to use them for making magic charms and talismans”
(p. 199) — holott lathattuk, hogy eredeti kontextusukban is magikus célra, talizmanként hasznaltak
8ket. Vagyis nem arrél van sz6, hogy az lhwan as-safi’ eredetileg tisztdn elméleti, filozofikus tanitésai
mintegy devalvilédtak volna az idék sordn, mig végil primitiv okkultizmusba fulladtak. Ellenke-
z68leg, az Thwan as-safi’ eleve a magikus-misztikus (okkult) tudést tartotta a tudoményok cstcsanak,
amint az az enciklopédia felépitésébdl és a mar emlitett magyarazo szovegeibdl is kitlinik.

93



OIQ’HEWS NOSTEK IX. EVFE. 2017/ 2.

azonos szamértéket), és bar az amulett {réja szemlatoméast megprébalta kijavitani
— hat bet(t is 4tirt — mégsem jart sikerrel. A kvadrat betlkkel és szimértékekkel
helyesen igy nézne ki:

Negyedik lap
L ¢ a z 900 | 10 8o 8
Ca z L ¢ 80 8 900 | 10
d < g | b 8 | 8 | 10 | 900
¢ L T = 10 | 900 8 8o

[1] ...a legjobb 6rzé8 és & a legkényériiletesebb. [2] Isten 4dtfogja Sket hatulrél.
[3] Ez dics8séges Koran egy jol 6rzott [4] tiblan. (Kordn 85:20-22) [Ez a korén-
szakasz ismétlédik hétszer a 2.-14. sorban, bar az amulett iréja kétszer is téved
a masolas soran, és kihagy szavakat.] [14] Az irgalmas és konyoériiletes Isten ne-
vében! [15] Mondd: O, az Isten egyetlen! Isten az 6rokkévald! [16] Nem sziil és
nem sziiletik, és nincsen hozz4 foghaté semmi! (Koran 112:1-4) [17] Az irgalmas
és konyoriiletes Isten nevében! Mondd: [18] Menedéket keresek a hajnalhasa-
d4s Urénil, annak a gonoszsagatdl, amit teremtett, [19] és a sététségtdl, mikor
mindent elborit, és azoknak a gonoszsigatél, [20] akik csomékra fujnak, és az
irigyek gonoszsagatdl, [21] mikor irigykednek. (Koran 113:1-5) Az irgalmas és
konyoriiletes Isten nevében! [22] Mondd: Menedéket keresek az emberek Urs-
nal, az emberek kirdlydndl, [23] az emberek Istenénél a suttogd, a rejtézkodd
gonoszsagitol, aki [24] suttog az emberek szivébe a dzsinnek [25] és az embe-
rek kéziil. (Kordn 114:1-6) ...6rz8ként minden ldzadé sitén ellen. (Kordn 37:7)
[26] ...és 6rz8ként, ez a hatalmas, a mindentudé hatérozata. (Kordn 41:12) ...és
megériztitk 6ket minden atkozott satint6l (Koran 15:17) [28] Mi kiildtiik le az
lizenetet, és mi vagyunk azok, akik megérzik azt. (Koran 15:9) [29] Mi kiildtiik
le az lizenetet, és mi vagyunk azok, akik megérzik azt. (Korén 15:9) ...van né-
lunk egy irds, ami megériz (50:4) [ 30] Egy lélek sincs, aminek ne volna érzéje.
(Koran 86:4) ...6rz8ként, [ 31] ez a hatalmas, a mindentudé hatirozata. (Koran
41:12) Mi kiildtiik le az tizenetet, [33] és mi vagyunk azok, akik megérzik azt.
(Korén 15:9) Isten 6rzi 8ket [ 34 ] és nem te vagy felettitk megbizott! (Kordn 42:6)
Isten 4tfogja ket [ 35] hatulrél. Ez dicséséges Koran [36] egy jol 6rzétt tablan.
(Korén 85:20—22) Udvézitse Isten urunkat, [ 37] Mohamedet, csalddjat és térsait,
és adjon nekik békét! [ 38] [magikus jelek]
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Magyarazat

Menedékkérd kordnversek

AKorén utols6 két sztrdja, melyek a ,Menedéket keresek...” kifejezéssel kezd6dnek,
menedékkérd verseknek szokds nevezni. A korinkommentédrok kilonb6zé hagyo-
manyokat idéznek, melyek szerint maga Mohamed is ellenvarazslatként hasznélta
ezeket a szurikat az ellene 4&rménykodé zsid6 szolgdja ellen, aki tizenegy varazscso-
moét kotott egy kotélre, majd elrejtette azt egy katban, és ezzel a magikus praktikdval
megbetegitette Mohamedet. Isten azonban elkiildte Mohamedhez Gébriel arkan-
gyalt, aki megtanitotta neki ezt a két szarit — melyek 6sszesen tizenegy versbdl all-
nak — és mikor Mohamed recitélta a szoveget, minden egyes vers elhangzésa utin fel-
bomlott egy a vardzscsom6kbol, igy hatistalanitva a zsid6 szolga ronté varazslatat.3

Mdgikus jelek
Az oldal aljan lithat6 mégikus jelsorozat

»Salamon hét pecsétje” néven ismert. Bar

ez az elnevezés nem talilhaté meg a Sams @ é 8 fin # ¢ Tﬁ@
al-ma'drifban, a jelsorozat azonban igen.

A Sams szerint ezek a jelek irjak le Isten rejtett nevét. Bani egy teljes fejezetet szant a
jelek magyardzatinak, azonban a jelek olvasatat, vagyis a név kiejtését nem kozolte:
»Elmagyarazok neked valami keveset ezekrél a jelekrél, hogy megértsd kivilésagu-
kat és dlddsossdgukat: harom kényvbél szirmaznak, a Térabél, az Evangéliumokbol
és a Kordnbdl, de hogy arabul hogyan kell kiejteni ket, azt kizarélag csak a misz-
tikus tuddssal birék (arif) tudjak, akik ezt a tuddst széban, mesterrél tanitvinyra
hagyoményozzik. Az drif szGfi terminus, a misztikus tudis vagy megtapasztalas
(ma'rifa) birtokosat jeloli. Ez a sz6haszn4lat, valamint a rejtett tudéds dtaddsinak in-
tim médja (széban, mesterrél tanitvanyra) nyilvinvaléan szufi hatést mutat, hiszen a
szGfi mester is személyre sz6ldan, sigva hagyomanyoz istenneveket a tanitvinyénak,
abbdl a célbdl, hogy azt a maginyos dikr# sordn ismételgesse. Buniidéz egy hosszu,
‘Ali-nak tulajdonitott verset is, mely mas istennevek mellett ezeket a magikus jeleket
is leirja, az egyes jeleket vagy piktogramként (pl. létra, ujjak), vagy arab bettikként
értelmezve (ha’, minm, waw). A jelek kozott szerepld csillag a kiilénbézé kéziratokban
vagy 6tigu, vagy hatigi; az amuletten 6tdga. Az dsatdson el6kertlt amulett abban
tér el a Sams kiilonbozé kézirataiban talalhat6 dbrazolasoktdl, hogy azokban 4ltala-
ban egy csillag szerepel a jelek kozott, mig a vizsgalt amulett els6 és utolsé jele is egy-
egy csillag (az amuletten tehat nyolc jel 1athat6). Meg kell jegyezni azonban, hogy
a Sams-ban idézett vers szovege szerint a jelsorozat egy 6tagt csillaggal kezdédik,

% Galal ad-Din as-Suyuti: ad-Durr al-mantir fi t-tafsir al-matir. 6 vols. Beirut: Dar al-kutub al-‘ilmiyya.
1990. 6:716—717

4 CORDERO 2009, 186; vo. Buni, Sanzs al-ma drif. 91.

4 A dikr tipikus szafi szertartds, mely sordn egyedil vagy csoportban Isten neveit ismételgetik addig,
amig a résztvevlk vallasi eksztizisba nem keriilnek.
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és ugyanazzal végzédik: ,a vége ugyanaz, mint a kezdete, 6tdgt pecsét [=csillag]”
- éppen ugy, mint az amuletten.# A jelsorozat kiilonben ugy hét, mint nyolc jellel,
pentagrammal és hexagrammal is gyakran fordul el§ amuletteken.

Atirds

A konnyebb olvashat6sdg kedvéért a szoveget tagoltam, a bettiket diakritikus pon-

tokkal lattam el.
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2  Buni, Sams al-ma'arif: 9o; Cordero 2009, 185.

4 Canaan 2004, 169-170; Porter, V. , Islamic Seals: Magical or Practical?” in In: Savage-Smith, E. (ed.),
Magic and Divination in Early Islam. Aldershot: Ashgate 2004. 198, 200. A jelsorozat esetleges ékiré-
sos elézményérél lisd Winkler, H. A. Siegel und Charaktere in der Mobammedanischen Zanverei. Graz:
Geheimes Wissen. 2006 (az 1930-as kiad4s reprintje). 214.
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Absztrakt

A Thébai Nekropolisz 6egyiptomi sirjait évszazadokkal ezel6tt arab torzsek vették
birtokukba. Kezdetben csak a sirokat hasznaltdk lakéhelyként, majd véilyogépit-
ményeket emeltek a sirok elé és f6lé, mig végiil a temet&korzet sajitos szerkezet
muszlim teleptléssé alakult 4t, melynek lakossiga ezer széllal kot6dott a régésze-
ti lel6helyhez, abban és abbdl élt. Mindez zavarta a feltdrdsi munkdkat egyfeldl,
a turizmust masfeldl, ezért az Egyiptomi Régészeti Hatésidg dontését kdvetben a
teleptilést leromboltik, a lakossdgot kitelepitették. Ledbzerolt hizaik térmeléke,
személyes és hasznalati tirgyaik 6sszekeveredtek az 6egyiptomi emlékekkel, mo-
dern leletek tomegével toltvén meg az ékori sirokat.

A modern leletek egy része olyan személyes tirgyakat tartalmaz, melyek nehe-
zen hozzéférhetéek eurdpai kutaték szimaira. Ilyenek mindenekelétt az amulettek
és mas magikus eszkozok, melyek bar nagyon elterjedtek az egyiptomi parasztsig
korében, hasznalatukat titkolni igyekeznek. A cikk egy kiilondsen érdekes, négy
lapbél 4ll6 amulett szovegét értelmezi, visszavezetve azt kbzépkori forrasokra.

Kulcsszavak
arab migia, szGfi miszticizmus, amulett, magikus kvadrat, egyiptomi folklér, Fel-
s6-Egyiptom, Théba nyugati partja, népi hiedelmek

Abstract
‘Put her love in his heart, so that he could neither sleep, neither eat, nor drink!” An
Avrabic love charm found at the Theban necropolis.

The article discusses a modern Arabic amulet found in a shaft tomb in the excavation area
of TT 184. In modern times the Theban necropolis was inbabited by clans who occupied the
tombs and built mud-brick houses over them. The bouses were demolished by the Egyptian Ar-
chacological Authorities, and their inhabitants were moved to a nearby settlement. The debris
of their demolished bouses mingled with Ancient Egyptian remains, just as their inbabitants
used to live in intrinsic connection with the tombs of the necropolis. The ethnographic research of
this coexistence is still very incomplete. Modern findings can certainly shed light on the culture
of this conzmunity that mostly disappeared.

The peculiarity of the amulet under discussion is that it employs a great variety of magical
devices that can be traced back to medieval sources and parallels. It is a good excample of the
conservative nature of magical tradition that preserves and applies methods and formulae
whose origin has become obliterated, like words in Hebrew that this amulet contains.

Keywords
Arabic magic, Sufi nrysticism, Amulet, Magic square, Egyptian folklore, Upper Egypt, Theban
West Bank, popular beliefs
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VANNER SZANDRA

A folytonossag szerepe az egyiptomi kiralyideolégidban

Az egyiptomi kiralyfelfogis kozpontjiban allt a maat, az igazsigossig. Ez jelentette
a rendet, a békét és a jélétet. Az uralkodéknak hatalomra kertilésiikkor elsé6dleges
feladatuk volt ennek megujitasa és fenntartasa.

Hogyan biztosithatja a kirdly a folytonossigot? A kérdés vizsgilatihoz olyan
uralkodéi attribatumokkal rendelkezd isteneket vesziink sorra, mint Ré, Ozirisz és
Hérusz. Tovibb4 érdemes dtnézni az egyes kirdlylistékat, a kordbbi uralkodékhoz
fllz6d6 viszonyt. Els6sorban a 18. dinasztia, az Amarna-korszak kiemelésével vizs-
gilom meg a kérdést torténeti szempontbdl.

Ré és Ogirisg mint a folytonossdg megtestesitdi

A folytonossag fontos szerepet kap az istenekrdl sz6lé torténetek esetében is.
A maat megszakaddsa és annak késébbi helyreillitisa tlinik szembe elssorban.
Mely uralkodéi istenekhez kapcsolhaték az ilyen jellegli torténetek? Milyen forma-
ban jelenik meg a folytonossag?

Az olyan isteneknél, mint Ré és Ozirisz is lathat6, hogy valamilyen teremt6 vagy
termékenységi er6 kétédik hozzajuk. A nap mozgésira gondolva is a rend fenntar-
tasdnak feladata emelkedik ki. A napisten dolga, hogy minden hajnalban megujitsa
a teremtést, majd pedig éjszakinként dtlépve a talvilagra 6 maga is megdjuljon.!

A napra tehat mint teremtd erdre tekinthettek az ékori Egyiptomban, igy al-
talinossigban a vildig megalkotdsirdl sz6l6 torténetek is hozzd kapcsolédnak.
A héliupoliszi vilagkép alapjan is azt lathatjuk, hogy Atum (Ré) az Osvizbdl emel-
kedett ki, mint a felkeld nap, aki az abszolat létezéssel — de a nem léttel — is azonos.
Az Osdombon megaillva teremtette meg Sut és Tefnutot. Az 6 gyermekeikként jott
avilagra Geb és Nut, akiket Ozirisz, [zisz, Széth és Nephtiisz kovetett.?

A denderai teremtéstorténetben is az Osvizen lebegve jelenik meg a napisten,
Ré. Az isten gyermek képében jelenik meg egy 16tuszban tilve. A virdg a vizbél
emelkedik ki, és a gyermekisten szemét kinyitva hozza el a viligossigot, a fényt, a
teremtd erdt a vilagba.3

' HORNUNG, Erik: Akbenaten and the Religion of Light, Ithaca and London, Cornell University Press,

1999, 19—20.

> ASSMANN, Jan: The Search for God in Ancient Egypt, Ttacha — London, Cornell University Press, 2001,
119.

3 MoLDOVAN-TOTH Boglarka: ,»O, szépséges és friss az arany« Egy dal Hathorhoz, Dendara Grn6jé-
hez.” Okor, 2006/2. 38.
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Afelsorolt elképzelések alapjin lathaté, hogy bar nem volt egységes kép az ékori
Egyiptomban a vildig megalkotdsirdl, kozos pont mégis taldlhaté benne: minden
esetben van egy 8sillapot, melyben a teremté megjelenik és véghezviszi az alko-
tast.# Atum és Ré lényegében ugyanazt testesitik meg: a napot, vagyis magit a
teremtéshez sziikséges er6t.

A teremt6istennek tehat tobb neve is lehet. Egyrészrél lehet Heperi, aki a léte-
z6vé valast jelenti, a folyamat kezdetét, mig Atumnak nevezve a befejezettségre, a
mindenségre utal’ A ciklikussig hasonl6 a nap égi utjat tekintve: napfelkeltekor
az isten maga Heperi, a szkarabeusz, vagyis az Gjjasziiletés jelképe. Rét ilyen eset-
ben gyermekként szoktik abrazolni. Napnyugtakor pedig Atummal azonos, a be-
fejezettséggel, aki idGs férfi formédjdban az emberi élet végét jelentheti. A nap tehat
mindennek a kezdete és a vége, lényegében egy korként képzelhetjiik el atjit, mely
ugyancsak a folytonossdgra utalhat.

Az aranykor-mitoszokban is ezt a folytonossigot lithatjuk, hiszen a napisten
uralja elséként a vilagot. Helyét késébb Su veszi at, majd 6t kévetve utddja, Geb,
végil pedig Ozirisz kertl az istenek trénjira. Széth azonban meggyilkolja Ozi-
riszt, megszakitva a rendet, és elszabaditva ezzel a kdoszt. Hérusz kés6bb bosszut
all apja gyilkosan, és & lesz az uj kirdly, a rend pedig ismét helyredll. A korforgas
tehat egyértelm: a hatalom, mely a teremtdistentdl indul, minden uralkodéban
Gjjasziiletik.

A teremtés Ozirisz esetében is megjelenik. Az istent gyakran azonositjak a Ni-
lussal, melynek dradasa a vilig megalkotasat is jelképezheti. A viz tehit kapcsolhat6
a teremtéshez, és ilyen formén a viligot megalkoté istenhez is kothetd.” A két fivér
torténete® is erre utalhat, melyben az idésebb testvért felesége félrevezeti, ezért
meg akarja gyilkolni 6ccsét. A fiatalabb fia Ré-Harahti segitségét kéri az igazsig-
talansiggal szemben. Az isten pedig vizet teremt kettejik k6zé, megvédve igy az
artatlanul megvadolt fivért.

Oziriszhez a gabona is kapcsolhat6, vagyis maga az élet forrisa. Denderdban
példéul az lithaté, hogy az isten kdpolndjanal rendezett tinnepségek alapjiul egy

4 BICKEL, Susanne: ,Altigyptische Schépfungsvorstellungen im Kult: Mythos, Text und Bild.” In:
Luiselli, Maria Michela — Mohn, Jiirgen — Gripentrog, Stephanie (szerk.): Kult und Bild. Die bildliche
Dimension des Kultes im Alten Orient, in der Antike und in der Neugeit, Diskurs Religion Bd. 1., Wiirzburg,
Ergon Verlag, 2003, 42-43.

5 AssMANN (2001): 120.

¢ AssMANN (2001): 122. Ozirisz Gjra megtestesiil fidban, erre utalhat a PT 364, melyben a tdlvilag urat
Hérusz ka-jaként emlitik. (ALLEN, James: The Ancient Egyptian Pyramid Texts, Atlanta, Georgia, SBL
Press, 2015.)

7 AssMANN (2001): 122; BICKEL: i. m. 44.

8 A térténet a 19. dinasztia korabél szdrmazik. Els6 megjelenése: GARDINER, Alan H.: Late Egyptian
Stories, Bibliotheca Aegyptiaca I, Bruxelles, Edition de La Fondation Egyptologique Reine Elisabeth,
1932, 9—29. Magyar nyelven is olvashaté: DoBroviTs Aladar — KAkosY Laszlé (szerk.): A parasyt pa-
nasgai: degyiptomi novelldk, Budapest, Magyar Helikon, 1963, 57-67.
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gabonibdl késziilt figura szolgalhatott, melyet aztin el is temettek. Hasonlék ke-
rultek el magansirokbdl is, vagyis az elmulas egyben az Gjjisziiletésre is utalhat.?

Ozirisz torténetében™ — melyet Plutarkhosz jegyzett fel az 1-2. szdzadban, az
[zisz-kultusz kapcsan — szintén megjelenik az Gjjasziiletés fontossaga. Az isten ural-
koddsa alatt béke volt az orszigban, az ellentéteket nem fegyverrel, hanem j6 széval
oldotta meg, és a fold megmivelésére is megtanitotta az embereket. Azonban még
ez a tokéletesnek l4tsz6 kirdlysdg sem maradhatott fenn sokdig, hiszen Tiiphén (ti.
Széth) dsszeeskiivést szétt testvére ellen, hogy a trént megkaparinthassa. Fivérét
egy lidaba zérva a Nilusba vetette. A folytonossig tehit megszakadt."

Ozirisz ugyan a halallal hozhaté kapcsolatba, mégsem harcias istenség, s6t a
fentick alapjin a gyengeség is jellemzd rd. Ugyanez a vonds tlinik ki Rét vizsgalva
is. Az Egi Tehén mitoszaban péld4ul az olvashaté, hogy a napisten uralkod4sa vé-
gén az emberek lazaddsban tornek ki. Hasonlé az az eset, amikor egy ldzadds miatt
Ré Szahmetet, a harcos természet( istennét kiildi az emberiség elpusztitisira. Az
oroszlan alakban megjelend Szahmet azonban nem tudja véghezvinni kiilldetését,
mert az istenek csellel eltéritik céljat6l. Ez a motivum jelenhetett meg Ré temploma-
inal, amelyeket 4ltaldban szent téval vettek korbe. A viz az istenné égeté dithének
csillapitasara szolgalhatott.™

A gyengeség miatt segité tdrsra van sziiksége mind Rének, mind Ozirisznek.
Az el6bbi kapcsin a napbarkaban utaz6 csillagok és istenek jelentik ezt. Kiilonosen
kiemelkedd Maat istennd, vagy a denderai felfogis szerint Hathor.™

Hathor esetében azt lathatjuk, hogy az istennd kettds helyet foglal el Ré mel-
lett. Egyrészrél az isten lanyanak tekinthetd, aki a 16tuszban (il6 napisten Osvizbe
hullott konnyébdl sziiletett. Azonban 8 Ré anyja is, aki szarvain emeli az égbe a
napkorongot.'4

Ré védtelenségét erdsiti legnagyobb ellensége, a kdoszt megtestesité Apéphisz
képe. A napistent gyakran dbrizoltik Nagy Kandarként, aki elpusztitja ellenfelét,
azonban ezt az dbrézoldst a 21. dinasztia kordtdl néstény macska viltja fel.> A nap-
barkiban megjelenik Széth is, aki szintén Apéphisz legyézdjeként tlinik fel. Az is-
ten tehat szintén Ré védelmezdje. Hoérusz és Széth torténetében'® Ré-Harahti maga
kéri Ozirisz fiatél, hogy adjik neki a blinds istent.

9 ScHREIBER Gabor: ,Az isten sir.” Okor, 2008/7. 29-39. 30-32.

©  Angol és 6gordg nyelven: GRIFFITHS, Gwyn J.: Plutarch’s De Iside et Osiride, Cardiff, University of
Wales Press, 1970, 118-250. A md magyar nyelven is olvashaté: Plutarkhosz: Isgisg és Osgirisz. Ford.:
W. Salgé Agnes, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1986.

™ GRIFFITHS (1970): 13.

2 MOLDOVAN-TOTH (2006): 38, LipTAYy Eva: ,Oroszlanbél macska: Basztet kultusza a libiai korban.”
Okor, 2014/3. 6.

3 ASSMANN, Jan: Death and Salvation in Ancient Egypt, Ford.: David Lorton, Itacha — London, Cornell
University Press, 2005, 25.

4 MOLDOVAN-TOTH (2006): 38-39.

5 LipTAY (2014): 7.

A ma ismert formédja a Ramesszida korban keletkezhetett, de valészintsithetd, hogy mér sokkal ko-
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Az elképzelés szerint Apédphisz a tekintetével 4llitja meg a barkat napkelte elétt,
vagyis a folytonossdg veszélybe keril. Ré egyediil nem tud szembeszillni a szor-
nyeteggel, hiszen nem rendelkezik harcias attribatumokkal. Széthnek szimos hi-
béjat ismerjiik mar csak az emlitett Ozirisz-torténet kapcsin is, mégis a kiemelkedd
istenek kozé tartozott az 6kori Egyiptomban. A kdosz kothetd hozzd is, azonban
mas kontextusban, mint Apéphiszhoz. Az utébbit sosem nevezték istennek, és nem
is tartottdk sziletett teremtménynek, csupdn a kései korbdl ismert, esnai szévegek
utalnak arra, hogy Neith istenné Osvizbe hullott kopetébdl jott létre.”

Széth szerepe a napbarkdban esetleg lehet Ré egyik aspektusa is, aki a harciassé-
got testesiti meg. Lényegében & az erd, mely képes szembeszillni a kdosszal, hiszen
részben magiban hordozza azt. A naphimnuszok példiul csak Rét emlitik meg
Apéphisz legydzésével kapcsolatban, més istenrél nem beszélnek. A 20. dinasztiai
Szétnaht egyenesen Heperi-Széthnek nevezte magit, vagyis a szolaris vonds itt 8sz-
szekapcsolédott a harcias isten alakjaval.™®

A termékenységi istenekhez ltalinossdgban a pusztités is kapcsolodik. Ozirisz
esetében ilyesmi nem lathatd, sét sokkal inkdbb Ggy tlinik, hogy Réhez hasonléan
neki is Széth testesiti meg az erds, harcias oldalat. Mig Ozirisz az abszoluat élet,
addig fivére annak ellentéte, a halil megtestesit&je. Ebben a kontextusban az Ozi-
risz-torténet 6ngyilkossigot dbrazol, mellyel a kdosz elszabadul, 6nalléva valik. Lé-
nyegében ezzel a folyamattal hozza Széth a halalt a viligba.™

Ozirisz esetében a fidt, Héruszt is megemlithetjiik védé8istenként,>® ugyanak-
kor elsésorban [zisz emelkedik ki ebben a szerepben.” Az istenné — Plutarkhosz
leirdsa szerint — a bubloszi palotdban talilja meg a férjét 6rz6 ladit. Megprébilja
elrejteni ugyan, de Széth ratalal, és darabokra szaggatja dithében Ozirisz testét,
vagyis a rend tovabbra sem tud helyreallni. A maradvinyokat szétszérja a viligban,
azonban [zisz ismét kutatdsba kezd. Az istennd, ahol megtalalt egy testrészt, sirt
emeltetett Ozirisz szdmdra, ezzel megtévesztve Széthet. Ebbdl is az istennd védel-
mezd szerepe tlinik ki.?

Sziilei szenvedését késébb Hérusznak kell megbosszulnia, vagyis a torténeti
id6 uralkodéjinak. Hoérusz és Széth kiizdelmeit irja le az a torténet, melyben bar
a sélyomisten szeme megsériil, mégis sikeril legyéznie az ellenfelét. A szem meg-
sériilése utalhat a gyengeségre, ami Oziriszre és Rére is annyira jellemzé. Hérusz

DosroviTs — KAkKosy: i. m. 75-88.

7 VELDE, Herman Te: Seth, God of confusion; a study of bis role in Egyptian nzythology and religion, Leiden, E.J.
Brill, 1967, 100-104.

8 Uo. 105-107; HARMATTA Janos (szerk.): Okori keleti tirténeti chrestomathia, Budapest, Osiris Kiado,
2003, 64.

VELDE (1967): 95-97.

20 Példaul PT 701A, PT 230 stb. (ALLEN: i. m. 19, 204).

»  Ezjelenik meg a Nagy Ozirisz himnuszban is. (LicHTHEIM, Miriam: Ancient Egyptian Literature Volume
I1.: The New Kingdom, Berkeley — Los Angeles — London, University of California Press, 1976, 81-86.)

2 GRIFFITHS (1970): 18-21.
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azonban a misik két istentdl eltéréen maga is trrd tud lenni a kdoszon. Ugyanakkor
az is kiemelhet§ a torténettel kapcsolatban, hogy Széth, miutin kitépte a szemgo-
lyéit, a foldbe 4sta, és azokbol 16tuszvirdg nétt ki, mely a szolaris vonésait jelképezi.
Hérusz ép szeme ugyanakkor a nappal, a sériilt pedig a holddal lehetett azonos.?

Hérusz és Széth ellentétére épiilhetett a karnaki liturgia egy része is. A tliz meg-
gyUjtasinak nevezett ritus talin a sélyomisten szemének meggydgyitasit hivatott
szolgélni. A szertartds alatt ugyanis voros viaszbdl késziilt Széth-figurat vetettek a
lingok kézé, ez utébbi Hérusz szemét jelképezhette. Mindezek alapjan a két isten
harca akér a sotétség és a fény kiizdelmeként is felfoghat6.2

Hérusz a tokéletes egyiptomi férfi megtestesitbjeként is értelmezhetd, aki csen-
des, és tokéletesen uralja magét. Ezzel szemben Széthen sajit dithe és féltékenysége
folyamatosan eluralkodik, de éppen ez az erd segiti ApSphisz legy6zéséhez. Ez le-
het az, ami hajtja a kiizdelemben.?

Osszegezve az lathaté, hogy Ré, Ozirisz és Hérusz uralkodéi istenek, akikhez
kevésbé kapcsol6dik erdszakossig, harciassig — ezt az attribatumot Széth altal tud-
hatjak maguk mellett.? Az isten gyakran ellenfélként tlinik fel, mégis sziikséges
a folytonossig fenntartidsihoz. Griffiths fejtegetéseire utalva, ha Hérusz a fényes-
ség, Széth pedig a sotétség, érezhetjilk, hogy a ketté egymas nélkil nem létezik. Ez
alapjan pedig igazsigossig (maat) sem létezhet kdosz (isyfet) nélkiil, vagyis egyik a
masik nélkil nem foghaté fel.

A folytonossdg szerepe torténeti sgemponthil

A folytonossig fenntartdsa nem csupdn a torténetekben, himnuszokban kapott
nagy szerepet, hanem bizonyos esetekben az uralkodok is igyekeztek azt hangsa-
lyozni, hogy el6deik Gtjin jirnak. Els6sorban a 18. dinasztiit vizsgiljuk meg koze-
lebbrél, ugyanakkor roviden mas uralkodékat is kiemeltink.

A maat tehit az igazsigot és a rendet jelképezi. A kirdly egyik els6dleges feladata
ennek a rendnek a fenntartasa lehetett. Talan ez a legatfogébb fogalom az uralkodéi
szereppel kapcsolatosan, hiszen a maat helyredllitisat szolgilja az ellenség, a kiosz
legy6zése és az istenek szolgalata, akaratuk kovetése is.

Az ellenség legy6zése mar a nagyon korai korszakban is megjelenik. A Narmer-
palettidn az uralkodé Felsé- és Als6-Egyiptom korondjat viselve harcol ellenségeivel.
Hérusz is megjelenik az 4brdzolason, amint gy6zelemhez segiti a kirdlyt. Mindez a
kiralyi hatalmat reprezentélja.””

3 DosrovITs - KAKOSY: i. m. 83.
%4 GRIFFITHS, J. Gwyn: ,The interpretation of Horus-myth of Edfu.” The Journal of Egyptian Archeology,

XLIV, 1958. 3-10.

% VELDE, Herman Te: ,The Egyptian God Seth as Trickster.” Journal of the American Research Center in

Egypt, V11, 1968. 37-38.

%6 PT35. (ALLEN:i. m. 79.)
27 KEMP, Berry J.: Ancient Egypt. Anatonry of a Civiligation, London — New York, Routledge. 2006, 83.
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Az uralkodok rengeteg, akar killonb6z6 cimet is viseltek, ugyanakkor a Fels6- és
Alsé-Egyiptom kirdlya titulus allandé volt. A maat egyik szimboéluma az egységes,
békés orszag lehetett. Az uralkodé jelképesen egyesitette az orszag két részét, mely
hatalmi alapot adott neki, ugyanakkor a fogalom f6ldrajzilag is helytall6 volt. H6-
rusz és Széth jelképezhetik az orszdg két részét, az ellentétparokat, melyek 6ssze-
kapcsolédisa lényegében az egység, a folytonossig, a maat.?

A piramisok sgimbolikdja

Akiraly (a farad) feladata nemcsak a f6ldi, hanem az égi rend fenntartésa is lehetett.
Hatalmit egy isten garantdlhatta — példaul Ré —, vagyis az uralkodé a két szféra
kozott egyfajta 6sszekot6ként tlinik fel. Elképzelésiik szerint Horusz a torténeti
idében minden kirdlyban djjisziletett. Atum vagy Ré hivatala, mely az eget és a
foldet is ativeli, el8szor az elhunyt elédre, Oziriszra szallt,* majd pedig utédjira,
az él6 kiralyra.>°

Talan éppen ez a korforgds az, ami miatt a napkultusz és a temetkezés szoros
kapcsolatba keriilt egymassal. Az Obirodalom idejérdl 6sszesen 22 piramis forma-
ju sirhely ismert, melyek épitésében tényleges attorést a 4. dinasztia alatt értek el.
A korszakban jellemzéen egyre nagyobb komplexumokat emeltek maguknak az
uralkodok.3!

A piramis egyiptomi neve mer; ez a sz6 lényegében egy geometriai fogalombol
szarmazik. Azt jelenti: a gula felemelkedése, a felemelkedés helye. A forma mintha
egy hegyet prébalna szimbolizalni, mely utat jelent az ég felé. A piramis cstcsat
ugyanakkor benben-nek nevezték; érdekes, hogy egy Héliupoliszban napfétisként
6rzott hegyes kovet is igy emlegettek. Erdemes hozzitenni, hogy az épitmény csd-
csat az dbrdzoldsokon gyakran napkoronggal helyettesitették. Azonban az sem volt
szokatlan, hogy a két hegy k6zott felemelkedé napot piramisformaval pétoltik.3?

A 3. dinasztia kordban méir megépiilt Dzsészer 1épcsds piramisa, melynek fo-
kozatos kialakitdsa még inkabb utalhat az ég felé vezetd szerepére. A 4. dinasztia-

»#  KEMP:i. m. 69-73.

2 Ogzirisz mint a halott kirdly szimos Piramis-szévegben olvashaté, példéul: PT 56 — 199 vagy PT 426 -
428 stb. Angol nyelven olvashat6: ALLEN: i. m. 31-108.

3 BARTA, Miroslav: ,Egyptian Kingship during the Old Kingdom.” In: Hill, Jane A. - Jones, Philip -
Morales, Antonio J. (szerk.): Experiencing Power, Generating Authority. Cosmos, Politics, and the Ideology
of Kingship in Ancient Egypt and Mesopotamia, Philadelphia, University of Pennsylvania Museum of
Archeology and Anthropology, 2003, 259; ASSMANN (2001): 122.

3 BARTA:i. m. 261-262.

2 A szimbolikarél roviden: KAkosy Laszlé: Ré fiai. Az Okori Egyiptom: trténete é kultiirdja, Budapest,
Gondolat, 1979, 92-94. A piramisokrél bévebben: LEHNER, Mark — WILKINSON, Richard H.: The
Complete Pyramids: Solving the Ancient Mysteries, London, Thames & Hudson, 1997.
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ra azonban mér egy szimbolikusabb forma alakult ki, gondoljunk mindenekel6tt
Hufu piramisara.3

Hufu a tobbi kirdlyhoz hasonl6an az istenek akaratinak hordozéjaként tekint
magéra, akilegy8zi az orszigra leselkedé ellenséget. Ugyanakkor ndla még nem je-
lenik meg a ,Ré fia” jelz8, melyet el8szor utddja, Dzsedefré hasznil. Hufu esetében
inkabb az lathatd, hogy nem a napisten gyermekeként, hanem annak reinkarndcié-
jaként azonosithatta magét. Természetesen Ré mellett Horusz is feltlinik az uralko-
déval kapcsolatosan. Utédja, Hafré esetében a napisten még jelentds marad, habar
az uralkod6 mér nem azonosithatta magit vele, és csupan a Ré fia jelz6t vette fel.
Menkauré idején pedig a Ré, Horusz és Hathor tridsz jelenik meg erételjesebben.4

Hufu tehat az aranykor nagy istenkirdlyaval, a legnagyobb istennel azonosit-
hatta sajit magét. Hatalmas sirépitménye pedig nemcsak a korszak gazdagsigit, de
hatalmanak mértékét is megmutatta. Egyenesen arra utalhatott, hogy uralkodisa
az aranykor visszatérte volt.

Az utdkor azonban Hufura zsarnokként tekintett inkabb, semmint a Ré ural-
mét visszahozé isteni kirdlyként. Hérodotosz leirdsa szerint Hafrét és részben
Menkaurét is rossz uralkodénak tartottdk, kegyetlenségben mégis elédjik, Hufu
emelkedett ki.» Egy kordbbi forrasban, a Hufu és a vardzslok cim mesében3 is
erre utalnak. A torténet szerint a kirdly egy Dzsedi nev(i varazsléval talalkozik, aki
altal meg akarja kaparintani Thot titkos dokumentumait sajit piramisa megépitésé-
hez. A mese szerint Hufu nem éri el a céljét, csupén jéslatot kap dinasztidja véget
érésérodl. Negativ megitélésének oka részben a hatalmas piramisépitmény és sajat
magénak a Rével valé azonositisa lehetett.

A régi uralkodok enmléke

A folytonossag kifejezése tobbféle médon is lehetséges volt, [ényegében valamilyen
modon az isteni er6hoz, korabbi uralkodékhoz kétotték magukat a kirdlyok. Meg-
emlithetd példaul I. Szeszésztrisz, akinek fontos volt dinasztidjat valamilyen médon
az istenekhez kotni. Ennek oka elsésorban az lehetett, hogy elédje, I. Amenemhat
nem kirdlyi vérbél szarmazott. Elsésorban az Ozirisz-mitoszt hasznalhatta fel célja
eléréséhez az Gj uralkodé.

3 BARTA:i.m.266-267.

3 Hawass, Zahi: , The programs of the royal funerary complexes of the Fourth Dynasty.” In: O’Connor,
David - Silverman, David P. (szerk.): Ancient Egyptian Kingship, Leiden — New York — Kéln, E. J. Brill,
1995, 246-252.

3 Hérodotosz II. 124-137.

3 Egy 17. dinasztia idejérél szirmazé papiruszra jegyezték le a térténetet, azonban a szdvege alapjin
valamivel kordbbi lehet. Elsé kiaddsa: ERMAN, Adolf: Die Mérchen des Papyrus Westcar vol. I. Einleitung
und Commentar, Berlin, W. Spemann, 1890, 7-13. Magyar nyelven olvashaté: DoBroviTs — KAKOSY:

i. m. 45-56.
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A 12. dinasztia idejérdl szirmazhat az I. Amenemhat tanitdsait tartalmazé szo-
veg.’ Feltételezhetd, hogy propagandisztikus jelleggel készilt 1. Szeszosztrisz
idején. A cél valészintileg a dinasztia folytonossdginak kifejezése volt, az isteni el-
rendeltetés hangsilyozdsa. I. Amenemhat gyilkossdg dldozata lett, vagyis a maat
felborult, melyet az 4j kiraly, Szeszésztrisz allitott helyre.3® A merényletet Szinuhe
torténetében?® is emlitik, melyben a fészerepld a gyaniba keveredéstél valé félel-
mében Sziridba menekiilt.

A szdveg alapjan az lithat6, hogy I. Amenemhatnal megjelenik az emberi gyen-
geség, akircsak Ozirisz esetében, raadasul gyilkossig dldozata lesz, amivel elszaba-
dul a kdosz az orszdgban. Az elhunyt uralkodét visszahtizédoénak, passzivnak irjak
le, lényegében az aktivitds SzeszGsztriszra, a tirsuralkodéra jellemzé.

A 18. dinasztia idején is sziikségessé valt a hasonl6 legitimaldsi folyamat. Ural-
muk elétt, a hitkszész korban idegen kiralyok jelentek meg, akik az egyiptomiak
szamara idegen istencket imadtak. Ezek az uralkodék nem testesithették meg azt
a kiralyi idealt, mely az orszdg szimdra a rendet fenntart6 erdnek felelt volna meg.
Lényegében ez a kdosz korszaka lehetett az egyiptomi felfogasban.4°

Az 4j dinasztidnak sziikséges volt tehit olyan el6dhoz kotnie magit, aki még
megtestesitette az idedlis kirdlyképet. A vélasztis a 12. dinasztidra, leginkabb ma-
gara I. Szeszosztriszra esett. Mar 1. Jahmesz és I. Amenhotep is a k6zépbirodalmi
dinasztia 6rokoseként tlinik fel, ugyanakkor talain Hatsepszut és I11. Thotmesz alatt
er6sodik fel igazdn ez a folyamat. 1. Szeszosztrisz épitkezési programjét is kovet-
ték, ugyanakkor politikai szempontbdl is példaként szolgalhatott I. Amenembhat és
I. Szeszésztrisz tarsuralkoddsa.+

Hatsepszut és Thotmesz esetében azonban egy mésik legitimaldsi folyamatot is
megemlithetiink. A kirdlyné nem volt teljes jogd 6rokss, ahogyan II1. Thotmesz

%7 Elsé megjelenés: GrIFFITHS, Fr. LL: ,The Millingen Papyrus (teaching of Amenembhat).” Zeitschrift
Siir Agyptische Sprache und Altertumskunde, XXX V1, 1896. 35-51. Angol nyelven olvashaté: LICHTHEIM,
Miriam: Ancient Egyptian Literature Volume I.: The Old and Middle Kingdoms, Berkeley — Los Angeles
— London, University of California Press, 1973, 135-139. Magyar forditisa: DoBroviTs Aladar: ,I.
Amenembhat tanitasai.” In: Hanh Istvan (szerk.): Egyipton & az dkori kelet vildga. Osszegyijtitt tanulnid-
nyok, I, 1945-1972, Az E6tvos Lorand Tanulményegyetem Okortérténeti Tanszékének Kiadvanyai 12,
Budapest, 1975, 543-564-.

3% THERIAULT, Carolyn A.: ,The Instructions of Amenembhet as Propaganda.” Journal of the American Re-
search Center in Egypt, XXX, 1993. 151-152.

»  Aszoveg a Kozépbirodalom idejérél szirmazik és az Ujbirodalom végéig az egyik legkedveltebb iro-
dalmi alkotas lehetett. Német kiaddsa: GRapow, Hermann: Der stilistische Bau der Geschichte des Sinube,
Untersuchungen zur Agyptischen Stilistik I, Berlin, Akademie Verlag, 1952. Magyar nyelven: DOBROVITS
- KAkosy: i. m. 19-37.

4 REDFORD, Donald B.: ,The Concept of Kingship during the Eighteenth Dynasty.” In: O’Connor,
David - Silverman, David P. (szerk.): Ancient Egyptian Kingship, Leiden — New York — Kéln, E. J. Brill,
1995, 157-158.

4 Uo. 159-160; IwAaszczUK, Jadwiga: , The Legacy of Senwosret [ During the Reign of Hatshepsut and
Thutmose I11.” Etudes et Travausc. XXVIL. Institut des Cultures Mediterrancennes et Orientales de l’Academie
Polonaise des Sciences, 2014. 162-168.
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sem, hiszen egy mellékfeleség hozta a viligra. II. Thotmesz haldlakor fia még kis-
koru volt, igy féfelesége mint régens kormanyzott, sét késébb kirallya is korondz-
tatta magdt. Ezdltal ITI. Thotmesz tarsuralkodoként jelent meg, ahogyan korabban
1. Szeszobsztrisz is.

A hagyomainy szerint Hatsepszutot egy kérmeneten Amon szobra szélitotta
meg és nevezte ki firaénak. III. Thotmesz is hasonléképpen az isten kivilasztott-
jaként tiintette fel magat. A torténet szerint még gyermekkoraban, sajat templomé-
ban sz6litotta meg Amon.

A kiralyné esetében azonban tovébbi szalak is kétédnek az istenhez. Egy tobb
képbél allé dbrizolissal — mely templomaban, Deir-el-Bahariban talilhat6 — mar
azt is bizonyitani kivinta, hogy sziiletése is isteni eredet(i volt. Az egyik jelenetben
Amon tizenkét isten el6tt allva jelenti be, hogy gyermeket fog nemzeni I. Thotmesz
feleségével. A naszra a kirdly képében érkezik, de késébb felfedi magit a kiralyné
szaméara. Amon gyermekének ka-jit fazekaskorongon formaélja meg Khnum, illetve
az istenek is befogadjik maguk kozé.+

Kirdlylistik

A mult 1ényegében az elrendeltetés modellje lehetett, és ez garantélta az uralkodék
hatalmanak békés 6roklését. A mult megmutathatta a stabilitdst, melyet a kirdlylis-
tak megalkotasa is kifejezhetett. Az el6dok tisztelete ebben az esetben is erételjesen
megjelenik.

I. Szeszésztrisz idején is fontos volt a korabbi uralkoddk tisztelete, a hozza-
juk val6 kotédés. Karnaki templomédban hirom kordbban hatalmon 1évé személy
- Szahuré, Neusszeré és Antef-aa — szobrit is elhelyezték. Valdszintlleg ez lehetett a
mintaja a I11. Thotmesz alatt épiilt Osok Termének is.#

Az egyik legismertebb kirdlylista Abtidoszban taldlhaté, és a 19. dinasztiabeli
I. Széthi nevéhez kothetd. A kirdly mogott fia — a kés6bbi I1. Ramszesz — is megjele-
nik az dbrdzoldsokon, ahogyan felajinlast tesznek az el6ddknek. A 76 cartouche-bol
39 alegkordbbi uralkodékhoz kéthetd, és elrendezésiik kronolbgiai szempontbdl is
viszonylag helyes. A cél a folytonossag kifejezése lehetett az egészen korai idéktél,
melyet még az idegen uralom sem szakithatott meg.+

A szintén Gjbirodalmi eredet( torinéi kiralylista egyik érdekessége, hogy bar
feltiinteti a hiiksz6sz uralkoddkat is, azonban neveiket nem foglaltik cartouche-
ba. A korszak az egyiptomiak szerint valészinileg a nem legitim kirdlyok uralmat
jelentette, igy nem kaphattak meg a szokvéinyos tiszteletet a késébbickben sem.
Akiralylista a Ménész el6tti korra mint a szellemek és istenek kirdlysigira tekint.4

#  TEETER, Emily: ,Hatshepsut and her world.” American Journal of Archeology 110, 2006. 650-652.
4 IwAszcCzuk:i. m.168-169.

4“4 KeEMmP:i. m. 62.

4 Uo. 65.
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Manethén kirdlylistdja4© a Ptolemaiosz-kor els6 uralkodéi szdmara késziilhetett.
Az Ajgyptika cimi, gorog nyelvi mivében szerepelhetett, melynek nagy része elve-
szett. A listat is csupan mds szerz6k mésolatai alapjan ismerjik. A célja val6szintleg
az orszdg, a korabbi uralkod6k megismertetése lehetett az 4j, idegen szirmazisa
uralkodéi csaliddal. Maneth6n dolgozhatta ki a dinasztidkra valé beosztast is, ra-
addsul az elsé dinasztia uralmat megel6z6 korszakot 6 maga is a halotti szellemek
és istenek kordnak nevezte.

Osszességében, 1. Szeszésztrisz uralma a helyreallitdsrél szélhatott, csakigy,
mint a 18. dinasztia kora. Sziikséges volt olyan uralkodékhoz kétni magukat, akik
alatt stabilitds volt jellemz6, ugyanakkor legitimek is voltak. Sét, ugyanez jatszéd-
hatott le I. Széthi esetében is az Amarna-korszakot koveté restaurdlasi folyamat mi-
att. A Ptolemaiosz-korban pedig az lathat6, hogy nem egyiptomi szirmazdsu kird-
lyok kertiltek hatalomra, ezért sziikség lehetett a korabbi uralkod6k megismerésére
és tiszteletére.

Az Amarna-korsgak legitimdldsa

ITI. Amenhotep uralkodasa alatt a politikdban és a szellemi életben is véaltozasok ko-
vetkeztek be. Az Gjonnan bekoszontott békeidészakot a IT1. Thotmesz és I1. Amen-
hotep uralma alatt zajlé haborus idészak elézte meg. IV. Thotmesz pedig békét
kotott Mitannival, és egy hercegnét is feleségiil vett; hasonl6 hazassigkotésekkel
alapozta meg a politikai befolydsat IT1I. Amenhotep is az 6kori Kozel-Keleten.#

Hatalmas épitkezések kezd6dtek, melyre mindinkdbb a monumentalitis lett
jellemz6. I11. Amenhotep a Malkata néven ismert kiralyi palota mellett kibSvittette
a karnaki Amon-templomot, de Gjabbakat is emeltetett az isten szimara. Mar Hat-
sepszut és I1I. Thotmesz idején is érezhetd volt az Amon-papsig befolyasa, hiszen
isteni kivélasztottsigukkal is 8ket akarhattdk megnyerni maguknak.

Amon-Ré, a napisten fontossdgit mutatja az is, hogy a fontosabb eseményeket
un. emlék-szkarabeuszokra jegyezték fel III. Amenhotep idején. A szoléris jelkép-
ként is értelmezhetd, szkarabeuszt formazé kovek altaldban nem adnak részletes
informéciét, de azt j6l szemléltetik, hogy milyen jellegli témak viltak fontossd a
korszakban. Példaul megemlithetjiik egy viztarol6 épitését, a vadaszatokat, ugyan-
akkor a hdzassigkotés féfeleségével, a nem kirédlyi vérbél szirmazé Tejével is fel-
jegyzésre kertilt ezen a médon.+®

Ezek a témakorok nem sokban térnek el a késébb Ehnaton altal bevezetett mi-
vészeti stilusnal latottaktol. A kirdly Gj févarosdban, Ahet-Atonban j dbrézoldsmod
lett jellemz8, mely nemcsak a fizikai megjelenitésben hozott valtozist, hanem az

46 Magyar nyelven: OKTCH 20-23.

4 GRIMAL, Nicolas: A History of Ancient Egypt, Oxford-Cambrige, Blackwell, 1994, 223-224.

4 KoTHAY Katalin Anna — GuLyAs Andrias: Trilvildg és mindennapok az dkori Egyiptomban. Forrdsok a Kr.e.
3—2. évegredbdl, Miskolc, Bibor Kiadé, 2007, 176-179.
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adbrazolt témédkban is. A kirdlyi csaldid mindennapjaiban az érzelmek szerepe emel-
kedett ki, a meghitt pillanatok bemutatésa.+

Hosszu ideje folynak vitdk arrél, hogy II1. Amenhotepnek volt-e birmilyen sze-
repe az Amarna-korszakban. Az alapot az Ahet-Aton feltirdsa sorin elSkerilt an.
Amarna-levelek adtik, melyeken az id6s uralkodé is emlitésre keriil. Bizonyos fel-
tételezések szerint az Ehnaton 9. éve utdnrél szairmazdé, I11. Amenhotepet megjele-
nité feliratok arra utalhatnak, hogy az idés firaé is élhetett a virosban. Az uralkodé
abrazolasit az 4j févirosban egyesek a tarsuralkodas jelének vélik, mig mas elkép-
zelés szerint ez csupdn az elhunyt kirdly emlékének megérzésére utalhat.s°

A szolebi templom egyik dombormtve I1I. Amenhotep imaddsit mutatja be, ez
még az uralkodé életében késziilhetett. Thébaban, Heruef sirjaban példaul Amen-
hotep a napbérkan utazik. Uralkodédsa vége felé pedig egyre gyakrabban Aton neve
is feltlinik a kiraly személyével kapcsolatosan.

Aton mir az Amarna-korszakot megel6z6en is ismert volt az egyiptomi val-
lasban. Eleinte azonban a sélyomfejli, embertestli dbrizolds volt jellemz8, mint
Ré-Harahtindl. A s6lyom-szimb6lum még Ehnaton idején is jelen volt, leginkdbb
a gondvisel$ erdnek felelhetett meg. Az éllati alakokban feltiné isteneket ugyan
elvetette az Gj vallds, Aton mellett a s6lyom és az Ureusz kigyé mégis megfért.s?

Az 4j vallas kozéppontjaban tehat mar csak egyetlen istennek jutott fészerep,
ez pedig a napkorong, Aton volt. Lehetséges, hogy az uralkodé ezzel az Amon-
papsagot akarta hittérbe szoritani. Kozvetlen kapcsolata ugyanis csupan a kiraly-
nak volt az istennel. Ehnaton tehdt préfétaként lépett fel Aton és az emberek ko-
z0ott»3

Lehetséges, hogy I11. Amenhotep napistensége tett nagy benyomést Ehnatonra
mar a tronra 1épése elétt is. Az Gj kirdly korai dbrazoldsain még Su alakjiban jelent
meg, aki az aranykor-mitoszok alapjin Ré utédja, ugyanakkor a teremtéstorténet-
ben is kozvetlen leszirmazottja a napistennek. Nefertitit gyakran az isten néi par-
jaként, Tefnutként jelenitették meg.s4 Ehnaton lényegében Aton fidnak tekintette
magit, ez magyardzhatja, hogy miért egyedil neki lehetett személyes kapcsolata
az istennel. A kirdly kozvetité szerepére utalhatnak a hozzd irt énekek, példaként
emlithetjiik tobbek k6z6tt Panheszi vagy Tutu hilaénekét.

Lathaté, hogy Ehnaton nem minden szempontbél tekinthetd Gjiténak, hiszen
mar kordbban is létezd elemekre épitette a valldsi reformot. Rdaddsul a f&viros at-

49 HorNUNG (1999): 36.

5 JoHNsON, W. Raymond: ,Amenhotep 1l and Amarna: Some New Considerations.” Journal of Egyptian
Archeology, LXXXII, 1996. 65.

5 Uo. 66-67.

> HORNUNG (1999): 34.

53 HORNUNG (2009): 199.

54 JOHNSON:i. m. 80-8I.

% Magyar forditisuk: GRIGAssY Eva: ,,0, Napkorong ura a fénynek...” Himnuszok ag okori Egyiptonzhél, Bu-
dapest, Balassi Kiad6, 2007, 47-49.
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helyezésére is lehetett kézépbirodalmi el8kép. A 12. dinasztia is 4j févérost (ti. Itj-
Taui) hozott létre, akdrcsak Ehnaton s

A hagyominy megmaradt az Aton-himnuszokban is, a kirdly a szokvanyos for-
dulatokhoz nyult a megirdsukndl.’7 A miivészetben is, bar a fizikai megjelenitésben
valtozasok torténtek — a hossztkais kar, az elére ugrd, konnycsepphez hasonl6 has
volt jellemz6 —, mégis megmaradtak a régi vonasok, tobbek kozott a merev testtar-
tas, a szobroknal a hittimla, illetve a hagyomanyos kiralyi attribatumok is.

Ugy tinik, hogy Ehnaton idején Ozirisz szerepét nem vetették el, ugyanakkor
nem is keriilt emlitésre. Az Ujbirodalom idején a talvildg istenét valészintileg a nap
egyik aspektusinak tartottdk. Az elképzelés szerint Ré éjjelente a holtak birodalmaé-
ba érkezik, ahonnan megujulva tér vissza minden reggel a f6ldre. A napisten gondol-
koddsuk szerint tehat eggyé valt ekkor Ozirisszel, és lehetséges, hogy ez a vonis erd-
sodott fel Ehnaton vallisaban. Aton tehdt magaba foglalhatta ezt a tulajdonsigot is.>®

Ehnaton reformjai csupdn az uralkodéi csalad és az Ahet-Atonban €18 arisztok-
racia korében tudtak elég erdssé valni. Az orszag tobbi részében nem tudott teret
nyerni az Gj vallds, s6t a kirdly haldla utin megkezd4détt a restauraci6. Tutanha-
mon és Ay kozvetlenebb kapcsolatban voltak az Aton-vallassal, igy az 6 uralkodé-
suk alatt még csak kezdetlegesen zajlott a folyamat. Horemheb kirdlysdga jelentett
attord valtozast, aki ugyan Mutnedzsmettel — Nefertiti feltételezett névérével — ko-
tott hazassiga révén kapcsolatban volt az uralkodéi csaliddal, mégsem 4llt az j
vallds hatdsa alatt.

Horemheb prébilta magat I11. Amenhotephez kétni, erre szolgalhatott Tutan-
hamon restauracids sztéléjének> atirdsa is, Amon fidnak azonban sosem nevezte
magéit. Nem kotelez6dott el az isten — igy az Amon-papsig — mellett, elsédleges
tdmogatdst a katonasag jelentett sziméra. Horusz fiaként jelenitette meg magat leg-
inkabb. Uralmat az istenek dontésének tartotta.*

A fentiek alapjin ugy tlinik, hogy a folytonossig Ehnaton idején is fontos sze-
repet toltott be. A hagyomédnyokhoz ragaszkodva tovibbra is megmaradt a 12.
dinasztidhoz k6t6dé, Gjitd szerep. Ugyanakkor elédjéhez, a gazdagsigban és bé-
kében uralkodé III. Amenhotephez akarhatta magit még szorosabban kétni. Az
elhunyt kiraly uralma akér az aranykorra, Ré korara is emlékeztethette az egyip-
tomiakat. A 18. dinasztia elsé felére jellemzé dicsGséges, ugyanakkor hiaborus idé-

56 HORNUNG (2009): 198-199.

57 Ehnaton naphimnusza Ay sirjinak keleti faldn talalhaté, mely Atonhoz és a kirdlyhoz szél. Elsé 6t
bekezdésében az uralkodét Ré fidnak is nevezi, illetve a kirly maat 4ltali uralkoddsit is hangsalyoz-
za. Angol forditdsa: LicHTHEIM (1976): 92—-93. Elsé publikicié: Davies, Norman de Garis: The rock
tomebs of EL Amarna, Part VI, London, Archaeological Survey of Egypt / Egypt Exploration Fund, 1903.
Magyar nyelven: GRIGASSY: i. m. 26-27.

% HORNUNG (1999): 19—20.

% Magyar nyelven olvashat6: OKTCH 46-48.

%  MurNANE, William J.: , The Kingship of the Nineteenth Dynasty: A Study in the Resilience of an
Institution.” In: O’Connor, David - Silverman, David (szerk.): Ancient Egyptian Kingship, Leiden —
New York — Kéln, E. J. Brill, 1995, 185-217, 186-191.



VANNER SZANDRA: A folytonossdg sgerepe ag egyiptomi kirdlyideoldgidban

szak utin I1I. Amenhotep uralma megnyugvist hozott az orszidgnak, amely politi-
kai szempontbdl is rendkivil meger6sodott.

Ehnaton reformjai azonban sikertelenek voltak, igy az utékor szemében a kdosz
megtestesit6jévé valt. Utédjai megprébaltak ugyan helyreillitani az orszdg rendjét,
talin egy esetleges polgarhiboru elkeriilése miatt, ugyanakkor a tényleges restauraci-
6t csak olyan kirdly tudta végrehajtani, aki nem k6t6dott az Armana-korszak valldsa-
hoz. Horemheb rdadédsul nem élt Ahet-Atonban sem, és egykori tibornokként maga
mogott tudhatta a katonasdgot is. Lényegében megvolt az a hatalmi alapja — az Amon-
papsig melletti talzott elkételezettség nélkil —, amivel helyreillithatta a maat-ot.

Osszegzés

Azt lathatjuk, hogy azok az uralkodék, akik problémas idészakban vagy azt ké-
vetden keriiltek trénra, esetleg legitimélasi problémdikkal kizdottek, igyekeztek
olyan torténetekhez nydlni, melyek mar jél ismertek voltak az egyiptomi kultara-
ban. Ilyenek lehettek az aranykor-mitoszok, illetve Ozirisz térténete vagy a Horusz
és Széth kiizdelmei.

I. Szeszbsztrisz apja meggyilkoldsinak bemutatisival I. Amenemhatot Ozirisz-
hez, mig magat az ifjd Héruszhoz hasonlitja, aki lektizdi a kdoszt, és Gjra rendet te-
remt az orszigban. Ugyanez a megujité szerep emelkedik ki a 18. dinasztia idején is.
I. Jahmesz legy6zte a hiikszészokat, akik a kdoszt, az ellenséget testesithették meg,
az j kirdlyok feladata pedig a maat helyreillitisa volt. A hibortkban legyézték az
ellenséget, békét igyekeztek teremteni az orszigban. A dinasztia elsé uralkodéira
tehat a haborus politika lehetett jellemzé. Ez a szakasz teremtette meg lényegében
az alapot a késébbi nyugalmi periédusnak.

Abéke II1. Amenhotep idejére teljesedett ki, igy az uralkodo feltételezhetéen Ré
aranykordhoz kivint k6tédni. Ehnaton esetében is felfedezhetiink hasonlésigot,
hiszen bér reformerként tlinik fel monoteizmusaval, mégis a hagyomanyos vona-
sokat hasznilta fel torekvéseihez. Lehetséges, hogy a vallds alapja IT1I. Amenhotep
napistensége volt, hiszen az Gj kirdly Suként is dbrdzoltatta magat, illetve a nap fia-
ként csak 6 kertilhetett kézel Atonhoz és kozvetithette akaratit. Ezzel 1ényegében
visszatért az aranykor-elképzelésekhez, ugyanakkor sajat hatalmat is biztositani
akarta az Amon-papsiggal szemben.

Ehnaton torekvései azonban elbuktak, tartés valtozdsokat nem tudott bevezet-
ni. Ennek oka egyrészrél az volt, hogy az Aton-vallis csupén az Gj févirosban jut-
hatott vezetd szerephez, rdadasul Horemheb timogatdsa nélkiil a katonasigot sem
tudhatta a hdta mogott az uralkodo.

Ehnaton haldla utin uralmat a kdosz korinak tekintették, ugyanakkor még ut6d-
ja, Tutanhamon és az 6t kovetd Ay sem tudtak tényleges restauraciot végrehajtani.
Mindkét kirdly esetében az lithat6, hogy szoros kapcsolatban alltak Ahet-Atonnal
és el6djuk vallasi reformjaival. Horemheb tudta csak a valédi helyreallitast elvégez-
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ni, hiszen tidvol maradt Ehnaton torekvéseitél, rdaddsul a katonasig timogatasat is
élvezte.

Horemheb sem kiilonb6zott 1ényegesen a kordbbi uralkodoéktdl. A feladatai a
hagyomanyoknak megfeleléen az ellenség legyézése és a rend fenntartésa, az iste-
nek akaratinak kozvetitése lehetett. A maat megujitjaként igyekezett visszadllitani
az Ehnaton korat megel6z6 dllapotot, ezzel teremtve rendet az orszagban.

Rezuimé

Cikkiink kisérletet tesz a maat szerepének Gsszefoglalasira az 6kori egyiptomi ki-
ralységban. Igy fontos volt 6sszeszedni, mely istenek 4llhattak kapcsolatban a kira-
lyi szereppel, mint Ozirisz, Ré, Hérusz és Széth. Ugy latszik, az egyiptomiak talin
azt hihették, hogy ezek és mas istenek kirdlyok lehettek a torténelem elétti idében.
Az aranykor-mitoszok és Ozirisz torténete j6 példat nydjthattak a torténeti idé ural-
kodéinak. Az Obirodalom idején, kiilonésen Hufu uralkodasa alatt, a napistennek
nagy szerep jutott. Az uralkod6 talin Ré koraval azonosithatta sajat kirdlysagat. III.
Amenhotep kordban hasonl6 elképzelések jelenhettek meg, melyek esetleg hatéssal
lehetettek utédjira, IV. Amenhotepre/Ehnatonra. Az Amarna-reform sikertelensé-

ge okozhatta annak késébbi negativ megitélését. Eszerint Ehnaton uralma a kdosz
kora volt, ami 6sszeegyeztethetetlen az egyiptomi kirdlyképpel.

Kulesszavak
kiralysag, 6kori Egyiptom, maat, kdosz, iszfet, aranykor

Abstract
The Role of Continuity in Egyptian Kingship Ideology

The article attempts to summarise the role of maat in Ancient Egyptian kingship. As such, it
is important to consider which gods were connected with kingship, like Osiris, Ra, Horus and
Seth. It seems that Egyptians thought these and other gods were kings before the predynastic pe-
riod. The Golden Age myths and the story of Osiris could be a great excample for the kings of the
Historical period. During the Old Kingdom, especially during Hufu's reign, the sun god had
the main role; Hufu may bave identified his reign with the Age of Ra. The same ideas appeared
during the kingship of Amenhotep 111, and may have bad an inportant effect on Amenhbotep
IV/Akbenaten. The unsuccessful end of the Amarna era could be the reason for the negative
perception that such associations carried in later times. The Amarna era was considered as
a period of chaos which was incompatible with the traditional view of the Egyptian kingship.

Keywords
divine kingship, Ancient Egypt, maat, chaos, isfet, Golden Age
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HEGYI DOLORES

Ki alapitotta Dura-Eur6post?

A nagykiterjedést ékori dllamalakulatok sorsa a Seleukiddk birodalmit is utolérte.
A kozponti hatalom gyengiilése a szeparatisztikus torekvések erésodéséhez veze-
tett, s az egykori tartomdnyok helyén létesiilt kiskiralysigok katonai ereje gyen-
gének bizonyult a parthusok eléretorésével szemben. Végiil a Seleukidik utolsé
béstyaja, Syria sem tudott ellendllni a parthus, majd késébb a rémai nyomasnak.
Mindezek ellenére néhdny makedén alapitdsa dzsiai viros még az idegen uralom
alatt is évszdzadokig 6rizte a gordg kulttra hagyomanyait. A legtobb erre vonatko-
z6 dokumentum a sziriai Dura-Euréposban maradt rink.!

A klasszikus szerzdk keveset tudtak arrél a teleptilésrél, amelyet ma Dura-
Eurépos néven tart szimon a szakirodalom. Ammianus Marcellinus korara ez a
tertilet teljesen elnéptelenedett, Julianus csdszar Kr. u. 363-ban mér szarvasokra
vadészhatott a viros romjai kozott. A torténetird az Euphratés mellett fekvd varost
Dura néven emliti, ugyanakkor tudésit egy Eurépos nevli varosrél, amely Média-
ban talalhat6.? Stephanus Byzantius egy Nikatoris nev polisrél ir, amely Seleukos
Nikatér alapitisa (ktisnza) ,Euréposndl”3 A véros alapitiséhoz idében legkdze-
lebb es6 forrdsunk, Polybios a Parapotdmidban fekvé Eurépos mellett emlit Mezo-
potamidban még egy Dura nevi virost.+ Az ékori torténetirék Raga/Ragé néven is
ismernek egy véirost, melyet Seleukos Nikatér alapitott, és Euréposnak nevezett el,
de ezt jéval keletebbre, Médidba helyezik s

Dura-Eurépos egy igen fontos ut allomisa volt, mely a nyugati f6évarost,
Antiocheidt kétotte dssze a keleti f6véirossal, a Tigris melletti Seleukeidval. Egy 1t,
mely egyben karavanit is volt, kordbban a Khabur torkolatdig az Euphratés keleti
partjin haladt. Mivel a keleti partot csatornék szelték at, és gyakoriak voltak az ara-

' A gorog nyelv és kulttra olyannyira meghatdrozé szerepet jitszott a varos életében, hogy a gorog
nyelvi adminisztricié és a hellénisztikus koézigazgatds néhdny eleme tovabb élt a parthus és a rémai
uralom idején is. A romok kozott talélt feliratos anyag, pergamenre és papyrusra irt dokumentumok,
valamint falba karcolt vagy festett révid szévegek és rajzok (graffiti, dipinti) a parthus és a rémai
korbél szarmaznak. A graffitok 89 szdzaléka gorog, 3 szdzaléka latin, 5 szdzaléka sémi nyelv(, 3 szdza-
léka bilinguis. KiLpATRICK, G. D., Dura-Europos: The Parchments and the Papyri. Greck, Roman and
Bygantine Studies 5, 1964, 215-225. BAIRD, J.A., The Graffiti of Dura Europos: A Contextual Approach.
In: BAIRD, J. A. and TAYLOR, C., Ancient Graffiti in Context. New York, Routledge, 2011, 53.

> Rerum Gestarum XXIV. 1.5. (v6. Zosimus 3.14.) és XXIII. 6,39.

3 Stephanus Byzantius, Nikatoris cimszé.

4 Polybios V. 48, 15-16 és V. 52,1-4. Stephanus Byzantius, Dura cimszé.

5 Strabén XI. 9,1 C 514 és 13, 6, C 524-525. Arrianos, Anabasis III. 20,2. Diodéros XIX. 44-45.
Stephanus Byzantius, Raga cimsz6. Seleukos vérosalapitdsaira vonatkozélagt 1asd Appianos, Syriaca
57 § 292 és Eusebius, Chronica II. 116.
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désok is, a nyugati part viszont az év nagy részében jarhat6 volt, attértek a nyugati
parton valé kozlekedésre. Ez igen kedvez6 helyzetet teremtett Dura-Eurépos szé-
mara, a hely f6ldrajzi adottsigai — az Euphratés kozelsége miatt az utat a viroson
keresztil kellett vezetni — lehetévé tették, hogy a viroskapuk bezarisaval leallitsik
a kereskedelmi forgalmat.®

Dura-Eurépos egy babyléniai er8d (sémi diri = ,fal, fallal koriilvett épiilet”)
helyén’ 1étesiilt, gorog nevét az alapitétél kapta. A gorog virost egy négyzethalds
rendszer, talin a hippodamosi rendszer szerint tervezték, de a citadella és kornyé-
ke egy ettdl eltérd orientdciét mutat.® A viros ma lithaté romjai mar a parthus és
a rémai kori épitmények maradvéinyai. A stratégosi palota, a citadella-palota és a
bastyak alapozidsiban fennmaradtak a hellénisztikus kori, faragott kévekbdl 4llé,
kotéanyag nélkul épiilt falak maradvanyai. Ez a falazdsi technika még a Seleukidak
kordnak épitészeti gyakorlatit koveti. A citadellat, mely a telepiilés keleti oldaldn
épult, egy szakadék vilasztotta el a varos tobbi részétdl. A citadelliban a legko-
rabbi hellénisztikus leletek a Kr. e. 3. szdzadbdl szirmazé gorog cserépedények és
I. Antiochos (Kr. e 281-261) pénzérméi.? A leletek alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a véros tervezése 1. Seleukos uralkodasa alatt (Kr. e. 305-281) megkezdédétt,
és 1. Antiochos kordban mar gorég/makedén hely6rség dllomasozott a citadelldban.

A viros alapitisira vonatkozolag a dura-euréposi feliratok felfedezéséig csak az
id6szamitasunk kezdetén élt Isidorus Charax kovetkez6 tudésitasa llt a kutatdk
rendelkezésére:

Aovpa Nikdvoog oA ktiopa Makédovwv Umo de ‘EAANvwv Evpwrog
KaAertat.

»Dura Nikanér virosa, a makedénok alapitésa, a hellének Euréposnak nevezik.”™

Nem vilagos, mit ért Isidorus ,Nikanér varosa (polis)” kifejezés alatt, mikdzben
a varos alapitasit (ktisma) 4ltaldban a makedénoknak tulajdonitja. Egy, a szakiro-
dalomban elterjedt értelmezés szerint egy bizonyos Nikanér lett volna az alapité.”

®  ROSTOVTZEFF, M., Gesellschafis- und Wirtschafisgeschichte der hellenistischen Welt. Darmstadt 1953, 1. 378.

7 Atargatis temploménak faliba beépitve el8keriilt egy 6babiloni tibla téredéke, amelyen a da-ma-ra,
kiejtve da-wa-ra sz6 olvashaté. STepHENS, R.J., ,A Cunciform Tablet from Dura-Europos”, Revue
’dAssyriologie 34, 1937, 183-190. Yale Babylonian Collection, inv. no. YBC 6518.

8 ,La citadelle de Doura a une orientation différente de celle de la grille et semble avoir largement
influencé celle du secteur, notamment I’ilot Al avec son petit temple dit des archers romains et I’ilot
B2. Loriginalité de 'ilot B2 est marquée aussi par le fait que son orientation ne tient pas compte de
la grille mais plut6t de orientation de la citadelle” - irja ALLARA, A., L'ilot des potiers et les fours 2
Doura-Europos. Etude préliminaire. Syria. 69, 1-2, 1992, 104.

9 DOWNEY, S.B., The Citadel Palace at Dura-Europos. Syria 63. 1986, 27-37. V6. Syria 65. 1988, 343~
347-

o Tsidorus Charax, Mansiones Parthicae (Stathmoi Parthikoi). MULLER, K., Geographi graeci minores,
Paris 1882, I. 248,1. Isidorus Charaxra vonatkozélag Id. CHaumoNT, M.L., Etudes d’histoire parthe.
V. Laroute royale des Parthes de Zeugma a Séleucie du Tigre d’aprés I'itinéraire d’Isidore de Charax.
Syria 61,1984, 63-107.

" Legutébb BAIRD, J. A. The Inner Lives of Ancient Houses. An Archaeology of Dura-Europos. Oxford, Univer-
sity Press, 2014, 1 és 21.
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ROSTOVTZEFF, M.I. - BROWN, F.E. - WELLES, C.B. (Eds.), The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report 7/8,
New Haven 1939. Plate XX

A Nikanér/Nicanor gyakran hasznilt makedén személynév volt, a hellénisztikus
Keleten is tobb torténeti személyiség viselte. Plinius szerint egy bizonyos Nicanor
Mesopotamia praefectusa volt, aki az Orroeus és Mardanus arab torzsek altal lakott
tertileten alapitott egy varost, Antiochia Arabist.” Plinius tehit nem egy Euphratés
mellett épiilt virosrél ir, és korszakmeghatirozést sem ad. Nikanort, akit Antigonos,
I. Seleukos ellenfele nevezett ki Média helytartéjanak (atrapés), Seleukos 6lte meg
312-ben. A bizinci korban élt Joannés Malalas' valahonnan arrél értesiilt, hogy
I. Seleukos Nikomédésre és Nikanérra, nétestvérének, Didymednak fiaira bizta
»egész Asia gondozasat (frontis)”. Minderrél sem hellénisztikus, sem a rémai kori
szerz8k nem tudnak. A Seleukida birodalom szervezeti felépitésének ismereté-
ben mindenképen megillapithatd, hogy ez a tudésitds szakszer(tlen és pontatlan.
J. P. Grainger szerint” Didymea kitaldlt alak, s a r6la és fiairdl sz6l6 térténetet pro-

2 Mesopotamia tota Assyriorum fuit, vicatim dispersa praeter Babylona et Ninum. Macedones eam in
urbes congregavere propter ubertatem soli. Oppida praeter iam dicta habet Seleuciam, La<o>diceam,
Artemitam; item in Arabum gente qui <O>rroei vocantur et Ma<r>dani Antiochiam, quae a praefecto
Mesopotamiae Nicanore condita Arabis vocatur. Plinius Secundus, Naturalis Historia VI.117-121.

3 Seleukos sajat kezével 6lte meg. Appianos, Syriaca 55.

4 Joannés Malalas, Chronographia 198.

5 J.P. GRAINGER tévesen Didymaia alakot k6z6l. A Seleukid Prosopography and Gagetteer. Leiden—New
York-Koln 1997, 44.
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pagandisztikus céllal terjesztették a Seleukiddknak a didymai Apolléon kultusszal
valé kapcsolata miatt.

Dura-Eurépos felfedezése'® 6ta ismertink egy masik hagyomdnyt is. A két Gad,
Dura és Palmyra/Tadmor véddistenségeinek templomédban'” fennmaradt egy relief,
amelyet a palmyrai pap, Hairan, Maliku fia, Nasor unokéja ajinlott fel Dura védg
istenségének, Gadnak. A reliefen az isten trénon il, mellette kétoldalt sasok, jobb
oldalin Hairan lithat6, amint 4ldozatot mutat be Gadnak, a bal oldaldn 4ll6 fiatal
Seleukos Nikat6r gy6zelmi koszorut helyez az isten fejére. A palmyrai nyelven irt
feliratok a relief aljin helyezkednek el, két oldalt az 4brézolt személyek neve olvas-
haté. A felajinlé a palmyrai papok jellegzetes fejfedéjét viseli, és palmyrai nyelven
fogalmazza meg dedicatiojit, de ugyankkor tiszteletben tartja a helyi hagyoményo-
kat, amikor Seleukos Nikat6r alakjit is ravéseti a reliefre és Gadot Zeus jellegzetes
attributumaival, a sasokkal mintdztatja meg. Ugyanott, egy masik reliefen Palmyra/
Tadmor isteni védnokét, Gadjit ndalakban dbrizolta a mlivész, jobbjin all Hairan,
a pap, baljan Niké, aki egy koszorut nyujt az istennd felé. Az istenné egy sziklan al,
bal kezét egy oroszlin fején nyugtatja, alatta egy nbalak fels6teste lathato, valdszi-
nileg a Palmyrat vizzel ellaté Efka forrds personifikicidja.™

Minthogy Dura-Eurépos a helyi dokumentumok széhasznélata szerint is gérog
polis volt, nem meglepd, hogy itt is taldlkozunk az dllamilag kinevezett, évente vél-
tozé papsig intézményével. Egy Kr. u. 180-b6l szirmaz6 felirat keltezésében négy
hiereus neve olvashaté:

Zeus papja Lysanias, Zénodotos fia, Héliod6ros unokéja
Apollén papja Theodéros, Athénodotos fia, Artemidéros unokija

1 Arégészek figyelme akkor terel6dott a lel8helyre, mikor 1920-ban egy brit szolgalatban 4116 indiai
zdszl6alj katondi a sivatag homokjabél el6bukkané falfestményeket vettek észre. Révidesen megkez-
dédtek az dsatdsok az Académie des Inscriptions et Belles Lettres timogatdsival a belga Franz Cumont
iranyitasa alatt (1922-1923). A munkélatokat késébb az amerikai Yale Egyetem és a francia Akadémia
sponzorilta, az 4satasok féigazgatéja M.1. Rostovtzeff lett (1929-1937). Hosszu sziinet utdn 1986-
ban kezdédtek Gjra a feltdrdsok a Mission Franco-Syrienne de Doura-Europos égisze alatt a francia
Pierre Leriche és sziriai munkatarsai vezetésével. A gorog feliratok kiad4dsa: BRADFORD-WELLES, C.
- GILLIAM, J. F. — FINK, R. O., Excavations at Dura-Europos. Final Report V, Part I, The Parchments and
Papyri. New Haven and London 1959. (P.Dura).

7 ROSTOVTZEFF, M. I. - BRowN, F. E. - WELLES, C. B. eds., The Excavations at Dura-Europos. Preliminary
Report 7/8, New Haven 1939, 258 és 297. Plate XXXV.

8 Anaos hitsé falin egy nagyobb kézponti fillke maradvanyai lathatok. Mindkét oldalan kisebb fulkék
helyezkedtek el. Mivel a két Gadot d4brézolé, a foldre esve taldlt relief méretei a szélsé fiillkék mére-
teinek felelnek meg, feltehetd, hogy a szentély f8istenségének képmésa a kdzponti fiillkében kapott
helyet. Egy harmadik relief kilenc tdredéke is el8keriilt, ami aldtdmasztja ezt a feltevést. A f8istenség
talain Malakbel volt. DIRVEN, L., The Palnzyrenes of Dura-Europos: A Study of Religious Interaction in Ronan
Syria. Leiden, Brill, 1999, 102. U8., Strangers and Sojourners. The religious behavior of Palmyrenes
and other foreigners in Dura-Europos. In: BrRoDy, L. R. - HOFFMANN, G. L., eds., Dura-Europos:
Crossroads of Antiquity, Chestnut Hill, Mass: McMullen Museum of Art, Boston College 2011, 209-210,
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HEGY1 DOLORES: Ki alapitotta Dura-Eurdpost?

az Osok (Progonoi) papja Héliodéros, Dioklés fia, Héliodéros unokéja
Seleukos Nikatér papja Danymos, Seleukos fia, Danymos unokéja*

A nevek visel6i az 6si makedén csalidok leszarmazottai, tehit olyan papi tisztsé-
gekrél van sz6, melyek a varos alapitdsinak idejébdl szarmaztak. Seleukos Nikatér
ekkor mint alapité oskistés vagy archagetés keriilhetett az istenek soraba. Ezért véset-
hette a palmyrai Hairan Seleukos alakjat egy kultuszreliefre. Tudjuk, hogy az ala-
pitéknak ugyanugy dldoztak mint az isteneknek.>® Az alapit6 kultikus tiszteletével
egyidejlleg bevezették az alapitist védd istenségek kultuszit is. Artemis templo-
maban elékeriilt egy felirat, amelyen egy bizonyos Abidnériglos, Zabidilos fia maga
és fiai egészsége érdekében tett felajanlést ,, Apollén és Artemis Archégoi” tiszteleté-
re.” A felajinlo, bar a sémi bennsziilott lakossdg képviseléje, a gorog istenségekhez
fordul partfogasért.

Még a viros pusztuldsai el6tti években is élénken élt a hagyomany, miszerint
Eurépos Seleukos Nikatér szent, sérthetetlen és autoném koléneidja (sic).?> A koléneia
sz6 hasznilata a gorog katoikia helyett azzal magyarizhaté, hogy a viros ekkor mar
rémai colonia volt. Nem tudjuk, hogy Dura-Eurépos mikor kapott colonia rangot,
de valészin(, hogy ez Palmyrdhoz hasonléan Kr. u. 211-ben tortént.

A helyi tradici6 ismeretében felmeriil a kérdés, hogyan alakulhatott ki az
Isidorus Charaxnal fennmaradt hagyomany. I. Seleukost hol Seleukos Nikanér, hol
Seleukos Nikatér néven emlitik forrasaink. A Nikatér, ,Gydztes” melléknevet az
uralkodé a haboruiban elért sikereiért kapta. El8szér Polybios nevezi 1. Seleukost
Seleukos Nikanérnak. Tudjuk, hogy Polybios rémai tartézkodasa idején (Kr. e.
168-150) egy vadasztarsasig tagja volt, e tirsasighoz tartozott a tiszként Rémaban
él6 Démétrios, a kés6bbi II. Démétrios seleukida uralkodé és a makedén Nikanér
is.># A Nikan6r nevet tehét tobbszor hallhatta Polybios, s a hasonlé hangzdst sza-
vakat — Nikanér és Nikatér (,Gy6ztes”) — konnyen felcserélhette.

Az Isidorus altal feldolgozott tradicié nyilvanvaléan Polybiosra vezethetd visz-
sza. Nagy a val6szinlisége annak, hogy Isidorus forrasiban is eredetileg Seleukos
Nikanérrél volt sz6, de a szoveghagyominyozis sordn egy kéziratbdl kimaradt
Seleukos neve, csak a Nikanér név 6rz6dott meg. Ez a szévegvarians juthatott el
Isidorushoz. Kérdéses tehat, hogy Dura-Euréposban létezett-e egyaltalin egy
Nikanér nevi alapité. Ha egy bizonyos Nikanér lett volna Dura-Eurépos alapitéja,

9 P. Dura 25. Kr. u. 80. SHERK, R. K., The eponymous Officials of Greek Cities IV. Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik 93, 1992, 256-257.

2 Hérodotos VI. 38. MALKIN, 1., Religion and the Founders of Greek Colonies. University of Pennsylvania,
1981, 249.

2 BAUR, P. W. C. — RosTOVTZEFF, M. [. - BELLINGER A. R., eds., The Excavations at Dura-Europos.
Preliminary Report 3, New Haven, Yale University Press 1932, 63, no. 161.

2 .. év KoAwvela Evowrfalwv YeAevkov] Newdrogog, [1n teoa [kai] afoV]Aw kat afv]tovop|w.
P.Dura no. 32. Kr.u. 254. A gérdg ,ei” kiejtése ebben a korban mar ,,i”.

3 Polybios X. 27.

%4 Polybios XXXI. 14.
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oikistésként tisztelték volna a virosban, ennek azonban semmi nyoma sincs a felira-
tos anyagban. A Seleukida Birodalom tartomanyaiban az ismert gorog polisokat az
uralkodok alapitottik. Eurépos kivétel lenne?

Absztrakt

Dura-Eurépos alapitisira vonatkozélag a goéroég és palmyrai nyelvi feliratok fel-
fedezéséig csak az id6szamitisunk kezdetén élt Isidorus Charax kévetkezé tudé-
sitdsa 4llt a kutaték rendelkezésére: ,Dura Nikanér varosa (polis), a makedénok
alapitisa, a hellének Euréposnak nevezik.” Egy, a szakirodalomban elterjedt értel-
mezés szerint egy bizonyos Nikanor lett volna az alapité. Dura-Eurépos felfedezé-
se 6ta ismerjik a helyi hagyomanyt, melybdl kidertil, hogy a makedén telepesek
utddai Seleukos Nikatort tartottdk a varos alapit6janak. I. Seleukost hol Seleukos
Nikanér, hol Seleukos Nikatér néven emlitik forrasaink. A Nikator, ,,Gy6éztes” mel-
léknevet az uralkodé6 a hdboruaiban elért sikereiért kapta. El6sz6r Polybios nevezi 1.
Seleukost — tévesen — Seleukos Nikanérnak. Az Isidorus dltal feldolgozott tradicié
nyilvinvaléan Polybiosra vezethetd vissza, a szoveghagyomanyozas sorin azonban
egy kéziratbo6l kimaradhatott Seleukos neve, s csak a Nikanér név 6rz6dott meg. Ez
a szovegvarins juthatott el Isidorushoz. Ha egy bizonyos Nikano6r lett volna Dura-
Eurépos alapitéja, oskistésként tisztelték volna a virosban, ennek azonban semmi
nyoma sincs a feliratos anyagban.

Kulcsszavak
Isidorus Charax, Nikanér, Seleukos Nikatér, Seleukos Nikanér, oikistés, polis,
colonia

Abstract
Wer bat Dura-Europos gegriindet?

Eurdpos war nach Isidorus Charax ,,Nikanor’s polis, die Griindung der Makedonen”. Die
Althistoriker gitieren meistens nur diesen Text, wobl wir seit der Entdeckung der Inschrifien
von Dura-Eurdpos wissen, dass die Nachfolger der makedonischen Siedler Seleukos Nikator
Siir Griinder der Polis hielten. Isidorus Charax nutgte wabrscheinlich eine Quelle, in der
urspriinglich Seleukos Nikanor (ein Febler, der von Polybios stanmt) stand, aber in der
Texctiiberlieferung der Name Seleukos ausfiel. Wenn Nikanor der Griinder der Polis gewesen
wdre, hdtte cinen Kult als Oikistes gehab.

Schliisselwirter
Isidorus Charax, Nikandr, Seleukos Nikator, Seleukos Nikandr, oikistés, polis, colonia
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TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA

Kiket melengetett Artemis Ephesia a ,keblei” felett?

Artemis Ephesia kultuszszobrinak masolatai az ékori Mediterrineum legkiilons-
sebb alkotdsai k6zé tartoznak. A gazdagon diszitett brazolds szimos ember fanta-
zidjat megmozgatta, nem talzds azt dllitani, hogy a témaval foglakoz6 polihisztorok
és tudbsok évszazadok 6ta probaljdk megfejteni a szobor rejtélyét.? A kutatds hossza
multja ellenére szimos kérdés vir még megvalaszolésra. Ez meglepé lehet, ha arra
gondolunk, hogy az antik vilig egyik legismertebb istennéjének kultuszszobrirdl
van sz6. J6llehet Pausanias is ugy jellemezte Ephesos istenndjét, mint akit minden
varosban tisztelnek,’ és annak ellenére, hogy szimos Artemis Ephesia-dbrazolds
maradt fenn, val6jdban alig tudunk valamit a kultuszardl, ritusair6l. Eltekintve
néhény felirattél, amelyben els@sorban az istenné kultuszdhoz kapcsol6dé temp-
lomi személyzetre és az istennd néhdny tinnepére talilunk utaldsokat,* valamint
Strabén sorait6l, amelyek az istennd sziiletésnapjin tartott titkos szertartisrél sza-
molnak be; a szobor az egyetlen forrdsunk a kérdésre vonatkozoan.

Artemis Ephesia kultuszszobra eredetileg egy egyszert, fibdl készilt xoanon
volt,® amelyet dltoztettek, polosszal korondztik, chitint adtak ra, és kilonb6zé ék-
szerekkel, diszitésekkel boritottik. A fennmaradt dbrazoldsokbdl kidertil, hogy az
istenndének tobbféle viselete lehetett. Feltételezhetd, hogy az egyes szoborvariaci-
6kon a kiilénb6z6 iinnepek alkalmaval hordott ruhija tikkrézédik,” igy az 6lt6zé-
kek utalhatnak azok tartalmaéra, tehit az egyes diszitéelemek értelmezésével tobbet
megtudhatunk Artemis Ephesia tinnepeirdl is.

* Jelen tanulmény a 2015-ben, a Pécsi Egyetem Okortorténeti Tanszéke 4ltal szervezett, V. Eurépé kon-
ferencidn elhangzott , Kiket melengetett Ephesosi Artemis a keblei felett?” el6addsom alapjan késziilt.

2 Az elsd konyvet, amelyet teljes egészében Artemis Ephesia szobra értelmezésének szenteltek,
1657-ben adték ki. Menetreius, C.: Synzbolica Dianae Ephesiac Statua, Roma, 1657. A szobor kutatas-
torténetét 1asd: TURCSAN-TOTH ZS.: Alapvetés ag Artemis-Ephesia sgobrok ikonogrdfia programjinak
elemzéséhey, kiadatlan doktori disszerticié, 9-17. idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/
turcsantothzsuzsannatezis.pdf (2016. oktéber 4.)

3 Paus. IV.31,8.

4+ ENGELMANN, H.: ,Inschriften und Heiligtum”. In Muss, U. (szerk.): Der Kosmos der Artemision von
Epbesos, Osterreichisches Archiologisches Institut Sonderschriften 37, Wien, Osterreichisches
Archiologisches Institut, 2001, 33-45. OSTER, E.: ,Ephesus asa Religious Center under the Principate
I, Paganism Before Constantine: Artemis of Ephesus.” ANRW 18.3, 1709—T71T.

5 Strab. Geogr. XIV. 1, 20.

¢ Xen.an.V. 3, 12; Plin. Nat. XVI. 79, 213-215.

7 KARWISE, S.: ,Artemis Ephesia Sebasteia. Ein Entzifferungsbeitrag”. In Scherrer, P. — Taueber, H. -
Thiir, H. (szerk.): Steine und Wege. Festschrift fiir Dieter Knibbe zum 65. Geburtstag, Wien, Osterreichisches
Archiologisches Institut, 1999, 61-62.
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A modern kori ikonogréfiai vizsgilatok fokusziban az tgynevezett ,mellek” je-
lentésének megfejtése 4ll,® azt az érzetet keltve, hogy ennek megvilaszolasa adja a
keziinkbe a kulcsot az dbrdzolas egészének megértéséhez. A rengeteg elmélet elle-
nére azonban ma sem vagyunk sokkal kozelebb a kérdés megfejtéséhez, mint 1834-
ben, amikor Becker megcifolta azt a tobb évszdzados feltételezést, hogy a ,mel-
lek” ténylegesen az istenné eml6i lennének.? Bar a témardl cikkek, tanulmanyok,
konyvfejezetek tucatjai sziilettek, mis diszitéelemeire kevesebb figyelem jutott, pe-
dig ezek vizsgéilata és értelmezése is kozelebb vihet minket az istennd kultuszdnak
megértéséhez.

Az egyik ilyen, viszonylag keveset kutatott motivum az abrazoldsok mellkasi
részén megjelend néi figurdk, a hossza ruhit visel8, gyakran szirnyakkal meg-
jelenitett néalak, és az Ggynevezett Rankenfrau, egy névényi elembél (levélbél
vagy virdgkehelybdl) kiemelkedé figura. (4. kép) Mig az el6bbi mindig a felsé-
testre keriilt, az utébbi mindéssze egy szobornél szerepel a mellkason (A9, 1. és 2.
kép), és altaldban a merev kétény, az Ugynevezett ependytés oldalsé mezéit disziti.
Andalakok a fels6testen a ,mellek” felett, dltaldban egy lincok és virdgkoszoru 4ltal
hatarolt tertileten helyezkednek el. Ahhoz, hogy értelmezhetévé valjanak, és koze-
lebb vigyenek az istenné kultuszanak megértéséhez, meg kell vizsgilnunk dbrézo-
lasukat, attribatumaikat és a kontextust, amelyben megjelennek.

A ndalakok megjelenése és attribitumai

Azismert mintegy 56 korplasztika és fels6testtoredék koziil a néalakok 30 esetben
lathat6ak, 12 dbrdzoldsndl nem jelennek meg,™ és tovibbi 14 esetben — a sériilések
miatt vagy a pontos leiras és a jelenlegi &rzési hely ismeretének hidnyaban' — nem
allapithat6 meg, hogy szerepeltek-e az adott dbrazoldson. (7. tdbldzat. A tdblazatok
a cikk végén lathatik.) A kisplasztikdk és reliefek koziil egy-egy tirgyon azonosit-
haték.™

Két kivételtdl eltekintve® a néalakok a mellkast diszitik, ahol — az esetek tobbsé-
gében — a virdgkoszorun beliil lithatéak.' Leggyakrabban kett4" jelenik meg, de

8 Ezeknek az értelmezési kisérleteknek az 6sszefoglaléit 1dsd FLEISCHER, R.: Artenzis Artenris von Ephesos
und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien, Leiden, E. J. Brill, 1973, 74-87. STESKAL, M. J.: Das
Prytancion in Ephesos, FiE 9.4, Wien, 2010, 199—201. TURCSAN-TOTH i. m. 155-160.

9 BeCKER W. G.: Augusteun, Dresden’s antike Denkmiler enthaltend, Dresden, Gleditsch, 1934, 99.

© As, A6, A8, A13, A14, A25, A29, A33, B1, B2, By, By

" A1, A19, A27, A35, A36, A37, A38, A40, A41, A42, A43, B9, B11, B13

2 I5ésHr

5 ABS fejtéredéknél és a Hr kisplasztikdnal, a nimbuszon a nyak két oldaldn lithat6ak.

4 A2,A7,A9, A10, A12, A15, A17, A18, A19, A20, A21, A22, A23, A24, A26, A28, A30, A31, A34, A39, B3,
B4, B6, B1o. Az A16 szobron a virigkoszorun kiviil lathatéak. Két dbrizoldson nem szerepel koszoru,
az A4-nél a mellkas felsé részére, az Ati-en a ,mellek” mellé keriiltek.

5 A2,A3,A4,A7,A9,A11, A1, A16, A17, A19, A20, A21, A22,A26,A28, A34, B3, B4, B6, B1o, I5, B§, H1.
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1. kép. Ag. Artemis Ephesia Caesarea Maritimabél el6kerult szobranak mellkasi része. A szerzé fotéja.
2. kép. A30. A ,;szép” Artemis Ephesia. Foté: Mattia Moretti.

ismert olyan kultuszszobor-misolat is, amelyre hirom,™ négy," illetve hat™® nalak
kertilt. Hosszd ruhdban és tobbnyire szdrnyakkal dbrdzoltdk 6ket.” A virdgkoszo-
ran belil legtobbszér nem 6nilléan, hanem asztrolégiai csillagjegyek szimbélu-
maival egyiitt jelennek meg. A két motivum 6sszetartozénak tekintendé azokon
az dbrazolidsokon, amelyeken egyetlen jelenetben lathatéak, vagyis a virdgkoszora

© Br13.

7 Aro, A12, A18, A23, A24, A30, A31, A39,

B Az,

9 Az A11, A12, A21 mindegyik alakjinak, az A18-on és az A24-en dbrizolt négy néi figura kozil egynek-
egynek hidnyzik a szdrnya. Ez utébbi kett6 esetén lehet, hogy pusztin a helyhidny miatt maradtak
le. Az A16-0s szobron illetve az 16-os reliefen dbrazolt néalakokrél — a rendelkezésemre 4116 adatok
alapjin — nem dllapithaté meg, hogy volt-e szirnyuk. Az A17-es és a B3-as annyira sériilt, hogy bar
latszanak a néalakok, az mégsem déntheté mar el, hogy volt-e szirnyuk vagy sem.
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altal hatérolt tertletre kertiltek.?® A 25 kultuszszobor-mésolat koziil, amelyen mind
az asztroldgiai csillagjegyek szimbolumai, mind a néalakok megjelennek, 21-nél eb-
ben az elrendezésben lithatdak. Négy esetben egy virdgkoszoru vagy lanc vélasztja
el 8ket egymistdl. Ketténél csak a zodidkus szimbolumok, mig nyolcnél csak a né-
alakok jelennek meg.

A virdgkoszorun beliil a nalakok és az asztrolégiai csillagjegyek tobbféle vari-
ciéban is el6fordulhatnak. A leggyakoribb a két, egymassal szembe fordulé szir-
nyas néalak, akik koszorat emelnek egy — a Rak jegyét szimbolizalé — rak folé.>
Az alakok misik kezében rendszerint egy-egy palmadg lathatd,?* azonban ismertek
olyan dbrizolasok is, amelyekben a mésik keziik tires.” Az utébbi csoportbdl kiilon
ki kell emelniink az A26-0s szobrot, amelyen a két figura mellé egy-egy fa kertilt.?+

Specialis eset az A16-0s szobor, legaldbbis abbdl a szempontbdl, hogy a jelenet
szerepl6i felkertltek ugyan a mellkasra, de mas elrendezésben. A virdgkoszora he-
lyén egy négyszogletes gyongyokbdl flizott lanc 1athatd, és ezen belil csak a Rik
szerepel. A néalakok kiviilre keriiltek: a ,mellek” két oldaldn lathaték. Az elére,
felfelé nyujtott kéz mozdulata megmaradt, csakhogy itt nem egy koszorut, hanem
az emlitett gyongyos lancokon 16gé, csepp formiéja fiiggbk egyikét fogjik. A szo-
katlan elrendezés legkézenfekvébb magyardzata a szobor mérete. Egy viszonylag
kisméretl, minddssze 30 cm-es dbrdzolis estén nehezen megoldhaté, hogy mind-
hirom szerepl6 a lanc ltal hatarolt tertiletre keriiljon, igy lehetséges, hogy a szobor
készitbje csak ebben a formdban tudta dbrizolni a jelenetet.

Az Ag-es kultuszszobor masolaton (7. é 4. kép), nem pontosan ugyanazt latjuk,
mint a csoport tobbi tagjinal, de az értelmezés szempontjab6l mindenképpen eh-
hez a csoporthoz sorolandé. A mellkason itt is két ndalak szerepel, egyik keziikkben
palmadg, a méisikat magasra emelik, 4m hogy tartottak-e koszorut, a felilet séri-
1ései miatt nem 4llapithaté meg. A két figura kozott, a Rik helyén, egy Rankenfrau
lathato.

2 A4, A7, A1, A12, A16, A17, A18, A20, A21, A22, A23, A24, A26, A28, A30, A31, A32 A34, B3, B4, B6.

2 12eset: Ay, A1, A1y, A20, A21, A22, A26, A28, A34, B3, B4, B6.

2 A7(?), A20 Az21, A22, A28, A34, B3, B4, B6(?).

3 A15, A17, A26. Az A7-es mellkasin megjelend nbalakok erésen kopottak, de a szoborleirdsok szerint
megjelenik a pdlmadg. THIERSCH, H.: Artemis Ephesia. Eine archéologische Untersuchung. Teil I, Katalog
der erbaltenen Denkmaler, Berlin, Weidmann, 2-3. Nr. 3; VORSTER, C.: Museo Gregroriano Profano.
Katalog der Skulpturen 11/2. Rimische Skulpturen des spiten Hellenisnus und der Kaisergeit 2. Werke nach
Vorlagen und Bildformeln bellenistischer Zeit, Wiesbaden, Reichert, 2004, 205—209. Abb. 21.2-22.5. Ha-
sonl6éan problémis a B6-os szimu felsétesttoredék, amely szintén erdésen sériilt, csak jobb oldalon, a
ruha nyaka alatt latszik valamilyen levélszert elem, azonban ez nem kapcsolédik az alak kezéhez. A
rosszabb éllapotu bal oldalon mindéssze annyi azonosithatd, hogy az alak keze iires. A leggyakrab-
ban eléfordulé varidcidhoz képest eltérd a figurak kéztartdsa is, a koszorut nem a magasba emelik,
hanem keziiket leengedve tartjik a Rék folott.

24 Hermann Thiersch munk4jiban, amely az Artemis Ephesia-abrédzol4sok elsé katalégusa, még az ol-
vashaté hogy a néalakok pilmadgat tartanak a keziikben. Az Gjabb szakirodalomban azonban mér
a szobor pontos leirdsa szerepel. THIERSCH: i. m. 34-35; LINFERT, A. , Epesische Artemis”. In Bol, P.
(szerk): Forschungen gur Villa Albani 1V, Betlin, Gebr. Mann Verlag, 1994, 352-354.
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A kovetkezd tipusnal a koszoran beliil négy, vagyis jobb és bal oldalon, egymis
mogott, kozépre fordulva, két-két ndalak szerepel, kozottiik asztroldgiai csillagje-
gyek szimbélumai jelennek meg. Ebbe a csoportba tartozik az A12, ahol a k6zépsé
néalakok kozotti tertileten két jegy, a Rak és az Oroszlan osztozik, valamint az A18
és az A24, amelyeknél az Tkrek lathaté a centralis helyen. Az attribatumokat tekint-
ve az A12-nél a kozépsé két alak egy koszorat emel a két zodidkus jegy f61€, a masik
keziikkel a mogottiik all6 figura kezét fogjak. A két szélsé alak keze iires. Az A18 és
az A24 esetén mar sokkal érdekesebb a helyzet. Az el6bbinél a kozépsé kettd egy-
egy meghajlitott botot, a bal sz€élsé egy kalaszt tart, mig a jobb oldali keze tires. Az
utébbinél a bal oldalon, a kézépsd egy meghajlitott botot tart, a szélsé pedig koszo-
rut emel a Bika szarvai f6lé. A jobb kozépsé szintén botot tart a kezében, a mésik
kezét lefelé nydjtja, és tgy tlinik, hogy megmarkol vele valamit, ami vagy a ruhija,
vagy valami, ami nehezen elkiilénithetd a ruhdja redéitél. A jobb szélsd szintén egy
meghajlitott botot fog, de nem maga elé emeli, mint a tirsai, hanem vizszintesen,
kortlbelil a dereka magassigaban tartja.

Ennek a csoportnak is van specidlis esete, az A31, amelyen a csillagjegyek nem
a n6alakok kozott, hanem a ldbuk alatt, de a virdgkoszoran belil helyezkednek el.
A két kozéps6 alak egy botot, talan faklyat tart a kezében. A két sz€éIs6 a kezét ma-
gasra emeli, mintha a felettiik 1év6 lanc gyongyeit fognak.

Egy masik csoportot képeznek azok az dbrazolasok, ahol a koszorun beliil csak
a négy néalak lithat6,” mig a zodidkus szimbélumok a virdgkoszorun kiviilre ke-
rilltek. Az A30 (2. kép) esetében a két kozépsé egy féklyat vagy thyrsost®® fog a ke-
zében, a két sz€Is6 pedig egy-egy pdlmaagat tart. A legtobb néalak, szim szerint
hat, az A32-es szdmu szobron jelenik meg, ezek kozil négyet a koszorun beliilre
faragtak, kettét pedig a koszorun kiviilre. A koszorun belil 1évék a tobbi dbré-
zoldshoz képest kisméreti paAlmadgat vagy kalszt tartanak a keziikkben. A csillag-
jegyek a koszorun kiviil, a karok mellett 4ll6 szirnyas néalakok feje felett jelennek
meg. A ,kiils6” ndalakok egyik kezében palmadg, a mésikban egy-egy koszoru, a bal
oldali a Rék és az Tkrek kozé, a jobb oldali viszont az Oroszlin szimbéluma mellé
emeli. Erdemes megfigyelni a hajviseletiiket: a fejiik tetején olyan kontyot horda-
nak, amelyhez hasonlét az évszak-szarkofigokon megjelené Erésokon és szdrnyas
néalakokon lathatunk.”

Az A10-en és az A39-en szintén négy nbalak szerepel, azonban asztroldgiai
csillagjegyek szimbdlumai nélkil. Az Ato-es figurdi kiillonb6zé targyakat tartanak

5 A30,A32.

6 Azephesosi prytaneionbél el8keriilt A30-as és A31-es (4. kép) szobrokon a néalakok kezében 1évé tar-
gyat Miltner, az 4satds vezetbje, thyrsosként hatirozta meg. Véleményem szerint azonban az A30 ese-
tén a tirgy megjelenésébél ez nem koévetkezik egyértelmiien. A ,thyrsos” széra meglehetésen révid,
alig-alig latszik ki a két nBalak keze aldl, illetve a feje legalabb annyira emlékeztet fiklyara, mint egy
fenybtobozra. Az A31(4. kép) esetén a két kézEépsd néalak kezében — a mellkas sériilései miatt — csak
egy bot lathat6. MILTNER, F.: ,Die neuen Artemisstatuen aus Ephesos”. Anatolia, 111, 1958. 21-31.

27 HANFMANN, G. M. A.: The Season Sarcophagus in Dunzbarton Oaks, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1951, No. 336, Pl. 14; No. 470, Pl.45; No. 471a, Pl. 47a; No. 496, Pl. 78.
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a keziikben (jobbrél balra haladva): az elsé koszortt és palmadgat, a masodik egy
kigy6t(?), a harmadik egy meghajlitott botot, és a negyedik egy pajzsot.?®

Az A39 esetén a kozéps6 két alak lefelé nyujtott kezében egy koszorut fog, a szél-
s6 alakok keze pedig tires. Ennél a szobornil azonban a jelenet kissé , kicsuszott” a
koszort hatarolta teriiletrsl. Ugy tlinik, mintha a szobrot készité mester egy kissé
elszamitotta volna magit, és az alakokat — méretiikh6z képest — meglehetdsen kis
helyre zsafolta be. Az egész jelenet balra tol6dott, igy a bal szélsé néalak csak deré-
kig latszik, és a tobbiek is legfeljebb a térdiikig. Nem dénthetd el, hogy eredetileg
is igy tervezte-e a k6faragé a szobor elkészitését, vagy egyszerlien a helysziike miatt
latunk csak ennyit bel6liik.

Néhédny 4brizolds maradt hatra, amelyeket még speciilis esetként sem lehet be-
sorolni a fenti csoportok egyikébe sem. A B1o-en két szdrnyas néalak jelenik meg
a virdgkoszorun belil, akik egy — a méretiikhoz képest — hatalmas koszorut tarta-
nak. Az Az-as szobron két néalak lithat6 koszoru és az asztrolégiai jelek nélkal.
A ndblakok a ,mellek” két oldalan 4llnak, mozdulatuk a tébbi 4brazolason elé6fordu-
16 kéztartishoz hasonlo, egyik keziiket 6k is elére és folfelé nyajtjak. A Massilidbol
el6kerult B13-as szobron hirom, egymds kezét fog6 néalak jelenik meg. A felsorolds
végére az A4 szobor keriilt, amely szimos vonasdban eltér az Artemis Ephesia kul-
tuszszobor-masolatokt6l. A néalakok a mellkas fels6 részén, jobb és bal oldalt tér-
delnek, és egy-egy dllatot etetnek vagy simogatnak. A jelenetet oroszlinfejek sora
zarja le.

A kulonbozé targyakrél, amelyeket a néalakok a keziikben tartanak, Stefan
Karwiese készitett 6sszefoglalast® egy a kilétiiket tirgyal6 tanulményéban, azon-
ban felismeréseiben tobb ponton eltér attél, amire én jutottam a tirgyak vizsgalata
soran. (1. é 2. tabldzat).

Karwiese 14 olyan korplasztikit és felsétesttoredéket sorol fel, amelyen megje-
lenik a koszort a néalakok kezében. A relevans dbrazoldsok 4tvizsgaldsa utin azon-
ban arra jutottam, hogy ebbe a csoportba valéjiban 17 tirgy tartozik.3°

8 SCHORNER, H.: ,Das junge Museum wiichst: Carl Wilhelm Goettling in Griechenland”. In Geyer,

A (szerk.): 1846-2006. 160 Jahre Archiologisches Museum der Universitit Jena, Jenaer Hefte zur Klassischen
Archiologie VII, 2008, 23—-45.

2 Karwiese az dsszevetés elkészitésekor Thiersch és Fleischer katalégusszdmait hasznélta (zaréjelben).
Akénnyebb &sszevethet&ség kedvéért atirtam a mellékletben szereplé katalégus szamaira. A2 (E 2),
A1s (8), A18 (12) A20 (14), A21 (19), A22 (27), A24 (18), A26 (24), A28 (38), A34 (31), B3 (15), B4 (28),
Bro (E56), F1 (21). Akiilonb6z6 katalégus szamok 8sszevetését1asd a 3. tabldzatban. KARWISE (1999):
61, 11. l4bj.

3 Ay, A12,A10, A15, A20, A21, A22, A24, A26, A28, A34, A39, B4, B3, B6, Bio
Az eltérések tobb okbél fakadnak. Az A1o-es szobor nem volt ismert Karwiese tanulménydnak készi-
lése idején. A Friedrich Schiller Universitit antik gyljtemény kismavészettel foglakozé részlegének
kezeléjével, Dr. Dennis Graennel folytatott levelezésembdl kideriilt, hogy a szobor elsé publikildsa
2008-bdl valé, illetve, hogy a mizeum munkatarsain kiviil mésok nem ismerik ezt a szobrot. Ha-
sonlé a helyzet az A39-es szoborral, amelynek csak a 1étezésérél lehetett tudni. Az F1 eredetiségével
komoly kétségek meriiltek fel, és legfeljebb a feje tekinthetd 6kori eredetiinek, ezért nem keriilt be
az elemzett szobrok kozé. (SpiNnoLA, G.: ,Torso del Belvedere e Artemide Efesina con testa antica di
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A pélmaig esetében hasonléan bonyolult a helyzet. Karwiese szerint 15 4brdzo-
lason3' lathatjuk, véleményem szerint viszont 14-en.3?

Osszesitve a 30 néalakos 4brazolds adatait: koszort 18 esetben, pdlmadg leg-
aldbb 12, de legfeljebb 14 esetben lithat6, hirom vagy négy esetben meghajlitott
botot esetleg fjat, egy-egy abrazoldsnil pedig pajzsot, kigyét, buzakaldszt és egy
vagy két esetben thyrsost vagy faklyat lathatunk a néalakok kezében. Ehhez még
hozza kell szimolnunk a B8-as fejtéredéket, amelyen a néalak pilmaigat fog.:
A két leggyakoribb diszitéelem, a koszort és a pialmadg 11 esetben jelenik meg
egylitt a szobrokon.

Osszefoglalva tehat tobbféle nbalak, tobbféle attributummal: koszord, palmale-
vél, meghajlitott bot vagy ij, kigyo, thyrsos vagy fiklya, pajzs, buzakaldsz; hol ketten,
hol négyen, sét hatan vagy esetleg csak hirman. Rengeteg a variicid, ez alapjin
tehdt nem is olyan egyszerli meghatirozni a kilétiiket. Szdrnyak, koszora és pél-
madgak egyszerre egy néalakon? Nyilvinvald, hogy elsére Niké/Victoria jut réla
eszlinkbe, azonban, mint azt a kovetkez6kben ltni fogjuk, az alakokat azonositani
kozel sem ennyire egyszer(.

Giunti, 2011, 346.) Karwiese ennél évatosabb 4lldspontot képvisel, amiben Thiersch és Fleischer is
osztozik, mégpedig azt, hogy a szobornak — bar szimos részét kiegészitették — egyes darabjai dkoriak
islehetnek. (THIERSCH: i. m. 2633, Nr. 21; FLEISCHER: i. m. 76, 3. 14bj.) Az A12 szobor ugyan szerepel
Karwiesénél, de koszort nélkiil, ami érthetetlen, hiszen Thiersch leirdsa is tartalmazza ezt az infor-
maci6t (THIERSCH: i. m. 4—5, Nr. 6, Taf, XXIII, 2.), és az A12-es kérszobron jél lathaté a koszort a né-
alak kezében. Az A18-on és az A2-en jol lithatéan nem szerepel ez az elem, ennek ellenére Karwiese
mégis azt allitja réla, hogy megjelenik rajta. A A7 és B6 szintén nem szerepel Karwiese 6sszefoglalé
tablazatiban, annak ellenére, hogy mindkét szobor szerepel Thierschnél. (THIERSCH: i. m. 2, 14T;
Nr.3, Nr. 28a, Abb. 3).

3 Ag (Er3), A1y (10), A18 (12), A20 (14), A21 (19), A22 (27), A26 (24), A28 (38), A30 (E46), A32(29), A34
(3D, B3 (15), B4 (28), F1 (21), F3 (30)

2 A7(?), A9, A0, A17, A20, A34, B3, B4, A21, A22, A28, B6, A30, A32
Az F1 mellett az F3 is kikertilt a vizsgalt szobrok kéziil, mivel a készités technik4ja miatt nem valészind,
hogy 6kori eredetd. (VORSTER, C.: ,Torso der Artemis Epehsia”. In Knoll, K. - Vorster, Ch. - Woelk,
Moritz (szerk.): Katalog der antiken Bildwerke Band I 1, 2. Idealskulptur der rimischen Kaiserseit, Miinchen,
2011, 209. 6. végj.) Az A26-0s szobornil Karwiese még a Thiersch-féle leirdst hasznalja, azonban, a
nélakok kezében nem jelenik meg palmadg, viszont a két fa kozott allnak. (THIERSCH: i. m. 34-35;
LINFERT, A.: ,Epesische Artemis”, In Bol, P. (szerk.): Forschungen gur Villa Albani 1V, Berlin, Gebr.
Mann Verlag, 1994, 352-354.) Az A18-as szobor mellkasinak bal oldalan lathaté néalak kezében 1évé
targyat Karwiese palmadgnak értelmezi, azonban annak a t6bbi 4brizoldshoz képest eltéré megjele-
nése, mint ahogy azt Thiersch is értelmezi, sokkal inkédbb egy kéteg buzakaldszra (THIERSCH: i. m. 7.)

33 A Hi-es terrakotta kisplasztika esetén nem azonosithaté pontosan, hogy van-e egyaltalin barmi a
néalakok kezében.
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Nikék/Victoridk vagy Hordk?

A ndalakok azonositdsira méir kordbban is torténetek kisérletek, hol jobban, hol
kevésbé alditimasztva azt. Hermann Thiersch, az elsé Artemis Ephesia-szobrokrél
sz616 monografidban meglehetésen kovetkezetlentl, tobbféle névvel illeti a mell-
kason megjelend nbalakokat. Hol Hérdknak,34 hol Nikéknek,» hol lanyalakoknak
(Midchenfiguren),? hol szirnyas lanyalakoknak?” nevezi 8ket, leggyakrabban
azonban a Héra megnevezést hasznilja. Lichtenecker Nikékként azonositotta
Sket, és a hangsulyt a nbalakok kilétének részletesebb magyarizata helyett inkdbb
a szoborra kertlésiik idé6pontjanak meghatirozisara fektette.?® Franz Miltner, az
ephesosi prytancionbdl el8keriilt ,szép” Artemis Ephesidn (A30) (2. kép), illetve
»kis” Artemis Ephesidn (A31) (3. kép) lathat6 négy nélak koziil a belsé kettét mint
Hoérakat, mig a kiils6 kett6t mint Nikéket azonositotta, azonban erre részletesebb
magyarizatot nem adott. Hasonl6an vélekedik Deonna, azonban, azt § sem rész-
letezi, hogy milyen jellemzdk alapjin jutott arra, hogy az egyik néalak Niké, miga
masik Hora.3

Peter Noelke az aphrodisiasi Aphrodité-szobrok vizsgilata kapcsin mutatott
rd arra, hogy a Massilidbdl elSkertiilt toredéken (Br3) lathaté hirom egymas kezét
fog6 néalak az aphrodisiasi Aphrodité szobrardl ,keriilhetett 4t” Artemis Ephesia
szobrira, és Charisokként hatdrozta meg Sket. Ez a feltételezés azonban csak a B13

3 THIERSCH: i. m.: 2. Nr.2 (A3); 3. Nr. 3 (A7); 11. Nr.9 (A16); 20. Nr.14 (A20); 22. Nr.18 (A24); 23 Nr.19
(A21); 25. Nr.20 (A23); 26. Nr.21 (F1); 34. Nr.24 (A26); 36. Nr.27 (A22); 38. Nr.28 (B4); 40. Nr. 29
(A32); 51. Nr.30 (F3); 51. Nr.31 (A34); 54. Nr.38 (A28).

5 Uo.s. Nr.8 (A15); 12. Nr.10 (A17); 13. Nr.11 (A4); 21. Nr.15 (B3).

3 Uo. 4. Nr. 6 (A12).

37 Uo. 17. Nr. 12 (A18).

3% A Niké mint ruhadisz terminus ante quemie a Kr. e. 2. szizadra tehet6: a messénéi Damophén éltal, a
lykosurai Despoina szentély szimara készitett, monumentilis szoborhoz tartozé un. ,Despoina faty-
lon” megjelend Nikék tekinthetdk elsé dbrazoldsnak. Lichtenecker véleménye szerint ezek a n8alakok
miéraKr. e. 2. szizadot megel6z6en megjelenthettek az Artemis Ephesia abrdzoldsain. Két adattal td-
masztja ald 4llitdsat. Egyrészt Nemesis Pheidias 4ltal készitett szobranak koronéjara diszitésként fehér
szarvasok és Nikék keriiltek, itt minden bizonnyal arra a szoborra utal, amelyrél Pausanias is ir. (Paus.
L. 33,3). Md4srészt, azt hogy az Artemis Ephesia egyik rokonszobrat, a Maiandros melletti magnésiai
Artemis Leukophryénét egy, a Kr. e. 2. szazadbél szarmazé, felirat Nunmégog-nak nevezi. Ugy vélte,
hogy ennck az istennének olyan dbrizolasai lehettek, amelyen 6t oszlopokon vagy talapzatokon 4llé
Nikék kisérték. (LICHTENECKER: 104-108. IvM nr. 100.) Fleischer szerint Lichtenecker 4llitisa nem
tdmaszthat6 ald ez utébbi magyarazattal. Artemis Leukophryénének nem ismerjiik a pontos megjele-
nését, eddig csak érmedbrazoldsai keriiltek el8, és azokon a feje mellett, kétoldalt, kiilén 4116 (ponto-
sabban szélva sz4ll6) Nikék lathatéak. A Nikék tehdt nem ruhadiszként, hanem az alaktdl fiiggetlen
kiséréként jelennek meg. Azok az érmék, amelyekre Lichtenecker hivatkozik, csdszarkoriak, vagyis
nem tudjuk, hogy képileg mikor és milyen formaban jelenhetett meg a gyézelem gorég istennéje ki-
séréként a Maiandros melletti Magnesidban tisztelt istennd mellett. FLEISCHER: i. m. 144, Taf. 62-63.

3  DEONNA, W.: , The Crab and the Butterfly: A Study In Animal Symbolism”. Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, XV11, 1954/1-2, 60—62.
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felsétesttoredék vonatkozasdban illja meg a helyét.+ A legkiilonosebb magyarazat
Lilian Portefaix nevéhez fizédik, aki mint lelkeket azonositotta éket.4

Az eddigi talin legrészletesebb értelmezési kisérlet a meghatarozdsukra Stefan
Karwiese nevéhez flizédik, aki a néalakok megjelenését Artemis Ephesia szobri-
nak mellkasin Augustusszal hozza 6sszefliggésbe. Az actiumi csata utin, Octavi-
anus Ephesos virosibdl szervezte Gjja Asia provincit,+ Karwiese agy véli, hogy
ennek hatdsira a varos legfébb istene és tulajdonképpeni szimb6luma, Artemis
Ephesia 6sszekapcsolédik az uralkodé személyével. Az istennd a csiszar kilonle-
ges védelmezdje lesz, igy az uralkodé személyes ,,geniusai”, a Victoridk az istenndre
kertilnek.4

Niké és Victoria is a gyézelem perszonifikicidi, eredetileg mint nagyhatalma
istenek kiséréi jelennek meg.+4 A hellénizmus id6szakat6l kezdve nemcsak istenek,
hanem hadvezérek és uralkodék mellett is ldthatéak.4 Karwiese szerint ez Augus-
tus alatt, pontosabban szblva az actiumi csata utin annyiban médosul, hogy Victo-
ria a csdszirral egytitt Abrazolva nemcsak a katonai gybzelmet jeleniti meg, amely

4 NOELKE, P.: ,Zwei unbekannte Repliken der Aphrodite von Aphrodisias In Kéln”. Archdologischer
Angeiger, 1983/1, 127-128, Abb. 19.

4 PORTEFAIX, L.: ,The Image of Artemis Ephesia — A Symbolic Configuration Related to her
Mysteries?”. In Friesinger, H — Krinzinger, F. (szerk.): 100 Jahre dsterreichische Forschungen In Ephesos:
Akten des Symposions, Wien 1995, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
1999, 611-619.

#  Azactiumi gyézelmet kovetden, a Kr. e. 30. év utols6 néhdny hénapjit Octavianus Ephesosban toltot-
te, ahol személyesen feltigyelte Asia provincia jjiszervezését. Jelenléte és az azt kovetd id8szak hatalmas
lendiiletet adott a varos fejlédésének. Még ephesosi tartézkodasa idején kezd8dik meg egy naiskosbdl
és egy podiumbdl 4ll6 — Dea Roma és Divus Julius tiszteletének szentelt — Gn. ,Staatsaltar” épitése,
amellyel [étrejbtt a varos Gj, rémai kézpontja. Kr. u. 11 és 23 k6z6tt ennek az épiiletnek a kézelében, egy
190 m hosszu, 3 haj6s basilica épiil, amelyet egy kétnyelvi felirat tantsiga szerint C. Sextillius Pollio
felesége, Offilia Basa és a fiuk, Offilius Proclus emeltetett, és amelyet Artemisnek, Augustusnak, Tibe-
riusnak és a démosnak szentelnek. (IVE 16, 2018; KNIBBE, D. — BUYUKKOLANCI, M.: ,Zur Bauinschrift
der Basilica auf dem sog. Staatsmarkt von Ephesos”. OJb, LIX, 1989, 43-45.) Avéros pedig Augustus tisz-
teletére, az Artemision teriiletén (?) egy Sebasteiont (Augusteumot) emeltet. (IVE 15. 1522). Azt, hogy
valéban az Artemision teriiletén lett volna a Sebasteion, tdbben vitatjék. (PRICE, S. R. F.: Rituals and
Power: The Ronean Intperial Cult In Asia Minor, Cambridge, Cambridge University Press, 1986, 254.) Az
Augustus uralkodésinak idejéhez kothetd épitkezésekrdl bévebben: KARWIESE, S.: Gross ist die Artenzis
von Ephesos: die Geschichte einer der grossen Stéidte der Antike, Wien, Phoibos Verlag, 1995, 80-83.

4 KARWIESE (1999): 73.

4 Victoriat els6sorban a katonai sikerekhez, igy Mars istenhez kototték, amirél szimos felirat tantsko-
dik. (BALTY, ]J. Ch.: Victoria”. LIMCVII1/1, 1997, 237.) Nikét pedig Zeus, Pallas Athéné vagy olyan is-
tenek mellett lithatjuk, akiknek legf6bb feladatuk egy-egy varos védelme volt. Ez utébbi illik Artemis
Ephesidra is.

s KARWIESE (1999):71. A kett8s Victoria dbrizoldsr6l méar Augustus elétt is van tudomasunk. A Kr.
e. 9o-es és 80-as évektdl a hadvezérek elészeretettel hasznéltik legy6zhetetlenségiik és hatalmuk
kinyilvinitdsaként. Az egyik elsé forrdsunk arra, hogy egy hadvezér két Victoridval, pontosabban
sz6lva két, tropaea-t vivé Victoridval jelenik meg, Plutarchostél valé, aki arrdl, ir, hogy Caesar titok-
ban Marius-szobrokat és gy8zelmi jelvényeket vive Victoridkat készittet. Plut. Caes. 6; BALTY: i. m.
238, 265, Nr. 344.
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Augustustdl kezdve mindig a csdszir személyéhez kapcsolédott,*© hanem ennél
sokkal tobbet. Hiszen ezzel a gyézelemmel Victoria , Kaisermacherin”, vagyis ,csé-
szarcsinald” lesz, és ezéltal békét teremt a birodalomban.#” S6t a csiszdrok mellett
nemcsak a gy6zelem képviseljeként szerepel, hanem olyan lényként is, aki a csé-
szar személyét foldontali, égi szférdba emeli.+®

Karwiese ezen a ponton kapcsolédott egy masik kutatishoz, amely ugyan nem
az Artemis Ephesia-szobrok ikonografiai elemzésével foglalkozott, mégis talin az
egyik legfontosabb megfigyelést tette a ndalakok kilétével kapcsolatban.4 Peter
Hommel az 6kori templomok oromzatdiszitésének szimbolikajit elemezte — els6-
sorban az érmeleletek alapjin — és munkdijiban részletesen foglalkozott az ephesosi
Artemisionnal is.’° Szimos, a nagy ephesosi istennd templomat dbrdzol6 érme ma-
radt fent a csdszdrkorbdl, ahol részletesen megfigyelhetSk ezek a diszitések. A leg-
gyakrabban eléfordulé motivumok a téglalap alaka nyildsok, a néalakok és egy ko-
rong. Ezek tobbféle variiciéban jelenhetnek meg, elrendezésiik nem kovetkezetes,
anyilasok szima egy és hirom kozott véltozik, a néalakokbél leggyakrabban kettét
abrazoltak, a korong azonban mindig a tymzpanon kozepén 1évé nyilasok felett 1atha-
t6. El6fordulnak olyan érmék, amelyekre csak a néalakok kertiltek nyilasok nélkiil,
ugyanez lehetséges forditva is, illetve diszités nélkiili oromzatokat is lathatunk.
Az érméken megjelend nyilasokat Hommel ,égi kapukként” hatdrozta meg, és gy

4 Augustus és Victoria személyének dsszekapcsoldsirdl réviden. BALTY: i. m. 238.

4 KARWIESE (1999): 71-72. Niké/Victoria, mint ,,csdszarcsinalé” képi megnyilvanuldsai azok az érmék,
ahol Augustus portréjit egy Niké/Victoria koszortzza meg. Uo: 71. 75. ldbj. Victoria személyének
dsszekapcsoléddsa Augustus és a kés6bbi csdszérok személyével tobbféle képi formédban 6lt alakot,
kiilonb6z8 csdszarkori érméken, oltdrokon lithatjuk 8ket, és kiiléndsen sokszor jelennek meg az un.
statua loricatdk egyik diszit6elemeként.

# A gybézelem megszemélyesitése mellett Nikének/Victoridnak ismert egy sepulchrilis funkcié-
ja, amely ugyan szintén a csiszarkorra kristilyosodott ki, de a gyodkerei sokkal kordbbi idészakra
nyulnak vissza. Ebben a kontextusban olyan lényként jelennek meg, amelyek a lelket égi magas-
sigokba emelik. KRANzZ, P.: Jabresgeiten Sarkophage: Entwicklung und Ikonographie des Motivs der vier
Jabreszeiten auf kaiserseitlichen Sarkophagen und Sarkophagdeckeln, Berlin, Mann, 1984, Nr. 63-74, Nr.
406; KARWIESE (1999): 70.

4 Hommel a szentélyek és oromzatok szimbolikdjinak vizsgilata sorin alaposan elemezte az ephesosi
Artemisiont is. (HOMMEL, P.: ,Giebel und Himmel”. Istanbuler Mitteilungen, V11, 1957. 39-53.) Az elsé
ilyen érme Claudius uralkodasinak idejére datilhatd, alegtébb fajtija Hadrianus idején késziilt, és az
utolsé ilyen tipus II. Valerianus idejébdl ismert.

5° Szdmos esetben, mint példiul az az ephesosi Artemisionnal is tértént, nem maradt meg szinte semmi
az oromzatbél, ezért az érméken megjelend templomoromzatok alapjin kévetkeztetett azok eredeti
megjelenésére.

s Az egyes varidcidkat l4sd: HoMMEL: i. m. 42-43; KARWIESE (1999): 74. Anhang 1. Maginak az
Artemisionnak az 4brizoldsa sem kovetkezetes az érméken, lehet distylos (KARWIESE, S.: Die
Miingprigung von Ephesos V, Verdffentlichungen des Institutes fiir Numismatic und Geldgeschichte.
14, Wien, Osterreichische Forschungsgesellschaft fiir Numismatik — Institut fiir Numismatik und
Geldgeschichte — Universitit Wien, 2012, nr. 634, 635), tetrastylos (Uo.: nr. 90, 91a, 92, 101, 102, 103,
104, 161-168, 260, 300, 476-478, 518, 636-639, 752-755, 839—841, 864, 981) hexastylos (Uo.: nr. 75,
105, 177, 203) oktastylos (Uo.: nr. 130, 171-176, 204, 205-218, 204-298, 320, 321, 407, 479, 480, 585,
594,756, 757, 865, 866, 941, 982, 1020) is.
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3. kép. A31. A ,kis” Artemis Ephesia mellkasi része. Foté: F. Tronchin.
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véli, hogy ezeken keresztiil torténik meg az istennd epiphdnidjas> A kozépsd kapu
mellett megjelend néalakokat a kapu 6rzéiként, a felette 1év6 korongot pedig a
Holdként értelmezi.s* Tovabba gy véli, hogy ezek a néalakok nemcsak az orom-
zaton, hanem magéin az istenndén is megjelennek. Feltevése, amellyel teljes mérték-
ben egyetértek, azon alapul, hogy az oromzaton ugyanugy két nélakot latunk, akik
ugyanazt a mozdulatot teszik: egymassal szembe fordulva az egyik keziiket magas-
ra ny\jtjak, mint az dbrdzoldsok tobbségén.

A kapu 6rzéit Karwiese Nikével/Victoridval azonositja. Feltételezései szerint a
néalakok Augustus idején jelennek meg az Artemis Ephesidn, erre azonban nincs
egyértelm( bizonyiték. Ha az érméket vessziik alapul, akkor is a legkordbbi Clau-
dius idején késziilt, és az Artemis Ephesia-dbrazoldsok kozott pedig nem ismeriink
olyat, amelyik egyértelmtien Augustus uralkoddsinak idejére lenne datélhato.

Karwiese magyardzata azért is tinik nehézkesnek, mert az mér az lliasb6l egyér-
telmten kidertil, hogy kinek a feladata volt az égi kapuk 6rzése:

»Tarult most 6nként; csikorogva az ég kapusarka,
melyre tigyelnek az égi, oliimposzi 6rok, a Hordk ™

Ez alapjin az oromzaton megjelend ndéalakokra a legkézenfekvébb magyardzats
az, hogy a Horak, hiszen 6k azok, akik érzik az égi kapukat, arrél pedig béven van
adatunk, hogy ez a hagyomany még a csaszarkorban is tovibb élt.77

A sziriai, kis-4zsiai istenn8k esetén gyakran jelennek meg kiséré alakok, amelye-
ket az esetek tobbségében egyszerlien Nikéként/Victoriaként értelmeznek, azon-
ban Hommel rimutatott, hogy a szdrnyas vagy szirny nélkli kisér6knek a héitte-
rében sokkal tobbféle alak jelenhet meg: Er6sok, geniusok és bizonyos esetekben a
dioskurosoks® vagy épp Hérak is.

Az Artemis Ephesia-szobrokon is megjelennek ezek a kisérd alakok, leggyakrab-
ban egy olyan jelenetben, ahol egy koszorut tartanak a Rak folé. A mozdulat ugyan-
az, mint amelyet az érmeédbrizolisokon megjelend oromzaton latunk. A kiilonbség
az, hogy a két nbalak kozott nem kaput, hanem az esetek tobbségében egy Rikot
illetve egy esetben egy Rankenfraut lathatunk. Ha elfogadjuk azt, hogy a szobrok
mellkasdn és az oromzaton is ugyanaz lithat6, akkor nem csak a néalakokat, hanem
mas diszitéelemeket is azonositani lehetne egymassal. Ez azonban azt jelenti, hogy
a Rakot egyfajta kapuként kell értelmezniink.

Az elmult kozel 15 év Mithras-kutatdsainak eredményei, és f6ként az éltaluk ref-
lektorfénybe helyezett forrasok lehetévé teszik a Rék csillagjegynek kapuként valé
52 Hommel az oromzaton 1évé nyildsokat égi kapuként hatirozta meg. HOMMEL: i. m. 30—40.

3 HOMMEL: i. m. 46.

4 HOMMEL: i. m. 47.

55 Hom. Il. V. 749-750. (Forditotta: Devecseri Gabor).

¢ HOMMEL: i. m. 46—47.

57 Paus. V. 11,7; Lukian. sacr. 8; Eus. praep. ev. III. 11,38; HOMMEL: i. m. 47.
8 HOMMEL: i.m. 45.
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meghatirozisat. E forrdsok alapjin fedezték fel, hogy a csiszirkori Mithras-miszté-
riumok a kor asztrolégiai szimbolikajaval értelmezhet6vé vilnak, ugyanakkor, mi-
vel ezek nem kifejezetten mithraikus frdsok, sokkal inkdbb k6zépsé- és Gjplatonista
forrdsok, ilyenforman alkalmasak lehetnek a kor mas vallési jelenségeinek kutatasa-
ra is. Portefaix mutatott rd el6szor, hogy Artemis Ephesia-szobrait nem a kontextu-
sukbél kiragadva, hanem a Kr. u. 2-3. szdzadi forrasok tiikkrében kellene vizsgalni.»®

A legfontosabb az emlitett forrdsok kozil Porphyrios, aki ugyan maga a Kr. u.
3. szdzadban (232/233-304) élt, munkajinak 6 forrasaként azonban Numéniost®®
és kovetéjét, Kroniost jeldli meg. Apameiai Numénios miikédése a 2. szdzad mié-
sodik felére teheté, igy Porphyriost megbizhaté forrdsnak tekinthetjitk az Artemis
Ephesia szobrdnak ikonogrifiai elemzésekor.

Porphyriosnil,® de nem csak néla, hanem Macrobiusnal® is, tobb helytitt olvas-
hatunk a Rékrél. Ezt a csillagjegyet a Bak csillagjeggyel egyetemben égi kapuként
emlitik. Olyan kapuként, amelyen keresztiil a lélek szimara lehetévé valik a foldi
létbe valé belépés és az onnan val6 tidvozds.3 Porphyrios nemcsak a nap kapuirdl,
hanem annak 8rzé&irél is emlitést tesz, akiket 6 szintén a Hordkként hatidroz meg.%
Ebben a kontextusban szemlélve teljességgel vildgossa vilik Hommel felvetésének
jogossaga, aki Ggy vélte, hogy ugyanazokat a nalakokat latjuk megjelenni az érmé-
ken lathat6 Artemision oromzatin, mint az istennd mellkasin. Az oromzat kbzepé-
re egy olyan kapu kertilt, amelyet két, kezét magasra emeld néalak 6riz. Az istennd
mellkasin két ndalak lathat6, akik egy koszorat emelnek a Rék folé. A porphyriosi,
pontosabban szélva a numéniosi értelmezésben az istenné szobrin megjelend Rak
kapuként jelenik meg, méghozzi a lelkek kapujaként, a ndalakok pedig e kapuknak
az 6rzéiként. Ez a jelentés sokkal direktebb formaban nyilvinul meg az Ag-es szo-
bor mellkasin megjelend dbrazoldson. A virdgkoszora 4ltal hatirolt teriileten beliil,
a két szarnyas nbalak kozott egy Rankenfrau, vagyis virdgkehelybdl kiemelkedd né-
alak lathaté, a hita moégott egy holdsarléval. (4. kép) A megszokott 4brazoldsméd-
t6l eltéréen a figura nem csak derékig, hanem egészen combkozépig kiemelkedik,
azt az érzetet keltve, mintha most [épne elé, tulajdonképpen most sziiletne meg a
virdgszirmok kozul. A Rankenfraun dbrizoldsokat az eddigi kutatdsok elsésorban a
99 Portefaix elsésorban Porphyrios munkajat hasznalta. A méhekkel, bikakkal és a holddal kapcsolatban

szdmos fontos dologra mutatott rd, azonban meglepé médon az értelmezés sorin nem hasznilta ki

a porphyriosi szévegben rejl6 dsszes lehetéséget. Ennek oka val6szintleg az lehetett, hogy az egész

gondolatmenet Seiterle bikahere elméletének jegyében fogant, és ezzel a szerz6 énmaga korlétozta

sajat lehet8ségeit. PORTEFAIX: i. m. 618—619.
% Porphyrios Numéniost hirom helyen jeléli meg forrasként a De antro nynzpharumban. Porph. Antr. 10,
21, 34.
°  Porph. Antr. 21, 22, 28.
% Macr. Somn. I. 12,1.
% A két kapu elmélet, mint ahogy Porphyrios is emliti a De antro nympharunz 22-ben, mér Platénnal is
megjelenik Er torténeténél, azonban ott még két hasadékrél van szé. (Plat. rep. 614 ¢). S6t a Proklosnil
megmaradt Numénios-téredék egyértelmiien utal arra, hogy a szerzd itt a Platén Er mitoszdban meg-
jelend kapukra gondol.
Porph. Antr. 27.

o
E

133



134

OIQ’HEWS NOSTEK IX. EVFE. 2017/ 2.

4.kép. Ag. Artemis Ephesia Caesarea Maritimabol el8keriilt szobra. A szerz6 fotéja.

termékenységgel, Gjjasziletéssel hoztdk osszefiiggésbe.® A Hold mint szimb6lum a
termékenységgel és a n6i nemmel fligg 6ssze,® az asztrolégia rendszerében pedig
a Rak uralkodé égiteste,” igy utal a hozzi kétheté zodidkus jegyre is. Azonban
itt anndl tobbrél van sz6, minthogy egy holdsarléval helyettesitenék a Rék asztro-
16giai csillagjegy szimbélumét. Porphyrios szerint a Hold az, ami a keletkezés, a
sziiletés felett 8rkddik,% vagyis, ami itt megjelenik, az tulajdonképpen a lélek foldi
vildgba valé 1épésének pillanata, hiszen lathatjuk a kapu 6rzdit, a sziiletés felett
6rkédé Holdat és a sziiletés pillanatat is. A sziilés, sziiletés szoros kapcsolatban 4ll

% A Rankenfrau 4brizolasok értelmezési kisérleteinek sszefoglaldst 14sd TURCSAN-TOTH: i. m. 180—
183.

6 LAszLO L.~ NAGY L. — SzaBO A.: Mithras és misgtérinmai, Budapest, Kairosz kiadé, 2005, 127.

7 Az asztrolégia rendszerében a Rik uralkodé bolygéja a Hold. Ptol. Tetr. 1. 17; BARTON, T: Ancient
Astrology, London — New York, Routledge, 1994, 108; BECK, R. A Brief History of Ancient Astrology,
Oxford. Blackwell Pub., 2007, 85.

% Porph. Antr. 18.
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Artemissel, akinek egyik els6dleges funkcidja a terhes nék védelme, illetve a se-
gitségnyujtds a sziilésnél.? Artemis Ephesia egyik legnagyobb tinnepe az istennd
sziiletésnapja, amelyet Thargélion honapjinak 6. napjin tartottak’ — elképzelhetd
tehat, hogy az a tipust 6lt6zet, amelyen a lelkek kapujat litjuk megjelenni, ehhez
az unnephez kapcsolédik.

Cancer cur Ephesiae Dianae sacer’™

Menetreius, aki elsé6ként irt dsszefoglalé munkit az istennd szobrairél, a néalako-
kat Victoriaként értelmezte, és nem hozta 6sszefiiggésbe a leggyakrabban megje-
lend csillagjegy-szimbolummal. Mégis érdemes réviden attekinteni, hogyan értel-
mezte a Rik megjelenését, mert 6 volt az, aki elészor vetette fel, hogy az istenné
mellkasdn 1év6 szimbdlum kapcsolatba hozhat6 az Gjplatonikusoknil megjelend
égi kapukkal .2

Claudius Menetreius,’ jezsuita szerzetes, Francesco Barberini,4 a késébbi VIII.
Orbén papa konyvtirosaként, az 1630-as években irta meg Artemis Ephesia — vagy
az ir6 szavaival sz6lva Diana Ephesia — szobrainak szimbolikijirdl sz6l6 mivét.”s
A szerz6 valészinlleg alaposan ismerhette vizsgdlatinak targyat, hiszen ebben az
idében két Artemis Ephesia-szobrot is 6riztek Barberini biboros antik gy(jtemé-
nyében.’® Egy egész fejezetet szentel a Rédknak, amelynek a bevezetéjében a Rikra

%  TUuRCSAN-TOTH: i. m. 208-210.

7° OSTER:i. m. I709-1710.

7 Menetreius i. m. 24.

72 ,Idem apud Platonicos hominis ortum viamque designat: volunt enim animas per Cancri ianuam in
humana corpora dimitti: et veluti Capricornum Deorum, sic Cancrum hominium portam vocant,
quod per eam egredientes animae humanum in corpus transeant. Et haec ad nostrum emblema aptari
possunt secundum Physiologos, qui Lunare lumen naturae generationis, ac vitae praeesse volunt.”
Menetreius: i. m. 25. ,Ugyanez, Platén kdvetdi szerint, az emberek eredetét és utjat jeloli, azt allitjék,
hogy lelkek a Rék kapujin keresztiil kertilnek be az emberi testekbe. Miképpen a Bakot istenck ka-
pujinak, igy a Rikot az emberek kapujinak hivjik, mert rajta keresztiil 1épnek be a lelkek az emberi
testiikbe. Es ezek alkalmazhaték a mi diszitményiinkre is. A természettudésok szerint a hold fénye
uralja a keletkezés természetét és az életet.” (A Menetreius-idézeteket a szerzé forditotta.)

3 VOLKEL M.: Rimische Kardinalshaushalte des 17. Jabrbunderts. Borghese-Barberini-Chigi, Bibliothek des
Deutschen Historischen Instituts in Rom 74, Tiibingen, Niemayer, 1993, 444, No. 242.

74 A Barberinik minden valészinlség szerint az ependytésen megjelend méhek miatt tartottik fontos-
nak Artemis Ephesia szobrait, a csaldd cimerében ugyanis hirom méh léthat6, igy a Barberinik
gyUjtéttek mindent, aminek kéze volt a méhekhez. NiELsEN M: Diana Efesia Multimammia. , The
Metamorphoses of a Pagan Goddess from the Renaissance to the Age of Neoclassicism”, In HAN-
SEN T. F. — POULSEN B.: From Artemis to Diana. The Goddess the Man and Beast, Copenhagen, Museum
Tusculanum Press, 2009, 467-469.

5 Menetreius kényvét 1688-ban és 1699-ben is Gjra kiadtdk, az utébbi esetben mar Gronovius, Thesau-
rus Graecarum Antiquitatum cim@ miivének részeként.

7 A Barberini-gyUjteményben 6rzétteken kivil tovdbbi négy szobor rajza jelenik meg a kényvben.
Menetreius: i. m. 9, 10, 58, 60.
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mint asztrolégia csillagjegyre utal.”? Az ezt kovetd sorokban azonban nem egy kon-
zisztens érvelést vagy értelmezést litunk, hanem inkdbb kilonb6z8 egymds mel-
1é helyezett éllitisok halmazit, amelyek tobbsége a rikot mint élélényt vizsgilja,
és kapcsolja Diandhoz, de még inkdbb a Holdhoz. Eszrevette, hogy a rak Hold-
szimbélum és tudta, hogy Diana hold-istennd,” és a legktilonb6zébb forrasokbol
szarmazé auktorhelyekkel érvel ezek mellett, 6sszeszedve hogy a rdknak milyen
szimbolikus jelentései lehettek. Kiemeli az égitest és a rak fizikai hasonlésigat,”
dsszeveti a mozgasukat,®® és az allat vedlését a Hold fizisaihoz hasonlitja.®" Sét
Maniliusra hivatkozva® tesz egy gasztronémiai kitérét is, amely szerint a rédk ize
egyltt véltozik a Holddal.®3 Mig az égitesttel valé hasonlésdgat hosszasan taglalja,
addig kozvetleniil Diandhoz csak a vaddszat miatt kapcsolja a rakot.%4

77 Nam ut sub Leonis effigie Solenz Mythologi cognoverunt, sic Aegyptii pro Luna Cancrum pingebant. Menetreius:
i. m. 24.

»Ahogy a mitoszmagyarizék az Oroszlin képe mogott a Napot ismerték fel, gy az egyiptomiak a
Hold helyett a Rékot dbrazolték.”

7% Mivében szdmos helyen utal a Hold és Diana kapcsolatéra.

7 ,Quod eius a fronte protenduntur apices duo rotundi, et acuti firmi admodum, sub quibus duo
cornua minora articulata, secundum Rondeletii observationem.” Menetreius: i. m. 24. ,Mert a hom-
lok4bol elérenytlik két kerek nagyon éles és er8s nytlvany, amelyek alatt két kisebb izelt szarv van,
Rondelet megfigyelése szerint.” Rondelet, G.: L'Historie Enti¢re des Poissons, 1558. 401. Rondelet a nagy
tengeri p6k (maja squinado, vagy ahogy nala szerepel, cancer squinado) leirasinél azt is megemliti, hogy
ezt a rakot lathatjuk Artemis Ephesia szobrain. Rondelet: i. m. 402. ,,Eius etiam corpus rotundum et
compactum a Lunari sidere haud multum aberrat, praesertim dum chelas expandit: tunc enim Lunae
corniculantis figuram quodammodo referre videtur. Cornua etiam inter praecipua Isidis symbola
sunt: eique abiectissima insecta consecrata, ut illud Scarabeorum secundum genus, quod bicorne
est.” Menetreius: i. m. 24. ,Kerek és zémok teste nem sokban tér el a Holdtél, kiilénésen, amikor
kiterjeszti az oll6it, akkor idézi fel a Hold szarv alaku formajat. A szarvak Isisnek is kiemelked$ diszei,
és neki szentelte az antikvitds a legalantasabb rovarokat, igy példdul a szkarabeuszok masodik fajit,
mert kétszarvid.”

8o Praeterea ut Luna ob velocem cursum incedere videtur; sic Cancer fere solus e crustaceorum genere

non natat, sed incedit.” Menetreius: i. m. 24. ,Azonttl ahogy a hold gyors haladdsa miatt vonulni

latszik, agy a rak csaknem egyediiliként a héjas allatok fajtajabol nem aszik, hanem vonul.”

,Longaevum est etiam animal: et quemadmodum Luna reviviscere videtur, ita Cancer crusta seu

tegomento exuit, et statim revirescit; quod est a Physicis animadversum.” Menetreius: i. m. 24. ,,Az 4l-

lat hosszu életti is, amely éppen tgy, ahogy Hold Gjraéledni latszik, Ggy a rik a testének a héjat, vagyis

a (testének) takaréjat leveti, és aztén tiistént megujul, ahogy ezt a természettudésok megfigyelték.”

2 Manil: II. 93-94.

8, Sed hoc praecipue ad rem facit (quod rerum naturalium scrutatores observarunt) Cancros vim
Lunae sentire; ea crescente pleniores et probatioris saporis fieri; decrescente vero, minui: sicut et alia
conchylia, ut canit Manilius Astronom.” Menetreius: i. m. 24. ,Hanem ami a leginkabb emellett sz6l,
azaz (amit a természet kutatéi is megfigyeltek), hogy a rak érzi a Hold erejét — amikor az n8, kerekebb
lesz és kivélé iz, amikor [a Hold] fogy, akkor mérete csdkken, ugyanigy més osztrigék is, ahogy ezt
Manilius Astronomidja irja.”

8, Accedit quod inter venatores annumerantur Cancri: sub Dianae vero tutela omnes venatores fuere.”
Menetreius: i. m. 24. ,Tovdbba a vadiszok kézé soroljak rikokat, marpedig minden vaddsz Diana
védnoksége ald tartozott.”
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A szimbélum szobrokra keriilésének két lehetséges magyardzatit emliti. Az egyik
az, hogy a Rék az okossig, vagy ebben a kontextusban inkdbb a tudis, jelképe a
mrystések szamara, és ezért kertlt Diana Ephesia nyakaba. Ugyanakkor ebben maga
is kételkedni latszik, hiszen kiilon kiemeli, hogy Golzius,® akitdl ezt idézi, az 4llitd-
sat egyetlen auktorral sem tdmasztja ald.%° A mésik lehetséges magyardzatként a Rdk
és a Bak kapuit mutatja be, valamint hozzateszi, hogy a természettudésok szerint a
Hold fénye az élén 4ll a természet keletkezésének.®” Erdekes, hogy ez utébbi felvetést
nem kéti ,Platén kévetbihez”, hiszen az, éllitds, hogy ,,qui Lunare lumen naturae
generationi, ac vitae preaesse volunt” emlékeztet Pophyrios azon soraira, ahol a ke-
letkezés felett Srkodd Holdrol beszél. 8 A fejezet végén Menetreius a rak numizmati-
kai vonatkozasit tirgyalja a bruttiumi érméken és Antonius Pius egyiptomi érméin.

Két néalak tobb csillagjeggyel vagy csillagjegyek nélkiil

A lelkek kapuja és a néalakok Héraként val6 értelmezése azokban az esetekben is
érvényes lehet, amelyekben a jelenet a Rak és a két néalak mellett, néhany tovibbi
csillagjeggyel egésziil ki.>° Ezeknél az dbrazoldsokndl inkabb az kérdés, hogy a zo-
didkus jegyek hogyan moédosithatjik az értelmezést. A vélaszt a lelkek foldi 1étbe
valé aldszéllasinak folyamatdban kell keresni, amire Macrobius is utal,” azonban
ennek a részletes kifejtése messzire vinne minket a tanulmény eredeti kérdésétdl,
igy erre egy késébbi irisomban keresek majd vilaszt.

Azoknal az dbrdzolasoknal is szimolhatunk ugyanezzel a jelentéssel, amelyek-
ben a néalakok a csillagjegyek nélkiil jelennek meg.?* A zodidkus jegyek hidnyanak
oka, legaldbbis az A2-es, A11-es és B1o-es esetén, a szobrok méretében keresendd.
Mindhdrom 4brazolds toredékesen maradt fent,” de az eredeti magassiguk nem

%  Hubert Golzius (1526-1583) reneszénsz polihisztor.

8 Haud tamen omittendum duxerim, quod Golzius nullo citato auctore refert, Cancrum apud mystas
prudentiam denotasse, et hanc ob causam e collo Dianae Ephesiae suspensum.” Menetreius: i. m.
25. ,Mindaziltal Ggy vélem, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amit Golzius auktorok idézése nélkiil
4llit, hogy a Rék a mystések kozott a tudést jelentette, ezért fiiggott az ephesosi Diana nyakéban.”
Menetreius: i. m. 25.

8 Menetreius: i. m. 25.

8 Porph. Antr. 18.

8 Bruttium tertiiletérél tdbb olyan érme is ismert, amelyen egy rik lathaté egy istenné fejdiszeként. Ezt
az istenndt azonban nem is annyira Diandval /Artemisszel, hanem sokkal inkdbb Amphitritével vagy
Thétisszel azonosithaté. POOLE R. S.: A Catalogue of the Greek Coins in the British Museums. Italy, London,
Woodfall and Kinder, 1873, 332. Nr. 106111. Menetreius valészintleg ismerhette ezeket az érméket, s
arajtuk szerepld néalakokat Dianaként értelmezhette. A rak érméken valé eléforduldsirél bévebben
lésd: DEONNA: i. m. 48-53.

9 A21, A22,A28,B6

9 Macr. Somn. . 12, 4.

92 A2,A3, A1, Bro

% Az A2-es szobor, amelynek a feje hidnyos 25 cm, az A1i-es egy fels6test az ependytés két sordval 11,5
cm és a B1o-es fels6test téredék 9 cm magas. TURCSAN-TOTH: i. m. 306, 319, 377.
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haladhatta meg a 30, legfeljebb 40 centimétert. Az A16-0s is hasonlé méret(i, mind-
Ossze 30 centiméter, és a készité ebben az esetben is csak Ggy tudta megoldani a
néalakok és csillagjegyek egyidejli szerepeltetését, hogy az elébbieket a koszoran
kivilre helyezte. Elképzelhetd, hogy a kisméretli szobrokndl az alkot6 a néalakok
vagy az asztrolégiai csillagjegy szimbolumok egyikével utalt az eredeti jelentésre.%

Az A7-nél azonban az asztrolégiai jegyek hidnya nem magyarizhat6 a magassi-
gaval, hiszen az a fej és labfej nélkiil is 77 centiméter. Ugyanakkor az A7-es szimos
mds vondsdban is eltér a ,megszokott” Artemis Ephesia-dbrizolisokt6l,” igy ez
esetben nemcsak a néalakok megjelenése, hanem a szobor egészének értelmezése
is tovabbi kutatast igényel.

Az A4-es korplasztika mellkasin szerepld két nbalak az istenné tobbi dbrézo-
lasdhoz képest, sajatsigos elrendezésben lithaté. A figurdk egy-egy allat elStt tér-
delnek, amelyeknek az orrit simogatjak, esetleg etetik azokat. A bal oldali — egy 16
- egyértelmen felismerhetd, a masik azonositasa, a sériilések miatt, nehézségekbe
utkozik, 8zként, szarvastehénként vagy esetleg 16ként hatirozzak meg. Az asztro-
l6giai csillagjegyek szimbdlumai ugyan megjelennek a szobron, de a néalakoktél
teljesen elkiilontlve, igy nem is értelmezheték egy kontextusban.

Az llias szerint a Hérdk, az égi kapuk 6rzése mellett més feladatot is ellat-
nak, 6k azok, akik gondoskodnak az Athéné és Héra szekerét huzé lovakrol.o®
A Metamorphoses-ben is hasonl6 szerepben tlinnek fel, Phaethén szerencsétlen bal-
esete el6tt 8k fogtak be a lovakat a Nap kocsijiba.” A szobron megjelend, lovakat(?)
etetd, simogat6 néalakok tehat az llias és a Metanzorphoses sorai alapjan, értelmezhe-
téek Horaként. S6t, ahogy a lelkek kapui 6rzésének funkcidja 6sszhangba hozhaté
Artemis sziilést segité aspektusdval,?® Ggy az dllatokrél valé gondoskodds utalhat az
istennd potnia thérini mindségére.

Ha ezeket a megfejtéseket elfogadjuk, akkor arra kell még vélaszt talalni, hogy
hogyan kell értelmezni a n8alakokat, ha ketténél tobben jelennek meg, kapcsol-
hat6k-e a porphyriosi szoveg alapjin megfejtett értelmezéshez vagy teljesen mas
magyarizatot kell taldlnunk a megjelenéstkre.

Tiz olyan Artemis Ephesia-szobor ismert, amelyen kett6nél tébb néalak szere-
pel a mellkason.” (1. tdblizat) A Hérék esetén gyakori, hogy hirmat vagy négyet
jelenitsenek meg belélik. Az elsé ismert dbrazolasuk, a Kr. e. 6. szdzadra datalt

9 Két Artemis Ephesia-kultuszszobor masolat ismert, amelyen a csillagjegyek szimbélumai 6nalléan, a
néalakok nélkiil jelennek meg, az A25-6s (Kos, Bika, Ikrek, Rak és Oroszldn) valamint a B7-es (R4k).
Akét dbrazolas koziil, csak a By esetén feltételezhetd, hogy a méret miatt hidnyoznak a nbalakok.

9 A ,mellek” formija és elhelyezkedése, a virdgkoszort és az ependytés hidnya, a ndalakok,
»Rankenfrauk”, dllatprotomék elhelyezkedése, a chitén testre tapadé 4ttetszé volta. A szobor leirdsit
bévebben Id. TURCSAN-TOTH: i. m. 307.

96 Hom. Il. 789—791. (Forditotta Devecseri Gébor.)

97 Ov. Met. 2, 118-120.

9% TURCSAN-TOTH: i. m. 208-210.

99 Nyolc esetben négy Ao, A12, A18, A23, A24, A30, A31, A39, egy esetben hirom (B13) és szintén egy
esetben hat (A32).
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Frangois-viza, amelyre hirmat festettek.”°® A Hérdk az ékori gorogoknél elsésor-
ban mint évszak-perszonifikicidk jelennek meg. A szdmuk, az éghajlati viszonyok
miatt, teriiletenként eltérd volt, egyes vidékeken hirom, négy, de akar hét Hérit is
ismerhettek. A négy évszakra osztott év, illetve ezek perszonifikicidjanak pontos és
tobbé-kevésbé egységes dbrizolisa a hellénizmus id6szakara alakul ki.*®

A n8alakokat a legtébb kutaté Nikéként (ill. Victoriaként) hatérozta meg. Ezek-
nek az istennbknek az dbrazolasa esetén is el6fordul, hogy egyszerre tobb jelenjen
meg, kettd, s6t hirom is eléfordulhat beléliik,'**> azonban ennél t6bb csak akkor
lathaté egyiitt, ha épiiletek diszitéelemeiként szerepelnek.™ Igy a szamuk alapjén
erésen kétséges, hogy az Artemis Ephesia szobrokon lithaté négy néi figurdban
Nikét kellene felismerniink.

A néalakok azonositdsaban fontos szerepet jitszanak az attribitumaik, azonban
az egyes szobrokon és fels6testtoredékeken a keziikben tartott tirgyak eltéréek.
Leggyakrabban pilmadgakat és koszoruk fognak, amelyrél, mivel a ndalakoknak
szarnyuk is van, Niké (Victoria) jut esziinkbe el8szér, hiszen a gybézelem istennéje
mar a legelsé képi dbrazoldsain is ezzel a két attribatummal jelenik meg.”+ A ko-
szord ugyan értelmezhetd kaldsz vagy virdg koszoruként is, amely gyakran lithat6
Hérak kezében, de a pdlmadgat mar sokkal nehezebb ezekkel az istenndkkel 6ssze-
figgésbe hozni, csakiagy, mint Nikével azt a szokatlan formdja, meghajlitott botot
és a thyrsost, amelyet az Artemis Ephesia szobrok mellkasin szereplé néalakok kezé-
ben litunk. Az utébbi két tirgy azonban a Hérdkkal egytitt értelmezhet6vé vilik.

Az évszakokat megjelenitd istennék dbrizoldsa csak a hellénizmus idején rog-
ziil és csdszirkorra is tovibb 6roklédik, de az attribatumaik mér az archaikus és a
klasszikus korban megjelennek. Mig a tavaszt virdgokkal, a nyarat bazakaldsszal,
az észt gyumolcesokkel dbrizoljdk, addig a telet meleg 6lt6zékkel, Africa teriiletén
olajiggal, valamint a télre jellemzé tevékenységgel: a vadaszattal.’s Ez ut6bbi eset-
ben gyakran latjuk Ggy, hogy a Tél a végein felhajlé boton viszi a vaddszzsdkmanyt.
Vajon elképzelhetd, hogy ezek a meghajlitott botok, amelyet az At1o, A18 és A24
néalakjai tartanak a keztikben, erre utalninak? Az értelmezést megneheziti, hogy
egy abrizolason beliil a bot toébb néalak kezében is megjelenik, igy felmeriil az a
kérdés, hogy miért szerepelne a Tél tobbszor is a szobron.

Miltner értelmezése szerint, a ndalakok az A30-as és A31-es szobron thyrsost tar-
tanak a keziikkben. Ez a kulonleges tirgy nem annyira a Hérdkhoz, mint inkdbb
Dionysoshoz kéthetd. A Hoérdkat azonban gyakran litjuk Dionysos kiséretében —
az istenhez valé kapcsolédisuk mar rendkiviil koran, a Francois-vdzan tetten ér-

°© HANFAMANN: i. m. 95.

1t HANFAMANN: i. m. 87-90; BORHY L.: Panndniai falfestmény, Budapest, Enciklopédia Kiadé, 2001,
31-32.

°2  BALTY: i. m. 257, Nr. 265.

93 BALTY: i. m. 257-258, Nr. 266-268.

o4 BALTY: i. m. 268; 242, Nr. 17; 244, Nr. 43; 247, Nr. 106; 250, Nr. 159; 260, Nr. 290; 261, Nr. 286.

5 BORHY:i.m. 3I.
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het8.7°¢ Tobb olyan dbrazolés is ismert, ahol Dionysos egy thyrsost fogva vezeti az
istenndket, 4m az is igaz, hogy a diszes bot nem lathaté a Hérdk kezében. Ugyan-
akkor Niké nincs ilyen kapcsolatban Dionysossal, pontosabban szélva megjelenhet
ugyan 6 is Dionysos kiséréjeként, de ennek képi dbrdzolasa egészen jol koriilhatéd-
rolhaté. Ezekben az esetekben mindig egyetlen Nikét lathatunk, amint egyik kezé-
ben egy télat, masik kezében pedig egy kancsot tart.

A néalakok szimanak és attribatumainak 4tvizsgélasa sorin kideriilt, hogy
mig az el6bbi szempont a Hérdk-értelmezést erdsiti, addig az utébbi alapjan nem
azonosithatéak egyértelmien. A helyzetet bonyolitja, hogy a pilmaig és a koszo-
ra leggyakrabban azokban az estekben fordul el§ egytittesen, ahol a két néalak
koszorut tart a Rak folé. Tehdt abban a jelenetben, amely a lelkek égi kapujaként
azonosithat6, és amely értelmezés 6sszhangba hozhaté Artemis egyik legfontosabb
aspektusdval, a sziilés segitésével. Ez az értelmezés még egy fontos pontra ravilagit,
a nbalakokat nem 6nmagukban, hanem az asztrolégiai csillagjegy szimb6lumok-
kal egyttt kell értelmezni, legalibbis azokban az esetekben mindenképpen, ahol
egyutt jelennek meg. A Niké-abrazoldsok — ellentétben a Hérdkkal — a zodidkus
jegyekkel egytitt nehezen értelmezhetéek.

Az eddigi vizsgalatok alapjin a n6alakok kilétére csak azokban az esetekben ad-
hat6 egyértelmt vilasz, amelyben akét néalak a Rakkal egytittjelenik meg. Azoknal
az abrazoldsoknél, amelyeken a Rikon kiviil még tovébbi csillagjegyek lathatéak a
két nbalak mellett, ez az értelmezés még médositisra szorul, azonban alapvetéen
nem valtozik. A tobbi kultuszszobor-mésolat esetén sokkal bonyolultabb a helyzet.
Szinte minden 4brézolasnal méds-mas zodidkus jegy csoport lathatéd, amely alap-
vetéen megneheziti az értelmezést. Addig, mig nem taldlunk az egyes csillagjegy-
variacidk megjelenésének okéira vilaszt, a n6alakok meghatdrozisa is bizonytalan
marad. Bér kétségtelen, hogy az dbrazoldsok mellkasin leggyakrabban megjelend
jelenet fontos mérfoldké az Ephesosi Artemis-szobrok ikonogrifiai elemzésében, a
néalakok kilétének teljes tisztidzdsdhoz tovabbi kutatisokra van sziikség.

Absztrakt

Jelen tanulmany az Artemis Ephesia szobrok mellkasin dbrizolt néalakok azono-
sitasét tzte ki céljaul. A néi figurdk dbrdzolasa nem egységes, szimuk és attribatu-
maik eltéréek lehetnek. Nem alakult ki egységes dllispont a ndalakok kilétét illets-
en, legtobbszor — megjelenésiik és a keziikben tartott tirgyak alapjin — Nikéként/
Victoriaként azonositjak 6ket. A korabbi kutatisok egyik legnagyobb problémaja,
hogy kontextusukbdl kiragadva, 6nmagukban prébaltik a néalakokat értelmezni,
annak ellenére, hogy a legtobb esetben nem 6nélléan, hanem egy vagy tobb csil-
lagjeggyel egytitt abrazoltak 6ket. A két elem egy k6z6s ,jelenetet” alkot, amelynek

1°6  HANFMANN: i. m. 93.
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a nbalakok és a csillagjegy szimbdlumok szdmanak fiiggvényében eltérd varidci-
6i lehetnek. A jelenet leggyakrabban eléfordulé viltozata az ephesosi Artemision
oromzatat abrdzolé érmék és Porphyrios De antro nympharumanak a lelkek utazasa-
ra vonatkoz6 része révén értelmezhet6évé vilik. Ebben az 6sszefiiggésben vizsgilva
a nbalakok Hérdakként hatirozhaték meg.

Kulesszavak
Artemis Ephesia, H6rdk, Rak, Porphyrios, De antro nympharum

Abstract
The possible interpretations of winged women ornaments on the chest of Artenris Ephesia statues

In the analysis of ancient goddesses, the study of the statues of Artemis Ephesia proves nrost
exciting. A great number of monographs, articles, and books have been published on this topic,
but many unsolved problems remain. One of the most frequently occurring ornaments on the
Artemis Ephesia statues is the women with wings on the chest. No agreement bas been reached
on who these figures could be: they were interpreted as representations of Victoria/Nike, the
Horae, or even as reborn souls. Former research on these elements analysed them separately
[from the astrological signs which also appear on the chest of the statues; we should, however,
consider them as parts of one common scene. The most frequent variant is when two winged
women figures hold a wreath above a Cancer. With the belp Porphyry’s De antro nynzpharunz
we can identifyy the Cancer as a gate, more exactly as the Gate of Souls, and the female figures
as the guardians of these gates. Although the ‘Gate of the Soul’ is the most frequent variant
of the scene, there are some other versions, too: two women with wings with more than one
astrological sign (or without them), astrological signs without women, four women with wings
with four or more astrological signs (or without them). Despite the variation of the scene, in
most of the cases the woman figures can be classified as Horae on the basis of their numbers and
attributes.

Keywords
Artemis Ephesia, Horae, Cancer, Porphyry, De antro nympharun:
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3. tabldzat. Katalégusok

Katalégus szim Kép LIMC Fleischer Lichtenecker Thiersch
Kérszobrok
Al ILa-c 26 Ex 19 1
A2 2.a-b 27 E2
A3 3.a—C 28 E3 29 2
A4 4.a—c 86 Es8 30 11
As 5 30 E4a
A6 6.a—d 94 E 66 32
Ay 7.a-b 32 E6 18 3
A8 8.a-b 31 Ej 123
Ag 9.a-b 39 E13
Aro 10
Arx II 40 E1g4 3I 5
A2 12.a—C 41 E 15 22 6
Arg 13.a-b - -
A14 14.2-b 44 E 18 33
A1s 15.a-f 45 E19 25
A16 16 46 E 20 10 9
A1y 17.a-d 47 E 21 8 10
A18 18.a—d 49 E 23 12
A19 19 50 E 24 27 161
A20 20.2—¢ 52 E 26 14 14
A21 2I.a—C 58 E3r 3 19
A22 22.a-b 60 E33 12 27
A23 23 62 E 35 5 20
A24 24 63 E36 2 18
A2s 25.a-b 67 E 40 6 23
A26 26 68 E 41 9 24
A27 93 E 65 39
A28 28 92 E 64 1 38
A29 29.a—d 73 E 45 -
Azo 30.a-b 74 E 46 -
A31 31 75 E 47 -
A32 32.a-b 88 E 60 24 29
A33 33 - -
Az4 34.a-b 90 E 62 13 31
A35 98 -
A36 98a -
A37 98b -
A38 56 -
A39 50 332 -
Aqo 35 E9 -




Katal6gus szim Kép LIMC Fleischer Lichtenecker Thiersch
Ayt 72a
Ag2 87a
A3 71 E44 15

Fels6test toredékek
Br 35 29 E4
B2 36.a-b 34 E8 4
B3 37 53 E27 16 5
B4 38.a-b 61 E 34 11 28
Bs 39 57 E3o 3 22
B6 40.2-b 65 E 38 17 28a
B7 41 66 E39 23
B8 42
Bog 79 Est 4 35
Bio 43 84 E 56
B1r - E29a
B2 44.2-b
Br3 - 87b -

Alsétest toredékek
Cr - -
C2 - 33 E7 -
C3 53.a-b 37 E 11 -
Cyq - 42 E16 -
Cs 45.a-b 54 E 28 20 16
Cé6 46.a—c 55 E 29 21 17
C7 47 76 E 438 -
C8 48.a-b 83 E 49 5
Co 49 8o Es52 36
Cro - 81 Es53 4 37
C1t 51 85 Es57 -
C12 - 87 Es59 -

Polos és nimbus téredékek

D1 55 91 E63 1 32
D2 36 E1o -
D3 7L.a-b 38 E12 -
D4 54 43 E17 -
Ds 48 E22 -
D6 52.a-d 51 E 25 3 13
D7 64 E37
D8 56.a-b 70 E 43 2 26
D9 57 77 E 49 5 34
Dio 58.a-b 78 Es50 4 33
D1z 59 82 E 54




Katalégus szim Kép LIMC Fleischer Lichtenecker Thiersch

D12 97 E 69 26

D13 E 67

D14 E68

Hamisitvanyok

Fr 59 E 32 10 21

F2 69 E 42 25

F3 89 E 61 7 30

Bronz kisplasztikak és egyéb bronz tirgyak

G1 60.2-b 130 E 82 41

G2 61 131 E 83 -

G3 62 132 E 84 -

G4 63.2-b 133 E 85 42

Gs 72 135 E86 -

Go6 134 E 87 -

G7 134a -
Terrakotta kisplasztikak

Hr 64 99 E 88 -

H2 65 100 E 89 -

H3 66 101 Ego -

Hy 67 102 Eor 40 43

Hs 68.a-b 103 E g2 34 44

H6 104 E93 35 45

H7 69 104a Eogg 36 46

H8 105 E 95 37 47

Ho 70 106 E96 41

Hro 73 107 E96a

Hir 74 108 Eog7

Hi2 75 109 E 98 -

Hiz 76.2-b 111 Eog9 44 49

Hig4 77.a-b I12 E 100 -

His 110 Eg8a

Hi16 78 113 E 101 42 50

Hr1y 79.2-b 114 E 102 51

Hi8 115 E102a

Hig 116 Eroz2b

H2o 117 E 102¢

H21 118 E ro2d

Ha22 8o 119 E 103

H23 81 120 E 104

H24 83 121 E 105

Ha2s 84 122 E 106

H26 127 E 107 38




Katal6gus szim Kép LIMC Fleischer Lichtenecker Thiersch
H27y 128 E108 39
H 28 129 E 109
H29 1122
H3o 123
H3r 124
H3z2 125
H33 126
H3z4 128a
H3s 128b
H36 1292
H37 129b
H38 129¢
Reliefek

It 85 I E7o
I2 86.a-b 2 E 71 57
I3 89 3 E72 58
I4 4 E73
I5 90 5 E74 59
16 91 6 E75
I7 92.a-b 7 E76
18 93 8 E77
Io 9 E78
Ito 10 E79
I11 11 E 8o 60
I12 12 E 81
I13 13
I14 14
I15 14a

Agyaglimpisok, agyagpecsétek
J1 15 E 110 54
J2 17 E 111 53
J3 18
J4 19 E112
J5 20 E113 52
Jo 21 E 114 101
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SzABO CSABA

Parbeszéd Roma istenceivel. A rémai vallasok kutatasanak
jelenlegi allasa és perspektivai

A Réma isteneivel torténd vallisos kommunikicié mar az antik szerzék figyelmét
is megragadta. A latin irodalom szimos mive és szerzdje foglalkozott részlete-
sen a rémai vallds sajitossdgaival, megteremtve a rémai vallastorténeti kutatdsok
mondhatni ékori gyokereit.! Polybios a romaiak valldsossdgat tartotta a varosbol
birodalomma nétt politikai entitds egyik sikerének.? A kozel masfél évezred alatt
(Kr. e. 10. — Kr. u. 5. szdzad) létrehozott rémai emlékanyag legjava — a kézépkori
eurépai urbaniziciét meghatirozé rémai szakrilis terek, templomok és szentélyek
vagy a reneszansz gondolkoddst és a modern eurdpai vizuilis nyelvet gyokeresen
befolydsol6 okori istenképek — a rémai istenckkel térténd vallis-kommunikicié
legélébb hagyatéka. E roppant tirgyi emlékanyag és a vallisnak méar a rémaiak altal
is hangsulyozott szerepe J. Rosinus monumentalis mive 6ta témdja Ggy a rémai tor-
ténelemtudomannyal kapcsolatos, mint a régészettudoményi és valldstérténeti ku-
tatdsoknak.’ A kényvtirnyi szakirodalmat produkalé kutatis f6bb tendencidit és
moédszertani véltozdsait azonban mindeddig csak révidebb cikkekben igyekeztek

' Arémai vallds irodalmi forrdsair6l 1asd: FEENEY, D.: Literature and religion at Rome: cultures, contexts,
and beliefs, Cambridge, Cambridge University Press, 1998; BARCHIESI, A. — RUPKE, J. — STEPHENS, S.
(szerk.): Rituals in Ink: A Conference on Religion and Literary Production in Ancient Rome, Held at Stanford
University in February 2002 (Potsdamer Altertumswissenschaftliche Beitrige 10), Stuttgart, Franz
Steiner, 2004; RUPKE, J.: ,Roman religion - religions of Rome”. In RUPKE, ]. (szerk.): A Comspanion
to Roman Religion, Leiden—Boston, Blackwell-Wiley, 2007, 1-10; RUPKE, J. (szerk.): A Companion to
Roman Religion, Leiden—Boston, Blackwell-Wiley, 2007, 8—9. Lasd még: MACRAE, D.: Legible Religion:
Books, Gods and Rituals in Roman Culture, Cambridge USA, Harvard University Press, 2016. Sz6veg-
gyljteményként a legkivalébb, bir messze nem teljes vilogatds: BEARD, M. — NORTH, J. — PRICE,
S.: Religions of Rome. Volume II. A sonrcebook, Cambridge, Cambridge University Press, 19098. Magyar
nyelvi forraskiadvany: HAHN L.: Réma istenci, Budapest, Gondolat Kiadé, 1975; HEGY1 D. (szerk.):
Gorig valldstirténeti chrestomathia, Budapest, Osiris Kiadé, 2003; BorRHY L. (szerk.): Rowzai térténelem:
Szoveggydjtenény, Masodik kiadds, Budapest, Osiris Kiad6, 2003; NEMETH Gy. - HEGYT W. GY.: Gi-
76g-Rdmai Torténelem, Budapest, Osiris Kiadd, 2011. Lisd még: GESzZTELY1 T.: A vdmzai vallds tirténete,
Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé, 1994.

> Polybios 6.56.6-14. Lasd még: NORTH, J.: Roman religion, Cambridge, Cambridge University Press,
2000.

3 Munkija elsé kotetében hosszu fejezetet szentel a rémai valldsnak, amely a téma elsd reneszinsz
elemzése: ROSINUS, J.: Antiquitatun: romanarum corpus absolutissimum, Basel, 1585. Ldsd még: MusLow,
M.: ,From Antiquarian Imagination to the Reconstruction of Institutions: Antonius van Dale on
Religion”. In MILLER, Peter N. — Louts, F. (szerk.): Antiquarianisnz and Intellectual Life in Europe and
China, 15001800, Ann Arbor, University of Michigan Press, 2012, 381-411.
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osszefoglalni és historiografiai elemzés ala vetni.4 Mig H. J. Rose munkaiban els6-
sorban bibliogrifiai 6sszefoglaldst taldlunk a rémai valldskutatéds kiilondll6 diszcip-
lindva valdsarélys addig C. R. Phillips III., J. Riipke és J. B. Rives munkassiga mar
részletesebb historiogrifiai elemzést nyujt, elsésorban a 19. szizad masodik felétél
keletkezett vallastorténeti és valldsszociol6giai munkakra 6sszpontositva.®

4

A rémai vallds kutatdsdrdl maig nem sziiletett dsszefoglalé munka. Szimos korszaka, igy elsésorban
az 6kori rémai szerz6k, kora-keresztény apologétik és 19—20. szdzadi szerz8k valldstorténeti-vallastu-
domdinyos munkéisséga keriilt részletes elemzésre. Néhdny jeles valldstorténész, igy R. Pettazzoni, A.
Brelich, U. Bianchi, E. Norden, F. Cumont vagy A. D. Nock munkéssiga nagyobb figyelmet kapott az
elmult évek soran. Lasd: KyTzLER, B. - RupoLpH, K. — RUPKE, J. (szerk.): Eduard Norden (1868-1941):
Ein deutscher Gelebrter jiidischer Herkunft (Palingenesia 49), Stuttgart, 1994; MONTANARI, E.: ,Ugo
Bianchi e gli studi sulla religione romano-italica”. Studi e materiali di storia delle religioni, X1X, 1995.
5-9; SEAMENI-GASPARRO, G. (szerk.): Destino ¢ salvegza: tra culti pagani e gnosi cristiana: itinerari storico-
religiosi sulle orme di Ugo Bianchi, Cosenza, Giordano, 1998; CALDER, W. M.: Men in their books: studies in
the modern history of classical scholarship, Hildesheim, Olms, 1998; MiHELCIC, G.: Una religione di liberta:
Raffaele Pettagzoni e la Scuola romana di storia delle religioni, Roma, Citta Nuova, 2003; LANCELLOTTI,
M.G. - XELLA, P. (szerk.): Angelo Brelich ¢ la storia delle religioni: temi, problemi ¢ prospettive: atti del
Convegno di Roma, C.N.R., 3—4 dicembre 2002, Roma, Essedue, 2005; BONNET, C.: Le ,,grand atelier de la
science”: Frang Cumont et I Altertumswissenschaften. Héritages et émancipations. 1. Des études universitaires a
la fin ¢ la 1e Guerre mondiale (1885-1923), Brussel-Rome, Belgisch Historisch Instituut te Rome, 2005;
SFAMENI-GASPARRO, G.: ,Ugo Bianchi e ‘Studi e materiali di storia delle religioni’ ”. Studi e materiali di
storia delle religioni, 30, 2006, 73—-84; STAUSBERG, M.: ,Raffaelle Pettazzoni and the history of religions
in fascist Italy (1928-1938)”. In Junginer, H. (szerk.): The Study of Religion Under the Inpact of Fascism,
Leiden, Brill, 2008, 365-397; SziLAGY1 J. GY.: ,Percorsi divergenti”. In Massenzio, M. (szerk.): Tra
gli asfodeli dell’elisio. Carteggio 19351959 di Karl Kerényi ¢ Angelo Brelich, Roma, Editori Riuniti, 2017,
67-81; BELAYCHE, N. — MASTROCINQUE, A (szerk.): Reédition critique a Frang Cumont, Les Mystéres d
Mithra, Bibliotheca Cumontiana, Scripta Maiora 3, Rome, Academia Belgica, 2013; BoNNANO, D.:
»Theodor Mommsen, Franz Cumont e la diffusione delle ‘religioni orientali’: Considerazioni su un
inedito ritrovato negli archivi dell’Academia Belgica”. Studi e materiali di storia delle religioni, LXXIX,
2013, 584-608; MAcris, C.: ,La réception de Franz Cumont: a propos de quelques publications
récentes”. Anabases. Traditions et réception de | antiquité, X1X, 2014, 251-278. Részletes szakirodalomért
ldsd még: PHiLLIps, C. R.: ,Approaching Roman religion. The case for Wissenschaftgeschichte”. In:
RUPKE, J. (szerk.): A Comzpanion to Rowsan religion, New York-Boston, Wiley-Blackwell, 2007, 1029,
26-28. Sokkal részletesebb elemzésre kertilt a gorog és hellénisztikus vilag valldskutatisa, elsésor-
ban J. Bremmer munkaiban: BREMMER, J.: , A brief history of the study of Greek Mythology”. In
DowDEN, K. - LIVINGSTONE, N. (szerk.), Blackwell Conzpanion to Greek Mythology, Oxford—New York,
Blackwell-Wiley, 2011, 527-547. Lisd még: KINDT, J.: , The story of theology and the theology of the
story”. In: U8. — EipiNow E. — OSBORNE, R. (szerk.): Theologies of Ancient Greek Religion, Cambridge,
Cambridge University Press, 2015, 12-35.

RoSE, H. J.: ,Roman religion 1910-1960”. Journal of Roman Studies, 50, 1960/1-2, 161-172. Lisd még:
SCHILLING, R.: ,La situation des études relatives a la réligion romaine de la République (1950-1970)”.
Aufstieg und Niedergang der rimzischen Welt 1.2, 1972, 317-347. Rose cikkének folytatdsaként emlitendd
a Forschungsbericht Rinische Religion (1990—2011) tobb cikke, amelyek a bibliogréfiai Gjdonsigok bemu-
tatdsin tal tudoméanytorténeti fejezeteket is tartalmaznak. Lisd még a részletes irodalmi listdt a 2012
uténi szakirodalommal: religioacadenrici.wordpress.com. Utolsé latogatas: 2016.10.19.

PHILLIPS: i. m.; RIVES, J.: ,Graeco-Roman Religion in the Roman Empire: Old Assumptions and
New Approaches.” Currents in Biblical Research, V111, 2010/2, 240-299; RUPKE, J.: ,Wann begann die
Europiische Religionsgeschichte? Der hellenistisch-romische Mittelmeerraum und die europiische
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Ezek a munkak rimutatnak arra a tendencidra, hogyan jutott el a rémai vall4s
kutatdsa a mommeseni pozitivizmustdl a G. Wissowa neve 4ltal fémjelzett befolyé-
sos iskolan 4t7 a jelenlegi kutatis dekonstruktivista és kritikus irdnyzataihoz. Mig a
19. szdzad rémai vallassal foglalkozé munkait els6sorban a torténettudomany f6bb
elméleti irdnyvonalai befolyédsoltik,® addig a 20. szdzadban a historiografiai nar-
rativa mar sokkal inkabb a vallistudomdny fejlédésének tikrében alakult. A 20.
szdzad utolsé harmada éta Gj befolyasolé tényezbként tarthatéak szimon az egye-
temes régészettudomény valldsrégészeti narrativai és megkozelitései, amelyek nagy
hatéssal vannak a kortdrs romai valldstorténeti diskurzusra.® A rémai vallas ku-
tatastorténetével foglalkozé cikkek kiemelten a diszciplina ,valsagir6l” és a para-
digmaviltis idejérdl beszélnek,© amelyek egyrészt a humantudoményok jelenleg
uralkodd, dltalinos vilsigaval,” mésrészt a romai vallas mar emlitett, hirmas disz-
ciplindris hatirmezsgyén 4ll6 helyzetével (torténelemtudomany, vallisstudomény
és régészettudomadny) is 6sszefliggésbe hozhatéak.

Jelen tanulmany nem kivdnja a rémai vallds kutatisinak szertedgazé és komplex
irdnyzatait és azok sajitossdgait részletesen bemutatni, hanem kortars szakirodalmi
esettanulmédnyokon keresztil taglalja a diszciplina paradigmaviltisiban fellelhetd
hirom {6 irdnyvonalat.

Pluralismus als Markengeichen europdischer Religionsgeschichte Vorlesungen des Interdisgiplindren Forums
Religion der Universitiit Erfurt. Miinster, Aschendorff, 2012, 47-60.

7 Wissowa hatdsa a rémai valldstérténeti kutatisokban — és a kortdrs egyetemi oktatdsban — tovibbra
is Oridsi és csak F. Cumont munkdssidgihoz és utééletéhez foghat6. A Wissowa-féle kutatds értelme-

zésér6l és kritikajarol 1asd az Archiv fiir Religionsgeschichte 5., 2003-as kiilonszdmat, amely a téma elsé

részletes historiografiai elemzése.

Szdmos, a rémai térténelemmel vagy egy-egy provincia térténetével foglalkozé epigrafusok vagy

hadtérténészek 4ltal jegyzett szintézis tovébbra is a ,romanizicié” egyik eredményeként vagy po-

litikai események 4ltal befolydsolt jelenségként kezeli a rémai vallas forrasait és az emberi és isteni
vildg kozotti rémai kommunikiciét, ignorélva a vallistudomany és vallasrégészet adta médszertani
lehet8ségeket. Lasd: ALFOLDY G.: ,Die Krise des Imperium Romanum und die Religion Roms”. In

Eck, W. (szerk.): Religion und Gesellschaft in der rimischen Kaisergeit, Kolloquium zu Ehren von Fried-

rich Vittinghoff, Kélner Historische Abhandlungen 35, Kéln — Wien, Bohlau, 1989, 53-102; Eck, W.:

»Religion und Religiositit in der soziopolitischen Fiithrungsschicht der Hohen Kaiserzeit”. In Eck,

W.:i. m. 15-51.

9 A valldsrégészet f8bb irdnyzatairél és historiogréfiai problémdirél l4sd: MEIER, T. — TILLESSEN, P.:
»Archaeological imaginations of religion: an introduction from an Anglo-German perspective”. In
U8. (szerk.), Archaceological imaginations of religion, Budapest, Archaeolingua Kiadé, 2014, 11-247.

' PHILLIPS: i. m. 10-29.

" JAY, P.: The Humanities “Crisis” and the Future of Literary Studies, New York, Palgrave Macmillan, 2014;
DONOGHUE, F.: The Last Professors: The Corporate University and the Fate of the Humanities, Washington,
Fordham University Press, 2008.
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Modsgertani vdltds: ag intégményesitett valldstdl ag individuumig

Mig T. Mommsen valamint G. Wissowa és kovetdi a rémai valldst jogilag szigo-
rdan behatdrolt és a Romai Birodalom politikatorténetével szorosan Gsszefiiggd,
intézményesitett, jogi vallisnak tekintették (Reichsreligion), addig a 20. szédzad folya-
man a kutatds egyre inkdbb a lokilisra, a provinciélis esettanulményokra, egyéni
kultuszokra, sajitos vallasi kbzosségekre dsszpontositott. Kiilon csoportot alkot az
1970-es évek 6ta az Gn. keleti valldsokkal foglalkoz6 roppant irodalom, amelyet
els6sorban a F. Cumont ut6édjaként szimon tartott M. Vermaseren éltal elinditott
Etudes prélinminaires aux religions orientales dans I'Empire romain szimbolizalt.”” A kor-
puszok létrehozédsian alapulé pozitivista kutatist hamar atvette az egyes kultuszok
és valldsos kozosségek, régiok vallisos életének szocioldgiai elemzése.

Az EPRO kotetek az 1970-es években két befolyasos iskola és irdnyzat médszer-
tandval dolgoztak: tobbségiik a Vermaseren féle sorozatban, mig a hagyoményos,
Wissowa-féle iskola képvisel8i az Aufstieg und Niedergang der Rimischen Welt (ANRW
— A rémai vildg felemelkedése és bukdsa) monumentalis munkdiban kaptak teret. Mig
elébbiek a rémai vallds kutatdsit F. Cumont médszerét kdvetve ,,szdveg és tirgy”
(texct et monument) egylittesére alapozték, utébbiak tovébbra is a filolégia és az iro-
dalmi forrasok els6bbrendliségét hangoztattik.”® Bir G. Wissowa és F. Cumont
monumentélis opusa'# 6ta szdmos jelentds szintézis sziiletett els6sorban német és
francia nyelvtertileten a rémai vallasrél,5 ezek soha nem viltak iskolateremt6vé.
A nyelvészetben, antropolégidban és szociol6gidban bekovetkezett radikalis méd-
szertani valtozdsok gyokeresen megvaltoztattdk az egyetemes vallistudomény
moédszereit is.’ Kiemelten fontos volt C. Geertz kultarantropolégiai forradalma,”

2 Akortirs médszertani paradigmavaltist jol jelzi, hogy a Vermaseren-féle elnevezés (EPRO) ma mar j
néven, Religions of the Graeco-Roman World (RGRW) folytatédik.

3 Errdl kritikusan {r PHILLIPS: i. m. 22-23.

4 CuMONT, F. V.: The Oriental Religions in Roman Paganism, London, Open Court Publishing, 1911;
Wissowa, G.: Religion und Kultus der Rimer, Miinich, C. H. Beck Verlag, 1912.

5 ALTHEIM, F.: Romische Religionsgeschichte: Von der Griindung des kapitolinischen Tempels bis zum Aufkonzmen
der Alleinberrschaft, Berlin, De Gruyter, 1932; BAYET, J.: Histoire politique et psycologique de la religion
romaine, Paris, Payot, 1957; LATTE, K.: Rimische Religionsgeschichte, Miinchen, C. H. Beck Verlag, 1960;
DuMEzIL, G.: La religion romaine archaique: avec un appendice sur la religion des Etrusques, Paris, Payot,
1966. Lisd még: FERGUSON, J.: The religions of the Roman Empire, Ithaca, New York, Cornell University
Press, 1985.

©  Avalldstudomény legfébb véltozésairdl és kortars 4llasarél lasd: STAUSBERG, M. — ENGLER, S. (szerk.):
The Routledge Handbook of Research Methods in the Study of Religion, London, Routledge, 2011.

7 GEERTZ, C.: ,Religion as a Cultural System”. In U8.: The Interpretation of Cultures: Selected Essays, New
York, Basic Books Publishers, 1973, 87-126. Lisd még: J. ALEXANDER — P. SMITH — S. M. NORTON:
Interpreting Clifford Geertg: Cultural Investigation in the Social Sciences, New York, Palgrave Macmillan,
2011. Geertz 6ridsi hatdsit a rémai valldsok kutatdsiban jél jelzi, hogy S. Price opusiban legalébb tiz
alkalommal idézi a szerzét: PRICE, S.: Rituals and Power: the Ronzan Imperial Cult in Asia Minor, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1984, 7-9. Geertz vallisdefiniciéja ugyancsak jelent8s szerepet
kap J. Rupke Lived Ancient Religion-projektjében is.
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J. Z. Smith tér- és valldsdefinici6ja'® és C. Bell mive a valldsos ritualizdci6 Gjraértel-
mezésérél. Ezek eredményeként sziiletett meg S. Price munkdssiga révén 1998-
ban a M. Beard és J. North kézremikédésével szerkesztett kotet a romai vallasok-
r6l, amely nemcsak médszertandban, de terminol6gidjaban is paradigmavaltést je-
lentett a kutatisban.?® A G. Woolf tudoményos forradalmat indit6 munkéjaval egy
idében keletkezett kotet® a romai valldsokat tobbes szimban, egy dinamikus és
allandéan valtoz6 torténelmi-kulturalis rendszerként és kommunikaciéként értel-
mezi, ahol a hangsuly a transzformacién és a viltozasokat el6idéz6 jelenségeken, az
azokban résztvevé human és isteni dgenseken van. Koétetik jéval nagyobb sikernek
orvendett, mint az ugyancsak 1998-ban kézolt Gj J. Scheid munka, melynek nem
sikeriilt kitornie G. Dumezil és W. Burkert hatdsa al6l.>

S. Price munkdssigit felkarolva és 1984-es és 1998-as koteteiben kifejtett Stle-
teit tovabb fejlesztve jott létre J. Riipke romai valldsokrdl alkotott 4j definicidja és
modszertana, amely a kortars kutatis legbefolydsosabb irdnyzatinak tekinthetd.
Riipke médszertana sokdig a német Religionswissenschaft f6bb irinyzatait kovette,
els6sorban H. Cancik és B. Gladigow hatdsat tikrozve. J. Ripke szerint a r6-
mai valldsokat — és 4ltaldban a vallisos jelenségeket — torténelmi-kulturilis jelen-
ségként, vallastorténeti megkozelitésben kell értelmezni, ahol a hangsily a human
és isteni dgensek kozotti kommunikacidra és az ebben a kommunikéciéban alkal-
mazott terek, tirgyak és stratégidk dinamikédjira és viltozatossagara keril. Ugyan

8 SMITH, J. Z.: To Take Place: Toward Theory in Ritual, Chicago, Chicago University Press, 1987.

9 BELL (2009). Hatdsarél lasd a kotet masodik, poszthumusz kiaddsinak eldszavit: JoNTE-PACE, D.:
»Foreword: Notes on a Friendship”. In BELL, C.: Ritual theory, ritual practice, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2009, vii—xi.

2 BEARD, M. — NORTH, J. — PRICE, S.: Religions of Rome. Volume I. A history, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998. M. Beard egy interjuban és egy nekrolégban is kiemelte, hogy a kétet 6tlet-
gazdija és médszertandnak legf6bb kidolgozéja S. Price volt. Price doktori disszerticidja ugyancsak
szenzéciot keltett és maig az egyik legbefolydsosabb munkanak szdmit a rémai vallds regionalis elem-
zésében: PRICE: i. m.

2 WooLF, G.: Becoming Roman: The Origins of Provincial Civiligation in Gaul, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1998. Err6l ldsd: VERsLUYS, M.: ,Understanding Objects in Motion. An Archaeological
Dialogue on Romanisation”. Archacological Dialogues, XX1, 2014/1, 1—20; WOOLF, G.: ,Romanization
2.0 and its Alternatives”. Archacological Dialogues, XX1, 2014/1, 45-50.

22 SCHEID, J.: La religion des Romains, Paris, Armand Colin, 1998. A kétetrél lisd: WooLF, G.: Review of
Scheid, J. An Introduction to Roman Religion. Open access: bmcr.brynmawr.edu/2004/2004-07-
62.html. (Utolsé latogatés: 29.10.2016.) Bar J. Scheid munkasséga forradalminak szamitott a Fratres
Arvales és a rémai dldozatbemutatis valamint térszakralizicié terén, dsszefoglalé munkai csak fran-
cia nyelvteriileten leltek visszhangra. Erdekes médon a roman szakirodalom frankofil kapcsolatai
ellenére tovébbra is F. Cumont és R. Turcan munkait preferalja.

3 Valldsdefinicijukrél ldsd: CaNcik, H.: ,Rome as Sacred Landscape. Varro and the End of Republi-
can Religion in Rome”. Visible Religion IV-V, 1986, 250-265; GLADIGOW, B.: ,Europaische Religions-
geschichte”. In KiPPENBERG, H. G. — LucHEsl, B. (szerk.): Lokale Religionsgeschichte, Marburg, Diago-
nal-Verlag, 1995, 21-42; GLADIGOW, B. — AUFFARTH, CH. — RUPKE, J. (szerk.): Religionswissenschaft als
Kulturwissenschaft, Stuttgart, Kohlhammer, 2005; CANCIK, H.: ,R6mische Religion: Eine Skizze”. In:
U8&: Ramische Religion inm Kontext, Tibingen, Mohr Siebeck, 2008, 3-60.
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korai munkéi a rémai vallds kézpontositott, intézményesitett eszkdztaraval (nap-
tarak) és dgenseivel (papsig) foglalkoztak,* az 4ltala szerkesztett kézikoényv a ré-
mai valldsr6l» mar paradigmavilté médszertannal 4llt el6. A kotet paradigmaviltd
célja mar Ripke bevezetbjében egyértelmi: szimos, addig axiomatikus fogalom,
mint ,vallas”, ,istenek”, ,publikus vallis” idézé&jelben szerepel, és Gj értelmezést
kap.?s Ugy a geertzi kulturélis szimbélumrendszer, mint a C. Bell féle ritualizici6
er6sen érezhet6 Ripke ezen munkdjaban. A vallds itt mar mint kommunikécié
szerepel, 4m nem csupén a nyelvészet (epigrafia, narrativak, frott vallds) szintjén,
hanem a lehetd leguniverzilisabb meghatirozasban. A vallis mint kommunikéicié
definici6jinak egy sokkal részletesebb és az amerikai antropoldgiai iskola hatasat
tikkr6zé viltozatit 2012-ben a Lived Ancient Religion projekt elinditdsa helyezte a
kutatds eléterébe.”” Riipke és a projekt édltal toborzott nemzetkézi kutatécsoport
M. McGuire ,,él6 vallds” koncepcidjit 6tvozi M. Jung valldsélmény-definicidjaval
és M. de Certeau terminolégidjaval.® A Lived Ancient Religion projekt médszertana
els@sorban a vallisos élményre fekteti a hangsulyt, és a végletekig feszit egy kortars
vallastudomanyi médszert egy dkori és ennélfogva forrisaiban sokkal limitéltabb
esettanulmény elemzésekor. A projekt egységes médszertan szerint elemzi a kora
keresztény valldsos élményt, a zsid6 vallast és a rémai vallasokat valamint a méagiat
is, ezaltal Gj utat nyitva az interdiszciplinaris kutatdsoknak.?

A projekt szignifikins valtisa a kovetkezé: a korabbi munkakkal szemben a po-
litikai eseményeknek és a kozpontositott intézményeknek a valldsos életben betol-
tott szerepét hattérbe szoritja és az egyéni, individualis valldsos élményeket karolja
fel. A projekt igyekszik a médszertant a vallasrégészetbens® és irodalmi forrasok

%4 RUPKE, J.: Kalender und Offentlichkeit: Die Geschichte der Reprisentation und religidsen Qualifikation von
Zeit in Rom, Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 40, Berlin, de Gruyter, 1995; RGPKE,
J.: Fasti sacerdotums: A Prosopography of Pagan, Jewish, and Christian Religious Officials in the City of Rome, 300
BCto AD 499, transl. by David Richardson, Oxford, Oxford University Press, 2008.

% RUPKE, . (szerk.): A Companion to Romsan Religion, Leiden—Boston, Blackwell-Wiley, 2007.

% Uo. 4-5.

7 A LAR médszertanrél lasd: RUPKE, J.: ,Lived Ancient Religion: Questioning ‘Cults’ and ‘Polis
Religion™. Mythos 5, 2011, 191-204; RAJA, R. — RUPKE, J.: ,Appropriating religion: methodological
issues in testing the Lived Ancient Religion Approach”. Religion in the Roman Empire, 1, 2015/1, 11-19;
RUPKE, J.: ,Ein neuer Religionsbegriff fiir die Analyse antiker Religion unter der Perspektive von
Weltbeziehungen”. Keryx 1V, 2016, 21-35; ROPKE, J.: On Romean religion. Lived Religion and the individual
in ancient Rome, Ithaca, Cornell University Press, 2016.

2 Az él6 vallas koncepcijardl 1asd: McGUIRE, M.: Lived Religion. Faith and Practice in Everyday Life, Ox-
ford, Oxford University Press, 2008.

29 Eztjol jelzi a projekt keretében szervezett konferencidk és workshopok tematikaja is. Errél 6sszefog-
laléan 14sd: SzaB6 Cs.: ,Roman religions — religions of Rome: Interview with Jérg Ripke”. Studia
Antiqua et Archacologica XX, 2014, 383-390; SzaB6 Cs.: ,Digging up Lived Religion. Notes on a
Recent Companion of Archaeology of Religion”. Archacus. Studies in the History of Religions X1X-XX,
2015-2016, 411-422.

3 RAJA, R. - RUPKE, J.: ,Archaeology of Religion, Material Religion and the Ancient World”. In: RAjaA,
R. - RUPKE, J. (szerk.): A Conzpanion to the Archaceology of Religion in the Ancient World, Leiden—Boston,
Blackwell-Wiley, 2015, 1-27. Errél ldsd: SzaB6 (2016).
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elemzésében is alkalmazni.3' Bar a projekt igen nagy hatést gyakorolt Ggy a rémai
vallasok kutatisiban, mint a kortdrs vallistudoményi diskurzusban,3* szimos kri-
tika is érte,3 és hosszd tiva hatdsit egyelére nehéz prognosztizalni. Bir a projekt
publikéciéi kiterjednek ugy az angol, mint a német nyelvtertletre, és szimos hive
akad francia, amerikai és olasz nyelvteriileten is, sikere a régészek, torténészek és a
hagyomanyos iskoldk mivel6i kozott egyelére bizonytalan.

Egy misik, a Ripke-féle kulturilis-vallastorténeti megkozelitésnél joval me-
részebb kezdeményezés a kognitiv vallistudomény alkalmazisa a rémai vallisok
kutatdsiban. Bir a tendencia maga nem U4j, hiszen elemei megtalalhatéak a H. J.
Versnel édltal szerkesztett, nagyhatdsa 1981-es kotetben is,3# a kognitiv irdnyzat szé-
leskor( elterjedése Gj dimenzidkat nyitott ilyen téren is. Ennek az irdnyzatnak a
legfébb képviselbje L. Martin, E. Eidinow, T. Harrison és Czachesz 1.3

Avallastudomény és valldsrégészet Gj irdnyzatait kevésbé kvetd, immar hagyo-
manyosnak mondhaté kutatis képviseléje maradt R. Mcmullen, R. Turcan, C.
Ando és]. Scheid, akiknek munkaiban tovibbra is nagy szerepet kap a Rémai Biro-
dalom politikatorténete, a rémai jog és a kozpontositott intézmények.3

Terminoldgiai vdltds: régi jelenségekrdl 4ij szavakkal

Mivel a rémai vallds forrasai az elmult évek, mi tobb évtizedek alatt elsésorban a
régészeti forrisok révén gyarapodtak szignifikinsan, a rémai valldsrél kialakult
diskurzus és valtozatos historiografiai narrativék elsésorban szemantikai-termino-
l6giai valtozast produkéltak. A D. Miller 4ltal ,pedéns szemantikdnak”, mig R. L.
Gordon iltal szofisztikélt ,intellektualizmusnak” nevezett jelenség’’ a humantu-

3 RUPKE, J. - DEGELMANN, C.: ,The Role of Texts in Processes of Religious Grouping During the
Principate”. Religions in the Roman Empire, 11, 2016/2, 170-195. Lasd még: PATZELT, M.: Das , Richtige”
und das ,Falsche” Beten, doktori disszertdci6, Erfurti Egyetem, Max Weber Kollégium, 2016;
PETRIDOU, G.: Divine Epiphany in Greek Literature and Culture, Oxford, Oxford University Press, 2016.

32 Lisd Sun, A.: ,The Study of Chinese Religions in the Social Sciences: Beyond the Monotheistic
Assumption”. In Paramore, K. (szerk.): Religion and orientalisn in Asian Studies, London, Bloomsbury,
2016, 51-73.

33 SCHEID, J.: The Gods, the State and the Individual. Refletions on Civic Religion in Rome, Philadelphia, Penn-
sylvania University Press, 2015.

3 VERSNEL, H.S. (szerk.): Faith, Hope, and Worship: Aspects of Religious Mentality in the Ancient World, Lei-
den, Brill, 1981.

3 MARTIN, L.: The Mind of Mithraists: Historical and Cognitive Studies in the Roman Cult of Mithras, London,
Bloombsbury, 2014; CzacHEsz I.: ,Religious Experience in Mediterranean Antiquity: Introduction”.
Journal of Cognitive Historiography, 11, 2015/1, 5-13.

Lasd még:  nottingham.ac.uk/Classics/research/projects/ancientreligions/intro.aspx. Utolsé  latogatis:
2016.10.20.

36 ScHEID (2015); ANDO, C.: Religion et gouvernement dans I’Empire romain, Turnhout, Brepols, 2016.

7 GORDON, R.: ,Monotheism, Henotheism, Megatheism: Debating Pre-Constantinian Religious
Change”. Journal of Roman Archaeology 27, 2014, 676.
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domanyok tobbségében érvényesiil, am kilondsen igaz ez az egyetemes dkortudo-
ményra, amelyben a forrisok gyarapodasa és az Gj kutatasi tertiletek adta lehet8sé-
gek igen limitaltak. A terminolégiai valtds a rémai vallas kutatdsiban természetesen
nem csupin a sokak 4ltal ,tudoméinyos divatnak” vagy ,paradigmavélt6 publiké-
cidgyaraknak” tituldlt jelenséggel magyarizhat6,3® hanem a nyelvészetben, majd
ennek hatisira a szocioldgidban létrejott kognitiv médszerek megjelenésével is. Az
amerikai nyelvészetben és antropoldgiai kutatdsokban valamint a francia szociol6-
gidban bekovetkezett véltozasok?® nagy hatist gyakoroltak a vallistudomanyra és
régészettudomdnyra is, ezéltal pedig a romai valldssal foglalkozé kutatdsok is elke-
riilhetetlentil 4tvették az irdnyadé, ha Ggy tetszik, ,divatos” paradigmavaltdsokat.
Ezek egyike az Gj sz6készlet, terminoldgia bevezetése a rémai vallds jelenségeinek
elemzésekor.

Az egyik legnagyobb vitit és roppant szakirodalmat produkéil6 terminolégia,
az yoriental” (,keleti”) kultuszok kérdése volt. A Franz V. Cumont munkai 4ltal
dogmava lett ,keleti kultuszok” fogalom olyan erés dichotémiit hozott létre a
Wissowa-féle ,hagyomanyos” romai vallds és az ,,j keleti kultuszok” kézott, amely
mdig nagyon sok, elsésorban epigrafiai, hadtorténeti szintézisben és régészeti
munkédban erds hagyomanyként él. A jelenség odaig jutott, hogy a francia nyelv-
tertileten és az azt elészeretettel idéz6 roman szakirodalomban is elterjedt az un.
»masodik poginysdg” fogalma.4°

Az Gj régészeti eredmények és az irodalmi forrasok hiperkritikus elemzése mar
a hetvenes években elkezdte az un. Cumont-doktrinat lebontani.4 Az elmult két

Z 2

3% NaGy L.: ,Gondolatok Téth Istvin Pannoniai valldstérténetérél”. Korall LXII1, 2016, 158. Ldsd még:
Nacy A, M.: ,Sékratés Pannonidban”. Okor 2016/1, 97-98. A magyar szakirodalomra jellemz3, hogy
tovabbra is a Kerényi-Alf6ldi iskolak paradoxonjiban forog. Mig néhany kutaté elészeretettel me-
részkedik a nemzetkoézi szakirodalom nyujtotta médszertani lehet8ségek felé, és alkalmaz 4j kutatasi
irdnyzatokat a provincialis esettanulmanyokon, mésok — els6sorban az epigrifiai és régészeti kutatis
képviseléi — tivolsigtartéan és az idézett terminoldgiit elemezve, nemegyszer kritikusan viszonyul-
nak az Gj irdnyzatokhoz. A hagyoméanyos és avantgérd kutatasi irinyzatok kézétti konfliktust j6l 4b-
rdzoljaavalldsrégészeti narrativik elemzésekor a Meier-Tillessen szerzéparos monografikus tanulmaé-
nya: MEIER ~TILLESSEN: i. m.

3 GEERTZ: i. m; BOURDIEU, P.: Outline of a Theory of Practice, Cambridge, Cambridge University Press,
1977. Lasd még: PoxoL B.: Modern francia sgocioldgiaclméletek, Budapest, 1995.

4 VEYNE, P.: ,;The Roman Empire”. In ArIEs, PH. — DUBY, G. (szerk.): A History of Private Life 1. From
Pagan Rome to Bygantium, Cambridge, USA, Harvard University Press, 1987, 217—218; NEMETI, S.:
Dialoguri pagine, 1asi, Editura Universititii, 2012.

4 GORDON, R.: ,Franz Cumont and the Doctrines of Mithraism”. Journal of Mithraic Studies I, 1975, 215—
248; BECK, R.: ,Mithraism since Franz Cumont”. In: AufStieg und Niedergang der rimzichen Welt 11.17.4,
1984,2002-2115. Részletesen l4sd még: VERsLUYS, M.: ,Orientalising Roman Gods”. In: BRiCAULT, L.
- BonNET, C. (szerk.): Panthée: religious transformations in the Graeco-Roman Empire, Leiden, Brill, 2013,
239-259; BELAYCHE, N. — MASTROCINQUE, A (szerk.): Reédition critique a Frang Cumont, Les Mystéres
4 Mithra. Bibliotheca Cumontiana. Scripta Maiora 3., Rome, Academia Belgica, 2013; CHALUPA, A.:
»Ihe Origins of the Roman Cult of Mithras in the Light of New Evidence and Interpretations: The
Current State of Affairs”. Religio, XX1V, 2016, 65-96; NEMETTI, S.: ,Recent Reflections on the Cult of
Mithras”. Historia Studia Universitatis Babes-Bolyai, Cluj Napoca, LX1, 2016/1, 105-121.
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évtized kutatisa végérvényesen megkérddjelezte és jol alitimasztott érvekkel s
forrasokkal bizonyitotta, hogy a ,kelet” és ,nyugat” kozotti dichotémia sem fold-
rajzilag, sem a vallistudomédny barmelyik aspektusit nézve nem érvényesithetd
egyértelmien.+ A téma szdmos konferenciit és kotetet produkalt az elmalt évek-
ben, amelyek rdmutattak a ,keletiség” problémajinak komplexitdsira és a fogalom
anakronisztikus jellegére.# Mig a Cumont-iskola kutatdsai az an. keleti kultuszok
k6z6s vondsait, foldrajzi eredetét és szoterioldgiai aspektusait elemezték, ma mar
sokkal nagyobb hangstlyt kapnak ezek egyéni sajitossigai, mikro-regionalis din-
amikaja és a killonb6z6 vallasi csoportok kozotti interakci6 részletes elemzése.
A problematikus ,keleti kultuszok” fogalma helyett ma nagy teret kap a ,kisvallsi
csoportok” és elektiv kultuszok fogalma,# amely 4j hullimot inditott el a valldsos
kollégiumok, szervezetek és valtozatos id8szakos kozosségek és kozosségformald
vallasos jelenségek elemzésében. %

Megkérdéjelezédott a ,Reichsreligion” — , provinzialreligion”, azaz birodalmi
és provincialis vallds dichotémisja is. A mommseni hagyomanyokra épilé, de
els@sorban Wissowa 4ltal elterjesztett kettésség Réma viros vallisossiga és a pro-
vincidkban kialakult interpretatio romana*® kozott val6jidban a romanizicié Haver-
field-féle kolonizacié jelenségeként értelmezendé. Bar a provincialis vallds fogalmat
még a legut6bbi idékben is elészeretettel hasznaltik projektek és konyvsorozatok
megnevezésére is,¥ a fogalom a romanizicié Gj értelmezéseinek tikrében ma mar

4 Akeletiség mint egzotikus elem a valldsos idedk és mozgalmak terjedésében ugyanakkor ma mir el-
fogadott jelenségnek szdmit: GOrRDON, R.: ,From MiBga to Roman Mithras”. In STAUSBERG, M. —
VEVAINA, Y. S. D. (szerk.): A Comzpanion to Zoroastrianism, Boston—New York, Blackwell-Wiley, 2015,
450-457. A témardl dltaldnosan lasd: Saip, E. W.: Orientalism, New York, Pantheon Books, 1978.

4 BONNET, C. — ScARPI, P. — RUPKE, J. (szerk.): Religions orientales — culti misterici: Neue Perspektiven,

nouvelles perspectives, prospettive nuove. Inz Rabmen des trilateralen Projektes Les religions orientales dans le
monde gréco-romain, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2006.
BREMMER, ].: Initiation into the Mysteries of the Ancient World, Berlin, De Gruyter, 2014; WITSCHEL,
Ch. (szerk.): Entangled worlds. Religious Confluences Between East and West in the Roman Enzpire, Tiibin-
gen, Mohr Siebeck, 2016 (megjelenés alatt). A probléma elterjedt néhény provincialis esettanulmény
elemzésekor is: CARBO-GARCIA, J. R.: ,,Studying Roman Cults of Eastern Origin in Dacia”. Ephemseris
Napocensis XX, 2010, 61-99.

44 REBILLARD, E. — J. RUPKE (szerk.): Group Identity and Religious Individuality in Late Antiquity, Wa-
shington, Catholic University Press, 2014. Lisd még: NIELSEN, 1.: Housing the Chosen: the Architectural
Context of Mystery Groups and Religions Associations in the Ancient World, Turnhout, Brepols, 2014; MoL,
E. - VERSLUYS, M. J.: ,Material Culture and Imagined Communities in the Roman World”. In Raja,
R. - RUPKE, ]J. (szerk.), A Companion to the Archaceology of Religion in the ancient World, Leiden—Bos-
ton, Blackwell-Wiley, 2015, 451-460. A k6z8sség fogalmanak anakronisztikus jellegét hangstlyozza:
REBILLARD, E.: ,Material Culture and Religious Identity in Late Antiquity”. In: RAjA, R. — RUPKE, J.
(szerk.): A Comspanion to the Archacology of Religion in the ancient World, Leiden—Boston, 2015, 427-437.

4 PAYRE, D. M. (szerk.): Collegia: le phénomeéne associatif dans I’Occident romain, Pessac, Ausonius, 2012;
STEINHAUER, ].: Religious associations in post-classical polis, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2014.

4 Interpretatio romana, azaz a rémai istenvildg helyi értelmezése, ,leforditdsa” a provincidk 8slakossi-
ga 4ltal. Lasd: Wissowa, G.: ,Interpretatio Romana: Rémische Gétter im Barbarenlande”. Archiv fiir
Religionswissenschaft X1X, 1916, 1-49.

47 CANcIK, H. — RUPKE, J. (szerk.): Rimische Reichsreligion und Provingialreligion, Tiibingen, Mohr
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aligha tobb tres gy(jt8szondl. Ugyancsak problematikussd vélt az interpretatio ro-
mana fogalma is, melyet manapsag kertilnek a kutaték.43

Egy masik, magyar nyelvteriileten ritkdn hasznélt fogalom, a polis-vallds (po-
lis-religion) is éles kritikédkat kapott az elmult években.#? A rémai vallést elsésorban
intézményesitett és civil formak és csoportok Osszességeként értelmezé elmélet
els6sorban a kortérs vallistudomdny irdnyzatai és kutatasi témai révén vilt anakro-
nisztikussd és tekinthetd sarkitott megkozelitési médszernek. A polis-vallas, azaz
intézményesitett, kozpontositott rémai vallas fogalma elsésorban a Jorg Riipke
neve altal fémjelzett erfurti iskola Lived Ancient Religion projektjében tallt éles kri-
tikdra, de a fogalom teret kapott a gorog vallas kutatéinak korében is.5° Jorg Riipke
modszertana ugyanakkor nemcsak a polis-valldst mint fogalmat helyettesitette Gj
terminol6giaval: munkijiban kiilonos figyelmet fordit a kultusz és vallas kozotti
kilonbségre, " valamint S. Price 6tletének nyoman elészeretettel haszndlja a tobbes
szdmbeli ,rémai vallasok” (Romzan religions) fogalmét, amely ramutat a valldsgyakor-
lat sokszinliségére, kiillonboz8ségeire, ugyanakkor hangstlyozza a vallasgyakorlat
intézményesitett, torténelmi szokasrendszerét is.5? Jorg Riipke Lived Ancient Religion
elnvezésil projektje a kortirs amerikai antropolégiai iskola médszereit kvetve szé-
mos terminoldgiai valtozast javasol a rémai vallds kutatdsiban. Médszertandban
nagy figyelmet kap a valldsos élmény (religious excperience) M. Jung féle meghatéro-
zésa, az M. de Certeau-t6l atvett ,appropriation” (magyar megfelel8je taldn a valldsi
hasonulés vagy elsajititas lehetne), az enzbodiment (megtestesiilt és megtestesits val-
lasossag) valamint a vallasos individudcié és individualizicié.» Hasonléan M. Versluys
romaniziciéra vonatkozé terminolégiai reformjavaslatihoz,# a Riipke-féle termi-

Superior: Religionsgeschichte des rimischen Germanien, I, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2003.

4  BONNET, C.: The Religious Life in Hellenistic Phoenicia: Middle Ground and New Agencies. In
RUPKE, J. (szerk.): The Individual in the Religions of the Ancient Mediterranean, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2013, 43.

4 A jelenségrél 6sszefoglaléan ldsd: KinpT, J.: ,Polis-religion: A Critical Appreciation”. Kernos XXII,
2009, 9-34; RUPKE (2011).

5o KINDT, J.: , The Story of Theology and the Theology of the Story”. In: U8. — EipiNnow E. — OSBORNE,
R. (szerk.): Theologies of Ancient Greek Religion, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 12-35.

s° RUPKE (2011).

52 RUPKE (2007). Lisd még: BEARD — NORTH — PRICE (1998a); PRICE, S.: ,Homogeneity and Diversity
in the Religions of Rome”. In NORTH, J. — PRICE, S. (szerk.): The Religious History of the Roman Enz-
pire: Pagans, Jews, and Christians, Oxford, Oxford University Press, 2011, 253-275. A j6l ismert fogal-
mak tobbes szimban térténd haszndlatinak masik elokvens példéja: FLowER, H.: Roman Republics,
Princeton, Princeton University Press, 2010.

3 RUPKE, J.: The Individual in the Religions of the Ancient Mediterranean, Oxford, Oxford University Press,
2013; RUPKE, J.: ,Individual Choices and Individuality in the Archacology of Ancient Religion”. In
RAJA, R. - RUPKE, J. (szerk.): A Conspanion to the Archacology of Religion in the ancient World, Leiden—Bos-
ton, Blackwell-Wiley, 2015, 437-451.

54 VERSLUYS, M.: ,Understanding Objects in Motion. An Archaeological Dialogue on Romanisation”.
Archaeological Dialogues, XX1, 2014/1, 1-20.
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nolégiai eszkoztar célja az 6kori ember isteni vildggal torténd kommunikaciéjinak
részletesebb, drnyaltabb bemutatisa.

Az 1990-es években, elsésorban J. North befolydsos tanulmanyit kévetéen
elterjedt a rémai vallds mint ,piac” fogalma, amely a kézgazdasigtan és a francia
szociolébgiai iskola 4j terminoldgidjat alkalmazta a rémai vallas jelenségeinek ku-
tatdsiban.” A P. Bourdieu hatdsira létrejott valldsos piac és versengés fogalma ma
mar ugyan nem tul népszerd, néhdny szerz6 munkajiban azonban tovibbra is nagy
teret kap.s°

Az innovativ médszertan és a hagyomanyos narrativak kézétti terminoldgiai
kilonbségek és titkozések jol érzékelhetéek John Scheid legutébbi munkajiban,
amelyben egyarint megtaldlhaté a Riipke 4ltal biralt intézményesitett vallds (civic
religion, polis-religion) fogalomtéra és az Gj, az individuumra fékuszal6 médszertan
terminusai is.’

Ugyancsak valtozédsokon ment keresztiil a ,,publikus” és ,privat” vallds fogal-
ma. Bér a rémai vallds jogi aspektusait vizsgilé munkék tovébbra is el8szeretettel
hangsulyozzik a két fogalom jol elktlonithetd jellegét,”® a legdjabb munkik mar
ravilagitanak a két fogalom fluid jellegére és a rémai hétk6znapokban megfoghaté
atfedéseire.?

Interdisgciplinaritds és hatdrai, avagy: hova tovdbb?

A rémai valldsok kutatisa — ahogy megannyi mis humintudominy is - az
interdiszciplinaritisban igyekszik megtaldlni médszertani krizisébdl a kiutat. Ezt
tobb jelenség is timogatja. A publish or perish koraban és a huméntudoményok glo-
baliziciéjanak kovetkezményeként a nemzetkozi kutatécsoportok létrejotte szd-

55 NORTH, J.: ,The Development of Religious Pluralism”. In: Litu, J. — NORTH, J. — RAJAK, T. (szerk.):
The Jews among pagans and Christians in the Roman Empire, London, Routledge, 1992, 173-194. Lisd még:
STARK, R.: ,Religious Competition and Roman Piety”. Interdisciplinary Journal of Research on Religion
2, 2006, 1-30. Ennek éles kritikdja: BECk, R.: ,The Religious Market of the Roman Empire: Rodney
Stark and Christianity’s Pagan Competition”. In Vaage, L. (szerk.): Religious Rivalries in the Early
Roman Empire and the Rise of Christianity, Waterloo, Wilfrid Laurier University Press, 2006, 233-252.

56 NUFFELEN, P. — ENGELS, D. (szerk.): Religion and Competition in Antiquity, Collection Latomus 343,
Bruxelles, Peeters, 2014.

57 ScHEID (2015). Erdekes megemliteni, hogy a rémai valls kutatasinak ez a kettéssége mennyire meg-
foghatatlannak hat a vallistudomény kortirs szerz8inek szemében. A. Sun legutébbi tanulmanyé-
ban egy oldalon idézi J. Scheid hagyoményos valldsdefinici6jit és a J. Ripke féle Gj médszert, mint
analégiat a kortérs kinai valldsossig értelmezésére: Sun, A., The study of Chinese religions in the
social sciences: beyond the monotheistic assumption. In: PARAMORE, K (ed.), Religion and orientalism
in Asian Studies, London-Oxford, 2016, 51-73.

58 BASISTA, P.: ,A sacrilegium a rémai jogban”. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et
Politica XXVIII, 2010, 7-16.

59 ANDO, C. — RUPKE, J.: Public and Private in Ancient Mediterranean Law and Religion, Berlin-New York,
De Gruyter, 2015.
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mos tudoménydg — teolégia, biblikus tudoméinyok, hebraisztika, vallastorténet,
szociolbgia, régészettudomany, neuropszicholégia — munkéjit koti egybe. Ez a je-
lenség nemcsak azzal magyardzhaté, hogy a humantudoményok igy kénnyebben
athidalhatjak egzisztencialis valsigukat, de ramutat arra is, hogyan vélt a rémai
vallasok kutatisa a filologia és torténelemtudomany privilégiumabél szimos tudo-
manyag egytttmikodésének kutatisi mihelyévé.

Rémai valldsokat kutatni ma mar nem egyetlen diszciplina kivaltsiga, hanem
sokkal inkdbb egy kutatdsi mihely feladata, amely kivalé lehet8séget ad szdmos,
kiillonb6zé teriileten és mds médszertannal dolgozé kutaté egytittmikodésére.
Az interdiszcipliniris kutatisok elénye pontosan az, hogy ugyanazon, ritkin
gyarapodé forrisanyaggal rendelkezd jelenséget nemegyszer radikalisan més
szemszogbdl tudnak kézosen elemezni.

A rémai vallas(ok) kutatdsa egykor a filolégusok kivaltsiga, majd az epigrafu-
sok és torténészek marginélis témaja volt. A vallistudomény fejlédésével és a ré-
gészeti forrisok gyarapoddsival azonban szdmos diszciplina és azok nemegyszer
szembenallé médszertana taldlkozott ezen a hatirmezsgyén, amelynek jovéje
szorosan osszeforr a humintudoményok és azon belil az egyetemes ékortudo-
many jovéjével. Bar a kortars tirsadalom jelenségeinek értelmezésében alkalm-
azott médszerek és terminusok (globalizici6, vallasélmény, ritualizicié, valld-
sos kommunikaci6) valéban termékeny utat jelenthet a kutatds sziméra, ennek
alkalmazhat6siga egy Skori tirsadalom esetén Gvatossigra és az eredeti forrasok
kontextusinak allandé figyelembe vételére készteti a kutatét. A kutatds 4j témaik,
Uj médszerek és elméletek irdnti gorcsos keresése egyrészt a publish or perish jelenség
és az egyetemi, kutatdi élet korporalista mozgalommai valdsinak kévetkezménye.
Ez sokakban - els@sorban a valldsrégészetben és altalinosan, a régészetelmélet ku-
tatéi korében — felvetette az ,elméletkeresés” értelmetlenségét, annak ,halalat”.o
J. Bintliff legutébbi tanulminyiban hangstlyozta az ékori vallasos jelenségekkel
foglalkoz6 kortirs szakirodalom paradoxonjait és hibiit." A D. Clarke és G. Clark
tarsadalom-modelljeire visszamené fejtegetésében kiemelte, hogy a kortars sza-
kirodalom — els@sorban a valldsrégészeti munkdk — a valldst ma mér a levegében
16g6 jelenségként és nem egy komplex tirsadalmi, politikai, bioldgiai, természeti
okoszisztéma és tér egyik elemeként latjak. A rémai vallasok kutatisinak kortdrs
prébilkozasai nemegyszer esnek ugyanebbe a hibaba.

A jovébeni kutatds legfébb célja az lesz, hogy az egyre gyarapodé régészeti for-
rasokat immar digitalis formaban (foto 3D, adatb4zisok, interaktiv térképek) ismét
korpuszokba gyjtse, a valldsos jelenségeket és azok human dgenseit — individuu-
mokat és kozosségeket — pedig egy intrakonnektivitdsban 1évé tirsadalom él6 hiléza-

%  BINTLIFF, J.: ,The Death of Archaeological Theory?” In U8 — Pearce, M.: The Death of Archacological
Theory, Oxford, Oxbow Books, 2011, 7-22.

¢ BINTLIFF, J.: ,Sacred Worlds or Sacred Cows? Can we Parameterize Past Rituals?” In MEIER, T. —
TILLESEN, P. (szerk.): Archaeological imaginations of religion, Budapest: Archaeolingua Kiadé, 2014,

249-263.
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taként elemezze, ahol a rémai vallisossig csak egy a szimos kommunikéciés szint
kozul, amelyet az emberi tirsadalom létrehozott.*

Absztrakt

Jelen tanulmédny a rémai vallds kutatdsinak jelenlegi allasdval és paradigmaviltd
kutatasi irdinyzataival foglalkozik. A rémai valléssal foglalkozé mlivek robbanéssze-
i névekedésének koszoénhetéen ma mar kiilonallé diszciplindva nétt kutatds ha-
rom {6 jellemvonasit — a médszertani valtozast, terminolégiai pontositisokat és az
interdiszciplinaritas elterjedését — elemzi e tanulméany részletesen. A cikk a kortérs
szakirodalmi esettanulmanyokon keresztiil a romai vallds kutatdsinak nemcsak je-
lenkori valtozésait, de jov6beli perspektivait is gorcs6 ald veszi.

Kulcsszavak
rémai vallis, historiogrifia, humintudomanyok, Lived Ancient Religion, inter-
diszciplinaritas

Abstract

Dialogue with the Roman Gods

This article is the first attenspt in Hungarian scholarship which aims to present the history of
Roman religious studies, focusing especially on the evolution of the theoretical currents within
the discipline since G. Wissowa. By presenting the methodological and terminological changes
and the process of interdisciplinarisation in the last three decades, the study focuses on the
recent methodology of the Lived Ancient Religion project and its perspectives and limits in the
study of Roman religion as a space of intraconnectivity within the Roman Empire.

Keywords
Roman religion, bistoriography, Lived Ancient Religion, interdisciplinarity

% BuscH, A. — VERSLUYS, M.: ,Indigenous Pasts and the Roman Present”. In BuscH, A. - VERSLUYS,
M. (szerk.): Reinventing the "Invention of Tradition’. Indigenous Pasts and the Roman Present, Morphomata
XXXII, Kéln, Wilhelm Fink, 2015, 7-18; WooLF, G.: ,Only Connect? Network Analysis and Religious
Change in the Roman World”. Revista Hélade, 11, 2016/2, 43—58.
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PATTANTYUS MANGA

sMarmoribus albis de Carraria bonis et pulchris”
— Néhany érdekes kikotés firenzei szobraszok marvany-
szobrok készitésére kotott szerz6déseibdl

Italidban a 15-16. szizadban mialkotast éppugy lehetett készen vésirolni, mint azt
egy fest6tdl vagy szobrasztél megrendelni. A mtalkotast készité mlivész mesterem-
ber volt, és csak kivételes esetekben a maga kedvére alkoté mlivész, a mi pedig — a
korszak elején — inkdbb volt 4ru, mintsem mivészeti produktum. A viszonylag ala-
csony dron, készen megvésirolhat6, kereskedék révén vagy egy mester bottegdjiban
(mhelyében, mely egyszersmind boltként is funkcionalt) kaphaté festményekhez,
dombormiivekhez (javarészt a Madonna vagy szentek abrédzoldséhoz) barki hoz-
zdjuthatott, nagy méret(i festmény vagy marvanybdl, bronzbdl készitett szobor
megrendelését csak a tehet6sebbek vagy testiiletek engedhették meg maguknak,
mivel egy ilyen miinek mar énmagéban a nyersanyaga jelent8s koltséget jelentett.
A megrendelt miialkotdsok készitésének feltételeit, a mlivésszel és a készitend§ mi-
vel kapcsolatos elvardsokat vagy kikotéseket irott szerz6désekben rogzitették.

A szerz8dés szovegét rendszerint jegyz6 fogalmazta meg a felek kérésének
megfeleléen. A jegyzd, egyfeldl személye révén, misfelél az elmaradhatatlan jogi
formuldknak a szévegbe foglaldsival megadta a dokumentum jogilag hivatalos
jellegét. A jogi kifejezések és gyakori visszautaldsok miatt a szerz6dések sokszor
szaraz és nehézkes nyelvezetében a szerz6dé felek széhasznélatinak ritkin ma-
radt nyoma, a tomorségre, objektivitdsra torekvd szovegek elrejtik a megbizé és
a megbizott mlvész hajdani személyiségét. Szerz6désekrol 1évén szé altalinos a
vélekedés arrdl, hogy a szerzédésben megjelend kikotések kizarélag a megrendeld
akaratat, elvirasait tiikrozik, a megbizott mlivész, mint a feladat elvégzését magira
vallalé kivitelez, akaratit a szerz6dés révén legfeljebb a honorarium tekintetében
érvényesithette. A két fél kiilonboz8 tirsadalmi stitusza — az egyhdzi vagy a vérosi
elit fels6bb rétegébdl kikertil6 meghiz6 és a céhes rendszerben dolgozé, a tirsada-
lom alsébb rétegeihez tartozé kéfaragd/szobrisz — tovibb erdsiti a miivésznek ezt
a szerz6dés szovege tekintetében passziv szerepét.

A szobriszati mlivek megrendeléseinek szerz6déseiben felbukkané kikotések
azonban — melyek a speciélis készités-technika miatt nemcsak a festészeti szerz6dé-
sekben fellelhetéktdl kiilonboznek, hanem nyersanyagtdl fliggéen a mas anyagbol
készitett szobrdszati mlvek kikotéseitdl is — nemcsak egy személy, egy szlikebb-
tagabb kozosség, mint megbiz6 akaratérvényesitésérdl, izlésérdl sz6lnak, hanem
kozvetve olykor a mlivészérdl is.



PATTANTYUS MANGA: ,, Marmoribus albis de Carraria bonis et pulchris”

A szerz8désekben megjelend kikotések koziil a mivon kivil mindéssze hirom:
a nyersanyag, a hatiridd és az elkészitett mtért fizetendd honordrium volt olyan,
amelyek dllandé elemei voltak a szobraszati szerz6déseknek. Minden tovabbi kiko-
tés vagy elvaris eseti elem, amely szorosan k6t6dott a konkrét elkészitendé miihoz.
A kilonféle jellegt kikotések egy része a nyersanyagra, olykor annak beszerzésére
és szallitdsira vonatkozott, ritkdbban a mindségére, és még ritkdbban a mu készité-
sének technikai részleteire vagy a szobor faragisiban megval6sitandé munkameg-
osztasra. Ezek koziil vilogatva a jelen irds négy szerz8désbeli kikotést vizsgal. Célja
megmutatni a szlikszavian, gyakran csak egy-két sz6ba tomoritve kifejezett elvards
mogott megbijé gazdag tartalmat.

wmarmoribus albis de Carraria bonis et pulchris”

Az itdliai reneszansz szobrészati szerzddések egyik legfontosabb eleme a késziten-
dé mi nyersanyaga volt. A 15-16. szdzadi firenzei és toszkdnai szerzé6désekben a
kébdl készitendd mivek tilnyomé tobbségét carrarai marvinybdl rendelték meg,
akar figuralis szobrdszati m( volt, akdr siremlék, oltariszentségtarté tabernakulum,
oltar vagy mds szobraszati alkotds. A carrarai marvanyt Toszkindban kordbban az
épitészetben és a szobrdszatban is haszniltik, de nem kizarélagosan, hanem mas,
Italidban banyédszhat6 mérvanyfajtikkal egytitt. A vizsgilt korszakban markansan
érezhetévé valik a carrarai marviny felhasznaldsinak mas marvany- vagy kéfajtdk-
kal szembeni mennyiségi névekedése. A carrarai marviny alkalmazisa a szobri-
szatban fokozatosan megnétt a 13-14. szdzad folyaman.! Szobraszati hasznalatdnak
gyakoribbd vilasa csak részben volt annak koszonhetd, hogy foldrajzilag a carrarai
marvanybdnyédk Firenzéhez viszonylag kozel fektdtek, és hogy a szobrdszati meg-
munkélhatésdg szempontjdbdl mais itdliai marvinyfajtaknal a carrarai marviny
bizonyos fajtii jobbak voltak. A legfontosabb tényezé a mirvinynak ideoldgiai
alapokon nyugvé felértékel6dése volt a reneszdnszban: ez a presztizs novekedés
torténeti, irodalmi és kulturélis gyokerekbdl taplalkozott.

Az 6korban a carrarai marvanyt marmor lunensisnek nevezték legfébb leléhelye,
a Carrarat6l mintegy tiz kilométerre fekvé Luni virosa utin. A marviny legfébb
tulajdonsiganak az 6korban a csillogast, a fényességet tartottik (goérdg eredeti el-
nevezése is erre utalt), amelyhez — azok utdn, hogy a kdztarsasag-kori és csaszarkori
Rémai Birodalomban az épitkezésekhez a Luniban binyaszott marviny mellé t6-
megével hoztdk hajokon a gorogorszigi marvinyokat Rémaba, és az el6kelSk villd-
inak épitészetileg elengedhetetlen eleme lett — a luxus és a pompa képzetét térsitot-
tak.2 A természetben fellelheté kilonféle szinei miatt a marviny fogalmahoz ezeken
kivil még az egzotikum fogalma is tarsult, mig a kozépkorban a szépség idedjanak

' Ld. Amis-Lewzis, Francis: Tuscan Marble Carving 1250—1350. Sculpture and Civic Pride, Aldershot, 1997,
17-45.

> Ld. PENSABENE, Patrizio: I marmi nella Roma antica, Roma, 2013, 25-27.
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megtestesitéje lett.3 Noha a luni binyidk méarvanykitermelése a Rémai Birodalom
bukésit kovetéen a 9. szdzadra megsziint, a 12-13. szdzadban Gjbdl megnyitot-
tak 6ket, hogy a nagyarinyt katedralis- és templomépitkezésekhez (Pisa, Siena,
Orvieto) nyersanyagot biztositsanak. A mérvany — az 6kori épiiletek és szobrok
nyomin — az egykor virigzé Rémai Birodalom eszméjét idézte fel.

Id68sebb Plinius Naturalis Historidja nemcsak az 6kori gorog szobraszoknak és ki-
valé miveiknek a hirét, de a kiilonféle, lel6helytikrél elnevezett gorog mérvanyok
hirét is eljutatta a humanista kélt6khoz, gytjt6khoz és szobriszokhoz.4 Az idésebb
Pliniusnal emlitett gorég marvanyok koézil a paroszi marviny tett szert a legna-
gyobb csodélatra, amivel a ,hazai”, itdliai marvinyok koziil csak a carrarai verse-
nyezhetett. A 14. szdzadban a carrarai marvinybinyik képét az itdliai humanista
irodalom nagy szerz6i — Dante, Boccaccio,® majd Franco Sacchetti’ - is beleszétték
miveikbe. A 15. szdzad els6 felében az 6kori emlékek és feliratok utin kutaté huma-
nistik — kozottiik Ciriaco d’Ancona és Flavio Biondo — felfedezték maguknak a car-
rarai marvinybinydkat. Nyomukban az itdliai mlvészetteoretikusok — akik egyut-
tal maguk is gyakorl6 mivészek, Leon Battista Alberti, Antonio Filarete, majd a 16.
szizadban Giorgio Vasari és médsok — a carrarai marvanyt mint a paroszi marvany
egyenrangt vetélytirsit, majd még a paroszit is felilmalé marvinyfajtat méltattak.

A szobraszati szerz6désekben a nyersanyag ,marmo biancho da Carrara”,®
»una lapida di marmo da Carrara”,’ ,de marmore carrarese”, ,marmoribus albis

3 KLAPISCH-ZUBER, Christiane: Carrara ¢ i maestri del marmo (1300-1600), trad. Bruno Cherubini,
Massa, 1977. 20, 26. A mi eredeti cime: Les Maitres du marbre (1300-1600), Paris, 1969.

4+ Ld. BLAKE McHAM, Sarah: Pliny and the Artistic Culture of the Italian Renaissance. The Legacy of The
Natural History. New Haven-London, 2013. Kiiléndsen a 4-6. fejezetek.

5 Marcus Annaeus Lucanus Pharsalia c. eposzanak haruspexét, Arunst szerepelteti Dante a Luni feletti
hegyek egyik méarvany sziklafalba vijt barlangjiban a Pokol XX. énekében. ,Hasa mogétt Aruns ko-
veti hattal / ki Luni hegyén, hol Carrara népe / irt erd6t — hizuk lenn a hegyre hétall / lakni a fehér
mérvanyok tirébe / hizédott, honnan csillagot figyelvén / vagy tengert, semmi gt nem allt elébe.”
»Aronta & quel ch’al ventre li s’atterga / che ne’ monti di Luni, dove ronca / lo Carrarese che di sotto
alberga / ebbe tra’ bianchi marmi la spelonca / per sua dimora; onde a / uardar le stelle /e’ mar non
li era la veduta tronca.” (Ford. Babits Mih4ly.)

¢ Boccaccio Fiammetta c. mivében visszautal Dante haruspexére, Arunsra. Opere Volgari Di Giovanni
Boccaccio Corrette Su I Testi A Penna 6. Fiammetta. Firenze, Per Il Magheri, 1829, 60.

7 CCXXIX. novella, Id. Novelle di Franco Sacchetti. ed. SILVESTRI, Giovanni, Milano, 1835, 338-344.

8 ADonatelléval és Michelozzéval kotott pratéi kiilsd szoszék szerzédésében. Ld. FABrRiczY, Cornelius
von: Michelozzo di Bartolomeo, Jahrbuch der Kiniglich preussischer Kunstsammalungen, Vol 25 (1904), 72.
vagy Mino da Fiesole volterrai taberndkulumanak szerz6désében hasonléképpen: ,,uno tabernacolo
di tutto rilievo di marmo biancho di Carrara”, a szerz8dést lsd: Ricci, Corrado: Il tabernacolo e gli
angeli di Mino da Fiesole in Volterra. Rivista d’Arte vol. 11. (1904), 261.

9 Ubertino degli Albizzi, pistoiai plispok siremlékének szerz6désében. A szerz8dést ldsd: MiLANEsTI,
Gaetano: Nuovi documenti per | arte toscana, Firenze, 1901, 87.

©©  Neroccio de’ Landival kététt szerzédés a sienai démba készitendd Szent Katalin szoborra. A szerz6-
dést 14sd: Coor, Gertrude: Neroccio de’ Landi 1447-1500, Princeton, New Jersey,1961, 150. és hasonlé-
képp Francesco da Sangallo Szent Anna harmadmagaval szobrédnak (Firenze, Orsanmichele) szerzé-
dését lasd: HErkamp, Detlef: Der Werkvertrag fiir die St. Anna selbdritt des Francesco da Sangallo.
In: Kaleidoskop. Eine Festschrift fiir Fritg Baumgart sum 75. Geburtstag. Hrsg. Mielke, F., Berlin. 1977, 84.
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de Carraria bonis et pulchris”™ megnevezésekkel szerepelt. A carrarai a szerz6dé-
sekben nemcsak a marvinybédnyédk foldrajzi elhelyezkedésére utalt, hanem elsésor-
ban minéségjelzé volt, a Carrara felett binyaszott marvinyok koziil is mindenek-
elétt a bianconak vagy statuaridnak is nevezett fehérmdarvanyt' jelolhette. Foldrajzi
értelemben pedig gy(jtéfogalom volt, mert nem csak a Carrara mellett kozvetlentl
fekvé egy-két banyit jelolte, hanem a Carrara kozelében fekvé hirom volgyet, a
Torano-, a Miseglia- és a Colonnata-volgyeket korbeodlelé hegylincok oldalaiban
taldlhaté binyakat és kéfejtéket.

Nincsenek pontos informéciéink arrél, hogy a 15. szdzadban 6sszesen hény, és
pontosan mely kéfejtéket haszniltak az emlitett hirom volgy koril fekvé hegylan-
cok oldaldban.’ Szérvinyos adatok utalnak arra, hogy mar 1376-1389 kozott hasz-
naltik a Sponda banydit, majd 1464 utin nyitottak Torano mellett a Zamponén egy
Gjabb kéfejtét. A carrarai marvanybdnyidk kozil nagyobb hirnévre a Miseglia-volgy
mellett fekvé Fantiscritti binya tett szert.'# A Fantiscrittiben binyaszott marvany-
hoz hasonlé mindségli marvinyt a délebbre fekvé Pietrasanta és Seravezza kornyé-
kén lehetett még kinyerni kiillonféle kéfejt6kbdl, amelynek banydira Giorgio Vasari
is felhivta a figyelmet Vitéjének technikai el8szaviban.”

A szobraszokkal kotott szerzédések a 15. szdzadban a nyersanyag beszerzésé-
nek, binyaszasinak helyét még nem irtdk el6. A 16. szizad masodik felében — rész-
ben vagy egészében annak koszonhetéen, hogy a firenzei San Lorenzo templom
homlokzatinak épitészeti és szobriszati kialakitdsihoz lehetséges Gj banyik utin
kutattak, és ennek kapcsin Michelangelo a Carrara kérnyékén banyédszhaté mérvi-
nyok mindségének, szinének, ténusainak és erezettségének kiillonbségeire is felhiv-
ta a figyelmet — a korszak miivészeinek és teoretikusainak irdsaiban finomodott a
kép nemcsak a marviny, mint kézet min8ségének a megitélésében, de a kiillonb6z8
marvanybinyédk lokalizicidja tekintetében is. A 17. szdzadbdl szirmazé szerzddé-

™ MILANESI I9OI: i. m. 154.

2 A carrarai marvanynak szin és erezettség, Osszetétel és szemcseméret szerint négy tipusit kiilonboz-
teti meg a geolégia az emlitett bianco (statuario) mellett: a venatét, arabescatét és brecciat, illetve
a bardigliét. Ld. FRANZINT, Marco: | marmi da La Spezia a Pisa. In: Niveo de marmore. L'uso artistico
del marmo di Carrara dall’XI al XV secolo. A cura di Enrico Castelnuovo. Edizioni Colombo, Genova,
1992, 34.

B3 1464-t8l maradtak fent nagyobb szimban jegyz&i iratok, az ezt megel6z6 id8szakbdl szdrmazé doku-
mentumok szdma jéval kevesebb, és bel8liik nem deriil ki a hasznalatban 1év6 banyak lokaliziciéja.
KLAPISCH-ZUBER: i. m. 142-143. A 15. szdzad végérol ismertek mar a killonb6z8 banyakat birtokl6
vagy bérlé csalddok nevei is, 1d. uo. 188-194.

4 Valészin(leg részben Ciriaco d’Ancona nyomin, aki 1442-ben feljegyezte abinyanevét. Ld. Cyriact,
Anconitanus: Commentariorum Cyriaci Anconitani Nova Fragmenta notis illustrata, Pisauri, 1763, 17. K6-
zettani vizsgalatok igazoltdk ugyanakkor nemrégiben, hogy Michelangelo Dévid szobrinak mar-
vanytémbije is ebbél a binyabdl szarmazhatott.

5 VASARI, Giorgio-MILANESI, Gaetano: Le vite de’ pin eccellenti pittori, scultori ed architettori, Firenze,
Sansoni, 1878-1881, Vol. I. 120-127.
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sekben ebbél kifoly6lag a megbizé a szobraszati mtivek megrendelésekor mar a
marvany szirmazési helyére vonatkozdan is egyre tobbszér rendelkezett.®

A 15. szdzadban a marviny mindségére vonatkozdan a szerz6désekben felbuk-
kané ,bello”, ,fine”, ,puro” és ,candido”, azaz szép, finom, tiszta és fehér jelzék
helyett késébb sem alakult ki olyan drnyaltabb és finomabb székészlet, amely pon-
tosabban irta vagy irhatta volna le a marvannyal, mint nyersanyaggal szemben el-
vart mindséget, noha az erezett6l mentes, azaz ,non venoso’," vagy a k& egyéb
hib4itél mentes nyersanyag elvirdsa agy tlinik, nem korszakspecifikusan, hanem
megbiz6tdl fliggben jelent meg.

T 4 s 7 7
ZUj" és ,régi” mdrvdny

1516-ban, Jacopo Sansovino (Jacopo d’Antonio Tatti) firenzei szobrasznak egy
Madonna-szoborral (1. kép) kapcsolatos rémai szerz6désében feltlinik egy kiko-
tés, ami a készitendé ml kapcsin ,,j” és ,régi” marvinybdl valé készitést ir el8.™

s

A szobrot egy fiilkébe szantdk, a késébb oltar funkcidjit betdltd szoborfiilke als6
része sirként szolgélt. Az ,4j marvany” a szoboralakra, mig a ,,régi” a flilke als6 ré-

777

szére vagy ldbazatira vonatkozott.” A szobor — a szerz8désben eléirtakhoz (az 1516
szeptember/oktébertél szimitott két éven beliil) képest feltehetéen csak par évvel
késébb — 151821 kozott készilt el, > és a rémai Sant’Agostino templomban aedicula
kialakitasa filkébe helyezve ma is lathatd. Az, hogy a szobrisz a szerz6dés szerint
jart-e el a marvinyok valogatdsiban, a forrdsokbél nem dertil ki, a kész miirél pedig
legfeljebb az llapithaté meg, hogy a marvany fajtija kétféle: a Madonna és a comb-
jan 4ll6 gyermek alakjié halviny rézsaszines/enyhén voréses drnyalatt fehér mér-
vany, a flilke alsé része viszont egy tarka, foltos, erezett marvinyfajta.>' Ez utébbi
azonban nem feltétlen az eredeti, mert azt — a forrdsok szerint — valamikor 1752

16 Péld4ul Pietro Aldobrandini biboros siremlékének Giuliano Finellivel kotétt szerz6désében (1632),
ahol el8irtik a szobrésznak, hogy a siremlékhez sziikséges marvanyt a Polvacciérél hozza, ésaz tgy a
sziirke, mint més szin{ erezettSl mentes legyen. Ld. SALoMON, Xavier. F.: ,,The Contract for Giuliano
Finelli’s Monument to Cardinal Pietro Aldobrandini”. The Burlington Magagine 146 (2004), 817.

7 III. Pius p4dpa Michelangeléval kotott szerz6dése tizenédt szoborra, a sienai dém egyik kdpolnajaban
felallitott oltdréra: ,figure quindici di marmo carrarese, novo, candido et bianco, et non venoso”, 1d.
MILANESI, 1854: i. m. Vol. II1. 20.

8 Aszerzédést publikilta Corti, Gino: ,Iacopo Sansovino’s contract for the Madonnain Sant’Agostino,
Rome”, The Burlington Magagine, vol. 113. no. 820 (1971), 396.

9 ,...s’¢& convenuto con maestro lacopo d’Antonio scultore fiorentino di fare un’opera di marmi nuovi
in Santo Agostino di Roma, acanto alla porta di detta chiesa dove ¢ la sepoltura di detti Martelli ... col
pi¢ dell’altare tutto di marmo e detto pi¢ ha essere di marmi vechi...” Ld. CORTI: i. m. 396.

2 Datédldsiban a vélemények eltéréek a szakirodalomban: Corti 151618 kozé, mig Michael Hirst 1518—
21 k6zé teszi. Ld. CorTi 1971. és HirsT, Michael: ’Addenda Sansoviana’, The Burlington Magagine, vol.
114. (1972), 162-163.

2 Akézetanyag pontos dsszetételének dsvinytani meghatirozisira tudomasom szerint nem torténtek
még vizsgalatok.
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1. kép. Jacopo Sansovino (1486-1570): Madonna del
Parto (R6ma, Sant’Agostino templom)

2. kép. Mino da Fiesole (1429-1484): Angyal szobor
(Volterra, d6m)

és 1775 kozott elbontottik.? Ha a szob-
rasz eleget is tett a szerz6désben irtak-
nak, és ,régi” marvanyt hasznilt a fiilke
als6, talapzati részének kialakitisinal,
akkor felmeril a kérdés, hogy miként
kell értelmezniink a ,di marmi vechi”
kifejezést. Ha a ,régi” alatt antik mér-
vanyt értettek, de annak csak nyers-
anyagként valé felhaszndlasarél volt sz6
eredetileg, akkor kézenfekvének latszik
azt a kovetkeztetést levonni, hogy az
4jbdli felhasznilisinak — a megbizé
szemszOgébdl — feltehetéen financialis
oka volt, a megrendeld ezzel koltsége-

> GARRARD, Mary D.: ,Jacopo Sansovino’s Madonna in Sant’/Agostino: An Antique source

rediscovered”, Journal of the Warburg and Courtanld Institutes, vol. 38. (1975), 338. 37. jegyzet.
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3. kép. Andrea Sansovino (1467-1529): Szent Anna harmadma-
géval (Ré6ma, Sant’Agostino templom)

4. kép. Nanni di Bartolo: Keresztel6 Szent Janos szobor (Firen-
ze, Museo dell’Opera del Duomo)

ket akart megsp6rolni. Ebben az esetben a
régi k6téomb nem hordozott ideolégiai tar-
talmat, valéjaban nem nevezhetd spolidnak.
A takarékossigi szempont a megrende-
16 vagy megrendel6k (minthogy a megbizé
Giovanni Francesco Martelli haldla miatt a
szobor készitésére sz6l6 megbizist 6rokosei
képviseletében Lodovico Capponi kétotte)
személyének és anyagi helyzetének ismere-
tében, 1évén hogy a korabeli Réma firenzei
kolénidjainak legfontosabb kereskeddirdl
és bankérairdl volt sz6, meglehetdsen fur-
csa.’* Sem a csaldd, sem az elhunyt, sem

3 E tekintetben a szobor készitéséért meghatérozott honorarium 250 pépai dukiét volt, ami kb. ugyan-
ennyi firenzei aranyforinttal volt egyenértéki. Az drat nehéz 6sszevetni mis mivekével, merta sirem-
lék-oltar a korabeli siremlékek drainil kevesebbnek tlinik ugyan, de azoktdl eltéré kialakitisa miatt
nehéz meghatdrozni a befektetett munka mennyiségét. Biztosan kijelenthetd, hogy ez az 4r nem volt
magas, inkdbb kicsit alacsonynak tekinthet8, még akkor is, ha tudjuk, hogy a kész mu értékét végiil
300 dukatra becstilték.

%4 A 15-16. szdzadban Rémédban letelepedett firenzei bankarcsalddokrél, koéztitk a Martelli csaladrél
és koziilik is a megbizé Giovanni Francesco Martellir6l 1d. GOUTHNER, Tobias: Florentiner Kaufleute
Aufiraggeberschaft und Reprdsentation im 15. und 16. Jabrbundert, 2010, 140-159, kiilléndsen: 148-153.
edoc.ub.uni-muenchen.de/12415/1/Guethner_Tobias.pdf (utolsé letsltés: 2016. szeptember 6.)
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Lodovico Capponi, aki a megboldogult veje volt — minthogy annak liny4t vette fe-
leségtil -, nem voltak rossz anyagi helyzetben. Ugyanakkor, ha az antik méarvany-
anyagot mas, kozeli, konnyen elérhetd forrdsbdl is meg tudtdk szerezni, ez a fajta
takarékossdgi szempont magyarazatra lel.

Mivel a kipolna alsé részét id6kozben elbontottdk, nem zirhaté ki az a lehetd-
ség sem, hogy a talapzati rész ténylegesen antik spolia marvany volt, valamilyen fa-
ragott diszitéssel vagy felirattal. A fulke agedicula formaja kialakitdsiban és a szobor
eléképének tartott Apollo Farnese kapcsidn?® tetten érhetd antik hatdsok miatt egy
antik spolia marvény beépitése az oltirba mindezekkel 6sszhangban lett volna.?

A ,régi” szénak lehet azonban egy mésik értelmezése is, mely technikai jelleg(.
Régi marvinynak a nem frissen banydszott marvinyt nevezték, mely azt jelentette a
jelen esetben, hogy a megrendeld talin nem varta el azt, hogy a marvinyt Gjonnan
binyésszak, és messzirdl szallitsik Rémaba. Azt, hogy a szobor médrviny anyaga
carrarai volt-e vagy masféle Itilidban binyaszott marviny, nem tudjuk.?® Akar Car-
raridbdl hoztik azonban, akir mdshonnan, a széllitds koltséges volt, és rizik6val jart.
Mindezt a szerz6désben is kihangstlyoztik, ugy fogalmazva, hogy a szobrasznak
sajat ,rizik6jira” és koltségére kell a méarvinyt beszereznie.? Amig a szillitisbol
ad6dé kockazat csokkentése a szerz6dés alapjain mindenekel6tt a szobrisz érde-
kében éllt, egy kordbban — de idében nem feltétlen évszizadokban mérhet§ — mar
kibanyészott anyag felhasznalasa technikailag, a k6faragds tekintetében, nehezebb
munkat jelentett a kéfaragd sziméra. A nedvességét mér elveszitett kanyag mindig
ridegebb, és kénnyebben reped, hasad.

»Régi” mirviny Gjboli felhasznilasival taldlkozunk egy masik esetben, Mino
da Fiesole egy 1467-es volterrai megbizdsa kapcsin. A szobrisszal kotott szer-

% Kathlee Wren Christian tanulmdnyaban hivta fel a figyelmet arra, hogy a 15-16. szdzadban rémai
nemes csalddok a célbdl is vésiroltak fel telkeket Roma kdzvetlen kérnyékén, hogy ott az esetlegesen
a fold alatt rejt8z6 antik szobrokat vagy éptiletmaradvinyokat kidssik. Az igy kidsott marvinyokkal
azutin kereskedtek is. A szerzé altal emlitett csaladok kozott a Martellik nem szerepelnek, igy nem
tudni, hogy nekik voltak-e ilyen célbél visarolt telkeik, ugyanakkor a kapcsolatrendszeriik més csa-
lidokkal bizonyosan lehetévé tette azt, hogy akar ilyen forrdsbél jussanak mérvinyhoz. Ld. WREN
CHRISTIAN, Kathleen: ,,The de’ Rossi collection of ancient sculptures, Leo X, and Raphael”, Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes, 65. 2002 (2003), 139.

26 Azun. Sassi Apoll6hoz val6 hasonl6sigarél és més antik szoborel8képeirdl 1d. GARRARD: i. m. 334-38.

7 Garrard egyértelmten arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eredetileg az oltirként és a meghbi-
z6 temetkezési helyeként szolgdlé alsé rész a rémai diadalivek motivumat idézé kialakitéssal, és a
napolyi Farnese (akkor még Sassi) Apolléval valé kapcsolataval egyiitt szdndékos, az antik forrdsok-
ra valé utaldsok voltak, ezért a ,régi” mérvény kifejezés antik marvany felhasznaldsira vonatkozha-
tott, igy az antik marvany beépitése ideoldgiai alapokon nyugodott, vagyis spolia méarvany volt. Ld.
GARRARD: i. m. 334-338. Véleményem szerint ez a szévegbdl egyértelmlien nem allapithaté meg, és
mivel az eredeti alsé rész ma mar nincs meg, ebben nem lehetiink biztosak.

* A mirvany fajtdjira vonatkoz6 kikotés a szerz8désben nem szerepelt. FeltételezhetSen carrarai lehe-

tett, ahogy Brouce Bucher Sansovinorél irt monogrifidjaban is szerepel. Ld. BOUCHER, Bruce: The

sculpture of Jacopo Sansovino. Vol. I-II. Yale University Press, 1991. vol. II. 320.

2 ...al presente ducati LXX simili, li quali dice per comperare detti marmi, li quali ha a ffar condurre a
Roma a ssuo risigho e spesa...”
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z8dés a volterrai ,nagytemplom” (a mai Santa Maria Assunta székesegyhiz)
Oltdriszentségtarté taberndkuluménak és két angyal szobranak a kifaragisarol
sz6lt.3° Ez esetben nem a szerz8dés irta eld a ,régi” marvinybdl val6 szoborkészi-
tést, hanem maga a szobrasz folyamodott ahhoz a megolddshoz, hogy a két angyal
(2. kép) alakjit kozépkori szobrok 4tfaragisival oldja meg.>* A szobrisz részérél ez
a médszer sziikség szilte kényszerbdl adédhatott. Az eredeti szerz6dés a taber-
ndkulum és a két angyal kifaragdsira két éves hatarid6t szabott meg. A miivekhez
sziikséges marvanyt a szobrasznak kellett beszereznie, a szerzédés értelmében
»marmo biancho di Carrara’™t. A mUvet Firenzében kellett elkészitenie, a kész m
Volterriba szallitdsirél a megrendeld gondoskodott. Mino a taberndkulumot a
megadott hatirid6re elkészitette ugyan, és a ma el is jutott Volterriba, 4m a két an-
gyal alakjanak kivételével. A megbizé ezt fel is rétta a szobrdsznak, aki azzal véde-
kezett, hogy a taberndkulum architektarijit gazdagabban diszitette, mint ahogy
arr6l kordbban megallapodtak. A vitit egy masodik szerz6désben probaltik le-
zarni 1471-ben. Az Gj szerz6dés a két angyal alakja kapcsin nem irta el§ pontosan,
hogy azokat is carrarai marvanybdl kell a szobrasznak kifaragnia, csak azt virta
el, hogy szép marvinybdl, és ugyanolyan kival6 minéségben faragottak legyenek,
mint a taberndkulum.3* A megbiz6k a korabbi szerz8dés szerint a szobrasznak jaré
honoririumbdl visszatartottak tizenkilenc forintot és ennek kifizetését az angya-
lok elkészitéséhez és Volterraba szallitdsihoz kototték. Mino feltehetéen kevésnek
tarthatta a pénzt a még elvégzendd munka mennyiségéhez képest, igy id6t és fa-
radsdgot megspérolva donthetett Ggy, hogy a két angyalt koribbi angyalszobrok
atfaragisival oldja meg. A két angyal eredetileg a 14. szdzad nyolcvanas éveiben,
a firenzei d6m belsé dekoricidjihoz késziilhetett.s3 A 15. szizadban megujulé, Gj
kiilsé és belsd szobraszi diszitést kapé székesegyhiz egykori szobrait nyersanyag-
ként adhatta el a d6m épitébizottsiga,’* amely a marvinynak mint nyersanyagnak
az eladdsaval is foglalkozott a 15-16. szdzadban.

wex uno lapide”

A 16. szdzad elején megjelenik a szobraszati szerz6désekben az a kikotés, hogy a
megrendelt szobrot vagy tébbalakos szoborcsoportot egyetlen kb6l (voltaképp
kétdmbbél) kell a szobrasznak kifaragnia. Egyik példéja ennek egy 1510-€s meg-

3 Aszerz6déstld. Riccr: i. m. 261-263.

31 Ld. Cassipy, Brendan: ,Two Trecento Angels at Volterra disguised by Mino da Fiesole”, The Burlington
Magazine, vol. 136 (1994), 802-808.

32 ... Anghelottorum pulchros ... habentes candelabra in manibus et de marmore pulchro idoneos et
recipientes primam qualitatem dicti tabernaculi”. Ld. Riccr: i. m. 264-265.

33 CassIDY: i. m. 806.

3 1464-ben és 1465-ben van {rdsos nyoma annak, hogy Mino a d6m épitébizottsdgatél marvanyt vési-
rolt. Ld. HAINES, Margaret: The ,,Sacrestia delle Messe” of the Florentine Cathedral. Firenze, 1983. 180. 8.
jegyzet és CASSIDY: i. m. 806. 12. jegyzet.
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bizas, melyet Andrea Sansovino szobrisz kapott egy Szent Anndt harmadmagi-
val (3. kép) dbrazolé marvany szoborcsoport kifaragédsira a rémai Sant’Agostino
templomba, ugyanabba a templomba, ahovd négy évvel késébb tanitvinya,
Jacopo Sansovino a fent emlitett Madonna szobrot készitette a Martelli csaldd
megbizdsibdl. Ezt a szobrot is eredetileg siremlék oltir diszének szantdk.> Ti-
zenkét évvel késébb, 1522-ben (firenzei idészamitéds szerint 1521 februdrjéban),
pedig Francesco da Sangallénak Firenzében, a kézépkorban gabonaraktirként
is funkcionalé, késébb a firenzei céhek temploméva lett Orsanmichelébe kellett
ugyancsak ezt az ikonografiai témit kifaragnia.’* Mindkét szobor elkésziilt, és
az emlitett templomokban ma is lithaték (az elébbi esetében mar nem eredeti
felallitasi helyén).

Az ,ex uno lapide” toposz gydkere az 6korba nyulik vissza. Idésebb Plinius
négy, marvanybdl faragott szobor kapcsan azt irta Naturalis Historidjanak XXXVI.
konyvében, hogy a szobriszok egyetlen k6tombbdl faragtak ki szobraikat: 1. a La-
okoén szoborcsoport, 2. a Farnese Bika néven ismert, , Zeust, Amphiént, Dirkét,
a bikat és a kotelet” dbrazold, ma Népolyban 6rzétt szobor, 3. Lysias Apollo és Di-
ana alakjit négyes fogaton dbrdzolé szoborcsoport, és 4. egy néstény oroszlinnal
jatsz6 szdrnyas cupiddkat dbrdzol6 szobor kapcsin, melynek készitéje Arkesilaos
volt.’” A szobraszi bravir legmagasabb fokméréje volt idésebb Pliniusnal az, hogy-
ha egy szobrisz képes volt egyetlen k6tombbdl bonyolult elrendezésti vagy tobb
alakbdl 4116 csoportot kifaragni. Ehhez mérhetd, a szobriszi képességek és tudis
kivdlésdgit bizonyité, egyben fitogtaté megmutatkozisnak Pliniusnal csak a mi-
niatr méret(i szobor faragisa (példaul egy légy szarnya alatt elféré négyesfogat
hajtéval, amit Myrmékidés készitett) minésiilt.3?

Az 6korban Pliniuson kiviil Diodorus Siculus, Pausanias és Hérodotos? mu-
veiben fordult el6 az ,ex uno lapide” kifejezés.+° Nem feltétlen szobrokra vonat-
koztatva, hanem épitészeti elemek vagy obeliszkek kapcsin. A kifejezés épitészeti
elemekre (oszlopokra, kapuzatra, stb.) térténé alkalmazdsa azutin a reneszinsz

5 ,...quod prefectus dominus Johannes possit, et sibi liceat erigere unum altare marmoreum [...]
tres figuras in uno lapide marmoreo videlicet Beatae Annae matris et Beatae Mariae Virginis filium
tenentis Jesum Christum in brachyis...”. A szerz6dést publikalta BontTO, Virginia Anne: ,The St
Anne altar in Sant’Agostino in Rome: a new discovery”, The Burlington Magagine, 1980, 811-812.

3 ,...la figura di Sancta Anna madre, della gloriosa Vergine Maria e suo unigenito figl(i)uolo Giesu
Christo nostro Signiore, e tucte a ttre dette figure insieme” 1l a szerz8dés szévegében. Ld. HEIRAMP:
i. m. 83-8s.

37 Plinius secundi, C./Id8sebb Plinius: Naturalis Historia XXXII-XXXVII. /Természetrajz. Az dsvanyokrdl
é a mitvésgetekrdl (XXXIII-XXXVIL,), Budapest, 2001, XXXVI. kényv, 238-239, 240-24T1.

3% p. PLINTUS: i. m. XXXVI. kényv, 238-239, 240—241.

3 A Laoko6n szoborcsoport kapcsin. Ld. HErRopOTI HALICARNASSENSIS: Historiarum Libri IX.,
Parisiis, 1844, CLV., 123.

4 Diodorus Siculushoz és Pausaniashoz Id. LAvVIN, Irvin: ,Ex #no lapide: The Renaissance Sculptor’s
Tour de Force”, In Il cortile delle statue der Statuenhof des Belvedere inz Vatikan. Akten des internationalen
Kongresses zu Ehren von Richard Krautheimer. Rom, 21—-23. Oktober 1992. Mainz, 1998, 194.
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humanistidk muveiben is megjelent, amikor péld4ul Ciriaco d’Ancona a Pantheon
kapuzatit ,ex unico lapide” faragottnak irta le.4'

Id. Plinius mive volt az, aminek nyomin az ,ex uno lapide” faragott éko-
ri szobrok hire a 15. szdzadban a firenzei szobrdszok kozott ismertté valt.4* Iga-
zi impulzust a reneszdnsz szobraszai szimara azonban a Laoko6n szoborcsoport
szenzici6szimba mend megtaldlisa jelenthetett 1506 janudrjiban. A Titus csiszar
egykori villdjanak kertjében fellelt szobor révén a szobriszok él6ben lathattik és
tanulményozhatték azt a mavet, amir6l Plinius dradozott. Azutin, hogy az éppen
Rémiéban tartézkodé kiilfoldiek levélben tudattik a hirt udvaraikkal, foldijeikkel
a szenzécids leletrél, a szobrot nemcsak II. Gyula pépa, de masok is, biborosok
és hercegek, az antik emlékeket szenvedélyesen gyijt6 egyhdzi és viligi hatalmas-
sagok igyekeztek megszerezni maguknak. A szobor azonban a pépai palota Belve-
dere udvarin létesitett — a Vatikdni Mazeumok elédjének tekinthets — antik szo-
borpark egyik legfébb disze lett. A miivészek koziil az ekkor Roméban dolgozé két
firenzei szobrasz, Giuliano da Sangallo és Michelangelo Buonarroti az elsék kozott
voltak, akik a szobrot lathattak, mas tudésitdsok szerint 8k ketten személyesen is
jelen voltak akkor, amikor a szobrot a f6ldbél kiemelték.44 Az 6kori szobraszokkal
valé versengés, annak kifejezése, hogy a reneszdnsz szobrisz képességei tekinteté-
ben az 6koriakkal lehet egyenrangu, ettél fogva a gyakorlatban is 6sszemérhetévé
valt. Id. Plinius azonban tévedett, mert a Laoko6n nem ,ex uno lapide” késziilt,
és ezt Michelangelo biztosan tudta.# Nem feltétleniil jelentett azonban csal6dast
ez az 6 vagy a kortdrs szobrdszok sziméra, mert az 6kori szobrészokkal valé ver-
sengésre e nélkiil, s6t emiatt még inkabb, azok meghaladdsira adott alkalmat. Lé-
nyegében ezt demonstridlandé Baccio Bandinelli az igazi, legalibb hét darab ké-
tombbdl faragott Laokoénnal szemben, annak masit hirom darabbdl faragta ki
152025 koz6tt.4¢ Ezt megeléz8en, még 1510-ben — négy évvel a ml megtaldldsa
utdn — palydzatot hirdettek a Laokoén modelljének elkészitésére, hogy azt kis mé-
retben, bronzbdl kiontsék.

Akordbban emlitett két szobraszi szerz6dés megbizott miivészei szorosabb vagy
lazdbb szilon, de mindketten kotédtek a Laokoon megtaldlisinak eseményéhez.
Andrea Sansovino 1510. decemberi megbizasa a Laokoénra hirdetett palydzatot par

4 CYRIACI: i. m. I7.

4 BLAKE McHaM: i. m. 6. fejezet.

4 Toébbek kdzétt Bonsignore Bonsignori, Filippo Casavecchia, Giovanni Sabbadino degli Arienti,
Cesare Trivulzio, stb. Id. VoLpE, Rita: ,Alla ricerca di una scoperta: Felice de Fredis e il luogo del
ritrovamento del Laocoonte”, Bullettino della Conmrissione Archeologica Commmunale di Roma, CX (2009),
81-109.:1. m. 83.

4 Hiressé valt Giuliano da Sangallo felkialtdsa, amikor a f6ldbdél kiemelt szobrot a Laoco6nként azo-
nositotta: ,Questo ¢ Hilaoconte, che fa mentione Plinio!”. Ld. Francesco da Sangallo Vincenzo
Borghininek irt levelét: SETTIS, Salvatore: Laocoonte, fama e stile, Roma, 1999, T11.

4 Ld. Cesare Trivulzio 1506. junius 1-jén kelt levelét. Idézi CaTTERSON, Lynn: ,Michelangelo’s
»Laokodn”?”, Artibus et Historiae, vol. 26 (2005), 53, 33. jegyzet.

46 LAVIN:i.m.198.
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hénappal kévette, 4 és egybeesett azzal az 1506-ot kovetd, 1512-ig tart6 idEszakkal,
amikor Réma az ékori szobrok utdni kutatis 1dzdban égett. A Laokoén megtaldldsa
adott okot a pdpai udvar antik szoborgyUjteményének a miel6bbi megnyitisira és
Gjabb mivek vasirlasira, aminek 1506-1512 k6z6tt tovabbi antik szobrok megszer-
zésével tették le az alapjait: 1. 1507-ben megvasaroltak Héraklés és Télephos szobrit
(jelenleg a Museo Chiaramontiban), amelyet nem sokkal kordbban talédltak meg
a Campo de’ Fiorin; 2. 1507-ben a Santissimi Apostoli templombdl 4tszéllitotték a
Belvedere udvarra az udvarnak késébb nevet adé Apollo, majd 3. 1509-ben a Venus
Felix szobrot; 4. megvésaroltdk a Maffei gytjteménybdl a hellenisztikus kori Alvé
Ariadné szobrat, majd 5. egy évvel késébb az eddigiek kiegésziiltek a Tevere (ma a
Louvre-ban) és a Nilus folyéistenek ékori szobraival.#* A rémai Szent Anna szobor-
csoport megrendeldje, az apostoli protonotirius, Johann Goritz# ezen események-
nek kozvetlen szemtanuja lehetett, nemkiilénben a Laokodn-palyazat elbirdldsira
felkért Raffaello, akitél Goritz a Sant’Agostino templomba a készitendé mérvany-
szobrot befogadé fiilke f6l¢, a templom f6hajéjaban 4116 harmadik pilaszterre Raf-
faell6tél az emlitett szoborral egy ikonografiai egységet alkoté, Ezsaids profétat
abrazol6 freskot is megrendelt.®

Az elkészilt Szent Anna szobor a német szirmazisi humanista, Goritz koré
gyll6 romai neoplatonista koltSk taldlkozoéhelyévé vilt, akik minden év jalius 26-
an — Szent Anna tinnepén — 6sszegyltek a szobor el6tt.* A szoborra latin verseket
koltottek, amit a ma mellé aggattak. Ezekben egyszer az egy kétombbél faragott
szobrot és megrendel8jét dicsditették, Goritznak a nagyvonaldsigat, a szobrot fa-
rag6 Sansovindénak pedig a tuddsat,”> maskor a mvész firadsdgos munkéjit, Szent
Annit és Sz(iz Mériit, mint az 6rok élet reményét és biztositéjat a halanddk sza-
mara.3 A kolt6k ugyanezen napnak a délutinjin Goritz rémai vigndjiban folytat-
va az linneplést a tovdbbi versekbdl hangos felolvasist tartottak. Az 6sszejovete-

4 A Vasarit6l ismert palydzat évének meghatirozisira korabban tobb kisérlet toértént. Tommaso
Mozzati legutébb Alonso Berruguete itdliai tartézkoddsa nyoman ezt 1510 februdrja és szeptembere
kozé tette. Ld. MozzaTi, Tommaso: ,Alonso Berreguete a Roma: un conto corrente e gli itinerari
del soggiorno italiano”, Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Floreng, 51 (2007), 568—575: 2013.
23-24.

4 BURANELLI, Francesco—LIVERANI, Paolo—NESSELRATH, Arnold: Laocoonte: alle origini dei Musei
Vaticani. Roma, 2006, 51.

49 Goritz személyéhez Id. Haic Gaisser, Julia: ,The Rise and Fall of Goritz’s Feasts”, Renaissance
Quarterly 48 (1995), 41-57. BONFANTI, Marzia: ,Note a margine dei ,Ragionamenti” del Vasari”,
Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, 2010, 317-318.

% A szobor és freské ikonogrifiai programjinak &tletét a kutatis ma a rémai Agostonrendi templom
egykori vezetéjének, Egidio da Viterbonak tulajdonitja, nem maginak Johann Goritznak. Errél,
valamint magirél az ikonogrifiai programrél Id. BoniTo, Virginia Anne: ,The Saint Anne Altar in
Sant’Agostino: Restoration and Interpretation”, The Burlington Magazgine 124 (1982), 268—276.

51 Az dsszejovetelekhez Id. még PrAY BOBER, Phyllis: ,The Coryciana and the Nymph Corycia”. Journal
of the Warburg and Courtanld Institutes, vol. 40 (1977), 223-239.

52 Pierio Valeriano versét Id. HAIG GAISSER: i. m. 45.

53 Blosio Palladio versét Id. HAIG GAISSER: i. m. 44.
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len az egymast latin neviikon sz6litéd sodalisok kozott volt Pomponio Leto egykori
akadémidjinak tagja és szellemi 6rokose, egyszersmind egy masik jelentds rémai
sodalitinm feje, Angelo Colocci, tovabba Jacopo Sadoleto, Blosio Palladio, Pierio
Valeriano, Pietro Mellini és Giovan Matteo Giberti.

Az évek sorin az eseményre koltott versek szima tobb szdzra duzzadt, melyeket
Blasio Palladio 6sszegy(ijtott, és 1524-ben Coryciana cimmel kiadtdk 54 Az ,ex uno
lapide” szerz6désbeli kikotés tehit szervesen illeszkedett mindabba a miliébe és
programba, amit a megrendeld és tanicsaddja a szobor megrendelésével ideoldgia-
ilag meg kivint val6sitani.

A masik szobor, a firenzei Szent Anna szobor keletkezésének ,ex uno lapide”
torténeti gyokerére és a Laokodnhoz fliz6d68 kapcsolatira készitéjének, Francesco
da Sangallénak egy Vincezo Borghinihez 1568 februarjéban (firenzei idészdmitas
szerint 1567-ben) irt levele vildgit r: eszerint tizenegy évesen maga is ott volt sze-
mélyesen apja és Michelangelo mellett a Laoko6n megtalilisakor. Ez az élmény
és mindaz, amit a még gyermek Francesco a korszak kival6 szobriszainak beszél-
getéseibdl hallhatott, a késébbickben alapvetéen meghatiroztik nézetét a mar-
vanyrol, mint szobraszati nyersanyagrél és a marvinyfaragdsrél. Francesco szerint
ugyanis — ahogy kordbban Michelangelo is kifejtette — a szobrészat kizarélag a mar-
vanyfaragdst jelenti, semmilyen mds anyag, még a bronz megmunkaldsa sem ér fel
ezzel, és a marvanynal minden ma4s, a szobrészatban hasznélt anyag silanyabb;’°
a j6 szobrdsz nem ad hozz4 darabokat a szobréhoz, hanem egy darabbdl faragja
meg azt. A firenzei szobor ugyanakkor nem egy humanistakbdl all6 sodalitasnak a
kereszténységet és az antikvitds Gjjiéledését egyszerre tinnepld kultusznak a kellé-
ke volt, hanem aktudlpolitikai tartalmakkal 6sszefondédott mu, a kéztarsasagkori
szabad firenzei népnek emléket llité szobor.7 A technikai kévetelmény ebben az
esetben igy nem a megbiz6tdl, az Orsanmichele capitanditél és az 6ket 1ényegében
egy személyben képviseld Giulio de’” Medici biborostél (a késébbi VII. Kelemen
papatdl) szdirmazott, hanem minden bizonnyal magatél a készité szobrasztél, aki
a szobor kifaragisihoz sziikséges éridsi marvinytombot egyébirdnt a San Lorenzo
templom homlokzatdhoz Michelangelo altal vilogatott és hozatott seravezzai mar-
vanytombok koziil szerezte be.

Az 1523-ban pipava vélasztott Giulio de’ Medici — minthogy fiatalon X. Leé
papaudvariban élt, és eziltal gyors karriert futhatott be az egyhdzi palyin —, ahogy
X. Le6 pépa, maga is személyesen ismerte azokat a rémai humanistékat, akik kézé
a korabban emlitett Goritz is tartozott. Igy a Szent Anna-kultusz timogatisa és a

54 Coryciana. ed. Blosio PALLADIO. Rome, 1924.

5 1567. februdr 28-4n kelt levél BAV Chigi L.V.178. voll. 104-106. SETTIS: i. m. 106-107.

56 Francesco da Sangallo Benedetto Varchinak irt levelében: ,,...parlando della scultura, bisogna parlare
del marmo e non bronzo e altre materie, che sono tutte inferiore al marmo” Ld. Trattati darte del Cin-
quecento. Fra manierismo e controriforma. vol. 1. a cura di Paola BAROCCHI, Bari, 1960, 73.

57 EISLER, Colin-KORNFELD, Abbey—STRAUBER, Alison Rebecca W.: ,Words on Image: Francesco da
Sangallo’s Sant’Anna Metterza for Orsanmichele”, in Orsanmichele and the History and Preservation of the
Civic Monument. Ed. Strehlke, Carl Brandon. New Haven-London, 2012. 297.
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Firenzében altala is litogatott Ottimati kér, az Orti Oricellarinak nevezett Rucellai
kertben tartott (1513-1522) dsszejovetelek,s® ha nem is egyenes folytatdsa volt a R6-
maban még ekkor is tartott Szent Anna-tinnepeknek,? de valészintleg felallitasa-
nak otlete att6l nem volt teljesen fiiggetlen.

A 16. szdzad legelején I11. Pius pdpa rémai siremlékének szerz6désében is meg-
jelent a kikotés, ahol a siremléket diszit6 hat szent szobra kellett, hogy ,intere, et
non di pezi” legyen.®® Ez esetben azonban a kikotés tisztin technikai jellegt, az
esztétikai litviny érdekében tett eldirds volt.

Szobrok kettd vagy négy darabbil

Birmennyire is specidlis a fenti két Szent Anna-szobor esete az egyetlen marvany-
tombbél torténd faragis kikotésének szerzédésbe iktatisa tekintetében, felveti azt
a kérdést, hogy kordbban, a 15. szdzad folyamén felttintek-e vajon hasonl6, a mar-
vany megmunkaldsira, azaz a technikai kivitelezésre vonatkozé kikotések a firen-
zei szobraszok szerzédéseiben.

A leghiresebb, ebbdl az id8szakbdl szirmazé, egy k6tombbdl faragott szobor
Michelangelo David szobra volt. Hire Giorgio Vasari Vitéje révén évszdzadokon
at fennmaradt, és ma is él. Maga a kikotés azonban a David szobornak a szerz6-
désében nem jelent meg.®* A David szobor k8témbjébél eredetileg — az 1464-ben
kelt szerz6dése szerint — Agostino di Ducciénak kellett volna egy Gigészt 4brizold
szobrot faragnia,® azonban rosszul nagyolta ki, igy a ,male abbozatum” k6témb
majdnem negyven évig a firenzei dém udvarin virta a megfeleld szobrédszt a szobor
befejezésére. A d6m épitbizottsiginak megbizdsibdl Agostindval kotott szerzb-
dés azonban nem arrdl sz6lt, hogy a szobrot a szobrisz egyetlen tombbdl kell, hogy
kifaragja, hanem arrél, hogy négy darabbdl tegye azt, ugy hogy az egyik darab az
alak teste, kett6 a két karja és egy pedig a feje.%3 A hatalmas méretd, kilenc braccio
(kb. 5,25 m) magas szobor esetében a megbizé minden bizonnyal nem is vérta el
a szoboralak egyben kezelését. Az éridsi méretd, egy tombbdl faragott kolosszus,
mint szobrdszi kihivis joval késébb, a 16. szdzad hiaszas éveitdl valik a szobriszok

8 ZERVAS, Diane Finiello: Orsanmichele a Firenze. / Orsanmichele Florence. Modena, 1996. Vol. 1.
232.

59 X. Leb pépa varatlan halaldval VI. Hadrianus pépa keriilt a papai trénra. Az Gj pédpa pedig nem iga-
z4n szivelte a goritzi sodalitast, a Szent Anna szobor kériili humanista tinneplést. Errél Id.. Haic
GAISSER: i. m. 50—-55.

% Aszerz8désétld. MILANESI: i. m. vol. III. doc. 201.

o Szerz6dését 1d. Pocai, Giovanni: Il duomo di Firenge: documenti sulla decoragione della chiesa ¢ del
campanile tratti dall’archivio dell’opera, Berlino, 1909. Reprint: HaINEs, Margaret (ed.) Firenze,
Edizioni Medicea, 1988, Vol. I. doc. 449.

% Szerzédésétld. PoGai, in Haines: i. m. vol. 1., doc. 441.

% ,..la quale fighura promette fare di pezzi quattro cio¢ un pezzo il chapo eclla ghola due pezzi le
braccia e resto in pezzi uno...” A szerz8dés szévegét Id. PoGar, in Haines: i. m. vol. ., doc. 441.
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gyakori feladativd.® Maga a szobrasz, Agostino gondolta tehét a 15. szdzad kézepén
ugy, hogy négy helyett egy k6tombbél faragja ki a szobrot, azonban a villalkozis
nem sikeriilt. Hogy Duccio miért, milyen indittatdsbél véllalkozott ilyen hatalmas
feladatra, nem ismert, azonban megkedveltethette a gondolatot a megrendel6k-
kel, akik a késébbiekben mar nem engedték meg Andrea Sansovinénak — aki maga
ajanlkozott a feladatra —, hogy kiegészitéseket adva a k6tombhoz fejezze be az el-
kezdett szoboralakot.5

A 15. szdzadban nem tlnik gyakori jelenségnek az, hogy a készitendd mér-
vanyszobor kifaragisinak technikai részleteibe a szerz6dés révén a megbizé bele
kivint volna szélni. Két érdekes eset mindazoniltal a 15. szdzad elejérél idézhe-
t8: 1419. julius 12-én a firenzei dém épitébizottsiga (Opera) megbizast adott egy
(az 4dbrazolt alak tekintetében kézelebbrél meg nem hatdrozott) marvanyszobor
faragisira Nanni di Bartolo firenzei szobrisznak, amelyet a harangtornyon kivan-
tak elhelyezni.®® Mintegy hirom héttel kés6ébb, 1419. augusztus 2-4n a bizottsig
tagjai — feltehetéen a szobrasz kérésére — egy Gjabb hatirozatot hoztak, amelyben
engedélyt adtak a szobrdsznak arra, hogy a szobrot két darabban készithesse el,
egyik darab a szobor feje és a nyaka, a testének tobbi része pedig a méasik darab.®
A szobor elkésziilt, és ma azt Kereszteld Szent Janos szobraval azonositjik (4. kép).
A dokumentumokbdl nem deril ki az, hogy a hatdrozatra, amely megengedte a
szobréasznak a két darabban val6 elkészitést, miért volt sziikség, ha azt a megbizék
kezdeményezték, vagy, hogy a szobrisz miért tartotta azt sziikségesnek.® Egyva-
lamit azonban elarul, azt, hogy ha errél az épit8bizottsig hatirozat Gtjin dontétt,
akkor az eset nem volt szokvinyos. Ugyancsak Nanni di Bartolo személyével fiigg
Ossze a mésik példa, amely a harangtoronyra készitett J6zsué préféta szobréival kap-
csolatos. A szobrot pér évvel kordbban, 1415-ben rendelte meg az épitébizottsig
Bernardo Ciuffagni szobrésztdl,% amit & el is kezdett faragni, és 1417 marciusiig
tobb részletfizetést is felvett érte. 1417-ben azonban ismeretlen okbél félbehagyta a
szobrot, a szobrész elutazott Firenzébdl.7° A megrendel6 nem akarta veszni hagyni
a k6tombbe és Ciuffagni munkajiba mar belefektetett pénzt, ezért a szobor befe-
jezésével Nanni di Bartol6t bizta meg.”* A fennmaradt dokumentumokbdl kidertil,
hogy a megbizék elbirtik, hogy Nanni a szoboralak fejét tivolitsa el és helyettesitse
azt egy masikkal, egy 6altala készitettel, de egyszersmind fenntartottik a lehet8sé-

°  BusH, Virginia: The Colossal Sculpture of the Cinquecento, New York—London, 1976.

%  CoNDIVL, Ascanio: Vita di Michelangniuolo Buonarroti, Roma, 1553, ed. a cura di Nencioni, Firenze,
1998), 21.

%  PoGGI, in Haines: i. m. vol. I., doc. 233. A szobor térténetét részletesen Id. ScHULZ, Anne Markham:
Nanni di Bartolo ¢ il portale di San Nicola a Tolentino, Firenze, 1997, 24—26.

¢ PoGGlI, in Haines: i. m. vol. I., doc. 235.

% A szobor magassiga ez esetben kb. két méter volt, igy ez a magassig a két darabbdl val6 készitést

igazdb6l nem indokolta.

% PoGGI, in Haines: i. m. vol. I., doc. 221. A szobor térténetét részletesen Id. ScHULZ: i. m. 22-23.

7 PoGaI, in Haines: i. m. vol. L., doc. 241.
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gét annak, hogy ha Ciuffagni késébb mégis visszatér, akkor a fejet visszatehessék.”?
A hatérozat értelme vagy célja nem vildgos, tobb méis magyarézat mellett (példéul,
hogy nem tetszett a megbizéknak a mér elkezdett fej, vagy ez esetben is Nanni ja-
vasolta, hogy Gjat farag) az a lehet8ség is felvet8dik, hogy jogilag a szerz6dés ebben
az idészakban mindaddig életben maradt, amig a szerz6dé fél ki nem nyilatkozta
azt, hogy elill a teljesitésétdl, vagy akkor veszitette hatdlyat, ha a szobrisz meghalt.

A bemutatott példik arrél tantiskodnak, hogy ugyanazon szerz6désbeli kikotés
mogott éppugy dllhatott egyszer esztétikai, maskor ideoldgiai elviris; és ugyan-
azon kikotés az egyik esetben éppugy szirmazhatott a megrendel6t8l, mint egy
masikban a mvésztél. A mlivész passziv szerepe a szerz6désbe keriil§ kikotések
kapcsin ezért nem tarthaté. Egyes szerz8désbeli kikotések a szerz6dések csoportos
vizsgélatdval mis megvildgitisba kertilhetnek.

Absztrakt

A 15-16. szdzadban Italidban m{alkotdst éppagy lehetett készen vasirolni, mint azt
egy fest6tdl vagy szobriszt6l megrendelni. Nagyobb méret( festmény vagy szobor
megrendelését azonban csak a tehetSsebbek, vagy testiiletek engedhették meg ma-
guknak. A megrendelésre készitett miialkotas esetén a megbizé és a feladattal meg-
bizott mivész szerz6dést kotdttek. A szobriszati szerzédésekbe kiilonféle jellegti
kikotéseket fogalmaztak bele, melyek a hatiridére, a honordriumra, a nyersanyagra,
annak beszerzésére és szallitasira, olykor a szobor készitésének technikédjira, vagy a
szobor faragdsiban megval6sitandé munkamegosztisra vonatkoztak. A tanulmany
most ezek kozil a kikotések koziul mutat be négy érdekes példit: 1. a marvanyszob-
rok anyagiul gyakran vilasztott kéfajtinak, a carrarai marvinynak a mennyiségi
megnovekedése mogott hizodo ideoldgiai és egyéb okokat, 2. a szerzédésekben
tobbszor felbukkand ,4j” és ,,régi” méarviny kikotését 3. az egyetlen k6tombbél vald
kifaragds elvardsit, 4. valamint a négy vagy két darabbdl torténd készités elbirdsat.

Kulcsszavak
muvészeti szerz6dések, itdliai reneszinsz szobraszat, carrarai marviny

Abstract
‘Marmoribus albis de Carraria bonis et pulchris’ — Selected Provisions from Contracts Signed
by Florentine Sculptors to Produce Works in Marble

In 15th- and 16th-century ltaly, artworks could be bought ‘ready made’ or commissioned
directly from a painter or sculptor. Commrissions for larger paintings or sculptures, however,
could only be afforded by the most wealthy in society, or by organisations. When a work of art

7 Uo.
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was commrissioned, a contract would be signed between the client and the artist entrusted with
the task. Contracts for sculptures usually included a variety of different provisions, which
specified the deadline and the fee, and stipulated the raw material that would be used and
how it would be acquired and transported; sometimes there were also clauses governing the
sculpture technique or how the carving work would be shared out. Four interesting examples
of the types of provisions contained in such contracts now form the subject of this study: 1.
ideological and other reasons behind increases in the quantity of the type of stone used as the
raw material for marble sculptures, namely Carrara marble; 2. the frequently mentioned
contractual stipulation of new’ and ‘old’ marble; 3. the expectation that a work be carved
from a single block of marble (ex uno lapide’); and 4. the stipulation that a work be made
from two or four pieces of stone.

Keywords
artists’ contracts, ltalian Renaissance sculpture, Carrara marble
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MOLNAR DAvVID*

Ioannes Pannonius levele: egy irodalmi vagy
irodalomtorténeti fikcié nyomaban

Habér a Marsilio Ficinéval filozéfiai—teoldgiai vitdba kevereds loannes Pannonius
kilétét egyeldre titokzatos homily fedi, e tanulmény — a kevés informécié ellenére
is — amellett érvel, hogy ez a levelez8tars inkdbb val6s személy, mintsem a firenzei
platonikus fikcidja. Az eredetileg téves attribici6 sajatos réppalyan inditotta el a
magyar levelez6partner irodalomtorténeti karrierjét: a tényleges pécsi plispok Ja-
nus Pannoniusként kezdte meg az utjat és — kisebb-nagyobb kitérékkel — Ficino
fiktiv Janus Pannoniusaként zarta be a korét.

A Ficino leveleskényvében megbujd, loannes Pannoniushoz kapcsol6dé két
levél egy darabig nem is igazin keltette fel a szakirodalom figyelmét. A leveleket
el8szor 1796-ban Koller Jézsef adta kozre Janus Pannonius levezésének a részeként.
1859-ben még Galeotti is a pécsi pispokot latja a név mogott. A 20. szazad elején

Aszerz8 az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-Kézép-Eurépédban, Lendiilet Kutat6csoport tudomanyos
munkatirsa.

" Az Opera ommidban (Basileae, Ex officina Henric Petrina, 1576, I-11, 871,2) is szereplé levelet az

1495-6s episztola kiad4s alapjin kézlém, mert ezt Ficino lektoralta: Epistole Marsilii FiciNt Florentini.
Venetiis, Matteo Capcasa, 1495, I45V.
»Dubitatio utrum opera philosophica regantur fato an providentia. loannes Pannonius Marsilio
Ficino Platonico. S[alutem]. P[lurimam]. D[icit]. // Legi Budae in epistola ad Bandinum, item in
prooemio tuo super Platonem et in prooemio Theologiae tuae quantum astruas providentiae. Quod
aliquis esse fati suspicabitur, primo non video equidem ad quid serviat providentiae renovatio
antiquorum. Deinde non est Christiana illa antiquorum Theologia, practerea memini cum olim
in Italiam profectus Latinis litteris et Graecis erudirer Florentiae me a duobus vestrum astrologis
audivisse te ex quadam syderum positione antiquas renovaturum philosophorum sententias. Quam
quidem positionem syderum etsi audiverim non satis recolo, sed te arbitror meminisse immo et per
te invenisse. Adduxerunt item illi astrologi ad suum iudicium confirmandum quod fatali quodam
tempore antiquum cytharae sonum et cantum et carmina Orphica oblivioni prius tradita luci
restituisses. Mox et Mercurium Trismegistum antiquissimum traduxisti et Pythagorica multa. Item
carmina Zoroastris explanavisti et antequam Florentia huc redirem transferendo Platoni manum
iniiceras, iisdem (ut equidem suspicor) astronomicis auspiciis. Quod autem haec non tam providentia
quam fato quodam fiant abs te illud etiam argumento est quod ante haec omnia antiquum quendam
philosophum sive poetam, utpote adhuc adolescens leviter propagasti. Quem deinde meliori fretus
consilio suppraexisti, et (ut audio) pro viribus extraxisti, neque fuerat illud divinae providentiae
munus quod ipse aetate prudentior factus merito iudicasti damnandum. Equidem te amice moneo
caveas ne forte curiositas quaedam sit isthaec renovatio antiquorum potius quam religio.”

> Josephus KOLLER, Historia episcopatus Quingueecclesiarum, 1V, Posonii, J. M. Landerer, 1796, 219-223.
Ficinénak a kolté Janus Pannoniushoz irt levelét 1asd: Paulus Oscarius KRISTELLER, Supplementuns
ficinianum, Florentiae, Olschki, 1973, I, 87-88. Magyarul lisd: Marsilio Ficino, A szerelensrdl: Kommen-
tar Platon A Lakoma cimzii miivébez, ford., utész6: IMREGH Monika, Budapest, Arcticus, 2001, 5.
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Della Torre, ahogy két évtizeddel késé6bb Giuseppe Saitta is, nem foglalkoznak
loannes személyével, mert valészinileg a koltd Janus Pannoniusnak hitték.3 Alta-
laban az addigi gyér szakirodalmat jobban foglalkoztatta a levélben felsorolt ficin6i
munkék kronolégija, mint a cimzett személye. Végiil 1923-ban Huszti Jézsef hivta
fel el8szor a figyelmet arra a magitdl értet6d6 tényre, hogy ez a loannes Pannonius
nem lehet a pécsi plispok, mivel 1485-ben Janus mér tobb mint egy évtizede halott
volt. Azonban Huszti nem villalkozott a beazonositdséra: ,korét, 4lldsat, csaldd-
jat stb. eddigi kutatdsaim sorin minden térekvésem ellenére elfogadhaté médon
megallapitani nem tudom”.4 Az6ta hirom feltevés sziiletett, amely megprébilta
meghatdrozni az ismeretlen magyar vitapartner személyét.s

Az elsé Béanfi Florio 1968-as irdsa, amelyben egy bizonyos Varadi Jinosként
(Joannes Varadiensis), Budén élt dgostonrendi szerzetesként azonositotta be.
Par toredékes adatbdl és Ficino Corpus hermeticun forditisinak 1463-as daitumabdél
kibontva Banfi lenyligbz&en részletes és romantikusan olvasmanyos életrajzot ker-
ckitett, amely szerint loannes Pannonius egyenesen az ,iskolapadban” baritkozott
volna 8ssze Ficinbval. Veress Endre,” Tonk Sindor® és Sebastiano Gentile? is
elfogadja Binfi megalapozatlan hipotézisét. Habar Michael J. B. Allen nem foglal
allast a kérdésben, és a Pannonius-levél elemzésének Augustinusra épilé érvelése
ellenére sem azonositja a szerz6t az dgostonos Viradi Janossal, Valery Rees — épp
Allenre hivatkozva — tartja ezt az attribaciét elfogadhaténak.” Ugyanakkor egyal-
talin nem elképzelhetetlen, hogy ha egyhizi személyrél van sz, akkor egy Firen-
zében tanult domonkost keressiink a név mégott.

Pajorin Klira 1999-es cikkében felhivja a figyelmet Banfi irdsinak kritikus pont-
jaira (tulajdonképpen az egész hipotézis tarthatatlansigara) és amellett érvel, hogy
lIoannes Pannonius val6jdban ifj. Vitéz Jinos." Pajorin Klira érvelése sokkal meg-
3 Leopoldo GALEOTTI, ,Saggio intorno alla Vita ed agli Scritti di Marsilio Ficino”, Archivio Storico

Italiano, Nuova Serie X, 1859, 44. Arnaldo DELLA TORRE, Storia dell’Accadenria Platonica di Firenge,

Firenze, G. Garnesecchi e Figli, 1902, 544. Giuseppe SAITTA, La filosofia di Marsilio Ficino, Messina,

Principato, 1923, 8.

4 HuszTi J6zsef, Platonista torekvések Mdtyds kirdly ndvardban, Pécs, Dunintul, 1925, 64—65.
5 K&szeGHY Péter, ,Dubitatio utrum opera philosophica regantur fato an providentia”, ItK, CXV,

2011, 168-173.
¢ BANFI Florio, ,,Joannes Pannonius—Giovanni Unghero: Varadi Janos”, ItK, LXXII, 1968, 193—200.

7 VERESS Endre, Olasy egyetemeken jart magyarorsyagi tanulék anyakinyve és iratai (1221-1864), Bp., Akadé-

mia, 1941, 322-323.

8 Tonk Sindor, Erdélyick egyetemjdardsa a kizépkorban, Bukarest, Kriterion, 1979, 259, no. 1028.
9  Sebastiano GENTILE, ,Marsilio Ficino e I'Ungheria di Mattia Corvino”. In Sante Graciotti — Cesare

Vasoli (szerk.): ltalia ¢ Ungheria all epoca dell’ Umanesimo Corviniano, Firenze, Olschki, 1994, 109.
©© Valery REES, ,Ad vitam felicitatemque: Marsilio Ficino to his friends in Hungary”, Verbunz: Analecta

Neolatina, 1, 1999/1, 73. Lisd még KOszZEGHY: i. m. 168—-170. Azonban Készeghy allitasival ellentét-

ben (170-171), Allen - legalabbis a hivatkozott szévegben — nem valljaa , Pannonius = 4gostonos szer-

zetes Banfi-féle koncepciét”. Michael J. B. ALLEN, Synoptic Art: Marsilio Ficino on the History of Platonic

Interpretation, Firenze, Olschki, 1998, 1-92.
™ PajorIN Kléra, ,loannes Pannonius e la sua lettera a Marsilio Ficino”, Verbum: Analecta neolatina, 1,

1999/1, 60-62. Lisd még: K&sZEGHY: i. m. 168-170.
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gy6z8bb, mint Binfié, mar csak azért is, mert biztos életrajzi adatokon nyugszik.
Viszont Készeghy Péter szerint ifj. Vitéz ismert életrajzi adataival nem harmonizal
a Ficin6val val6 levélviltds 1485. dprilis utini dituma, mert mikoézben a levélben
vildgosan az 4ll, hogy Budin olvasta Ficino muveit, ekkor mar évek éta kovetként
tart6zkodott Rémaban.'

Ifj. Vitéz személyével kapcsolatban két megfontoland6 kérdés is felmeriilhet. Az
els firenzei tanulményaira vonatkozik, amelyre — bolognai és padovai tanulma-
nyaival ellentétben — semmi sem utal.’’ Pajorin Klira szerint Galeotto Marzio azon
kijelentése alapjan, miszerint ifj. Vitéz a tanitvinya volt, valamint azon életrajzi adat
alapjan, hogy 1461 és 1463 k6z6tt Marzio nem tartézkodott Olaszorszagban, ekkor
tanulhatott is volna Firenzében, ami rdaddsul tokéletesen illeszkedik a levélben em-
litett Hermés Trismegistos-forditds ddituméhoz is. Azonban amig nem kertil elé leg-
aldbb valami halviny utalis erre, addig érdemes gyanakvissal kezelni ezt a feltevést.

A masik, sokkal nyomésabb ellenérv ifj. Vitéz személyével kapcsolatban: a meg-
sz6litasa. Ugyanis Ficino a Leveleskinyv tizenkét kotetében mindig kiteszi a hivatalra
utalé megnevezést (ahogy a Janusnak kiildétt Lakoma-konzmentdrhoz fizott levelet
is ,Janus Pannonius, pécsi piispoknek” cimezte), viszont ebben az esetben Ficino
csak ennyit ir: Marsilius Ficinus loanni Pannonio. Az alibbi tiblazatban lathaté az
Osszes magas rangl egyhdzi személy, akiknek levelet irt Ficino, és akik bekertltek
a leveleskonyvbe. A huszonegy levelez8partner mind a hatvan levelénél feltiinteti
az egyhdzi rangot is:'4

Béssarion, sabinai biboros Op. 616,4
Op. 616.5
[Giovanni Antonio] Campano, [crotonei] piispok Op. 640,3
Mariano [Salvini], cortonai plispok Op. 6433
0p. 649,2
Francesco Salviati, pisai érsek Op. 74355
Op. 800,2

2 Ez persze nem lehet ellenérv, hiszen kovetként biztos, hogy sokat utazott Buda és Réma kozott. Ré-
adasul Pajorin Klira ezzel kapcsolatban megemlit egy levelet is, amely szerint ifj. Vitéz Janos 1485.
februar 26-4n épp Matyds tabordban van Bécs ostromédnil.

3 Bolognai tanulmanyaira is mindéssze Galeotto Marzio két szavabél kovetkeztethetiink, miszerint ifj.
Vitéz valahatanitvanya éslakétarsavolt (,,fuerat olim Galeotti discipulus et contubernalis™). Galeottus
MarTiUs NARNIENSIS, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad ducem lobannem cius
Sfilium liber, Ladislaus Juh4sz (szerk.), Lipcse, Teubner, 1934, 26 (cap. 27). Ha ez igaz — Fraknéi és Veress
igaznak gondolja — akkor tanulmanyai a Matyis elleni 6sszeeskiivés el6tt val6szintsithet8k valamikor
1463 és 1465 kdzott, amikor Galeotto a bolognai egyetemen volt retorikatanir. FRARKNOI Vilmos, , M4-
tyas kiraly magyar diplomatdi. [fjabb Vitéz Janos”, Szdgudok XXXIII, 1899, 291. VERESS (1941): 46. Vi-
szont a padovai egyetem matriculdi kozott szerepel a neve 1467 janudr 14 és 1468 méjus 23 kozott, ahol
egyhdzjogi doktoratust szerzett. Andreas VERESS, Matricula et acta Hungarorum in universitate Patavina
studentinm (1264-1864), Bp., Typis Societatis Stephaneum Typographicae, 1915, 13-14.

4 A mtvekre és a kédexekre valé hivatkozdsoknil Kristeller Opera ommidra utal6 jeldlését vettem ét.
(KRISTELLER: i. m.)
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Antonio degli Agli, volterrai pispok

Op. 660,3
0p.729.3

Giovanni Nicolino, amalfi érsek

Op. 668,1
Op. 804,4
Op. 811,3
Op. 815,3
Op. 816,1
Op. 855,1

Francesco [Todeschini Piccolomini], sienai biboros

Op. 670,2
Op-791,3
0p. 7923

Miklés, vaci plispok
Béthori Miklés, véci pispok

Op. 688,2

0p. 782,3
Op. 884,2

Francesco Soderini, volterrai pispok

Op. 830,2
Op. 833,1
Op. 910,4
0p. 914,3
0p. 930,2
Op. 931,2
0p. 95452
Op. 956,1

Pietro Placentino, pidpai megbizott

Op. 726,2

Rinaldo [Orsini], firenzei érsek

0Op. 726,3

Giacomo [Ammannati Piccolomini], paviai biboros

0p. 745,2
Op. 746,2

Raffaele Riario, [a rémai] San Giorgio [in Velabro] biborosa
Raffaele Riario, biboros

Riario, biboros

Raffaele Riario, San Giorgio biborosa

0p. 7952
0p-795:3
0p. 798,2
Op. 802,1
Op. 811,2
Op. 811,4
Op. 829,2
0p. 925,3
Op. 926,2

Giovanni d’ Aragona, biboros

Op. 812,4
Op. 816,2

Gentile [de’ Becchi], arezzéi piispok

0p. 833,3
0p. 915,1
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Op. 861,2
Op. 861,3

0p. 874,2
0p. 875,2
Op. 883,1
Op. 883,4
0p. 892,3
0p. 911,1

0p. 897,2
Giovanni de’ Medici, [a Santa Maria di Domenica] biborosa Op. 898,2
0p- 9304
Rinaldo Orsini, firenzei érsek Op. 911,2

Matteo Forlivenso, pdpai megbizott

Marco [Barbo] di Venezia, San Marco biborosa

Ermolao Barbaro, aquileiai patridrka 0p. 920,2

Giacopo Rondono, rimini piispk 0p. 956,2

A fenti tdblazatbdl érdemes kiemelni Ermolao Barbaro 1492. mércius 12-i keltezést
levelét. Ermolao ezt a méltésdgot 1491 marciusdban nyeri el, és Ficino a hét korabbi
levelében még nem is szdlitja 6t ,patridarkdnak”. Az alibbi téblazatban pedig két
olyan cimzett taldlhatd, akik a levél megirdsakor még nem nyerték el egyhazi rang-
jukat, és ezért nem is utal erre Ficino:

5 Ezzel kapcsolatban viszont meg kell emliteni azt a négy levelet is, ahol nem taldlhat6 egyhazi rang.
Az egyik az Op. 667,1-levél: Marsilius Ficinus Francisco Salviato. Aztin az Op. 672,1-ben és az Op. 798,3-
ban sem jelzi Soderini plispoki rangjét, viszont az utébbiban jogi végzettségére utal: Francisco Sodorine
Turiscivilis peritissimo. Es végiil az Op. 800,2-ben is csak Raffacle Riariénak cimzi a levelet. Ezek koziil
a Francesco Soderininek cimzett két levél szintén annak a bizonyitéka, hogy Ficino nem csak érte-
stilt az egyhézi kinevezésekrél, hanem ezekre naprakészen utalt is a leveleiben. Soderinit csak 1478.
maércius 11-én nevezik ki Volterra pispdkének. Az Op. 672,1-levél 1476 el6tti, mig az Op. 798,3 is nagy
valészintséggel a kinevezés elétt irédott, mert az 6tddik leveleskényv (amelyben ez is helyet kapott)
az 1477. szeptembere és 1478. aprilisa kozotti leveleket tartalmazza. KRISTELLER: i. m. I, CI. Az Op.
667,1-es Francesco Salviati-levélnek nincs dituma. Viszont az elsé leveleskdnyv 1457 és 1476 kozotti
leveleket tartalmaz, amelyeket Ficino Gjrarendezett. Emiatt a levelek elhelyezkedésébél nem biztos,
hogy kévetkeztethetiink megirdsuk pontos ddtumara. J6 példa erre a fenti tdblazatban mér feltiinte-
tett Op. 649,2 Salviati-levél, ahol mér ,pisai érseknek” szélitja. Ezt az egyhazi rangot 1474. okt6ber
14-én nyeri el Salviati, tehat az Op. 649,2 csak ez utdn ir6dhatott. Hirom levéllel elbtte, az Op. 648,1-
en az 1474. oktéber 10-ei ditumot olvashatjuk. Ez tehat illeszkedik az érseki kinevezés par levéllel
késbbbi, oktéber 14-i ditumahoz. Ugyanakkor a leveleskényv egy késébbi oldalan elhelyezkeds Op.
660,3-levél 1474. prilis 28-i ddtummal {rédott, vagyis j6 6t hénappal kordbban és még Salviati érseki
kinevezése eldtt. Ezért aztin elképzelhetd, hogy az Op. 667,1-¢s, érseki megszolitds nélkiili levél még
tényleg az érseki kinevezése elébtt iré6dott valamikor. Az Op. 800,2-levelet ,,Raphaeli Riario et Fran-
cisco Salviato Archiepiscopo Pisano” cimezte Ficino. Ez is az 6tddik leveleskényvben taldlhaté, és
mivel 1477. szeptemberétél talalhaték benne levelek, ezért elképzelhets, hogy ezt még Riario 1477.
december 12-i biborosi kinevezése elétt irta Ficino (Salviati ekkor mar régéta pisai érsek).
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Alevél cimzettje Levél megirisa Egyhizi mélt6sig

O0p. 912, 1490 1513. szeptember 23. (Biboros,
Bernardo Dovizi [da Bibbiena| p.91% 4 49 ) o p. ) 3 (

0p. 913, 3 1490. oktéber25. | Santa Maria in Portico)

0p. 951, 4 1494. augusztus 24.
Baccio Ugolino 1493. janius 15.

(Piispok, Gaeta)

Mindezek utin elgondolkodtat6, hogy Ficino miért nem utal valahogy a szerémi
puspokséget mar 1481-t6] magiénak tudd, irodalomkedvel§ ifj. Vitéz Jinos magas
egyhazi rangjira. Joggal feltételezhetd, hogy ezt megtette volna, ha valéban ifj. Vi-
téznek cimezte a levelet. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy vagy olyasvalakit kell
keresniink, aki alacsony egyhazi rangban volt, vagy olyasvalakit, aki egyéltalin nem
egyhézi személy (pl. a kirdlyi kancelldria egyik munkatérsa). A levél szévege alapjan
a szakirodalom altalaban egyhazi személyt sejt a név mogott. Ficino az alacsonyabb
egyhazi hivatalokat talin nem tartja annyira fontosnak, azonban amennyire kide-
rithetd, ezekkel kapcsolatban is kovetkezetes. Ezt az aldbbi tibldzatban foglaltam
ossze (,,1”-vel jeleztem, ha utal a hivatalara, és ,N”-nel, ha nem):'

Alevél cimzettje Egyhazi stitusz

Michele Mercati 0p. 609,3 szerzetes I

Gregorio Epiphanio 0p. 616,3 pap I

Ricciardo Angiolieri Op. 643,2 pap I
Op. 644,2

Francesco Marescalco 0p.738,2 kanonok N
0p-776:3

Paolo Orlandini (Florentino) 0p.737,3 pap I
0p. 751,2

Domenico Galletti B-75 kanonok N
Op. 828,3

Roberto Salviati 0p. 902,2 pap N

Georgius Herivart 0p. 924,(2),3 szerzetes I

A harmadik feltevés szerint Ioannes Pannonius Ficino irodalmi fikciéja, amelyet
azért eszelt ki, hogy megvédhesse magit és nézeteit az egyre inkibb Savonarola
hatésa ala keriil Firenzében. Valery Rees vetette fel el6szor annak a lehet8ségét,
hogy leveleskényvében Ficino vagy az egykori pécsi piispok fiktiv alteregéjaval,
vagy pedig valaki més fiktiv személyével jitszik, akinek a levele ellen igy nyilvé-

1 Francesco Marescalcérél és Roberto Salviatirél nem tudtam kideriteni, hogy pontosan mikortél kap-
tak egyhazi hivatalt. Az egyetlen, aki a levelek megirasakor méir biztos, hogy kanonok volt: Domenico
Galletti. Azonban Galletti Ficino ifjakori baratja és talin nem tartotta szitkkségesnek jeleznie kanono-
ki méltosigit.
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nosan megvédhette magit. A levelek angol forditdsinak kiadasdban is atveszik a
szerkeszt6k ezt a hipotézist, és végiill Készeghy Péter is ezt valészintsiti, amikor
cikkét azzal zarja le, hogy ,egy ilyen derék figurat, ha nem lett volna is, ki kellett
volna taldlni.””

En most a fikciéval szembeni lehetséges ellenérveket szeretném ésszefoglalni. Az
egyik az, hogy amennyire kulcsfontossdgiak lehetnek egy valés loannes Pannonius
meghatirozdsihoz a firenzei gorog és latin kurzusok, annyira furcsin csengenek egy
fiktiv személyhez sz6l6 levélben. Hamisitdskor az a legcélszertibb, ha minél kevesebb
konnyen lenyomozhatd, konkrét informaciét adunk meg. Marpedig a firenzei tanul6-
évek gorog-latin kurzusai tdl sok leleplezhetd részletet drulnak el, és Firenzébél nézve
Buda mar akkor sem tiint egy tavoli, egzotikus varosnak. fgy aztan ha sziamunkra ma
mér nem is, de a kortarsak szimara egyértelmd lett volna, hogy fikci6rol van sz6. Az
az érv sem bizonyité erejl,™ hogy loannes Pannonius autograflevelét senki sem latta,
hiszen Ficinénal amugy is alig maradtak fent hozz4 intézett levelek. (Péld4ul annak
sincs nyoma, amelyben Bathori és Bandini Budéra hivjak.) Mégis a legfontosabb el-
lenérvem, hogy Ficino leveleskonyvének tizenkét kotetében loannes Pannoniuson
kiviil még kilenc embertél olvashaté tizenkét levél (l4sd az alabbi dbrén) és egyik
levelezépartner sem fiktiv. Miért épp loannes személye lenne fikcié?

loannes Pannonius Op. 871,2
Cosimo de’ Medici Op. 608,1
Béssarion kardindlis 0p. 616,4

Op. 620,2
Lorenzo de’ Medici gﬁ sz}

0p. 647,3
Carlo Marsuppini 0p. 638,4
Francesco Todeschini Piccolomini (I11. Pius ) 0p. 670,2
Giovanni Cavalcanti 0p. 732,2
Pico della Mirandola 0p. 889,4
Ermolao Barbaro 0p. 912,3
Georgius Herivart Op. 924,2

Mindezek utin valészinlibbnek tartom, hogy ez az egyel6re titokzatos Toannes
nem csupén kitaldci, hanem val6s személy volt. A Ficin6nak cimzett levele pedig
szamos lehetséges adattal egészitheti ki loannes Pannonius nem létezé ,életrajzat”.

7 Valery ReEs: i. m. 73 (15. libjegyzet); Marsilio FiciNo, The Letters of Marsilio Ficino, London, Shepheard-
Walwyn, VII, 2003, 200—-201. Lisd még K&szEGHY: i. m. 172-173.
8 KOSZEGHY:i. m. I72.
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A levelet Huszti és Kristeller is 1484 végére, de inkabb 1485 elejére teszi.'” Az iras
roviden arra figyelmezteti a firenzei platonikust, hogy 6sszekeveri az isteni gond-
viselést a sorssal, és nem igaz, hogy az antik szerz6k tanulminyozasira és lefordi-
tasira maga Isten rendelte és vezette volna Ficin6t, mert ha igy lett volna, akkor
Ficino nem semmisitette volna meg kés6bb a fiatalabb kordban irt mtveket. Azt is
hozziteszi, hogy ez a sok foglalatoskodds az antik szerz6k kéril mar taldn nem is
tudomdnyos kivincsisig, hanem inkdbb valamiféle vallds, ha pedig igy van, akkor
az is nyilvinval6, hogy ez nem éppen keresztény vallis.

Alehetséges ,életrajzhoz” a két legfontosabb kiindulasi pont a levélben felsorolt
mivek datldsa és a két asztrolégusra val6 utalas. El&szor nézziik ez utébbiakat.
A szakirodalom 4ltaldban Paolo dal Pozzo Toscanellit (1397-1482) és Mengo
Bianchelli da Faenzit (kb. 1440-15207) valészinlsiti ezek mogott.>° Ficino
mindkettéjiikkel j6 baratsigban volt, és utal is rajuk a Disputatio contra iudicium
astrologorumban,® ezenkiviil Paolo dal Pozzéval a Plétinos-kommentirokban és
Mengo Bianchellivel a De vitdban (111.18) is taldlkozhatunk. Kettéjiik kéziil a ma-
tematikus és kozmogrifus Paolo dal Pozzo az ismertebb. A 15. szizadi Firenze kul-
turdlis életének kozponti figurdja, aki — tobbek kozott — Albertit, Brunelleschit,
Cusanust, Pléthdnt és V. Miklés papit is bardtjanak tudhatta. Mengo Bianchellirél
kevesebbet tudunk, azonban biztos, hogy az 1460-as évek elsé felében — miel6tt
Pisdban és Ferrardban professzor lett — Firenzében tartézkodott, és hirnevét féleg
orvosként alapozta meg. Talin a Paolo dal Pozzo Toscanellivel kapcsolatos forré-
sokban a nyoméra akadhatunk loannesnek is, mivel gy tlnik, a vonzaskorében
tartézkodott ekkoriban. Télik hallott azokrdl az asztrolégiai szamitdsokrdl, ame-
lyek alapjin Ficino fel akarta tdmasztani az antik filoz6fiat.

Ezzel kapcsolatban a levél szovege fontos kronoldgiai aprésigokat rejt, amellyel
atis térhetiink amésik pontra. Az asztrol6gusok ugyanis azzal probéltak bizonyitani
allitdsuk val6disigit loannesnek, hogy felsoroltik azokat az antik muveket, amelye-
ket Ficino a megfelel§ csillagillisok alapjan leforditott. A napvilagra keriilt mivek
id6rendi sorrendben szerepelnek a levélben: antik cytharira irt dalok,** orphikus
koltemények, majd aztdn nemsokéra (720x) a Hermés Trismegistos-forditas, szimos
puithagoreus munka és végiil a Zoroaster himnuszok. A levél alapjin Ggy tlnik,
hogy Ioannes csak hallomasbél ismerte ezeket, mégis a miivek lehetséges datdlasa
elarulhat valamit firenzei tartézkodasinak idépontjarél. Az orphikus kéltemények
emlitése lehet az elsé fogddzé, ugyanis ezek viszonylag jél datalhaték. A levél szo6-
vege alapjan pedig csak ezek elkésziilte, vagyis 1462 szeptember 4-¢ utdn ért Firen-
zébe.? Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mivel tanulni ment, és a firenzei tanév ok-

9 HuszTr: i. m. 64; KRISTELLER: i. m. I, CLVII-CLVIIL.

2 FiciNo (2003), 111 (5. [j.).

2 0p.781,2

22 Taldn a Proklos-himnuszokra gondol. Lisd KRISTELLER: i. m. I, CXLV, no. XXXIII.

% Ez a ddtum egy Cosimo de’ Medicinek irt levél datdlasin alapul, amelyben Cosiménak ajinlja az
orphikus himnuszok latin forditdsat. Lisd KRISTELLER: i. m. [, CXLIV-CXLV, no. XXXII; I, 87-88.
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tébertél juliusig tartott, ezért valamikor szeptember 4-¢ és oktéber kozott érkezett
volna a virosba. Ha viszont egybevessziik ezeket a munkakat, megkiilonboztetve
a Platén-forditastdl, akkor tgy is olvashatjuk, hogy a fent felsorolt munkikkal mar
kész volt Ficino, mire & Firenzébe ért, hiszen az asztrol6gusok ezzel bizonyitottak
Ficino csillagallasokhoz valé vonzédasat. Igy viszont Ioannes akar 1463 4prilisa,
vagyis Ficino Hermés Trismegistos-forditdsa utin is mehetett volna Firenzébe.

De meddig maradhatott a virosban? Azt irja loannes, hogy mielétt visszatért
volna Firenzébdl, Ficino belekezdett Platén-forditisiba.>4 Errél annyit lehet tudni,
hogy ehhez Ficino csak a Hermés Trismegistos-forditds utdn latott neki, amit 1463
aprilisdban fejezett be,» és hogy Platén-forditisaibél még felolvasott Cosiménak,
aki viszont meghalt 1464. augusztus 1-jén. Az egyetlen és igy legval6szinlibb kézirat
a Kristeller 4ltal O2-nek nevezett oxfordi kddex,*® amelyben megtalilhat6k Ioannes
levelén kiviil az emlitett piithagoreus forditdsok, valamint par Platén-fordités is.
Ezek datildsa kulcsfontossdgt lehet loannes firenzei tartézkoddsinak idépontja-
val kapcsolatban. Tehit a kovetkezd piithagoreus munkik johetnek szimitésba,
amelyek még a Platon-forditds elétt elkésziilhettek: az Aurea verba, a Synsbola, vala-
mint lamblichos munkéja a ptithagoreusokrdl (lamzblichi de secta Pythagorica libri IV)
és Smyrnai Theén piithagoreus alapt matematikai mtve (Theonis Snzyrnaci de locis
mathemaiticis), amelyet Platén tanainak jobb megértése céljabél forditott le.

Habér Della Torre egyértelmien ezeket nevezi meg azon puithagoreus munkéak-
nak,?”” amelyekre loannes utal, Kristeller szerint csak annyit lehet biztosan allitani,
hogy 1474 eléttiek.?® Viszont a fent emlitett oxfordi kédexben az Aurea verba és
a Symbola egyiitt fordul elé annak a tiz Platén-dialégusnak a forditisaval, amelyet
Ficino Cosiménak ajanl, aki a kédex irasakor biztos, hogy élt még, mert semmi uta-
las sincs a kéziratban arra, hogy meghalt volna.? Ebbél pedig az kovetkezik, hogy
4 Epistole... i. m., 145v: ,Mox et Mercurium Trismegistum antiquissimum traduxisti et Pythagorica

multa. [tem carmina Zoroastris explanavisti et antequam Florentia huc redirem transferendo Platoni

manum iniiceras, iisdem (ut equidem suspicor) astronomicis auspiciis.” Szepessy Tibor forditasaban:

,Valéban, utébb leforditottad az 8srégi Hermész Triszmegisztoszt és Piithagorasz szimos m{ivét; to-

vibba magyarazatokkal littad el Zoroaszter himnuszait, s miel6tt Firenzébdl hazatértem volna, hir-

telen fordulattal Platénra vetetted magad, szintén — legaldbbis az a gyanim - csillagdszati meggon-
dolasokbél.” In V. Kovécs Sandor (szerk.): Magyar humanistik levelei, XV — XVI. sgdzad, Bp., Gondolat,
1971, 419.

3 0p.1836. Kristeller tobb kédexet is megad, ahol az 1463. dprilisi ditum szerepel. KRISTELLER: i. m. [,
XV, no. L 31; CXXIX.

6 Bodleian Library, Canonicianus latinus 163. KRISTELLER: i. m. I, XXXVII.

¥ DELLA TORRE: i. m. 544.

28 KRISTELLER: i. m. [, CXLV-CXLVI, CXLVI-CXLVII.

29 KRISTELLER: i. m. I, CXXXVIII-CXXXIX, XXXVII. Az ajinlis szévege: Uo. 11, 103-105. Az igaz,
hogy az Opera ommidban a Xenokratés-forditas elétt olvashaté egy bevezetés Piero de’ Medicinek ajanl-
va (Op. 1965), azonban ez késébbi, ugyanis némelyik kéziratban az olvashaté a margén, hogy: ,Hic
exclamavit Cosmus, o quam vera sententia”. Vagyis még olvasta Cosimo a forditast. (KRISTELLER:
i. m. [, CXXXVI-CXXXVIIL.) De szdmitdsba vehetjiik még a Speusippos- és Xenokratés-forditasokat
is, mert mindketten felhasznilnak piithagoreus gondolatokat, amelyek az Awrea verbdval és a
Symiboldval egyiitt olvashaték az O2-kédexben (Uo. I, CXXXV-CXXXVII, CXXXVIII-CXXXIX).
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— legaldbbis ezzel a kettével — 1464 augusztusa elétt, de még 1463 4prilisa utdn,
elkésziilt.®° [gy aztin loannes firenzei tartézkodasat 1462 oktéber vagy 1463 4prilisa
(esetleg ha a firenzei tanévkezdést vessziik alapul, akkor legkésébb 1463 oktébere)
és hazautazdsinak 1464 juliusi idépontja kozott valoszinsithetjik.

Jollehet Ficino véilaszdban nem taldlhat6 konkrét életrajzi adat, azonban a
Plétinos-kommentdrra val6 utalis megengedi, hogy mindkét levelet — akédr par év-
vel is — kés6bbre dataljuk. Pontosabban: 1486. januér 17. utdnra. Ficino ugyanis azt
irja a levelében Pl6tinosrol, hogy a széveg mély értelme miatt nem elég a fordits,
hanem kommentalni is kell. Es még azt is hozzateszi, hogy épp Plétinoson dolgo-
zik minden nap, majd érvelésében még egyszer szemrehdnyban megjegyzi, hogy
Ioannes nem irna olyanokat, ha figyelmesen elolvasna — tébbek kozott — Plétinos
konyveinek ezzel foglalkozé részeit, amelyeket mar szintén leforditott. Kristeller
datéldsa a loannes Pannonius-levél elétti Bandini levélre (Op. 871,1) és az uténa irt
Pier Leone da Spoleténak sz6l6 levélre (Op. 874,3) tdmaszkodik, amelyben Ficino
1486. janudr 17-¢i ddtummal azt irja, hogy elkésziilt Plétinos-forditasaval (de a
kommentarokkal még nem!). Az Op. 871,1 Bandini-levél arrél tudésit, hogy Ficino
Plétinos-forditdsiban a harmincadik konyvnél tart az 6tvennégybdl. Amikor Ficino
azt irja loannesnek, hogy nem elég leforditani Pl6tinost, hanem kommentalni is
kell, ahogy a kordbbi teolégusokkal tette, és utina hozzateszi, hogy simziliter dol-
gozik mér Plétinoson, akkor a laboramus nyilvan méar a kommentarra (explanatio)
vonatkozik, mivel biztos, hogy el8szér az egész Plotinost leforditotta, és csak utina
latott neki a magyardzatoknak. Erre utalhat a malt ideja traduscimus kifejezés is. Ha
pedig a quos et traduximus az 6sszes konyvre vonatkozik, akkor a levél jéval 1486.
januar 17-e utani.3’

De térjiink vissza loannes leveléhez. A széveg alapjin valahol Budin olvas-
ta Ficino egyik Bandininek szint levelét, és a Platon-forditds, valamint a Theologia
platonica elészavit. Ezekben loannest két dolog zavarja a leginkabb, az egyik, hogy
szerinte Ficino az isteni gondviselést egyszertien Gsszekeveri a sorssal.3* Ugyanis a
sors altal megszabott élettton az ember szabad akaratdbdl végig is mehet, és le is
térhet réla. Toannes szerint az antik szerzék feltdmasztasa Ficino szabad akaratdbdl
torténik, és ezért ez letérés a megszabott atrél. Ficino azzal érvel, hogy ez nem igaz,

3 A levélben emlitett Zoroaster-himnuszok (carmina Zoroastris) nem visznek elérébb a datilasban.
Fennmaradt névtelen forditisuk. Francesco Bandini szerint ez Ficino munkéja. Kristeller a Hermés
Trismegistos-forditds befejezése és a Platén forditisok megkezdése kozé teszi, ezért az 1463-as détu-
mot valészintsiti. Della Torre elfogadja Ficino miveként, viszont Kristeller nem biztos benne. DEL-
LA TORRE: i. m. 544. KRISTELLER: i. m. [, X, CXLV. Mindenesetre Ficino biztos készitett Zoroaster-
forditasokat, ha nem igy lett volna, akkor Toannes ezzel kapcsolatos vidjira a legjobb védekezés az
lett volna, hogy ehhez a munkahoz semmi koze.

3 KRISTELLER: i. m. [, CXXVI-CXXVIII. A levélvaltds 1485 utini lehetdségére Készeghy Péter is utalt,
és mivel a kommentdrokkal 1490-ig biztos nem késziilt el Ficino, ezért az 4ltala — teljesen mds érvek
alapjin — megadott 1487-1488 koriili ddtum is illeszkedik ehhez. K&szeGgHY: i. m. 171.

32 Melissa Meriam BULLARD, , The Inward Zodiac: A Development in Ficino’s Thought on Astrology”,
Renaissance Quarterly, XLIII, 1990/4, 687-708.
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mert épp, hogy az isteni gondviselés segitségével, de mégis szabad akaratdbdl jar
azon a kijelolt Gton, amelyen az elfeledett antik szerzéket feltimaszthatja.

A misik dolog, amire céloz loannes, hogy Ficino vallasos 4hitattal csiing ezeken
a szerz6kon, amely — még ha nem is hasznilja ezt a sz6t — egyfajta balvinyimadas.

A wolfenbiitteli Gr-kédexben33 loannes Pannonius levelének a cime egy kicsit
masképp néz ki, mint a bazeli kiaddsban. Ranézésre nem a masolé rontotta el, mert
igy nem lehet elirni valamit: Dubitatio utrum opera philosophica regantur fato an natura.
Vagyis: ,Annak megfontoldsa, hogy a filozéfiai tevékenységet vajon a sors vagy a
természet vezérli.” (Egy mésik kéz felhivta a figyelmet a széra és a natura sz6 f6lé
odairta, hogy Providentia.)

[tt nem is a javitds az érdekes, hanem az eredeti natura kifejezés. Ha ezt loannes
irta, akkor Ficindnak igaza lehetett, és loannes mégis csak olvasott Plétinost vagy
legaldbbis az elejét, kozelebbrél meghatirozva az Enncades 111.1-3. részeket, amely
a sorssal és a gondviseléssel foglalkozik, és sokszor kitér ezeknek a természethez
valé viszonyéra is. Azonban altalainossdgban se Pl6tinos, se Ficino alapjin nem lehet
azonositani a naturdt a providentidval. A providentia valami hatalmasabb erd, amely
a natura folott is érkodik. Mégis itt a szabad akarathoz valé viszonya a lényeges.
Az ember a csillagok allasiban tikr6z8d6 fatumtol meghatirozott természettel,
vagyis képességekkel, tehetségekkel és vagyakkal sziiletik. Ez a természet viszont
nem csak jora, hanem rossz dolgokra is csabithat. Szabad akaratunkbdl képesek
vagyunk természetiink parancsinak aldvetni magunkat, vagy pedig akar elutasitva
fellizadni ellene. Az isteni gondviselés segitségével taldlhatjuk meg a magunk ut-
jat, és valaszthatunk a sziiletéstinkkor belénk plantilt természet aktualis hivdsainak
kovetése vagy elutasitdsa kozott. A levél — cime alapjin — azon elmélkedik, vajon a
sors vagy a természet vezeti-e a filoz6fiai munkdk megirdsit? Ha ez a szévegverzié
loannest8l szirmazik, akkor ez talin még jobban is illeszkedik a magyar szerz6
— csupan e levelekbdl rekonstrudlhaté — szemléletéhez, aki igy zardjelezi az iste-
ni gondviselést, amely filozéfiai munkak irdsira késztetheti az embert. A levéliré
dubitatidja is arnyaltabbnak tinik. Igy az lesz a kérdés, hogy vajon az a valaki a szi-
letésétdl fogva sorsszertien hivatott-e arra, hogy megirja azt a bizonyos filozéfiai
munkat, vagy pedig, hogy a sziiletésével adott természete szerint irja meg azt a filo-
z6fiai munkat. Azonban ha természete csabitdsinak engedve irja meg ezt a mavet,
akkor attél még ez lehetne akar rossz Ut is, hiszen emberi természetiink rosszra és
jora egyarint csabit. Ebben az esetben a szabad akaratunkbdl tortént vélasztdsunk-
nak nem lesz garancidja. Nem tudjuk eldénteni, hogy a filozéfiai mt megirasa végul
jonak vagy rossznak minéstl-e.

loannes tehét a Theologia platonica bevezetdjében a ,platonikus valldsrél” és az
isteni gondviselésrél is olvashatott, ahol Ficino az antik filoz6fidt mar eleve olyan
eszkdzként hatédrozza meg, amely a valldsossig (nem emliti, hogy keresztény) felé
terelgetheti a racionélisabb hajlamt embereket. Ezzel loannesnek talin nem is volt
problémija. Ficino ezt a bevezetét Lorenzo de’ Medicinek szanta, amelyben f6ként

33 Epistolarum ad amicos libri VIII. (Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 73. Aug. 2°).
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azt fejti ki, miért haszndlja a theologia kifejezést az 6kori szerz6k tanitisaival kapcso-
latban.34 Osszefoglalva a kévetkez8ket irja:

A filozéfusok atyja (pater philosophorum), Platén rajétt, hogy a nap fénye olyan a
latdsnak, mint Isten a szellemiinknek (zens), és hogy Isten fénye nélkiil soha sem
érthetiink meg semmit. Miutin megtisztitjuk a lelkiinket, eltinik szemiink elél a
kod, és ezutin mar képesek vagyunk ezt az isteni fényt érzékelni (percipere). Az
emberi [élek olyan tiikor, amelyben konnyedén visszatiikroz6dik az isteni arc képe
(n quo facile divini vultus imago reluceat). Platén azért isteni (divinus) és a tanitisait
azért nevezi mindenki ,teol6gidnak”, mert akdrmivel is foglalkozik — legyen az eti-
ka, dialektika, matematika vagy természettudomany — egy idé mulva Istennél (ad
contemplationem cultumque dei) kot ki. Platén Isten minden nyomat (vestigia singula)
gondosan kiszimatolja (indagat) és igy mindenhol megtalalja a lélek szépségét (species
aninzi). Az ,Ismerd meg dnmagad!” (nosce te ipsums) 6si orakuluménak is az a legfébb
értelme, hogy ha meg akarod érteni Istent, akkor el6bb 6nmagadat kell megismer-
ned: ,quicumque deum optat agnoscere, seipsum ante cognoscat’. Platén miveit
olvasva a két legfontosabb dolog az, hogy eljuthatunk Isten megismeréséig (cogniti
dei cultus pius) és rajohetiink a lélek isteni természetére (animorum divinitas). Ez pe-
dig azért nagyon fontos, mert ezen keresztiil foghatjuk fel a vilag dolgainak egészét
(rerum universa perceptio), eligazit, hogy hogyan éljiik az életiinket (omnis institutio
vitae) és végiil ezen mulik boldogsigunk (fota felicitas) is.

Ficino azt irja, hogy Augustinus is azért vilasztotta minden filozéfus kozil Pla-
tont a kovetendd példanak, mert tgy gondolta, hogy 6 éll legkozelebb a keresztény
igazsighoz, és a platonistak — ha nem éltek volna kordbban — tulajdonképpen ke-
resztények lennének. Mivel mar régéta tervezte Ficino, hogy megprébilja olyan
képét felvazolni Platonnak, amely a leheté legk6zelebb 4ll a keresztény igazsighoz,
megirta a Platonikus teoldgia: a lélek halbatatlansdgdrdl cim( mivét. Meggy6z6dése
szerint az isteni gondviselés segitségével azoknak egy részét, akik letértek az isteni
utrél, a racionalis, platonikus érvekkel meg lehet gy6zni. Ezek a vallastalan embe-
rek elvalasztotték (seiungunt) filozéfiai tanulmanyaikat a szent vallastdl (ancta reli-
gio), ami olyan, mintha elvilasztotték volna a bélcsesség szeretetét (@meor sapientiae)
a bolcsesség tiszteletétdl (honor sapientiac), vagy az igaz megismerést a helyesre val6
torekvést8l (intellegentian veram a recta voluntate disiunxerit). Platén érvei segithet-
nek azoknak, akik a létez8k helyett csak a 1étez8k drnyékait latjak. Ezért irta meg a
Theologia platonicdt, amely nem més, mint Platén utinzésa (inzitatio), de olyan utin-
zas, amely teljesen Isten segitségére bizza magét (divina ope confisi), igy hat nem is
akar semmi olyant bizonyitani a kényvben, amit az isteni térvény (lex divina) ne
bizonyitott volna mar el6tte.

A masik mQ, amire loannes utal, az Opera Platonis bevezetdje.s Itt Platénrdl mér
szinte valldsos rajongdssal ir Ficino. Azt 4llitja, hogy Isten Platén szovegének isteni

3 Marsilio FiciNo, Platonic Theology, 1, tr. Michael J. B. Allen, John Warden, lat. text ed. James Hankins,
William Bowen, Cambridge — London, Harvard University Press, 2001, 8—13.
¥ Op. 1128-1130.
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ihletén keresztil ragadja magéval — mintegy megmégnesezve — a lelkeket. Rdada-
sul azt 4llitja, hogy Platént maga a Mindenhat¢ kiildte le a Foldre, hogy ott a szent
valldst terjessze, és igy valéjaban Ficino forditdsa is az isteni gondviselés jévolta-
bol késziilhetett el, amely ennek a vallasnak a terjesztését segiti elé. Ficino szerint
az isteni gondviselés a vilig minden dolgira kiterjed, és mindent harmonikusan
rendez el. A szent vallast nem csak profétakkal, proféciakkal és tanitékkal, hanem
filozé6fidval is felékesitette (exornare). Azért, hogy a vallas ne csak a miiveletlenebb
(rudis), hanem a csiszoltabb (peritus) elméket is magaval ragadja. Valamikor a min-
denhaté Isten (deus ommipotens) lekiildte Platén isteni lelkét (divinus aninus), hogy
a szent valldst mindenki szdmara megvildgitsa. Ficin6t maga Cosimo de’ Medici
vélasztotta ki arra, hogy Platont leforditsa, mert hidba virradt fel mar jé ideje a sol
Platonicus kora, a platonikus fény (Jux Platonica) nem terjedhetett a latinul beszél6
népek kozott. Végil az isteni gondviselés csupan nemrég hozta fényre ezeket a ta-
nitdsokat (nuper autem in lucem divina providentia prodeuntem). A tudatlanok pedig
hidba akarnak olyasmit elpusztitani, amelyet a Mindenhaté életben akar tartani.
Plat6n nyelvét — irja Ficino — nem is tudja igazdn visszaadni latinul, mert inkiabb
isteni kinyilatkoztatishoz (oraculum divinumz) hasonlit, mint emberi beszédhez
(eloguium bumanum). Akar fennen mennydoérdg, akar édes nektarként drad, az ég
titkait fejezi ki. Ahogy a teremtett viligban a hasznossig (utilitas), a rend (ordg) és
az ékesség (ornamentum) hairom adomanya az isteni alkotds bizonyitéka, ugyantugy
— ennek mintegy tikorképeként — Platén isteni nyelvének is ez a hirom a bizo-
nyitéka. A szavaival kifejezett nézetek filozéfiai hasznossiga, a nyelvi szerkezet és
stilus retorikai rendje, valamint mondandéjanak koltéi virdgokkal valé diszitése
az egész univerzumot magiban foglalja. Platén nyelve mindenhol a vildgteremtd
(architectus mundi) Isten kétségtelen bizonyitéka. Szavai a zavaros lelkeket megtisz-
titjak (@d purgandos perturbationibus aninzos), a szellemet az érzékektél eloldozzak (ad
solvendas mentes a sensibus), és legf6képp a szellemet dnmaga és Isten felé forditjik
(ad convertendas, tum in seipsas, tunz in dewm onminm autorem). Az isteni furor (furor
divinus) némely lelket régton megihlet (furere), mig némelyeket el6bb megtisztit
(excpiare), és csak utina ragad (rapere) magéval. Ficino egy koltéi allegéridval maga-
ra a filozéfidra is kitér. A Bolcsességet (Sophia) — vagyis Minerviat — Jupiter egyediil
sziilte meg a fejébdl, aztdn apjit utinozva a Bolcsesség is egyediil sziilte meg fejébdl
a lednyat: Philosophidt. Sokan igyekeztek vele lenni, de Platén volt az elsé és egyet-
len, aki imddhatta 6t teljes egészében (ad summeum excoluit). Platéntdl kapott elsé
izben papi fejkotét (mitra sacerdotia) a homlokara és olyan ruhét (peplums), amely
illik Minerva nemes linydhoz.3° Azt4n illatos parfiimékkel (unguenta) kente be a
fejét, kezét és labait is, hogy jé illatot drasszon. Amerre csak lépett, Platon vird-
gokat hintett (@spersit) a labai elé, hogy feldiszitse (ornavit) az Gtjat. Ez az istennd

36 A pltoa sz6 ‘6vet, fejszalagot, diadémot, koszorat’ (de még ‘melltartét’ is) jelenthet. Azért ezt hasz-
nalja Ficino, mert a mitra a pispdksiiveg neve is, amelyet f6papi diszként is hasznalnak. A peplum
(mémAog) olyan bé, diszes felséruha, amelyet a gérég trnék viseltek. Azért kapcsolédik ez is a vallds-
hoz, mert ilyennel 6ltoztették fel Pallasz Athénét a tiszteletére rendezett tinnepeken.
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valaha mindig az Akadémia berkein belil sétalt. Viszont akirhanyszor elk6szélt
kés6bb, nem csak virdgait és illatat veszitette el, hanem gyakran latrok kezére ke-
rulve elveszitette papi jelvényét, valamint méltésagat is, ahogy — mindenki kénye-
kedvére kiszolgaltatva, meggyaldzva és bemocskolva — meziteleniil kévilygott.
A Philosophia prophana jelzéje nem csak a szentség elvesztésére utal, hanem koz-
hasznélata ,tirggyd” degradélja az istenndt. Végil az Akadémia védett vilagin
kiviil annyira elcsufult deformis apparet) a sok csavargist6l, hogy Apoll6, Merkdr,
Jupiter, de még sajit anyja, Minerva is elkeriilte. Aztdin megfogadta az anyja tani-
csat és visszamenekiilt az Akadémia falai mégé, ahol visszanyerte kordbbi méltésé-
gat és ujbol mellészegddott Apolld, Merkar, Jupiter és természetesen Szaturnusz is.
[gy az Akadémia kertjeiben a babérfik alatt Apoll6 énckét hallgathatjik a kolték,
az elétérben (vestibulum) Merkur szavalasat csodalhatjék a szénokok, a csarnokban
(porticus) és a kiilsé udvarban (aula) Jupitertél megtanulhatjak a térvényeket a jo-
gaszok és az igazsigszolgaltatist, kormanyzast a politikusok, végiil pedig a legbel-
s6bb szentélyben (penetralis) a filoz6fusok Szaturnusszal az égi titkokat fiirkészik.
Magit az Akadémiat pedig papok és fegyveres 6rok oltalmazzak az istentelenségek-
t61 (mpius). — {gy zarul az Opera Platonis bevezetéje.

Az ismeretlen magyar levelez6tars irdsabdl Ggy tlinik, mintha é maga is ilyen
papnak vagy fegyveres 6rnek szegédott volna el Ficino gondolatainak a kertjében,
akit bariti jétandcsaival probalt megbévni az antik filoz6fidbdl atszivargd — ahogy
8 vélte — istentelenségektdl. Egyelére nem derithetd ki, hogy ki lehetett Ioannes
Pannonius, azonban 6sszefoglalva a kovetkezéket lehet réla tudni: ha figyelem-
be vessziik firenzei tanulményainak idépontjit, akkor talin 1440 koril sziiletett.
Viaradi Janossal val6 azonositdsit nyugodtan elvethetjiik, és bér az ifj. Vitéz Janos-
féle koncepcié sokkal hihet6bb, mégis legalabb annyi érv szdél ellene, mint mellet-
te. Am a legkevésbé sem tiinik val6szintinek az, hogy Ficino kitalaciéja lett volna.
Vagy egy alacsonyabb rangt egyhizi személyt vagy akir egy tudés, a koltészetet
kilonosen kedveld kancellariai hivatalnokot is sejthetiink a név mogott. Ugyan-
akkor elgondolkodtatd, hogy egy kancellariai dolgozét miért foglalkoztatott volna
ennyire egy ilyen specidlis teol6giai kérdés. Talin mégis inkdbb egyhazi személyrdl
lehet sz6. Agostonos szerzetesként valé6 meghatirozasa nem meggy6z6, épp firen-
zei tanulmanyai miatt lehetett akir domonkos is. Firenzei tartézkodédsinak idejét
legkordbban 1462 oktébere és legkésébb 1464 juliusa kozé tehetjiik. A két levélbsl
kovetkeztethetiink platonikus olvasmanyaira is. A levelek datilasa alapjan koriilbe-
lil meghatirozhatjuk haldlanak legkorabbi idépontjat is. Ha elfogadjuk a Huszti-
Kristeller féle ddtumot, akkor 1484 vége, vagy 1485 els6 hénapjai utin halt meg
valamikor. Azonban a levelek datdldsival kapcsolatos kérdések a levelezést és igy
halélanak legkordbbi id6pontjit kitolhatjik akar 1486 januarja utinra, vagy akdr —
Készeghy érveit is figyelembe véve — 1487-1488-ra is. Es habir még mindig nem
tudjuk és Gjabb adatok felbukkanisiig nem is tudhatjuk pontosan, hogy ki lehetett
Ioannes Pannonius, az biztos, hogy valés és 1étez6 levelezépartnere volt Ficin6nak.
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Absztrakt

A Marsilio Ficinéval filozéfiai—teolégiai vitdba kevered6 Ioannes Pannonius kilétét
egyelére homily fedi. Id4ig hirom feltevés sziiletett a magyar vitapartner személyét
illetéen. Mig a Viradi Janosként val6 azonositést elvethetjiik, Pajorin Klara teéria-
ja ifj. Vitéz Janosrdl valészinlibb, dm szdmos érv szdl ellene. A harmadik feltevés
szerint az ismeretlen levelezépartner csupan Ficino irodalmi fikcidja. E tanulminy
osszeszedvén az érveket az if]. Vitéz attribicié ellen amellett érvel, hogy ez a leve-
lezétars inkabb valds személy, mintsem a firenzei platonikus fikcidja, és a két levél
alapjan felvizol egy lehetséges életrajzot és kutatasi irdnyt is. Firenzei tanulmédnya-
inak idépontjit figyelembe véve loannes 1440 koriil szilethetett. Egy alacsonyabb
rangu egyhdzi személyt vagy egy tanult kancellariai hivatalnokot val6szin(sithe-
tiink a név mogott.

Kulcsszavak
Ioannes Pannonius, fikci6, természet, gondviselés, asztroldgia, levelezés

Abstract
Letter of Ioannes Panmonius: In the Footsteps of a Literary, or Literary Historical Fiction

The paper deals with the letter and identity of loannes Pannonius, who bad a philosophical-
theological dispute with Marsilio Ficino. The main question is, was be a work of Ficino’s fiction
or a real person? Afer the presentation of three hypotheses which have tried to identify the un-
known Hungarian correspondent, the paper argues against them and tries to outline a frag-
mentary biography of a real person based on the little information we bave. Considering bis
Florentine studies, be might have been born around 1440. His identification as Janos Viradi is
[false, and although Pajorin’s hypothesis of Janos Vitéy Jr. is much more plausible, there are at
least as many arguments against it as there are for it. Nevertheless, that be was an invention
of Ficino is the least likely. The most probable scenario is that bebind the namze, there is instead
a lower-ranking clergy man or even a literate, chancery official.

Keywords
lToannes Pannonius, fiction, nature, providence, astrology, correspondence
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Buda Béla, Empdtia,
Budapest, LHarmattan Kiadé, 2012, 404 p.
A beleélés lélektana

Az empitia mint fogalom a nyugati tirsadalom énkozpontava vélasival parhuza-
mosan beépiilt a kéztudatba és a hétkoznapi nyelvhasznélatba. A popularizdl6dis
azonban OGhatatlanul is torzitotta, higitotta a kifejezés dsszetett és komplex jelen-
tését. Buda Béla Empdtia cim( munkéja kibogozza az empatia koril kialakult fo-
galmi gubancokat, kiilonos tekintettel azokra a specialis élethelyzetekre, melyek
az atlagosnil magasabb, szenzitivebb empitiis képességeket igényelnek. Az olvasé
hidnypétl6 munkat vehet a kezébe, ugyanis a kotet szimos szempont szerint, in-
terdiszciplindrisan kozeliti meg az empitia vizsgalatinak tudomanytorténeti fejlé-
dését, a kommunikicidéban és a személyiségfejlédésben betoltott nélkilozhetetlen
szerepét. Mi sem bizonyitja jobban, hogy az empétia tudoményos és tébb oldalrél
valé megkozelitése irant igen nagy az érdeklédés: a kétet imméron hatodik, bévi-
tett kiad4sat éli meg a Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem és a UHarmattan Kiadé
gondozisiban.

A kotet — mely kisérletet tesz az empiétia tudoményos meghatirozdsira és vizs-
galatira - tizennyolc fejezetbdl épiil fel, ezen belil pedig négy szempont koré
csoportosul. Az empatia képlékeny és dsszetett fogalmi felépitését leképezi a kotet
szerkesztése is: a fejezetek killon-kilon is teljes egészet alkotnak, de egymdssal is
kolcsonhatdsban allnak. A killonb6z8 megkozelitési médoknak készonhetéen egy
atfogo, szinte mindenre kiterjedé munkat kap kezébe az olvasé.

A kotet elsé egysége az empitia fogalmi meghatirozisat és annak problemati-
kussagit vazolja fel. Révid tudomanytorténeti dttekintést nydjt az empatia 1élektani
irinyzatokban betoltott szerepérél. A masodik egység az empétia kommunikécios,
személyiséglélektani és biol6giai alapjait hatirozza meg. Nagy hangsulyt fektet a
nonverbilis kommunikécié csatorndinak fejlédésére és az empitia jelent8ségére
a személyiségfejl6dés kilonb6z6 dllomésai sordn. Miutdn az empétia tudomény-
torténeti és pszichobioldgiai alapjai tisztizasra kertltek, a konyv harmadik része
az empitia speciilis felhaszndlési teriileteire fékuszal. Az emberi kapcsolatok azon
szintereit vizsgalja részletesen, ahol az interperszonilis kapcsolatok mindsége kar-
dinalis kérdés. A kiilonbozé segitd és gyogyitd hivatdsokban, a pedagdgidban és
a vezetd szerepet megkoveteld szitudcidkban kristdlytisztava valik az empitids
képességek megkerilhetetlensége és azoknak jotékony hatdsa. Ezen kivil az em-
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pétia interdiszciplinaris felhasznalhat6siga is szerepet kap a kiillonb6z8 mlvészeti
és tdmegkommunikaciés formak megvildgitasiban. A kotet utols6 részében mar
pragmatikusabb szempont dominél. Kifejti az empétia vizsgilatinak és mérésének
kilonb6zé médjait és azok nehézségeit, hitrinyait, fejleszthetéségének feltétele-
it, s végil az elméleti technikdk gyakorlatba valé atiltethetéségének lehetbségét.
A kétet nyelvezete tomor, lényegre t6r6, ugyanakkor kozérthetd. Kerili a termzinus
technicusok talzott hasznalatit, igy a témaban kevésbé jartas olvas6 szdmdra is tel-
jes mértékben befogadhatéva vilik a tartalom. Eppen ezért funkcionalhat a kétet
alapvet6 irodalomként minden olyan szakmaban, ahol az emberek személyiségé-
nek fejlesztése is a cél.

A pedagébgiai munka sorin — mint ahogy a pszichoteripia, a szocialis munka és
az orvoslas tertiletén — az atlagosndl jéval nagyobb figyelmet érdemel az empitia,
hiszen az interperszonilis kapcsolatok széles tartomédnyédban fejti ki pozitiv hatésat.
A megértd odafordulds és a figyelem, melyek el6revetitik a személyiség elfogadasit
s az adott kapcsolati halézatba val6 sikeres integriciéjat, jelentésen csokkentik a
szorongast és az agresszivitst (75. p.). Maga az empdtia alkalmazasa — ha nem 4ll
az Utjaban valamilyen pszichopatol6giis kértorténet — gyakorlat kérdése és meg-
felel6 médszerekkel fejleszthets. Buda Béla konyve ramutat néhiny — a nyugati,
,»intellektualizalt és verbalizalt” kultarinkbél ad6dé — az oktatis-nevelésben is
megmutatkoz6 ardnyeltol6dasra a kommunikaciés csatornak hasznilatanak terén.
Pedig a nonverbalis csatornik nem csak a személyiségfejlédés korai szakaszaiban
élveznek kitiintetett jelent8séget. A masik emberre valé tudattalan vagy tudatos ra-
hangol6das, a rezonancia els6sorban a nonverbalis csatornikon keresztiil torténik.
Kilondsen azokban a helyzetekben jelenthet nagy segitséget a nonverbilis tizene-
tekre val6 ,,rahangolédés”, és azoknak megfelel dekédoldsa, amikor a gyermek
verbaliziciés képességei fejletlenek, elmaradottak. Ekkor fordulhat a pedagégus az
addig jol bevilt logikai sémék helyett az empétidhoz (237. p.).

Buda Béla Sigmund Freuddal kapcsolatban azt irja, hogy a terdpia sordn létre-
jové ,,killonleges kommunikaciés helyzet — ha az embert mélyrehatéan megértik —
egészen kiilonleges lelki kapcsolatot enged meg, és ennek keretében a személyiség
tiszta tikkorben lathatja 6nmagat” (43. p). A pedagdgiai munka sorin pedig a meg-
értés masik jelentése valik 1étfontossagiva. Az empitia, a gyermek irdnti megért6
odafordulis lehet a kulcs a nevelés-oktatas sikerességéhez. A mésik individuumnak
megelélegezett feltétlen bizalom, az én-hatdrok 6vatos és ideiglenes atlépése talin
képes olyan interperszonélis dinamikat kialakitani az osztdlyteremben (és késébb
azon tdl is), mely egy kevésbé szorongé és agressziv tirsadalom miniatiirizalt val-
tozatava léphet el6.
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KONFERENCIABESZAMOLO

Csizy KATALIN

Beszamolé a XII. Magyar Okortudomanyi Konferenciarél

2016-ban a Debreceni Egyetem adott helyet a Magyar Okortudoményi Konferen-
cidnak. Immadr tizenkettedik alkalommal, majus 26—28. kozott zajlott a kétévente
megrendezésre kertils specidlis, szakmai k6zénséget vonzé tudomanyos szimp6zi-
um. A szervezdk, a Torténelmi Intézet, a Klasszika-filolégiai és Okortérténeti Tan-
szék oktatoi, elsésorban Gesztelyi Tamés, Forisek Péter és Takacs Levente voltak.

Viltozatos és szines programot kinélt a hiromnapos tanicskozis, hiszen a Deb-
receni Egyetem campusédn, az impozans f6épiilet hét helyszinén kilenc témakor
eléadéit hallgathattdk az érdekl6dék négy parhuzamos szekcidban.

A konferenciat Dr. Bartha Elek professzor ar, a Debreceni Egyetem helyettes
rektora nyitotta meg, aki nem csupan hivatalos kotelezettségének tett eleget, ha-
nem az 6korhoz fiz6d6 személyes, csalddi indittatdsi kot6désérdl is beszélt, majd
Debrecen viros alpolgirmestere, Komolay Szabolcs koszontotte az egybegytlte-
ket, a viros kiemelked6 eseményének tekintve a konferenciit. A bevezetd plenéris
eléadast Gesztelyi Tamas professzor urtdl hallhattuk, aki egy napjainkban megle-
het8sen nagy érdeklédésre szamot tarté kérdésrél, a Seuso-kincsrél, mégpedig a
Meleagros-tal ikonografiai programjardl tartotta referdtumat.

Mijus 26-4n, csiitortokon az 6kori Kelet, a vallastorténet, a klasszikus 6kor, a
bizantinoldgia és a filoz6fiatorténet kutatdi mutattik be legfrissebb kutatési ered-
ményeiket. Az 6kori Kelet kutatdsinak tobb szegmensét is megismerhettiik, nem
csupan Babilon és Egyiptom torténetébe, hanem tobbek kozott az 6szovetség ak-
tudlis kutatsaiba is bepillantdst nyerhettink. Kiilon figyelmet érdemel a vallastor-
téneti szekcid, hiszen a jelentkez8k nagy szdma miatt két napon is tartottak eléadé-
sokat e témakorben. Csak hogy néhanyat emlitsiink az érdekes kutatési tertiletek
kozil: a vudu-babdk ékori megjelenésérél, killonféle ritudlékrol, kultuszokrol, 4l-
dozati el6irdsokrol, valamint a démonok szerepérél a pogany vallasossigban. A ko-
rai kereszténység korszakabdl hallhattunk példaul a creatio ex nibilo els6 megjelené-
si formairél Baszilidésznél, valamint Niisszai Szent Gergely és Al-Areopagita Szent
Dénes teolégidjarél. A tobb, pirhuzamosan zajlé szekci6 miatt a vallastorténethez
szorosan kapcsolédoé filozéfiatérténet szekcidjanak, Székratésztdl Szent Agostonig
terjedd korszakhatirokon beliil mozgé el6addsai nagyrészt a fenti szekciéval egy
idében hangzottak el. A klasszikus ékor és Bizanc szekcié ugyancsak két napon,
cstitortokon és pénteken iilésezett. Itt a f6 kutatdsi tertilet a filologia és az irodalom-
torténet volt, de torténeti témdk, ill. torténetirdk beszdmoldi és retorikai mivek
ugyancsak az elemzés targyat képezték. Tobb kédex, kronika, valamint hazai vo-
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natkozast nyelvemlék is bemutatdsra keriilt. Az utébbiak kéziil fontos megemliteni
Janus Pannonius Plutarkhoszit, a magyar formulaskonyvek filolégiai tanulségait,
valamint Scythia leirdsit a magyar krénikdk kapcsan.

E programmal parhuzamosan pénteken kiilon irodalomtérténeti, tovabba az
»Erkolcs, erény, kotelesség” cimi szekcié el6addi mutatték be legtjabb kutatisi
eredményeiket. Tobbszor elemzett muvek Gj szempontu elemzésével jelentkezett
tobb irodalomtérténész, példaul Cicero ,Catilina elleni elsé beszéde” és a ,Le-
lancolt Prométheusz”. Az utébbi, etikai témaju egész napra terjedd iilésszak Kal-
limakhosztél Nesztorioszig, ugyancsak rendkiviil széles spektrumot felélelve mu-
tatkozott be. E szekcié alapvetéen a retorika tudoményteriiletéhez kapcsolédott,
bar tobben a filoz6fiai, vagy a teolégiai megkozelitést valasztottik kiindul6pontul,
hiszen hallhattunk Senecardl, az epikureus sztoikusrél, valamint a késé antikvitds
erkélesi normdirdl, Lucanus sors-koncepcidjardl, tovabba arrél, hogy nesztoridnus
volt-e Nesztoriosz. Pénteki napon tartottdk el6addsaikat a nyelvészet kutatéi is,
akik tobbek kozott morpholégiai és stilisztikai eredményeikkel szinesitették a kon-
ferencia programjat.

Meg kell emliteni a gérég-romai torténelem és a régészet két kilon ilését,
amelyeknek lebonyolitisira a résztvevék nagy sziméinak koészénhetéen nem volt
elegendd egyetlen nap, igy ezek a szekcidk még szombaton is folytatédtak. A tor-
ténelem szekcidban a rémai témaju eléadisok dominiltak, f6ként uralkodék és
teleptilések torténetéhez kapcsolédva. A régészek is elsésorban rémai emlékeket
vizsgdltak, a bemutatott tirgyi és irdsos anyagnak szintén tobb alkalommal voltak
magyarorszigi vonatkozasai, mint példdul a pannéniai kenotdfiumokrél, vagy a
kora keresztény magyarorszagi régészet 2010-2015 koz6tti munkalatairdl sz616 re-
feratumoknak.

Anégy poszter bemutatdjira péntek délutan keriilt sor. Ezek nem csupén a klasz-
szikus pogany 6kor emlékeit, hanem a korai kereszténység szimbo6lumait is fel6lel-
ték, mint példdul egy attikai telepiilés torténeti humanokologidjanak vizsgéilata és a
terra sigillata kutatas jelenlegi 4lldsa Intercisdban. Megtekinthettiik Eurdzsia harcos
néit az 6kortdl a 17. szdzadig, tovabba a kora keresztény szimbdélummal diszitett
hagymafejes fibulakat a kései antikvitasbol.

A hiézigazdik kiegészité programrdél is gondoskodtak: méjus 26-4dn kiallitds
megnyitdjara invitaltdk a résztvevéket: az Egyetemi és Nemzeti konyvtirban a
Debreceni Egyetem kordbbi és jelenlegi oktatéinak munkassigiba tekinthettiink
be. A cstitortok és a péntek esti fogadds oldottabb keretek kozotti eszmecserét tett
lehet6vé. Az egyetem campusin elhelyezkedd Nagyerdei Etterem sok-sok finom-
saggal, étellel-itallal virta a vendégeket.

A konferencia résztvevéi hasznos és elegins ajindékokat kaptak, nem csupén a
szokdsos program- és jegyzetfiizetet, tollat, hanem mindezek tiroldsira alkalmas
laptoptaskat. Készonjik a szervez8knek, a segitéknek és a timogatéknak az dldo-
zatos szervezémunkdt, a nagyvonald segitséget e talin latszélag nem tdl széles ko-
zonséget vonz6 rendezvényhez, ami lehetévé tette, hogy megoszthattuk kutatasi
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eredményeinket kollégdinkkal, egykori tandrainkkal, jelenlegi didkjainkkal. A két-
évente megrendezésre keriil§ konferencia mindig jé alkalmat kindl, hogy felhivja
a figyelmet k6z6s maltunkra, hiszen emlékezniink illik, sét kell kézos kulturilis
gyokereinkre, Eurépa ma is jelenlévé, sokszor elfeledett identitdsira.

Gratias agimus adiutoribus:

Magyar Okortudomanyi Tarsasig

DE - BTK

DE - Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola

DE - Nyelvtudoményok Doktori Iskola

DAB - Klasszika-filol6giai Munkabizottsiga

Déri Mzeum Debrecen

DE - HOK

MTA - DE Lendiilet Kutatécsoport — Magyarorszag a kozépkori Eur6paban
OTKA 104789 K — Erkolcs, kotelesség és blin fogalomrendszerének halézata Cice-
r6t6l Szent Istvanig

NKA
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Formai kéréseink sgersdinkbes

Formaizas

A szoveget Word formatumban, doc vagy docx kiterjesztéssel kérjik elektronikus
Gton megkiildeni a kévetkezé cimre: orpheusnoster@googlegroups.com. Altala-
ban maximum 1 szerz6i iv (40 000 leiités székdzokkel, jegyzetekkel) terjedelmi
cikkeket varunk, de ennél révidebb cikkek kozlését is szivesen vallaljuk. Recenzidk
esetében a vért terjedelem koriilbeliil 5-10 000 leiités.

A szoveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjiik. A f8szévegben hasznalt be-
tltipus 12 pontos Times New Roman legyen, a ldbjegyzetben 10 pontos Times New
Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet is igényel, kérjiik csatolni a fontkész-
letet, valamint a cikket pdf formatumban is. A f&széveget sorkizartan, 1,5-es sortd-
volsdggal, a bekezdések elején behtzas nélkil kérjik; a libjegyzetet sorkizartan,
szimpla sortdvval.

Osszefoglalé és angol absztrakt

A tanulmédnyokhoz kériink kb. 8-10 soros magyar és angol nyelvl rezimét, va-
lamint kulcsszavakat magyarul és angolul a cikkel k6z6s fijlban, a széveg végén.
Az angol nyelvii absztrakt el6tt angolul is szerepeljen a cikk cime, a szerzé nevével
egyutt.

Képek

Képek esetén a képaldirisokat a szoveg legvégén beszimozva kérjik megadni.
Aképeket ne dgyazzak a dokumentumba, hanem kiilon képfijlban, a lehetd legna-
gyobb felbontésban (min. T000x1000 pixel) kiildjék, és a szévegben jel6ljék meg,
hovi szerkessziik be azokat.

Hivatkozasok
Hivatkozédsokat libjegyzetben kértink. Kiilon bibliogrifia a tanulmany végén nem
sziikséges. Az elsé alkalommal valé idézést teljes formaban kérjik, utina pedig
szerz és évszam alapjin torténd rovid hivatkozassal. Kérjik, az 7. 7. hivatkozést
csak akkor haszniljék, ha az adott szerz6t6l csak egy muvet idéznek. Kereszthivat-
kozédsok ne legyenek.

A szerz8 VEZETERNEVET kiskapitélissal (keresztnevét normal bettivel) kérjiik,
folyéiratcikk, konyvfejezet cimét idézdjelek kozott, normal betivel, folyéirat,
konyv cinzét délt betlivel.

Hivatkozasok teljes libjegyzetben:

- Konyvek, konyvfejezetek esetében
SzERZO: Cim, Kotetszam, Kiadis helye, Kiad6, Evszam, Hivatkozott oldalak.



SzERZO: ,Fejezetcim”. In US: Konyvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Evszam,
Hivatkozott oldalak.

- Gyljteményes kotetek és benniik megjelent irdsok esetében

SZERKESZTOS — SZERKESZTS (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiadé, Evszam.
SzerRz&: ,Cim”. In Szerkesztd — Szerkesztd (szerk.): Cime: Alcim, Kiadis helye, Ki-
adé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

- Folyéiratcikkek esetében
SzERZG: ,Cim”. Folydirat cime, Evfolyam rémai szimmal, Evszim/Sorszam. Hivat-
kozott oldalak.

— Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében
SzERZO: ,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szaima, Evszam. Hénap. Nap. Oldalszam.

Hivatkozasok roévid labjegyzetben:

— Egy szerz6 egy mtvének hasznilata esetén
SzErzG: i. m. Hivatkozott oldalak.

— Egy szerz6 tobb miivének hasznélata esetén
SzErz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

— Az el8z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom mdsik szovegrésze esetében
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozist kériink, megjelolve a kezd6 és zar6
oldalszdmot, a kettd kdzott gondolatjellel [—]. Kérjiik, az oldalszamot csak abban az
esetben egyértelmisitsék p. (pp.) betlikkel, ha az idézett mU jellegébél (katalogus,
képkotet) kovetkezéen egyébként nem volna vildgos, hogy oldalszimrél van szé.
Internetes hivatkozasok esetén kérjiik ellendrizni, hogy az idézett oldal elérhets-e
még, s kérjik a hivatkozis, ill. az ellen6rzés datumit is feltiintetni.

Szerz6i adatok

Kérjiik, hogy szerzdink neviik mellett adjik meg a kovetkez6 informacidkat: szii-
letési év; tudoményos fokozat; a tudoménydg, melynek mivel8jeként a ,,Szamunk
szerz8i” rovatban szeretnék magukat azonositani; oktatési-kutatési hely; emailcim.
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Recenzidk
Recenzidk esetében a recenzedlt mli minden kényvészeti adatat kérjiik a cikk cimé-
ben, ill. alcimében megadni.

Korrektara

A korrektarat a Word Esgkigok mentjének Viltogdsok kivetése gombja alatt a Mddosi-
tdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet6ségnél, az Elfogadja, ill. Elveti gombokkal az adott
helyen jelezve kérjiik vissza.

Roviditések, bettikészletek, tirdsok
Kérjik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitélist. Folyéiratok,
sorozatok, kézikonyvek cimeinek roviditése esetén csatoljanak roviditésjegyzéket.

Azidegen nyelvd, latin bet(s kifejezéseket és idézeteket kérjiik délt bettivel szedni,
a gordg, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld betlivel (més nyelvii szévegeket
is szivesen latunk eredeti irisméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gorég, héber stb.
bettikészletet hasznaljanak, hanem unicode betliket (ha egyes ékezetes betliket az
alapbetiitipussal nem tudnak 1étrehozni, Palatino Linotype betlit ajinlunk). Délt
betls idézet elején és végén nem sziikséges idézbjelet hasznalni. Ha az idézet zar6-
jelen beliil szerepel, a zaréjel is legyen délt.

A gorog neveket a szerzd szandéka szerint tudoméanyos vagy magyaros (az Akadé-
miai Helyesirasnak megfelel®) atirdsban, egy cikken beliil kévetkezetesen kérjiik.
Kérjiik, gorog neveket — latin auktor idézését kivéve — ne irjanak 4t latinosan (pl.
Achilles, Homerus).

Az indolégusokat, tibetistikat és iranistdkat kérjiik, hogy magyar nyelv( cikkeik-
ben a magyar kiejtést visszaadé irasmédot vélasszak.



Guidelines for Our Authors

Authors should submit Word files (written in a recent version of MSWord) to the
email address <orpheusnoster@googlegroups.com>. Articles and essays should not
normally exceed 40 000 characters (including spaces, notes, and bibliography),
however The Editorial Board welcomes much shorter manuscripts, too. Book re-
views should be between 5000 and 10 000 characters in length.

The following general rules should be followed: text alignment is left and right
justified (centered text); non-indented paragraphs; use as little formatting as pos-
sible, and italics where appropriate; do not add extra space between paragraphs;
if using special fonts and characters, font file(s) and a copy of the manuscript in
PDF format should be sent to the given email address. Main text: Times New Ro-
man 12-point type; line spacing is 1.5. Footnotes: Times New Roman 10-point type;
should not be separated by a full blank line; line spacing is single.

Use footnotes, not endnotes (i. e. eliminate from the main text unnecessary
bibliographical data or parenthetical references to sources). Give complete bib-
liographical information the first time a work is referenced (opening and closing
pages of an article, then the specific pages referred to, using the bare number only,
no “p.” or “pp.”) and also give an individual footnote for each detail to be docu-
mented. Subsequent citations should use a short reference; decide on a standard or
clear abbreviation for use after the first occurrence, but avoid complicated or ugly
acronyms. The title of an article in journal or collection should be in single quota-
tion marks. The title of a journal or book (including collections) should be in italics.

Cross-references should be avoided. References should not be necessarily gath-
ered into a bibliography at the end of the manuscript. In that case the author’s name
and the year of publication should be given in the subsequent mentions (in foot-
notes only).

Manuscript references include the location of documents, description and folio.
Online references should include URL and followed by the date accessed in square
brackets.

Quotations should be given within single quotes (use double quotes only inside
single quotes). Longer ones of more than three lines should be indented as a sepa-
rate paragraph without quotes. Foreign-language texts in Roman type should be
in italics. For non-Roman texts (Greek, Hebrew, Coptic, Syrian, etc.) use Unicode
fonts.

Figures (tables, illustrations, photos and other artworks) should not be embed-
ded in the text, but submitted separately in JP(E)G or TIF format; properly cropped
line drawings should have a resolution of at least 600 dots per inch, greyscale and
colour of at least 300 dots per inch at their final size. Colour figures should be sup-
plied in CMYK (not RGB) colours.
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Put placeholders into the text to show where the image should appear. Type
these placeholders on their own line, flush left, and bracketed (e.g., [Table 1]). Fig-
ure captions (with source information) should be numbered, for easy reference,
and listed at the end of the document.

The manuscript should be followed by an abstract of 10 lines maximum (i.e. in
the same document) in one of the following languages: English, German, French,
Italian, and accompanied by some keywords, the Author’s name, year of birth, aca-
demic degree, current or preferred discipline, and place of employment/research.
In the case of book reviews the title should be followed by full bibliographic infor-
mation.

Proofs will be sent via email to the Authors for checking. Changes to the text
should be made by enabling Word’s change-tracking mode (under the ‘Review’
tab), and by accepting or rejecting the Editor’s modifications. Corrections should
be returned to the Editorial email address.
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