ToTH SARA

Hogyan lehet beszélni arrdl,
amirdl hallgatni kell?

Dogma és misztika, ideoldgia és irodalom:
a romantikatol Derriddig és Northrop Frye-i§

, Mindig besulykolhatjuk a titkot, dolgokat mondathatunk vele, elhitethetjiik, hogy

van ott, ahol nincs. Haszndlhatjuk hazugsdgra, becsapdsra, csabitdsra. Jatszhatunk a
titokkal, mint egy szimulakrummal, egy csalival vagy fortéllyal a sok koziil. Mint egy
»hatdssal«. Bevehetetlen erdforrdsként hivatkozhatunk rd. Megprobalhatunk igy lidérces
hatalmat biztositani a magunk szamdra a mdsik folott. Ez naponta megtorténik.”
(Derrida: Esszé a névrdl)!

»Mit mond az irodalom, amikor hallgat?”
(Northrop Frye: Late Notebooks)?

Mint ismeretes, a modern ismeretelmélet, nyelvfilozdfia és
hermeneutika fébb dilemmai mind hagyomanyos teoldgiai, iras-
értelmezési kérdésekre vezethetdk vissza. Milyen modon és mi-
lyen nyelven érhet6 el Isten és a spiritualis vilag, vagy az, amit
valosagnak neveziink? Ki lehet-e mondani, és ha igen, hogyan, a
kimondhatatlant?

Legalabb Platonig megy vissza az az elképzelés, hogy a filo-
zofia vagy a teoldgia (logosz) elsébbséget élvez a koltdi nyelvvel
szemben (miitosz). Platon szamara a filozofus egyben teologus
is, 6 az, akinek a szelleme az ideak vilagaval érintkezésre 1éphet.
A filozéfus a nyelvet megtisztitja a retorika figuralis, szubjektiv
elemeitdl, és a dialektika személytelen, objektiv, racionalis vila-
gossagaba emeli. A dolgokat a maguk (platoni értelemben vett)
valdjaban a dialektika fogalmi nyelve képes leirni; a kolt6i nyelv
(csakagy, mint a festészet) csupan a latszatot képes megragad-
ni; tovabba erkdlcsileg is karos, hiszen felszitja a szenvedélye-
ket, ahelyett hogy csititana azokat, olvashatjuk Az Allam hires
tizedik konyvében. Mar ebbdl lathatd, hogy bar a fogalmi, filozo-
fiai nyelv eredendden az érdekmentes, objektiv igazsdgkeresést

zolgalja, a valosagban kevéssé valaszthato el a bizonytalansagf
* szorongastol, . Es
természetesen ,a szavak prozai, tételrdl tételre halado, hataro-

1 Derrida, Jacques: Esszé a névrdl, Jelenkor, Pécs, 2005, 39.
2 Northrop Frye’s Late Notebooks, 1982-1990: Architecture of the Spiritual World,
szerk. Robert D. Denham, 2 k., University of Toronto Press, Toronto, 2000, 73.
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A tanulmány átdolgozott és bővített változata egy korábban angol nyelven megjelent cikknek: Tóth, Sára:  „What Does Literature Say?" The Problem of Dogmatic Closure: from Romanticism to Northrop Frye, in English Studies in Canada 37.2 (2011): 185–200. 


HOGYAN LEHET BESZELNI ARROL, AMIROL HALLGATNI KELL? 97

zott és egyedi allitdsokat alkot6 rendezése”® — ez Northrop Frye
egyik definicidja a logosz-nyelvre —latszik a legalkalmasabbnak a
jelentés rogzitésére. Ezért all olyan kozel a fogalmi nyelv a dog-
mahoz, a filozdfia vagy a teologia az ideoldgiahoz, és ez magya-
razza a muiivészet, a koltészet iranti platoni bizalmatlansagot,
amelyet nagyobbrészt az egyhdzatyak is atvettek.

A racionalis, fogalmi nyelv és a poétikus kifejezésmod, azaz a
dialektika és a retorika egymashoz valé hagyomanyos viszonyat
el6szor a romantika koraban kérddjelezték meg, mint ahogy a
romantikus filozéfus-teolégus és egyben kolté Samuel Cole-
ridge volt az, aki a Biblia koltSi-metaforikus nyelvezetét els6k
kozott hangsulyozta.* A romantikus koltészetben, példaul Willi-
am Blake verseiben — amelyeket nem lehet leforditani diszkurziv
nyelvre, desztillalni a ,mogottiik rejlé” gondolatra — mar felfe-
dezhetjiik példaul a szimbolizmus korai megnyilvanulasait. A
»gondolat” a forma és a tartalom szerves egységében testestil
meg: a versszoveg altal miikodésbe hozott kiillonbozd, féként
konnotativ és asszociativ effektusok nem érzelmi vagy hangu-
lati raadasként értelmezddnek, hanem magat a jelentést, a szo-
veg diszkurziv nyelvre lefordithatatlan értelmét hozzak létre.> A
nyelv figurativ elemei tobbé nem pusztan dekorativ jellegiiek,
mint Platon sugallta borts pillanataiban: s ez az elgondolas ré-
sze annak az atértelmezési folyamatnak, amely a diszkurziv, fo-
galmi nyelv és a koltdi nyelv hierarchidjanak megfordulasahoz
vezet. A hierarchidnak ezt a felforgatasat az ismert kolt6-kriti-
kusok, mindenekel6tt Shelley és Coleridge bravirosan, platdni
alapokon, de Platon ellen fordulva végezték el.® Valdjaban nem
Nietzsche volt az els6, aki a nyelv radikalisan retorikus termé-
szetét hangstlyozta és a ,miivészi metaforaalkotast” tartotta
,minden érzékelésiink kezdetének”.” Ezt a hagyomanyt képvise-
li mar a 17. szazadi antikartezianus filoz6fus, Giambattista Vico,
a német romantika eléfutaranak tartott Johann Georg Hamann,
és persze Shelley is, aki szerint a koltok hozzak létre a nyelvet,
vagyis ,,minden dsnyelv kaotikusan arad¢, ciklikus koltemény”.®

A modern nyugati kultarat végigkiséri mitosz és logosz konf-
liktusa: a jelentés rogzitésének, a szoveg lezarasanak kisértése
mindegyre szembekeriil a szveg ,metaforikus potencialjaval”,

3 Frye, Northrop: Az Az Ige hatalma, ford. Pasztor Péter, Eurépa Kényvkiado,
Budapest. 1997, 60.

4 Coleridge, S. T.: Egy keresd szellem vallomdsai. Levelek a Szentiris ihletettségérdl,
Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest, 2004.

5 Harding, D. W.: The Character of Literature from Blake to Byron, in From
Blake to Byron, szerk. Boris Ford, Penguin Books, London, 1957, 59-64.

6 Daiches, David: Platonism Against Plato, in ué: Critical Approaches to
Literature, Longman, London, 1981, 111-128.

7 Nietzsche, Friedrich: A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagral,
ford. Tatar Sandor, Athenaeum, 1992/3. 11. }

8 Shelley, Percy Bysshe: A koltészet védelmében, in Péter Agnes (ford. és
szerk.): Angol romantika, Kijarat, Budapest, 2003, 311.
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az irodalmisaggal.’ A képzelet nyelve — irja Northrop Frye, aki
Jacques Derridat és Paul De Mannt megel6zve hangstlyozza a
retorika els6bbségét és felforgatd erejét — , nyitott vilaghoz vezet,
és darabokra ztizza azokat a megkovesiilt dogmakat, amelye-
kért az ideologia epekedikl]'® A kés6i Derrida ezt tigy fogalmaz-
za, hogy a modern tarsadalom felhatalmazta az irodalmat arra,
hogy ,mindent kimondjon”, ,minden kérdést feltegyen, minden
dogmatizmust gyanakvdéssal fogadjon, minden eléfeltevést meg-
vizsgaljon, legyenek akar a felel6sség etikajanak vagy politikaja-
nak el6feltevései” !t

Elsére tigy tlinik tehat, hogy ez a fesziiltség a korai moderni-
tas és aromantika terméke, amely akkor jelentkezett, amikor a hi-
vatalos keresztény vilagnézet helyét fokozatosan ideologiak sok-
féleségének konfliktusa valtotta fel. Ezt megel6z6en az irodalom
a széles tarsadalmi jovahagyasnak orvendd és intézményesen
beagyazddott egyhazi diskurzusnak rendel6dott ala, didaktikus,
tanito funkcidt latott el, és mint a teoldgia szolgaldleanya nyerte
el legitimitasat. Azonban a jelentés dogmatikus lezarasaval vagy
éppen veszélyes megnyitasaval kapcsolatos nyugtalansag ekkor
is jelen volt, csak masképpen. Noha az egyhdz tanitasokban be-
szél Istenrdl és fejti ki a hitet, valamint a hitbdl kovetkezd etikai
elvarasokat (quid credas és quid agas), a tanitas nyelvi természe-
ténél fogva korlatozni és lezarni igyekszik azt, ami korlatlan és
végtelen. Amirdl nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell, mondta
Wittgenstein — a teoldgia, a tanitas arrdl beszél, amirdl hallgat-
nia kell. Mivel az effajta paradoxonok kifejezésére leginkabb a
koltbi-irodalmi-képzeleti nyelv alkalmas, nem meglep6, hogy a
misztikusok irodalmi-kolt6i eszkdzokhoz folyamodva probaltak
atadni tapasztalataikat (amelyek gyakran nem alltak maradékta-
lan 6sszhangban a hivatalos egyhazi tanitassal).

A modern irodalomtudomany, irodalomelmélet torténetét
valdjaban egy ingamozgas kisérte végig: hol a nyelvi szoveg el-
lendrizhetetlen, befoghatatlan mozgasara keriilt a hangstly, hol
pedig arra, hogy az értelmezés csakis (ideoldgiailag és dogma-
tikailag) elkotelezett allaspontbdl torténhet és kell torténnie. Az
alabbiakban azt szeretném megmutatni, hogy ez az ingamozgas
végsb soron a pozitiv és negativ teologia fent emlitett dialektika-
jara vezethet6 vissza, illetve azzal analdg. El6szor roviden atte-
kintem e dialektika szekularizalédasanak folyamatat, majd két
20. szazadi gondolkodd, Northrop Frye és Jacques Derrida né-

9 Nem tudom jobban leforditani a ,literary” szot, marpedig fontos a megkii-
16nboztetés. A dekonstrukci6 hires diktuma, mely szerint az ,,irodalom” nem
kiilénboztethetd meg a ,nem-irodalomtdl”, ugyanis nem azt jelenti, hogy
nem beszélhetiink ,irodalmisag”-rél mint a nyelv metaforikus-figurativ po-
tencialjardl. Ebben az értelemben minél szabadabban érvényesiil egy szovegben ez
a potencidl, anndl nagyobb mértékben mondhatd irodalomnak.

10 Frye: Az Ige hatalma, i. m. 48.
11 Derrida, Jacques: Esszé a névrdl, Jelenkor, Pécs, 2005, 38.
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zeteit egymas mellé helyezve gondolom tjra misztika és dogma,
koltészet és ideologia viszonyait.

*

A romantika fontos felvetése, hogy a diszkurziv, fogalmi nyelv
(filozofia, teoldgia) és a beldliik lesztirhetd erkdlcsi tanitas min-
dig korhoz és személyhez kotott, ennélfogva részleges és leha-
tarolt. A teljességet (az igazsagot, a spiritudlis-isteni szférat) a
koltsi-képzeleti nyelv személyességet meghaladd univerzalitasa
képes megkozeliteni. A miivészet személytelenségének 20. sza-
zadi modernista idedlja tehat a romantikus mtivészetszemléletre
vezethetd vissza, de végs6 soron a nyelv lehetdségeinek és ha-
tarainak teologiai kérdésfelvetésével all szoros Gsszefliggésben.
A kiltészet védelme cim(i hires értekezésében Percy Bysshe Shel-
ley megkisérli levalasztani az alkotdi folyamatot mind a szerzd,
mind a befogadd véges szandékaitdl és behatarolt koriilménye-
itdl, azt sugallva, hogy az végs6 soron személytelen, és nem all
ellendrzésiink alatt. A képzeleti alkotas kozvetleniil 1ép érintke-
zésbe az isteni idedkkal, igy emelkedhet feliil a tér és a mulo id6
korlatjain. Ami valtozo és korhoz kotott az irodalmi miivekben,
az csak amolyan kiilsé ruhazat, amelyet az 6rok archetipusok
kiilonb6z6 kontextusokban magukra oltenek. Lényeges, hogy
Shelley a valtozo és korhoz kotott kiilsdség kategoridjaba sorol-
ja a vallaserkolesi tételeket (dogmat, ideologiat) is: ,, A koltd te-
hat rosszul tenné — irja —, ha koltéi alkotasaiban megtestesitené a
jordl és rosszrdl alkotott elképzeléseit, amelyeket altalaban sajat
helye és kora hataroz meg, miivei viszont fliggetlenek e kortil-
ményektdl.” A koltészetrdl ezzel szemben azt allitja, hogy , mas
és istenibb modon miikodik”: az elmét és a képzelSerdt tagitja
ki, segit kilépni dnmagunkbdl és azonosulni masok — az egész
faj — fajdalmaival és Sromeivel: azaz a képzelet eszkozével nove-
li az ember képességét a szeretetre, amely ,az erkolcsiség nagy
titka”.1?

A személyes és a részleges meghaladasanak vagyabdl szii-
letik tehat a koltdi nyelv altal megragadhatd egyetemes egység
romantikus vizidja. A romantika teoldgidja radikalisan imma-
nens: William Blake megfogalmazasaban az univerzalis egység
nem mas, mint az ,Ember Orok Teste” (,The Eternal Body of
Man”), az , Egyetemes Csalad” (,,As One Man All the Universal
Family”), amely azonos a képzelettel, illetve magaval Istennel
(,God himself, The Divine Body”)."* Ugyanennek a romantikus
vizionak — amely értelmében a véges és részleges individuumot
a képzelet ereje azonositja mindennel és mindenki massal — pon-
tos 20. szazadi megfogalmazasat adja Northrop Frye, amikor ar-
rol ir, hogyan 1ép tul az irodalom olvasasa a személyes tapasz-

12 Shelley, i. m. 318.
13 Blake, William: Complete Writings with Variant Readings, ed. Geoffrey Keynes,
Oxford University Press, Oxford, 1966, 776.
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talaton: , Az irodalom egészen a felfoghatdsag hataraig, a lehetd
legmélyebbre és legmagasabbra nyujtoztatja az emberi elmét.
Ebben a perspektivaban jelentdségét veszti, hogy mi az, ami ne-
kem tetszik vagy nem tetszik, mert megsz(indk kiilonall6 sze-
mély lenni: az irodalom olvasdjaként csupan az emberiség egé-
szének képviselGjeként létezem.”"* A személytelenségnek ez az
egyértelmtien spiritualis igénye nem csupan Shelley vagy Blake
tudattagito, tudatfokozoé torekvéseiben fedezhet6 fel. John Keats
a miivész, a kolté legfébb tulajdonsaganak tartja a ,negativ ké-
pességet”, vagyis hogy feliil tudjon emelkedni sajat személyisé-
gén, és képes legyen azonosulni mindennel, ami , mas”.

E hattér ismeretében T. S. Eliot hires elmélete a koltészet sze-
mélytelenségérdl — amelynek publikacidjat, illetve Eliot korai
kritikai munkdssagat a romantikaval szembehelyezkedd tjklasz-
szicista fordulatként és az amerikai tj kritika el6futaraként szok-
tak szamon tartani — éppenséggel a romantikaban megkezdddott
folyamatokra vezethetd vissza. Eliot késébbi megtérése izgalmas
modon bonyolitja meg gondolkodésat irodalom és hit viszo-
nyarol, de mar korai irdsaiban is kimutathato6 egyfajta lappangé
analdgia a koltdi alkoto folyamat és a misztikus onelveszitése kozott.
Hagyominy és egyéniség cimi klasszikussa valt tanulmanyaban
ugyan megtorpan, mint irja, a , metafizikus és misztikus kér-
dések kiiszobén”,'> de tény, hogy az irodalmat, illetve a tagabb
értelemben vett miivészeti, illetve kulturdlis hagyoméanyt egy
olyan emberfolotti alkotasi folyamatnak értelmezi, amelyben az
alkoto személytelen katalizatorként vesz részt, és amelyben ,a
kolt6 (élete adott pillanataban) allanddan »megadja magat« va-
lami olyasmi el6tt, ami értékesebb nala. Egy mtivész fejlédéstor-
ténete: 6rok onfelaldozas, a személyiség orok kioltasa.”'® Talan
nem talzds azt mondani, hogy Eliot metafizikai, illetve vallasi
alapra épiti a koltéi mt autonomidjarol vallott és a késébbi 4j kri-
tikusok altal asszimilalt elgondolasat. A kolté elvesziti onmagat
a versben, teljességgel atadja magat miivének, irja ugyanitt.

A koltéi szoveg autonomidjanak e protoformalista elgondola-
sa Eliot kés6bbi irasaibdl sem marad el. Ha a vers nem mas, mint
,kivaloan elrendezett, kivalé metrikaja kivald szavak Osszessé-
ge”, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy ,a kdltészet nem egyenld
az erkolesi neveléssel vagy a politikai direktivaval, tovabba nem
is vallas vagy annak megfelelGje”."” A koltofejedelem e kijelenté-
seit nem szabad elfeledniink akkor sem, amikor a késébbiekben
mégis azt latja kivanatosnak, hogy az irodalmat vessiik ala teold-

14 Northrop Frye: The Educated Imagination, Canadian Broadcasting Corporati-
on, Toronto, 1963, 42.

15 Eliot, T. S.: Hagyomany és egyéniség, in Kdosz a rendben, forditotta Takdcs
Ferenc, Budapest, Gondolat, 1981, 71.

16 Uo. 66.

17 Eliot, T. S.: The Sacred Wood: Essays on Poetry and Criticism, Methuen, London,
1928, ix.



HOGYAN LEHET BESZELNI ARROL, AMIROL HALLGATNI KELL? 101

giai, illetve vallaserkolcsi biralatnak.’ Eliot a szazad egyik legna-
gyobb hatast irodalmi gondolkoddja volt, nem csoda tehat, hogy
elméleti munkassaganak ellentmondasai, kiilonds ingamozgasa
az egész hatralévé évszazad irodalomelméletét jellemezni fog-
ja, bar a 20. szazadi pluralizmus kordban az irodalom és vallas
problematika, amely eredetileg a keresztény teoldgia kontextu-
saban artikulalodott, atalakul az irodalom és a kiilonbozé esz-
mék, tanok, dogmak, ideologidk viszonyanak problematikajava.

Ha az alkotdi folyamat ellendrizhetetlen, és ami létrejon, le-
fordithatatlan a tan zart nyelvére, akkor a befogadd oldaldrdl a csend
tiinik a megfeleld reakcionak. Mar a korai formalizmus is ebbe az
iranyba mutat: az amerikai 4j kritika [oliiaziomlamme vegso fo-
kon oda vezetett, hogy minden egyes versszovegnek tokéletesen
egyedi jelentést tulajdonitott. ,A vers — irja errdl J. Hillis Miller
— csakis onmagat jelenti, a kommentar mar azaltal meghamisitja,
hogy massa teszi, mint ami az énmagaban. A parafrazis vagy a
magyarazat eretnekségétdl vald félelmében a kritikus végiil vagy
elhallgat, vagy megismétli magat a verset mint onmaga egyetlen
megfelel6 kommentarjat.”" Ez a felismerés nemcsak azzal ana-
16g, hogy az Istenrdl vald beszéd alkalmatlansaga végs6 soron a
csend felé vezet. Vallasi, teologiai szempontbol az is fontos, hogy
fesziiltség keletkezik az egyedi jelentés és a vallas kollektivita-
sa kozott. Nem véletlen, hogy Miller a jezsuita Gerard Manley
Hopkinst hozza szdba, akinek, mint irja, minden egyes vallasos
kolteménye egyedi vallasi jelentést hordoz, amely kizarolag az
adott kolteménybdl vezethetd le.?

A 20. szazad végén ugyanez a fesziiltség, mint emlitettem, a
szOveg lezarhatatlansagat hangsulyozo olvasasmddok és a po-
litikailag elkotelezett értelmezések kozott keletkezik. Barthes,
Derrida vagy De Man szamara a doktrina gyants, a jelentés le-
zarasanak kisérlete valdjaban az erészak nyelvi megnyilvanula-
sa. A korai Barthes szamara a , mitosz”, vagyis a tarsadalmi dis-
kurzusban minden szinten jelenlévo, onmagat , természetesnek”
alcazo burzsoa ideoldgia a jelentésképzédés konnotativ szintjé-

18 Eliot, T. S.: Vallas és irodalom, in Selected Essays of T. S. Eliot, szerk. Frank
Kermode, Harcourt Brace and Jovanovich, New York, 1975, 405-408.

19 Hillis Miller, J: Religion and Literature, in Theory Now and Then, Duke Uni-
versity Press, Durham, 1991, 71.

20 Ez ajelenség ma is megfigyelhetd, kiilondsen az onmagukat egy adott vallasi
hagyomanyhoz tartozonak vall6 alkotdk esetében, mint az amerikai katoli-
kus Flannery O’Connor vagy a magyar Pilinszky Janos, akiknél a vers vagy
a fikci6 egyedisége izgalmas fesziiltséget képez kdzodsségi (vallasos) identi-
tasukkal, amelynek egyéb irasaikban hangot is adtak. Korabbi, mas médon
jellegzetes példéja ennek William Cowper 18. szazadi kolt6, az angliai meto-
dista megujulas egyik ismert alakjanak munkassaga. Cowper, aki bipolaris
személyiségzavarban szenvedett, s tobb Ongyilkossagi kisérletérdl tudunk,
rendkiviil er8s verseket irt (példaul az Istentdl, egyhaztdl vald elhagyatott-
sdgardl), sig ugyanakkor a mozgalom egyik jelentds énekszerzdje is volt,
s énekszovegeivel a kozosségi jamborsagot szolgalta. O a szerzdje a protes-
tans vilagban klasszikussa valt, magyarul is jol ismert The Lord moves in a
mysterious way (Az Ur csoddsan miikodik) cimii éneknek.
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re épiil, a konnotacio segitségével foglyul ejti és a sajat céljaira
forditja a nyelvet. Ugy tnik, Barthes gondolkoddi palyajanak
egyik fontos motivacidja az ideologia-, azaz er6szakmentes, sze-
lid vagy artatlan szdveg?' iranti vagy: ez vezetett az iras nulla
fokanak vizidjahoz, majd (ES8EB a mindig kizokkend, felforga-
to, atopikus gyonyorszoveg képzetéhez.”? Mintha a semmi és a
minden, a teljes nyelvi aszkézis, illetve a parttalan nyelvi tobzo-
das ellentétesnek tiing, de végs6 soron egybeesd két véglete felé
sodorna ez a vagy. Az els6 esetben a cél eljutni a tiszta denota-
cidig, a nyelvet tehermentesiteni irodalmisagatol, egyfajta ,iires
[blanche]”, ,semleges” irdasmddot alkotni, amelyben ,a nyelve-
zet tarsadalmi vagy mitikus jellemzdi megsemmisiilnek, hogy
létrejohessen a forma semleges és tehetetlen allapota”.” A mi-
toszrdl irt tanulmanydban a modern koltészet révén latja megva-
losithatonak, hogy a nyelv ,meggyilkolasaval”* eljussunk ,,a do-
log transzcendens mindségének”? megragadasaig. Az egyetlen
lehetséges bevethetd fegyver a ,mitosz” hatalmaval szemben,
irja, nem mas, mint a csend. Az pedig, ahogyan az elnyomot-
tak beszédét jellemzi, a szegénység evangéliumi felmagasztala-
sara emlékeztet: az ilyen nyelv csakis ,szegény lehet, monoton
és kozvetlen, egyetlen mércéje a megfosztottsag”.”® Tehat ismét
hasonléan a misztikahoz, amely a btlinbeesett és tokéletlen em-
ber altal megfogalmazott tételek és dogmadk, s6t, maga a nyelv
meghaladasdra torekszik, Barthes is meghaladnd a bukott embe-
ri nyelvet, amely végs6 soron mindig valamilyen hatalmi érdek,
sOt er@szak terepévé silanyul.

Hasonl6 tendencia figyelheté meg Jacques Derrida irasaiban,
aki kiilondsen ,,etikai fordulata” 6ta novekvo érdeklodést muta-
tott a vallas, azon beliil is a negativ teoldgia irant. Derrida szama-
ra, akinek legfontosabb t4jékozddasi pontja ebben a kérdésben
Emmanuel Levinas, Isten egyrészt kimondhatatlanul mas, mégis
valami moédon a nyelv altal érkezik hozzank. De miféle nyelv
lehet ez? Derrida késdéi irasaiban nemegyszer céloz arra, hogy a
szent szoveg egyfajta szekularis analdgiajaként egyediil az iro-
dalmi nyelv alkalmas erre, ugyanis a referencia felfliggesztésé-
bdl és a jelentés rogzithetetlenségébdl adddoan az irodalom, pa-
radox médon egyszerre mond valamit, és nem mond semmit. Derrida

21 ,Hogyan vonhatja ki magat a nyelv a fikcidk, a szociolektusok haborujabol?
— Allandé mozgasban 1év6 szelidité munkaval. El6szor is a szoveg megsziin-
tet minden metanyelvet, és épp ennyiben széveg: egyetlenegy hang (Tudo-
manyé, Ugyé, Intézmény¢) a mogott, amit mond. Aztan a szoveg ma-
radéktalanul kiirtja, az ellentmondasossagig, sajat diskurziv kategoériajat...”
(Barthes, Roland: A szdveg drome, ford. Mihancsik Zsdfia, Osiris, Budapest,
1996, 93.)

22 Uo. 75-118.

23 Uo., 42 —43. (ford. Romhanyi Térok Gabor)

24 Barthes, Roland: Mythologies, ford. Annette Lavers, Paladin Books, London,
1973, 134.

25 Uo. 133.

26 Uo. 148.
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Esszé a névrdl cimd konyvében ezt a ,, titok”-nak nevezett parado-
xont el8szor sorozatos tagaddsokkal kozeliti meg, majd pedig az
az irodalommal hozza Gsszefiiggésbe.” Az irodalom beszél vala-
mirdl, ami mégis titok marad. Végsd soron személytelen: szerzo-
je sem felel8s azért, ,,amit feltehet6leg 6 maga irt”.®

Mindeddig analdgiat emlegettem, de — kiilonosképp Derrida-
nal — egyre nyilvanvaldbb, hogy valéjdban a szakralis-szekula-
ris ellentétpar dekonstrukcidjanak vagyunk tanti. A francia fi-
lozéfus Lévinas nyomdokain haladva Isten egészen mésségét az
Osszes tobbi masikra klter]esztl »Minden egyes mids egészen mds
[tout autre est tout autre]l.” ,Ami elmondhaté Abrahdmnak Is-
tenhez valo viszonyarol, az elmondhat6 az én kapcsolat nélkiili
viszonyomrol is az egészen mashoz, mint egészen mashoz, kii-
16ndsen a felebaratomhoz vagy az enyéimhez, akik szamomra
ugyanolyan elérhetetlenek, titokzatosak, transzcendensek, mint
Jahve.”?” Amint az Isten nevén, aki , abszolit mas”,* erdszakot
tesz mindenfajta megnevezés, tgy csak a nyelv kendzisa révén
maradhat a tobbi mésik masik — ezt pedig a dekonstrukcio a szo-
veg irodalmisaganak (figurativ potencialjanak) felszabaditasaval
segiti eld. Igy 6rzi az irodalom szekularizalt szent térként az ,,ab-
szolat nem-valasz jogat”,”! minden viszony ,szekularizalt szak-
ralitdsat”. Abrahdm 4ldozatén elmélkedve — amely az abszoltt
masikhoz fiz6d6 kimondhatatlan viszony torténete — Derrida
az lzsak aldozati barannyal kapcsolatos kérdésére adott abra-
hami valaszt az irodalom, az irodalomban megjelend titok me-
tafordjava teszi: ,Bizonyos értelemben persze Abraham beszél.
J6l beszél. Am hidba mond el mindent, elég egyetlen dologrdl
hallgatnia ahhoz, hogy tigy t(injon, nem beszél. Es ez a hallgatas
ranyomja a bélyegét egész beszédére. Beszél is és nem is. Ugy
valaszol, hogy nem valaszol. Valaszol is meg nem is. [...] A ti-
toktartés legjobb médja mindig a semmitmondas.”* Ugy t{inik
tehat, hogy a tiszta beszédre valo torekvés a negativ [EOISEHE ¢s
szekuldris analdgiaja, a dekonstrukcié altal kijelolt tton végso
soron a hallgatashoz, a csendhez vezet.

Elsé latasra semmi sem 4llhat tdvolabb egymastol, mint a
képzelet egyesitd erejének romantikus vizidja és a massaghoz
valo kovetkezetes posztstrukturalista ragaszkodas. Bar a roman-
tika a transzcendenciat az univerzalitasban, a posztstrukturaliz-
mus pedig az alteritasban keresi, kozos benniik a nyelvi lezarha-
tatlansag fontossaganak hangsulyozasa. Ezért befejezésképpen
a romantika viziojat tovabbéltet6 Northrop Frye elképzeléseit

27 Derrida: Esszé a névrdl, i. m. 34-39.

28 Uo. 38.

29 Jacques Derrida: A halal adomanya, in Vulgo, 2000/3-5. 158.

30 Derrida: Esszé a névrdl, i. m. 57.

31 Uo.37.

32 A Discussion with Jacques Derrida, interview with Paul Patton, in Theory and
Event, 2001/5:1. 20.

33 Derrida: A halal adomanya, i. m. 47.
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ismertetem, és ramutatok a Derridaval valo lehetséges kapcso-
lodasi pontokra.

Northrop Frye-t a mtvelt kozonség William Blake és a ro-
mantika szakértGjeként, valamint a mitoszkritikai irodalomtu-
domany megalapozdjaként tartja szamon (ami az utdbbit illet,
alapmtve az 1957-es A kritika anatémidja). Am valdjaban mun-
kassaga a kezdetektdl fogva tulmutat a szlikebb értelemben vett
irodalomtudomany hatarain: ideoldgia és miivészet, [SGaIOHNes
FEIEE kapcsolatat vizsgalja, a mlvészet, illetve a szent szoveg
megszolito erejével, az emberi kulttira ontranszcendald leheto-
ségeivel kapcsolatos kérdéseket tesz fel. Ezek a kérdések a 20.
szazad utols6 harmadaban tjra és masképpen valtak fontossa,
hiszen a kulturatudomanyi paradigmavaltas kovetkeztében ra-
dikalisan megkérddjelez6dott, hogy a mivészet barmilyen ér-
telemben talmutathat a sajat vallasi, politikai, ideoldgiai meg-
hatarozottsagan. Vagyis nincsen érdekmentes retorika, artatlan
és artalmatlan emberi megnyilvanulds, minden emberi szoveg
(és produktum) valamely ideoldgia kifejezdje, hatalmi jatszmak
résztvevdje. Northrop Frye, csaktigy mint Jacques Derrida, egy
olyan szekularizalt szent tér lehetéségét kutatja, ahol a nyelv
talcsordul a dogman, az ideoldgian, ahol a szoveg nem leza-
rul, hanem megnyilik, és a kanadai gondolkodd, csakiigy, mint
Derrida, az ,irodalmisag” tajan keresi ezt a , titkot”.

Frye a Bibliardl irt két konyvében a kiilonb6zd nyelvi vagy
nyelvhasznalati médok komplex elméletét dolgozza ki. A tudo-
manyos vilagszemléletnek megfeleld ,leiré modot” az un. ,fo-
galmi vagy dialektikus mod” elézi meg. Ez az igazsagot a szavak
logikus Osszerendezésével véli megragadni, inkabb az érvelés
kényszerit6 erejére, mintsem a kiilvilagnak valé megfelelésre
épitve,® majd amikor az igazsagkeresésben eluralkodik a szemé-
lyes tényezd és érdek, akkor atkeriiliink a meggy6zés ideologi-
kus nyelvi modjaba. Ezeknél egyetemesebb és Gsibb a harmadik,
a ,képzeleti”, illetve koltéi vagy metaforikus nyelvhasznalati
mod (az érdekmentes retorika), amely megsziinteti szubjektum
és objektum elkiiloniiltségét. Mig a fogalmi, diszkurziv nyelvi
szinten a vallds valoban nem m4ds, mint ideoldgia, van egy en-
nél mélyebb, az irodalmisdggal rokon nyelvi rétege, amely az
egészhez vald odatartozas egyetemes emberi torekvését fejezi ki.
Ezen a mélyebb szinten a vallasi és miivészi torekvéseket ugyan-
az az alapvet6 emberi vagy hajtja: legy6zni az elidegenedést, az
elszigeteltséget, megteremteni az egységet (lasd fentebb Shelley
és Blake vizidit) és univerzalis otthonna alakitani a vilagot. Ez
maga az apokalipszis, a rész és az egész, a partikularis és a totalis
kolcsonos athatasa, az univerzalis interpenetracio — az elidege-

34 Northrop Frye-jal azért foglalkozom hosszasabban, mert nem ismerek mas
gondolkodot, aki gyakorlatilag teljes életmtivét ennek a kérdésnek szentelte
volna.

35 Frye: Az Ige hatalma, i. m. 34sk. Frye, Northrop: Kettds tiikir. A Biblia és az iro-
dalom, ford. Pasztor Péter, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1996, 36skk.
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nedés gyogyirja. Az ismétl6dd képek és narrativak altal struktu-
ralt irodalomuniverzumot ez a paradicsomi latomas polarizalja:
az alaszallas tragikus-ironikus narrativaival és az elidegenedés
,démoni” képvilagaval a vagyteljesiilés iranyaba tartd torté-
netek és a teljesség , paradicsomi képei” allnak szemben. Frye
szerint, egy Gerard Manley Hopkinstol kolcsonvett kifejezéssel
élve, az ideoldgiai , fels6gondolat”-on tul az irodalom, amely a
toredékes révén is a teljességet idézi, végs6 soron a kozmikus
hazaérkezés latomasa.

Arrol ugyanakkor sz6 sincs, hogy Frye a dogmakat transzcen-
dalé misztikus tapasztalattal azonositand az irodalmat (amint az
William Blake esetében felmeriil). Késébbi miiveiben éppen a
kiilénbség megragadasa ElEKEEEN dolgozza ki a kériigmanak
nevezett kiilonleges nyelvi modot, amely az irodalmiban gyo-
kerezik, de tilmutat azon. Az irodalmi latomas képzeleti lehe-
téségeket mutat fel, s ezaltal megndvekedett perspektivakhoz,
tudatfokozdédashoz vezet. ,A miivészetek nagy almai sejtetik,
hogy milyen keveset tudunk tapasztalasunk valddi dimenzioi-
rol.”* De amennyiben ez megmarad ,hipotetikus”-nak, ame-
lyet képzeletben latunk, de az életiinket nem érinti, annyiban
az irodalom képzeleti vilaganak innensé hataran mozgunk, és
amennyiben kozelitiink a valodi, egzisztencialis azonosulashoz,
annyiban a kériigma vilagaba 1épiink at. Attél kezdve, hogy az
olvasdt személyes részvételre készteti a nyelv, vagyis azt érzi,
~ez az enyém”, kériigmardl beszélhetiink — amikor ,egy-egy
nyelvi formula kovetel6z6en a résziinkké akar valni”.¥” Mas ol-
dalrol viszont Frye azt is hangstlyozza, hogy minden irodalmi
vagy miuivészeti alkotas potencialis kériigma, amely meditacios
fokuszpontta valhat.*® A kériigmatikus olvasdi tapasztalat soran
az irodalmi metafora , eksztatikus metafordva” lényegiil at, az
ego atjarhatova valik: ,,...egy hatalmasabb mtveletben talaljuk
magunkat, amelyben az emberi személyiség és akarat tovabbra
is jelen van, de ahol az én altal kezdeményezett cselekvés tob-
bé nem az egyetlen, még csak nem is a lényegileg aktiv erd. A
kezdeményezés ekkor nem valamiféle elérhetetlen »6nmagéban
valo« vildgbdl érkezik, hanem egy végtelentil aktiv személyiség-
t6l, aki betdlti az embert, mégis megfoghatatlan szamara.”*

Mig tehat Derridandl az irodalom, a negativ teoldgia ana-
logiajara, ,abszolut nem-valasz”, ,semmit mondas”, Frye-nal
az egyetemes otthon univerzalis latomasa, és amikor eléri a
kértigmatikus intenzitast, e latomas részesévé teszi az olvasot.
Nem csoda, hogy elképzeléseit nemegyszer illették a totalizalas,
a ,mindent mondas” vadjaval. Ez azonban korantsem ilyen egy-

36 Frye, Northrop: Creation and Recreation, University of Toronto Press, Toronto,
1980, 13.

37 Frye: Az Ige hatalma, i. m. 154.

38 Frye: Late Notebooks, i. m. 643.

39 Frye, Northrop: Myth and Metaphor. Selected Essays, 1974-1988, University
Press of Virginia, Charlottesville, 1990, 106-107.
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szer(i kérdés. Susan Bordo (nem Frye, hanem altaldban a mo-
dernizmus kapcsan) a ,,sehol almanak” nevezi azt a gondolko-
doi torekvést, amely feliil vél emelkedni a részlegességbdl, a
beagyazottsagbdl adodo sziikségszerti korlatokon, és tgymond
foliilnézetbdl, Isten szemével szemléli a nagy egészet.* Ugyan-
akkor, és itt ez a fontos szdmunkra, felhivja a figyelmet, hogy
a dekonstrukcids olvasasmod, amely a rogzitett jelentés erdsza-
kossagat, az abbodl adddo részlegességet a folytonos jelentés-el-
mozditassal kivanja kikiiszobolni, valojaban ennek ellentettje,
vagyis a , mindenhol” dlma.*! Az ilyen olvasé az interpretacid
meg nem sz(ind mozgasa, ,tanca” révén valdjaban ,,mindenhol”
szeretne lenni egyszerre. A két pdlus végsd soron tehat egybe-
esik, és ugyanaz a vagy (vagy Frye késdébbi kifejezésével , els6d-
leges érdek”) huzodik mogotte: ami fizikai értelemben a szabad
mozgas igénye, az szellemi értelemben a részlegesség legy6zésé-
re, a mindenki massal valé azonosuldsra iranyulé torekvés. Ha
Frye-t az els6 torekvéshez kapcsoljuk, akkor a ,sehol alma” a
totalis 5Sz6, a mindent mondas utoépidjaba torkollik, mig a maso-
dik torekvés, a ,mindenhol dlma” a totalis csond iranyaba visz,
ugyanakkor viszont mindkét térekvés magaban hordja 6nmaga
ellentétét.”

El6szor is, a frye-i irodalomfelfogasnak szintén fontos eleme a
,semmit mondas”, és a frye-i kériigma a derridai , titok”-hoz na-
gyon hasonldan viselkedik: , A kolté ugyan imitalhatja a retorika
kozvetlenségét, mint kolté nem »mond semmitf* Egyik izgal-
mas jegyzetében Mallarmé kapcsan irja a kovetkezdket: ,Mallar-
mé hdsiesen igyekszik elmeriilni a mitoszban és a metaforaban,
hogy megszolalhasson rajta keresztiil a kériigma: »A tiszta kolte-
mény létrejottekor a kolté mint beszéld eltlinik, atadva a kezde-
ményezést a szavaknak.« Ez a szokdsos kiilonbségtétel retorika
és poétika kozott: ne hapogjon az egd, jojjenek a szavak. Ugyan-
akkor emlékeztet Jézus szavaira, aki a hetven tanitvanynak azt
tanacsolta, ne gondolkozzanak azon, hogy mit fognak mondani,
ami azt jelenti, hogy a kériigma, atellenben a retorikaval, a poé-
tika masik oldalan van. Mivel a halhatatlan sz6 néma, a nyelvek
sokfélesége |...]Jmegakaddlyozza, hogy barki kimondja a szot,
amely [...]Jmaga az igazsag lenne lényegi formaban.”*

40 Bordo, Susan: Feminizmus, posztmodernizmus és genderszkepticizmus, in
A feminizmus taldlkozdsai a posztmodernnel, szerk. Séllei Nora, Csokonai, Deb-
recen, 2006, 97 —99.

41 Uo. 107-2

42 A figyelmes olvasé észreveheti, hogy (mar megint) misztikus nyelvi formu-
lakhoz jutottunk. Lasd példaul A tudatlansdg felhdjének 68. fejezetét: ,Hol le-
gyek hat? kérded most. Hiszen szavaid szerint sehol sem lehetek! [...] Add
tehat fol ezt a mindent és mindenholt cserébe a seholért és a semmiért.” (A
tudatlansag felhdje, ford. Losonci Gabor, Erasmus, Budapest, 1994, 98.)

43 Frye: Az Ige hatalma, i. m. 99.

44 Frye: Late Notebooks, i. m. 303.
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Paradox modon tehat az irodalom mint totalis szé ,, barmit
mondhat, s igy bizonyos értelemben semmit sem mond”.** ,A
torténet |lGSENN (rja masutt, ,nem mond semmit, és te sem
mondasz semmit: végighallgatod a torténetet. A kritikusok al-
taldban azt feltételezik, hogy az ideologia korlatlanul érvényesiil
a szt')vegben hogy soha nem jon el az a pont, amikor az irodal-
mi md tobbé nem mond dolgokat és a viszontvalaszt is elvag-
]a 746 Ugy tnik, a mindent és a semmit mondas egymast tiikrozi,

végs6 soron egybeesik (coincidentia oppositorum). JilGuames

Hasonloképp, az irodalom csondje sem
ires, hanem ,a szavakon tuli sz6”.* ,Barki, aki szoros kapcso-
latban van az irodalommal, tudja, hogy az igenis mond valamit, és
nem csak az egyedi mijvekben, hanem mint egész. Mihelyt a fogalmi
nyelven artikulalt hitektdl a képzelethez fordulunk, megpillant-
juk az érdek mogotti érdeket, az emberi természet és rendeltetés
céljaval kapcsolatos intuiciokat.”*®

Melyek ezek ,,az érdek mogotti érdekek”, ,,az emberi termé-
szet és rendeltetés céljaval kapcsolatos intuiciok”? Az ideoldgiai
torekvések (pl. hazafisag, vallasi és PEEiGIEIONAIANOZES), Vagy
Frye késdbbi kifejezésével ,, masodlagos érdekek” mogott egyete-
mes emberi sejtések, vagyak htizédnak (korabbi miiveiben ezek
kifejez6dését nevezte Frye archetipusoknak). Ezek az ,érdek
mogotti érdekek”, késébbi kifejezésével ,elsédleges érdekek”*
fizikai, testi sziikségletekben — az étel és az ital; a szexualitds;
a tulajdon; a mozgas szabadsaga — gyokereznek, mégsem redu-
kalhatok allati 6sztonokre. Mig Freud értelmezésében az ember
minden kulturdlis megnyilvanulasa a kielégitetlen testi vagy
egyfajta kényszert helyettesitdje (,,6sztonlemondas”), Frye-nal a
testhez kotédo elsédleges érdekek két iranyba fejlédhetnek, és
ezek koziil csak az egyik, a masodlagos érdekek, vagyis ideologi-
ai elvek felé vezet6 irany metonimikus. Az ideologiak ,,az els6d-
leges érdekek altal megfogalmazott eszményeket helyettesitik”,*
azonban az elsGdleges érdekek kiterjesztésének létezik egy ma-
sik iranya, amely nem metonimikus, hanem ,metaforikus vagy
spiritudlis”. Mivel az ember egyszerre testi és tudatos/spiritudlis
lény, a két szféra kolcsondsen athatja egymast: a kériigma (vagy
masként az eksztatikus metafora) megtapasztalasa , a létezés egy

45 Frye, Northrop: The Critical Path: An Essay on the Social Context of Literary
Criticism, Sussex, Harvester Press, Brighton, 1983, 101.

46 Frye: Late Notebooks, i. m. 72.

47 Uo. 16.

48 Uo. 103.

49 Az ,érdekek” (primary and secondary concerns) elméletének kifejtését lasd
Frye: Az Ige hatalma, i. m. 70skk.

50 Mind Freudndl, mind pedig az (altalaban pszeudovallasos) elnyomo ideolé-
giak esetében azonosithatunk egyfajta lappangé dualizmust, csak a hierar-
chia fordul meg: az elsé esetben a tudattal és az elmével szembehelyezett
testiség tekinthetd egyediil valésagosnak, mig az ideoldgia a testetlen eszmé-
nyeknek rendeli ala a test igényeit.
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masik dimenzidjaban teljesiti be a fizikai sziikségletet”.”! Els6d-
leges testi szinten az ember enni-inni akar, szeretkezni, dolgokat
birtokolni és szabadon mozogni — spiritualis szinten, a fokozott
tudatossag szintjén az elidegenedett tudat azonosulni kivan a
természettel, a szeretett Iénnyel, a dolgokkal, és legy6zni a teret,
illetve az id6t. Igy fejlédik ki példaul az étel-ital elemi érdekébél
az eucharisztikus szimbolizmus. Az irodalmat tehat a betelje-
stilt vagyak (els6dleges érdekek) és a beteljestiletlenségiik folott
érzett szorongas strukturalja: a skala egyik végpontjan a teljes
egység, vele atellenben a teljes elidegenedettség, kozottiik pedig
az alaszallas és felemelkedés narrativai. Az Ige hatalmdinak ma-
sodik része ennek megfelelden az axis mundi mentén négy ver-
tikalisan elrendezett archetipus-csoportot kiilonit el: a mozgas
szabadsaganak els6dleges érdeke hozza létre a felszallas képeit
(hegy, torony, létra, 1épcs0); a szexualis beteljesedés vagya a kert
(és a foldi paradicsom egyéb) metaforait; az étel-ital sziikséglete
a barlangokba, vizekbe, alvilagba vald alaszallas képeit; a bir-
toklas érdeke pedig a kreativitashoz, a természet atalakitdsahoz
kapcsolddo kemence és tiiz képeit.

Bizonyos értelemben ez ,minden”, mas értelemben viszont
,semmi” (Frye ,a legkdzonségesebb kozhelyek”-nek nevezi az
els6dleges érdekeket). A kanadai tudds egy tires kozéppont ko-
riil koroz. Mig Derrida szdmara a jelentés elkiilonbozddik az
id6ben, Frye, aki térbeli sémakra épit, egy elmondhatatlan ta-
pasztalat koré épit tjabb és tjabb vazakat. , A kritika célja, hogy
rekonstrudlja azt a tapasztalatot, amelyben résziink lehetett vol-
na és résziink kellett volna hogy legyen, s igy e tapasztalathoz
igazitsa életiinket, még akkor is, ha Eliot Ureseinek arnya mind-
Orokre elsotétiti azt. A kritika, mint strukturalt tudds, bizonyos
értelemben az elmulasztott tapasztalatnak allit emlékmiivet.”*
Ha ehhez hozzavessziik a Kettds tiikorben talalhatd axiomat, mi-
szerint a mitosz igazsaga , a szerkezetén beliil van, nem pedig ki-
viil”,® arra jutunk, hogy az irodalom totalis igazsaga strukturalis
igazsag: mintha az irodalom egésze egyetlen vers vagy torténet
volna, amely mindent, azaz semmit sem mond, és amelynek pél-
daul az individuacié jungi PEEICHOIOEHEE is csak egy lehetséges
allegorikus értelmezése. Ez megmagyarazza azt is, hogy miért
nem konnyt Frye elgondoldsaibdl miielemzé modszert kova-
csolni. Gyakorlati kritikdja valéjaban sohasem értelmezés (még
kevésbé értékelés), hanem inkabb egyfajta ijramondas, az adott
irodalmi mii behelyezése a lehet6 legtagabb és legvisszhango-
sabb archetipusos térbe, rezonanciakeltés 6sszehasonlitas révén,
mignem az egyedi mi a teljes irodalom performativ tjrajatszasa-
va alakul. Ez a totalis torténet ugyan keresztény alakot vesz fel,
am annyiban, hogy ellendll az értelmezésnek, inkabb hasonlit a
buddhista kéanhoz. Ugyanakkor, a keresztény hagyomanyokkal

51 Frye: Az Ige hatalma, i. m. 74.
52 Frye: The Critical Path, i. m. 31.
53  Frye: Kettds tiikor, i. m. 98.
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egybehangzdan, tjra és ujra fel kell idézni, el kell jatszani, meg-
torténtté kell tenni, hogy megszolito kériigmava alakulhasson.

*

Lattuk, hogy a kimondhatatlan kimonddsanak vagya nem sz{i-
nik meg egyetlen korban sem, és azt is, hogy az ember esen-
désége, félelmei, hatalomvagya miatt a kimondas minden kor-
ban lezarassa, behatarolassa torzulhat és torzul is. Azért zartuk
vizidjaval dogma és misztika,
ideoldgia és miivészet kiizdelmének attekintését, mert a hatalmi
kisajatitas veszélyével szemkozt a ,mindent mondas” és a ,sem-
mit mondas” latomasa lehetetlen, mégis sziikséges perspektivat
kinal a 21. szazad elején. Ahogy a ,semmit mondds” az egyedi-
ség, a kiilonbozdség tiszteletben tartasat hangsulyozza, ,a min-
dent mondds” a mondhatatlan iranti vagy tekintetében az embe-
ri nem egységére €s egyetemes kozosségére hivja fel a figyelmet.
Egyik nélkiil sem élhetiink immar: mindkett6 olyan szekularizalt
szent helyet jel6l ki a kultiraban, amely nincs, nem létezik, még-
is sziikségiink van ra a mélto emberi élet megdrzéséhez.
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