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Abstract

Az elmult mintegy Ot év egyik legtdbbet taglalt Ujszerli munkajogi kérdései a gig-, sharing- vagy akar
platform economy-nak nevezett gazdasagi-tdrsadalmi folyamat megjelenésével vannak
Osszefliggésben. A széleskor(i problémafelvetés mellett taldn mar egyértelm(ivé valt, hogy a
munkajogi jogalkotasnak — csak ugy, mint a jogalkalmazasnak, szocialis partnereknek és a tarsadalom
egészének — hosszabb tavon reagalnia kell(ene) ezekre a valtozasokra (ha még nem is egyértelmd,
hogy milyen formaban és iranyban). A gig-economy-ban munkat végz6 személyek munkajogi
védelme szdmos szempont alapjan alacsonyabbnak, kevésbé kiterjedtnek tekinthet8, mint a tipikus
munkaviszonyban foglalkoztatottaké. Ezek kozll egyik legkiemelkedébb a ,platform-munkdasok”
kollektiv érdekérvényesitésének és szervezkedésének a lehetGsége. Jelen kutatds indokoltsagat az
adja, hogy a digitalizacié kordban, kiilonosképpen a platform-, applikacié-alapu munkavégzések
esetében a munkat végzd személyek (a legtdébb esetben nem nevezhetjiik ket munkavallaldnak)
szamos munkajogi garancidtél meg vannak fosztva.

A kutatds els6ként a dolgozatban hasznalt alapfogalmakat tisztdzza, majd a masodik fejezetben
meghatdrozza és vizsgalja azokat az okokat, kérilményeket, amelyek indokoljak, hogy a platform-
munkdsok is rendelkezzenek bizonyos ,kollektiv munkajogokkal” (kiilonosképpen a szervezkedési
szabadsag és a kollektiv fellépéshez és -alkuhoz vald joggal, ezen jogok tridsza nehezen valaszthaté el
egymastol). Ezt kovetSen a harmadik fejezetben a kérdés dogmatikai megalapozottsaganak
vizsgalatara kerdl sor: kiterjedhet-e és milyen formdban az egyel6re klasszifikal(hatat)atlan munkat
végz6 személyekre a taglalt jogok hatdlya. A negyedik fejezetben, a gyakorlatban a munkaligyi
kapcsolatok — sokszor a jogtdl kvazi fliggetlen — dinamikajaban fellelhetd Uj tipusu szervezkedési
formak (nem tisztan jogi alapu, példaul onszervez6désen alapuld szervezetek) elGnyeinek és
hatranyainak értékelésére, gyakorlati példdk bemutatasara keril sor; tobbek kozott taglalva a
kérdést, miszerint alkalmas-e egyaltalan a tradicionalis szakszervezeti forma az Ujszer( kihivasok
kezelésére. Amennyiben igen, kérdés, hogy milyen feladatok varnak rdjuk a jovében. Az 6todik
fejezet az un. ,szervezetlen szervezkedések” kérdéskorével foglalkozik: vagyis, hogy milyen
formaban, milyen jogi alapokkal gyakoroljdk a platform munkdsok a sztrajkhoz valé jogot. A
fentiekkel szoros Osszefliggésben all a foglalkoztatdssal kapcsolatos jogok (,employment rights”)
alapvetd emberi jogként valé azonositdsa és propagaldsa. igy a hatodik fejezet a kollektiv jogok
alapvet6 emberi jogként valé értelmezésének lehet6ségeivel és potencidljdval foglalkozik. A
tanulmany egy 6sszegz6 fejezettel zarul, ahol konkltuzioként egy messzebbre mutaté — a munkajog
egészére gyakorolt — végkovetkeztetés felrajzoldsdval torténik a téma Osszefoglaldasa. A kutatas

legf6bb célja a digitalizaci6 munkatigyi kapcsolatokkal, ,kollektiv munkajogokkal” kapcsolatos
sulyponti problémadinak kritikus elemzése, és annak vizsgdlata, hogy milyen irdanyd fejl6dés

tapasztalhaté e targykérben nemzetkozi vonatkozasban.



1. Fogalmi elhatarolasok

Jelen tanulmdny szdmos olyan fogalommal dolgozik, amelyek tartalma — egyel6re — nem teljesen
egyértelmd jogi kontextusban. Ezért az elsé fejezetben ezek kerlilnek tisztazdsra annak érdekében,
hogy a dolgozat egészében kdvetkezetesen lehessen értelmezni az adott kifejezéseket.

1.1 A dolgozo ember

A legtobb allamban a munkajogi klasszifikacié an. binaris rendszerének kdszonhetéen a munkat
végz6 személyek vagy munkavallaldnak mindsiinek, vagy nem. A munkaszerz6dés keretében
dolgozék a munkavéllalok (employees),! illetve ide tartoznak még a leplezett szerzédéssel
foglalkoztatott munkavallaldk is; mig azok, akik egyéb polgari jogi szerz6dés alapjan végeznek munkat
dnfoglalkoztatdknak (self-employed) mindsiilnek.? Vannak olyan jogrendszerek, ahol e két kategéria
kézé beékelédik egy an. harmadik, koztes kategéria (worker 3 , parasubordinati * ,
arbeitnehmerahnliche Personen®, TRADE stb.) ®. Kiemelend§ az Egyesiilt Kirdlysdgban létez8 ,worker”
fogalom. A munkajog altal nyljtott védelem csupan egy részében részesil az utdbb emlitett
kategdria, mint a minimalbér, diszkriminacié tilalma, meghatdrozott munkaid6, munkakozi sziinet,
éjszakai munkdra vonatkozd szabdlyok, éves szabadsdg, azonban nem jogosultak védelemre a
méltanytalan elbocsatdsokkal szemben és végkielégités sem illeti meg &ket. Tehat a worker
jogosultsdga nem éri el a munkavallal6ét, de magasabb szintld védelemben részesil, mint az
dnfoglalkoztatd.” Az Egyesiilt Kirdlysdgban a worker fogalmanak értékelésekor szdmos esetben
nyulnak vissza a Byrne Brothers (Formwork) Ltd v Baird & others®2002-es lgyhoz. Itt keriilt
megallapitasra, hogy a worker egy olyan személy, aki munkavégzésre iranyulé jogviszonyban all és a
munkat személyesen végzi oly mddon, hogy munkat végez, vagy szolgdltatast nyujt mas részére ugy,
hogy a masik fél nem az ligyfél vagy a vasarld jogallasaban all. Az itélet indokolasaban tébbek kdzott
az is kifejtésre kerilt, hogy a munkavallalokat azért illeti meg védelem, mert a munkaltatéjukhoz
képest alarendeltségben és fliggbségben vannak. A szabdlyozds lényege pedig pontosan az, hogy

1 Az EU szabdlyozids a tagéllamokra bizza annak meghatdrozasat, hogy mely személyek mindsiilnek
munkavallaléknak, de altaldnossagban elmondhatd, hogy a mds személy részére, ellenérték fejében végzett
fligg6 munkavégzés, amikor a munkaltatd foglalkoztatdsi és bérfizetési kotelezettséggel rendelkezik, a
munkavallalonak pedig a munkaltatd iranyitasa alatt/szerint kell munkat végeznie. Lasd még:
https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/employee [2019. 06.
20.]

2 A tanulmdnyban az 6nfoglalkoztatd, vallalkozé fogalmak szinonimaként keriilnek alkalmazasra.

3 Guy Davidov: Who is a worker? Industrial Law Journal, Vol. 34., Issue 1., 2005. 57-58. o.

4 Lasd: Giorgio Fontana: Dependent Workers and the Self-Employed in the Italian Experience, in Labour Law and
Flexibility in Europe — The Cases of Germany and Italy (szerk.: Bruno Caruso — Maximilian Fuchs). Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, 2004.

5 Lasd: Nicole Neuvians: Die arbeitnehmeréhnliche Person, Duncker & Humblot, Berlin, 2002.

6 V6: munkavallaléhoz hasonld jogallasu személy fogalma. Lasd b&vebben: Gyulavari Tamas: A bridge too far?
The Hungarian regulation of economically dependent work, Hungarian Labour Law E-Journal, 2014/1. szam, 82-
103. o. Kiss Gyorgy: The problem of persons having a similar legal status as employees (workers), and the
absence of regulating this legal status in the Hungarian labour code: The “third estate” of the labour market,
Recent Developments in Labour Law. MTA-PTE Research Group of Comparative and European Employment
Policy and Labour Law. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2013. 259-279. o. Jakab Néra: On the significance of the
employee status and of the personal scope of labour law regulation, Zbornik Radova: Pravni Fakultet u Novom
Sadu, Serbia, (2016) 3. szam, 1001-1013. o.

7 Bankd Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2010. 23. o.

8 Byrne Brothers (Formwork) Ltd v Baird & others [2002] IRLR 96
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azokra a munkat végz6 személyekre, vagyis a worker kategoriara is kiterjedjen valamiféle védelem,
akik ebben a sajatos poziciéban vannak.’

Azonban mindezek mellett — kifejezetten a digitalizacids kontextusnak kdszonhetéen — szlikséges
azokat a személyeket is megnevezni, akik — figgetlenil a mingsitést6l — a szé hétkdznapi értelmében
dolgoznak. Ezért ebben az esetben a ,munkat végz6 személy”, ,dolgozd”, ,munkas” fogalmakat
hasznalom.

1.2 Sharing-, on-demand-, gig-economy

Els6ként érdemes azt tisztdzni, hogy mit is értlink a sharing-, on-demand-, vagy gig-economy fogalma
alatt. A megosztason alapulé gazdasdg arra az elvre épiil, hogy azok a vagyontdrgyak, amelyek
nincsenek megfelel6en hasznositva (gardzsban all6 autdk, kihaszndlatlan szobdk, stb.) értékesithetd
er6forrasokkd valnak, és ezeket felhasznalva a személyek szolgaltatdsokat nyujtanak (példaul
fuvarozas). A szolgdltatok allaspontja szerint az online feliiletek, applikacidk valdjaban csak
0sszehozzdk a keresletet a kinalattal (Un. match-making). Azonban a kezdetben hasznalt fogalmak
kozil a sharing economy taldan mar a legkevésbé alkalmazhaté a gyakorlati folyamatokra. Ugyanis
napjainkra kozel sem arrél van sz6, hogy — mintegy nagy csaladként — a személyek megosztjak
egymassal a kihaszndlatlan vagyontdrgyakat, hanem az egyes cégek egy globdlis, nagy
profitszerzéssel jard lzleti modellt épitettek az alap idea koré.

1.3 A platform munkdsok

A gig-economy munkavégzési dimenzi6jat két nagyobb csoportja tudjuk felosztani.'® Ez alatt értjik
egyrészt a ,,crowdwork”-6t, masrészt a ,,work-on-demand via apps”-et.'! Crowdwork esetében egyes
feladatok, részfeladatok végrehajtdsa online platformokon keresztiil torténik. A platformok
lényegében egy meghatdrozhatatlan tomegnek (,,crowd”) cimezik a munkat, amelyek sok esetben un.
mikro feladatok.'? Ezek a tipusi munkdk teljes egészében nélkildzik a felek kozétti személyes
kontaktust, az egész munkafolyamat az online térben zajlik. Ez esetben a platform egy ,,megoldandé
problémat” tesz kdzzé az interneten, amit a — jobb esetben — szaktudassal rendelkezé individuumok
oldanak meg.®® Ebben a kérben a legkiilénfélébb munkakat taldlhatjuk: adatok gy(ijtése honlapokrdl,
képek elemzése, s6t egy adott szolgaltatd pozitiv értékelésének terjesztése.'* A crowdwork legtébb
hasonlésagot mutatd jellegzetessége, hogy szinte semmi sem hasonld. Rendkivil valtozatos
mikédési strukturdkat lehet tapasztalni, példdul a dolgozdok dijazdsdval kapcsolatban. Egy-egy

° Byrne Brothers v Baird Para 17, sec 4

10 yvalerio de Stefano: The Rise of the "Just-in-Time Workforce": On-Demand Work, Crowdwork, and Labor
Protection in the "Gig Economy. International Labour Office — Geneva, Conditions of Work and Employment
Series, 2016/71. 1. o. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_443267.pdf [2019. 05. 30.]

11 1tt szilkségesnek mutatkozik megjegyezni, hogy a tanulmany tovabbi részében az utébbira, vagyis az
applikacido alapud munkavégzésre hasznalom a platform munka kifejezést, szlikitve ezzel az dltalanos gig
economy-ban kialakult munka fogalmat.

12 Microtasks”: egy munkafolyamat egészen apré elemekre bontasa.

13 Gyulavari Tamas: Internetes munka a magyar jogban — Tiltas helyett szabalyozas? ProFuturo, 2018/3. szam.
84. o.

14 példaul twitter posztokon keresztiil pozitivan kell értékelni egy-egy szolgaltatét. Egészen hihetetlen médon
ezesetben az is meg van hatarozva a munka kiirdsanal, hogy a munkat végz6 személynek legalabb hany
kovetdjének kell lenni (ugyanis ez alapjan el6re meghatdrozhatd, hogy koérilbeliil hany emberhez fog eljutni az
értékelés), azok milyen féldrajzi tertletrél szarmazzanak, vagy akar milyen korosztalyba tartozzanak.
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platform valéban csak 6sszekotd szerepet tolt be és a megrendel6 fizeti ki az elvégzett munkat, mig
mas cégek kozvetlenil a dolgozdénak fizetnek, s6t sok esetben le is ellenérzik a nyujtott
szolgaltatast.’> Mi tébb, arra is esély van, hogy egy meghirdetett munkat egyszerre tébb személy
végez parhuzamosan, de a végén a megrendel§ csak egyet fog kifizetni, igy valamelyik munkavallalo
dijazas nélkil marad. Ezzel szemben a work-on-demand via apps esetében — sokkal megfoghatébb
maddon — tradicionalis munkavégzési tevékenységekrdl van szé, amelyeket alkalmazasokon keresztiil
ajanlanak fel és vallalnak el, példaul fuvarozas, takaritdsi munkak.®

A platform alapi munkavégzés alanyai alapvet6en eltéré kapcsolatban allnak, mint a tradicionalis
munkajogviszonyé.'” Ez az eltér6 kapcsolat egyrészt a személyes kontaktus hidnydbdl adodik,
masrészt pedig az esetek nagy részében nem is kétoldall kapcsolatrdl van szé. A platform munka
esetében azonnali el6nydk tapasztalhatok (rugalmas munkavallalds, ,munkaid6-beosztas”, stb.),
azonban a kockdazatok (kiszolgaltatott pozicié kialakuldsa) leginkdbb nem kozvetlenek, hanem
jellemz8en hosszabb tdvon jelentkeznek.'®

1.4 A platformok, mint foglalkoztatdk

De pontosan mit is csindlnak a platform munkdasokat foglalkoztatd platformok? Az altaluk felvazolt
tevékenység — miszerint Osszekapcsoljak a keresletet a kindlattal, ,match-making” — helytalld,
azonban nem kizardlagos tényezd. Vagyis a felek 0sszekotésén kiviil szdmos jelent6sebb — példaul
munkaltatéi/munkajogi karakterd — tevékenységet is folytatnak. Vegylink alapul egy céget
(figgetlendl a digitalizaciés kontextustdl) és képzeljik el, hogy kiosztja az elvégzendd feladatokat,
szervezi a munkaer6t, meghatdrozza a teljesitményt és annak értékelésére tekintettel a jogviszony
|étére/tartalmara kihato jogi dontéseket hoz. Emellett fizeti a dolgozo bérét és magas fokon ellendrzi
a munkavégzést (ez utébbira azért van sziikség, hogy biztositani tudja a folyamatos mikddést).
Vizionalva ezt a szervezeti egységet, egy egészen a munkaltatora hasonlitd szerepl6t, foglalkoztatot
latunk magunk el6tt. Ha beldtjuk, hogy egy ekkora eréfolényben |év6 cégdrids az informacios
aszimmetriat és a mindenféle értelemben er6sebb poziciéjat kihaszndlva foglalkoztatja az
individuumokat, akkor kénnyd azt is elismerniink, hogy az ilyen keretek kézott dolgozd személyeket
munkajogi védelmekkel indokolt felruhazni.

Lényegi eleme a platformok m(ikodésének, hogy pusztan az adott szolgdltatdi szektort alakitjak at,
hanem a hatdsok atnyulnak mas ipari dgazatokba is. Példaul az Uber nem csak a taxi-piacot formdlja,
hanem emellett az autdkdlcsénzést és az autdvasarlast is transzformacionak veti ald.’ Emellett a
platformok a maganszemélyek piaci dontéseit és —magatartdsait is befolyasoljak, tehat a személyes
életiinkre is kihatnak.?®

15 de Stefano (2016) i. m. 3. o.

16 Kun Attila: Kd6zosségi média és munkajog - avagy ,online” munkaidében és azon tul. Munkaiigyi Szemle,
2013/7. szam. 12-20.

17 Az elmélet kifejtéséhez l1dsd tovabba: Lrincz Gyorgy: Kommentar a munka térvénykényvérdl szélé 2032. évi
. torvényhez — Munkajogi sci-fi. Munkajog, 2018/4. szam

18 Az alapgondolatot Z8di Zsolt a big data kapcsan az adatok atadasaval kapcsolatban emliti, de jelen esetben is
az informdcids tdarsadalomban. Gondolat Kiadd, Budapest, 2018. 85.0.

19 Orly Lobel: The Law of the Platform. Minnesota Law Review, Vol. 101., Issue 87., 2016. 115. o.

20 Orly Lobel i. m. 114. o.



2. Okok, alapproblémak kérvonalazasa

Altalanossagban elmondhaté, hogy a tradiciondlis munkajogviszony alapvetS véltozdson megy
keresztlil és olyan Uujfajta munkavégzési tevékenységeket sziil, amelyek legtobb esetben a
munkavallaldi és a vallalkozéi kategéria kozétti sziirke zéndba esnek.’ A digitdlis munkaerépiac
felemelkedésének kovetkeztében alakultak ki az applikaciékon keresztiil és az online felileteken
végezhet6 munkdak.?> A munkaer@piac ilyen formajat az Eurdpai Bizottsdg jelentésében olyan
széleskor(i tendencidk részének tekinti, mint példaul a kiszervezésen keresztil megvaldsuld
munkaerd-piaci globalizacid, a munkahelyek polarizacidja, valamint a ,nem szokvanyos” (non-
standard work) munkavégzés felt(inése.?®

Mindezen gazdasagi valtozasok mellett nagy jelent6sége van annak, hogy a barmikor, barhonnan
végezhetd munkdk altal nyujtott rugalmassdg indirekt moédon hogyan hat a munkat végzbkre.
Esettanulmdanyokbdl levonhatd kovetkeztetés szerint folyamatos nyomas nehezedik a munkat
végzbkre az dllandd ,online” jelenlét kvazi kotelezettsége miatt. Igaz, hogy a platformokon nem
elvaras, hogy napi, heti vagy éppen havi atlagban meghatarozott éraszamban (,munkaidé”) a
felhasznaldk elérhet6ek legyenek, azonban ennek ellenére akkor lesz jovedelmezd az adott
tevékenység, ha az egyén folyamatosan online, vagyis lehet8sége van arra, hogy munkét végezzen.?*

A legjelent6sebb és legtobb kovetkezményt maga utdn vond kérdés a munkat végzé személyek
klasszifikalatlansaga. Hiszen a meghatdrozott munkajogi védelem (munkaid6re, munkabérre,
jogviszony-megsziintetésre és szamos egyéb munkafeltételre vonatkozd szabdly) szorosan a
munkajogviszony fenn alltdhoz kapcsolédik. igy, ha az adott személy nem munkaviszony kereteiben
végez munkat, nem fogja megilletni a torvényben lefektetett garancidk kore, annak ellenére, hogy
hasonl¢ fliggd poziciéba keril egy adott munkat biztositd céggel, platformmal, mint a munkavallalé a
munkaltatéjaval. Eppen ezért lenne fontos a kollektiv védelmiiket biztositani, hiszen az a fajta
prekaritds, bizonytalan léthelyzet, ami esetiikben megjelenik, szamos bizonytalansagot tart fent.
Példaul az online fellleteken valé globalis szétszérddasuknak kdszonhetéen nehezen szervezhetd
meg és tarthatd Ossze egy ilyen ,kozosség”. Valamint sok esetben versenytarsakként tekintenek
egymasra, hiszen a rendelkezésre all6 munkak elvégzése, kivalasztdsa sokszor csak a gyorsasdagukon
mulik. Ezen kiviil a versenyjogi korlatozdsok (lasd kés6bb) is negativan hatnak a szervezkedési
lehetdségeikre.

Kétségtelennek mutatkozik, hogy a fentiekben meghatarozott platform munkasok is — adott esetben
— a munkavallaldkhoz hasonlé fliggé pozicioban dolgoznak, azzal a kilénbséggel, hogy

21 Lasd bévebben: Jeremias Prassl — Martin Risak: Uber, TaskRabbit & Co: Platforms as Employers? Rethinking
the Legal Analysis of Crowdwork, Oxford Legal Studies Research Paper, Issue 8., 2016. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2733003 [2019. 05. 30.]

22 crowdwork és work-on-demand via apps, 1asd bévebben: Antonio Aloisi: Commoditized Workers. Case Study
Research on Labour Law Issues Arising from a Set of 'On-Demand/Gig Economy' Platforms, Comparative Labor
Lawé&Policy Journal, Vol. 37., Issue 3., 2016. 653-690 o.

23 Cristiano Codagnone — Fabienne Abadie — Federico Biagi: The Future of Work in the ‘Sharing Economy’.
Market Efficiency and Equitable Opportunities or Unfair Precarisation? Institute for Prospective Technological
Studies, JRC Science for Policy Report EUR 27913 EN

24 Kun Attila: A digitalizacié kihivasai a munkajogban. In Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozdsi
kihivdsai, (szerk.: Homicskd Arpad Olivér), Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Patrocinium Kiado, 2018. 120. o.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2733003##

munkavégzésikre |ényegesen kevesebb garancia vonatkozik. Ez az alapvetd kiilonbség abbdl a
ténybdl kovetkezik, hogy az ilyen formdaban munkat végz6 személyek egyértelm( klasszifikalasara
még nem kerilt sort (értsd: munkavallald, vagy onfoglalkoztatd, vagy ,egyéb”). Azonban az 6
esetlikben is ugyanolyan fontos, hogy az igényeik, jogaik érvényesitésére sor keriilhessen a
platformokkal valé kollektiv alku — vagy ahhoz |ényegében hasonlatos érdekérvényesitési folyamat —
soran. A meghatdrozatlan minimalis munkabér, az alapvetd, tisztességes munkafeltételek gyakori
hianya (példaul meghatarozott munkaidd, pihendidé) megalapozza azt a tényt és igényt, hogy a
platform munkasok szervezkedni és jogaikért harcolni kezdjenek.

2.1 A platform munkdsok igényei

Ami a legnagyobb tiltakozast és ellenvetést valtja ki, az egyértelmiien a bérek tekintetében jelenik
meg. Ugyanis sok esetben a munkat végz&k (pl. Deliveroo ételfutar, Uber sofér) bére nem csak hogy
nem éri el az adott allamban elSirt minimalbért, de akar egészen minimalis szintre is lecsokkenhet (a
nulldhoz kozelitve). Természetesen elvarasként mutatkozik meg az alapvetd munkafeltételek
betartdsa, példaul pihen6id6hoz, egészséges munkavégzéshez, stb. valé jog. Ugyanis hidba
,onfoglalkoztatoként” dolgoznak a platform munkasok, szdmos esetben — ahhoz, hogy a
megélhetéshez sziikséges bért megkeressék — kénytelenek akar heti 50-60 6rat dolgozni.

Ezen altaldnos igény mellett azonban fontos elvdlasztani egyes platformmunkas csoportok
kivanalmait, amelyek nagyon diverzifikaltak a sokszin( szektornak koszénhetSen. Figyelembe kell
venni, hogy nem minden munkds elsGdleges bevételi forrdsa a platform munka, sokan csak
masodlagos, kiegészit6 tevékenységként végzik. Egyértelmlinek mutatkozik, hogy egy ilyen versengé
kornyezetben nem lehet kozds nevezére hozni a ,részmunkaid6ben” és ,f6allas-szerten”
foglalkoztatott platform munkasokat. Az el6bbi csoportnak egyértelm igénye lesz arra, hogy minél
rovidebb id6n belill a legmagasabb Osszeget kapja az adott munkdért, akar barmiféle munkajogi
garancia megléte nélkil. Utdbbi valdszinlleg ,szikségtelen” is szdmukra, hiszen egyes garancidkat
megkapnak az elsGdleges munkaviszonyukban. Ezzel szemben azok a platform munkasok, akik csak
(vagy tulnyomorészt) ilyenforman dolgoznak a megélhetésért, jellemzéen nagyobb biztonsdagra,
allanddsagra és stabilitasra vdgynak a munkavégzés soran. A megemlitett két igény természetében
kioltja egymast, ezzel felmeril egy Ujabb nehézség a platform munkdasok szervezése, érdekképviseleti
szervezetekbe tomoritése kapcsan.

2.2 Nemzetkézi kovetelmények

A kollektiv jogok gyakorlasanak igénye nem csupan a fentebb felsorolt igények és dinamikak
generdljdk 6nmagukban, hanem szamos nemzetkdzi dokumentum lefekteti ezeket a jogokat nem
csupan a munkavdllalék, hanem a szélesebb kor( ,dolgozéi” réteg szamara. Az alabbiakban a
vonatkozd anyagok bemutatasara kerdl sor, kiemelve, hogy miért is lenne jogszer(i a platform
munkdsok esetében is alkalmazni ezeket a jogokat.

2.2.11LO

Az ILO (International Labour Organisation, Nemzetkdzi Munkaliigyi Szervezet) 1998-as Deklaracidja®®
— ami a munka vildgara vonatkozé alapelvekrél és jogokrdl szél — meghatdrozza a szervezkedés
szabadsagat és a kollektiv alku joganak hatékony elismerését. Mark Freedland és Nicola Kountouris

25 A Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet Nyilatkozata A munka vildgara vonatkozé alapvetd elvekrdl és jogokrol,
1998.



elvi éli megallapitasa szerint az e korben megfogalmazott elvek és jogok (még: kényszermunka
felszdmolasa, gyermekmunka eltérlése, megkilonboztetés felszamoldsa) altaldnos érvénylinek
tekintend6k és a munkavégz6k egész korére ki kell terjeszteni attdl fuggetlenil, hogy milyen

foglalkoztatdasi jogviszonyban végeznek munkat.®

Az 1998-as Deklaraci6 mellett toébb ILO dokumentum foglalkozik a szervezkedési szabadsag
biztositasaval. Egyrészt a 87. szdmu Egyezmény?’ az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog
védelmérdl kimondja, hogy ,,a munkavallalok és munkaltaték mindennemi{ megkilonboztetés nélkiil
jogosultak szervezetek |étrehozasara”,?® valamint hogy ,a munkavdllalék és munkaltatok szervezetei
jogosultak szovetségeket vagy szovetkezéseket |étesiteni, vagy ilyenekhez csatlakozni, és minden
ilyen szervezetnek, szovetségnek vagy szOvetkezésnek joga van munkavallaldk és a munkaltatdk
nemzetkdzi szervezeteihez csatlakozni”.?® Erdekességként megemlithetd, hogy az eredeti angol
szovegben nem az ,employee” sz6 — mint szdszerinti munkavallalé — szerepel, hanem a ,,worker” sz6t
hasznadljak. Ebbdl arra lehet kbvetkeztetni, hogy nem szigordan a munkajogviszonyban foglalkoztatott
személyek védelme volt az eredeti cél, hanem a fogalom szélesebb kor( értelmezése. Az el6bbieken
kivil a 98. szdamu Egyezmény®® pedig a szervezkedési jog és a kollektiv térgyaldsi jog elveinek
alkalmazasardl szél.

Az ILO egyezmények és ajanlasok végrehajtasaval foglalkozé allanddé bizottsaga (Committee of
Experts on the Application of Conventions and Recommendations, CEACR) tébb esetben is
foglalkozott a fent hivatkozott Egyezmények gyakorlati megvaldsuldsaval. Példaul egy 2016-ban
megjelentetett megallapitdasban egészen oddig ment, hogy kifejezetten kimondta: a 98. sz.
Egyezmény 4. cikke3! alapjan a kollektiv alkuhoz vald jogot az 6nfoglalkoztatokat képviseld
szervezetek szamara is biztositani kellene.??

A kifejezetten a 87. és 98. szamu Egyezmények végrehajtasaval, megfelelGségével foglalkozd

)33 feldllitasara is sor keriilt, hiszen az ILO

bizottsdg (Committee on Freedom of Association, CFA
legf6bb elveinek egyike a szervezkedés szabadsaga. A Bizottsag kifejezetten megkoveteli a
tagallamoktdl, hogy konzultaciét folytassanak az Osszes érintett féllel abbdl a célbdl, hogy az

onfoglalkoztatok szervezkedéssel kapcsolatos jogai biztositva legyenek. A CEACR és CFA bizottsagok

26 Mark Freedland — Nicola Kountouris: Some Reflections on the ‘Personal Scope’ of Collective Labour Law,
Industrial Law Journal, Vol. 46., Issue 1., 2017. 66. o.

27 ILO 87. szdmu Egyezménye az egyesiilési szabadsdg és a szervezkedési jog védelmérdl, 1948.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT _ID:312232 [2018.
08.01.]

28 Uo. 2. cikk

29 Uo. 5. cikk

301LO 98. szamU Egyezménye a szervezkedési jog és a kollektiv targyaldsi jog elveinek alkalmazésardl, 1949.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT _ID:312243 [2018.
08.01.]

31 Amennyiben sziikséges, a nemzeti feltételeknek megfelels intézkedéseket kell foganatositani a munkaaddk
és munkaadodi szervezetek, valamint a munkavallalék szervezetei kozotti 6nkéntes targyaldsi eljardsok teljes
korl fejlesztésének és kihasznaldasanak batoritasara és elGsegitésére, a foglalkoztatasi és munkafeltételek
kollektiv szerz6dések altal torténé szabalyozasa céljabol.”

32 http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:13101:0::NO::P13101_COMMENT _1D:3082151[2018.
08.01.]

33 http://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-standards/committee-on-
freedom-of-association/lang--en/index.htm [2018. 08. 01.]
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kovetkezetesen érvelnek azon allaspont mellett, hogy a nem munkavallalénak mindsitett
munkavégz6 személyek is teljes mértékben élvezzék a taglalt Egyezményekbdl szarmazé
szakszervezeti, szervezkedési jogokat, mégpedig az érdekeik el6mozditdsa és védelme érdekében,
kollektiv alku altal. Erre utal az a tény is, hogy a Bizottsag 2012-ben felszdlitotta a koreai kormanyt,
hogy tegye meg a sziikséges l|épéseket annak érdekében, hogy egyrészt biztositsdk az
onfoglalkoztaték teljes korl jogat az egyesiilési szabadsag gyakorlasa tekintetében. Kifejezetten
ideértve a tehergépjarmlivek sof6rjeit, vagyis, hogy a sajat dontésiik alapjan szabadon
csatlakozhassanak az altaluk vdlasztott szervezethez. Masrészt, hogy konzultaciot folytassanak
minden érintett féllel annak érdekében, hogy egy olyan k6z0s megallapodasra juthassanak, ami
biztositja az dnfoglalkoztatdk szakszervezethez valé csatlakozasdnak a lehet6ségét (az ILO 87. és 98.
sz. Egyezményei alapjan) az érdekeik megvédése céljabdl, ideértve a kollektiv targyaldshoz valé jogot
is. 34

A fenti egyezmények mellett még sziikséges megemliteni az ILO altal megfogalmazott ,Decent Work
Agenda-t”, amely szerint a tisztességes munkahoz vald jog az alabbi elemeket foglalja magaba.
LehetGséget produktiv (értelmes) és tisztességes jovedelmet biztositd munkara, biztonsagot a
munkahelyen és szocidlis védelmet a munkavallalé és csalddja részére, esélyt a személyes fejlédésre
és a tarsadalmi integraléddsra, valamint lehetGséget arra, hogy az emberek részt vehessenek a rajuk
vonatkozd dontések meghozatalaban, hogy kifejezhessék véleményilket, és szabadon
szervez8dhessenek.® Ezen célkitlizések megfogalmazésa is azt igazolja, hogy sziikséges — nem csak a
platform-munkavégzés esetében, hanem — minden tipusi munka esetében a felsorolt elemek
biztositasa.

2.2.2 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE) foglalt jogok esetében szamos
esetben tig értelmezésre keriilt a 11. cikkben meghatarozott ,mindenki” kifejezés.?® Példaul a Vérdur
Olafsson v Iceland (igyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kijelentette, hogy a felperes
dnfoglalkoztaté jogosult az EJEE-ben meghatdrozott szervezkedési szabadsdg gyakorldséra. 3’
Emellett a Sindicatul Pastorul cel Bun v Romania Ggyben a roman papsag tagjainak allapitotta meg az
el6bbiekben hivatkozott jog gyakorlasat, megengedve nekik ezzel, hogy szervezeteket alakitsanak,
illetve ahhoz csatlakozzanak.3® Itt Iényeges még kiemelni a Demir and Baykara iigyet,*® ugyanis ez az
itélet alapozta meg a sztrajkjog EJEB altali elismerését, kozelitve az ILO allaspontjadhoz, miszerint a
sztrdjkjog a munkavallalékat megilletd egyesiilési szabadsag lényegi velejardja.*°

34 |LO Committee on Freedom of Association (2012) Report No 363, Case 2602, paras 461., 508., 1085-1087.

35 |LO: Decent Work Agenda http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang—-en/index.htm [2018. 08. 01.]
36 EJEE 11. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal valéd
egyesilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz vald
csatlakozasnak a jogat.

37 vérdur Olafsson v Iceland, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Application no. 20161/06. https://www.legal-
tools.org/doc/927e98/pdf/ [2019. 06. 10.]

38 3 Sindicatul Pastorul cel Bun v Romania, Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, Application no. 2330/009.
https://www.legislationline.org/documents/id/19496 [2019. 06. 10.]

39 Demir and Baykara v Térdkorszag, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Application no. 34503/97.

40 Bagdi Katalin: A sztrdjkhoz valé jog az emberi jogok eurdpai Birésagdnak gyakorlatdban. Pro Futuro, 2016/1.
szam. 115-133. o.
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2.2.3 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) is rendelkezik a gyllekezés és egyesiilés
szabadsdgardl: ,Mindenkinek joga van a békés célu gyllekezés szabadsagdhoz és a mdsokkal valé
barmilyen szintl, kilénodsen politikai, szakszervezeti és polgari célu egyesiiléshez, ami magaban
foglalja mindenkinek a jogat ahhoz, hogy érdekei védelmére szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz
csatlakozzon.”*! Itt ismételten fontos kiemelni, hogy a szakszervezet alapitdsdhoz val6 jogot és a
szakszervezeti egyesilést a Charta mindenki szdmara biztositani kivanja, igy ebbe a kérbe a platform
munkasok is beleértendék.

2.2.4 EUMSz.

Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerz6dés (tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikke esetlinkben azért
jelentés, mert ezzel megszoritdsra kerlil a platform munkdsok kollektiv targyaldsi tevékenysége
(kifejezetten a bérek tekintetében).*? A kérdéskor a 3.3 alfejezetben keriil b6vebb kifejtésre.

Valamint az Eurdpai Parlament a k&z6sségi gazdasigra vonatkozd jelentésében® kiemeli ,a
munkavallaldi jogok — mindenekelStt a munkavallalék szervezkedésre, kollektiv fellépésre és kollektiv
szerz6dések targyaldsdra vonatkozd jogai — nemzeti joggal és gyakorlattal 6sszhangban torténé
védelmének fontossagat a kdzosségi szolgaltatdsokban”.** Emellett hangsulyozza, hogy ,fontos
biztositani az alapvet6 jogokat és a megfelel6 szocialis védelmet a névekv6 szamu 6nallé vallalkozdk
szamara, akik kulcsfontossdgu szerepet toltenek be a kozosségi gazdasagban, ideértve a szervezett

fellépéshez és — tdbbek kdzott a javadalmazdsukra vonatkozd — kollektiv targyaldshoz valé jogot is”.*

Ahogy a fentiekben kifejtettekbdl is latszik, a gyakorlat egyre inkabb abba az iranyba huz, hogy a
meghatarozott nemzetkozi elveket ne csak szigordan a munkavallaldkra kelljen alkalmazni, hanem
mintegy kiterjesztve azt — adott esetben — az 6nfoglalkoztatdkra is; ezzel parhuzamosan kijelenthet6,
hogy a platformmunkasokra is. Természetesen — a személyi korén tal — az alkalmazas korlatjat
jelentheti az egyezményeket ratifikdld orszagok kore. Hiszen nem beszélhetiink egységes
szabalyozasrdl, amig az adott ILO egyezményt nem ratifikalta minden egyes orszag.

41 A Charta 14. cikke

42 EUMSz. 101. cikk (1): ,A bels8 piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozdsok kézotti
megdllapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a bels6 piacon belili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa...”

4 Eurdpai Parlament: Jelentés a kézdsségi gazdasagra vonatkozd eurépai menetrendrél (2016/0000(INI1)); A8-
0195/2017; 11/05/2017.

44 Uo. 38. pont

45 Uo. 39. pont
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3. A kollektiv jogok érvényesiilése, hatdlya

Ahogy a fentiekben is tobbszor kiemelésre keriilt, hogy — a jelenlegi szabdlyok értelmében — a
kollektiv jogok hatalya elssorban a munkavallaldkra terjed ki. Tehat, ezzel kapcsolatban felmeril a
kérdés, hogy nem lenne-e ,egyszer(ibb” a platform munkasokat munkavallaléknak mindsiteni, ezzel
elkertilve a nem munkavallaléi csoportok ilyen jogokkal valé felruhazasat. Hiszen ebben az esetben
nem kellene a versenyjogi és egyéb akadalyok feloldasardl gondoskodni. llyenforman két lehetdség
mutatkozik a hataly kérdésének felolddsara: el6szor is, ha a platform munkasokat munkavallaloknak
minGslilnek, vagy pedig, hogyha a kollektiv jogok hatdlya kiterjesztésre kerdil.

A klasszifikacidés kérdés tekintetében ez iddig harom f6 nézépont jelent meg a nemzetkodzi
diskurzusban a felvetett témakorrel kapcsolatban. Egyik oldalrél az a nézet, hogy a platform
munkasok statuszanak meghatarozdsa a f6 feladat. Ezzel szemben példaul Emanuele Menegatti
szerint a gig-economy 3dltal a munkajogi szabalyozasnak cimzett legjelentésebb kérdés nem az
aldrendelt munkavégzés Ujraértelmezése, hanem sokkal inkabb a védelmi garancidk elosztdsanak
Ujragondolésa.*® Hasonlé szempontokat képviselve Gyulavdri Tamds a szabalyozés tartalmdahoz
képest masodlagosnak itéli a kérdést, hogy munkaviszonynak nevezziik-e, vagy sem az internetes
munkavégzék jogviszonyat.*” Ez efféle funkciondlis megkdzelités ezidaig leginkdbb a munkaltatd
fogalmanak meghatdrozasanal kerilt el6. Ennek a kdzponti gondolata, hogy az egyes kiilonb6z6
elemek specidlis szerepét, ,viselkedését” kell figyelembe venni a relevans kontextusban, ahelyett,
hogy az elére meghatarozott faktorok létét, vagy nem létét keressiik az egyes esetekben.*® Ehhez
szorosan hozzdkapcsolhatd a munkavéllalé fogalmanak célorientdlt értelmezése (,purposive
approach”). Guy Davidov allaspontja szerint ez Ugy valésulhat meg, ha a gazdasagi alarendeltség

1.4 Nem pedig a személyes

fokat és a fliggési szintet probaljuk beazonositani a platform munkasokna
fligglségi pozicidra koncentrdlva prébaljak meghatarozni az egyes munkavégzési minéséget. Ahogy
Lukasz Pisarczyk is megallapitja®® — tébb szempont alapjan is — elavulttd vélt a munkajogi , tesztek”
alkalmazdsa.>! Egyrészt az alapul szolgdlé mindsitd jegyek is érvényiiket vesztették, hiszen egyre
kevésbé képesek lefedni a 21. szdzad valtozadsait. Emellett az is elmondhatd, hogy az egyéni

munkavallaldk jellemzéen nem fordulnak birdsaghoz a munkavallaléi mingsités megallapitasa végett.

46 Emanuele Menegatti: On-demand Workers by Application — Autonomia o Subordinazione? In Gaetano Zilio
Grandi — Marco Biasi (szerk.): Commentario breve allo statuto del lavoro autonomo e del lavoro agile. Wolters
Kluwer ltalia, Milano, 2018. 109. o.

47 Gyulavari Tamés (2018) i. m. 95. o.

“8 Jeremias Prassl — Martin Risak i. m. 26-27. o.

49 Az elméletrdl 1asd bévebben: Guy Davidov: Setting Labour Law’s Coverage—Between Universalism and
Selectivity. In Adalberto Perulli (szerk.): Lavoro Autonomo e Capitalismo delle Piattaforme. Wolters Kluwer
Italia, Milano, 2018. 49-80. o.

50 | ukasz Pisarczyk: Roundtables — national examples of collective bargaining for workers in the gig-economy.
The personal dimension of collective bargaining in the gig-economy: who and for whom, first transnational
seminar WU Vienna University of Economics and Business, 2019. junius 5-6. (konferencia elGadas)

51 Ezek a tesztek arra szolgdlnak, hogy egy munkat végz6 személy esetében megallapitdsra keriilhessen, hogy
aldrendelt, fligg6 pozicidban végzi a munkajat, igy munkavallaléonak fog mindsiilni, vagy pedig mellérendelt
szerepet tolt be és polgari jogi jogviszony keretében dolgozik. Példaul nemzeti vonatkozasban a hatalyon kivil
helyezett — de a gyakorlatban tovabbra is jellemz&en iranyaddnak elfogadott — 7001/2005 FMM-PM egylittes
iranyelv vehet6 figyelembe, vagy nemzetkozi szinten az ILO 198. szamu ajanlasa.

13



Allaspontom szerint egyelére (de nem hosszitdvon) az arany kozéput kivélasztasa ténik jarhatd
utnak. Vagyis addig nem lehet mellGzni a klasszifikacids (formai) kérdést, amig nincsen pontosan
kidolgozva a védelmi garancidk Uj rendszere (tartalmi kérdés).>? Egyetértek azzal a véleménnyel, hogy
a munkat végz6 személyek védelmi garancidinak Ujraelosztasa sokkal fontosabb feladat, mint a —
szinte minden egyes esetben mdsként alakuld — klasszifikacids kérdés eldontése, azonban, amig csak
elvi szinten beszélhetlink a munkajogi garancidk Ujragondolasardl, addig csakis a klasszifikacio
eszkozével lehet minimalis garanciat biztositani a platform munkasoknak. Ezért a tanulmanyban, a
tovabbiakban a kollektiv jogok hatdlyanak kiterjesztése keril a fdékuszpontba, mintsem a
klasszifikaciés kérdés.>>

Kiss Gyorgy megallapitdsa szerint ,a kollektiv munkajog egyes elemei nem azonos dogmatikai
alapozdsuak: a koalicids-tarifdlis rendszer végeredményben nem mas, mint az els6 generdcids
egyesiilési jog munkajogi alapjogként térténd elismerése.”>* Az egyesiilési szabadsagot, nemcsak
mint ©6nall6 jogosultsagot lehet értelmezni, hanem mint a munkavégzéshez kapcsolédd jogok
tényleges érvényesitésének az eszkézét.>® Ugyanis szamos kollektiv jog — akarcsak a kollektiv alkuhoz
vald jog, vagy a szervezett fellépés lehet&sége — biztosithatja a jogszabdlyi szinten meghatarozott
garancidk megvaldsulasat, valamint a jogszabalyi szinten nem is rendezett érdekek érvényesitésének
lehet6ségét. Az érdekérvényesitésnek azért van kiemelt jelent6sége, mert (addig amig a
platformmunkasok tényleges klasszifikdldsara sor nem keriil, tételes jogaikat pontosan nem
hatarozzak meg) az érdekek kére sokkal szélesebb, mint a rendelkezésre all6 jogoké.

Az aldbbiakban a kollektiv jogok platform munkasokra valé kiterjesztésének egyes aspektusai
kerllnek meghatdrozdsra. Els6ként a felek szerz6déskotési képességének problematikaja, azutdn a
kollektiv szerzédések, kollektiv alku lebonyolitasanak egyes akaddlyai, majd ezt kovetSen az Eurdpai
Unio Birésaganak a vonatkozé gyakorlata.

3.1 Szerzb6déskotési képesség

Lényeges szempont, hogy a kollektiv alkuhoz két olyan félre van szlikség, akinek megvan az akarata
és (jogi) képessége az alkuhoz, illetve kollektiv szerz6dés megkotéséhez. Barbara Kresal kiemelte a
problémakérben jelenlévé alapveté disszonanciat, miszerint a platform munkavégzést nagyfoku
individualizacié jellemzi, mégis egy kollektivardl beszéliink. gy még nehezebb azonositani a
targyaldsra alkalmas feleket.®® Ha egyes esetekben a felek eljutnak addig a pontig, hogy
kapcsolatosan.

|II

targyaldasztalhoz llnek, még ezen tul is vannak problémak a ,reprezentativitassa
Hiszen ha a platformok nem tekinthet6 munkaltatéknak, akkor |ényegében nincs is meg a
felhatalmazasuk kollektiv szerz6dés megkotésére. Valamint ha mindennek ellenére mégis sziletik egy

52 Gyulavari Tamés formai és tartalmi kérdésekre osztja fel a platform munkasok védelmének problémakérét,
lasd: Gyulavari Tamas: Uber sof6rok és tarsaik: munkavallalok vagy onfoglalkoztatok? Jogtudomdnyi K6zI6ny,
2019/3. szam.

53 Errél 1dsd b&vebben: Racz Ildikd: Munkavallalé vagy nem munkavallalé? A gig-economy f6bb munkajogi
dilemmai. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 10. Evf. 2017/1. szam. 82-97. o.

54 Kiss Gyérgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban, Pécs, Justis Bt., 2010. 232. o.

55 Valerio de Stefano: Non-Standard Work and Limits on Freedom of Association: A Human Rights-Based
Approach, Industrial Law Journal, Vol. 46., Issue 2., 2017. 190. o.

56 Barbara Kresal: Supranational sources — Council of Europe. The personal dimension of collective bargaining in
the gig-economy: who and for whom, first transnational seminar WU Vienna University of Economics and
Business, 2019. junius 5-6. (konferencia elGadas)
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kollektiv szerz6dés, az a kérdés meril fel, hogy hogyan lehetne azt alkalmazni vallalkozéi statuszu
személyek esetében. Ezekbdl a kérdésekbdl is kitlinik, hogy milyen jelentés problémat okoz az
intézményesiilt strukturdk, illetve megfelel6 partnerek hidnya, mindannak ellenére, hogy az igény a
kollektiv targyalasokra megmutatkozik.

3.2 Akaddlyok

Egy friss (2019-ben megjelent) tanulmany nyolc allam®’ vonatkozdsaban vizsgélta a szakszervezetek
Uj stratégidit az Ujszer(i foglalkoztatdsi formdkkal kapcsolatban.®® A kutatasbdl tisztan kitdnik, hogy
minden orszagban kozos akaddlynak tekinthet6 a versenyjogi szabalyok megléte a platform
munkasok kollektiv szervezkedése vonatkozasaban. Az 6nfoglalkoztatdk (akik az egyf6s vallalkozas
kategoridjaba tartoznak) kollektiv alkuhoz valé jogat egyértelmlien korlatozhatjak bizonyos
versenyjogi szabalyok, ugyanis a — 2.2.4 alfejezetben is hivatkozott — EUMSz. 101. cikkének (1)
bekezdése szerint kartellnek min&silhetnek.

A kollektiv jogok nem munkavallaléi minGségl személyek altali gyakorldsa azonban negativ irdnyba is
hathat az egyesilési hajlanddsagagukra. Egyfajta implicit fenyegetésnek (,implicit threat”) is
tekinthet6 a kollektiv fellépésekben vald kdzrem(ikddés. Hiszen ha a munkalehet6séget szolgdltatd
platform, vagy egy szerz6déses fél tudomast szerez arrél, hogy a dolgozd elégedetlenségét fejezi ki a
bérezéssel, vagy barmilyen munkafeltétellel kapcsolatban, akkor fennall a veszélye annak, hogy a
jovében nem kap elegendd munkat az adott személy, vagy tobbet nem kotnek vele szerzédést. igy a
nem munkaviszonyban foglalkoztatott személyek pozicidja még inkdbb kiszolgdltatottnak és
sebezhetének mindsiil (pszicholdgiai értelemben is). Valdszinlleg ez a koriilmény is indokolja a
platformmunkasok szervezkedésének és szakszervezetbe tomorilésének a nehézségeit. Mindezt az is
tapldlja, hogy a hagyomanyos szakszervezetek gyakorta vonakodnak attél, hogy nem
munkaviszonyban foglalkoztatott személyek csatlakozzanak hozzajuk. Erdemes hozzatenni azt is,
hogy a legtobb orszdg a szakszervezeti képvisel6k munkdajat ,tdmogatja” példaul munkaidé
kedvezménnyel, vagy a munkaltatd megtorlasaitél valé védelemmel, felismerve ezzel a tényleges
munkavallaldi érdekképviselet jelent6ségét. Azonban a platform munkasok ,képvisel6i” a
szabadidejiket, energidjukat és vagyonukat felhasznalva prébalnak érdekképviseleti tevékenységet
folytatni, azonban ennek ellenére is konnyedén deaktivalhatdéak a platformrél ezen tevékenység
megtorlasaképpen.®°

3.3 EUB dlldaspontja

Az Eurdpai Unid Birésaga kiterjedt itélkezési gyakorlattal rendelkezik az 06nfoglalkoztatok
szervezkedési- és kollektiv alkuhoz vald joganak versenyjogi korlatozasaval kapcsolatban. Az
aldbbiakban az ilyen targyu legfontosabb itéletek Iényegi elemeinek kifejtésére keril sor.

57 Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag.

58 Nicola Countouris — Valerio De Stefano: New trade union strategies for new forms of employment. ETUC,
Brussels, 2019.

% Implicit fenyegetésnek tekinthet6 még az a kériilmény is, hogy az egyes platformok automatikusan
megsziintethetik a jogviszonyukat a munkat végz6 személlyel, pusztan azon az alapon, hogy milyen értékelést
kapott a platform ,fogyasztojatdl”. Enhez lasd még: Ursula Huws — Neil H. Spencer — Dag S. Sydral — Kaire Holts:
Work in the European Gig Economy. Foundation for European Progressive Study, UNI Europa, University of
Hertfordshire, 2017. http://www.feps-europe.eu/assets/9d13a6d2-5973-4131-b9c8-3ca5100f92d4/work-in-
the-european-gig-full-report-pppdf.pdf [2018. 08. 10.]

60 Jeremias Prassl: Humans as a Service — The Promise and Perils of work in the Gig Economy. Oxford University
Press, Oxford, 2018. 113. o.
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Az elmult évek legfrissebb és legjelentdsebb itélete — ami az dnfoglalkoztatok kollektiv alkuhoz vald
jogaval foglalkozik — a FNV Kunsten®! iigy. Az eljaras alapkérdése az volt, hogy a munkaltatoi
érdekképviselet és a szakszervezet altal kotott kollektiv szerz6dés — amely onfoglalkoztatdkra
vonatkozd rendelkezéseket is tartalmaz — versenykorlatozdsnak minésiil-e, illetve, hogy az EUMSz
101. cikke alkalmazandd-e a megkotott megallapodasra. A tényallas szerint egy munkaltatoi
szervezet és tobb, vegyes Osszetételli munkavallaléi szervezet kollektiv szerz6dést kotott, amelyben
az 0nallé vdllalkozoként szolgaltatast nyujtd zenészekre magasabb minimadlis munkabért kellett
alkalmazni, mint a munkavallaléként a munkaltatd részére azonos munkat elvégzékre. A holland
versenyhatdsag (Nederlandse Mededingingsautoriteit) szerint ,,a szolgéltatasnyujtasi szerz6déseket
szabdlyozd valamely kollektiv szerz6dés jogi természete mddosul, és szakmakdzi megallapodas
jelleget olt, amennyiben a szakszervezet oldaldrdl olyan szervezet targyalja meg, amely ebben a
tekintetben nem munkavallaldi szévetségként, hanem 6nallé vallalkozok szdvetségeként jar el” .

Tehdt a f6 kérdés az volt, hogy egy ilyen kollektivszerz6déses rendelkezés kimeriti-e az unids
versenyjog alkalmazasa aldl valé mentesiilésnek az Albany itélet®® értelmében vett két kumulativ

feltételét®®

(un. ,Albany-kivétel”). A Birésag kimondta, hogy a szocidlis partnerek kozott kollektiv
targyaldsok keretében az olyan célbdl megkotott megallapoddsokat, amelyek javitjdk a
munkafeltételeket — jellegiikre és céljukra tekintettel — Ugy kell tekinteni, hogy nem vonatkozik rajuk
az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése. Hiszen, ha vonatkozna rdjuk, akkor az az EUMSz-ben foglalt
szocidlpolitikai célokat®® sulyosan alddsna.®® Ennek koévetkeztében a Birdsdg a versenyjog térgyi
hatdlya aldl egy kimentési alapot hatdrozott meg, mégpedig azért, hogy az EUMSz kiilénb6z6 politikai

céljai ne oltsak ki egymas hatdsat.’

Azonban a jelen eset specialitdsat az adja, hogy nem csak a munkavallalok, hanem az 6nallo
vallalkozdk nevében is targyaltak a munkavéllaléi szervezetek. igy felmeriil az a kérdés, hogy
valdjaban vallalkozasok kozotti megéllapodasrdl van szé. A Birdsag érvelését lezaréan megallapitotta,
hogy az ,Albany-kivételt” csak akkor lehet alkalmazni ilyen esetekben, ha ,latszélagos 6nallé
vallalkozékra” allapitanak meg munkafeltételeket (magyar terminoldgidval élve: szinlelt
munkajogviszonyrdl lenne szd). Annak eldontését a nemzeti birdsagokra bizta, hogy egy
foglalkoztatasi format hogyan kell minGsiteni. Csupan annyit fektetett le itéletében a Birdsag, hogy a
,hemzeti jog szerint ,szolgdltatast nydjté onallé vallalkozénak” mindsilés nem zérja ki, hogy az uniés

61 2014. december 4-ei FNV Kunsten itélet, C 413/13, ECLI:EU:C:2014:2411 (tovabbiakban: FNV Kunsten itélet)
52 ENV Kunsten itélet 10. pont

631999, szeptember 21-i Albany itélet, C-67/96, EU:C:1999:430

64 Eszerint a kollektiv szerz6désben megallapitott dijmeghatdrozasnak a szocidlis partnerek kdzotti parbeszéd
révén kell létrejonnie, tovabba a munkaltatdi és munkavallaléi szervezetek kozotti kollektiv megallapodas
keretében kell elfogadni, masodszor pedig kézvetleniil hozza kell jarulnia a munkavallalok munkafeltételeinek
javitasahoz.

65 EUMSz. 151. cikk: ,,Az Unié és a tagéllamok célkitlizése a foglalkoztatds, az élet- és munkakdriilmények
javitasa — lehet6vé téve ezaltal a fejlédési folyamat fenntartasa mellett ezek 6sszehangolasat —, a megfelel
szocialis védelem, a szocialis partnerek kozotti parbeszéd és az emberi er6forrasok fejlesztésének el6segitése a
tartésan magas foglalkoztatas és a kirekesztés elleni kiizdelem érdekében.” Lasd tovabba: EUMSz. X. cim, 151-
161. cikk

56 ENV Kunsten itélet 22-23. pont

57 papp Ménika: Immanens versenykorlatozasok az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban, Allam- és Jogtudomdny,
Evf. 55,. 2014/4. szém. 58. o.
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jog értelmében az adott személy ,,munkavallalénak” mindsiljon, ha 6nallésaga csak latszélagos, és

igy valdjaban egy munkaviszonyt leplez”.®

Az itéletben azon elv is alkalmazasra kerilt, miszerint ha egy onfoglalkoztatd nem sajat maga
hatdrozza meg a kotelezettségeit, munkait az adott piacon, akkor nem lehet olyan véllalkozdsnak
min&siteni, ami a versenyjogi rendelkezések hatdlya ald tartozik.®® Az itélet kimondja, hogy ,az
allandé itélkezési gyakorlat szerint egyrészt a szolgaltaté elveszitheti a fliggetlen gazdasagi szereplé
minGségét, és igy a vallalkozasi statuszat, ha a piaci magatartasdt nem onalléan hatarozza meg,
hanem teljes mértékben a megbizéjatdl fligg, mivel egydltaldn nem viseli a megbizd tevékenységébdl
eredd pénziigyi és kereskedelmi kockazatokat, és a megbizé vallalkozdsaba integralt segédszervként
m(ikédik.” Ezzel parhuzamosan az a vitathat6é kérilmény all fent, miszerint az egyes ,harmadik
kategdridba” tartozd személyek nem 0©ndlldan hatdrozzdk meg a kotelezettségeiket, nem is
flggetlenek a munkat add platformoktdél, azonban mint ,fligg6” dnfoglalkoztatok nem lesznek kizarva
a versenyjogi szabalyok alkalmazasa aldl a kollektiv targyaldshoz valé jog tekintetében. Alldspontom
szerint azonban a versenyjogi szabalyok mell6zésének a magjat adja ez a fordulat. Hiszen a platform
munkdsok esetében a legfontosabb koriilmény, hogy a platformok, mint kvazi munkaltatdk osztjak ki
az elvégezhet6 feladatokat. Emellett példdul az Uber szolgaltatd a soférjeivel egyitt alkot egy
gazdasagi egységet.”?

Az itélet alapjan azt a f6 megallapitast tudjuk tenni, hogy a tisztan onfoglalkoztatdk (self-employed)
kollektiv alkuhoz valé joga nincs kivéve a versenyjogi szabalyok aldl, valamint az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdése is alkalmazandd rdjuk. Azonban érdekes visszatekinteni Nilsh Wahl F6tanacsnok
inditvanyara az FNV Kunsten ligy kapcsan. Véleménye szerint ugyanis a kollektiv megallapodas célja a
szocialis domping megelGzése. Ezek szerint a kialkudott feltételekre mar lehet Ugy tekinteni, mint ami
a dolgozdk munkafeltételeinek javitasat célozzak. Valamint alldspontja értelmében a kollektiv
targyaldsok masik célja, hogy a dolgozék kozotti munkabér-versenyt eltordlje. S6t, ezt a
gondolatmenetet tovdbb flizve, bizonyos ponton a munkavallaléknak is érdekes, hogy az
onfoglalkoztatok fix munkavégzési dijban allapodjanak meg, ugyanis ennek hidanydban a nem
munkaviszonyban dolgozd személyek kisebb ésszegért is elvégezhetik ugyanazt a munkat.”?

Osszegezve, az EuB itélkezési gyakorlata szerint annak, hogy az énfoglalkoztatok munkafeltételeik
javitasa érdekében szakszervezeti jellegli képviselettel rendelkezzenek kollektiv alku céljabdl, harom
f6 akadalya van.”® Egyrészt a kollektiv targyaldsok védelme tekintetében a jog-alapi megkodzelités
(right-based approach) hianya akar alkotmanyos, akdr alapjogi szinten (lasd bdGvebben: jelen
tanulmany 6. fejezete). Masrészt a munkavallalénak nem mindsil6 munkat végzé személyek

58 ENV Kunsten itélet 35. pont, ldsd még: 2004. januar 13-i Allonby itélet, C-256/01, ECLI:EU:C:2004:18, 71-72.
pont

%9 Valerio de Stefano (2017) i. m. 193. o.

70 ENV Kunsten itélet 33. pont

71 C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi v Uber System SpainSL 39. pont: az Uber kozvetitsi szolgaltatasa
azon sajat gépjarm(iviiket hasznald, nem hivatasos soférok kivalasztasan alapul, akik szamara e tarsasag egy
olyan alkalmazast biztosit, amely nélkil egyfel6l e sof6rok nem tudndk nyujtani a kozlekedési szolgaltatasokat,
és masfeldl a varoson belili helyvaltoztatast igénylé személyek nem tudnak az emlitett sof6rok szolgaltatasait
igénybe venni.

72 Nicola Countouris — Valererio de Stefano (2019) i. m. 50. o.

73 Mark Freedland —Nicola Kountouris i.m. 64. o.
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tekintetében a kollektiv targyalashoz valdé jog megfogalmazdsanak hidnya az EUMSz-ben.
Harmadrészt pedig a fliggé munkavallalék és az onfoglalkoztatdk kozotti szigord bindris felosztas,
amikor az utdbbiakat kivétel nélkil vallalkozdsoknak mindgsitik.

Taldn leginkdbb a szigoru binaris felosztasbdl fakadd értelmezési elvek illethet6k kritikai észrevétellel
az EuB gyakorlatdbdl. Hiszen napjainkban egyre kevésbé lehet az Ujszerl munkavégzési formdakat
egyik vagy masik kategéridba besorolni, ezek leginkdbb a ’‘sziirke zénat’ szinezik ki sokféleségiiknek
koszonhetSen. igy példaul egydntetlien megallapitani, hogy a platform munkdsok nem
szervezkedhetnek, mert oOnfoglalkoztaték, elhamarkodott lenne. Ugyanis allaspontom szerint a
platform munkasok jelent8s része az erésen fliggelmi pozicidjuknak kdszonhet6en nem tekinthetdk
vegytisztdn vallalkozdsoknak. Tehdat a versenyjogi szabdlyok teljes alkalmazdsa ellehetetlenitené a
tisztességes bér kiharcolasdhoz valé — kétséget kizardan létez6 — érdekiiket, jogukat. Valamint
helytallé megallapitasnak tekinthet6 az a gondolatmenet, miszerint ha a munkaerd nem aru (,,Labour
is not a commodity.”), akkor — e tekintetben — a szervezetek és a kollektiv megallapodasok nem
mindsiulnek kartellnek vagy a kereskedelmet korldtozd6 magatartasoknak. "* A munka fogalmat
(labour) nem szabad megszoritéan értelmezni és kizarélagosan a munkavallalok munkavégzésére
alkalmazni.

Egyértelm(inek mutatkozik, hogy a Birdsag ,lehorgonyzott” az Albany-kivételek alkalmazasa mellett.
Azonban érdekes megjegyezni, hogy ez az itélet akkor sziiletett, amikor a kollektiv targyaldshoz vald
jog még nem volt alapvet6 jogként meghatarozva a Chartdban. 7°

74 Nicola Countouris — Valerio de Stefano (2019) i. m. 52.
> Uo.
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4. A kollektiv munkajog valaszai a platform munkavégzés kihivasaira

Az elvi dilemmadk felvetését kovetben jelen fejezet a taglalt problémadk gyakorlati megjelenését jarja
korbe. Egyrészt azt a kérdést, hogy a tradicionalis szakszervezeti jellegli tomorilések szervezeti és
szerkezeti strukturdjanak milyen irdnya atalakulasa figyelheté meg a platformmunkdsok korében és
tekintetében, mdsrészt pedig azt, hogy melyek a munkafeltételeikkel elégedetlen dolgozdk altal
szervezett kollektiv akcidk (esetleg sztrajkok) tendenciai.

4.1 Uj szervezkedési formdk

Mint ahogy az aldbbiakban is latszani fog, a platform munkasok szervezkedése, koalicidja a
tradicionalis szakszervezeti felépitésen kivil zajlik. Ezek az egylttmikoddési formak megprobalnak
lathatéva valni annak érdekében, hogy targyaldasokat folytassanak a helyi intézményekkel, illetve
korményzati résztvevikkel.”® De kérdéses, hogy mit és hogyan tudnak elérni ezek a szervezetek.

A munka vilagaban bekovetkezd Ujszerd kihivasokra, valtozasokra adott esetben innovativ, Gjirdnyu
vélaszokat kell adni. A platformmunkasok (tehat nem ,tipikus” munkavallalék) meglévd
szakszervezetekhez vald csatlakozdsat, 6nalld szervezkedését a legtobb ,tradiciondlis” szakszervezet
nem tdmogatja. Egyrészt azért tanusitjdk ezt a fajta tartézkodast, mert tartanak attél, hogy a
képviseleti koriikbe tartozd klasszikus munkavallalék pozicidja, védelmi szintje csdkkenhet azaltal,
hogy nem munkavallalénak mindsitett személyek is a szervezet tagjai lehetnek.”” Masrészt pedig az
Ujfajta munkavégzés és az azzal jaré korilmények messze esnek az eddig hagyomanyosnak
tekintettdl (kapcsolattartas, ©sszekotés, munkafeltételek meghatdrozdsa, stb.), igy a struktura,
m(ikodési rendszer teljes atgondoldsara lenne sziikség (ami sok esetben nehézkes, lassu, sokszor
szinte lehetetlen). Tovdbbd, a szakszervezetek jelenleg munkahely-, vagy foglalkozdas-specifikusak,

|H

azonban tekintve a gig-economy rendszerét (egy héten belll akar tébb ,munkaltatonal”, tébb tipusu

munka is végezhet6), ez a szisztéma nem feltétlendl allja meg a helyét.

Ennek ellenére mdr fellelhet6ek olyan biztaté kezdeményezések, amelyek esetében a munkavallaléi
érdekképviseletek is igyekeznek rugalmasan, életszer(ien alkalmazkodni az Ujszeri kériilményekhez.”®
Ennek az alkalmazkodasnak tébb irdnya van: elsé korben maga a szakszervezeti tomorilés is
,platformizalédik”, online fellleteken szervezik és tartjdk 6ssze tagjaikat.

Példdul az osztrak-német-svéd FairCrowdWork”™ kezdeményezés tdbb dllamban és kiildnbozé
szektorokban m(kodé érdekképviseleteket fog Gssze. Tobbek kozott ilyen az Egyesiilt Kiralysagban
m(ikéd6é IWGB (Independent Workers Union of Great Britain, tovabbiakban: IWGB). A szervezet
kifejezetten a nem tradiciondlis, alacsony bérezés(i, migrans munkavallalék szervezése céljabdl

76 Patrizia Tullini: L'economia digitale alla prova dell’interesse collettivo. LaBoUR&Law Issues, Vol. 4, Issue 1.,
2018.

77 Lasd: insider-outsider problematikdja, ,A flexicurity koézés alapelvei felé: tdbb és jobb munkahelyet
rugalmassag és biztonsag révén, COM(2007) 359 final — az Eurdpai Bizottsag 2007. junius 27-én elfogadott
koézleménye a Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak

78 Kun Attila (2018) i.m. 136. 0.

79 http://faircrowd.work/
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alakult meg.®° De a tagsag nyitva all minden munkavallalé és dolgozd részére, akik elfogadjik a
szervezet alapelveit és szabdlyait.8! Specialis példa az IWGB CLB agazata (Couriers & Logistics Branch)
a kiszallité és logisztika ipardgdaban dolgozéd személyek munkafeltételeiért harcol. Sajat
megfogalmazasuk szerint a foglalkoztatas feltételeinek javitdsa mellett a munkat végz6 személye és a
munkaltatok/szerz8déses partnerek kézétti jogvitak rendezése a célkit(izésiik.®? Havonta taldlkozokat
szerveznek, ami egy demokratikus férumot nyujt a kollektiv dontéshozatalhoz és tervezési alapot a
szervezet irdnyaihoz, illetve kampanyaihoz. Emellett el6remutaté kezdeményezésnek tekinthet6 az
Amerikai Egyesiilt Allamokban m(ikodé Teamsters 117% (Seattle), akik szintén rendszeres talalkozdk
mellett — ahol megvitatjdk a szervezet fejl6dési irdnyait — kilonbo6z4 tipusu képzéseket, valamint
oktatdsi szeminariumokat tartanak. Mottdjuk szerint a kovetkez6 években megvaldsulé munkaerd-
piaci, munkahely-biztonsagi valtozasok mellett a munkat végzé személyek kollektiv hangjanak
hallatasa kiemelten fontos, ezzel biztositva az életmin&ségiik fejlesztését is. Megemlithet6 még a
New York Taxi Workers Alliance®®, akik uttéréként az olyan kdzlekedési network cégek, mint az Uber,
vagy a Lyft soférjeinek jogvédelméért is harcolnak. Az elsGsorban taxisoférok védelmével foglalkozd
szervezet Ujszerl programként az Uber sof6érok jogi védelmét is ellatja. Példaul 2018 februarjaban
felhivtak a soférok figyelmét, egy folyamatban |évé peres tiggyel kapcsolatos visszassagra.® Szintén
innovativ szervezetként tiint fel a Freelancers Union®. Célkitlizésiik szerint el6mozditjak a fliggetlen
munkat végz6k érdekeit az érdekképviselet, az oktatds és egyes szolgdltatdsok nyuljtdsa révén.
Tobbek kozott egészségbiztositdst, fogdszati-, vagy akar felelGsségbiztositast is nyujtanak.

Amint lathatjuk, ezeknek a szervez6déseknek szinte azonos, de mindenesetre nagyon hasonld
érdekeik, céljaik vannak. Ez a szempont is megalapozza a szervezkedés indokoltsagat és logikai
alapjat, hiszen igy megvan a kdz6s pont, amiért a dolgozdk harcolhatnak.

Az Ujszer( alkalmazkodas masik irdnydnak tekinthetd, hogy a tradiciondlis szakszervezeti logika
mellett a dolgozéi 6sszefogds részévé valik (régi-uj elemként) példaul a kolcsondsségen nyugvéd
szévetkezeti eszme.®” Ezzel ismételten az keriil kiemelésre, hogy jelentés igény mutatkozik a
platformmunkdsok szervezkedésére. Hiszen valtozatos jogi — vagy éppen jogi formanak nem is
mindsil6 — formakat valasztanak igényeik érvényesitése céljabdl. Ennek remek példaja a belga SMart
(Societe Mutuelle d’Artistes)®® kezdeményezés. A Belgiumban alakult szervezet jelenleg kilenc
eurdpai orszagban (koztik Magyarorszagon is) mikodik. F6 célkitlizése a mdlvészeket, kreativ
szakembereket segité szervezeti hattér, tamogaté kornyezet kialakitasa, amely keretében

80 Hannah Johnston — Chris Land-Kazlauskas: Organizing on-demand: Representation,voice, and collective
bargaining in the gig economy. Conditions of Work and Employment Series No. 94, ILO, Geneva, 2018. 10. o.

81 |WGB: Constitution and Rule Book. https://iwgbunion.files.wordpress.com/2017/12/policy-booklet-dec-
2017.pdf [2019. 06. 10.]

82 https://iwgbclb.wordpress.com/about/

83 https://www.teamsters117.org/

84 http://www.nytwa.org/

85 Az Eszak-Karolindban zajlé Hood, et al. V. Uber Technologies, Inc. perrel kapcsolatban az Uber értesitést
kiildott ki a soféroknek, hogy hogyan tudnak csatlakozni a perhez. Azonban a NYTWA figyelmeztetése szerint,
hogyha egyénileg csatlakoznak a keresethez, akkor mar nincs lehet6ségiik arra, hogy a szervezet altal
benyujtott keresethez is kapcsolédjanak. AZ NYTWA allaspontja értelmében az Uber ezzel prébalja a sof6rok
szervezkedését gyengiteni. Ladsd még: http://www.nytwa.org/uber-drivers-legal-defense/
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88 http://smartbe.be/en/

20



projektmenedzsment, tuddsmegosztas és — mintegy mellesleg — érdekképviseleti szolgaltatast
nyujtanak. A projektmenedzsment szolgaltatdson belil érdemes kiemelni, hogy a szervezet garanciat
vallal a megbizasi dij kifizetésére, amennyiben a megbizé késedelembe esne a fizetéssel. Ez egy
kifejezetten fontos garanciat jelent a munkat végzé személyeknek, hiszen ahogyan a
platformmunkasok esetében is sokszor el6fordul(hat), hogy egy adott feladat teljesitését kovetGen a
megbizé nem fizeti ki a munkdért jard bért. Erdekes, hogy a tagsagért nem tagdij fizetendd, hanem
projektalapu szdmldazast alkalmaznak, vagyis az adott projektbevételek utan meghatarozott szazaléku
dij fizetendd a k6zos munkaért. Azonban ezt az 6sszeget a szabaduszo személy megbizasi dijdba van
beépitve, amit a SMart a megbizdnak szamlaz ki. Megjegyzendd, hogy a kezdeményezést szamos
kritika érte a szakszervezetek, munkaer6-kolcsonz6 cégek és munkaltatédi érdekképviseletek részérdl
is.8 Kifejezetten a tradiciondlis szakszervezetek emelték fel a hangjukat a SMart miikddése ellen,
mert ugy gondoltdk, hogy a kreativ iparban l|étezd foglalkoztatasi ,szlirke zdnakat” prdbaljak
legitimizalni.

Egy masik el6remutatd kezdeményezés, hogy 2017 tavaszdn az étel-hazhozszallitassal foglalkozo
berlini székhely(i Foodora bécsi kerékparos futdrjai lGizemi tandcsot ('Betriebsrat’), mint dolgozdi
participaciés férumot hoztak létre.®® A vildgon els6ként keriilt sor arra, hogy platform-munkaltaténal
munkavallaldi részvételi féorum jojjon létre. Mint ahogy minden platformalapd munkavégzés
esetében, a kozosség célja itt is a munkafeltételek javitdsa, kiemelten, hogy magasabb bért
harcoljanak ki a nehezebb koérilmények kozotti munkavégzés esetén (példaul éjszakai, téli
kerékparos kiszallitds). Azonban a jelent6s kezdeményezés mellett érdemes kritikai észrevételként
megjegyezni, hogy nem lehet kiemelt gyakorlati jelent6sége a kezdeményezésnek — a munkdsok
munkafeltételeinek javitdsa tekintetében — hiszen az Uzemi tanacs csak a munkaviszonnyal
rendelkez6 munkavallalok érdekeit képviselheti és a Foodora munkavégzbinek csupan 10%-a
munkavéllalé Ausztridban.®

Jelentds gyakorlati példaként emlitendd még a Seattle-ben m(ikédé App-Based Drivers Association®?
(tovdbbiakban: ABDA). A szervezet (szakszervezeti jellegli, de anndl sokkal szélesebb kord civil
és tisztességét tdmogatja, valamint a kilonb6z6 alkalmazds-alapu személyszallitasi vallalatok
dolgozoit szervezi és képviseli. Az ABDA kezdeményezéseként 2015 decemberében Seattle varosi
tandacsa jogi uton (a kollektiv targyaldsrél sz6l6 helyi rendelet révén) kivanta kollektiv alkura birni az
Uber-t és egyéb fuvarszervezd cégeket (rendezve a soférdok képviseleti jogosultsagait). A
szabdlyozds természetesen komoly ellendllasba Utkozott, részben a tdrsasagok, részben a

kereskedelmi kamara irdnyabdl.>*

89 Kurt Vandaele: Will trade unions survive in the platform economy? Emerging patterns of platform workers’
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Nem kifejezetten a platform munkasok védelmének érdekében alakult ki, de célszer(i ebben a kérben
megemliteni az International Labour Rights Forum-ot.> A Férum Ugy hatdrozza meg sajat magat,
mint egy non-profit szervezet, amely a dolgozdéknak méltdsdgot és igazsagot kivan teremteni a
globalis gazdasagban. ,Hitvallasuk” szerint a foglalkoztatdssal ©sszefiiggd jogok®® univerzalis és
elidegenithetetlen jogoknak tekinthetSk, valamint a tarsadalmi igazsagossag és a gazdasagi fejl6dés
alappillérei. Ez is abba az irdnyba mutat, hogy szikség van azon dolgozék bizonyos foku védelmére,
akik nem munkaviszonyban annak foglalkoztatva, hiszen esetiikben is ugyanugy felmerilhet a
munkakorilmények javitdsanak célja.

Az Uj, alternativ szervezkedési formak mindenképpen pozitiv és el6remutaté l1épésnek tekinthetdk,
hiszen megprobdljdk témoriteni a munkaviszonyban nem allé személyeket, valamint tamogatni és
képviselni ket a munkakorilmények javitdsdnak érdekében. Mindemellett ilyen formdban tobb
lehet6ség van a hatdron atnyuld, globdlis szinten m(ikod6 cégeknél foglalkoztatott személyek
transznaciondlis Osszefogdsdra is. Azonban, mivel ezek a szervezetek nem mindsiilnek
szakszervezetnek, ezért a kizdrélagosan szakszervezeteket megilleté jogosultsagokkal nem élhetnek.
Szdmos nemzetkdzi dokumentum és tobb allam jogszabalya® is lefekteti az egyesiiléshez és
szervezkedéshez vald alapszabadsdgot. Az ezzel jar6 — munkafeltételekhez kapcsolédéd -
jogositvanyokat sok esetben csak szakszervezetek gyakorolhatjak. Hazankban ilyennek minésil a
kollektiv szerz6dések megkotése,’® vagy akar a tajékoztatdshoz valé jog.”

Az, hogy a kollektiv érdekképviseletre Uj tipusu formak, vagy éppen a korabbiak tovabbgondolasa
jelenik meg a gyakorlatban, egyrészr6l természetesen pozitivumként értékelhetd. Figyelemmel
kisérhet6, hogy az egyének individudlis igényei hogyan kovacsolédnak ossze egy kollektiv
kivanalomma, utat torve az — adott esetben — lehetetlen miikddésnek. Mindezek ellenére azt is szem
el6tt kell tartani, hogy az egyre tobb formaju szervezet kialakuldsa negativumokat is sziilhet. Az
érdekképviseleti szervezetek egymas ellen is versenghetnek, még nagyobb széthlzast keltve a tagok
kozott, vagy éppen tovabbi hibridizdcié lesz megfigyelhetf, ami tovdbb fragmentdlja a jelenlegi
képviseleti formdkat (és azok tényleges hatékonysagat). 1°° Mindenesetre le kell fektetni, hogy a
kollektiv hang hangosabb, mint az individualis.

4.2, Kollektiv” megdllapoddsok

Az Uj tipusu szervezkedési formak mellett kiemelt jelent6sége van még a platform munkasok védelmi
garancidit lefektetd egyes (akar kollektiv) megallapoddsoknak. Az aldbbiakban a két mérfoldkének
tekinthet6 ilyen dokumentum kerll bemutatasra, illetve értékelésre. Fontos is megjegyezni, hogy
ezek a példdk egyel6re nagyon unikalisnak tekinthetdk, ezért sincs lehet6ség rendszerszintl
elemzésre. Mindenesetre valdszinlileg nem véletlen, hogy az elsé ilyen tipusi megallapodasok a

9 https://laborrights.org/

% L4sd b&vebben: jelen tanulmany 6. fejezete.

97 Péld4ul Magyarorszagon az Alaptdrvény VIII. cikke

98 Mt. 272. § (1) A szakszervezet az e térvényben meghatarozott szabalyok szerint jogosult kollektiv szerz6dést
kotni.

9 Mt. 272. § (4) A szakszervezet a munkdltatotél a munkavallaléok munkaviszonnyal dsszefiigg gazdasagi és
szocialis érdekeivel kapcsolatban tdjékoztatast kérhet.
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haztartasi szolgaltatasok szektoraban alakult ki, amelyet jelent8s mértékben jellemez a felek kozotti
bizalmi viszony.'%

4.2.1 Bologna Charta

A platform munkasok munkakorilményeinek biztositasa és javitdsa céljdbdl els6 |épésnek tekinthetd
a 2018 majusaban létrejott un. ,Bologna Charta” (Carta dei Diritti Fondamentali del Lavoro Digitale
nel Contesto Urbano).!® A dokumentumban foglaltak egy targyaldsi folyamat eredményeképpen
jottek létre, amelyben mind a futarok szervezete (Riders Union), egyes tradicionalis

szakszervezetek,!03

illetve a platform foglalkoztatdk is részt vettek. A Chartdhoz csatlakozott, az azt
aldirt platformok munkasaira kell alkalmazni a védelmi szabalyokat, fliggetlenil a munkavégzés
mindsitésétsl (értsd: munkajogviszony vagy polgéri jogi jogviszony).'® Elsé kérben a Sgnam és
MyMenu'® szolgéltatdk csatlakoztak a Chartdhoz, majd 2019 marciusaban a Domino’s Pizza is aldirta
a megallapodést.’®® Megjegyzendd, hogy a megéllapodas nem tekinthetd a szé szoros értelmében

kollektiv szerz&désnek (nem véletlen a Charta elnevezés), ahhoz valo csatlakozas opcionalis.

A dokumentum meghatdrozza a platform foglalkoztatd tdjékoztatdsi kotelezettségét a felsorolt
esetekben, példaul a munkaviszonyban részt vevé felek, a munkaviszony kezdete, a prdbaidd
tartama, stb. tekintetében.?” Lényeges kiemelni, hogy a platformoknak kotelezettsége tajékoztatni a
munkd&sokat a rajuk vonatkozo értékelési rendszer jogviszonyukra gyakorolt lehetséges hatdsairdl.®
Emellett még a személyes adatok kezelésére, a munkabiztonsdg és —egészség fenntartdsara, valamint
a diszkriminacios tilalomra vonatkozéd rendelkezéseket is taldlunk. Kritikai észrevételként
elmondhatd, hogy hidba szamit mérfoldkének egy ilyen megdllapodas megkotése, mégis mivel a
varosban mikddé nagyobb, legtobb munkast foglalkoztaté cégek nem csatlakoztak a Chartahoz,
feltehet6en kevés gyakorlati haszna lesz a dokumentumnak. Ennek ellenére fontos értékelni egyes
szervezetek, platformok el6remutaté kezdeményezését a platform munkdsok munkafeltételeinek

javitasa érdekében.

4.2.2 Dan kollektiv szerz6dés

Emlitést érdemel még az a tény is, hogy 2018. augusztus elsejétdl hatdlyba lépett az elsé platform
munkdsokra vonatkozd kollektiv megallapodds. A megallapodas egy évig (tehat 2019. augusztus
elsejéig) érvényes, az Ujratargyalds szandékaval, ami mar harom éves idGszakra fog szdlni. Egy dan
digitalis platform (Hilfr ApS.), amely takaritdsi szolgaltatdsokat nyujt és a 3F Szakszervezet kozott jott

101 Kurt Vandaele i. m. 23. o.
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létre a megallapodds.’® A kollektiv megallapodds azokra a takaritd asszisztensekre terjed ki, akik
munkavallalok (employee). Azonban fontos kiemelni a szerz6dés azon pontjat, miszerint a szaz
munkadrat ledolgozé fuggetlen viéllalkozok statusza automatikusan munkavdllaldira alakul at (igy
alkalmazandé lesz rajuk a kollektiv szerz6dés). Magaban véve az a tény is kiemelkedd jelent6ségd,
hogy a munkavdllaléi statuszt nem a felek egyéni megallapodasa hozza létre, hanem kollektiv
szerz6dés. Azonban természetesen arra is lehet6ségiik van a dolgozdknak, hogy vallalkozoi
statuszban maradjanak a szaz munkadrat kdvetSen. Viszont ebben az esetben el6zetesen (a szaz nap
letelte el6tt) irasban tdjékozatniuk kell a munkaltatét errél a szandékukrél. Emellett arra is
lehet6sége van a platform munkasnak, hogy a szdz nap letelte el6tt is kérje a munkavallaloként valo
foglalkoztatasat. Tehat a Iényegi innovacidé abban rejlik, hogy a megdllapodas mindenféle kotottség
nélkil a dolgozdkra bizza a statuszuk megvalasztasat.’'® Azonban ennek megvan az a hatranya is,
hogy ezzel a szabad valasztdsi lehet6séggel a dolgozdk barmikor ki- és bevonhatjdk magukat a
kollektiv szerz6dés hatalya aldl. Ez a gyakorlat teljesen ellentétes a kollektiv munkajog alapelveivel.

Az emlitett dokumentum szamos védelmi garancidt nyujt a dolgozéknak. Példaul a Hilfr digitdlis
platformot munkaltaténak nevezi, ezzel szamos munkajogi felel6sséget helyezve rd: munkabér
fizetési kotelezettség, nyugdij hozzajarulas, fizetett szabadsag, stb. Ezzel a kollektiv szerz6dés jelentés
|épést tesz a platform munkdsok munkafeltételeinek javitasa és fenntartdsa felé. Azonban a
problémakér megoldasa tekintetében mar mérsékeltebb 1épésnek tekinthetd, hiszen a dolgozdkat
Legyszer(ien” csak munkavéllaldnak mindsiti és a szokvanyos munkavallaléi jogokkal ruhdzza fel. ™

4.3 A szakszervezetek jovdje a platform gazdasdagban

A platform munka és a véltozd munkakoriimények korében alapvetéen megkérdéjelezédik a
tradicionalis szakszervezetek szerepe. Egyes szerz6k egészen odaig mennek a feltételezésekben, hogy
a munkavallalok érdekképviselete szdznyolcvan fokos fordulatot véve meg fog valtozni,
tulajdonképpen a szakszervezetekre meg fognak sz(inni. Példaul Lérincz Gyérgy allaspontja szerint a
jové munkasainak valéjdban nem is szakszervezetekre van sziiksége, hanem inkdbb egy fejvadasz
funkcidt betdlts intelligens eszkdzre.'? Lényeges szempontnak tartja a kollektiv jogok térnyerését a
jov6ben, azonban fontos, hogy ezt nem lehet hatékonyan direkt jogi eszkozokkel megvaldsitani
(példaul a szakszervezeti jogok er8sitésével). Emellett Marc de Vos — a ,személyek jogaval”'3
foglalkozé tanulmdanydban — az individualizdlt védelem mellett érvel, nem pedig a kollektiv
szerz6dések altal nyujtott kollektiv dltaldnositds mellett.!** Megjegyzi még, hogy a szakszervezeti
képviselet, kollektiv targyalas kulcsszerepet jatszott/jatszik a foglalkoztatas min&ségének javitadsaban,
azonban mivel a tradicionalis kollektiv alku alapfeltételei megvaltoznak (sok esetben nincsenek meg
hozza a szlkséges felek), ezért a hagyomanyos szakszervezeti strukturak és alkuk természetszerlen

109 Historic Agreement: First ever collective agreement for the platform economy signed in Denmark.
https://blog.hilfr.dk/en/historic-agreement-first-ever-collective-agreement-platform-economy-signed-
denmark/ [2018. 12. 01.]

110 Natalie Videbak Munkholm — Christian Hgjer Schjgler: Platform Work and the Danish Model — Legal
Perspectives. NJCL 2018/1. 138. o.

111 Natalie Videbaek Munkholm — Christian Hgjer Schjgler i. m. 139. o.

112 Az elméletrél 1dsd bévebben: L&rincz Gyorgy i. m.

113 Flmélete szerint a ,személyek joga” (law on persons) egy egységes keretet nyUjtana a személyes gazdasagi
aktivitds kulonboz8, valtozatos formaihoz, fliggetlenil a felek minGségétél és a tarsadalmi/jogi statuszok
kozotti hatarvonalaktdl.

1% Marc de Vos: Work 4.0 and the future of labour law. (July 22, 2018). Working Paper,
https://ssrn.com/abstract=3217834 [2019. 05. 31.] 24. o.
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el fognak t(inni és a rendszer Ujra-intézményesitésére lesz sziikség.**> Alldspontom szerint nincs sz6
ilyen drasztikus valtozasrdl, azonban az egész struktura Ujragondoldsa elkerilhetetlen.

A vdltozd tendenciak mellett dltalanos megallapitdsként elmondhatd, hogy a szakszervezeteknek Uj
eszkozoket kell alkalmazniuk, hogy meglévé tagjaik mellé Gjakat toborozzanak. Az online kdzosségek
kivalé alapot nydjtanak erre, ahol féldrajzi és szakmai korlatok nélkiil kommunikalnak egymadssal a
munkat végz6 személyek, megosztva a munkatapasztalataikat. Emellett a szakszervezeteknek azt is
szemléltetnilik kell, hogy a tagsdg szamos el6nnyel jarhat, azoknak a személyeknek is, akik még nem
konfrontdlédtak az adott platformmal. Ezen kivil a szakszervezetek Uj tipusu eszkdzeinek egyik
lehetséges formaja lehetne egy olyan feliilet biztositasa a munkat végzé személyek részére, ahol 6k
tudjak Osszehasonlitani az egyes platformokat bizonyos — el6re meghatdrozott — szempontok
alapjan.'® A szakszervezeteknek kifejezetten nagy lehetdsége van a platform munka éltal felmerdlt
igények és lehet8ségek kihasznaldsdra, hiszen az elmult évtizedekben a — sok allamban -
folyamatosan stagnal¢, illetve csdokkend taglétszdm mellett lehet6ség adddik, hogy megmutassak az

Uj generacioknak a tagsag értékeit és pozitivumait.'’

4.4 Jévébeli feladatok

A platform munkdsok érdekeit képvisel6 szervezetek fébb feladatai kdzé tartozhatna elsé és
legfontosabb pontként a tisztességes bérek kiharcolasa. Valamint nagy igény mutatkozik az olyan
fellletek kialakitdsara, ahol a dolgozdk tudjak értékelni a platformokat, segitve ezzel egymast a
munkafeltételek lathatdsagaban.

Mivel a platform munkdsok esetében a munkavégzés értékelésének talan még nagyobb jelentdsége
van, mint a tradiciondlis munkavallaléknal, '® ezért ajanlatos lenne a diszkriminacids alapu

° Természetesen

értékelések azonositdsanak és eltdvolitisanak a lehet8ségét kezdeményezni.?
fontos kérdés a dolgozdk deaktivalasanak — legalabb alapszintl — ellenérzése. Ugyanis a sok esetben
indokolas és figyelmezetés nélkill jogviszony-megsziintetés a leghdtranyosabb eljards a platform
munkdsokra nézve. Az érdekképviseleti szervezetek harcolhatndnak a deaktivalas feltételeinek
atlathatdva tételéért és az elSzetes figyelmeztetésért.’® A Birgillito szerz6pdros megallapitdsa
szerint a szakszervezetek még mindig jelent6s szerepet jatszhatnak a platform munkdk esetében is,
legalabb harom f6bb pont mentén. Azonban alldspontom szerint ezeket a fontosabb feladatokat nem
csak a szakszervezetekre kell/lehet réni, hanem altaldanossagban a platform munkdasok érdekeit
képvisel6 szervezetekre is. Az emlitett jelentGs feladatok pedig az aldbbiak lennének: a platform

munkdsok képviselete, kifejezetten a gig-economy-ban |étez6 drasztikus egyensulytalansagra

115 Marc de Vos i. m. 26. o.

116 samuel Engblom: Atypical Work in the Digital Age — Outline of a Trade Union Strategy for the Gig Economy,
in: Festskrift till Ann Numhauser-Henning (szerk.: Mia Ronnmar — Jenny Julen), Juristférlaget i Lund, Lund, 2017.
225-226. o.

117 sarah O’Connor: Trade unions seek role in age of automation. https://www.ft.com/content/6d50b080-ad56-
11e8-8253-48106866cd8a [2019. 06. 10.]

118 Hiszen ez az értékelés, pontszam hatarozza meg, hogy az adott személy kaphat-e Gjabb munkafeladatot, és
ha igen, akkor milyet. Meghatarozza a munka elosztasat, ,bearazdsat”, valamint a jogviszony megsziintetését
is.

119 Gjovanni Birgillito — Marialaura Birgillito: Algorithms and ratings: tools to manage labour relations. Proposals
to renegotitate labour conditions for platform drivers. LaBoUR&Law Issues, Vol. 4, Issue 2., 2018. 36. o.

120 Gjovanni Birgillito — Marialaura Birgillito i.m. 41. o.

25



tekintettel;'2! a (szak)szervezeti mozgalmak nemzetkdziesitésének az el8segitése; illetve a vallalat
ériasok ellen inditott keresetek birésagi eljarasainak az elésegitése.??

A digitalizdcioval és a technolégiai fejl6déssel érkez6 ujdonsagokat nem csupan az Ujszer(
szervezkedési formdak, hanem a tradiciondlis szakszervezetek is hasznositani tudnak. Nem szabad
figyelmen kivil hagyni, hogy a figyelemfelhivas, tdjékoztatas, toborzds, véleménynyilvanitas, stb.
legelterjedtebb felllete az internet lett. Ezt kihasznalva a szakszervezetek is feltdmaszthatndk a
tagjaikkal vald kapcsolattartast (tanulva az Uj tipusu formacidk gyakorlatabdl, ahonnan kitlinik, hogy
egyetlen applikdcion lehetséges megszervezni egy munkabesziintetést 123).  Ugyanis sajnos
napjainkban még jellemz6, hogy a szakszervezetek fenntartottdk az an. egyoldald online
kommunikaciét.*>*

21 Hannah Johnston — Chris Land-Kazlauskas i. m.

122 Giovanni Birgillito — Marialaura Birgillito i.m. 48. o.

123 Részletesebben lasd az 5. fejezetben.

124 Bja Carneiro: Trade unions and Facebook: the need to improve dialouge and expand network. ETUI Policy
Brief, Nr 5/2018.
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5. A platform munkasok megmozdul3sai

A jogalkotd sztrajkfelfogdsa azt az elvet mutatja, hogy a sztrajk, mint legvégsé érdekegyeztetési
nyomasgyakorlé eszkdz létezik.1?> Ezzel szorosan dsszekapcsolddik a tarsadalom latdasmadja is, vagyis,
hogy a tdrsadalom hogyan viszonyul a sztrdjkhoz, mint igényérvényesitési eszkbzhoz. Az adott
kozosség ,,sztrajk-hajlanddsdga” nagy részben attél is fligg, hogy milyen kultdra alakult ki az évek
soran, valamint, hogy van-e és ha van, milyen mérték( a tarsadalmi szolidaritas.

Els6ként azt érdemes tisztazni, hogy milyen szervezkedést, munkabesziintetést lehet vadsztrajknak
nevezni. A szakirodalom altaldnossagban véve azt a sztrajkot tartja vadsztrajknak (wild strike,
unorganisiert Streik, sciopero selvaggo), amely nem szakszervezeti szervezkedésen alapul. Ennek
abban az esetben van jelent6sége, ha egyes allamokban a sztrdjkot szakszervezeti ’'el6joghoz’
kapcsoljdk, ugyanis ekkor az jogellenesnek fog mindsiilni.*?® Jelen esethez kapcsolédé sztrajkok
jogalapja nem csak ott kérddjelez6dik meg, hogy egyaltaldan szakszervezetek szervezték-e, hanem
hogy nem munkajogviszonyban allé személyek kezdeményezték, illetve vettek részt benne.

Ahogy elméleti szinten is kifejtésre keriilt, a fliggetlen vallalkozéként dolgozd platformmunkasok
szamos munkajogi garanciatél elesnek. Nem meglepd, hogy a bérezésnél — az egyének megélhetését
szolgdld tényez6ben — lév6 negativ pont az, ami a személyek megmozduldsat, aktivizalédasat
valthatja ki.

2016 oktdberében csucsosodott ki a Torindban dolgozdk biciklis futarok tiltakozasa. A Fodoora cégnél
dolgozd munkdsok mdar a megmozdulds el6tti hdnapokban hangot adtak egyes koveteléseiknek.
Példaul el akartdk érni, hogy a munkaeszkoz (vagyis a kerékpar) fenntartasat és az internet koltségeit
a cég fizesse. Itt lényeges szempont, hogy e két dolog nélkil a munkavégzés nem is valésulhatna
meg. Emellett neheztelték, hogy a platform szépen lassan a fix drabér (5.40 eurd/éra) helyett atallt a
feladatok teljesitése utdni bérezésre (2.70eurd/kiszallitas).’?” Valamint kdvetelték a munkavéllaloként
vald azonositdsukat. A koveteléseiket a SI-COBAS olasz szakszervezet segitségével juttattdk el
hivatalos formdban a céghez, azonban mivel az zart ajtdkra taldlt, a dolgozdk ezt kovetGen
munkabesziintetést hirdettek meg.1? A tiltakozas egyrészt abban nyilvanult meg, hogy a futdrok nem
jelentkeztek be az applikacidba, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy ellehetetlenitették a cég
mikodését, hiszen kevesen voltak, akik munkat vettek fel. Valamint tablakkal és feliratokkal vonulat
az utcara. A megmozdulds kovetkezményeként a Foodora megemelte a kiszallitdsonként jard bért
(3.60 eurdra), illetve meghatarozott kedvezményt igért a kerékparok javitasaval kapcsolatban.

125 Szabé Imre Szilard: Sztrajkjogi problémak, Magyar Munkajog E-folydirat, 2016/ 1. szam. 2. o.

126 Kajtdr Edit: Magyar sztrajkjog — A nemzetkdzi és Eurdpai Unids szabalyozds fényében. PhD értekezés, Pécs,
2011., 11. o. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kajtar-edit/kajtar-edit-vedes-ertekezes.pdf [2018. 08.
10.]

127 Arianna Tassinari — Vincenzo Maccarrone: The mobilisation of gig economy couriers in Italy: some lessons
for the trade union movement. ETUI, Transfer: European Review of Labour and Research, 2017. Vol. 23. Issue 3,
353-354.

128 Gjuditta Mosca: Lo sciopero contro Foodora & il sogno infranto della sharing economy.
https://www.wired.it/economia/lavoro/2016/10/11/sciopero-contro-foodora-sogno-infranto-sharing-
economy/?refresh_ce=[2019. 06. 20.]
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Azonban a legjelentésebb koveteléseket nem teljesitették, vagyis példaul a munkavallaléként vald
klasszifikaciot és az drabér visszaallitasat. >

Ilyen koriilmények adtak meg az alapjat a 2017-ben, tobb varosban (példaul Briisszel, Amszterdam,
Berlin, Bologna) is megvaldsulé — Deliveroo futarok altal szervezett — vadsztrajkoknak. 2017 végén
Brighton-ban tisztességes és stabil bérért emelték fel a hangjukat az ételfutdrok.® Az eset
megmutatta, hogy a formadlis struktdra nélkil is milyen erés a szervezkedési készség a — mind
egymastdl, mind a munkat adétdl — ‘fiiggetlen’ egyének korében. Erdekesség, hogy a tiltakozas
megszervezésére egy online, kommunikacidra hasznalt applikacion (Whatsapp) keresztil kerdlt sor. A
megmozdulds gyujtépontjat egyrészt az adta, hogy az IWGB dltal kezdeményezett kollektiv
targyaldsokat visszautasitotta a kollektiv targyaldsi torvényeket felligyel6 Central Arbitration
Committee (CAC), valamint megdllapitotta, hogy a futarok dnfoglalkoztatéknak minésilnek, igy nem
illeti meg 6ket a kollektiv alkuhoz vald jog sem. 3! Masrészt pedig a minimalis érabér biztositdasanak
megtagadasat kovetben a vallalat jelentésen csdkkentette a futdrok munkabérét.

Az ilyenfajta ’szervezetlen szervezkedésnek’ megvan a maga hatranya is. A taglalt esetben a
sztrajkold tomeg semmiféle kommunikaciét nem folytatott a Deliveroo vezet&ségével, helyette csak
varta a cég reakcidjat. Ez csupan azt eredményezte, hogy a munkat végzék és a munkat add kozotti
kapcsolat ellenséges iranyba fordult, valamint nem voltak olyan személyek, akik a kdveteléseket és
igényeket megfogalmaztdk volna az illetékesek felé, ezzel elindulva a kollektiv alku utjan.

Hasonlé, transznacionadlis jellegl kollektiv akcidkat szerveztek az Amazon-raktarak dolgozéi szintén
2017-ben, az ugynevezett ‘Black Friday’ apropdjan.’3* A november 24. napjara kit(izétt tiltakozast a
'Make Amazon Pay’ kifejezés fémjelezte. A megmozdulas kifejezetten a logisztikdban dolgozdk
kizsakmanyoldsara hivta fel a figyelmet. A munkanap széttoredezettsége és kiterjesztése, a
munkaidé teljesitménymutaték altali hatékonyabba tétele, és algoritmusokkal alkalmazott mérési
rendszerek, mind megjelennek a logisztikai iparban, amelyek a munka minden részére karos hatassal
vannak, flggetlenlil a munkat végz6k statuszatdl. A sztrdjk folyaman tobb ezer személy élt a
munkabesziiltetéssel, tobbek kzott Németorszagban és Olaszorszagban.

Kollektiv szervezkedés eredményeként lehet tekinteni az Egyesiilt Kirdlysagban, 2018 madrcius elején
torténtekre. A fentiekben is emlitett IWGB kivivta a kollektiv alkuhoz valé jogot a vérszallitassal
foglalkozd futdrok szdmara.!® A ’The Doctors Laboratory’ (tovébbiakban: TDL) egy kiszervezett
szallitasi szolgaltatdst nyujtd magancég, ami kérhazak részére valdsitja meg a kiszallitast. A széban

129 Arianna Tassinari — Vincenzo Maccarrone i. m. 355. o.

130 Callum Cant: Brighton Deliveroo Workers Strike Against Exploitation, https://www.transnational-
strike.info/2017/11/28/brighton-deliveroo-workers-strike-against-exploitation/ [2018. 08. 01.]

B1Anna Tims: Gig economy ruling has Deliveroo riders without rights and buying their own kit,
https://www.theguardian.com/business/2017/nov/19/gig-economy-ruling-deliveroo-riders-equipment-basic-
employment-rights [2018. 08. 01.]

132 Block  Black  Friday/Block the Logistics of  Exploitation, https://www.transnational-
strike.info/2017/11/24/block-black-fridayblock-the-logistics-of-exploitation/ [2018. 08. 01.]

133 Ben Chapman: Gig economy ruling: Couriers carrying blood for NHS win right to collective bargaining.
http://www.independent.co.uk/news/business/news/nhs-gig-economy-couriers-blood-transfusions-union-
recognition-the-doctors-laboratory-a8235446.html [2018. 08. 01.]
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forgd futdrok a TDL alkalmazasaban dlltak, eredetileg, mint fiiggetlen véllalkozok.’** A cég el&szér
elutasitotta az IWGB szakszervezetként vald elismerését, tehat nem volt lehet6sége arra, hogy
kollektiv targyaldasokat kezdeményezzen a futarok érdekeinek védelme érdekében. Azonban a Central
Arbitration Committee kijelentette, hogy az IWGB-t a vallalatnak szakszervezetként el kell ismernie.
Tehat ennek koOszonhet6en példaul lehet6sége van arra, hogy a munkat végzd személyek
munkabérének, munkaidejének tisztességes meghatdrozasdval kapcsolatban tdrgyaldsokat
kezdeményezhessen. Habar ez a dontés nem minGsil mérfoldkének a birdsagi dontések korében,
batoritani fogja a gig-economy munkavégzéit, szereplit a hasonld |épések megtételére, ugyanis
ebbdl kitlinik, hogy annak lehet pozitiv eredménye.

A fenti példakbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a gig-economy-ban foglalkoztatottak is egyre
inkabb élni kivdnnak a sztrajkhoz, kollektiv akcidhoz és egyeztetéshez vald jogukkal. Realizaljak, hogy
a hatdrokon atnyulé cégédriasok (akarcsak az Amazon, Deliveroo vagy Uber) ellen, a nagyszamd,
tomeges fellépés valamilyen valtozast hozhat. Az a tény, hogy a tiltakozé tomeg — ha csak id6legesen
is, de — korlatozta, befolydsolta a vallalatok m(ikodését, aldatdmasztja azt a feltevést, hogy a cégek az
onfoglalkoztatok nélkiil nem tudnak m(ikédni, rendeltetésiiket vesztik. Tehat egyértelmdvé valik a
munkat add platformok és a munkat végzd személyek kdzott szoros, kélcsénods a kapcsolat, fliggbség.

134 2017 juniusadban az IWGB panaszat kévetSen a vallalat elismerte a futdrok ,,worker” statuszat. Mi tébb, 2018
elején két személy vonatkozasaban a cég birdsagon kivili megallapodast kotott, amelynek értelmében Gk
munkavallalénak (,,employee”) mingsilnek.
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6. A foglalkoztatassal 6sszefiiggd jogok, mint alapveté emberi jogok?

A kollektiv jogok emberi jogként vald elismerése egy sokkal altaldnosabb vitaknak képezi a részét,
mégpedig a foglalkoztatassal 6sszefligg6 jogok emberi jogként valé értelmezése, amivel kapcsolatban

""" 135jlletve a szakirodalomban is
,mainstream” témava valt. Egyes vélemények szerint’*® a munkajogdszok, munkajoggal foglalkozé
kutatdk jorészt pusztan stratégiai okokbdl kezdtek el az emberi jogi megkdzelités felé irdanyulni.
Kolben allaspontja szerint a munkajogi szakemberek az emberi jogi diskurzusok uralkodé allapotabdl
szeretnének hasznot huzni és (ki)haszndlni az emberi jogi képviselGk stratégidjanak a relativ
hatékonysagat az egyes célok elérése érdekében. Azonban nem tartom ezt teljesen helytalld
megallapitasnak, hiszen ha figyelembe vesszilk a fentiekben is kifejtett (negativ, hatranyos)
koriilményeket a platform munkdsok vonatkozadsaban, akkor belathatjuk, hogy az igény valdsagosnak
mutatkozik és nem csak stratégiai célok allnak a hattérben, hanem az applikacién keresztiil dolgozdk

alapveté munkajogi védelmének biztositasa.

A kordbbiakban kifejtett néhany szempont csupan példdja annak, hogy a szervezkedés
szabadsaganak és a kapcsolddd kollektiv jogoknak a szabdlyozdsi sztenderdjei jelenleg nem képesek
lépést tartani a platform-munkaerd névekedésével a modern munkaerépiacon.'®” Mar a korébbi
években is felmerilt az az elmélet, hogy a munkavégzéssel kapcsolatos jogokat (labour rights, jelen
fejezetben, a tovabbiakban: foglalkoztatdssal Osszefligg6 jogok) vajon lehet-e alapveté emberi
jogként mindsiteni.'*® A kollektiv alkuhoz valé jog megszoritd értelemben térténé alkalmazéasa — csak
a munkavallalékra és a szinlelt foglalkoztatottakra vonatkozik — ellent mond annak az el6feltevésnek,
hogy ezeket a jogokat emberi jognak lehessen tekinteni, hiszen ezzel egy alapjoghoz valé hozzaférést
a személy foglalkoztatasi statuszatdl teszik fuggsvé.'

Természetesen egyértelmlinek tekintheté, hogy a kollektiv jogok alkalmazdsanak megszoritdsa
jogszer( és elfogadhatd, még akkor is, ha egyes nemzetkdzi dokumentumokban alapveté emberi
jogként van definidlva.'® Ugyanis még ezekben az esetekben is fenndll a lehetéség a jog
korlatozasara, ahogy az Osszes ilyen témdju nemzetkdzi szerz6dés is kimondja (példaul az alapvetd
szolgéltatasokkal kapcsolatos akcidkkal kapcsolatban).’*! Ezen megszoritdsok nélkiil, az alapvetd
jogok széleskor( értelmezése tulajdonképpen ,felhigitand” az egész emberi jogi diskurzust.

135 European Court of Human Rights (ECtHR), Demir and Baykara v Turkey (2008) ECHR 1345; ECtHR, Eneriji
Yapi-Yol Sen v Turkey (2009) ECHR; ECtHR, RMT v United Kingdom (2014) ECHR 366; Constitutional Court of
South Africa, Bader Pop (pty) Ltd v NUNMSA [2002] Industrial Law Journal (South Africa) 104 (LAC); Supreme
Court of Canada, Dunmore v Ontario (AG), [2001] 3 S.C.R. 1016, 2001 SCC 94; Supreme Court of Canada, Health
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A foglalkoztatassal Osszefliggé jogok emberi jogi megkozelitése visszavezetheté a munkaltatd
kezében 6sszpontosuld széleskorl utasitdsi jogra is.**? Mivel a kollektiv alku és -fellépés az egyik
eszk6ze a munkaltatdi utasitas korlatozdsdnak és ésszer(sitésének, ezért az e jogokhoz vald
hozzaférés biztositdsa — nem csak a platformmunkasok szdmara, hanem a nem szokvanyos (non-
standard) munkavégzés keretében foglalkoztatottaknak is — dont6 tényez6 az emberi jogaik hatékony
védelemének érdekében. A munkaltato kiterjedt utasitasi joga nem csak a munkaviszonyban meglévé
ald-folérendeltségi pozicio kovetkeztében létezik, hanem ehhez kapcsoléddan torvényi szinten

szabalyozasra keriilnek a jogositvanyok.'*

Valerio de Stefano allaspontja szerint a kollektiv alkuhoz valé jog alapveté emberi jogként vald
kategorizaldsa hozzajarulna ahhoz is, hogy az egyes munkajogi jogositvanyok egyéni védelmének és
érvényre juttatdsdnak mechanizmusa (példaul birdsagi igényérvényesités, panasz eljaras)
elhalvanyodjon, ami sok esetben megterhel6 és megfélemlité hatdst kelt a munkat végzbék részére.
Ugyanis egy aldrendelt viszonyban dolgozé személy vonakodhat egyéni panasz, illetve birdsagi eljaras
kezdeményezésétsl, hiszen az ennek kovetkeztében alkalmazott ,megtorldstél” tarthat. Tehat
felhatalmazo jognak (enabling right) lehetne tekinteni a kollektiv alkuhoz valé jogot, ami alapjan a
platform munkdsok szamara hatékony formdban lennének garantdlva a foglalkoztatassal dsszefliggé
alapjogok. Emellett az olyan Uzleti gyakorlatok kialakitdsdban is jelent6s szerepet jatszhat, ahol
Lalgoritmus-menedzsment”** folyik, illetve a vezet8i déntések a fogyasztdk értékelésén alapulnak,
igy a munkafeladatok elosztésa is atlathatébb és tisztességesebb lehetne.*

A szervezkedés szabadsdgdhoz vald jog nem jelent sokat, ha az egyes munkat végzd személyek
csoportja tiltva van a kollektiv alkutdl, valamint kis jelent6sége van a kollektiv alku engedélyezésének,
ha nincs joguk sztrajkolni.'*® Ezzel megmutatkozik az a dilemma, hogy az eddigiekben taglalt harom
jog (szervezkedés, kollektiv alku és sztrajk) milyen mértékl egységet képviselnek, hogyan lehet (ha
egyaltalan lehet) ezeket ,feldarabolni”. Tulajdonképpen a szervezkedés szabadsdgdval a dolgozd
személyek csak egy eszkozt kapnak a keziikbe, de a kollektiv alkuhoz vald jog hianyaban ez az eszkoz
haszndlhatatlan lesz, a fegyver életlenné valik. Roviden Osszefoglalva — ha ,célszerl” (purposive)
megkozelitésbdl vizsgaljuk a kérdést — a szervezkedés szabadsaganak célja a munkat végz6 személyek
méltésaganak a védelme, a tisztességes munkavégzéshez vald jog biztositdsa; a munkahelyi
demokrécia elérése; a munkat végzd személyek kozotti egyenl8ség elSsegitése.’” De ha a dolgozok
ezekért nem tudnak harcolni, akkor a szervezkedés szabadsaganak lehetdsége kitresedik.

Az ILO dlldspontja szerint a szervezkedés szabadsaga és a kollektiv alkuhoz valé jog foglalkoztatdssal
Osszefliggs alapvetd jognak tekintendd, amelyet alkalmazni kell a munkat végzé személyek teljes

142 Jo. 197. 0.

143 pgldaul: Mt. 52. § (1) c) pont: A munkavallalé koteles munkajat személyesen, az altaldban elvarhaté
szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozd szabalyok, elGirasok, utasitasok és szokasok szerint
végezni.

144 A munkafeladatok kiosztdsa, szervezése, kezelése, illetve a munkadt végz8 személyek értékelése
algoritmuson keresztil torténik.
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korére, a szerz8déses statuszukra tekintet nélkiil.}*® Tehat ezt a gondolatmenetet alkalmazva a
platform munkasok esetére, els6ként biztositani kell szamukra, hogy szervez6dhessenek, a kollektiv
alkuban ténylegesen képviseltethessék magukat. Masodik [épés pedig, hogy a kollektiv alku folyaman
létrejott megallapoddsok, kollektiv szerz8dések az esetiikben is alkalmazanddak legyenek és
munkafeltételeikre védelmi szabdlyokat tartalmazzanak.

Osszességében azon az allasponton helyezkedek el, hogy a kollektiv jogokat a platform munkasok
esetében is alkalmazni kell. Ha ez nem valésithaté meg a klasszifikacids kérdéssel, akkor, mint egy
emberi jogi aspektusban oOlthetne testet ez a kivdnalom. Mindemellett nem szabad azt szem eldl
vesziteni, hogy a foglalkoztatdssal Osszefliggé jogok és a (tényleges) emberi jogok alapveté
jellemz6kben eltérnek. Hiszen amig az emberi jogok leginkdbb az dllam hatalmdnak a korlatozas felé
orientdlédnak, addig a foglalkoztatassal 6sszefliggé jogok elsédlegesen a piaci maganszereplGinek
(munkdltatok) az erejét célozzak korldtozni.'® Az is ellentétes karakter, hogy az emberi jogok
altaldnos érvénylek és az egyes személyeket az emberi mivoltuknal fogva illetik meg, mig a
foglalkoztatassal 0Osszefligg6 jogok olyan jogok halmaza, ami az individuumok munkavégzési
statuszahoz kapcsolddik.'*® Ezzel kapcsolatban meriil fel az egyik legnagyobb kérdés, hogy vajon — az
egyes allamokban — mi tekinthetd ilyen munkavégzési statusznak (lasd a fenti klasszifikacids
problémat).

148 1LO: Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping prospects.
International Labour Office — Geneva, 2016. http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
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Theoretical Inquiries in Law, Vol. 8 Issue 2, 2007. 719-748. o.
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7. Osszegzés

Osszességében megallapithatjuk, hogy a platformmunkadsok munkavégzéssel dsszefiiggd kollektiv
jogaik gyakorlasat sziikséges biztositani. Ezt egyrészt indokolja a fentiekben kifejtett kiszolgdltatott és
instabil helyzetiik. LehetSséget kell teremteni szdmukra, hogy jogaikat, érdekeiket érvényesiteni
tudjdk attdl fuggetlenil, hogy milyen statuszban végzik a munkdajukat. Masrészt pedig az erre vald
szabalyozdsi igényt az is mutatja, hogy a szervezkedési és kollektiv targyaldshoz valé lehet6ség
hianyaban is megkezd6dott az ez irdnyu 6nallé szervezési, fellépési tevékenység.

Ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, els6ként azt kell felismerni, hogy a platformmunkdsok esetében
nem tisztdn vallalkozokrdl beszéliink. igy kénnyen belathatd, hogy a kollektiv munkajogi védelmet
nem lehet elzarni eldlik, hiszen kartellrél csak véllalkozdsok esetében lehet szé. Tehat az EuB altal
fejtegetett gondolatmenet szerint, vagyis, hogy a szocialis partnerek kozott kollektiv targyaldsok
keretében az olyan célbdl megkotott megallapodasokat, amelyek javitjdk a munkafeltételeket —
jelleglkre és céljukra tekintettel — Ugy kell tekinteni, hogy nem vonatkozik rajuk az EUMSz 101. cikk
(1) bekezdése. Ezzel mar megnyilik egy kapu a kollektiv munkajogok alkalmazasanak a lehetdsége
el6tt, teret engedve a nemzetkdzi dokumentumokban meghatarozott garanciaknak is.

A tanulmany és az egész problémakor végkovetkeztetése, hogy nem szabad a platform munkara és az
abbdl adddo kérdésekre elszigetelten tekinteni, ugyanis ezek a kérdések ugyanugy kihatnak a non-
standard munkavégzésekre és a tradiciondlis munkaviszonyra is. 1> A technolégiai fejlédés és a gig
economy er@sodése csak két olyan faktornak tekinthet6, ami egyre inkdbb elsodor a stabil, kétoldalu
jogviszonyoktdl.’>> Mindenesetre az egyik f6 kdvetkeztetésként ki kell emelni, hogy a munkajogi
szabalyozasi rendszer a tisztan kétoldalu jogviszonyok mentén alakult ki. Mivelhogy ettél a modelltdl
egyre inkdbb eltdvolodik a valdsdg, sziikséges a rendszer Ujragondolasa. Tehat nem jelentene
megoldast, ha az egyes platformok — akarcsak az Uber, az Amazon Mechanical Turk, vagy éppen a
Deliveroo — a jovGben betiltdsra kerlilnének, ugyanis olyan Iényegi véltozasokat hagynanak orokiil,
amelyek ugyanugy tovabb formalndk a munka vildgat és a jogrendszereket is az elkévetkezendé

években .3

Marc de Vos egészen futurisztikus el6remutatd elképzelései szerint a munkajog a ,,munkaerépiac
jogdba” fog atalakulni, ugyanis az eddig ismert és alkalmazott szabdlyozdsi kérnyezete (ami a
munkajogviszony mikro-kornyezetére koncentral) helyett a munkaer6piac makro személete fogja
atvenni az uralkodd nézetet.'® Hiszen az allandé és magas szint( valtozasok kdzepette az elsédleges
cél a jov6ben mar nem a statikus munkahelyi biztonsag megG6rzése lesz, hanem az, hogy a valtozasok

esetére nyljtson védelmet a szabalyozas (Un. dinamikus munkabiztonsag).'>®
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