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IMREGH MONIKA, FORD.

Plutarchos: Miért nem versben szélnak tobbé a Pythia joslatai?

A beszélgetés résztvevdi
Eldsgor: BASILOKLES, PHILINOS
Mdsodszor: PHILINOS, DIOGENIANOS, THEON, SARAPION, BOETHOS

I. BAsiLoKLES: Ti aztdn j6l belementetek az éj-
szakdba, Philinos, ahogy az dldozati adoméany
miatt elkisértétek a vendégeteket; mert ratok
varakozva méar-mar lemondtam érkezésetekrol.

PHILINOS: Mert lassan mentiink, Basiloklé-
sem, ugyanis beszédek magvait hintettiik el, s
nyomban egy szdcsata csaloka és viszalyt szitd
kalaszait arattuk, melyek mint a Kadmos éltal
megolt sirkdny fogaibdl kikelt emberek, min-
dig Gjrasarjadtak, és a levigottak helyébe Gjak
teremtek az Gt sordn.

BasiLokLEs: Ki mist kellene hit megkér-
nem a jelenlevék kozil, mint téged, hogy légy
szives, mondd el nekiink sorjaban, mirdl folyt
a vita, és ki mit mondott?

PuiLiNos: Ugy tlinik, Basiloklés, rim ma-
rad ez a feladat. A t6bbick koziil ugyanis sen-
kire sem taldlnil rd egykonnyen a vérosban,
mivel a legtobbjik, agy lattam, elutazott az
idegennel egytitt Kérykionba és Lykuridba.

BAsSILOKLES: A vendégiink bizonyara ked-
veli a latnivaldkat, s kiilonos figyelemmel hall-
gat mésokat.

PHILINOS: Felette kedveli a beszélgetést
és igen tuddsvigy6. Am nem is annyira ez az,
ami csodilatra mélté benne, hanem jéindulat-

1. kép. Plutarchos szobra. Régészeti Muzeum,
tal teli bardtsigossiga, valamint vitdzé kedve Delphoi

*

A gorog szoveg forditdsa a kovetkezd kiadds alapjin késziilt: Plutarchi Chaeronensis Moralia
(recognovit Gregorius BERNARDAKIS), vol. IIL., Leipzig, ed. Teubner, 1891, 27-68. A gérog szdveget
és a forditdst osszevetettem a kdvetkezd kétnyelvli kiadéssal: Plutarco, Iside ¢ Osiride ¢ Dialoghi delfici,
Milano, Bompiani testi a fronte, 2008, 204—-267. A verses idézetek sajat forditasaim.

* Pausanias, EAAadog mepmynotg, X, 6, 2-3.
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és kétkedése a beszélgetések sordn, s az, hogy sem nem cs6kényos, sem nem konok
avélaszadasban; ezért alighogy megismerkedik vele valaki, nyomban azt mondhat-
ja: ,j6 atya sarja”.> Tudnod kell ugyanis, hogy Diogenianos igen kivalé férfia.

BasiLOKLES: En magam ugyan nem lattam, Philinosom, de sokakkal talalkoz-
tam, akik e férfit beszédét és jellemét is erésen helyeselték, s ehhez hasonl6 dolgo-
kat meséltek errdl az ifjarél. Am hogyan kezd6dott a beszélgetés, és mibél indul-
tatok ki?

2. PHILINOS: Az ttikényvirdk egyédltalin nem gondoltak rink, mikor muveiket ir-
tik, hogy majd részleteket tudjunk kivélasztani bel6liik idézet gyanint és sokat a
feliratok koziil is. Nos, vendégiinket mélyen megragadta a szobrok elgondolésa és
mivészi megmunkaldsa, s Ggy tlinik, sok szép munkat megtekintett. Megcsodalta
azt a bronzszobrot, melynek szinezete sem patinira, se rézrozsdira nem hasonlit,
hanem leginkabb a fényes lazurké kék feliiletére, ugyhogy tréfalkozott is a hajopa-
rancsnokokkal (ugyanis 8k javasoltdk megtekintését), hogy nem elég j6 tengeré-
szek, mert bérsziniik nem vall a tenger mélykékjére.

Diogenianos tehat ezt mondta: ,Vajon a hajdani kézmiveseknek volt valami ve-
gyitési vagy kezelési médszere a bronzra, éppuigy, ahogy a kardokat is dgymond
megedzették, s ha az elmaradt, a bronz felmentést kapott a katonai szolgélat alél?
Akorinthosiak ugyanis nem mesterségbeli tuddsuk révén, hanem egy véletlen foly-
tan jutottak e szép szinhez,’ amikor is tliz harapddzott el egy hizban, ahol némi
aranyat és eziistot és nagyobb mennyiség rezet taroltak. Miutin ezek igy egybeol-
vadtak és osszeélltak, az egész a réz tulstlya miatt a bronz nevet kapta.”

Theén pedig vilaszul igy szolt: ,Mi egy masik, furfangosabb torténetet hallot-
tunk. Egyszer egy korinthosi 6tvés egy arannyal gazdagon diszitett lddara buk-
kant, s att6l félve, kideriil a dolog, apranként, mindig csak kis darabokat vigott le
beldle. Ezeket titokban rézzel vegyitette, amit6l az csodélatos szerkezet(ivé vilt.
Szine és kiillonds szépsége miatt j6 dron tudta aztin eladni. Hanem ez is meg az
elbbi is csak szobeszéd. Azonban Ggy tlnik, létezett valamely vegytilet, illetve
otvozet, valahogy tgy, ahogy most az aranyat eziisttel vegyitik, s igy egy sajitos és
kiilénleges — szerintem talsdgosan — faké szint koleséndznek neki.”

3. »,Te mit gondolsz, mi lehet az oka, hogy ott a bronznak ilyen szine lett?” — kér-
dezte Diogenianos. Thedn pedig igy felelt: , Amikor a természettél létrehozott leg-
egyszerlibb dolgok — a tliz, a fold, a levegd és a viz — voltak keletkezében, illetve
léteztek, a rézzel semmi mas nem érintkezett, és semmi mas nem kozeledett hozza,
csak alevegd; vildgos tehat, hogy ez altal és ennek hatdsara killonbézik 6rokosen és
magéabol fakadéan.+ Vagy

*  Platén, Respublica, 368 a.
3 Pausanias, 11, 3, 3.
4 Plutarchos, Coriolanus, 38, 232 A.
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vildgra sem jott még Theognis, s gengted ext,
ahogy a vigjatékir6 mondja,’ s azt szeretnéd inkdbb megtudni, hogy milyen termé-
szetll volt a levegd, és mig a rezet konnyedén cirégatta, miféle erével élt, hogy azt
felszinén megfestette?”

Miutin Diogenianos igennel vélaszolt, ezt mondta: ,Mert én is, gyermekem;
kutassunk hét egyiitt, méghozza mielébb, ha van kedved, hogy miért az olaj fert6zi
leginkdbb rozsdival a folyadékok koziil. Ugyanis kétségkiviil nem magit a rezet
részelteti a rozsdiban, amennyiben tisztin és mocsoktalan 4llapotédban érintkezik
vele.”

»Semmiképpen — sz6lt az ifji. — Nekem bizony gy tlnik, valami més lehet
ennek a dolognak az oka. Ugyanis ha a rozsda a finom, atlatszé és tiszta levegével
talalkozik, jol lithatd, egyéb nedves anyagokban viszont ldthatatlanna lesz.” The6n
erre ezt felelte: ,Igazad van, gyermekem, és helyesen beszélsz, de vizsgild meg azt
is, ha van kedved, amit Aristotelés® jelslt meg e dolog okénak.” ,Van bizony” — v4-
laszolta. ,Azt mondja marmost, hogy a rozsda mas nedves anyagokbdl kézeledve
észrevétlen hatol be és terjed szét, minthogy egyenlStlenek és ritkdsak a pérusok.
Az olaj slirlisége révén viszont nem jut keresztiil, és egy helyben maradva ott felhal-
mozd6dik. Tehat ha mi is valami hasonlé dolgot tudnank feltételezni, nem lennénk
teljesen zavarban e vardzslat és magyarézata tekintetében.”

4.Ahogy tehit megegyeztiink és egyetértettiink, Aristotelés a delphoi levegérél be-
sz€lt, mely slirti és dsszefliggd, és visszhangos, mert a hegyek utjat alljak a hangnak,
és visszaverik azt; azonkiviil még ritka és csip6s is, ahogy valahol llitja, ahol az élel-
miszerek érlelésérdl van sz6. Azt mondja tehdt, hogy ritkasig hatja it, és megsebzi
a bronzot, s igy idéz el§ abbdl nagy mennyiségl, foldszert rozsdat, viszont nem
engedi azt keresztiil, és visszaszoritja, minthogy a sliriség nem kényszeriti arra,
hogy a felszinre térjon, az alatta levé réteg pedig a nagyobb részen it elvaltozik,
és bizonyos csillogést és ragyogést kap szerte a felszinén. Mi elfogadtuk ezt, mire
vendéglink azt mondta, hogy a mésik feltevés llja meg inkabb a helyét.

»A ritkasdg — mondotta — ellentmondésosnak tlinik, és a levegd tgynevezett
stirliségével valé viszonydban nem eléggé érthetd. Ugyanis a réz az id6 mulasival
magétdl pusztul, és igy bocsitja ki magdbodl a rozsdat, melyet a sriség megtart és
szilardd4 tesz, és az nagyobb mennyiségben l4that6va valik.”

Theon erre igy valaszolt: ,Ugyan mi akadélya annak, hogy ugyanaz a dolog egy-
szerre ritka és slirQ is legyen, ahogyan a szovetek kozil a selyem és a finom lenvé-
szon, melyekrél Homéros azt mondta’:

stirii s3ovésit vdsgnakbol csepegett ag oliva —

5 Ismeretlen szerz8, CAF, 111, 495. p., 461. fr. (Plutarchos idézi még a Maxime cum principibus philosopho
esse disserendum, 777 C-ben: Moralia, 50.)

® Aristotelés rink hagyomanyozott szévegeiben nem maradt fenn az a széveghely, amelyre itt
Plutarchos céloz.

7 Homéros, Odysseia, V11, 107; Athénaios, Deipnosophistae, 582 D.
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ahol megmutatja, hogy a viszon ritka, de aprélékos szovése arra szolgél, hogy az
olaj ne rekedjen meg benne, hanem folyjon 4t és csepegjen le, ugyhogy itt a stird-
ség és a ritkasig nem zarja ki egymast. Es bizony nemcsak a rozsda eléidézésére
hasznilhatja az ember a levegé ritkasigit, hanem gy tlnik, a rezet tetszetsebbé,
ragyog6 kékké alakithatja, fényt és ragyogast adva a lazarkd szinéhez.”

5. Mivel ekkor mindenki elhallgatott, idegenvezetSink ismét elévették idézeteiket.
Miutén felolvastak egy, ugy vélem, az argosi Aigoén® uralkodasirél sz616 jéslatot,
Diogenianos tobbszor is megjegyezte, hogy csodilkozik azoknak a verseknek a ko-
zépszerliségén és silinysigin, amelyeken a joslatok szélnak: ,,S valéban, Apollén a
Muzsik vezetdje, s nem kevesebb koze van az Ggynevezett ékesszolds szépségéhez,
mint a lirai kéltemények és dalok szép hangzisihoz, és messze folilmalja Homérost
és Hésiodost az ékesszolasban. Lathatjuk azonban, hogy mind a prézai, mind a ver-
ses joslatok koziil a legtobb tele van hibédkkal és siliny megfogalmazassal.”

Minthogy ott volt Athénbdl a kélt§ Sarapidn, igy szélt: ,Vajon hitelt adunk-e
Apollén szavainak, masrészrél viszont van-e tiirelmiink azokat olvasni, jéllehet
elmaradnak szépségben Homéros és Hésiodos kolteményei mogott, és nem gy
vessziik-e inkdbb 6ket, mint kivalé és nagyszerl szerzeményeket, helyreillitva igy
korébbi, a jelentéktelen nyelvhasznélatukbél fakadé megitélésiiket?”

Erre Boéthos, a féldméré? (tudod, ez az ember immar Epikuros kovetéje), igy
valaszolt: ,Hallottad-e — kérdezte — a fest6 Pausén™ torténetét?” ,,Nem én” — felelte
Sarapién. ,Pedig érdemes hallani. Ugyanis bér olyan megbizist kapott, hogy por-
ban hempergé lovat fessen, a lovat futds kozben festette meg. Mikor megrendeléje
méltatlankodni kezdett, Pausén felnevetett, és megforditotta a képet. S ahogy a
festményt a feje tetejére forditotta, a 16 nem futni, hanem hemperegni latszott.

Bi6n szerint bizonyos szavak is gy viselkednek, amikor megforditjuk 6ket. Ezért
aztin egyesck a joslatokrdl is azt mondjék, hogy ugy jok, ahogy vannak, merthogy
Apollontdl erednek. Attél még nem idegenek az istentdl, mert egyszertien vannak
megfogalmazva; ugyanis éppen ez az, amitél nehezen értelmezheték. Hogy a j6s-
latok szévege nincsen mivészi formdba 6ntve, az elétted is, kedves Sarapion, aki
joslatmagyarazé pap vagy, kétségkiviil viligos. Ugyanis olyan verseket irsz, melyek
egyrészt bolcsen és szigordan megfelelnek a tirgynak, mésrészt er6ben, kellemben
és eladdsmodban inkdbb hasonlitanak Homéros és Hésiodos kélteményeire, mint
a Pythia altal kiadott szavakra.”

6. Sarapién pedig igy szélt: ,Beteg mar a filiink és a szemiink, 6 Boéthos, mert ké-
nyelmében és elpuhultsigiban hozziszokottahhoz, hogy a szérakoztatébb dolgokat
nevezze és nyilvanitsa szépnek. Hat mindjrt szemrehanyést tesziink a Pythidnak,

8 Plutarchos, De Alexandri Magni fortuna aut virtute, oratio I et I, 340 C (Moralia, 22).
9 Plutarchos, Quaestionum convivalinm libri IX, 673 C (Moralia, 47).
©  Claudius Aelianus, Varia bistoria, X1V, 15.
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hogy nem cseng tisztib-
ban a hangja a lantjitékos
Glauké™ hangjinal, hogy
nem kente be magit illa-
tos kendccsel, hogy nem
biborruhaba dltézve eresz-
kedik le az adytonba, sem
vagykelté fahéjjal, illatos
gyantdval vagy témjénnel
nem szerelkezik fel, hanem
babériggal és arpaliszttel!
Hat nem litod — mondta —,
mekkora élvezetet nyujta-
nak Sapphé kélteményei,
melyek elblvélik és elva-
razsoljak hallgatésagit? A
Sibylla pedig — Hérakleitos'
szerint — drjongd szdjjal meg-
rdzd, disgitetlen s nem csisgolt
szavakat kimondva egredéve-
ket bat dt hangjdval Apollon
dltal. Pindaros® pedig azt
mondja, hogy Kadmos igagi
mugsikdt hallott ag istentdl,
mely nem kellemes, nem lagy, nem dallamosan hangz6. Ugyanis a szent és sérthe-
tetlen nem engedi kdzel magihoz a gyonyért, hanem Atéval egytitt vetédik oda, és
amint latszik, legféljebb az 6 kiséretében jut el az emberek fiilébe.”

2. kép. Michelangelo, A delphoi Sibylla, Réma, Sixtus Kipolna

7. Amikor Sarapién ezeket mondotta, The6én elmosolyodott, és igy szolt: ,O
Sarapién, a szokas hagyta ezt hatra, felhasznilva az Atérél és a gyonyorrél kelet-
kezett legendat. Mi viszont, Boéthosom, akar jelentéktelenebbek ezek a versek
Homéros kolteményeinél, akir nem, ne gondoljuk gy, hogy azokat Apollén kol-
totte, hanem létrejottiikhoz 6 adta meg a kezd6 16kést, a Pythidk koziil kinek-kinek
a természet adta fogékonysdga szerint. Ha ugyanis leirni és nem kimondani kelle-
ne a jéslatokat, nem hiszem, hogy azokat Apollén irdsainak vélve megfeddenénk,
hogy kiilalakjukban elmaradnak az archénok irdsa mogott. Ugyanis sem a hang,
sem a beszéd, sem a stilus, sem a versmérték nem Apolléné, hanem a jésnéé.

u Theokritos, IV, 31.

2 Hérakleitos, 3, n. 22B92 in H. DieLs — W. KrRANz: Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 voll., Berlin,
Weidmann, 1956%, I, 172.

5 Pindaros, 32. frag., (ed. Christ.).
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Az isten pedig egyediil litoméasokat sugall, és viligossagot gyujt a 1élekben a jo-
vét illetéen. Ugyanis az isteni ihlet valami ilyesmi. Altaliban szélva nektek, vagyis
az Epikurost kévetd jésoknak™ a figyelmét nem keriilheti el semmi (hisz nyilvin
te magad is kozéjiik 4lltal), hanem a régebbi jésnéket is vadoljitok, hogy jelenték-
telen versekben szoltak, s a mostaniakat is, hogy prézdban, keresetlen szavakban
mondjik el a j6slatokat, hogy nem adnak nektek szimot fejetlen, csenevész, kurtin
végz8d6 hexametereikért’s.”

Diogenianos erre igy szolt: ,Az istenekre kérlek, ne tréfilj velem, hanem oldd
meg nekiink k6z6s probléménkat! Hiszen senki sincs a gorogok kozott, aki ne ku-
tatna az okét és a médjit annak, hogy miképpen sziint meg a joslat versben sz6l-
ni, és hogyan kezdett helyette prézit hasznalni.” Theén pedig azt valaszolta: ,De
gyermekem, gy tlinik, most is sérté médon elvessziik az idegenvezetdk kenyerét.
Hagyd tehit, hogy elébb ez meglegyen, aztin kedvedre vizsgilédhatsz, amirdl
csak akarsz!”

8. Akkor mar Hierén, a tyrannos szobra elétt jirtunk. S bar vendégiink minden
egyébbel tisztdban volt, mégis nysjas hallgatonak mutatkozott. Azonban amikor
azt hallotta, hogy az egyik, Hierén szobra felett 4116 oszlop éppen azon a napon,
amelyen Hierén Syrakusdban meghalt, magatél ledélt, elcsodélkozott.

Emellett én is felhoztam hasonlé térténeteket, mint amilyen Hieréné, Spartiatés
fiaé,"“hogy a Leuktrasiksigian bekovetkezetthalalael6ttaszobranak kiesetta szeme.
Azok a csillagok pedig elttintek, amelyeket Lysandros ajanlott fel dldozati ajaindé-
kul az aigospotamoi hajéscsatibdl, maginak Lysandrosnak a marvinyszobra kortl
pedig olyan burjinzé vad rét és bozétos nétt, hogy az arcit is elrejtette.” Aztin az
athéniak sziciliai kudarcai idején a gy6zelmi palmadg arany datolyéi lepotyogtak,
a Pallas-szobor pajzsit pedig hollék tordelték le.™ Tovabba a knidosiak koszoruja,
amelyet Philomélos, a phékisiak tyrannosa egy tincosnének, Pharsalidnak™ ajin-
dékozott, mikor a né Hellasbdl Itdlidba utazott, Metapontionban a vesztét okozta,
mert tréfilkozni mert Apollén szentélyével kapcsolatban. Tudniillik, ahogy az ifjak
a koszorura vetették magukat, és az aranyért kiizdottek egymassal, a nészemélyt
haldlra rangattak.

Aristotelés egyediil Homérosrél mondotta, hogy mozgisba hozza a szavakat a
benniik 1év6 erd 1évén.> En viszont azt mondanim, hogy az itteni 4ldozati adoma-

4 Epicurea, edidit H. USENER, Stuttgart, Teubner, 1966, 395. frag., 262. p.

5 Athénaios, Deipnosophistae, X1V, 632 D—E. — Hirom tipikus hiba a hexameterben: az arcépadog, fejet-
len hexameter, melyben az elsé versléb réviddel kezd8dik; a Aayapdc, csenevész, melynek kdzepén
a hosszu helyett révid van; és a pelovgog, kurtafarkt hexameter, melyben az utolsé 1ab elsé szétagja
rovid.

6 Pausanias, X, 9, 7; Xenophén, Hellenica, 1, 6, 32; 1V, 4, 9.

v Plutarchos, Lysandros, 18 (Vitae parallelae 443 A); Clemens Alexandrinus, Stromata, 1, 70 (358 Potter).

8 Pausanias, X, 15, 5.

©  Athénaios, XIII, 605 C.

2 Aristotelés, Rethorica, 111, 11 (1411 b 31); Frag. 130 (ed. Rose).
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nyok is mintegy egylitt mozognak és
egylitt jeleznek az isteni szindékkal. S
ezek nagy része egyiltalin nem tres és
ostoba képzelgés, hanem mind isteni
er6 okozta jelenség.

Boéthos erre igy sz6lt: ,Valéban. Hi-
szen nem elég az istent havonta egyszer
halandé testbe zarni, hanem mindenfé-
le k6be és ércbe is belevegyithetjiik 6t,
mintha nem lenne elegend szimunkra
az efféle esetekre a teremtd végzet és a
véletlen.”

,Ugy? — mondtam én. — Talan ugy
gondolod, hogy minden ilyen esemény
a végzet és a véletlen mive? S hihets-
nek tlnik szimodra, hogy az atomok

3. kép. Aldozatra valé felkésziilés

a Villa dei Misteri freskéjan, Pompei
4. kép. Filogéfusfej, Régészeti Mizeum, Delphoi

114

— ‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 114 2014.11.17. 14:45:37 ‘ —



MUHELY — IMREGH MONIRA (FORD.): Plutarchos: Miért nenz versben szolnak. ..

se nem kordbban, se nem kés6bb valnak szét egymastdl, sz6ré6dnak szét, és hajla-
nak el, hanem ugyanabban az id6ben, amikor az 4ldozatot felajinlék kéziil ki-ki
vagy valami hitvinysigot, vagy valamely derék tettet vitt éppen végbe? S neked
most, ugy tlinik, Epikuros segit mindazzal, amit hiromszaz évvel ezelétt irt vagy
mondott.* Apollén viszont, ha mindeniitt jelenlevéként nem vegyitené bele magit
mindenbe, nem gondolod, hogy a 1étez8k koziil semminek sem nydjtand a mozgés
kezdetét és az esemény okat?”

9. llyesféle dolgokat vélaszoltam én Boéthosnak, majd hasonlékat mondtam a
Sibylla-j6slatokrol.> Ugyanis ekkor mér amellett a torvényszék kozelében taldlha-
t6 szikla mellett dlltunk, amelyrél azt mondjék, hogy rajta tlt az elsé Sibylla,» aki
a Helikénrol jott, és a Mazsék nevelték (némelyek szerint a Malieoirél érkezett, s
Lamia, Poseidén lednya sziilte). Sarapién pedig emlékezetiinkbe idézte azt a dalt,
amelyben a Sibylla sajat magarél énekel, hogy ,jostehetsége révén nem fog meghal-
ni haléllal, hanem & maga a Holdon kering, 4tvéltozva a Holdon lithaté dgyneve-
zett arccd, lelke és lehelete pedig a levegével elegyedve 6rokké eljut majd hozzink
joslatok és eléjelek formajaban. Testébél pedig, mely a foldben atalakul, s felette rét
és bozoétos hajt ki, szent allatok fognak tapldlkozni, melyeknek belsé részei minden-
féle szint, formit, mindséget mutatnak, aminek alapjin el6zetes jelzés szlirhetd le
az emberek szimira a j6v6t illetéen.”

Boéthos erre mér hangosan felnevetett, vendégiink viszont azt mondta, hogy ha
mindezek legendédnak is tinnek, mégis a joslatokat igazolja sok goérég varos pusz-
tuldsa és attelepiilése, sok barbdr sereg megjelenése, valamint korlatlan hatalmak
megdélése.

»igy azokat a nemrégiben Kyménél és Dikaiarcheianal tortént eseményeket,
amelyeket nem foglaltak versbe és nem énckeltek meg egykor a Sibylla-jéslatok, az
id6 mintegy tartozasit ler6va vitte véghez: a tlizhanydk kitorését, a tengerben buz-
g6 meleg forrdsokat, a feltéré forré levegd éltal a magasba ziporozo koveket, és
mindezzel egyiitt ily hatalmas és jelent8s virosok pusztuldsat; gy, hogy napkeltére
odaig jutottak: nem lehetett tébbé pontosan tudni, a felforgatott és lerombolt tijon
hol voltak a lakott teriiletek. Ha ugyanis ezek megtorténtek, nehéz elhinni, hogy
isteni eré segitsége nélkiil ilyet barki is el6re megmondjon.”

10. Boéthos erre igy szélt: ,Ugyan miféle eseménnyel nem adés a természetnek az
id6, te kival6 férfia? Mi lehet az a rendkiviili és vératlan dolog foldon és vizen, a
varosok vagy az emberek kozott, amit ha elé6re megmond valaki, ne kévetkezne be
a valésagban is? Ugyhogy nem annyira jovendolés ez, hanem csak egy kijelentés,

2 USENER, Epicurea, 383. frag., 355. p.

2 Clemens Alexandrinus, Stromata, 1,70 (358 Potter) Plutarchos itt kévetkezd részletét dolgozza fel az
idézet végéig.

3 Pausanias, X, 12, 1 és 5; Platon, Phaidros, 244 B.

24 Plutarchos, De sera nunzinis vindicta, 566 D~E (Moralia, 42).
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vagy inkdbb mintha olyan dol-
gokkal dobalézna és szérna szét
a végtelenbe, amelyeknek nincs
val6s alapja. Ahogy ezek igy ke-
ringenek, a sors gyakran talalko-
zik velik, és véletlenil egybeesik
azokkal. Ugy vélem ugyanis, hogy
van kilénbség akozott, hogy egy
elére megmondott dolog egyszer
csak bekovetkezik, vagy hogy va-
laki megmondja, mi fog térténni.
Az a kijelentés ugyanis, amely nem
a fennall6 koérilményeket éllitja,
magaban hordozza a tévedés lehe-
téségét, és jogtalanul varja el a ma-
gatdl értet6d6 bizalmat. S a jovore
vonatkozé dllitdsnak nincs megfe-
lelé igazolasa abban, hogy miutin
valaki mondott valamit, rdismer a
bekovetkezd dologban. Mindezt
az emberek tapasztalatlansiga te-
szi lehet6vé. Inkébb ‘ligyesen taldl-
gatd’ az, akit a szé6hasznélat ‘kivalé
josnak’ tett meg,” s azzal egyenld,
aki a jovét a valdszinlség alapjin
kutatja és nyomozza ki. A Sibyllak
és a jovendémonddk?¢ pedig ismertetéjel nélkiil, mintegy a nyilt tengerbe vetették
bele az id6pontot, s kiilonféle eseményeket és szerencsétlenségeket jelol szavakat
és mondatokat szértak széjjel, csak gy, talilomra. Igy, ha be is kovetkezik néhany
ezek kozil a végzet folytin, mégis 4mitds az, amit most kijelentenek, még ha ké-
s6bb véletleniil valéban meg is torténik.”

5. kép. Plutarchos szobra Chairéneidban

11. Miutdn Boéthos mindezeket elmondta, Sarapién szélalt meg: ,Helyes ez az
alapelv az efféle hatirozatlan és alaptalan kijelentéseket illetéen: Ha gydzelmet jo-
solnak a badvezérnek, mdr meg is wyerte a csatdt; vagy: Ha a vdros elfoglaldsdt jovendilik,
mdr vesgve van ag,

5 Euripidés, TGF 973; CAF 111, 65 Menandros (n. 225); Cicero az Euripidés-idézetet latinul dicséré
értelmtvé forditja, De divinatione, 11, 5 (12): ,bene qui coniciet, vatem hunc perhibebo optumum”
(aki belyesen kivetkestet arvdl, hogy mi fog kévetkeyni, agt kivdld jésnak kell tartanunk). Az utébbit pedig
megtaldljuk sz6 szerint Plutarchosnal, De defectu oraculorum, 40, 432 C (Moralia, 27.).

26 Bduudeg, a régi boidtiai jés neve: Bawic késdbb tébbes szdmban dltaliban véve jovendémondét jelen-
tett, vo. Aristotelés, Problemata, 954 a 36; Mirabilia, 838 a 6; Strabén, X1V, 1, 34; Pausanias, X, 12, 1.
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Ahol viszont nemcsak az eljovendé eseményt jelentik be, hanem azt is, hogyan,
mikor, mi utin és mivel egytitt fog bekévetkezni, az mir nem csupin a feltételezé-
se a hamarosan eljévendé dolgoknak, hanem a feltétleniil bekévetkezendd dolgok
elérejelzése. Ilyen példdul Agésilaos” sintasiga:

Sparta, vigydzz, bar jol fennbordod ag orrod,
haogy ne legyen vesgtedre a santa kirdlysdg,
mert téged hossgit, vdratlan kinok emésginek,

s gyilkos haboru hinpalygd bulldniba fiilsg még.

Aztédn a szigetrdl sz616 joslat Ggyszintén, melyet a Théra és Thérasia®® el6tti tenger
szokédrral ont el; tovabb4 a Philippos és a rémaiak haborugjaval kapcsolatos:
Ane amidin trésg nép unokdi folébe keriilnek
harchan a piinoknak, hibetetlen mind, i lesg akkor:
tengerbdl tigtenger lesg, villamlik a mélybdl,
tigesovdk tornek fel a bulldm drjain dltal
sgikldkkal vegyesen; s mdr emberi s30 nem elég, bogy
ott mily nagy sziget dll orikon majd, é ag erdset
harchan kis csapatdval a gyengébb gyizi le batran.

Azt ugyanis, hogy a rémaiak, miutin Hannibélt legy6zték, révid idé alatt folébe
kerekednek a karthdgo6iaknak, és hogy Philippost, amikor az aitélok és a rémaiak
ellen hadat inditott, legy6ézték a harcban, s végiil, hogy egy sziget bukkant fel a ten-
ger mélyébdl hatalmas tliz kozepette, mikézben szokéar tort fel buzogva: ezt nem
képes senki véletlentil eltalalni Ggy, ahogy torténtek, s e dolgok egybeestek, hanem
a joslat felépitése mutat rd, hogy itt eléretudédsrdl van szé. Az a joslat is ilyen volt,
amely kereken 6tszdz évvel kordbban megmondta a rémaiaknak azt az idépontot,
amikor egyszerre minden nép ellen hiborut fognak viselni. Ez a felldzadt rabszol-
gik elleni habort volt. Ezekben nincsen semmi homélyos vagy megfejthetetlen,
hogy a kijelentésnek a véletlent kellene keresnie a végtelenségben. Am a kijelentés a
bizonyiték sok mds zilogit is adja, és megmutatja az utat, amelyen a végzet halad.
Nem gondolom ugyanis, hogy barki azt mondana ezek utin, hogy az elére megjé-
solt dolgok véletlenszertien torténnek meg. Hiszen akkor mi akadalya van annak,
hogy méast mondjunk, mint hogy nem Epikuros irta meg szimotokra a Legfdbb téte-
leket (Ratae sententiae), Boéthosom, hanem véletleniil, csak gy maguktél keriiltek
igy egymas mellé a betik, s allt 6ssze a konyv?”

12. Mikozben ezekrél beszélgettiink, tovabbsétaltunk. A korinthosiak kincseshdza-
ban pedig, amikor a bronz pdlmadgat tekintettilk meg, amely még megvan a ma-
emlékek koziil, megdobbenést keltettek Diogenianosban — de kétségkiviil benntink

7 Plutarchos, Agésilaos 111, 597 C; Lysandros, 22, 446 A (Vitae parallelae); Pausanias, 11, 8, 9.
2 Tustinus, XXX, 4, I.
2 USENER, Epicurea, 342. p.
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is — a talapzatiba faragott békaks° és siklok. Hiszen a pdlma nem mocsiri névény,
amely szeretné a vizet, ahogy mis fik, s a korinthosiakhoz sincs kéze a békidknak,
s nem is ismertetdjelei vagy jelképei a virosnak. Ahogyan egyébként a selinusiak
allitolag arany zellert [selinont] ajanlottak fel egykor az istennek, a tenedosiak pedig
kétéld bardot azokbdl a raikokbdl, amelyek a naluk levd Ggynevezett Asterion mel-
lett tenyésznek; ugyanis Ggy tlnik, egyediil ezeknek a rdkoknak olyan formaja a
péancélja, mint a birdnak. Azontdl a hagyomany szerint Apollén szdmara a holld, a
hattyd, a farkas, a s6lyom és birmi més sokkal inkdbb kedves allat, mint ezek.

Akkor Sarapién azt mondta, hogy a mlivész arra célzott, hogy a Nap folyadékok-
bol veszi téplalékat, keletkezését és leheletét, akir ha Homérost hallanédnk:

. Hélios im felemelkedvén elhagyta a lagyvizii tengert” '

Vagy mintha az egyiptomiakat litnink, amint a napfelkelte kezdetének l6tuszon
1l6 ujszilsttjét rajzoljdk. Erre én elnevettem magam, és azt mondtam: ,Mi jogon
utasitod te itt el megint a Stoét, derék férfid, mikozben rezzenéstelen arccal izl
beszédedbe tlizre lobbanasokat és kigbézolgéseket,> nem a thesszdlok mddjira,
akik lehozzdk a Napot és a Holdat,33 hanem mintha innen a f6ldrél és a vizekbél
sarjadninak ezek benntik dzva? Platén ugyanis az embert is égi teremtménynek
nevezte,’ mely szirmazdsinal fogva emeli fel tekintetét a f6ldrél. Ti viszont csak
nevettek Empedoklésen, aki azt dllitotta, hogy a Nap az égi fénynek a F6ldon valé
visszaver6désébél keletkezett, s Gjra
vissgasugdrott im ag olymposi isteni fokre.3

Ti pedig bebizonyithatjitok, hogy a Nap foldbél termett él6lény vagy mocsa-
ri teremtmény, ha sziil6foldjét békak és siklok tanyajinak tartjatok. Am mindezt
hagyjuk a sztoikus tragédiira, a szobrdszok muveinek részleteit pedig csak ugy
sz6rmentén vizsgdljuk! Ugyanis sokszor tul mesterkéltek, és nem tudnak egészen
lemondani a sziikségtelen és semmitmondé részletekrdl.

Ahogyan tehit az a mester, aki Apollén kezére kakast faragott, a hajnalt és a
készil6 napfelkeltét kivinta érzékeltetni, Ggy itt a békakrél azt mondhatnd esetleg
valaki, hogy a tavasz jelképeként szerepelnek, amikor a Nap uralkodni kezd a leve-
gbben, s ellizi a telet; ha ugyan szerintetek Apollént és a Napot nem két, hanem egy
istenségnek kell tartani.”

o Plutarchos, Septens sapientinm convivium, 164 A (Moralia, 13.).

3t Homéros, Odysseia, 111, 1.

3> H. VON ARNIM, Stoicorum Veterum Fragmenta, voll. 3, Leipzig, Teubner 1903-1905, II, nn. 652-656,
196. p.

33 Aristophanés, Felbdk, 749; Platén, Gorgias, 513 a; Horatius, V. epddos, 46; Propertius, I, 1, 19; Lucanus,
VI, 438-506; v. Plutarchos, De defectu oraculorum, 416 F (Moralia, 27.).

3 Platén, Timaios, 90 a; v6. Plutarchos, De exilio, 600 F (Moralia, 45.).

5 Empedoklés, 21, n. 31 B 44 in H. DieLs — W. KRANzZ: Di¢ Fragmente der Vorsokratiker, 3 voll., Berlin,
Weidmann, 19568, 1, 3305 v6. Plutarchos, De placitis philosophorunz, 890 B (Moralia, 59.).
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Erre Sarapién azt kérdezte: , Tehét te nem igy gondolod, hanem gy véled, hogy
a Nap kiilonbozik Apolléntél?” ,En bizony gy gondolom — feleltem —, hogy kii-
lonbézik, miként a Hold a Naptél. Azonban a Hold nem tal gyakran és nem is tel-
jesen takarja el a Napot,3® a Nap viszont minden embernél egyszerre éri el, hogy
ne ismerje fel Apollont, azéltal, hogy az érzékelés révén elforditja a gondolkozast a
létez6tdl a jelenségek felé.”

13. Ezutdn Sarapién megkérdezte az idegenvezetSktdl, hogy a kincseshdzat miért
nem felajanléjardl, Kypselosrdl nevezték el, és miért igy emlegetik: a korinthosiak
kincseshdza. Azt hiszem, bajban lehettek a dolog okit illetéen, mert hallgattak, erre
én felnevettem és igy sz6ltam: ,Hat mit gondolunk, mire fognak ezek itt még em-
lékezni, s mit fognak még tudni, hogyha mi égi dolgokrél cseverésziink? Hiszen az
elébb éppen télik hallhattuk, hogy miutdn a tyrannisnak vége lett, a korinthosiak
a Pisiban levé aranyszobrot és az itteni kincset is a vdros tulajdonaként akartik
a rajtuk levé feliraton feltiintetni. Delphoi ezt jovahagyta és megadta mint jogos
kovetelést, és amikor az élisick megkisérelték ezt megakadélyozni, 4gy dontéttek,
hogy nem vehetnek részt az isthmosi jitékokon. Amiért is attdl fogva egyetlen élisi
atléta sem indulhatott ezeken a versenyeken.

Annak, hogy Héraklés megolte a Molioniddkat Kle6nai kérnyékén,?” nincs sem-
mi része abban (ahogy egyesek gondoljik), hogy az élisieket kizartdk. Ugyanis épp
az ellenkezdje allt az érdekiikben, ha emiatt a korinthosiakkal haragban voltak.” En
tehit ezt mondtam.

14. Amikor pedig az akanthosiak és Brasidas kincseshdza mellett haladtunk el, az
idegenvezetd mutatott nekiink egy helyet, ahol valaha Rhodépisnak, a hetérinak
a pénze®® hevert, mire Diogenianos felhiaborodva igy szélt: ,Tehit telket adtak
Rhodépisnak a varos f6ldjébdl, hogy bérébdl a tizedet elhelyezhesse, Aisépost’?
meg, aki ugyandgy rabszolga volt, mint 6, megolték!”

Sarapioén erre azt kérdezte: ,Kedvesem, miért vagy felhdborodva? Akkor nézz
csak fol oda, és szemléld meg a hadvezérek és uralkodék kozott Mnésareté arany-
szobrit, amelyrél Kratés azt mondta, hogy a gorogok féktelenségének gybzelmijele-
ként all ott.* Az ifjid megnézte, és azt kérdezte: ,Hat nem Phrynérél sz6lt Kratésnak
ezamonddsa?” ,Deigen” — valaszolta Sarapién. ,Tudniillik Mnésaretének hivtak, a
Phryné ['Varangyosbéka’| nevet pedig sdpadtsdga miatt kapta.

Ugy tinik, elég sok nevet takarnak ragadvanynevek. Alexandros anyjardl,
Polyxenérél legalabbis azt mondjik, hogy olymposi Myrtalének [kb. 'Mirtusz-

3 Vé. Plutarchos, De facie quac in orbe lunae apparet, 932 B (Moralia, 61.).

37 Apollodéros, Bibliotheca, 11, 7, 2.

3% OpeAioror owdnotot, vé. Hérodotos, 11, 134-135.

39 Vo. Plutarchos, De sera numinis vindicta, 556 F (Moralia, 42.).

4 Athénaios, 591 B; v6. PPF 214; Plutarchos, De Alexandri Magni fortuna aut virtute, oratio I et 11, 336 C
(Moralia, 22.).
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4g’| és Stratonikének [A sereg diadala’] is nevezték. A rhodosi Eumétist pedig
mind a mai napig Kleobulinéként emlegetik a legtébben az apja neve utin.# Az
erythrai Hérophilét meg, akibdl josné lett, Sibyllanak szélitottak. A grammatiku-
sokat hallgatva pedig azt is megtudhatod, hogy Lédat Mnésinoénak, Orestést meg
Achaiosnak nevezték. Hanem te mit gondolsz — nézett Thedénra —, miként lehet
megcafolni a Phrynével kapcsolatos vadat?”

15. O pedig szeliden mosolyogva igy valaszolt: ,Ugy, ahogy téged meg azzal vadol-
lak, hogy a géroégok koziil a legjelentéktelenebb dolgokat veted masok szemére. Hi-
szen éppugy, mint Sékratés, aki Kallias hdzdban vendégeskedvén egyediil az illatos
kendcs ellen emeli fel hangjit,+ amikor pedig a gyerekek vihancoldsat, bukfence-
it,# csokjait# és bohdckodasits latja, tirtézteti magit — szerintem te is hasonlé-
képpen rekesztenéd ki egy olyan asszony aldozati ajindékit a szent korzetbdl, aki
nem szabad emberhez méltéan élt teste szépségével és ifjusdgaval. De ha hiboru-
bol, vérontésbol és fosztogatisbol szairmazé zsakminnyal és tizeddel kérbevéve 13-
tod Apollént, a templomot pedig megrakva a gorogokrol lerangatott fegyverzettel
és zsdkmannyal, akkor nem vagy felhdborodva, és nem érzel szinalmat a gérogok
irant, amikor a szép dldozati ajindékokon a legszégyenletesebb feliratokat olvasod,
hogy példaul Brasidas és ag akanthosiak ag athéniaktdl, és ag athéniak a korinthosiaktil,
aztin a phokisiak a thessgaloktdl; ag orneaiak a sikyiniaktdl; ag amphiktyon-sgivetség tagjai
a phokisiaktdl.

Azonban Ggy tlnik, egyedil Praxitelés szive holgye szamara itt felallitott arany-
szobra sértette Kratést az ott 1év6 aldozati ajaindékok koziil, akit pedig inkabb di-
csérnie kellett volna, hogy ezek kozott az arany uralkoddk kozott egy arany hetérit
allitott fol, hisz becsmérelve hirdette igy a gazdagsigrol, hogy nincs benne semmi
magasztos és csoddlatra mélto.

Ugyanis ugy illik, hogy az uralkod6k és az allami vezetSk igazsigossagbol, mér-
tékletességbdl és bolesességbdl ajanljanak fel dldozati ajindékot az istennek, és ne
aranybdl s fényizé j6létbdl, amiben olyan embereknek is része van, akik a lehetd
legalantasabb médon élnek.”

16. ,Azt nem emlitetted — vagott kézbe az egyik idegenvezetd —, hogy Kroisos
itt még a péknéjérdl készittetett aranyszobrot is felallittatta.” Theédn igy vélaszolt:
»Csakugyan, azonban nem Gzétt cstfot a templombdl, mert alkalmas és mélta-
nyos okot talalt erre.4 Tudniillik ugy mesélik, hogy Alyattés, Kroisos apja méasodik
feleséget hozott a hizhoz, és téle Gjabb gyermekeket nevelt. Az asszony Kroisos

4 Vo. Plutarchos, Septem sapientium convivium, 148 C-D (Moralia, 13.).
4 Xenophoén, Symposion, 2, 3.

% Uo. 2, 1I.

4 Uo.o,s5.

#  Uo.2,22.

4 Hérodotos, I, 51.
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életére torvén mérget adott a péknének,
s megparancsolta neki, hogy amint kisi-
totte a kenyeret, rogton tegye Kroisos elé.
A pékné azonban titokban elmondta ezt
Kroisosnak, és az asszony gyermekeinek
szolgilta fel a kenyeret. Amiért Kroisos,
amikor tronra kertilt, viszonozta az asszony
jotettét, mintegy bizonysigképpen az isten
elétt, és bizony helyesen tette. Ezért hat —
mondta —, ha a virosok is valami olyasmit
ajinlandnak fel, mint példdul az opusiak
Lokrisbdl, ill6 azt baritsigosan fogadni és
tiszteletben tartani.

Ugyanis mivel a phoékisiak tyrannosai
sok arany és eziist aldozati ajindékot beol-
vasztottak,¥ és pénzt vertek beléle, majd
elterjesztették a virosokban, az opusiak
OsszegyUjtottek annyi eziistot, amennyit
csak tudtak, és egy kors6ban az istennek
ide elkiildték, és azt ajanlottak fel. En még
a myrinaiakkal és az apolléniaiakkal is
egyetértek, akik aranybdl késziilt gyimél-
csoket kiilldtek ide. De még sokkal inkdbb
az eretriaiakkal és a magnésiaiakkal, hogy '
az emberek elsétermés-dldozatival ajin- . )‘ 2
dékoztik meg Apollént mint a termések e
atyai, csalddot védé, j6indulatt adoményo-
z6jit. A megaraiakat viszont hibaztatom,
mert szinte 8k az egyediiliek, akik Apollénnak olyan szobrot allitottak, amelyen
lindzsaval dbrizoljik, mégpedig annak a csatinak az emlékére, amelyben az athé-
niakat, akik a perzsa hdboruk utin megszilltdk Sket, harcban legyézték, s varo-
sukbdl kitizték. Kés6bb ugyan arany pengetdt helyeztek a kezébe,*® valdszintleg
Skythinos* szavai alapjin, aki ezt mondta a lantrdl:

melyet bebangol
Zeusfi tiindokld Apollon, kegdetet ki egybefog
véggel; é a pengetdje in, vakitd napsugdr.”

S R i L
6. kép. John Collier, Pythia, a papnd, 1891, olaj, va-
szon, London, Tate Gallery.

17. Amikor pedig Sarapién nekifogott, hogy meséljen még valamit ezekrél, vendé-
giink igy szélt: ,Nyilvin kellemes lenne ehhez hasonlé elbeszéléseket hallgatni, ne-

4 Theopompos in FHG I, n. 182, 308. p.
4 SVF, 1, n. 502, 112. p.
49 PPF, 167; Clemens Alexandrinus, Stromata, V, 8, 48 (674 Potter).
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kem viszont kételességem, hogy az elészor igért magyarizatot koveteljem, hogy mi-
ért szlint meg a Pythia hexameterben vagy egyéb versformaban jéslatot mondani.

Ugyhogy, ha tetszik, halasszuk késébbre, ami a latnivalékbél hatramaradt, és
halljunk valamit errél, ide letelepedve! Ugyanis ez a téma az, ami a leginkédbb al-
dssa a j6sda szavahihet6ségét. A kettd kozil az egyik magyardzat lehetséges: vagy a
Pythia nem megy elég kozel ahhoz a teriilethez, ahol az istenség van, vagy pedig a
szellem teljességgel megsziint ott miitkddni, igy az eré sincs tébbé jelen.”

Tehat, miutdn korbesétaltunk, a déli oldalon leiiltiink a templom talapzatira
a Fold temploma kézelében, és a forrasra esett a tekintetiink. Ugyhogy Boéthos
ekkor nyomban azt mondta, hogy még a hely is segit vendégiinknek a probléma
megoldésiban. ,Ugyanis a Muzsiknak szentelt tertilet volt ez itt, mivel itt fakadt a
forras, amiért is ezt a vizet hasznaltak az italdldozatokhoz és a tisztitd szertartasok-
hoz, ahogy Siménidés mondja:

ott meritik fold ald italdldogatnak
sgéphaju Miigsa-sereg vigét, mi tisgta.>°

Mishol egy kicsit mesterkéltebben Siménidés igy sz6litja meg Kleiot:
sgiizies drzdjét italdldogatoknak — mondja —
a meriték gyakran kérik
disgtelen képenyében [- - -]
isteni mélybdl jo illatii vig csirgedeg.

Tehit Eudoxos helytelentl hitt azoknak, akik azt hangoztattik, hogy ezt a Styx
vizének kell mondani. A Muzsikat pedig a j6slds mivészetének segitéiként és Or-
z8iként telepitették éppen oda a forris és a Fold temploma mellé, hisz mondjék,
hogy éppen a f6ldbél sziiletik a j6slat, hexameterben vagy més versformaban sz6l6
jésszavakban. Némelyik szerint itt hangzott fel az els§ hexameter is:

Tollatokat hogzdtok, szdrmyasok, s méhek a lépet; >

Y

Kés6bb a Fold hittérbe szorult az istenséggel szemben, és elveszitette tiszteletét.”

18. ,Ez mar okosabb beszéd, Boéthosom — mondta Sarapién —, és a Muzsékhoz
ill6bb. Ugyanis nem kiizdeni kell az isten ellen, és nem eltiintetni a jéslas mivé-
szetével egylitt az eléretudast és az isteni erét, hanem megoldist kell keresntink
az ellentmondésosnak t(iné dolgokra, az 8si és istenféld hitet pedig nem szabad
eldobnunk magunktol.”

»J6l mondod, kedves Sarapién — szélaltam meg —, hiszen a filoz6fidr6l sem
mondunk le, mintha teljesen megszlint és eltint volna, csak azért, mert kordbban

° PLG 11, n. 44, 409—410 pp.
ot Uo. n. 45.
52 M. CROISET, Histoire de la litterature greque, 13, Paris, Thorin, 1910, 63—70.
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kolteményekben adték elé tételeiket és gondolataikat a filozéfusok, mint példaul
Orpheus, Hésiodos, Parmenidés, Xenophanés, Empedoklés és Thalés.

Késébb aztin nem irtak versben tobbé, és nem irnak ma sem, kivéve téged. Al-
talad azonban visszatért a filoz6fidba a kolti mivészet, a becsiiletes és jellemes
viselkedésre buzditva az ifjakat. S a csillagiszatrdl sem szélnak kozonségesebben
Aristarchos, Timocharis, Aristyllos és Hipparchos prézdban irott mivei, jéllehet
korabban Eudoxos, Hésiodos és Thalés versben irtak errél, ha ugyan — 8szintén
sz6lva — Thalés koltotte a neki tulajdonitott Asgtroldgidt. Pindaros pedig a maga ré-
szér6l megvallotta, hogy a lirai kéltészet hanyag kifejezésmddja miatt kétségbe van
esve, és csodilkozik, hogy [- - -], hisz nincs abban semmi rendkiviili vagy szokatlan,
hogy valaki az ilyesféle viltozas okait keresi. A mlivészeteket és mesterségeket meg-
sziintetni pedig, ha valami megviltozik és atalakul az ezekkel kapcsolatos dolgok-
ban, nem helyes.”

19. Theén pedig valaszul igy szélt: ,Hanem ez valéban nagy véltozdson és ujitd-
son esett at; az itteniek koziil viszont sok joslatot ismeriink, amelyet mér akkor
is préziban adtak elé, rdaddsul nem mindennapos dolgokkal kapcsolatosan.
A lakedaimoniaknak ugyanis, ahogy Thukydidés leirja, akik az Athénnal folytatott
hiboruval kapcsolatosan kértek jéslatot, gyézelmet és hatalmat jovendslt,s és hogy
4 maga is a segitségiikre megy majd, hivva és hivatlanul is; és ha Pleistoanaxot nem
hivjak vissza a szdm{zetésbdl, egiist ckével fognak majd szantanis* Az athéniaknak
pedig, akik a Szicilidban vesztegld seregiikkel kapcsolatban kértek joslatot, meg-
parancsolta, hogy Athéné Erythraibél elhurcolt papnéjét vigyék vissza. A papnd
neve Hésychia [fegyvernyugvis] volt.’ Amikor meg a sziciliai Deinomenés a fiair6l
kért joslatot, azt a vilaszt kapta, hogy mind a hirom tyrannosként fog uralkodni;
midén pedig Deinomenés kozbevagott, hogy majd lesy ne nulass, 6 hatalmas Apollon,
azt mondta, hogy ezt is megadja, és hozziftzi a jéslathoz. Talin tudjitok, hogy
ennek megfeleléen Gelon koszvénytdl, Hierén meg vesekétdl gydtorve uralkodott.
A harmadik, Thrasybulos pedig zendiilések és belviszalyok folytin hamarosan el-
esett a hatalomtdl.

Tovébba Proklés, Epidauros tyrannosa sokakat kegyetleniil és térvénytelentl
eltett 1ab aldl. Tébbek kozott megolette az Athénbdl egy vagyonnal hozzaérkezé
Timarchost is, akit el6zéleg hdziban jéindulatian fogadott, és vendégiil litott, a
holttestét pedig kosarba téve a tengerbe dobatta. Mindezt az aiginai Kleandros se-
gitségével vitte végbe gy, hogy misok nem tudtak réla. Késébb pedig, amikor
helyzete kildtastalanna vélt, ide kiildte fivérét, Kleotimost, hogy titokban kérjen
joslatot a menekiilésével és kivindorldsival kapcsolatban. Azt valaszolta az isten,
hogy megadja Proklésnak a menekiilést és a kivindorlést oda, ahové 6 az aiginai
idegennel a kosarat tetette, vagy ahol a szarvas elhullajtja az agancsit. A tyrannos te-

53 Thukydidés, I, 118.
¢ Uo. V, 16.
55 Plutarchos, Nikias (Vitae parallelae), 13, 532 A.
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hat, miutdn megértette, hogy az isten azt parancsolja, vesse magat a tengerbe, vagy
4ssa el magat (a szarvasok ugyanis eldssak, s igy a fold ala rejtik agancsukat, mikor
elhullajtottak),’ kis ideig habozott, majd amikor helyzete egészen nyomortsigossa
valt, elmenekiilt. Azonban elfogtik 6t Timarchos baritai, és miutin megolték, holt-
testét a tengerbe hajitottak.

Ami pedig a legnagyobb jelentéséggel biré dolog: Lykurgos az alaptérvényeket,
amelyekkel a lakedaimoéniak dllamét rendezte el, prézdban kapta meg.

Tovébba Hérodotos, Philochoros és Istros, akik alegnagyobb kedvvel gy Gjtotték
dssze a verses joslatokat, szimtalan prézdban adott jéslatot is leirtak. Theopompos,
aki nagy odaadéssal kutatta a joshelyeket, mély szemrehdnyassal illette azokat, akik
ugy vélték, hogy a Pythia akkoriban nem versben adta el§ jéslatait. Aztin, amikor
ezt ald akarta timasztani, kevés jéslatot tudott persze felhozni, minthogy masok
mar akkor is prézaban adtik elé azokat.

20. Egyes jéslatok azonban még most is versben térnek eld, ami miatt aztan hire is
megy a dolognak. Van ugyanis a négyilolé Héraklésnak Phokisban egy temploma,
s az a torvény, hogy aki ott dldozépap lesz, annak egy éven beliil nem lehet nével
kapcsolata. Ezért aztin eléggé id6s férfiakat vilasztanak meg papnak. Am nem sok
id6vel ezel6tt egy nem annyira férfiatlan, mint becsvagyé ifjd, aki szerelmes volt
egy lednyba, kapta meg a papi méltéségot. S eleinte uralkodott 6nmagan, és elke-
riilte a n6t, mikor azonban egy boros-tincos mulatsdg utin utjiba akadt egykori
kedvese, magiéva tette 8t. Megijedt, és nyugtalankodni kezdett aztdn, ezért a j6s-
helyhez folyamodott, és megkérdezte vétke feldl az istent, hogy miképp nyerhetne
bocsinatot vagy feloldozast. Erre a kovetkez6 joslatot kapta:
Mindagt, mi létsziikséglet, isten engedi.

Mégis, ha valaki azt tanitja, hogy nilunk csakis versben sziiletnek a jéslatok, igen-
csak bajban lesz a régieket illetéen, akik hol versben, hol prézéban adtik meg fe-
leleteiket. Egyik sem ésszer(tlen, gyermekem, csak éppen legyen vildgos és helyes
elképzelésiink az istenre vonatkozdan, és ne gondoljuk, hogy 6 maga az, aki el6bb
osszerakja a szavakat, s aztdn sugallja a Pythiinak a j6slatokat,” mintha dlarc mogul
sz6lna.

21. Hanem késébb érdemes még hosszabban beszélni és vizsgdlodni ezekrol, most
viszont, miutidn ezt megtanultuk, roviden idézziik emlékezetiinkbe a kovetkez6
dolgot: a testnek sok szerv és testrész all a rendelkezésére,’® a 1éleknek pedig a test
és a test részei. Az istenségnek pedig a lélek a szerve (mintegy testrésze), a testrész-
nek pedig az az erénye, ha leginkabb kéveti a haszniléjit velesziiletett képessége

56 Plutarchos, Quaestionum convivalium libri IX, 700 D (Moralia, 47.). Pseudo-Aristotelés, Mirabilia
animalinm 835b.

7 V8. itt, 8. caput, 397 C, De defectn oraculis, 414 E (Moralia, 27).

58 Plutarchos, Septenr sapientium convivium, 163 E (Moralia, 13.).
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iltal, és engedi a benne megnyilvinulé gondolat munkédl6dasit. Arra azonban nem
képes, hogy olyan tisztin, érintetleniil és hibatlanul mutassa meg [ti. a gondola-
tot], ahogyan a teremtében [vagy alkotéban]| volt, hanem sok, téle idegen dologgal
dsszekeveredve. Onmagaban ugyanis lathatatlan szdmunkra, més 4ltal lathat6va
valva viszont masnak mutatkozik, minthogy felveszi annak természetét.

Nem is beszélve a viaszrol, aranyrél, eziistrél, bronzrél, s ahdny formézhaté
anyag csak van, mely képes formit 6lteni, s iambar a hasonlésig révén ugyanazt az
alakot abrazoljik, mésfeldl az dbrizolt dolog az egyéni tulajdonsigaikbél ad6déan
mindegyikben més- és masképpen jelenik meg. Tovibba a sik, homort és dombora
titkrok is egyazon alak tiikkorképeinek és latvanyainak ezer meg ezer tokéletlen db-
razolésat nyujtjak. S ha a ragyog6 csillagokat nézziik, jéllehet semmi nem hasonlit
jobban a Holdnél a Nap megjelenésére, és nincs is semmi, ami mint eszkéz enge-
delmesebben élne természetével: viszont befogadva a Nap tiizes fényét és ragyogi-
sat, nem ugyanugy bocsitja ald hozzink, hanem sajit magit belevegyitve a szinét
megviltoztatja, és igy fénye més természet(i er6vel bir. A forrdsig teljes mértékben
tavozik beléle, és a napfényt elhagyja az ereje.

Gondolom, ismered a Hérakleitosnak tulajdonitott monddst, miszerint ag s,
akié a _joshely Delphoiban, sem nem besgél, sem nem rejteget, banem jelt ad.> Tedd hozza
e taldlo kijelentéshez, és értsd meg: az itteni isten Ggy hasznalja fel a Pythiat a hall-
hat6va vildshoz, ahogyan a Nap hasznilja a Holdat a littatasra. Hiszen megmutatja
ugyan és kinyilvanitja, amit t6le meg lehet tudni, azonban mindezt a leiny halandé
testén és lelkén keresztil mutatja meg, mely nem leli nyugalmit, és az 6t megindi-
toval szemben nem képes a maga erejébdl megingathatatlan maradni, vagy ezt az
allapotot elérni, hanem mint valami hullimverésben, a benne zajlé mozgasokkal és
hatdsokkal kiizd, melyek felkavarjik.

Ugyanis, amint a forgdszelek sem képesek szilirdan megtartani azokat a tér-
gyakat, amelyeket magukkal sodornak és kézben forgatnak, hanem azok forognak
ugyan a kényszertdl hajtva, 4m a természet erejénél fogva lefelé is tartanak, igy a
kétféle er6 hatisara szabilytalan és ingadoz6 lesz a korforgas — Ggy az tgynevezett
isteni elragadtatds is kétféle mozgds keveredésének latszik, az egyiket tgymond el-
szenvedi a lélek, a masik pedig a sajit velesziiletett mozgasa.

Ebben az esetben ugyanis nem hasznalhatéak fel élettelen, kovetkezésképpen
mozdulatlan testek, mert igy olyasmire lennének kényszeritve, ami ellentétes ter-
mészetiikkel — ahogyan egy hengert sem lehet tgy mozgatni, mintha gémb vagy
kocka volna, alirdn sem jatszhatunk Ggy, mint az auloson, és a trombitin sem, mint
akitharin. Hanem Ggy tlnik, hozz4ért6 médon binni mindezekkel nem mas, mint
arra haszndlni éket, amire létrejottek.

Taldn bizony az él6 és magatél mozgd szubsztanciaval, mely térekvéssel és bels-
tassal teljes, masként banhat valaki, mint az abban méar kordbban meglevé allapotra
vagy erdre vagy természetre alapozva? Kezelhetjiik-e zenészként a botfiiltt, tudés-

59 Hérakleitos, in: Vorsokratiker, 1, 172,7, n. 22 B 93.
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ként az {ristudatlant, gondolkoddként a felkésziiletlen és gondolkodasban tapasz-
talatlan elmét? Nem mondhatnank.

22. Homéros is igazolja ezt® szerintem, aki, okkal, azt sugallja, hogy ugysz6lvin sem-
mi nem megy végbe ag isten nélkil,** s nem Ggy abrizolta az istent, hogy minden em-
bert mindenféle feladatra szin, hanem mindegyiket aszerint bizza meg, hogy milyen
mesterséggel vagy tehetséggel bir. Vagy hit nem litod, kedves Diogenianos — mondta
—, amint Athéné, amikor az achdjokat meg akarja gy6zni, Odysseust batoritja erre,
amikor eskiit kell megszegni, Pandarost keresi meg,% amikor a tréjaiakat kell megfuta-
mitani, Diomédéshez 1ép oda®#? Az utébbi ugyanis erds és harcias, az ért a nyilazashoz
és meggondolatlan, amaz pedig okos és félelmetes szénok. Mert Homérosnak mas
volt a véleménye, mint Pindarosnak, ha egyéltalin Pindaros volt, aki e sort koltotte:
egy sgonyeg is bajod lebet, ha ag ég segit,®

hanem tisztdban volt vele, hogy minden eré és minden természet mas és mas célra
lett teremtve, s ezek koziil valamennyi kiilonféleképpen miikodik, még akkor is, ha
ugyanaz a mozgat6 hozza mindet miikodésbe.

Tehét hasonléképpen, a mozgatd nem roptetheti azt, aminek nincsen szérnya,
s egy dadogét sem beszéltethet Ggy, mint egy viligos beszédlt, és egy halk szavut
sem ugy, mint egy zengé hangut. Battost viszont, aki beszédhibdja miatt kereste
fel az istent, gy gondolom, azért kiildte gyarmatositoként Libyéba,% mert ugyan
dadogott és akadozva beszélt, mindazonaltal a kéziigyekben jértas, tiszteletet pa-
rancsol6 megjelenési és eszes volt.

Hasonléképpen lehetetlen, hogy olyasvalaki, aki tanulatlan, és nem hallott még
verseket, koltéi dolgokrdl értekezzen. Mint példdul a mostani Pythia is agy lett
az isten szolgdléjavé, hogy csalidja térvényesen, derekasan és rendesen élte életét
— mérpedig 6 szegény foldmivesek hizaban nevelkedett, s barmiféle miivészet-
ben vagy mis egyéb kézmiives mesterségben valé jirtassig vagy tehetség nélkiil
megy le ajésdaba. Ellenkezdleg, ahogy Xenophén szerint a menyasszonynak is gy
kell férjhez menni, hogy el6zéleg a lehetd legkevesebb dolgot lasson és halljon,
ugyanigy a Pythidnak is mindenben egy kicsit tapasztalatlannak és jiratlannak kell
lennie, egyszéval lelkében val6ban sziizen taldlkozik az istennel.

S jollehet mi ugy véljik, hogy az isten a gém és a bibic rikoltasit s a hollé kéro-
gasat hasznilja fel arra, hogy jelezzen, mégsem gondoljuk, hogy az istenek hirno-

60 Homéros, llias, 11, 169; V, 1.

°  Homéros, Odysseia, 11, 372; XV, 531.

2 Homéros, llias, 11. 169.

% Uo.lV, 86.

% Uo.V, 1.

%  Euripidés, Thyestés in TGF 397.

% Hérodotos, 1V, 155; Pindaros, Pythia carmina, V; Pythia carmina, 1V, 10.
% Xenophén, Occonomicus, 7 4-5.
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kei és kovetei 1évén valamennyi vildgosan és értelmesen beszél. A Pythia azonban
véleményiink szerint éppen tgy bocsitja rendelkezésre hangjit és beszédjét, mint
a kérus a szinpadon, nem diszitetleniil és nem mint egy imddsdgot, hanem emel-
kedett hangt versbe foglalva, képes kifejezések és jelképes torténetek kontdsében,
auloskiséret mellett.

23. Mit mondhatunk tehat a régi Pythiakrél? Ugy gondolom, nem egy, hanem
tobb dolgot. El&szér ugyanis, ahogy ez mér elhangzott, tobbnyire 6k is prézdban
mondtik el joslataikat. Késébb aztin a testek olyan felépitését és természetét hozta
az akkori id6, amelyekben volt valami szerencsés és kedvezd a verselés szimira,
amihez nyomban a lélek készségei, torekvései és felkésziiltsége jarultak hozzd, hogy
olyan hajlamot hozzanak létre, amelynek csak egy kis kiilsé behatésra és a képze-
16eré megmozgatisira volt szitksége, hogy nyomban a maga birodalméba vonjon
nemcsak — ahogy Philinos mondja — csillagdszokat és filozéfusokat, hanem asztal-
tarsasdgnél, borozgatis kozben, az érzelmek hatdséra is 1étrejott, s ha bdnat fogott
el valakit vagy 6rém érte, a kiltdk fiilbenzdssg [- - -] beszédére valtott,* és szerelmes
versekkel és dalokkal teltek meg a lakomék és a konyvek.
Euripidés pedig, amikor azt mondta, hogy
Erds tanit
koltdt, ba Eltér Miigsa nélkiil élte is,7°

felismerte, hogy Er6s nem tilteti ugyan az emberbe a koltéi és zenei tehetséget,
de feléleszti és felszitja, ha mar ott lappang és szunnyad benne. Vagy azt mond-
juk, hogy most senki sem szerelmes, 6 idegen, hanem a szerelem megsz(int és el-
enyészett, merthogy versben és dalban senki nem lgvi ki mesterien — ahogy Pindaros
mondja’* — édes hangii enyelgd hinmmusg nyildt? Ez képtelenség! Még tobb szerelem jérja
dtugyanis az embereket, csak olyan lelkekben lakoznak, amelyek nem ritermettek,
és nem is tehetségesek a mizsai mivészetekben, s bar aulos és lant nem kiséri 6ket,
mégis semmivel sem kevésbé beszédesek és tiizesek, mint a hajdaniak. Hiszen nem
szabad és nem is szép azt mondani, hogy az Akadémia s Sékratés és Platon kore
méltatlan lett volna a szerelemre, akiknek értekezései kozott taldlhatunk ugyan
szerelmi targyuakat, kolteményeket viszont nem hagytak hatra.”” Mennyiben mads
azt mondani, hogy a n8k kozott egyediil Sappho sziiletett szerelemre, mint hogy
a joslasra egyediil Sibylla, Aristoniké s mindazok, akik versben nyilatkoztattik ki
joslataikat?

% Vb. itt, 19. caput, 403 E, 20. caput, 404 A.

%9 Vé. Plutarchos, Quaestionum convivalium libri IX, 623 A (Moralia, 47.).

7o Euripidés, Stheneboeain TFG, n. 663, 569. p. (v6. Quaestionun convivalium libri IX, 622 C Moralia: 47. és
Amatorius, 762 B: Moralia, 48.).

7 Pindaros, Isthmia carmina, 11, 3 (Puech, IV. k. I1, 3. sor).

72 Platén, Epigrammata in PLG 11, 295-312; Sokratés koltéi hajlamairél vo. Platon, Phaidros, 60 c—d;
Diogenés Laertios, 11, 42; Athénaios, 628 E; Suda Sékratés szécikke; PLG 11, 287—288.
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Hisg ki-ki a bort is 1igy vegyiti, ahogy sgereti — ahogy Chairémén mondotta.’s A jost
megszall6 elragadtatottsig, ahogy a szerelmi is, a meglévé tehetséget hasznilja fel,
s befogadéi kéziil mindenkit aszerint indit meg, hogy milyennek sziiletett.

24. Mindaziltal, ha a dolognak az istenre és az el8relatisra vonatkoz6 részét vizsgal-
juk, azt fogjuk latni, hogy a viltozas javulast eredményezett. A sz6hasznilat alaku-
lasa ugyanis a szokasok véltozdsahoz hasonlit, s szimara az az elfogadhaté beszéd,
ami megszokott és kozismert, mikdzben id6rél idére mas-mas erét vesz fel maga-
ba. Igy tehat volt, amikor a hexameter és a lirai dalok és koltemények hasznalata
volt szokdsban, s egyrészt minden ismeretet és bolcselkedést, masrészt 4ltalaban
sz6lva minden olyan élményt és eseményt, amely magasztos hangot kivint meg,
versben és dalban adtak el8. Ugyanis nemcsak arrél van sz6, hogy most kevesen és
alig értenek hozzd, akkor pedig mindenki hallgatta és kedvét lelte ebben az énckes
eléaddsmédban, pdsgtorok is, napszamosok és madardsgok — ahogy Pindaros mondja’4;
hanem a koltészetre valé alkalmassiguk révén a legtébben dalban széltak, lanton
kisérve magukat, ha szivhez sz6léan, 8szintén vagy batoritéan akartak beszélni, ha
sz6lasokat vagy kozmondésokat mondtak, de még az istenekhez sz616 himnuszo-
kat, imadsagokat és paidnokat is hexameterben vagy lirai versformdkban alkottak
meg, némelyek tehetségiik, misok pedig a megszerzett gyakorlat révén.

Nem sajnélta tehat az isten a joslas miivészetétdl a diszt és a kellemet, és nem is
zte el innen a tripus becsben tartott mizséjit, hanem inkdbb felébresztette és oda-
hivta magihoz a koltdi természetlicket, és szeretettel fogadta Sket, 6 maga pedig
litomdsokat oltott beléjiik, és segitett 6sztondzni a benniik 1évé lelkestiltséget és
ékesszolast, hogy az minél odaillébb és csodilatosabb legyen. Mivel pedig, ahogy
az élet alakuldsaval egytitt a korilmények és az emberek lelki beallitottsdga is meg-
valtozott, a hasznélat elhagyta a sziikségtelen dolgokat, és letette az aranyos sisak-
forgét,” levetette a ligy tiinnepl6ruhit, és leoldotta 1abardl a kothurnust, s nagyon
is hozzédszokott ahhoz, hogy az egyszertiséggel keltsen tetszést a pompaval szem-
ben,”® és hogy az elrendezésben inkdbb a keresetlenségre és a mesterkéletlenségre
torekedjen, mint a fellengzds és talsdgosan kidolgozott elemekre.

[gy, minthogy a beszéd a hasznalattal egyiitt valtozott, és kiszabadult a verses
formabdl, az ismeret leszallt a metrumokrdl mint valami jairmdrél, és agymond
gyalogosan jar, igy a prézai szévegekben jobban elvélt az igazsig a mesés elemek-
t6l. A filozéfia pedig, minthogy ezutin jobban ragaszkodott ahhoz, hogy a stilus
érthet6 és a tanitdsra alkalmas, semmint hatdsos legyen, beszélgetésekben folytatta
avizsgilédast. Az isten pedig véget vetett annak, hogy a Pythia polgartarsait dldoga-
ti tiiget égetdknek nevezze, a spartaiakat pedig kigydevdknek, a férfiakat hegylakiknak, a
folyokat meg a hegyck itatdinak.

73 TGFn. 16,787. p. (v6. Plutarchos, De defectu oraculorum, 437 D—E, Moralia: 27).

7 Pindaros, Isthmia carmina, 1, 68 (vo. Plutarchos, De tranquillitate animi, 473 A, Moralia: 31.).
75 Thukydidés, I, 6.

7% Uo.II, 40, 1.
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A joslatokat tehdt megfosztotta verstdl, szokatlan kifejezésektdl, a korilirdsok-
t6l és homélyossdgtdl, és ugy intézte, hogy mintegy beszélgessen a jéslatot kérék-
kel, ahogy a torvények is beszélgetnek a virosokkal, az uralkodok tirsalognak né-
pikkel, s ahogy a tanitvinyok is hallgatjik tanaraikat, a beszédet a konnyen érthe-
téségre és a meggydz6 erére hangolva.

25. Ugyanis jol kell ismerni az istent, ahogy Sophoklés mondja:
A bilcset intik joslatok rejtvényei,
ag, ostobdknak rossg tandr a rivid besgéd.”

Az érthetdséggel igy a hit is a tobbi dologgal egyiitt alakulva viltozott. Ugyhogy
mig régen az emberek nagy tobbsége nem a megszokott és nem is a kozonséges
kifejezésmodot kedvelte, hanem a teljes kétértelmiiséget és a korilirdst dvezte tisz-
telettel és tartotta becsben — az isteni természetbdl fakadé mélyebb értelemnek tu-
lajdonitva ezeket —, addig késébb szerettek minden egyes dolgot kénnyen és vil4-
gosan megtudni, s a jéslatokat beburkol6 kéltészetet vadoltak, nemcsak azzal, hogy
az igazsig megismerését megneheziti, és a mondottakba kétséget és homalyossdgot
vegyit, hanem még arra is gyanakodtak, hogy a képes kifejezéseket, talinyokat és
kétértelmiiségeket is mintegy mentség- és kibuvoképpen 6lti magira, és a tévedd
szdméra ad egérutat azzal, hogy a j6slds mivészete kolteményekben fejezi ki magit.

Mésrészrél sokaktdl lehetett hallani, hogy bizonyos kéltéi tehetséggel rendelke-
z6 férfiak a joshely koriil letiborozva a kidltdsokat vartik és megjegyezték, s rogtd-
ndzve verssorokat, metrumokat és ritmusokat, mintegy kosarat fontak a joslat koré.
Hogy pedig az ilyenek, mint Onomakritos, Prodikos és Kinaithén’® hinyszor hari-
tottak a felel&sséget a joslatokra, mintegy felréva azoknak, hogy semmi szitkségiik
az emelkedettségre és a tragikus hangvételre, azzal most nem foglalkozom, és nem
is értek egyet ragalmaikkal.

Mindazonaltal a kéltészetre a legnagyobb dicstelenséget silany és utszéli valfa-
ja hozta, valamint a Kybelé- és Sarapis-kultusz koriili, boh6ckodé és vasari fajtija,
melyben egyesek maguktdl, misok meg sorshizéissal bizonyos révid szévegekbdl
joslatokat készitenek cselédek és asszonykak szimara, akiket megszédit a verses for-
ma és a kifejezések koltSisége. Amiért is kiillondsen gy tlnik, hogy a koltészet ko-
zonségesen odaveti magit csaldknak, szemfényvesztéknek és hamis préfétaknak, s
ezért esett el az igazmondds és a tripusrol torténd joslis lehet8ségétél.

26. Egyébként nem csodilkozhatnink, ha a régieknek sziikségiik lett volna kétértel-
miuségre, nyakatekert fogalmazédsra és homalyossdgra. Ugyanis Zeusra, nem azért
jottide joslatot kérnivalaki, hogy egy rabszolga drit tudja meg, sem valaki mas azért,
hogy a munkéja bérét, hanem nagyhatalmu virosok, kirdlyok és tyrannosok fordul-

77 TGF, n.704 (771 Pearson), 298. p.
7 Hérodotos, VII, 651, 33.
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tak kérdéssel az istenhez tigyeik miatt, akik egyéltalin nem hétkoznapi és jelentékte-
len dolgokkal térédtek. Marpedig ket felbosszantani és megharagitani azzal, hogy
sok olyan vilaszt hallanak, amely nincs az inyiikre, nem igazdn volt el6ny6s a joshely
koriil tevékenykedSknek. Ugyanis az isten nem hallgat Euripidésre, aki azt mondja:
Phoibos mondhat egymaga
Jissgot ag embereknek.?

Merthogy halandé szolgékat hasznail fel mint akaratdnak hirdet6it, akikért illé,
hogy aggddjon, és vigydzzon rijuk, hogy aldval6 emberek el ne pusztitsik Sket
azért, mert az istent szolgéljik; s mert az igazsigot ugyan nem akarja eltitkolni, de
megvaltoztatja kinyilvanitdsinak mdédjit a koltéi mlivészetben — mint ahogyan a
napfény is sokféle dologrél verddik vissza és sokfelé szétvalik, gy az igazsig nyer-
seségébdl és élességébdl is elvesz egy kicsit.

Olykor pedig arra volt sziikség, hogy a tyrannosok ne ismerjék fel az igazsigot,
s az ellenség szamara se deriiljon ki. Igy aztin rejtett értelemmel és tobbféleképpen
felfoghat6 elemekkel ruhédztik fel a jéslatokat,® amelyek elfédték masok elél a ki-
jelentés tartalmat, viszont akiknek sziikségiik volt ra, és jol odafigyeltek, azoknak
nem kertlhette el a figyelmét, és nem vezették ket félre. Amiért is felettébb ostoba
az, aki — miutdn a dolgok megviltoztak —, ha az isten egyszer Ggy gondolja, hogy
mar nem ugyanazon a médon kell szimunkra segitséget nydjtania, hanem mésho-
gyan, ezt a szemére hdnyja és kicsinyesen birilja ezért.

27. Rdadédsul semmi hasznosabb nem szdrmazik a koltészetbdl a kozlés szimara,
mint az, hogy metrumok tartjak és flizik egybe a mondottakat, ezért az az emberek
emlékezetében tovabb él és fennmarad. Nos, akkoriban az embereknek j6 emléke-
z68tehetséggel kellett rendelkeznitik; ugyanis sok olyasmi hangzott el, mint helyek
ismertetdjelei, cselekvések megfeleld idépontja, tengerentuli istenek szent épiiletei
és héro6sok titkos és nehezen megtaldlhato sirjai — méghozza olyanok szdmara, akik
Hellasbél azutdn még hosszu utat tettek meg.

Talan tudjitok, hogy Teukros, Krétinés, Gnésiochos és Phalanthos és még sok
mas uralkod6 az ideutazdsakor kapott megfelels és elégséges ismerteté jelek alap-
jan talalta meg a sziméra adott és alkalmas székhelyet.® Koziiliik persze néhinyan
kudarcot vallottak, mint példaul Battos.*> S mivel azt gondolta, hogy elesik az ura-
lomtdl, ha nem foglalja el azt a helyet, ahova a jéslat kiildte, késébb djra eljott, és
eléadta kérését. fgy hit az isten hozzaftizte, hogy:

Jubneveld Libydrdl télen: tudtad: igen jo.
Nenz voltdl? Menj bdt, esgedért de csoddra csoddllak!®s

79 Euripidés, Phoinissae, 958.

8o Aristotelés, Rethorica, 111, 5 (1407 2 3-9).

8 Skymnos in GGM, I, n. 949, 236. p.; scholion Apoll6nios Rhodioshoz, I, 351.
82 Hérodotos, 1V, 155-157; Pindaros, Pyth., V; Aristotelés, 611. frag., 16 (ed. Rose).
% Hérodotos, 1V, 157.
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Ezzel ismét elkildte 6t. Lysandros pedig, mivel egyaltalin nem ismerte fel az
Orchalidés-dombot, melyet Roka-dombnak is neveznek, valamint a Gyalog-folyét,
és

fold kigydja magitt ravasgul kizelegve, ag ifiat,

csatdban legy6zve esett el azon a helyen Haliartios fia, Neochéros keze éltal, aki a
pajzsin kigy6t dbrazold cimert viselt.® Marpedig nem sziikségszer(, hogy sok més
ehhez hasonld, nehezen megjegyezhetd és fejben tarthaté dolog a régiektdl eljus-
son hozzénk, s mi is tudjunk réluk.

28. A most fenndllé dllapotokat viszont, melyek fel6l az istent megkérdezik, én bi-
zony jobban kedvelem, és 6rommel fogadom; hiszen béke van és nyugalom, nincs
hdbor, nincsenek kivindorlasok és felkelések, nincsen zsarnoksig, sem mas egyéb
gyotrelme és rakfenéje Hellasnak, hogy valami kiilénleges és sok bajra alkalmas
orvossagra lenne sziiksége. Ahol pedig semmi bonyodalmas vagy szérnyt és bor-
zalmas dolog nincsen, hanem kicsi és kozoénséges tigyekben teszik fel a kérdéseket,
olyanokat, amilyenek a mindennapos beszélgetésekben mertilnek fel: ndsiljek-e,
hajizzak-¢, adjak-e¢ kilcsin; a virosok legjelentésebb kérdései pedig a joshelyen a
termés hozamiéra, a joszagok fejlédésére és az emberek egészségére vonatkoznak
- ott versformédkba oltoztetni, korilirdsokat kitalalni és furcsa régies kifejezéseket
beletoldani egyszer( és vel8s valaszt igényld kérdésekre adott feleletekbe a becsvi-
gy6 szofista feladata, aki a hirnévre térekedve disziti fel a jéslatot. A Pythia viszont
6nmagéiban is nemes jellem(, amikor pedig leszall oda, és az isten szine el6tt van,
jobban torédik a kotelességével, mint a hirnévvel, akir helyeslik ezt az emberek,
akar megréjak ezért.

29. Nekiink is ugyanigy kellene lenniink ezzel. Most azonban, mintha nyugta-
lankodnénk és félnénk, hogy a hely elvesziti hdromezer éves hirnevét, és egyesek,
mint egy szofista érdit, lekicsinyelve teljesitményét abbahagyjik a joshely latogati-
sat, védébeszédet mondunk, és vidakat meg kifogdsokat gyartunk olyan dolgokat
illetéen, amelyekhez nem értiink, és nem is illet minket, hogy értsiink hozzéjuk.
Gy6zziik meg és csillapitsuk le azt, aki kévetel8zik, s ne hagyjuk, hogy oriiljon,

s z

mert § érgi magdt majd silyos kinban eldsgir,®

mivelhogy ilyen véleménnyel van az isten fel6l. Nos tehit, az ilyen emberek a bol-
csek feliratait,® az ismerd meg onmagadat és a semmit se tiilsdgosant nagyon is elfogad-
jak és csodiljak rovidségikért, merthogy kis terjedelemben tomér és szilard értel-

84 Plutarchos, Lysandros (Vitae parallelac), 29, 450 B-C.

%  Homéros, Odysscia, 11, 190. (Az idézet nem pontos.)

86 Plutarchos, Septens sapientium convivium, 164 B (Moralia, 13.), De E apud Delphos, 385 D (Moralia, 25.),
De garrulitate, 511 A (Moralia, 36.).
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met foglalnak magukba, a j6slatokat viszont azért, mert kevés széval, egyszeriien és
egyenes uton megmondjik a legtébb dolgot, kifogisoljak.

Abolesek efféle vel6s monddsaival is ugyanaz tortént, mint a szitk mederbe szo-
ritott folyokkal: ugyanis nem lehet lelatni a mélytikbe, és nem sugirzik it benniik
kozvetlentl az értelem fénye; viszont ha megvizsgilod, mi mindent irtak s mond-
tak el ezekrdl, akik azt kivantdk kideriteni, hogy melyiket hogyan kell érteni, nem
egykonnyen taldlsz més, ezeknél bévebben tirgyalt irasokat.

A Pythia el6adismédja pedig — miként a matematikusok is egyenes vonalnak
a két pont kozétti legrovidebb utat nevezik — szintigy nem tesz semmiféle kitérét
vagy keriil6t, sem kétértelmiséget, sem bizonytalansigot nem hagy, hanem egye-
nes Ut az igazsaghoz; a hitet illetéen pedig 6 maga megbizhatatlansigbdl fakadéan
vagy felel8sségre vonhatéan egészen mostaniig semmiféle cifolatot nem hagyott
hatra, viszont a barbirok meg a gorogok dltal felajinlott aldozati ajandékokkal
és adomanyokkal toltétte meg a joshelyet, szép épiiletekkel és az amphiktyon-
szovetség létesitményeivel tette ékessé.

Bizonyara ti magatok is latjatok, hogy egyrészt sok minden épiilt, ami korab-
ban nem volt, masrészt sok mindent helyredllitottak, ami tonkrement és elpusztult.
Ahogy pedig a fik koziil azok mellett, amelyek szépen virulnak, més fik is kisar-
jadnak, agy Pylaia is egytitt né fel s virul Delphoijal, hisz az itteni j6létnek koszon-
hetben nyerte el templomainak, tandcstermeinek és katjainak kiilsejét, tekintélyes
megjelenését és ékességét, amilyet a kordbbi ezer év alatt nem oltott.

Aboiétiai Galaxion kérnyékének lakoéi az isten megjelenését latték a tej béséges
aradasiban:

ugyanis minden jis3dg teje csorgott,
mint a patakban innivald vig,
Jfolyt a tej sebesen, teletiltitték ag edényeket;
tomald nem piben, amfora sem a kanrra rejtekén,
mert sajtdr s valamennyi csibir rég tele van mdr.¥

Nekink azonban nyilvinvalébb, kiilonb és viligosabb jelek allnak rendelkezé-
stinkre, mint példdul az, hogy a koribbi elhagyatottsigbdl, pusztuldsbdl és inség-
bél béséget, ragyogast és tekintélyt teremtett.

S csakugyan 6riilok, hogy azokban a dolgokban, amelyekben itt részt vehet-
tem, Polykratésszal és Petraiosszal egytitt készségesen és hasznosan szolgéltam ezt
az Ugyet; masrészt 6rilok, hogy aki ebben a virosban a vezetdnk lett,*® a legtobb
dolgot kigondolta és el8készitette [- - -], azonban nem lehet igazdn azt mondani,
hogy ilyen jelentds és nagy mértékd véltozas révid id6 alatt pusztin emberi gon-
doskodés hatédsira, isteni jelenlét és a joslasban valé isteni kozremiikodés nélkil
végbemehetne.

8  Ismeretlen szerzé, in PLG, 111, 719, 90; Pindaros, 101-102. frag. (ed. Christ). (Vitatott szerzéség.)
8  Ezavezetd akdr Plutarchos is lehetett, vo. Quaestionum convivalium libri IX, 700 E (Moralia, 47.); An seni
res publica gerenda sit, 792 F; 794 B (Moralia, 52.).
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30. Hanem ugyanutgy, ahogy akkoriban voltak olyanok, akik a jéslatok kétértelma-
ségéért és homalyossagéért tettek szemrehdnyést, tgy most is vannak, akik talzott
egyszerlségiiket dcsaroljdk. Az 6 patoszuk viszont teljesen ostoba és gyermeteg,
hiszen a gyermekek tartjik tobbre, s ériilnek jobban, ha szivirvinyt, holdudvart
vagy ustokost latnak, mintha magat a Napot vagy a Holdat — 8k pedig talinyokra,
allegéridkra és metafordkra vigyakoznak: ezek a j6slds mtvészetének az emberi el-
mén és képzelSerdn valéd fénytorései. S még akkor is az istent hibdztatva mennek
el, ha nem tudakoltédk meg kell6képpen az dtalakulds okit, jollehet sem 8k, sem
mi nem vagyunk képesek felérni emberi gondolkozasunkkal az isteni értelemhez.”
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