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A Pasztori levelek szerzéségének kérdése

Balla Péter

A kortars bevezetéstani szakirodalomban széles korben elterjedt né-
zet, hogy az Ujszovetségben P4l apostol neve alatt meg@rzott tizenha-
rom levél koziil csak hét levelet tekintenek nem vitatottan pali levélnek:
Romai levél, 1-2Korinthus, Galata levél, Filippi, 1Thesszalonika, File-
mon.' Peldaul Petr Pokorny és Ulrich Heckel koz6s bevezetéstani kony-
vében e hét levélrdl ezt olvassuk: ezek ,szamitanak ma hiteles pali le-
vélnek”.> A t6bbi levél szerzbsége kapcsan sokan hasznaljdk a
»deuteropali” kifejezést, ezzel jelezve, hogy szerintiik az apostol tanit-
vanyai irtdk a leveleket, koztiik a Pasztori levelek gytjtéfogalommal
illetett harom levelet is: a Timoteushoz irt elsé és masodik levelet és a
Tituszhoz irt levelet? Jelen tanulmanyban 6sszegydijtjiik azokat a leg-
fObb érveket, szempontokat, amelyek miatt sok kortars szerz6 nem tud-
ja elfogadni azt, hogy Pal apostol irhatta a Pésztori leveleket, és igyek-

' Jelen tanulmany héttereként hadd jelezzem roviden, hogy 2018 tavaszan a Hittudomanyi
Kar hallgatéival tobb évfolyamon is a Timéteushoz irt els levelet tanulményoztuk. Az év
soran a Pasztori levelek témakorében vendégelSadasokat is tarthattam, igy az alabbiak a
késziilés soran olvasottak gytimélcse. Az oktatd kivaltsdga és rome, ha késziilése soran
ot is megragadd miiveket olvashat. Békési Sandor tanar tr a kényvek embere, minden
megszolalasakor — legyen az el6adas vagy igehirdetés — kihalljuk, érezziik szavaibél a
rendkiviil széleskdrl(i olvasottsagot, a targy éltali megérintettséget. Tanar tr, kérem, fo-
gadja szivesen 65. sziiletésnapja alkalmabdl az alabbi gondolatokat egy kollégéja olvas-
manyélményei gyiimolcseként.

Petr Pokorny — Ulrich Heckel: Einleitung in das Neue Testament: Seine Literatur und Theologie
im Uberblick, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007, 115.

3 PL Udo Schnelle: Theologie des Neuen Testaments, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,

2007, 503.
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szlink megmutatni, hogy ezek nem kényszerit$ erejii, a kérdést végér-
venyesen eldéntd érvek, hanem a Pésztori levelek péli szerz8sége ma is
jo lelkiismerettel fenntarthaté nézet. A kdzelmultban megjelent tSbb
kommentar bevezetéstani része is a pali szerz8ség mellett érvel 4

Jelen révid tanulményban nem soroljuk fel az dsszes e témahoz tar-
tozo adatot, hanem a pali szerz8ség ellen felhozott érveket f6bb témakd-
r6kbe igyeksziink Gsszefoglalni, és azt jelezziik, hogy milyen érvek és
szempontok hozhatok fel ezen érvekre valaszként, illetve milyen érvek
sorolhatok fel a pali szerz8ség mellett. Az olvasé a labjegyzetben jelzett
szakirodalomban megtalalhatja az érveket alatdmaszté részletesebb ada-
tokat.

A szakirodalomban a 18. szazad 6ta egyre gyakrabban haszndalt, mé-
ra szeles korben elterjedt kifejezés: a Pésztori levelek. Ezek Pal apostol
két munkatdrsdnak, gytiilekezetek pdsztorainak cimzett levelek: ketts
levél Timéteusnak és egy levél Titusznak cimezve. Mint fentebb jelez-
tiik, a kortars szakirodalom jelentds részében e harom levelet is a méa-
sodlagosan pali, ,deuteropali” levelek kozé soroljak. A német nyelvte-
ruleten napjainkban meghatarozé tankonyvnek szdmitd bevezetéstani
mitben Udo Schnelle igy fogalmaz: ,a Pésztori levelek szerzdje a pali

* Jelen tanulméanyban féként a kévetkezé kommentérok alapjan ismertetjiik a f6bb nézete-
ket és érveket: Robert W. Yarbrough: The Letters to Timothy and Titus, PNTC, Grand
Rapids, Michigan, U.S.A., Eerdmans — London, UK., APOLLOS, 2018; Ben Witherington
HI: Letters and Homilies for Hellenized Christians, Volume 1: A Socio-Rhetorical Commentary on
Titus, 1-2 Timothy and 1-3 John, Downers Grove, Illinois, U.S.A, InterVarsity Press — Not-
tingham, U.K., Apollos, 2006. A péli szerz§ség mellett érvel még példaul Aida Besancon
Spencer: 1 Timothy: A New Covenant Commentary, NCCS, Cambridge, UK. The
Lutterworth Press, 2014 (e révidebb mfire is tdbbszér utalunk) és William D. Mounce:
Pastoral Epistles, WBC 46, Nashville, Tennessee, U.S.A., Thomas Nelson, 2000.

A Tituszhoz irt levéllel kapcsolatban hasznalta a Pasztori levél kifejezést D. N. Berdot
1703-ban, és a Timoteushoz frt két levélre és a Tituszhoz irt levélre egyiitt elséként vals-
szinlileg Paul Anton hasznalta e kifejezést poszthumusz megjelent kétkdtetes mivében,
melynek kdtetei 1753-ban illetve 1755-ben jelentek meg. Ehhez 14sd: Balla Péter: Az iijszi-
vetségi irntok tirténete: Bevezetéstani alternativdk, Budapest: Kéaroli Egyetemi Kiadd, 2008
(masodik, atdolgozott kiadas), 242; George W. Knight III: The Pastoral Epistles: A
Commentary on the Greek Text, NIGTC, Grand Rapids, Michigan, U.S.A., Eerdmans —
Bletchley, Milton Keynes, U.K., The Paternoster Press, 1992, 3.
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iskola egy ismeretlen tagja volt”.c Schnelle szerint a Pasztori levelek ,Kr.
u. 100 koril” keletkezhettek.” A pali szerz8ség kétségbe vonasa melletti
érveket Schnelle bevezetéstani mive £6 témamegjeldlései szerint csopor-
tositjuk, és az egyes kategoridknal még masok érveire is utalunk. Ezen
érveknel jelezziik, hogy — tobb mas kutatéval egyiitt — miért nem tartjuk
a kérdeést végleg eldont6, meggydzd erejli érveknek, és azt is, hogy még
milyen mas szempontokat lehet felhozni a pali szerzdség mellett.

A torténeti helyzet altal felvetett kérdések

Schnelle jelzi, hogy a pali szerzdség kétségbe vonasa e levelekkel
kapcsolatban F. D. E. Schleiermacher (1Timoteusra vonatkozd) elé6mun-
kalatai utan foként F. Chr. Baur nevéhez fiz6dik, aki szerint a Pasztori
levelek torténeti helye a Kr. u. 2. szazadi vita a gnézissal.® Ezutan H. J.
Holtzmann dolgozta ki atfogdan a Pésztori levelek pszeudepigraf jelle-
genek tézisét az 1880-ban megjelent kommentarjaban.® Azt a tételt, mely
szerint a Pal apostol neve alatt fennmaradt levelek egy részében a gno-
zissal folytatott vitat lathatunk, ma egyre tobben vitatjak, illetve cafol-
jak. Pal élete idején is megjelenhettek olyan tévtanitasok, amelyeknek
késdbb, a 2. szazadban egy sokszin(i, gnosztikus tanokat atfogéd rend-
szere alakult ki, ezért a kifejlett gnoszticizmust megel6z6 korszakban
felbukkano jelenségeket nem kell a pdli szerzéséget kizaro érvnek tekin-
tentink. Carson és Moo a Pasztori levelekben el6forduld tévtanitasok

rovid Osszefoglaldsa utdn megallapitja: ,, A tévtanitasok kozott semmi

¢ Udo Schnelle: Einleitung in das Neue Testament, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
92017, 409.

7 Uo. 410.

8 Uo. 405. A Pasztori levelek pali szerzdségét nem vitattak a 19. szazad elejéig. E levelek
pszeudonim jellege tézisének korai szakaszahoz lasd: Jiirgen Roloff: Der erste Brief an
Timotheus, EKKNT XV, Ziirich, Benziger Verlag — Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 1988, 23-24.

? Schnelle: Einleitung, 405. Roloff ,meggy6zének” tartja azt, ahogyan Holtzmann bemutatja
e levelek pali szerzéségének , lehetetlenségét” (Der erste Brief an Timotheus, 24).
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sincs, amivel P4l nem taldlkozhatott volna szolgalatanak idején (v6. pl. a
Kolosséi levéllel).”10

Schnelle szerint a Pdsztori levelekben feltételezett torténeti helyzetet
nem lehet Gsszeegyeztetni az Apostolok cselekedeteiben talalhaté ada-
tokkal.!! Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a kutatdstorté-
netben tobben is tettek kisérletet arra, hogy a Pasztori leveleket beillesz-
szék az Apostolok cselekedeteiben elbeszélt események soraba.? A koz-
elmult szakirodalmaban azonban gyakran felmeriil az masik lehetdség,
hogy Pal apostol az Apostolok cselekedetei 28. fejezetében elbeszélt rémai
fogsdgabdl meég kiszabadult, a Timéteushoz irt elsd levelet és a Tituszhoz
irt levelet ebben az id8szakban, szabadon végzett Gjabb misszidi Gtjai so-
ran irta, és a TimGteushoz irt mésodik levelet egy Ujabb rémai fogsagaban
irta, amelyben azutdn martirhalalt szenvedett. Péld4ul Spencer a Titusz-
hoz irt levél és a Timéteushoz irt elsd levél keletkezését Kr. w. 62-64
kortilre datdlja, a Timéteushoz irt méasodik levél keletkezését pedig Kr. u.
66-67 koriilre (Pal mésodik rémai fogsaga idejére).® Spencer helyesen
hangstlyozza, hogy a Filippi levél, a Kolosséi levél, az Efezusi levél és a
Filemonhoz irt levél valdszin(ileg olyan fogsagbdl irt levelek, amely fog-
sagban az apostol egyfajta hazi Srizetben volt (az ApCsel 28-ban emlitett
fogsag ilyen volt), és az apostol reméilte, hogy e fogsagbdl kiszabadul (Fil
1,25-26; 2,24: Filem 22). A 2Tim 4,6-18 szerint viszont az apostol azzal
szamolt, hogy mar kozel lehet a martirhaldla, és nem fog kiszabadulni
abbdl a fogsagbol, amelybél ez utébbi levelét {rta. !4

10 D. A, Carson — Douglas J. Moo: Bevezetés az Ujszc’iz;etségbe, forditotta Greizer Miklos, Bu-
dapest, Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, 2007, 554.

"' Schnelle: Einleitung, 406.

* Egy ilyen kisérlet Jakob van Bruggen Die geschichtliche Einordnung der Pastoralbriefe c.
kényvében taldlhatd, ehhez 14sd: Balla: Az lijszévetségi iratok tirténete, 244. Carson és Moo
még mas hasonlé kisérleteket is felsorol: Bevezetés, 552. Ok itt azt is helyesen megjegyzik,
hogy az Apostolok cselekedeteiben vannak olyan ,hézagok” az elbeszélt események ko-
z0tt, ,,ahova mas események is beférnek.” Péld4ul a 2Kor 11,23-27-ben emlitett harom ha-
jotdrés és tobbféle szenvedés is még az ApCsel 27-ben elbeszélt romai 1t és hajétdrés eltt
kellett torténjen, de nincs megemlitve az Apostolok cselekedeteiben.

"> Spencer: 1 Timothy, 5-6.

'* Spencer: 1 Timothy, 5.
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A torténeti koriilmények kapcsan Schnelle felvet olyan kérdéseket,
melyek szerinte a pali szerzéség ellen hozhatok fel. Szerintiink ezek
egyrészt ugyanugy megmaradnak kérdésként, ha egy késébbi, ismeret-
len szerzdnek tulajdonitanank a leveleket, masrészt lehet rajuk olyan
valaszokat adni, amelyek megengedik a pali szerz8ség fenntartasat.
Schnelle peldaul felveti, hogy mivel Timéteus hossz ideje Pal kozvet-
len munkatarsa volt, és az 1Tim 1,3 szerint az apostol az elutazasa elG6tt
is adott utasitasokat a tévtanitok elleni fellépés terén, vajon milyen
funkcidja lehet a levélnek, ha Pal csak rovid id6re lesz tavol (1Tim 3,14;
4,13), es milyen tjdonsag lehet benne ahhoz képest, amit kzds misszidi
utjaik soran ne mondhatott volna mér el Timdteusnak.'s Ezzel szemben
meg lehet emliteni, hogy a Schnelle altal emlitett textust érdemes a ko-
vetkezO mondattal egyiitt olvasni, amibdl kideriil, hogy Pal nem biztos
abban, hogy hamar visszatér. Igy ir: ,Ha pedig késnék, ezekbdl tudd
meg, hogyan kell szolgalnod az Isten egyhazaban” (1Tim 3,15). Az apos-
tol életében maskor is fordult el olyan, hogy kordbbi utitervén valtoz-
tatnia kellett (pl. 1Kor 16,5-9; 2Kor 1,15-17; 1,23-2,4).16 Arra is van mas
peldank is, hogy az apostol leveleiben ismételten hangstlyoz olyan té-
mat, amit mar korabban elmondott vagy megirt a cimzetteknek (pl.
1Kor 5,9; 2Kor 2,3+4; 9,1-5; Gal 1,9; Fil 3,1.18; 4,4; 1Thessz 3,4; 4,1-2).
Megtordithatjuk az érvelést: az apostolnak éppen ezzel a korabbi gya-
korlataval is megegyezik, amit a Pasztori levelekben taldlunk, mert jel-
lemzd volt 14, hogy a fontos dolgokat kész volt t6bbszor is megismételni
ugyanazon cimzetteknek. Yarbrough éppen az 1Tim 1,3 magyarazatanal
is részletesen érvel amellett, hogy a pali levelek stilusanak jol megfelel e
vers, példaul a parakaleé (e versben mult idében: , kértelek”) ige, amely
54-szer fordul el6 a pali levelekben (egyediil a Galata levélben nem for-
dul eld), ebbdl 8-szor a Pasztori levelekben.!”

15 Schnelle: Einleitung, 406.
o L.d. pl. Carson — Moo: Bevezetés, 413.
7 Yarbrough: Letters, 102.
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Schnelle felveti a kérdést: a haldléra késziils apostol miért kéri Ti-
moteust arra, hogy hozza el neki a Trdaszban hagyott kopenyét és a
konyveket, pergameneket (2Tim 4,13), vagy miért szegyellené Timoteus
a fogoly apostolt (2Tim 1,8).)8 Az utébbi kérdésnek a puszta felvetése is
meglepd, hiszen az apostol egyaltalan nem mondja, hogy Timoteus szé-
gyelli 6t, hanem e kifejezéssel a bator hitvallasra hivja fel &t. Erdemes
idézniink e verset: ~Ne szégyelld hat a mi Urunkrél sz61éd bizonysagté-
telt, se engem, az 6 foglyat, hanem szenvedj velem egyutt az evangéli-
umert, Isten ereje altal.” (2Tim 1,8) P4l kevéssel ezutan magardl is ki-
mondja, hogy nem szégyell az evangéliumért szenvedni (2Tim 1,12), és
ugyanazt a gorog iget hasznalja (epaiszkhynomai), amelyet Réma 1,16-
ban is: ,nem szégyellem az evangéliumot”. Yarbrough rdmutat, hogy
nagy batorsagra volt sziikség kdzosséget véllalni a Rémai Birodalom
egy bortonbe vetett foglydval. Az apostol ,ne szégyelld” felhivésa Ti-
moteus batoritdsa a hitvallé kidlldsra, akar a szenvedés vallalasara is.1?
Witherington szerint taldn a problémdk, a Titusszal és Timéteussal
szembeni ellenallas és az elvégzend§ feladatok nagysaga inditotta az
apostolt arra, hogy erésitd, bétorito leveleket frjon ezen munkatérsai-
nak, akiket egyébként elegendd volt csak emlékeztetni arra, hogy mit
tanitsanak.? A kdpeny és a kényvek kérése teljesen megérthetd: egy-
részt a kdpeny védelmet nytijthatott a fogsagban a hideg és a nedvesség
ellen, masrészt a konyvek és a pergamenek akdr az apostol szamara is
nagy kincset jelentS szentirdsi részletek (akdr Oszovetségi konyvek) is
lehettek.?! Bar a pontos részleilfet nem ismerjiik,”? maguk ezek az apré

o
Y

' Schnelle: Einleitung, 406.

¥ Yarbrough: Letters, 358-359.

* Witherington: Letters and Homilies, 66. Megijegyezziik, hogy Witherington is egyetért azzal
a nézettel, mely szerint az ApCsel 28-ban elbeszélt fogsagbol kiszabadult az apostol (Kr.
u. 62 kortil), és a Pasztori levelek ezutan szlilettek; szerinte a levelek id&beli sorrendje: Ti-
tusz, 1Timoteus, 2Timdteus (uo. 65). Witherington szerint a Pésztori levelek pali levelek,
de megfogalmazasukban és lefrasukban részt vett Lukacs is (uo. 67-68).

Ehhez lasd pl.: Knight: Pastoral Epistles, 466-467.

2 A kdnyvek” és ~pergamenek” tartalma tekintetében felvetett hipotézishez 1asd a HTK
egy exhortacigjan elmondott igehirdetésemet: Balla Péter: Lekcié: 2Tim 4,9-22, in
Zsengellér Jozsef (szerk.): Csiitirtiki biztatdsok: E QY évtized exhortdcios igehirdetései a Hittu-

35}
—_
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részletek éppen a pali szerz6ség melletti érvként hozhatok fel, hiszen ha
valaki mas csak azt akarta volna elhitetni, hogy 6 Pal (a levél irdja), ak-
kor éppen nem ilyen alig ismert vagy alig ellendrizhetd részletekkel
probalta volna meg hitelesebbé tenni az iratat.?® A Timoteushoz irt ma-
sodik levél kicsiny, személyes részletei éppen az eredeti pali szerzéség
esetén jobban érthetok.?* Witherington szerint a 2Tim 4,13-ban talalhaté
ezen irat ,hitelességének er6s tamasza”, mert ,nehéz elhinni, hogy va-
laki kitalalt volna” ilyen részleteket, mint amit ez a vers tartalmaz.?’
Schnelle szerint ,a Pdsztori levelekben a harmadik Gskeresztyén
nemzedek problémai tiikrozddnek.”?¢ E levelek szerint az egyhazban
tekintélyes személyiségek kézratételével iktatjak be hivatalukba a piis-
pokoket, presbitereket és diakdnusokat, és nagy jelentésége van az
apostoli hithagyomanynak, amely ,egészséges tanitasként” jelenik
meg.”” A szakirodalomban hosszabb ideje és széles korben elterjedt né-
zet, hogy a tisztsegek hangsulyozasa, a tan megvédése egy késdbbi fej-
lemény az degyhdzban, tehat nem az els6é nemzedék idejére jellemzé.
Ezzel szemben érdemes két Gjszovetségi részletre felhivni a figyelmet. A
kortars szakirodalomban a nem vitatottan pali levelek kozé tartozik a
Filippi levél — e levél els6 mondatdban tobbes szamban szerepel két

domanyi Karon, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar, 2018,
11-12. E tanulmanyban azért emlitek meg igehirdetést is a felhasznalt irodalomban, mert
Békési Sandor tanar tr igehirdetései iranti kszénetemet is szeretném kifejezni (melyekre
az 1. labjegyzetben is utaltam), amelyekbdl ugyanezen igehirdetési kotetben tébbet is ta-
lalhat az Olvaso. A ,konyvek” és ,tekercsek” tartalmaként Yarbrough felveti a kovetkezd
lehet6ségeket is: ezek ,lehettek Pal sajat jegyzetei és feljegyzései. Tartalmazhattdk az
OszOvetségi Szentirds részleteit is és olyan részleket is, amelyek késébb tjszovetségi
Szentirassa valtak.” (Letters, 450)

2 gy érvel pl. Carson — Moo: Bevezetés, 553.

# Yarbrough (Letters, 75) egyetértéleg utal J. Robinson érvére, aki szerint egy alnéven ir6
(»pszeudonim”) szerzd valoszintileg igyekezett volna jobban kapcsolni a Pasztori levele-
ket a tObbi pali levél és ApCsel idérendi és foldrajzi részleteihez, ezért a Pasztori levelek-
nek a tobbi pali levél és az ApCsel tartalmatol eltérd volta ers érv éppen e levelek hite-
lessége (pali szerz8sége) mellett.

* Witherington: Letters and Homilies, 378.

% Schnelle: Einleitung, 406.

¥ Uo., 407.
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tisztség is: , P4l és Timoéteus, Krisztus Jézus szolgdi mindazoknak a
szenteknek Krisztus Jézusban, akik Filippiben vannak, piispokeikkel és
diakénusaikkal egyiitt.” (Fil 1,1) Tehat az apostol kordban mar megvol-
tak ezek a tisztségek.?s Az Apostolok cselekedeteiben pedig arra tals-
lunk példat mér az apostol elsé misszidi utjdn, hogy & presbitereket 4lli-
tott szolgalatba a gytilekezetekben: , Miutan pedig gyiilekezetenként
eloljarokat valasztottak nekik, bojtdlve és imaddkozva ajanlottdk Sket az
Urnak, akiben hittek” (ApCsel 14,23 - itt a gorog szdvegben a
preszbyteriisz kifejezés szerepel, melynek forditasa: ~eloljarokat”; ugyan-
ez a sz0 szerepel ApCsel 20,17-ben is az apostolnak az efezusi , vének-
kel” valé milétoszi taldlkozdsa soran, és ez utébbi szakaszban a 28.
versben az ,6rizivé” kifejezés a gorog szovegben: episzkopiisz). A Pasz-
tori levelekben nem a tisztségek létrehozasival vagy akar (tul-
)hangsulyozasaval talalkozunk, hanem annak lefrasaval, hogy mi varha-
to el a gyiilekezet vezetSitdl. Ezen tartalmak egyaltaldn nem kényszeri-
tenek benniinket arra, hogy P4l apostol kor4nal késSbbire dataljuk e le-
veleket. Egyetértiink Witheringtonnal: , Teljesen természetes lehetett P4l
szamara az, hogy szolgalata vege felé fontosnak tartsa gytilekezetei
rendjet €s szervezetét, melyek mar az apostol utani kor felé haladtak.”??
Hasonléan érvelhetiink a mésik felvetéssel kapcsolatban: szerintiink a
nem vitatottan péli levelekben is megtalalhat6 az a vonds, hogy P4l
hangstlyozza a hagyomanyozott tanitas fontossagat, illetve az is, hogy
Ov a tévtanitdsoktol (pl. 1Kor 15-ben a feltdmadas tagadasatol).

% Toy érvel pl. Spencer: 1 Timothy, 9. Witherington helyesen mutat r4 arra, hogy az
Antiokhiai Ignatius idején (meghalt Kr. u. 117 koriil) mar megtalalhaté monarchikus piis-
poki tisztséghez még semmi hasonlét nem taldlunk a Pasztori levelekben (Letters and
Homilies, 73).

* Witherington: Letters and Homilies, 73,

* Spencer ezen Ssszefiiggésben utal pl. e versekre: 1Kor 11,23 és 15,3; Gal 1,6; 2Kor 11,4 (1
Timothy, 8-9).
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A nyelvezethez és a stilushoz kapcsoldodo jelenségek

A Pasztori levelek szerzésége tekintetében egy masik f§ teriilet,
amelyre tartozo jelenségek miatt sokan nem P4l apostolt tartjak e leve-
lek szerzdjének: a levelek nyelvezete és stilusa. E témakdrbe is sok jelen-
ség tartozik, ezek koziil itt csak a leggyakrabban emlitettekkel foglalko-
zunk. Quinn és Wacker a szdkincs, a mondatszerkezet és a stilus tekin-
tetében Osszefoglaléan megallapitja, hogy a harom Pésztori levél egy-
mashoz hasonlésagot mutat, viszont kiilénboznek a tébbi pali levélts].3!

Sok mas szerzdvel egyiitt Schnelle is felhivja a figyelmet arra, hogy
a Pasztori levelekben felt(ing az egyszer el6fordul6 szavak, az un. hapax
legomena magas szama: az 1Timéteusban 66, a 2Timéteusban 60 és a Ti-
tusz levelében 32 ilyen sz taldlhatd.’? Ez a jelenség azonban nem zarja
ki e levelek pali szerz6ségét. A nem vitatottan péli levelekben is van ha-
pax legomenon, tehat Gnmagaban az egyszer el6forduld szavak jelensége
nem dontheti el a szerz8ség kérdését. Yarbrough utal Eta Linnemann
alapos statisztikai elemzéseire, amelyek alapjan dsszefoglaléan megal-
lapitja, hogy az egyszer el6fordul6 szavak ardnya nem tér el jelentSsen
egyes nem vitatottan pali leveleken beliili aranytdl: 1 és 2Korinthusban
a hapax legomena aranya magasabb, mint a Tituszhoz irt levélben; a Ré-
mai levélbeli ardny (12,38%) nagysagrendben hasonld a Timéteushoz irt
elso levélbeli (13,94%) és a Timoéteushoz irt masodik levélbeli (13,57%)
aranyhoz.* Carson és Moo felhivja a figyelmet arra, hogy bar igaz, hogy
a Pasztori levelekben taldlhaté hapax legomena egy része a 2. szdzadi
egyhazatyakndl és apologétaknal is megtalalhatd, de az is igaz, hogy e
szavak ,nagy része mar a Kr. u. 50 el§tti iratokban is szerepel”, tehat Pal
apostol ismerhette ket.** Azt sem lehet elvarni, hogy az apostol a teljes

3 Jerome D. Quinn — William C. Wacker: The First and Second Letters to Timothy: A New
Translation with Notes and Commentary, Grand Rapids, Michigan, US.A. — Cambridge,
U.K., Eerdmans, 2000, 3—4.

32 Schnelle: Einleitung, 407.

3 Yarbrough: Letters, 71 (lasd f6ként a 165. labjegyzetben).

3 Carson — Moo: Bevezetés, 547.
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szOkincsét minden levelében hasznalja. Spencer ehhez hasonlé érvelés-
sel felhivja a figyelmet arra, hogy a nem vitatottan pali szerzOségli Fi-
lippi levél négy fejezetében Gsszesen 36 hapax legomenon kifejezés taldl-
hato — ez aranyaiban hasonlé ahhoz, amit 1Timéteusban taldlunk, mert
ez utobbi levélben a hat fejezetben talalhato 66 egyszer el6forduld szo-
bol 31-et talalunk az elsS négy fejezetben.3s

Schnelle azt is hangstilyozza, hogy a pali levelek kérén beliil a Pész-
tori levelekben a tobbi pali levélhez képest magas a székincsnek az a
része, amely csak a Pésztori levelekben fordul el.% Ez a jelenseg sem
zarja ki a pali szerzéséget. A Pasztori leveleket érdemes kiildn is figye-
lembe venni, és nem csak a hdrom levél Ssszesitett adatait vetni egybe
mas adatokkal. Carson és Moo felhivja a figyelmet arra, hogy Oonmaga-
ban a csak az egy-egy Pasztori levélben el6forduléd szavak alapjan azt is
lehet mondani, hogy e levelek egymastol is kiilonbbznek, nem csak a
tobbi pali levéltsl. Csak tisztan a statisztika alapjan azt sem lehetne iga-
zolni, hogy ,,a harom levél szerzéje ugyanaz a szemely.”?” Ha viszont ir-
hatta e leveleket egyetlen szerzd, az lehetett P4l apostol is.% A fenti jelen-
ség mellett 1dtnunk kell azt is, hogy nagyon sok olyan kifejezés is van a
Pasztori levelekben, amely példdul a Rémai levélre és 1-2Korinthusra is
jellemz8. Yarbrough utal Adolf Schlatter részletes elemzéseire, aki 70-nél
tobb ilyen ,irodalmi kapcsolépontot” talalt e levelek kézott.?

Egy adott levél szdkincsére és stilusara bizonydra hat az is, hogy
kiknek kiildi a szerzd, és milyen problémat szeretne megoldani, milyen
tévtanitdssal vitatkozik a levélben, Yarbrough 6sszefoglaléan ismerteti
Eckhard Schnabel stilusra vonatkozé elemzését — ebbd] it hadd emel-
jﬁﬁk ki Schnabel ezen tételét: téves feltevés az, hogy egy adott szerzének

% Spencer: 1 Timothy, 6-7.

% Schnelle: Einleitung, 407. :

¥ Carson — Moo: Bevezetés, 547. Itt Carson és Moo a kovetkez6 adatokat adja meg: a Pasztori
levelekben 306 olyan szé van, amely nem fordul el a iz mdsik pali levélben. Azonban , e
306-bdl 127 sz6 csak az 1Timéteusban szerepel, 81 csak a 2Timdteusban, és 45 csak a Ti-
tuszban.”

3% Uo.

¥ Yarbrough: Letfers, 79.
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valtozatlan a stilusa ,,évtizedeken at”, és hogy a szerz6 stilusa ne fliggene
Ossze a levél megirdsa alkalmaval, a cimzettjével vagy a levél targyéaval. s
Spencer felhivja a figyelmet arra, hogy 1Timéteusban a legtbb hapax le-
gomenon kifejezés az 5. és a 6. fejezetben szerepel, de e fejezeteknek a té-
mdja is sajatos, példdul az 5. fejezet jelentds részének taméja: az 6zvegy-
asszonyok.! Itt is feltételezhetjlik, hogy a téma hatott a szkincsre is.

Carson és Moo tobb mas stilusbeli jelenséget is konkrét szdmokkal
ismertet, amelyek alapjan egyesek szerint nem Pal apostol a Pasztori
levelek szerzdje (ilyen példdul a viszonyszdk, eldljardszok hasznalata),
és szerintlink e két szerz6 jol megvalaszolja a felvetett kérdéseket. Ttt
osszefoglaloan arra a nagyon fontos szempontra hadd hivjuk fel a fi-
gyelmet, hogy a Pésztori levelek viszonylag kis terjedelme nem engedi
meg, hogy a szerzGségre vonatkozd végs§ dontéseket fogalmazzunk
meg a stilusjegyek alapjan. Spencer utal nyelvészekre, akik szerint leg-
alabb 100.000 szavas olyan szovegmennyiség kell egy szerz6t6l, amely-
r6l bizonyossaggal tudjuk, hogy t6le szdrmazik, ahhoz, hogy més szo-
veggel Osszehasonlitva az 0sszehasonlitas eredményeként nagy val6szi-
niiséggel ki lehessen mondani, hogy az egyik szveg szerzdje nem azo-
nos a masik szoveg szerzGjével.® A pali levelek ennél sokkal rovideb-
bek. Az egész Ujszdvetségben valamennyivel kevesebb, mint 140.000
sz0 van Jsszesen.

E témakor zardsaként még kiemeliink néhany pontot abbdl, aho-
gyan Yarbrough Osszefoglalja Schnabelnek a pali levelek stilusat tanul-
manyozd munkdja f6bb eredményeit:*5 a) A szdkincsre vonatkozé sta-
tisztikai adatokat torzitja, ha a Pasztori leveleket csak egytittesen, egyet-

& Uoy, 23,

1 Spencer: 1 Timothy, 7.

* Carson — Moo: Bevezetés, 546-549. A f6bb adatok tdblazatos dsszefoglalasdhoz és a kiérté-
keléstik alapjan a péli szerz6ség elvitatdsahoz lasd pl. Roloff: Der erste Brief an Timotheus,
28-31.

# Spencer: 1 Timothy, 6.

# Uo.

* Yarbrough: Letters, 73-74. (Itt nem utalunk a Yarbrough-nal szdmozassal szerepld dsszes
alpontra.)
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len csoportként kezeljiik (és ha a tébbi pali levelet is egyetlen csoport-
kent kezeljiik).* b) Minden pali levélben vannak olyan szavak, amelyek
nem fordulnak el6 némely mds vagy akdr az dsszes t3bbi pali levélben.
) A Rémai levél, az 1-2Korinthus és a Galata levél dialogikus jellege
nem csak a Pasztori levelektSl kiiloniti el e leveleket, hanem olyan
egyébkeént szintén nem vitatottan pali levelekté] is, mint a Filippi levél
¢s 1Thesszalonika, ezért a Pasztori leveleknek a t&bbi pali levéltdl vald
kiilonboz&sége nem jelenti azt, hogy ezek ne lehetnének pali levelek.+
d) Pal apostol leveleinek nyelvezete és stilusa valtozik annak fényében,
hogy mennyire hasznél (vagy éppen nem hasznél) egyes leveleiben
OszOvetségi forrdsokat, hitvalldsi vagy liturgiai forrdsokat. e) P4l levele-
inek stilusdban valtozatossagot eredményezhetett, ha irnokot vett
igénybe, illetve ha valamilyen moddon a tarskiildg (akiket tobb levele
elején is megnevez) is részt vett a megfogalmazdsban (a Pasztori levelek,
a Romai levél és az Efezusi levél nem emlitenek tarskiildéket). f) Fogal-
mi kiilonbségekhez is vezethet az, ha egy levelet gyllekezetbeli felolva-
sasra szan a szerzbje, vagy pedig elsé renden a konkrét cimzett sze-
melynek szanja — ez utdbbira péld4k a Pasztori levelek. g) A korai egy-
hazatyakban nem volt kétség afeld], hogy Pal irta a Pésztori leveleket,
pedig Ok is kellett érzékeliék a stilusbeli sajatossdgokat. Ne felejtsiik,

* Gordon Fee helyesen hangstilyozza, hogy a Pasztori levelek egymashoz valé hasonldsa-
gai ellenére érdemes a megiras helyzeteiben 1év6 kiiléonbségeket is észrevenni és komo-
lyan venni. A pszeudepigraf tézist valldk egyik {6 gondja éppen ez: 6k nem tudjik igazan
megindokolni, hogy miért éppen hirom ilyen levélnek lattak sziikségességét. Fee ezért a
Pasztori levelek hitelessége melletti érvként foglalja 6ssze a levelek alapjan feltdrhaté tor-
téneti kornyezetet. Lasd Gordon D. Fee: 1 & 2 Timothy, Titus, Grand Rapids, Michigan,
U.S.A., Baker, 2011 (orig. 1984, revised 1988), 5-14 (kiildndsen: 6-7). A nem pali szerzbség
melletti érveléshez lasd pl. Alfons Weiser kommentarjat, aki megkisérli megvalaszolni a
Aiktiv cimzett és kiild§” valamint a fiktiv levélhelyzet” altal felvetett kérdéseket (Alfons
Weiser: Der zweite Brief an Timotheus, EKKNT XVI/1, Dtisseldorf, Ziirich, Benziger Verlag
— Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2003, 47-51 (idézet: 47, kiemelés a szerzotol).

7 Fee szerint a nyelvezet és a stilus kiilénbbzésége ellenére e levelek meég mindig , sokkal
inkabb hasonlitanak Palra”, mint kiilénbdznek téle (tehat példaul a nem vitatottan pali
levelektdl), ezért & is a pali szerzOség mellett dont az érvek szémba vétele alapjan (1 & 2
Timothy, Titus, 26).
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hogy 8k anyanyelvi szinten beszélték a gordg nyelvet, és kozel alltak P4l
korahoz a gorog nyelv térténete tekintetében.

A teoldgiai kifejezések és hangstlyok sajatossagai

A kutatok jelentds része a Pasztori levelek szerzOsége targyalasanal
hangstlyozza azt, hogy e levelekben hianyoznak fontos teoldgiai kifeje-
zesek, melyek szerepelnek nem vitatottan pali levelekben, illetve van-
nak olyan fogalmak, amelyek mashogy (mas jelentésarnyalattal, tarta-
lommal - vagy mas gorog kifejezéssel) fordulnak el a tobbi levélbeli
el6fordulashoz képest.

Itt is hadd hozzuk példaként az Udo Schnelle 4ltal emlitett £8bb je-
lenségeket. A Pésztori levelekben hianyoznak példéul ezen kifejezések:
~Isten igazsaga”, ~Szabadsag”, , kereszt”, , Isten Fia”, ,Krisztus teste” .48
Ehhez ismét meg kell jegyezniink, hogy a levelek szdkincsére is hat a
cimzettek korében elérendd cél — ez a teologiai tartalomra is érvényes.
Mas péli levelekben fontos kifejezések itteni hidanya sem zarja ki, hogy a
Pasztori leveleknek is lehet Pal apostol a szerzGje. Hadd hivjuk fel a fi-
gyelmet arra, hogy példaul a ,kereszt” sz6 nem fordul el§ a nem vita-
tottan pdli Rémai levélben. A Filippi levélben nem fordul el a LHa”
kifejezés.#* A hosszt levélnek szamité 1Korinthusban csak egyszer for-
dul el6 a ,,megigazulas/igazsig” kifejezés (dikaioszyné, 1Kor 1,30).5

Ehhez hasonldan viszont azt is mondhatjuk, hogy ha olyan kifejezé-
sek mertilnek fel a Pésztori levelekben, amelyek nem vagy csak ritkan
fordulnak el§ a nem vitatottan pali levelekben, ez a jelenség sem zdrja ki
a pali szerz8séget. Példaul a ~Kegyesség” (euszebeia) kifejezést, amely a
Pasztori levelek rovidségéhez képest viszonylag nagy szamban (10-szer)
fordul el§ e levelekben, az apostol hasznalhatja azért is, mert ez a cfm-
zetteket koriilvevs kozosségben hasznalt kifejezés volt. Yarbrough kér-

** Schnelle: Einleitung, 407.
# Ld. pl.: Spencer: 1 Timothy, 9.
' Balla: Az rijszdvetséqi iratok torténete, 225.
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désekben fogalmazza meg azokat a lehetSségeket, amelyek a péli szer-
z0ség mellett is felvethetSk e szénak a Pasztori levelekbeli el6forduldsa
magyarazataként:5! ,Korabbi tjszovetségi ir6k azért hajlottak arra, hogy
elkertiljek e kifejezést, mert e kifejezés a pogany etikdhoz kapcsolédott?
Az euszebeia kifejezésnek a kanonikus Oszovetségbeli ritka eléforduldsa
vezette arra a korai keresztyén kozosséget, hogy inkabb mas kifejezése-
ket részesitsen elényben? Amikor P4l a Pasztori levelekben kozeli tarsa-
inak irt, szabad lehetett arra, hogy e kifejezést hasznalja, mert nem félt
attol, hogy Timoteus vagy Titusz e kifejezést azon a kapcsolatrendszeren
kiviil értené, amely erdteljesen teoldgiai és krisztolégiai rendszerbdl Pl
egész nyelvezete nyerte a jelentését?” Més szavakkal: a , kegyesség” kife-
jezés a Pasztori levelekben is érthetS a , kegyelem” és a ,hit” fontos pali
kifejezések jelentéskorén beliil — e kifejezés egyszerre tudja hangstilyozni
az Istenbe és Krisztusba vetett hitet és az e hitnek megfelel$ életvitelt.>?

Schnelle arra is felhivja a figyelmet, hogy a Pésztori levelekben
egyes pali teologiai kifejezések tartalmaban ,eltolédds” figyelheté meg a
nem vitatottan pali levelekhez képest.® Schnelle emliti példaul a ,hit”
fogalmat, amely a nem vitatottan pali levelekben , az lidvosség elsajati-
tasi formajaként” jelenik meg, a Pasztori levelekben inkabb a tévtani-
tassal szembendllé igazi hitként, egészséges tanitasként jelenik meg,
amely egyfajta ,magatartasként meghatdrozza a keresztyén létet.”s5 A
gorog hygiaind, hygiész (,egészségesnek lenni”, ,egészséges”) kifejezést
reszletesen elemezi Yarbrough, és megéllapitja:5 ,ha Pél az apostoli ta-
nitast és tant — vagy a hitet, amely e tanban gy&kerezik — tigy akarta le-
frni, hogy hygia-tovii szavakat hasznélt, nincs semmilyen kényszerits
okunk, hogy tagadjuk azt, hogy ezt megtehette. Minden pali levélben
van olyan sz6 vagy széhasznalat, amely nincs meg mas irasaiban.””

! Yarbrough: Letters, 63.

% Ue,

% Schnelle: Einleitung, 407.
# Ua:

55 Uo., 407-408.

% Yarbrough: Letters, 65-67.
¥ 0., 6F,
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Schnelle a nem pali szerz8ség melletti érvként emliti, hogy a Paszto-
ri levelekben ,,mar nem jatszik szerepet a zsiddsaggal folytatott teoldgiai
vita”, hanem ez egy ,tiszta polémiava redukalédik” (vo. Tit 1,10).758
Egy adott téma hidnya szerintiink ebben a konkrét esetben sem valik
meggy0z$ érvvé. Feltételezhetjiik, hogy a krétai és efezusi gyiilekeze-
tekben felbukkant tévtanitdsok nem adtak okot arra, hogy P4l a zsidé-
saggal kapcsolatos részletes teoldgia vitat folytasson a Pasztori levelek-
ben. Witherington szerint e gyiilekezetekben a , hellenizlt keresztyéne-
ket” szolitja meg az apostol (amint ezt kommentérja cimében is jelzi:
Letters and Homilies for Hellenized Christians).®

Schnelle ,Pal szdmara elképzelhetetlennek” tartja a Pasztori leve-
leknek azon vonasat, hogy itt a keresztyén hit ,a csalidi hagyomdny ele-
me”.% Ez szerintlink nem mds, mint Schnelle irdsmagyardzati vélemé-
nye. Az altala emlitett textusok (2Tim 1,3a; 1,5; 3,14-15) szerintiink nin-
csenek tavol tartalmukban a nem vitatottan pali levelekben taldlhaté
,csalad” nyelvezettdl — itt csak néhany példara hadd utaljunk: 1Kor
4,14-17; Gal 1,14-15; 4,19; 1Thessz 2,7-12. Az Efezusi levél és a Kolosséi
levél ,hazitabldit” is emlithetnénk parhuzamként, de mar fentebb 14t-
tuk, hogy sok mai kutaté szerint e levelek nem tartoznak a ,nem vitatot-
tan” pali levelek kozé. Witherington ramutat, hogy 2Tim 1,3-ban P&l
apostol ,0seire” nagyon hasonlé utalast talalunk ahhoz, mint ahogy Pél
az Apostolok cselekedeteiben taldlhaté beszédeiben sz4l réluk (ApCsel
24,14-15; 26,6.22).5" Yarbrough a 2Tim 1,5-ben el6fordul$ tobb gordg

5 Schnelle: Einleitung, 408.

* Witherington (Letters and Homilies, 186) ezt irja Efezusrdl: ,Pal idejében alapvetSen gorog
varos volt ... jelentds rémai jelenléttel.... Nyilvanvaléan volt egy nagyon nagy zsidé ko-
I6nia is a vérosban.... Ugy tinik, hogy Korinthushoz hasonléan e zsidé emberek koziil
sokakat eredetileg a birodalom keleti szélérdl rabszolgaként hoztak Efezusba, és 6k 1étre-
hoztak a maguk kiilén teriiletét és szubkultirajat a hatalmas vérosban.” Witherington
Kréta szigetével kapcsolatban is hangstlyozza a zsidd kozosség jelenlétét és a krétaiak
gordg kulturtdrténetbe agyazottsagat egyarant (uo. 86-87). Szerinte ,Kréta kis varosai-
ban” valoszintileg szorosabb kapcsolatba keriiltek a keresztyének a helyi zsidésaggal,
mint az ,Efezusnak nevezett megalopoliszban” (uo. 87).

% Schnelle: Einleitung, 408 (kiemelés a szerz6tdl).

o1 Witherington: Letters and Homilies, 310.
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szoval kapcsolatban is kimutatja, hogy a nem vitatottan pali levelekben
is el6fordulnak.®? E vers egyes kifejezései inkabb a pali szerzéség nézetét
tamasztjak ala.

Lehetne még folytatni a sort: nagyon sok érvet hoznak fel szerz8k a
Pasztori levelek pali szerzésége ellen. Mas szerzék ezek ismeretében —
es ezekre talald vélaszokat adva — fenntartjék e levelek péli szerz&ségét.
A részletes kommentdrokban gyakran a bevezetéstani kérdésekkel fog-
lalkozo fejezet is nagyon részletes. Példaul Mounce Pasztori levelek
kommentarjanak is részletes a szerzéséggel foglalkozé része, amelyben
Osszefoglaldan azt allitotta 2000-ben: , Az angol nyelven az elmult hiisz
évben irt kommentarok jelent6s szdmban kitartanak a pali szerzOség
(»hitelesség«) mellett, és altaldnossigban elmondhatjuk, hogy valtozé-
ban van a kutatdk nézete e téren. A Society of Biblical Literature 1996-0s
nemzeti talalkozojan olyan szimpoziumokat tartottak, melyekben felve-
tettek a Pasztori levelek pali szerz6ségének lehet8ségét — lehet, hogy egy
ilyen eseményre akar csak tiz évvel kordbban még nem keriilhetett vol-
na sor.”% Yarbrough szerint a 20. szdzad végére a kb. 1800-beli Német-
orszagig visszanyulé tudomanyossdg szémara a Pésztori levelek nem
pali szerzGségének feltételezése (,hipotézise”) a ,,megkérdéjelezhetetlen
igazsag statuszat” érte el.* Yarbrough - Johnson alapjan — az 1990-es
évek elejéig felsorol huszonhét olyan 20. szdzadi szerzdt, aki e levelek
pali szerzésége mellett foglal 4&llast.5 2018-as kommentarjaban
Yarbrough tovabbi példakat hoz ezen alldspontra, és maga is e levelek
pali szerzGsége mellett foglal dllast.

©* Példaul az anypokritosz (,képmutatas nélkiili”) kifejezés eléfordul Rém 12,9-ben és 2Kor
6,6-ban (az ﬁjszévetségben Osszesen hatszor fordul el6), az enoiked (,lakni”) ige eléfordul
Rom 8,11-ben és 2Kor 6,16-ban (utébbi versben 3Méz 26,12-re utalva, valamint el&fordul
még Kol 3,16-ban; az Ujszovetségben csak a P4l neve alatt hagyomanyozott levelekben
fordul eld). Ezen érvek részletesebb kifejtését 1asd: Yarbrough: Letters, 353.

% Mounce: Pastoral Epistles, xlviii.

* Yarbrough: Letters, 70. Schnelle (Einleitung, 408) a nem péli szerzéséget fenntartd kutatok
koziil sokat felsorol, példaul: M. Dibelius (- H. Conzelmann), A. Jiilicher — E. Fascher, W.
G. Kiimmel, N. Brox, Ph. Vielhauer, J. Roloff, H. Merkel, L. Oberlinner, 1. H. Marshall, R.
F. Collins, J. M. Bassler, A. Weiser, A. Merz.

*> Yarbrough: Letters, 76. Koziiliik itt csak néhanyat emlitiink: Guthrie, Schlatter, Knappe,
Kelly, Spicq, Ward, Jeremias, Oden, Holtz, Ramos, Towner, Lea — Griffin (tarsszerz8k).
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A szerzOség kérdése nyitott — bizonyara tovabbra is sziiletnek majd
mivek mindkeét allaspont mellett. A jelenségeket meg kell ismerniink,
elemezniink kell, és a jelenségeket értékel6 pro és kontra érvek alapjan
kinek-kinek maganak kell kialakitania bevezetéstani nézetet. Jelen rovid
Osszefoglalassal azt kivantuk bemutatni, hogy a Pasztori levelek pali
szerzOsége napjainkban is jo lelkiismerettel, tudomanyos érveléssel ki-
alakitott véleményként fenntarthatd. Yarbrough — a Pasztori levelek
kommentdrja hossz1 bevezetéstani része végen — arra is ramutat, hogy a
Szentiradst a vilag sok pontjan olvassa €s magyarazza egyre nagyobb
szamu keresztyén testvériink, és az 6 hangjukra is érdemes odafigyelni.
Igy példdul egy 2017-ben megjelent miire is, melyrdl Yarbrough igy ir:
,Valosziniileg nem tudatlansag €s maradisag a magyarazata annak,
hogy az Africa Study Bible, amelyet 50 orszdg mintegy 350 szerzdje irt
(sokuk akadémiai PhD-fokozattal), igy mutatja be a Pasztori leveleket,
mint amelyeket Pal irt.” %

66 Uo., 90.
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