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Automated essay scoring in a language teaching context: design, potential and limitations
Abstract

The emergence of large-scale standardized testing and the demand for fast and reliable
feedback have given rise to automated essay scoring at international examination centers.
While the first fully automated assessment applications examined texts as quantifiable
entities, the latest programs are more sophisticated and versatile. Publications (mainly written
by program developers) indicate high inter-rater reliability. First, empirical studies are
described which explain how the programs were developed. Next, methodological issues are
discussed concerning the design, applications and limitations of automated essay scoring
instruments.
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Absztrakt

Az elmult évtizedekben egyre tobb vizsgakdzpontban alkalmaznak automatizalt esszéértékeld
programokat a gyors €s hatékony vizsgaztatds érdekében. A legljabb programok Osszetett
modszertannal dolgoznak, és sokrétli a hasznalatuk. A kutatasok alapjan gy tlinik, képesek
megkozeliteni a emberi vizsgaztatok értékelését. Néhany fontos empirikus tanulmany
ismertetésével bemutatom a legismertebb esszéértékeld programok miitkodését, lehetdségeit,
korlatait €s hasznalatanak kovetkezményeit nyelvpedagogiai kontextusban.

kulcsszavak

automatizalt esszéértékelés, idegen nyelvi értékelés, irds értékelés, idegen nyelvi irds
jellemzo6i, automatizalt €s emberi értékelok

1. Bevezetés

A nagy nemzetkdzi vizsgakozpontok — kiilondsképpen az USA-ban — mar évtizedek
Ota hasznalnak szamitogépes programokat a standardizalt vizsgaztatds és szintfelmérés
hatékonyabba tételére. Feleletvalasztos tesztek esetében mindenki szamara egyértelmiiek a
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szamitogépes programok hasznalatdnak elonyei. Sok nyelvtanar azonban nincs tisztaban
azzal, hogy egyre tobb vizsgakdzpont hasznal programokat Osszefiiggd szovegek, példaul
érveld esszék szovegmindségének a vizsgalatara is, legtobbszor egy gépi — egy emberi
értékeld felallasban. Az esszék értékelésének automatizalasat a tomeges vizsgaztatas ido- és
forrasigénye tette sziikségessé, és a szovegnyelvészet, a szamitogépes nyelvészet, valamint a
nagy adatmennyiséget feldolgozni tudé statisztika fejlédése tette megvaldsithatova. Mivel
mar Magyarorszagon is lehet példaul TOEFL iBT' vizsgat tenni, fontos, hogy a nyelvtanarok
megismerjék az irasbeli vizsgarész értékelésének menetét és a pontozas részleteit tanuloik
hatékony felkészitése érdekében. A nyelvtanarok masik feladata a tanulok 6nallo tanulési és
onértékelési stratégidinak fejlesztése, amelyhez szintén elengedhetetlen az automatizalt esszé
értékeld programok kellé ismerete (Chapelle, Douglas 2006).

Az automatizalt esszéértékelésnek jelentds angol nyelvii szakirodalma van. Ennek
megismerését ¢€s nyelvpedagogiai hasznosuldsdt azonban két dolog neheziti. Az elsd
probléma, hogy a legtobb tanulmanyt nem nyelvtanarok irtdk, hanem mérés-értékeléssel
foglalkoz6 szakemberek, és ugyandk a célkozonség is. Ebbdl kdvetkezden, a tanulmanyok az
egyedi programleirasokra koncentralnak, €és nagyszamu zsargont hasznalva, részletes
statisztikai elemzéseket tartalmaznak. Ezek a tanulméanyok ugyanakkor azért is nehezen vagy
egyaltalan nem hasznalhatok nyelvpedagdgiai kutatasok soran, mert — a fent emlitett eltérd
célkozonségen kiviil — olyan alapvetd informéciokat nem tartalmaznak, amelyre egy
nyelvtanarnak vagy vizsgara felkésziilé nyelvtanulonak sziiksége lehet. Ilyenek példaul a
feladat és konkrét vizsgahelyzet hidnyos leirdsa, amely gyakorld tanarok szdmara fontos
informacioforras lenne. Az irasbeli feladat megadasakor példaul fontos definidlni, hogy érveld
essz€r6l van-e szO. Szintén fontos az esszé hossza, a feladat kontextusa: a vizsgazok
hasznalhatnak-e segédeszkdzt, mennyi id6 all rendelkezésre, stb. E faktorok hianyos leirasa
miatt a tanulmanyokat nehéz érdemben 6sszehasonlitani.

Jelen irds az angol nyelvli tudomanyos folyoiratokban megjelent empirikus
kutatasokbol valogatva a nyelvpedagdgus szemszogébdl arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
milyen modon lehetnek képesek ezek a programok egy olyan Osszetett, soktényezds nyelvi
produktum megfeleld értékelésére mint egy nyelvvizsga esszé. A programok milkddése
mellett, a masik két kutatasi kérdés az automatizalt esszéértékelés mar feltart lehetdségeit és
korlatait vizsgalja. Mivel jelen irds keretei nem teszik lehetévé a téma atfogd bemutatasat,
azok szdmara, akik részletesebben szeretnének t4jékozodni a kérdésrdl, magyar nyelven
rendelkezésre all tobbek kozott Molnar (2010) tanulmanya, melyben a szerzé részletesen
leirja a technoldgia alapu mérés-értékelés amerikai, eurdpai és magyar helyzetét. Angol
nyelven Dikli (2006) bevezetd tanulmanya, illetve Haswell és tarsai (2012) annotalt
bibliografidja nyujt segitséget a téma jobb megismeréséhez.

2. Empirikus kutatasi iranyok

A szamitdgéppel tamogatott szovegértékelés kezdeti stddiumaban a programfejlesztok
azokra az elméletekre és empirikus kutatdsokra tdmaszkodtak, amelyek egyrészt a szovegek
jellemzdinek leirdsara, masrészt a szovegértékelés folyamatanak minél jobb megismerésére
iranyultak. Jelen tanulményban a szovegre iranyulo kutatasok koziil egyetlen kutatési iranyt: a
szovegkohézid, azon beliil is a lexikai kohézid kutatdsit emelem ki mint a legfontosabb
tudomanyteriiletet az automatizalt esszéértékelés szempontjabol. A teriileten ,,alapkutatasnak”
szamit Halliday és Hasan kohézids modellje (1976), valamint az azt 4talakito Hoey lexikai
ismétlédés modellje (1991), aki szerint a lexikai ismétlédés a legfontosabb szdvegszervezd
erd, és egyben az egyetlen olyan kohézids eszkdz, amely tobbszords kapcsolatot alakit ki
kiilonbozd iranyokban a diskurzuson beliil. Hoey szerint a szovegben eléforduld kohézids



elemek legalabb negyven szdzalékban lexikai kohézidra vezethetdk vissza. Késobb ezt az
aranyt Teich és Fankhauser (2004) korpusznyelvészeti eszkozokkel vizsgalva Otven
szdzalékra modositotta, bebizonyitva, hogy a szavak ismétlédésmintazata a szemantikai
koherencia legfontosabb eleme.

A szovegértékelés folyamatanak tanulméanyozéasa volt az empirikus kutatasok
kovetkezo terepe. Ezen kutatasok jellemz6 teriilete a gyakorlott vizsgaztatok megfigyelése lett
(példaul hangos gondolkodtatassal vagy retrospekcioval, tehat utdlagos felidézéssel). Ezekben
a tanulméanyokban a kutatok arra keresték a valaszt, hogy a vizsgaztatok az esszé mely
jellegzetességeit figyelik; ezeknek egyenld fontossdgot tulajdonitanak-e, vagy egyes
jellemzoket sulyoznak. Sokat idézett 1979-es kisérletében Freedman elére meghatarozott
szempontok alapjan szdndékosan rontott vagy javitott bizonyos essz€k mindségén a tartalom,
szerkesztés, mondatszerkezet vagy helyesiras valtoztatasaval, majd igy adta a szovegeket a
vizsgaztatoknak értékelésre. Tanulmanyaban arra a megallapitasra jutott, hogy a tartalom és
megformaltsdg mindsége az a két kritérium, amelyet minden masnal erdteljesebben vettek
figyelembe a vizsgaztatok. Crossley ¢és McNamara (2010) késdbb pontositotta ezt a
megfigyelést, azzal, hogy a szovegkoherencidra adott itélet 60 szdzalékban eldre jelzi az esszé
veégso értékelését. Ez az eredmény tehdt egy mas szemszogbdl: a javitdi magatartas alapjan is
ujra megerositi Hoey szovegvizsgalaton alapulo lexikai kohézios modelljének érvényességét.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a meglehetdsen bonyolult folyamat soran tobb
mint szaz kiilonféle szovegjellemzot figyelnek a vizsgaztatok. A TOEFL esszéket értékeldk
dontéseit vizsgalva Cumming, Kantor és Powers (2001) analitikus keretbe rendezte a javito
tanarok magatartdsat. Ez alapjan kétféle stratégia kiilonboztethetd meg: az interpretald
stratégiak és az értékeld stratégidk. Mindkét stratégiacsoport harom-harom részre bonthato
tovabb az alapjan, hogy mire irdanyul az értékeldk figyelme: a szoveg retorikai és tartalmi
jellemzoire; a szoveg nyelvi megformaltsagara, illetve sajat értékelésiik folyamatara. Ezen
megfigyelések legtobbje beépiilt az automatizalt esszé értékeld programokba. Az emberi és
automatizalt értékelés folyamatat részletesen, dbrakkal Deane tanulmanya elemzi (2013).

A szdvegen beliili mondatok eltérd funkcidjanak megfeleld vizsgalatahoz ugyanakkor
nemcsak a szoveg egészét kell vizsgalni: elengedhetetlen, hogy a program meg tudja
kiilonboztetnt a diskurzus egységeit is. Ennek elOsegitésére az egyik automatizalt
esszéértékeld program kialakitasakor sziikség volt arra, hogy létrehozzanak egy esszé
korpuszt, melyben tobb szaz szoveget manualisan annotaltak (bevezetd szoveg, tézismondat,
érvek, példak, konkluzid, irrelevans mondatok stb. megjelolésével), majd ez képessé tette a
programot az essz¢ diskurzuselemeinek automatizalt megkiilonboztetésére (Burstein, Marcu,
Knight 2003).

Az empirikus kutatdsok masik vonulata a mar meglévo esszéértékeld programokat
hasznalva von le kovetkeztetéseket a szovegek mindségérdl. Két kiillonbozo teriiletet emelek
ki a tanulmanyok korébol, amelyek a Coh-Metrix" elnevezésii programot hasznaljak
szovegelemzésre. Az elsd teriilet az irasok eltérd szovegmindségre utald lexikai jellemzdit
vizsgédlja. A program ki tudta mutatni a nyelvtanulok lexikai fejlédését, valamint az
anyanyelvi, illetve nem anyanyelvi irék szovegeinek lexikai eltéréseit. Az aktiv lexikon
fejlodését egy éves longitudindlis vizsgéalatdban Crossley, Salsbury, McNamara (2009)
objektiv mdédon tudta bemutatni. A program két fontos irdsjellegzetességben talalt jelentds
valtozast. A tanulas eldrehaladtaval a lexikai sokszinliség (lexical diversity) megndvekedett,
€s a tanulok valtozatosabban hasznaltak nem- ¢és fajtafogalmakat kifejezd foneveket
(hiponima — hiperonima relaciokat).



A masodik f6 kutatasi irany a szovegek szintaktikai Osszetettségét vizsgalja.
Crossley és McNamara (2014) tanulménya a Coh-Metrix programmal a nem anyanyelvi irok
mondatszerkezeteinek variacidit, valamint annak fejlodését figyelte egy év soran.
Bebizonyosodott, hogy a szintaktikai Osszetettség is a szovegmindség fontos eleme. A kutatok
megjegyzik azonban, hogy a szintaktikai eltéréseket az altalanos témaju szévegekben mérték.
Tudoményos angol (English for Academic Purposes) kontextusban, a regiszter mas
szintaktikai jellemz6i miatt, ) mérésekre van sziikség. Egy masik kutatds szintén a
mondatszerkezetek szintjén a tomorités feladat soran a szoveg mindségét vizsgalta gyakorlott
¢s egyetemet kezdd hallgatok esetében (Brandon, Crossley, McNamara 2012). A gyakorlott
ir6k nemcsak bonyolultabb mondatszerkezeteket hasznaltak, hanem kevésbé gyakori szavakat

is, és ez a két jellemz0 egylitt jarult hozza a szovegek pozitiv megitéléséhez.
3. Az automatizalt esszéértékeld programok funkcidja és miikodése

Az automatizalt esszéértékeld programok gyakorlati haszna elsdsorban a nagy
mennyiségli szoveg gyors feldolgozasaban rejlik. A masik fontos tényezd, hogy a program
nincs kitéve olyan biologiai és pszicholdgiai hatdsoknak mint a kifaradas, vagy a Halo-
effektus. Ezaltal hossza ideig képes objektiv moédon, konzekvensen értékelni. A f6 célja
jelenleg még nem az emberi szerepvallaldsnak az értékelésbdl valo teljes kikiiszobolése,
hanem inkébb az értékelés objektivabba tétele a folyamat megbizhatésaganak novelésével. A
legtobb automatizalt esszéértékeld program esetében minden esszétémahoz megfeleld
mennyiségli — altalaban tobb szdz — modell esszére van sziikség, amelyeket gyakorlott
vizsgaztatok pontoztak. Ezek statisztikai elemzésével lehet megallapitani azokat a jegyeket,
amelyek képessé teszik a programot a emberi értékeldk pontjainak eldre jelzésére.

Az automatizalt szovegértékeld programok leggyakoribb felhasznélasi lehetdségei a
kovetkezok, példakkal: 1) Az online hasznalhato Criterion' diagnosztikus szévegelemzd
program ¢€s a Pearson Test of English esetében elsddleges értékeld forrasként hasznaljak. 2) A
TOEFL, a GMAT" és GRE" vizsgak esetében egy emberi értékeld pontozasa mellett masodik
értékeloként funkciondl (Deane, 2013) Formativ értékelést nyajt online feltoltott szoveg
kiilonb6zé szempontu elemzésére (példaul a Coh-Metrix program). 4) A felsdoktatdsban
tananyagok pontos elsajatitasat értékeli tartalmi elemzéssel (Intelligent Essay Assessor).

A gyakorlott vizsgaztatok megfigyelése egyértelmlien hatott a szamitogépes
esszéértékelés programjainak kialakitdsdra. A emberi vizsgaztatok a szovegeket kognitiv
modon dolgozzék fel, felhasznalva ehhez a nyelvrdl, a szovegszeriliségrdl és az esszérdl mint
tarsadalmi konstruktumrol meglévo ismereteiket, szamitasba véve az adott szoveg stilisztikai
jellemzdit és kreativ elemeit is. Ezzel ellentétben az automatizalt esszéértékeld programok
vagy elore definialt jellegzetességeket keresnek, majd ezt kdovetden megtanuljadk a modell
essz€k mintazatait, vagy egyszerre torténik a jellemzok és azok mintazatanak kivonatolasa és
megtanuldsa (Zhang 2013, idézi Shin 2019). Mas szavakkal, ujabban a gépi tanulds két
médon megy végbe az automatizalt esszé értékeld rendszereknél: manudlis beavatkozassal,
illetve mély tanuldsos (deep learning) algoritmussal (Shin 2019).

Az alabbiakban harom szovegértékeld program miikddését fogom bemutatni, azokra
az elemekre koncentralva, amelyek nyelvpedagogiai szempontbdl relevansak lehetnek. A
programok kivalasztasaban f6 szerepet jatszott, hogy egyrészt széles korben régota hasznalt
alkalmazasok legyenek, masrészt részletes leiras alljon rendelkezésre miikodésiikrdl és az
azzal kapcsolatos tudomanyos eredményekrdl. Mint latni fogjuk, a harom program kiilonb6z6
modon allapitja meg a szoveg mindségét, és kiilonbozd funkcidkra lett kidolgozva.



E-Rater"

Az E-Rater programot 1999 6ta hasznaljak esszék holisztikus értékelésére. A program
2-es verzidja a kovetkezd szovegjellegzetességeket figyeli: nyelvtan, nyelvhasznalat,
helyesiras, stilus, szerkezet, témafejlodés, lexikai komplexités, és témaspecifikus szohasznalat
(Attali, Burnstein 2006). Minden teriilet tovabb bonthato Un. mikrojellemzdékre. A
nyelvhasznalaton beliil példaul ilyen mikrojellemzdk a rossz néveldhasznalat, nem megfeleld
szavak, helytelen szoalakok vagy rossz kozépfoku szerkezet (Ben-Simon, Bennett 2007,
Quinlan és tarsai 2009). A nyelvtan, nyelvhasznalat és helyesiras esetében a jo €s hibas alakok
aranya alapjan pontoz a program, idiomatikus szerkezetek hasznalatakor pedig pozitivan
értekel. A Criterion online szovegértékeld program az E-Rater programon alapulva nyult
diagnosztikus visszajelzést az irds minds€geérol.

Intelligent Essay Assessor"!

Az Intelligent Essay Assessor (Landauer, Foltz, Laham 1998) elnevezésii
programcsomag {6 funkcioja, hogy kikérdezi a megtanult tananyagot és értékeli a valaszt. FO
megfigyelési teriilete a tananyag minél pontosabb reprodukciodja, ezért a széveg “mindsége”
alatt foként annak tartalmat érti, bar az érvelést, szerkezetet, helyesirast, jo
mondatszerkesztést, szohasznalatot és a stilust is figyeli. A Latent Semantic Analysis (LSA),
magyarul rejtett szemantikai analizis modszerére épiil, de tartalmaz Natural Language
Processing (NLP) jellemzoket is. A szovegben megjelend szavakra és szdkapcsolatokra
fokuszal. Statisztikai modszerekkel Osszegzi a szavak kozotti relacidokat. Minél jobban
hasonlit a szoveg lexikailag a betdplalt tankdnyv szovegéhez, illetve a modell esszék
szovegéhez, anndl relevansabbnak értékeli a tartalmat, és annal magasabb pontot ér el a
vizsgdzd. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az IEA mast ért az esszé€ mindségén, mint az E-
Rater. Kevesebb teriiletet olel fel, inkabb a tartalomra, és sokkal kevésbé a megformaltsagra
fokuszal.

Coh-Metrix

A Coh-Metrix (Graesser ¢€s tarsai 2004) tobb mint 200 irasbeli valtozo, példaul a
helyi és globalis kohézio szamszerli és szoveges elemzését biztositja. Az egymast kovetd
mondatokat, illetve minden mondat egymashoz viszonyitott jellemzdit figyeli. A modulok
képesek a lexikon, a szintaxis, valamint a szoveg mondatok feletti szintli tulajdonsadgainak
értékelésére. A beépitett olvashatosagi képletek a szovegnehézség fokat is meg tudjak
hatarozni. LSA mddszert is haszndl az értékeléskor. Visszajelzést képes adni arr6l, mennyire
tartalmaz a szoveg narrativ vagy kifejtd essz¢ jellemzdoket.

4. Az automatizalt esszéértékeld programok érvényessége és megbizhatosaga

A szamitogépes és a emberi értékelés 0sszehasonlitadsanak megbizhatosagi indexe az
egyik leginkabb kutatott és legkevésbé egyértelmii téma az automatizalt esszéértékelésen
beliil. Haswell és tarsai (2012) 6sszefoglaldja alapjan 1étezik olyan tanulmany, amely szerint
az ember ¢és program kozotti megbizhatdsagi index 0.90 felett van, tehat a gépi értékelés
nagyon jonak tekinthetd. Azonban a kutatasok egy részénél felmeriil az elfogultsdg gyanuja,
mivel a publikacidkat maguk a programot készité cégek teszik kozzé (példaul az ETS,
Educational Testing Services). Sokkal tobb fiiggetlen kutatisra van tehat sziikség a
megbizhatosag kérdésében. A kutatok maguk is megallapitjak, hogy a statisztika alapu
értékelési modellek esetében problémat jelent az értékelés belsd struktirajanak leirdsa és



magyarazata a felhasznalok felé. Ez a kommunikécids nehézség az automatizalt esszéértékeld
programok felszini érvényességét (face validity) veszélyezteti (Attali, Burnstein 2006).

5. Az esszé minéségének automatikus értékelésével kapcsolatos ellentmondasos
nézetek

Tanulmanyok sora bizonyitja, hogy sokan szkepticizmussal fogadjak az automatizalt
esszéértékelést. Page és Petersen 1995-6s irasa humanista, defenziv, és konstruktum-ellenes
kritikdkra osztja fel az ellenérzéseket. A humanista kritika dontd érve, hogy az esszé
tarsadalmi produktum, melynek célja az emberek kozti kommunikacio, igy a nem emberi
értékelés ezt az alapvetd célt hiusitja meg. Ebbdl kdvetkezden a szamitégép nem értékelheti
az irott szoveget az emberhez hasonlé modon. A defenziv allaspont szerint a szamitogépes
értékelés csak akkor mikodoképes, ha ,,j6 szandékr” esszéiroval talalkozik, vagyis értelmes,
vizsgahelyzetnek megfeleld szoveget tud csak elemezni. Tobb kisérlet sziiletett a program
megtévesztésére (példaul Powers és tarsai 2002), amelyek célja az volt, hogy az automatizalt
értékelés korlatait felmérje. Szandékosan értelmetlen, vagy valamilyen szempontbdl eltulzott
jellegzetességekkel felruhdzott esszéket elemeztettek a programmal, majd megvizsgaltak,
tudta-e a feladatot emberi értékel6khdz hasonldan teljesiteni. A legtjabb ezek soraban Farag,
Yannakoudakis, Briscoe (2018) kisérlete, akik a nyelvtanilag helyes, de nem koherens
egymast kovetd mondatokat tartalmazé szovegekkel tesztelték a programot. A lokalis
koherencia nem megfelel6 mérését megallapitva egy 1j, neurdlis elemzé modellt probalnak
kidolgozni. Page és Petersen a harmadik csoportba azokat az érveket sorolta, amelyek szerint
maga a konstruktum nem megfeleld, vagyis a program nem azt méri, ami valdjaban fontos az
essz¢ mindségénél. Attali és Burnstein (2006) szerint viszont manapsdg a programok mar
egyre jobban képesek az irasmiivek belsé 1ényegét megragadni.

6. Az automatizalt esszéértékelés jelenlegi korlatai

A hatékony hasznalat feltételezi, hogy megismerjiik az automatizalt esszéértékelés
korlatait. Powers és tarsai (2002) tanulmanyaban azokat az eseteket vizsgalta meg, amikor
jelentds eltérést tapasztaltak a gépi és emberi esszéértékelés kozott. A program a legmagasabb
pontszamot adta, a vizsgdztatd viszont nagyon alacsonyra pontozta azokat az irasokat,
amelyek a megadott cim nagy részét bemasoltak a szovegbe, vagy amelyek elemzés helyett
egyetértettek a megadott ¢érvekkel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a program a szoveg
egyezOségét preferdlja, tehat egy bizonyos ponton ezt a paramétert a fejlesztoknek
pontositaniuk kell. Azokat az esszéket, amelyekben irodalmi/kulturalis utalas szerepelt, vagy
az érvek kozotti atmenet nem volt explicit modon jeldlve, a program alacsony pontszammal
biintette. Powers ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az E-Rater program emberi értékeld
nélkiil nem alkalmas a feladat ellatasara. A tanulmany madsik érdekes konklizidjaképpen
raterel6dott a figyelem azokra a szovegjellemzdokre, amelyeket gépi eszkdzokkel nem lehetett
mérni, és amelyekre igy — valdsziniileg nehezen megragadhato voltuk miatt — kiillondsképpen
fel kell hivni a vizsgazok figyelmét.

7. Kovetkezmények a nyelvpedagogia szamara

Nem minden tanar fogadta egyértelmiien pozitivan az automatizalt esszéértékelés
megjelenését. Ez bizonyos mértékben annak a kovetkezménye, hogy a kutatdsokban hasznalt
zsargon ¢€s modszertan nem vagy alig segiti el0 a téma jobb megértését. A nyelvtanarnak
ugyanakkor tisztdban kell lennie a vizsgakovetelményekkel és a pontozas részleteivel, enélkiil
nem tudja a tanulokat hatékonyan felkésziteni. Ha tudja tehat, hogy a TOEFL iBT esszét egy
program javitja, és ez a javitd program lepontozza az irodalmi/kulturalis utalasokat, az ironiat



vagy a kiugroan eredeti érvelést, ugyanakkor tobbletponttal jutalmazza az idiomatikus
szerkezeteket, akkor ezekre fel tudja hivni a vizsgéra késziild figyelmét. Az automatizalt esszé
értékelés megértése tehat segiti a vizsgara valo felkészitést.

Erdekes helyzet 4llhat el azonban, amennyiben a vizsgéara felkészitd tanar a tanuld
konformista viselkedését erdsiti. Ez akkor fordulhat el6, ha ,,betanitja” az esszékben altalaban
eléfordulo alaki jellemzoket és a hozzajuk tartozd nyelvi eszkdzoket, esetleg még batoritja is
a nyelvtanulot, hogy memorizéljon bizonyos fordulatokat (esetleg egész bekezdéseket) a
modell esszékbdl, hogy azok minél jobban hasonlitsanak egy ,idealis” szdvegre, azt
gondolvéan, hogy a 100 szazalékos egyezés hozza majd a legjobb eredményt. Ha a program
nem képes ezeket az elére gyartott részleteket kiszlirni az adott irdsbol, akkor nemcsak az
értékelés validitasa kérddjelezdédik meg, hanem az irds kommunikaciés célja is végképp
elvész.

Osszefoglalva, az automatizilt esszéértékeld programok egyre terjednek, és a
nyelvtanaroknak a pedagogiai folyamat hatékonyabba tétele érdekében meg kell ismerkednitik
azok modszertani alapjaival. A kutatok és programfejlesztok részérdl tobb és kozérthetdbb
leirasra van szilikség, hogy az informaciok nagyobb kozonséghez is eljussanak és hasznukrol
tarsadalmi konszenzus johessen 1étre az 0sszes érdekelt fél bevonasaval.
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