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REKTORI ELOSZO

——o—

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Studia Caroliensia cim folydiratat meg-
Gjult formdban tartja kezében az Olvasé. A sok éven at negyedévenként megje-
lend folydirat az Egyetem Szendtusdnak dontése alapjan 2011-t6l évkonyvként él
tovabb, azaz minden év végén, egy atfogd témadba tartozéan jelennek meg benne
Karaink oktatéinak tudomanyos irasai.

A 2011-es esztenddre évkonyviinknek az ,Eurépa” témat adtuk. Tobb esemény
vetette fel benniink ezt az otletet — itt csak néhdnyat hadd emlitsiink. 2011 els6
fél évében Magyarorszag toltotte be az Eurdpai Unié soros elnoki tisztét. Ebben
az esztend@ben tinnepeltiik azt is, hogy 480 éve van jelen hazdnkban reformétus
oktatasi intézmény, és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — hédldsan az els§
reformatus kollégiumok szellemi, erkolcsi, tudomdanyos 6rokségéért — ebben az
oktatdsi, kutatdsi, nevelési folyamatban kivanja magat megtartani, ezt az 6rok-
séget szeretné tovabbvinni.

Oktatéinknak tag teret adtunk a témak megvalasztdsidban — ez tiikrozédik a
jelen évkonyv sokszintiségében. Egyiitt gondolkodva tobbek kozott ilyen kérdé-
sekre keressiik a valaszt: Melyek Eurépa keresztyén szellemi gyokerei? Mi tett egy
adott torténelmi kort jellegzetesen eurdpai korszakkd? A magyar sajatossagok
hogyan illeszkednek az eurépai kozosségbe — akdr a teoldgia, kultdra, bolcsé-
szet, jogtudomany, pedagdgia teriiletein? Reménységiink szerint a magyarsag
sok értéket adhat Eurdpa kozosségének, és Egyetemiink is részt vallalhat ezen
értékteremtésben a tudomdny, az oktatds és a nevelés terén. Az egyetemesség
szép kifejezése, hogy a jelen kotetben megjelend tanulmanyok mind a négy fa-
kultdsunkat képviselik; s6t nemcsak oktatéink, hanem egy doktoranduszunk
munkaja is helyt kap e kotetben, jelezve a kutatas fontosséaga, a jovo épitése iranti
elkotelezettségiinket.

A Studia Caroliensia megjelenésének megujult formdja annak is koszonhetd,
hogy 1j szerkeszt8bizottsdg gondozza, valamint kiaddséra az Egyetem és a L'Har-
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mattan Kiadd kozotti egyiittmiikodés keretében keriil sor — minden résztvevét
illessen koszonet gondos munkajéért!

Reformétus Egyetemiink a Szentirds tizeneteit is befogadé és tovabbadé ko-
z0sség szeretne lenni. Ennek jegyében egy bibliai mondattal bocsatjuk utjara
évkonyviinket: ,A teljes Iras Istentél ihletett, és hasznos a tanitésra, a feddésre,
a megjobbitdsra, az igazsagban vald nevelésre; hogy tokéletes legyen az Isten
embere, minden jé cselekedetre felkészitett” (2Tim 3,16-17).

2011 Adventjében

Prof. Dr. Balla Péter
rektor
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A JOGERVENYESITES NEHEZSEGEI EUROPABAN

——<o———

OSZTOVITS ANDRAS

A jogaszok hajlamosak arra, hogy minden kifejezéshez — lehet8leg pontos — meg-
hatdrozast keressenek. Ezen megszokéstdl én sem vagyok mentes, ezért mar a
tanulményom elején igyekszem definidlni azt, hogy mit értek ,jogérvényesités”,
illetve ,,Eurépa” alatt. Az el6bbi sz6 arra utal, hogy melyek azok az — egy tarsa-
dalomban — elismert, intézményesitett csatornak, amelyeken keresztiil a jogaiban
megsértett személy — vagy éppen maga az adott tarsadalom — elégtételt kérhet
és kaphat. Ezek pontos és kifinomult szabdlyozasa garantdlhatja a jogérvényesi-
tés hatékonysagat, amely jellemz6 pedig azért fontos, hogy a tdrsadalom tagjai
ne mds csatorndkon — pl. 6nbirdskoddson — keresztiil keressenek megoldést jogi
problémadikra.

Nehezebb meghatarozni az ,,Eurépa” kifejezést. Ezen feladat 6sszetettségét j6l
példazza az a tény, hogy az Eurdpai Unié — korabban Eurdpai K6zosség, illetve
Kozosségek — alapitd, majd vezetd allamférfijai koziil eddig senki nem vallalko-
zott erre. Ezért a mai napig nem tudjuk, hogy az unié sz6 el6tti jelz6 pontosan mi-
lyen — foldrajzi, torténelmi vagy kulturdlis — szempontd 6nmeghatdrozast takar.

A tanulmdnyomban jelzett téma Gsszetettsége miatt most csak arra véllalko-
zom, hogy Eurépét — foldrajzilag, torténelmileg és kulturalis szempontbdl is —
szinte teljes egészében lefed6 Eurépai Unié tekintetében vizsgdljam azt a kérdést,
hogy mennyire hatékony az EU és tagdllamai kozotti egytittmitikodésen alapuléd
jogérvényesités jelenlegi modellje.

I. TORTENETI KIINDULOPONT

Az EU jelenlegi birésagi-jogvédelmi rendszerének megértéséhez sziikséges fel-
idézni az eurdpai gazdasagi integracié — II. vilighabort utdni — kezdeteit. A kor-
szak legkival4bb, eurdépai dimenziéban gondolkodni tudé dllamférfijai — Robert
Schuman, Jean Monnet, Konrad Adenauer, Walter Hallstein, Paul-Henri Spaak
és masok — pontosan felismerték, hogy az eurédpai torténelem mérfoldkéhoz
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érkezett. A kontinens és annak népei nem élnének til még egy vildghabort,
ezért meg kell taldlni azt az eszkozt, ami képes a békét biztositani. Zsenialitdsuk
abban rejlett, hogy erre rataldltak: nem hangzatos politikai egytittmtikodésben,
hanem a jélétet is biztosité gazdasagi integracidéban. Jél lattak azt is, hogy mind-
ezt csak elinditani lehet jogi aktussal, de megteremteni csak hosszu évek alatt,
szerves fejlédés atjan tudjak. Nem forradalmi heviilettel, mindent lerombold,
majd Gjjaépité szandékkal lattak munkdhoz, hanem bélcs koriiltekintéssel, az
érintett orszagok tarsadalmi igényei kozos pontjainak keresésével.

Kozel hatvan év tavlatabdl mindez taldn magatdl értet6ddnek tlinik, ami vi-
szont csak azt erdsiti meg, hogy nem csak a természet-, hanem a tarsadalom-
tudomanyok teriiletén is gyakran a legegyszertibb megoldas a legjobb. A siker
azonban egyaltaldn nem volt magatdl értet6d6: az 1950-es évek elején még sok-
kal inkabb gyanakvédssal mint megértéssel fogadtak az egyes eurdpai orszagok
egymads kozeledését, hiszen néhany évvel azel§tt még a frontvonal ellentétes
oldalain harcoltak egymadssal. Ebben a politikai légkorben kellett az alapité
atydknak tigyesen egyensulyozniuk a kiilonb6z6 sérelmek és érdekek kozott,
meggybzve sajat dontéshozdikat a tervezett integracié sziikségességérol. Az or-
szagok kozotti gazdasagi egylittmlikodés elinditdsa érdekében igy tehat csak a
minimadlis, a részes tagillamok szuverenitdsat a legkisebb mértékben korlatozé
megoldasok kertilhettek széba. A Pdarizsi, majd a Rémai Szerz8désekre visz-
szatekintve elmondhatdé, hogy az alapité atyak kivald politikai érzékkel hoztdk
létre azt a vazat, amely kés6bb alkalmasnak bizonyult a bévitésre és tovabbfej-
lesztésre is.

II. A KOZOSSEGI JOG ERVENYESITESENEK KEZDETI MODELLJE —
AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIROSAGANAK SZERVEZETE ES HATASKORE

Dont6 kérdésnek mindsiilt az alapitdskor az Uj jogforras, a kozosségi jogbdl eredé
kotelezettségek érvényesitése. Ezzel kapcsolatban is csak minimum megoldds
sziiletett: 1étrejott ugyan a kozosségi jog értelmezési monopdliuméval az Eurépai
Kozosségek Birdsaga (a tovabbiakban: EKB), de a jog alkalmazasat a konkrét jog-
vitakban nemzeti birésagoknak kellett elvégezni. Azaz, a jogalanyok a k6z6sségi
jogon alapulé igényeikkel {6 szabdly szerint a tagallami birésagokhoz fordulhat-
tak. Kétségtelen tény, hogy ez a modell a lehetd legkisebb valtoztatast igényelte
a mar kialakult nemzeti jogérvényesitési modellekben, intézményi mddositas
nélkil, és igy a tagallamok féltett szuverenitdsat sem korlatozta.

Az EKB kezdetben — sokdig egyfoku birdsagként — elsésorban klasszikus
alkotmanybirésagi, kozigazgatasi legfels6bb birésagi hataskoroket kapott, a
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tagallami birésdgokkal valé kapcsolattartds intézményi kereteit pedig az el6-
zetes dontéshozatali eljaras jelentette. Az els§, nem elhanyagolhaté véltozatést
az Egységes Eurépai Okmadny jelentette. Az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szer-
z8désbe (a tovdbbiakban: EKSz.) betoldott (ex)168a. cikk felhatalmazta a Tan4-
csot, hogy egyhangt hatdrozattal az EKB-hoz kapcsoljon egy 4j intézményt, az
Els6foku Birdsagot. A Tandcs ennek az 1988. oktéber 28-4n hozott, 88/591/EGK
hatdrozataval tett eleget. Az 1j testiilet egy évvel késébb, 1989 novemberében
latott munkdhoz.

A kezdetben nagyon sziik hatdskort a Tandcs 1993. junius 8-i, 93/350/EK hata-
rozata kibévitette. Ennek alapjan az els6foku testiilet minden természetes és jogi
személynek a kozosségi szervek intézkedései elleni keresetét targyalhatta. Igy
valt olyan meghatdrozé jogteriiletek dontési férumava, mint pl. a kartelljog, az
allami tamogatasokkal kapcsolatos szabdlyozas, a dompingellenes intézkedések,
kartéritési keresetek, valamint a kozosségi szervek alkalmazottainak munkatigyi
jogvitdi. Az Gj testiilet 1étrehozasanak sziikségessége mogott azonban az EKB
itélkezési tevékenysége javitasanak gondolata is meghtzddott. Els6sorban az
angol jogaszok felSl érkezett a luxemburgi testiilet tényfeltard tevékenységével
kapcsolatban erds kritika, s az Els6fokt Birdsdag feldllitasatol azt is vartdk, hogy
az pétolja ezt a hidnyt eljardsa soran, és bonyolult tényalldsd, gazdasagi vonat-
kozdsu tigyek szakért8jévé valik. E célbdl sokkal tobb és kiterjedtebb vizsgalati
jogkort kapott, mint korabban az EKB.

Az Els6foku Birésag hatarozatai ellen — kizdrélag annak jogi alapjat vitatva
— az EKSz. 225. cikkének (1) bekezdése alapjin jogorvoslattal lehetett élni az
EKB-nal. Ez a jogosultsig a peres feleken kiviil a tagallamokat és a kozosségi
szerveket is megillette — a munkaiigyi vitak kivételével —, még abban az esetben
is, ha addig nem léptek be az eljardsba. Amennyiben a jogorvoslat alapos volt,
ugy az EKB — Eljarasi Szabalyzatanak 54. cikke alapjan — az elséfokt hatdrozatot
hatéalyon kiviil helyezte, és maga dontott a rendelkezésre allé adatok alapjan,
vagy visszautalta az tigyet az Els6fokd Birdsagnak, amennyiben a jogvita még
nem érett meg a dontésre.

Nem egészen két évvel a Nizzai Szerz6dés hatdlybalépését kovetSen a Tandcs
— élve Gj, az EKSz. 225a. cikkében biztositott felhatalmazasaval — a Bizottsag ja-
vaslatdra, 2004. november 2-4n elfogadott, 2004/752/EK szdm, Euratom hataro-
zatdval l1étrehozta az Els6foku Birdsag mellé rendelve az elsé biréi kiilontandcsot,
az Eurdpai Unid Kozszolgalati Torvényszéke elnevezéssel. Ez az 1j testiilet intéz-
ményi és szervezeti szinten a luxemburgi Birésdg intézményének szerves részét
képezi, és tagjainak jogallasa megegyezik az Els6fokd Birdsag tagjaiéval. Szék-
helye az Els6fokt Birdsag székhelyén taldlhatd, hatdskorébe pedig a K6zosség és
alkalmazottai kozott felmeriils jogvitdk tartoznak.
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Sajdtos valtoztatdst hozott a Nizzai Szerz6déssel mddositott EKSz. 225. cikk
(3) bekezdése az EKB és az Els6foktl Birdsag kapcsolatdban. Eszerint ugyanis ez
utdbbi testiilet az EKB Alapokmdénydban meghatérozott egyes tigycsoportokra
vonatkozdlag hatdskorrel rendelkezik a 234. cikk szerinti el6zetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdések elbiraldsara.

Nagy jelent8ségii valtoztatds ez, nemcsak a két birdsdag kozotti viszonyt ille-
téen, hanem az elézetes dontéshozatali eljaras jogintézménye kapcsan is. Ennek
ugyanis legfontosabb célja — mint azt a késGbbiekben részletesen is bemutatjuk —
a kozosségi jog egységes értelmezésének biztositasa. Amennyiben ez a jovében
nem egy, hanem két testiilet feladata lesz, elméleti szinten rogton felmeriil az
esetleges eltérd joggyakorlat veszélye. Talan nem véletlen, hogy az Alapokmanyt
ez iddig erre vald tekintettel nem mddositottk, igy tehat egyeldre kizdrdlag az
EKB itélkezik az el§zetes dontéshozatali eljardsban.

A Nizzai Szerz6dés megalkot6i maguk is érzékelhették a fent emlitett veszélyt,
ezért az EKSz. 225. cikk (3) bekezdése mind az Els6fokd Birésdgnak, mind az
EKB-nak tovabbi jogokat biztosit a joggyakorlat egységességének megorzése ér-
dekében. Az el6bbi testiilet, amennyiben ugy itéli meg, hogy az adott tigyben
olyan elvi dontés meghozataldra van sziikség, amely a koz0sségi jog egységessé-
gét és koherencidjat befolyasolhatja, az tigyet dontés végett az EKB elé utalhatja.
Az EKB pedig — az Alapokmdanyban megallapitott feltételek mellett és korldtokon
beliil — kivételesen feliilvizsgalhatja az Els6foku Birésag el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdéseket eldont6 hatdrozatait, ha fenndll a komoly veszélye an-
nak, hogy a kozosségi jog egységessége vagy koherencidja sériil.

III. Az EU JOGVEDELMI RENDSZERENEK TAGALLAMI DIMENZIOJA

Az alapité szerz6dések egyik legfontosabb célkitlizése a kozos piac megteremtése
volt, melynek eszkoze a négy gazdasagi alapszabadsidg m{ikodésének biztosita-
sa. Az aruk, a szolgdaltatdsok, a munkaerd és a téke tagallamok kozotti szabad
aramlasa eredményeként sziikségszertien megnovekedett a , kiilfoldi tényallasq”
jogvitdk szama, ami a tagallami birésagok kozotti tigymegosztas, azaz a jogha-
tésdg egységes szabdlyozasit igényelte. Az EGKSz. 220. cikke kimondta, hogy
a tagdllamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak az alaki el6irasok
egyszerlisitését a birdsagi hatdrozatok és valasztottbirdsagi itéletek kolcsonos
elismerése és végrehajtasa céljabol. Az EGK Bizottsdga ennek a torekvésnek az
élére allt, és Osztonzésére 1960-ban a tagallamok képvisel6ibdl és megfigyeld
statuszban 1év8 szakért6kbdl all6 bizottsag kezdte meg a miikodését. Ez a tes-

tiilet feladataul kapta egy nemzetkozi jogi egyezmény szévegének kidolgozasat.
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A bizottsag elndke a német Biilow volt, mig a javaslat eladdja a belga Jenard lett,
akinek jelentése a mai napig az egyik legfontosabb kiindulasi pontja a Briisszeli
Egyezmény értelmezésének.

A megbizott testiilet nagy koriiltekintéssel végzett munkajanak eredménye-
ként 1968. szeptember 27-én irtak ald a tagallamok az egyezményt Briisszelben,
mely dokumentum a Polgari és kereskedelmi tigyekben irdnyadé birésagi jog-
hatésdgrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl cimet viselte (a tovabbiak-
ban: Briisszeli Egyezmény), s a ratifikdcidkat kovetSen 1973. februdr 1-jén 1épett
hatélyba.

A Briisszeli Egyezmény szabalyainak gyakorlati hatékonysagat az biztositotta,
hogy a joghatdsag kérdését — polgari és kereskedelmi tigyekben — kozvetleniil
szabdlyozta. Amennyiben az adott polgari jogvita alperesének valamelyik szerz6-
dé allam felségteriiletén lakéhelye van, az Egyezmény szabdlyai alkalmazandék.
Nem utolsésorban pedig leegyszertsitette és felgyorsitotta a szerz6dé allamok
biréséagi itéleteinek elismerését és végrehajtasat.

Az Egyezmény rendelkezéseinek a tagallamok birdsagainak joggyakorlatara
tortént jétékony hatdsara az EGK-n kiviil is felfigyeltek. Az Eurépai Szabadke-
reskedelmi Térsulds (EFTA) tagdllamai koziil el6szor Svédorszdg, majd Svijc
kezdeményezésére 1982-ben létrejott egy szakértdi bizottsag, amely azt kapta
feladatul, hogy dolgozzon ki a Briisszeli Egyezmény mintéjara egy olyan nem-
zetkozi jogi egyezményt, amihez mind az EGK, mind az EFTA tagéllamai csatla-
kozhatnak. A testiilet altal el6készitett anyagot 1988. szeptember 16-an irtak ala
a tagdllamok Luganéban, mely dokumentum szintén a Polgari és kereskedelmi
tigyekben irdnyadé birdsagi joghatdsagrol és a birésagi hatdrozatok végrehajtisa-
rél cimet viselte (a tovabbiakban: Lugandi Egyezmény), a ratifikacidkat kovetGen
— a kiilonbo6z4 tagallamokban eltérd idé6pontokban — 1992. janudr 1-je és 1996.
szeptember 1-je kozott Iépett hatdlyba.

A Luganéi Egyezmény jelentésége, hogy hatalybalépésével az egész nyugat-
eurdpai gazdasagi térség szamdra megteremtette az egységes joghatdsagi sza-
balyokat és a részes tagillamok birdsdgi hatidrozatainak kolcsonds elismerését.

A Luganéi Egyezmény el6készit6i azonban még a nyugat-eurdpai gazdasagi
térségen is tul tekintettek, és lehet§vé tették, hogy ahhoz més orszdgok is csatla-
kozhassanak, ha valamelyik részes orszag ezt az § neviikben kéri* a letéteményes
orszagtdl, Svajctol. Az elbirt kozlések és nyilatkozatok megtétele utana a tag-
orszagok egyhangu dontése sziikséges egy 4j tagallam meghivasdhoz.

Magyarorszag is megkezdte a csatlakozdshoz sziikséges diplomadciai és jogi
lépéseket. Az Eurdépai Unidhoz valé csatlakozasunk felgyorsuldsa, valamint az

1 62. 1 cikk b) pont.
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Amszterdami Szerz6dés hatalybalépését kovetéen megvdltozé kozosségi jog-
alkotds eredményeinek koszonhetéen Magyarorszag végiil nem csatlakozott a
Lugandi Egyezményhez. Ez a kelet-eurdpai orszdgok koziil egyediil Lengyelor-
szagnak sikeriilt 2000. februar 1-jei hatdllyal.

Mindezek ellenére maradandé nyomot hagyott maga utdn a magyar jogrend-
szerben a Luganéi Egyezmény. A magyar torvényalkoté ugyanis a 2000. évi CX.
torvénnyel atfogéan mddositotta az Nmjt.-t — és részben a Pp.-t is — annak
érdekében, hogy az megfeleljen az Egyezmény szévegének.

A Luganéi Egyezmény jelenleg ,mdsodviragzdsat éli”. Az EK — sajat nevében
eljarva —, Dania, valamint az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas allamai ko-
ziil Svéjc, Norvégia és Izland 2007. oktéber 30-an, Lugandban aldirtak a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrodl, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtasarodl sz016 egyezményt, amely bevallottan az id6kozben elfogadott
kozosségi jogi normanak, a 44/2001/EK rendeletnek a szabalyait kivanja kiter-
jeszteni a nem EK-tagallamokra is.

Ezzel parhuzamosan haladt az EU jogalkotési hataskorének bévitése a polgari
tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén, melynek elsé 1épcs6-
jeként — a Maastrichti Szerz6dés médositdsanak eredményeként — a kormény-
kozi, harmadik pillérbe keriilt ez a kérdéskor. Az Amszterdami Szerz6dés egyik
legfontosabb vivmaénya az volt, hogy mindez tkeriilt az I., mds néven kozosségi
pillérbe, melynek eredményeként az EK szervei jogalkotasi hataskort kaptak eb-
ben a kérdésben az EKSz. 61. cikk c) pontja és 65. cikke alapjan. A Lisszaboni
Szerz6dés is lényeges médositdsokat eredményezett: az EKSz. vonatkozé 65—69.
cikkeit, a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodést egyetlen, a
81. cikkbe stritette Ossze, megsziintetve igy az EuB hatdskorének az EKSz. 68.
cikkébe foglalt azon korldtozdsat, hogy az ezen politika teriiletén meghozott
kozosségi jogi normdak értelmezése irdnti el6zetes dontéshozatali eljarast csak
azok a nemzeti birédsagok kezdeményezhetnek, amelyeknek hatdrozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet8ség.

A 2009. december 1-je 6ta hatalyos EUMSz. 81. cikke alapjan egyértelmiien
béviilt az EU hataskore a polgari tigyekben folyatott igazsagiigyi egylittmiikodés
teriiletén, de tovabbra sem kapott felhatalmazast a polgari eljardsjog egészének
atfogé szabdlyozdasara, és egy egységes — minden tagdllamra kiterjed — polgari
perrendtartds megalkotdsara. Nem nyert hataskort a tagdllamok birdésagi szer-
vezetrendszerének egységesitésére sem, mindezek kizarélagos tagallami hatds-
korben maradtak.
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IV. KAPCSOLAT AZ EU JOGVEDELMI RENDSZERENEK
DIMENZIOI KOZOTT

Az EU jogvédelmi mechanizmusédnak jelenlegi felépitése tehat decentralizdlt, a
nemzeti birésagok és az EuB sajatos egymas mellé rendeltségén alapuld rendszer.
Az egyetlen 6sszekotd kapocs, intézményesitett csatorna kozottitk az EUMSz.
267. cikkében szabdlyozott el6zetes dontéshozatali eljaras. Ez a sajatos, kozbensd
eljaras az EuB joggyakorlatdnak éltetd forrasa, ezért nem véletlen az sem, hogy
a legnagyobb hatasd, az unids jogalkalmazast és jogalkotdst meghatdrozé ité-
letei is ezen eljarasban sziilettek. Figyelemmel arra, hogy ennek keretei kozott
— éppen az eljaras kozbensé jellege miatt — az EuB nem érdemben donti el a
jogvitdt, hanem a nemzeti biré altal feltett jogértelmezési kérdéseket vilaszolja
meg, kiilonosen is fontos ennek iddtartama. Az EU folyamatos béviilésével, az
egyre Gjabb tagallamokbdl is érkezd el6zetes dontéshozatali eljards iranti kezde-
ményezésekkel az EuB ligyterhe is fokozatosan nétt, aminek kovetkezményeként
az eljarasok idGtartama is egyre hosszabb lett. A Nizzai Szerz6dés azon alapvet6
célkitlizésének megvaldsitasa érdekében, hogy a luxemburgi Birésag tigyterhe
csokkenjen, illetve eljardsa gyorsuljon, az Eljarasi Szabalyzat 104/a. cikke alapjan
lehet8ség van az Gn. gyorsitott el6zetes dontéshozatali eljarasra. Ezt az el6ter-
jeszt6 nemzeti birdsag kérheti, s ennek alapjan az EuB elndke — az el6adé bird
javaslatdra és a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetSen — kivételesen elrendelheti
azt. Ebben az esetben az elndk azonnal kittizheti a targyalds id6pontjat, amelyr6l
az alapeljards feleit, valamint az Alapokmany 23. cikkében emlitett mas érdekel-
teket az el6zetes dontéshozatalra utalasrdl sz616 hatarozat kézbesitésekor érte-
siteni kell. A felek és més érdekeltek az elnok dltal elGirt legaldbb tizentt napos
hatdridén beliil beadvanyokat vagy irdasbeli észrevételeket nytjthatnak be. Az
elnok kérheti a feleket és a tobbi érdekeltet, hogy a beadvanyukban vagy irasbeli
észrevételeikben felvetett kérdések az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett iigy
lényeges jogkérdéseire korlatozddjanak.

EttSl meg kell kiilonboztetni az Gn. slirg6sségi elézetes dontéshozatali eljarast,
ami csak az EUMSz. harmadik részének a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozd V. cime altal érintett kérdésekben
alkalmazhaté. Az EuB hatdroz ezen eljaras lefolytatdsardl, f6 szabaly szerint a
kérdést elGterjeszté nemzeti birdsag indokolassal ellatott kérelme alapjan. Az
EuB - ha valészintsithet8, hogy ezt az eljardst kell alkalmazni — kivételesen
hivatalbdl is hatdrozhat gy, hogy az el§zetes dontéshozatalra utaldst siirg6sségi
eljarasban biralja el.

A siirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljards egyszer(siti az EuB el6tti eljards
egyes szakaszait, de alkalmazasa jelentds korlatokat tdmaszt az EuB, a felek és
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az eljardsban részt vevd egyéb érdekeltek — kiilondsen a tagallamok — szdmadra,
ezért azt csak olyan koriilmények esetén lehet kérni, amikor feltétlenil sziik-
séges, hogy az EuB az el6zetes dontéshozatalra utalds tdrgyaban a legrovidebb
hataridén beliil dontson.

A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térségre vo-
natkozo6 unids szabalyok véltozé jellegére és valtozatossagara tekintettel nincs
taxativ listdja annak, hogy a nemzeti birésagok milyen esetekben fontolhatjak
meg slirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljards irdnti kérelem benyujtdsat. Az
EUMSz. 267. cikke azonban két ilyet nevesit. Az egyik a negyedik bekezdésében
emlitett, fogva tartott vagy szabadsagatdl megfosztott személy esetében, ha e
személy jogi helyzetének megitéléséhez meghatarozo jelent8ségi a feltett kér-
désre adandé vélasz. A mdsik, ha a sziil6i feliigyeletre vagy gyermekelhelyezésre
vonatkozd jogvita sordn az unids jog alapjan eljar6 birésig hatdskore az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandé valasztdl fiigg.

V. Az UNIOS JOG ERVENYESULESENEK GARANCIAI

Az EU elbbiekben felvazolt jogvédelmi rendszerének egyik hidnyossaga, hogy
csak kozvetett médon szabdlyozza, illetve teszi lehet6vé a jogalanyok szamadra
az unids jog tagallami alkalmazdsanak kikényszerithet6ségét.

Az EuB vonatkozd itélete hidnyaban egyeldre csak feltételezés, hogy egy tag-
allami birésag unids jogba titkoz§ itélete az EUMSz. 258. és 259. cikke (kordb-
ban EKSz. 226-227. cikkek) szerinti, a tagillamok ellen indithaté eljards sordn
megalapoznd az adott tagillam felel§sségét.

A Bizottsag sokaig még attdl is eltekintett, hogy kozvetleniil az EuB-hoz for-
duljon egy tagdllam ellen, nemzeti birésaganak kozosségijog-ellenes joggyakor-
lata miatt. A probléma Osszetettségét mutatja, hogy nem teljesen egyértelm,
mennyiben lehet egy tagallamot magat egy 6nallé hatalmi 4g mérlegelési jogks-
rében hozott dontéséért felelGsségre vonni. 1990. augusztus 3-ig kellett varni
arra, hogy a Bizottsdg torténete soran el6szor meginditsa az EKSz. 226. cikk
alapjan az eljaras els6, informalis szakaszat, amikor Németorszdgban a Szovet-
ségi Legfels6bb Birdsig (Bundesgerichtshof) elutasitott egy feliilvizsgalati eljaras
iranti kérelmet, s igy nem tette lehet6vé, hogy az adott tigyben vitds kozosségi
jogi rendelkezés a luxemburgi Birdsag elé keriiljon értelmezésre. Az EuB elé
azonban mar nem keriilt ez a konkrét eset.

Nem volt ennyire elnéz§ a Bizottsag egy masik esetben, amikor az informalis
szakasz sikertelensége utdn, 2000. 4prilis 4-én végiil is benyujtotta keresetleve-
1ét az EuB-hoz az Olasz Koztarsasag ellen. Ebben annak megéllapitdséat kéri a
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luxemburgi Birésagtdl, hogy a tagdllam nem teljesitette az EKSz. alapjan fennall6
kotelezettségeit, amikor nem mddositotta azon nemzeti eljardsjogi jogszabaly
rendelkezéseit, mely jogi norma lehet6vé tette az azt értelmezd és alkalmazé
birésagok és hatdsagok szamadra: a kozosségi jog megsértésével beszedett adok
maganszemélyek részére torténd visszatéritése olyan bizonyitasi eljarast igényelt,
mely ezen addk visszatéritését a befizet6 szamdra gyakorlatilag lehetetlenné,
vagy legalabbis rendkiviil nehézzé tette. A luxemburgi Birdsdg végiil tobb mint
harom év elteltével, 2003. december 9. napjan meghozott itéletével a Bizottsag
keresetének teljes egészében helyt adott, és az Olasz Koztdrsasagot elmarasz-
talta. Az itélet indokolasdnak érdekessége, hogy kozvetve a nemzeti jogalkotot
marasztalta el azért, hogy olyan jogszabdlyt hozott 1étre, amelynek értelmezése
nem egyértelmd, és ez utdbbi szervet kotelezte a jogszabdly mddositdsra. Ezaltal
»végrehajthat6va” vélt ez a hatdrozata, mivel nem az elmarasztalt Olasz Koztér-
sasag fiiggetlen harmadik hatalmi dga szdmadra irt el6 kotelezettséget, hanem
torvényalkot6 szervének.

Az EuB az EKSz. 10. cikkéhez f(iz6d6, a tagallamok karfelel6sségének kereteit
vizsgald joggyakorlata sordn jutott el a C-224/01. szamu Kobler-tigyben hozott
itéletében ahhoz a ponthoz, hogy kimondja: ,,az egyének meghatarozott feltételek
fenndllasa esetén kartéritést kovetelhetnek, ha jogaik egy tagallami, végsé fokon
eljaré birésdg dontése alapjan a kozosségi jogba itk6z6 mdédon sériilnének.”?

Az allami kérfelel6sség megéllapitasanak — korabbi joggyakorlatdban mar
kidolgozott — harmas el6feltételét ebben az tigyben is megidézte a luxemburgi
Birésag: a megsértett kozosségi jogi norma az egyén szdmara jogokat biztositson,
a sérelem megfelelGen sulyos legyen, valamint a tagallami kotelezettségszegés és
az érintett személynél bekovetkezett kir kozott kozvetlen okozati Gsszefiiggés
alljon fenn. Ezek koziil a sérelem megfelel§en stlyos volta az, amelynek vizsgé-
latakor figyelemmel kell lenni a birdi szerep sajatossigaira, valamint a jogbiz-
tonsag fontossagara. ,Az dllam az ilyen, kozosségijog-ellenes dontésekért csak
kivételes esetben felel, amikor a birésag nyilvanvaléan megsértette a hatdlyos
jogot. Annak eldontésekor, hogy ez az eléfeltétel teljestil-e, a kartéritési igényt
elbirdlé nemzeti birénak az eset minden szempontjara figyelemmel kell lennie.
Ilyen tobbek kozott a megsértett elbirds pontossdganak és egyértelmiiségének
mértéke, a megsértés szandékossaga, a jogi tévedés menthetdsége, adott esetben
kozosségi szerv dllasfoglaldsa az tigyben, csakigy, mint az EKSz. 234. cikk (3)
bekezdés szerinti elSterjesztési kotelezettségnek a széban forgd birdsag alta-
li megsértése. A kozosségi jog megsértése mindenképp megfelelGen silyosnak
mindsiil, ha a kérdéses dontés a Birdsdg vonatkozé joggyakorlatat nyilvanvaléan

2 C-224/01. szamu Kobler-iigy, 33. pont.
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figyelmen kiviil hagyja.”® Ezt a gondolatmenetét azzal zarta az EuB, hogy mind-
ezek az el6feltételek nem zarjak ki, hogy az dllam a nemzeti jogi el6irdsok szerinti
kevésbé szigoru eléfeltételek alapjan feleljen.*

VI. Az EU BIROSAGANAK KAPCSOLATA
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGAVAL

Az Alkotmdnyos Szerz8dést el6készité Konvent munkdja sordn az EuB nem
kapott kitiintetett figyelmet, érdemi szervezeti atalakitdsokra nem dolgoztak
ki koncepcidkat. Az Alkotmanyos Szerzédésben végiil csak kozmetikai jellegti
finomitasok torténtek: az Els6fokd Birdsdgbdl Torvényszék, az Eurépai Kozos-
ségek Birdsagabdl pedig Eurdpai Unié Birdsdga lett. Ezeket a valtoztatdsokat
aztdn a Lisszaboni Szerz&dés is atvette, tény, hogy az immar egységes unids jog
teriiletén az EuB hatdskorét kiterjesztette. Megitélésem szerint azonban ez azért
nem nevezhet6 érdemi valtoztatasnak, mert ténylegében csak az tortént, hogy
feloldottak bizonyos teriiletek tekintetében — igy kiilondsen a biintetSiigyekben
folytatott igazsagligyi egyiittmiikodésnél — meglévd korlatozdsokat.

Kozvetett médon az EuB szervezetrendszerét is érinti a Lisszaboni Szerz4dés
azon valtoztatdsa, melynek eredményeként az EUSz. 6. cikk (2) bekezdésébe ke-
riilt: az EU csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz616
eurdpai egyezményhez. Az Eurépa Tandcs és az EU kozott még mindig folyamat-
ban vannak a csatlakozas feltételeit kidolgozé targyalasok. Ezek elhizddasanak
egyik oka az, hogy az EU nem dllam, hanem regiondlis integracios szervezet,
melynek eltéré sajatossagaira figyelemmel kell lenni, a mésik az EUSz. 6. cikk (2)
bekezdésének masodik mondatédba foglalt korlatozés: a csatlakozds nem érinti az
EU-nak az EUSz.-ben és az EUMSz.-ben meghatarozott hataskoreit.

Mindehhez hozz4 kell tenniink az EUSz. 19. cikk (1) bekezdését, mely szerint
az EU igazsagszolgaltatasi rendszere keretében az EuB feladata, hogy biztositsa
a jog tiszteletben tartdsat az EUSz. és EUMSz. értelmezése és alkalmazdsa so-
ran. Az EU intézményeinek aktusai jogszertiségének feliilvizsgdlatara iranyulé
feladata révén egyediil az EuB rendelkezik hatdskorrel arra, hogy adott esetben
megiéllapitsa az EU valamely aktusanak érvénytelenségét. Az EuB kovetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis, bar minden nemzeti birésag hataskore ki-
terjed arra, hogy megvizsgdlja az EU szervei altal hozott aktusok érvényességét,
a nemzeti birésagok — fiiggetleniil attdl, hogy hatdrozataikkal szemben van-e

®  Uo. 54—56. pontok.
* Uo. 57. pont.
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helye a belsé jog szerinti jogorvoslatnak, vagy sem — nem rendelkeznek hatds-
korrel arra, hogy maguk éllapitsik meg ezen aktusok érvénytelenségét. Ennek
megfeleléen, annak érdekében, hogy megdrizhetd legyen az unids jog alkalma-
zasanak egységessége, valamint biztositani lehessen a biréi jogvédelem unids
rendszerének sziikséges koherencidjat, kizardlag az EuB rendelkezik hataskorrel
annak megdllapitdsira, hogy adott esetben érvénytelen az EU valamely aktusa.
Az EuB ezen hatdskorét alapvetSen kérd8jelezné meg, ha az Emberi Jogok Euré-
pai Birdséaga (a tovdbbiakban: EJEB) anélkiil donthetne a jovében az EU valamely
aktusdnak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével (a tovabbiakban: EJEE) valé
OsszeegyeztethetGségérdl, hogy az EuB ezt megel6z6en hatdrozhatott volna a
kérdésrol.

VII. Az EU JOGVEDELMI RENDSZERENEK NEHEZSEGEI
1. Pertartam

Az EU jogvédelmi mechanizmusanak el6bb ismertetett rendszerével kapcso-
latban a legtobb kritika arra irdnyul, hogy a jogalanyok az EuB-hoz kozvetleniil
csak rendkiviil szlik korben fordulhatnak, illetve az el§zetes dontéshozatali el-
jardas keretei kozott sem az 6 dontésiik az EuB-hoz valé fordulds. Ez utébbi vo-
natkozasaban meg kell erésiteniink azt, hogy a nemzeti birésagok el6tti polgari
peres eljardsok a felek akarat autonémidjanak elvén alapulnak, amivel nehezen
egyeztethetd 0ssze az, hogy meghatdrozott eljarasi cselekmény, amely rdaddsul
a pertartamra is lényegesen kihat, az 6 kérelmiik, szandékuk ellenére is meg-
torténhet. Mint arra utaltunk, el6zetes dontéshozatali eljarast az EUMSz. 267.
cikke alapjan a nemzeti birésagok kezdeményezhetnek. Az EuB ezzel kapcsola-
tos joggyakorlata toretlen és egyértelmi: a peres feleknek semmilyen konkrét,
kikényszerithetd jogosultsaguk nincs ezen eljards kezdeményezése tekintetében,
az kizdrdlag a nemzeti birésdgok és az EuB kozotti intézményesitett parbeszéd
eszkoze.

Ebbél egyértelmtien kovetkezik, hogy az EuB partnerként, egyenértékd tars-
jogalkalmazoéként tekint a nemzeti birésagokra. Ez a nyilvdnvalé megtiszteltetés
egyuttal oriasi felel6sség is, ami nem minden esetben és nem automatikusan
egyeztethetl Ossze a nemzeti eljardsjogi szabalyokkal. Az olyan jogvitdkban
ugyanis, ahol a felperes az igényét unids jogszabdlyra alapitja, és ennek értelme-
zése nem egyértelmd, szinte automatikusan felmeriil az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének sziikségessége. A peres felek érdekei ezzel kapcso-
latban azonban eltéréek: a felperes természetesen szeretné elérni azt, hogy a
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birésag helyt adjon a keresetének és a vonatkoz6 unids jogi normat ennek meg-
felel6en értelmezze és alkalmazza, az alperes pedig nyilvan ennek ellenkezéjében
érdekelt. Mégsem teljesen magatdl értet6d6 az, hogy ilyen esetekben a felperes
egyértelmi érdeke az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének in-
ditvanyozasa, mivel ez a kozbensd eljaras jelenleg is atlagosan 17 hénapig tart.
Ezért koriilbeliil mésfél évvel meghosszabbodik az a pertartam, ami elvdlasztja
a felperest a jogerGs és végrehajthaté itélet meghozatalatdl.

Ma a polgari eljarasjog teriiletén mind a jogtudomdny, mind a joggyakorlat
képvisel6i a gyors és hatékony jogérvényesités megoldésait keresik. Egy tizleti
vallalkozas, de egy természetes személy sem engedheti meg a mai felgyorsult
tarsadalmi-gazdasagi koriilmények kozott, hogy kovetelésének teljesitésére éve-
kig kelljen varnia. A hosszd pertartam 6nmagéban teheti feleslegessé a birdsagi
Gton torténd jogérvényesitést.

Az EU sokat dicsért jogvédelmi mechanizmusa, annak tartéoszlopa az el6ze-
tes dontéshozatali eljaras éppen ennek a kovetelménynek nem tud eleget tenni.
Mindez tapasztalhaté a magyar birésagok el6tti eljarasok soran is: a felperesek,
ha igényiiket unids jogszabdlyra alapitjik gyakran mindent megtesznek azért,
hogy az tigylikben eljaré biré ne kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali elja-
rast, mert nem engedhetik meg maguknak a pertartam elhizéddsét. Az eljards
lassitdsaban érdekelt alperes viszont éppen ezen megfontoldsbdl inditvanyozza
a kozbensd eljaras kezdeményezését, hiszen mdsfél év rengeteg mindenre, igy
kiilonosen a végrehajtas ala vonhaté vagyontargyak eltlintetésére is alkalmas.

2. Nyelvi soksziniiség

Az EU jogvédelmi mechanizmusdnak mdsik sokat vitatott, érezhet6en gyen-
ge pontja a nyelvi sokszinliség. Az EU-ban — ellentétben mas nemzetkozi jogi
intézményekkel nem 1-2, hanem 23 hivatalos nyelv van. Ennek természetesen
megvan az a jétékony hatédsa, hogy az egyes tagallamok polgdrai konnyebben
magukénak érezhetik ezt a kozosséget, viszont megvan az a gyakorlati hatranya,
hogy az 4llandé forditési lancolatok sordn a legnagyobb odafigyelés mellett is
megjelenhetnek hibak. E kérben a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy az
egyes jogi terminus technicusok nem feltétleniil jelentik pontosan ugyanazt a
kiilonb6z8 nyelveken. Ez szinte dllandé bizonytalansdgot sziil, amit csak agy
lehet megoldani, ha egy-egy jogkérdés értelmezésekor az adott jogforras legaldbb
harom-négy kiilonb6z6 nyelvi valtozatat vetik egybe. Ez a mddszer azonban
rendkivil id6igényes, igy a gyakorld jogdszok szdmdra nem minden esetben
alkalmazhaté.
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Az el6zetes dontéshozatali eljarasnak a hivatalos nyelve mindig a kezdemé-
nyez§ birésag nyelvéhez igazodik. A kezdeményez§ végzést sziikségszeriien le-
forditjdk az EuB szdmadra, majd az eljards végén hozott itéletét visszaforditjak
a kezdeményez6 birdsag nyelvére. Teszik mindezt gy, hogy a forditéosztaly
munkamddszere alapjan tgynevezett kozvetits nyelvek is kozbeékel6dnek, azaz
konkrétan egy magyar birdsag dltal megkiildott kezdeményez6 végzést elGszor
spanyolra forditanak le, majd ezt francidra, ami természetesen még tobb eset-
leges hibalehet&séget hordoz magédban. Az EuB, észlelve ezeket a nehézségeket,
a joggyakorlatat gy alakitotta, hogy a megkiildott kérdéseket gyakran atfogal-
mazza, ezzel probdlva hatékony segitséget nytjtani a nemzeti biraknak. Bar ez
valéban sokszor segit, és alatamasztja azt, hogy a luxemburgi testiilet partner-
ként kezeli a nemzeti birésdgokat, gyakran tobbet art mint haszndal ez a mddszer.
Azaz bekovetkezhet, hogy nem arra a kérdésre kap vélaszt a nemzeti biré amit
feltett, és igy nem biztos, hogy az iigy érdemében hozott dontéséhez ténylegesen
fel is tudja haszndlni. Adédhatna mindebbdl az az intelem a nemzeti birésdgok
felé, hogy minél pontosabban fogalmazzak meg a kérdéseiket, és végzésiik indo-
koldsdbdl mindaz egyértelmien kideriiljon amire az EuB-nek a valaszadashoz
sziiksége lehet, de éppen az emlitett nyelvi-terminolégiai sokszin(iség, forditasi
nehézségek miatt ez sem eredményezne automatikusan sikert.

3. Specializalédas hianya

Az Eurdpai Unié jelenleg hatélyos teljes joganyaga rendkiviil szerteagazd, annak
teljes terjedelmét és mélységét atfogni és atlatni egyetlen ember sem képes. Az
EuB birai kézott nincs semmilyen specializal6dés, azaz minden unids jogtertilet-
hez és jogkérdéshez érteniiik kell. Ez mar 6nmagéban is megoldhatatlan feladat.
De még inkabb azza valik ha hozzatessziik azt is, hogy egy-egy jogkérdés eldonté-
sénél — mint példaul: egy adott unids irdnyelv harmonizéciéja megfelel6 médon
tortént-e egy adott tagdllam jogrendszerében — megkoveteli az adott nemzeti
jogrendszerben vald elmélyiilést, terminolégidjanak megismerését is. A ma mar
rendkivill Osszetett, részletes jogi szabdlyozdsok rendszerében minden nemzeti
birdsagi szervezet élén taldlhaté féorumokndl megjelenik a specializdlédds, azaz
olyan szakemberek keriilnek oda és dontenek az adott jogvitakban, akiknek az a
szilikebb szakteriiletiikhoz tartozik. Meggy6z6désem, hogy mds gondolkodast,
tapasztalatot igényel egy klasszikus polgéri jog kérdés vagy egy kozigazgatdsi
jogi jogvita megitélése. Egymdstdl eltérd jogteriileteken, jogdgakban ma mar
képtelenség naprakésznek lenni, a legtjabb jogszabdlyi mddositdsokat, elméleti,
gyakorlati problémafelvetéseket megismerni.
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Mindezek alapjan sziikségesnek tartom, hogy az EuB tagjainal is megjelenjen
egyfajta specializalédas. Ennek t6bb médja is elképzelhetd. Az egyik, hogy adott
tandcsok csak adott tipust ligyeket targyaljanak, a masik, hogy a biréi helyek
megUljitasanal mar kifejezetten egy-egy szakteriileten jartas jogaszt keressenek.

4. Kijelol6 birésag hianya joghatdsagi 6sszeiitkozés esetén

A perfiiggéség unids szintli szabdlyozasa az EU jogvédelmi rendszere hidnyos-
sagainak a sziikségszer( kovetkezménye: mivel minden tagallam 0sszes nemzeti
birésaga jogosult és koteles a nemzeti jogot alkalmazni, az ezen alapulé igé-
nyek barhol megindithatdk, a joghatésagi szabalyoknak megfelelGen. Ily médon
azonban fenndll annak a veszélye, hogy ugyanabban a jogvitaban két kiilonb6z6
tagallami birdsag is eljarjon és hozzon egymadssal ellentétes itéletet. A Briisszel
I. rendelet perfiigg6ségi szabdlyai lehet6vé teszik, hogy egyszer( esetekben a
nemzeti birak gyorsan és hatékonyan elkeriiljék az el6bb emlitett nem kivant
helyzetet. Osszetettebb, bonyolultabb kereseti kérelmek esetén azonban még az
EuB vonatkozé joggyakorlatinak fényében sem teljesen egyértelm, hogy miként
kell eljarnia helyesen az érintett nemzeti birésagoknak. Ennek egyik legf&bb
okai a tagallami nemzeti polgdri eljarasjogi szabdlyokban, terminolégidkban,
gondolkodasban meglévé kiilonbségek, illetve a rendelet ezen szabalyainak auto-
ném értelmezési kotelezettsége. Az érintett nemzeti birésag ilyenkor megteheti,
hogy az EuB-hoz fordul el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezve, amely
azonban id6be keriil. (A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépéséig raadasul még ezt
sem tehették meg az els6foku birésagok az EKSz. 68. cikkének korldtozdsa miatt.)
A perfiiggéség szabalyainak helyes értelmezése és alkalmazdsa rdaddsul még
csak egy fontos el6kérdés, a jogvita érdemi eldontését nem érinti. Ugyanakkor
nagyon fontos gyakorlati kvetkezményei lehetnek a peres felek szamadra: egy-
altalan nem mindegy, hogy melyik orszag birdsaga el6tt érvényesithetik az iga-
zukat: egy altaluk jél ismert, esetleg hazai polgari eljarasjogi szabalyok alapjan,
ahol nyelvi nehézségeik sincsenek, vagy egy teljesen ismeretlen jogi kornyezetben
tehetik csak ezt meg.

OsszeaGzEs
Az EU aktudlis jogvédelmi rendszere megosztja a hatdskoroket a tagillami bi-
résagok és az EuB kozott, mellyel kapcsolatban a legnagyobb kihivds az EU-jog

egységes, és ezaltal hatékony érvényesiilésének a biztositadsa. Ennek elérését sok
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objektiv tényezd akaddlyozza, igy kiillonosen a tagallamok eltéré jogrendszeri
sajatossdgai, a terminoldgiai eltérések, a kiillonb6z8 nemzeti birésagi szervezet-
rendszerek, a nyelvi sokszintiség. A kivant cél megvalésitdsanak legnagyobb gatja
azonban a vonatkozé jogalkotasi hataskorok elaprézasa: az EU — az EUMSz. 81.
cikke alapjan — csak a hatdrokon atnytlé vonatkozdasu polgari tigyek tekintetében
alkothat jogot, az eljarasjogi szabalyok tobbi részének kidolgozdasa a tagallamok
hatdskorében van. Tény, hogy az EuB szdmos itéletében, éppen az EU-jog ha-
tékony érvényesiilésére hivatkozva nyilvanitott kozvetve EU-jogba titk6z6nek
nemzeti eljarasi szabalyokat, mely itéletekbdl a nemzeti jogalkoték altaldban le
is vontak a helyes kovetkeztetést.

Meggy6z6désem, hogy az unids jog hatékony érvényesiiléséhez a tagallamok
teriiletén az EuB intézményi-hatdskori atalakitdsa sziikséges, mely gondolat je-
lenleg nem tartozik az unids joggal kapcsolatos kézgondolkodds f6sodraba. Ez
a hallgatds kiilonosen is megfigyelhetd volt az egész EU intézményi és jogrend-
szerét Gj alapokra helyezni kivané Alkotmanyos Szerz&dés, illetve a Reform Szer-
z6dés el6készitése soran. Még inkabb szembetling ez a valtozatlansag a tobbi
intézmény, els6sorban az Eurépai Parlament iistokosszeri fejlédésével 6ssze-
hasonlitva.

Sziikségesnek tartom — a kivant cél elérése érdekében — az EU jogalkotdsi
hatdskorének kib&vitését is a polgari eljardsjog tovabbi teriileteire. Lehet§séget
kell biztositani arra, hogy az olyan perek, ahol a vitdssa tett jogosultsag vagy ko-
telezettség unios jogforrason alapul, egységes eljarasi modell alapjan keriiljenek
minden tagallamban elbiralasra.

A kozépkori kolostorépiték annak biztos tudatdaban lattak munkdhoz, hogy
a végeredményt, a kész épiiletet biztosan nem latjak majd. Kénnyen lehet, hogy
az dltalam az EU jogvédelmi rendszerének jobbitdsa érdekében megfogalmazott
megoldasi javaslatok nem nyerik el azonnal a jogdszszakma egyhangt tdmoga-
tasat, de éppen az emlitett kolostorépiték példaja utal arra, hogy az épitkezést a
j6 cél érdekében akkor is érdemes elkezdeni, ha a befejezés id6pontja el6re nem
lathato.






UNIOS TAMOGATASOK:
TAMOGATASPOLITIKABOL BEFEKTETESI POLITIKA?

A MAGYAR UNIOS ELNOKSEG TEVEKENYSEGE
A KOHEZIOS POLITIKA TERULETEN

——<o——

SzABO ZSOLT

A kohéziés politika az Eurdpai Unid belsé fejlesztéspolitikdja, amelynek célja
az Unié egységes fejlédése, a tarsadalmi, gazdasdgi és teriileti kohézié meg-
teremtése (Eurdpai Unié Miikodésérdl Szo616 Szerzédés 174. cikk). A kohézids
céli koltés jelenleg az unids koltségvetés meghatarozé részét, 35%-at, 6sszesen
kozel 350 millidrd eurdt teszi ki. Magyarorszag ebbdl — fejlettségi szintje, egyéb
mutatdi alapjan — mintegy 24 millidrdra jogosult a jelenlegi, 2007-2013 kozotti
id6szakban. Ez hazdnk szdmdra még akkor is jelent8s 6sszeg, ha a teljes uniés
koltségvetés mintegy egybillié eurdnyi f66sszege alig éri el az Uniéban megter-
melt GDP 1%-at. Ebbdl valésulnak meg az ,,unids fejlesztések”, amelyek az unids
stratégidkkal 6sszhangban 4llé célokat tdmogaté beruhdzasok, a kornyezetvé-
delemtdl, a kozlekedésen ét a kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatdsaig, a human
beruhdzdsokig (oktatds, foglalkoztatds, egészségiigy). A szilikos koltségvetési
helyzetben ma Magyarorszagon fejlesztéseket szinte kizardlag unids forrasok-
bdl lehet megvaldsitani. Nem mindegy tehat, hogy a 2013 utdn mennyi forras
all rendelkezésiinkre. A szlikos bels6 koltségvetési helyzet azonban nem csak
nalunk jelent komoly gondot. A netté befizet6 tagallamok (példdul Németorszag,
Dénia, Ausztria, Hollandia), akik végiil is ,4lljak” a rdszorultabb tagdllamok
fejlesztési koltségeit, egyre kevésbé tamogatdak az unids szintl, raszorultsagi
alapu Ujraelosztds vonatkozasdban. Ennek megfelel6en a kovetkez6 tamogatd-
si id@szak vitdja sem arrdl szdl, hogy mennyivel novekedjenek a kohézids célu
pénzalapok, hanem sokkal inkdbb arrél, hogy egydltalin meg6rizze-e jelenlegi
szintjét a kohéziés politika, vagy csokkenjenek a forrasai.

A magyar elnokség ideje, 2011 els6 fél éve éppen a 2007-2013-as koltség-
vetési idGszak kozepére esett. Ahogyan mads unids szakpolitikai teriileten is, a
kozos koltségvetés egyharmadat lefed6 kohézids politikdban is, dltaldban mar
a végrehajtds felénél elindulnak a vitdk a kovetkezd, 2014—2020-ig tart perié-
dusrdl — egyelére elvi szinten, konkrétumok nélkiil. A kohézids politika jovéjével
kapcsolatban az els§ nagyobb kévet a — mar akkor sem ,,4116” — vizbe az Eurépai
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Bizottsag dobta be 2010 novemberében, éppen a magyar elnokség elGestéjén, az
Otodik Kohéziés Jelentés kovetkeztetéseiben.! A tovabbiakban az egyik legje-
lent8sebb koltségvetési hatdsu, és hazdnk szdmadra kiilondsen fontos unids po-
litikardl lesz szd, bemutatjuk, hogy a magyar elnokség hogyan kezelte a témat,
és milyen eredményre jutott, azaz hogyan tudta meghatarozni, befolyasolni a
jové kohézids politikajat.

BEVEZETES — AZ ELNOKSEGI CELKITUZESEK

A magyar elnokség mottéja az ,Erés Eurépa” volt. Ez megfelelt annak a logika-
nak, amely hazdnk helyzetéb6l (az EU teriiletének és lakossdganak 2%-a) adé-
ddan, a nagy tagallamok tobbségi dontésén — és alkuin — alapulé kormanykozi
megkozelitéssel szemben inkdbb az uniés dontéshozatalt részesiti elényben. Az
erds Eurépa erds kozos politikdkat, és az unids szintli Gjraelosztds minél maga-
sabb ardnyat feltételezi (koz0s agrar- és kohézids politika). Ez ugyanakkor egyiitt
jar a szupranacionadlis szervek — f6ként az Eurépai Bizottsag — erds hataskoreivel.
Az elnokség, ezzel 6sszefliggésben, a kohézids politika terén kett8s célkitizést
tlizott maga elé. Egyfeldl arra torekedett, hogy a tobbi unids politika kozott erd-
sitse a kohézids politika szerepét, masfel6l arra, hogy annak tartalmat az abbdl
részesedd tagallamok — igy Magyarorszag — érdekeinek megfelelen alakitsa ki.

Az els6 cél érdekében udjra kivanta poziciondlni a kohézidt, és a réla folyta-
tott unids vitdkat minél magasabb politikai szintre kivanta emelni. Ez azért
is indokolt volt, mert a téma a tagdllamok minisztereibdl allé Tandcsban sajat
forméciéval nem rendelkezik, egyes kérdései az Altaldnos Ugyek Tanicsanak
(AUT) napirendjén szerepelnek, igy a tagallamok Eurépa- vagy kiiliigyminisz-
terei targyalnak réla. Ez egyfeldl kiemeli a témat a tobbi szakpolitika koziil,
masfeldl atpolitizalja, hiszen nem szakminiszterek, hanem Eurdpa-politikusok
targyalnak réla, sok més fontos kérdés mellett. A magyar elnckség az tigy magas
szint(i kezelése jegyében 2011. februar 21-én az AUT-6n szakpolitikai vitat ren-
dezett, amely sordn az érintett biztosok és tagallamok kifejthették véleménytiiket
a 2013 utani idészak legfontosabb kérdéseirdl. Az iilésre elGkészitett tandcsi
kovetkeztetések konszenzussal torténd elfogadasa elnokségiink egyik elsd ko-
molyabb sikere volt. Ez volt a kohézids politika 2013 utdni id6szakarol szél6 elsé
ilyen szint( hivatalos dokumentum (Council conclusions, 3068th meeting). F6
célja az volt, hogy azonositsa a tagdllamok kozti konszenzusos, illetve tovabbi
vitat igényl6 kérdéseket, ezdltal el6készitse a Tandcs munkéjanak folytatasat.

1 COM(2010) 642.
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A dokumentum — szdndékosan — igazdn 4j dontéseket nem tartalmaz, elfogaddsa
mégis komoly elnokségi sikernek mondhatd, mert f6 tizenete a kohéziés politika
fennmaraddsa, jelenlegi silydnak megtartdsa melletti kiallas. Arra tekintettel,
hogy korabban a politika jelenlegi formaban torténd fennmaraddsa is kérdéses
volt, ez komoly eredmény. A dokumentumban a tagallamok a kohézids politi-
ka jelent6ségének hangsilyozdsa mellett kifejezték elkotelezettségiiket a haté-
konysag novelése irant — ennek eszkoze lehet a beruhdzasok korlatozott szamu
prioritasra koncentréldsa, a fokozottabban integralt megkozelités, valamint az
atlathaté végrehajtasi rendszer egyardnt. Ezek részleteir6l azonban tovabbi vi-
tat tartottak sziikségesnek, amelyek a kovetkez6kben targyalandé férumokon
folytak le.

A magyar elnokség fontos torekvése volt az is, hogy a tagallami és unids szintd
felkésziilés a kovetkezd idGszakra idében elinduljon, tehét a vitdk ne hizdédjanak
el, és a targyidGszak tervezéséhez sziikséges jogszabdlyi keretek id6ben rendelke-
zésre alljanak, azaz az unids forrasok tagdllami felhaszndldsa késedelem nélkiil
elindulhasson. A 2007-2013-as évek jogszabdlyainak viszonylag késéi elfogadasa
és hatalybalépése, és az el6z6 id6szak zarasa miatti leterheltség kovetkeztében
az iddszak els6 éve gyakorlatilag elveszett. Ennek utélagos beismerését jelentette
egyébként az — a valsdg miatt is sziikségesé valt — mddositds, amely az unids
forrasok felhaszndldsa soran iranyadé tigynevezett n+2-es szabalyt (az adott évre
allokalt forrdsok két éven beliili felhasznédldsanak kotelezettségét) ,eltordlte” a
2007-es év vonatkozasaban, és a 2007-re jutd forrasok hatodrészével a tobbi év
kereteit megnovelte. (A szabalyt egyébként a Bizottsdg, késébbi javaslata szerint,
a kovetkezd hétéves idGszakra is alkalmaznd). Ebb6l okulva a magyar elnokség az
4j szabdlyok minél korabbi hatalybalépése, ezzel sszefiiggésben pedig a Bizott-
sag tervezeteinek minél hamarabbi megjelenése mellett érvelt. Reméltiik, hogy
még a staféta Lengyelorszagnak torténd atadasa el6tt elkezdhetjiik a jogszabély-
tervezetek targyaldsat, vagy legaldbb azok bemutatasat napirendre ttizhetjiik.
A februdri tandcsi kovetkeztetésekben a tagallamok dltal kért 2011. jinius végi
id6ponthoz képest a tervezetek megjelenésére végiil is oktober 6-ig kellett varni.

Attérve a masik célkit(izésre, az elnokség azt is szorgalmazta, hogy a kohé-
ziés politika tartalmat, koltségvetési részesedését megbrizze — hiszen novelést,
bdviilést a valsdg és a szlikos tagallami koltségvetési keretek idején nem lehet
remélni — és a kohézids allamok szamadra pozitiv irdnyba terelje a jovordl szélo
vitat: az integralt, sok teriiletet alfogd, és a tagallami sziikségletek el6tt nyitott
fejlesztéspolitika felé. A Bizottsdg folyamatos szandéka ugyanis, az eredmé-
nyesség maximalizdldsa jegyében az, hogy megakadalyozza, hogy a tagallamok
spazarléan” hasznaljak fel a tdmogatési pénzeket. Ennek érdekében — az Oto-
dik Kohéziés Jelentésben is megfogalmazott — célja, hogy kozos prioritdsokat
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jeloljon ki, a forrdsokat oda koncentradlja, és azok hasznosuldsat akar szankcidk-
kal is kikényszeritse. Mivel a magyar elnokség jogszabdlytervezetek hidnydban
a jogalkotasi eljarast nem kezdhette el, szakpolitikai vitdkat folyatott, igyekezve
tisztazni fontos kérdéseket, ezzel is lerdviditse a soron kovetkezé jogalkotasi elja-
rast. Kérdés, hogy mennyire lehet leréviditeni konkrét jogszabalyhelyekr6l sz616
vitdkat el6zetes, tét nélkiili dltaldnos megdllapoddsokkal. A Bizottsdg javaslata
végiil igazolta, hogy az 6rdog a részletekben rejlik, és konszenzust élvezd elvi
allaspontok konkrét megvaldsitasi médjai sok vitdra adnak alkalmat. A magyar
elnokség persze eziltal torekedett a Bizottsag dlldspontjanak befolydsoldsara,
arnyaldsara is a formalis javaslattétel el6tt. Mint latjuk majd, ez csak korlato-
zottan volt sikeres, a Bizottsig kovetkezetesen megmaradt az Otodik Kohéziés
Jelentés kovetkeztetéseiben kijelolt tton.

A VITA FOLYAMATA

A szakpolitikai vitdk egy része a hivatalos, tandcsi munkacsoporti keretek ko-
z6tt zajlott, mésik része az elnokséget adé Magyarorszag altal szervezett magas
szintli rendezvényeken, egy budapesti magas szint{i konferencidn (2011. marcius
31-4prilis 1.), és a kohézids politikaért felel6s miniszterek godolléi informalis
ilésén (2011. majus 20.).

A tavaszi magas szint{ taldlkozén a kiildottek elfogadtak a tematikus kon-
centracid kett8s célkitlizését, azaz az Eurdpa 2020 Stratégiaval torténé ossze-
hangolds, és a kohéziés politika hatékonysdga novelésének elvét, kiemelve azon-
ban, hogy az utébbi cél a fontosabb. Azt is hangsilyoztak, hogy a hatékony
kohézids politika érdekében rugalmassagot kell biztositani a tagdllamok és a
régidk szdmadra a forrasok felhaszndldsdban, mivel nincs olyan egységes megol-
dasi sablon, amely mindenki szamara kedvezé lehet. A tagdllamok tdmogattak
az eredményorientalt megkozelitést a szabalyossag és az abszorpcié mellett. Arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy az 0j feltételeknek korabbi tapasztalatokra kell
éplilniiik, és nem novelhetik az adminisztrativ terheket. Dont6 fontossdguinak
itélték meg, hogy az eredményességet biztosito feltételek (,kondicionalitdsok”)
kozvetlen kapcsolatban dlljanak a kohézids politika hatékonysagaval, hogy azok
teljesitése objektiv méddon mérhetd legyen, és hogy az érintett szerepl6k rendel-
kezzenek a befolyasoldsukhoz sziikséges kompetenciaval.

F6 elnokségi eseményiink a kohézids politikaért felel6s miniszterek méajusi in-
formalis taldlkozéja volt, melynek 6sszefoglald elnokségi kovetkeztetései szintén
az eredményorientacidt és a kohézids politika versenyképességhez valé hozza-
jaruldsat allitottdk kozéppontba. A résztvevék tdmogattik azokat a feltételeket
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és Osztonzlket, amelyek szorosan kotédnek a kohézids politikdhoz, és amelyek
hozzéjarulnak hatékonysdga noveléséhez, egyetértettek azzal, hogy a Bizottsdg,
a tagallamok és régidk egyetértésén alapuld sikertényezdket a koltségek felme-
riillését megel6z8en, ex-ante biztositani kell. A résztvevék hangsulyoztak, hogy
az elGzetes feltételeknek olyan alapelvekre kell épiilniiik, mint a rugalmassag, a
tulajdonosi szemlélet, az atlathatdsdg, az elszamoltathatdsag, az ardnyossag és az
egyszertsités. A miniszterek kiemelték, hogy a kohézids politikdnak tovabbra is
kulcsfontossdgt eszkoznek kell lennie az Eurdpa 2020 Stratégia végrehajtdsaban,
és beruhdzdsait korldtozott szamd, kozosen elfogadott tematikus célkitlizésre
kell koncentralnia.

A bizottsagi javaslatcsomag a 2014—2020 kozotti idészak kohézids politikaja-
ré], rendelettervezetek formdjaban 2011. oktéber 6-dn jelent meg.? A tovabbiak-
ban a magyar elnokség két legfontosabb tém4djat, a tematikus koncentraciot, és
az eredményes, feltételekhez kotott forrdsfelhasznélds kérdését vizsgaljuk meg
alaposabban, az elnokségi stratégia, és a tervezetek osszevetésével.

A FORRASOK TEMATIKUS KONCENTRACIOJA

A magyar eln6kségi vitdkban az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy hogyan
lehet 6sszebékiteni a gyengébb tagallamok sokréti fejlesztési igényeit, és a valodi
valtozast hozdé kritikus tomeg eléréséhez sziikséges fékuszalast és forraskoncent-
racidt, azaz a top-down és a bottom-up logikat. E16bbit az Eurépa 2020-as célok
megvaldsitdsa feltételezi, utébbi a regionadlis politika sajatossdga. A fokuszaléds
azt is jelentheti, hogy a tagallamoknak, a végsé kedvezményezetteknek kisebb
szabadsagfoka lesz a fejlesztések megvaldsitasdaban. A Bizottsdg kezdettdl fogva
nyilvinvaldva tette, hogy a fékuszélast az Eurépa 2020-as célok mentén képzeli
el. Ez a célrendszer — a kohéziés politikaval némileg ellentétben — nem a fel-
zarkoztatasra, és kiegyenlitésre koncentrdl, hanem a versenyképességre. Nem
mindegy tehat a kett6 egymadshoz valé viszonya. Elképzelhetd egy olyan érvelés,
amely a Bizottsag, és a fejlett tagallamok altal favorizalt Eurépa 2020 stratégidval
szemben, azzal versengd unids célkitlizésként definidlja a jov6 kohézids poli-
tikajat, és megprébdlja kivonni azt az Eurépa 2020-as ,erny6” alél. A magyar
elnokség végiil az Eurépa 2020-as célok jelent6ségét, és finanszirozasi sziikség-
letét nem megkérddjelezd, a kohézids politika és az Eurdpa 2020 6sszehangolasat
szorgalmazé érvelés mellett dontott. Nem hangsilyozta, hogy az Eurépa 2020
nem fed le minden, a kohézids politikdban fontos teriiletet, hanem gy érveltiink,

2 COM(2011) 615, 614, 612, 611, 610, 607.
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hogy az Eurdpa 2020 elfogadhaté célrendszert ad, de végrehajtdsa sordn rugal-
massagra van sziikség, tekintettel kell lenni az eltérd helyi igényekre. A kohézids
politikat nem az Eurépa 2020 Stratégidval szemben kell megerdsiteni, hanem
éppen azért, mert e stratégianak f6 pénziigyi eszkozét jelenti. F6 érviink szerint
egy gazdasagilag kiegyensulyozottabb, erds belsé kohéziéval rendelkez6 Eurépai
Unié vilagszerte is versenyképesebb. A kohézids politika pedig olyan integralt
fejlesztési politika, amely hatékonyabban reagal az 4j, globdlis kihivasokra, 4m
kelléen rugalmas marad a tagallami sajatossagok és helyi igények figyelembevé-
telére. Ez kiilonosen azért fontos, mert a kohézids dllamokban tobb fejlesztési,
felzarkodztatdsi igény van, mint a fejlettebb tagallamokban, és egy tematikusan
kotott forrasfelhasznaldsi rend ezek korét sziikitheti.

A Bizottsag végiil a rugalmassagi elemet is tartalmazd, viszonylag erds temati-
kus koncentrécidra tett javaslatot, 11 tematikus célkitizést tartalmazg listaval.?
A javaslat alapjan tehat a jovében a kohéziés politikaba aligha fog ,beleférni”
minden fejlesztési teriilet, a tagdllamoknak szelektdlniuk kell majd. A logika
szerint a jovében kevesebb prioritas alapjan kevesebb projekt kaphatna a jelenle-
ginél atlagban tobb pénzt, hogy a forrasok kritikus tomege rendelkezésre alljon.
Ezzel a politika integralt jellege csokkenne, hiszen kevesebb teriileten lehetne
beavatkozni, és komplex fejlesztéseket nehezebb lenne kivitelezni.

A javaslat a kiillonboz§ fejlettségli régidkban és kiillonb6z6 alapokban eltérd
mértékben irna el§ a forrasok tematikus koncentriciéjat. A fejlett és atmeneti
régiok az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) szdrmazé forrasaik 80%-
at (1), a fejletlenebbeknek 50%-4t kellene mindossze hdrom célra forditani (ener-
giahatékonysdg és megujuld energiaforrasok, kkv-k versenyképessége, kutatas és
innovacid). A Kozép-Magyarorszagi régié tehat 2014-t61 ERFA-forrasainak csu-
pan 20%-4rdl donthetne szabadon. Az Eurépai Szocidlis Alap (ESzA) 4 tematikus
célkitlizéshez jarulna hozzd (foglalkoztatds és munkaeré-mobilitas elésegitése;
az oktatasba, képzésbe, élethosszig tart6 tanuldsba torténd beruhazasok; tarsa-
dalmi befogadas elGsegitése és a szegénység elleni kiizdelem; intézményi kapa-
citds erdsitése és hatékony kozigazgatas). A fejlettebb régiéknak az egyes OP-ik

(1) kutatds, technolégiafejlesztés és innovacid erdsitése; (2) informaciés és kommunikacids tech-
noldégidkhoz valé hozzaférés és ezek min8ségének fejlesztése; (3) kis- és kozepes véllalkozasok,
agrarszektor és haldszati szektor versenyképességének fejlesztése, vizkultardk tdmogatdsa; (4)
az alacsony szén-dioxid-kibocsatdst gazdasdgra valé atallas el§segitése minden dgazatban; (5) a
klimavéltozashoz valé alkalmazkodas el8segitése és kockazatmegel6zés és -kezelés; (6) kornye-
zetvédelem és er6forrds-hatékonysdg sztonzése; (7) a fenntarthaté kozlekedés terjesztése és a
kulcs halézati infrastruktarak sziik keresztmetszeteinek feloldasa; (8) a foglalkoztatds bévitése
és a munkaerd mobilitdsdnak tdmogatasa; (9) a tarsadalmi befogadés segitése és a szegénység
elleni harc; (10) befektetés az oktatdsba, készségekbe és az élethosszig tarté tanuldsba; (11)
intézményi kapacitdsok fejlesztése és hatékony kozigazgatds.
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allokacidjanak 80%-4t, a koztes kategéridba esd régidknak 70%-at, a legfejletle-
nebb régiéknak 60%-at kellene a listaban megadott beruhdzasi kategéridk koziil
legfeljebb négyre koncentralniuk. A tagdllamoknak emellett ESzA-forrdsaik leg-
alabb 20%-at kellene a tarsadalmi befogadas elGsegitése, és a szegénység elleni
kiizdelem tematikus célra forditaniuk.

A fékuszélast szolgdlna a Bizottsag dltal Gjraszabélyozni javasolt stratégiai ter-
vezés és programozds rendszere is. A javasolt folyamat el6 1épéseként a Bizottsag
javaslatot tesz majd a Parlamentnek és a Tandcsnak a Ko6zos Stratégiai Keretre
(KSK), mint egy atfog6 beruhdzasi stratégia bevezetésére, amely az Eurépa 2020-
as célokat beruhdzasi prioritdsokka transzformalja, magaban foglalva az 6sszes
Strukturdlis Alapot, s6t a Kohézids Alapot, az Eurépai Haldszati Alapot, illetve az
Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapot is. A vidékfejlesztés és a halaszat
tehat Gjra ,egy kézben” lenne a regionalis forrasokkal. Ezt kovetGen, a KSK alapjan
a Bizottsdg és a tagéllam tdrgyaldsai alapjan kialakitott Partnerségi Szerz6dés
(PSz) fogja lefektetni az adott tagallam integralt (teriilet)fejlesztési stratégidjat,
nemzeti és régids szinten lebontani a forrasok felhasznaldsdnak beruhdazasi prio-
ritasait, amelyek az Eurépa 2020 Stratégia prioritdsaival lennének 6sszekapcsolva.
A PSz, amely a KSK alapokat (tehdt nem csak a Strukturdlis Alapokat) fedné le,
tartalmazné tovabbad a prioritdsokhoz tartozd, elére meghatdrozott, kozos indi-
katorokat, a stratégiai beruhdzdasok listdjat, illetéleg a végrehajtashoz kapcsolédé
feltételekre vonatkoz6 tagallami vallaldsokat, amelyek elérehaladasat a Bizottsag
az éves jelentésekben kovetné nyomon. Ebben kellene tehat bemutatni, hogy az
egyes tematikus célok és kulcsakcidk kapcsan milyen diszparitasokkal, fejlesztési
igényekkel rendelkezik a tagdllam, valamint azt meghatdrozni, hogy mely temati-
kus célokat valasztja, ezekhez milyen forrdst tervez hozzarendelni, valamint, hogy
az egyes alapok tekintetében milyen célok teljesiilését varja a tagallam. A prog-
ramozés alapdokumentumai tovabbra is az operativ programok (OP) lennének,
ezek prioritdsai egy alapra és egy-egy tematikus célkitlizésre vonatkozhatnénalk,
ezen beliil azonban tobb, az adott tematikus célkittizéshez tartozé beruhazasi
prioritast tartalmazhatndnak.

AZ EREDMENYESSEG — £ES AMI MOGOTTE VAN

A magyar elnokség masik izgalmas kérdése az volt, hogy meddig lehet elmenni
az eredményesség biztositisa érdekében, sziikség van-e ennek eléréséhez szank-
cidkra és 6sztonzbkre. Orbdn Viktor miniszterelndk a 2010. februdri briisszeli
kohézids férumon amellett allt ki, hogy ,batran kossék” feltételekhez a kohézids
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pénzekhez torténd hozzajutast.* ,Abban kell érdekeltté tenni a tagorszigokat,
hogy a versenyképesség, ne pedig az Gjraelosztds erdsitését tekintsék kivanatos-
nak” — mutatott rd. Hasonléan fogalmazott Fellegi Tamds miniszter az Euré-
pai Parlament regionalis politikaért felel6s szakbizottsaganak iilésén, amikor
megjegyezte, hogy Magyarorszag a mostaninal erdsebb feltételrendszert is fel
tudna vallalni. A szakmai vitdkban azonban Magyarorszdg — a tobbi kohézids
orszaggal egyetértésben — hangsilyozta, hogy csak a kohézids politikaval koz-
vetleniil 6sszefiiggd feltételeket tud elfogadni, mert a forrasok felhasznédldsaért
felelés szervek csak azokra tudnak hatni.

A Bizottsag ezen az Gton jart, am ismét messzebbre ment. Javaslatdban jogot
formalt arra, hogy a tdmogatdsokat el6zetes feltételekhez kossék, tovabbd, hogy
az unids szerveknek — igaz, csak ultima ratiéként — utélag is legyen lehetdségiik
beavatkozni, és felfiiggeszteni a tdmogatdsok kifizetését, ha — Hahn biztos a
csomagot bemutaté beszédében hasznalt megfogalmazésa szerint — ,a gyenge
adminisztrativ kapacitds, illetve a fenntarthatatlan makro-koltségvetési politi-
ka veszélyeztetheti az uniés beruhdzasok novekedésre és munkahelyteremtésre
gyakorolt hatdsat.” Az operativ programok el6rehaladasét a jovében szigoribban
kovetnék nyomon, az egyes el6re kitlizott mérfoldkovek nem teljesitése utélagos
forrdsvesztéshez is vezethetne. Ami a makrogazdasagi feltételeket illeti, ezek
a jelenlegi id6szakban csak a Kohéziés Alap szabalyozdsaban jelennek meg. A
javaslat szerint azonban ez a jé6v6ben minden alapra kiterjedne, és a szankcio-
nalas a jelenleginél automatikusabb lenne: ha egy tagdllam letér a megfelel6
makrogazdasagi palyardl és a bizottsag javaslatara sem végez korrekciot, akkor
a testiilet automatikusan — mérlegelés nélkiil — kezdeményezné az alapok zdro-
lasat. A ,bilintetésre” a Bizottsag tehetne javaslatot, azonban a végleges intézke-
déshez kell majd a tagdllamok egyetértése is. A kohéziés politika és az eurdpai
gazdasagi kormanyzds (deficiteljards, eurépai szemeszter stb.) kozotti kapcsolat
a feltételek altal szorosabb lenne, és nemzeti szinten is 6sszekapcsolna a ha-
zai makrogazdasagi politikdt az unids forrasb6l megvalésulé befektetésekkel.
A tervezett rendszer formadlisan a kormdnyzati szintet akarja biintetni, valéja-
ban azonban a kormdanyzati politikdban teljesen vétlen — attdl esetleg maga is
szenved§ — helyi szintet fogja majd stjtani, hiszen altaluk tervezett projektek
megvaldsitdsat dllithatja meg. A javaslatot kritikusan fogadé Danuta Hiibner
EP-bizottsagi elnok szerint® azt sem lehet kizdrni, hogy valamely tagdllam ilyen
alapon a teljes regionalis politikai részesedését elvesztheti — ehhez nem kell

* Lasd a Jogi Forum cikkét: Orbédn kidllt a kohézids politika mellett; http://www.jogiforum.hu/

hirek/24651 (2011. oktdber 6.).
Lasd a bruxinfo.hu cikkét: Kohéziés forrdsokat veszitenének a fegyelmezetlenkeddk (2011. ok-
téber 6.).
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mads, mint hogy egy kisebbségben 1év6 kormény ne tudja keresztiilvinni a nem-
zeti parlamentben a Bizottsag altal kért intézkedéseket. A szankcids javaslatot
egyébként a regiondlis politikai f6igazgatdsag is ellenezte, 4m a Bizottsdgon beliil
erds politikai timogatottsagot élvezett — a Bizottsag elndke és a pénziigyi biztos
hatdrozottan kiallt mellette.

KoNKLUGZ16

Osszességében elmondhatjuk, hogy a magyar elnokség sikeresen tematizalta a
szakmai kozéletet, sikerrel mutatta be a tétet a kohézids politikardl folytatott vi-
tak soran. Ez hozzasegitett szaimos kérdésben a kozos értelmezés és fogalomhasz-
nélat kialakitdsdhoz, a kockdzatok és lehetségek feltérképezéséhez. Az elnokség
egységesen felsorakoztatta a tagdllamokat a februdri tanécsi kovetkeztetésekben
a kohézids politika mellett, ezdltal el6készitette a terepet a kovetkezd elnokségi
trié szamara a rendelettervezetek targyaldsaihoz, és hozzdjarult ahhoz, hogy
a kovetkezd id8szak fejlesztési programjai a tagéllamokban, igy hazankban is,
id6ben elindulhassanak. Ma méar mértékad6 hang nem kérddjelezi meg a kohé-
zids politika létjogosultsagat, igy — legalabb — a jelenlegihez hasonld jelentdség,
koltségvetésti kohézids politikat varhatunk a kovetkezd idészakban. Az Eurépai
Bizottsdg allaspontjat azonban a konkrét megvalésitas terén a magyar elnok-
ség érdemben nem tudta befolydsolni. A tematikus koncentracié és a feltételek
eredményességet biztosité rendszere, és az ezekhez kapcsolédé, tobb elemében
keménynek mondhatd feltételrendszer a bizottsagi jogszabdlycsomag kozponti
elemeként jelent meg. A briisszeli testiilet a jogalkotdsi javaslatok megtétele-
kor a tagdllamok magyar elnokség alatt kifejtett alldspontjat csak korlatozottan
vette figyelembe. Ez hosszu targyaldsokat vetit el6re, hiszen az egyiittdontési
eljaras szabdlyai értelmében a Bizottsag javaslatardl a Tandcsnak és az Eurépai
Parlamentnek egyiittesen kell megegyeznie — a javaslat sok tagallam szamdra a
jelenleginél tobb feltételt, és kevesebb pénz jelentene. A megegyezés azonban
— ha esetleg késébb is, mint kivdnatos lenne — biztosan meglesz, a forrdsok
rendelkezésre dlldsa a tagdllamok evidens érdeke. Az elnokség utan ,egyszerd”
tagallamma visszavedld, az Unidban 2%-ot képvisel6 Magyarorszag f6 kérdése
tehat a kovetkez6 hénapok soran ez lehet az unids targyaléasztalndl: vagy kitar-
tani a végs6kig minden ponton, vagy kompromisszumot kotni, és mihamarabb
lezarni a targyaldsokat a forrdsok megnyilasa érdekében.
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European Commission: Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on specific provisions for the support from the European
Regional Development Fund to the European territorial cooperation goal.
COM(2011) 611 final. Brussels, European Commission.

European Commission: Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council amending Regulation (EC) No 1082/2006 of the European
Parliament and of the Council of 5 July 2006 on a European grouping of territo-
rial cooperation (EGTC) as regards the clarification, simplification and improve-
ment of the establishment and implementation of such groupings. COM(2011)
610 final. Brussels, European Commission.

A hat rendelettervezetbdl allé kohézids politikai javaslatcsomag elérhetd:
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/proposals_2014._2020_en.cfm.
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A LEX BAIUVARIORUM GERMAN NYELVI ELEMEIHEZ!
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NOTARI TAMAS

Jelen irdsunkban a 737 és 743 kozott keletkezett Lex Baiuvariorum,* vagyis az
irasba foglalt bajor Volksrecht® germén nyelvi elemeit kivanjuk vizsgalni filolégiai
szemszogbdl, illetve az igy nyert eredményekbdl tovabbi, jogtorténetileg hasz-
nosithaté kovetkeztetéseket szindékozunk levonni.

E helyiitt nem tériink ki a kovetkezd kérdésekre. Egyrészt a Lex Baiuvariorum
german kifejezéseinek altalanos jellemzdire. Mdsrészt azon kifejezésekre, ame-
lyek esetében egyértelmiivé valik a pluralis els6 személyben 4l16 aktiv allitmany-
bdl, hogy a torvény megalkotasaban kozremiikods bajorok sajat népnyelviik sza-
vaként iktattdk be a vonatkozé passzusokba. Harmadrészt azon fordulatokra,
amelyek mellett tobbes szdm harmadik személy( aktiv, illetve egyes vagy tobbes
szam harmadik személyl passziv allitmany 4ll, vagyis amelyek esetében a sz6-
veg egyértelmiivé teszi, hogy e szavakat a bajorok hasznaltak az adott jelentés

! Jelen tanulmany a , K 78537” szamu ,, Lex Baiuvariorum — jogfelfogds és tarsadalomkép a kora
kozépkorban” cimli OTKA-palyazat tdimogatasaval késziilt.

A Lex Baiuvariorum magyar forditdsat — latin—magyar bilingvis kiaddsban — ldsd Nétdri Tamas.:
Lex Baiuvariorum — A bajorok torvénye. Szeged, 2011, Lectum. A torténelmi kornyezethez a ko-
rabeli torténetiras tiikrében ldsd Nétari Tamds: Forrdsok Salzburg kora kézépkori torténetébil.
Lectum, 2005, Szeged; UG: A salzburgi historiogrdfia kezdetei. Szeged, 2007, Lectum; U6: Bavarian
Historiography in Early Medieval Salzburg. Passau, 2010, Schenk.

A Lex Baiuvariorum vonatkozasaban bévebben lasd Beyerle, Konrad: Lex Baiuvariorum. Licht-
druckwiedergabe der Ingolstidter Handschrift. Miinchen, 1926, Hueber; Merkel, Johannes: Das
Bairische Volksrecht. In Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 11. 1858,
533-687; Schwind, Ernst von: Kritische Studien zur Lex Baiuwariorum III. In Neues Archiv
der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 37. 1912, 415—451; Krusch, Bruno: Die Lex
Bajuvariorum. Berlin, 1924, 38-163; Kottje, Raymond: Die Lex Baiuvariorum — das Recht der
Baiern. In Mordek, Hubert (Hrsg.): Uberlieferung und Geltung normativer Texte des frithen und
hohen Mittelalters. Sigmaringen, 1986, Thorbecke, 9-23.; Eckhardt, Karl August: Die Lex Baiuva-
riorum. Eine textkritische Studie. Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte
38. Bresslau, 1927, Marcus; Landau, Peter: Die Lex Baiuvariorum: Entstehungszeit, Entstehungsort
und Charakter von Bayerns dltester Rechts- und Geschichtsquelle. Miinchen, 2004, Beck.
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kifejezésére. Negyedrészt a bajor személynevekre, vagyis a genealogidk nevére.
E kérdéseket egyebiitt mér vizsgaltuk.*

El8szor a bajor torvényszovegben taladlhaté, a Lex Alamannorum vonatkozé
szoveghelyeivel egyezést, illetve atfedést mutaté bajor-délnémet kifejezéseket
vessziik géresé ald (1.), majd a tovabbi, csupdn vélelem alapjin bajor eredettinek
tekinthetd fordulatokat (I1.), végezetiil pedig az egyértelmiien nem bajor, 4m ger-
man — elsédlegesen frank — eredetli szavaknak szenteliink némi figyelmet. (IIL.)
Mindezek fényében zardsul megkisérliink néhdny, a Lex Baiuvariorum nyelv-
hasznalatdra vonatkozé, immaron bizonyitékokkal alditdmaszthatd, s a hipotézis
szintjén tilmend kovetkeztetést levonni.

I. A LEx ALAMANNORUMMAL EGYEZ® BAJOR-DELNEMET KIFEJEZESEK

Figyelmet érdemelnek azon kifejezések is, amelyeknek azonos, vagy hasonlé
alakban taldlhaték meg a Lex Alamannorumban — ezek (a bajor alakot idézve)
a kovetkezdk: hrevawunt, leithunt, lidiscart(i), mar(a)ch, marchzand, palcprust,
pulislac, taudregil. E szavak tehat a Lex Alamannorumbdl, méghozza annak ko-
rabbi verzi6jabdl, a Chlothariandbdl keriiltek atvételre.”

A hrevawunt kifejezés haromszor fordul eld a Lex Baiuvariorum torvényszove-
gében.® Az elsé tag nem az 6felnémet hréo, vagyis holttest (cadaver) sz6bél ered,
hanem a test, altest jelentés(i, 6felnémet href, ref, az angolszasz hrif és az 6friz
(med)ref szavakkal 4ll kapcsolatban,” amelyek etimoldgiailag is kapcsolédnak a
latin corpus sz6hoz.® Megjegyzend§, hogy bizonyos kéziratok mdasolasi hibdibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy mar a kozépkori mésoldk némelyike is a cadaver
széval rokonitotta gondolatban a bajor kifejezést, amint ezt a kozépfelnémet
Sferchwunt (todtund) kifejezés is jelzi® — a hiba tobbek kozott azért keletkezhetett,
mert az 6felnémet href utolsé bet(ijét u-val, illetve v-vel irtdk at.° Ugyanak-
kor bizonyos kéziratok refvunt, illetve refauunt irasmédjai egyértelmden jelzik

* Nétari 2012.

5 Baesecke 1935, 18. sk.

® Lex Baiuvariorum 4, 6. Si cervella in capite appareat, vel in interiora membra plagatus fuerit, quod
"hrevavunt’ dicunt...; 5, 5. Si quis eum percusserit, ut cervella eius appareat vel interiora membra
vulneravit, quod "hrevavunt’ dicunt...; 6, 5. Si eum plagaverit, ut cervella appareat vel interiora
membra vulneraverit, quod "hrevavunt’ vocant, et si eum tantum cederit et turnaverit, usque dum
eum semivivum relinquat...

7 Du Cange 1883, 256; Graff 1834, I'V. 1153.

8 Walde—Hofmann 1954, I. 194.

° Lexer 1872, III. 89.

10 Kralik 1913, 1-132. 87.
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a sz6 helyes etimoldgidjat, hiszen a sz6vegben olvashaté interiora membra nem
feleltetheté meg a hréo (cadaver), csupan a href (corpus) sz6 jelentésének." Erde-
mes tovabbd parhuzamot vonni a Lex Baiuvariorum vonatkozé széveghelyei és a
Pactus Alamannorum azon helyei kozott, ahol a revo sz6 latus, vagyis oldal mel-
lett belsd rész értelemben szerepel a szovegben a belsd szervek sériilése (placatus
in revo) értelemben,'? ami anndl kevésbé jelenthet haldlos, vagyis a hréo sz6hoz
mint etimoldgiai alaphoz kapcsol6dd, haldlos sériilést, mivel az az utan fizetendd
Osszegnek jéval magasabbnak kellene lennie. A sz6 méasodik tagja, a wunt (uunt)
participiumként értelmezend8, vagyis a belsd részein megsebesiilt értelemben.'®
E kifejezéssel szorosan Osszefligg a hrevawunti sz6, amely szintén hiromszor
fordul el6 a torvényszovegben.' Ellentétben a fent emlitett alakkal a hrevawunti
a nénem fénév dativusa, képzésmaddja megfelel tobb, a Lex Baiuvariorumban
olvashaté tényallds megnevezésének (vO. lidiscarti, adarcrati), vagyis magat a
belsd részek sériilését jeloli.’®

A laitihunt nem mds, mint a pdrdzon vezetett vaddszkutya,'® amint ezen kife-
jezésnek a Lex Alamannorumban olvashaté meghatdrozdsa is mutatja.!” A ko-
zonséges vadaszkutyatdl (spurihunt) a laitihuntot az killonboztette meg, hogy
értékesebb vadak vaddszatdhoz hasznaltak.'®

A lidiscart(i) kifejezés a fiillevdgdssal mint a kiils6t eltorzit6 csonkitdssal 6sz-
szefiiggésben jelenik meg a torvényszovegben.” A Lex Alamannorum a fél fiil
levagasa kapcsan a scardi kifejezést hasznalja.?

A mar(a)ch a Lex Baiuvariorumban egy bizonyos l6fajtat jelolt,* akdrcsak a
Lex Alamannorum két szoveghelye.”” A megnevezés megfelel a kozépfelnémet
marc, march és mar, az angolszdsz mearh, valamint az éészaki marr szavaknak,

1 Kralik 1913, 88.

Pactus Alamannorum 11. Si quis in revo placatus fuerit aut in latus...; 12. Si quis in latus alium
transpunxerit, sic ut in revo placatus non sit...

13 Kralik 1913, 88.

Lex Baiuvariorum 1, 6. Et quanti homines ibi intus fuerint et inlaesi de incendio evaserint,
unique cum sua "hrevavunti’ conponat.; 10, 1. Et quanti liberi nudi evaserint de ipso incendio,
unumquemque cum sua "hrevavunti’ conponat.; 10, 4. Si autem ignem posuerit in domu, ita ut
flamma eructuat, et non perarserit, et a familiis liberate fuerit, unumquemque de liberis cum sua
"hrevavunti’ conponat...

15 Kralik 1913, 89.

Lex Baiuvariorum 20, 1. Si quis canem seucem, quod ’laitihunt’ dicunt, furaverit vel occiderit...
Lex Alamannorum 78. [...] illo doctore, qui hominem ducit, quod laitihunt dicunt...

8 Heyne 1899, II. 222.; Kralik 1913, 91.

Lex Baiuvariorum 4, 14. Si aurem maculaverit, ut exinde turpis appareat, quod lidiscart’vocant...
Lex Almannorum 58. Si enim medietatem auri absciderit quod scardi alamanni dicunt...

2 Lex Baiuvariorum 14, 11. [...] si equus est, quod ‘'march’ dicunt...

Lex Almannorum 61, 2. [...] et si talem involaverit equum, quod Alamanni marach dicunt...; 63, 1.
...si equo, quod marach dicunt...
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és — legalabbis a Lex Baiuvariorumban — az értékes paripdt jeloli, mintegy a wilz
és az angargnago ellentéteként.”

A marchzand a Lex Baiuvariorumban az érléfogat jelenti,?* akarcsak a Lex
Alamannorumban.? A sz6é a marcha és zand Osszetételeként keletkezett, vagyis
— sz6 szerinti forditasban — hatdrfogat jelent,*® s megfelel a kozépfelnémet mar-
czan (Backenzahn) kifejezésnek.””

A palcprust olyan csonttirést jelol, amely nem nyilt, tehat borsériilés nélkiil ke-
letkezik.?® A szoveghely nyilvdnvald rokonsagot mutat a Lex Alamannorummal.?
A kifejezés értelmezése soran feltétleniil tekintetbe kell venni a bér, has jelen-
tésl, 6felnémet balg és a vdgds, metszés jelentést, 6felnémet brust szavakat.*
Feltlind ugyanakkor, hogy a palcprust nem jelenthet egyebet, mint bérsériilést
(pellis fractio), viszont a latin széveg éppen azt hangsulyozza, hogy a sériilés so-
ran csonttorés tortént, bérsériilés azonban nem. A széveghely érdekes analégiat
mutat a hraopant emlitésével,® nevezetesen mindkét esetben az adott tényallas
negicidja mellett szerepel a germdn terminus technicus. Mind ez valdszintsite-
ni engedi, hogy a bajorok és az alemannok ismertek egy 6ndllé, a bérsériilést
okoz testi sértést felolel6 tényallast, a palcprustot/balcbrustot, ami anndl is
reédlisabbnak latszik, mivel a Lex Visigothorumban expressis verbis emlitésre keriil
egy ilyen tényallds.?* A vizigdt szoveghely atvételére, illetve felhaszndlasara utal
tobb, a Lex Baiuvariorumban mutatkozé egyezés. A ,si quis ingenuum quoliber
hictu percusserit, pro libore” szoveghellyel dtfedést mutat az elemzett locusban a
»SL quis liberum per iram percusserit”, a ,plaga usque ad ossum” sz6veghellyel a ,,si
talis plaga, quod tumens sit”, valamint az ,0sso fracto” fordulattal a ,,si ossa fregit”
megfogalmazds. A Lex Visigothorumban szerepld ,cute rupta” megfeleltethetd a

23 Palander 1899, 91.; Graft 1963, I1. 844.

2 Lex Baiuvariorum 4, 16. Si quis alicui dentem maxillarem, quod 'marchzand’ vocant, excusserit...;
6, 10. Si ei dentem maxillarem excusserit, quod ‘'marchzand’ vocant...

% Lex Alamannorum 67, 22. Si autem dentem absciderit, quod marczan dicunt Alamanni...

% Graff 1963, V. 683.; Kralik 1913, 92.

27 Lexer 1872, 1. 2044.

28 Lex Baiuvariorum 4, 4. Si in eum vena percusserit, ut sine igne stangnare non possit, quod ‘adarcrati’
dicunt, vel in capite testa appareant, quod ’kepolsceni’ vocant, et si ossa fregit et pelle non fregit,
quod ‘palcprust’ dicunt, et si talis plaga ei fuerit, quod tumens sit...

2 Lex Alamannorum 67. Si enim brachium fregerit, ita ut pellem non rumpit, quod Alamanni
balcbrust ante cubitum dicunt...

30 Graff 1963, I11. 106. sk.; 275.

31 Lex Baiuvariorum 4, 8.

32 Lex Visigothorum 6,4, 1. Si quis ingenuum quolibet hictu in capite percusserit, pro libore det solidos
V; pro cute rupta solidos X, pro plaga usque ad ossum solidos XX, pro osso fracto solidos C.
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Lex Baiuvariorum ,,cutem fregit” és a Lex Alamannorum ,pellem rupit” fordulata-
nak, csak éppen az utébbi két torvényben a tényallds negicidjaval.®

A pulislac szbéval a torvény azon tényallast, illetve eredményt jel6li, amikor
valaki egy szabad embert haragbdl, vagyis hirtelen felinduldsbdl megiit, illet-
ve megsebez.?* E kifejezés megtaldlhaté mind a Lex Alamannorumban,® mind
az Edictus Rothariban, ahol szolga titlegelését jeloli*® mind a Lex Ribuaridban,*
amelyben bulislege alakban fordul el6, és szintén a szolga bantalmazédsanak tény-
allasdban szerepel. Etimoldgiailag a kifejezés az 6felnémet puilla, pitlla és a slac,*
valamint a kozépfelnémet billslac szavakkal kapcsolhaté 6ssze,* vagyis olyan
itésként definidlhaté, amely nem okoz bénulast, s amelynél vér sem folyik, ha-
nem amelynél fogva duzzanat, ptp keletkezik a fejen.*

A taudregil (taudragil) kifejezés a torvényszovegben kétszer fordul el, s az
els6 szoveghelyen latin magyardzatat is megtaldlhatjuk: a testi sértéssel okozott
santasagnak azon formédja, amikor az illet6 ldba a harmatot érinti, vagyis hiizza a
labat.** A kifejezés ugyanezen értelemben és magyarazattal a Lex Alamannorum-
ban is megtaldlhat4.*? A sz6 elsé tagjanak etimoldgidja egyértelmi: az 6felnémet
tau, vagyis harmat széval ll kapcsolatban.*® A dregil/dragil tag a futni értel-
m gbt pragian igével hozhatd 6sszefiiggésbe, amint mar Grimm rdmutatott,**
ugyanakkor az elemzett kifejezésben nagy valdszintiséggel ezen igének sibb,
a german *prag *prég gyokkel*® szorosabb sszefiiggésben all6 jelentése, a hiizni
(trahere) értelem szerepel.*

3 Kralik 1913, 94. sk.

Lex Baiuvariorum 4, 1. Si quis liberum per iram percusserit, quod ‘pulislac’ vocant...; 5, 1. Si quis

eum percusserit, quod pulislac’ vocant...

Lex Alamannorum 67. Si quis alium per iram percusserit, quod Alamanni ‘pulislac’ vocant...

Edictus Rothari 125. Si quis servum alienum rusticanum percusserit pro unam feritam id est

pulslahi...

Lex Ribuaria 19. Si ingenuus servum ictu percusserit ut sanguis non exeat usque ternos colpos, quod

nos dicimus bunislege...

38 Graff 1963, I11. 96. sk.; Graff 1963, VI. 771.

3 Lexer 1872, 1. 381.

40 V6. Beulenschlag; Brunner 1887, I1. 636.; Kralik 1913, 98.

“ Lex Baiuvariorum 4, 27. Si quis aliquem plagaverit, ut exinde claudus fiat, sic ut pedes eius
ros tangit, quod 'taudregil’ vocant...; 6, 11. Si eum surdaverit vel sic eum plagaverit, ut claudus
permaneat, quod 'taudregil’ vocant...

*2 Lex Alamannorum 57, 62. Si quis autem alium in genuculo placaverit, ita ut claudus permaneat,
ut pes eius ros tangat, quod Alamanni taudragil dicunt...

4 Qraff 1963, V. 346.

* Grimm 1922, I1. 187.

% Fick 1890, III. 190.

4 Kralik 1913, 111.
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II. BAJORNAK VELELMEZHET® KIFEJEZESEK
A LEX BAIUVARIORUMBAN

Az adarcrati kifejezés — vagyis az iit6ér olyan megsebzése, amelynél csak égetés-
sel allithat6 el a vérzés — mellett a dicunt szerepel allitmanyként a Baiuvarii alany
nélkil.*” A kifejezés els tagja az éfelnémet adar (ér) sz6val hozhaté kapcsolat-
ba,*® a mdsodik tag azonban nem allithat6 kozvetlen pairhuzamba més sz6veghe-
lyekkel, noha bizton megallapithatd, hogy nyelvtanilag a marchifalli kifejezéssel
azonos képzésmdddal, absztrakt értelm, nénem fénévvel van dolgunk.” Nem
zarhat6 ki, hogy a -crati tag a german *gra, *gré széval (éles, durva) hozhaté 6ssze-
fliggésbe, ami a dorzsolni, keményen horzsolni jelentésd, indogerman *ghreé, *ghra
gyokkel kapcsolhaté ssze.*® Ebbél ered a kozépfelnémet grat (hegy, szdlka), s
j6 eséllyel a sziirds, illetve sziirni értelmd, 6felnémet crdti, illetve crdtian, s ennek
megfelelGen az adarcrati jelentése nem mds, mint venae percussio.*

A camurdit sz6 a szolga orvul tortént meggyilkoldsanak (és a tetem elrej-
tésének) tényallasat magyardzza,® amely egyértelmien a gyilkossdg (vo. Mord,
ermorden) jelentéshez kot6d6, 6felnémet murdrian,** a kozépfelnémet morderon,
murderon, ermiirdern,> a got mourprian, valamint a germéan murpra és murpa
szavakkal 4ll rokonsidgban.’® A Lex Ribuaria (de homine mordrito) és a Lex
Frisonum (de mordrito) is tartalmazza ugyanezen kifejezést, azonban latinizalt
praeteritum perfectuma mell8l hidnyzik a ga- praefixum.>

A canshapuh nem mds, mint az a s6lyom (sz6 szerint kesely(i), amelyet kacsa-
vadészatra hasznaltak.*® A kifejezés egyértelmiien az 6felnémet gans (liba, illetve
ezen kontextusban kacsa) és habuch (keselyi, illetve ebben az értelemben sd-

47 Lex Baiuvariorum 4, 4. Si in eum vena percusserit, ut sine igne stangnare non possit, quod ‘adarcrati’

dicunt...

% Graff 1963, I. 156.

4 Kralik 1913, 48.

%0 Fick 1890, III. 138.

5t Lexer 1872, 1. 1073.

52 Kralik 1913, 48.

5 Lex Baiuvariorum 19, 3. Si servus furtivo modo supradicto more occisus fuerit et ita absconsus,
quad camurdrit’ dicunt...

5 QGraff 1963, I1. 856.

% Kralik 1913, 67.

% Fick 1890, III. 311.

7 Lex Ribuaria 15. Si quis ingenuus ingenuum Ripuarium interfecerit et eum ramo cooperuerit vel

in puteo seu in quocumque loco celare voluerit, quod dicitur mordritus...; Lex Frisonum 20. Si quis

hominem occiderit et absconderit quod mordritum vocant...

8 Lex Baiuvariorum 21, 3. De eo, qui dicitur ‘canshapuh’, qui anseres capit...
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lyom, olyv) szavakkal all rokonsdgban,® és kapcsolatot mutat mind az angolszdsz
goshafoc,® mind az 6északi gansar szavakkal.®

A c(h)ranohari, vagyis a vaddszsolyom megnevezése,** nevezetesen az elsd tag
rokonsagot mutat egyfeldl az 6felnémet crahun széval,*® masfeldl az -ari tag kap-
csolédik az 6felnémet aro,® az 6északi ari és a got ara szavakhoz,® s nagy valdszi-
nliséggel az 6felnémet sparwdri (v6. Sperber) sz6hoz hasonlé képzésmdddal jott
létre,* értelmileg pedig a kozépfelnémet cranichhabich 6sszetételhez kothet8.¢”

Az ezzis(c)zun,®® vagyis egy keritésfajta megnevezésének els§ tagja rokon a
vetés jelentés(i, 6felnémet ezzisc,” valamint a vetéstdbla jelentésti, kozépfelnémet
ezesch és esch,” tovabbd a got atisks sz6val.”* A mdsodik tag egyértelmiien magya-
razhaté a kerités jelentési, 6felnémet ziin sz6val.”” A tetd leromboldsa, a firstfalli
kifejezés™ elsé tagja az 6felnémet, tetd jelentési first széval rokon,™ a falli tag
pedig a fallian,” vagyis ledobni — jelen esetben lerombolni — ige szarmazéka.”
A first mint elsé tag része a firstsul,”” vagyis a tetdt tarto oszlop szénak is,”® amely
a kozépfelnémetben virstsiile alakban maradt fenn.”

A frilaz, vagyis a szabadosok, azaz a szabadsagukat felszabadités (manumissio)
utjan elnyert személyek megnevezése a torvény 6todik titulusanak cimében for-
dul el6,% a frilaza, vagyis a felszabaditott né megnevezése pedig a nékre vonat-

% Graff 1963, IV. 220. 754.

0 Bosworth-Toller 1972, 485.

¢ Suolahti 1909, 351., 361., 365.; Kralik 1913, 67.

2 Lex Baiuvariorum 21, 1. Si accipitrem occident, quem ‘cranohari’ dicunt...

% Graff 1963, IV. 613.; Suolahti 1909, 290.

o4 Graff 1963, I. 432.

6 Kralik 1913, 71.

% Vo. Kluge 1899, 433.

67 Kralik 1913, 71.

8 Lex Baiuvariorum 10, 16. Si illum sepem eruperit vel dissipaverit, quem ‘ezziszun’ vocant...

® Graff 1963, L. 529.

70 Lexer 1872, 1.720.

7t Feist 1909, 33.; Heyne 1899, II. 10.

72 Graff 1963, V. 678.

 Lex Baiuvariorum 10, 3. Si quis desertaverit aut culmen eicerit, quod saepe contingit, aut
incendio tradiderit uniuscuiusque, quod firstfalli’ dicunt... ; 10, 4. De servorum vero ‘firstfalli’
uniuscuiusque...

™ Graff 1963, I11. 698.

7 Graff 1963, II1. 465.

7 Kralik 1913, 72.

77 Lex Baiuvariorum 10, 7. Si eam columnam, a qua culmen sustentatur, quam firstsul’ vocant...

8 Vo. Graff 1963, VI. 187.

7 Lexer 1872, III. 368.

80 Lex Baiuvariorum 5. tit. De liberis, qui per manum dimissi sunt liberi, quod frilaz’ vocant
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koz6 rendelkezések kozott.8! A kifejezés értelmezése kapcsdan feltétleniil meg kell
hatdrozni annak viszonyat a laz széhoz, tekintve, hogy az éfelnémet laz és a
kozépholland [cet kifejezések szintén libertus értelemben keriilnek alkalmazas-
ra, vagyis nem kiillonboznek érdemben az é6felnémet frilaz és a kézépholland
vrilcet szavaktdl.®> Ennek megfelel6en a masodik tag nem valaszthat6 el a ldzan,
illetve ldtan igét6l, amint a hantlazza kifejezés kapcsan egyértelmlien megmu-
tatkozik a manumissi, vagyis kéz (azaz hatalom) aldl elengedettek (die aus der
Hand gelassenen) értelem,®® akarcsak abbdl, hogy a gt fraléts a gorog apeleuteros
megfelel6jeként nyer hasznélatot — mindez kétségtelenné teszi az elengedett je-
lentés(i, germdn */ét és elengedni jelentési *[étan szavakbol torténd szarmazast.®*
A latinizalt lazzi kifejezés Nithartnal serviles értelemben fordul el6,*® valamint
tobb oklevélben a laz mint servus, illetve conductor agri szerepel.®® E kifejezés
nem valaszthaté el a jobbdgy jelentésd, 6felnémet laz, kozépfelnémet la(z)ze,¥”
kozépholland leet és late®® 6friz let®® és angolszasz lceet szavaktSl.?® A frilaza sz.6
egyszerlien a frilaz femininumaként foghaté fel, ugyanakkor a bizonyos kézira-
tokban olvashaté frilazin valtozat is teljességgel helytdlléonak tekinthet§ mint
a frilaz nénem alakja, hiszen e képzési formahoz a gutin, herizogin és magin
szavak megfelel§ analdgiat szolgdltatnak.”

A vaddszkutya, vagyis a hapuhhunt megnevezése® megfelel a canis acceptorius
kifejezésnek.”® Lexer a hapuhhunt kifejezést 6sszekapcsolja a vogelhunt széval,
1évén hogy e kutyafajtanak az lehetett a feladata, hogy a madarakat felverje, hogy
azokat a s6lymok elejthessék.*

A heimzuht, vagyis a hazavonulds®® kifejezés — amely a kevesebb, mint negy-
venkét emberrel torténd, ellenséges szandéku koriilvétel tényallasat egésziti ki

81 Lex Baiuvariorum 8, 10. Si cum missamanu, quod frilaza’ vocant, et maritum habet, concubueri...

82 Graff 1963, II. 299.

8 Grimm 1922, I. 459.

8 Kralik 1913, 73.

8 Nithart, Historiarum libri 4, 2. [...] sunt inter illos (scil. Saxones) qui edhilingi, sunt qui frilingi, sunt
qui lazzi illroum lingua dicuntur; Latina vero lingua vero hoc sunt: nobiles, ingenui atque serviles.

8 Vo, Grimm 1922, 1. 425.

87 Lexer 1872, 1. 1844.

8  Verwijs—Verdam 1885, IV. 43. skk.

8 Richtofen 1840, 894.

% Bosworth—Toller 1972, 613.

9 Kralik 1913, 79. sk.

92 Lex Baiuvariorum 20, 6. De eo cane, qui dicitur "hapuhhunt’...

% Lex Frisonum 4, 4. Graft 1963, IV. 754. 977.; Du Cange 1883, IIV. 165.

% Lexer 1872, III. 426.

% Lex Baiuvariorum 4, 24. Si autem minus fuerint scuta, verum tamen ita per vim iniuste cinxerit,
quod "heimzuht’ vocant...
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— elsé tagja az 6felnémet heim széval rokon,’® mésodik tagja pedig az 6felnémet
zug, illetve kozépfelnémet zuc és zuht szavakkal (v6. Heimzug).”” Hasonlé 6ssze-
tétel az angolszasz hdmfara és az 6északi heimferd.”

A heiraita kifejezés azon cselekményt vilagitja meg german terminus tech-
nicusszal, amely a negyvenkét emberrel torténd, ellenséges koriilvétellel és a nyil-
kilovéssel, illetve ddrdahajitassal valdsul meg.”® A heri tag jelentése a sereg jelenté-
st (vO. Heer), azonos 6felnémet sz6bdl konnyedén magyarazhato,'* az 6felnémet
raita sz6, amelyet Graff kocsi jelentésben emlit,'” egyértelmi kapcsolatban all a
hadjdrat, tdmadds jelentést, kozépfelnémet reite,'* az utazds, lovaglds, hadjdrat
jelentés(i, angolszdasz rdd és a lovascsapat, kocsi jelentés(, 6északi reid széval.' E
szerkezethez hasonlé Osszetételként emlithetd tovabba az éfelnémet harizuht és
herifart,'** valamint az angolszasz heresip s26.'° Az éfelnémet heiraita eredetileg
nem jelent tehat egyebet, mint hadjdratot, am a bajor jogi terminolégidban a
legaldbb negyvenkét ember segédletével megvaldsitott erészakos cselekményt
jeloli, mig az imént emlitett heimzuht kevesebb személlyel torténik.!*® A heriraita
megnevezés tehat atvitt értelemben az abban résztvevokre is alkalmazhaté, amint
ez a Lex Ribuaridban' és a Leges Henriciben'® is olvashat4.'®®

A hdz6rzd kutya jelentés hovawart sz6'° jelentése sz6 szerint nem mds, mint
az udvart 6rz6 kutya.'*!

A hraopant kifejezés az erészakkal torténd, am megkotozés nélkiili foglyul ej-
tést jeloli."? Brunner az elsd tagot a test (corpus) jelentés(, 6felnémet hréo, illetve
angolszdsz hrdw sz6val hozza 6sszefiiggésbe,'® Kralik azonban ezen értelmezést

9

3

Graff 1963, IV. 947.

Lexer 1872, III. 1170.

Bosworth-Toller 1972, 507.

Lex Baiuvariorum 4, 23. Si quis liberum hominem hostile mane cinxerit, quod ’heriraita’ dicunt,
id est, cum XLII clyppeis, et sagittam in curte proiecerit aut cuiuscumque telarum genus...

Graff 1963, IV. 983.

Graff 1963, 11. 478.

Lexer 1872, I1. 398.

Fick 1890, III. 334.

104 Graff 1963, V. 584.

105 Bosworth—Toller 1972, 533.

19 Brunner 1887, II. 659.

07 Lex Ribuaria 64. Si quis hominem ad domum propriam cum hariraida interfecerit...

Leges Henrici 80. Hamsocna est si quis alium in sua vel alterius domo cum haraido assailliaverit.
Kralik 1913, 81.

Lex Baiuvariorum 20, 2. Si autem canem, qui curtem domini sui defendit, quad "hovawart’ dicunt...
Hofhund; Graff 1963, IV. 828. skk.; Palander 1899, 41.; Heyne 1899, II. 119.

Lex Baiuvariorum 4, 8. Si eum per vim implexaverit et non ligaverit; quod hraopant’ dicunt...

13 Brunner 1887, I1. 484.
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elfogadhatatlannak tartja, mivel a vonatkozé 6felnémet kifejezés testet jelol
ugyan, de holttestet, vagyis tetemet.'* Ugyanakkor a masodik bant, illetve pant
tag esetében a megkotozés (coniunctio, vinculum) értelmezés teljességgel elfogad-
hatd, anndl is inkdbb, mivel a latin szoveg allitménya, a ligaverit is ezt tdmasztja
ald. J6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy a hraopant mint tényallas-megnevezés csu-
pan a megel6z8 rész utolsé szavara, vagyis a megkotozésre, nem pedig ennek
tagaddsara vonatkozik, hiszen valamely deliktum negéciéjara 6nallé terminust
megalkotni meglehet&sen értelmetlennek latszanék.'® Az elsé tag az 6felnémet
hrao, ré,"*® valamint a kozépfelnémet rou, 6, rd széval rokon;'”” a i hang viszont
csak az angolszasz hraew és az 6északi hrdr szavakban 6rz6dott meg.'® Tehét a
sz6osszetétel durva — erdszakkal torténd — megkiotozést (rohes Binden) jelent,''® ami
az azonos jelentést, 6friz nedbende kifejezéssel allithaté parhuzamba.'*

Az infanc kifejezés harom alkalommal olvashaté a torvény szovegében, min-
den esetben valamiféle tdmadds, erdszakos cselekmény értelemben.'* A fanc sz6
az 6felnémetben szdmos Osszetételben megtaldlhatd, és megragaddst, fogdst (vo.
fangen) jelent,'?? s bizonyos praefixumokkal — igy példaul a kézépholland anvank
és a kozépfelnémet viirvanc — a peres eljarast, illetve annak megkezdését jelenti,
amit a modern szakirodalom az Anefang terminus technicusszal jelolt.'*® Az infanc
megnevezés tehat erdszakos cselekményt takar, akarcsak a grif (példaul a horgrift
kifejezésben) és a pant (példanak okdért a hraopant széban). Hasonléképpen erd-
szakos tdmadast jelent a fanc az angolszasz faexfang és az 6friz faxfang, valamint
az 6friz berdfang (haj, illetve szakdll megragaddsa, vagy — logikusan — tépése)
Osszetételekben.'** Az in praefixum az infanc kifejezésben a latin intro el6tagnak
felel meg, akarcsak az inganc (v6. Eingang) és az infart (v6. Einfahrt) szavak-
ban.'?® Terminus technicusként tehat az infanc megfeleltethetd a manus inicere in
aliquem, vagyis a valakire kezet emelni, valaki ellen tdmadni tényéllasnak.'*

14 V4, hrevawunt; Kralik 1913, 83.; Fick 1890, III. 101.

15 Kralik 1913, 83.

116 Graff 1963, II. 553. sk.

17 Lexer 1872, II. 510.

18 Fick 1890, III. 106.

Kralik 1913, 85.

Richtoven 1840, 946.

Lex Baiuvariorum 4, 3. Si in eum contra legem manus iniecerit, quod infanc’dicunt...; 5, 3. Si in eum
contra legem manum iniecerit, quod 'infanc’ dicunt...; 6, 3. Si in eum contra legem ’infanc’ fecerit...
Graff 1963, I1I. 411. sk.

Lexer 1872, I11. 617.

Grimm 1922, II. 188.

Graff 1963, IV. 101.; II1. 582.

Kralik 1913, 90.
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A kepolsceni kifejezés azon sebesiilést jelenti, amikor a koponyacsont latha-
127 A kifejezés els6 tagja a koponya jelentésd, éfelnémet gebal/kebul'*®
és kozépfelnémet gebel szavakkal.' A masodik tag a megjelenni, ldthatovd vdlni
jelentést, 6felnémet scinan, scein szavakkal rokonithatd,”** s ennek megfelel6en a
kifejezés az apparitio testae (Schédelschein) fordulattal adhaté vissza.'

A marcha és a commarcanus (conmarcanus), vagyis a hatdr és hatdrszomszéd
jelentést szavak egyszer,'* illetve haromszor'®? fordulnak el6 a Lex Baiuvario-
rum szovegében. A commarcanus tehdt nem szinonim a vicinusszal, hanem
annak egy sz(ikebb értelemben vett fajtdja, a kozds hatdrral rendelkezé szomszéd
megnevezése. Ugyanezen jelentést tdmasztjak alé a szinte kivétel nélkiil bajor
teriileten sziiletett glosszdk is, hiszen az 6t koziil csupdn egy esetben szolgal
a commarcanus — illetve nem latinizalt forméja, a carmarchum — a vicinus
definidlasara. A kivételt egy, a 8. szdzad végérdl szarmazd bibliai glossza ké-
pezi, amelynek szerzdje nem elégedett meg a bajor carmarchum és a latin
vicinus azonositdsaval.’** Ennek megfelel6en a vicinust confinisként hatdrozza
meg, s ezzel vilagossa teszi, hogy ebben az esetben a szomszédsagnak egy ko-
zelebbi, kozos hatart feltételezd forméjardl van sz46.%° A tovabbi glosszak még
egyértelmiibbé teszik a hatdrszomszéd jelentést: finitimi tui kimarchun dine,'®
conlimitant kamarchiun sint, kamarchun, kimarchont,” conlimitant gamarchun
sint,® adfines kamarchun.'* Mindezen példak — illetve a commarcanusnak és
a calasnednak a Lex Baiuvariorumban nem teljes szinonimaszer( hasznala-
ta — alapjan megkérddjelezhet6vé valik von Kralik azon allitdsa, miszerint a
commarcanus Kifejezés eredetileg a hivatalos frank nyelvhasznélatot tiikrozi
a Lex Baiuvariorumban, és hogy a torvény keletkezése idején a hatdrszomszéd

téva valik.

127 Lex Baiuvariorum 4, 4. [...] vel in capite testa appareant, quod ’kepolsceni’ vocant...

128 Graff 1963, IV. 127.

Lexer 1872, 1. 749.

Graff 1963, VI. 499. skk.

Kralik 1913, 91.

Lex Baiuvariorum 13, 9. Si quis servum alienum ad fugiendum suaderit et foras terminum eum
duxerit, hoc est foras marca, cum XII solidis conponat et ipsum reducat.

Lex Baiuvariorum 12, 8. Quotiens de conmarcanis contentio nascitur, ubi evidentia signa non
apparent in arboribus aut in montibus nec in fluminibus...; 17, 2. Ille homo, qui hoc testificare
voluerit, conmarcanus eius debet esse...; 22, 11. Pari modo de avibus sententia subiacetur, ut nullus
de alterius silva, quamvis prius inveniat, aves tollere praesumat, nisi eius conmarcanus fuerit, quem
‘calasneo’ dicimus.

134 Bergmann 1973, 106. Nr. 895.

Olberg 1991, 143.

Bergmann 1973, 38. Nr. 296.

137 Bergmann 1973, 72. Nr. 611.; 78. Nr. 655.; Nr. 663.; 69. Nr. 581.

138 Bergmann 1973, 75. Nr. 637.

Bergmann 1973, 72. Nr. 611.
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megnevezése a calasneo, nem pedig a gamarco volt.*® Hasonld értelemben
hasznaljak a kifejezést a freisingi oklevelek is,"*!
Erchempertus 9. szdzadi Historia Langobardoruma pedig commarcanusnak
nevezi a hatarteriilet lakdjat (incola confinii),"** amely hatdr imméron nem a
telepiilésen belill, hanem népek kozott huzdédik."*® A latinizdlt commarca és
marca kifejezéseknek megfelel az 6felnémetben a Glossa Salomonisban ol-
vashaté bajor gamarcha'* és a frank zsoltarokban és Notkernél olvashaté
gimerchi.**® A commarca alatt a regensburgi oklevelek*® nem annyira egy falu
hatdrat értik,'” vagyis nem valamiféle vonalat, hanem sokkal inkdbb egy valtozé
szélességli, am miivelés ald nem volt sdvot, példaul egy erd6t."*® A commarcanus
és commarca kifejezések forrashelyei Erchempertus Historia Langobarorumat
kivéve nagyobbrészt bajor, illetve alemann-frank teriileten sziilettek.'*® A marca
sz6t jogi terminusként legkordbban a Lex Ribuaria haszndlta a foldteriilet
jogellenes birtokbavételének ténydlldsdban,'*® s a kapcsol6dé rendelkezések!™!
elemzésével megallapithatd, hogy a marca a latin terminatio szinoniméjaként
szerepel a szovegben, amely legtobbszor az elhatdroldst, olykor pedig magat az
elhatdrolt teriiletet, illetve a hatdrt jelenti.'*? Szintén a Lex Ribuaria rendelkezik
arrél, hogy aki lovat, embert (szolgédt) vagy valamely mds dolgot taldlt, illetve
rabloktdl elvett, azt per tres marchas fel kell mutatnia, s a kirdlyi torvényszék-
nek at kell adnia, egyébként maga is tolvajnak szdmit.'** Ebben a kontextusban
a marcha nem hatart, hanem valamiféle — a Leges Visigothorum'* és a Leges

a Monte Cassiné-i szerzetes

14

S

Kralik 1913, 32. sk.; v6. Olberg 1991, 143.

Traditio Frisingensis 1. Nr. 142; I1. Nr. 446.

Erchemperti historia 32.

143 T4sd Wattenbach—Levison—Lowe 1963, IV. 438.

144 Bergmann 1973, 66. Nr. 558.; 80. Nr. 681.

145 Schmidt-Wiegand 1979, 74-91., 89.

46 Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters S. Emmeram. Quellen und Erérterun-
gen zur Bayerischen Geschichte, Neue Folge VIII. Miinchen, 1943. Nr. 11; 16.

147 Schmidt-Wiegand 1977, 408—-443., 423. sk.

148 Hoke 1971, 1801-1804.., 1802.

149 QOlberg 1991, 144.

150 Lex Ribuaria 58b Quod si extra marca in sortrem alterius fuerit ingressus, iudicium (superius)

conprehensum conpellatur adimplere.

Lex Ribuaria 59, 2. Si autem ibidem infra terminatione aliqua indicia seu sarte vel bundinas aut

mudule facte extiterint, ad sacramentum non admitteatur, sed in praesenti, cum legis beneficium

cogatur restituere.

Schmidt-Wiegand 1979, 77. sk.

Lex Ribuaria 78. Si quis caballum, hominem vel qualibet rem in via propriserit, aut eum secutus

fuerit, per tres marchas ipsum ostendat, et sic postea ad regies stapulum. Sin autem aliter agerit,

fur iudicandus est. Quod si quis latronem aliquod tulerit, similiter faciat.

154 Leges Visigothorum 8, 5. 6.
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Burgundionum® hasonlé tartalmd, dm a marcha sz6t nem tartalmazé ren-
delkezéseivel parhuzamba hozhaté — kozigazgatdsi egységet jelent.'*® A Pactus
Alamannorum és a Lex Alamannorum szovege marcha alatt nem a telepiilés,
hanem a tartomdny hatdrait érti,'*” igy példdul szabad embernek az alemann
teriileten, vagyis hataron kiviili eladasanak szankcionaldsa kapcsan.'s® A Leges
Langobardorumbdl Ratchis 746-o0s rendelkezésébdl arrdl értesiilhetiink, hogy
a langobard kirdly hatalma ald tartozd teriilet hatdrait meg kell védelmezni az
ellenséggel szemben.'*® A 799-es Capitulare Saxonicumban a marca mint biro-
dalmi hatdr szerepel az infra sua regna szinoniméjaként in marcu forméban !¢
Mindezen szoveghelyeken egyértelmtien politikai, illetve kozjogi hatarként
fordul el6 a marca kifejezés és annak valtozatai, nem pedig a Lex Baiuvariorum
paraszti telepiiléseinek élethelyzeteit szabdlyozé marca- és commarcanus-
helyeivel azonos értelemben.'*! A marca kifejezés kapcsan tehat leszégezhetjiik,
hogy jelentése a kora kézépkori jogi forrasokban annyiban helyzetfiiggs, hogy
jelolheti akdr egy nagyobb politikai egység, akdr egy falu, illetve telepiilés ha-
tarat. Tekintettel arra, hogy ekkoriban hatar alatt nem egy vonalat, hanem egy
koztes teriiletet értettek, a marca esetében a hatdr jelentés mellett legtobbszor
figyelembe jon a hatdrteriilet jelentés is.’®* A falu, illetve falu jellegi telepii-
lés hataraként az okleveles anyagban — igy I. és II. Lothar, Pippin, Nagy Ka-
roly és Jambor Lajos okleveleiben — a marca mellett a commarca is el6fordul.'*®
A marca ugyanakkor nem jelent koz6sen hasznalt teriiletet,'** amint ezt a kife-
jezés szotorténeti eredete és tovabbélése is mutatja. A marca ugyanis sokkal
inkdbb az elvdlasztds, mintsem a kézos haszndlat jelentésben élt és él tovabb,
amint ezt a latin margo, az 6felnémet mark, a gét marka, a kozépfelnémet marke
és az angolszdsz mearc is jelzik.'®

15

@

Leges Burgundionum 85.

Schmidt-Wiegand 1979, 79.; Olberg 1991, 145.

Schmidt-Wiegand 1979, 81.; Olberg 1991, 146.

Pactus Alamannorum 39, 1. Si quis alterum ligat et foris marcha eum vindit, ipsum ad locum re-
vocet et 40 solidos componat.

Leges Langobardorum Ra. 13. [...] ut marchas nostras Christo custodiente sic debeat fieri ordinates
etvigilatas, ut inimici nostri et gentes nostrae non possint per eas sculcas mittere aut fugacis exientes
suscipere, sed nullus homo per eas introire possint sine signo aut epistola regis...

Capitulare Saxonicum 10. [...] ipsum malefactorum cum uxore et familia et omnia sua foris patriam
facere et infra sua regna aut in marcu ubi sua fuerit voluntas collocare et habeant ipsum quasi
mortuum.

Schmidt-Wiegand 1979, 77. skk.; Olberg 1991, 147.

Olberg 1991, 148.

Tiefenbach 1973, 75.

16+ Lasd Dopsch 1933.

165 Schmidt-Wiegand 1979, 75.
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A piparhunt, vagyis — a torvényszoveg meghatdrozasa szerint — azon ku-
tya, amely a fold alatt vaddszik,'® nem més, mint — szé szerint — ,hédkutya”
(Bieberhund), vagyis az iiregekben é16 allatok vaddszata soran alkalmazott eb.!¢’

A plotruns, nem jelent egyebet, mint vérzd sebet, vérfolydst.’*® Etimolégiai-
lag az éfelnémet blét, bluot'®® valamint a runs, runst'”° tovabba a kozépfelnémet
bluot-runs és blotruns szavakkal hozhaté 6sszefiiggésbe.'”* Ezeken feliil rokonsag
fedezhet§ fel a kozépholland blotrunn/blotrenn,’ az 6friz blodrene és blodrinse,'™
az angolszasz blédryne,"’* valamint az éészaki blodrds szavakkal, vagyis azon
sebet jeloli, amelynél vér folyik ugyan, 4m amelynek folyoméanyaként bénulas
nem &ll be.'”

A spanga sz6 a hazfalak kiilsé tartéoszlopait jeloli,'”® s egyértelmien az éfel-
német spanga kifejezéssel rokonithaté.'””

A spurihunt nem més a torvény szerint, mint pérazon vezetett nyomkovetd va-
ddszkutya,'™®
kozvetlen rokonsdgot.'”® Nagy valészintiséggel e kutyafajtat a nagyvad nyomanak
felkutatdsara haszndltak.'s

A medvék és bolények vadaszata kapcsan gytjtonévként emlitett swarzwind'®!
kifejezés értelmezése, amely a kozépfelnémetben is megtaldlhatd,'s? nem okoz ne-
hézséget, hiszen a megnevezés az allatok szinébdl ered, vagyis fekete vadat jelent'®?

A suezcholi, illetve sweizcholi kifejezés az allatokban okozott karokkal foglal-
184

s a kifejezés a kozépfelnémet spurhunt (vo. Spiirhund) sz6val mutat

koz6 fejezetben fordul el6, nevezetesen a mdas tehenében okozott kar kapcsan.

16

&

Lex Baiuvariorum 20, 4. De his canibus, quos piparhunt’ vocant, qui sup terra venatur...
167 Graff 1963, I11. 22.; IV. 977.; Palander 1899, 38.

168 Lex Baiuvariorum 4, 2. Si in eum sanguinem fuderit, quod ‘plotruns’ dicunt...

169 Graff 1963, I1I. 252.

170 Graff 1963, II. 519.

171 Lexer 1872, 1. 318.

Schiller-Liibben 1888, I. 365.

Richthofen 1840, 655.

Bosworth-Toller 1972, 112.

Brunner 1887, II. 636.; Kralik 1913, 98.

Lex Baiuvariorum 10, 13. Exteriores vero, quos ‘spanga’ vocant, eo quod ordinem continent
parietum...

177 Graff 1963, VI. 349.

178 Lex Baiuvariorum 20, 3. Si autem seucem, qui in ligamine vestigium tenet, quod 'spurihunt’ dicunt...
179 Graff 1963, IV. 977; VI. 356.

180 Palander 1899, 35.; Heyne 1899, II. 222.; Kralik 1913, 100.

Lex Baiuvariorum 20, 7. De his canibus, qui ursis vel bubulis, id est maioris feris, quod 'swarzwild’
dicimus, persecuntur...

Graff 1963, 1. 806; VI. 899.

Palander 1899, 17; Heyne 1899, II. 230.

Lex Baiuvariorum 14, 15. Et si unam earum contra legem minaverit, quod 'suezcholi’ dicunt...
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Teljes pontossaggal nem definidlhaté ugyan a suezcholi tényallasa, minthogy
azonban a torvény el6z6 passzusa mds tehene fiilének vagy farkdnak levigdsat
szankcionalja két saica biintetéssel,’®® igen valdszin(i, hogy e delictum az 4llat
megriasztdsaval abban okozott kart jeloli.’®¢ A sz60sszetétel mésodik tagja a kin
(v0. Qual) jelentés(, 6felnémet choli és coli,’¥” valamint a kozépfelnémet kdle és
qudle szavakkal hozhaté 6sszefliggésbe.'®® Az els6 tag a vér, illetve veriték jelen-
tés, 6felnémet sweiz (suueiz), a kozépfelnémet sweiz,'®
6északi sveiti szavakkal kapcsolhaté Ossze, tehdt a tényallds taldn azt takarja,
hogy valaki mds tehenét a megengedettnél gyorsabban, erészakosabban hajtja,
s igy az allatot kiveri a véres veriték (vo. SchweifSqual).***

A sviron'? (suuiron) és a farsvirotos'*® kifejezések a megdallapodésok, szerz§dé-
sek megerdsitése, igazoldsa kapcsan fordulnak el6 a Lex Baiuvariorumban, s az
ofelnémet suuirén (firmare, megerdsiteni. igazolni) és farsuuirén (iniuste firmare,
jogellenesen megerdsiteni, jogellenesen igazolni) szavak segitségével lehet jelenté-
siikhoz kozelebb jutni.’** A firmatio, illetve firmare jelentGsége egyfeldl a tulaj-
donatruhazé tigyletek megerdsitésében, masfeldl az elperlése esetén a jogel6d
altal az evikcids szavatossagi igény keretében adandd, bizonyos ritudlis aktu-
sokhoz kotott igazoldsban dllott.'*® A suuirén ige etimoldgidjat Grimm a sverian
(iurare) és svar (responsum) szavakkal hozza 6sszefiiggésbe, s Graff és Schade is
ezen értelmezést veszi at.'*

A triphunt a kiképzett vadaszkutyat jelenti a sz6vegben,
kozépfelnémet tribhunt alakja is mutatja,'*® s sz6 szerint hajtékutydt jelol.*®

Az untprunt kifejezés a torvényszovegben a méhraj kapcsan az elvételt, elvitelt,
illetve visszakovetelést jeloli,?* s etimoldgiailag az elvenni jelentésti, 6felnémet

az angolszdsz swdt'° és az

197 amint ezt a szd

185 Lex Baiuvariorum 14, 14. Si vaccam alterius huiusmodi lederit, cum duos saicas conponat.

186 Kralik 1913, 107.

187 Graff 1963, IV. 654.

188 Lexer 1872. 1. 314.

1% Lexer 1872, II. 1355.

190 Bosworth-Toller 1972, 944.

Kralik 1913, 107.

Lex Baiuvariorum 16, 12. Si se firmare promiserit emptori, id est suiron’..

Lex Baiuvariorum 16, 17. Iniuste territorium meum alteri firmasti, id est farsvirotos’...

194 Kralik 1913, 108.

1% Brunner 1887, II. 510.

Grimm 1922, I. 160.; Graff 1963, VI. 893.; Schade 1882, 917.

197 Lex Baiuvariorum 20, 2. Si autem seucem doctum, quod triphunt’ vocant...

198 Lexer 1872, II. 1510.

Heyne 1899, II. 222; Palander 1899, 35. sk.; Kralik 1913, 112.

200 Lex Baiuvariorum 22, 10. Si autem dominum arboris vel vasculi non interpellaverit et sine illius
conscientiam eiectum domini restituerit et ille, cuius vasculus fuerat, eum conpellaverit, ut ex suo
opere vel arbore retulisset et restituendi conpellaverit, quod ‘untprut’ dicunt...
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antprettun és az elvinni, elragadni jelentés(i, angolszdsz dpbregdan szavakkal
hozhaté kapcsolatba, s ezekbdl levezethetd az antprunt vagy untprunt 6felné-
met — elvétel értelm(i — f6név.2"* Tekintettel arra, hogy a Lex Baiuvariorumban
az untprunt sz6 kozvetlenil a ,restituendi conpellaverit” passzust koveti, vagyis
az untprunt sem mas, mint restituendi compellatio, azaz a visszaadds kovetelése:
a sz6 tehdt nem a tényleges, fizikai elvonadst jelenti e kontextusban, hanem a
kovetelést, visszaperlést.***> Ezzel egybecseng az 6svéd jogi terminoldgia nydjtotta
adalék is, amely nyilvdnvaléan egyezik etimoldgiailag az éfelnémet untprunt
jogi terminussal: az Anefang, vagyis a perkezd§ vindicatio neve klanad, illetve
brigd, ami az 6svéd perrendben megfelel a restituendi compellatioval. E perbeli
cselekményt, vagyis — az eredetileg tényleges, majd utébb perbeli — elvondst a
germdn *bregdan sz6 jelolhette.>*

A winchisul kifejezés az épiilet sarokoszlopat jelenti,*** amint ezt a sarok jelen-
tést, 6felnémet winkil (angulu);**°
masztja; a kifejezés winkelsiil alakban élt tovabb a kézépfelnémetben.

7oA

és az oszlop jelentést siil (columna)®® is alata-
207

III. EGYEB GERMAN KIFEJEZESEK A TORVENYSZOVEGBEN

Az alodem kifejezés a Lex Baiuvariorum négy széveghelyén — az elsé titulus kez-
démondatdban?®® és harom tovabbi helyen — fordul el8.2° A Grimm &ltal felvetett
magyarazat, nevezetesen a szénak az al (totus, integer) és éd (bonum) tagokbodl

levezetett Gsszetétele, illetve az al tagnak a propriummal torténd 6sszekapcsoldsa

201 Kralik 1913, 112.

202 Kralik 1913, 117.

Kralik 1913, 118.

Lex Baiuvariorum 10, 8. Si interiores aedificii illam columnam eicerit, quam ‘winchilsul’ vocant...
205 Graff 1963, 1. 720.

206 Graff 1963, VI. 187.

207 Lexer 1872, I11. 907.

208 Lex Baiuvariorum (tit.) 1, 1. Ut si quis liber Baiuvarius vel quiscumque alodem suam ad ecclesiam
vel quamque rem donare voluerit, liberam habeat potestatem.

Lex Baiuvariorum 1, 1. Ut nullus liber Baiuvarius alodem aut vitam sine capitale crimine perdat...;
12, 8. Huc usque antecessores mei tenuerunt et in alodem mihi reliquerunt...; 16, 7. De his, qui
propriam alodem vendunt vel quascumgque res, et ab emptore alter abstrahere voluerit et sibi
sociare in patrimonium. Tunc dicat emptor ad venditorem: ‘Terram’ — aut quascumgque fuerit res —
‘abstrahere mihi vult vicinus meus’, — aut quis fuerit. Et iste respondit: 'Ego, quod tibi donavi, cum
lege integra et verbis testificatione firmare volo’. Super VII noctes fiat constitutum. Si dicit, cum
utrique utrasque partes conveniunt: ‘Cur invadere conaris territorium meum, quam ego iuste iure
hereditatis donavi?’ Et ille alius econtra: 'Cur meum donare debuisti, quia mei antecessores antea
tenuerunt?’ Iste vero dicit: 'Non ita, sed mei antecessores tenuerunt et mihi in alodem reliquerunt,
et vestita est illius manu, cui tradidi, et firmare volo cum lege’...
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helytallonak latszik.?!® A sz6 a bajor torvényben kétségkiviil nem bajor eredett
kifejezésként jelenik meg, amit a 4 hang eltoléddsdnak hidnya is jelez, vagyis j6
eséllyel feltételezhetd, hogy a sz6 a kiilonféle népjogokba frank hatés alapjan
keriilt 4t — érdemes tovabbi parhuzamként megemliteni a nyugati gét szovegek
azonos jelentési alaudes kifejezését.”'!

A feidosus kifejezés a torvényszovegben mar eleve latinizalt alakban olvasha-
t6,21? akdrcsak — példanak okdért — a Lex Salicdban®? és a Lex Frisonumban.**
A Lex Salicdban az alapfénév faidus alakban fordul el6,**
ellentéteként, amibdl kovetkezik, hogy a béke ellentéteként ellenségességet je-
lent. J6 eséllyel e szavak eredete a *fri (szeretni) és *fi (gyiilolni) gyokokre megy
vissza,*'® amint ezt a got frijon—fijan, frijonds—fijands, frijapwa—fijapwa ellen-
tétparok is mutatjak.?’” A germdn népjogokban el6fordulé alakok ugyanakkor
nem rokonitanddk a germdan *faiha, az angolszdsz fich és 6felnémet giféh sza-
vakkal;?'® a german *faihipé (v6. Feindschaft) széra megy vissza az angolszdsz
feehp, a kézépholland véte, a kozépalnémet vede és veide, az 6felnémet féhida és
a kozépfelnémet véhede alakok — dm ezek Graff és Schade?”® felfogdsdval ellen-
tétben Kralik szerint nem képezhetik a Volksrechtekben el6forduld kifejezések
alapjat, tekintettel arra, hogy a rank hagyomdnyozott valtozatokban a /% hang
sehol sem fordul el6.>*° Mindezek alapjdn a sz eredete nem tekinthet6 kell6en
tisztdzottnak.

A fredo — illetve bizonyos kéziratokban a freto — hat szoveghelyen taldlhaté
meg a Lex Baiuvariorumban.?* Azon tény, hogy az e hang minden kéziratban

méghozzd a fredus

21

S

Grimm 1922, II. 3.

Kralik 1913, 16.

22 Lex Baiuvariorum 2, 8. Si quis hominem per iussionem regis vel duci suo, qui illam provinciam in
potestatem habet, occiderit, non requiratur ei nec feidosus sit, quia iussio de domino suo fuit et non
potuit contradicere iussionem; sed dux defendat eum et filios eos pro eo.

Lex Salica 19.

Lex Frisonum 2, 7.

Lex Salica 10.

Fick 1890, III. 246. 240.

Bruckner 1895, 98.

Fick 1890, III. 241; Kralik 1913, 18.

Graff 1963, I11. 384.; Schade 1882, 174.

Kralik 1913, 18.

Lex Baiuvariorum 1, 6. Et quisquis de res ecclesiae furtivis probatus fuerit, ad partem fisci pro fredo
praebeat fideiussorem et donet wadium de XL solidis, et tantum solvet, quantum iudex iusserit.;
1, 9. Et pro freto in puplico solvat solidos XLX, ut exinde sit reverentia sacerdotum.; 2, 14. De omni
causa, quae conponenda sunt, qui contra legem facit, conponat, sicut lex habet, et donet wadium
comiti illo de fredo, sicut lex est.; 9, 15. Si furtivum praesumpserit emere et exinde probatus fuerit,
et scienter hoc fecit, tunc similem rem donet illi, cui pecunia conparavit, et in fisco pro fredo XII
solidos sit culpabilis.; 23, 2. ...postea respondeat secundum legem et faciat iustitiam, sicut lex habet.
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megtaldlhatd, arra utal, hogy a méasolék nem asszocidltak a sz6 eredtére, te-
kintettel arra, hogy a t6hang tekintetében az éfelnémet fridu széhoz kozel all6
alakot kellett volna alkalmazniuk — a sz6 eredetének homalyara utal az is, hogy
a fredus és fredum alakok mellett a freda alak is megtaldlhat6 a forrdsokban.???
A Volksrechtek vonatkozé kifejezésétSl némiképp eltér a ,béke megtorésért a
kincstarnak fizetendd békepénz” jelentés is,??* ami nem igazolhaté az angolszdsz
frid, az 6felnémet fridu és az 6északi firdr tekintetében.?*

A leuda kifejezés®®® értelmezése vitatott ugyan, igy példdul Ducange a
praestatio, illetve tributum szavakkal hozza 6sszefliggésbe,??® ugyanakkor ki-
elégitébbnek tlinik Brunner azon interpretacidja, amellyel a szt az angolszasz
leod kifejezéssel kapcsolja Gssze, és ennek fényében a nemzetség jelentéshez hozza
kozel.??” Mindez anndl is valdszin(ibbnek latszik, mivel a ,,cum ... sacramentalibus
iuret” fordulat a Lex Baiuvariorumban fellelhet6 egyik elé6fordulési helyén a
»Sacramentales de suo genere nominatos™*® forméban olvashatd.? Ennek értelmé-
ben a leuda a genealogidval allithaté parhuzamba, vagyis azon személycsoportot
jeloli az adott helyen, amelynek tagjaival mint eskiitarsakkal egyiitt a jogvitaban
érintettnek eskiit kell tennie. Igy teh4t a mar emlitett angolszasz leod kifejezésen
kiviil az 6északi lypr és az 6felnémet liut szavakkal is kapcsolatban 411,%° azonban
e szavak nem nemzetséget, hanem népet jelolnek, akdrcsak a tobbes szamban all6
angolszasz leode, 6felnémet liuti és latinizalt alakban rdnk maradt szali frank
leodes, leudes és leudi.** Ugyanakkor az utébb emlitett alakok olykor a torzs
szabad tagjait jelolik, tehat a Lex Baiuvariorumban olvashaté leuda verzié erede-
tileg nép-, illetve torzstdrsat jelenthetett, ami idvel jelentéssziikiilésen ment dt,
hiszen az eskiitarsakat nemcsak a torzsbdl, hanem a szomszédsagbdl is lehetett
véalasztani.?®? A sz6 kétségkiviil nem bajor eredet(i, 4m a szdli frank forrdsokban

Ducivero XL solidos pro fredo.; 23, 3. Si quis aliquem contra legem pignoraverit sine iussione iudicis,
pignus sine laesione reddat et alium similem addat; duci vero pro fredo XL solidos. ... Duci vero pro
fredo XL solidos.

2 Kralik 1913, 19.

223 Grimm 1922, I1. 233.

224 Kralik 1913, 20.

225 Lex Baiuvariorum 9, 3. Et si maiorem pecuniam furatus fuerit, hoc est XII solidorum valentem vel
amplius, aut equum totidem pretii, vel manicipium, et negare voluerit: cum XII sacramentales iuret
de leuda sua, vel duo campiones proinde pugnent.

226 Du Cange 1883, V. 74. sk.

227 Brunner 1887, 1. 166.

228 ex Baiuvariorum 8, 15.

229 A fordulat egyébként szamos helyen megtaldlhaté még a torvényszovegben — vo. Lex
Baiuvariorum 9, 16; 16, 9; 21, 4.

230 Fick 1890, III. 375.

231 Kralik 1913, 22.

232 Brunner 1887, II. 382.
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nem taldlkozhatni a kifejezés nénemf alakjaval — nagy valészintiséggel korabbi,
mara elveszett forrasokbdl keriilt at a kifejezés a bajor torvénybe, s igen hamar
elavultta valt, amint ezt a kéziratok irdsmédbeli bizonytalansaga is jelzi.?**

A mallare igéb6l szarmaz6, megidézni, torvény elé idézni jelentés mallet alak a
Lex Baiuvariorum mellett®** szdmos egyéb népjogban megtaldlhat6,?* ugyanak-
kor jo eséllyel feltehetd, hogy a kifejezés els6sorban a szdli frank teriileten terjedt
el, és innen ment at idegen testként a bajor terminoldgidba, mert pontosan ilyen
26 ugyanis az 6felnémetben a mahal és
a mahalén alakok bukkannak fel.>*” A sz6 a mall és mallon alakokra megy vissza,
ugyanakkor azon tény, hogy a bajor forrasban csak a latinizalt alak talalhaté
meg, arra enged kovetkeztetni, hogy nem €16, hanem irott nyelvi hatasra keriilt
atvételre.>*

A csiir jelentés scurias,*® illetve scuria*® kifejezések mar a Lex Salicdban®*!
22 js megtalalhaték, ugyanakkor a latinizalas el8tti
german — az 6felnémet sciira és sciura®® a kozépfelnémet schiure, schiur, schiire
és schur®** alakokkal is taldlkozhatni a forrdsokban. Azon tényt, hogy nem ex
asse bajor kifejezéssel van solgunk, bizonyitja, hogy bizonyos glosszak a scurias
sz6t a stadala bajor fordulattal magyarazzak.>*

A karvalyokra vonatkozé szabdlyozdst bevezetd sparawari (sparauuari) sz6-
248 3 kozép-

6felnémet kifejezéssel nem taldlkozhatni,

és a Lex Alamannorumban

val®*® a Lex Salicdban is taldlkozhatni.?*” Ofelnémet alakja sparuudri,

233 Kralik 1913, 23.

24 Lex Baiuvariorum 1, 10. Et si episcopus contra aliquem culpabilis apparet, non praesumat eum
occidere, quia summus pontifex est, sed mallet eum ante regem vel ducem aut ante plebem suam.;
13, 2. 2. Si quis alicui liber liberum, qui eum mallet de qualecumque rem, non dignaverit iustitiam
facere, ille qui querit causam suam, habeat ibi testes Il vel 111, qui audiant et videant, qualiter ille
respondeat, ut possint ante iudicem testes esse.

235 Lasd Du Cange 1883, V. 200.

236 Kralik 1913, 23.

%7 Graff 1963, 1I. 650.

238 Kralik 1913, 24.

29 Lex Baiuvariorum 2, 4. Solet enim propter pabula equorum vel propter scurias, ubi foenum vel
granum inveniunt.

240 Lex Baiuvariorum 10, 2. De scuria vero liberis, si conclusa parietibus et pessulis cum clave munita
Sfuerit...

M Lex Salica 16, 3.

22 Lex Alamannorum 27, 1; 141, 1. 10.

243 Graff 1963, VI. 536.

244 Texer 1872, V1. 762.

245 Graff 1963, VI. 653; Kralik 1913, 24.

246 Lex Baiuvariorum 21, 4. De sparawaris vero pari sententia subiaceat...

27 Lex Salica 7, 4. Egyéb szoveghelyekhez ldsd Du Cange 1883, VII. 542.

248 Graff 1963, VI. 364.
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felnémet pedig sperweere (vO. Sperber).** Nagy valdsziniiséggel elfogadhaté, hogy
e kifejezés az irott forrdsok hatdsédra keriilt be a Lex Baiuvariorumba, mivel a
tobbi, a 21. és 22. titulusban szerepld allatnév tisztdn germén, mig ez latinizalt
alakban szerepel.?*°

A kerités jelentést tuninum sz6*' megjelenik a forrasokban tunimum alakban
is,* s nagy valdszintiséggel az angolszdsz tiin és az éfelnémet ziin szavakkal
(v6. Zaun) hozhat6 osszefiiggésbe.?*® A kifejezés irodalmi Gton torténd atvételét
bizonyitja a hangeltolédés nélkil szerepld ¢ hang is.***

A werageldo,*® weragelti (weragelt),*>® werageld®” és wir(n)geldo®*® kifejezések
nagyon nagy valdszinliséggel ugyanazon sz6 kiilonféle alakvaltozataiként je-
lennek meg a torvényszovegben.?® A kozéplatinna mddosult szé leggyakrab-
ban a langobard torvényekben jelenik meg wergild, wirgild, wirigild, widrigild
és guidrigild formaban.?® A Merowing-kor jogforrdsaiban, capitularéiben
weregildum, widrigildum, wedregildum, weregild, wirgild, wirigild és guergildum
alakban bukkan fel,>*! a késdbbi frank forrdsokban kiszoritotta a leudis/leudis
sz6, am a két kifejezés tartalmi azonnossdgat a 803-as Capitulare de villis glosz-
szdja is igazolja.”®* A kifejezésnek a Lex Baiuvariorumban olvashaté el6fordulasai
egyértelmien bizonyitjak, hogy a sz6 nem bajor népnyelvi elemként, hanem az
irott frank forrasok hatasara vonult be a hasznélatba, minthogy a székezdé g
hang egyetlen kézirati valtozatban sem mutatja a k hang felé torténd, tipikusan
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Lexer 1872, I1. 1083.; Suolahti 1909, 362.

Kralik 1913, 25.
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werageldo illius uxoris contra maritum conponat.; 16, 5. Et si eum vel illam vendiderit, et illum

reducere non poterit, tunc cum werageldo conponat...; 19, 2. [...] postea vero cum suo werageldo
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Lex Baiuvariorum 8, 2. Si servus hoc fecerit et interfectus cum libera in extranea fuerit thoro, XX

solidos in suo damno minuetur ipsius coniugis weragelti...

27 Lex Baiuvariorum 9, 4. Et si eum revocare non potuerit, tunc ipse fur perdat libertatem suam pro
eo, quod conlibertum servitio tradidit, si solvere non valet werageld parentibus; et amplius non
requiratur.
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solidos conponat; si autem iam vivens fuit, wirngeldo persolvat.
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Bruckner 1895, 213.
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bajor hangeltolédds nyomat. A wir(n)gildum alak szintén az irott nyelv hatasat
jelzi, mivel a wirgildum alak szintén kizardlag az irott (szali) frank és langobard
szovegekben fordul el4.*® Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy a -geldo tag nép-
nyelvi médosuldsa nyomon érhet§ az eredeti -gildo taghoz képest, ahogy a -gelt(i)
valtozat is jellegzetesen bajor hangalakot tiikr6z, ami az 6felnémet geld/kelt sza-
vakkal hozhaté Osszefiiggésbe, amelyek a népnyelvben dltaldnosan elterjedtek
voltak.?®* Tényként fogadhat¢ el viszont, hogy a kifejezést sohasem érezte a bajor
népnyelv teljességgel sajatjanak, illetve nem nem vette 4t a kdznapi, hanem csak
ajogi haszndlat szintjén, mivel a werakelt — vagyis az ex asse bajornak tekinthetd
verziéval — a forrdsokban nem taldlkozhatni.?®®

A kilencszeres vdltsdgot jelentd niungeldo szé haromszor,**® a hdromszor ki-
lencszeres conpositiot jelentd triniungeldo pedig szintén hidromszor fordul el
a torvényszovegben.?” Erdemes felfigyelni e szbalkotds kapcsan a burgund és
alemann forrdsokban megjelend novigildo és novigildum alakokhoz képest**® az
elsé tag latinos alakjdnak germanizédldsdra — Kralik feltételezi, hogy a sz6 nyu-
gati gét hatdsra keriilt a bajor torvényszovegbe és jogi nyelvbe.?®® A triniungeldo
sz6 latinizalt alakja, a trinovigildus sz6 nem mutathaté ki kozvetleniil a jogi for-
rasszovegekben,*® a Lex Alamannorum a tres novigeldos és a ter novigeldos,*”
a Lex Burgundiorum pedig a tripla novigildi solutione forulatot tartalmazza.?”?
Egyebiitt, vagyis mds german jogforrdsban nem taldlhaté utalds a hdromszor
kilencszeres conpositiora.”® Kiemelend6, hogy a Lex Baiuvariorum e kifejezése jo
eséllyel a burgund jogi terminolégidbdl keriilt dtvételre, mivel a Lex Gundobadi
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tartalmazza a trigildum sz6t,%”* vagyis feltehetd, hogy a triuniungeldo 6sszetétel
szintén burgund eredetd.?”

A lugas jelentésli kaheio sz6*’ alakjat tekintve bajor ugyan (v6. Gehai, Kai);
am gahagio, gahaio és gaaio alakban az Edictus Rothariban is megtaldlhat6.?”®
A torvényszovegben olvashaté ,in quacumque” fordulat, vagyis hogy a névmas
né-, mig a f6név semleges nemben 4ll, tehat egyeztetés nélkiil, valészintsiteni
engedi, hogy eredetileg az azonos jelentést kozéplatin — nénemd — haga/haia sz6
szerepelhetett a szovegben, dm e kifejezés inkabb frank teriileten volt elterjedt,

s ezért cserélték (grammatikai egyeztetés nélkiil) a bajor f6névre.*”

277

KoNKLUZ1O

A Lex Baiuvariorum germén kifejezéseinek nagyobb része &si, roppant markans
sz60sszetételként jelenik meg a sz6vegben egyrészt a latin sz6veget magyarazzdk,
illetve egészitik ki, masrészt adjak vissza a latin, rendszerint 6nallé mondatrészt
képezd tényallas-megjeloléseket egy-egy german terminus technicusszal, har-
madrészt szerepelnek 6ndllé kifejezésként latin magyardazattal, vagy anélkiil.
Néhany kifejezés nem nélkiilozi a nyelvi humort sem, igy példdul az értéktelen
»flpusztitd”, az angargnago,”® vagy a ,harmaton jard” santa, a taudregil.*®!

A german kifejezések eloszldsa meglehet8sen egyenetlen a szévegben: elsédle-
gesena2.,a4,a8.,all,al2,al4,al9,a?2l. ésa?22., masodlagosanaz 1., az
5.,a6.,a13.,a16.ésa20. titulusban taldlkozhatni ezekkel. A 15. és — alapvetGen
—a 16. titulusbdl hidnyoznak a germdn elemek, tekintve hogy ezen utdébbi kettd
el6képéiil els6dlegesen a Lex Wisigothorum szolgélt, amelyben nem olvashatunk
germdn terminusokat.?®* Hasonl6képp nem taldlhatni szdmottevs german elemet
a3.,a7,all.ésa l8. titulusban, amelyeket utélagos betolddsokként is szoktak
értékelnia torzsszovegbe — dm e problémakorre e helyiitt nincsen médunk kitér-
ni, igen valészindi azonban, hogy a german kifejezések hidnya nem lehet véletlen
sem a szerz8, sem a keletkezés ideje, helye és mddja kérdésének szemszogébdl.
Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy — noha a 20., a 21. és a 22. titulus bévelkedik

% Lex Gundobadi 63.

275 Kralik 1913, 32.

Lex Baiuvariorum 22, 6. Si vero de minuti silvis, de luco vel quacumque kaheio, vegitam reciderit...
277 V6. Grimm 1922, I1. 136.

278 Edictus Rothari 319., 320.

279 Kralik 1913, 33. sk.

280 Lex Baiuvariorum 14, 12.

Lex Baiuvariorum 7, 24.

282 Baesecke 1935, 21.
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a germdn szavakban — azok (az untprunt®®® kifejezés kivételével) nem tényalldsi,
hanem dologmegnevezések.?*

A nem bajor eredetli germdn kifejezések tekintetében megallapithaté egy-
fel6l, hogy szamos atvételre keriilt sor a Lex Alamannorumbdl — nevezetesen a
scuria,®® a wadium?®®® és a wergeldo*’ szavak tekintetében, ugyanakkor viszont
tobb kifejezés, igy az alodis,*®® a fredum?®® és a saiga/saica**® szavak megtalalhatok
ugyan a Lex Alamannorumban, azonban mads kontextusban, illetve értelemben
tehat ezek esetében nem 4atvételrSl lehet sz6.>* Az alodis és a fredum szavak
megtaldlhaték a Lex Salicdban is, ugyanakkor kiemelendd, hogy tobb szali frank
kifejezés olvashaté a Lex Baiuvariorumban, amely nem szerepel a Lex Salicdban,
tehat késébbi torvények, capitularék ismeretének eredményeként keriilhetett
a bajor torvényszovegbe — igy a commarcanus,?* a feidosus,** a leuda®* és a
tuninum szavak.*

Az Edictus Rothari és a Lex Baiuvariorum kozti nyelvi kapcsolatot szintén
szamos sz6 esetében kimutathatd: ilyen a — jelentését tekintve némiképp kiilon-
b06z8 — kaheio,**® az ezziszun,*” és az etorcartea.”® Ugyanakkor szdmos sz eseté-
ben az atfedés csupdn felerészben taldlhaté meg, nevezetesen a horcrift*® (vo.
langobard anagrip/anagrift™), a waluraupa®* (v6. langobard rairup®*?), valamint
a marchfalli*® (v6. langobard marchworfin®*), viszont a pulislac®® (v6. langobard

283 Lex Baiuvariorum 22, 10.
284 V§, Baesecke 1935, 22.
285 Lex Baiuvariorum 10, 2.
286 Lex Baiuvariorum 2, 14.
287 Lex Baiuvariorum 16, 5.
288 Lex Baiuvariorum 2, 1.
29 Lex Baiuvariorum 1, 6.
Lex Baiuvariorum 1, 3. Si interiores aedificii illam columnam eicerit, quam 'winchilsul’ vocant...
1 Baesecke 1935, 23.

22 Lex Baiuvariorum 12, 8.
Lex Baiuvariorum 2, 8.
24 Lex Baiuvariorum 9, 3.
2% Lex Baiuvariorum 1, 13.
Lex Baiuvariorum 22, 6.
27 Lex Baiuvariorum 10, 16.
28 Lex Baiuvariorum 10, 17.
Lex Baiuvariorum 8, 3.
300 Edictus Rothari 190. 214.
30 Lex Baiuvariorum 19, 4.
302 Edictus Rothari 16.

393 Lex Baiuvariorum 4, 18.
304 Edictus Rothari 30.

395 [ ex Baiuvariorum 4, 1; 5, 1.
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pulslahi®®) esetében a teljes egyezés ellenére eltérd jelentés ragadhaté meg.>”
Kérdés marad természetesen, hogy ezen egyezések és kiillonboz8ségek ardnya
mellett merre billenjék a mérleg: az atvétel, vagy a ko6zos german gyokerekbdl
fakadé atfedések felé.
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AZ EUROPAI VERSENYSZABALYOZAS ES VERSENY-
POLITIKA, KULONOS TEKINTETTEL A GAZDASAGI
EROFOLENNYEL VALO VISSZAELES TILALMARA

——<o—————

SzucHY ROBERT

I. BEVEZETES — A VERSENYPOLITIKA CELJAINAK VALTOZASAI

A versenypolitika céljai helytdl és id6tél fiiggéen valtozhatnak. Ilyen célok le-
hetnek a fogyasztoi jélét novelése, a kisebb véllalatok védelme, a piaci integracié
elésegitése, a gazdasagi szabadsdg védelme, az inflacié elleni harc elésegitése,
vagy éppen a tisztességesség és méltanyossdg érvényre juttatdsa.! Természete-
sen e célok orszagonként és gazdasagi fejlettségtdl fliggben eltérden alakulhat-
nak. Az Eurépai Unidn belil a szabalyozas keretrendszerét és f6bb szabalyait a
kozosségi jog hatdrozza meg. A versenyjog egyik legfontosabb célja a fogyasztoi
jolét, vagy kozgazdasagi kifejezéssel élve a fogyasztéi tobblet novelése. A tarsa-
dalmi jélétet csokkent§ eljardsok (példdul a kartellek) csokkentik a fogyasztéi
jolétet. Forditva viszont nem igaz, mert példdul monopdliumok esetén a tarsa-
dalmi jolét n6, am a fogyasztdi jolét csokken, mivel a fogyasztok a maximalis
arat kénytelenek fizetni a termékekért vagy szolgaltatdsokért. Gazdasagi tar-
sasdgok 0sszefondddsa esetén a tarsadalmi jélét n6het (példaul a vallalkozasok
a fuzidk révén a fix koltségeiket csokkenteni tudjak), ugyanakkor a fogyasztéi
jolét csokkenhet.

Erdemes a kozgazdasagi értelemben vett j6lét, vagy mds néven a teljes tar-
sadalmi tobblet oldalardl megkozeliteniink az er6folény kérdését. A tobbletet
meghatdrozhatjuk, mint a fogyasztdi értékelés (fizetési hajlanddsig) és a tény-
legesen megfizetett ar kozotti kiilonbséget. A teljes tarsadalmi tobblet az 6sszes
fogyasztd egyéni tobbletének az Osszessége. A termeldi tobblet pedig az dgazat
Osszes termel8jének egyiittes nyeresége. Ebbdl az kovetkezik, hogy monopdliu-
mok esetén a legalacsonyabb a jolét, és akkor a legmagasabb, ha az ar egyenl§ a
termelési hatarkoltséggel.

A versenyjog tovabbi célja a gazdasdgi szabadsag biztositasa, éppen ezért tiltja
vagy korlatok kozé szoritja a kiillonb6z6 vertikalis korlatozasokat (pl. viszontel-

1 L4sd b8vebben: Motta, M. 2007, 39.
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adoi drak megkotése), mivel ezek a vallalkozasok gazdasdgi szabadsdgat, 6nallé
dontési lehetdségeiket korldtozzak.

Egyes szerz8k szerint a versenyjog szintén jé eszkoz lehet az inflacié elleni
harc vonatkozasaban is, a kartellek elleni fellépés egyik indokaként, azonban
kétséges, hogy valéban a versenypolitika a leghatékonyabb eszkoz az inflacié
mérsékléséhez. Az dllamoknak szdmos mds eszkoziik van az inflacié elleni harc-
ban (gazdasagpolitika, jegybankok kamatpolitikaja), azonban a versenyjog — ha
kis mértékben is — hozzajarulhat e célok eléréséhez.

A tisztességesség és méltanyossag kérdéskorének a vizsgalata is mindig felme-
riil, ha a versenypolitika céljait prébaljuk meghatdrozni. A kisebb, gyengébb piaci
szerepl6k védelme ebbe a kategériaba tartozik, azonban a méltanyossag kérdés-
kore gyakran szembekeriilhet a hatékonysagi érvvel, példaul a nem hatékonyan
vagy méretgazdasagosan miikodd kisebb boltok megévasa a nagy aruhazakkal
szemben (péld4dul ha a nagyobb druhdzak nyitva tartdsat korlatozzuk), ugyan-
akkor a tisztességesség és a méltanyossag a hatékonysagi érv mellett is szdélhat
(példaul a kiszorité6 magatartdsok elleni fellépés esetén). E kérdéskorben kell
megemliteni a ,megérdemelt piaci hatalom” kérdését is, azaz ha egy véllalkozas
megérdemelt piaci hatalom (példédul sajat kutatds és fejlesztés, hatékony marke-
ting- vagy iizleti stratégiaja) révén erdsitette meg piaci poziciéit, akkor nemigen
sz6l érv amellett, hogy szabdlyozasi eszkozokkel kikényszeritsiik, hogy kedvez-
ményeket adjanak olyan fogyasztdiknak, akik hajlandéak lennének magasabb
Osszeget is megfizetni az adott vallalkozas termékeiért vagy szolgaltatasaiért.

II. AZ EROGFOLENNYEL VALO VISSZAELES TILALMA

Az eréfolénnyel vald visszaélés tilalmat az EUMSz. 102. cikke tartalmazza? (ko-
rabbi EKSz. 82. cikk), amely szerint , A belsd piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos
egy vagy tobb villalkozdsnak a belsé piacon vagy annak jelentds részén meglévd
erdfolényével valo visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagdllamok kozotti
kereskedelemre.” Igy tilalmazza — tobbek kozott — a tisztességtelen beszerzési
vagy eladdsi drak, illetve egyéb tisztességtelen tizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett kikotését, a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlato-
zéasat a fogyasztok karara, egyenértéki tigyletek esetén eltérd feltételek alkal-
mazasat az tzletfelekkel szemben, ami altal azok héatranyos versenyhelyzetbe
keriilnek, tovdbba a szerz6dések megkotésének fiiggévé tételét olyan kiegészité

2 Az Eurdpai Uniérél sz6l6 szerz8dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl sz416 szerz8dés egységes

szerkezetbe foglalt valtozata (HL C 83, 2010.03.30.).
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kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatdl, amelyek sem termé-
szetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem tartoznak a szerz6dés
targydhoz.

III. A KOZOSSEGI JOGNAL SZIGORUBB TAGALLAMI
VERSENYSZABALYOK KIALAKITASA

1. Felhatalmazas szigorubb szabalyok alkalmazasara

A kozosségi versenyszabalyok végrehajtasdra sziiletett rendelet preambuluma
értelmében ,nem lehet a tagdllamokat meggdtolni abban, hogy teriiletiikon olyan
szigoribb nemzeti versenyjogot alkossanak és alkalmazzanak, amelyek tiltjak vagy
szankciondljik a villalkozdsok egyoldalii magatartdsdt. E szigoriibb nemzeti jog-
szabdlyok tartalmazhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek a gazdasdgilag fiiggd
vdllalkozdsok irdnydban tanusitott visszaéld jellegii magatartdst tiltjdk vagy szank-
ciondljak.”® Tehat mar a rendelet céljai kozott, a rendelet preambulumaban is
meghatdrozasra keriilt, hogy az er6folényben 1évé véllalkozdsokkal szemben a
tagallamok szigoribb szabdlyokat alkalmazhatnak, de ezen tilmenden a rendelet
kimondja azt is, hogy ,e rendelet alapjin a tagdllamok nem akaddlyozhatok meg
abban, hogy a sajdt teriiletiikon szigoriibb nemzeti jogszabdlyokat alkalmazzanak
a vdllalkozdsok dltal folytatott egyoldalii magatartds tilalmdra vagy szankciondld-
sdara”. Ebbdl kovetkezden a tagallamok nemzeti jogszabdlyokkal megtilthatnak
olyan, er6folényben nem 1év8 vagy er6folényével nem visszaéld vallalati ma-
gatartast, amely egyébként az EUMSz. 102. cikke alapjan nem tiltott. Tehat a
tagallamok nem akadalyozhaték meg abban, hogy a sajat teriiletiikon szigortabb
nemzeti jogszabdlyokat alkalmazzanak a vallalkozédsok altal folytatott egyoldald
magatartasainak szabalyozasara.

Ha megvizsgaljuk az Eurépai Unién belill az egyes tagallamok jogrendszerét,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egyes tagallamok szigoribb szabalyokat
alkalmaznak, mint az EUMSz. 102. cikke. Az eltérések harom {6 csoportra
oszthatdak: El§szor is, még ha a nemzeti szabdlyok megegyeznek a kozosségi
versenyjogi szabalyokkal, a hatdron atnyulé kereskedelemben részt vevé val-
lalkozasok mégis kiilonb6z6 problémakkal szembesiilhetnek nemzeti szinten,
mivel az er6f6lény meghatdrozasara vagy az er6f6lény kovetkezményére vonat-
kozdan a tagallamok szigorubb feltételeket alkalmaznak. Mdsodsorban egyes

3 A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtdsardl sz616 1/2003/

EK tandcsi rendelet (HL L 1., 2003.1.4., 1.) (8) Premb.
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tagallamok szabalyozasa — bizonyos feltételek fenndllasa esetén — er6f6lényben
nem lév§ cégekre is kiterjeszti a szabdlyok alkalmazdsat. Harmadsorban egyes
tagallamok megtiltanak bizonyos egyoldalti magatartdsokat, fliggetleniil attél,
hogy az adott vdllalat er6f6lényben van vagy sem. (Ilyen példdul az drukapcsolds
tilalma, vagy a beszerzési ar alatt torténé értékesités altaldnos tilalma.)

2. Az eltérések tipikus esetei az egyes tagallamokban

A kovetkezdkben tekintsiik at, hogy az Eurépai Unié egyes tagallamaiban milyen
specidlis szabdlyozdassal taldlkozhatunk.

s

2.1. Beszerzési dr alatt torténd értékesités

A beszerzési ar alatti értékesités szintén egy tipikus egyoldalt magatartds a val-
lalkozdsok részérdl. E magatartasok egy részének a célja az gynevezett ,felfalo
drazds”, amelyet altaldban az a szdndék vezérel, hogy a versenytarsat tonkrete-
gye, illetve kiszoritsa a piacrdl. E magatartdsokat altaldban a tagallamok joga
megtiltja, még abban az esetben is, ha a vdllalkozds nincsen er6folényes helyzet-
ben. Az elmult években azonban t6bb tagdllam hatdlyon kiviil helyezte ezeket
a rendelkezéseket, mint példaul frorszag, Olaszorszag vagy éppen az Egyesiilt
Kirdlysag. Jelenleg Németorszagban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban és
Portugélidban taldlhatunk olyan szabdlyokat, amelyek tiltjak ezt a magatartdst.

Franciaorszagban a Code de Commerce* tartalmaz olyan szabalyozast, amely
megtiltja, hogy drajanlatokban olyan ,tilzottan alacsony” ar szerepeljen, amely-
nek a célja vagy a hatdsa az, hogy egy masik vallalkozdst a piacrél kiszoritson.
Ez a szabdlyozds alapvet6en nagyban hasonlit a felfald drazdsra vonatkoz6 sza-
balyokra, de két dologban kiilonbozik: egyrészt kizardlag a fogyasztdi arakra
vonatkozik, mésrészt — és ez egy lényeges kiilonbség — nem el6feltétele, hogy a
véllalkozds er6folényben legyen.

A luxemburgi Versenytorvény® bizonyos kereskedelmi gyakorlatokat az ellenér-
zése ald von és dltalanossigban tiltja a tisztességtelen versenyt. Tisztességtelennek
mindsiti a beszerzési ar alatt torténd értékesitést még abban az esetben is, ha az
ilyen magatartdst folytat6 vallalkozds nincsen er6f6lényes gazdasagi helyzetben.

4 Code de Commerce, Article L.420-5.
® Loidu 17 mai 2004 relative & la concurrence (Mémorial A n° 76 du 26.05.2004), elérhetd: http://
www.legilux.public.lu/leg/a/archives/2004/0076/a076.pdf#page=2.
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2.2. Az erdfolény vélelmezése

Masik fontos kérdéskor az er6f6lény fogalmanak meghatarozasa. Vizsgaljuk
meg, hogy milyen specialis szabdlyokkal taldlkozhatunk. El6szor is vegytink
goresd ala egy kis tagdllamot. Litvanidban példaul meglehetdsen szigoru szaba-
lyozassal taldlkozhatunk az er6folény meghatdrozdsa szempontjabdl. A litvan
versenyjog a ,jelentds befolydsolds” fogalmat hasznélja. Ennek alapjan, ha egy
véllalkozdsnak 25%-os piaci részesedése van, akkor azt er6folényben 1évének,
a litvan széhasznalattal ,jelentdsen befolydsolénak” kell tekinteni, fiiggetleniil
attdl, hogy a piaci er6 meghatarozasa esetén barmilyen mds, egyéb tényezét is
figyelembe kellene venni. Ezen tilmenden a litvan jog a jelents er6folénnyel
valé visszaélésnek tekinti a szerz8dé felek kozotti felelsségvallalas egyenlStlen
elosztasat, a tisztességtelentll hosszu fizetési hatarid6k megallapitasat vagy ép-
pen a tisztességtelen vagy megalapozatlan (ésszerien nem indokolhatd) fizetési
feltételek kialakitasat.

Magyarorszagon a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. térvény (a to-
vébbiakban: Kereskedelmi torvény) preambuluma leszdgezi: ,a kereskedelem a
nemzetgazdasdg meghatdrozo dga és a mindennapi élethez nyiijt szolgdltatdsokat,
fontosnak tartja, hogy a kereskedelmi tevékenység gyakorldsdnak szabadsdgdt meg-
tartva, a hatékony miikodésre képes mikro-, kis- és kozépvdllalkozdsok fennmaradd-
sdt és fejlodését elbtérbe helyezve a tevékenység folytatdsdnak alapelveit és feltételeit
szabdlyozza, kiilonds tekintettel a gazdasdgi kornyezet, a kereskeddk és a vdsdrlok
érdekeire”, tehdt a kis- és kozépvallalkozédsok (a tovdbbiakban: kkv) védelmét fon-
tos célnak tekinti e torvény. A Kereskedelmi torvény a fogalommeghatarozasai
kozott definidlja a jelent8s piaci erd fogalmat. E szerint a ,jelentds piaci erd egy
olyan piaci helyzet, amelynek kovetkeztében a kereskedd a beszdllito szdmdra ter-
mékeinek, illetve szolgdltatdsainak a vdsdriékhoz valé eljuttatdsa sordn ésszeriien
megkeriilhetetlen szerzddéses partnerré vdlik, illetve vilt, és forgalmi részesedésének
mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport piacra jutdsdt regiondlisan vagy or-
szdgosan befolydsolni”.° E jogszabdly kiillon szabdlyokat tartalmaz a jelentGs piaci
erével rendelkezd véllalkozdsokra vonatkozdan. Kimondja, hogy a beszallitéval
szemben a jelent8s piaci erével visszaélni tilos. Ez a szabdlyozds 6nmagédban
osszhangban van a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilal-
mardl sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Versenytorvény) 21. §-dval.
A Kereskedelmi torvény példalézo jelleggel felsorol olyan eseteket, amelyeket
kifejezetten tilalmaz. E tilalmak jelentés része 6nmagdban a Versenytorvény-
ben is megtaldlhatdak, illetve abbdl levezethet6ek, mint példaul a ,beszdllito

¢ Kereskedelmi térvény 2. § 7. pontja.

o 7] o



* SZUCHY ROBERT ¢

indokolatlan megkiilonboztetése” vagy a ,beszdllito értékesitési lehetdséghez valo
hozzdférésének indokolatlan korldtozdsa”. De talalhatunk kifejezetten a kereske-
delemre vonatkozé specifikus szabdlyokat is, mint példaul azt, hogy tisztesség-
telennek tekinti a kereskedd szamara egyoldaltian el6nyds kockdazatmegosztast
eredményezd feltételek el6irasat a beszallitéval szemben, kiilonosen a keresked6
tizleti érdekeit is szolgdlé — igy raktarozasi, reklamozdsi, marketing- és més —
koltségek aranytalan athdritdsa a beszallitéra, vagy éppen a keresked6 beszalli-
téinak listajara vagy drukészletébe vald bekeriilésért torténd dij felszamolasat.
Azonban egy meglehetésen furcsa szabdlyozdssal taldlhatjuk szembe magun-
kat a Kereskedelmi torvényben, ugyanis ez a jogszabaly egyébként nem feltétle-
niil er6folényben 1évé vallalkozasokra vonatkozdan is szigord, kotelezd érvényd
rendelkezéseket ir el8. Az egyediili szempont, amely alapjan a jelentds piaci eré
»megvalosul”, az kizdrdlag a véllalkozas drbevételétdl figg. , A jelentds piaci eréd
fenndll a beszdllitéval szemben, ha az adott vdllalatcsoport — ideértve a szdmvi-
telrdl szolo 2000. évi C. torvény szerinti anya- és lednyvdllalatok osszességét, kozos
beszerzés esetén pedig a beszerzési szovetséget alkoto villalkozdsok Osszességét —
kereskedelmi tevékenységébdl szdrmazé el6zd évi konszoliddlt nettd drbevétele (a
tovabbiakban: konszoliddlt nettd drbevétel) meghaladja a 100 millidrd forintot.”
Ezaltal egy olyan, egyébként megdonthetetlen vélelmet 4llit fel a jogszabdly,
amely a kozosségi joggal torténd 0sszeegyeztethetség kérdést is felveti. A sza-
balyozéas azonban tulmegy ennél is, mert tovabbi esetekre — alapvet&en a haté-
sdgok mérlegelésétdl fiiggbvé téve — kiterjeszti a ,jelentds piaci erével” rendelkezd
véallalkozdsokra is. ,[AJkkor is fenndll a kereskedd jelentds piaci ereje, ha a piac
struktirdja, a piacra lépési korldatok léte, a villalkozds piaci részesedése, pénziigyi
ereje és egyéb erdforrdsai, kereskedelmi hdlozatdnak kiterjedtsége, iizleteinek mérete
és elhelyezkedése, kereskedelmi és egyéb tevékenységeinek osszessége alapjdn a keres-
kedd vdllalkozds, vdllalatcsoport, illetve beszerzési szovetség a beszdllitéval szemben
egyoldaliian elényés alkuhelyzetben van vagy abba keriil.” Azonban a szabdlyozas
még itt sem 4ll meg, ugyanis a jelents piaci erével biré vallalkozasokra tovabbi
kotelezettségeket is ré a jogalkotd, ugyanis ezen vallalkozasok ,a beszdllitékkal
vald kapcsolataikban a tisztességes piaci magatartdsra vonatkozo onszabdlyozo eti-
kai kédex megalkotdsdra, valamint az abban foglaltak megsértése esetén alkalma-
zandd eljdrdsrend kialakitdsdra kitelesek.® Ez a szabdlyozds tilmutat azon, amit
az EUMSz. 102. cikke el6ir. A vevéi er6folényt kizardlag a vallalkozas arbevétele
alapjan hatdarozza meg, szigoru kotelezettségeket ir el6 a vallalkozdsok szama-
ra és nincsen tekintettel semmilyen mds tényezdre, mint példaul a beszallitok

7

Kereskedelmi torvény 7. § (3) bek.
Kereskedelmi torvény 7. § (5) bek.
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piaci erejére (ugyanaz a szabaly vonatkozik a kkv-korbe tartozé beszallitékra
és a nagyvallalati beszéllitékra is), valamint figyelmen kiviil hagyja az adott
termékpiac jellegét és sajatossdgait.

Azonban nemcsak hazankban taldlhatunk ilyen vagy ehhez hasonlé szaba-
lyozast. frorszagban a 2002-es versenytorvény® az élelmiszer-kereskedelmi szek-
torra vonatkozdan tartalmaz bizonyos egyoldali magatartdsokat tilalmazé ren-
delkezéseket, er6folényben nem 1év6 vallalkozasok esetén is.

2.3. Kis- és kozépvdllalkozdsok védelme

Az Eurédpai Unié tagdllami szamos eszkozzel prébaljak tdmogatni a jellemz8en
nemzeti tulajdonban 1év6 kkv-szektort. Erre szamos lehetdsége van egyébként
az adott tagallamnak az Eurépai Unié tamogatasi politikdjan keresztiil. Azonban
arra is taldlhatunk példakat, hogy milyen mas eszkozokkel prébaljak helyzetbe
hozni az adott orszdg kkv-szektorat. Erdemes megvizsgalni a német versenytor-
vény (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, GWB) 20. § (2) bekezdését,
valamint a 20. § (4) bekezdést, amelyek specidlis szabélyokat tartalmaznak a
kkv-k védelmében. E szabdlyozas értelmében a torvény tiltja, hogy olyan val-
lalkozas, amely — a torvény megfogalmazasédval élve — jelent8s piaci erével bir,
tisztességteleniil elzarkézzon tizleti kapcsolatok létrehozdsatdl, vagy objektiv
indokok nélkiil diszkriminaljon a véllalkozasok kézott, amennyiben a masik fél
kkv-nak mindsiil. Tehat olyan szabdlyokat, amelyeket alapvet6en er6f6lényben
1év6 vallalkozadsok tevékenységére kellene hogy alkalmazzanak, olyan vallalko-
zasok esetére is vonatkoztatjak, amelyek kkv-kkal allnak szemben, pusztdn azon
az alapon, hogy ezaltal a jogviszony egyik oldaldn 1év§ szerz8d6 felet specialis
védelemben részesitsék.

Az el6bbiekben felsorolt példak kozosségi joggal torténd osszeférhetetlen-
ségét esetrdl esetre kell vizsgalni. Ett6l fiiggetleniil megallapithatd, hogy nem
szerencsés, ha a tagdllami szabalyozasok specidlis, jelentésen eltérd szabalyokat
allapitanak meg az egyes tagdllamokban. Ez ahhoz a helyzethez vezethet, hogy
példaul egy tobb eurdpai orszdgban jelen 1év8 kereskedd cég az egyik orszdg-
ban bizonyos magatartast jogszertien folytathat, a mésik tagallamban pedig —
ugyanazért a magatartdsért — versenyjogi tilalmakba, korlatokba iitkozhet. Ez
a helyzet mar hatéssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, éppen ezért

®  Number 14 of 2002, Competition Act, letolthetd: http://www.irishstatutebook.ie/pdf/2002/
en.act.2002.0014.pdf.
10 http://[www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gwb/gesamt.pdf.
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az Eurépai Unidnak nagyobb figyelmet kell forditania az ilyen jellegii tagallami
szabalyozasok figyelemmel kisérésére.

IV. VALSAGKEZELES VERSENYJOGI ESZKOZOKKEL

Az Eurépai Unidn beliil egyes tagallamok mds és mas versenypolitikai célokat
fogalmaznak meg 6nmaguk szdmdra. Annak ellenére, hogy az Eurépai Unié
meglehet8sen precizen meghatarozza a kovetendd szabdlyokat, a versenyjog sza-
mos teriiltén talalkozhatunk olyan szabalyokkal, ahol a tagdllamoknak szabad
mozgasteriik van, vagy éppen olyan szabdlyokat hoztak, amelyek eltérnek, netan
ellentétesek a kozosségi joggal. Mint mar kifejtettiik, az 1/2003/EK rendelet lehe-
t6vé teszi a tagallamok szamara, hogy a vallalkozdsok egyoldali magatartdsaira
a kozosségi jognal szigoribb nemzeti szabdlyokat alkossanak.

Gazdasagi valsdgok idején a tagallamok szamos olyan bels gazdasagi prob-
lémaval szembesiilnek, amelyek gazdasagpolitikai vdlaszokat igényelnek, ilyenek
lehetnek példaul a fogyasztdi arak emelkedése, a beszdllitékkal torténd hatranyos
bandsmdd (jellemzden a kereskedelem teriiletén) vagy éppen a beszerzési ar
alatt torténd értékesités. Tovabb4d a tagallamok jellemz6en tdmogatni kivanjik
a kis-és kozépvillalkozasaikat, amelyek 4ltaldban — a nagyvallalatokkal ellen-
tétben — zommel nemzeti tulajdonba vannak. Mint ahogy a fentiekben is lattuk,
a tagallamok elészeretettel nytilnak versenyjogi eszkozokhoz — példaul a kkv-k
védelmében — még abban az esetben is, ha szamos mds lehet8ség lenne a fo-
gyaszték vagy éppen a versenytdrsak védelmére vagy valamilyen tdmogatandé
cél, eredmény elérésére. E beavatkozas nem feltétleniil hatékony, és mint ahogy
mar a kordbbiakban vizsgaltuk, 6sszességében toredezetté teheti az eurdpai ver-
senyjogi szabalyozdst, amely karos lehet a hataron atnytlé kereskedelemre, és
igy attételesen az Eurépai Unié gazdasagara. Illetve ha kdrokat nem is okoz,
jelentds szabdlyozasi koltségeket jelenthet az érintett vallalkozasoknak, hiszen
minden egyes tagallam esetén kiilon kellene a versenyjogi kornyezetet vizsgalni
egy hatdrokon atnyulé kereskedelmet folytatd, vagy éppen tobb orszagban jelen
1év6 vallalkozdsnak, hogy minden nemzeti kovetelménynek eleget tudjon tenni.
Ez 6sszességében kdros a szabad piacra és hatraltathatja a gazdasag fejl6dését.
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KOVETKEZTETESEK

Osszegzésként elmondhaté egyrészt, hogy bizonyos tarsadalmi, gazdasigi prob-
lémak kezelésére a tagallamoknak szamos lehet&sége van, eszkoztaruk megle-
het8sen széles korli. Azonban a tagdllamoknak figyelemmel kell lenniiik arra,
hogy versenyjogi eszkozokkel kizarélag versenyjogi problémakat kezeljenek, azaz
példaul nem egy ,vélelmezett eréfolény” kozbeiktatasaval prébdljak meg az er6£o-
lénnyel valé visszaélés tilalmara vonatkozé szabalyokat kiterjeszteni egyébként
er6folényben egyaltaldn nem 1évé vallalkozasokra, és ezdltal megoldani olyan
problémakat, amelyek mas szabalyozasi eszkozokkel is kezelhetSek lennének.
Madsrészt tudomasul kell venniink, hogy nem mindig a versenyjog adja a legjobb
valaszt bizonyos tarsadalmi-gazdasagi problémadk orvosldsara. Példdul a kkv-
kat nem feltétleniil versenyjogi eszkozokkel kellene elényben részesiteni, hanem
egyéb tamogatasi szabalyokkal vagy kedvezményrendszerekkel — természetesen
az Eurépai Unié tdmogatdsi szabdlyait betartva — lehetne helyzetbe hozni, hogy
ilyen specidlis védelemre ne legyen sziikség. Harmadsorban pedig le kell szogez-
ni, hogy ha mégis versenyjogi szabdlyozasi eszk6z6khoz nydlunk, akkor jarjunk
el koriiltekintGen, a versenyjog elveinek betartdsaval, 6sszhangban az Eurépai
Unié jogrendszerével és versenyjogi szabalyozasaval.
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A MAGYAR NEMZETKOZI KOLLIZIOS MAGANJOG
KIALAKULASANAK FELTETELEI
AZ EUROPAI JOGFEJLODES ARAMABAN

——<o—————

PALASTI GABOR

I. BEVEZETES

A nemzetkozi kolliziés magédnjog alapgondolata szerint magdnjogi jogviszo-
nyokban lehet8ség van arra, hogy a jogviszonyban szerepl§ lényeges kiilfoldi elem
alapjan a tényalldsra a belfoldi jog helyett kiilfoldi jog keriiljon alkalmazasra.
Ennek felismeréséhez szdmos, mdra trividlisnak ting feltétel megvalésuldsdra
volt sziikség: szamottevé nemzetkozi személy- és aruforgalom; egymas jogai
egyenrangtnak elismerése; eltér§ anyagi jogi szabdlyozdsok stb.! Mindezen
esetekben a tényalldsra jellemzd valamely lényeges és a jogviszony természete
szempontjabdl meghatdrozé tényalldsi elem kiemelésével (Ggynevezett kapcso-
[éelv) lehet eldonteni azt, hogy mely dllam jogdnak alkalmazdsa a legcélszeriibb
az adott jogviszonyban. Példaul egy tulajdonjogi jogviszonyban donté lesz az,
hogy hol fekszik a dolog: ahol a dolog a jogi hatdst kivalté tény idépontjaban
taldlhaté, annak az orszdgnak a joga lesz az alkalmazandé (lex rei sitae). De
példaul a természetes személy cselekviképessége szempontjabdl a dolog fekvési
helye mint szempont nem értelmezhetd; 1ényeges és meghatdrozé lesz ugyan-
akkor a személy dllampolgéarsaga (lex patriae) vagy lakéhelye, szokésos tartéz-
kodasi helye (lex domicilii): igy a cselekv6képességi szabdlyok az dllampolgarsig
vagy domicilium mint kapcsoldelvek alapjan dllapithatéak meg. Egy szerz6déses
jogviszonyban lényeges és meghatdrozo a felek akarata — hiszen a szerz6dés a
felek egybehangzé akaratnyilatkozata —, igy az els6dleges szempont épp a felek

! Ezekhezlasd pl. Madl Ferenc — Vékds Lajos 1992. Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasdgi

kapcsolatok joga. A jelen tanulmdény irdsakor felhasznalt kiadds: 3. kiadds. Budapest, Tankonyv-
kiadé Vallalat és E6tvos Lordnd Tudoményegyetem, kozos kiadas, 54—56. A feltételek a késébbi
kiaddsokban is ugyanigy szerepelnek. Lényegében ugyanigy ismerteti a feltételrendszert a Vo-
ros Imre szerkesztésében megjelent md is: Buridn Liszlé — Kecskés Laszlé — Voros Imre 2007.
Magyar nemzetkizi kollizios magdnjog. Budapest, Logod Bt., 61-63.; a legfrissebb kiaddsban:
Buridn Ldszlé — Cziegler Dezs6 Tamds — Kecskés Laszl6 — Voros Imre 2010. Eurdpai és magyar
nemzetkozi kollizids magdnjog. Budapest, Krim Bt., 57—59.
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akarata, azaz a jogvdlasztds — az alkalmazandé jognak a felek dltali megva-
lasztasa — lesz (lex pro voluntate). A szerz6désnél egyéb, a szerz6déses jogvi-
szony szempontjabdl értelmezhetd koriilmények is értékelhetéek, mint példdul
a szerz6dés megkotésének helye (lex loci contractus) vagy teljesitési helye (lex
loci solutionis), ezek szintén kapcsoldelvek a jogban. A munkajogban azonban
egészen mas szempont: a munkavégzés helye (lex loci laboris) lesz a kapcsoléely,
mert a munkaviszonyon beliil ez az a ténydllasi elem, amely lényeges és a munka-
viszonyra jellemz6 lesz.? A sor tetszés szerint folytathatd, a nemzetkozi kollizids
maganjog kiilonos része ezeknek a kapcsoléelveknek és alkalmazdsi koriiknek a
definialasaval foglalkozik.

Madra ugyan az EU-n beliili rendeleti szintli nemzetkozi maganjogi jogegysé-
gesités lefedi a nemzetkozi magdnjogi jogviszonyok tekintélyes részét, és tagdl-
lamtdl fiiggetleniil ugyanazon szempontok szerint valasztjak ki az alkalmazandé
jogot,® ez azonban nem mindig volt igy. A tanulmdny arra vallalkozik, hogy rovi-
den attekinti, milyen feltételek mellett milyen fejl6dési utat jart be a nemzetkozi
kolliziés magéanjogi alapgondolat a magyar jogban, és mindez hogyan illeszkedett
a mindenkori f6bb eurépai megoldasokhoz.

A tanulmdénynak kiilonos aktualitdst ad az a tény, hogy éppen hisz eszten-
deje, 1981 novemberében jelent meg a legelsd, a magyar nemzetkozi maganjog
torténetének feldolgozasat a 19. szazad el6ttre visszamenden megkezdd irds,
Zlinszky Janos tollabdl.* Sajnos a mi csak kis mértékben épiilt be szervesen a
magyar nemzetkozi maganjog szakirodalmaba. Ez a tanulmdny tobbek kozott
ezt a hidnyossagot van hivatva pétolni.

2 Természetesen mara az egyes jogviszonyokon beliil kapcsoléelvek komplex rendszere alakult

ki, és egyes kapcsoléelvek tobb jogviszonyban is eléfordulnak. Igy pl. a munkaszerz3désre is

lehet jogot vélasztani, a szerz6désen beliil meghatdrozé elv a jellemz§ szolgaltatast nyujté fél

szokdsos tartézkodasi helye, ingatlan targyud szerz6désre lehet alkalmazni a lex rei sitae-t stb.
® Lasd az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendeletét (2008. jinius 17.) a szerz6-
déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl (An. Roma I. Rendelet), az Eurépai Parlament és
a Tandcs 864/2007/EK rendeletét (2007. jinius 11.) a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazandé jogrél (An. Réma II. Rendelet). Ezen két, kifejezetten nemzetkozi kolliziés magan-
jogi targyu rendeleten kiviil tobb specidlis, csalddi jogi targyu kérdésben — tartas, kiillonvalas
stb. — is taldlhatéak kapcsoléelvek elsésorban eljarasjogi targyt rendeletekben, az 6roklési jogi
kapcsoléelvek rendeleti szint(i egységesitése pedig jelen tanulmdny megirdsakor is folyamatban
van. Az autoném nemzeti jogalkotdi hatdskorben maradt kérdéseket hazdnkban a nemzetkozi
maganjogrol sz616 1979. évi 13. tvr. szabalyozza.
Zlinszky Janos 1981. A nemzetkozi maganjog kezdetei Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony,
1981. november, 941-948.
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II. A NEMZETKOZI MAGANJOGI ALAPPROBLEMA ES
A LEHETSEGES VALASZOK MEGJELENESE TORTENETILEG EUROPABAN
ES MAGYARORSZAGON A MAGYAR NYELV( JOGIRODALOMBAN

A nemzetkozi kolliziés maganjog is azon jogteriiletek kozé tartozik, melynek ma
is hatalyos jogintézményei torténeti id6kbe nytlnak vissza. A ma is hasznalatos
kapcsoléelvek latin terminus technicusait, melyek tartalmat évszazadok tudasa
csiszolta, a vildg szinte minden részén haszndljak. Nemzetkozi maganjogi tan-
konyveink az antik jogoktdl kezdve vizsgaljdk a kolliziok lehet&ségét és feloldasuk
maodjat. A gorog varosallamok, Egyiptom és Réma, valamint a kb. a 12. szazadig
tart6 kora kozépkori jogfejlédés (4—10. sz.: a jog perszonalitdsidnak id§szaka, 11—
12. szézad: a jog territorialitdsdnak idGszaka) bemutatdsdnak rovid sommadzata
az, hogy modern értelemben vett jogrendszeri 6sszeiitkozés és nemzetkozi ma-
ganjog még nem alakulhatott ki.® Ett6l figgetleniil az alkalmazandé jog kérdése
mint alapprobléma mar megjelent, és a kiilonféle jogi népek kélcsonhatasba
1épésébdl fakadd kolliziés problémara bizonyos korabeli valaszok is léteztek,
példaul a dokumentumok nyelve, mint korabeli kapcsoléelv a gorog és egyip-
tomi jog kozotti 6sszetitkozések kizdrdsdara, a ius gentium a rémai jogon beliil,
a lex originis szabélya a perszonalitds idészakdban, vagy a merev territorialitas
(a lex fori kizarélagossaga) a 11-12. szdzadban.® A 12. szazadi észak-italiai fej-
16dés pedig megteremtette az alapjait a modern értelemben vett nemzetkozi
maganjognak: a 12. szazadban alkoté Aldricustél kezd6dGen” hosszu sorban ko-
vetkeznek a nevek, helyek, jogrendszerek, iskoldk, kapcsoléelvek, megolddsok
— némelyek a mai napig is léteznek, masok elkallédtak a nemzetk6zi maganjog
hosszu torténete soran.® Az Gjabb torténeti targyu kutatdsok pedig felvillantjak
annak a lehet8ségét, hogy egyes nemzetkozi maganjogi jogintézmények még
korabban is megjelenhettek. Egy kozelmultban publikalt irds® szerint példdul
mar a karoling korszakbdl (azaz a 8-9. szazad kozotti id6bdl!) ismeriink olyan
irdsban fennmaradt szerz6déseket, melyekben a felek megjelolték azt, hogy mely
jogot kell a szerz6désre alkalmazni. Bar ez a lehet8ség csak a szerz6dést kotd
felek személyes jogai kozotti valasztdst tette lehet6vé, azaz igen korlatozott volt,

Madl-Vékas 1992, 54—56.; Buridn—Cziegler—Kecskés—Voros 2010, 60—62.

Uo.

Madl-Vékas 1992, 57.; Buridn—Cziegler—Kecskés—Voros 2010, 63—64.

A nemzetkozi magdnjognak a statitumelmélettel kezd6d6 egyetemes torténetéhez lasd Madl—
Vékas 1992, 57-68.; Buridn—Cziegler—Kecskés—Voros 2010, 62-78.

Boénis Péter 2011. Jog és jogtudomdény a korai kozépkorban. Jogelméleti Szemle, 2011/1. szam
(2011. aprilis 13.), at: http://jesz.ajk.elte.hu/bonis45.html, letoltés ideje: 2011. oktéber 25.
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mégis, egy jelenleg is 1étezd és igen fontos nemzetkozi maganjogi jogintézmény
— ajogvélasztas — el6képének tekinthetd.

Mindehhez képest a fentiekkel pdrhuzamba 4llithat6, hasonléan széles spekt-
rumon vizsgalédé magyar nemzetkiozi magdnjog torténetrdl nem tudunk. A leg-
tobb magyar nyelvi munka pusztan a magyar nemzetkozi maganjogi tudomdny-
torténetet ismerteti, magyar nemzetkozi magdnjogtorténet nélkil.

Dell’Adami Rezs6 1888-ban megallapitja, hogy ,,a nemzetkozi maganjog fejls-
désének eszmedramlata ndlunk csaknem teljesen ismeretlen”.'* A magyar nem-
zetkozi maganjogi szabdlyozds torténetét vazolja fel réviden Szdszy™ és Vildghy.'*
Ennek soran mindketten a 19. szazadbdl indulnak ki, azzal, hogy ismertetésiik
elsdsorban a 20. szdzadra vonatkozik. Onallé nemzetkdzi magénjogi jogszabaly
hijan'® Szaszy kimeritd jelleggel ismerteti azokat a magyar bels6 jogszabalyokat,
amelyekben kolliziés norma taldlhat6."* Ezek koziil a legkorabbi az 1876. évi XVI.
torvény a végrendeletek, 6roklési szerz6dések és haldlesetre szdl6 ajandékoza-
sok alaki kellékeirél, melynek 34. §-a kolliziés normat tartalmaz,'* majd pedig
azokat a nemzetkozi magédnjogi targyt egyezményeket ismerteti, melyekben
kolliziés norma talalhaté, megjeldlve, ha Magyarorszag részese az egyezmény-
nek.’® Vilaghy sommads magyardzata szerint

»[a] fejlédés e kés6i meginduldsdnak mindenekelStt az a magyardzata, hogy hazdnkban
a kapitalista fejlédés altaldban megkésett és a nemzetkozi jelleg(i kapitalista drufor-
galom is csak a 19. szdzadban kezdett nagyobb méretekben kifejlédni. A fejlédést
még csak lassitotta orszdgunknak az osztrdk—magyar monarchidban elfoglalt sajatos

” oz

helyzete, amely gazdasagi szempontbdl mindenekelStt Ausztriatdl fiiggd allapotot

jelentett”.”

10 Dell’Adami Rezs8 1888. Magyar jogdszegyleti értekezések. XXXVII. IV. két. 4. fiizet, Budapest.
In Zlinszky 1981, 941.

11 Szaszy Istvan 1938. Nemzetkozi magdnjog. Budapest, M.T. Akadémia Jogtudomaényi Bizottsaga,

28-42.

Vilaghy Miklés 1966. Bevezetés a nemzetkizi magdnjogba - egységes jegyzet. Budapest, Tankonyv-

kiadé, 30-32.

Els6 6ndllé nemzetkozi magdnjogi jogszabalyunk a ma is hatalyos 1979.: 13. tvr. a nemzetkozi

maganjogrol.

4 Szaszy 1938, 28-29.

A hivatkozott cikkely szovege a kovetkezd: , A kiilfoldon tett végrendeletek, 6roklési szerzédé-

sek és haldlesetre sz616 ajandékozédsok alaki kellékek tekintetében akkor is érvényesek, ha azon

orszag jogszabdlyainak, melyben keletkeztek, megfelelnek.”

16 Szaszy 1938, 29-42.

7 Vilaghy 1966, 30.
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Vilaghy nem torekedett a tételes szabdlyozas részletes bemutatasira — egyetemi
jegyzetnek ez nem is lehetett célja —, hanem bemutatta a hazai 6néll6 nemzetkozi
maganjogi jogszabdly alkotdsaval kapcsolatos torekvéseket — melyek nagyrészt
épp Szészy nevéhez flizédtek.”® Jelenleg is tanitott tankonyveinket tekintve Vékds
veszi sorra igen roviden a magyar nemzetkozi maganjog forrasainak torténe-
tét, roviden utalva Zlinszky megallapitdsaira, részletesebben azonban, miképp
Szdszy is tette, csak a 19. szdzad mésodik felétdl foglalkozik az egyes jogszaba-
lyokkal, felsorolas szintjén."

Végiil, torténeti tavlatbdl olvashatjuk mindazokat a nemzetkozi magénjo-
gi targyu forrdsokat is, amelyek torténeti fejezetet nem tartalmaznak, hanem
megalkotasuk szabdlyozasi kornyezetét mutatjak be, és valamely mara letlint
korszakot ismertetnek. Azonban ezek sem mennek visszabb az idében, mint a
19. szazad mésodik fele.

A fenti trendet egyediil Zlinszky t6ri meg, aki 1981-ben megjelenteti A nem-
zetkozi magdnjog kezdetei Magyarorszdgon ciml tanulmanyat.”® A tanulmany
egyértelmen jelzi, hogy volt nemzetkozi (kolliziés) magdnjog Magyarorszagon
a 19. szazad el6tt is. A legkordbbi jogszabdlyi szintli magyar kollizids szabdlyok
Zlinszkynél azok a 16. szdzadi erdélyi torvények, amelyek tartalmazzdk a lex
loci contractus kapcsoldelvét kereskedelmi jogvitak esetére, a Magyar Kirdlysag
jogdban pedig az 1729. évi XXIV. tv.-t emliti,** amely a végrendeletek és za-
loggal kapcsolatos kereskedelmi nyilatkozatok alaki érvényességére alkalmaz-
za ,az ott szokdsos iinnepélyességek” fordulatot, azaz a jognyilatkozat tételé-
nek helyére utal6 kapcsoldelvet.?> Az 1700-as évektdl kezd6d6en megindul a
kollizids szabdlyok kodifikicidja, amelyek egyes konkrét torténelmi helyzethez
kapcsolva csoportosithatéak, mint példdul a katonai hatdrérvidékre telepitettek
viszonyaira alkalmazandé jog meghatdrozasa.”® A kozépkortdl kezd6dGen pedig

% Uo.

¥ Madl-Vékas 1992, 83—84.).

Zlinszky 1981. A tanulmdany a nemzetkozi (teriiletkozi és személykozi) kolliziés magénjogi kér-
déseken tul eljardsi — joghatdsagi, elismerési és végrehajtasi — kérdésekre, és intertemporalis
kolliziés kérdésekre is kiterjed.

Zlinszky 1981, 945. Az adott térvény és annak kollizids szabdlya: 1729. évi XXIV. torvénycikk
az ligyvéd s meghatalmazott rendelésének médjardl azok részérél, kik az orszagon kiviil tar-
tézkodnak: ,10. § Egyébirant a végrendeleteket és pétvégrendeleteket, még ha 6rokos jogok feldl
valé intézkedést foglalnak is magokban, ugyszintén jelzdlogos vagy zélogos bevalldsokat is,
melyeket az orszagon kiviil az ott szokasos tinnepélyeségekkel tettek, ezentul is hatalyosaknak
kell tekinteni.”

Megjegyzendd, hogy ,az ott szokdsos iinnepélyesség tételének helye” mint kifejezés végiil a
csaladijogon beliil a hazassagkotés alaki érvényessége kapcsoldelvénél maradt fenn a mai napig
is: lex loci celebrationis.

2 Zlinszky 1981, 945.
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konkrét jogeseteket is idéz, melyekben az alkalmazandé jogrol kellett donteni.*
A tanulmdany megallapitdsai sajnos csak korlatozottan taldltak utat maguknak a
kés6bbi nemzetkozi maganjogi munkakba: mig Vékas mar kozvetleniil Zlinszky
tanulmanydnak megjelenése utan hivatkozik a magyar nemzetkoézi maganjog
forrasairdl sz6l6 fejezetben Zlinszky megallapitasaira,? addig mas tankonyvek
torténeti fejezeteibdl hidnyzik a magyar nemzetkozi maganjog el6torténetére
vald utalés. Ez pedig kiilondsen a széles korti nemzetkozi kitekintés fényében
feltlind. A magyar nemzetkozi magéanjog 1étét bizonyitd konkrét forrashelyektdl
fuggetlendl is, nem lehet nem egyetérteni Zlinszkynek a magyar nemzetkozi
maganjogtorténet feldolgozasanak hianyaval kapcsolatos megallapitasaval:

»Ez anndl kiilonosebb, mert a magyar jogfejlédésben szintén sziikségszeriien kellett
volna kifejlédniok olyan norméknak, amelyek a kiilonb6z6 territoridlis vagy allam-
jogok iitkozése esetére rendelkeznek. Magyarorszag a XIV. szdzad 6ta szinte dllan-
déan perszondluniéban allott mds orszdgokkal, Lengyelorszédggal, Cseh- és Morva-
orszaggal, Szilézidval, Ausztridval, balkdni dllamokkal, redluniéban Horvét-, Szlavon
és Dalmatorszaggal; a XIV. szazadtdl allami 6ndllésaga, kiillon toérvényhozasa volt
Erdélynek. Az orszagon beliil is tobb népnek, teriiletnek, vallasnak volt 6nall6 sajat
joga, ezekkel a torvényhozédsnak és az igazsigszolgaltatisnak szdmolnia kellett. Ha
nem igy tortént, annak okat is érdemes keresni — de mar a teljesség igénye nélkiili
vizsgélat is megdllapithatja, hogy voltak e jogteriiletek iitkozési pontjain kollizids
normdink, melyeket dltaldban a nemzetkozi magdnjog korai megjelenési formdinak

mindsit a tudomény.”?®

A tudomdnytirténet ismertetése sordn bemutatott szerz6k és mivek is mind
legkordbban a 19. szdzad mdsodik felére tehet6ek. DellAdami mar hivatkozott
1888-as értekezésében kijelenti, hogy a nemzetkozi maganjognak magyar jogiro-
dalma ,még vajmi keveset nydjthat”.?” A legrészletesebb listét itt is Szdszy kozli,
1938-as miive kimeritGen felsorolja a magyar nemzetkdzi maganjogi targyu jog-
tudomdnyi irdsokat. A legels6, magyar nemzetkozi magénjogi kérdéseket is tar-
gyalé ml Johann Vesque von Piittlingen 1878-as német nyelvli munkéaja,?® amely

2 Legels6 esete 1361-bdl vald, mely soran egy kiralyi vitéz birtokszerzéssel kapcsolatos perében

a horvat és a magyar jog alkalmazdsa kozott kellett donteni. Zlinszky 1981, 942.

A hivatkozds a tankonyv 1992-es, harmadik kiaddsa 6ta szerepel a miiben. Madl-Vékas 1992,

83-84.

Zlinszky 1981, 942. Zlinszky ugyanezekhez a gondolatokhoz ugyanitt hivatkozik Bénisra. Bonis

Gyorgy 1972. Kozépkori jogunk elemei. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 16.

27 Del’Adami in Zlinszky 1981, 941.

% Vesque V., Piittlingen. 1878. Handbuch des in Osterreich-Ungarn geltenden Int. Priv. R. mit
besonderer Beriicksichtigung des Staats und Volkerrechtes. 2. kiad. Wien. In Szdszy 1938, 42.
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magyar—osztrak viszonylatban felmeriil$ kollizids kérdéseket tartalmaz. A md
ténylegesen valészinileg 1878 el6tt jelent meg, mert Szdszy mar csak a masodik
kiaddsat idézi.* A 19. szazad masodik felében felmeriiltek nemzetkozi maganjogi
kérdések anyagi magdnjogi targyd miben is,* illetve specialis részkérdésekkel
madr foglalkozott 6néllé munka.?! Az els6, konyv alakban megjelent 6sszefoglal
jellegli magyar nyelvli nemzetkozi magdnjogi tudoményos mi Szanté Mihdly
1893-as monografidja® volt. 1878 és 1938 kozott 6sszesen tizennyolc magyar
nemzetkozi magdnjogi targyd tudomdanyos md — monografia, kézikonyv, konyv-
fejezet, tanulmadny, folydiratcikk — latott napvildgot, melyb6l 6t német nyelven,
egy-egy pedig francia és olasz nyelven jelent meg.** Osszességében elmondhaté,
hogy a 19. szdzad mésodik felétdl kezdve ténylegesen létezik magyar nemzet-
kozi maganjog mint az dllam- és jogtudomdanyokon beliili, ténylegesen elkilo-
niilt és mivelt tudoményteriilet. A Voros Imre szerkesztette Eurépai és magyar
nemzetkozi kolliziés magdnjog ,A magyar nemzetkozi maganjog tudomanyanak
fejlédése” cimmel kozol egy b6 egyoldalas fejezetet®* a nemzetkozi magdnjog
és tudoménya egyetemes torténetével foglalkozé tizennyolc oldal utdn.*® Ez a
m is hivatkozik von Piittlingen 1878-as miivére — szintén a masodik kiadas
évszamaval —, majd roviden felsorolja az azt kovet6 mértékadé magyar nemzet-
kozi maganjogdszok koziil a 1ényegesebbeket — Dell’Adami Rezsd, Szdanté Mihdly,
Réczei Ldszlé, Vildghy Miklés, Banrévy Gdbor, Mddl Ferenc és Vékds Lajos. Ondllé
alfejezetben foglalkozik Szdszy Istvdnnal — ,A magyar nemzetkozi magénjog
tudomanya a két vilaghabort kozott” —, aki kapcsan tudoményos tevékenysége
mellett megemliti kodifikacios kezdeményezéseit is. Vékds a magyar jogforrasok
kapcsdn emliti Szaszyt mint az els6 torvénytervezet kidolgozéjat,*® dm 6nallé
magyar tudomanytorténeti fejezetet nem tartalmaz a md. Hasonldan révid és
egy-két lényegesebb alkotéra koncentrdl Vildghy*” és Bdnrévy® is, azzal, hogy
az el6bb felsoroltakon kiviil Banrévy megemliti Balla Igndcot is.*® A magyar

2 Szdszy 1938, 42.

Jellinek Artdr 1885. A magyar magdnjog mai érvényében. Budapest.

3 Biermann Mihdly 1886. A honossdgi elv a nemzetkozi magdnjogban. Budapest.

Szanté Mihdly 1893. Nemzetkozi magdnjog, kiilonos tekintettel hazai viszonyainkra. Budapest,
Magyar Tudoményos Akadémia és Nagy Sdndor Kényvnyomdéja.

3 Szészy 1938, 42-44.

3 Buridn—Cziegler—Kecskés—Voros 2010, 79-80.

% Uo. 60-78.

36 Madadl-Vékas 1992, 84.

3 Vilaghy 1966, 31-32.

Banrévy Géabor 1989. A nemzetkozi gazdasdgi forgalom és személyi viszonyok jogi szabdlyozdsa
(Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga). Budapest, Tankonyvkiadé. 5.,
valtozatlan kiadas, 44.

3 Uo.
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nemzetkozi maganjog tudomanytorténetére vonatkozdéan Zlinszky sem taldlt
olyan forrasokat, amelyek kiegészitették volna a korabbi megallapitdsokat, a ma-
gyar nemzetk6zi magénjog torténetének analégidjara.*

III. A 19. SZAZAD ELOTTI MAGYAR NEMZETKOZI
MAGANJOGTORTENET LETJOGOSULTSAGA

Az el8bbiekbél kitlinik, hogy a magyar nemzetkozi magdnjog feldolgozasa va-
l6jaban csak a 19. szazad mdsodik felével vette kezdetét, és még a kés6bb alkoto
nemzetkozi maganjogaszaink sem mentek vissza idében a 19. szazad masodik
felénél.

Nyilvanvalé ugyanakkor az is, hogy a magyar nép egész torténelme folyama-
tosan magdban hordozta a jogok/jogrendszerek 6sszelitkozésének — kolliziéjanak
— lehet8ségét. Mindezt Zlinszky kivadléan fogalmazta meg idézett mondataival
tanulmanyéaban. Az altala emlitett torténelmi tényekhez, melyek azt igazoljdk,
hogy mar a kozépkortdl sziikségszeritien 1étrejottek kiilonféle kollizidk az orszag
torténete sordn, néhdny tovabbi, kozismert torténelmi tényre is hadd utaljunk!
Ezek mind olyan helyzeteket teremtettek, amelyek soran tomegesen keletkeztek
kolliziék — ha nem is mindig nemzetkozi, de legalabbis interperszondlis és/vagy
interterritorialis értelemben —, és amelyek igy mindenképpen kezelést igényeltek.

A honfoglaldst megel6z6 népvandorlas soran szamos kiilonféle szokast, sza-
balyrendszert alkalmaz nép keveredett egymassal. A honfoglalds sordn a ma-
gyarsdg madr itt taldlt népekkel keveredett, melyek szokasai, a korabeli viszo-
nyoknak megfeleld szabalyozasi rendszeriik eltért a betelepiil§ magyarokétdl. J6
példa erre a fehér 6 monddja, amely jogi értelemben egy szerz6dés — bar erésen
kozjogias tartalmu szerz8dés — értelmezésével kapcsolatos jogvita, ahol a két
szerz0dd fél eltéréen értelmezte az egyik fél szolgaltatasat — egy kulacs viz a
Dunabdl, egy rog fekete f6ld és egy tépés fli. Bar az értelmezési kérdést végiil nem
kapcsoldelv, hanem fegyverek segitségével dontotték el, a kollizids ténydllas nyil-
vanvaldan napi szinten ismétl6dhetett, még ha a mondéhoz képest kevésbé ko-
moly tétekkel rendelkezd jogviszonyokban is. A portydzasok kora szintén szamos
kollizids tényallast vethetett fel; hogy mast ne mondjunk, nyilvanvaléan eltért a
tulajdonszerzésre alkalmazandé szabdly a portydzé magyarok és a megtamadott
németek, osztrdkok stb. joga teriiletek alapjan zsakményszerzés esetére.** Az

40 Zlinszky 1981.
“ Hogy ez a kérdés mennyire relevans maradt jogi értelemben is, bizonyitja, hogy a Zlinszky dltal
emlitett els6 magyar nemzetkozi kolliziés magédnjogi jogeset 1361-b6l éppen azzal volt kapcso-
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id6k soran a folyamatos természetes betelepiilés — példaul a szlav eredet népek
és a romansag —, az egyszeri nagyardnyd, ,sokkhatdsi” betelepiilés — a kunok
bejovetele —, majd pedig a magyarsagot ért demografiai katasztréfak — tatarjaras,
torok uralom — kovetkeztében kialakult tomeges betelepedések és nemegyszer
tudatos betelepitések is ezeregy jogosszeiitkozéssel jard helyzetet eredményeztek,
melyeket kiilonféle eszkozokkel kezelni kellett. Hasonléan kolliziés tényallaso-
kat valdszintsit a kozépkori magyar kiilkereskedelem is, mint példdul az erdélyi
s6, marha, arany vagy bor kiilféldre vitele. Ennek az érvényességét nem rontja
le az sem, hogy a kereskedelmi forgalom mértéke, targyainak valtozatossiga
alulmalta Eurépa mas részein a kortars kiilkereskedelmi forgalom jellemzdit,
vagy — mint Vilaghy fogalmazott, lasd fentebb — a , kapitalista fejlédés altalaban
megkésett” volt Magyarorszagon. Ugyan a forgalom — dru- és személyforgalom —
megléte feltétele a nemzetkozi magdnjog kialakuldsdnak, vélelmezhetd, hogy az
»Eurdpa éléskamréjanak” tartott orszdg olyan mértékd kiilgazdasdgi forgalmat
bonyolitott, amely mér alkalmas a kolliziés tényallasok szamottevévé valasahoz,
és valamilyen szabdlyozas megjelenéséhez. A Vilaghy altal emlitett ,kapitalista
fejlédés” pedig nem feltétele — bar kétségkiviil erételjes katalizatora — a nem-
zetkozi magdnjognak.

A ténydlldsok tehat nem kevésbé voltak adottak, ,eurdpaiak”, mint az egyete-
mes nemzetkdzi magdnjogtorténet egyes szakaszainak ténydllasai. Ennek meg-
felel6en varhatd, hogy a valaszok is hasonléak voltak.

Megjegyzendd egyébként, hogy az egyetemes nemzetkozi maganjogtorténet
soran vizsgalt kollizidk egy része — f6képp a nemzetallamok kialakulasa elStti
idészakbdl szarmazdké — nem nemzetkozi, hanem személykozi (interperszondlis)
vagy teriiletkozi (interterritoridlis) kolliziét rendez. Igy példul a kora kozép-
kor idszakdban inkdbb személykozi, mintsem nemzetkozi kolliziét oldott fel
a lex originis szabdlya, a territorialitas korszakdtdl kezdve pedig megjelentek a
teriiletkozi kollizidk, amelyek a kiilonféle, az 6néllé allamisag jegyeit felmutatni
nem tudé, vagy csak részben képes teriiletek szabdlyainak alkalmazasa kozott
meriiltek fel. Konkrét példara is utalva, az akarati autonémidnak a jogiroda-
lomban széles korben elismert egyik legelsé megjelenése Dumoulin Consilium
53. sz. szakvéleménye, melyben az 1520-as években*? levezette a hallgatélagos
jogvalasztast a parizsi hdzaspar Lyonban fekv§ ingatlanjara nézve, hdzassagi

latos, hogy egy magyar kiralyi vitéz er6szakos birtokszerzésére a dolog fekvési helyének jogat
(horvat-dalmat jog), vagy a személyes jogot (magyar jog) kell-e alkalmazni. Zlinszky 1981, 942.

42 Buridn 1523-ban (Buridn—Cziegler—Kecskés—Voros 2010, 66.), Szaszy 1525-ben (Szdszy Istvan
1929. A szerzddé felek jogszabdlyvdlaszto joga a nemzetkozi kotelmi jogban. Budapest, Tébe kiadé-
vallalata M.Sz., 5.) jel6li meg az évszamot; Vékds szerint ,fiatalkori szakvélemény”-rél van sz6
(Méd1-Vékas 1992, 60—61.).
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vagyonjogi szerzédésiikben. Véleménye szerint a szerzdésben hallgatélagosan
els6 kozos lakdhelyiik jogat valasztottak, azaz a parizsi szokésjogot kell alkal-
mazni a lyoni irott joggal szemben. Nyilvanvalé, hogy a pdrizsi és lyoni jog
kozotti valasztas inkabb tekinthet teriiletkozi, mintsem nemzetkdozi kollizié fel-
olddsanak. Ennek megfelelGen van létjogosultsdga annak, hogy példdul a Magyar
Kiralysag teriiletén letelepedett egyes népekre alkalmazandé jog meghatdrozasat
a magyar nemzetkozi maganjog el6zményeinek korében kutassuk, még ha az
esetek nagyobb részében nem feltétleniil nemzetkozi, hanem inkdbb személy-
kozi vagy teriiletkozi kolliziéval — vagy a kettd valamilyen elegyével — allunk is
szemben. Arrél nem is beszélve, hogy a személykozi és teriiletkozi kollizié sokaig
része volt a nemzetkozi maganjognak, és néhol még napjainkban is sok helyen
beolvad a nemzetkozi kolliziés magdnjogba.

Fontos megemliteni, hogy sokszor azt talaljuk, hogy a kolliziés tényalldsokat
torténetileg inkabb kozjogi (idegenjogi) szabalyokkal rendezte a magyar jogal-
kot6 — példaul a személyes statuszt szabalyozé kivéaltsdglevelekben. Ez szintén
nem példa nélkiili: az idegenjog a francia jogban példaul még a 20. szdzad els6
felében is a nemzetkozi magédnjog része volt.

IV. A 19. SZAZAD ELOTTI MAGYAR NEMZETKOZI MAGANJOGTORTENET
FELDOLGOZATLANSAGANAK LEHETSEGES OKAI

Felmeriil a kérdés, hogy miért hidnyzik a magyar nemzetkozi maganjogot fel-
dolgozé miivekbdl a magyar nemzetkozi maganjog torténete. Zlinszky kiindulé-
pontnak Dell’Adami Rezs6 1888-as el6adasat tekinti, aki esetében azzal indokolja
a hidnyt, hogy ,Del’Adami a magyar magénjog eurépai szint(i Gjjateremtésének
harcosa volt, téle nem is volt varhatd, hogy a ndlunk meglévé régi joganyag
Osszehorddséaval foglalkozzék”.** Mésok vonatkozdsdban annyit ir csak, hogy
»meglepd, hogy mdasok sem tették”.**

Véleményiink szerint a magyar nemzetkozi magdnjog torténetének hidnya
elsGsorban Szdszy miivei esetén igényel magyarazatot. Nyilvanvalé, hogy révi-
debb lélegzetli miivek szerz§itbl, vagy egy-egy specidlis probléméara koncentralé
mivek alkotéitél nem volt elvarhatd, hogy feldolgozzak a magyar nemzetkozi
maganjog torténetét — f6képp tigy, hogy bar magyar nemzetkozi maganjog léte-
zett kordbban is, annak tudomdnya azonban valéban csak a 19. szazad masodik
felétdl kezdett kialakulni! Szaszy ugyanakkor egyrészt mddszeresen feldolgozta a

4 Zlinszky 1981, 942.
* Uo.
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nemzetkozi magéinjog Gsszes lehetséges aspektusat — s6t, joval til is ment azon!*
Masrészt, Szdszy alaposan feltdrta a nemzetkozi maganjog egyetemes torténetét
is — miért maradt hat ki a magyar nemzetkozi magénjog torténete? Véleményiink
szerint ennek egyik oka, hogy alapvetden lekototte Szaszy energidit az, hogy ma-
gyar nyelven felépitse és kozreadja a nemzetkozi magéinjog rendszerét. Tulajdon-
képpen a tudomanyos rendszert tekintve kevés el6zményre tdmaszkodva kellett
felépitenie egy rendszert, amely jéval alaposabb és komplexebb lett, mint el6tte
azt barki leirta magyar nyelven. Ennek sordn elsésorban sajat kora folyamatosan
véltoz6 viszonyaira kellett reflektalnia, ami — tekintve, hogy az 1920-as évek-
t6l az 1970-es évekkel bezardlag alkotott — béven ellatta teendSkkel. Mindezek
mellett széles 6sszehasonlitd-jogi spektrumban vizsgalddott, és a vilag szinte
Osszes orszaganak nemzetkozi maganjogabdl idézett magyar nyelven. Szemé-
lyes érdekl6dése tehat a nemzetkozi maganjogon beliil inkabb az 6sszehasonlité
jogtudomdny, mintsem a torténeti aspektusok felé terelte. Ami az egyetemes
nemzetkozi maganjog torténetének feldolgozasat illeti, a targyban gazdag ide-
gen nyelvii tudomanyos miivek kézenfekv6en kinaltak magukat a feldolgozasra.
Kiemelend6 Niboyet 1927-es el6adasa a hagai Nemzetkozi Jogi Akadémidn, amit
a fiatal Szdszy minden valdszinliség szerint személyesen hallgatott végig, és ami
késébb nemzetkozi magdnjog-torténeti fejezeteinek forrdsa lett.*® Arra utalé ada-
tot, hogy Szdszy tudatosan keriilte volna a magyar torténeti vonatkozasokkal
valé foglalkozast, nem taldltunk. Erdeklédésének kozéppontjaba mas kérdések
keriiltek, forrasai kozé sajat koranak jogszabdlyai és birésagi dontései, valamint
kiilfoldi szakirodalmi irasok tartoztak — nem pedig példdul levéltari kutatds
soran fellelt hazai torténeti forrasok —, és a nemzetkozi magénjog tudoméanyos
rendszerének kiépitése, kora viszonyainak kimerit6 feldolgozdsa tulajdonképpen
lekototte rendelkezésre 4116 kapacitésait.

Mivel Szaszy lett a magyar nemzetkozi maganjogi jogirodalom kiindulépontja
a késébbi szakirodalom szamara is, a magyar torténeti vonatkozasokra a kés6bbi
szakirodalom sem tért ki. Meglepd, hogy még legfrissebb nemzetkozi maganjogi
tankonyveinkben is vissza- visszakoszonnek Niboyet 1927-es megéllapitdsai,
melyek Szaszy kozvetitésével valtak az egyetemes nemzetkozi maganjogtorténet
forrasava a magyar nemzetkozi magédnjog tudomdanyaban. Feltehet6en spontin
folyamatrdl volt sz6, amely Szaszy nyoman nem terjedt ki a magyar nemzetkozi

5 gy pl. 1973-as Jogszabdlyisszeiitkozések c. munkija a nemzetkozi kolliziés maganjogon kiviil
egységes rendszerben dolgozza fel az interregionalis, interperszonalis és intertemporalis, va-
lamint egyéb — jogdgazatkozi, jogintézményi és egyedi jogszabalyok kozotti — kollizidkat. Lasd
Szaszy Istvan. 1973. Jogszabdlyossszeiitkozések. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd.
Niboyet 1928. La théorie de l'autonomie de la volonté. Recueil des Cours de ’Académie de droit
international de la Haye. XVI. kotet. Périzs, 3—116. In Szdszy Istvan 1929, 1-14.
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magdanjog torténetének vizsgilatira. Dell’Adami idézett megéllapitdsan kiviil
ugyanis nem taldltunk arra vonatkozé kijelentést, hogy a magyar nemzetko-
zi magdnjog torténete ne létezett volna — egyszerlien csak az érdekldés ho-
rizontjan kivil esett a kérdés. Dell’Adami kijelentése pedig valdszinlileg nem
volt annyira meghatdrozé a kés6bbi nemzetkozi maganjogaszok kozott, hogy
arra hivatkozdssal, tudatosan tagadtdk volna a magyar nemzetkozi maganjog
torténetének létét.

Végezetiil kérdés, hogy Vékast kivéve?” Zlinszky megallapitdsai miért nem épiil-
tek be nemzetkozi magédnjogi szakirodalmunkba. Ha mdshol nem, legaldbb az
1981 6ta kiadott nemzetkodzi maganjogi tankonyvekben lehet6ség lett volna arra,
hogy megmutassuk: igenis van elé6zménye a nemzetkozi kolliziés maganjognak
Magyarorszagon, jogfejlédésiink nem pusztdn a 19. szdzad mésodik felében kez-
dédott — raaddsul egy osztrak szerzgvel! Sajnos a kitekintd egyetemes nemzet-
kozi maganjog-torténeti fejezetek, és a magyar nemzetkozi magénjog-torténeti
fejezet hidnya olyan benyomadst tehet az olvaséra, mintha itt sok évszdzados le-
maraddasban lett volna a magyar jog. Nyilvanvald, hogy Zlinszky megallapitasai
helytalléak, konkrét hivatkozésai valdsak, kovetkeztetései pedig legaldbbis gon-
dolatébresztdk.

Személyes véleményiink szerint annak oka, hogy Zlinszky megallapitdsai végiil
nem talaltak utat nemzetkozi magéanjogi jogirodalmunkba — f6képp a torténe-
ti vonatkozdsokat ismertet6 fejezetekbe — elsésorban abban keresend§, hogy a
nemzetkozi maganjoggal foglalkozé szakirdk figyelmének kozéppontjaban els6-
sorban mas nemzetkozi maganjoggal foglalkoz6 el6dok — Szaszy, Balla, Szantd,
Vildghy, Réczei és mdsok — mivei dlltak. Ehhez képest Zlinszky elsGsorban jog-
torténészként irta mivét, leggyakoribb hivatkozasa pedig az elsGsorban szintén
jogtorténész Bonis Gyorgy*® Vélelmezhetd, hogy a jogtudomdanyokon beliil a szak-
teriiletek kozotti specializalédas mentén olyasfajta automatizmusok alakulnak
ki, amelyek természetes mddon elsésorban az adott szakteriilet irdsai felé terelik
a szerzOk figyelmét. Ilyen szempontbdl Zlinszky irdsa inkabb jogtorténeti, mint-
sem nemzetkozi maganjogi szakcikk. Véleményiink szerint annak megdllapitasait
ugyanakkor érdemes is, sziikséges is felhasznalni a vonatkozé magyar nemzet-
ko6zi maganjogi irdsokban. Az mindenképpen pétolja azt a hidnyt, ami eleddig
nagyrészt hidnyzott a magyar nemzetkdzi magénjogi targyud irdsokbdl.

47 M4adl-Vékés 1992, 83—84.
4 Zlinszky 1981, 942.
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V. A 19. SZAZAD ELOTTI MAGYAR NEMZETKOZI MAGANJOGTORTENET

Ebben a fejezetben roviden felvdzolunk néhdny olyan korszakot torténelmiink-
bél, amely a modern értelemben vett, a 19. szazad mésodik felétdl szamitott
magyar nemzetkozi magéanjog el6zményének tekinthetd. Részben az egyes korsza-
kok lehetséges kolliziés vonatkozasaira, részben pedig — ha volt ilyen — az ezen
kolliziés vonatkozasok eredményeképpen létrejott szabalyokra koncentralunk.
Mindezek a magyar nemzetkozi maganjog torténetéhez tartoznak, legaldbb any-
nyira, amennyire az egyetemes — sok esetben kifejezetten eurépai — nemzetkozi
maganjogtorténetnek is vannak korszakai. Leirasunkban nem toreksziink arra,
hogy mindenre kiterjedd ismertetést nydjtsunk — sem terjedelmi korlataink, sem
pedig a rendelkezésre 4ll6 forrasok szilikossége nem teszi lehet6vé azt. Inkébb
egy-egy lényegesebb korszakot, ahhoz kapcsol6dé forrast, el6zményt kivanunk
felvillantani a magyar torténelembdl, mely sordn megjelenik a modern nemzet-
kozi magénjog valamely el6zménye, a magyar nemzetkozi magénjog torténeté-
nek valamely kezdeti 6sszetevdje.

5.1. A népvandorlas, a honfoglalas és a kalandozasok kora

A népvéandorlés, a honfoglalds, majd az allamalapitésig eltelt id8szak viszo-
nyait tekintve, irasos forrasok hidnyaban pusztan gondolati iton kozelithetjiik
meg azt a kérdést, hogy milyen kollizids viszonyok léteztek a korban. A nép-
vandorlas folyamata eleve személykozi kollizidk sokasdgdaval jart, azonban azt
vélelmezziik, hogy az 6nallé szokasjogi rendszerrel bird, elkiiloniilt és homogén
népcsoportok helyett inkabb folyamatosan valtozd, kialakul6félben 1év6 etnikai
csoportokrél, népcsoportokrdl beszélhetiink csak. Ezek szokésai kozott nyil-
vanvaldan voltak markans kiilonbségek is, és a népek keveredése soran el6allé
kiilonféle maganjogi helyzetek — f6képp: hazassag, kisebb-nagyobb csereiigy-
letek — sordn biztosan felmeriilt az, hogy az érintettek altal ismert szokdsok
kozil melyiket alkalmazzak az érdekeltek. Az erre kialakult médszerek tekin-
tetében azonban legfeljebb sajat elképzeléseinkre hagyatkozhatunk: példdul
»kapcsoléelv” lehetett az ,er8sebb joga” egy tigyletkotésnél, vagy ,,a befogadd
nemzetség joga” egy vegyes hdzassagnal. Az anyagi javak sztikossége — a tech-
nika allasabdl kifolyélag kiillondsebben értékes ingdsagok tomegesen még nem
léteznek, a népvandorlés tényébdl kifolydlag pedig az ingatlantulajdon szerepe
meglehetdsen relativ — miatt azonban ,,maganjogi” viszonyok feltehetGen igen
szlik spektrumban érvényesiiltek csak.
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A honfoglalads id6szaka ebben az 6sszefiiggésben 1ényeges valtozast hoz. Egy-
részt, kialakul az orszdgon belill a magyar nép viszonylagos etnikai egysége,
ontudata, ehhez kapcsolédéan pedig 6ndllé, méas népcsoportokétsl megkiilon-
boztethetd szokasai. Masrészt, a letelepiilésbdl fakaddan egy 4j, értékes vagyon-
elemmel gyarapszik a korabban vandorlashoz szokott nép: a féldtulajdonnal.
Ez aztdn a korabbi idészakhoz képest a ,magdnjogi” jogviszonyok jelentGségét
nagyban megnovelte, {6képp mai széval a szerz6dések joga, az 6roklés és a csa-
ladi vagyoni viszonyok szabalyozdsa teriiletén. Valdjaban a fehér 16 mondédja is
a megallapodas értelmezésére vonatkozé kollizids jogi kérdéstdl fliggott (flig-
getleniil a megallapodas koz- vagy maganjogi jellegétsl). Es bar mai kolliziés
jogi fogalmaink szerint minden lehetséges kapcsoldelv — a lex rei sitae vagy a
legszorosabb kapcsolat elve is — a morva értelmezést részesitené elényben, hon-
foglal6 eleink feltehet6en mas kapcsoldelvet: az ,er8sebb jogat” alkalmaztik.®
Ugyanez a ,kapcsoldelv” aztdn visszakoszon majd a kalandozdsok soran, mint
a tulajdonszerzési médra alkalmazandé jog meghatdrozasa. Feldolgozasra varé
kérdés azonban, hogy a kalandozasok éveiben a magyarokkal kotott szamos meg-
allapodasra, amely sordn kalandozé eleinket frank, bajor, egyéb német, olasz stb.
uralkodék hivtak katonai segitségnyujtas céljabdl, hogyan dontotték el az alkal-
mazandé szokdsokat, példaul a megallapodds érvényességével vagy a zsdkmany
sorsdval kapcsolatosan.

5.2. Szent Istvan: Intelmek. Hatodik Intelem

A legelsé irott forrasunk, amely a magyar nemzetkozi kolliziés maganjogi gon-
dolat megjelenésének tekinthetd, Szent Istvan Hatodik Intelme Imréhez,*® mely a

% Természetesen mindaz, amit a fehér 16 monddajéval kapcsolatosan leirunk, legfeljebb elméleti

eszmefuttatds, hiszen a mondéban leirtak tényleges megtorténtére nincsen bizonyiték. Az azon-
ban koztudott, hogy a magyar értelmezés alapja egy akkoriban létez6 jogszokds, amely szerint a
fold valamely darabjanak jelképes dtaddsa és elfogaddsa (csere, vétel, ajandék, vagy akar katonai
fenyegetés alapjan) tulajdonszerzést keletkeztet a felett a teriilet felett, amelyen a fold taldlhatd.

5 E helytitt nem kivanunk kitérni arra a kérdésre, hogy mennyiben tekinthet8k Szent Istvan
Intelmei jogszabalynak, vagy akér jogszabalynak nem mindsiil6 jogforrasnak. Nyilvanvaléan
olyan lényeges irdsos forrdsrél van sz4, amelyben megjelenik a nemzetkozi magénjogi gondolat,
és amely relevéns lehetett a kés6bbiekben akar a hétkéznapi jogalkalmazas, esetleg a jogalkotas
vagy a joggyakorlat szdmara is. Egyébként az egyetemes nemzetkozi maganjogtorténet forrasai
sem minden esetben valés jogforrdsok — sok esetben pusztin jogtuddsok véleményérél, szakvé-
leményrdl, egyéni elgondolasokrdl van sz6, amelyek érdemben hozzajarultak a nemzetkézi ma-
ganjogi gondolkozdshoz, akdr a napi gyakorlat, akar a késébbi jogalkotas vagy birdsagi dontések
szdmdra.
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kilfoldiek befogaddsardl és a vendégek tartdsardl sz481.°! Az Intelem a kilfoldiek,
vendégek befogaddsanak, az altaluk hozott szokdsok elismerésének el6nyeir6l
sz6l, a Rémai Birodalmat hozva fel példanak, és kivansagként fogalmazza meg a
kiilfoldiek befogadasat, magukkal hozott szokasaik — és nyelviik — tiszteletben
tartasat. A Hatodik Intelem sz6vege:

»V1. A VENDEGEK BEFOGADASAROL ES GYAMOLITASAROL

A vendégek s a jovevények akkora hasznot hajtanak, hogy méltan 4llhatnak a kiralyi
méltsag hatodik helyén. Hiszen kezdetben gy novekedett a rémai birodalom, agy
magasztaltattak fel és lettek dics6ségessé a romai kirdlyok, hogy sok nemes és bolcs
aradt hozzajuk kiillonb-kiilonb tajakrél. Réma bizony még ma is szolga volna, ha Aene-
as sarjai nem teszik szabadda. Mert amiként kiilonb-kiilonb tdjakrdl és tartomdanyok-
béljonnek a vendégek, tigy kiillonb-kiilonb nyelvet és szokast, kiillonb-kiilonb példat és
fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fényét emeli, s a kiil-
foldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az egynyelvii és egyszokdsu orszag gyenge
és esendd. Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy a jovevényeket jéakaratiian
gyamolitsad és becsben tartsad, hogy nélad szivesebben tartézkodjanak, mintsem
masutt lakjanak. Ha pedig le akarnad rombolni, amit épitettem, vagy szétszérni, amit
OsszegyUjtottem, kétségkiviil igen nagy kart szenvedne orszdgod. Hogy ez ne legyen,

naponta nagyobbitsd orszdgodat, hogy koronadat az emberek nagységosnak tartsak.”?

A Hatodik Intelem tobb szempontbdl is Iényeges tartalommal bir a magyar nem-
zetkozi magédnjog torténete szempontjabdl.

o Egyrészt, felismeri, hogy az ,idegenek”, azaz kiilfoldiek mas szokasokkal
rendelkeznek, mint a vendéglatdk, azaz a magyarok. Az egyes forditasi val-
tozatokban szerepl§ kifejezésekbél, f6képp a ,,szokds”, a ,,példa”, ,iroma-
nyok”, ,tanulsag” kifejezésekbdl,*® valamint abbdl a ténybél, hogy a korszak

51

A hatodik intelmet Szigethy Géabor 1982. Istvdin kirdly intelmei c. miive alapjan dolgoztuk fel.
Eredeti kiadé: Magvetd. Az altalunk felhasznalt valtozat a Magyar Elektronikus Konyvtarban
tarolt digitdlis verzi6, URL: http://mek.niif.hu/00400/00446/00446.htm#2; let5ltés ideje: 2011.
oktéber 26.

Kurcz Agnes forditsa. In Szigethy 1982. Ugyanebben a miiben harom tovabbi fordités is szere-
pel: Jordanszyk Elek (Pozsony, 1808), Nagy Gyula (Magyar Torvénytér, Budapest, 1899), Tormay
Cecilia (Kis magyar legenddrium és Szent Istvin kirdlynak intelmei. Budapest, 1930), mind in
Szigethy, 1982.

Arranézve, hogy az idegenek, ,jovevények” mit hoznak magukkal, egységesek a forditék a ,nyelv”
és a ,szokas” megnevezésében. Kurcz még a ,kiilonb példat és fegyvert” fordulatot hasznélja;
Jordanszky forditasaban a ,kiilonbféle iromanyok és fegyverek” fordulat, Nagy Gyulanal ,fegyver
és tudomény”, Tormay Cecilidndl pedig ,tanulsig és fegyver” szerepel.
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joga Magyarorszagon tulnyomorészt még iratlan szokdsjog, kikovetkeztet-
hetd, hogy a jovevények idegen jogot is hoznak magukkal.**

o Masrészt, érzékelteti, hogy az idegenek szokasainak, a magukkal hozott szo-
kasoknak a tiszteletben tartasa, ,a jovevények gyamolitasa és becsben tar-
tdsa” valamiféle nagyvonalisagot kovetel meg, tehdt nem feltétleniil maga-
tol értet6dd (mai kifejezéseinkkel élve a kollizié felolddsdnak nem egyediili
eszkoze a territorialitas).

o Harmadrészt, kozvetve azt a kivinalmat fogalmazza meg, hogy az idege-
nekre sajdt szokdsaikat, azaz sajdt jogukat kell alkalmazni belf6ldén is.

+ Negyedrészt, megindokolja a kiilfoldi szokdsok tiszteletben tartasanak okat
is: ez az 6nérdek, a sajat udvarunk/orszagunk erdsitése.

Mindezeket 6sszevetve a kor eurdpai nemzetkézi maginjogaval — 1015-6t
frunk! —, azt taldljuk, hogy semmivel sem vagyunk lemaradva. A 11. szdzad
Eurépéban altaldban a szigort territorialitds id6szaka, a ,jogfejlédés mélypont-
ja”,% ehhez képest a Hatodik Intelemben kifejezett kivanalom kifejezetten ha-
ladénak tekinthetd. A Szent Istvan-i intelem taldn a lex originis szabdlyaval
analdg a leginkdbb, amely Eurépdban a perszonalitds id§szakdra — a 4-10.
szazad — volt a leginkéabb jellemzd, els6sorban az egykori Rémai Birodalom
teriiletén.*® Az idegenekre alkalmazandé szokdsok indokai mar-mdar tudoma-
nyos megallapitasnak is tekinthet6ek,*” és a szoveg szerkesztése is kozelebb all
a tudomanyos munkahoz, mint a normaszoveghez. Mint ilyen, cca. egy évsza-
zaddal megeldzte az észak-italiaiakat, akik szintén érveket kerestek a kiilfoldi
jog alkalmazésa mellett.

Persze mindezek ellenére sem kell tilértékelni a Hatodik Intelmet. Cimzettjei
nem birdk, akiknek a felmeriil8 peres tigyek — 6roklés, hazassag, szerz6dés stb. —
eldontésében kell kozremtikodnitik, hanem a kirdly fia, a leend6 uralkodé. A kiil-
foldiek pedig a kiralyi udvarba behivott idegenek lesznek, nem pedig dltalaban
a jogkeresd kozonség. Az dllam éppen csak 1étrejott, az dllamszervezet kialaku-
l6ban van. Ettdl figgetleniil érdemes megjegyezniink a Hatodik Intelmet, mert
azt jelenti, hogy az allamalapitds utin nem sokkal mar megjelentek hazankban
a nemzetkozi maganjogi gondolat — a kiilf6ldi jog alkalmazhatésaga — legfon-
tosabb Osszetevdi; mindezek pedig az adott kor egyik legrangosabb forraséban,
Szent Istvan Intelmeiben.

54

Hasonléképp foglal 4lldst Zlinszky is, Bénis nyomén (Zlinszky 1981, 942. és Bénis 1972, 16. in
Zlinszky 1981, 942, 3. labjegyzet).

% Buridn—Cziegler—Kecskés—Voros 2010, 62.

¢ Uo.

7 1dérél idére felmeriilt, hogy az Intelmeket Istvan nem maga irta, hanem egy tudésaval iratta.
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5.3. Idegen népek joganak alkalmazasa a demografiai-etnikai helyzet
fiiggvényében a kozépkori-ujkori Magyarorszagon

Az idegen jog alkalmazéasanak kérdése a kozépkori-ujkori Magyarorszagon el-
sésorban az orszdg etnikai heterogenitdsaval kapcsolatosan keriilhetett el6-
térbe.”® A demografiai-etnikai helyzet alakuldsidnak fliggvényében, alapvet&en
harom esetcsoport kiilonithet$ el. Egyrészt, vizsgalhaté a betelepiiléskor mar
itt talalt népek szokdsainak, jogdnak alkalmazhatdésiga a honfoglalast, majd az
orszagalapitast kovet6en. Masrészt, Magyarorszag esetében is folyamatosan ér-
zékelhet6 volt egy nem tul nagymértékd, természetes bevandorlas. Ezen folya-
matok soran kiilonféle népek, népcsoportok tagjai: szlavok, besenydk, jaszok,
székelyek egyes csoportjai, romdnok, németek és zsidok — nagyobb szdmban
f6képp német teriiletekrdl, kisebbrészt korabban keletrdl — telepedtek le Magyar-
orszagon, valamint az 4llandé letelepedés szandéka nélkiil érkeztek vandorci-
ganyok is az orszdgba, akik vindorldsaik sordn rendszeresen az orszdg hatdrain
beliil maradtak. Mindezen esetekre az volt jellemz8, hogy szamottevd, tomeges
bevandorlasrdl nem beszélhetiink. A legmeghatarozébb folyamatok azonban,
amelyek egyben a leginkabb kollizidktdl terhelt helyzeteket teremtettek, a be-
vandorlas harmadik formajahoz: a tomeges bevindorldshoz kapcsolédnak. Ezek
a demogrdfiai katasztréfak utdni elnéptelenedés kovetkezményei voltak. Az elsd
demografiai katasztréfat a kunoknak a tatarok el8li menekiilése folytan az or-
szagba 6z6nlése, majd alig néhany év mulva a tatarjaras jelentette — az elpuszti-
tott telepiilések aranya ekkor példaul az Alf6ldon cca. 60%-os volt!*® A masodik
demografiai katasztréfa a 150 éves torok uralom és pusztitas alatt kovetkezett be,
mely sordn a kordbban 5 milliés magyarsag lélekszama durvéan 3 milliéra csok-
kent.®® A tomeges bevandorldsok sordn a népességfogydst tomeges betelepiilés
és betelepités kovette. A harmadik demografiai katasztréfa — az L. vilighabord
és Trianon — mar a 20. szazadra esik, az abbdl fakadé kollizids viszonyokat a
korabeli tételes jog megkisérelte rendezni, azzal tobben — példdul Szaszy Istvan
— miiveikben foglalkoznak, igy ezekre a kérdésekre tanulményunk nem tér ki.
Ami az els6 esetkort illeti, a honfoglaldskor itt taldlt szlav, avar, morva né-
pek viszonylag gyéren laktdk a Karpat-medencét; dllamisdgot leginkabb a
Szvatopluk morva fejedelem irdnyitdsa alatt 4116 teriileten lehetett felfedezni,

% Ehhez a fejezethez a kozelmultban megjelent irasok koziil lasd kiilonosen Téth Pal Péter 2011.
A magyarsag népességfejlédésének f6bb problémai. Rubicon, 2011/9-10. 88—95. Amennyiben
nem koztudomdsu torténelmi tényrél van sz, és kiilon hivatkozast sem tiintetiink fel, az ebben
a fejezetben bemutatott folyamatok és kovetkeztetések Téth Péter Pél dolgozatan alapulnak.

% Téth 2011, 91.

% Uo. 92.
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amely valdszintileg a kornak megfelel8en elsésorban szokésjogi alapt volt. For-
rasok hidnydban arra a kérdésre, hogy a honfoglalds utdn mennyiben voltak
alkalmazhatdak ezen népek szokdsai, szabdlyai az 4j orszagban, a kétirdnyd asz-
szimilacids folyamatokbdl kovetkeztethetiink. Elmondhaté, hogy a honfoglalast
kovetd legfeljebb két-haromszaz év alatt a spontan asszimildcids folyamatok sike-
resen végbementek, az itt é16 kis 1étszamd, 6nmagukban is tobbféle népcsoport
javarészt beolvadt a nagyobb lélekszamu, egységesebb magyarsigba.®* Ez aldl
legfeljebb az a periferidlis részeken — példaul ritkan lakott hegyvidéken — é16
szlav eredet(i paraszti réteg volt kivétel, amelyek asszimildlédasanak a nehéz
megkozelithet6ségbdl fakadé fizikai akadalyai voltak. Az asszimildcié minden
bizonnyal kiterjedt a szokdsok, a jog terén torténd asszimildciora is. Ezt valészinG-
siti, hogy a nyelvi asszimilaciéval szamottevd irasbeliség hianyaban elveszett a
jogrendszer is; hogy az etnikai asszimilaciéval parhuzamosan komoly keresztény
vallsi és kulturdlis asszimildciés folyamatok is zajlottak, amelyek ugyandgy
érintették a magyar, mint a nem magyar kozosséget, tehat az asszimilaciéval jaré
tanuldsi-felejtési, ,,atallasi” folyamatok altalanosak voltak a korban. Végezetiil,
ezt valdszinisiti, hogy a honfoglalds el6tti évszazadokban a magyarsagnak mar
sikeres asszimilal6 képessége fejlédott ki, aminek legbiztosabb jele az, hogy a
nagy népvandorlds koraban a kialakulé magyar etnikumu torzsekbe olvadtak
be mas torzsek/népek — amelyek néha ezzel egyiitt el is tlintek a torténelem
szinpadarél —, nem pedig forditva. Az asszimilacié ugyanakkor kétirdnyd fo-
lyamat volt: igy példdul a letelepiil§, korabban legalabbis félnomdd életmédot
folytaté magyarok részben éppen az itt talalt, letelepedett, foldmiivel6 népektél
vehettek 4t olyan szokésokat, szabdlyokat, amelyek a letelepedett életmdddal, az
ehhez sziikséges egytittélési szabalyokkal, vagy éppen a foldmiveléssel voltak
kapcsolatosak.

Mindez 6sszességében azt valdszindsiti, hogy a honfoglalaskor itt talalt né-
pekre nézve nem érvényesiilt Szent Istvdn Hatodik Intelme, és a lex originis
szabdlya, és nem alakulhatott ki személykozi kollizié sem: a kollizidk lehet6ségét
az asszimildcids folyamatok eleve kizartak. Mindezt nem céfolja az sem, hogy
még a 19-20. szazadban is feljegyeztek példaul. olyan szldv eredetd helyi jogi
népszokdsokat, melyek csak egy adott személyi korben érvényesiiltek Magyar-
orszagon.® Ezeknél valészintibb, hogy kés6bbi, tomeges betelepiiléssel érkezett
szabdlyokrél van sz, mintsem hogy a honfoglaléds idején mar itt é16k orokitették
tovabb sajat kordbbi szabalyaikat.

¢ Uo. 90.
92 Ehhez ldsd 4ltaldban: Térkdny Sziics Erné 2003. Magyar jogi népszokdsok. Budapest, Akadémiai
Kiad4. Mésodik, bgvitett kiadas.
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Mivel az asszimildci6é hosszabb folyamat, természetesen az eddig elmondot-
taktdl fiiggetleniil a valésdgban tobb generdcion keresztiil is érvényesiilhettek a
helyi szokasok példaul 6rokléssel, hazassaggal, jognyilatkozatok formai el6ira-
saival stb. kapcsolatban. Kiillondsen igaz ez egy olyan korra, amelyben egységes,
stabil kozponti szabalyozasa ezeknek a kérdéseknek még nincsen, és az allam-
szervezet, a jog mlikodtetésének hatékony rendszere is csak kialakul6félben van.

A természetes bevindorlds soran létrejové interperszondlis — majd abbdl king-
vé interterritorialis — kollizidk tartdssaga alapvet&en két tényez6tdl fiiggott. Egy-
részt, a beszivargd-leteleptil népcsoportok asszimildcids készségétdl, masrészt
nagysdguktdl. Az orszdgban a 9. szdzadra® mar homogén magyar etnikumrol
beszélhetiink, amely javarészt lefedi az orszag teriiletét, és 6nall6 nyelvvel, szoka-
sokkal és dllamberendezkedéssel bir. A fogad kornyezet tehdt a nem til nagy 1ét-
szamu bevandorlé népcsoportok szdmdra inkdbb az asszimildcié felé mutatott,
ami a személykozi kolliziok egy-két generdcidn beliili eltlinését vetitette elSre.
Ugyanakkor a kiiléndllasra valé hajlandésdg mar ekkor megjelent, aminek az
volt a kovetkezménye, hogy egyes népcsoportok szokdsai, szokdsjoga nem olvadt
fel a befogadd kozeg meghatdrozé jog- és szokdsrendszerében, hanem tovabb
élt. Ennek enyhébb foka, ha csak egymads kozt alkalmaztak sajat szokdsaikat,
a ,kifelé” megjelend, csekély szamu jogviszonyban azonban nem ragaszkodtak
hozzd — mint példdul egyes szigetszertien elkiilonilé szlav és romdn népcso-
portok, amelyek az orszdg nehezen megkézelithet8, hegyvidéki részein laktak,
vagy a vandorciganyok, akik épp letelepiiletlenségiikkel kiiloniiltek el. Erésebb
foka, ha mindenféle viszonyrendszerben ragaszkodtak sajat szokédsaikhoz, mint
az kitlinik II. Andrds 1224-es, németek szamara kibocsatott kivaltsaglevelében,
az Andreanumban. Az izraelitdk esetében pedig — akik kozott német nyelvte-
riiletrdl érkezett zsidok, és keletrdl érkezett kdliz és méds népek egyforman meg-
taldlhatéak voltak — az elkiiloniilés nem is etnikai, hanem ink4bb vallési alapon
tortént.** Hogy az idegenek, kiilfoldiek jelenléte mdr a természetes bevandorlas
sordn is jelentds mértékd volt, j6l mutatja II. Andrds 1222. évi XI. térvénycik-
ke, amely a ,vendégek avagy idegenek mi médon jussanak méltdsagra?”®® cimet
viselte. Azt azonban, hogy ezen folyatok végiil elvezettek volna-e a személykozi
és teriiletkozi kollizidk olyan rendszeresen el6forduld, hosszabb tdvon is meg-
oldast igényl8 problémdaihoz, amelyek megoldasara kialakulnak a nemzetkozi
kolliziés maganjog intézményei, vagy megmaradtak volna a személyes statusjog
néhany hagyomanyosan kozjogi szabdlya kozott, nem tudjuk meg. A természetes

% Hoéman Bélint in Téth 2011, 89.
o+ Téth 2011, 90.
% http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=>515, let5ltés ideje: 2011. december 3.
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bevandorlas viszonylag kiszamithatd, kezelhet6 méret( folyamatat ugyanis fel-
valtottak a tomeges bevandorlds és betelepités hulldmai, amelyek az orszag két
nagy, demogréfiai katasztréfaval jaré eseményének, a tatarjarasnak és a torok
héditasnak a kovetkezményeiként jelentkeztek.

A tomeges bevindorldssal jiro kollizidk kezeléséhez els6 1épésben meg kell alla-
pitani, hogy az asszimilécids folyamatok alapjaul szolgdlé demografiai tényezdk
ezen esetekben éppen ellentétes tartalmuiak. Tomeges bevandorlés elsésorban a
magyarsagot ért, az 9sszlakossdg ardnyahoz viszonyitott két legnagyobb demog-
rafiai katasztréfa kovetkeztében jelent meg. Az elsé az 1241-1242-es tatdrjdrds
(illetve 1241-ben a kordbban hadi céllal behivott kunok pusztitdsa, mikzben
elhagytdk az orszdgot), a mésik pedig a torokellenes hdboruzés, a 150 éves to-
rok hédoltsdag és elnyomas, illetve az orszdg hdrom részre szakaddsa. Mindkét
demografiai katasztréfa nagy népességvesztéssel, az orszag nagy teriileteinek
elnéptelenedésével jart,* ahol az ezeket kovetd népesedési vikuum a megma-
radt magyarsag természetes reprodukcids képességébbl mar nem volt betolthetd.
Igy az etnikai ardnyok részben spontdn témeges bevdndorlds dtjan — péld4ul
tomeges szlav és romdan népességmozgds a megiiresedett korabbi magyarlakta
teriiletekre, igy Erdélyben a tomegesen bevandorlé romansag szambeli folénybe
keriilése a magyarsaggal szemben a 17. szdzadra® —, részben betelepités utjan
— mint a kunok behivéasa és végleges letelepitése 1243-ban, vagy a Habsburgok
betelepitési politikaja a korabbi magyarlakta teriiletekre — nagymértékben fel-
borultak. A tatdrjards utdn, a 14. szdzadra kb. 60—-77%-ban stabilizalédott a
magyarsag Osszaranya a népességen beliil,*® mig a 150 éves torok hodoltsag utan
ez a szam pusztan 35-45%.%° Ez azt jelenti, hogy az asszimildcids folyamatok
megfordultak. A tomegesen betelepiilé népcsoportok 6nallésdgukat — beleértve
szokdsaikat és hozott jogukat — sokkal eredményesebben tudtdk megdrizni; s6t
igen gyakran a helyben taldlt, a katasztréfakat talélt magyarsagot és azok leszar-
mazottait is asszimildltak: a spontdn asszimildcié a visszajara fordult.”” Mindezt
tovabb erdsitette az, hogy a betelepiilt idegenek f6ldrajzilag is viszonylag homo-
gén tombokben telepedtek le, amelyen beliil 6nédllésagukat jéval hatékonyabban
tudtdk megtartani.

% gy pl. a mohdcsi csata utdni cca. 180 év alatt a magyarsag szinte teljesen eltlint a Bansagbél,

Bécskabdl, Szerémségbdl, Szlavoniabdl, és nagyrészt elpusztult vagy elmenekiilt Erdélybdl és
az Alfold kozépsé részébdl is. In Téth 2011, 92.

67 Makkai Laszl6 in Téth 2011, 92.

% Téth 2011, 91., Mdlyusz Elemér és Kristé Gyula alapjan.

% Téth 2011, 92.

70 Téth 2011, 91.
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Ennek megfelel6en a tomeges bevandorldssal kapcsolatos, kodifikalt kollizids
jog egy része személykozi kolliziét old fel, tartalmat tekintve pedig kollektiv sta-
tusjog. Ennek soran egyes népcsoportok jogi elismerést, adott esetben kivaltsa-
gokat, autondmiat kaptak az uralkodotdl. Ilyenek példdul a IV. Béla majd utédai
altal adomanyozott hospes kivdltsdglevelek, vagy az 1745-0s jdszkun redemptio.
Mivel azonban a feuddlis dllam egyébként is a személykozi kollizidk (els6sorban
arendiség, kisebbrészt a vallas) bonyolult rendszerén alapult, ahol a személykozi
kolliziénak 6nmagaban nem volt feltétele az eltérd etnikum és az ahhoz kapcso-
16dé sajétos, 6nall6 szokas és jog, ezért ezek a forrdsok csak nagyon attételesen
kapcsolédnak a magyar nemzetkozi magéanjog torténetéhez. Masrészt, ezek a
forrasok szinte kivétel nélkiil a kozjogi jogallast rendezik.

5.4. Werb6czy Harmaskonyve

Az 1514-ben kelt Tripartitum célja a szokasjog irasba foglalasa volt. Mivel datu-
mat tekintve ekkorra az orszag mar tdl volt az els6 demografiai megrazkddtatast
kovetd betelepiilési hullaimon, nyilvanvald volt, hogy az etnikailag széttagolt szo-
késjogi rendszerben foglalkozni kell az ,,idegenek”, azaz a betelepiil6k magukkal
hozott szabdlyrendszerének jogi statuszaval is. Erre vonatkozik a Hirmaskonyv
10. czim 2. §-a, amelynek elsé mondata igy sz6l: ,Helyi szokast akdrmely nép
hozhat be.””* A szabdly relevancidja a nemzetkozi maganjog szdmdra abban rej-
lik, hogy az idegenek dltal magukkal hozott szokdsokat (mai szdval: a kiilfoldi
jogot) jogi értelemben is elismeri, alkalmazhaténak nyilvinitja — rdaddsul az ezt
rendezd szabalyok alapjan ugyanolyan feltételekkel, mint a belfoldi kornyezetben
kialakult szokéasokat. A szabaly ugyanakkor nem arrél sz6l, hogy mely idegen nép
jogat kell alkalmazni mely jogviszonyban, hanem az orszag szokasjoga részeként
elismeri az idegenek 4ltal behozott szokasokat is. Igy szerepe elsésorban jogfor-
rastani, és csak masodsorban nemzetkozi maganjogi jellegd.

Ami a kiilfoldiekre — idegenekre — alkalmazandé jogot illeti, megkozelitése
territoridlis jelleg@i: els6sorban a belfoldi jog hatdlydnak definidlasan keresztiil
kozeliti a kérdést. A rendeletek és a statttumok — a jog — mindenkit kotelez-
nek, ,mindazokat az idegeneket is, a kik ebben az orszdgban tartézkodnak”.”?
Zlinszky megfogalmazdsaval:

7t EztkovetSen egy szabdly szokdssa valasanak feltételeit ismerteti, mely rendelkezések mar ugyan-
ugy alkalmazanddak a teljesen belfoldi, mint az idegenek altal behozott szokasokra.
72 Tripartitum 5. czim 2. §.
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»A XV. szdzad végéig terjedd id6szakra elmondhatjuk, hogy Magyarorszag készséggel
vett fel idegen jogi behatdsokat. A szdzadforduléval tapasztalhaté ennek az irdnyzat-

nak megforduldsa, a hazai consuetudo sz{ikkebld brzése.””?

A Héarmaskonyv idézett szabalyaibdl kitlinden ez a kijelentés leginkabb a
kollizids viszonyokra, nem pedig az idegenek jogszokdsainak a belsé szokdsjog-
ba abszorbedaldsdra igaz. Mds széval, a kollizids viszonyok jelent8s részét azdaltal
rendezte a jog, hogy az idegen népek jogat a hazai jog részévé tette, és ekként
kellett azt alkalmazni — ez pedig lényegesen enyhiti a territorialitasra utalé sza-
baly latsz6lagos merevségét.

5.5. Az alkalmazandé jog meghatarozasa a hétkoznapok maganjogi
jogviszonyaiban a Magyar Kiralysag teriiletén é16 népcsoportok esetén

Az orszagban taldlhaté népek-népcsoportok élete soran szamos hétkoznapi ma-
ganjogi tigylet szabalyozdsa — a vonatkozé szokasjog — eltért népcsoportonként.
Ilyen lényeges kérdések a maganjog teljes spektruméban felmeriilhettek, mint a
személyes joggal kapcsolatos kérdések, példaul jogképesség (sziiletés), cselekvd-
képesség, személyiségi jogok, csaladi viszonyok, példaul hazassagkotés, formai
feltételek, hazassagtorés és valds, kozos és csaladi vagyon, rokontartas stb.; 6rok-
1éssel kapcsolatos kérdések, példaul torvényes 6roklés, végrendelkezés; tulajdon-
jogi kérdések, példaul a feudalis tulajdoni rend tartalma, szerz6képesség, torté-
netileg jelentds szerzésmddok, mint a gy(jtogetés, vadaszas, haldszas, mézrablas,
szerz6désekkel kapcsolatos kérdések, példaul vasari tigyletek. Mint emlitettiik,
egyes népcsoportok spontdn asszimildlédédsa eleve kizdrta a kolliziét ilyen ese-
tekben. Mds népcsoportok esetében — f6képp a tomeges betelepiilés/betelepités
soran az orszagba keriilt népcsoportok esetében — azonban felmeriilt a kérdés,
hogy ezeket a jogviszonyokat mely jog alapjan kell elbirdlni. Az esetek nagy ré-
szében itt még mindig pusztdn személykozi kollizioérdl beszéliink: azaz példaul
két bajai tot (szlovak) 6zvegy egymassal kotendd méasodik hazassagkotésénél a
sziikséges varakozasi id6t a szlovak szokdsok szerint lehet-e megitélni. Az egyes
népcsoportok egymds kozotti interakcidinak intenzivebbé valdsdval azonban
komplexebb tényallasok is keletkeztek, ahol személykozi/teriiletkozi kollizidk
kollizidjat kellett feloldani: a bajai tét és zempléni ruszin 6zvegy egymassal ter-
vezett, mdsodik hizassdgkotéséhez sziikséges kotelez6 varakozasi id6t a tét, a
ruszin, vagy a tervezett hazassagkotés helyén, Sopronban érvényesiil6 szabalyok

73 Zlinszky 1981, 942.
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szerint kell-e elbirdlni? Ez a kérdés mar tipikus nemzetkozi kollizids magdnjogi
kérdésnek tilinik, leszamitva, hogy nincsen benne kiilfoldi/nemzetkozi elem...

A személykozi és ehhez kapcsolddé teriiletkozi kollizidk kialakuldsat az etni-
kai-demografiai helyzeten kiviil nagyban elésegitette — s6t valéjaban sziikség-
szerlivé tette — az egységes magdnjogi szabdlyozds hidnya, illetve a meglévo for-
rasok — mint Werb8czy Harmaskonyve (1514), vagy az 1696-ban kiadott Corpus
Juris Hungarici — gyakran bizonytalan, sok nyitott kérdést tartalmazoé jellege.
Ennek megfelelGen a szokdsjogra hdrult az a feladat, hogy a hétkoznapi élet igé-
nyei altal megkovetelt kérdéseket rendezze. Ezek a szokésjogok pedig, elsésorban
a demografiai katasztréfakat kovet6 tomeges betelepiilések miatt, kisebbrészt a
tomeges méretl betelepiilést el nem éré népességmozgas miatt, etnikai alapon
meghatdrozottak maradtak. Az egyes népcsoportok tombszer( letelepedése pe-
dig az etnikai alapt személykozi kollizidknak teriiletkozi jelleget kolcsonzott.

Az alkalmazand¢ szokdsjog meghatdrozasanak két alapvetd szempontja volt.
Az egyik a territorialitds, amit az orszagon beliil kozségi illetdségnek, lokalitdsnak
hivtak.™

»Mindenki lakott valahol, tartozott valamely telepiiléshez, és ennek jogallasa, a rd
meghatdrozott vagy az altala megallapitott szabdlyok, az emberek kozotti konflik-
tusok felolddsdra vonatkozé eljarasi és rendezd elvek, a kotelezettségek (add, drbéri
szolgdltatdsok, katonai terhek stb.) kihatottak a kotelékébe tartozé személyekre is. A
lakhelyhez valé tartozds folytan elvartak a személyt6l a kotelezettségek teljesitését,
a szokdsok megtartasat, a szolidaritast jéoban-rosszban. A lakdhellyel azonos jellegii
személyi kihatdsok kovetkeztek abbdl, hogy ki hol végzett ipari, kereskedelmi vagy
egyéb termel§ tevékenységet, vagy dtmenetileg hol tartézkodott; ez utébbinak a je-

lent8sége példdul vandorkeresked8nél vagy vdndorcigdnynal els6dlegessé vélhatott.””

A lokalitds a dolog fekvési helyét, vagy valamely jogi aktus helyének jogat is
feliilirta: ,ha a lakds a széban forgo teriileten beliil volt, akkor a teriileten kiviil
fekv6 vagyondra, a teriileten kiviil kotott hazassagara is a lakdsa szerinti jogot
kellett alkalmazni”.”® Zlinszky ehhez képest kidomboritja, hogy az illet6ség tobb
a lakéhelynél: az ingatlan birtokldsa (tulajdonldsa) teszi az adott személyt az
adott telepiilés vonatkozasaban illet6séggel rendelkezének.”

A perszonalitds, az etnikai hovatartozds, ami alapjin az azonos népcsoportok
gyakran viszonylag homogén telepiiléseket kivantak alkotni, a lokalitast pusztan

" Tarkany Sziics 2003, 51.
7 Uo.
76 Uo.
77 Zlinszky 1981, 942-943.
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kiegészitette, szerepe pedig késGbb, az etnikai ardnyok tovabbi valtozasaval egyre
margindalisabb lett. , A feuddlis id6kben a [...] kivaltsagos helyek kiilon személyi
jogrendje is a lokalitdssal osszefiiggésben érvényesiilt. A rendiség megsziinte
utdn viszont mar nem az volt ebbdl a szempontbdl az irdnyadé, hogy valaki
székely vagy kun nemzetségbdl szarmazott-e, hanem hogy ezeken a teriilete-
ken beliil lakott-e vagy sem.””® A lakéhelyen beliil azonban igen sokaig tovabbi
etnikai, etnikai-kulturdlis alcsoportok is 1éteztek, sajat szokdsjoggal, elsGsorban
elszigetel6désre, kulturdlis kiilonallésaguk megbrzésére hatvanyozottan érzé-
keny csoportoknal.”” Példdnak hozhaté az 6roklési jog: ,1821-ben Georch Illés
tanulmanyt irt a Hdrmaskényvnek a jobbagyi 6roklésre vonatkozé cikkelyeirdl;
ebben csoddlkozasdt fejezte ki, hogy milyen kiilonbségek 1éteztek a magyar, a
német és a szerb népek helyi gyakorlatdban, s6t ezek az eltérések akkor sem
szlintek meg, ha egy kozségben laktak egyiitt.”°

Ami a kereskedelmi forgalmat illeti, a kozépkori és Gjkori polgari-kereskedelmi
jog bizonytalan jellege és kodifikalatlansdga Magyarorszagot eleve ,feldarabolta”
szokasjogi alapon, ami teriiletkozi kollizidk sokasagdhoz vezetett. Kiillondsen igaz
volt ez a vasarokra, mint a korabeli kereskedelem kiemelt helyszineire nézve. Az
egyes vasdri helyszineken alkalmazott magdnjogi-kereskedelmi jogi szokdsok-
szabdlyok pedig rendszerint eltértek egymastol.®! Ilyenek voltak példdul a szerz6-
déskotés folyamatdnak szabdlyozasa — az alku; a szerzdés megkotésének formai
feltételei, amelyek nélkiil a szerzdés nem jott 1étre, mint példaul tenyérbecsapas,
jészag mellé allds, aldomas ivasa —, az el6vasarlasi jog szabdlyozasa, a joszag-
szavatossag, az ugynevezett ,latatlanban vétel” felelGsségi szabdlyai, az akkorra
mar igen cizellalt fuvarjogi szabdlyok — fuvarosokra, hajcsdrokra, uszalyosokra,
deregélyesekre, tutajosokra és tevékenységiikre vonatkozé szabdlyok — stb.52 A
teriiletkozi kollizidk feloldasdnak a médszere a leggyakrabban a vdsdr helyének
a kapcsoldelve volt, amit hatékonyan egészitett ki a vasari birdskodds intézménye,
azaz a felmeriilt jogvitakat a vasari birésag a hely szokasai szerint helyben el is
biralta — a jogintézményt végiil csak az 1911-es polgari perrendtartas sziintette
meg.® Bizonyosan ez a jog vonatkozott példaul a szerzédéskotésre vagy az eladdi
szavatossagra. Megjegyzendd, hogy — mint fentebb emlitettiik — a kereskeddi

78 Térkény Sziics 2003, 55.

7 Uo.

80 Georch Illés 1821. Jegyzetek a’ Harmas Torvény-Konyv I1I-dik Része 29-dik Czikkelyéhez a Magyar
Orszdgi Parasztok orokosodése irdant. Tudomdanyos Gytjtemény. VII. 1821, 58. In Tarkdny Sziics
2003, 758.

8 Tarkany Sziics 2003, 657—-681.

8 Uo.

8 Tarkany Sziics 2003, 665—668.
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tevékenység végzésének, az atmeneti tartézkodasnak a helye feliilirta a lakéhely
jogat az olyan személyes jogalldssal kapcsolatos kérdésekben is, amelyek a keres-
kedelmi tigylet el6kérdéseként szerepeltek — példaul a vindorkereskedi minSség
tartalma —, igy altalaban ezekben a kérdésekben is a vasar helyének joga érvénye-
siilt. Erésen kérdéses ugyanakkor, hogy ha a teljesitési hely elvalt a szerz6déskotés
helyétdl (a vasartdl), rdaddsul a teljesités ideje is a vasar ideje utdnra esett, akkor
alkalmazhaté maradt-e a vasar helyének a joga. J6 példa erre a fuvar, amikor
elképzelhetd, hogy a hajcsdr tobb szdz kilométerrel odébb tartozott a labasjé-
szagot kiszolgaltatni a cimzettnek, az eladd viszonteladdjanak. Elsésorban az
1875. évi kereskedelmi torvénybdl (1875. évi XX X VII. torvénycikk: kereskedelmi
torvény) kovetkeztetiink arra, hogy ennek a teriiletkozi (adott esetben nemzet-
kozi) kolliziénak a felolddsdhoz mdr a teljesitési hely jogat hasznéltdk. Mivel a
kereskedelmi torvény hézagpétlo jelleggel erésen tamaszkodik a szokasjogra, és
ebben a tekintetben a szokdsjogi rendszer alkalmazdsiaban mar évszazadok 6ta
létez6 automatizmusokra, lényeges megjegyezni, hogy a térvény szokasjogok
kolliziéjakor tobb esetben is a teljesités helyének szabalyaira, vagy ,a teljesités
helyén divatozé kereskedelmi szokéds”-okra utal (példdul 326. §, 328. §, 340. §).

Erdekes médon a Magyar Kiralysagon beliili személykozi vagy teriiletkozi
kollizidk feloldasa kivételes esetben ténylegesen kiilfoldi jog alkalmazasdhoz is
vezethetett. Igy példaul Besztercebanyan az 6roklésre és az ingatlantulajdonnal
kapcsolatos magédnjogi viszonyok egy részére ,,a régi német jog” volt az irdnyadé.%*
A varos lakossagat ugyanis a tatarjaras soran teljesen elpusztitottdk, azt IV. Béla
népesittette be 1255-ben tiiringiai szaszokkal.®* A forras nem emliti, hogy a ,,ko-
rabbi német jog” alatt a tiiringiai vagy szdsz szabdlyokat kell-e érteni, azonban
egyértelmd, hogy itt ténylegesen kiilfoldi jogrdl, nem pedig adott esetben egy
allam nélkiili népcsoport szokdsjogardl van szo.

Ami konkrét eseteket illet, Zlinszky gy(jtotte csokorba a Bénis Gyorgy altal
feldolgozott kozépkori jogesetekbdl azokat, amelyekben az alkalmazandé jog
kérdése felmeriilt.®® Igy példaul 1361-ben egy kiralyi vitéz er6szakos birtokszer-
zésével kapcsolatos tigyben . Lajos utasitdsira a dalmat-horvat ban eltekintett az
egyébként alkalmazandd lex rei sitae-t6] — ami a joghatdsdgi szabalybdl eredéen
azonos volt a lex forival — és a lex personae-t alkalmaztdk.’” Ingé dolog feletti
birtokszerzés (tulajdonszerzés) jogcimére vonatkozéan kellett megallapitani az

8 Tarkany Sziics 2003, 758.

8 Wikipédia: Besztercebdanya. URL: http://hu.wikipedia.org/wiki/Beszterceb%C3%A1nya ; let6ltés
ideje: 2011. oktdber 29.

8 Bénis 1972. In Zlinszky 1981, 942.

8 Uo.
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alkalmazandé szokésjogot Gergely krakkéi polgdr tigyében, Lécsén, az 1400-as
évek kozepén.®

Osszehasonlitva a kor eurépai nemzetkdzi maganjogi fejlédésével, Gjbdl ki-
nalja magat Dumoulinnak a Harmaskonyv kiaddsanak idején kelt® és fentebb
mar hivatkozott szakvéleménye, mely a Ganay hdzaspar hazassagi szerz6désére
irdnyadd jog kérdésével foglalkozik. A tényallds akar a korabeli Magyar Kiradlysag
teriiletén is bekovetkezhetett volna: Buddn letelepedett hdzaspar érdeklédik,
hogy erdélyi ingatlanjuk vonatkozasaban kelt megallapodédsukra az ingatlan fek-
vési helye szerinti erdélyi jogot, vagy inkdbb a Buddn alkalmazandé jogot kell-e
iranyadoénak tekinteni. Taldn nem is tinik annyira merésznek az allitas, hogy
elegend6 mennyiségi id6 birtokaban, kells levéltari kutatds sordn a Dumoulin
szakvéleményében szerepl$ probléméval analég kérdésre magyar viszonylatok
kozott is talalndnk kortdrs forrast. A lehetséges tényallasbeli hasonlésdgokbdl
kifolydlag igény mindenesetre bizonyara ndlunk is létezett az ilyesfajta kollizidk
felolddsara. Hasonlésag, hogy a gondolkodas mindkét esetben megmarad a sze-
mélykozi-teriiletkozi kollizié szintjén; és hogy jogszabdlyi/jogszabdlynak szant —
mint a Tripartitum — jogforras szintjén a franciak sem jartak el6rébb nalunk, és
a lehetséges valaszok néhdny, objektive adott lehet8ség kozott taldlhatdak, adott
esetben megengedve a felek valasztdsat is.

5.6. A letelepedéssel osszefiiggo etnikai-demografiai viszonyoktol fiiggetlen
kollizids viszonyok a kézépkori-tjkori Magyar Kiralysag teriiletén

A korabeli Eurépa aru- és személyforgalmi viszonyai, amelyek tényleges nem-
zetkozi kollizids tényélldsokhoz vezettek, és amelyek nem haboruskodassal, nép-
vandorlassal vagy népcsoportok letelepedésével voltak 6sszefiiggésben, néhany
jol azonosithaté jelenséghez kothetSk. Egyrészt ilyenek voltak a lényegesebb
kereskedelmi szovetségek (mint a Hanza-szovetség vagy a levantei kereskedelem
— torténelmileg valtoz6 — résztvevdi) és a jelentOsebb kereskedelmi vitvonalak,
mint az eurdépai Eszak—-Dél irdnyd kereskedelmi dtvonalak, a foldkozi-tengeri
kereskedelmi dtvonalak, majd az Eurépa és az Uj Vilag kozotti kereskedelmi tt-
vonalak. Ami a személyforgalmat illeti, a katonai célt személyforgalmon — mint
kalandozasaink Eurépéaban, vagy késébb a keresztes hadjaratok — kiviil ilyen
jelenség volt a mesteremberek és tudésok fogaddsa — gondoljunk példaul a Matyas
kirdly altal az orszagba behivott olasz épitd, szobrasz és egyéb mesteremberekre,

8 Uo.
8 Harmaskonyv: 1514; Dumoulin szakvéleménye: 1523 vagy 1525!
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akik hatékonyan segédkeztek a reneszansz stilus meghonositasaban hazankban.
Hasonlé jelenség volt a valldsos zardndoklat, az ereklyetiszteletre épiil6 valldsi
célii utazdsok, mint példaul a jelentés kozépkori szentfoldi zardndokutak. Vé-
gezetiil, jelent6sebb személyforgalmat generdlt az ugynevezett ,egyetemjdrds”,
azaz — ahogy mai kifejezéssel illetnénk — a didkok mobilitdsa — gondoljunk Bor-
nemissza Péterre, aki Wittembergben, Padovéban és Bécsben is tanult —; illetve
az egyéb tanulmaényi céli utazas — mint Balassi Balint esetében, aki kozépfoku
tanulmanyait végezte Niirnbergben. Napjaink leggyakoribb személyforgalmi
okai — bevasarlé- és iidulési céla turizmus, tomeges kiilfoldi munkavallalds —
értelemszerlien nem léteztek még az adott korban.

Kérdéses, hogy a teriiletkozi kollizidknak a felolddsdn til van-e a kereskedelmi
forgalomra alkalmazandé jog meghatdrozdsanak olyan része, amely kifejezetten
a nemzetkozi kereskedelmi vonatkozdsok miatt jott 1étre. Egyrészt volt néhany
termék, amely sordn Magyarorszag bekapcsolédott a korabeli nemzetkozi keres-
kedelmi forgalomba. Igy voltak hagyoményosan magyar exporttermékek elss-
sorban a mezdgazdasag teriiletén — példaul a ldabon a célorszag piacaira hajtott
marha, vagy a s6, bor, biiza. Ugyanilyen jelent8s volt a nemesfém kivitele is: ,,[a]
kozépkor végén, egészen a tengerentuli eziist bedramldsdig, Magyarorszag és
Csehorszag latjak el arannyal és eziisttel az eurdpai pénzpiacot”.”® Bar az adott
idészakban inkabb a kivitel van tulstilyban — és a kor technikai és kereskedelmi
viszonyai kozepette a kollizié ténylegesen a célorszag teriiletére helyezddik —,
van példa més jellegli nemzetkozi kereskedelmi tigyletre is. Igy példaul a keresz-
tes haboruk idején az atvonuldé hadak erds kereskedelmi forgalmat is generaltak
— mdar amennyiben nem erdszakkal szerezték meg a sziikségleteik kielégitéséhez
a javakat —, és Magyarorszag ebbél a szempontbdl kézponti helyen volt talalha-
t6. Igy a Magyar Kiralysag elsé kereskedelmi szerzddései a 12—13. szdzadban
éppen az atvonuld kiilfoldi keresztes hadak ellatdsardl és a veliik valé szabad
kereskedésrél szélnak.”* Leszdmitva azonban az eseti jelleg(i, 4tvonuld csapatok
ellatasaval kapcsolatos kollizids kereskedelmi jogi viszonyokat, azt kell latnunk,
hogy a kiilkereskedelmi forgalom éltalaban olyan mértékig korldtozott volt, ami
a tényleges kollizids viszonyok korét igen szilikre szabta. A technika 4llasabodl
fakadé hatranyok — az utak és fuvareszkozok kezdetlegessége — mellett jogi aka-
délyok hosszt soraval kellett a keresked6nek szembenéznie, ha el akarta hagyni
az orszagot arujaval. Igy példdul a korabeli vimok Eurépaban nem az orszag-
hatarokhoz, hanem forgalmasabb csomépontokhoz, telepiilésekhez, a feudalis

% Nyerges Janos. 1981. Viampolitika. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Masodik, atdol-
gozott és bévitett kiadds, 50.
ot Nyerges 1981, 25-26.
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foldesurak teriileteihez kapcsolddtak, és kivetésiik sem csak a kozponti hatalom
akaratat tiikrozte: ,a vimszedés és az utondallds nem volt konnyen megkiilonboz-
tethetd”.°? Azon kisszamu kiillfoldi kereskedbnek, akik ennek ellenére kiilfoldre
vitték druikat, tovabbi akadalyokkal kellett megkiizdeniiik. Igy példaul a 12—15.
szdzadban a bécsi arumegdllito jog alapjin az idegen keresked6k csak meghata-
rozott ideig tartézkodhattak a varosban, ott csak bécsi kereskedének adhattik
el aruikat, és Bécsb8l Magyarorszag iranyaba csak bécsi kereskeddk vihették az
arukat tovabb, azaz a Magyarorszigra irdnyuld exportot bonyolité kiilfoldiek
nem juthattak el Magyarorszagra.”® Ezek a fajta kikotések a kontinentalis Eu-
répaban viszonylag gyakoriak. Hasonl6képpen rendelkezik Zsigmond is 1405.
évi dekrétumaéban, a budai arumegdllité joggal kapcsolatosan.”* A Habsburg
Birodalom merkantilizmusa pedig tovabbi kereskedelmi korldtokat sziil, melyek
a magyar viszonyokat is érzékenyen érintik.”> Mindezek eredményeképpen azok
a nemzetkozi kereskedelmi viszonyok, amelyek a kolliziés jog fejlédéséhez ve-
zettek volna, csak viszonylag szilik kérben, korlatok kozott voltak jelen a korban.
A tényleges jogvitdk rendezésére pedig gyakran a jogvitara szabott, az érintett
felek személyes jogatdl vagy az érintett orszagoktdl fliggetleniil megdllapitott
jogot alkalmaztdk, mint ismeretes ez a 16—17. szdzadi azon vegyes bizottsagok
itélkezésébdl, amelyek magyar és osztrdk, lengyel, morva, dalmat stb. keresked6k
és lakosok egymads kozotti vagyoni tigyeibdl keletkeztek.“Mindezek figyelembe-
vételével a felmeriilS kolliziés viszonyok rendezése soran ritkan jutottak el az
alkalmazandé jog meghatdrozasanak kérdéséig. A leggyakrabban a kiilfoldiek
jogdallasanak — belsé jogban definidlt — kérdéseivel talalkozunk: jog- és perké-
pesek-e, megvaldsul-e a belfoldi jogegyenldség, amelyet kiegészitenek kiilonféle
joghatésagi szabalyok.”” Kollizids szabdlyok csak a kiilfoldiek jogképességének
legalabb valamilyen szint( elismerése utdn keletkezhettek: igy példaul Erdélyben
kereskedelmi perekben madr a 16. szdzadban rendelkeztek a lex loci contractus
alkalmazdsardl.”®

A kiilfoldi mesteremberek fogaddsa lehetett az a jelenség, amelyre a Szent
Istvan-i intelem ténylegesen vonatkozott, évszdzadokkal késGbb is. Vélelmez-
hetd, hogy példaul a Matyas altal az orszagba behivott szakemberek — épitészek,
mérnokok, mlivészek, tudésok — vonatkozdsdban ténylegesen megvaldsult a szo-

92 Nyerges 1981, 19.

% Nyerges 1981, 27.

°* Nyerges 1981, 32-33.

% Nyerges 1981, 58—69.

% Zlinszky 1981, 945.

97 Zlinszky 1981, 943-944.
% Zlinszky 1981, 944.
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késaik tiszteletben tartésa, és sajatos szabalyaik alkalmazasa. Tovabbi kutatasra
lenne sziikség ugyanakkor azt tekintve, hogy ez mely jogviszonyokban, és mi-
lyen ,kapcsoléelvek” mentén tortént igy, illetve melyek voltak azok a pontok,
amikor — példdul a letelepedésbél, a tartds ittlakdsbdl fakadéan — az ,idegen”
mesterember a kiilfoldi jellegét elveszitette, és ra a belfoldi szabalyokat kezdték
alkalmazni. Sajnos a torok megszallas ebben is visszaesést hozott, igy végiil nem
fejlédhetett ki a kozépkori és kora jkori idegenjognak az a cizelldlt rendszere,
amely kolliziés szabdlyok mentén a korabeli életviszonyok kozott differencidlva
elemezte volna, hogy mi alapjan donthet§ el az, hogy mely kérdésekben kell az
»idegen” mesterember, tudds jogviszonyaira sajat jogat alkalmazni, és mi alapjan
dontjiik el, hogy ez konkrétan melyik orszag joga lesz.

A kiilfoldre irdnyulo valldsos zardndoklat azon orszagok teriiletén, ahol hires
vallasos kegyhelyek vagy ereklyék voltak talalhatéak, tipikus nemzetkozi ma-
ganjogi jogviszonyokat generdlt: egyszerre tobb kiillonféle orszdgbdl szdrmazé
nagy szamu kiilfoldi volt jelen ugyanazon a helyen, akik kiilonféle — rendszerint
rovidebb — maganjogi jogviszonyba léptek, mint példaul az utazassal és ottlét-

,,,,,

tek, sériilések, lopasok stb. Nagyobb 1éptékli maganjogi jogviszonyokat jelentett
egy-egy nagyobb adoményozas vagy a zardndoklat soran f(iz6dé kapcsolatokbdl
szdrmazd hazassagkotés, f6képp, ha az a célorszdgban tortént, vagy egy-egy ha-
laleset. Mindezen esetekben 6hatatlanul felmeriilt az alkalmazandé jog kérdése.
Ugyanakkor Magyarorszag teriiletén a zarandoklat — az eurdpai dsszefiiggések-
ben is kiemelkedd hordereji ereklyék csekély szama miatt — elsésorban belfoldi
jellegli volt. Bar némely Mdria-kegyhely révén Magyarorszag a torok hédolt-
sag el6tti id6kben eurdpai zardndoklatok célpontja lehetett, a torok pusztitds
eredményeképpen még az ezen ereklyékhez irdnyulé zardndoklat mértékében
is jelent6s visszaesés kovetkezett be.”

Az egyetemjdrds a korabeli Eurdpa szintén jelentGs, nem katonai személyfor-
galmat generdld tényezgje volt, azonban Magyarorszag ebbdl a szempontbdl nem
tartozott a jelentds célorszagok kozé. A kozépkori alapitasi magyar egyetemek
nem miikodtek sokdig: az 1367-ben Pécsett alapitott egyetem a szdzad végén
mér nem miikodott,' a Pépa ltal 1389-ben jévahagyott Obudai Egyetem a 15.

° Ehhez lasd példaul Barna Gébor: Zardndokhelyek Magyarorszdgon. In Méria Kegyhelyek, at:
http://www.mariakegyhelyek.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=47&Item
id=60, letoltés ideje: 2011. november 8.

100 Ehhez ldsd Tonk Sdndor 1979. Erdélyiek egyetemjdrdsa a kozépkorban. Bukarest, Kriterion
Konyvkiadé. Elektronikusan: Erdélyi Magyar Adatbank: http://adatbank.transindex.ro/cedula.
php?kod=873, letoltés ideje: 2011. november 11. Pécshez ugyanitt: http://adatbank.transindex.
ro/inchtm.php?akod=5101
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szazad harmincas éveiben megsz{int,' miképp a Matyas altal szorgalmazott Bu-
dai Egyetem is 1530-ban, kb. htiszévnyi, igen korlatozott miikodés utan.'*> Mire
1635-ben Pazmény Péter megalapitotta a Nagyszombati Jezsuita Egyetemet,'®
Eurépdban mar tébb évszazados multd, nagy egyetemek vonzottak a tanulni
vagyo hallgatékat. A kor Eurépdjanak nagyobb egyetemein — Parizs, Bologna, r6-
videbb idészakokban egyéb olasz egyetemeken; Pragiaban, Krakkéban és Bécsben
— szamos kiilfoldi tanulni vagyé didk, koztiik magyar is toltott tanulééveket.'**
Ennek mértékére jellemzd, hogy példaul a bécsi egyetemen az ott tanuld Gsszes
kiilfoldi didkot négy csoportba, igynevezett natiéba osztottdk, és ezek koziil
az egyik a magyar volt; mas egyetemeken a magyarokat mas natiok fogadtak
be, Pragiban példaul a cseh.’® A 12-13. szdzadban Parizsban 2-300 magyar
didk tanulhatott; Tonk kifejezetten az erdélyi didkok vonatkozdséban irja, hogy
Bécsben 1368-1520 kozott 1588 erdélyi didk tanult, Krakkéban pedig 1405-1520
kozott 811.1¢ Mindez azt mutatja, hogy az egyetemjarassal osszefiiggé nem-
zetkozi kollizidk eltolédtak Magyarorszag teriiletérdl, és azokat a fogadé allam
nemzetkozi maganjogi szabdlyai rendezték. Vélelmezhetd ugyanakkor, hogy a
hazatéré didkok hoztak magukkal azokat a tapasztalatokat, amelyeket kiilf61don
mint idegen didkok szereztek a rajuk alkalmazandé szabalyok kivalasztdsa soran,
és a fontosabb elvekkel, automatizmusokkal tisztdban voltak.

Osszefoglalva, a valédi nemzetkozi kolliziés viszonyokra alapot adé jelenségek
Magyarorszagon a kozépkorban és tjkorban kevésbé fejlédtek ki, mint Eurépa
mas orszagaiban. Ennek részben f6ldrajzi, részben torténelmi okai voltak, kiilo-
nosen gondolva itt a torok hédoltsdgra, majd ennek kovetkeztében a Habsburg
Birodalmon beliil elfoglalt helyzetiinkre. Ugyanakkor mindehhez hozza kell ten-
ni azt is, hogy a kolliziés maganjog a nemzetallamok kialakuldsa el6tt Eurépa
jelent8s részén tovabbra is gyakran teriiletkozi vagy személykozi kolliziés ma-
ganjog, a teriiletkozi és személykozi kollizidk felolddsara pedig hasonlé eszkozok
alltak rendelkezésre Magyarorszagon is, mint Eurépa mas allamaiban.

101 UO.

12 Uo. A megszilinések okai kozott az uralkodéi figyelem lankaddsa, a regiondlis tanuldsi igények
alacsony szintje és partharcok ugyantgy szerepelnek (mindhez ldsd uo.), mint a torok betorések
és torok hoditas.

Horvéth Attila: A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak torténete:
http://www.jak.ppke.hu/kar/tortenet.htm, let6ltés ideje: 2011. november 11.

104 Részletesen: Tonk 1979: http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?akod=5101.

105 UO.

196 Tonk 1979. Ugyanitt tovébbi statisztikai adatokat is taldlunk.
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VI. OSSZEFOGLALAS

Osszegzésképpen megéllapithaté, hogy a magyar térténelem kezdetektél fogva
telve volt kiilonféle kollizids helyzetekkel. Ezek a helyzetek — mint Eurépaban
sokfelé — nem feltétleniil a sz6 mai értelmében vett nemzetkozi kolliziés viszo-
nyokat takartak, mint inkabb személykozi és teriiletkozi kollizidkat. A kollizidk
feloldasanak eszkoze az ,idegenek” joganak beépiilése/befogadésa lett a hazai
jogrendszerbe (eredetileg: szokésjog), nem pedig idegen jogként torténd alkal-
mazasa. A kollizidk felolddsara jogszabalyok korében a 16. szazadtdl, jogesetek
korében a 14. szazadtdl talalunk példakat. Igaz ugyanakkor egyrészt az, hogy
torténelmi és foldrajzi okokbdl kifolyélag a valédi nemzetkozi kollizids viszo-
nyok kialakuldsdra lehet&séget teremtd feltételek kedvez6tlenek voltak, példaul
a szarazfoldi kiilkereskedelmet korldtozé intézkedések, vagy a nemzetkozi sze-
mélyforgalmat generalé néhany jelentsebb tényezd (eurdpai hirli egyetem vagy
zardndokhely) hidnya miatt. Ezek a kortilmények f6képp a nemzetkozi magan-
jogi fejlédés feltételei szempontjabdl jobb helyzetben 1évé6 kortars allamokkal
(Eszak-Italidban; Franciaorszdg és Németalfold teriiletén) valé 6sszehasonli-
tédsban kedvez8tlenebbek. Igaz az is, hogy a mai értelemben vett nemzetkozi
kolliziés magdnjog eszkoztdra nem kiiloniilt el élesen a kiilfoldiek statusara, sajat
joguk altaldnos elismerésére vonatkozé szabélyozastdl. Ez Eurépa mds részein
sem feltétleniil volt masképp. Hasonlésag az is, hogy a térvény szintjén kodifikalt
nemzetkozi kolliziés maganjogi szabalyok csak a 19. szdzad masodik felében
kezdtek elterjedni. Lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy Magyarorszagon a 19.
szazad masodik fele — a 20. szdzad els6 évtizedei el6tt ténylegesen nem fejlédott
ki a nemzetkozi kolliziés maganjog tudomdnya. Kodifikalt jog hidnyaban, és egy-
séges itélkezési gyakorlat hijan Eurdpa legtobb dllaméban a nemzetkozi kollizids
maganjog valdjdban a jogtudomdnyon keresztiil fejlddott: a nemzetkozi maganjog
torténete és a nemzetkozi magéanjog tudomdnytorténete nem valt el élesen egy-
mastdl.l7 A jogtudomanyi réteg hidnya feltehetéen a két nagy ,dilasnak”, a tatar
és a torok hdéditasnak, az orszdg hdrom részre szakaddsanak és ezek kovetkez-
tében a tomeges elnéptelenedésnek tudhaté be. Mint az élet legtobb teriiletén,
ez a két katasztréfa — f6ként a szazotven éves torok megszallds, majd részben az
annak kévetkezményeként érvényesiilni képes Habsburg birodalmi politika — sok
teriileten évszdazadokkal visszavetette az életet Magyarorszagon. Bar a kollizids
viszonyok orszagunk torténelme folyaman mindvégig adottak voltak, és Szent
Istvan Hatodik Intelme igéretes kezdetnek tlint a magyar nemzetkozi maganjog

107 Kivétel ez al6l a common law vildga, ahol évszdzadokon keresztiil dltaldban is a jogtudésok
szerepét a birdk vették ét.
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tudomanyanak majdani megalapozasdhoz, torténelmiink viharai kdzepette nem
alakulhatott ki az a gondolkodéi potencidl, amely kevésbé viharos koriilmények
kozott fejlédott allamoknak nagy nemzetkozi maganjogi gondolkoddkat adott.
A jogtudomanyi réteg hidnya pedig ténylegesen visszavetette a nemzetkozi
kolliziés maganjog fejlédését is Magyarorszagon — igy példaul az egyes kap-
csoldelvek tartalménak, terjedelmének, alkalmazdsi korének részletekbe mené
cizellalasa els6ként szinte minden dllamban a jogtudomény szintjén ment végbe.
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TOTH J. ZOLTAN

A halédlbiintetés a jog kialakuldsdnak kezdeteitdl a legtobb tdrsadalomban és a
legtobb korszakban dn. rendes biintetés (poena ordinaria) volt, melyet nemcsak
az életellenes, illetve mds er8szakos, valamint az dllam elleni blincselekmények,
hanem a nemi, valldsi és vagyoni jellegli deliktumok elkovetdivel szemben is
rendszeresen alkalmaztak.! Mivel mind az 6korban, mind a kozép- és a kora
Ujkorban a haldl mindennapos dolog volt, amelyet sz6 szerint az élet szerves ré-
szének tekintettek, ezért a felviligosodds kezdetéig az emberi élet nem szdmitott
értéknek. A 18-19. szdzadig a betegségek, jarvanyok és haboruk kovetkeztében
nap mint nap haltak meg fiatal vagy kozépkort emberek, az akkori tdrsadalmi
koriilmények kozepette pedig nagyon csekély volt a blin6z8k elfogasanak va-
16szintlisége, igy gyakorlatilag mindenki, a kozemberektdl a foldesurakon at a
legnagyobb gondolkoddkig egyetértett abban, hogy a blin6zés visszaszoritdsa
érdekében nemcsak hasznos, de nélkiilozhetetlen is a haldlbiintetés.

Egészen a 18. szazadig nem sziiletett olyan gondolkodd, aki ezt megkérddje-
lezte volna; Cesare Beccaria, a mildndi felviligosoddas legnagyobb hatdst képvi-
sel6je volt az elsd, aki szerint a legstilyosabb jogkovetkezményt csak a legritkabb
esetben szabad kiszabni, mert nagyrészt céltalan, sziikségtelen és karos. Helyette
1764-ben megjelent Dei delitti e delle pene (Biintett és biintetés) cimii konyvében?

! A halalbiintetés dkori és kozépkori egyetemes jogtorténetéhez magyarul 6sszefoglald jelleggel

lasd: Téth J. Zoltan: A haldlbiintetés az dkorban. Jogelméleti Szemle, 2004/4.; Téth J. Zoltan:
Biinok és biintetések a kora kozépkori iszlam jogban. Jogelméleti Szemle, 2006/2.; Téth J. Zoltan:
A haldlbtintetés az Skori Keleten. Jogelméleti Szemle, 2006/3.; Téth J. Zoltan: A haldlbiinte-
tés szabdlyozdsa a kozépkorban, kiilonos tekintettel a Német-Rémai Birodalomra. Jogtirténeti
Szemle, 2006/4., 68-75. A haldlbiintetés kozépkori anyagi és eljarasi rendelkezéseirdl kit{ing
osszefoglaldst tartalmaz Diilmen, Richard van: A rettenet szinhdza. Itélkezési gyakorlat és biin-
tetdritudlék a kora tijkorban c. konyve (Budapest, 1990, Szazadvég Kiadé — Hajnal Istvan Kor).
E vonatkozasban kiilonésen figyelemremélté a ma IV, V., VI. és VIIL. fejezete (75-91., 92-109.,
110-126., illetve 140-155.).

2 Beccaria, Cesare: Biintett és biintetés. Ford.: Sebestyén P4l. Budapest, 1967, Akadémiai Kiadé.
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az életfogytiglani kényszermunka bevezetését javasolta, amely elégséges preven-
tiv hatdssal rendelkezik mind az elitélt, mind mdasok vonatkozisdban. Sziiksé-
ges, de a sziikség dltal megkovetelt mértéken tdl nem mend, ardnyos biintetés,
megfelel az dllami biintet6hatalom terjedelmének és a biintetések céljanak is, és
ezért a legtobb (bar nem minden) esetben alkalmas arra, hogy a haldlbiintetés
helyett egy adott, felvilagosult dllam biintetési rendszerében — kivételes esete-
ket leszamitva — a legstlyosabb szankcié legyen. Végsé soron Beccaria emlitett
koényvén alapul az a biintet8jogi (s6t talan: jogfilozdfiai) irdnyzat, amelynek célja
a haldlbiintetés eltorlése, végleges kiiktatdsa a biintetSjogi szankcik korébél.
Beccaria szerint ugyanis a biintetés célja nem lehet pusztan egy elvont esz-
me (az ,igazsag”) szolgilata, és nem lehet a célja 6nmagdban sem (ahogyan azt
példdul Kant és Hegel vallotta).® Biintetni mindig csak valamilyen tdrsadalmi
érdekbdl lehet, ez az érdek pedig nem mads, mint a blin6zés, azaz a bilincselek-
mények szdmdanak csokkentése. A cél tehat a blin6zés visszaszoritdsa,* e célnak
pedig a biintetés csupan eszkoze. Ezt az eszkozt csak a cél eléréséhez sziikséges
mértékben szabad alkalmazni; ha pedig a cél kiilonb6z6 mddokon is elérhetd,

3 Kant és Hegel elmélete tulajdonképpen nem mads, mint visszatérés a megtorlds ékori eszméjéhez.

Kantndl a blintetés categoricus imperativus, a gyakorlati ész kovetelménye, amely nélkiil a térsa-
dalom nem létezhetne. Ahhoz, hogy a biintetés igazolhatd legyen, materidlisan alkalmazkodnia
kell a blincselekményhez. A biintetésnek nincs tarsadalmi célja, a biintetés célja 6nmagaban
van; blintetni azért kell, mert blincselekményt kovettek el (a blincselekmény éltal tagadva a
tdrsadalmat fenntarté alapvetd értékeket), vagyis a biintetés nem lehet mds, mint igazsigos (a
materidlis egyenl8séget alkalmazd) megtorlds, valamely rossz azonos nagysagu rosszal valé
viszonzasa. Gyilkossdg esetében ez a viszonzas csak és kizardlag a haldlbiintetés formajaban
torténhet meg, mert az élet elvételével szemben igazsagos csak a gyilkos életének elvétele lehet.
(Kant, Immanuel: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. Ford.: Berényi Gabor. Budapest, 1991,
Gondolat Konyvkiadd.) Hegel szintén az igazsagos megtorlas hive volt, 6 azonban a biintetésben
mar az egyén személyiségének, autonémiajanak az elismerését latta. A biintetés valéjaban a blin-
tettes akarata, és az dllam a biintetés kiszabdséaval ezt az akaratot, mint az eszes 1ény autonémiaja
megvaldsuldsat tartja tiszteletben (hiszen aki a blintetés alkalmazéasdnak tudatdban koveti el a
bilincselekményt, az val6jaban ezt a kovetkezményt kivanja). Hegel szerint egyébként a biintetés
az egyén autonémidjanak az elismerése mellett a jog igazoldsdra is szolgdl. A biincselekmény
ugyanis tagadja a jogot; ahhoz, hogy a jog igazolja 6nmagat, a hegeli doktrina szerint tagadnia
kell a blincselekményt, azaz a jog tagaddsat. A jog tagaddsdnak (a blincselekménynek) a térvény
altali tagaddsa tehdt nem mds, mint a jog (6n)igazoldsa. Ember6lés esetén pedig a jog létét egyet-
len médon lehet igazolni: a haldlbiintetés alkalmazésdval. (Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A
filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai. Harmadik rész: A szellem filozdfidja. Ford.:
Szemere Samu. Budapest, 1968, Akadémiai Kiadd.)

* A biintetésnek tulajdonképpen két célja van, (amelyek mindegyike végsé soron a blincselekmé-
nyek szamdnak csokkenéséhez vezet): a specidlis prevencié (kiillonos megel§zés) és a generalis
prevencié (dltaldnos megel6zés). A specidlis prevencié esetében a cél annak megakadalyozasa,
hogy maga az elkévetd Gjabb blincselekményt kovessen el; a generélis prevencié esetében pedig
az, hogy a masokkal szemben kiszabott biintetés minden potencidlis biinelkovetét visszatartson
hasonlé biintet8jog-ellenes magatartdsok megvaldsitdsatol.
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ezek koziil mindig a legenyhébbet kell igénybe venni. Ha ugyanis a stilyosabb
szankcidt alkalmazndnk, noha tobb érdemleges elrettentd vagy visszatart6 ha-
tdssal az sem jarna, akkor annak felhasznéldsa célszertitlen, ezdltal pedig sziik-
ségtelen lenne. Mivel pedig Beccaria szerint a halalbiintetésnek altaldban nincs
elrettentd hatdsa® (ilyen hatdssal ugyanis alapvet6n nem a szankcidk stlydnak
novelése, hanem a hatékony felderité6 munka, az elkeriilhetetleniil bekovetkez6
biintetés rendelkezik),® ezért annak alkalmazdsa célszerttlen, tehat sziikségtelen.
Ez aldl Beccaria minddssze két, nagyon szigortian koriilhatérolt kivételt ismert
el: egyrészt azt az esetet, ha a haldlbilintetést a generdlis prevencié érvényesitése
nélkiilozhetetlenné teszi; masrészt, ha annak alkalmazasa a tarsadalom védel-
me érdekében feltétleniil sziikséges.” Beccaria felvilagosult eszméi nem hagytak
érintetleniil a jog gyakorlatat sem: megkezd$dott az a folyamat, mely — leginkdbb
Eurépédban — a halalbiintetés lasst, fokozatos visszaszoritdsdhoz, egyes helyeken
(illetve Eurépa csaknem minden orszigaban) pedig annak teljes megsziinteté-
séhez vezetett. Jelen tanulmdny a kovetkezSkben e folyamatnak kifejezetten az
eurdpai menetét koveti nyomon, egészen a mai, 2011-es allapotokig.

Beccaria hatdsara az itdliai Toscana volt az els6 dllam, melynek uralkoddja, Li-
pot toszkdn nagyherceg (a kés6bbi I1. Lip6t magyar kirdly) a haldlbiintetés (pena
di morte) alkalmazédsat megsziintette.® EI6bb, 1765-ben titkos rendelettel tiltotta
el a birdkat annak kiszabasatél,’ majd késébb, 1786. november 30-4n e gyakor-
latnak a blin6zésre gyakorolt iidvos hatésat felismerve torvényileg is eltorolte a

> Beccaria szerint nem a haldlbiintetésnek van a biincselekmények elkovetésétdl visszatarté ha-
tdsa, hanem az ,6rokos rabszolgasidgnak” vagy ,életfogytiglani kényszermunkdnak”. (,Nem
valamely gonosztevé haldldnak borzasztd, de mualé latvanya a leger8sebb fékje a blin6zésnek,
hanem egy szabadsdgatdl megfosztott ember hosszan tarté szenvedésének példaja, aki igavo-
né baromként robotolva fizeti vissza a tarsadalomnak, amit ellene vétett.” Tovabba: , A halal-
biintetés esetén a biincselekmény csak egyszer statudl példat, az 6rokos rabszolgasdg esetében
azonban egy bilintett igen sok és tartés példat teremt...” Lasd: Beccaria: i. m. 88-90.)

»A blinozésnek legerdsebb fékje nem a biintetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlan-
sdga... Egy mérsékeltebb, de biztos biintetés mindig nagyobb hatdst fog kelteni, mint egy masik,
félelmetesebb biintetéstdl valo rettegés, amelyhez a biintetlenség reménye térsul.” (Beccaria:
i. m. 99.)

»Valamely dllampolgar haldlat csupan két okbdl lehet sziikségesnek tekinteni. Az egyik az az eset,
amikor az illet6nek még szabadsagatol megfosztva is olyan kapcsolatai vannak és olyan hatalom-
mal bir, amelyek a nemzet biztonsaga szempontjabdl nem kozombosek”; a masik eset pedig, ahol
még Beccaria szerint is sziikséges a haldlbiintetés kiszabdsa, az, ha az elkovet§ ,haldla az egyetlen
valdsagos fékezd eré méasoknak biincselekmények elkovetésétdl vald visszatartasara”. (Beccaria:
i. m. 87-88.)

8 Lasd: Szemere Bertalan: A biintetésrél s kiilonosebben a haldlbiintetésrél. 1990, Halalbiintetést
Ellenz6k Ligdja, 137-139.; és Balds Elemér: A haldlbiintetésrél. Budapest, 1900, Révai és Salamon
Koényvnyomddja, 6. és 11.; Finkey Ferenc: Biintetéstani problémdk. Budapest, 1933, 71., 72 és 75.
Mindazondltal kivégzések ténylegesen még ezt kovetben is, egészen 1769-ig torténtek.
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halalbiintetést, és helyette az ,,6rokfogsag” intézményét vezette be. A halalbiin-
tetés nélkiili allapot azonban nem tartott sokdig, 1790-ben a francia forradalom
expanzidjatdl valé félelem hatasara visszaallitjak a politikai blincselekményekre,
majd 1795-ben a vallas elleni bilintettekre és az emberdlés kiilonb6z6 eseteire
is (dm 1808-ig, Toscana francidk &ltali elfoglaldsdig azt koztorvényes biincse-
lekmények elkovetSivel szemben ténylegesen nem alkalmazzdk). Ezt kovetGen
ezen szankcié korlatozasara 1838-ban keriil sor, amikor az augusztus 2-i torvény
kimondja, hogy haldlblintetés barmely tigyben csak a birésag egyhangu hatéro-
zata alapjan szabhaté ki. A haldlblintetést Toscandban 1847-ben az oktéber 11-i
torvény Ujbdl eltorli; ezt 1852-ben még visszaallitjak, am 1860-ban Gjra, immar
véglegesen kiiktatjdk a toszkan biintet6jog rendszerébdl.’?

Ugyanebben az évben egy Pietro Ellero nev{i tigyvéd kiilon folydiratot in-
dit a haldlbiintetés eltorlése tigyének folyamatos napirenden tartasara (Giornale
per labolizione della pena di morte); e folybirat, mely el6bb Mildndéban, késébb
Bolognéban jelenik meg, az aboliciéval kapcsolatos cikkek kozlésével kivanja
kivivni egész Itdlidban, az itdliai 4llamok egyesitése (1870/71) utdn pedig az egy-
séges Olaszorszagban a haldlbiintetés megsziintetését, amely végiil 1889-ben, az
olasz biintetd torvénykonyyv, a Codice Penale elfogaddsaval sikerrel is jar; ezutan
a folydirat, funkcidjat betoltvén, hamarosan meg is szlinik. Bar a Codice Penale
formalisan csak 1889-ben torolte el a legstilyosabb szankcidt, tényleges kivég-
zésre ezt megel6z&en mar 1877 6ta nem keriilt sor, helyébe pedig az tgynevezett
»ergastolo” lépett, mely életfogytig tarté fegyhdzbiintetést jelentett, kényszer-
munka-biintetéssel egybekotve és az els6 hét évben maganelzarassal stlyosbit-
va. A haldlbiintetést egyes allam elleni blincselekményekre 1926-ban Mussolini
allitja vissza, majd az 1930-ban elfogadott 4j biintetd torvénykonyv, mely 1931.
julius 1-jén 1épett hatdlyba, kiterjeszti a haldllal biintethetd politikai blincselek-
mények korét, valamint a legstlyosabb koztérvényes blincselekményekre (ember-
0lés, fegyveres rablés stb.) ismét lehet6vé teszi e szankcid kiszabésat a birésdgok
szamadra. 1944-ben a szovetségesek, miutdn elfoglaljak Olaszorszag teriiletét,
augusztus 10-ével felfiiggesztik a haldlbiintetés alkalmazésat, 1945-ben azonban
azt részben a megtorlds jegyében a haboruds és emberiesség elleni, valamint az
egyéb dllam elleni és katonai blintettekre, részben pedig a kaotikus kozbiztonsagi
viszonyok konszoliddldsa érdekében a legsilyosabb koztorvényi blincselekmé-
nyekre ismét bevezetik.'* E16bbi cselekmények miatt 1945-1947 koz6tt 6sszesen

10 Doleschall Alfréd: Haldlbiintetés. In Markus Dezs8 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. II1. kotet.
Budapest, 1900, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 899.

11 Az utolsé koztorvényes biincselekmény, konkrétan tiz személy sérelmére elkovetett fegyveres
rablégyilkossag miatti kivégzésre 1947. marcius 5-én keriilt sor, amikor e cselekmény harom
tettesének haldlos itéletét hajtottdk végre sortiiz altal.
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88 személyt végeznek ki. Az 1947. december 27-én elfogadott és 1948. januar
1-jén hatalyba lépett Gj olasz alkotmdny kifejezetten kimondja, hogy e szankcié
torvényi el6irdsa tobbé mind koztérvényes bilincselekmények, mind béke idején
elkovetett katonai deliktumok esetében tilos, ez a rendelkezés ugyanakkor még
— mind a mai napig — megengedi a haboru idején elkovetett katonai bilintettek
esetében a haldlbiintetés alkalmazasat,'? amivel az olasz térvényhozas korabban
élt is, ezért a totalis abolici6, mely mar valéban minden blincselekményre kiter-
jedt, csak 1994 oktdéberében tortént meg, mikor is az olasz parlament az 1994.
évi 589. torvénnyel végleg torolte e szankciét az olasz biintet6jogi jogkovetkez-
mények korébdl.

Franciaorszdgban'® az abolicionista mozgalom a felvildgosodassal egy id6ben
indul meg, és els6 komoly eredményei a nagy francia forradalom idején sziilet-
nek meg. Az Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés Voltaire-nek koszonhetSen mar alig
néhany hénappal a Bastille lerombolasat kovetSen, 1789. oktéber 8-an betiltja
a torturat, tovabba bevezeti a biintetSeljarasok szdébeliségét és nyilvanossagat,
majd 1790-ben elviekben kimondja, hogy a béke bedlltaval (,,az dltaldnos béke ki-
hirdetésének napjaval”) a haldlbiintetést el kell torolni. 1791. méjus 30-4n ugyan-
itt Louis-Michel Lepeletier torvényjavaslatot nyujt be a haldlbiintetés (peine de
mort) eltorlésérél, de azt éles vita utdn az Alkotményoz6 Nemzetgytilés lesza-
vazza.'* Ugyanezen év szeptember 25-én az Assemblée Nationale Constituante a
hiibéri rend, valamint a vallds és az egyhaz elleni blincselekmények halalbiin-
tetéssel fenyegetését megsziinteti, és annak alkalmazasi korét négy bilintettre
korlatozza. Kézben, 1791. mdjus 3-dn elfogadjak azt a torvényt, mely egyrészt
megsziinteti az embertelen kivégzési mddokat (igy példaul a lovakkal szétté-
petést — écartelement —, a maglydn megégetést, a kerékbetorést vagy a leforra-
zas altali halalt), masrészt az 1789-es Deklaraciéban megfogalmazott torvény
el6tti egyenléség szellemében a nemesek és kozrendiiek megkiilonboztetését
is, és ennek alapjan mindenkire egységes kivégzési metddus alkalmazasat, a

Az olasz alkotmdny 27. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,a haldlbiintetésnek a hadidllapotra
meghatarozott esetek kivételével nincs helye”. Trécsanyi Laszl6é — Badé Attila (szerk.): Nemzeti
alkotmdnyok az Eurdpai Uniéban. Budapest, 2005, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, 788.

13 Lasd: Doleschall: i. m. 899. és 900.; Horvath Tibor (szerk.): A haldlbiintetés megsziintetése Ma-
gyarorszdgon. Dokumentumgytijtemény. Miskolc, 1991, Haldlbiintetést Ellenz6k Ligdja, 23.;
Lyons, Lewis: A biintetés torténete. Budapest, 2005, Magyar Konyvklub, 162-165.; Gonczi Ka-
talin — Horvath P4l — Stipta Istvdan — Zlinszky Jdnos: Egyetemes jogtorténet. Budapest, 1997,
Nemzeti Tankonyvkiadé, 345-347.; Finkey: i. m. 71-72. és 74.

Erdekesség, hogy a vitdban a késSbbi ,véres” forradalmar, Maximilien Robespierre (1758-1794)
is a haldlbiintetés eltorlése mellett szallt sikra, és az aboliciéra szavazott.
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lefejezést rendeli el.’® A végrehajtds konkrét médjanak meghatdrozdsat arra a
Joseph-Ignace Guillotin doktorra' bizzdk, aki Antoine Louis doktor tandcsara®”
a kivégzések humanizaldsa céljabol mar 1789-ben egy, az angol Halifax-bitéhoz
hasonld,* gyors, ,kiméletes” és fdjdalommentes haldlt lehet6vé tev szerkezetet
javasolt. Ennek kivitelezését végiil 1791-ben egy német dcsra biztak, aki azt 1792-
re el is készitette. Az elsé guillotine-os kivégzésre 1792. dprilis 25-én keriilt sor,
amikor is Nicolas-Jacques Pelletier rablét fejezték le a parizsi Gréve téren;' ezt
kovetSen Franciaorszdgban egészen a haldlbiintetés 20. szdzad végén torténd
eltorléséig tobbé semmilyen mas médon nem hajtottak végre kivégzést. Mar
1792 és 1794 kozott is tobb ezer embert fejeztek le, de az igazan nagy kivégzési
hulldm 1794. janius 10-én, a ,Nagy Terror” meghirdetésével kezd6dott, amikor
is a Konvent torvénye lehet6vé tette, hogy a forradalom eredményeinek megvé-
dése érdekében a pdrizsi Forradalmi Torvényszék barkit védelem, fellebbezés és
a vadlott meghallgatdsa nélkiil halélra itéljen.

Napoleon hatalomra keriilése utdn a forradalmi terror véget ért, és a konszo-
lidéciéval parhuzamosan elkezd6dott a kodifikacio el6készitése. A biintet§jog
teriiletén ez két torvénykonyv megalkotdsaban 6ltott testet: az 1808-as biinte-
téeljarasi torvényben (Code d’Instuction Criminelle) és az 1810-ben megalkotott,
1811-t8] 1863-ig hatdlyban levs biintetd torvénykonyvben (Code Pénal).*® Az
el6bbi szakitott az inkvizitérius eljardssal, és egy igynevezett vegyes rendszert
vezetett be, amely a nyomozati szakaszban a titkossagra, a birésagi szakaszban
viszont mdr a nyilvanossagra épiil. A perbeli cselekmények részben széban, rész-
ben irdsban zajlanak, és tovabbra is kotott a bizonyitasi rendszer, azaz barmilyen
bizonyiték nem haszndalhato fel (ez egyfajta garancia volt arra, hogy egyrészt a
birésdgok ne 1épjenek vissza az istenitéletek korszakdba, mdsrészt pedig arra is,
hogy a népszuverenitast megtestesit§ torvényhozénak a torvények szovegébe
foglalt akaratatdl, vagyis a Rousseau és Montesquieu dltal megfogalmazott elvek
gyakorlati megval6sitdsatodl ne térhessenek el).”* A Code Pénal alapelve a korabbi

Ennek értelmében pedig az elébbiekben felsorolt brutélis kivégzési médok mellett a térvény
értelemszerlien megsziinteti az azokhoz képest kevésbé embertelen és az addig jorészt a szegé-
nyekkel szemben alkalmazott akasztast is.

Guillotin doktor nevét (ellentétben a réla elnevezett kivégzeszkozzel) igy, ,e” beti nélkiil kell
irni.

Louis doktor kozremi(ikodése miatt a nép a guillotine-t sokdig Louisette-nek ,becézte”.

A Halifax-bit6 az angliai Halifax varosdrdl kapta a nevét, ahol azt el3szor, illetve a leghosszabb
id6n keresztiil (1286-t6] egészen 1650-ig) hasznaltdk.

Jellemz§ az emberek akkori szemléletére és borzongas utdni vagyara, hogy miutdn a kivégzés az
el6késziiletekkel egyiitt is minddssze néhdny percig tartott, a tomeg azt kiabdlta, hogy ,vissza
az akasztéfamat”.

20 Génczi-Horvath-Stipta—Zlinszky: i. m. 353—-356. és 361.

2L Tovébbi Gjitdsa volt a térvénynek, hogy megsziintette a vadeskiidtszéket (jury d'accusation),
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francia torvényekhez hasonléan az elrettentés volt, ennek jegyében 36 kiillonb6z6
blincselekmény esetében tette lehet6vé vagy irta eld haldlbiintetés alkalmazasat,
tovabba apagyilkossdg esetében visszaallitotta a mindsitett haldlbiintetést,** de
mar széles korben szabdlyozta a szabadsagvesztést is.

1832-ben a biintet6 torvénykonyv atfogé moddositasara keriilt sor, melynek
kidolgozdsa médr a humanizmus jegyében sziiletett; ennek sordn a halallal fe-
nyegetett blincselekmények szamat a korabbi egyharmadara, 12-re csokkentik,
megsziintetve példdul a lopds minden mindsitett valtozatdnak?® (igy a rablasnak),
tovabba a pénz- és bankjegyhamisitdsnak, valamint az allami pecsétek és dllam-
papirok utanzdsanak a halallal val6 fenyegetését. Ezenkiviil az 1832-es novella
végképp kiiktatja a francia szankcidrendszerbdl a testcsonkitd biintetéseket, és
ezzel egyiitt visszavonja az apagyilkosokra 1810-ben visszadllitott kézfejleva-
gast, valamint megsziinteti a tiizes vassal valé megbélyegzést és (a hamisitékat
kivéve) a pellengérre allitast is. 1848-ban a februdr 16-i torvénnyel a forradalmi
torvényhozas ideiglenesen eltorli a haldlbiintetést a politikai blincselekményekre,
azt azonban ,természetesen” a forradalom leverése utdn (egészen pontosan az
1853. junius 10-i torvénnyel) visszadllitjak.

A haldlbiintetéssel kapcsolatos legkozelebbi emlitést érdemld fejlemény ugyan-
csak egy forradalomhoz, nevezetesen a ,,Parizsi Kommiin”?* idészakdhoz kapcso-
16dik, csak ellentétes elGjellel. A parizsi nép ugyanis a poroszokkal valé haborit
lezar6, megaldzé versailles-i békével valé elégedetlensége miatt® felkelést rob-
bant ki. 1871. marcius 18-an gy6z a munkasforradalom, amely kezdetben ugyan
nem nyul a haldlbiintetés eszkozéhez, de miutan aprilis 2-4n a versailles-i kor-
mdny csapatai tobb nemzetdrt (koztiik a Hadiigyi Bizottsdg két tagjat, Duvalt és
Flourens-t is) elfognak és kivégeznek, a Parizsi Kozségtanics (Kommiin) dprilis
5-én megalkotja a tdszokrdl sz6lé dekrétumot: eszerint mindenkit, aki a kor-
manynak kémkedik, annak a seregében katonaként szolgél, vagy azzal barmilyen
kapcsolatban all, amennyiben elfogjak, eskiidtszék elé kell allitani, amely 48 6ran

maradt, tagjait meghatdrozott vagyoni cenzussal (ad6éalappal) rendelkez$ személyek koziil a
prefektus valaszthatta ki.
22 Az apagyilkos jobb kézfejét a lefejezés el6tt le kellett vagni, és egy szél ingben, csuklyaval a fején
kellett rajta a kivégzést végrehajtani.
A ,sima” lopdst mér addig sem rendelték halallal biintetni.
2 Both Odon: Fejezetek a nyugat-eurdpai dllam- és jogtorténet korébél. Szeged, 1996, JATEPress,
100-107.
A versailles-i békével a francia kormény tobbek kozt véllalta, hogy lemond Elzdszrél és Lotarin-
giardl, hogy 6tmillidrd francia frank jévatételt fizet az id6kozben (1871. janudr 18-4n) egyesiilt
Németorszdagnak, valamint hogy a hdborus jévatétel teljes 6sszegének ki nem fizetéséig Fran-
ciaorszag keleti teriileteit dtengedi a német csapatoknak ,.ellenérzésre”.
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beliil dont arrdl, hogy szabadon engedjék-e, vagy tiszként tartsak fogva. A tiszok
pedig arra szolgédlnak, hogy ha a kormany kivégez egy kommiindrt, akkor bosz-
szubdl harom, sorshizés ttjan kivalasztott tiszt agyon kell 16ni. A Kommiin vég-
napjaiban a terror fokozdédik: majus 17-én a Kozségtandcs ujra kiadja a tiszokrél
52616 rendeletet, 18-an Gjabb dekrétumot bocsat ki, miszerint a koztarsasag elleni
propagandat terjesztSket (példdul ilyen sajtétermékek el64llitoit és forgalmazdit)
statdridlis birdsag elé kell dllitani és ki kell végezni, méjus 19-én a rogtonbirasko-
dast kiterjeszti a sikkaszto és a tolvaj koztisztvisel6kre, méjus 24-én pedig azon
lakéhazak tulajdonosaira is, akik nem szolgaltatjak ki vagy 6lik meg azokat, akik
hazaikbdl a nemzetSrokre 16nek. A felkelés leverése utdn természetesen nem
marad el a valasz sem: megtorlasként rengeteg kommiinart kivégeznek.

A haldlbiintetés teljes eltorlésének gondolata Franciaorszagban tobbszor fel-
vet6dott;?® ezek koziil a legkomolyabb kisérlet 1906-ra tehetd, mikor is Georges
Benjamin Clemenceau miniszterelnok javaslatot tesz a koztorvényes biincselek-
mények esetében a haldlbiintetés eltorlésére,” helyette pedig az életfogytig tarté
fegyhazbiintetés bevezetését javasolja, melyet az elsé hat évben maganelzarassal
stlyosbitandnak. Emiatt az 1907-es koltségvetésben a hohér illetménye mar nem
is szerepelt, de egy j és félelmetes blin6zési forma (az Gn. ,apache”’-merényletek)*
elterjedése miatt a Nemzetgy(ilés ezt mégsem merte meglépni, és a képvisel6k
1908. december 8-an 330:201 ardnyban elutasitjdk a javaslatot. 1939-ig a kivég-
zések nyilvdnosan zajlottak, azt csak kozvetleniil a II. vilaghabor elStt zartak
el a tomeg eld], és tették koztéri latvanyossagbdl valddi biintetéssé. Az utolso
személy, akit nyilvdnosan végeztek ki, a gyilkos Eugen Weidmann volt, az 6 le-
fejezésére 1939. junius 17-én keriilt sor. A kovetkez6, jinius 24-én végrehajtott
kivégzést, és az ezt kovetd Osszes tobbit azonban mdr a périzsi La Santé borton-
ben tartottak,” egészen 1977. szeptember 10-ig, amikor Marcel Chevalier héhér
végrehajtotta Hamida Djandoubin az utolsé haldlos itéletet Franciaorszag (s6t az
Eurépai Kozosségek Osszes akkori dllama) torténetében. 1981-ben a szocialista

% Franciaorszagban a 19. szdzad folyamdn Gsszesen tizenkétszer nyujtottak be képvisel6k ilyen

irdnyd inditvanyt: 1838-ban, 1850-ben, 1868-ban, 1870-ben, 1872-ben, 1876-ban, 1881-ben,
1882-ben, 1886-ban, 1894-ben, 1896-ban, 1898-ban, s6t a 20. szdzadban Clemenceau javaslata
utdn is még egyszer, 1928-ban, vagyis a haldlbiintetés abolicidja folyamatosan teritéken volt, de
tobbséget sohasem kapott.

A javaslat megszovegezGje Aristide Briand volt, tényleges beterjesztésére pedig 1908. jilius 3-an
keriilt sor.

2 Az ,apache”-merényletek olyan biincselekmények voltak, melynek sordn autés titonallék rabol-
tak és gyilkoltak.

Ez aldl csak a rendkiviili blincselekmények jelentettek kivételt; az utolsé ezért torténd kivégzésre
1963. marcius 11-én keriilt sor, amikor a légierd tisztjét, Jean Marie Bastian-Thieryt végezték
ki sort(iz 4ltal a Fort d’Ivry er6dben hazadrulés és katonai blincselekmények miatt, mivel meg-
kisérelte megolni Charles de Gaulle koztérsasagi elnokot.

27

29
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parti elnokjeldlt, Francois Mitterrand a valasztasi kampanyban megigérte, hogy
ha megvalasztjik, végleg eltorli a haldlbiintetést, és ezt az igéretét be is tartotta.
Szeptember 17-én az igazsagiigyi miniszter, az ismert egykori abolicionista tigy-
véd, Robert Badinter benyujtotta a Nemzetgy(ilésnek az errdl sz6l6 torvényja-
vaslatot, amelyet a Képvisel6hdz tobb mint hdromnegyedes tobbséggel még mas-
nap, a Szendtus pedig szeptember 30-4n megszavazott. A haldlbiintetés minden
koriilmények kozti eltorlésérdl sz616 torvény 1981. oktdber 9-én hatalyba lépett,
ezzel Franciaorszidgban a haldlbiintetés végleg megsz{int.

Németorszdgban®® az 6nallé fejedelemségek és kiralysagok kordban Bajororszag
teszi meg az elsé 1épést az abolicionizmus Gtjan,* amikor 1813-ban Paul Johann
Anselm von Feuerbach a Code Pénal mintéjara elkésziti a bajor Btk.-t, amely
jelent8sen korldtozza a haldlbiintetés (Todesstrafe) alkalmazdsat, f6 célja pedig
mar deklardltan nem az elrettentés, hanem a generdlis prevencié. A kovetkezd
jelentés fejlemény 1848-hoz, a Német Allamok Szévetségéhez kothets, a Frank-
furti Nemzetgyilés ugyanis a haldlbiintetés fenntartasa ellen szavaz,* és ennek
hatédséra ideiglenesen tobb német allam?® is eltorli koztorvényes biincselekmé-
nyekre a haldlbiintetést. 1863-ban a Deutche Juristentag (Német Jogdszgyilés)
hatdrozatot fogad el a haldlbiintetés ellen, 1871-ben pedig, az egységes birodalmi
biintetd torvénykonyv tervezetének vitdja sordn komolyan felvet6dik a haldlbiin-
tetés eltorlése a polgari blincselekményekre, olyannyira, hogy az elsd szavazast
kovetéen még az abolicionistdk vannak tobbségben (118:81), de Bismarck érve-
lésének hatdsara a végsd szavazasndl ez az arany megfordul, és 127:119 aranyban
a Birodalmi Gytlés végiil is a halalbiintetés fenntartasa mellett szall sikra.?*
A katonai blincselekményeken kiviil azonban a birodalmi Btk. minddssze gyil-
kossag, illetve a csdszar vagy valamely tartomanyur ellen elkovetett gyilkossagi
kisérlet miatt irja el6 e szankcié kiszabdsat,*® de akkor sem kotelezé jelleggel.
A végrehajtas modjanak a lefejezést valasztjak, melyet konkrétan guillotine al-
kalmazdsaval valgsitanak meg,* 1877-t8l a nyilvdnossag kizdrdsdval.

30 Génczi-Horvath-Stipta—Zlinszky: i. m. 379. és 382—-383.; Horvath: i. m. 24-26.; Finkey: i. m.
74-75.; Doleschall: i. m. 900.; Bal4s: i. m. 6-7.; Jescheck, Hans-Heinrich: A Nemzetkozi Biinte-
t6jogi Tarsasdg alldspontja a haldlblintetés kérdésében. Magyar Jog, 1990, 6. szdm, 568—-570.
Egyéb humanista biintet6jogi torekvések természetesen mar ezt megel6zden is voltak, igy pél-
ddul 1754-ben Poroszorszagban, 1770-ben Szdszorszagban, 1809-ben pedig Bajororszégban és
Wiirttembergben torlik el a kinvallatdst.

3 Deutsce Grundrechte 9. §.

3 Ezek kozé tartozott Bréma, Oldenburg, Szdszorszag, Wiirttemberg, Baden és Hessen.

3 Az 6ssznémet biintetd torvénykonyv 1872. januar 1-jén 1ép hatélyba.

3% 211.§.

% Egyediil Bajororszag irta el6 1920-1923 kozott a goly6 altali halalt.
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1931-ben a Nemzetkozi BiintetSjogi Egyesiilet német csoportja Essenben
tartott ilésén tizenot neves biintetdjogész, koztiilk Gustav Radbruch tamoga-
t6 aldirdsaval egy olyan hatdrozatot fogad el, mely felhivja a térvényhozast a
haldlbiintetés koztorvényes bilincselekmények esetében valé eltorlésére, illetve
az Uj Btk.-bdl valé kihagyasara. Ezt a torekvést azonban a nemzetiszocialista
hatalomatvétel meghiusitja, és dllami szintre emeli a gyilkossagokat, a terrort és
az 6nkényt. A haldlbiintetés alkalmazasat mar 1933. mdrcius 29-én torvényileg
kiterjesztik, majd Hindenburg haldlat kovet6en a totalis uralom megszerzésével®
1934 augusztusa utdn rendeletileg teszik lehet6vé vagy egyenesen kotelez6vé a
birésagok szamara egyre Gjabb és Gjabb blincselekmények esetében a legstlyo-
sabb szankcié kiszabdsat. Kozvetleniil Lengyelorszdg lerohandasat és a francia
és angol hadba 1épést kovetben, 1939. szeptember 5-én feldllitjdk a rogtonitélé
birésagokat, amelyek a népellenes blincselekmények elkovetdit haldlbiintetéssel
stjthatjak.

A torvényesség latszatat fenntartva a naci uralom alatt, 1933 és 1945 kozott
a polgéri birésdgok tobb mint 16 ezer,® a katonai torvényszékek pedig tobb mint
20 ezer halélos itéletet hoztak, dont6 tobbségiiket 1939 utdn, de természetesen a
naci ,jog” kegyetlensége nem elsGsorban emiatt, hanem a haborus és emberies-
ség elleni blincselekmények miatt allapithaté meg (csak a koncentracids taborok-
ban tobb millié zsid6, cigdny, szlav, homoszexudlis, koztorvényes blin6z6 vagy
politikai elitélt halt meg), amelyek alapja részben nem irott jogi norma, hanem
kozvetlen szébeli parancs volt. Ezen (hdborus és emberiesség elleni) biintettek
elbirdldsira a niirnbergi per (pontosabban perek) keretében keriilt sor, ahol a
naci f6blinosok jelentds részét haldlra itélték és kivégezték. Ezenkiviil a nyugati
megszalldsi 6vezetben 1945 és 1949 kozott az 1933 elétti jog alapjan koztorvé-
nyes blincselekmények miatt is végeztek ki embereket, az utolsét, Richard Schuht
1949. februdr 18-an Tiibingenben fejezték le guillotine-nal rablégyilkossagért.
Az angol, francia és amerikai megszallasi 6vezetekbdl 1étrejott Német Szovetségi
Koztarsasdg alkotméanydnak (Grundgesetz)* megalkotdsa sordn annak szovegébe
felvették a haldlbiintetés tilalmat;*® a 102. § egy meglehet8sen rovid, 4m annadl

37 Miutdn Hindenburg koztdrsasagi elnok meghal, Hitler nemcsak kormanyfs, hanem allamf8

is lesz, majd e cimek, valamint a Nemzetiszocialista Német Munkdspart (NSDAP) elnoke és a

fegyveres erék (a Wehrmacht, a Luftwaffe és a Kriegsmarine) f6parancsnoka titulusok egyesité-

sével ,,a Birodalom Vezére (Fiihrer) és Kancelldrja” elnevezés alatt korlatlan egyeduralomra és

diktatori hatalomra tesz szert.

Ebbdl mintegy 12 000 haldlos itélet lett ténylegesen végrehajtva.

3 Hatdlyba lépett 1949. majus 24-én.

% Erdekesség, hogy e javaslat megfogalmazdja és beterjesztSje Hans-Christoph Seebohm, a Német
Part megalapitéja volt, aki éppen a hdbortus blindsok kivégzése gyakorlatdanak folytatasat kivanta
ezzel megdllitani.

38
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vildgosabb és kifejez6bb, félreérthetetlen kijelentést fogalmaz meg: ,,A haldl-
biintetés eltordltetik”.* Bar visszadllitasara torténtek szérvanyos kisérletek,** ezt
kovetéen az NSZK-ban, majd az 1991-es tGjraegyesitést kovetben egész Német-
orszagban is mind polgari, mind katonai blincselekmények esetében tilos tobbé
a haldlbiintetés alkalmazdsa.*®

A szovjet megszallasi 6vezetbdl megalakult Német Demokratikus Koztar-
sasagban azonban a fejl6dés mar nem volt ilyen egyenes vonald. 1945 és 1949
kozott a keleti zéndban 121 haldlblintetést szabtak ki, és ebbdl 47-et hajtottak
ténylegesen végre, majd az NDK hivatalos megalapitdsat, azaz 1949-et kovetGen
szandékos emberolés, katonai blincselekmények, kémkedés és szabotazs miatt
Osszesen 227 személyt itéltek halalra, akik koziil 166-ot ki is végeztek. Az utolso
koztorvényes blincselekmény miatt kivégzett személyt, a gyermekgyilkos Erwin
Hagedornt 1972. szeptember 15-én akasztottik fel,** az utolsé kivégzésre pedig
1981. jinius 26-an keriilt sor a kémkedés miatt haldlra itélt Werner Teskével
szemben.* Végiil 1987 decemberében sor keriilt a haldlblintetés torvényi Gton
torténo teljes eltorlésére, és ezzel a ,keleti blokk” orszagai koziil, még a kelet-
kozép-eurdpai rendszervaltasi hullimot megel6z6en el6szor a Német Demok-
ratikus Koztarsasag lépett az abolicié atjara.

Ausztridban®® mar a Habsburg Birodalom idején II. Jézsef csdszar (1765-1790)
Sonnenfels hatdsira 1787-ben az egész birodalomra nézve térvényileg eltorol-
te a haldlbiintetést (igaz, helyette a néhdny hénapon beliili biztos haléllal jaré
hajévontatast vezette be). 1795-ben azonban a haldlblintetést visszadllitjak a
politikai blincselekményekre,*” 1803-ban pedig a koztérvényesekre is. 1867-ben
az un. ,decemberi alkotmanyt” jelentd hat torvény koziil a birédsagokrdl szél6
egyebek mellett f6benjaré tigyekben bevezeti az eskiidtszéki rendszert: ezt ko-
veten tizenkét eskiidt dont a blindsség kérdésérdl, harom hivatdsos biré pedig

“,Die Todesstrafe ist abgeschafft.”

42 A legfontosabb ezek koziil 1952-ben tortént, amikor a CDU és a Német Part kozos alkotmény-
médositasi javaslatot nydjtottak be, amely a 102. § hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Bar
a Bundestag 151:146 aranyban tdmogatta a javaslatot, az a kétharmados tobbséget nem érte el,
igy a haldlbiintetés alaptorvénybeli tilalma fennmaradt.

Ugyanakkor a specidlis jogallast élvezé Nyugat-Berlinben, amelyre a német szovetségi alkot-
many hatdlya nem terjedt ki, a halalbiintetést csak az 1951. janudr 20-an hatdlyba lépett tor-
vénnyel sziintették meg.

1970-ig a kivégzés médja a guillotine-nal vald lefejezés és az akasztds volt, azt kovetSen a ha-
lalbiintetés végrehajtdsanak kizardélagos médjava az utébbi valt.

A kivégzés médja ilyen extra ordinem blincselekmények esetében a golyé altali halal volt.
Szemere: i. m. 140.; Firon Andrés: Kdinbélyeg. Nyugdijazzuk-e végleg a héhért? Budapest, 1991,
Panorama Kiadé, 98.; Horvath: i. m. 24.; Doleschall: i. m. 897. és 899.

Ez a térvény 1796-ban 1ép hatalyba.

43

44
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a biintetés fajtajardl és mértékérdl. 1871-ben az dltaldnos biintetéjogi reform
keretében sziikitik a haldllal biintethet blincselekmények korét: a koztorvényes
deliktumok koziil egyediil a gyilkossag esetében marad e szankcié alkalmaz-
haté. Ez csak az I. vilaghaboru alatt valtozik meg, amikor bevezetik a statdriu-
mot, amely 1919-ig hatalyban marad, és amelynek keretében akdr vagyon elleni
blintettek is haldlbiintetéssel sujthaték. 1919-ben az els6 Osztrdk Koztarsasag
eltorli a halalbiintetést minden polgéri blincselekményre, a szdndékos ember-
Olést is beleértve, azonban 1934-ben Dollfuss kancelldr rovid id8re Gjra beveze-
ti a rogtonbiraskoddst, 1938-ban pedig az anschluss kovetkeztében az osztrak
teriileteken is a német Harmadik Birodalom kegyetlen és embertelen joga lép
érvénybe. A vilaghabort utdn a masodik Osztrak Koztarsasag rovid idére ismét
elismeri a haldlbiintetés 1étjogosultsagat, de a konszolidaciét kovetSen, 1950-ben
torvényileg kimondja annak tilalmat koztorvényes bilincselekményekre,*® amelyet
alapjogi szinten az 1955-6s osztrak alkotmdany is megerésit,*® 1968-ban pedig a
rogtonbirdskodas vonatkozdsaban is.

Svéjcban®® az abolicié folyamata 1848-ban indul meg, amikor szévetségi szinten a
politikai blintettekre eltorlik a haldlbiintetést. A koztorvényes blincselekmények
szabalyozasa azonban ekkor még az egyes kantonok hatdskorében van, igy azok
maguk donthetnek arrdl, hogy hatdlyban tartjak-e a legsilyosabb biintet6jogi
szankciét. A kantonok koziil el§szor Freiburg iktatja ki 1848-ban a jogkévetkez-
mények korébol a haldlbiintetést, majd 6t 1854-ben Neuchatel, 1869-ben Ziirich,
1871-ben pedig Genf koveti. 1874. méjus 29-én Gj szovetségi alkotmany 1ép ha-
talyba, amely a haldlbiintetést mind a koztérvényes blincselekmények, mind a
béke idején elkovetett katonai blintettek vonatkozdsdban megsziinteti, és csak a
hédbort idején megvaldsitott katonai deliktumokra tartja fenn.>' Az ezt kovetGen
novekedésnek indult blin6zés miatt azonban 1879-ben ezt a paragrafust eltorlik,
és Ujra az egyes kantonokra bizzak a haldlbiintetés alkalmazasdnak kérdésében
val6 dontést, amelynek eredményeképpen tobb kanton (igy Luzern, Uri, Schwyz,

Az utols6 személyt, Johann Trnkéat 1950. mércius 24-én akasztottak fel gyilkossag miatt. (Auszt-

ridban egyébként az akasztds volt az egyetlen kivégzési médszer, kivéve az 1938—1945 kozotti

idészakot, amikor a néci megszalldk e helyett a guillotine-t alkalmaztak).

Az Osterreichische Bundesverfassung 85. §-a sz6 szerint megismétli a német alkotmany 102.

§-anak szovegét: ,A haldlbiintetés eltoroltetik” (, Die Todesstrafe ist abgeschafft”).

% Horvath: i. m. 24.; Doleschall: i. m. 900., Die Gechichte der Todesstrafe in der Schweiz: http://
www.kuhnert.ch/ts/ch/TS_ch.htm.

5t A Bundesverfassung 65. §-a kimondja: ,,A haldlbiintetés eltoroltetik. A katonai biintetétorvény
rendelkezései haborud idején hatdlyban maradnak.” (,Die Todesstrafe ist abgeschafft. Die Bes-
timmungen des Militdrstrafgesetzes bleiben in Kriegszeiten vorbehalten.”)
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Obwalden, Zug, Sankt Gallen, Wallis, Innerrhoden, Schaffhausen és Freiburg)
az életellenes blincselekmények szankcionaldsara azt Gjra bevezeti.

1898-ban a szovetségi torvényhozas megkapja a kantonoktdl azt a jogot, hogy
a biintetSjogot szovetségi szinten szabdlyozza, de erre a biintet8jogi egysé-
gesitésre csak 1937 decemberében keriil sor, amikor a svéjci parlament j, sz6-
vetségi blintetd torvénykonyvet fogad el. Ez a Btk. ismételten kiktatja a halal-
biintetést a szankcidok korébél, de mar nem hallgatélagosan teszi ezt (vagyis
pusztdn azaltal, hogy azt nem sorolja fel a biintetések kozott), mint ahogy a 19.
szdzadban tobb kanton is, hanem kifejezetten kimondja, hogy a halalbiinte-
tés nem alkalmazhat6. Miutdn 1938. jilius 3-an a népszavazas ezt megerdsiti,
1942. janudr 1-jén az 4j szovetségi Btk. hatalyba lép. Az ezt megel6z8 utolsé
»polgari” kivégzésre 1940. oktéber 18-an Obwaldenben, Sarnen varosdban ke-
riilt sor, amikor is a hdrom rendbeli szdndékos emberolés miatt elitélt Hans
Vollenweidert fejezték le.>

A haldlbiintetés tilalma azonban a katonai blintettekre tovibbra sem vonat-
kozott, és miutan ebben az id6ben Svijcban is hadiallapot volt, ezért kivégzések
is torténtek. A II. vilighaboru alatt hazadrulds miatt 30 embert itéltek halélra,
akik koziil 17 személlyel szemben az itéletet végre is hajtottdk.>® A habort utdn a
hadiallapot megsz{intével haldlos itélet kiszabdsara tobbé nem keriilt (nem kertil-
hetett) sor, bar 1952-ben a haldlbiintetés-parti tibor megkisérelte annak vissza-
allitasat koztorvényes blincselekményekre is, 4m a benydjtott torvényjavaslatot
a szOvetségi parlament 80:31 aranyban elvetette. Végiil Svajc az utolsé mérfold-
k6hoz 1992-ben érkezett el, amikor a torvényhozas megszavazta azt a torvényt,
amely az Alkotmdnyt kiegészitette a haladlbiintetés tilalmaval, és ezzel annak
alkalmazasat minden kortilmények kozott (igy haboru idején is) megsziintette.>*

2 Svéjcban a végrehajtids mddja a kora Gjkortdl a lefejezés volt. Ezt 1835-ig minden esetben karddal

hajtottak végre, akkor azonban bevezették a guillotine-nal val6 lenyakazast is. Néhany évtizedig

a két metddus egyiitt élt, és adott esetben valasztani is lehetett koziiliik, 1867-t8] azonban a

koztorvényes blinelkovetdk kivégzésének kizardlagos eszkozévé a guillotine valt.

A végrehajtas médja — miutan katonai biintettekrdl volt szé — ebben az esetben nem lefejezés,

hanem golyé 4ltali halal volt.

% A Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 10. § (1) bekezdése kimondja: ,Minden
embernek joga van az élethez. A haldlbiintetés tilos.” (,Jeder Mensch hat das Recht auf Leben. Die
Todesstrafe ist verboten.”)
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Anglidban®® a 19. szazad elején mintegy 220 kiilonb6z8, nagyrészt tulajdon elleni
blincselekményre>® irtak el halalblintetést (death penalty, capital punishment),”
ami — mint az el6z6 fejezetben lattuk — sokszor a jog felpuhuldsédhoz és a jogbiz-
tonsag elenyészéséhez vezetett. Ezért Sir Samuel Romilly, a nagy biintetéjogi re-
former javaslatara megindul a szigoru biintetések visszaszoritasanak folyamata,
amelynek elsé fazisaként 1808-ban eltorlik a zsebtolvajlas és mas jelentéktelen
vétségek haldlbiintetéssel val6 fenyegetését, 1814-ben pedig a hazadruléknak
addig jaré akasztas-kizsigerelés-felnégyelés biintetés helyébe bevezetik a ,,sima”
akasztast. 1829-ben megsziintetik a megbélyegzést, 1832-ben a halalbiintetésrdl
sz616 torvény (Punishment of Death Act 1832) a kiilonb6z8 biintet6jogi tényal-
lasok sszevondsaval a kordbbi egyharmadara csokkenti a haldllal (vagy halallal
is) biintethetd deliktumok korét, 1836-ban pedig lehet§séget biztositanak a vad-
lottnak védd igénybevételére.®

1856-ban a Lordok Hdaza kiilonleges bizottsagot allit fel a nyilvanos kivégzések
tigyének megvizsgdldsdra, amely azt javasolja, hogy ezt a gyakorlatot toroljék
el, mivel annak semmiféle visszatart6 hatdsa nincs, azonban a House of Lords
azt ekkor még nem fogadja el. 1861-ben a Parlament torvényt hoz a biintet6jog
atalakitasarol (Criminal Law Consolidation Act 1861), amely megsziinteti a leg-
tobb bilincselekmény haldllal vald fenyegetését, és azt csak a hazaarulds avagy
felségsértés (treason), a gyilkossag (murder), a kalézkoddas (piracy with violance),
illetve a hadihajék és egyéb hadieszk6zok szandékos megrongalasa (,,a haditen-
gerészet eszkozeinek felgydjtdsa” — ,arson in royal dockyards”) biintetéseként
hagyja meg, el6bbi kettd esetében kotelezd, utdbbi kettd vonatkozasaban pedig
alternativ jelleggel. 1864-ben kirdlyi bizottsagot kiildenek ki a halalbiintetés
megvizsgéldsdra (Royal Commission on Capital Punishment 1864—1866), amely

55 Kelemen Agnes: A halélbiintetés eltorlése és az életfogytiglani szabadsdgvesztés gyakorlata Ang-
lidban. Magyar Jog, 1991/1., 43—49.; Finkey: i. m. 73-74.; Horvéth: i. m. 27.; Capital Punishment
U.K.: http://lwww.richard.clark32.btinternet.co.uk/contents.html, Koestler, Arthur: A héhér
védelmében avagy a haldlbiintetés mint elrettent eré. In Egy mitosz anatomidja. Budapest,
1999, Osiris Kiad6, 78—91.; Sebes Agnes: Arthur Koestler és a haldlbiintetés. In A haldlbiintetés-
rél. Medvetanc Fiizetek, Budapest, 1990, Magvet6 Konyvkiadd, 75-94.; Gowers, Ernest: A Life
for a Life? The problem of Capital Punishment. London, 1956, Chatto and Windus, kiillonésen a
9-42,; Coyle, Andrew: Replacing the death penalty: the vexed issue of alternative sanctions. In
Hodgkinson, Peter — Schabas, William A. (eds).: Capital Punishment. Strategies for abolition.
2004, Cambridge University Press, 92-115.

% A 220 bilincselekményt az angol precedensrendszer sajitossdgaibél fakadéan ugy kell érteni,
hogy példaul kiilonb6z6 dolgok ellopésat kiilon-kiilon deliktumokként fogtak fel.

57 Ezvoltaz an. ,Véres Kédex” (, Bloody Code”), mely természetesen nem egy egységes torvénykony-
vet, hanem a haldlbiintetést lehet8vé tevs 6nall6 jogi normdk 6sszességét jelentette (helyesebb
ezért azt egyszertien csak ,véres torvényeknek” forditani).

% Addig az az elv volt érvényben, hogy ,,a biré a vadlott legjobb barétja”, ezért nincs semmi sziik-
sége tigyvédi kozremiikodésre.
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(egy ellenvéleménnyel) a haldlbiintetés megsziintetését nem ajanlja, de javasolja a
nyilvanos kivégzések gyakorlatanak eltorlését. Ezen ajanlés hatasara sziiletik meg
1868-ban a haldlbiintetésrol szo16 torvény (Capital Punishment [Amendment] Act
1868), amely elrendeli a kivégzések zart helyen torténd végrehajtisat, illetve az
akasztdson kiviili metédusok megsziintetését.> 1908-ban megtiltjdk a 16 évesnél
fiatalabbak, 1931-ben pedig a 18. életéviiket be nem toltott személyek és a terhes
nék haldlra itélését és kivégzését,® 1922-ben pedig kiveszik a kotelezs jelleggel
halallal biintetendd ,,murder” fogalma alél azon nék cselekményeit, akik egyéves-
nél fiatalabb gyermekiiket 6lik meg, és ezen Gj ténydllast ,csecsemdgyilkossag”
(»infanticide”) névre keresztelik el.®*

Kenworthy képvisel6 1928-as, majd Brown képvisel6 1929-es inditvanyara
a brit parlament kiilonleges bizottsagot allit fel, mely 1929 és 1930 kozott mi-
kodik, megdllapitdsait pedig 1931-ben teszi kozzé. Ezek koziil a legfontosabb,
hogy a megvizsgdlt angliai és kiilf6ldi statisztikai adatok, a halélra itélt elkove-
tékkel készitett interjik és a haldlbiintetés szankci6jat alkalmaz, illetve nem
alkalmazé orszdgok 6sszehasonlitdsa alapjan a haldlbiintetés elrettent$ hatasa
egyértelmlen nem igazolhaté. Ennek folytan a bizottsag végkovetkeztetése a
kovetkez6: ,a haldlbiintetés orszdgunkban is eltorolhetd lenne anélkiil, hogy a
magantulajdon, az emberek élete vagy a kozbiztonsag veszélybe keriilne”.®* Ezen
megallapitds okan a kiilonleges bizottsag javaslatot terjeszt az alséhdaz elé, mely-
ben inditvinyozzdk a haldlbiintetés 6téves prébaidbre valé felfiiggesztését, de
ezt a Kozosségek Haza elutasitja. A halalbilintetés tigye nemsokara ujra teriték-
re keriil; 1938-ban a Criminal Justice Bill részeként ismét otéves moratdériumot
javasolnak, 4m a II. vildghdboru kitorése a torvény elfogadésat és ezzel egyiitt e
szankci6 alkalmazdsdnak felfiiggesztését meghiusitja. A vildghdbord utdn azon-
ban a legiszlacié folytatédik, és 1948-ban a House of Commons 245:222 aranyban
megszavazza a moratériumot, azonban a Lordok Haza elutasitdsa miatt abbdl
mégsem lesz torvény. Ugyanebben az évben kiralyi bizottsag felallitasat javasol-
jak, mely 1949 és 1953 kozott miikodik (Royal Commission on Capital Punishment
1949-1953). E bizottsig legf6bb megéllapitdsa, hogy erkolcs-etikai okok miatt a

% E torvény alapjan az utolsé lefejezésre és az azt kovetd felnégyelésre 1870-ben, az utolsé nyil-
vanos kivégzésre pedig 1875-ben keriilt sor.

%0 Az utols6, 18 évnél fiatalabb személlyel szembeni haldlos itéletet 1883-ban szabték ki Anglidban.

¢ Ezaténydallds hasonlit a magyar jogrendben is néhdny évvel ezel6ttig ismert ,,4jsziilott megolése”
blincselekményéhez, amely — csakigy, mint az ,infanticide” — az emberolés privilegizalt esetét
jelentette. A két blintett kozott annyi a kiillonbség, hogy mig az Gjsziilott megolését csak az a nd
kovethette el, aki csecsemdjének az életét a sziilés kozben vagy kozvetleniil azt kovetSen, még a
sziiléssel egyiitt jaro fizikai kinok és pszichikai sokkhatds alatt oltotta ki, addig az ,infanticide”
ugyanezen enyhitést sokkal tagabb idSintervallumra terjesztette ki.

2 Idézi: Koestler: i. m. 84.
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halalbiintetés helytelen, am eltorlését csak akkor tekinti idészertinek, ha azt a
kozvélemény tobbsége is tdmogatja. Br a jelentés az igazsdgszolgdltatas tévedé-
sének lehetGségével mint a haldlbiintetés alkalmazdsanak potencidlis veszélyével
nem foglalkozik, statisztikai alapokon azt megallapitja, hogy ,,a haldlbiintetést
alkalmazé orszagokban, és ott, ahol azt mar eltorolték, a gyilkossagok arany-
szamainak hasonldsdga azt mutatja: e blincselekmény elkovetésének gyakorisa-
gat nem a halalbiintetés alkalmazdasa, hanem egyéb tényezdék hatdrozzak meg”,®®
illetve hogy ,egy adott évben végrehajtott kivégzések szdma és a gyilkossdgok
szamdanak kozvetleniil ezutdni alakuldsa kozott nem all fenn 6sszefiiggés”.s*

1957-ben az emberdlések megitélése és ezzel a haldlos szankcié alkalmazasa
korében jelentds valtozas torténik, a Homicide Act 1957 ugyanis az addig egysé-
gesen kezelt gyilkossdgokat két részre bontja, és azzal, hogy a ,k6zonséges” em-
berolésekre mar nem haldlbiintetést, hanem életfogytig tarté szabadsagvesztést
ir el6, az életellenes cselekmények differencidltabb elbiraldsat teszi lehet6vé. Ez
azért is figyelemre mélté fejlemény, mert egészen 1957. mdrcius 21-ig, e tor-
vény hatdlybalépésének napjaig, ha valakit barmilyen emberolés elkovetésében
blinosnek taldltak, azzal szemben kizdrdlag haldlbiintetést lehetett kiszabni,®
mérlegelésre tehit (a kegyelmezési jogtdl eltekintve) nem nyilt semmilyen lehe-
tGség. Ezt kovetben azonban csak az Un. ,capital murder” hat esetében® lehetett
(s6t ekkor tovabbra is kotelezd jelleggel kellett) valakit halalra itélni, a ,,sima”
murder elkovetGjével szemben ellenben mér (ugyancsak kotelezGen) életfogytig
tarté szabadsagvesztés-biintetést kellett kiszabni.

Az abolici6 torténetének legfontosabb angliai fejleménye azonban 1965-ben
kovetkezett be, amikor a munkésparti Sydney Silverman 6nallé képviseldi in-
ditvanyt nyujtott be a haldlbiintetés alkalmazasdnak 6téves prébaidére valé
felfiiggesztésérbl. A partok az angol parlamentarizmus torténetében ritka ki-
vételképpen alkalmazott lelkiismereti szavazasra szélitottak fel tagjaikat, vagy-
is nem irtak el6 frakcidészinten, hogy mi a part hivatalos allaspontja, és hogy
miként kell szavazni. A tartézkoddkat nem szdmitva most elészor fordult eld,
hogy az abolici6 hivei mind a K6z6sségek Hazdban (200:98 ardnyban), mind a
Lordok Hazaban (204:104 aranyban) tobbségbe keriiltek, a Murder (Abolition of

6 Koestler: i. m. 86.

¢ Uo.

% Ez aldl csak a terhes n6k és a 18 év alattiak jelentettek kivételt.

% Eza hat ,mindsitett eset” a kovetkezd volt: rablégyilkossag; a gyilkossag 16fegyverrel vagy rob-
bandanyaggal torténd végrehajtasa; a jogszer(i letartdztatds, valamint a jogszert fogva tartasbol
vald szokés soran elkovetett ember6lés; a renddr szolgalata teljesitése soran vagy amiatt torténd
meggyilkoldsa; a bortondrnek a jogszertien fogva tartott személy altali szandékos megolése; két
vagy tobb ember kiilonb6z6 okokbdl valé meggyilkoldsa.
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Death Penalty) Act 1965 igy ezen év november 9-én hatdlyba lépett. Ez a torvény
minden gyilkossag, tehét a capital murders esetében is megtiltotta a birdsa-
gok szamara, hogy barkit is haldlra itéljenek, helyette minden, emberdlésben
blinosnek taldlt személyre életfogytiglani bortonblintetést kellett kiszabniuk.®”
A moratérium lejartdnak (1970. julius 31.) kozeledtével, 1969-ben James
Callaghan beliigyminiszter®® annak hatdrozatlan idére torténé meghosszabitasat
javasolta, amelyet 1969. december 18-dn mind az als6-, mind a fels6haz elfoga-
dott, és amely rendelkezés 1970-ben hatdlyba is lépett.® Ezzel a haldlbiintetés
koztorvényes blincselekményekre valé alkalmazhatésdga de iure ugyan nem, de
facto azonban megszlint Anglidban.”

1971-ben a Criminal Damage Act 1971 megsziintette a haditengerészeti objek-
tumok felgyujtasa vagy felrobbantdsa blintettének haldllal biintethet3ségét, de a
hazadrulés és a kalézkod4s, valamint a katonai deliktumok esetében kiszabhatd
halélbiintetés eltorlésére egészen 1998-ig kellett varni,”* amikor is tavasszal a
Crime and Disorder Act 1998 a treason és a piracy, 6sszel pedig a Human Rights Act
1998 a hadijog ald tartozé blincselekmények ezen szankciéval valé biintethet&sé-
gét torolte el. Erdemes még emlitést tenni két, specialis jogallast élvezd teriiletrdl,
amelyekre a Murder (Abolition of Death Penalty) Act 1965 hatélya nem terjedt ki.
Ezek koziil az egyik az Egyesiilt Kiralysag részét képezs, de Nagy-Britannidhoz
nem tartozé Eszak-Irorszag, ahol 1973-ban helyezték hatélyon kiviil koztorvé-
nyes blincselekmények esetében a halalbiintetést (Northern Ireland /Emergency
Powers/ Act 1973), a mésik pedig Man szigete, ahol az egészen 1993-ig érvényben
volt, és még 1992-ben is szabtak ki haldlbiintetést, de mar sem azt, sem az 1973
utdn kiszabott tobbi hasonlé itéletet nem hajtottdk ténylegesen végre.

7 Ez a térvény azonban — nevébdl is adédéan — az 4llam elleni blincselekményekre (a kotelezéen

haléllal biintetend8 hazadruldsra [treason], az esetlegesen haldlbiintetéssel stjthaté kalézko-
ddsra [piracy] és a haditengerészeti objektumok felgytjtdsara vagy felrobbantdsara), valamint a
katonai bilintettekre nem vonatkozott.
% Az angol,,Home Secretary”kifejezés nem teljesen takarja a magyar ,beliigyminiszter” fogalmat,
inkabb a beliigyi és igazsagiigyi feliigyelettel megbizott allamtitkari poziciét jelenti.
® Ezt kovetSen a haldlbiintetés-pértiak rendszeresen (igy 1979-ben, 1983-ban, 1987-ben, 1988-
ban és 1994-ben is) megkisérelték a halalbiintetés visszaallitdsat, am ezek az inditvanyok egyik
esetben sem kaptak meg a tobbséget.
Az utolsé két kivégzés Anglidban 1964. augusztus 13-dn tortént, amikor a John Alan West
meggyilkoldsaval vadolt két férfit, Peter Anthony Allant és Gwynne Owen Evanst a liverpooli
Walton, illetve a manchasteri Strangeways borténben ugyanazon idépontban (reggel 8 éra-
kor) felakasztottdk; az utolsé nét, Ruth Ellist pedig még ennél is régebben, 1955. julius 13-4n
végezték ki.
Az utolsé haldlra itélés ilyen blincselekmény miatt 1984. majus 17-én tortént, amelyet azutan
kegyelembdl életfogytig tarté szabadsdgvesztésre valtoztattak at.
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Oroszorszagban’ az elsé (és sokdig egyetlen) uralkodo, akire hatottak a nyuga-
ti felvildgosodas eszméi, II. (Nagy) Katalin carné (1762—-1796) volt, aki tobbek
kozott Voltaire-rel is levelezett. Nagy Katalin a humanista eszmék gyakorlati
megvaldsitdsaként 1767-ben az ,Utasitdsokban” — el8szor az orosz torténelem-
ben — elrendeli a haldlbiintetés gyakorlatdnak felfiiggesztését, az orosz koriilmé-
nyek és féképpen kornyezete azonban csakhamar kikényszeritik ezen rendelet
visszavondasat. I. Sandor (1801-1825) els6 rendelkezéseinek egyikeként 1801-ben
megtiltja a tortira alkalmazdsat, a kinzasok gyakorlata azonban ténylegesen még
hosszu évtizedekig tovabb él. A 19. szdzad tulajdonképpen semmilyen érdemle-
ges valtozast nem hoz a biintet6jog teriiletén, a feudalis abszolutizmus keleten
tartja allasait, mintha Eurépaban id6kozben mi sem tortént volna. A polgari
atalakulds dltal kivaltott egyetlen hatas e tekintetben az, hogy a jog altal védel-
mezett és privilegizalt helyzetbe hozott személyek kozott a nemesség és a klérus
tagjai mellett a gazdag és befolydsos polgdrok is megjelennek. Ezt a ,valtozast”
jeleniti meg az 1846-ban életbe léptetett biintets torvénykonyv (Ulozsenyije o
nakazanyijah), amely egységesiti ugyan az addigi buintet6jogi szabdlyokat, de
azok jellegén semmit sem valtoztat, kivéve, hogy a gazdag polgarok rétegét is a
kivéltsdgosok kozé emeli. A nemesi 6nkényt tehat a vagyonosok 6nkénye viltja
fel, és ez tekinthetd végsd soron azon tarsadalmi elégedetlenség okdnak, amely
el6bb 1905-ben, majd 1917-ben forradalmi megmozduldsokhoz vezet.

Az 1917-es forradalom az egész jogrendszer 4talakuldsat hozta, melynek sordn
a jog kozéppontjaban a szovjetrendszer vivmanyainak a megvédése allt; nem
véletlen, hogy a jog ekkor nagyrészt biintet4- és kozigazgatdsi jogot jelentett.
Ami az el6bbit illeti, a revolicié ideolégusai szemben dlltak a jog minden olyan
vonasaval, amely a gy(lolt feudalis abszolutizmus sajatossiga volt, igy a jogi
egyenl8tlenséggel, a testi blintetésekkel és a haldlbiintetéssel is. 1917. oktéber
26-4n, a forradalom gyézelmének mésnapjan a Szovjetek 1I. Osszoroszorszagi
Kongresszusa megsziintette a rogtonbiraskodast és az annak keretében addig
lehet6vé tett haldlbiintetés alkalmazasat politikai blincselekményekre, neveze-
tesen a forradalmi tevékenységben vald részvételre. Ez azonban még nem az
abolicié melletti elkotelezettségiiket mutatta, hiszen ez a rendelkezés csupan
a forradalmi tevékenységeket érintette, igy az pusztdn a carizmus elleni harc

72 Génczi—Horvath—Stipta—Zlinszky: i. m. 406—409., 491., 495., 551-564. és 579-583.; Horvéth
Tibor: A biintetési elméletek fejlédésének vazlata. Budapest, 1981, Akadémiai Kiadd, 138-152.;
Pristawkin, Anatoli: , Ein Recht, das nur dem Allmdchtigen zusteht.” Zur Geschichte der Todesstrafe
in Russland und in der Sowjetunion. http://www.kirchen.ch/pressespiegel/nzz/2001102793.pdf;
Horviath Tibor: A haldlbiintetés a szocialista orszagok biintetjogdban. Allam és Jogtudomdny,
1975/4., 515-540. (ebbdl a Szovjetuniéra vonatkozdan kiillonosen: 523—-528.); Foldvari Jozsef: A
biintetés tana. Budapest, 1970, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 104-105.
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részének (lezdrdsinak) volt tekinthet8. Ezt az elvi elkotelezettséget el6szor az
1917. december 19-én az Igazsigiigyi Népbiztossag (a kormdny) dltal kibocsétott
els6 rendelkezésben érhetjiik a gyakorlatban is tetten, amely az ellenforradalmi
blincselekmények szankcidjaként — legyenek azok a forradalomra barmilyen ve-
szélyesek is — még nem tette lehet6vé a halalbiintetést.

Minderre azonban nem sokdig kellett varni: 1918. julius 16-an az Igazsagiigyi
Népbiztossag rendeletet adott ki, mely (immdr a gySztes forradalmarok kezé-
ben) Gjra bevezette a statdridlis birdskoddast, és a forradalmi népi torvényszékek
(revtribundlok) az ellenforradalmi cselekedeteket haldllal (is) biintethették. Majd
1918. augusztus 30-dn a Népbiztosok Tanacsa altal kiadott dekrétum meghirdet-
te a ,,vOros terrort”; innentdl kezdve a statarialis birésdgok védelem és fellebbezés
nélkil is haldlra itélhettek barkit ellenforradalmi tevékenységben (hazadrulés,
diverzid, szabotdzs, kémkedés, ellenforradalmi terror, az ellenséggel vald sz6-
vetkezés stb.) valé részvétel miatt. 1919 elején a Vorés Hadsereg meggyengitését
szolgal6é minden katonai blintettre (példdaul a dezertaldsra) szintén bevezették a
haldlbiintetést, oktéberben pedig az ellenforradalmi indittatdst gazdasdagi bilin-
cselekményeket is e szankciéval rendelték biintetni.

1919. december 12-én az Igazsdgiigyi Népbiztossiag hatdrozat formdjaban
kiadta a Kozlovszkij dltal megszerkesztett és 6sszedllitott biintet6jogi Vezérel-
veket, mely tulajdonképpen az azt megel6z6 két év forradalmi jogalkotasdnak
szentesitését és egységesitését jelentette, és amely kotelez§ erével birt a birdsé-
gokra nézve, tehat kvazi-jogszabalynak, azaz egyfajta ideiglenes Btk.-nak volt
tekinthetd. Ez a forradalmi biintet6jogi kompildcié a biintet6jog céljava a bilin-
cselekményekkel szembeni védelmet és azok megel6zését, a blin6zéstdl a kordbbi
blincselekmények elkovetSivel szemben kiszabott biintetések mint megtorlas
altal torténd elrettentést tette. A blintetdjog végsé célja a kommunizmusba vald
atmenet védelme és az osztdlyellenség elnyomdsa, megfélemlitése, a biintetések
célja pedig e feladat elGsegitése volt. A Vezérelvek szerint tehat a biintetésekre
csak a felsoroltak miatt volt sziikség. A blin6zés ugyanis a kapitalizmus terméke,
vagyis csak ideiglenes jelenség, mely az egyenlGség megteremtésével és a kom-
munizmus eljottével magitdl meg fog szlinni, mivel megszilinnek azok a feltételek
is, amelyek a blin6zést tapldljak, azaz megszlinnek maguk azok a kivalté okok,
amelyek miatt az emberek blincselekmények elkovetésére adjak a fejiiket (ha
példaul senkinek sem lehet magéantulajdona, de mindenkinek meglehet minde-
ne, amire csak sziiksége van, akkor nem lesz lopds stb.). Mindeme célok elérése
érdekében pedig végsé biintetdjogi eszkozként a fizikai megsemmisités is meg-
engedett volt, és a szovjet uralom elsé idészakaban a birédsagok gyakran éltek is
ezzel az eszkozzel. 1920. janudr 17-én a Népbiztosok Tanécsa, miutdn Kolcsakot
és Gyenyikint legy6zték, és ezzel megszilint a kozvetlen ,ellenforradalmi” veszély,
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rendeletileg eltorolte a polgdri igazsdgszolgaltatds szdmdra a haldlbiintetést, de
az a katonai és allam elleni blincselekményekre tovabbra is hatidlyban maradt,
és ezen tényalldsokat meglehet8sen tagan értelmezték.

1921-ben a Szovjet Jogtudomdnyi Intézet dltal kidolgozott Btk.-tervezet a
»blintetés” helyett bevezette a ,tarsadalomvédelmi intézkedés” fogalmat, amely
nem az elkovet8 blinosségére helyezte a hangsulyt, hanem a tdrsadalmat fenye-
getd veszély objektiv nagysdgara; ezzel lehetévé valt példdul az elmebetegekkel
szemben alkalmazott ,védekezd intézkedés” is. Az ardnyossag elvének megfe-
lelen pedig, ha ez az objektiv veszély olyan fokd volt, akkor haldlhoz vezetd
intézkedést is lehetett a veszélyes cselekményt megvaldsitd személyekkel szem-
ben alkalmazni. Az 1922-es szovjet biintets torvénykonyvben szerepelt ugyan a
»blintetés” fogalma (és a haldlbiintetés is), de az (marmint a biintetés mint olyan)
csak egyike volt a tdrsadalom védelmére alkalmazhaté ,intézkedéseknek”. Az
0SzSzSzK ezen biintet8jogi kddexe végrehajtdsi médként agyonlovetést rendelt
el, de azt az Osszoroszorszagi Végrehajté Bizottsag 1922. jtlius 27-i dekrétuma
szerint a blincselekmény elkovetésekor 18. életéviiket be nem toltottekkel szem-
ben, 1922. szeptember 7-i dekrétuma szerint pedig terhes nékkel szemben nem
lehetett alkalmazni.”® Az 1924-ben elkészitett, a szovjet szovetséges koztarsasa-
gok biintetd jogszabdlyainak egységesitésére kozzétett Alapelvek mar egydltaldn
nem tartalmazta a ,biintetés” fogalmat, és az egyes koztarsasdgok 1926 utin
megalkotott biintetd torvénykonyveiben, valamint az Unié 1926-ban elkésziilt
Btk.-janak Kiillonos Részében mar ez a sz6 szintén nem szerepelt, helyette a ,,tar-
sadalomvédelmi intézkedések” keriiltek szabdlyozdsra, beleértve természetesen
a halélt is.” Az 1927. janudr 1-jén hatélyba lépett szovjet biintetd térvénykonyv
(Ugolovnyij Kédex) mint ,rendkiviili tarsadalomvédelmi intézkedést” szabdlyozta
a haldlbiintetést, melynek kiszabdsat hisz esetben tette lehet6vé (igy katonai és
allam elleni, illetve erészakos, személy elleni blincselekmények — példdul em-
berolés, fegyveres rablds — esetében), végrehajtdsi médként pedig a goly6 altali
halalt jelolte meg.

A Szovjetunié Kozponti Végrehajté Bizottsdga és a Népbiztosok Tandcsa
1932. augusztus 7-i rendelete kiterjesztette a haldlbiintetés alkalmazési korét

73 E Btk. mintdul szolgélt az egyes tagkdztarsasdgok biintet§ torvénykdnyvei szdmadra is, azok
ugyanis att6l nem térhettek el.

7 Ezzel a terminolégidval csak 1934-ben hagytak fel, harom f6 ok miatt. Egyrészt azért, mert
olyan latszatot keltett, mintha az védekezd intézkedés lett volna, holott a biintetés tamadé
jelleg(i, mivelhogy az a blin6zés elleni harc, a blin6zés felszamoldsdnak egy eszkoze. Mdsrészt
mert hidnyzott bel6le a rosszallds eleme, igy tilsdgosan semleges volt; végiil pedig azért, mert
a lakossag szamadra nehezen volt érthetd, igy nem szolgalta hatékonyan a generalis prevencié
céljat.
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egyes tulajdon elleni blintettekre is: a szocialista tulajdon fosztogatdsat és ron-
galdsat mint ellenforradalmi cselekményt tette lehet6vé halallal biintetni, illet-
ve ugyancsak haldlbiintetést irt el a kolhozositds és a szovetkezeti tulajdon el-
leni deliktumok esetében is.”” 1934-ben a Kézponti Végrehajt6 Bizottsag tovabb
novelte a haldlbiintetéssel biintethet katonai, allam elleni és koztorvényi blin-
cselekmények korét; ismét bevezette a rogtonbirdskodast (ezt kovetSen védelem,
fellebbezési jog és a vadlott meghallgatdsa nélkiil, a blintett elkovetésének bi-
zonyitottsaga hidnydban, de annak ,,maximdlis valészintsithet8sége” alapjan is
halélra lehetett itélni barkit, mégpedig 24 éran beliil); tovabb4 a haldlbiintetést
kiterjesztette a 12 éven feliiliek altal elkdvetett blincselekményekre is. 1937-ben
pedig Gjabb deliktumokat nyilvdnitottak dllam elleninek (példdul a szocialista
tulajdon ellopdsat), és tették lehetévé ezekre haldlbiintetés alkalmazdsdt; ez
utdbbi elSirdsok és az ez utdni évek gyakorlata azonban mdr a sztalini diktatira
megvaldsuldsat jelentették, és kevés koziik volt magahoz a joghoz.

A 1II. vilaghabort utdn a gy6zelem feletti 6rommamor kovetkeztében elvi
szinten humanizalédott a biintet6politika, amely egyrészt abban jelent meg,
hogy a Szovjetunié Legfels6bb Tandcsanak Elnoksége 1947. majus 26-an kiadta
torvényerejd rendeletét ,A haldlbiintetés eltorlésérdl” cimmel, mely béke ide-
jén elkovetett blincselekményekre kiiktatta ezt a biintetést a szovjet blintetési
rendszerbdl, és helyette a maximum 25 évig tartd, javité munkataborban végre-
hajtandé szabadsagvesztést rendelte alkalmazni, masrészt pedig abban, hogy sok
elitélt szamara amnesztiat hirdettek. Az el6bbi rendelkezés azonban jérészt arra
szolgalt, hogy a munkataborok allomdanyat feltoltsék és a habort okozta ember-
veszteséget valamelyest kompenzaljak, a masodik pedig azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a tdrsadalomra egyszerre raszabaditott blin6z8i tomeg félelemben
tartotta a lakossagot, és a blincselekmények szama drasztikusan megemelkedett.
Emiatt a halalbiintetést 1954. 4prilis 30-an a kozt6érvényi deliktumokra vissza-
allitottdk; az allam elleni cselekmények (nevezetesen a hazadrulds, kémkedés és
kartevés [diverzid]) vonatkozdsidban pedig még ennél is kordbban, 1950. janudr
12-én megtették ugyanezt. 1960-ban az Orosz SzSzK 4j Btk.-ja elvileg deklaral-
ta, hogy a haldlbiintetés kivételes biintetési nem, annak alkalmazésat azonban
mégis a blincselekmények széles korére (dllam elleni, katonai, személy elleni,
kozrend elleni, dllamigazgatds elleni és vagyon elleni blintettekre is) lehet6vé
tette. Mindez jél mutatja a szovjet biintetbjog-tudomdny konstans dichotémidjdt,
elvi és gyakorlati alldspontjanak kettészakaddsat, kevésbé finoman kifejezve azt,
hogy a ,humédnum” jelszava szamukra csak irott malaszt volt, amelynek elvi

75 Ilyen, haldllal is biintethet8 blincselekményeknek mindsiiltek példdul a belépés megtagadasa, a
kolhozositds elleni agitdcié vagy a szovetkezeti tulajdonnal valé sajatkénti rendelkezés.
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kinyilvanitasaval, de gyakorlati mell6zésével prébdltik elfedni a szovjet valds
bilintetési rendszer primitiven repressziv jellegét.

A Szovjetunié felbomlasa, 1991 utdn a volt tagkoztarsasagok kiilon utakra 1ép-
tek.”® Az eurdpai allamok tobbsége az Eurdpa Tandcs elvardsai miatt hamar az
aboliciét vélasztotta, mig az dzsiai dllamok nagy része jé ideig megtartotta a
haldlbiintetést. A Szovjetuniébdl kiszakadt Gj eurdpai orszagok koziil a legfon-
tosabb természetesen Oroszorszadg, amely nem tordlte a biintet6jogi jogkovet-
kezmények korébdl ezt a szankciét, azonban 1999 éta azt ténylegesen nem al-
kalmazza. 1996-ban Borisz Jelcin elnok moratériumot hirdetett, amelyet csak
néhény, 1996 és 1999 kozott, kizardlag Csecsenfoldon végrehajtott haldlos itélet
tort meg, egyébként az Orosz Foderdcioban azdta nincsenek kivégzések. Ezt a
moratdériumot 1999-ben az orosz alkotmdanybirdsdg megerGsitette, kimondva,
hogy addig, amig az eskiidtszéki rendszert a f{6benjaro tigyekben be nem vezetik,
haldlbtintetés nem hozhaté. Ez olyannyira szigorian érvényesiilt a gyakorlatban,
hogy még a 2004. szeptemberi beszlani tiszdrama egyetlen életben maradt el-
kovetdjét, Nurpasi Kulajevet sem itélték haldlra. Az tigyben jogerds dontést hozd
észak-oszétiai legfelsébb birésag ugyan 2006 méajusaban meghozott itéletében
kimondta, hogy tettéért (tobbrendbeli emberdlés és terrorista cselekményben
valé részvétel miatt) Kulajev haldlt érdemelne, s6t az tigyész is haldlbiintetés
kiszabdsat inditvanyozta, azonban az alkotmanyos moratérium a birésag szerint
még ilyen extrém esetben sem teszi lehet&vé a kapitdlis szankcié alkalmazasat,
igy végiil Kulajev életfogytiglani fegyhazbiintetést kapott. Végiil 2009 novem-
berében Ujra az orosz alkotmdanybirdsag elé keriilt a moratérium iigye, mivel a
Duma elfogadta az eskiidtszéki rendszer bevezetésérdl szol6 torvényt; az alkot-

manybirésdg azonban ennek ellenére igy hatdrozott, hogy a moratérium nem
oldhat fel.””

7 A kovetkezékben kiilon nem hivatkozott orszdgokhoz édltaldnossdgban ldsd: Amnesty
International: The Death Penalty (http://web.amnesty.org/pages/deathpenalty-abolitionist1-
eng és http://web.amnesty.org/pages/deathpenalty-countries-eng); Centre for Capital
Punishment Studies (http://www.wmin.ac.uk/law/page-203); Death Penalty Information Cen-
ter. Criminal Justice Project of the NAACP Legal Defense and Educational Fund, Inc. (http://
www.deathpenaltyinfo.org); Hands Off Cain: Against Death Penalty in the World (http://
www.handsoffcain.info/); Human Rights Watch (http://www.hrw.org); Office for Democratic
Institutions and Human Rights: Legislationline (http://www.legislationline.org).

A halélbiintetésre vonatkoz6 moratériumnak az orosz alkotmanybirdsag altali kiterjesztését
kovetSen 697 haldlos itéletet valtoztattak hivatalosan is életfogytig tarté szabadsdgvesztés-
re. (Lasd: Amnesty International: Death Sentences and Executions 2010, London /Internet:
http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT50/001/2011/en/ealb6b25-a62a-4074-927d-
ba51e88df2e9/act500012011en.pdf/, 25.)

77
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Moldovéaban 1995-ben torvényileg minden bilincselekményre nézve eltorolték
a haldlbiintetést,”® 2005. szeptember 23-4n pedig a moldovai alkotménybirdsag
egy olyan alkotmdnykiegészitést szavazott meg, amely alapjogi szinten deklaralja
ezen szankcié 0sszeegyeztethetetlenségét az alapvetd emberi jogokkal, garantdl-
va, hogy azt a késGbbiekben se lehessen torvényi Gton visszaallitani.

Grzidban a haldlbiintetést szintén torvényileg 1997. november 11-én, Eszt-
orszagban 1998. marcius 18-dn, Azerbajdzsdnban pedig ugyancsak 1998-ban
torolték el. Litvanidban 1998. december 9-én az alkotméanybirdsag nyilvanitotta
alkotmadnyellenesnek ezt a szankcidt, majd december 21-én torvényi szinten is
deklardltak. Ukrajna azt 2000. marcius 22-én szintén mindenfajta blincselek-
ményre nézve megsziintette, és igy tett 2003-ban Orményorszag is.” Lettorszag-
ban ezzel szemben csak részleges abolicidra keriilt sor: 1999. dprilis 15-én azt
a koztorvényes blincselekményekre megsziintették, de habort idején elkovetett
hazadrulds és gyilkossag esetén tovabbra is alkalmazhaté maradt.®

Az egyetlen orszag, amely a volt Szovjetunié tagdllamai (és az 6sszes eurdpai
orszdg) koziill még mindig lehet6vé teszi koztorvényes blincselekményekre is a
halalbiintetés alkalmazasat, az Fehéroroszorszag; itt majdnem minden évben
torténnek kivégzések, bar — annak ellenére, hogy Belorusszia az egyetlen eurdpai
diktatiira — a hdborus, a katonai és az emberiesség elleni biintettek mellett csak
életellenes cselekmények vannak halallal fenyegetve. Ezenkiviil 1994. mérci-
us 1-je 6ta a nékkel és azokkal szemben, akik a blincselekmény elkévetésének
idépontjaban 18. életéviiket még nem toltotték be, nem lehet halalbiintetést ki-
szabni, 2001. janudr 1-je 6ta pedig azokat sem lehet halalra itélni, akik az itélet
meghozatalakor (és nem pusztdn az elkovetéskor) elmaltak 65 évesek. Végiil
2005-ben a fehérorosz biintetd torvénykonyvet kiegészitették azzal a passzussal,
amely elvi szinten kimondja, hogy a haldlbiintetés kivételes biintetési nem, amely
csak ideiglenesen, annak végleges eltorlésének idejéig és csak a kiillonosen st-
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Ez a torvény 1996. februdr 21-én lépett hatalyba.

7 @razidban az utolsé kivégzésre 1995-ben, Esztorszégban 1991-ben, Azerbajdzsdanban 1992-ben,
Litvdnidban 1995-ben, Ukrajndban 1997-ben, Orményorszagban 1991-ben, Lettorszigban pedig
1996-ban keriilt sor, mindegyik dllamban — a szovjet metddus folytatdsaként — fbelovéssel.
Jelenleg Lettorszdg az egyetlen olyan eurdpai uniés allam, amely, még ha csak egyes rendkiviili
blincselekmények esetében és a tényleges alkalmazds veszélye nélkiil is, de torvényileg szaba-
lyozza ezt a szankciét. Minden valdszin(iség szerint azonban mar nem sokaig lesz igy, mivel Lett-
orszdg is aldirta, csak még a parlament nem ratifikdlta az Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (kézismert nevén a Rémai
Egyezmény vagy Eurépai Emberi Jogi Egyezmény) Tizenharmadik kiegészit8 jegyz6konyvét,
mely ,a haldlbiintetés minden koriilmények kozott torténd eltorlésérsl” rendelkezik.
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lyos blincselekmények (mint a mindsit6 koriilmények esetében, elére megfontolt
szandékkal elkovetett emberolés) szankcidjaként alkalmazhaté.®!

Az 4zsiai volt szovjet tagkoztarsasagok koziil els6ként, még 1999-ben Tiirk-
menisztdn, majd 2007-ben Kirgizisztdn, 2008-ban pedig Uzbegisztén lépett a
totdlis abolicié utjara, mig Kazahsztan 2007-ben a koztérvényes bilintettekre
torolte el a halalbiintetést.®? Tadzsikisztanban a halalbiintetés elvileg tovabbra
is hatalyban van mind dllam és emberiesség elleni, mind életellenes koztorvényi
blintettekre, s6t emellett még a nemi erészak mindgsitett (példaul fiatalkort sé-
relmére elkovetett) eseteire is; azonban a 2004. 4prilis 30-4n az eln6k, Emomali
Rahmonov altal kihirdetett kivégzési moratérium miatt 2004 6ta itt senkit nem
végeztek ki, az addig haldlra itéltek biintetését pedig életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre valtoztattak at.

Ami a ,kevésbé jelentds” eurdpai dllamokat illeti, mindenekel6tt az északi or-
szagokrdl kell megemlékezniink, mivel Eurépa abolicionista élharcosai (Italia
mellett) egyértelmten a skandindv dllamok voltak; mind a kivégzések végrehaj-
tasanak ledllitdsa, mind a haldlbiintetés koztorvényes blincselekményekre valé
alkalmazdsanak megtiltdsa, mind pedig e szankcié minden koriilmények kozotti
végleges eltorlése elsGsorban az 6 nevitkhoz flizédik. Izlandon a haldlbiintetés
mar a dan uralom?®® alatt megsz{int, és helyredllitdsara a fiiggetlenség elnyerése
utdn sem keriilt sor. Itt az utolsé kivégzést 1830-ban hajtottdk végre; ekkor a
két ember meggyilkolasaval vadolt Agnes Magnusdéttirt és Fridrik Sigurdssont
fejezték le. Ezt kovetGen a dan kirdly minden haldlra itéltnek rendre megkegyel-
mezett, majd 1869-ben torvényileg leszilikitette a halallal biintethetd blincselek-
mények korét a gyilkossagra, hazadruldsra és a legstulyosabb katonai blintettek-
re. Az emberolésre kiszabhat6 haldlbiintetést 1928-ban véglegesen eltorolték,

81 Fehéroroszorszdgban az 1991-ben elnyert fiiggetlenség kozel két évtizede alatt mintegy négy-
szaz haldlos itéletet hajtottak végre (a pontos szdm nem ismert). Tendencidjét tekintve azonban
a kivégzések szdma itt is jél lathatéan csokken: 2008-ban mar ,csak” négy kivégzés tortént,
2009-ben egy sem, 2010-ben pedig kettd, és harom Gjabb halalos itéletet is hoztak a fehérorosz
birésdgok (melyekben jelenleg — 2011-ben — a kegyelmi kérelem elbirédldsa zajlik).
Kazahsztdnban az utolsé kivégzést 2003-ban hajtottdk végre, mivel 2003. december 19-én
Nursultan Nazarbayev elnok 2004 januéri hatallyal rendeleti Gton moratériumot hirdetett,
mely ma — 2011-ben — is hatdlyban van. 2004 janudrjaban Kirgizisztdnban ugyanez tortént;
Aksar Akayev elnok az egyébként 1998 6ta fennallo részleges moratériumot ekkor terjesztette ki
minden blincselekményre (itt azonban, a tobbi dzsiai volt szovjet tagkoztarsasaggal ellentétben,
a szovjet korszak utdni id6kben egyéltaldn nem — tehat 1998 elStt sem — keriilt sor kivégzésre).
Végiil Uzbegisztanban is az elnok, Islam Karimov fiiggesztette fel dekretalisan a kapitalis szank-
ci6 alkalmazésdat, mégpedig 2005. augusztus 1-jén; itt még nem sokkal ez el6tt, azaz 2005-ben
is hajtottak végre halalos itéletet.

8 Izland részleges 6nallésdagat 1874-ben, teljes fliggetlenségét pedig 1944-ben szerezte meg.
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majd 1940-ben a hazadrulds és a katonai deliktumok miatt kiszabhaté kapitalis
szankcid is hasonlé sorsra jutott. Azéta Izlandon de iure sincs semmilyen blino-
26 élete elvételével fenyegetve, s6t 1995-ben az izlandi parlament egyhangtan
olyan alkotmanymddositast fogadott el, amely alaptorvényi szinten megtiltja a
haldlbiintetés visszaallitasat. Svédorszagban az utolsé kivégzést 1910-ben haj-
tottdk végre, amikor a rablégyilkos Johan Alfred Andersson Andert fejezték le
guillotine-nal. 1921. janius 3-4n aztdn ezt a haldlbiintetést (dodsstraff) eltorolték
a koztorvényes bilincselekményekre nézve, majd 1973. jalius 1-jén a hazadrulds
és a katonai blincselekmények vonatkozdsaban is.

Finnorszdgban még az orosz uralom alatt,® a cari id6kben keriilt sor az
utols6 koztorvényes bilincselekmény miatt elitélt kivégzésére: 1825-ben Juho
Simonpoika Hautimékit fejezték le testvére meggyilkoldsa miatt. Az ezt kdvetd
évben I. Miklés céar (1825-1855) rendelete az addig haldllal biintetend8 bin-
cselekmények esetében elbirta, hogy a blindsnek talalt személyeket f6vesztés
helyett életfogytig tarté szibériai szdmiizetésre és kényszermunkara kell itélni.
1894-ben a finn teriileteken Gj biintetd torvénykonyv lépett hatdlyba, mely a
haldlblintetést (kuolemanrangaistus) a szandékos emberolés mellett csak haza-
aruldsra és katonai bilincselekményekre tartotta fenn. A II. vilaghdbora részét
képezd szovjet—finn habora® alatt éppen e militaris blintetti tényallasok tették
lehet8vé a haldlbiintetések nagy szamban valé kiszabésat és tényleges végrehaj-
tdsat: ezen Ot év alatt tobb mint 6tszaz személyt végeztek ki, nagy résziiket (ko-
riilbeltil 90%-ukat) kémkedés és szabotdzs, kisebb résziiket pedig mds biintettek
miatt.’® Ezen egyéb deliktumok kozétt olyan, kisebb jelent8ségii (bar hdborus
koriilmények kozott igy is szamottevd fontossagd) blincselekmények is voltak,
mint példaul a harctérrél valé engedély nélkiili eltavozas (,sz6kés”), az eloljaré
parancsanak megtagaddsa harci helyzetben, avagy a bevonulési kotelezettség
megszegése. 1944-ben a szovjet—finn haboru véget ért; ezt kovetéen Finnorszdg-
ban tobbet nem hajtottak végre halalbiintetést. E szankcié hivatalos eltorlésére
végiil koztorvényes blincselekmények vonatkozdsdban 1949. december 2-dn, az
allam elleni és a katonai deliktumok esetében pedig 1972. méjus 5-én keriilt sor.

Norvégidban 1876 6ta nem alkalmazziak a halalbiintetést (dodstraff) koztorvé-
nyes blin6zékkel szemben, bar ekkor révid idészakon (egy hénapon) beliil harom
kivégzésre is sor keriilt.*” 1905. janudr 1-jével e blintettekre a halalbiintetést meg-

8 Finnorszdg 1917-ben vélik figgetlenné.

8 Ezahdbort valéjdban két kiilon hdborit jelentett: az elsd, az dn. ,téli habord” 1939 novembere
és 1940 madrciusa, a masodik, az un. ,meghosszabbitott habord” pedig 1941 janiusa és 1944
szeptembere kozott tartott.

A kivégzés médja katonai biintettek esetében a sorttiz dltali halal volt.

8 Az utolsé személy, akit Norvégiaban gyilkossdg miatt barddal lefejeztek, Nielsen Svartbaekken
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sziintették, de hazadruldsra és haboru idején elkovetett katonai bilintettekre nem.
E tényallasoknak a II. vildghdbort sordn lett gyakorlati jelentéségiik, amikor
azok elkévetésére tényleges lehetdség nyilt. A habord alatt elkovetett blintettek
miatt végiil tobb tucat személyt haldlra itéltek, akik koziil 1945 és 1948 kozott
37-et®® ténylegesen ki is végeztek.** E rendkiviili blincselekményekre végiil 1979-
ben a haldlbiintetést végérvényesen és orokre eltorolték.

Danidban Jens Nielsen volt az utolsé személy, akit koztorvényes blincselek-
mény elkovetése miatt kivégeztek: 1892-ben barddal fejezték le, mert megkisérelt
megolni egy bortonért. Ezt kovetSen ugyan még évtizedeken at itéltek halalra
embereket,” de ezeket a haldlos itéleteket kiralyi kegyelem miatt soha nem haj-
tottak végre. 1930. dprilis 15-én a dan parlament 4j torvényt fogadott el, amely a
béke idején elkovetett Gsszes cselekményre (beleértve a gyilkossagot és az dllam
elleni bilincselekményeket is) megsziintetette a halalblintetést, és amely 1933.
janudr 1-jén hatdlyba is 1épett. A II. vilighdbord eurdpai szakaszdnak lezardsa
utdn a dan torvényhozds olyan 4j blincselekményi tényélldsokat alkotott, ame-
lyek a hdbords bilingsok felel§sségre vondsat és megbiintetését céloztik.” Ezen
4j torvények létrehozasdra azért volt sziikség, mert az egyébként még érvényben
levé hagyomanyos katonai biintet6torvényi tényallasok a haborus biinésokre
alkalmazhatatlanoknak bizonyultak. E jogszabdlyok alapjan végiil 1945-1950
kozott 76 személyt itéltek sortiiz altali halélra, akik koziil 46-ot ténylegesen ki is
végeztek, 30-at pedig végrehajtasi kegyelemben részesitettek. 1952. jinius 7-én
a haldlbiintetést (dodsstraf) visszadllitottik a legstilyosabb élet és dllam elleni
blincselekményekre, de ezen torvény alapjan haldlos itéletet soha nem szab-
tak ki, majd azt 1978. méjus 3-4n el is torolték, az addig érvényben levé (bar a
20. szazadban soha nem alkalmazott) katonai blintettekkel egyetemben. Ez aldl
minddssze az 1945-1947 kozott elfogadott hdrom térvény volt kivétel, amelyek
a haborus és emberiesség elleni blincselekmények elkévetSinek felelsségre vo-
ndsardl széltak, és amelyek de iure 1978-at kovetSen is lehet6vé tették ezeknek
az egészen szélséséges deliktumoknak a megvalésitdival szemben halalbiintetés
kiszabdasat. Ezeket a rendelkezéseket a dan parlament csak az 1993. december 22-

Grindalen, az utolsé né pedig Sofia Johannsdotter volt. A két kivégzés kozott mindossze egy
hét telt el: az el6bbire 1876. februdr 25-én, az utébbira pedig februdr 18-an keriilt sor.

E személyek kozott volt Vidkun Quisling is, a Norvégiat a ndci Németorszagnak kiszolgaltatd
hazadrulé norvég miniszterelnok, aki mint a németek éltal irdnyitott bdbkormany feje szamos
egyéb haborts blincselekményt is elkovetett. Kivégzésére nem sokkal a hdbort befejezését ko-
vetden, 1945. oktéber 24-én keriilt sor.

A kivégzés — katonai blincselekményekrdl 1évén sz6 — itt is, akdrcsak a tobbi skandindv dllamban,
golyéval tortént.

Az utolsé haldlos itélet meghozataldra emberdlés miatt 1928. jinius 13-an keriilt sor.

91 Ezek elfogaddsdra 1945. junius 1-jén, 1946. julius 12-én, illetve 1947. oktéber 7-én keriilt sor.
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én elfogadott torvénnyel helyezte hatdlyon kiviil. Ez 1994. janudr 1-jén hatdlyba
is lépett; ezzel pedig az utolsé skandindv dllam is megtette a legvégs 1épést a ha-
lalbiintetés minden kériilmények kozott torténé megsziintetéséhez vezetd dton.

A skandinav dllamokat az abolicié tekintetében id6ben a nyugat-eurdpai or-
szagok kovették. Irorszagban példaul az utolsé extra ordinem biintett miatti ki-
végzésre 1944-ben, emberolés miatt kiszabott executiéra pedig 1954-ben keriilt
sor.”? Ezt kovet6en ugyan még évtizedeken 4t itéltek haldlra embereket (az utolsét
1985-ben), de ezeket az itéleteket ténylegesen soha nem hajtottik végre. E jog-
intézmény formalis eltorlése 1990-ben tortént meg, 2001. majus 31-én pedig az
ir lakossag népszavazdason dontott arrdl, hogy az Alkotmdanyt egészitsék ki egy
olyan rendelkezéssel, amely lehetetlenné teszi a haldlbiintetés visszadllitasat.
Ez volt az els6 és mind ez iddig az egyetlen eset, amikor népszavazas dontott a
haldlblintetés tilalmargl.”® **

A Benelux dllamok koziil a legkordbban, mar 1870. szeptember 17-én Hollan-
dia torolte el rendes bilincselekményekre a halalbiintetést (doodstraf), ezt megel6-
zGen pedig 1860-ban hajtottdk itt végre az utolsé koztorvényes deliktum miatti
kivégzést.”> A hazadruldsra és katonai blintettekre alkalmazhaté haldlos szank-
ci6 viszont megmaradt, s6t az a II. vildghdborut kovet&en a naci kollabordnsok
felelsségre vonasanak igénye miatt kiegésziilt 4j, haborus és emberiesség elleni
btlincselekményi tényallasokkal is. Ezen torvényi rendelkezések alapjan 1945 és
1952 kozott 152 személyt itéltek halalra, akik koziil negyvenet végiil ki is végez-
tek.”® E normdak a habort utdni megtorldst kovetden is hatdlyban maradtak, de
tobbet ezt a jogkovetkezményt Hollandidban nem alkalmaztik. Teljes eltorlésére,
azaz végleges kiiktatdsara a rendkiviili blincselekmények korébdl végiil 1982.
dprilis 11-én kerilt sor.

Belgiumban mar 1829 és 1834 kozott ideiglenesen megsziintették a haldlbiin-
tetés alkalmazdsat, és helyette az életfogytig tarté szabadsagvesztést vezették be,

%2 A végrehajtds médja mindkét esetben akasztds volt.

Ez a referendum persze csak formdlis volt, és minddssze az irek haldlbiintetéssel szembeni

elkotelezettségét volt hivatva demonstrélni, hiszen ezt a szankciét Irorszag mar 1990-ben ki-

iktatta a biintetési rendszerébdl. Ha a nép nem szavazta volna meg az Alkotmdny ilyen értelmd

kiegészitését, az sem jelentette volna, hogy Irorszdg visszaallitja a halalbiintetést, mindossze

annyi tortént volna, hogy e jogintézmény tilalma nem keriilt volna be az Alkotmdany szovegébe,

hanem az megmaradt volna torvényi szinten.

Az els6 hasonlé jellegii, de az abolicidt elutasité népszavazasra az USA Colorado allamaban

keriilt sor még 1966-ban.

% Ekkor (1860. oktéber 31-én) a gyilkossdg miatt elitélt Johann Nathant akasztottdk fel.

% Az utolsé két kivégzett Wilhelm Albrecht és Andreas Pieters volt, akiken a halédlos itéletet 1952.
marcius 21-én hajtottdk végre.
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1834-et kovetSen azonban a kivégzések folytatédtak. Emberolés miatt az utolsé
személyt 1918-ban végezték ki,” katonai, illetve haborus blincselekmények miatt
pedig utoljara 1950-ben szabtak ki és hajtottak végre haldlos itéletet. Itt egyéb-
ként a II. vilaghaboru alatt elkovetett rendkiviili blintettek miatti megtorlas
nagyobb volumen{ volt, mint a nyugat-eurdpai atlag, 1944—1950 kozott ugyanis
242 haborus és népellenes blinos halt sortiiz altali halalt. Bar e szankciét a 20.
szdzad masodik felében mar sem emberdlésre, sem mas, extra ordinem deliktu-
mokra nem alkalmaztak, formadlis eltorlése mégis (f6leg a tobbi nyugat-eurdpai
orszaghoz viszonyitva) viszonylag késén, csak 1996. augusztus 1-jén tortént meg.

Luxemburgban ezzel szemben még a II. vildighdborud utdn (1948-ban) is tortént
kivégzés koztorvényes blincselekmény miatt, bar az igaz, hogy ezt megel6z6en
1821 6ta nem.”® Haborus blintettek és hazaarulds okdn viszont 1945-1949 kozott
kilenc személy halalbiintetését is végrehajtottak; az utols6ét 1949. februdr 24-én.
1949. majus 17-én aztan a koztorvényes, 1979-ben pedig a rendkiviili bintettek
vonatkozasdban is végleg megsziintették ezt a szankciét.”

Ha mar a minidllamoknal tartunk, érdemes megemliteni, hogy ezekben a ha-
lalbiintetés alkalmazasanak tényleges gyakorlata nagyon kordn megsziint, még
a skandindv orszdgokat is joval megel6zve. San Marinéban példdul az utolsé
kivégzést 1468-ban, tehat a 15. szdzadban hajtottak végre, bar a haldlbiintetés de
iure eltorlésére koztorvényes bilincselekmények vonatkozdsdban 1848-ig, allam
elleni blintettek esetében pedig 1865-ig varni kellett. Azonban igy is San Marino
az az allam, ahol ezen szankcié végleges és vissza nem vont torvényi abolicidja
Eurépéban elGszor bekovetkezett.

Liechtensteinben szintén elég régéta nem gyakoroltdk méar a kivégzéseket;
az utolso ilyenre 1785-ben keriilt sor. Bar ezt kovetSen rendszeresen, még a 20.
szdzad mésodik felében is hoztak haldlos itéleteket, azokat nem hajtottak végre.
A formadlis abolicié végiil az emberolések vonatkozdsdban 1979-ben, az allam
elleni és a katonai deliktumok vonatkozasaban pedig 1990-ben tértént meg.

Andorra a haldlbiintetést minden (rendes és rendkiviili) blintett esetében
ugyancsak 1990-ben sziintette meg, az utols6 (és a 20. szdzadban egyetlen)
executiora pedig 1943. oktéber 18-dn keriilt sor, amikor a kétszeres emberoléssel
vadolt Antoni Arenyvel szemben kiszabott golyé altali haldlbiintetést hajtottak
végre.

7 1918. mércius 26-dn Emile Ferfaille-t fejezték le guillotine-nal, mert megolte vdrandds barat-
néjét. (Ezt megel6z8en egyébként 1863-ban volt az utolsé civil kivégzés.)

% A végrehajtas médja elvileg 1948-ig a guillotine volt, 1948-t6l viszont a sort(iz (igy az utolsé
koztorvényes blincselekmény miatt haldlra itélt személyt is goly6 édltal végezték ki).

% E torvény 1982-ben lépett hatdlyba.
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Monacéban pedig, bar a haldlbiintetést de iure csak 1962. december 17-én
torolték el, azt mar 1847 6ta nem alkalmaztdk.'° Végiil érdekesség, hogy a Vatikdn
a haldlblintetést csak 1969-ben sziintette meg hivatalosan, bar itt kivégzésre a
Papai Allam megsz{inése, azaz 1870 6ta nem keriilt sor.

Ami a dél-eurdpai orszagokat illeti, koziilitk Portugdlia iktatta ki legkorabban
biintet8jogi szankcidrendszerébdl a haldlbiintetést. Erre a gyilkossag vonatko-
zdsdban mar 1867-ben sor keriilt, de ezt megel6z6en 1846 6ta nem végeztek ki
senkit polgari blincselekmény miatt.!'”* 1870-ben a civil haldlbiintetést kiterjesz-
tették a gyarmatokra is,'** 1884-ben pedig az addig a haldlbiintetés helyett alkal-
mazott életfogytiglani szabadsagvesztést is eltorolték, mint hatdrozatlan idejt
szankciot. 1911-ben a portugdl alkotményba belevették a haldlbiintetés tilalmat,
de 1916-ban az I. vilighdbordban elkovetett katonai deliktumok miatti felel8s-
ségre vonds igénye miatt e tilalom aldl egyes hdbort idején elkovetett militdris
és dllam elleni bilintetteket kivettek. Az 1933-as j portugal alaptorvényben
ismét szerepelt a haldlbiintetés, s6t még az életfogytiglani szabadsagvesztés
tilalma is koztorvényes blincselekményekre nézve. Végiil 1976-ban a portugal
parlament elfogadta azt a torvényt, mely ezt a szankciét minden koriilmények
kozott, tehat haboru idején elkovetett katonai és allam elleni blincselekmények
vonatkozasdban is megtiltja. Ez a torvény 1977 aprilisaban lépett hatalyba; ezzel
a haldlbiintetés korszaka Portugdlidban is végérvényesen lezarult.
Spanyolorszagban ez a folyamat sokkal lassabb volt: itt egészen 1975-ig tortén-
tek kivégzések, mégpedig mind emberolés, mind (1959 utdn kizdrélag) katonai
blincselekmények miatt.'*® El6bbiekre nézve az abolici6 torvényileg 1978-ban,
utdébbiak vonatkozasdban viszont csak 1995-ben kovetkezett be.
Gorogorszagban a krétai négyszeres gyilkos Vassils Lymberis kivégzése volt az
utolsd, amelyre 1972. augusztus 25-én sort(iz 4ltal keriilt sor. Itt a halalbiintetést

100 A kivégzés médja Monacdban a guillotine volt.

1846. dprilis 22-én szdndékos emberolés miatt utolséként két férfit akasztottak fel.

Mivel az eredeti 1867-es torvényt a gyarmatiigyi miniszter nem irta ald, ezért annak hatélya
a tengerentuli teriiletekre nem terjedt ki; emiatt 1870-ben a térvényhozas kiilén a gyarmatok
vonatkozdsdban is el kellett hogy torolje a koztorvényi biintettekre a haldlbiintetést.

A koztorvényes blinozbk kivégzésének médja a garrote (francidul garotte, németiil Garrotte),
azaz a fojté nyakpant volt, mig a militaris jog ald tartozé blinelkovetSket vagy szintén ezzel az
eszkozzel, vagy sortliz ltal végezték ki. Az utolsé polgari kivégzés 1959. jilius 4-én tortént,
amikor a négyszeres gyilkos José Maria Jarabét fojtottak meg. Garrotéval utoljara 1974. marcius
2-an zajlott le kivégzés; ekkor Heinz Chez és Salvador Puig Antich halalos itéletét hajtottak
igy végre. Végiil az utolsé haldlos itéletek végrehajtdsdra Spanyolorszdg torténetében 1975.
szeptember 27-én keriilt sor, amikor is harom kiilonb6z6 helyszinen 6t btinelkéveté (Francisco
Baena Alonso, Ramdn Garcia Sanz, José Luis Sdnchez-Bravo Sollas, Paredes Manotas és Angel
Otaegui Echevarria) goly6 altali executidja tortént meg.

101

102

103

¢ 139 -



¢ TOTH ]. ZOLTAN *

emberolés esetében 1983-ban, hazadruldsra és militdris blintettekre pedig 2004-
ben torolték el.

Torokorszagban az utolsé kivégzés, Hidir Aslan haldlbiintetésének végrehaj-
tdsa 1984. oktéber 25-én tortént;'** ezt kovetSen a torok kormany végrehajtasi
moratdériumot hirdetett, amit tobbszér meghosszabbitott. Végiil 2002-ben a
haldlbiintetést megsziintették az emberdlésekre, 2004. jilius 21-én pedig alkot-
manyi szinten minden egyéb bilintett vonatkozasdban is.

Maltan az utolsé extra ordinem blincselekmény miatti kivégzés 1942-ben tor-
tént,'*® az utolsé olyan haldlos itélet végrehajtdsa'®® pedig, amelyet emberolésért
mondtak ki, rd egy évre (1943. jilius 5-én) kovetkezett be. Ezt kovetéen ugyan a
haldlbtintetések kiszabdsdnak gyakorlata még egy ideig (egészen pontosan 1963-
ig) nem sziint meg, Gjabb kivégzésre azonban mar nem keriilt sor. 1971. oktéber
4-én aztin Malta a haladlblintetést a polgari blincselekmények, 2000. marcius
21-én pedig az allam elleni és a katonai biincselekmények vonatkozédsaban is
végérvényesen megsziintette.

Végiil Cipruson 1962-ben hajtottdk végre az utolsé haldlos itéletet,'*” e szank-
ci6 formalis tilalmat a civil blintettekre 1983. december 15-én, a rendkiviili
blincselekményekre pedig 2002. aprilis 19-én mondtak ki.

A kelet-eurdpai orszagok koziil — mint a német jogfejl6désnél lattuk — legko-
rabban, 1987-ben, azaz még a rendszervaltds és a német egyesiilés el6tt a Német
Demokratikus Koztarsasag iktatta ki ezt a szankciét a biintetési rendszerébél.
A szovjet tomb tobbi dllamdban minderre a rendszervaltds utdn keriilt csak sor:
Romaénidban 1990. januar 7-én, Csehszlovakiaban 1990. julius 1-jén, Magyar-
orszagon 1990. oktéber 24-én,'® Lengyelorszdgban 1997. julius 1-jén, Bulgaria-
ban pedig 1998. december 12-én tértént meg a haldlbiintetés intézményének
megsziintetése.

Ezt megel6z6en Romdanidban az utolsé kivégzésre 1989 decemberében keriilt
sor, amikor a forradalmi rendkiviili torvényszék a korabbi diktatort, Nicolae
Ceausescut és feleségét, Elena Ceausescut végeztette ki, de ugyanebben az évben,
még a forradalom el6tt koztorvényes blincselekmények miatt is keriilt sor haldlos
itéletek végrehajtasara.

102 A végrehajtds méodja Torokorszdgban minden biintett vonatkozadsdban az akasztds volt.

105°1942. november 28-4dn egy olasz férfit, Borg Pisanit végeztek ki kémkedésért.

A végrehajtds médja Maltdan — csakigy, mint az anyaorszdg Anglidban — minden esetben az

akasztas volt.

Erre Hambis Zacharidval, Michael Hiletokisszal és Lazaris Demetriouval szemben 1962. junius

13-4n Nicosidban akasztds ttjan keriilt sor.

108 Az omindzus 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat meghozataldra ugyan mar oktéber 24-én sor keriilt,
de hatdlyossd csak a kihirdetés, a Magyar Kozlonyben valé megjelenés napjan valt, amely (mint
a hatdrozat szdmabdl is kovetkezik) oktéber 31-én tortént meg.

106
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Csehszlovakidban az utolsé kivégzés 1989-ben, Magyarorszagon 1988-ban,
Lengyelorszagban szintén 1988-ban,'® Bulgaridban pedig 1989-ben volt.!'® A volt
szocialista orszagok koziil a legkésébb Albania lépett az abolicié Gtjdra: itt még
a rendszervaltas utdn, 1995-ben is keriilt sor akasztdsra. Albanidban a halal-
biintetés eltorlése rendes blincselekményekre 2000-ben, haboru és rendkiviili
allapot idején elkovetett katonai és dllam elleni deliktumokra pedig csak 2007-
ben tortént meg.

Végiil a szocialista tipusd, de a szovjet befolyasi 6vezetbe nem tartozé Jugo-
szlavia tagallamai koziil els6ként, még a felbomlas és a fiiggetlenség hivatalos
deklaraldsa el6tt Szlovénia (1989-ben), Horvatorszdg (1990-ben) és Macedé-
nia (1991-ben) torolte el a haldlbiintetést, majd Gket a fiiggetlenné valasuk utdn
hosszabb-rovidebb id§vel Bosznia-Hercegovina (2001-ben) és (kis-) Jugoszlavia,
a késébbi Szerbia-Montenegrd kovette.!' Ez utébbi dllam 2001. november 5-én
ugy moédositotta a biintets torvénykonyvét, hogy a kordbban halédlbiintetéssel
fenyegetett blincselekmények elkévetdivel szemben legfeljebb 40 évig terjedd
szabadsagvesztés szabhatd ki. E torvényt a szerb parlament 2002. februar 26-an,
a montenegroéi pedig 2002. junius 18-dn hagyta jov4, igy az mindkét tagkoztar-
sasdgban hatdlyba lépett, és mind a 2003-as névvaltozds, mind Montenegré
2006-ban tortént fiiggetlenné valdsa utdn (mind Crna Gordban, mind Szerbié-
ban) hatdlyban is maradt.

199 Lengyelorszagban és Bulgaridban mindazondltal a birésagok a rendszervaltds utdn is hoztak
még halalos itéleteket; az utolsé kapitdlis szankcié kiszabasara Lengyelorszdgban 1995-ben,
Bulgariaban pedig 1998-ban keriilt sor, bar ez utébbi allamban 1990 éta hivatalosan kivégzési
moratérium volt érvényben.

110 A koztorvényes bilin6z6k kivégzésének forméja az NDK-ban, Roménidban, Csehszlovakidban,

Magyarorszagon és Lengyelorszagban az akasztas, Bulgariaban pedig a sortfiz volt.

A kivégzés médja mind Jugoszldvidban, mind a fiiggetlenné valt dllamokban a sort{iz volt. Az

utolsé hivatalos kivégzésre Szlovénia teriiletén 1957-ben, Horvatorszdg teriiletén 1973-ban,

Macedoénia teriiletén 1988-ban, Bosznia-Hercegovinaban 1997-ben, Szerbia teriiletén pedig

1992-ben keriilt sor (Montenegrérdl nincs adat).
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AZ EUROPAI KULTURALIS POLITIKA EGYES KERDESEI
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RIXER ADAM

I. BEVEZETES

A tanulmdany réviden attekinti a kultira fogalmdara vonatkozé divatos elmélete-
ket, felsorolja a kulturdlis politika teriileteit, illetve a kultira néhdny aktudlis-
nak tekinthetd tarsadalmi és gazdasagi Osszefiiggését. Ezek bemutatdsa soran
nem nélkiilozhetd az unids 6sszefiiggések és folyamatok részletes feltarasa sem;
hiszen az Eurdpai Unié hatdsa — mind a jogi rendezés altal, mind pedig az in-
formdlis elemek révén — ma mar a vizsgilt teriileten is megkérdGjelezhetetlen.
Az uniés szabalyozds és mlikodés leirdsa mellett a hazai keretek rovid és szén-
dékoltan vazlatos bemutatdsdra is sor keriil a tanulmdnyban. Tehdt el6ljaréban
tekintsiik at a kultdra fogalmanak torténeti alakvaltozdsait és jelenleg altalano-
san elfogadott jelentéstartalmait!

II. A KULTURA FOGALMA
2.1. Torténeti attekintés

A kultira fogalmadt a miivészet fogalmdn keresztiil értelmezve kijelenthet, hogy a
mivészet legtagabb, a kultiraval azonos fogalma egyfajta ,hajtémotorja” is az
emberiség fejl6déstorténetének, hiszen mar a szerszdmokat és haszndlati cik-
keket készité korai ember is sajitos értelemben vett iparm{ivész volt.! Ebben
az erdsen leegyszerisité megkozelitésben — amely kézmiiparhoz kapcsolédé
miivészetet normalis, hétkoznapi foglalatossdgnak tekinti — akar az a kijelentés
is megkockaztathatd, hogy ,amikor napjaink embere graffitit festeget a falakra,

akkor csupdn egy szdmdra nélkiilozhetetlen, dm téle — a gépesitett ipar és/vagy

! Magyari Beck Istvan: Kulturdlis marketing és kreatolégia. Budapest, 2006, Semmelweis, 108.
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életkoriilményei dltal — megtagadott tevékenységet fejt ki, amely a maga nemében
miivészi indittatdsi, ugyanis dltala teszi e kornyezetet neki megfelel6vé, megvdl-
toztatva azt, ami szdmdra idegen.”” Ennek az allitdsnak barmely (rész)igazsiga
természetesen nem menti fel a rongalékat, de ramutat civilizacionk egyik leg-
nagyobb hidnyossdgdra, az embertdl vald elidegenedettségére, amin 6nmaga-
ban a tiltas, illetve a rendészeti szervek kozbeavatkozdsa érdemben nem tud
valtoztatni.

A kulttra és az iparm{ivészet, pontosabban kézmipar parhuzamos fejlédése
egyuttal a ,nem kanonizdlt kulturdlis kommunikacié” egyénre szabott formadi-
nak kialakuldsdhoz is vezet(ett). Majd pedig a tdrsadalom, amely eladdig sokfelé
indulé személyiségek jelentds szamabdl 4llt, ratalal a neki megfelel6 vagy sza-
madra jarhatd tra, és azt kanonokkal rogziti: megjelenik a miivészeti profizmus.
Azaz a miivészet szakmadsodik, a miivészetet tdmogatjak, a méértékek szabad-
piacatdl megvonjék a feltétlen bizalmat, a miivészet torténelmi terelGerévé ala-
kul. A mlivészet mar nem produkélhat akdrmit; a tradicié és az esztétika szigora
kritériumokkal 6rkodik a valasztott irany betartasan. Ilyenkor a miivészet utasi-
tasokkal, pontos elvardsokkal vezérelt. A kozépkorban nem volt ritka a mlivészek
foglyul ejtése és fogolyként valé dolgoztatdsa sem...>

A miivészet mindenkori — nem kanonizélt formédban torténé — Gjjasziiletése
egyuttal a tarsadalom elbizonytalanoddsdnak jele is. A professziondlis ming-
sit6k ilyenkor feladjak az addig érvényes mentalitastorténeti kurzust, és ismét
beindul az utkeresés, a ,mindenbdl mindenki miivészeti terméket készithet”
liberalizmusa. Paradox mdédon a kanonizalatlansdg is kinonna valhat; ilyenkor
a professzionalizmussal szemben a spontaneitds valik értékké és uralkodéva.*

A kultiira fogalmdhoz a tarsadalmak kozotti és tarsadalmon beliili helyzet fel6l
kozelitve kijelenthet6, hogy a gorogoknek és a rémaiaknak tokéletesen elegendd
volt, hogy a sajat népiikhoz tartozdkat ,embereknek”, az 6sszes tobbit ,,barbarok-
nak” tartsdk. Ezen fogalmak haszndlata alapjan vildgos volt, hogy az embernek
kivel van dolga, és ennél tobbet nem is kellett tudni... A modern tarsadalom
egyik sajatossaga is az, hogy — egyfajta kiilonbségtételként — , kultiraként” irja
le 6nmagat. Samuel von Pufendorf volt az a 17. szizad kozepén és Jean-Jacques
Rousseau a 18. szazad kozepén, akik el6szor beszéltek arrdl, hogy tarsadalmi
allapotokat kulturalis dllapotokként érdemes felfogni. Pufendorf szdméra a kul-
turdlis allapot a tarsadalom szerencsés allapota, szemben a civilizalatlan barba-
rok szerencsétlenségével. Csak az egymassal valé érintkezés soran szabadulnak

> Uo.
®  Magyari: i. m. 109.
Magyari: i. m. 110.
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meg ugyanis az emberek félelmeiktdl és nyomorusaguktdl — és valnak szabadda,
hogy maguk alakitsak sorsukat. Szaz évvel késébb Rousseau megforditotta ezt az
értékelést, és arrdl beszélt, hogy az emberek a természetes dllapotban boldogok,
a kulturalt allapotban pedig boldogtalanok.

A 19. szazad elején kovetkezik be az a valtozds, mely szerint a kor elitje mar
nem szdrmazdsanak, hanem miiveltségének hangsilyozadsdaval hatdrozta meg
tarsadalmi hovatartozdsét (person of culture/cultivation, hommes/gens des lettres,
gebildete Stinde). Ennek érthet6 velejardja lett, hogy egyrészt a tdrsadalmat ma-
veltekre és miiveletlenekre osztottak, masrészt viszont megjelent az igény a m-
vel6dés kiszélesitésére, szabadda tételére is. Amikor mdar a kulturdlt(sag) kifejezés
nemcsak egy-egy személy esetében, hanem tarsadalmi csoportokra vonatkoztat-
va is haszndlatos, akkor nem sok hidnyzik ahhoz sem, hogy kiilonb6z6 tarsadal-
mak is (Gjra) Osszevetés targyava valjanak a kulturaltsag, illetve a barbarizmus
tekintetében. S ezen megkozelités domindnssa valdsa mar az onmagara reflektalé
kulttra kibontakozasat is jelenti, hiszen az egyes kultardk osszevetésének tor-
vényszer( velejardja, hogy ily médon ezeket mintegy kiviilrél szemlélve tegyen
kiillonbséget valamely idegen kultdra és sajat tarsadalmanak kultaréja kozott.®

Taldn Antonio Gramsci az, aki mindenkinél jobban ravilagit arra, hogy hol is
érdemes elhelyezniink a kulttira fogalmat. A legtagabb értelemben véve a civil
tarsadalom kozege a kultira szféraja — allitja. Az § olvasatdban ez a kultura a
tdrsadalmi magatartdsformdakat, erkdlcsoket, valamint az emberek életmddjat
jelenti. Ez az a kozeg — Gramsci megkdzelitésében —, ahol kijelolik az értékeket
és célokat, ahol megvitatjak és megvaltoztatjak azokat. ,Egy olyan tarsadalmi
osztaly hatalménak sziikségszer( velejardja, amely a ,termelGerdk birtoklasa és
az 4dllami appardtus kézbentartdsa révén gyakorolja hatalmat”. Ebb6l adédik az
a tér, amelyet be kell kebelezni — a hires hatalmi harc —, ,amelyet egy Gj osztaly
kezdeményez, hogy elsdporje a régit”. A kultdra Gramsci szerint ,,olyan maga-
sabb foku ontudat megszerzése, amelynek révén képessé vialunk torténelmi kiildeté-
stink, az életben betoltott funkcidink [...] megértésére.”® A kultira éppen intenziv
kritikai jellege révén véalhat a ,lazadéas és tarsadalmi Gjjaszervezés kiindulasi
pontjava”.” Nem véletlen, hogy a mai tarsadalomtudoményban is hangstlyosan
jelen van az az allaspont, mely szerint ,[A] civil tdrsadalom fogalmdnak egyik
elterjedt tarsadalomtudomdnyi alkalmazdsi kore éppen az értékek, meggydzddések
és szimbolikus cselekvések vildgdhoz kapcsolodik”.?

Kondor Zsuzsa: A kultira fogalmdnak és tartalmdnak viltozdsa Cicerdtél Carey-ig. http://www.
phil-inst.hu/uniworld/kkk/crosscul/kondor/1.htm (2011. 09. 05.).

¢ Antonio Gramsci: Politikai irdsok 1916—1926. Budapest, 1985, Kossuth Kiadé, 29.

7 Uo.

8 Adam B. Seligman: A civil tdrsadalom eszméje. Budapest, 1997, Kavé Kiadd, 210.
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Mindezek utan nem meglep8, hogy Niklas Luhmann azt mondhatta, hogy
a kultdra fogalma ,az egyik legrosszabb, amit valaha kialakitottak”, és hogy a
vallds, mivészet és filozéfia, mint kultira megfigyelése — éppen a valds érté-
kek relativizdldsa okdn — ,pusztité kovetkezményekkel jdart.”® Nem arra szdlit fel,
hogy ejtsiik a kultirafogalmat, hanem hogy inkabb azt vizsgaljuk, ,mi torténik,
amikor a tarsadalmi kommunikacié fontos teriileteit — a vallast és a filozéfiat
is beleértve — kultdraként regisztraljak: ,Ugy beszélnek a tdarsadalomrdl, mintha
nem tudndk, hogy ezt a fogalmat azért taldltdk ki, hogy mindent megkettézzenek,
és aztdn torténelmi vagy nemzeti dsszehasonlitdsoknak tegyenek ki — tehdt hogy
elbizonytalanitsanak.”*

2.2. Mai elképzelések a kultura fogalmat illetGen

Az ausztral kultdra Andrew Milner 4llitdsa szerint ,a dolgok sajdtosan auszt-
rdl végzési modjaban dll, idetartozik a tengerparti fiird6zés és a barbecue-siités, a
vdlasztott birosdg rendszere és az ausztrdl futballszabdlyok rendszere”. A legkoz-
keletibb megkozelités szerint a kultdrat (annak fogalmat) nagyjabdl dgy lehet
osszefoglalni, mint értékek, szokdsok, hitek és eljarasok egy specialis csoport
életmddjat kitevd egyiittesét. Ez a ,komplex egész” az, E. B. Tylor antropolégus
Primitive Culture cim( miivében adott hires megfogalmazdsa szerint, ,amely
tartalmazza a tudast, a hitet, a m{ivészetet, a moralt, a torvényeket, a szokasokat
és minden egyéb készséget és szokast, amelyeket az ember a tarsadalom tagjaként
szerzett”. LeegyszerUsitve: a kulttira korébe sorolhaté minden, ami nem geneti-
kusan atorokithetd. E kultdrafogalom taplalja azt a meggy6z3dést is, hogy egy
emberi lény ,,az, amire megtanitottak”.

Sajatos paradoxon jellemzi tovabba a modern kultarat. Tenbruck véleménye
szerint a mai pluralizmus ,a modern képzés- (Bildung-) és kulturipar tartésiize-
mé”-nek, a ,kulturintelligencia hivatdsszerii bovitésének és annak a tomegmédid-
ban valo jelenlétének [...]” koszonhetd, s nem egyszerlien tarsadalmi mozgdsok,
viszonyok kovetkezménye. E szerint tehdt pontosan a kultira hivta létre azt a
pluralizmust, mely éppen a kultira univerzalizdlé jellegével all szemben. Ugyan-
akkor leszogezi, hogy e ,markans és hatékony valtoztatdsok olyan mozgalmak-
ra nydlnak vissza, amelyeket valamely ’eszme’ nevében 4j tarsuldsok sikeresen
hivnak életre”.

® Dirk Baecker: A tarsadalom mint kultdra. LETTRE, 2000/3. (38.). http://www.c3.hu/scripta/
lettre/lettre38/baecker.htm (2011. 09. 07.).
10 Uo.
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Kulttra és tarsadalom vonatkozasiban egy masik ambivalencia is megfigyel-
het6, nevezetesen, hogy egyrészt mi hozzuk létre, mi alakitjuk a kultarat, ugyan-
akkor az altalunk létrehozott kultira formdl is benniinket, er8teljesen vissza is
hat rank. Az emlitett pluralizmus is hozzajarulhat kultirank kovetkez6 sajatos-
saganak, a — Luhmann kapcsan mar érintett — relativizmusnak a kialakulasahoz.
Létrejottéhez elengedhetetleniil sziikséges volt a mdssdg megértésének igénye (de
legalabbis a feldolgozas adekvat mddszereinek kialakitdsa, rendszerszintli meg-
jelenése). A modern kultirdt jellemzi ugyanis egyrészt az egyes kultirszférdknak
egymdshoz képest valo relativizdldsa, ami altal az értékszempont az Osszességre
esik — ez természetesen csak a vallas kitiintetett szerepének megsziinte utan valt
(valik) lehetségessé —; mdasrészt a mulanddsig tudata. Kiilonb6z6 korok megér-
téséhez pedig sziikségiink van egyfajta rugalmasségra, a fogalmak, a mértékek
és a bedllitodds atformdaldsdnak képességére.l!

A modern kultirafogalom tehdt az osszehasonlitds intellektudlis gyakorlatdnak
eredménye. Amint az ember mind sajat viselkedését mind masokét , kultardkhoz”
sorolja, sokrétiivé és kiilonbozéképpen értelmezhetévé valik, hogy kivel hogyan
is kellene viselkedni(e).

Terry Eagleton vezeti be a kulttra kett8s fogalmat (esztétikai és antropoldgiai
megkozelitését). Alldspontja szerint nehéz ellendllni annak a kovetkeztetésnek,
hogy a kultiira sz6 egyszerre tulsdgosan tag és tilsdgosan szlik ahhoz, hogy
hasznat lehessen venni. Antropoldgiai jelentése mindenre kiterjed a hajviselettdl
és ivasi szokasoktdl kezdve egészen addig, hogy hogyan kell udvariasan megszé-
litanunk a hdzastarsunk masod-unokatestvérét; mig a szé esztétikai értelmébe
Igor Sztravinszkij zenéje beletartozik, de a science fiction (!) mar nem feltétlenil.
Eagleton latasmddja szerint a science fiction a tomegkultiirdhoz tartozik, amely
fogalom kétértelmiien ingadozik a kultira antropolédgiai és esztétikai értelme
kozott. A merSben esztétikai megkozelités szerint az internet kordban a tévé mar
éppugy szérakoztaté eszkoz, mint a szamitégép, a hifi vagy a Gameboy; csokken
a — hagyomdnyos értelemben vett — kultiirakozvetité (értsd: magasabb kultiirdt
kozvetitd) szerepe.

1 Kondor Zsuzsa: i. m. 1.
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III. Az ALLAM ES A KULTURA
3.1. Tarsadalmi osszefiiggések

Amint arra mér utaltunk is, a szlikebben vett jogi és politikai 6sszefiiggéseken tul
a kultdra més tarsadalmi alrendszerekkel, szférakkal val6 kapcsolatat is érdemes
attekinteniink, hiszen a jog altali szabalyozas csak kovetkezménye, lenyomata
annak a kapcsolatnak, amely példdul az 4llamot, a politikat, a gazdasigot és a
sziikebben vett maganszférat, az egyént a kultdrahoz, illetve annak jél elkiilo-
niilé teriileteihez fiizi.

A mai szociolégia egyik altaldnosan elfogadott felismerése, hogy a késé
modern tarsadalmak miikodését az onmagukba zart, sajat logikdjukat kovetd,
onreferencidlisan zdrt alrendszerek egymasmellettisége jellemzi.'? Ilyen autoném
alrendszer a miivészet is, a politika is. Mindkett§ képes bekebelezni, magdhoz
hasonitani a masik egyes torekvéseit, gyakorlatait és termékeit — de csak azon
az aron, hogy a politika miivészeti jellegétdl megfosztja azt a miivészetet, ame-
lyet asszimildlni tud és a hatalmi harc eszkozeként, kozegeként haszndl; illetve
a mivészet politikai hasznosithatésaguktdl fosztja meg azokat a helyzeteket,
eseményeket és sorsokat, amelyeket alkotdsaiba bevon. A két alrendszer viszonya
épp ezért mar régdbta a teljes kozombosség és a kiélezett konfliktus szélséségei
kozott ingadozik; az utébbi néhiny évtized dGjdonsdga taldn az, hogy a média
részben mar mindkett6 autonémiajat felszamolta.

A kultara tarsadalmi 6sszefiiggéseinek vizsgalata soran ma sem megkeriilhetd
az identitds problematikdja, amely a 21. szdzadban Gjra a figyelem kozéppontjaba
keriilt; elsGsorban a globalizacids hatdsokkal 6sszefiiggésben.'®* Az identitas kér-
déskore elvalaszthatatlan a politikumtdl és a kulturatdl, amennyiben a spontdn
és szubjektiv identitdsok éppen a politikai intézmények segitségével alakulnak
at kollektiv identitdssé; utébbiak pedig igen gyakran kulturélis formdkban (in-
tézményekben és attitlidokben) jelennek meg a leglatvinyosabban.

Az eurdpaiidentitds eredete a kozépkor, amikor a kereszténység — a k6zos val-
las — szabta meg az emberek mindennapjait, egyuttal behatdrolhaté gazdaségi,
kulturdlis és politikai haldzat is kialakult e foldrajzi egységen. Ezért is hangsu-
lyozzak példaul Hubert Haenel és mésok, hogy ,el6bb voltunk eurépaiak és csak
utana lettiink németek és francidk stb.”. A torténelmi fejl6dés eredménye, hogy
a 19. szazad soran a nemzeti identitds valt domindnssd, amely mellett megma-
radt a népesség lokdlis kotédése is. Ezzel egy id6ben a kontinens értelmiségi (?)

2 Niklas Luhmann: Szocidlis rendszerek. Budapest, 2009, AKTI-Gondolat, 265.
13 Laczkéné Tuka Agnes: Az Eurdpai Unid szine és fondkja. Pécs, 2009, Publikon Kiadé, 96.
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csoportjai — hangoztatva a kozos kulturdlis, vallasi gyokereket és a hasonlé po-
litikai, ideoldgiai alapokat — kiizdelmet kezdtek a dezintegracié ellen, az dllamok
onkéntes, sajat kompetencidik részbeni feladdsara épiilé egytittmtikodésének
kialakitdsa érdekében.

Az Eurdpai Kozosségek fejlédésének eredménye a szupranacionadlis szerveze-
tek befolydsanak novekedése, minek kovetkeztében egyre gyakrabban meriilnek
fel a kovetkezd kérdések: Létezhet-e eurdpai identitds? Amennyiben igen, melyek
a gyokerei és mozgatérugéi? Kialakulhat-e egy amerikaihoz hasonlé tarsadalmi
mentalitas?™*

Egyes szerz6k szerint napjainkra egyértelmden kialakult a tobbszintd kor-
manyzas Eurépaban. Ennek kovetkeztében — allitasuk szerint — ma is zajlik az
integracié politizaciéja, amely mar nem csak passziv identitast kovetel meg a
polgdraitdl, hanem a patriotizmus és az Eurdpa irdnti elkotelezettség j formé-
it is 1étrehozza, kialakitja.'® A sokszint@i identitds kialakuldsa és meger6sodé-
se figyelhet6 meg napjainkban; a teriileti-lokdlis, a regionalis, nemzeti, illetve
szupranaciondlis identitasok egyidejd jelenléte tényként kezelhet6. Az eurdpai
szint{l identitds(ok) kialakuldsdban nyilvdnvaléan nagy sullyal jelenik meg —
egyebek mellett — a kozos kulturalis ,,gyokérzet”, a nagyszamu gazdasagi érdek
és a kozos politikai intézmények léte is.

A hagyomdnyos orszaghatarok légiesedése és az egyén tarsadalmi helyzetének
radikalis dtalakuldsa egyuttal az egyéni és kollektiv identitdsok elbizonytalano-
désat, illetve tobbszintlivé valasat is magaval hozta.'® Ezek a valtozasok egyuttal
még inkabb rdirdnyitottak a figyelmet arra a kérdésre, hogy melyek is az tgyneve-
zett eurdpai identitds leglényegesebb fogalmi elemei, nem vagy alig valtozo 6ssze-
tevéi, amelyek biztos fogddzoként jelolhetSek meg egy gyorsan valtozo korban is.

3.2. Az allam szerepvaltozasa'’ és a kultara
Az allami szerepvallalds idedlisnak mondhaté jellegét a vizsgdlt teriileten Konrad

Gyorgy a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,A kultirpolitika ne szoljon bele abba,
ami nélkiile is megy, de dlljon megfontoltan rendelkezésre ott, ahol a kozremiikodése,

Laczkéné: i. m. 97.

» Uo.

B&vebben pl. Anthony Pagden: The Idea of Europe. From Antiquity to the European Union.
Woodrow Wilson Center Press és Cambridge University Press, 2002. 1—14.

7 Lasd részletesebben Merkovity Norbert: A New Public Managementtdl a Digital Era Gover-
nance-ig — Kormanyzas-paradigmak a nyolcvanas évektél a millenniumi évekig c. munkajaban.
De lurisprudentia et Iure Publico, 2011/3. www.dieip.hu (2011. 09. 05.).
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segitsége nélkiilozhetetlen!”'® Tény, hogy a kulttra teriiletén felvallalt feladatok
nem csupan attdl fliggenek, hogy az adott dllam vagy egyéb kozhatalmi szerve-
z6dés mit tekint kulturalis értéknek, hanem attdl is, hogy 6nképe szerint mely
teriileteket kell kozvetleniil tAmogatnia, vagy éppenséggel melyeket érdemes ,,ki-
szolgaltatnia” a fogyasztok értékitéletének, bizonytalan anyagi tamogatasanak.

Az a megallapitas, miszerint ,a diktatdrdban a kultdra igazodik a politikahoz,
demokraciaban ez forditva torténik” — tilzott leegyszer(sitésnek tekinthetd,
hiszen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a politika legbensébb fogalmi magva
az értékelvii vdlasztds mozzanata.

Az allam szerepével Osszefiiggésben legtjabban er6sédnek azok a vélemé-
nyek, amelyek a (New) Public Management dllamkoncepcié és a neoweberidnus
allamelképzelések koziil markdnsan az utébbi mellett érvelnek, amennyiben
azt allitjak, hogy a koltséghatékonysdg, eredményvezéreltség stb. szempontjai,
valamint ezekbdl kovetkezben az dllam ,leépitése”, ,vardzstalanitisa”, illetve
az allami funkciék egyre nagyobb mértékben torténd kiszervezése helyett egy
erds(ebb) és aktiv(abb) dllam létrehozéiséara kellene torekedni.?’ Az 1970-es évek-
tol valt ugyanis egyre altaldnosabba, hogy a kiilonb6zé korméanyzatok a joléti
szolgéltatasok széles korét finansziroztak, de a tényleges szolgaltatd tevékenysé-
get mér gyakran for-profit vagy non-profit szervezetekre biztik. igy dtmenetileg
lehetséges volt a joléti ellatds bévitése a biirokracia érdemi névelése nélkiil is.*

Az Gjabb megkozelitések is 1ényegesnek latjdk a jogallamisdg kovetelményei-
nek fenntartasat, illetve egyes hatékonysagi szempontok tovabbi érvényesitését,
am elkeriilhetetlennek latjdk a stratégiai gondolkodés és stratégiai tervezés ele-
meinek érdemi beemelését a kozpolitikdba. Az erdsebb dllam hivei — akik a good
government és good governance vitaban egyre hatarozottabban foglalnak allast
el6bbi fontossdga mellett — azzal érvelnek, hogy az alapvet6 kovetelményként
megjelend elszdmoltathatdsag és felel6sségvallalds is csak ott lehetséges, ahol az
allami és privat szféra kozotti egytittmiikodés alaposan Gjragondolt stratégidja
jelenik meg — példdul a kiszervezések, PPP konstrukciok éles hatdrokat elmosé
bizonytalansagaval szemben.

Az allam ,Gjrafelfedezése” természetesen szintén nem egy abszolutizdlandé
irdny; amennyiben az 4llam minden feladatat a kozponti biirokracia révén oldand
meg, nehezen tudnd elkeriilni a totdlis dllammal kapcsolatos kritikdkat. Alapve-
téen ez az oka annak, hogy az allam altal elismert, illetve felvallalt feladatokat

18

Konrad Gyorgy: Az iré és a vdaros. Budapest, 2004, Noran Kiadé Kft., 98.

¥ Konrdd: i. m. 349.

20 Dr. Hazafi Zoltan: Erés dllam, tarsadalmi megéllapodas, a j6 kormanyzas feltételei és eszkozei.
Beszélgetés Stumpf Istvannal. Uj Magyar Kozigazgatds, 2009/6—7., 2—3.

21 L. Salamon — H. Anheier: Szektor sziiletik. Budapest, 1995, Nonprofit Kutatécsoport, 137.
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a szubszidiaritds elvének megfelelen az dllam csak részben oldja meg maga, s
szdmos esetben a gazdasagi és a civil szféra szervezeteire, illetve egyhdzi szer-
vezetek segitségére tdmaszkodik.

Itt emlitendd tovabba, hogy vannak alapveté javak és kritikus értékek, amelyek
mindenkinek fontosak. ElképzelhetSek az dllami beavatkozasnak olyan formadi is,
amelyek a maganszféraban élvezett autonomidt nem sziikitik, hanem éppenséggel
kibévitik. Tipikusan ilyen az oktatds, szocidlis és egészségiigyi elldtds kiterjesztése és
— témdnk szempontjdabdl taldn ez a leglényegesebb — a kulturdlis szolgdltatdsokhoz
valo hozzdférés lehetdvé tétele és bovitése.

IV. A MAGYAR KULTURALIS IGAZGATAS FOBB JELLEMZOI.
A KULTURALIS IGAZGATAS FUNKCIOI, TEVEKENYSEGFORMALI,
AGAZATAI ES SZERVEZETRENDSZERE

Napjainkban nemcsak az allam jelentds kulturalis funkcidinak, a kulturalis
kozigazgatds differencialt rendszerének meger6s6désérdl, hanem a kulturdlis sza-
badségjogok kiszélesedésérdl, jelentés gyarapodésardl és a garancidak béviilésérél
is beszélhetiink.?* A kulturalis igazgatas funkciéi kozott elsGsorban a kulturalis
szolgaltatdsok szabdlyozdsa, a kulturdlis fejlédés feltételeinek megteremtése, a
nemzeti kultira védelme és fejlesztése valamint a tdrsadalmi esélyegyenlGség
elésegitése érdemel emlitést.?® A kulttarpolitika legitim céljai kozott kiilon is
emlitendd a nyelvi kuldrdval szembeni felel6sségbdl kovetkez6 feladatok reali-
zalasdnak szdndéka;** az €16 nyelv — esetiinkben a magyar nyelv — apolasanak
és gazdagitdsdnak sziikséglete.

Rogziteniink érdemes tovabbd, hogy a kozigazgatis tevékenységformai az em-
litett kulturalis funkcié(k) megvaldsitasaban a szervezetiranyitds, a kozvetlen
szervezl tevékenység, az allami finanszirozas, a jogalkotas és a hatdsagi jogal-
kalmazas.”

A kulturdlis igazgatds ,dgazatai” hagyomdnyosan a mlivészetiigy, kozmiivel-
dés, kozgylijteményligy, a kulturalis 6rokség védelme. Ezen teriiletek jogi szaba-
lyozésa mellett azonban megjelent egy 4j, hangsilyos teriilet is: a — szinhdz és a
film hagyomdanyos intézményein tilmutaté — kulturalis kommunikécié szféraja.
A kommunikécids jog ,részei” a sajtéjog, a hirtigynokségi tevékenység jogi sza-
balyozasa, a reklamjog, a médiajog és legijabban az ,internetjog”.

Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog — Kiilonos rész. Budapest, 2011, Osiris, 249.
* Fazekas: i. m. 251—-252.

# Konrad: i. m. 96.

% Fazekas: i. m. 252—253.
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Amint az lathatd, a kultdra sokrétli és Gsszetett teriilet, ezért az egyes sza-
balyozasi és igazgatdsi teriiletek részletesebb bemutatdsira — a hatésagi férum-
rendszerek felvdzoldsara stb. — ezen irds keretei kozott nem is keriilhet sor. Hasz-
nos lehet azonban annak a megvalaszoldsa, hogy melyek azok a kérdéskorok,
melyek attekintése feltétleniil sziikséges, ha valaki egy teljes és alapos képet
kivan kapni a kultdra mai helyzetér6l a Magyar Koztarsasagban. Bizonyosan
ilyen kérdéseknek tekinthetd:

. az dllam és a kultara viszonya;

. az allam kapcsolata a tomegkulttraval és a magaskultiraval;

. hogy tdamogassa-e az dllam a filozdfusokat;

a mivészet és a politika kapcsolata;

. a kulttra és gazdasag kapcsolata;

. hogy hogyan (ne) tdimogassuk a kultirat, valamint a mar emlitettek szerint

. akulturdlis igazgatas rendszere és elkiilonithetd teriileteinek organogram-
ja; a kulturalis igazgatas szervezetrendszere, s végiil

8. a kulturalis javak védelme.

A kulturdlis igazgatds hazai szervezetrendszerének, hatosdgi forumrendszerének
vonatkozdsdban elmondhaté, hogy a kozosségi jog elsédleges forrasainak egyiké-
ben sem taldlunk olyan kifejezett rendelkezést, amely konkrétan a tagallamok
allamszervezetére és azon beliil kozigazgatasi struktirajara, miikodésére irna elé
szabdlyokat. Tehat nincs kozigazgatasi acquis (kozdsségi vivmanyok); az Eurépai
Uniérél sz616 Szerzédés 4. cikkének (1) bekezdése értelmében minden olyan
hatdskor, amelyet a Szerz6dések nem ruhdztak az Unidra, a tagidllamoknal ma-
rad. A 4. cikk (2) bekezdése kimondja tovabb4, hogy az ,,Unid tiszteletben tartja
a tagdllamoknak a Szerzddések el6tti egyenldségét, valamint nemzeti identitdsdt,
amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezke-
désének, ideértve a regiondlis és helyi nkormdnyzatokat is. Tiszteletben tartja az
alapvetd dllami funkcidkat, koztiik az dllam teriileti integritdsanak biztositdsdt, a
kozrend fenntartdsdt és a nemzeti biztonsdg védelmét.” Az Alapvetd Jogok Charta-
janak 41. cikke a Megfelel§ tigyintézéshez vald jog cimszava alatt a kozigazgatds
miikodésére vonatkozo egyes tartalmi kovetelményeket is megfogalmaz, amikor
az (1) bekezdésben kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az
Unié (és a tagdllamok) intézményei, szervei és hivatalai részrehajlds nélkiil, tisztes-
séges modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék.”

Noha az EU altal el8irt egységes kozigazgatdsi modell nem létezik, 1ényeges,
hogy — egyeldre csekély, de névekvé szdmban — mdr léteznek olyan dgyneve-
zett méasodlagos jogforrdsok, amelyek kozvetleniil tartalmaznak eléirdsokat a
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tagallamok egyes kozigazgatdsi szerveire. E jogi normak minden tagdllam sza-
mara kotelez6vé teszik az adott targykorrel foglalkoz6 kozigazgatasi hatédsiagok
létrehozasat, illetve el6irjak konkrét egytlittmitikodési kotelezettségeiket a kozos-
ségi jog rendelkezéseinek végrehajtdsa soran.

V. A KULTURA ALLAMI FINANSZIROZASA

Kultira és gazdasdg egymashoz valé viszonydnak megallapitdsa soran tobbféle
kiindulépont is megfelel6 lehet: egyrészrdl érvelhetiink amellett, hogy a kultura-
lis javak drujellegének hangsilyos volta a kultiira valamennyi megnyilvanulasat
a gazdasdg korébe sorolja, egy jol koritilhatarolhaté részhalmazz4 téve a kultarat.
Masrészt azonban allithatjuk azt is, hogy minden az ember altal elGallitott ter-
mék, illetve tdrsadalmi objektivacié kulturélis természetd, s6t az is lehetséges — a
végletekig fokozva ezt a megkozelitést —, hogy a kultirdnak csupédn egy részét
engedjiik 4t a gazdasdgnak.?

A gazdasag és kultira kozotti kapcsolat megragaddsa rendkiviil 6sszetett mo-
don lehetséges csupdn, a kolcsonosség (reciprocités) és a multiplikdcids hatdsok
mibenlétének alapos feltdrdsa, bemutatdsa révén. A modern kézgazdasdgtanban
a mialkotasok (kiilonosen az elektronikus jellegl alkotdsok) fogyasztasa is egy-
fajta termelési tevékenységlként jelenik meg, elmosva a hagyomdnyos hatdsokat
az el64llité és befogadd kozott.?” A kultdra — mer6ben kozgazdasagi nézEpontbdl
— élmény-joszag, amely nem létezésiink dllandé kozege, hanem csupdn idésza-
konkénti eszkoze.?®

Magyarorszagon napjainkban a kulttra teriiletén tobbcsatornds finansziro-
zasi rendszer mlkodik: a kozponti és 6nkormdanyzati koltségvetési tdmogatasok
mellett — direkt és indirekt eszkozok (példaul adékedvezmény) formdjaban — a
mecenatirabdl jelentds szerepet vallalnak az {izleti és civil szféra szerepldi is.
Részletekbe menden nem feltdrva a hatdlyos szabdlyozdkat, egy Gjdonsag ki-
emelésére szoritkozom e korben: 2011. jilius 1-jét6l valt alkalmazhatévd az a
jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a tarsasagi adé hatalya ald tartozé tar-
sasagok, vallalkozék addjuk legfeljebb 70%-ig terjed6 mértékben tamogathatjak
az Ugynevezett latvany-csapatsportokat, koztiik a labdartgést.? A tdmogata-
son keresztiil a hagyomanyosan sikeres hazai csapatsportok jelentds fejlesztési

% Magyari: i. m. 110-111.

Magyari: i. m. 112.

% Magyari: i. m. 113.

Lasd részletesebben a tarsasagi addrol és az osztalékadordl szol6 1996. évi LXXXI. térvény 22/C.
§-at.
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forrasokhoz juthatnak. Természetesen nem kizdrt, hogy ezen finanszirozasi
modell a legtdgabban értelmezett kulttira egyéb teriiletein is megjelenik majd
a kozeli jovében...

VI. A KULTURA SZEREPE ES FOGALMA
AZ EUROPAI UNIO SZEMSZOGEBOL

6.1. Bevezetés

A Roémai Szerz6dések els6dleges célja a tagallamok fokozatos gazdasagi integ-
raciéjanak megvaldsitdsa volt, vagyis az alapit6 atyak a gazdasdagi integraciot a
politikai integricidt el6készits, megel6z6 folyamatnak tekintették. A kulturalis
integracié a kezdetekben sem kozvetlen médon, sem a megfelel§ hataskorok
megteremtése révén nem jelent meg az Eurépai Kozosség céljaként. A kultira
identitasformald szerepének nem tulajdonitottak kelld jelentéséget — utédlag Jean
Monnet ezt ekként fogalmazta meg: ,,Ha tijra kezdeném, a kultirdval kezdeném.”
A gazdasigi integricié azonban az életviszonyok alakitdsan tul a kulturalis vi-
szonyok kozelitését is maga utdn vonta, és kozos megkozelitést tett sziikségessé,
amely el6bb a masodlagos jog részét alkotd kozosségi intézkedésekben, majd az
elsédleges jogban is megjelent. Az Unié jogfejlédésében e téren jelentSs szere-
pet jatszott az Eurdpai Birdsag, amely tobbek kozott a konyvkereskedelem és
a televizidzas targydban hozott dontéseivel hozzajarult a kulturalis integracié
elmélyitiléséhez.*°

A kultira a személyes fejlédés és a tarsadalmi kohézié fontos mozgatdereje,
amellett, hogy a gazdasdgi novekedés, a munkahelyteremtés, az innovacié és a
versenyképesség szempontjabdl is kiemelkedd szereppel bir. A kulttara fogalma
azonban a Romai Szerz6dés eredeti szovegében — amint arrél mar szo esett — csu-
pan a gazdasagi integraciot szabalyozé rendelkezések kozott, tudniillik az aruk
szabad mozgésa al6li megengedett kivételként (az akkori 36. cikkben) jelent meg.
A II. vilaghaborut kévetSen ugyanis az eurdpai kulturalis politika alakitdsaban
egy masik regiondlis szervezet, az Eurdpa Tandcs tett szert 6nall6 szerepre,? és

30 Osztovits Andras (szerk.): Az Eurdpai Unidrél és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédések
magyardzata 3. Budapest, 2011, Complex Kiadé, 2393.

Az Eurépa Tandcs az egyik legrégebbi eurépai egytittmiikodési szervezet, amely 1949-ben jott
létre, és mara mar 47 tagdllammal rendelkezik. Legfontosabb feladatai kozé tartozik, hogy ta-
mogassa a demokrdciat, az emberi jogokhoz és a jogdllamisag kereteihez valé ragaszkodast a
tagorszagokban; egytttal az Eurdpa Tandcs — az EU létrejotte utdn is — jelentds férum az emli-
tett teriiletek szabdlyainak és rendelkezéseinek kidolgozasaban is. Az egytittm{ikodés magaban
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az Eurdpai Gazdasagi K6z0sség keretében inkdbb deklarativ jellegli dokumen-
tumok sziilettek. Az 1980-as évek jelentds fejleményei kozé tartozott az Eurépai
Tandacs altal 1983-ban elfogadott stuttgarti tinnepélyes nyilatkozat az Eurépai
Uniérdl (amely konkrét intézkedéseket irdnyzott el8 a kulturdlis 6rokségvéde-
lem és a miivészi tevékenység Osztonzése terén), illetve a kulturdlis miniszterek
altal 1985. junius 13-4n elfogadott dllasfoglalds, amely a , Kulttra eurédpai f6-
varosa” elnevezésii,* éves rendszerességli — s immar magyar érintettséggel is
biré — programsorozat elinditdsdrdl dontott.®® Lathaté tehat, hogy az elsGdleges
joganyagban foglalt 6nall6 jogalap megjelenését megel6z&en mér tobb 6sztonzé
jellegli intézkedés is sziiletett kozosségi keretek kozott (is).>*

Az eurdpai kultira egyik legijabb és legerételjesebb vondsa a digitalis forrada-
lommal 6sszefiiggd jellegzetességek megerdsodése, kiiitkozése. Eme forradalom
ténye felnagyitja és felgyorsitja az egyéb folyamatokat, olyan kommunikéciés csa-

foglal kiilpolitikai kérdéseket, oktatasi tigyeket, kulturalis egytittmtikodést, interkulturalis és
valldsok kozotti parbeszédet, a médiumok és a tarsadalom kapcsolatait érintd tigyeket, egész-
ségiigyet, kornyezeti és tdjvédelmi felvetéseket, gyermek- és ifjisagi kérdéseket, sportot, illetve
az onkormanyzatok és a régidk kozotti egytittmikodést is.
32 QOsztovits: i. m. 2396.
A ,Pécs 2010 Kulturdlis Févaros projekt” Pécs varosdnak az Eurdpa kulturdlis fvarosa cim
elhéditasa koré csoportosuld fejlesztési projekt volt. A program eredetileg 4 kulturalis beru-
hdzdsra épiilt: Pécsi konferencia- és koncertkézpont, Dél-Dundntili Regiondlis Konyvtar és
Tudéskozpont, Miizeumok utcaja és a Zsolnay Kulturélis Negyed. Ezeket a f6 célokat egészitette
ki a kozterek és parkok ujjaélesztése. Mindegyik projektet az Eurépai Unié tarsfinansziroza-
sdban valésult meg. A Kulturalis Févaros cim hatalmas fejlesztéseket inditott el a varosban,
tobb 4 csillagos szédlloda, bevasarlékozpont és irodahdz is épiil(t volna).
Immadr (2011) az észtorszdgi Tallin és a finn Turku lett Eurépa Kulturalis Févarosa, nekiink ma-
gyaroknak is mérleget kell azonban vonnunk, hogy hogyan is vizsgazott Pécs ebben a szerepben.
A kérdés nem is olyan egyszer(, mert tudnunk kellene, mihez képest kell mérniink a sikert, vagy
kudarcot. A pécsiek azt remélték a cim elnyerésétsl, hogy Pécs Budapest mellett — orszaghata-
ron tulnyuléan — 4j kulturdlis kozpontként 1éphet fel. A Mikszath tolldra kivankozé helyi poli-
tika azonban 2005 utan még évekig nem volt képes arra, hogy egy miikod6képes stabot allitson
fel, allaspalyazatokat irjon ki, vagy éppen épitészeti, beruhdzasi tendereket, programnaptart
allitson Ossze. Ennek lett az egyik eredménye, hogy egyetlen beruhdzds sem késziilt el idére.
E beruhédzasok azonban — végeredményben — mégis jelentds kortars épiiletekkel gazdagitottak
a varost, lett koncertterme és korszert kiallitéterme, konyvtara. Vitathaté minéségben ugyan,
de megujultak kozterei, s bar a Zsolnay negyed csak tavaszra késziilt el, kétségtelen, hogy révid
id6n beliil a pécsiek kedvelt helyévé lett. Nem hidnyoztak azok a programok sem, melyekben
egyszerre volt meg a helyi és az eurdpai érték, melyek a vilagot hoztak Pécsre, és Pécset emelték
be az eurdpai kulturalis vérkeringésbe; ilyen volt pl. a Magyarok a Bauhausban cim( kiéllitas. S
akadtak hagyomanyteremtd helyi kezdeményezések is, mint pl. a Szomszédiinnep, mely varos-
szerte iiltette ki a hdzuk elé beszélgetni a helyieket. Osszefoglalva az elmondottakat, kijelent-
hetjiik, hogy a kulturalis f6varos cim teremtett egy névekedési potencidlt a varos szdmadra, egy
olyan €16 keretet, lehet6ségosszességet kredlva, amely csak tovabbi tudatos tervezéssel ,,lakhaté
be” és fejleszthetd tovabb.
3 QOsztovits: i. m. 2397.
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torndkat nyit, melyek kikeriilhetetlenné és eloddzhatatlanna teszik a tarsadalmi
részvétel — helyi, nemzeti és eurdpai szintli — gyakorlatainak Gjraértelmezését,
a demokratikus deficit lekiizdésének sziikségességét. A technikai vivméanyok
hatdsainak pontatlan ,bedrazdsa” természetesen diszfunkcidkat is generalhat, a
Bizottsig gyakran kap(ott) olyan kritikdkat, melyek azzal vadoljik, hogy nem is
tesz egyebet, csak ,az informdcids tarsadalmat akarja eladni” az eurépai polga-
roknak.?® E teriileten az egyik kitorési pont — tovabbra is — a médiumok tarsa-
dalmi felelsségét hangstilyozé eszkozok kialakitdsa és fejlesztése.®

A kultiira fogalmdnak ondllé meghatdrozdsdt nem taldljuk a Szerzédésekben,
igy az sem egyértelmd, hogy elsGsorban a nemzeti kulttirak definici6jabdl (de-
finiciéibdl) vagy az unids jog rendelkezéseibdl 6sszedllithaté 6nédllé fogalombdl
meriti-e tartalmat.*”

A kultdra fogalmdt azonban részben behatérolja az EUMSz., amikor az ok-
tatdst, képzést (165-166. cikk), valamint a kutatdst és technoldgiai fejlesztést
(179-190. cikk) kiilon teriiletként szabdlyozza. Az uniés hatdskor szubszididrius,
kiegészitd jellegére tekintettel, illetve pragmatikus megkozelitésben elsésorban a
tagallamok nemzeti kulturdlis politikaja altal érintett teriileteket kell e fogalom
alatt érteni. A kulttira korébe sorolandék tehat a nemzeti kulturalis politika ha-
gyomanyos teriiletei, igy tobbek kozott a zenemiivészet, az irodalom, a képzé- és
el6ad4-miivészet, a mliemlékvédelem, a konyvtarak, mizeumok, a hagyomany-
Orzés, illetve a radi6zas és televizidzas is. Az EuB itéleteiben azt emeli ki, hogy az
unids jog egységes érvényesiilése megkivanja, hogy annak fogalmait valamennyi
tagallamban autoném, tudniillik a nemzeti jogszabalyoktdl fiiggetlen médon
kell értelmezni.?

Nyilvanvald, hogy a Szerz6dés nem a kultira zart, statikus fogalmaval operal,
hanem annak kib6vitésére, fejlesztésére is lehet§séget teremt — tehat az 4j kultu-
ralis megnyilvanuldsok (példdul az internet keretében megjelend tGj megoldasok)
irdnt nyitott, és nem korlatozdédik az tigynevezett magaskultira korére.*

35 Thébault, J. Cl.: Democracy and the Information Society in Europe. Luxembourg, 2000, Office

for Official Publications of the European Communities, 148.

36 Thébault: i. m. 152.

57 QOsztovits: i. m. 2398.

3 (C-64/81. sz. Corman kontra Hauptzollamt Gronau ligyben 1982. janudr 14-én hozott itélet
[EBHT 1982., 13.]

39 QOsztovits: i. m. 2399.
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6.2. Az EU hataskore a kultura teriiletén

Az Eurdpai K6z6sség szamara a kultira teriiletén — tiikrozve az el6rehaladést
e tekintetben — a Maastrichti Szerzdés teremtett kifejezetten uniés hataskort;
az Eurdpai Unié miikodésérdl szO16 szerz6dés 128. cikkeként az alapitd szerzé-
dések rendszerébe illesztve a rendelkezést.** Hangsulyoznunk kell, hogy a cikk
annak ellenére keriilt be az EKSZ-be, hogy a tagallamok allaspontja szdmotte-
v6en kiilonbozott olyan alapvetd kérdések tekintetében, mint a kulttira fogalma,
illetve a kulturdlis politika prioritdsai és hatésugara.** A cikk eredeti szévege (4)
bekezdését az Amszterdami Szerz6dés 2. cikkének 25. pontja mddositotta oly
moédon, hogy kiegészitette azt a ,kiilondsen kultirai sokszintiségének tisztelet-
ben tartdsa és timogatédsa érdekében” szovegrésszel, s egyben a cikk szdmozasat
128.-rd6l 151.-re médositotta. A cikket legutébb a Lisszaboni Szerz6dés médosi-
totta: a cikk szdmozdasat 151.-r61 167.-re valtoztatta, illetve a jogalkotdsi eljardst
szabalyoz6 (5) bekezdés tekintetében vezetett be valtozasokat.*? A teljes 167. cikk
részletes elemzésére a kovetkezd alfejezetben keriil sor.

A Szerz8dések jelenlegi rendszerében az Eurdpai Unidrél szdl6 szerzédés
preambuluma utal ,,Eurdpa kulturdlis, valldsi és humanista orokségére”, illetve
az Unié tagjainak azon 6hajara, hogy ,elmélyitsék a népeik kozotti szolidaritdst,
mikozben torténelmiiket, kultirdjukat és hagyomdnyaikat tiszteletben tartjak”; az
EUSz. 3. cikke (3) bekezdésének negyedik albekezdése az Unié céljaként rog-
ziti, hogy az tiszteletben tartsa sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, tovabba
biztositsa Eurdpa kulturdlis 6rokségének megdrzését és tovabbi gyarapitasat.
E cél megvaldsitdsdnak eszkoze az EUMSz. 6. cikkének c) pontja értelmében a
tagallamok intézkedéseit tdmogatd, 6sszehangold vagy kiegészits intézkedések
végrehajtdsa a kultura teriiletén. Lényeges kiemelniink, hogy e rendelkezés az
EUMSz. 2. cikkének (5) bekezdése dltal szabdlyozott azon teriiletek egyike, me-
lyeken nincs lehet6ség a jogkozelitésre.*®* Ezt a tdimogato jellegii tevékenységet
szabdlyozza részletesebben az EUMSz. harmadik részének XIII. cime.

Az EUMSz. hatdlyos rendszerében a kultirdt szamos — tovabbi — rendelkezés
is érinti. Lényeges elv, hogy amennyiben egy unids intézkedés tobb elsédleges
jogi rendelkezésen is alapul, az EuB joggyakorlata alapjan a megfelel6 jogalapot

40 A kultarardl sz616 128. cikk szovegét a Maastrichti Szerz6dés G. cikkének 37. pontja vezette be

az Eurépai Kozosséget létrehozé szerzédésbe.

Kende Tamds — Szlics Tamés (szerk.): Bevezetés az Eurdpai Unid politikdiba. Budapest, 2009,

Complex Kiadé, 1059.

*2 Tandcs altali dontéshozatal helyett rendes jogalkotasi eljarast, illetve egyhangtisag helyett mi-
ndsitett tobbségli dontést eldirva.

4 Osztovits: i. m. 2393—2394.
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az intézkedés legfébb célja fényében kell kivalasztani.** Ily médon a kultara-
hoz kot6dé, de a versengd jogalapok koziil nem feltétleniil a 167. cikken alapulé
intézkedések sziilethetnek a 112. cikk (kozvetett addk), a 114. cikk (belsé piaci
jogkozelités), a 149. cikk (foglalkoztatds), a 165—166. cikk (oktatds és szakképzés,
ifjusag és sport), a 174. cikk (gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti kohézié), a 182.
cikk (kutatds), a 207. cikk (kozos kereskedelempolitika) alapjdn is.*> A versengd
jogalapokhoz kot6dd esetek egyik példaja a Tandcs 96/664/EK hatdrozata, amely-
r6l a Birésag megdllapitotta, hogy helyesen alapult az akkori iparpolitikai cikkre
(akkori 130. cikk (3) bekezdése), és nem a kulturpolitikai (akkori 128.) cikk lett
volna a megfelel6 jogalap, tekintve, hogy a nyelvi sokszinliség tamogatasaval a
kozosség els6sorban az eurdpai ipar versenyképességét kivanta erdsiteni, és a
kulturalis célok ehhez képest médsodlagos jelent6séggel birtak.*

A Bizottsag tobb itéletében megerdsitette a kozos piac szabdlyainak alkalmaz-
hatdésagat a kiillonb6z6 kulturdlis javak vonatkozasdban.”” Az EUMSz. 36. cikke
felsorolja azokat a jogos indokokat, amelyek esetén nem érvényesiilnek a f6 sza-
balyként iranyadé mennyiségi korlatozasok és az azzal egyenértéki intézkedések
tilalma: egyfeldl a miivészeti, torténelmi, illetve régészeti értéket képvisel6 nem-
zeti javak, mésfel6l az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme korében teremtve
ezzel lehet8séget. A Birdsag esetjoga alapjin a tagdllamok nem hivatkozhatnak
a 36. cikkre (kordbbi 30. cikkre) abban az esetben, ha az 4ltaluk alkalmazott
behozatali vagy kiviteli korldtozds gazdasdgi — azaz nem a 36 cikkben megha-
tarozott kozérdekli — célokat szolgdl. Erre utal a 36. cikk masodik mondata is,
amely kizarja a 36. cikkben foglalt indokokra térténé hivatkozast, ha a korlatozas
onkényes megkiilonboztetéshez vezet, vagy a tagallamok kozotti kereskedelem
leplezett korlatozasat célozza.*®

A kulturdlis intézkedések jogalapjai mellett a kultirat egyéb rendelkezések is
érintik az EUMSz. hatalyos rendszerében, igy a mar emlitett 36. cikken tdl a 107.
cikk (3) bekezdésének d) pontja (miszerint a kozos piaccal Gsszeegyeztethetének
mindsil a ,kultirdt és a kulturdlis orokség megdrzését elémozdito tamogatds, ha
az a Kozosségen beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolydsolja a kozos
érdekkel ellentétes mértékben”). Az EUMSz. a kulturdlis szempontokat kieme-

# C-155/91. sz. Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1993. mércius 17-én hozott itélet [EBHT 1993.,
1-939.] 19—21. pontja

% Osztovits: i. m. 2397.

% C-42/97.sz. Parlament kontra Tanécs tigyben 1999. februdr 23-dn hozott itélet [EBHT 1999., I-869.].

47 A Sacchi-dontés (155/73, [1974] ECR 419.) alapjan a hangfelvételek, filmek, illetve a televizids
jelek sugdrzasara szolgald eszkozok tekintetében az aruk szabad mozgésara vonatkozé szabalyok
alkalmazanddk.

4 Kende—Szlics: i. m. 1070.
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li példaul a kereskedelempolitikaval kapcsolatos hatdskor gyakorlasa kapcsan,
amikor a 207. cikk (4) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a Tandcs (a f6
szabdlytdl, vagyis a mindsitett tobbségli dontéshozataltdl eltéréen) egyhangulag
hatéroz ,a kulturalis és audiovizualis szolgaltatdsok kereskedelmére vonatkozd
megallapoddsok targyaldsa és megkotése tekintetében, ha fennadll a veszélye an-
nak, hogy azok korlatozzdk az Unié kulturalis és nyelvi sokféleségét”.*

6.3. Az Alapjogi Charta jelentésége

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja szintén tartalmaz a kultirdhoz k6t6dé ren-
delkezést 13. cikkében, amely a ,,szabadsdgokrdl” szdl6 fejezet részeként a mi-
vészet és kutatds szabadsagat garantalja,® illetve 22. cikkében, amelynek értel-
mében ,az Unif tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget”.
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) a Lisszaboni Szer-
z68déssel médositott EUSz. 6. cikkének (1) bekezdése alapjan az elsédleges unids
jog részévé valt. A Charta jogi erére emelkedése utan, vagyis 2009. december
1-je 6ta kiemelt szerepet kap az EuB itélkezési gyakorlatdban: 2011 janudrja-
ig mar mintegy 30 itéletében hivatkozott a Chartira az EuB.”® Mar a Charta
Preambuluma vildgossa teszi az Unié kulturdlis alapjainak stlyat, meghatdrozé
jellegét: ,Eurdpa népei, az egymds kozotti szorosabb egység létrehozdsa sordn gy
dontottek, hogy osztoznak a kozos értékeken alapulé békés jovében. |...] Az Unid
hozzdjdrul a kozos értékek megdrzéséhez és tovabbfejlesztéséhez, mikozben tiszte-
letben tartja a az eurdpai népek kultiirdjanak és hagyomdnyainak sokféleségét [...].”

A tudomany és a miivészetek szabadsaganak gyokerét a gondolatszabadsag,
valamint a véleménynyilvanitds szabadsédga jelentik. E jog — figyelemmel a Char-
ta 1. cikkére is — nem gyakorolhaté gy, hogy az mésok emberi méltésagat sérte-
né. A tudomdny és miivészet szabadsaganak intézményi osszefiiggéseire tekin-
tettel megdllapithaté, hogy a korlatozas vonatkozasaban a véleményszabadsaggal
hozhaté szoros kapcsolatba. Ennek megfelelGen e jog tartalma és alkalmazasi
kore azonos az EJEE 10. cikkében foglalt jogokéval, hiszen ez utébbi megegyezik
a Charta véleményszabadsagrol sz616 11. cikkével.

Az EJEB ,ardnytalannak” és ,sziikségtelennek” mindsitette egy ir6 kétéves
szabadsagvesztés-biintetését, aki Torokorszagban a kurdok mozgalmanak tor-

4 QOsztovits: i. m. 2398.

50 13. cikk — A miivészet és a tudomdny szabadsdga. A miivészet és a tudomdnyos kutatds szabad.
A tudomdnyos élet szabadsdgdt tiszteletben kell tartani.

51 Osztovits: i. m. 466.
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ténetét irta meg sajat megjegyzéseivel kiegészitve.>> Egy masik kérelmezGt azért
itélt a torok hatésag pénzbiintetésre, mert a Torok Kommunista Part alapitdjardl
irott konyvében a fejezetek elején egy-egy vers szerepelt, amelyeket felforgaténak
taldltak. Az EJEB ebben az {igyben (is) elmarasztalg itéletet hozott.>

Az EuB az alapszerz6désekben, illetve a masodlagos jogban foglalt rendelke-
zések nyoman szamos itéletet hozott, amelyek kulturélis vonatkozdsa megerdsiti:
a kultura kérdéskore nem vizsgdlhatd elszigetelten, azt a gazdaséagi szabadsagok
és a versenyjog Osszefiiggésében is tanulmdanyozni kell.

6.4. A 167. cikk elemzése
Az EUMSz. 167. cikk szovege:**

(1) Az Unié hozzdjdrul a tagdllamok kultiirdjdnak virdgzdsdhoz, tiszteletben tartva nem-
zeti és regiondlis sokszintiségiiket, ugyanakkor elétérbe helyezve a kozos kulturdlis 6rok-
séget.

(2) Az Unid fellépésének célja a tagdllamok kozitti egyiittmitkodés el6mozditdsa és sziik-
ség esetén tevékenységiik tamogatdsa és kiegészitése a kovetkezd teriileteken:

— az eurdpai népek kultiirdja és torténelme ismeretének és terjesztésének javitdsa;
— az eurdpai jelentdségii kulturdlis orokség megdrzése és védelme;

— nem kereskedelmi jellegii kulturdlis cserék;

— mijvészeti és irodalmi alkotds, beleértve az audiovizudlis szektort is.

(3) Az Unié és a tagdllamok erdsitik az egyiittmitkodést harmadik orszdgokkal és a kultii-
ra teriiletén hatdskorrel rendelkezé nemzetkozi szervezetekkel, kiilonésen az Eurépa
Tandccsal.

(4) Az Unid a Szerzddések egyéb rendelkezései ald tartozo tevékenysége sordn, kiilondsen
kultirdi soksziniiségének tiszteletben tartdsa és tamogatdsa érdekében, figyelembe
veszi a kulturdlis szempontokat.

(5) Annak érdekében, hogy hozzdjdruljon az e cikkben emlitett célkitiizések eléréséhez:

— az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljdrds keretében, a Régick
Bizottsdgdval folytatott konzultdciot kovetden 0sztonzd intézkedéseket fogad el, kizdr-
va azonban a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek bdr-
milyen dsszehangoldsdt.

— a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjdn ajanldsokat fogad el.

52 Polat v. Turkey, Judgment of 8 July 1999, no. 23500/94.
53 Oztiirk v. Turkey, Judgment of 28 September 1999, no. 22479/93.
% Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, 2008/C 115/01, 123-124.
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Amint az lathatd, az EUMSz. 167 cikke nem 06ndllé hatdskorrel ruhdzza fel az
Uniét a kultdra teriiletén — erre utal a cikk megfogalmazésa is, amely a tagallamok
kultdrajat helyezi kozéppontba, anélkiil, hogy egységes kulturalis kozosséget vagy
térséget hozna létre. Tovabba ezt fogalmazza meg az EUMSz. 6. cikke is, amely
szerint az Unié a tagdllamok intézkedéseit tdimogatd, 6sszehangol6 vagy kiegé-
szit intézkedések végrehajtasira jogosult — egyebek mellett a kultira teriiletén
is. Mésként fogalmazva: a K6z0sség csak a komplementaritas és a szubszidiaritds
elvét tiszteletben tartva jarhat el a kulturdlis politika teriiletén. A komplemen-
taritds — az el6bbieknek megfelel6en — azt jelenti, hogy a K6z0sség a tagallamok
tevékenységét kiegésziti, tamogatja azokon a teriileteken, ahol a kozosségi fellépés
a nemzeti intézkedésekhez képest hozzaadott értéket (European added value) te-
remt. Ezzel szorosan 9sszefligg az EKSz. 5. cikkében szabdlyozott szubszidiaritds
elve, amelynek lényege, hogy azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizaré-
lagos hataskorébe, a Kozosség csak akkor jarhat el, ha a tervezett intézkedés céljait
a tagallamok nem tudjék kielégit6en megvalésitani, és ezért a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatdsa miatt azok kozosségi szinten jobban megvalésithaték.*

6.4.1. A 167. cikk (1) bekezdése

A 167, cikk — amint arra mar utaltunk is — nem tartozik a Szerzddés kozvetlen ha-
tdllyal biré rendelkezései kozé, igy példaul a kulturdlis alkotétevékenységet végzEk
nem alapozhatjak tdmogatas vagy dijazds irdnti igénytiiket erre a cikkre, illetve e
tamogatds hidnya esetén sem kovetelhetik a tagallami felel6sség vagy az Uni6 szer-
z8désen kiviili felel3sségének megdllapitasat. A cikk Birdsag el6tti érvényesitésé-
nek lehetGsége tehat az unids intézmények és a tagdllamok szdmadra biztositott.>®

A 167. cikk (1) és (2) bekezdése igen visszafogottan fogalmazza meg az Unid
hataskorét a vizsgalt teriileten: az Unid szerepe, hogy ,hozzéjarul”, ,elémoz-
dit”, és ,szilikség esetén tamogatja és kiegésziti” a tagallamok tevékenységét. Az
(1) bekezdés szerint az EU hozzdjarul a tagdllamok kulturdjianak virdgzdsdhoz,
tiszteletben tartva nemzeti és regionalis sokszintségiiket, ugyanakkor el6térbe
helyezve a kozos kulturalis 6rokséget. E hozzajarulast jellegét tekintve a (2) be-
kezdés a tagdllamok kozotti egytittmiikodés elémozditdsaként és sziikség esetén
tevékenységiik tamogatdsaként definidlja. Az Unid kiegészit6 hatdskore a vizsgalt
tertileten abban nyilvanul meg, hogy az unié egyfajta eurdpai tobbletértéket
teremt a kultdra teriiletén anélkiil, hogy egységes eurdpai kultarat prébédlna

% Kende-Szlics: i. m. 1060.
5 QOsztovits: i. m. 2398.
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létrehozni. Ehelyett éppenséggel a nemzeti kultarak kibontakozasat (is) prébalja
elésegiteni, tiszteletben tartva minden teriileti stb. sajatossagot. Ezzel parhuza-
mosan az Unié tevékenysége a kozos kulturalis 6rokséget emeli ki. Idetartoznak a
maradandé szellemi és anyagi kulturalis javak és értékek, vagyis a kozos szellemi
gyokereken alapuld javak el6térbe helyezése, amelyek kifejezésre juttatjak Eurdpa
kozos kultardjat igy példdul a valldsi eredet, vagy a kultdrtorténeti korszakok
(kozépkor, reneszansz, felviligosodds, romantika és modern kor) tekintetében.
A Szerz4dés nem koveteli meg, hogy az unids politika célkitlizései 6sszeegyez-
tethetGek vagy akdr parhuzamosak legyenek a tagdllami kultdrpolitikdval — ilyen
eltérés el6fordulhat példaul a kisebbségek kultardjanak védelme esetén.*”

A kultarat az Eurdpai Koz06sség eredetileg is az integraciés folyamat jelen-
t6s elemének tekintette, az EK fellépése elsésorban arra irdanyult, hogy a tagdl-
lamok kozotti kulturdlis egytittmtikodést és cserét elmélyitse. Jelenleg az unids
kultdrpolitika irdnyat meghatdrozé dokumentum a Bizottsdg éltal kidolgozott
eurdpai kulturélis menetrend,*® amelyet a Tanécs is jovahagyott.* E menetrend
harom célkitlizést fogalmazott meg a 167. cikk hatdlya alé tartozé teriileten: a
kulturdlis sokszinliség és a kultirak kozotti parbeszéd tamogatasa, a kultdra
mint a kreativitds mozgatérugdjanak tdmogatdsa, valamint a kultirdnak mint
a nemzetkozi kapcsolatok 1étfontossdgu elemének tdmogatdsa. A sokszintiség
védelme és a harmonizacids tilalom szoros kapcsolatban 4all azzal a ténnyel,
hogy az Uniénak hatdskore gyakorldsa sordn a szubszidiaritds és az ardnyossag
elvének figyelembevételével kell eljarnia.

Ami a 167. cikk szerinti hatdskor elhataroldsat jelenti az unio6 egyéb teriilete-
ken fenndll6 hatdskoreitdl, az EuB joggyakorlatabdl kitiinik, hogy a 167. cikk nem
korlatozza az Unidt abban, hogy egyéb hataskorteremt6 rendelkezések alapjan
fogadjon el a kultdra teriiletére is kihaté jogi aktusokat.

6.4.2. A 167. cikk (2) bekezdése

A (2) bekezdés alapvetGen az Unio fellépésének kiegészit6 jellegére utal, vagyis arra,
hogy az unids intézkedések a tagallamok tevékenységét segitik (f6ként pénziigyi
0sztonzdk és az egytittmiikodés szervezése révén) a szubszidiaritas jegyében, de
nem szabnak iranyt a tagdllami politika szamadra. A kultdra teriiletén ugyanis sem

7 Osztovits: i. m. 2399.

% COM(2007) 242.

* HL C 287,2002. 11. 29, 1.

€ Lasd pl. 152/82. sz. Forcheri kontra Belga allam stb. tigyben hozott itéletet [EBHT 1983.,2323.].
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a tagdllamok, sem az Uni6 nem rendelkeznek kizardlagos hatdskorrel, és az Unid
fellépésének korlatozott jellegét a Szerz6dés egyéb rendelkezései is aldtamasztjak.®*

Az Unié ,el6mozdité” hatdskore nem von maga utdn tdmogatdsi kotelezett-
séget. Az el6mozditas targya tipikusan a tagallamok kozotti informacidcsere és
tapasztalatcsere, vagy az alkotdk és alkotdsok mobilitdsa az Unidn belil. A ,,ki-
egészités” korébe sorolandé példaul a tagallami célokat nem érint6 sajat célkitlizé-
sek megfogalmazasa is; ilyen tdmogat6 intézkedés az eurdpai vonatkozassal biré
kulturalis rendezvények segitése, igy az Eurdpa kulturélis f6varosa programé.s

A kulttarpolitikai célok felsoroldsa — az oktatdspolitikardl sz6l6 166. cikkhez
hasonléan — zart, azonban dltalanosan megfogalmazott — tiikrézve az 5. cikk
(1) bekezdésében foglalt hatdskor-dtruhdzas elvét.*®

A 167. cikk (2) bekezdésének elsé francia bekezdése az eurdpai népek kultu-
rdja és torténelme ismeretének és terjesztésének javitasat rogziti unids célként.
Ennek eszkoze a tdjékoztatds és az informdacidcsere, az informéciéhoz valé hoz-
zaférés megkonnyitése Eurdpai kulturalis és torténelmi adatai tekintetében, ami
megvalésulhat az oktatds keretében vagy egyéb médokon is (példaul kidllitasok,
el6addsok révén).o*

Az eurdpai jelent6ségli kulturdlis 6rokség megbrzése és védelme (mdasodik
francia bekezdés) olyan cél, amelynek targyat els6sorban az anyagi kulturalis ja-
vak — tehét az ingé (konyvek, festmények) és az ingatlan javak (épitészeti 6rokség)
— képezik. Idetartozhat — bar kivételes jelleggel — a szellemi javak, igy a hagyo-
manyok és szokasok védelme is. Nincs jelentdsége annak, hogy a javak koz- vagy
magantulajdonban vannak-e.%

A harmadik francia bekezdés a nem kereskedelmi jelleg(i kulturalis cseréket
Osztonzi. Ezen az alkotdsok azon cseréje értend8, amely nem szdndékolt nye-
reségszerzésre irdnyul. Nem tartoznak azonban e korbe a kereskedelmi jellegii
kulturalis cserék, amelyek kulturalis tartalmat a tagallamok szabdalyozzak, gaz-
dasagi vonatkozdsaira pedig a négy alapszabadsdg alkalmazandé.

Az utolsé, negyedik francia bekezdés a miivészeti és irodalmi alkotdsokat em-
liti, ideértve az audiovizualis szektort (film, televizid, radid stb.). Ezen alkotdsok
fogalmat a Szerz6dés nem hatdrozza meg, igy az nyitott az 4j megnyilvanulasok
felé is. Az irodalom fogalma kiterjedhet a szakirodalomra és a szérakoztaté iroda-
lomra, képregényekre is a szépirodalmi alkotdsok mellett. A ,, m{ivészeti alkotds”
olyan teriileteken végzett alkotétevékenységekre utal, mint a zenemiivészet és

61 Osztovits: i. m. 2400—2401.
62 QOsztovits: i. m. 2401.

% Uo.

64 QOsztovits: i. m. 2401.

% Uo.
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képzémiivészet és azok hagyomanyos megnyilvanuldsai, mint az épitészet, szob-
raszat, tdnc- és szinhdzmivészet, csakigy, mint modern megnyilvanulasai, tehat
a performance-jellegi alkotdsok vagy a filmm{vészet.

A Maastrichti Szerz6dés hatalybalépése el6tt is az itt megfogalmazottakhoz
hasonlé célok érdekében lépett fel az Eurdpai Ko6zosség, amikor elfogadta az
eurépai audiovizudlis ipart tdimogat6 (Media) programot vagy az eurépai kultira
jelentds irodalmi alkotdsainak forditdsat 6sztonzd allasfoglaldst.5¢

6.4.3. A 167. cikk (3) bekezdése. Nemzetkozi egyiittmiikodés

A (3) bekezdés a (2) bekezdésben foglalt bels6 hatdskort egésziti ki az Unié kiil-
s6 hataskorével, amikor a harmadik orszagokkal és nemzetkozi szervezetekkel
folytatand¢ egytittm(ikodésrél rendelkezik, kiemelve e téren az Eurdpa Tandcs
szerepét. A tagdllamok kiils§ kulturdlis politik4jat e rendelkezés nem érinti; az
Unio kiils6 hataskorét csak a tagdllami hataskorok altal szabott kereteken beliil
gyakorolhatja. E hataskor gyakorldsanak egyik mddja nemzetkozi megallapoda-
sok kotése, amelyek tartalmdra a 167. cikk (2) és (5) bekezdéseiben foglaltak az
irdnyaddk. Bar a 167. cikk nem fogalmaz meg kifejezett lehet6séget nemzetkozi
megallapoddsok kotésére — hasonléan példdul a 166. cikkben foglaltakkal, de
eltéréen a 209. cikk pdrhuzamos rendelkezésétél —, az EuB 4ltal kidolgozott
AETR/ERTA-doktrina értelmében az Unié hatdskore nemzetkozi jogi szerz6-
dések megkotésére nem csupdn a Szerz&dés kifejezett rendelkezésén alapulhat,
hanem a hallgatélagosan megfogalmazott, dgynevezett benne foglalt kiils6 ha-
taskorokon (implied external powers) is.®’

A kulturdlis szempontok mar kordn megjelentek az Eurépai Kozosség altal
kotott nemzetkozi megdllapodasokban — példaul a Lomé I1I és Lomé IV megélla-
podasokban.

Az EU természetesen nem kizdrdlag az Eurdpa Tandccsal folytat egyiitt-
miikodést a kultdra teriiletén, hanem egyéb korményzati (példdul UNESCO)®®

% Osztovits: i. m. 240172402.

7 Osztovits: i. m. 2402.

% Az UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) az ENSZ Ne-
velésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete, amely 1945. november 16-4n alakult meg. Az
UNESCO tevékenységének célja, hogy megteremtse a civilizacidk, kultirak és emberek kozotti,
a kozos értékek irdnti tiszteleten alapul6 parbeszédhez sziikséges koriilményeket. Az UNESCO
kiildetésének és tevékenységének fokuszéban a fenntarthaté fejlédést el6térbe helyezd jovékép
all, amely magéaban foglalja a béke megteremtését, az emberi jogok betartdsat, a kolcsonos tisz-
teletet, a szegénység megsziintetését, a kultirak kozotti parbeszédet az oktatds, a tudomadny, a
kultira és a kommunikdcié segitésével.
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és nem kormadnyzati (példdul Eurépai Alapitvany)®® nemzetkozi szerveze-
tekkel is.

A nemzetkozi egytittmiikodés kiemelt formajét jelentik az Eurépa-megalla-
podasokban foglalt dgynevezett kulturalis zaradékok is, amelyek lehet&séget
teremtenek az abban részes harmadik orszagok részvételére az iranyad6 unids
programokban.”

6.4.4. A 167, cikk (4) bekezdése. Kulturdlis szempontok horizontdlis
érvényesitése az Unio egyéb tevékenységei sordn

A (4) bekezdés elbirja az Unié szdmdra, hogy a kulturdlis szempontokat vala-
mennyi hataskore gyakorlasa soran figyelembe vegye. E rendelkezés, megfogal-
mazasabdl adédéan (,az Unid [...] figyelembe veszi...), egyértelmtien kotelezett-
séget teremt8 norma; ilyen jellegli szabdlyt el8szor a kornyezetvédelem terén
tartalmazott a Szerz6dés, majd a Maastrichti Szerz6dés egyéb teriileteken is
bevezette e kotelezettséget. ,Kulturdlis szempontok” alatt a tagdllamok kulta-
réja és a kozos kulturdlis 6rokség, illetve ezek tartalma is értendd, azzal, hogy a
kulturdlis célok nem kizdrdlag az 6nallé kultdrpolitika, hanem az egyéb szak-
politikdk kultarat segit8 alakitdsdn keresztiil is megvaldsithaték.”

A kulturalis szempontok érvényesitése nem mindent mast megel6z6, hanem az
egyéb szerz6déses célokkal parhuzamos cél. Amikor tehat az Unié tevékenysége
érinti a kulttra teriiletét, a versengd célokat egymashoz kell viszonyitani, azokat
silyozni kell.”> Az EUMSz. e rendelkezése fényében sziiletett a Tandcs 2003-as
allasfoglalasa, amely a kulttra horizontalis vonatkozésait, illetve Osszefiiggéseit
elemezte az egyéb kozosségi cselekvési teriiletekkel, és felszolitotta a tagdllamokat
és a Bizottsagot, hogy erdsitsék a kulttira és az attdl eltéré teriiletek kozotti sziner-
giat, méghozz4 folyamatosan, az intézkedések el6készitésétdl azok végrehajtasaig.”

A kulturilis szempontok érvényesitésének egyik konkrét példdja az allami
tdmogatédsok terén az EUMSz. 107. cikke™ alapjan elfogadott tandcsi allasfog-

% A polgérok élet- és munkakoriilményeinek javitasat célzé szervezet (EUROFOUND) feldllitdasara

1975-ben keriilt sor.

Ilyen volt pl. hazank csatlakozasa el6tt az 1994. évi I. térvénnyel kihirdetett tarsuldsi megélla-
podas 97. cikke.

7L Osztovits: i. m. 2403.

Erre j6 példa a konyvkereskedelem kettds jellege, hiszen a konyv kulturalis értékek hordozédja,
s egyuttal kereskedelmi cikk is.

73 HL C136.,2003. 06. 11., 1.

E cikk bizonyos feltételekkel lehet6vé teszi a kulturat és a kulturdlis 6rokség megdrzését els-
mozdité tdmogatdsokat.
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lalds a film és audiovizualis dgazatnak nydjtott allami tdmogatdsokrdl, amely
hangstlyozza a kulturdlis sokszintiséget el8segit6 tdmogatdsok jelent8ségét.”

A kulturalis szempontok kiterjednek az dllam és egyhdz (vallasi kozosségek)
viszonydra is. Az Unié az Amszterdami Szerzdéshez csatolt 11. sz. nyilatkozat-
tal kifejezésre juttatta, hogy tiszteletben tartja az egyhazak és vallas szervezetek
vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogéallasat a tagillamokban. E nyilatkozat
tartalma normativ el8irdssd valt, hiszen a Lisszaboni Szerz8dés 6ta az EUMSz.
17. cikkében jelenik meg. Ezdaltal az dllami egyhdzjog szabalyozasdnak hataskore
a tagallamok kezében maradt: az unids szint jogharmonizacié kizart e tertile-
ten. Egyéb tekintetben azonban az egyhdzak és vallasi kozosségek az unids jog
hatdlya ald tartoznak: amennyiben gazdasdgi tevékenységet fejtenek ki, megilleti
Gket az alapvetd szabadsdgokbdl eredé minden jogosultsig.”

6.4.5. A 167. cikk (5) bekezdése. A kulturdlis politika végrehajtdsa,
a harmonizdcid tilalma

A 167. cikkben foglalt célok megvaldsitdsdnak eszkozeit az (5) bekezdés hatdroz-
za meg: eszerint a végrehajtas eszkozei az 6sztonzd intézkedések és az ajanldsok.
Az 6sztonz6 intézkedések fogalma tekintetében kijelenthetd, hogy — ezen jogi
és nem jogi aktusok formdjaban egyként megjelend intézkedések — elsésorban
a tagallamok tevékenységét, illetve egylittmiikodését erdsits, tamogatd progra-
mokat és pénziigyi tdmogatdsokat soroljik e korbe.””

A harmonizdaciés tilalombdl kovetkez8en az Unié nem 1éphet a tagillamok
helyébe a jogalkotas terén, azonban ez nem zdrja ki a kozvetett harmonizacié
lehet8ségét, vagyis olyan unids jogforrasok elfogadasat, amelyeket a Szerz4dés
egyéb cikkei alapjan a bels6é piac megvaldsitdsa és megfelel6 miikodése (114.
cikk), az alapvetd gazdasagi szabadsdgok érvényesitése vagy a versenyjog egysé-
ges alkalmazdasa indokol, és amelyek egyben kulturalis vonatkozdssal birnak. Ily
mddon sziiletett a milivészi tevékenységet érintd szamos unids szintii jogszabdly,
amely nem a 167. cikk, hanem egyéb elsédleges jogi rendelkezésbdl meritette
jogalapjat — példdul a korabbi 47. cikk (jelenlegi 53. cikk) alapjan elfogadott
85/384/EGK iranyelv a diplomak kélcsonds elismerésérdl, vagy éppen a kordbbi
133. cikk (a jelenlegi 207. cikk) alapjan elfogadott 116/2009/EK rendelet a kul-
turdlis javak kivitelérol.

7 Osztovits: i. m. 2404.

76 Lasd pl. a Steymann kontra Staatsecretaris van Justitie tigyben hozott itéletet [EBHT 1988.,
6159.].

77 Osztovits: i. m. 2404.
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A Szerzddésben foglalt egyéb célok megvaldsitdsa jegyében elfogadott intéz-
kedés azonban szintén nem eredményezheti a tagdllamok jogszabalyi, kozigaz-
gatdsi vagy nem {rott jogi rendelkezéseinek (mint példdul jogtételek, szokasjog)
kozelitését a kultura teriiletén: tehat nem hivhat6 fel a Szerz6dés olyan rendelke-
zése jogalapként, amely jogkozelitést tesz lehet6vé, megkeriilve ezaltal a kultdra
teriiletén fennallé harmonizacids tilalmat.”

A 167. cikkben foglalt célokat szolgdlhatja példdul a 113., 149., 207., 165., 166.,
173. és 174 cikk alapjan sziiletd jogforrds is — ilyen esetben az elérend§ elsérendti
célt kell figyelembe venni. Igy keletkezett példdul az informéciés tarsadalomban
a nyelvi sokszin(iséget el6mozdité hatdrozat is,”” amelynél az EuB indokoltnak
latta a 173. cikk (3) bekezdésének (iparpolitika) felhivasat jogalapként.®®

A 167. cikk (5) bekezdése értelmében a Tandcs 0sztonzd intézkedéseket és
ajanldsokat fogad el — ezek tehdt nem az unids polgarok szamaéra kotelezettsé-
geket teremt§ (erre csak tagdllami szinten van lehet8ség), hanem a tagallami
cselekvést eldsegité normak. Az 6szténzd intézkedések gyakran hatdrozatok
formajaban jelennek meg, melyeket a 294. cikk szerinti rendes jogalkotasi elja-
ras keretében, a Régidk Bizottsagaval folytatott konzultaciét kovetSen kell el-
fogadni. A Tandcs emellett a Bizottsag javaslata alapjan 6nélldéan ajanldsokat is
elfogadhat, amelyekrél az EUSz. 16. cikkének (3) bekezdése alapjan mindsitett
tobbséggel hatdroz. Az ajanldsok kotelezd erével nem birnak, hatdsukat meg-
gy6z§ erejiik, illetve annak révén fejtik ki, hogy a nemzeti jogot az ajanldasokban
foglaltak fényében kell értelmezni.®

6.4.5.1. Konkrét intézkedések, a masodlagos jog alapjai
Az Unif kulturdlis politikaja — amint arra mar utaltunk — programok, pénziigyi

tdmogatasok, szimbolikus jelent6ség fellépések és egyéb megnyilvanulasok ré-
vén valésul meg.®

Ilyen értelmi dontést hozott a Birésag a 114. és 168. cikk viszonyarél a dohdnyrekldmiigyben

— Németorszag kontra Tandcs — [C-376/98. sz.].

7 HIL 306.,1996. 11. 28., 40.

80 C-42/97. sz. Parlament kontra Tandacs {igyben hozott itélet [EBHT 1999., I-869.].

8 Lasd pl. a C-322/88. sz. Grimaldi kontra Fonds des maladies professionnelles tigyben hozott
itéletet [EBHT 1989., 4407.].
A Tandécs 2000. december 20-i 2000/821/EK hatdrozata az eurdpai audiovizualis miivek fejlesz-
tését, terjesztését és vasarlasosztonzését elémozdité program végrehajtasardl (HL L 336.,2000.
12. 30., 82.).

8 QOsztovits: i. m. 2405.

+ 167 -



* RIXER ADAM ¢

Az Unié jogalkoté tevékenységét a kultira teriiletén 0sztonzd szerepébdl add-
déan els@sorban nem a 288. cikk szerinti jogalkotési eszkzok jellemzik, hanem
az altaldnos hatéllyal nem bird, 6szténzé jellegli intézkedések — ilyenek a kultira
teriiletén mar az 1970-es évektdl kezd6dben sziilettek. Az 1990-es években indi-
totta el az Eurdpai Kozosség a kulturdlis cselekvési programok els6 generacidjat,
amelyek targya a kulturélis 6rokség megbrzése (Ariane) vagy az eurdpai léptéki
miivészeti és kulturalis tevékenység (Kaleidoscope) el8segitése, illetve példdul
a konyv és az olvasds népszerisitése (Ariane) volt. 2000-ben e programokat
felvaltotta és mintegy csokorba foglalta a Kulttra 2000 program.

A 2007-2013-as idGszakot lefed6 harmadik generaciés Kultira 2007 program
az eurdpai kulturdlis parbeszéd jegyében sziiletett. A széban forgé idészakra
400 millié eurdt biztosité program édltaldanos célja, hogy egyes harmadik orsza-
gok és nemzetkozi szervezetek (példaul UNESCO, Eurépa Tanécs) bevondsédval
elésegitse a kulturalis egytittmtikodést az alkotdk, kulturélis szereplék és intéz-
mények kozott, és ezaltal hozzajaruljon az eurépaiak kozos kulturalis 6rokségén
alapulé egységes kulturalis térség még hangsilyosabba valdsdhoz. A Culture
2007-2013 program harom f6 kategéridban nyujt taimogatést:®

a) kozvetlen tdmogatast nyujt a kulturdlis egytittmiikodés teriiletén 1étrejo-

v6 projekteknek, kiilonds tekintettel a tobbéves tevékenységekre, illetve
azokra az egyiittmiikodési formakra, amelyek elGsegitik a mlivészek szabad
mozgésat az Unidn belil;

b) tdmogatdst nyujt olyan kulturdlis szervezetek miikodési koltségeihez, ame-

lyek jelent8s befolyassal birnak az EU szintjén;

c) tamogatja a kulturdlis egyiittmikodés témakorében készitett tanulményo-

kat és adatgyfjtést.

A Kulttra 2007-2013 program irdnyitdsa és végrehajtdsa a 2006. januar 1-jén
felallitott Eurépai Oktatasi, Audiovizuélis és Kulturdlis Végrehajtasi Ugynokség
hataskorébe keriilt.®*

A kultuarat érintd, és részben szintén a korabbi 151. cikken alapulé programok
kozott emlitést kell tenni az ,,Eurdpa a polgdrokért” elnevezésli programrol,
amely a Kultiira 2007 programhoz hasonléan a 2007-2013 koz6tti idészakot fedi
le 215 millié eurés pénziigyi kerettel. E program az uniés polgarsag fejlesztését,
a kozos eurdpai értékeken, torténelmen és kultiran alapulé eurdpai identitas ki-
alakitdsat, az Unidval kapcsolatos polgari tudat és részvétel erdsitését, valamint
a tolerancia és a kolcsonos megértés elGsegitését célozza meg. Ennek eszkozei a

8 Kende-Sz{cs: i. m. 1059.
8 Kende—Szlics: i. m. 1067.
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testvérvarosprogramok, a civil tarsadalmat segit6 programok, nagyobb léptéki
rendezvények (megemlékezések, konferencidk) szervezése, kutatdsok és tdjé-
koztatds szervezése, valamint az eurdpai deportdldsokrdl valé megemlékezést
szolgalé helyszinek és archivumok megévasa.

Az altaldnos programokon tul dgazati programok is sziilettek, amelyeket a
jogalkot6 adott esetben nem a 167. cikkre, hanem a kultdrat érint6 egyéb cik-
kekre alapozott. Ezek kozott az elektronikus média és film tdmogatédsa kiemelt
szerephez jutott a Media Plus programon keresztiil.*®

A késbbbiekben a Media 2007 program a Media Plus program céljait egyesi-
tette a képzésre iranyulé Media programmal, és a 2007-2013 kozotti idészakra
755 millié eurds 6sszeget bocsatott rendelkezésre.5¢

Az audiovizuadlis targyt programok mellett szintén kulturalis vonatkozassal
bir, de nem kifejezetten a 167. cikken alapul az Erasmus Mundus cselekvési
program, amely a harmadik orszdgokkal torténé egyiittmiikodésen keresztiil a
fels6oktatds mindségének javitdsat és a kultdrak kozotti megértés elémozditasat
szolgdlja.®”

A cselekvési programokat létrehoz6 hatdrozatok mellett egyéb mésodla-
gos jogforrasokrdl is érdemes sz6t ejteni, amelyek a tagdllamok és a Bizott-
sag szamara fogalmaznak meg felhivasokat,® igy példaul arrdl az ajanlasrdl,
amely az eurdpai filmorokség megévasat célozza,® vagy a mizeumok kozotti
egylittmiikodést,” illetve a tagallamok levéltarainak munkajat® és a levéltarak
kozotti egylittmiikodést® elémozdité tandcsi dlldsfoglalasokrdl. A Bizottsag is
megfogalmazott hasonld jellegii ajanlasokat, igy példaul 2006-ban a kulturalis
anyagok digitalizdldsardl és online hozzaférhetdségérdl, valamint a digitdlis
megbrzésrél sz416 ajanlast.”

A Tanacs 2000. december 20-i 2000/821/EK hatérozata az eurépai audiovizualis miivek fejlesz-

tését, terjesztését és vasarlasosztonzését elémozdité program végrehajtasarol (HL L 336., 2000.

12.30., 82.).

Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 2006. november 15-i 1718/2006/EK hatarozata az eurdpai

audiovizudlis dgazatot tAmogatd program végrehajtasarél (MEDIA 2007) (HL L 327., 2006. 11.

24.,12.).

8 Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008. december 16-i 1298/2008/EK hatarozata (HL L 340., 2008.
12.19., 83.).

8 Osztovits: i. m. 2407.

8 HLL 323, 2005.12.09.,, 57.

% HL C 295, 2003. 12. 05, 1.

° HL C113,,2003. 05.13,, 2.

2 HL C 312, 2005. 11. 29,, 55.

% HL L 236.,2006. 08. 31., 28.
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6.5. A kulturalis kapcsolatok ,informalis” dimenziéi
az eurdpai kulturalis kapcsolatokban

Az Eurépai Unid legfébb sajatossaga éppen az a sajatos intézményes és jogi ke-
ret, amely a tagallamok kapcsolatat minden mas nemzetkozi egyiittmiikodéstol
eltér6vé teszi. Mindazonéltal az egyiittmiikodés szoros volta nem biztosithaté
kizarélag jogi rendezés altal; az Unié miikodése és fejlédése egyre markansabban
fugg az informadlis elemek szerepétSl.* 2001-ben, a White Paper on European
Governance-ban jelent meg el8szor az a gondolat, hogy az EU dontéshozatali
eljarasait a demokratikus elszamoltathatésag iranyaban érdemes valtoztatni,
illetve b&viteni, a szervezett civil tarsadalom dontéshozatalba valé bevonasdnak
4j médozatai révén — is. Ennek egyik f6 eleme — Ggy is, mint 4j tipust gondolko-
ddasmddnak —, hogy az eurdpai szintl egyiittmtikodésnek szdmos olyan lényeges
teriilete és aspektusa van, ahol csupdn a kereteket és lehetéségeket érdemes meg-
adni, kialakitani, a formalizaltsag hagyoményos, korabbi kényszerei nélkiil. Ez az
irany egyuttal az egyiittmiikodés kultirajanak is 4j dimenzidkat adott. E kisér-
letek és megoldasok sikeressége altaldban azon mérhetd le, hogy az adott kérdés
érintettjei valamennyien bevondsra keriilnek-e, valamennyien megkapjak-e az
érdemi lehetdséget allaspontjuk, javaslataik kifejtésére. Ez valamennyi — formalis
és informalis — kapcsolat legszlikebb keresztmetszete, s egytttal legkényesebb
pontja. Lényeges hangstilyoznunk, hogy a civil szerepl8k képesitése és hajlamo-
sitdsa — kiillonboz§8 folyamatokba valé beemelése — mellett az informalitds — az
informdlis kormanyzas — 0j gyakorlatai az EU egyes intézményei kozott, illetve
az egyes tagallamok szervei és képvisel6i kozott is folyamatosan fejlédnek.”

A fentebb leirtak gyakorlati alatdmasztasara alljon itt az Eurdpai Kulturdlis
Napirend, amely a 2008—2010-es idészak egyik kiemelt cselekvési teriilete volt
a kulturdlis kifejezések sokszinliségének védelmérdl és elémozditasardl szdlé
2005-6s UNESCO-egyezmény végrehajtdsa.”® A tagdllamok egyiittm(ikodésé-
nek biztositdsa érdekében az Eurdpai Kulturdlis Napirend a kulttra teriiletén
bevezeti a lisszaboni stratégidban alkalmazott tgynevezett nyilt koordindciés
modszert (open method of coordination, OMC). A ,nyitott koordindcié mddszere”
egyszerll magyardzatai szerint:

°* Edgar Edward: Informal Governance in the European Union. Cheltenham, 2004. 1.

% Edgar Edward: i. m. 4.

% Az UNESCO Kozgytilése 2005. oktéber 20-an fogadta el a kulturalis kifejezések sokszin(isé-
gének védelmérdl és elémozditdsardl szol6 egyezményt, amelyet az EK 2006 decemberében
ratifikdlt 12 tagdllammal egyiitt.
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»Bizonyos szakpolitikai teriileteken a tagdllamok kozos célokat hatdrozhatnak
meg, amelyeket nemzeti fellépéssel megprobdlnak teljesiteni, és e fellépéseket egy-
mdssal koordindljdak. [...] Az EU tagdllamai szdmos szakteriileten (pl. oktatds
és képzés, nyugdij és egészségiigy, a bevindorlds és a menedékjog terén) maguk
hatdrozzdk meg nemzeti politikdjukat, nem pedig egy jogszabdlyok formdjdiban
rogzitett, eurdpai szintii politikdahoz igazodnak. A kormdnyoknak mindenesetre
érdemes e teriileteken is eszmecserét folytatniuk, dtvenniiik egymdstol a legiobban
bevdlt gyakorlati megolddsokat, és dsszehangolniuk a nemzeti szakpolitikdkat.
Az egymds tapasztalatain keresztiil torténd ismeretszerzés e modjdt nevezziik a
nyitott koordindcié mddszerének.”®”

Megjelenésekor ez a modell azt a célt szolgalta, hogy a ,,puha” jogi szabalyozas
segitségével hozzajaruljon a kiilonb6z6 dontéshozatali szintek egytittmikodésé-
nek erdsitéséhez, egyben novelje az eurdpai kormanyzdas tobbszint( karakterét.*
A nyilt koordindciés médszert azokon a teriileteken alkalmazzak, melyek kifeje-
zetten a tagallamok hatdskorébe tartoznak (szocidlpolitika, foglalkoztatas, okta-
tas, ifjusagpolitika). E mddszer célja, hogy a tagdllamok a teriiletet érint6 adatok
és vélemények cseréje révén a kozos célok mentén alakitsdk nemzeti politikdikat.
A Bizottsag javaslata alapjan a kultira teriiletén ez egy rugalmas rendszert jelent,
amelyben a Bizottsag a tagallamok képviselGSivel egytitt kétévente kozos jelentést
készit a f6bb kérdésekrdl és tendencidkrol, tovabbd megvizsgdlja a kozos célki-
tlizések érdekében a tagillamokban tett el6rehaladést.*

6.6. A diszkrimindci6 tilalma a kultiara teriiletén

A 167. cikk alapjan a kulturalis politika kialakitdsa els6sorban nemzeti hataskor-
be tartozik, a tagallamok szabadon allapitjak meg a kulttra teriiletére vonatkozé
rendelkezéseik tartalmat, példdul a mizeumok, kidllitasok latogatdsanak rendjét,
dijszabdsat, az igénybe vehetd kedvezményeket stb. A kulturdlis politika teriiletén
elfogadott nemzeti szabalyok azonban nem valdsithatnak meg a kozosségi joggal
ellentétes hatranyos megkiilonboztetést a tagdllamok allampolgarai kozott.'*°
A nemzeti kulturalis politika kialakitdsdnak e kozosségi jogi korlatjat a Bi-
résag fejtette ki a Bizottsdg v. Spanyolorszdg igyben.'® Spanyolorszag rendele-

97 Laczkéné: i. m. 37.

% Uo.

% Kende—Sz{cs: i. m. 1068.

100 Kende—Sz{cs: i. m. 1071.

101 C-45/93, Bizottsag v. Spanyolorszag [1994] ECR I-911.
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tében a spanyol allampolgarok szdmara életkortdl fiiggetleniil lehet&vé tette a
muzeumok ingyenes latogatdsat, mig ez a kedvezmény a tobbi tagallam allam-
polgarait csak 21 éves kor alatt illette meg.

A Bizottsag a kozosségi jog megsértése miatt eljardst kezdeményezett Spa-
nyolorszag ellen, arra hivatkozva, hogy a fenti rendelet hatranyos megkiilonbo6z-
tetést jelent a tobbi tagallam 21 év feletti dllampolgdraival szemben, ezért ellen-
tétes az dllampolgdrsdgon alapulé megkiilonboztetés tilalménak a 12. cikkben
szerepld altaldnos alapelvével, illetve a szolgdltatdsok nydjtasdnak szabadsagat
el6iré 49. cikkel. A Bizottsag dlldspontja szerint a szolgaltatasok nyujtasdnak
szabadsaga magaban foglalja a szolgaltatasokat igénybe vev6 személyek — igy
a turistdk — jogat arra, hogy egy masik tagdllamban a helyi dllampolgarokkal
egyenld feltételekkel vehessék igénybe ezeket a szolgéltatdsokat. A Bizottsag
ramutatott arra, hogy a mizeumok meghatdrozé szerepet jatszanak abban,
hogy a turistak egy mésik tagallamot felkeresnek, tehdt szoros kapcsolat van
a szolgdltatdst igénybe vevd személyek szabad mozgasa és a miizeumi belépés
feltételei kozott.

A Birdsag itéletében megallapitotta, hogy Spanyolorszidg megsértette a kozos-
ségi jogot azdltal, hogy a spanyol dllampolgarok szamadra életkortdl fiiggetleniil
ingyenessé tette a mizeumok latogatasat, mig a tobbi tagallam dllampolgarait
csak 21 éves kor alatt illette meg ugyanez a kedvezmény. Ez a spanyol szabdly
diszkrimindcidt valésit meg a 21 év feletti uniés dllampolgarokkal szemben,
ezért ellentétes a kozosségi joggal.

A tagallamok kizardlagos hatdskorébe tartozik annak meghatarozasa, hogy
milyen feltételek mellett teszik lehet&vé bizonyos kulturdlis szolgaltatdsok ked-
vezményes igénybevételét: példdul életkortdl vagy helyzettdl (rokkantsag) fliggs-
en. Azonban ezen objektiv feltételek teljesiilése esetén minden unids dllampol-
gar szdmara biztositani kell, hogy az adott tagdllam polgdraival azonos médon
vehesse igénybe a kedvezményeket.'*

A tagdllamok altal a kulturalis politika teriiletén elfogadott rendelkezések
tehdt nem valdsithatnak meg a kozosségi joggal ellentétes hatranyos megkiilon-
boztetést a tobbi tagdllam polgdraival szemben. A kozdsségi jog azonban nem
csak a nyilt diszkrimindcidt tiltja, hanem annak minden olyan burkolt forméjat
is, amely hatranyos megkiilonboztetést eredményez.!*® A kozvetett diszkrimind-
ci¢ tipikusan akkor fordul el6, amikor egy tagallam bizonyos el6nyok odaitélését
olyan koriilményektdl teszi fiigg6vé, amely feltételnek az adott allam polgarai
konnyebben megfelelnek, mint a tobbi tagallam polgarai: példaul egy munkakor

102 Kende—Szlics: i. m. 1071.
103 C-419/92, Scholz [1994] ECR I1-505.
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betoltésekor a sziikséges nyelvtudds igazoldsdra csak az adott tagdllamban ki-
allitott nyelvvizsgat fogadnak el.!**

A tagéallamok maguk alakitjak ki kulturalis identitdsuk és kisebbségi nyelveik
megdbrzését célz6 nemzeti politikdikat: az Eurdpai Birdsag e belsé politikai don-
téseket nem vizsgalja feltil. A k6z0sségi joggal vald 6sszhang biztositasa érdeké-
ben azonban a Birdsag el6irja, hogy az e korben elfogadott rendelkezések nem
sérthetik az unids dllampolgarok alapvetd jogait, nem lehetnek ardanytalanok
az elérni kivant célhoz képest, és nem vezethetnek mas tagallamok polgarainak
hatranyos megkiilonboztetéséhez.!%®

A Groener-esetben a jogvita alapjat egy ir rendelkezés képezte, amely elSirta
a kozoktatdsban az ir nyelv ismeretét a tandrok szdmdra abban az esetben is, ha
az altaluk oktatott targyak tanitdsa kizdrélag angol nyelven folyt.'® A Birdsig
kiindulépontként ramutatott arra, hogy a vitatott rendelkezés részét képezi az ir
kormdny azon kovetkezetesen érvényesitett politikdjanak, amely az ir nyelv, mint
a nemzeti identitds és kultdra kifejezd eszkozének elémozditasat szolgdlja. Ezt
kovetSen a Birdsag leszogezte: a kozosségi jog nem tiltja, hogy egy tagallam olyan
nemzeti politikat folytasson, amely nyelvének védelmét célozza. Az ilyen politika
megvaldsitdsat szolgdlé nemzeti rendelkezéseknek azonban Gsszhangban kell
lenniiik a kozosségi joggal. Ez a kovetelmény akkor valésul meg, ha az adott
rendelkezést a céljaval ardnyosan és diszkrimindciémentesen alkalmazzdk: nem
irhaté el6 példdul, hogy a nyelvtudast az adott tagallamban kell megszerezni,
sikertelen vizsga esetén lehet6vé kell tenni az utévizsgat, a megkovetelt szint nem
lehet ardnytalanul magas. A Birésag elismerte az oktatas szerepének fontossagat
a fenti politikai célkitizés megvaldsitasaban. Tekintettel a tandrok részvételére
az iskola mindennapi életében, illetve a didkokkal kialakitott kapcsolatukra, nem
ésszerlitlen megkivanni télitk az adott orszag elsd hivatalos nyelvének bizonyos
szint( ismeretét. Az ezt el6ir6 rendelkezések azonban csak akkor vannak 6ssz-
hangban a koz6sségi joggal, ha céljukkal aranyosan és diszkriminaciémentesen
alkalmazzak Sket.

104 C-281/98, Angonese [2000] ECR I-4139.
105 Kende—Szfics: i. m. 1071.
106 UO.
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BANHEGYI MATYAS

I. BEVEZETES

Magyarorszag eurépai unids tagsdganak egyik hozadéka az, hogy Magyarorszag
szamadra a politika manapsidg mar egyre inkdbb eurépai kontextusban alakul.
Nem ismeretlen el6ttiink az a jelenség sem, hogy a belpolitikai csatarozasok
is egyre gyakrabban jatszédnak eurdpai szinten, adott esetben mas orszagok
politikai szerepléinek bevondsaval. Erre magyar vonatkozdsu példa a II. Orban-
kormadny altal elfogadott hisvéti alkotmény vagy a médiatorvény eurdpai szintd
tdmaddsa 2011 tavaszan.

Rendszerint az eurdpai férumokon megnyilvanulé kritikdk és politikai 6ssze-
csapasok alapjaként egy-egy magyarorszagi torvény, tett, illetve megnyilatkozas
szolgal, amelyrél vagy a magyarorszagi ellenzék vagy a média segitségével sze-
reznek tudomadst az eurdpai nem magyar ajkiak. Hogy mindez megtorténjen,
nyilvanvaldan le kell forditani a kérdéses magyarorszagi torvényt, tettet, meg-
nyilatkozast, ebbdl kovetkezben pedig — a kommunikécié tobbnyelvi jellegének
koszonhetSen — a fordités az ilyen esetekben nélkiilozhetetlen szerepet kap.

Mint azt legésszefogottabb médon Baker' miivébdl megtudhatjuk, a forditas
olyan kétéli fegyver, amely a tomegkommunikacié altal kozvetitett forrasnyelvi
szoveget politikai értelemben vett torzitds nélkiil és torzitassal is képes vissza-
adni. Azaz a forditds révén megsziilet§ szoveg — és valéjdban mar a forrdsszoveg
is — potencialisan manipuldlhat. Cikkiink éppen ezt a témdt jarja koriil: gyakran
fordul el8, hogy egy-egy magyarorszagi téma kapcsan kideriil, hogy szdndékos
vagy véletlen félreforditasbdl fakad az a kifogasolhaté ,tény”, amelybe Magyaror-
szag kritikusai belekapaszkodnak. Hogyan tudjuk szovegnyelvészeti eszkozokkel
kimutatni a forrds- és a célnyelvi szovegekben a politikai manipuldciét? Hogyan
térképezhetjiik fel, hogy egy-egy ilyen szovegben, illetve annak megalkotasakor

<> Baker 2006.
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és befogadasakor mi torténik? Reményeink szerint a cikkben kozolt elméleti
elemzési modell pont ebben segiti majd a forditaskutatdkat.

Tanulmanyunk a politikai kommunikacié vonatkozasdban megvizsgalja,
hogy a média és azon beliil a sajté hogyan manipuldlja a befogaddkat, valamint
hogy a forditds révén a politikai szovegek befogadéit a kommunikacié — illetve
azon beliil a forditds — hogyan képes befolydsolni. A jelen tanulmanyban koz-
readott forditastudomdnyi céllal kifejlesztett politikai tomegkommunikacios
modelliink az altalunk kidolgozott forditdskozpontd diskurzus-tdrsadalom ha-
tdsmodell (FDTH modell) segitségével elvégzett elemzés eredményeire tdmasz-
kodik, illetve szamara ezen modell eredményei szolgdlnak bemenetiil. A FDTH
modellrdl részletesebben korabbi cikkeinkben? értekeztiink.

A jelen tanulmdény el&szor a politikatudomdany és a tomegkommunikacié kap-
csolatdt mutatja be dltaldnossdgban, ezt kovetéen pedig a tovabbi, kommuni-
kécidval osszefiiggd témakra tér ki: valdsdg, a valésdg bemutatdsa és a torzitds.
A valdsagot és a valésdg bemutatasat Mazzoleni médiatizdlt politikai valosdg
elméletén’ és az altala kidolgozott aktiv hallgatésdg osztdlyozdsdn keresztill mu-
tatjuk be. A torzitas témajat Mazzoleni torzitdselméletére* tamaszkodva jarjuk
koril. A cikk a forditdskozpontt politikai tomegkommunikaciés elemzési modell
bemutatasaval zarul, amelyet a politikai tomegkommunikdcié soran hasznalt
forras- és célnyelvi szovegek leirdsa céljabdl elsGsorban a forditaskézpontu dis-
kurzus-tarsadalom hatdsmodell segitségével elGallitott eredmények értelmezése
érdekében fejlesztettiink ki. A modell szovegnyelvészeti alkalmazasaval kimu-
tathatd a forrds- és a célnyelvi szovegekben el6fordulé politikai manipuldcié.
A valdsag és a torzitas kérdéskorét boncolgatva, megkozelitésiinket a diszkurziv
politikatudomany vonatkozasaban a konstruktivista szemlélet jellemzi, és tobbek
kozott arra prébalunk vélaszt taldlni, hogy a politikai tartalmu jelentést hogyan
alakitjak a politikai szovegek.®

A tanulményban hasznalt terminoldgia szempontjabdl itt jegyezziik meg,
hogy a szovegalkotd, médiamunkds, Gjsdgird, média kifejezések (utébbi a kon-
textus viszonylatdban értelemszer(ien) értelmezésiinkben magukban foglaljak a
forditét is, aki a médidban megjelend szovegeket leforditja.

Bénhegyi 2010; 2011a; 2011b.
Mazzoleni 2002.

Mazzoleni 2002.

Szab6 2003.
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II. POLITIKAI KOMMUNIKACIO ES A MEDIA

A médiatizalt politikai kommunikdcié kutatdsa a 20. szdzad els6 felében mar
eredményeket tudott felmutatni. Az 1940-es évek végén megallapitottak, hogy
a politikai iizenet (egy szoveg legrovidebb, még értelmezhetd Gsszefoglaldja) és a
politikai szovegek szoveg-6sszefoglaldja (egy szoveg legfontosabb témdinak lehetd
legrovidebb 6sszefoglaldja) nagyon fontos szerepet jatszik a politikai kommuni-
kaciéban. Lasswell (1948) szerint az Gjsagirdk, illetve a politikusok tizenetének
tartalma vonatkozdsaban elmondhatd, hogy a hangsutly azon van, amit a szoveg-
alkoté elmond, nem pedig az {izenet nyelvi megformalasan, illetve a széveggel
osszefiiggésbe hozhaté politikai kommunikacié kontextusan.® Ennek kapcsan a
médiatizalt kommunikdcié meglehet8sen korai szakaszdban mar rdébredtek arra,
hogy politikailag nagyon is fontos, hogy a média pontosan mit kommunikal, ké-
s6bb ezenfelil pedig arra a felismerésre jutottak, hogy az is igen jelent8s, hogy a
média mit és milyen médon kommunikdl egy politikai esemény kapcsdn. Amel-
lett, hogy felismerték, hogy a kommunikdlt izenetnek érdekesnek és érvel6 tipust
szovegnek kell lennie (azaz a meggy6zést kell szolgdlnia; Hovland és munkatarsai’
arra is rajottek, hogy a médianak nagy szerepe van a kommunikdlt tizenet és ese-
mények prezentalasaban. Ha pedig egy politikai {izenetet ideoldgiai irdnyultsaggal
adnak kozre (azaz az lizenet egyértelmien egy politikai csoport céljat szolgdlja),
akkor a médidban megmutatkozé torzitasrél beszélhetiink, amely egy vagy tobb
politikai part irdnydban is megnyilvidnulhat.®

A média és a politikai partok kapcsolatdnak elemzése sordn Mazzoleni’® azt
allapitotta meg, hogy az irott sajté mindig is nagyobb politikai torzitdst mutatott,
mint a rddidé vagy éppen a televizié. Ennek magyardzatdul Mazzoleni emlitett
miivében a kovetkezbket emliti. Az irott sajténak a torténelem folyamdn mindig
is tobb lehetdsége volt arra, hogy a kiilonféle politikai véleményekre reagalhas-
son, mivel igen nagy szdmu eseményrol tuddsit. Masrészrdl pedig elmondhats,
hogy a torténelem folyamdn egyes irott sajtétermékeket abbdl a célbdl hoztak
létre, hogy egyes embercsoportok (példdul partok) eszkozeként szolgdlhassanak,
és igy ezen csoportok gazdasagi és politikai érdekeit elémozditsak. Véleménytink
szerint az irott sajté nagyobb mértékd torzitdsdra még egy harmadik okot is
talalhatunk: politikai és ideoldgiai okokbdl bizonyos, pénziigyi befolyassal ren-
delkez6 csoportok egyes olyan irott sajtétermékeket anyagilag is taimogatnalk,
amelyek bizonyos ideoldgidt jelenitenek meg és igy tesznek még akkor is, ha ez

Lasswell 1948, idézi: Mazzoleni 2002, 101.

Hovland et al. 1953.

Marletti 1985; Gamson és Modigliani 1987; Semetko et al. 1991.
Mazzoleni 2002.
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szamukra nem jar kozvetlen és azonnali anyagi elénnyel. Ha egy sajtétermék
nem nyereséges, akkor nem lesz més védlasztdsa, mint hogy a tulajdonos 4ltal
vallott politikai és ideolégiai torzitdst tiikrozze a pénziigyi timogatdsért cserébe.

A sajté és a politikai elit kozotti kapesolatokrdl szélva, Mazzoleni'® megjegyzi,
hogy a mindségi irott sajtétermékek mindig is a kulturalis és politikai elit vé-
leményét és dllaspontjat igyekeztek megjeleniteni. Fontos latni, véli Mazzoleni,
hogy az ilyen mindségi irott sajtétermékek torekszenek a politikai elittel osz-
szefliggd privilegizalt helyzet és kapcsolatok megteremtésére és ebbdl hosszabb
tdvon profitdlnak is. A torzitdssal Osszefiiggésben ez nyilvinvaléan azt jelenti,
hogy a mindségi irott sajtétermékek azon kulturalis és politikai elit iranyaban
lesznek elfogultak, amelyek 6ket fenntartjak, tdimogatjak.

A média és a politikai partok kozotti kapcsolat viszonylatdban Semetko és
munkatarsai'! rimutatnak, hogy Eurépédban a politikai partok és a média kozott
szoros kapcsolatokat, kapcsolatrendszert fedezhetiink fel: a média a tarsadalom-
ban torténelmileg mindig is az ideoldgiai dgens szerepét toltotte be, és — mint
ilyen politikailag iranymutaté eszkdz — partoknak és ezek vezetSinek van alé-
rendelve. A torzitds vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy elmondhaté, hogy az
adott sajtotermék attdl a parttdl fiiggden, amelyhez az adott sajtétermék nyiltan
vagy kevésbé nyiltan kotédik, ennek a partnak a véleményét fogja megjeleniteni,
ennek a partnak az érdekeit fogja a tudésitott hirek révén szolgalni, és ennek a
partnak az ideolégiajat fogja reprodukdlni. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik,
hogy az olyan sajtétermékek, amelyek az aktudlisan korméanyzé partokhoz haz-
nak, inkdbb az Ggynevezett ,advocacy” Ujsagirast fogjak gyakorolni, mig az el-
lenzéki sajtétermékek inkdbb a ,watchdog” (hdzd6rzé kutya) Gjsdgirast részesitik
elényben.'”? Az advocacy Gjsagiras a kormdny allaspontjat jeleniti és védi meg,
mig a watchdog Gjsdgiras a korményt kritizdlja és tdmadja. Egyébként a magyar
sajtétermékek is ezt a tendenciat tiikrozik.!®

A média politikai torzitdsat értékelve, Blumler és Gurevitch'* a torzitds (avagy
terminoldégidjukban péartossig) kovetkezd négy szintjét kiillonboztetik meg:

1. a pdrtossdg magas szintje: ha a partok az informdcids csatorndk felett nem
gyakorolnak direkt ellen8rzést, de kozvetett ellendrzés all fenn a médidban
dolgozé szakemberekkel torténd politikai-ideoldgiai egyiittmiikodés révén;

2. a pdrtossdg kozépsd szintje: ha a média egy adott partot, illetve egy bizo-
nyos politikai allaspontot tdmogat, dm ez a tdmogatds a politikusok tevé-

10 Mazzoleni 2002.

1 Semetko et al. 1991.

12 Semetko et al. 1991.

13 V6. Szab6 2003.

4 Blumler és Gurevitch 1990.
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kenységének, illetve az dltaluk képviselt politikai allaspontnak a kritikai
értékeléséhez kotott;

3. a pdrtossdg alacsony szintje: ha a politikai partok esetében a média tdmo-
gatdsa és az azzal val6 kapcsolattartas sporadikus és nem egy adott, nagy
valdszintiséggel megjdésolhatd sémadra épiil. A média tdmogatdsa és annak
megitélése nem fiigg az aktudlis olyan politikai eseményektdl — azaz olyan
politikai értelemben vett jelents eseményekt8l —, amelyek az adott orszag-
ban mennek végbe és amelyek nem feltétleniil jelennek meg a kérdéses
orszag médidjaban;

4. a pdrtossdg nullafoka: a teljes politikai és szerkeszt6i autonémia allapota.

Bar a 4. szint lenne kivinatos az objektiv Gjsdgirds esetében, nagyon ritkan for-
dul el§, hogy sajtétermékek pénziigyileg teljesen fiiggetlenek a dontéshozdktdl,
amely révén a teljes mértéki objektivitds garantdlhaté lenne. Ez Magyarorsza-
gon még inkdbb igaz, ahol a piac tulajdonképpen nem képes eltartani az 6sszes
politikai lapot, és ahol a partos torzitas nélkiili k6zponti kormanyzati tdimogatés
— egyes politikai kurzusokat kivéve — szinte ismeretlen fogalom.

A bizonyos politikai kornyezetekben tapasztalhaté potencidlis médiatorzitds
kapcsan Mazzoleni' gy latja, hogy az elfogulatlan normativ és etikai Gjsagiréi
elvek kulcsfontossagu szereppel birnak a média torzitési szintjének befolydsoldsa
terén. Azaz minél magasabb szinten tudnak az Gjsagirék megfelelni a norma-
tiv és etikai Gjsagirdi elveknek, anndl kevesebb és ritkabb lesz a médidban az
advocacy és a watchdog Gjsagiras.

III. POLITIKAI VALOSAG

A politikai kommunikacié mar jo6 ideje foglalkozik a politikai eseményeken zajlé
igaz valdsdg, illetve a politikai szovegekben megjelenitett valosdg, valamint ezen
két valosdg kapcsolataval. Az igaz valdsag alatt azt az eseménysorozatot értjiik,
amely és ahogy egy adott politikai eseményen valéban megtorténik, mig a meg-
jelenitett valésdg mindazon dolgok, mddszerek és eszkozok Osszefoglald neve,
amelyek segitségével a politikai valésagot a kiilonb6z6 csatornakon a média se-
gitségével kommunikaljak. A politikai valésaggal és a valésag megjelenitésével
Osszefiiggd bizonyos politikai kommunikaciés megkozelitések arra is kiterjed-

15 Mazzoleni 2002.
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nek, hogy a sajtéanyagok,' illetve a politikai agenddk megalkotasa'” hogyan tiik-
rozi a politikai valésdgot, azaz hogy a hiraddsokban mely politikai eseményekkel
foglalkoznalk, illetve hogy mely politikai események képezik majd hosszabb tava
politikai tervek, agendak részét. Mas megkozelitések pedig azzal foglalkoznak,
hogy azon befogaddk tobbsége, akik nincsenek jelen személyesen a politikai
eseményen, ezen eseménynek pusztan egy nyelvi megformaldsaval taldlkoznak,
magaval az eseménnyel azonban nincs direkt kapcsolatuk.'® Azaz a nyelvi meg-
formalas szamukra fontosabb lesz, mint maga a valds esemény. Ez a megkozelités
ezenkivill még azzal is foglalkozik, hogy egy politikai esemény nyelvi realizaciéja
(tuddsitds, Gjsageikk stb.) mds képet rajzolhat a befogadéban, mintha a befogadé
maga élte volna &t, illetve latta volna a kérdéses eseményt. Ez utébbi gondolat és
megfigyelés sziilte azt a kutatdsi irdnyt, amely azt vizsgalja, hogy a médiatizalt
politika kontextusdban a politikai valsag megjelenitése milyen hatast gyakorol
a médiatizalt valésig befogaddjira és az érintett tdrsadalomra.

A média és a politikai események kapcsolatat kutatva, Crespinek a Chica-
gdi Iskola munkajat 6sszefoglalé tanulmanydra, illetve f6ként Mead, valamint
Gurevitch és Blumler munkajara épitve, Mazzoleni'® azt allapitja meg, hogy a
valdsdg tarsadalmi felépitésének kialakitdsa all a média szerepének kozéppont-
jaban. Itt valéjaban arrdl van szd, hogy a média ,az egyének cselekedeteit meg-
vilagit6 és vezet§ jelentéseknek a rendszerét strukturdlja a tdrsadalomban”.*
Azaz masképpen fogalmazva: a politikai események médiatizalt értelmezésének
megalkotdsdrdl beszéliink. Nyilvanvaléan a megvildgit és a vezet sz6 az ilyen
tarsas-tarsadalmi és politikai kontextusban nem eredményezheti a politikai va-
16sag torzitas nélkiili megjelenitést, f6ként pedig azért nem, mert jelen esetben
a politikai eseményeknek egy, a média szamdra dolgoz6 szakember (és a forditd)
altal elkészitett értelmezésérél beszéliink. Tekintettel a médidnak a politikai
kommunikaciéban bet6ltott szerepére, valamint figyelemmel arra, hogy a média
értelmezi a politikai eseményeket, a jelen tanulmany kontextusdban a politikai
események megjelenitését kénytelenek vagyunk manipuldcidéként értelmezni.*

A diszkurziv politikatudomény terén a politikatudomény konstruktivista
megkozelitésére tdmaszkodva, Mazzoleni médiatizdlt politikai valdsdag elmélete
a manipuldcidt kutatva harom kategdriat 4llit fel az aktudlis politikai valésagnak
a média altal torténd bemutatasaval kapcsolatosan:

16 McQuail 1994.

7 McCombs 1996.

18 Corcoran 1990; Edelman 1987; Oakeshott 2001; Szabé 2003.

19 Crespi 1994; Mead 1934; Gurevitch és Blumler 1990; Mazzoleni 2002.
20 Mazzoleni 2002, 60.

21 Szab6 2003.
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1. objektiv valosdg, amely egy politikai eseményhez kapcsolédéan eseménye-
ket, embereket és cselekményeket — példdul egy korményt és dontéseit —
takar, amelyeket semmiféle torzitds vagy bemutatds nem ferdit el. Azaz
az objektiv valdsag kizardlag a valds eseményeket, személyeket és cselek-
ményeket jelenti meg, ahogy azok voltak, illetve torténtek — mindenféle
hozzdadott szubjektivitds, torzitds nélkiil;

2. szubjektiv valosdg, az objektiv valésaghoz kapcsolédik, de ezt a valésagot az
adott valdsag résztvevdinek és a kérdéses politikai valdsag befogaddinak a
szemszogébdl latjuk, itt az & szubjektiv valésagukrél beszélhetiink. Ebben
az esetben a befogadé azokat az embereket jelenti, akik részt vesznek az
adott politikai eseményen, és/vagy akiket az adott esemény érint. Ilyen
személyek példaul a szavazdk, csalddok stb.;

3. felépitett valdsdag olyan események Osszefoglalé neve, amelyek csak akkor
véalnak lathat6vd, érzékelhet6vé, illetve akkor érthetek meg a nem bennfen-
tesek, nem politikusok, illetve nem szakmabeliek szdmdra — azaz mindenki
szamara, aki maga nem politikus vagy politikaval, politolégiaval foglalkozd
szakember —, ha a média — a sajat értelmezésében — ezeket az eseményeket
megjeleniti és értelmezi. Az értelmezés kiterjedhet arra, hogy kiilonféle po-
litikai események kozott a média kapcsolatot teremt, illetve lattat, valamint
hogy ezekre magyarazattal szolgal.

Az el8bbi klasszifikaciobdl adddik, hogy a média altal megjelenitett politikai va-
16sdg vagy a szubjektiv, vagy a felépitett valésig kategéridjdba sorolhaté (vagy
éppen mind a kettébe, hiszen ezen kategéridk kozott lehet atfedés). Erdemes itt
megjegyezniink, hogy az olyan érvel§ tipust sz6vegek, mint példaul az Gjsagcik-
kek, nagy valészintiséggel esnek a fenti kategdridk egyikébe, hiszen ezen szévegek
az érvelés természeténél fogva politikai eseményeket irnak le, ezek kozott keres-
nek okszer( kapcsolatokat, amelyeket a sajtétermék szerz8jének (és forditdjanak)
perspektivajabdl kozelitenek meg.

Barmi, ami nem objektiv — legyen az a média altal észlelt szubjektiv valdsig
vagy a média altal tdlalt politikai magyardzatot tartalmazoé felépitett valdsag —
nyilvinvaldan torzitdssal parosul, hiszen ami konstrudlt, az nem létezhet annak
szubjektiv megalkotéja és annak értékitélete nélkiil. Az ilyen nem objektiv, média
altal torténd bedllitds nyilvanvaldéan szubjektiv és ezért torzitassal parosul, amely
az események, személyek és politikai cselekedetek lattatdsaban tiikr6zédik. Mas-
részt pedig azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy objektiv valdsdgot nem lehet
kozreadni, hiszen lehetetlen az eseményekrdl gy tuddsitani, ahogy azok valéja-
ban megtorténtek: a média esetében minden alkalommal az Gjsagiré szemiivegén
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keresztiil lathatjuk a politikai eseményeket és torténéseket, aki azonnal értelmezi
is azokat a befogadd szdmara.

A politikai valésag megjelenitésének masik fontos tényez8je a médidban megje-
lend politikai szovegek esetében az aktiv hallgatésdg Az aktiv hallgatésig fogalma
azt irja le, hogy a médiamunkds mint dllampolgar hogyan viszonyul ahhoz a po-
litikai téméhoz, amely éppen a politikai agendan szerepel. Az Gjsagird — és persze
vele egyiitt a fordité is — észleli a kiillonféle politikai eseményeket, a partok eltérd
allaspontjat és azzal a parttal szimpatizal, amely a legjobban megjeleniti sajat
véleményét.?® Ebbdl kifolydlag a szévegalkotd sajat személyes politikai szimpatiajat
az altala megalkotott szovegekben a felépitett valdsag bemutatdsaban és annak
megszovegezésében jelenitheti meg. Ugyanigy el6fordul, hogy a szovegalkoté is
egy-egy politikai sz6veg hatésa ald keriil, és erre valaszul sajat személyes meggy6-
z6dését szeretné kifejezésre juttatni: azaz a felépitett valdsig segitségével a sz6veg-
alkotd a sajat személyes véleményét dolgozza bele az dltala megalkotott sz6vegbe.

A politikai valésdg megjelenitésével és az ebben rejlé hatalommal kapcsolat-
ban Noelle-Neumann és Losito* megfigyelték, hogy a média segitségével a hata-
lommal és magas érdekérvényesit6 képességgel rendelkez6 csoportok ismétl6dé
jelleggel és megfelel nyomatékkal képesek politikai véleményiiknek hangot adni.
Ennek koszonhet8en pedig a politikai szovegek befogaddiban az a képzet alakul
ki, hogy a médidban kozolt vélemények — bar azok szélsGséges esetben valdjaban
egy szlik kisebbség véleményét kozvetitik — nagyon is fontosak és meghatarozé-
ak, illetve kovetend&ek.

Mint mar emlitettiik, szinte lehetetlen a politikai valésagrél objektiv médon
tuddsitani, illetve irni. Ha ez a nem objektiv megjelenités gyakorta és tendenci6-
zus médon valdsul meg, akkor torzitasrdl beszélhetiink, amelyet a tovabbiakban
targyalunk részletesebben.

IV. A TORZITAS TiPUSAI

Az a tény, hogy a média nem képes a befogaddk szdmdra az objektiv valésagot
megmutatni, azt is magaban hordozza, hogy a média akér gy is donthet, hogy
szandékos mddon szubjektiv vagy felépitett politikai valésdgot kozvetit a befo-
gadok szamadra és/vagy a politikai valésagot gy jeleniti meg, hogy a kozreadott
sajtéanyag bizonyos, hatalommal rendelkezd csoportok politikai néz&pontjat

22 Mazzoleni 2002.
23 Mazzoleni 2002.
24 Noelle-Neumann 1984 és Losito 1994.
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vagy vilaglatasat jelenitse meg.>® Ha az objektiv politikai valdsdgot szandékos
moédon jelenitik meg szubjektiv vagy felépitett valésagként, akkor — Mazzoleni
torzitaselmélete szerint — szdndékolt torzitdsrél beszéliink. Ha pedig ezt a szub-
jektiv vagy felépitett valosagot abbdl a célbdl jelenitik meg ilyenként, hogy ezdl-
tal ideolégiai célokat szolgdljanak, akkor sajat értelmezésiinkben manipuldcioval
allunk szemben. A manipuldcié valdjdban ,a média esetleges partossiginak és
egyoldaliisaganak a terméke, amely a politikai rendszer egy vagy tobb partjanak
érdekei szerint kozvetit iizeneteket”,”” amely persze a szdndékolt torzitds megva-
l6sulasa.

Mazzoleni torzitdselmélete értelmében a szandékolt torzitason kiviil akarat-
lan torzitdsrdl is beszélhetiink, ha a médiamunkas nincs tudatdban annak, hogy
valéjdban szubjektiv vagy felépitett valésdgot ad kozre az objektivitds helyett.
Ezen esetekkel azonban nem foglalkozunk, mert azt feltételezziik, hogy az 4j-
sagirék minden esetben tudatosan, erre a szakmai alapkovetelményre tekintettel
végzik munkajukat.

4.1. A valésag megteremtése, illetve torzitasa

A szandékolt torzitas lehetséges okait kutatva az altalunk olvasott szerz8k arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az tGjsagirok is rendelkezhetnek sajat politikai pre-
ferenciaval, ami hatassal lehet szakmai munkajukra: barati, ismerdsi viszonyban
allhatnak partok vagy éppen a kormdny tagjaival, és ezért olyan sz6vegeket hoz-
hatnak 1étre, amelyekben ezek a politikai szimpatidk megjelennek, illetve amely
szovegek ezen szimpatidk jeleit szévegjegyeik révén magukon viselik.”® Az Gjsag-
iré részérél megvaldsuld azon személyes politikai bedllitottsagot, amely a széveg
szintjén torzitasként jelenik meg, személyes politikai torzitdsnak fogjuk hivni (a
pontossag kedvéért: torzitdselméletében Mazzoleni ezt politikai torzitdsnak hivja).
Az Gjsagirékhoz hasonldéan nyilvdnvaléan mas szévegalkotdk esetében — igy példa-
nak okdéért a forditéknal is — felfedezhetiink személyes politikai torzitdst a célnyelvi
szovegekben. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az Gjsagirék és a forditdk is sajat
politikai meggy6z&déseiket reprodukalhatjak cikkeikben, illetve forditasaikban.
Mazzoleni azonban ezzel kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy az Gjsagiras
altal altalanossagban, illetve egy adott Gjsagiré esetében az Ujsagirdt alkal-
maz6 médium dltal megkovetelt szakmai normadk és elvart szinvonal szintén

25 @Gitlin 1990; Entman 1993; Mazzoleni 2002.
26 Mazzoleni 2002.

27 Mazzoleni 2002, 27.

28 Blumler és Gurevitch 1990, 275.
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meghatarozé szerepet jatszanak abban, hogy a torzitds egy adott sajtéanyagban
megjelenik-e. Ha az Gjsdgird betartja ezeket a normékat és szinvonalat, akkor
az ezek fényében irott sz6veg Mazzoleni I. torzitdselmélete szerint a szerkezeti
torzitds jeleit mutatja. Tehat a sajtéanyag annak a médiumnak a szakmai nor-
mait és szinvonaldt mutatja, amely az adott sajtéanyagot megjelenteti. Ezek a
szakmai normak és szinvonal a politikai valésag nagyon is objektiv vagy éppen
kevéssé objektiv bemutatdsat is megkovetelhetik. El8irhatjdk, hogy objektiv és
érveld legyen a sajtéanyag vagy éppenséggel szenzacidhajhdsz stb. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy egyes sajtétermékek — a sajat szakmai normaik és szinvonaluk
szerint — bal- vagy jobboldali politikai torzitdst tiikr6zé anyagokat jelentetnek
meg, érveld vagy szenzacidhajhasz cikkeket, tudésitasokat kozolnek stb., amely
jellemzdk segitségével a jelen cikk és a kozreadott modell kontextusdban leirhaté
az adott sajtétermék szerkezeti torzitsa.

A politikai tomegkommunikécié terén tapasztalhatd és az itt leirt torzitds a
FDTH modellhez jél kapcsolhatd, hiszen a politikai kommunikéciéban megjelend
torzitas ,a hatalom forrasa, befolydsoldsi eszkoz, ellen6rz6 és innovativ szerepe
van a tdrsadalomban”.?® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a torzitds, a valdsag
megjelenitése, a tdrsadalom, a kontextus, a hatalom és az ideoldgia a politikai
tomegkommunikacid teriiletén egymaéssal osszefiiggd, egymashoz kapcsolédé
fogalmak. A tovébbiakban részletesen kitériink arra, hogy a forras- és célnyelvi
szovegekben megjelend valésagot és torzitast hogyan elemezhetjiik és értelmez-
hetjiik a politikai tomegkommunikacié vonatkozasaban a kétkomponenst fordi-
taskozpontd politikai tomegkommunikacids elemzési modell segitségével (FPTK
modell), valamint azt is koriiljarjuk, hogy e két komponens hogyan illeszkedik
az FDTH modell négy alkotéeleméhez. Még pontosabban errdl az illeszkedésrdl
azt mondhatjuk, hogy az FPTK modellt hasznaljuk az FDTH modell segitségével
nyert adatok értelmezésére.

V. A FORDITASKOZPONTU POLITIKAI TOMEGKOMMUNIKACIOS MODELL

Az FPTK modellt els6sorban arra fejlesztettiik ki, hogy az FDTH modell altal
kapott eredményeket értelmezhessiik: ha a forras- és célnyelvi szovegeket politi-
kai tomegkommunikdcié céljara hasznaljak, akkor ez esetben egy érvényességre
és megbizhatdsdgra torekvd forditastudomanyi elemzési modellnek értelmeznie
kell a szovegeknek az ebbdl a felhasznéldsbdl eredd tulajdonsdgait is. Erre tekin-
tettel az FPTK modell funkciondlis perspektivdbdl magyardzza meg az FDTH

2 Mazzoleni 2002, 40.
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modell segitségével elddllitott adatokat: azt segit megérteni, hogy a szovegek
felhaszndldsi célja milyen sz6vegtulajdonsagokat eredményez. Ezenkiviil persze
az FPTK modell segitségével a szévegen tilmutaté kovetkeztetéseket is gene-
ralhatunk. Igy példaul vélaszt kaphatunk arra, hogy a fordité politikai szévegek
forditdsa kapcsan mennyi politikai torzitdssal végzi szakmai munkajat és hogy
ezzel Osszefliggésben milyen kritikai tudatossdgot mondhat magéénak.

Az FPTK modellt két alkotdelem épiti fel: a Mazzoleni médiatizalt politikai
valésdgelméletre tdmaszkodé valdsdg alkotdelem, valamint a torzitds alkotéelem,
amelynek alapjat Mazzoleni torzitaselmélete adja. Mivel az FDTH modell olyan
szovegjellemz6k megértését és elemzését segiti, amelyek a forrds- és célnyelvi
szovegek tarsas-tarsadalmi-politikai kontextusahoz, valamint az ezen szove-
gekben a hatalom és az ideoldgia reprodukciéjdhoz kapcsolédnak, a politikai
kommunikdcié mediatizalt tomegkommunikdcids jellege és az ilyen szovegek
szovegfunkcidja miatt egy politikai szovegek elemzését tdmogaté forditastudo-
manyi modellnek magyarazatot kell tudnia adni arra, hogy ebben a kontextusban
miért olyanok a forrasnyelvi szovegek, amilyen jellemzdkkel azok birnak és hogy
a célnyelvi szovegeket miért éppen ugy forditottdk le, ahogy azokat befogadhat-
juk. Mivel az 6sszes politikai szoveg elsédleges funkcidja, hogy a befogad6t meg-
gy6zze,*® a valdsidg bemutatdsa és a torzitds igen lényeges szovegjellemz6, hiszen
ezeken keresztill egy bizonyos olyan valdsag jelenitheté meg, magyardzhat6 el
és éllithat6 be — politikai szempontbdl — a befogad6k szamara, amelynek segit-
ségével adott politikai érdekek el6mozdithaték. Pontosan ezért fontos az, hogy
egy mediatizalt politikai szovegek elemzésére kifejlesztett forditastudomdanyi
elemzési modell valéban kiterjedjen ezek vizsgalatara is.

Tekintettel az el6bb vdzoltakra az FPTK modell valésdg alkotéeleme a politi-
kai valsag objektiv, illetve nem objektiv bemutatdsdra 6sszpontosit a forrds- és
a célnyelvi szovegek tekintetében. Az FPTK modellben a valésag alkotéelemnek
két aspektusa van: a szubjektiv valésdg és a felépitett valosdg. Mint azt fentebb mar
részleteztiik, a szubjektiv valdsdg azt a valésagot jelenti, amelyet az ezen politikai
valésag résztvevéinek szemszogébdl latunk. Ez forditastudoményi kontextusban
nagyrészt az Gjsagirét és a forditét takarja, akik sajat szubjektiv valésagukat be-
ledolgozhatjak szovegeikbe, hiszen maguk is részesei a forras- és a célnyelvben
kozolt politikai eseményeknek.

A valésag alkotdelem madsik aspektusa a felépitett valésag, amely egyrészt
azon eseményeket veszi gorcsé ald, amelyekrdl a média értelmezésében olvas-
hatunk, és amely masrészt pedig leirja az értelmezett valésag bemutatisanak
modszerét. Mds szavakkal: ez az aspektus azt irja le, hogy az Gjsagiré bizonyos

30 QOakeshott 2001, 193.
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politikai eseményeket sajat értelmezésében mutat-e be a forrasnyelvi sz6vegben,
és hogy a fordité a célnyelvi sz6vegben szintén a politikai valésig sajit maga 4ltal
megalkotott bemutatdsét adja-e kozre — nyilvanvaléan a forrasnyelvi szoveg altal
megengedett hatarokon belil.

Az FPTK modell masik alkotdeleme, a torzitas az Gjsagird és a forditd sze-
mélyes politikai meggy6z6dését, valamint az Gjsagiras és a politikai szovegek
forditdsdnak szakmai normait és szinvonaldt vizsgdlja. A torzitds alkotéelem két
aspektust foglal magédban: a személyes politikai torzitdst és a szerkezeti torzitdst.
Amint azt fentebb mar részleteztiik, a személyes politikai torzitds a személyes
politikai elkotelez6dést jelenti, amely szovegszinten torzitasban olt testet. Az
ilyen torzitas az jsagiré és a forditd részérdl személyes politikai elkotelez6dést
tiikr6z6, a sz6vegben kimutathat6 szovegrészek és szovegjellemz6k formajaban
mutatkozik meg.

A torzitds masodik aspektusa a szerkezeti torzitds, amely a politikai szovegek
megalkotasanak és forditasanak szakmai normait és szinvonalat irja le. Azaz azt
elemzi, hogy az Gjsagirék és a forditék mennyire igyekeznek a munkajuk soran
elvart kotelezettségeknek és a szakmai kozosség elvardsainak eleget tenni. Az
1. dbra a forditaskozpontu politikai tomegkommunikéciés modell aspektusait
foglalja tdbldzatos formdba a modell alkotéelemei szerinti bontdsban.

A forditdskozpontii politikai tomegkommunikdcios modell alkotoeleme: valdosdg

Aspektus Leirds

az adott valdsag résztvevdinek (4jsagirdk és forditdk) szem-

bjektiv val6sa ‘s RN
szubjektivvalosag sz0gébdl latott valdsag és ennek a valésdgnak a megjelenitése

a média értelmezésén, illetve a forditdson keresztiil megjele-

felépitett valdsag nitett események, valamint ezek értelmezése

A forditdskozpontu politikai tomegkommunikdcios modell alkotdeleme: torzitds

Aspektus Leirds
személyes politikai az Gjsagirdk és a forditok személyes politikai meggy6zdése,
torzitas amely szovegszinten torzitasként realizalédhat

a politikai sz6vegek megalkotdsdnak és forditdsanak jsagiréi,
szerkezeti torzitds illetve forditéi szakmai normai és szinvonala, amely szoveg-
szinten potencidlis torzitdsként realizalédik

1. dbra. A forditaskozpontu politikai tomegkommunikaciés modell
és annak aspektusai
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Az FPTK modellt hasznéljuk az FDTH modell négy alkotdeleme segitségével
szerzett elemzési eredmények értelmezéséhez: igy az FPTK modell két alkotd-
elemét kapcsoljuk 6ssze az FDTH modell négy alkotéelemével. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy elméleti modelliinkben az FDTH modell négy alkotéelemének
kimenete képezi az FPTK modell két alkotéelemének bemenetét.

Az FDTH modell négy alkotéeleme a forras- és célnyelvi sz6veg vonatko-
zdsdban a kovetkezd szovegjellemzbket elemzi:®! a szovegek tarsas-tdrsadalmi-
politikai kontextusédval kapcsolatos jellemz8k (kontextus), a szévegek altal kival-
tani remélt tarsas-tarsadalmi cselekvés (cselekvés), valamint a hatalom (hatalom)
és az ideoldgia (ideoldgia) reprodukcidja. Az FPTK modell valésdg alkotéeleme
a politikai valésag bemutatasara 6sszpontosit, mig a torzitds alkotéelem a sz6-
vegalkotdssal kapcsolatba hozhat6 személyes politikai meggy6z&désre, valamint
a szakmai normadkra és szinvonalra fékuszdl. Abbdl a célbdl, hogy értelmezni
tudjuk az FDTH modell segitségével kapott eredményeket az FPTK modell dltal,
az FDTH modell cselekvés és ideoldgia alkotéeleme segitségével nyert adatokat az
FPTK modell torzitds alkotéelemével értelmezziik, mig az FDTH modell kontex-
tus és hatalom alkotdeleme révén kapott eredményeket az FPTK modell valdsdg
alkotdeleme segitségével interpretdljuk.

Hogy elméleti modelljeinket miért éppen igy illesztjiikk egymashoz, arra a ko-
vetkezd magyarazat adhaté: az FDTH modell cselekvés és ideoldgia alkotéeleme
az adott szoveg 4altal elérni kivant tarsas-tarsadalmi cselekvésre és ideoldgiai
toltetl szovegprodukcidra ad magyarazatot, amely az FPTK modell torzitds alko-
téelemében megtaldlhatd személyspecifikus politikai és szakmai attitliddel fiigg
Ossze. Személyspecifikus politikai attitlidot az Gjsagirdk és a forditdk esetében
figyelhetiink meg, mig a szakmai elvarasokat a sz6veget megjelentetd média irja
eld, illetve a forditdsi szakma, miivészet és piac kényszeriti ki. Ezenfeliil az FDTH
modell kontextus és hatalom alkotbéeleme tdrsas-tdrsadalmi-politikai kontex-
tusokat magyardz, valamint azt a hatalmat irja le, amely révén, illetve amelyre
tdmaszkodva az Gjsagirdk és a forditdk a politikai valdsagot leiré szovegeiket
el6allitjdk, valamint hogy ez a sz6vegprodukcié valéjaban milyen hatalmat jelent
a kommunikdcié sordn. Ezen aspektusok a politikai val6sdghoz kapcsolhatdk,
amellyel az FPTK modell valdsdg alkotéeleme foglalkozik.

A 2. dbra az FDTH és az FPTK modell kapcsolatat jeleniti meg, bemutatva a
kiilonféle alkotéelemek egymashoz valé viszonyat.

31 Részletesebben ldsd Banhegyi 2010; 2011a; 2011b.
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Forditaskozponta diskurzus- Forditaskozponti politikai
tarsadalom hatasmodell tomegkommunikdciés modell
Cselekvés >
Kontextus
Realitas Torzitas
Hatalom
Ideolégia >

2. abra. Az FDTH és az FPTK modell alkotéelemei kozotti viszony
folyamatdbraszerii megjelenitése

Az 4brabdl jol lathatd, hogy az FDTH modell mely alkotéelemeinek kimenetei
mely FPTK modell alkotéelemek vonatkozasdban szolgalnak bemenetként. Az is
nyilvanvalé az abrabdl, hogy a két modell egymassal szemmetrikus viszonyban
all (azaz 2-2 FDTH alkotéelem kapcsoldédik 1-1 FPTK alkotéelemhez), valamint
hogy valészintsithetéen azonos mennyiségii adat generdlhaté az egyes alkot6-
elemek mentén, ami vélhet8leg kiegyensilyozott mennyiségii adattal torténd
elemzést tesz lehetvé.

VI. OSSZEGZES

A mediatizalt politikai szovegek forditastudomdanyi kutatdsat el§segitendd
Mazzoleni médiatizdlt politikai valésag elméletére és szintén Mazzoleni tor-
zitdselméletére® alapozva, az FPTK modell segitségével a politikai tomegkom-
munikacié kontextusaban mélyrehatébban értelmezhet6vé tettiik az FDTH mo-
dell révén létrehozott adatokat. A tanulmany megindokolta a két modell egyiittes
haszndlatat, leirta az FPTK modellt, majd az FDTH és az FPTK modell kozotti
viszonyt tisztdzta. Reményeink szerint az FPTK modell forditastudomanyi al-
kalmazdasaval a mediatizdlt politikai szovegek forditastudomanyi vizsgélata egy-
szer(ibbé, atlaithatébbd, a modell segitségével végzett elemzések pedig egymadssal

konnyen 6sszehasonlithatéva valnak.

52 Mazzoleni 2002.
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MAGYARSAG ES EUROPA
NEMETH LASzLO ESZMEVILAGAROL

——<o—

BERTHA ZOLTAN

Németh Laszl6 szekularizdlt religiozitdsdnak, életigazitd irgalom- és iidvos-
ségelvre, humanista szolgdlatéthoszra alapozott sajatos erkolesteolégiai, mo-
ralontoldgiai, kultirantropolégiai mindségfilozéfidgjanak, sorsszemléletének
(,vilagképteremtd enciklopédizmusdnak™) kitiintetett teriilete a magyarsag és
Eurépa megujitandé viszonyara reflektdlé elgondolasok és koncepcidk Gvezete.
A személyiség és a kollektivitas szerves alkattani Osszefiiggéseit szamba vevo
nézetrendszer a jellegzetes ,harmadikutas” (azaz Nyugat és Kelet értékszintézi-
sét modellalkotd, mintaszer( hivatést, kiildetést beteljesit§ médon megteremtd)
nemzetkarakteroldgiai tdvlatokban bontakozik ki, amely az 4ltaldnos eltomege-
sedés, elanyagiasodds jelenségeire érvényes vélaszul a lelki-szellemi reform, az
erkolcsi torekvés, ontokéletesités, egyfajta etikai perfekcionizmus mozgdsitasa-
val kivdnja az eurdpai és magyar értékmélységeket és -magassdgokat példamu-
taté egységbe tomoriteni. E vildgfelfogas id6szer( elemei tehdt elsGsorban olyan
axioldgiai, értékelméleti és szakralizalt kultirmorfolégiai szemléletalakzatokhoz

V6. ,A szellem: rendezd nyugtalansag. A szellem nem tud belétorédni az elszért tények halma-
zdba, § az Osszefliggéseket keresi. Nem elég a vilag, vilagkép kell. [...] A szellem emberét épp az
jellemzi, hogy nem olthatja el magédban a teljesség szomjat, s nem nyombhatja el az egész iranti
felel6sség érzetét.” — ,Hogy egy ilyen vilagképteremt6 enciklopedizmus szamdra ma mennyivel
kedvezGbb a szellemi éghajlat, mint harminc-negyven évvel ezel6tt, akkor lattam, amikor Or-
tega miiveit dtolvastam.” Németh Lasz16: Uj enciklopédia. In ué: Eurdpai utas. Budapest, 1973,
Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiadd, 511., 519. — Ennek a vildgnézet-formdlé mindentuddsra
nyitott szellemi készenlétnek és jelenlétnek az eurdpai analégidira vagy impulzusaira legtjabban
Imre Laszlé mutatott ra: ,Amit az 1920-as, 1930-as években Szab6 Dezs6 vagy Németh Laszlé
fellelhet6 Spengler univerzalizmus igényében [...] A szellemi teljesitmények erejébe vetett hit
a magyar irodalomban elsésorban Németh Laszlé palyajanak kozépsé és végsd szakaszéban,
tudomanytorténeti és természettudomanyi stidiumaiban nyilatkozik meg. Ezt a polihisztori
ambiciét nem szerencsés nagyzdsi hébortnak tekinteni az 6 esetében, inkdbb a szellemtor-
ténet eszme- és lélektorténeti csodahitével fiigg 6ssze, amire Spenglernél is sok példa akad”.
Imre Laszld: A magyar szellemtirténet vilaszitjai, feltételei és kivetkezményei. Pécs, 2011, Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany, 91-92.
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kotédnek, amelyek nem a centrum és a periféria horizontéalis kiterjedésformdi-
ban, hanem egzisztencia és transzcendencia, 6nazonossdg és énmeghaladis,
emberi 1étezés és moralis-spiritudlis elmélyedés, illetve emelkedés vertikalis
humadnontolégiai dimenzidiban pillantja meg a sziikségszertien mindségvalldsi
onkiteljesités eredendd, geniun, valddi esélyeit.

Az alapvetSen dualista, platonista szerkezet® (mert a valét az idedltdl foly-
tonosan megkiilonboztets, de egymashoz allandéan kozeliteni is prébalé®) la-
tdsmdd az emelkedés biztositékdnak az organikus novésterv lehet8ségeibe (a
»Szent Lehet™ 6sztonzéseibe) foglalt iranyultsigot tekinti: az eréfeszitést a ,homo
religiosus”-ként® felfogott ember ,,oromtermészet”-ének® megkozelitésére. A to-
rekvés szervesen kapcsol 6ssze ember- és lélektani, erkolcsi, metafizikai adottsa-
gokat és felismeréseket: egyén és kozosség egybetartozasardl, nemzeti és globalis
kolcsonosségek, osszefliggések lényegvaldsagarol: ,egyéni tidvosség, nemzeti kiil-
detés és embertorténet egyet jelent és egyet akar”y ,mennél mélyebben vagyok
magyar, annal igazabban vagyok ember”.® Ennek tiikrében a hiteles magyar és

2 V6. Békés Marton: A hagyomdny forradalma. Budapest, 2009, Kortérs Kiadé.
V6. ,A Harmadik Magyarorszdg igy jobban hasonlitott egy platéni idedhoz, melyet egy nem
politikara sziiletett ember a foldre akar hizni, a valésdg mélyebb vagy mennyei természeteként
elécsalni, mint hasznalhat6 politikai programhoz.” Németh Lasz16: Negyven év. In ué: Negyven
év — Horvdthné meghal — Gydsz. Budapest, 1974, Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadd, 11.
Lasd ué: A ,valldsos” nevelésrdl. In ué: Sajkddi esték. Budapest, 1974, Magvetd és Szépirodalmi
Konyvkiadé, 9-73.
> U8: Magyarsag és Eurépa. In ud: Sorskérdések. Budapest, 1989, Magvetd és Szépirodalmi Konyv-
kiado, 279. — ,Az ember (akdrmilyen viszonyban alljon is a tételes valldsokkal) valldsos lény,
aki a maga és a vilag léte kozt értelmi Osszefiiggést keres, s azt szeretné, ha élete nem pocsolya
lenne, amely poshad és kiszdrad, hanem folyd, amely egy nagyobb életbe, vagy mondjuk, jelen-
tésbe torkoll.” US: Adalékok egy ,Gjnemes”-szekta torténetéhez. In ué: Negyven év — Horvdthné
meghal — Gydsz, i. m. 413.
¢ US: ,Vilagnézet” (Tizenkét levél). In u8: Eletmii szildnkokban I-II. Budapest, 1989, Magvetd és
Szépirodalmi Kényvkiadé, I. 285.
7 U&: Dilthey, egy német tudds. In ué: Eurdpai utas, i. m. 532.
U§: Magyar radikalizmus. In ué: Sorskérdések, i. m. 625. — Az identitasvallalds, a hovatar-
tozdstudat és az européer humanitds (magyarsdg és emberség) elvalaszthatatlansdgat nyoma-
tékositd szalléigék, a nyelvi-kulturalis hagyoménykozosségi nemzetfogalmat az erkélesi-pneu-
matikus nemzeteszme, a mordlis kollektivitas instancidival feltoltd és kitagité gondolkodasméd
veretes-kolt6i megnyilatkozasai természetesen szamtalan véltozatban idézhetSk 20. szdzadi
klasszikusaink sokasagatdl is, Adytdl (,Ember az embertelenségben, / Magyar az (iz6tt ma-
gyarsdgban”) Jézsef Attildig (,adj emberséget az embernek. / Adj magyarsdgot a magyarnak”),
Kosztoldnyitdl (,Hat igenis lenni, lenni: els6sorban embernek és emberiesnek lenni, jé euré-
painak lenni és j6 magyarnak lenni”) Tamési Aronig (aki ,embernek hitvany, magyarnak nem
alkalmas”), Veres Pétert6l (,a magyarsdg az én szememben, de a mult magyarjai szemében is:
a nemes gondolkozds és a nemes magatartas”) Utassy Jézsefig (,EMBERNEK MAGYART, /
MAGYARNAK EMBERIT!”). Vagy példaul nemzetboélcseleti igényti axiomatikus tézisformaban
Makkai Sandor igy szogezi ezt le: ,A mi eurdpai feladatunk: embernek lenni — magyarul”; s a
Németh Lészl6éival rokon szellem fejtegetésében igy folytatja: ,Nem érette, az 6 kedvéért,
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eurdpai magatartdsformak — az autentikus ,kisérletek eurépai és magyar ma-
gatartds szerves Osszeflizésére” — csakis az igénybejelent egyenrangtisag és az
egymast feltételezd onreflexiv értéktudatossag jegyében nyilatkozhatnak meg,
és sohasem a szolgai alarendel6dés vagy a sziik latokori bezarkdzas tévedéseivel.
»Nincs barbarabb, mint a kiilf6ld szempontjait forditani a magyar irodalom ellen.
De nincs siirget6bb, mint olyan értelemmel gondolkozni magyar alkotdsokon,
amely sok idegen miivon is gondolkozott™ — fogalmazddik meg a létérdeki egy-
madsrautaltsdg vagy a kett8s tiszteletnyujtas 6rok érvény axidémadja, azzal egyiitt,
hogy ,otthonos elfogulatlansdggal” varhatjuk el a mélté beleszélas, a részvétel és
a hozzajarulas megbecsiilését az esélyazonossag kontextusaban, ugyanis ,itthon
vagyunk Eurdépdban. Jogunk van kérni és visszautasitani”.! Hiszen ,, minekiink
az eurdpai mivel6dést nem meghonositani, masolni, tovdabbadni kell, hanem a
népek nagy tarsalgadsdban kozbeszdlni”.'> Mint ahogy példaul a ,mélymagyarsig
iréi és zenészei eurépaibbak, mint akik Eurépat balkdnin masoljak”,’* s ahogyan
a ,mi legigazibb eurépai bekotéink nem is azok, akik minket a german hiség-
eszmének vetettek ald, hanem akik a magyar szabadsageszmét — teljes és konok
hiiségiikkel, magyar és eurdpai vallassa tudtdk mélyiteni”.'* S ez az 6nérzetes
és ontorvényd szellemi-kulturdlis bedllitédas jelentheti azutdn a sorskozosségi
Osszetartozasban is a kivdldsag, a példaalakitds, az irdnyjelzés fundamentumat —
Eurépa egészét, de Kozép-Eurdpa sajatszer(i viszonyait tekintve is: ,En tigy érzem,
van egy még nagyobb magyar 1t is: az eurépai. Eurépanak ezen a gyants zugan
eurédpai problémava duzzasztani a magunkét, s szorultsagunkbdl ugy verekedni
ki magunkat, hogy a kultiranak, melytdl iddig csak megoldasokat kaptunk, mi
adjunk 4j megoldast. Ezt tartom én a legnagyobb magyar Gtnak”;'® mert defini-

hanem 6nmagunkért kell eurépai nemzetnek lenniink. Ez, éppen ebbdl kifolyélag, valami egé-
szen mast jelent, mint Eurépa utdnzéjanak, szolgdjanak, vagy éppen majmoléjanak lenni. Nincs
sziikségiink Eurdpa biineire, igazsagtalansdgaira, szeszélyeire, képmutatdsara, felfuvalkodott-
sdgara. Sajat magyar jellemiink és szellemiségiink kifejtésére van sziikségiink az eurdpai kulttra
valédi és 6rok értékeinek érvényesitése altal”; ,Ez tobbé nem 6, hanem mi. Az 6nértékek nem
Eur6pdé, hanem az egyetemes emberi szellemé. Nem a magédét adta nekiink, hanem a sajatjava
tett abszolitumot. Ha ezt mi a sajatunkka tettiik, eurépai, de magyar miiveltséget teremtettiink,
melyben a mi nemzeti szellemiink éli és valésitja meg az egyetemes szellemiséget. Eppen az
a fontos, hogy ne ruha legyen rajtunk ez a m{veltség, hanem életiink 1ényege és értelme. Igy
lehetiink kiilonb eurépaiak, mint a politikai Eurépa.” Makkai Sandor: Magyar nevelés — magyar
mijveltség. Budapest, 1937, Révai kiadas, 241-242.

Németh Léaszl6: Magyarsag és Eurdpa, i. m. 321.

10 U8: A kritika feladatai. In ud: Sorskérdések, i. m. 50.

2. U8: Fantomok ellen. In u8: Sorskérdések, i. m. 485.

3 U8: Magyarok, kibékiilni! In ué: Sorskérdések, i. m. 614.

4 U6: Kulttra és hiiség. In ué: Eletmil szildnkokban I-I1. i. m. 1. 599.
5 U8: A magyar élet antinémidi. In ué: Sorskérdések, i. m. 125-126.



¢ BERTHA ZOLTAN ¢

ciészerten: ,,Eurépaiak vagyunk, kozép-eurdpaiak és magyarok.”’® S ha pedig ,,a
kozép-eurdpai eszme apostolatusat” magdara véve, ,,jé hirt (evangeliont)” hozva a
magyarsig vallalja még ezt a regiondlis sorstorténelmi kihivast is, akkor a meg-
Gjulas egyenesen ,Ujszovetségi”, ,egyhaz nélkiil is egész vallastorténeti” jelents-
ségl kovasza lehet, s igy lesz a ,,k6zép-eurdpai gondolat kiilon magyar vonzereje
az, hogy a kényszertséget, mely rank szakadt, kiildetéssé alakithatja 4t”.'” A ,kis”
és ,nagy” népek kozott ,0sszeszedett erével” kell ,,minél nemesebb szerephez”
jutnunk; ,hatdrainkat befolydsunkban kell kitdgitanunk: ez az igazi revizi6”.'® Es
igy valhat bel6liink ,haldokl6 népbdl példanép”.”® Egyfajta racionalizalt-analitikus
nemzetstratégidjat megvaldsitva az olyanféle itmutatd koltéi szentencidknalk,
mint amilyeneket Ady (,,a magyarsdg sziikség és érték az emberiség s az emberi-
ség csillagokhoz vezetd Utja szdmdra”?), Jozsef Attila (,,Az emberiségnek éppen
magyar mivoltunkkal tartozunk”*) vagy Illyés Gyula (,,A magyar az, akinek jel-
lemzésére azt mondhatjuk el, amit a tokéletes emberrél gondolunk”; ,,Jé magyar
az, aki emberi, j6 tagja a magyar kozosségnek”??) is kikristalyositott.

U§: Tanu-évek. In ué: Homdlybol homdlyba I-1I. Budapest, 1977, Magvet6 és Szépirodalmi
Konyvkiado, 1. 498.
7 U8: Magyarsag és Eurépa, i. m. 329., 334.
'8 U6: Debreceni katé. In ué: Sorskérdések, i. m. 72-73.
Ué: A reform. Uo. 241. — S6t, ahogy Cs. Szab6 Laszlé érti, maga a példaadds azonos az auten-
tikus eurdpaisaggal: ,,az, hogy egy kis nép nagy szerepet vallalhat s nemesebb szerve lehet egy
vilagrésznek, mint a szamban nagyobb nép, csak Eurépdra jellemz8.” Cs. Szab6 Laszlé: A magyar
miveltség. In u6: Haza és nagyvildg. Budapest, 1943, Franklin-Tarsulat, 65.
2 Ady Endre: Vallomas a patriotizmusrdl. In ué: Publicisztikai irdsai. Budapest, 1987, Szépirodalmi
Konyvkiadé, 838.
2 Jozsef Attila: Ki a faluba! In u8: Mijvei I-I1. Budapest, 1977, Szépirodalmi Konyvkiadd, II. (Ta-
nulmdnyok, cikkek, levelek) 357. — S a hasonlé értelmi szentenciakbdl még példak egy klasszikus,
illetve egy kortars ir6tél: ,az egész kultira — a népek lelkének 6rids koncertje [...] E nagy kon-
certhez egy 4j hangot adni, 4j szint a vildgirodalom nagy tarkasdgdhoz, a legnagyobb szolgédlatok
egyike, melyeket egy kis irodalom a vildgirodalomban tehet, s része a kis nemzetek azon nagy
feladatanak, mely nalunk Széchenyiben valt leginkabb tudatossa, aki igy fejezte ki: egy nemzettel
ajandékozni meg az emberiséget. Az élet mindig keresi a kiillonségeket és tarkasdgokat, és milyen
szegény lenne az egyszin(i emberiség! [...] Ugyhogy mennél szintelenebbiil, mennél inkabb kiilon
szin nélkiil eurépai valamely irodalom, gyakran anndl kevésbé eurépai maga a nemzeti lélek,
mely létrehozta”. Babits Mihdly: Magyar irodalom. In ué: Esszék, tanulmdnyok I-1I. Budapest,
1978, Szépirodalmi Konyvkiadd, I. 378.; ,Ez az a haza, melyet sohasem lehet az Emberiség ellen
forditani: mert kincse inkdbb ez az emberiségnek, és sokasoddsa és gazdagodésa. [...] Ez az a
haza, amelyre igenis sziiksége van az emberiségnek, amelyet meg kell 6rizni az emberiség sza-
mara.” U6: Az igazi haza. In u6: Esszék, tanulmdnyok I-1I. i. m. I. 551.; ,Tudjuk azt, hogy minden
nyelv eltlinésével egy viligmagyardzat tdnik el. [...] a magyar nyelv kiveszésével nemcsak azt
a néhany milli6 embert érné veszteség, akik ezt anyanyelviikként tanuljék [...] hanem az egész
emberi kultirat is.” Sz6cs Géza 6sszefoglaléja. In A magyar irodalom égtdjai — Sokdgii sip Tokaj-
ban. Szerk. Serf6z8 Simon. Miskolc, 2011, Bibor Kiadé, A Tokaji Irétabor Evkonyve XX., 356.
Illyés Gyula: Ki a magyar. Budapest, 1982, Magvet$ Konyvkiadd, 42.
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Az eurdpai lelki-szellemi mélyrétegek szintézisére tord szandék, a példaépit
missziétudat (a ,kis nép, nagy 1élek”, ,kis nép, nagy sors”* parabolikusan alta-
lanosithat¢ idedlképzeteibe siiritett igényesség, s az elszdntsdg, miszerint a ,kis
nemzetekre ériasi feladat var, nekik kell az emberiességet a nagy nemzetekre
raparancsolniok”®*) egyszerre fogalmi és metaforikus kifejez6dése: a harmadik
ut szimbolikus tedridja. A szabadversenyes liberalizmus és az dllammonopo-
lista etatizmus egyoldalisagait és végleteit (egyszersmind a felszines és hamis
haladashiedelem utépizmusat®®) egyarant meghaladni kiviné koncepcié olyan
komplex tarsadalombolcseleti, torténelem- vagy politikafilozéfiai ideolégiat ké-
pez, amely ,,Oreg-Eurépa és Kelet-Eurépa” (és a ,tejtestvéreket” taplalé ,Du-
na-Eurépa”?) alattunk hizédé és 6sszefonddé tradicidinak a szdmontartdsaval
szavatolja a sajatos és az egyetemes értékvondsok csorbitatlan szimbidzisanak,
az Onrendelkezési-onigazgatasi és a szabad tdrsuldsi, szabad szovetkezési elv
sértetlen intézményes manifeszticiéjanak a lehet8ségét. Az eszménymegvaldsito
onalldsag és fliggetlenség nem all tehat szemben a vilagperspektivak univerzali-
tasaval, s6t éppenséggel azok tartalmas feltolt6dését segiti el6. Otthonossag és
tavlatossag horizontjainak egyeztetésével, a mindségértékek emandicidja révén
az a kivdnatos egyensily és harmonia johet létre, amely a gyokeresség energidit
kozvetleniil koti az emberiség egészének javat szolgdld aspirdcidkhoz. Az em-
berlény ugyanis egyszerre vagyik kotédésekre és szdrnyaldsokra; megtarté és
felszabadité késztetésekre. ,Az ember természete szerint hiiséges és iinnepld

# Németh Laszlé: Kisérleti dramaturgia I-11. Budapest, 1972, Magvet6 és Szépirodalmi Kényvki-
ado, II. 133., 138.

Ué: Uj reformkor felé. In u8: Sorskérdések, i. m. 43.

» ,A haladasgondolatban éppannyi volt a tdjékozatlansdg, mint a magabiztossdg. Annyira fonn
éreztiitk magunkat, hogy koriil sem néztiink, nem vagyunk-e lenn. A toérténettudomany nétt, de
a torténeti helyzetérzék megromlott. A haladds meghamisitotta a torténelem nyereség-veszteség
mérlegét, és elfédte valédi ritmusat. Az ember annyira el volt telve azzal, amit a barlang és a
felhSkarcolé kozt nyert, hogy nem latta az értékét annak, amit elvesztett. [...] Taldn még veszé-
lyesebb volt ennél, hogy a haladds egyenletessége vakkd tett a torténelem nagy teremtd aktusai
irdnt. [...] Az 4j szellem nem ismer haladast. KultGrank nem haladé nemzedékek egymasra
rakott miive, hanem nagy teremté alkotdsok maradvanya.” US: Magyarsag és Eurépa, i. m. 252.
,Oreg-Eurépa és Kelet-Eurépa fundamentumara allitani a magyar mtveltséget”; ,A Magyarsdg
és Eurdpa ennek az Oreg-Eurépanak a felbomlésardl és feltdmasztasardl szol. Az Utolso kisérlet
olvaséi is tudjak, hogy annak ez a k6zépkorbdl itt maradt Mélymagyar-Eurépa a kozponti esz-
méje”; ,mi a mélymagyarsag kulturalis és tarsadalmi feltorésétdl varjuk azt a forrébb, keletibb
mélyeurépaisagot, amellyel az eurépai miivel6désbe nem mint Nyugatért rajongé balkéaniak,
hanem mint 4j vért hozé kézbeszdlék kapcsolédhatunk be.” US: Fantomok ellen, i. m. 494,
495,; ,Kelet vagy Nyugat: ez igy énbennem soha fol sem meriilt. Az én alternativim ez volt: tol-
macsolni vagy kozbeszdlni.” Uo. 485.; ,mért ne vegyiik magunkra, Kelet-Eurépa nagy lelkében
megmeriilve: egész Eurépéért a felelésséget?” Uo. 488.

US§: Eurdpai utas, i. m. 672.
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lény. Hi lelke hangjahoz, s iinnepre kész a vilagvalésdgokkal szemben. Minél
erdsebb hiliségében, s minél készebb erre az tinnepi felemelkedésre: anndal diadal-
masabban ember. A kultira addig nagy és egészséges, amig kotni és emelni képes
a hi és tinnepszomjas embert.””® Az identitds a szakralitdsban érvényesil és
nyeri el értelmét, s viszont: a szakralis a kollektiv azonossag legf6bb garancidja.
Ahogyan Jan Assmann is megéllapitja: ,az etnikai identitds folytonossa tételének
kiemelkedGen a leghatékonyabb eszkoze a vallas.”?* A mélység a felmagasodas
organikus feltétele tehdt, s egyben a szellemi magasrendiiség 4ltal belathaté és
megnemesitett torvényszer(iség; a magyaroknal éppigy, amiként ,,a legfrancidbb
francidk, a legnémetebb németek, a legoroszabb oroszok voltak azok, akik az
egész emberiségnek is mondtak valamit”.?

Emberi és koz0sségi egzisztencia egylittes méltésdgat, harmonikus kapcso-
l6désat az a fajta harmadik Ut vagy sajat ut alapozhatja meg tehat, amely éppen
autonémidjanak értékelvi (humanitds és divinitds egységmegujité) demonstra-
laséaval frissitheti fel az emberiesség Gj irdnyait keresé eurdpai és Eurépén tali
(gyakran anti-kolonialista) gondolkodds aktivizmusat. ,,A harmadik Magyaror-
szag Trianon 6ta alakul. [...] Hisz a magyarsag kiilon eurdpai hivatdsdban, s hiszi,
hogy a magyarsag isteni mandatumdanak a magyar nép a letéteményese [...] Csak
a magyar nép s a sokkal mélyebben értelmezett népi szellem koldokzsindrjan
fuggd uj kozéposztaly biztosithat itt tartés hegemoénidt. A harmadik Magyaror-
szag ennek az Uj értelmezésli népléleknek a mozdulata akar lenni a cs6konyos
Eurédpa felé”;®' ,a lelkekben rég kialakult egy harmadik oldal, amely jobbra és
balra egyforma undorral tekint”3? — hangzik kiilonféle valtozatokban ez az elha-
tarozottsag, hogy dontben és teljes érvénylien a Tanii-évek idészaka® (az 1930-as
évek derekdn) a reform és a mozgalom reményei szerint dolgozza ki részletesen

28

UG: Magyarsag és Eurdpa, i. m. 268-269.

¥ Jan Assmann, A kulturdlis emlékezet. Budapest, 1999, Atlantisz Kényvkiadé, 1999, 158.

% Németh Laszl6: Magyar radikalizmus, i. m. 625.

% U8: Uj magyarok. In u8: Eletmii szildnkokban I-II. i. m. 1. 119.

3 U6: Egy kiilonitményes vallomasa. In ué: Sorskérdések, i. m. 101.

3 Lasd ehhez els6sorban: Grezsa Ferenc: Németh Ldszlé Tantu-korszaka. Budapest, 1990, Szépiro-
dalmi Konyvkiadé; Monostori Imre: Németh Ldszlo Tanii-korszakdnak korabeli fogadtatdsa. Bu-
dapest, 1989, Magvet6 Konyvkiadd; Vekerdi Laszlé: A Sorskérdések drnyékdban — Kalandozdsok
Németh Liszl6 vildgdban. Tatabanya, 1997, Jézsef Attila Megyei Konyvtar, Uj Forras Konyvek;
Németh Ldszléo Emlékkonyv. Szerk. Monostori Imre, Olasz Sdndor. Szeged, 2001, Németh Laszlé
Térsasag, Tiszataj Alapitvany, Tiszatdj Konyvek, 2001; Fuizi Laszlé: Alkat és mii — Németh Ldsz-
16 1901-1975. Pozsony, 2001, Kalligram Konyvkiadé; ,Magyarsdg és Eurdpa” — Németh Ldszlo
irodalmi vitdi Szerk. Serf6z6 Simon. Miskolc, 2002, Bibor Kiadd, A Tokaji irétabor Evkényve
XL; , En sosem kivantam mds emlékmiivet...” — Vonulatok a Németh Ldszl6 recepcid torténetébil.
Szerk. Monostori Imre. Budapest, 2003, Argumentum Kiadé; Monostori Imre: Németh Ldszlo
esszéirdsdnak gondolati alaprétegei. Budapest, 2005, Kortérs Kiado.
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a harmadikutassag gazdasdg- és dllamelméleti, szocioldgiai, tadrsadalom- és kiil-
politikai principiumait. A sokirdnyudan ihletett eurdpai tdjékozddas (az eszmék
slazas laboratériumd”-nak®* miikodtetésével), az antik gorogoktbl Proustig és
Ortegaig, a régi eurdpai szazadok 6rokségének felmérésétdl a jelenkori ideoldgi-
ak, bolcseleti fejlemények, etnoldgiai, 1élektani, 6konémiai, szocidlpszicholdgiai,
historiografiai, szellemtorténeti vizsgalédasok, természet- és tarsadalomtudo-
manyos kutatdsok, mivészetek, eszmedramlatok attekintéséig ivelS polihisztori
enciklopédizmus koncentral6dik a magyar lét- és sorsproblémak analizisére,
hogy azokat eurépai latészoggel megint egyetemes érvény(ivé emelje és avassa.
A keletiség jellegad6 szellemi inspirdcidit nem tévesztve 6ssze a bizantin politika
vallalhatatlansagdval: ,Nyugat és Bizanc” kozil jelképesen is mindig az elébbit
valasztva; ,inkdbb kivinom a haldlt, mint hogy a Nyugat nyugtalan lelkéhez,
melynek fijdalmaimat és 6romeimet koszonhetem, hiitlen tudjak lenni. Akik
irdsaimat olvastak s értették, zsigereikben kell érezniok, mi az eurdpai vallas”*
— sz6l a hiteles szintéziselv{i vallomds. Noha van pillanat — 1939 szeptemberében
—, amikor a nemzetkdzi politikai valésag okot ad az ilyenfajta keser{iségre is: ,Az
angolok és francidk pedig most megteszik, amire hiilyeség, aljassag és gyavasag
szovetkezve is csak ritkdn képes: egy puskalovés nélkiil bAmuljak Lengyelorszag
pusztuldsat [...] nem vagyok tobbé biiszke ra, hogy eurépai vagyok.”* Mikozben
az eszménygyokereiben mégis megbrzott egységes eurdpaisag felfrissitését ren-
diletlenil a keleti szemléletfrissiiléstdl, a kelet-eurdpai szolidaritdsban kiérle-
16d6 human értéktartalmaktdl varja: ,a kelet-eurdpai népeken van most a sor.
Onekik kell Eurépa nagy hagyoményait friss lelkiikben folemelniiik [...] nekiink,
magyaroknak s a tobbi kelet-eurdpai népnek kell @j, termékenyebb népmozga-
lomban Eurépa géniuszat: a mindséget diadalra vinniink.”*’

Németh Laszl6 antropolégiai min8ségidedinak®® egyiittese — elképzeléseinek,
vezéreszméinek, sarktételeinek 6sszefiiggd gondolati rendszere a mingség forra-
dalmardl, a lelkek mindségerkolcsi reformjardl, az aldozatvallalé szellemi-hiva-
tasrendi (mintegy vildgi szerzetesrendi) Gj nemességrdl, a Kert-Magyarorszag-
rél, az osztaly nélkiili értelmiségi jellegl tarsadalomrdl, a gyarmati fiiggésbél,

Németh Lészl6: Népi iré. In ué: Két nemzedék. Budapest, 1970, Magvet§ és Szépirodalmi Konyv-
kiadd, 683.

Ué§: Nyugat és Bizénc. In ué: Eletmii szildnkokban I-IL. i. m. 1. 459.

3 Us: Gulyés Palnak. In Németh Liszl6 élete levelekben 1914—1948. Szerk. Németh Agnes. Budapest,
1993, Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadd, 318—319.

Németh Lasz16: Eurépa egysége. In ué: Eletmii szildnkokban I-I1. i. m. 1. 607.

V6. ,A Mindség, ahogy én értettem, nemcsak az értelemben, az egész biologikumban akart
visszhangot kivaltani. [...] A Min8ség nemcsak eszme, utépia: anthropologikum.” Ug: Levél
Veress Dénielhez. In u8: Megmentett gondolatok. Budapest, 1975, Magvet$ és Szépirodalmi
Konyvkiado, 589.
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a kisebbségi sorba taszitottsdgbdl valé kiemelkedésrél, a harmadik at szuve-
renitdsardl, a mélynépi és a magaskultirat 6sszeépité bartéki modellrdl vagy
szintézisrdl, a népfdiskolai, parasztkollégiumi, hungarolégiai-sorstudomanyi
koncepciérdl, a modern (tomeg)médiumokra (sajtdéra, radidra, sz6- és irdsbeli
nyilvdnossdgra) is hdrulé népneveldi-nemzetmiivel6i feladatokrdl és a tobbirdl
— egyeztetni kivanja szabadsdg, egyenlGség és testvériség hajdani eszményeit,
a valésdgban régéta széttarté tendencidit, s ajdnlatot tesz mind a gattalannd
vald, konyortelen emberi aldvetésekhez vezetd szabadversenyt abszolutizalé li-
beralizmus, illetve a diktatérikus kollektivizmus tdvlattalan alternativdjanak
meghaladdsara, mind a korabeli német (németorszagi, hitleri) fasizmus és az
orosz (szovjet, sztdlini) bolsevizmus vetélkedd birodalmi agresszidjanak az el-
keriilésére. Az 6ndallé ,,magyar miihely”® — élenjard, vilagtorténelmi jelent&ségii
példat nyudjtva — a mindség jegyében mulhatja feliil individualizmus és parancs-
uralom, kapitalizmus és szocializmus, materializmus és kommunista terror torz
képleteit. Egyéniség és kollektivum illeszkedése nem elvi lehetetlenség, ha ezt
a rendet a nyers anyagelviiségen tuli szellemi-erkdlcsi igények teremtik meg.

»Nem lehet kollektivnak tekinteni azt a tdrsadalmat, amely a maga 6nmegujité
0sztonét, az egyéni kezdeményezést irtja ki. [...] Ahol a hatalom az egyéni- és cso-
porterdk szabad mozgdsit megbénitja, onmagat itéli eltunyuldsra és elbutulésra.
Az igazi kollektivizmus az, amely Ggy helyezi az dllamot csoportok és egyének f6lé,
hogy nem élettevékenységeiket sziinteti be, hanem életcéljaikat hangolja 6ssze a
célok magasabbfajta rendjében. Szabadsag és rend nem ellentétek, mint ahogy fel-
tiintetik, hanem egymas feltételei. A szabadsdg nevet csak az a szabadsdg érdemli
meg, amely az értékek 6rok égboltja alatt akar szabad lenni, s nem rend az, hanem
rabsdg, amely az élet apré, természetes 6nkormdanyzatait nem tudja beilleszteni a

maga tadgabb tervébe”.*

Az ardny, a kényes egyenstly mindkét irdnyban megbillenhet; a 20. szdzadi
bolsevik etatizmus az ,elvtarsakbdl” ,bélinté és hurrdzé automatdkat nevel”;*

masfeldl viszont a ,liberalizmus boz6tja”-ba*? rendezd elvet sziikséges bevinni.
A nagy gondolkoddk nem akartdk ,a természetet a tdrsadalomban” teljességgel

¥ U6: Magyar miihely. In ué: Megmentett gondolatok, i. m. 189-205.

% U&: Helyzetkép. In ué: Eletmii szildnkokban I-II. i. m. 1. 335-336.

4 Uo. 335.

»Az ember: természet. A tdrsadalmi rend elszabadithatja ezt a természetet: igy keletkezett a
liberalizmus bozétja; mértani formakra nyirbalhatja: igy nyirja fait kockara a XX. szdzadi eta-
tizmus”. U8: Nemzeti radikalizmus. In ué: Sorskérdések, i. m. 76.
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»szabadjara hagyni”.*® ,Platon 6ta” alig hihet6, hogy ,a természetes tarsadalmi
rétegz8dés, melyet az alkatok és érdekek tiilekvése hoz létre, foltétlentil kiilonb,
mint a mesterséges, melybe az emberi értelem, dllam, kereszténység, célszertiség
vagy igazsigossag idedi is beléavatkoznak. A természet [...] bolcs, de raszorul
a segitségre”.** Ami javitdsra szorul, az a lelkek reformjaval orvosolhaté, s az
igazsdgossag és a méltanyossag céljahoz kozelits tirsadalomszervezési mddsze-
rek altal.®® A méltanytalanul, érdemteleniil megszerzett és megoroklott tarsa-
dalmi el8jogokat a szolgélat (a mordl, a kotelesség, az érdem, az erSfeszités, a
meritokratikus belatas) szempontjabdl kell tehat példaul feliilvizsgalni Németh
szerint. A sziiletési kivaltsagok és a vagyoni privilégiumok revizidja elengedhe-
tetlen. Kézgazdasagtani értelemben ez a piaci struktirak bizonyos iranyitasanak
elvét jelenti. ,, A tomegeket elhelyezd Gj vildg most a kert, az eszmény a szovet-
kezetileg megszallt telep; a hés az dllam fele megbizott, a fold fele vallalkozé
kertész; az dllamidedl: a vdllalkozdk irdnyitott szovetkezete. [...] A marxizmus a
multbdl kiszakadt béresek szocializmusa; ez a hagyomdnnyal kapcsolatot tarté
véllalkoz6ké. [...] Kiizd a munka kihasznalsa ellen, ha meg is engedi a versenyt,
egy starttdl indit el minden versenybe indulét, s nem tiiri, hogy a sikeres vallal-
kozdas mint 6r6kl6dé maganvagyon halmozddjék f61.° A bizoményszer(ivé alaki-
tott birtokviszony, az individualitdst és a kollektivitdst harmonizalé tulajdonjog
szempontjabdl mindez igy vetiil ki: ,,Orszag és tdj, nemzeti politika és csoportélet,
tervgazdasdag és egyéni kezdeményezés [...] nem ellentétek; az aldrendelt dolgok
viszonylagos 6nkormdanyzata nélkiil sem sejtek és szervezet, sem tagok és tarsa-
dalom nem alkothatnak magasabb fajta szerves életet.”” ,A magantulajdon nem
szentség és nem rablds — mondja ez az Uj helyzet —, hanem megbizds, amelyet a
kozosség ad, s amelynek meg kell tudni felelni. [...] A vagyon tj idedlja a vagyon
bizomanyszeriiségével a kozosséget, a vagyon viszonylagos onkorményzataval az
egyént védi.™® ,Egy tarsadalom annal szilardabb, minél kozelebb esnek egymas-

U§: A magyar vezetd réteg. In ué: Eletmii szildnkokban I-IL i. m. 1. 612.

Uo. 612—-613. — A magyarsag pedig alkatilag is alkalmas ,,a hagyomany gazdagségat” képviselve
az értékszintézis megteremtésére: ,szabadsig az egyéni kisérletben, rendezé erd a kozosségben,
kitling égalj, hogy ez a lappangé magyar gorogség, melyet mar Csokonai is érzett, példaadd
kultdrdban virdgozzék ki. Fold, tdrsadalom és miivel6dés magasabb és magasabb fokain igy
véalhatna a sziviinkbe irt Magyar Elvbdl lassan Magyar Példa, s igy lenne a bels6 reform egy-
szersmind hatasos kiilpolitika.” Ug: A reform, i. m. 205., 241.

»Az emberhez mélté kérdés végiil is nem az, hogy milyen gazdasagi rendben éljiink, hanem hogy
milyenek legyiink [...] kozgazdasagi reformok a lelkek reformja nélkiil: visszdjukra siilnek el”.
UG: A reform, i. m. 203. — ,Semmi bizalmam sincs egy olyan gazdasagi mozgalomhoz, amely
nem erkolcsi (a sz6 legnemesebb értelmében: vallasos) mozgalom is.” Uo. 250.

# Uo. 248.

¥ U6: Nemzeti radikalizmus, i. m. 76-77.

8 U6: Helyzetkép, i. m. 336.
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hoz mordlis szétaraban a vagyon és a kotelesség szavak. [...] A mai magantulajdon
és a munkashadsereg kozt van egy faja a nem 6rokolhetd vagyonnak — amelyet
ennek a kornak valahogy fel kell fedeznie.” ,,A telepesek bizomanybirtoka mel-
lett (mely kozépuiton van a szabad magéantulajdon s a nacionalizalt telep kozt; a
véllalkozé kedvre apelldl, de egy nemzetgazdasagi tervbe illeszkedik) a régifajta
kisbirtok sorvaddasra itélten maga is szovetkezetekbe kényszeriil; minGségterme-
1és, birtokok kozti kapcsolat, kozvetlen értékesités az egész orszag foldmiivelését
az Ujfajta telepek mintdjara gytrja at. Ezt az 4ttérést a minéség-foldmivelésre,
z6ldségre, gyiimolcsre, apré dllatra Magyarorszag f6ldje s viszonyai rendkiviil
megkonnyitik.”*® ,A szovetkezet: a nagyobb véllalkozé kedvnek jobb megbizast,
nagyobb jovedelmet enged, s nem zarja ki, bar meglehet8s értelmetlenné teszi a
pénzhalmozdst; de megsziinteti a vagyon erkolcsrombolé hatdsat, a foldvagyon
gyljtését, a vagyonaprozast, egykét s a szerzett vagyon védelmében a lustasigot.
A szovetkezetet a kisbirtoktdl egy 4j birtokjogi viszony vélasztja el véglegesen.
[...] A telepes, amikor bevonul a sz6vetkezetbe, kivonul a régi tdrsadalombdl, s
kivanatos, hogy ez a kivonulés kiemelkedés is legyen. A telep a tarsadalomban
ugyanaz legyen, ami a sziget a szellemben. A kivonulék 1j, magasabb tarsadalma.
[...] Minden szovetkezet termeld és fogyasztd. Amit termel, maga értékesiti, rész-
ben még a telepen, részben kiilsé piacokon, a varosokban. [...] A sok telep nagy,
orszagos szovetkezetbe (kozbeesd fok a tdjszovetkezet lehet) forr 6ssze. [...] Ez a
céltudatos kertorszag, nemesebb névényi és ipari terményeivel, ahogy né, meg-
gyorsitja az igények amugy is foly6 athangoldsat gyarbdl a kert felé.”! ,A véllalko-
z6k hadserege: ejtettem ki a paradoxont. Mit jelentett ez a sz6? Szabad egyéniség
és kozosségkényszer magasabb rendi kiegyezését. A foldmives, kereskedd, iparos,
orvos stb. az dllam fele legyen tisztvisel§, akit a kozosség kiild a megfeleld helyre,
és munkajaval szemben legyen vallalkozd, akinek a jovedelme munkdjatdl fiigg.”>
»A telep bizomanybirtoka nem magéntulajdon és nem vagyonk6zosség: van tehat
egy harmadik tt.”s® Erték és érdek szintézise vildggazdasagi szinten is rendkiviili
tavlatokat biztosit. A mult szdzadi extenziv fejl6dés, a gépiesités, a tomegtermelés
utdn a 20. szdzad nagy kidramlé mozgdsa — ,belsé kivindorldsa”* — az 6nigaz-

4 UG: Adalékok egy ,djnemes”-szekta torténetéhez, i. m. 417—-418.

0 U§: Erdemes-e? — Levél egy fiatalemberhez. In u8: Eletmii szilankokban I-IL i. m. 1. 352.

st U6: Magyarsag és Eurdpa, i. m. 324-326.

2 U&: A reform, i. m. 240.

5 Uo. 247.

A kiils6 kivandorlds ma megszlint. Ma csak egyfele lehet kivandorolni: idebe, a minéség-
termelésbe [...] a min8ségtermelés feltétele az életigények atalakuldsa; a tomegcikket igényld
ember helyett a miivészi arut kiviné ember. Amihez az ember ér, miialkotasséd valhat, amivel
koriilveszed magad, amit magadra 6ltesz, megeszel, mind lehet m{ialkotds. A belsé kivandorlds
eszméje” ez. US: Helyzetkép, i. m. 334-335.
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gatd intenziv mindségtermelésbe irdnyulhat, amely lehetéséget ad a kedvvel teli

755 ember

kisvéllalkozdi, kisiparos-kistermel6i magatartdsnak, az ,ezermester
miivészies-alkotd hajlamainak, a finom, mives munkdknak és technikdknak: a
jellegzetes kertész-tevékenységnek: s 6sszességében , Kert-Magyarorszig”® kiala-
kuldsanak. A kapitalizmus és a szocializmus Németh szerint egyarant félreérti
vagy nem ismeri fel ezt a tendenciat; az egyik a kiterjedd piacszerzés harcat,
az allamot magaval ranté kartellkapitalizmus monstrumat erdsiti, a masik az
egyéni, a sajatos kiiktatasaval — a fejek millidinak ,legyaluldsaval”®” —, az erésza-
kos etatista uniformizéldssal szintén a tomegtermelésre, csupan az elosztés (az
allami redisztribticid) forradalmadra torekszik. Vagyis nagyjabdl hasonléképpen
gondolkodnak és jarnak el: a szocializmus ,,6rjasa”, ,miutan elpusztitotta a kapi-
talistdkat, nagyjabdl épp gy gondolkodik, mint egy kapitalista”.>® Ezzel szemben
az igények forradalmara is szlikség van; a foldreformmal egyiitt az igyességet, a
gondoskodast kivand 4j ,,kert”-termények taldlékony meghonositdsara, elterjesz-
tésére. A ,,Gyar” arctalan rabszolgamunkajival szemben a kezdeményezésre kész
leleményesség rangemelkedésére. A szaktudas, a szakértelem, az artisztikum, a
mindség Onirdnyité emberi-lelki tulajdonsdgainak térnyerésére; az 6kondémiai
szemlélet spiritudlis perspektivikkal vald kiszélesitésére.

»Akdr rablds, akdr szentség a tulajdon, még mindig az élet legfontosabb tényezdje.
A szocialista, aki gy(iloli kora gazdasagi rendjét, e gazdaségi rend elbitéleteivel gondol-
kozik. Mor4dl és indulat szemben allnak; az értékrendszer azonban ugyanaz, a munkds
fogalma a f6ldi és mennyei javakrdl azonos a véllalkozééval.

A szocializmust a kereszténységhez szoktak hasonlitani. Szocializmus és keresz-
ténység kozt épp az a lényeges kiillonbség, hogy a kereszténység 1ij értékrendszert allit

ameglevgvel szemben: szellemit az anyagival, mennyeit a f6ldivel, mig a szocializmus

* ,Az ember ezermesternek sziiletett. Nincs nagyobb méreg a szadmadra alvé képességeinél. [...]
S csak azért is ezermester akar lenni [...] j6t csak az ezermester tud termelni.” US: A min8ség
forradalma. In ué: Eletmii szilankokban I-IL. i. m. 1. 251.

% ,A mi teriiletiink az 0j, az embermilliékat felszivé vilag: a Kert, a mindség-foldmivelés. [...] A
Kert éppolyan nagy jelképe a mi szdzadunknak, mint az el6z6nek a gyar. Nemcsak anyagi, szelle-
mi is.” U8: Eletcél. In ud: Sorskérdések, i. m. 180.; »mindségszocializmust, Kert-Magyarorszagot
és harmadik oldalt prédikdltam. [...] Az 4j forma: a kert s a foldet egyenletesebben beborité
elektrifikalt mindségkultira. Ez részben tény, részben idedl.” U6: Az értelmiség onérzete. In
ud: Sorskérdések, i. m. 643. — A ,,min8ség-foldmiivelés, kert-Magyarorszag sejtjét rendezni be”.
UG6: Negyven év. In u8: Negyven év — Horvdthné meghal — Gydsz, i. m. 19. — V6. Somogyi Imre:
Kertmagyarorszdg felé. Budapest, 1997, Hét Krajcar Kiadé és Piiski Kiadé.

% Ha ,atermel6-tulajdon a dolgozdéké, a nemzeti jovedelemben mindenki a munkaja értéke szerint
részesiil [...] folosleges gyaluval csindlnunk tarsadalmat s fejek szdzezreit is hozzagyalulnunk.”
Németh Laszld: Népi ird, i. m. 703.

8 U8: A huszadik szdzad vezérjelenségei. In ué: Eletmii szildnkokban I-II. i. m. 1. 263.
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ellenfele értékrendszerét veszi at ellenkezd jellel, s épp ez a kozos értékrendszer biz-

tositja a gy(ilslet alatt a tizenkilencedik szdzad mély emberi egységét.”

Az 4j emberi-szellemi viselkedést viszont az 4j elit modelldlja. A lelkiismeret
torvényeihez (a belsé isteni hanghoz, a ,,foné tisz daimoniosz”-hoz®°) ragaszkodé
erkolcsi elkotelezettség megérteti és példaélettel mintdzza a nagy kultdraalkotd
eurdpai hagyomany humanista lényegét, az alkatok és egyének szabad virdgzdsat
és kozos er6vé novekedését sugarzo kori gorogség tizenetét.

»Hlség nem csaszarhoz, vezérhez, egyhazhoz, hanem magunkhoz és helyiinkhoz;
hiiség a lelkiinkben felnyomuld természeti, torténeti és isteni er6khoz — a szabadsag
szbval, a sors categoricus imperativusaval megkotve. Ehhez a hiiséghez, mely nem

szolgal, hanem van, az agyunk irénti hliség: az igazsdgszeretet is hozzatartozik.”!

A lelke transzcendentalis eredetli tidvosségligyéhez, a gyokérzettudathoz, a
mélységérzethez és a sorskozosséghez kotott, illetve a szellemi tavlatok emel-
kedettségéhez vonz6dé személyiség, amely 6nkéntes dldozatviselésével (,erény-
ként” hordozva a ,szorultsdgot” ,értelmiségi embernek lenni mindig ez volt és
ez lesz: segitetleniil segiteni és megértetlentil megérteni”®?) sorsmintdjava lesz
a kozosségének: elidegenithetetlen hivatdsat tolti be. Ez a néphez hazé értel-
miségi kozépréteg mindenkor szolidaris az alullévékkel — s népszeretetével fo-
gékony a magyar sorskérdésekre; nem gy, mint a kozonyos kozéposztdly: ,a
kozéposztalyi embernek hivatala és fixuma van; az értelmiségnek munkéija és
hivatdsa. A kozéposztéalyinak az, hogy vannak nédla nyomorultabbak: tekintély,
biiszkeség; az értelmiségnek: lelkiismeret-furdalés és felel§sség.”®® Az Gj nemes-
ség tehat semmiképpen sem autokracia: hanem kovetend§, végs soron az egész
tadrsadalomra szétterjedd életperspektiva. ,A mindségelvre épitett tdrsadalom
nem mandarintarsadalom. A foglalkozdsok itt egymads mellett és nem egymas
folott vannak, mindnek van emeletje és szuterénje; a kertészmester vagy sza-
kdcsmiivész olyan magasan lakik, mint a kolt6 vagy sebészprofesszor, s a makogé

% U8: A kapitalizmus vége. In ud: Eletmii szildnkokban I-II. i. m. 1. 228-229.

»Foné tisz daimoniosz, egy isteni hang, hivatkozik a benne lakd, sugallé istenre véd8beszédében
az istentagadéssal vadolt Székratész.” US: Két templom kozt. In ué: Eletmii szildnkokban I-I1. i.
m. I. 469. — ,Platonban is megtalaltam a foné tisz daimonioszt, amelyre Szokratész mint tettei
irdnyitéjara hivatkozik.” U8: A ,valldsos” nevelésrdl, i. m. 18.

¢ U6: Szekfl Gyula. In ud: Sorskérdések, i. m. 530.

UG: Az értelmiség onérzete, i. m. 644.

¢ Uo. 641.
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tandr nincs magasabban egy utcaseprénél.”* A mindségaz a ,ragyogé, nyugtalan
éterldngszer( szellemi elem”, ,mely a gorég s a nyugati civilizaciét a tobbitdl
elvalasztja”,*® s az erre épiil6 demokratikus, kozosségi tdrsadalmisdg, a minden-
nemd kizsakmanyolast intézményesen is akadalyozé szocidlis modell olyan 6rok
érvény( esélye az emberiségnek, amelynek vilagtorténelmi stlyd megfogalma-
z6ddsa éppen a magyar népi mozgalomban tértént meg olyannyira szuggesztiv
hitelességgel — amint ezt Bibd Istvan is leszogezi: ,mindenekelStt a magyar népi
mozgalom teljes mértékben belesimul, azonos az eurépai szabadsdgmozgalmak
nagy vonalaval, teljes mértékben magéaéva teszi a francia forradalom szabadsag—
egyenléség—testvériség ideoldgidjat”;® a népieknek, ,til a magyar realitdshoz valé
minden mdas mozgalomnadl nagyobb kozelségiikon, van egy olyan jelentdségiik,
amelyik tdlné a magyar viszonylatokon, az ti., hogy egy olyan radikalis mozgal-
mat testesitettek meg, amelyik egyszerre foglalta magaban a teljes tarsadalmi
felszabadulds kovetelményét és a szabadsagjogok teljességének és intézmény-
szer( teljességének a kovetelményét, egy olyan szintézist, amelyet azéta is hidba
probalnak megtaldlni a vildgot szétszabdalé ellentétes vilagnézetek, amelyek
mind a szabadsag kozponti ideoldgidjabdl vezetik le magukat anélkiil, hogy ezt
a kielégitd szintézist 1étre tudnak hozni”.*’

Az ilyen értelmd harmadikutassdg és magyar ut tehat az autonémia, az 6n-
rendelkezés és az ontudat megszabta identitas6rzésnek, egyszersmind a mély
eurdpaisag és a kozép-eurdpai adottsag 6sztonzé szambavételének az irdnya, a
nemzeti méltésagtudat metaforaja. A magyarsag bels6 kohézidja nem élettani-
biolégiai, hanem szellemi természetd erd: a nyelv, a sors és a sorstudat, s a
nemzeti kultira és miiveltség egésze. A magyarsigot a bekovetkezett torténel-
mi tragédidk utdn is van remény erdssé tenni, s ehhez a népi sors mélységeit,
hagyomadnyait a szellemi véllalkozds éthoszaval sziikséges megérteni és tuda-
tositani. Németh Laszlé kidolgozza a konkrét, tényleges népnevelési feladatok
programjat is — a falukutatastdl a faluszeminariumokig, a tanyasi tanuldk ott-
honatdl, a paraszti dolgozok iskolditdl a népkollégiumokig, a népféiskolakig, a
magyar radié kulturalis kotelezettségeitdl a miivel6déspolitika egész rendszeréig.
Mindebben a tdjszeretettdl a honismereti felfedez6 kedvig, a szaktuddstdl a tor-
ténelem- és népismeretig, a hagyomany- és nyelvapoldstdl a mindségi életméod
igényéig végtelen horizontja nyilik ki az emberi m{iveltségnek, s a lehet8ség, hogy

¢ U6: A reform, i. m. 231.

¢ U6: Negyven év, i. m. 17.

6 Bibé Istvan: Levél Borbandi Gyuldhoz. In ué: Osszegydijtitt munkdi I-1V. Bern, 1981-1984, Eu-
répai Protestans Magyar Szabadegyetem, III. 824.

7 U8: Levél Szalai Palhoz. In u8: Osszegytijtott munkdi I-1V; i. m. IV, 1273-1274.
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a magyar ligybdl tudjunk végre ,eurdpai ligyet csindlni”.® A kultdra ,egy nép
vérébe és szellemébe ivédott erkolesi és miivészi szokdsjog”,* amelyben egyéni
felelGsségérzet és tarsas érintkezés formdi 6tvozddnek; egy ,néptest életében
kialakult szellemi és erkolcsi szokasjog: izlés, etikett, gondolkozdsmdd, amelyben
éppolyan otthonosan kell érezniink magunkat, mint a bériinkban.””® De mivel
ez a bevezetés a sajat kultirdba — az §siséget a modernséggel 6sszekotd bartdki
modell kiterjesztése — nem lehetett természetes folyamat a két hdborua kozott;
sziikség volt a magyarsdgtudomény korvonalazésdra is, ezaltal a polifén eurépai
kultiraban torténé mélté magyar részvétel el6készitésére. A paraszti mult teljes
értéktardnak felderitésére és megtartdsara — hiszen ez ,a nagy medence, amely-
bdl az egész nemzet eredt”.”* A magyarsdgtudomdany mint ,sorstudomany””? segit
»ugy forgolédni az 4j Duna-népek kozt, hogy az elszakitott magyarsdgnak életet,
magunknak pedig kedvezé helyet tigyeskedjiink ki”.”® ,De szabad-e egydltaldn
gondolkoznom Eurdpardl, hogy ne a magam népének gondolkozzak””* — hangzik
a meggy6z6déses kérdés. A torténelmi tudatossag pedig a forditott tarsadalmi
kivalasztds (a ,kivilrél rank oktrojélt vagy belSliink kitenyésztett természetel-
lenes vezet6k”” megtestesitette kontraszelekcid), az anorganikus polgarosodés
torz képleteinek helyrehozataldhoz jarul hozz4: ,Magyarorszagnak a magyarok
a proletarjai [...] minden nép a maga torvénye szerint, a maga legkivaldbb fiai
alatt élhessen a tobbi fajtaval testvéri szovetségben. Fajtank jogait nem negativu-
mokkal, hanem egy nagy tarsadalmi igazsdgtevés pozitiv programjaval akarjuk
biztositani”;’® ,Tarsadalomban: népi kozéposztély; gazdasdgban: kertgazdaség;
belpolitikaban: kelet-eurdpai kis népek 6sszefogdsa; miivel6désben: mélyma-
gyarsag; valldsban: a keresztény valldsos érzés magyar formai. [...] Mi, magyarok
tehdt nem azért akarjuk Magyarorszagot magyarrd tenni, mert igy fajibb lesz
— hanem mert igazsidgosabb, szabadabb, emberibb, eurépaibb és istenesebb”;””
»Magyar nézépont, tarsadalmi f6lszabaditas, 4j mélymagyar kultdra, eurépai
kiildetés”;”® ,Vannak, akik taldn &szintén hiszik, hogy népiségiinkben elmeriilni

Németh Laszlé. A magyar radié feladatai. In ué: Sorskérdések, i. m. 140.
¢ Ué&: Erdemes-e? — Levél egy fiatalemberhez, i. m. 345.

70 U8: Sznobok és parasztok. In u8: Eletmii szildnkokban I-II. i. m. 1. 322.
7t U6: Masodik szarszo6i beszéd. In ué: Sorskérdések, i. m. 737.

7 U§: A magyarsagtudomany feladatai. In ué: Eletmii szildnkokban I-II. i. m. L. 405.
7 U6: Magyarsag és Eurépa, i. m. 304.

™ Uo. 335.

7> U6: A magyar vezetd réteg, i. m. 615.

7 UG: A jobbak egységéért. In ud: Sorskérdések, i. m. 640.

77 U6: Magyarok, kibékiilni! i. m. 614.

7 U6: Magyar radikalizmus, i. m. 626.
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s az emberiségben kitarulni sszeférhetetlen dolog. Holott nemcsak hogy nem
osszeférhetetlen, hanem azonos.””

Ez az értékosszegzd nemzetstratégia tehat egyiitt tekinthetd a magyar meg-
maradas és az Onsorsiranyité Gjjaépiilés programjanak, illetve zaloganak. ,A
harmadik 4t nem cél volt, hanem ut. A cél évszdazados igények valdra valtdsa lett
volna, hogy a magyar nép gazddja legyen hazdjdnak, s a sajat képére és hason-
latossagara olyan orszagot teremtsen, melyben szabadon alkotva fejtheti ki és
juttathatja érvényre 6nmagat”® — amiként azt Gombos Gyula summadzza. S ezt a
sajatos és autoném magyar torténelmi perspektivat — ,a széls6séges individua-
lizmus és a szélsGséges kollektivizmus, a zsarnoki (globalizaciés) kapitalizmus
és a zsarnoki (szovjet) szocializmus kozott vezets ut”,® a ,sajat ut”, ,a magyar
mindségelv idedjara épiilé harmadikutas eszmekor”®* tavlatat — a histdriai je-
lent6ségli balatonszarszoi taldlkozon (1943. augusztus 23. és 29. kozott) tobben
is megnyitottdk (Gombos Gyula, Juhdsz Géza, Féja Géza, Piiski Sandor, Fitos
Vilmos és masok, s6t e gondolatok bizonyos szellemi érvénytartalmat t6bb-ke-
vesebb megszoritdssal még Erdei Ferenc és Veres Péter is elfogadta), de az Gjabb
torténelmi aldrendeldés és kiszolgdltatodas veszélyeit természetesen a legers-
teljesebben Németh Ldszl6 exponadlta. Aki vildgossa tette, hogy ,a szabadsdg,
amelyet hoznak, valéban a magyarsdg felszabaduldsa legyen. Egy rendszer 6nma-
gdban nem véalthat meg egy népet; minden attdl fiigg: kik, milyen médon, milyen
osztonokkel alkalmazzak.”®® Az angolszasz jellegli t6késrend is megcsappantand
a magyarsag részesedését a nemzeti vagyonban, de a szocializmusnak neve-
zett allami feliigyelet is kolhozokba, tomegmiihelyekbe terelt, s6tét jobbagysor-
ba taszitott szolganéppé és szorosan ellendrzott értelmiséggé alacsonyitand a
magyar népet — diagnosztizdlta el6re az eshetdségeket. S hogy milyen latnoki
pontossaggal viziondlt a II. vilighdborud végi nagy vildgpolitikai atalakulds és
az évtizedekkel késébbi kelet-kozép-eurdpai rendszervaltozasok elbtt, azt egy-
részt a megvaldsult bolsevizmus magyarorszagi tényleges internacionalizmusa
(azaz anti-nacionalista, nemzetellenes agresszivitdsa) bizonyitja, eltéréen a tér-
ség tobbi orszaganak naciondlkommunizmusatdl, amely sem demogréfiai, sem
ontudati-onérzeti vonatkozasban nem sorvasztotta igy, mint nalunk, a latszélag
ugyanannak a tipust rendszernek aldvetett népet. A balsejtelem mdsik részét pe-

7 Uo. 625.

8 Gombos Gyula. A harmadik iit. Budapest, 1990, Piiski Kiadd, 138.

Pomogats Béla: Németh Laszl6 és a nemzeti stratégia. In ué: Irodalmi nemzet. Miskolc—Szolnok,
2003, Felsémagyarorszag Kiad6, Szépiras Kiadd, 182-183.

8 Bird Zoltan: Sajdt iit. Budapest, 1988, E6tvos Kiadd, 9.

Németh Lészl6 el6addsa. In Szdrszd — Az 1943. évi balatonszdrszéi Magyar Elet-tdbor eléadds- és
megbeszéléssorozata. Budapest, 1993, Piiski Kiad6, 46.
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dig az 1989-90-es fordulat utdni jelenbeli korszak formalisan szabadpiaci, tényle-
gesen inkéabb globélkolonializdciés viszonyai igazolhatjak — a magyar tdrsadalom
médszeres tulajdonjogi kifosztasaval az illegitim (mert jérészt az el6z6 rendszer
haszonélvez8inek a tarsadalmi javak egykori elkobzasan, allamositdsan alapuld
jogtalan privilégiumait konvertald) privatizacié altal. Es ezért olyan megrazén
aktudlis az is, amit akkori el6adasdhoz hozzafliz6tt Németh Laszld: , Tegyiik
fel, hogy van Uj-Guinedban egy part, amely azt vallja, hogy Uj-Guinednak az
angolokénak kell lennie. A mésik szerint Uj-Guinea csak a hollandok alatt lehet
boldog. S most folall valaki, és azt kérdi: Nem lehetne Uj-Guinea a papuaké?
Ez a — harmadik oldal.”®* Egyébként a tandcskozast lezaré emelkedett szavaiban
Veres Péter is a magyar nemzeti megmaradds feltétlenségére és els6dlegessé-
gére helyezte a hangsilyt: ,Ha a mai népi értelmiség valéban az 6rok magyar
jelleg megbrzGje akar lenni, mint ahogy ezt Németh Laszl6 megjelolte, akkor én
ugy hiszem, nincs mds iitja”; ,Szolgéljak a népet minden el6zetes feltétel nélkiil.
Ne nézzEk, milyen partd, milyen valldsd, hanem adjanak at neki annyi tudést
és emberséget, amennyit at tudnak venni. [...] A viladgtorténelem nagy er6ivel
szembe Ggysem fordulhatunk, mert akkor megsemmistilhetnénk. Azt kell ten-
niink, amit minden életreval6 nép tett a torténelem folyamaén: alkalmazkodni,
hogy megmaradhassunk. Ez minden mds eszmei vagy vildgnézeti igazsag el6tt all:
Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy, ahogy a nép nagy tobbsége hiszi,
hogy lehet. Mert a hit nagy er6, a torténelemben taldn a legels6 er8.”

Németh Ldaszl6 tehat Szarszon is idészerd és id6talld valaszokat adott leg-
éget6bb sorskérdéseinkre; a magyar szellem fliggetlenségét tantsitva ,hiven
tikrozte a nemzet helyzetét és esélyeit”,®® s ,a magyarsagot fenyegetd valésdgos
veszedelmekre figyelmeztetett.”®” Az irodalom akkor is megelézte a politikat,
amely viszont igazi mivoltdban soha nem lehet més, mint a nemzet akarata
(amelyet pedig rendszerint csak igazi irék és igazi politikusok szoktak és tudhat-
nak képviselni). Ahogyan Németh Laszl6 mar 1928-ban megvilagitotta ezt: ,a
bizonytalan hdanykédasok s a politikava izmosodott tarsadalmi akarat kozt mint
hatalmas érlel§ 4ll a tdmado igények és szavakat nem taldlt szorongdsok eszmé-
vé valtdja: az irodalom [...] a reformkor el sem képzelhet6 a megel6z6 irodalmi
mozgalmak nélkil. [...] A dolgok rendje, hogy Bank bdn és Liidas Matyi elbtte

8 Uo. 51-52.

Veres Péter zar6eldadasa. In Szdrszé — Az 1943. évi balatonszdrszéi Magyar Elet-tabor el6adds- és

megbeszéléssorozata, i. m. 233-234.

% Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom — A harmadik reformnemzedék. New York, 1983, Piiski
— Corvin, 1983, 339.

8 Salamon Konrdd: A harmadik ut kisérlete. Budapest, 1989, E6tvos Kiadd, 244.
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jarjanak Széchenyinek és Kossuthnak.”®® De ha a sztik 1atékor politika mégsem
figyel a nemzet szellemi, irodalmi nagyjainak a szavira és méltatlan lesz sajat
nevéhez: abbdl térvényszeriien a biztos nemzeti katasztréfa kovetkezik. Mert a
remény — akdr az utépia® — alternativajat tovdbbra is a szellem kindlja; s ugyan
a torténelem ellen ,handabanddzni” nevetséges: ,handabanddzni a torténelem-
mel egyiitt még nevetségesebb”.”®

8 Németh Laszl6: Uj reformkor felé, i. m. 38—39.

»Nagy torténelmi feladatoknak csak az felelhet meg, aki tobbet is akar, mint torténelmet csi-
nélni. Utépia nélkiil a torténelemben csak alameriilni lehet.” Ué: Harom kortérs. In u8: Eletmii
szildnkokban I-1I. i. m. 300.

% Uo. 299.
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EUROPA MINT IDENTITAS
A HOVATARTOZAS METAFORAI EUROPAI SZARMAZASU,
KANADABAN ELO IROK MUVEIBEN

——<o>——

NAGY JuDIT

I. BEVEZETES

Az identitds kérdése vizsgdlhaté az egyén kozosséghez vald viszonya szempont-
jabdl, igy kisebbségi szarmazasu irék esetében relevans kérdés, hogy az adott
irék meg kivanjak-e 6rizni kisebbségi gyokereiket, illetve hogy nyitni kivannak-e
a befogad¢ kultara felé. Ennek alapjan négy alapvet§ attitlidot killonboztethe-
tiink meg, amelyeket Friessen és Friessen, Schulz és Kroeger, Berry valamint
Chambers integricid, asszimildcid, szeparacié és marginalizacioként definidl.!
A négy attitlid irodalmi sz6vegekben tobbféle mddon és szinten jelenik meg.
Ezekbdl a jelen tanulmény a hovatartozas metaforikus megjelenitésére 6ssz-
pontosit. A négy attitlid definiciéjat, a metafora fogalmdnak jelen tanulmany
vonatkozasaban torténd értelmezését és az elemzés mddszerét bemutaté rovid
elméleti bevezetést kovetd elemzd rész az eurdpai szarmazasi, Kanadaban él6
irék novelldi alkotta korpuszban részletesen vizsgalja a négy attit@idot tiikr6z6
metafordkat, vdlaszt keresve a kovetkez8 kérdésekre:
(1) Melyik attittidkategéria tartalmazza a legtobb elemet és miért?
(2) Melyek az egyes kategéridk leggyakoribb, azonositék altal 1étrehozott ak-
kulturéciés metafora csoportjai?
(3) Talalunk-e a korpuszban népcsoport-specifikus kategériat, illetve meta-
forat?
(4) Létezik-e a hovatartozds novellabeli metaforikus kifejezése szempontjabdl
egységes ,eurépai” megkozelités?

! Lasd Friessen és Friessen 2005; Schulz és Kroeger 1996; Berry 1992; Chambers 2009.
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II. ELMELETI HATTER

Az egyén és kozOsség kapcsolatat vizsgdlva Friessen és Friessen? arra a konkld-
zidra jut, hogy eme kapcsolatban fontos szerepet jatszik, hogy az egyén milyen
modon azonosul a tarsadalmi kérnyezetével. A tarsadalmi kornyezethez valé
viszonyulds magédban foglal mind kisebb (csaldd, barétok, iskola, munkahely),
mind pedig nagyobb (f6ldrajzi tdjegység, szubkultira, politikai part, nemzet),
egymadssal parhuzamosan létez§ tirsadalmi egységeket, amelyek az egyén ha-
zai és befogadé kulttrajat alkotjak. Ezeknek az egyiittes lecsengése az egyén
akkulturacids élménye, amelyet Sam és Berry ,kulturak taldlkozasa, és az ebbdl
eredd valtozasokként” definial.?

Schultz és Kroeger* 6t kategériat allit fel az akkulturdcié jellemzésére, és jol-
lehet, ezeket az 8slakosok esetében haszndaltak elsGdlegesen, ezek kiterjeszthetSk
barmilyen kissebségi csoportra:

1. traditionalists (,hagyomdany6rz6k”),

2. the assimilated (,asszimilalédottak”),

3. lost identity people (,elveszett identitdstak”),

4. the new traditionalists (,,az Gjjasziiletettek”) és

5. international human beings (,nemzetkozi emberek”).5

Ertelmezésiinkben az 1. kategdridba azok tartoznak, akik tisztelik és &rzik a
hazai kultirhagyomanyokat, és eszerint élnek, mig a 2. kategdria a befogadé
kulttiréba sikeresen beolvadt egyéneket foglalja magaban. A 3. kategdria azokat
tomoriti, akik a két kultdra koziil egyikhez tartozénak sem érzik magukat, a
4. csoportba tartozék pedig Gjra fel kivanjdk fedezni a hazai kultira élményét,
orokségét (példdul a bevandorlék tobbedik generacidja). Az utolsé kategéridban
az altaldnos emberi tulajdonsagok keriilnek a kozéppontba a hazai vagy a befo-
gado kultdra helyett.

Berry® hasonld, de az elemzési céljainknak taldn jobban megfelel6 modellt
fejlesztett ki az akkulturacié jellemzésére. Ertelmezésében az egyén tarsadalmi
kotédéseinek meghatdrozasa két f6 kérdésre adott vdlasz mentén torténik:

1. Meg kivanja-e 6rizni az etnikai hovatartozasat?

2. Fenn kivan-e tartani kapcsolatot a szélesebb tarsadalmi kornyezetével?

Friessen és Friessen 2005.

Sam és Berry 2006, 1.

Schultz és Kroeger 1996.
Schultz és Kroeger 1996, 6-8.
Berry 1992; Sam és Berry 2006.

N )
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A két kérdésre adhaté igen/nem valaszok négy kategériat hoznak létre: a moza-
ik éltal jelképezett integrdciot, az olvasztétégely altal jelképezett asszimildciot,
a sziget altal jelképezett szepardcict és a getté altal jelképezett elszigetelddést.”
Chambers® az egyén hazai és a befogadé kultirdhoz val6 hozzaédllasat jellemzen-
d6 a nyelvtanulds kontextusdban alkalmazta Berry kategoéridit.

Berry és Chambers megdllapitdsaira hivatkozva, ugyanakkor elemzésiink cél-
jat is szem elGtt tartva, Berry emlitett két kérdését a kovetkez6képpen médosit-
hatjuk: 1. Meg kivanja-e 6rizni az egyén a hazai kultirajat? 2. Fenn kivdn-e tar-
tani kapcsolatot a befogadé kulttiraval? A két kérdésre adhaté igen/nem valaszok
alapjan keletkezett sajat kategdridink Berry elnevezéseit viselik (lasd 1. 4bra).

AKKULTURACIOS MINTAK

1. igen, 2. igen - integracié 1. igen, 2. nem > szeparacio6

1. nem, 2. igen - asszimilacié 1.N, 2. N - elszigetel6dés

1. dbra. Akkulturdciés mintak

III. EUROPAI SZARMAZASU KANADAI iIROK AKKULTURACIOS MINTAI

A cikk elemz§ része elsé generdcids eurdpai szarmazast kanadai irék miveit
allitja a kozéppontba. Fontos megjegyezni, hogy csak azokat a novellakat tudtuk
gobresd ald venni, ahol mind a hazai, mind a befogadé kultirara torténik utalds,
mivel a fenti akkulturdciés modellben mindkett§ jelenléte sziikséges feltétel.
A vizsgalédasaink alapjat képezd 6tven torténetbdl mindodssze huszonnyolc fe-
lel meg ennek a feltételnek, ami 6nmagaban is figyelemre mélto, hiszen ez mar
onmagaban a befogadé kultdrdban valé asszimildcids trend 1étezését sugallja,
kiilénosen a nyugat-eurdpai, azon beliil is az angliai szdrmazasa kanadai frék
korében.

Technikai szempontbdl megkozelitésiink elénye, hogy a vizsgalt metafordkat
kilonalloként kezelhetjiik, kizardlag a torténet kontextusat figyelembe véve, igy
Osszetettebb képet kaphatunk a novellabeli szereplék akkulturdciés mintdirdl,
tovabba lelki vildgukat pontosabban megismerhetjiik a hovatartozas kérdéseit il-
let6en. Az egyén akkulturacids élményét célszerd heterogénnek tekinteni tobbek
kozt a kovetkez8k miatt is: 1. mivel a gondolatok dinamikus, nem pedig statikus
rendszert alkotnak, elé6fordulhat, hogy akar egy rovid idGintervallum elteltével

7 Sam és Berry 2006, 12.
8 Chambers 2009.

¢ 213 -



* NAGY JuDIT ¢

is valtozas all be az egyén hazai, illetve befogadé kultirahoz valé viszonyulédsa-
ban; 2. egy adott pillanatban is létezhet kettds viszonyulds az adott kultirdhoz.

A metafora kognitiv nyelvészeti fogalmait az akkulturaciés mintakra alkal-
mazva a kovetkez6 terminolégiat fogjuk a cikkben haszndlni: azonositottnak
(tenor) magukat az akkulturdciés mintdkat tekintjiik, mig az azonosité (vehicle)
olyan képtargyakat jelol, amelyek egy-egy akkulturdciés mintat fejeznek ki, igy
példdul a hideg a szeparicié megtestesitje. Az elemzés sordn beszélni fogunk
még egyéni metaforardl (individual linguistic metaphor), és a leképezésekrdl
(mapping), amelyeket az egyéni metafordk alkotnak. Az elbbiek példaként, mig
az utébbiak kategériacimként fognak jelentkezni (l4sd 2. dbra).

Azonositott: akkulturdciés minta (illetve annak megjelenitése)

Azonosité: birmilyen olyan ,,objektum”, ami akkulturéciét fejez ki (barmely
akkulturaciés aspektus konkrét megvaldsuldsdnak a kifejezése). Pl. a hideg,
mint a szepardcié megtestesitéje.

Egyéni metafora: ,,The house was still there. He felt a sense of relief as if it
might have disappeared and left a gap in the road [...] But it was there, the
house. It reached out to him.”®

Hdz - a hazai kultdra elfogaddsa és megbecsiilése (a szoveg szintjén tényle-
gesen megjelend, vagy az az altal implikalt metaforak)

Leképezés: Pl. élelem - asszimildcié (olyan kovetkezetes hozzdrendelések,
amelyek az egyes metaforakbdl épiilnek fel, ahol az azonositott a négy
akkulturaciés minta egyike)

2. abra. A metafora kognitiv nyelvészeti koncepcidja
akkulturaciéos mintakra alkalmazva

Helyhidny miatt az emlitett négy alapkategoria dltal 1étrehozott leképezések mind-
egyikét mindossze egy-két példaval illusztrdljuk. Tovabba meg kell jegyezniink,
hogy az itt felsorolt leképezések gylijteménye nem lehet teljes, hiszen 6nkényesen
valasztott adatbazisrdl van sz6 (megjegyezziik azonban, hogy minden hasonlé vé-
logatds ugyanigy 6nkényes lenne). Ezért e tekintetben meg kell elégedniink azzal,
hogy vizsgalddasaink soran a fent részletezett akkulturaciés mintak néhany, az
elemzett miivek korében tipikus metaforikus megvaldsuldsat bemutassuk.

»A hdz még allt. Ett6] megkonnyebbiilt [a f6hds], mintha a hdz eltlinhetett volna, foghijat hagyva
az utcéban [...] De ott volt. Es hivogatta.” Wyatt 1999, 177.
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3.1. Az integracio metaforikus megvaldsulasai

Hogy képet kapjunk az integriciét kifejez6 metaforak sokszintiségérél, kezdjiik
egy specialis esettel. A multikulturalizmust megel6z8 idészakban, kiilonosen
az angol kanadai irék esetében gyakran el6fordul, hogy a hazai és a befogadé
kultara altal generalt identitds 6sszeolvad. J6 példa erre Grenfell Tis Dogged as
Does It cim( novelldja, ahol a nemzet jelenik meg azonositéként.

A torténet elején az iré hosszas értekezésbe bocsatkozik az dj-fundlandi ha-
laszok jellemérdl:

[TThese men were all Newfoundland fishermen, with the genius for the sea inborn, with
minds and bodies inured from childhood to every mood and whim of the mysterious deep;
even their baby hands had been taught to hold a tiller and to pull an oar. On the dangerous
banks they had served their apprenticeship, till they had learned to fear the perils that
beset them no more than we landlubbers fear the dangers of our modern streets. Their
fishing course had been butting into the everlasting ice-floes from the Polar Sea in search
of seals, and running home a loaded schooner among the endless reefs of the uncharted,
fog-ridden, ice-frequented coast of Labrador.*

Kés6bb, a hajétorés torténetét mesélve a narritor az Gj-fundlandi haldszokbdl
allé legénységre a kovetkezSképpen utal: ,,The steamer was a German liner from
Hamburg. The perishing men were [...] British fishermen”' ami arrdl tantskodik,
hogy a torténetben az ,Gj-fundlandi” és a ,brit” kifejezéseket szinonimaként
haszndlja az iré, mintha két, egymadssal teljesen azonos identitdst jelolnének.
Figyelembe véve a Kanada és Nagy-Britannia tengerparti teriiletein él6k hason-
16 életstilusat, és a brit gyarmatositdsbdl ad6dé kozos kulturdlis gyokereket, ez
egyéltaldn nem meglepé.

Grenfell narrdtordval szemben Minni Details from the Canadian Mosaic cimQ
novelldjanak a f6hése élesebb kontrasztot 1at a hazai és a befogadé kulttra kozt.
Esetében a személynév tolti be az azonosité szerepét, amelyen keresztiil a két

»Ezek az emberek mind Gj-fundlandi haldszok voltak, a tenger velesziiletett 6sztonével, testiik és
lelkiik gyermekkoruktdl fogva megismerhette a rejtélyes mélység minden hangulatét és rezzené-
sét. Mdr csecsemdkorukban megtanultak hajét kormdnyozni és evezni. Tanulééveiket veszélyes
partszakaszokon toltotték, mig a félelem és a veszély, amit megtanultak kezelni, nem jelentett
tobbet szdmukra, mint nekiink, szdrazfoldiek szdméra a modern utcidk. Fékavadaszatkor ha-
laszati Gtvonalaik a Jeges-tenger jégtablait is érintették, és a megrakott schoonert a végtelen
szamu zatony kozt is hazakorményoztak, a kodfedte, feltérképezetlen, jeges Labrador-vidéken.”
Grenfell 1995, 78.

»A g6zhajé egy menetrend szerinti német jarat volt Hamburgbdl. A vizbefdlé emberek [...] brit
haldszok voltak.” Uo. 90.
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kultara valdsagat egyezteti 6ssze: ,And I — Mike, Mario — am again running
barefoot across the beach to the red-brick church where Grandfather is mending
his nets”.** A f6hés kultdrdjanak szimbolikus vetiiletét képezd két keresztnév
mellett az idézett jelenet keretet formal a torténet koriil, amelynek funkcidja
annak bemutatésa, hogy Mike-Mario hogyan tanulja meg fokozatosan integralni
olasz valdsagat a kanadai kontextusba gy, hogy mindkét kultarat sikeriiljon
megOGriznie.

A hazai és a befogad6 kultara kifejezéseinek egymas komplementereként
torténé alkalmazasa szintén betoltheti az azonosit6 funkciéjat. Patriarca Stealing
Persimmons cim( torténetének f6hése a kovetkezd szavakkal fordul kedveséhez:
»Corri, Rosa, corri! I'll meet you at the walnut tree”* olyan olasz és angol szavakat
otvozve, amelyek nem egymds parhuzamosan létezd valtozatai, hanem egyiit-
tesen alkalmazva, a f6h4s integralt tudatdnak vetiileteként adjak ki a gondolati
egészet. Megjegyzendd, hogy a metaforikus integracié ezen fajtaja igen gyakori
az elemzett mintdban.

George Szanto A Family Wedding cim( torténetének anyés alakja egy ritust
emlit, miszerint csalddi szerepébdl fakadéan meg kell mosnia a menyasszony
hajat az eskiivé napjanak reggelén: ,It’s written, a mother-in-law must bath the
head and hair of her future daughter-in-law on the morning of the wedding”.** A The
Book of Pious Women cim( konyvet jeloli meg ezen szokas forrasaként, ugyanak-
kor a torténetbdl kideriil, hogy intuitiv vildglatasa teszi képessé arra, hogy a téle
megvont hazai kultira tuddsanyagat egyéni médon pétolja. E hianyra a kovetke-
z8képpen utal: ,,in 1970 she had to settle for a smaller portion of her own faith”*> Az
évszam emlitése vildgossd teszi az olvasé szamadra, hogy a multikulturalizmus
el6tti id6krdl van szd, mivel az ezzel foglalkozé elsé hivatalos torvény, a Mul-
ticulturalism Act 1971-ben sziiletett. A menyasszony generdcidéjainak mar jobb
a helyzete, mivel korldtlanul hozz4 tud férni mind a hazai, mind a befogadé
kultdardhoz, igy az integracié e korcsoport szamadra valds lehet6ség.

Az almok és varakozasok valosaggal torténé harmonizalasa szintén betolt-
heti az integraciot kifejez6 azonositd szerepét. A befogadd kulturaval valé elsé
talalkozast megel6z6en Minni Mike-Maridja egy szines mediterrdn kavalkad-
ként képzeli azt el, és csalédasa érthets, amikor ehelyett egy hiivos, borongés
Kanaddt taldl helyette: ,,/he was] on a train rattling across frozen prairies where

12 Fsén — Mike, Mario — megint mezitelen ldbbal futok a tengerparton a voros téglaval kirakott
templomhoz, ahol Nagyapa javitgatja a hal6it.” Minni 1998, 60.

13 Kedves Rosa, varlak a diéfa alatt!” Patriarca 1995, 62.

4 ,Meg van irva, hogy az anyésnak meg kell mosnia a menyasszony hajat az eskiivé reggelén.”
Szanto 1997, 145.

15 ,1970-ben be kellett érnie hitkulturajanak egy kisebb részével.” Uo. 145.
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snow drifted, and he was celebrating his ninth birthday with his parents in the
restaurant car”*® A torténet végére azonban a befogadé kultura fokozatos elfoga-
désan keresztiil a f6hés képes lesz arra, hogy harmonikus kapcsolatot alakitson
ki az Gj kérnyezetével, amelyben Mike-Mario hazai kulturalis 6roksége is jelentds
szerepet kap, mint ahogy ezt a kovetkez6 idézet is illusztrdlja: ,, The sun is warm,
and the park’s sunken gardens are a riot of colours. There is music, accordion and
mandolins, and a troupe in gay folk costumes in performing, twirling in a dance,
linking arms, breaking and reforming. A kaleidoscope of colours and patterns”.”

A zene mint azonositd szintén kifejezheti az integricié gondolatat. Skvoreczky
Title Page missing cim{i novelldja megemliti, hogy a kanadai zenei kiadd, a Sixty-
Eight Publishers of Toronto, ahol a f6hés egyik miive megjelenik, kiilon figyelmet
szentel annak, hogy kétnyelv{, a hazai és a befogadé kultirabeli nyelven irott
dalszoveggel lassdk el a kottat, és a hazai (cseh) szoveget Pragiban rogzitsék.
Ugyanebben a torténetben az iré Drvorak példdjan keresztiil mutatja meg, hogy
mivészileg mennyire inspirdlé lehet a hazai és a befogadé kulttra kélcsonhatdsa:
»he absorbed whatever existed in his day in American music [...] he turned them
into Czech sounds, and created, in their spirit — the ‘Largo’ form the New World
Symphony”.’® Az emlitett idézet parhuzamba 4llitja a kompondlds mint m@ivészi
alkotas folyamatdat a multikulturalis integraciéval. Utébbit a kovetkezé mddon
irja le:

In North America [...] (unlike in the countries of the Old World), one can become a Ca-
nadian or an American without ceasing to be a Czech, a Bohemian. [...] In North America,
people ask you with genuine interest: ‘Hey, what’s your accent?” When you tell them that
you are Bohemian they may think you are a Gypsy but they don’t mind. There are countries

where [...] equality is changing from an ideal to reality."®

16, Z6tykol6dott a vonaton és a fagyott, hoval befutt prérit szemlélte. Kilencedik sziiletésnapjat
egy étkezékocsiban tinnepelte a sziileivel.” Minni 1998, 54—55.

Kb. ,A nap melegen siit, a park teraszai ezer szinben pompéaznak. Harmonika és mandolin szdl,
egy csapatnyi ember vidam, diszes népviseletben porog-forog, 6sszefogédzva, majd eltdvolodva
egymastol, majd megint 6sszeakaszkodva. Szinek és formak kaleidoszkdpja.” Minni 1998, 60.
»Mindent befogadott, ami azokban az id6kben az amerikai zenem{ivészet terén létezett [...]
Cseh hangokka varazsolta ket, és e szellemben megalkotta az Uj vilig szimfénia Largéjat.”
Skvoreczky 1995, 328.

»Eszak-Amerikaban, az Ovildggal ellentétben barki kanadaivéa vagy amerikaiva valhat anélkiil,
hogy fel kéne adnia cseh voltat. Eszak-Amerikéban 8szinte érdeklgdéssel kérdezik az embertsl,
hogy: Milyen akcentus ez? Ha azt mondjuk nekik, hogy cseh, lehet, hogy romanak gondolnak
benniinket, de ez mindegy. Vannak orszagok, ahol az egyenl8ség elve elméletbdl gyakorlatta
valt.” Uo. 328.
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Végezetiil, a sport is funkciondlhat integricids azonositéként, mint a hazai vagy
a befogad¢ kultirahoz val6 hizés kifejez6je. Kende 6néletrajzi ihletést, The Tale
of a Refugee cim( torténete az olimpiai csapatoknak valé szurkoldson keresztiil
mutatja be az integracié megvalésuldsat: , Luckily, there has not been an instance
when a Hungarian athlete was competing head-to-head against a Canadian at any
Olympics. I would have been in big trouble then!”?°

Ahogy azt az iménti idézet is bizonyitja, a f6hds egyszerre, és ugyanolyan mér-
tékben Oriill mind a hazai, mind a befogadé kulttrabeli sportolék gy6zelmének,
amely dllaspont az integracié meglétének bizonyitéka.

3.2. Az asszimilacié metaforikus megvalésulasai

A torténelem tobbféleképpen is funkciondlhat az asszimildcié metaforikus azo-
nositdjaként. E16szor is okot szolgédltathat a f6hés szdmara a hazai kulttratél valé
szeparacios torekvésre. Leo Simpson The West Door cim(i miivében egy 6regek
otthondban laké igy kritizdlja a hazai kulttrat, attdl érezhet8en elhatdrolddva:
»Archie Carstairs at the British Foreign Office had listened to me in nineteen-thirty-
three, we would have been spared a whole generation of the most dreadful tragedy.
I told him several times he should kill that hideous Hitler man. But he knew better,
of course. The British always do”.*

Egy konkrét torténelmi esemény is megjelenhet a hazai kultdaratdl valé el-
tavolodas okaként, ami a szeparacid csirdjat hordozza magdban. Az eurdpai
szarmazasu kanadaiak novelldiban a II. vilighdboru tlinik a leggyakoribb ilyen
eseménynek. Dennis Bock Olympia cimi torténete is meger6siti ezt a tenden-
ciat: ,,/ was raised by war babies. Everybody with their story, their dry silence. [...]
They all came out of that experience, had left it as soon as they could to come to this
country”.** Tovabbd az iré a korantsem hizelgé ,the tellers of war stories” jelz6vel
illeti honfitarsait, hangjaba viszolygas vegyiil: ,I'd long since been unable to hear
their accent, but during open house at school and around the neighbourhood I knew

20 ,Szerencsére egyik olimpidn sem addédott olyan helyzet, ahol magyar sportol6 kanadai ellen

versenyzett. Nagy bajban lettem volna!” Kende 2002, 10.

»Ha Archie Cartridge a Brit Kiiliigyminisztériumbdl hallgatott volna rdm 1939-ben, egy egész
generdcidt sikeriilt volna megdévnunk a legszérny(ibb tragédiatdl. Gyakorta mondtam neki, hogy
pusztitsa el a gonosz Hitlert. De § persze jobban tudta. A britek mindig mindenkinél jobban
tudjak.” Simpson 1982, 117.

»Héborus gyerekek neveltek fel. Mindenkinek megvolt a maga torténete, a maga szaraz csend-
jével. [...] Mindegyikiik ugyanabban a tapasztalatban gyokerezett, amit maguk mogott hagytak,
amint ebbe az orszdgba johettek.” Bock 1997, 12.

,hdboris torténetek mesélgi”. Uo. 14.

21
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it revealed them as the immigrants they were, the tellers of war stories”** Az eltiint
akcentus és/vagy a narrdtor elvesztett képessége annak felismerésére szintén
értelmezhetSk az asszimildcié azonositéiként.

A torténelem és az egyes torténelmi események mellett a szerepl6k személyes
sorsa is betoltheti az asszimildcié azonositéjanak funkcidjat, emléktargyak és
emlékképek altal. Judith Kalman The Country of Birches cimi elbeszélésének
f6hésndje egy régi fényképpel a kezében emlékezik vissza a csalddja Magyaror-
szagroél valé menekiilését megel6z8 napokra, amikor a mezén atgézolva elvesz-
tette a sziilei karikagytrtjét: ,There’s a photograph of me before we left Hungary.
[-..] I am last to have it, the ring that binds my mother and my father, before I let it
slip into the dense, wild grasses”.*® A gylir( elvesztése egyben azt is jelenti, hogy
a f6h46snd az utolsé olyan illetd, aki személyes tapasztalattal rendelkezik a csa-
ladi gyokereirdl és a hazai kultirardl. Szomorusaggal a hangjaban allapitja meg
hosszas, dm bizonyosan bekovetkez§ asszimildciéjanak az elkeriilhetetlenségét.
Bock fent emlitett torténetének csalddfé alakja pedig egyenesen felejteni szeret-
né a szdmadra terhes, a hazai kulttra 4ltal képviselt mualtat, amit az ,unwanted
memories” és az ,,unwanted stories”® kifejezések jol példaznak.

Néha a torténelmi kontextus egy masik azonositéval kombinalva jelenik meg
az asszimildcié metaforikus kifejezéseként. Bock el6bbi elbeszélésében példaul
a ,s0tétség” sz6 egyszerre utal az északnémet vidéken sokszor jellemz§ esds,
borult id8jarasra és az adott torténelmi korszak sotétségére, amelyek egylittesen
jarultak hozza a f6hés esetében a hazai kultiratél valé elfordulashoz.

Ehhez hasonléan maga a szokés motivuma szintén szolgalhat az asszimila-
ci6 azonositéjaként. Wallace Running a Cargo cimi elbeszélésében Bossanquet
francia segéde azért nem kivanja dpolni a hazai kulturajat, mert az nem egyéb,
mint blinterhes multjdnak hordozéja. A befogadé kultira ilyen értelmezésben
a blinh8déstdl valé menedéket és tiszta lapot, Uj életet jelent a szdmdra: ,[he
is] a bull-necked Parisian tough, who had migrated to the Miquelon to avoid an
unwelcome migration to Devil’s Island”.*’

Michelut Coming to Terms with the Mother Tongue cimi torténete a nyelvet
haszndlja az asszimildcié metaforikus kifejezésére. Az elbeszél$ a hazai kulti-

»Madr régéta nem hallom az akcentusukat, de az iskolai nyilt napokon és a kérnyékiinkén mindig

nyilvdnvalé volt bevdandorlé mivoltuk, a haborus torténetek meséléi voltak 6k.” Uo.

% Késziilt egy kép rélam, mielStt elhagytuk Magyarorszagot. [...] Ndlam van a gy(r( utoljara, ami
a sziileimet egybef(izi, miel6tt elengedem a karikat, és az beleesik a stir(i, magas fibe.” Kalman
1999, 527.

26 Nem kivant emlékek, nem kivant torténetek.” Bock 1997, 19.

»Egy bikanyaku pdrizsi, aki azért vindorolt be Miquelonra, hogy elkeriilje a kényszer( kivan-

dorlast az Ordég-szigetre.” Wallace 1995, 118.
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rat megtestesité anyanyelv hasznalatdanak, fontossaganak fokozatos csokkené-
sét érzékeli, ami a befogadé kultira hatasira kovetkezik be: ,[a/lthough their
mother tongue may still occupy a part of their lives, this part has been relegated to a
circumscribed private territory which does not enter easily into relation with either
living or writing in the acquired dominant language”®® Nyilvanvald, hogy a leirt
folyamat annak végsé fazisdban a teljes asszimildcidhoz vezet.

Az asszimildciét kifejezd azonositok soraban megemlitendé még a zene is.
Mirolla Giulio Visits a Friend cimii novelldjanak elbeszél6je meglepve hallja ba-
ratja ajtécsengdjét, ami a hazai kultdra egyik régi dallamat jatssza: ,Jeez, it still
sounds [...] a Tarantella siciliana”.*® Majd a torténet egy késébbi pontjan a csen-
g6 melddidjanak Bob Dylan-nétdra torténé valtoztatasat fejlédésként értékeli:
»IThings have definitely improved — and it’s going to be Bob Dylan’s A Hard Rain’s
a Gonna Fall [...], my friend’s all time favourite”.*® A cseng6hang megvéltoztatdsa
egyben a befogadé kulturat képviseld fid és a hazai kultirat képviseld sziilei kozt
huzédé akkulturaciés konfliktust is szimbolizalja.

Weinzweg Causation cimi elbeszélésében egy Gsszetettebb példat is taldlha-
tunk a zene ilyen szerepére. A torténetbeli masodrangt énekesné Kodaly miivei-
vel szeretné elnyerni a magyar szarmazdsai zongorahangoldjanak a szerelmét:
»Now, my handsome Magyar,” she crooned. Tl sing for you and you alone. I learned
some Hungarian folk songs set by Koddly’ 73" Gyorgit [sic!] elonti a méreg a beje-
lentés hallatan: ,7 told you a dozen times, I hate Hungarian anything””** Annak
ellenére, hogy Gyorgi lathatéan nem tud azonosulni a hazai kultturajaval, biisz-
kén emliti németorszagi futballkarrierjét: ,,7 told you: I was a professional soccer
player. I toured Germany”.?® Rdadasként német nyelvtuddasat is fitogtatja. Ennek
az akkulturaciés mintdnak az érdekessége, hogy bar Gyorgi egyértelmlien meg-
tagadja a szlikebb értelemben vett hazai kultirat, a tagabb hazai kornyezetével
(Németorszag, Eurdpa) viszont szimpatizal.

28 ,Bér az anyanyelviik még része életiiknek, ez pusztan egy jél koriilhatdrolhaté teriiletre, az

otthoni kérnyezetre korlatozédik, aminek semmi kapcsolata nincs a dominans kultdréban az
élettel, vagy az irdssal [ti. a f8hds iré].” Michelut 1998, 143.
2 ,Tej6 ég! Ez még mindig [...] a sziciliai Tarantella!” Mirolla 1998, 157.
30 ,A dolgok hatarozottan javultak. [...] Most Bob Dylantél a Hard Rain’s Gonna Fall fog szélni, a
bardtom 6rok nagy kedvence.” Uo.
»Most neked, és csak neked énekelek, joképti magyarom — bigta. Megtanultam néhény népdalt
Kodalytél.” Weinzweg 1982, 163.
»Szdzszor megmondtam, hogy mindent utdlok, ami magyar.” Uo.
»Mondtam madr, profi futballjatékos voltam. Németorszagban jatszottam.” Uo.

31
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3.3. A szeparacié metaforikus megvalosulasai

A nevek nemcsak az integricié azonositéiként funkciondlhatnak, mint ahogy
azt mar lathattuk, hanem a szeparacié vetiileteként is. A befogadé kultaraval
valé talalkozas kezdetén, még miel6tt egy hosszu tanuldsi folyamat eredménye-
ként megtanulnd azt elfogadni, Minni Mike-Mario figurdja csaladi kornyezetben
Maridként, azon kiviil pedig Mike-ként szerepel: ,he was Mario at home and
Mike in the streets”** A f6szerepld két nevén alapuld osztott identitdsa egyben
megmutatja csalddja szepardcids attit(idjét is, ami meggatolja ket a befogadé
kultira megismerésében és elfogadasaban.

Amint azt az el6z6 példa is illusztralja, a szeparacié metaforikus megvaldsu-
lasanak a csalad és a rokonsag is lehetnek azonositdi. Ahogy a torténet narratora
meg is jegyzi Mike-Mariérdl: ,[t/hough he was changing, his parents remained
foreign”.*® Hasonl6an a befogadé kulturabeli baratok hidnya szintén funkcional-
hat a szeparaci6é metaforikus indikdtoraként. De Santis The Ache Within cim(
torténetének narratora nagymamadja haldlanak okan keseriien beszél befogadd
kultarabeli maganyardl: ,,/ wished that I could go somewhere too, but there was no
place for me to go. So far, I had made only one friend at school, a girl named Gina,
who spoke some Italian because her father was Italian”.?® Ebben a példdban a nyelv
jelenik meg a befogadé kultiraba valé beilleszkedés {6 akadalyaként.

Egy alkalommal ugyanezen torténet elbeszélGje a kovetkezSképpen fakad ki:
»Since wed come to Canada, not a day had gone by without an awkward moment
for me”.* Mig a hazai kulttira kontextusaban mindig természetes tud maradni,
a befogadé kultira az elvart viselkedésmintak tekintetében allandé frusztracio
forrasa szamdra olyannyira, hogy egy id6 utan végleg elutasitja azt.

A viselkedéshez szorosan kapcsolhaté gesztusok is lehetnek a szepardcié me-
taforikus kifejez6i. A De Santis elbeszélésében szerepl6 olasz bevandorlé csalad-
f6 nem hajlandé a befogadé kulturdban szokasos integetéssel iidvozolni szom-
szédjait: ,,[flather didn’t keep waving at the neighbours to greet them. Waving was
a farewell gesture, like waving to people you might never see again. It was something

3¢ Otthon Mario volt, az utcdkon Mike.” Minni 1998, 58.

% ,Mig 6 véaltozott, a sziilei idegenek maradtak.” Minni 1998, 58.

»Barcsak én is mehettem volna valahova, de nem volt hova mennem. Addig csak egyetlen ba-
ratom volt az iskoldban, egy lany, akit Gindnak hivtak, és aki beszélt valamennyit olaszul, mert
az édesapja olasz volt.” De Santis 1998, 185.

»Miéta Kanaddaba jottiink, egy nap sem telt el igy, hogy valamiért hiillyén ne éreztem volna
magam.” De Santis 1998, 182.
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that went with sadness and tears”*® Ahogy azt az idézet is sejteti, az integetés
gesztusa altal a befogadé kulttra a csalddfé a csaldd jobb életmindéségének a
reményében hozott dldozatainak az é16 emlékévé vilik, és ettdl elfogadhatatlan
szamara. Ezzel pdrhuzamosan az otthonrdl hozott emlékek a hazai kulttra torz-
ra nagyitott megtestesit6iként funkciondlnak a térténetben.

Az almokkal szembeallitott valdosag is lehet a szeparacié metaforikus kife-
jez&je. Minni Details from the Canadian Mosaic cim{ novelldjanak elbeszélgje a
kovetkez8képpen emlékszik vissza arra, hogy a befogadé kulttra elére elképzelt
arca hogyan viszonyult az 4ltala megtapasztalt valésdghoz:

»He dreamed of a ship, a Greek liner, and of how passengers in native costumes squatted
in a circle on deck, clapping hands rhythmically, yelling, as one of them danced in their
center. He was learning new words, passports, emigration, disembarkation [...] But then it
seemed that he was, with the shifting quality of dreams, on a train rattling across frozen
prairies where snow drifted, and he was celebrating his ninth birthday with his parents
in the restaurant car [...] He dreamed, but he woke to the shrill cry of gulls in a room

surrounded by green trunks.”*®

A fenti idézetben haszndlt kifejezések (példaul ,rattling’, ,frozen prairies”, ,snow
drifted”, ,shrill cry of gulls’, ,surrounded by green trunks”) és a f6hds kilencedik
sziiletésnapjanak a vasuti étkez8kocsiban térténé megiinneplése mind drulkodé
jelei a befogadé kultiraban valé csalédottsaganak.

A munka vildga szintén alkalmas arra, hogy kulturélis kontrasztot fejezzen
ki és ezaltal a szepardcié metaforikus azonositéjava valjon. De Santis fent em-
litett torténetének narratora szerint édesanyja az édesapja befogadé kulttrabeli
munkdjardl igy vélekedik: ,,He was a labourer on construction and the mud was
always ‘up to his waist” Mamma got satisfaction from emphasizing that, implying
that maybe life for him had been much better in Italy. There he had worked in a ‘clean’
olive factory”** A ,,mud up to his waist” és a ,,clean” kifejezések a befogadd és a

3% ,Apa nem integetett a szomszédoknak, hogy iidvozolje Sket. Az integetés bucsut jelentett a

szdmadra. Bucsut azoktdl, akiket lehet, hogy tobbé sohasem latunk. Az integetés olyasvalami
volt, ami szomorusaggal és konnyekkel jart egytitt.” De Santis 1998, 187.
30 T s o . i i1

a fedélzeten, ritmusosan tapsolva és kidltozva, mig egyikiik kozépen téncolt. Uj szavakat tanult,
utlevél, bevandorlas, kikotés. [...] De aztan Ggy tlint, hogy az almok szeszélyes valtozékony-
saganak eredményeképp egy vonaton iilt, ami a fagyos, héfttta prérin zakatolt keresztiil, a ki-
lencedik sziiletésnapjat pedig a vastti étkezékocsiban iinnepelte a csalddjaval [...] Almodott, de
a sirdlyok éles kidltozasara ébredt egy z6ld, nagy bérondokkel koriilbastyazott szobdban.” Minni
1998, 54-55.

1 Epitémunkés volt, és a piszok mindig »a derekdig ért«. Anyat mindig kdrorommel toltotte
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hazai kultirat is szembeallitjak, amely esetben az édesanya alakja jol lathatéan
elutasité az elébbivel szemben.

A hazai és a befogad¢ kultira kontrasztjan alapulé metaforikus szeparacié egy
kovetkezd eleme a kornyezet (beleértve ebbe mind a lakéhelyet, mind a tajat).
Minni Mike-Maridja példaul a kovetkez6t tartja a befogadé kultarabeli kornye-
zetérdl: ,, There was, he saw, scarcely space for a town on this inlet. The rain-beaten
houses climbed the mountainside in haphazard rows up to the forest’s edge. Across
the inlet was the pulp mill, where his father worked, its chimney belching out smoke.
They reminded him of ants, each burdened with a grain of wheat”.** Mike-Mario
napfényes és életteli hazajaval 6sszehasonlitva, az itt bemutatott befogadé kulti-
rabeli telepiilés piszkos, sivar helynek tlinik, amely hatdst Minni olyan kifejezések
haszndlatdval éri el, mint példaul a ,,rain-beaten”, ,,haphazard”, ,chimney belching
out smoke”, vagy ,,burdened”.

Egy masik mddja a lakdhely szeparacidt kifejez6 azonositéként torténd alkal-
mazdsanak, hogy az illet§ szerepl$ otthondt a hazai kultira menedékeként abra-
zolja az iré. John Metcalf Keys and Watercress cimi novelldjanak Davidjét 6térai
tedra hivja egy kornyékbeli 6regember, akinek az otthona brit multjanak és hazai
kulturalis 6rokségének a megtestesit§je, mint ahogy azt a butor, a behizott bro-
katfiiggonyok és a féltve 6rzott kincsként kezelt halomnyi rozsdés kulcs is jelzi. Az
allott leveg6 és a vizelet dthat szaga undorral toltik el a tizenéves fitit. A torténet
tet6pontjan az dregember legféltettebb kincsét mutatja Davidnek, egy toltényt:
» This bullet,” said the old man, ‘was cut out from my leg in 1899. December 1899.
Next I suppose you'll tell me you've never heard of the Boer War!”** Az 6regember
rosszalldsdnak az oka, hogy David és kortdrsai nem értékelik eléggé a hazai kultu-
ralis 6rokséget a befogadd orszag szerinte hibas oktatési politikaja kovetkeztében.
Vélaszul a hazai kultirdba menekiil, aminek otthona kis szigetét képezi.

A vizsgalt mintdban a novényvilag is megjelenik, mint a szeparacié azono-
sitéja. Judith Kalman The Country of Birches cim( elbeszélése a hazai kulta-
rat szimbolizdld nyirségi tajleirdssal kezdddik: ,,/[M]y father’s region abounds in
tributes to the white-barked tree. [...] The birch names are as ubiquitous as they

el, amikor ezt mondta, arra célozva ezzel, hogy talan Olaszorszagban jobb élete volt. Ott egy
»tiszta« olajbogyd-feldolgozé tizemben dolgozott.” De Santis 1998, 183.

4 ,Alig volt hely egy viros szdméra ebben az 6bdlben. Az eséverte hdzak rendezetlen sorokban
kapaszkodtak fel a dombra, egészen az erd8szélig. Az 6bol talsé felén volt a papirmalom, ahol az
édesapja dolgozott. A gyar kéménye fiistot okddott. A hazak hangydkra emlékeztették, mindegyik-
nek egy blzaszem volt a hatdn.” Minni 1998, 55.

2 ,Ezt a toltényt — mondta az 6regember — a labambdl vették ki 1899-ben. 1899 decemberében.
Erre most fogadok, hogy azt fogod mondani, hogy még sohasem hallottal a bir habortrdél.”
Metcalf 1982, 310.
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are unpronounceable in English”.** A torténet végén ismét megjelenik a nyirfa,
keretbe foglalva a torténetet: ,acacias in the Nyirség, the country of birches. The
Nyirség became for me a place of mind against which our real acacia world would
never measure up”.** Ahogy az utols6 mondat is sugallja, az elbeszél§ altal a ré-
gio koré felépitett mitosz felnagyitja és idealizdlja a valdsagot és altala a hazai
kultarat is.

Lassunk most egy példat a zene alkalmazdsara a szeparacié metaforikus ki-
fejezése tekintetében! Weinzweig Causation cimi elbeszélésének a zongorahan-
golé figurdja egy alkalommal megemliti, hogy a hires eurépai zongoragyarté
cég, a Bechstein zongordit tonkreteszi a kanadai éghajlat: ,,These Bechsteins,” he
ventured, do not take kindly to the extreme cold and intense heat [...]. The wood
[-..] changes of temperature’.*> Késébb a torténet sordn az olvasé Gyorgi kanadai
miivészetrdl alkotott lekicsinyl6 véleményének az ismeretében arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a torékeny Bechstein a hazai (eurdpai) kultira megtestesitéje,
amit a befogadé kultira durvasdga tonkretesz.

A sport is lehet metaforikus szeparici6 kifejez8je. Bock Olympia cim miivé-
ben az elbeszél6 hangot ad annak, hogy a csaladf6 mennyire kedveli a hazai kul-
turdban megszeretett sportjat, a vitorlazast: ,,/hjed told me stories about winning
this or that cup when he was a kid, when he sailed competitively for big prizes on
lakes with wonderful names like Ammersee or Konigsee, all mysterious mountain
lakes in Bavaria”.*® A csaladf§ szamadra ez a sport a hazai kultirdban megszerzett
dicsGséget jelenti, amit megkisérel Gjbdl életre kelteni azzal, hogy ezt a sportot
Kanadéban is Gzi.

Végiil az 6ltozkodést emlitjilk, mint a szepardcié metaforikus azonositéjat.
De Santis The Ache Within cimi elbeszélésének anya alakjat megfeddi a férje,
amiért szlik szoknydt szeret hordani, mivel ez a viselet a befogadé kultdrdban
nem szokvanyos. Az asszony igy vag vissza: ,,I might come from a poor country
[...] but not from one that has never seen style”.*’ Ez a kijelentés azt implikdlja, hogy

3 Edesapam sziilGhelye bévelkedik a fehér kérg(i fa tiszteletére elnevezett telepiilésekben.

A nyir nevii kozségek olyan sokan vannak, amennyire kimondhatatlanok angolul.” Kalman 1999,
517-18.

»Akédcok a Nyirségben, a nyirfa hazdjaban. A Nyirség egy képzeletbeli hellyé valt szamomra,
amelyik 6ssze sem hasonlithaté az igazi, létez6 akacos vidékkel.” Uo. 526.

»Ezek a Bechsteinek — kozolte — nem viselik jél az éghajlat szélsGségeit. [...] A fa [...] valtozik a
hémérséklettel.” Weinzweig 1982, 159.

»Torténeteket mesélt arrdl, hogy megnyerte ezt vagy azt a kupat, amikor gyerek volt, és ami-
kor jelentds dijakért csodédlatos nevii tavakon versenyzett, mint amilyen az Ammersee vagy a
Konigsee: mind rejtélyes bajor tavak.” Bock 1997, 26.

»Lehet, hogy szegény orszagbdl jovok [...] de nem olyanbdl, amelyik nem ismeri a divatot.” De
Santis 1998, 187.
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az asszony megveti a befogadé kultdrat a divatérzék hianyanak az okdn, ami a
hazai kultarat képvisel§ megitélésében jelentds negativumnak szamit.

3.4. A marginalizacié metaforikus megvalésulasai

A mintabeli, marginalizaciét kifejezé azonositék szdma nagyon kicsi: dssze-
sen két tipus taldlhaté a vizsgalt 6tven torténet koziil kett6ben. Az els6ben a
marginalizicié metaforikus vetiileteként az atkot viselS csaldddal taldlkozha-
tunk, akinek tagjai kudarcra vannak itélve mind a hazai, mind a befogadé kultt-
raban. Mirolla Giulio Visits a Friend cim torténetének elbeszélGje csalddottsa-
ganak ad hangot mind a befogadd, mind a hazai kultaraét illeten: ,, The mal'occhio
crossed the ocean with us and has re-doubled its strength in this accursed land”.*®
Mindkét kultarat elutasité alldspontja dtkot, balsorsot emleget a marginalizacié
okaként.

Az atok mellett a sport és a sportesemények fejeznek még ki metaforikus
marginalizaciét a vizsgalt elbeszélésekben. Bock fent emlitett elbeszélésének
fiatal narratora a befogadé kultdra csapatdnak gyenge olimpiai teljesitményén
bosszankodik a tévé elétt ulve: , The Canadian team was twelfth out of fifteen.
I fantasized about how things would be different if I'd been born Romanian or
Russian or Japanese, how I'd be competing and winning. Anything but who I was”.*
A Kkijelentés elsé felébdl egyértelmiien kideriil a befogadd kultiira mint vesztes
elutasitdsa, mig az utolsé mondat a hazai kultira megtagadasat is implikalja.

IV. KONKLUZ1O

A jelen tanulmany legfontosabb eredményeinek 6sszefoglaldsaként a kovetke-
z6ket mondhatjuk el. El8szor is, az ird els6 generacids eurdpai hattere alapjan
elemzésre kivalasztott elbeszéléseknek minddssze kb. a fele tartalmazott infor-
méciét mind a hazai, mind a befogadé kultirdra nézve. Azon torténetek vonat-
kozéasdban, ahol az egyik kulttra hidnyzott, a hidnyz6 kultira 80%-ban a hazai
kulttra volt. Mindez egyfajta asszimildciés tendenciat mutat, ami kiilonésen a
nyugat-eurdpai hatterd irékra jellemzd.

8 ,A balsors atkelt veliink az écednon, és megkettSzte erejét ebben az elatkozott orszagban.”

Mirolla 1998, 161.

* ,A kanadai csapat tizenkettedik helyen végzett a tizen6tb6l. Arrdl fantdzialtam, mennyire més-
képp néznének ki a dolgok, ha romannak, orosznak vagy japannak sziiletek. Hogyan versenyez-
nék és nyernék? Barki lettem volna, csak az nem, aki voltam.” Bock 1997, 16.
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A négy akkulturaciés mintabdl a szeparacié esetében észleltiik a legnagyobb
szamu azonositd altal generdlt metaforacsoportot a vizsgélt elbeszélésekben.
Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a fenti érvelésre alapozva a hazai kultira
jelenlétének a hianya is értelmezhetd asszimilaciéként az egyes elbeszélések ese-
tében. Fontos még ennek kapcsdn megemliteni, hogy az elemzett novellakban
nem lelhetd fel népcsoport-specifikus metafora.

A novelldkban taldlhaté egyéni metaforak altal alkotott azonosité alapu
akkulturdciés metaforacsoportok hét (integricid), hét (asszimildcid), tizenha-
rom (szeparacid), illetve két (marginalizicié) elembdl allnak. A leggyakoribb
integraciés azonositék a hazai és a befogadé kultara kifejezéseinek egymas
komplementereként torténd alkalmazasa, valamint az almok és varakozasok
valosaggal tortén6 harmonizalasa. Ezenkiviil a nevek, a nemzet, a jelenetek és
aritusok is megjelennek integraciés azonositéként legaldbb két torténetben, mig
a zene és a sport egyszer tolt be ilyen szerepet a vizsgalt torténetekben. Az asszi-
mildcié metaforikus kifejezésében a torténelem (mint elvont fogalom, konkrét
torténelmi esemény, személyes sors, beleértve az emléktargyakat és az emlék-
képeket is) a leggyakoribb azonositd, de a szokés, az eltiint akcentus és/vagy a
narrator elvesztett képessége az akcentus felismerésére, valamint a tdgabban
értelmezett nyelv és a zene is betolthetik asszimildcids azonosité szerepét.

A szeparidcid legtipikusabb metaforikus vetiilete a kontraszt feldllitdsa (al-
mok és a valosag szembeallitiasa, a munka vildga, kornyezet, beleértve a tajat
és a lakdhelyet). Ezen a kozponti szerepet jatsz6 azonositén kiviil a nevek, szii-
16k, rokonsag, a befogadé kultarabeli baratok hianya, a nyelv, a viselkedés, a
gesztusok és az 6ltozkodés is a szeparacié metaforikus kifejez8iként jelennek
meg tobb torténetben is, mig a novényzet, a zene és a sport egy-egy alkalom-
mal jatszik ilyen szerepet. Az 6sszes vizsgalt torténetben két esetben taldlhaté
azonosit6 a marginalizdcié metaforikus megtestesitéjeként: az atok/balsors és
a sport tolt be ilyen szerepet.

Erdekes 6sszevetniink a vizsgélati eredményeinket a tanulmény szerzgjé-
nek egy kordbbi, Metaphors of Belonging and Not Belonging in Canadian Ethnic
Writers’ Short Stories cim( tanulmanyanak dzsiai szarmazdsu els§ generacids
irék miveit elemz6 megallapitdsaival. Ebben az esetben is a szeparacié volt a leg-
gyakoribb akkulturiciés minta, ém az dzsiai szarmazasi novellairéknal sokkal
kevesebb olyan torténet volt, ahonnan a hazai vagy a befogad¢ kultarara torténé
utalas hidnyzott, és ezekben is inkabb a hazai kultdra jelenléte dominalt, ami
egybevag a kanadai kiaddk és az ottani olvas6kozonség elvardsaival is, hiszen a
multikulturalizmus a kisebbségi kulttrakat helyezi a kozéppontba.

Az dzsiai-kanadai ir6k miiveiben az integracié metaforikus kifejezése igen rit-
ka volt, és az asszimildcids azonositdk is kevesebb metaforacsoportot generaltak,
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mint az eurdpai hdtter( irék esetében. Mindez abba, a kritikai irdsok 4ltal is
tobbszordsen megerdsitett iranyba mutat, hogy az eurépai héttérrel rendelke-
28 els6 generacids irék kevésbé talaljak mélynek a kulturalis szakadékot, mint
azsiai tarsaik. Eurépan beliil pedig a nyugat-eurépai héttert — kiilonosen a brit
és a német — irék szamadra tlinik problémamentesebbnek a befogadé kultaraba
valé beilleszkedés, akdr integracio, akar asszimildcié formadjdban torténjék is az.
Elébbieknél a kozos mult, a hasonld kulturalis gyokerek és életstilus, utébbiaknal
pedig a II. vilighdboru traum4ja szolgéltat erre okot.

Utolsé gondolatként idekivankozik, hogy a konkrét-absztrakt skalan az euré-
pai szdrmazdsu iréok tobb absztrakt azonositét haszndlnak, mint dzsiai tarsa-
ik. Ennek magyaréazata lehet a metafordk egyirdnyusdganak elve (igynevezett
principle of unidirectionality) vagy Ricoeur platéni létra elmélete (Platonic ladder
theory).*®
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VIOLAFUTTATO SZEP ESTI SZAVAK
— KALASZ MARTON UZENETE EUROPANAK

—o———

CzZEGLEDY ANITA

Kaldsz Marton iré és kolté munkdival tobb német nyelvi tanulményban is fog-
lalkoztam, melyek kézéppontjaban a magyarorszigi német kisebbség kulturalis
identitésa, a tobbnyelviiség problematikija, illetve az interkulturalis taldlko-
zdsok, kolcsonhatédsok leirdsa volt. A tanulményok irdsakor azonban az adott
téman tdlmenden valdjaban azok a koltéi identitdaskonstrukciok foglalkoztat-
tak, amelyek segitségével Kaldsz Marton a magyarsdg, a magyarorszagi német
kisebbség, de mondhatjuk, hogy egész Eurdpa torténelmi traumadin feliilemel-
kedve teremti meg egy élhets, az emberek kozott hidat épits 1ét kereteit. Ugy
vélem, hogy ezek a poétikus identitdskonstrukcidok példaként szolgalhatnak a
globalizacié hatdsara egyre inkabb multikulturalissa valé eurdpai tarsadalmak
szamadra, ahol is az identitds fogalma és a kultirak egymas mellett élésének
kérdése mdig is heves vitak kereszttiizében all.

Miért is oly példaértékli Kaldsz Mdrton ttkeresése és valasza? Erre a kérdés-
re alkotdi palyajanak egyes dllomésait szamba véve kaphatunk valaszt. A kolté
1934-ben az akkor tobbségében német ajkti Sombereken (Schomberg) sziiletett.
A csaldd a helyi német dialektust beszélte, Kaldsz Marton tizéves kordig német
nyelvd iskoldba jart, de az 1945 utdn a magyarorszagi németséget sujto restrik-
cids intézkedések miatt késébb mar csak magyar nyelven tanulhatott. Kezdetben
még keresgélte a magyar szavakat, és a kulturalis hatdsok is kettds irdnybdl érték:
az iskoldban a tanitéval Aranyt és Petdfit tanult, a német szarmazdsu lelkésszel
pedig titokban Heine-verseket olvasott A dalok konyvébél. Elsé versét iskolai hazi
feladatként magyar nyelven irta, tanara kedvét keresve Arany Janos Csalddi kor
cimi versének atirataként. 1949-ben a tanité a tehetséges didkot egy mohdcsi
gimndaziumba ajanlja, de a német lelkész kozbenjarasara a pécsi cisztercita rend
bentlakdsos iskoldjdba keril. Itt nagy hatdssal van ra egy fiatal szerzetes tandr,
Julidn Agoston, aki maga is verseket ir a Vigilia cimti folyéiratnak. Az § kozben-
jardsara jelennek meg ugyanott Kaldsz Marton elsé versei 1953-ban. Mentorat
késébb a kommunista hatalom interndlja.
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A két kultira, a magyar és a német nyelvii kozeg hatdsa az el6z6ekbdl egyér-
telmien kiolvashatd, ugyanakkor még nem arul el eleget ahhoz, hogy megértsiik
a koltét formdld kulturalis és tdrsadalmi kornyezet egyediségét. A II. vildgha-
borut kovetSen a magyarorszagi németeket a kollektiv blinosség elve alapjan
vagyonuktdl megfosztottik, lakdhelyiikrol eliildozték, kitelepitették.! Birtokaik-
ra, hdzaikba olyan magyarokat koltoztettek, akik a lakossdgcsere-egyezmények
keretében a Felvidékrél vagy Romaniabdl lettek hazankba telepitve. A kitelepitett
németek nem ritkdn hazaszoktek, volt lakhelyiik kozelében rejtézkodtek, azt
remélve, hogy az indulatok lecsillapoddsa utan lehet8ségiik lesz kordbbi ottho-
nukba visszatérni. Gyakran keriilt sor 6sszettizésekre is az Gjonnan betelepiil6k
és arégi lakosok kozott, ez kiilondsen igaz volt a Felvidékrol érkezettek esetében.
Ezekrél az eseményekrél Kaldsz Marton Téli bdardny cim( regényében ir. Sziil6-
falujaban Sombereken azonban egyfajta egyiittmiikodés alakult ki a falu német
lakosséga és a hizaikba betelepitett székelyek kozott. Ezek a szintén ,kitelepi-
tettnek” szamité székelyek nagyon szegények és meggyotortek voltak, ugyanis
négyéves hanyattatas és bolyongds utan kaptak végre letelepedési engedélyt a
faluban. Kaldsz Marton visszaemlékezése szerint a székelyek nagyon haldsak
és egytittmiikodGbek voltak, minden fold- és sz6l6miiveléssel kapcsolatos dolgot
igyekeztek megtanulni a korabbi gazdaktdl, akik viszont igy gondoltak, nekik
is érdekiik, hogy az ,1j gazda” megfelel6en gondozza a birtokot, ezért minden-
ben a segitségiikre voltak. Ebben is a magyarorszdgi németek foldbirtok irdnti
legendas kot6dése nyilvanult meg: mindenkinek megvolt a maga ,magyarja”,
aki a korédbbi tulajdonét gondozta, apolta, és akivel igy kozos érdek flizte Sket
Ossze. Az ellenségeskedés helyett ezért az egyiittm(ikodés szandéka volt meg-
hatarozé. Erdekes, tobb torténész altal is leirt tarsadalmi jelenségre vilagit itt
ra Kaldsz Marton. A jéméda német ajkid lakossdgra kordbban is jellemz6 volt,
hogy a tarsadalmi felemelkedés érdekében inkdbb hajlott az integrdlédasra és
asszimilaciéra, mig a szegényebb rétegek er6sebben ragaszkodtak német anya-
nyelviikhoz és kultirajukhoz. A hdbord utdn a vagyonosabb németség a Szlova-
kiabdl attelepiild, mdédosabb felvidéki magyarokkal fog 6ssze, mig a szegényebb
németek a szintén nincstelen székelyekkel éreznek sorskozosséget.> A nyomorbdl
vald felemelkedésért kiizdve megtanulnak egymads kultiréja irdnt érdeklédni és
tiszteletet tandsitani. Kaldsz Marton igy gyermekként a hazukba bekoltoztetett
székely csaladtdl tanul magyarul, akik 6t sajat fiukként kezelik, és ennek hatasa
feliilirja az er6szakosan rakényszeritett magyar iskola altal keltett ellenérzéseket.

! Kezdetben csak az igazolhatéan nemzetiszocialista tevékenységet folytaté németekre vonatkoz-

tak az intézkedések, majd ezeket kiterjesztették a teljes magyarorszagi német lakossagra.
A kolt6 visszaemlékezése szerint Sombereken az 1950-1960-as években két termel&szovetkezet
is alakult, az egyikben a médosabb németek, a mésikban a szegényebbek tomoriiltek.
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Mivei nyelvezetén, megkapé kolt6i képein mindmaig a sombereki foldmiveld
székelység képi vildganak és nyelvi kifejez8eszkozeinek hatdsa érzddik és teszi
azt oly kiilonlegesen egyedivé.

Ezt a kulturdlis hatdst tiikrozi a Szavak cim vers, amely mindennél jobban ki-
fejezi a magyarorszagi németek soraibdl szarmazé, a 20. szazad masodik felének
torténelmi fordulatait kelet-eurépaiként, magyarként megéls koltd életérzését.
Ez a vers tartalmi-asszocidcids veszteségek és magyarazatok nélkiil aligha for-
dithaté maés nyelvre, igy kiilon 6rom a magyar nyelvl kozlés lehet8sége.

Szavak

Erzem a révbe csalt, foldre tepert,
tél magasdra

sotét nappal aggatott szavakat —
(érzem; nem uj, nem régi ez!)

Erzem a rég-torson levélsziniikben

ott drldddket, lent megérzem

egy lehelleten eszmebirodalombdl birodalomba
egyensiilyozékat; s érzem

az idea-munkdlé szavakat

kozben,

violafuttato

szép esti szavakat —

alva is érzem

a nyomukban feljuttatott kutydt,
csiiggedt drmdnyt, a jelet mind fogé
tébolyultat. — S megérzem

sajdtjaink nyomdn a nyomtalansdg,
ma hirverésre is csond
jeltelen kozosség-honvagyait.

Mondhatndm: ériiljek neki — — =3

3 Kaldsz 20044, 16.
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Egyértelmiien megdllapithatd, hogy nem a német nemzetiség mdra mar jéva-
tehetetlen veszteségeit panaszold, vagy a népies koltészet egy példajaval dllunk
szemben, de nem is a nemzetiszocialista és a kommunista diktattira b{ineit fel-
rové politikai verset olvasunk. Es mégis mindez ott bjik a sorok kézott, Ké-
zép-Kelet-Eurdpa népeinek koz6s nyomorusaga. A kolté megérzi a jeleket, az
izenetet, és koszonet neki, az olvasé is. Szilikebb hazdja, Baranya megye vidéki
életének képei az eurdpai népek sorsmitoszaival 6sszekapcsolddva sziiletnek Gjja
a koltészet vilagaban. A legszebb eurdpai szimbolista hagyomdanyok elevenednek
meg Kaldsz Mdrton hermetikus versvilagaban. Hogyan lesz trrd a kolt6 a német
kisebbségi trauman, a német és magyar identitas valsagan, egy idegen politikai
er6k altal irdnyitott valésagon? Hogyan tud kora esztétikailag igénytelen kisebb-
ségi és politikai koltészetén feliillemelkedni?

A valasz erre az az egyedi poétikus identitdskonstrukcid, amely a tarsadalom
altal ismert és elismert torténelmi-politikai diskurzusokon tuallépve a lényegit
és emberit keresi.* Ennek kialakuldséat szeretném bemutatni a kovetkez8kben.
Mivel egy magyar nyelven iré német nemzetiségi szarmazasa koltérdl van szd,
kiemelt figyelmet érdemel a tobbnyelvliség és a nyelvvalasztds problémakore.

George Herbert Mead nyelvszociolégus szerint® a nyelvhasznalat kérdése
nemcsak a nyelv szocializacids folyamatokban betoltott kommunikdcids szerepe
miatt jelentds, hanem azért is, mert egyben szocidlis ,,megkiilonboztetd jelként”,
ugy nevezett markerként funkciondl. Egy adott nyelv hasznédlatdhoz minden eset-
ben értékképzetek, vilagnézeti allaspontok, szocidlis pozicidk, tarsadalmi pers-
pektivak diskurzusai kapcsolédnak. Tobbnyelvi kornyezetben a nyelvvalasztds
valéjaban kulturdlis, identifikaciés mintdk valasztdsanak kérdése, a jovébeni
kilatasok mérlegelésével. Rendkiviil fontos szerepe van az adott nyelvekhez ko-
t6d6 képzeteknek, érzelmeknek, tehét az affektiv tényez6knek. A vélasztds akkor
tolti be a hozza fliz6tt reményeket, ha egy adott kozosségen beliil lehet6vé teszi a
koz6s gondolkodast és cselekvést, és az egyén jovibeli terveinek megvaldsulasat.
Georg Kremnitz kutatdsaiban azt vizsgalta® mi befolyédsolja a tobbnyelvi kor-
nyezetben szocializdl6d6 miivészek nyelvvalasztisat. Megkozelitésében objektiv
és szubjektiv tényezdket kiilonit el egymastdl. Az objektiv tényezdk koziil az

* Az identitdskutatds a pszicholdgia, szocioldgia és antropolégia eredményeire tAmaszkodva ma
azon az allasponton van, hogy az identitds nem stabil, id6ben allandé entitds, hanem egy egyé-
ni és egyedi konstrukcid, amelyet az elézetes tapasztalatok, a méasokkal torténé érintkezés,
sokszind interakcidk, és a jovébeli lehet8ségek és varakozdsok 6sszessége hatdroz meg. (Lasd
Krappmann 2006, 406—410.) Ezekhez a tudomdny diskurzusokat is kapcsol, igy pl. a magyaror-
szagi németek identitasdiskurzusat. Lasd Propszt Eszter 2007. Zur interdiskursiven Konstruktion
ungarndeutscher Identitdt in der ungarndeutschen Gegenwartsliteratur. Konigshausen-Neumann.

®  Mead 1934.

¢ Kremnitz 2004.
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adott nyelvek allapotanak tekintetében a statuszt és a presztizst emeli ki. Ezen
a torvényi és politikai tdimogatottsigot, a tarsadalmi elfogadottsigot, a haszné-
lati értéket, és a nyelvhez kapcsol6dé tarsadalmi-kulturdlis infrastruktarat érti.
Fontos szempont a nyelvet hasznal6 tarsadalmi csoport mérete és az irodalmi
hagyomdny megléte, folytonossdga és elérhet&sége. A szubjektiv tényezék kozott
elsé helyen a miiveltség megszerzésének elsGdleges nyelvét emeli ki, majd a kom-
petencia kérdésén tilmenden az adott nyelvhez fliz6d6 mentdlis és szimbolikus
viszony fontossagara hivja fel a figyelmet. A célk6zonség szerepe sem elhanyagol-
haté, hiszen a nyelvvalasztas és a miivészi karrier sikerét dontéen meghatarozza
a pozitiv vagy negativ rezonancia. Az alkotékra ugyanakkor sziikebb és tagabb
tarsadalmi kornyezetiikbdl er6s nyomas nehezedik, amely gyakran a konformi-
tds irdnyaba tereli valasztdsaikat.

A targyalt témakor tekintetében megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi
németség tarsadalmi stdtusza, és ebbdl kovetkezéen a német nyelv stitusza és
presztizse a II. vilaghaborut kovet6en meglehet8sen alacsony volt. A regionalis
német dialektusok kommunikaciés funkciéjanak veszteségét nem ellensilyoz-
hatta a német miveltségi nyelv elterjedése, hiszen ezt a politikai kornyezet nem
tette lehet§vé. A német kultira egészét komoly szankcidk stjtottdk, a hagyomany
folytonossaganak megérzése megkérddjelez6dott. A szocialis felemelkedés utja
a hazai németség szdmadra tarsadalmi rétegekhez valé tartozasuktol fiiggetleniil
mas Gton at vezetett.” Egyértelmten beldthaté ugyanakkor az is, hogy az allami
iskolaban kényszerbdl elsajatitott magyar nyelv sem lehetett a koltészet ottho-
na. Mindezt bizonyitja nyelvi kifejez6eszkozok tekintetében szegényes, kordbbi
nyelvédllapotokon megrekedt német nemzetiségi versek sora, illetve a nemzetisé-
get ért sorstragédia sikertelen, az olvasdkat igazdn meg nem érint6 tematizaldsa.
Az atéltek a hatalom nyelvén taldn it sem adhaték. Erre a veszteségre céloz a
koltd Krétakor cim( versének els6 versszakaban:

A kommunista hatalom a német ajkd parasztsag és munkassag beiskoldzasakor sikerrel kap-
csolta Ossze a tdrsadalmi felemelkedés igéretét a nyelvi és szociokulturdlis asszimildciéval. A
modosabb rétegek mar kordbban is hajlandésdgot mutattak az asszimildciéra. Ennek kovetkez-
tében a német nyelvet anyanyelvként beszél6k kozossége hazankban mara gyakorlatilag felsza-
molédott, az érzelmi kot6dés a szekunder, ,,nem beszélt anyanyelvhez” viszont rendkiviil erds.
Lésd: Knipf Erzsébet 1994. Soziolinguistische Aspekte der Einstellung der Ungarndeutschen
zu ihrer Muttersprache. In Wild Katalin (hrsg.): Begegnung in Fiinfkirchen. Die Sprache der
deutschsprachigen Minderheiten in Europa. Pécs, JPTE, 103-110.
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Mivé léssz, kis népek hazdja?
Uton vagyunk; és szomort,
mindig magdnyos nyelved kering,

téli maddrhad, koponyoinkbmt.8

Mi a titka Kaldsz Marton eurdpai szemmel és szivvel értelmezhetd koltészeté-
nek? Hogyan lesz § a traumatizalt nemzetiségi kisebbség horizontjat megha-
ladva eurdpai kolt6? Egyedi intellektudlis alldspontjat csak a sokszind kultu-
ralis hatdsokat szimba véve érthetjiilk meg. A meghatdrozd, kora gyermekkori
szocializaci6 egyértelmiien a svab, falusi kozeghez kapcsolhaté. A kozosségre
hagyomanyosan jellemzd ,hungarus” tudatnak a habord utani nehéz években
kivalé kifejezbje lehetett a betelepitett székelyektdl elsajatitott magyar nyelv és
kultdra, amely oly nagy mértékben kiilonb6zott a partdllam hivatalosan propa-
galt kultdrdjatdl és nyelvezetétsl.? A német miiveltségi kulttra nyelvét és vilagat
pedig a politikai hatalommal szemben 4116, univerzalis értékeket dpol6 egyhdz
kozvetitette. A cisztercita gimnazium és a Vigilia folyéirat eurépai kultirakoz-
vetitd szerepét nem lehet eléggé hangsulyozni, kiilonos tekintettel az akkori kul-
tarpolitikai adottsdgokra. Kaldsz Marton nyelvvélasztdsa taldn a Kremnitz altal
»képzelt kétnyelviiségnek”® nevezett jelenséghez all a legkdzelebb, bar itt a lehet-
séges nyelvi valtozatok szdma ennél sokkal nagyobb. Kremnitz elmélete szerint
ugyanis a fentiekben vazolthoz hasonlé, ambivalens identifikacids helyzetekben
a miivészek gyakran egy 0j, csak a koltészet szamara létez6 nyelvezetet hoznak
létre, egy csakis az irodalom céljait szolgald nyelvet, amely bar ebbdl ered, de
mégis fiiggetlen az adott torténelmi, szociokulturdlis kornyezet kotottségeitdl,
és lényegében az ismert, de gyakran terhes diskurzusokon kiviil esik. A korab-
ban idézett Szavak cim{ vers, és a most idézett, azonos cimet visel§ sorok is a
magyarorszagi német kisebbség sorsan tilmutatva 6lelik fel az eurépai népek
torténelmi tragédidit, teremtenek emberi kozosséget, és vetik fel a megbocsatas
sziikségességének gondolatat:

8 Kaldsz 20044, 30.

»E nyelv btivoletében, amihez / tul kék volt a szemem, tdl komikus / még a szdejtésem; am
nyiizsogtem, ahol / ilyet is hallhattunk, ,né, jadzik a / csitké a vizvel” — lubickoltam madr, akar
/ szériikon tdl, a lebontott malom / vizesése alatt, mi, valamennyien / egyforma gonctinkkel a
ndciénkat / a gyépon hanyagolva —” (Kaldsz, 2004b, 80).

Német nyelven: ,imagindre Zweisprachigkeit”. Kremnitz 2004.
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Szavak

Mdr csak a nyelvre vagyok éhes

a megbocsdtds sebeire

Isten fejleményeibdl ki voltunk rekesztve
nem kéne csontunknak koveznie

azt, aki ott dll: szintén csupasz, ugy rejtik: haldl
szétszorva a szavak sivatagi viros

faldn kiviil — vdrni, ha még tudnak, porladt-rekedten
kihallhatésdgunk rettenetes hire'

A maga alkotta koltéi nyelv és a gyermekkor képeivel benépesitett poétikus tér
megteremtésével a koltd kiszabadul a németség, a magyarorszagi német nem-
zetiség etnikai, politikai és kulturdlis meghatarozottsagt diskurzusabdl. Leve-
ti magardl Ggy a helyi dialektus, mint a politikai okokbdl diszkreditalt német
nyelv alacsony statuszat, és sikeresen ellendll a hatalom magyar nyelvének is.
Az 1950-1960-as években a hazai német kisebbség szdmadra dtlagosan elérhetd
szintet jéval meghalado, széles kordi miveltségének koszonhetSen képes egyéni
interpretaciés modelleket alkotva felillemelkedni a kisebbségi traumdn, és uni-
verzdlis, humanista eszmék altal meghatdrozott, az emberi 1élek rezdiiléseire
figyel6 szemlél6jévé valni az atalakuld vildgnak. Gyermekkora multikulturalis
kornyezetének hatdsara felismeri a targyak és emberek egyedi mivoltat, kiilon-
b6zdségének értékét, ugyanakkor az ott él6k sorskozossége megmutatta a par-
huzamosan létezé gondolatrendszerek létjogosultsagat vagy éppen relativitasat
is.12 Eppen ezért semmi sem 4ll tavolabb Kaldsz Mértontél, mint a radikalizmus.

Impromptu

Ki sem dugni a képem, mint Chopin,
tomboljanak a szobdkban szeretteim,
gyiiloljenek a réten, hol a topolydkba
heviilt kidltozdsuk tigy belefonddva,
mint szalag a hajba — maradni idebent,

irni, kitaldlni rovidke verseket,

1 Kaldsz 20044, 20.

Le Page (1985) ezt a multikulturalis nyitottsagot tekinti példamutaténak, egy olyan viszonyu-
last, amely nyitott a sokszinliség irdnydba, kreativan tdmaszkodik a forrasokra, anélkiil hogy
szitkségét érezné annak, hogy ezeket besorolja, rangsorolja, egymds ald vagy f6lé rendelje.
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makacsul verseket, se Franciaorszdgnak,
se Lengyelorszdgnak: a kettd végiil is
benniik majd egymdsban azonosithaté —
hol a hazdm? ahova verseim

j6l késziilnek, hogy héjukban idehaza
érzem magam; képeikben a tdj: topolyafik
dtfénylenek, korondjuk kidltozds —

gy, hogy ki se kell mar faradnom értiik.”®

A kolto tehat verseiben érzi otthon magat, mint a didbél a csonthéjban, ahol is a
két fél egy egészet alkot. A gyermekkori tdj képei mar bels6 képekké valtak, a ta-
volbdl kiildi 6ket a kolt6 haza, oda, ahol értik, olvassdk 6ket. Ez a kozosen megélt
valésdg figgetlen a torténelemtdl, a politikatdl, Kaldsz Mdrton a mult torténé-
seit a 1ét 6rokigazsdgii bolcsességén méri.'* Kolti identitdsat, amelyet tehetsége,
sokrétli kulturalis tapasztalatai és klasszikus eurépai miveltsége segitségével
épitett fel, mégis az annak mélyén meg8rzott onazonossaga teszi értékessé. Ez
szamara a mindennél fontosabb, driga kincs:

Aki folrakott, most szépen lebont,
darabrél darabra; kiszolgdlt

éljdt a rokon, fényesiild,

nyilé idében: vigy kényelmesen —
mire nem vagyok mdr haszndlhatd,
ki tudja: mdllok, belém koltozott

a mdsképpen kitizhetetlen féreg;
nem lehet rossz maga az anyagom —
érzem, a bontd gonddal fiijja le
rélam a viseltség plazmds pordt;
egy-egy részem meghatva, szeretettel
forgatja konnyii magasban; kitaldlni
nem akarom a gondolatdt: ez az én sir

belblem mindenkor, barmire haszndl.*®

15

Kaldsz 2004, 12.

Vers Eurépdban: Milyen keser(i lassan e fegyelmi / Ny(ig, amely éveinkbe belenétt:/ Részigazsdg-cel-
lainkban telelni / és agyondlmodni a lehetét -

minden {zére boncolni a hulldt, / utina otthagyni az asztalon; / kozben érzékeink stigva tanuljak,

/ ez a nap is utolsé alkalom... Kaldsz 2004b, 72.

Kaldsz 2004b, 177.
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Napjaink gyorsan valtozd, globalizicids folyamatoktdl terhelt tarsadalmi kor-
nyezetében az ,atipikus”, azaz a kézismert identitasdiskurzusokbdl kilép6 iden-
titaskonstrukcidk egyre gyakoribbak. A tudomany megalkotta a ,,kaméleon-iden-
titds” és a ,patchwork-identitds” fogalmat,'* megoldést kindlva ezzel a komplex,
egyidejlileg tobbféle nyelvi forrdssal és szocidlis kategéridval valé azonosuldst
lehet6vé tevd, vagy éppen deficites kornyezetben kialakuld identitdsjelenségek
leirdsara. Mindezen identitasmintak azonban nem képesek arra, hogy a sokszind
interakcios lehet8ségek és tarsadalmi szerepek kozott biztositsdk a személyiség
onazonossagat, kontinuitdsat, és egységét. Kaldsz Marton koltészetében azon-
ban olyan identitaskonstrukcié korvonalazddik, amely kiemeli 6t a mult és jelen
korlatai koziil, amelynek szegletpontjait id6tlen emberi értékek jelolik ki, és ezért
mintdt adé mindannyiunk szdmdra. Szakolczay Lajos a kolt6 egyik kotetéhez irt
eldszavaban a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Akércsak a legnagyobbak, kis nemzet fiaként prébélt nagyra torni. Birk6zvéan a nyelv-
vel, amely édesanyjatdl tavoli, és mégis anyanyelvként: dajkaként, baratként, szeret6-
ként tartja fogva, készteti hiliségre, hogy megszdlaldsa olyan tiszta legyen, mint maga-
nyos nyelvek harca: fohdsz a megmaradasért. [...] Ezért a zsoltdrhang, a konyorgés, a
rejt6zés fohaszaiként megszolalé ima megannyi formaja. Szinte bocsanatért esdekel,
amikor megszdlal, mert tudja: torékeny a nyely, a sz6, s a félreértések léghuzatja még
a tiszta szdt is megforgatja. A koltének ez a legnehezebb — harcolni a ldthatatlan
ellenség ellen. Fegyvere? Bolcs mindent-tudés és aldzat. A természetben — hat még a
tdrsadalomban — nem remeghet Ggy meg egyetlen fiiszdl, hogy létezésének pardnyi
csoddja ne az egészet visszhangozza. Ez a hang azt mondja, hogy »még nd kicsit a £,
aztdn alkonyat van«. Vagyis az ember esend§, élete végleges, a Fold lassan kih{l, s nem
marad mds, mint a bardtsag, a halk duruzsolds id6tlen csondje, mikor szinte belilrél

jon a parancs: fonddni fényvets szavakba.”"’

e Krappmann 2006, 406—410.
17 Kaldsz, 20044, 5.
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A KAZUS ES A PREDIKACIO VISZONYA
MAGYAR HOMILETIKATORTENETI ATTEKINTES
EUROPAI KONTEXTUSBAN!

——<o>——

SZETEY SZABOLCS

A prédikaléds és a prédikaci6 a keresztyén egyhdz fontos, 1ényegi és kozponti
megnyilvanuldsai és jelenségei kozé tartozik. Kiillonosen igaz ez a kdlvini refor-
macié 6rokségét magiénak vallé egyhdzakban Eurdpa-szerte. Az igehirdetés
értelemszertien érzékeny miifaj, hiszen emberi teljesitményként, emberi alkotas-
ként sziiletik meg, amely az adott igehirdetd belsé és kiillsé meghatarozottsagai,
képességei, preferenciai, egzisztencidja bonyolult 6sszefiiggésébdl né ki. A pré-
dikdcié a hirdetett egyetemes {izenettel és 6rok Igazsidggal valé taldlkozas mély
pillanataban lesz ,aktudlissd”, maivd, megszdlitéva, amely a mdra, a mostra csak
az 6rokkévaldsag, a Szentirds szemszogébdl, sub specie aeternitatis figyel és nem
forditva. A prédikicié nem mds, mint Isten igéjének hirdetése és magyardzata.
Isten Lelkének athaté és teremtd jelenléte teremti meg az emberi teljesitmény
feletti csodat: az Isten Beszédérdl valé beszéd Isten Beszédévé lesz.

A prédikaci6 nem fiiggetlenithetd attdl a kortdl, kontextustdl, amelyben meg-
sziiletett. Habdr a prédikalds jelensége, eszkoztira, célkitlizése, mdédszertana
egyetemes, megvaldsuldsa mégis mindig konkrét és egyedi. Tudoményos szem-
pontbdl mindig sziikséges az atforditas, az egyedi és egyéni alkalmazas képes-
sége és készsége, hiszen kulturdlis, nyelvi hatdrokon til még az adott, sajit(os)
torténetl kozosségre is tekintettel kell lenni.

A homiletika mint az igehirdetés elmélete és tudomdnya jelentds, mind a
mai napig kihaté fordulatot vett az eurépai protestdns teolégiamiivelésben a 18.
szdzadban. Ebben a korban keresendd a teoldgia mai diszciplindris felosztasdnak
alapvetése. Mindennek, valamint a homiletika magyar tudoményos adaptacié-

' A 20.szdzad felébdl két miivet emelnék ki: (1) Czeglédy Sandor: A prédikdcid gyiilekezetszeriisége

(1938); (2) Kiss Janos: A textusszeriiség kovetelményének érvényesiilése az utolso szdz év magyar
reformdtus igehirdetésében (1940). A szerz6 nagykérosi, illetve ceglédi lelkész volt, nevezett miive
masodik lelkészképesitd vizsgadolgozata volt, amely sajnos nyomtatdsban nem jelent meg. Dol-
gozata birdléja Czeglédy Sandor volt.
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ja a 19. szdzad elejétdl jelenik meg a reformadtus, illetve protestdns teoldgiai
szakirodalomban.

A tanulmény cimében jelzett kdzus és prédikdcié kérdéskore a prédikacié a
textus- és témavdlasztdsdnak probléméjat jelzi. Ennek aktualitdséat és fontos-
sagat nem sziikséges kiilonosképpen indokolni, a kdzusok dltal meghatdrozott
textusvalasztas és prédikdlas a homiletikatorténet és a homiletikai gyakorlat
egyik égetd kérdése, amely elsésorban, de kiilonb6z6 hangstllyal a protestans
gyakorlat sajatja. A jelenség természetesen a 19. szdzadban, de azéta is eurdpai
dimenziéban jelentkezik, de mindig konkrétan sajat torténelmi kontextusunk
kérdése is.

Az altalanossagban racionalizmus kordnak nevezett szellem- és teoldgiator-
téneti korszakban kiilonosképpen virdgzott az ezzel a problémaéval foglalkozé
elméleti és gyakorlati teoldgiai irodalom. Ennek egyik oka az a teoldgiatorténeti
fordulat, amely a 18. szdzad mésodik felének egyhdzi életét és gyakorlatét alap-
jaiban meghatdrozta és 4talakitotta, masrészrdl pedig az az eurdpai kontextus,
amely akkoriban dltaldnossdgban jellemezte a teolégia tudomdnyat és az egyhazi
életet. Kés6bb nem csupdn a homiletikai tankonyvek, hanem egyes résztanulma-
nyok is foglalkoztak a textus- és témavalasztassal.? Ebben a torténeti attekintés-
ben torténelmi tapasztalatok bemutatdsdval szeretném a jelenséget 6sszefogla-
l6an bemutatni abban a reményben, hogy mindez el6remutaté hatassal birhat.

A kdzus kifejezés nem korladtozhaté csupdn a ma ismeretes, szorosan vett
kazudlis alkalmakra (keresztelés, esketés, temetés), hanem inkdbb arrdl van szé,
hogy a prédikdcié alkalom adta témédja milyen Osszefiiggésben 4ll az igehirdetés-
sel, azaz: mennyiben sikeriilt az adott témdahoz/alkalomhoz gy textust taldlni,
hogy végiil ne a téma, hanem a textus legyen meghatarozé a prédikaciéban.
Ehhez els6sorban mindig az kellett, hogy az igehirdet6 maga hatdrozza meg azt,
hogy mirdl is akar beszélni hiveinek. A jelen tanulmany tehat azt boncolgatja,
hogy milyen szempontok, elvek és metéddusok alapjan valasztottak a 19. szazad-
ban témadkat a prédikaciéhoz, majd ezekhez textust. A korabeli homiletikakban
a témavdlasztdst tobbfajta szakkifejezéssel illették: Taldlds,® Feltaldlds,* Heuris-
tica® vagy Heuristik,® Inventio” vagy De inventione,® Matéria.’

Réday Konyvtar (a tovabbiakban: RK) K.1.67.

Zsarnay 1857, 169.; v6. Kun 1855, 21.; Hagenbach 1857, 375.

RK K.1.78; v6. Hagenbach 1857, 375.

Téth 1878, 23.

RK K.1.78; v6. Kun 1855, 21.; Schleiniger 1872, 5.; Mitrovics 1911, 30.; Barték 1983, 449-451.;
Bart6k 1998, 219-234.

7 Té6th 1878, 23.

8 Téth 1814, 69.; vo. Gombadsi 1784, 46.

®  Schleiniger, Nikolaus SJ (Klingnau, 1817. oktéber 14. — Wijnandsrade, 1884. november 24.).
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A témaviélasztast azonban megel6zte egy még fontosabb dolog, jelesiil: az a
prédikator altal eldontend8 kérdés, hogy mi legyen a prédikacié célja. Azaz a
prédikacié mire birja rd, mire inditsa a hallgatékat, hiszen cél nélkiil prédikalni
nem tulzottan értelmes dolog. Ahogyan Schleiniger Miklds!® jezsuita pap irja
Egyhdzi szénoklattanaban:

»A beszéd legkizelebbi és gyakorlati céljanak vildgos folfogdsa nélkiil hidnyozni fog beldle
a kitiizott célra vald biztos torekvés, ennélfogva — bdrmily megfeleld legyen is a tdrgy
magdban véve — céltévesztett, haszontalan, ugyszintén kozonségesen erdt és komolysdgot

nélkiilozé leend.”™

Gombasi Istvén, a targyalt korszak legkordbbi reformatus szerzdje is elitéli az
olyan papokat, akiknek nincsen semmilyen céljuk:

»Sokan minden tzél nélkiil prédikdllanak; tsak ezt tették-fel magokban, hogy bétoltsék az

6 ordjokat. Az Illyenek nem egyébért prédikdllanak, hanem hogy beszélljenek.”*

Erdekes réviden kitérniink arra, hogy a 19. szazad el6tti homiletikdk, illetve
prédikacios kotetek mit irnak errdl a problémardl. Kultsar Gyorgy hasonlé mé-
don egyesitette a korra jellemz8 prédikacidés miifajokat/elemeket prédikacioi-
ban, de kortdrsaitdl eltéréen kevés kitérést engedett meg maganak az erkolcsi
példazatok, a kor eseményeire utalds iiriigyén. Am a tanitani akaras szandéka
nem zdarta ki a széval valé gyonyorkodtetés szandékat sem, amelyet tobbszor is
megfogalmazott: Isten, az § igéjének prédikaldsaban a tanitékt6l nemcsak er-
kolcsi feladatokat vart el, hanem azt is, hogy ,szent életekkel ékesitsék [...] és az
emborok kozott kellemetossé tegyék az Isten igéjének prédikalasat”.!®

A 16. szazadi prédikacidk elsésorban az adott felekezet, illetve kozosség hi-
veit akartdk lelkileg taplalni, vigasztalni és batoritani. Az egyénhez széltak, de

jezsuita szerzetes, homiléta. Schleiniger homiletikai mtivei miatt Németorszagban hirnévre tett
szert, a tudomdanyag mérvadé személyiségévé lett. Emellett a retorika tanara is volt, Cicero és
Quintilianus klasszikus példai mellett a tdrgy vonatkozédsdban a pszicholdégiat is mérvadénak
tartotta. Az egyhdzszonoklattan onallésagat elismerte ugyan, de nem dolgozta azt ki 6nallé
teoldgiai tudoméannyd. BBK IX., 270-271. A Schleiniger Miklds neve alatt megjelent Egyhd-
zi szonoklattan (Veszprém, 1872) a Die Bildung des jungen Predigers nach einem leichten und
vollftindigen Stufengange. Ein Leitfaden zum Gebrauche fiir Seminarien cim( tankonyv (Freiburg
im Breisgau, 1864, 21865, ®1882; tovébbi posztumusz kiaddsok: #1891, °1898, °1908) adaptécidja.

1 Schleiniger 1872, 6-7.

' Gombaési 1784, 46.

2 Kultsar 1574, 31.; v6. Hubert 2001, 19-20.

3 Hubert 2001, 19.
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a kozosséget szdlitottak meg, egyuttal az igehirdetés altal terjedtek az egyes fe-
lekezetek tanai. Tdjékoztattak a vildg eseményeirdl, a torok dilta Magyarorszag
mas tdjain megesett dolgokrdl. A prédikacidk a bibliai térténetek aktualizalasa
céljabdl szamtalan vilagias témaval, szépprézai elemmel béviiltek. A miifaj elbir-
ta az olyan kérdéseket, mint amilyen az anekdota, pletyka, nemeseink biineinek
kiteregetése, személyes, maganéleti vallomds, miiveltségi ismeretek terjesztése
stb.1¢

A prédikéldssal elérni kivant cél kérdésében a racionalista kor homiletikdi
nagyrészt ugyanazt a nézetet vallottak, azaz, hogy:

»Prédikdtzionak neveztetik az a’ Beszéd, melyet a’ Lelki Tanito valamelly Erkoltsi vagy
Hitre tartozd, és a’ Biblidbdl felvett igazsdgrol, a’ Keresztyén Gyiilekezet eltt, folyé beszéd-
ben tart a’ végre, hogy a’ Gyiilekezetnek tagjai a’ feltett igazsdgban megvildgosittassanak,
arrdél meggyozettessenek, és kinek kinek erkoltse jobbittasson. Jo Prédikdtzionak azt lehet
mondani, a’ melly Epit, vagy a’ melly az elmét vildgositja, a’ sziikséges igazsdgokat a’
halgatoéval megérteti, annak esméretét neveli, erdsiti, és a’ Szivet jobbitja, az Akaratban

az erkoltsi J6 erdnt kedvet, és a’ Torvény erdnt kész engedelmességet eszkozolvén.”™

A 19. szdzad meghatdroz6 német protestdns teoldgiai iskoldiban taldlkozunk
ettdl egészen eltérd nézetekkel is. Emlitésiik és vizsgdlatuk azért érdekes, mivel
ezek nem csupdn azzal foglalkoznak, hogy milyen legyen a prédikdcié6 és mi cél-
bdl hangozzék el. Ezt a célt, illetve a célkitlizést sszességében a homiletika
folé helyezi, hogy ezaltal valami egészen djat alkosson. A teoldgia- és homi-

' Téth 1814, 28.; vo. Zsarnay 1857, 176.; Hagenbach 1857, 375.

15 Stier, Rudolf Ewald (Fraustadt, 1800. marcius 17. — Eisleben, 1862. december 16.) teolégus.
1815-1816 kozott jogot, majd 1816-1818-ban pedig teoldgiat hallgatott Berlinben. Itt tobbek
kozott W. M. L. de Wette, A. Neander. Fr. Schleiermacher és Ph. K. Marheineke tanitvanya volt.
1818-1819 kozott Halléban tanult, ahol W. Gesenius ésJ. A. L. Wegscheider racionalista elveik
miatt visszatetszést valtottak ki benne, kés6bb az ébredési mozgalomhoz csatlakozott. Teol6-
giai zardvizsga nélkiil keriilt be 1821 4prilisdban a wittenbergi Kiralyi Predigerseminarba, majd
1823-t6l tanarként miikodott. 1825. méjusi ordinécidja utan elsésorban O- és Ujtestamentumot,
hébert, homiletikat és torténelmet oktatott. 1829-t6l lelkészként kezdett miikodni, 1838-1847
kozott Barmen-Wichlinghausenben volt lelkész. 1846-ban a bonni egyetem teoldgiai kara teo-
l6giai diszdoktori cimet adoményozott neki. 1850-1859 kozott Schkeuditz szuperintendense és
félelkésze, majd 1859-1862 kozott Eislebenben mitikodott. Stier elsGsorban bibliamagyarazattal
és bibliaforditassal foglalkozott, héber nyelvtant jelentetett meg. A konzervativ tudésok sordba
tartozott, a Kijelentés mentén orientdl6dé hermeneutikédja kevésbé a magyarazat nyelvi-tor-
téneti aspektusai, sokkal inkdbb a pneumatikus-szimbolikus és misztikus-tipikus sikjai irant
volt nyitott. Tudomdnyos és egyhdz-politikai pozicidi, valamint énekeskonyvreformja miatt
minden oldalrdl timadtak. Szdmos irdsa jelent meg. A magyarul Keriktika (Pallas X., 445.) ro-
viditéssel illetett mlivének els6 kiadasa 1830-ban, masodik kiaddsa 1844-ben jelent meg. BBK
X., 1457-1460.
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letikatorténet sajatos, egyediilallé kisérleteként tarthaté szamon Rudolf Stier'
prébélkozasa, aki a szokasos és bevett homiletika' szakkifejezés helyett a bibliai
gyo6kerek, valamint a prédikacié bibliai gyokerének hangsilyozasa miatt a tudo-
manyag Gj nevét kivanta megalkotni 1830-ban, majd 1844-ben masodik kiadas-
ban és atdolgozott, kibévitett forméaban megjelent miivében. A konyv bonyolult
cime magyarul koriilbelil igy hangzik: A bibliai keriktika,'® avagy az Isten Igéje
dltal a prédikdlds tudomdnydra® valo miivelédés itmutatdsinak viazlata. Kiilonos
utaldssal a misszidra és az egyhdzra. A tudomanyag, illetve tevékenység atnevezé-
sével a szerz6 nyilvanvaléan el akarja azt is érni, hogy ,a kultuszi-istentiszteleti
keretben megjelend egyhdzi beszéd [Kirchenpredigt]” kissé elkiiloniiljon annak
kontextusatdl, mivel ,,a prédikacié fogalma a gyiilekezetet és annak istentiszte-
letét feltételezi”, ami Stier szerint ,,nyelv, dolog, élet elleni tudomdanyos 6nkény”.?°

»Keriktikdnak nevezziik — egy ij képzésii szoval, tdrgyunk iij felfogdsa érdekében — a tudo-
mdnyra valo azon titmutatdst, hogy [...] Isten prédikdtora legyiink [...], avagy a prédikdlds
tudomdnydra képezziik ki magunkat [...]. Ezt az egyszerii nyelvileg megfeleld kifejezést
a Biblia nyelvébdl vjonnan vessziik, mivel a homiletika haszndlatban lévé szava részben
csak az egyhdzi és nem a bibliai nyelvhaszndlatnak felel meg, mdsrészt pedig az 1ijbol
elnevezendd tdrgy lényeges alapfogalmdt nem foglalja magdban: [azaz] valami adottat
és rabizottat mdsok tudtdra adni.

Mivel a prédikdlds (praedicare), az dltaldnos alapfelfogds szerint: kikidlt, kihirdet — [...]
joggal szentesitve van amaz iidvot és békét hozd jé hir [...] nyilvanos és mindig nyilvin-
vald hirdetésére [...]. Isten Igéjét az embereknek Isten nevében elbeszélni, ezt mondjuk
[...] prédikdldsnak, és azt az titmutatdst, hogy hogyan jutunk el e hivatds gyakorldsdig,

nevezziik keriktikanak.”**

' ,Homiletika (a gor. ,homilia” sz6tdl) vagy keryktika az egyhézi szénoklds tudomdnya. Alapjaban
véve nem egyéb mint prédikdcidk készitésére tanitd rhetorika, amiként a katechetika szintén
nem egyéb mint a vallasos nevelés czéljat szolgalé didaktika. A h. épentgy mint a rhetorika,
a kov. részekre oszlik: de inventione (feltaldldsrdl), de dispositione (az anyag elrendezésérél),
de elocutione (az irdnyrdl) és de declaratione et actione (a szdbeli el6adésrdl).” Zovanyi 1898,
113-114.; v6. Mitrovics 1911, 9.; Ravasz 1915, 10.

7 Kovetem a 19. szazadi magyar helyesirdst.

'8 A Predigtkunst egyarant jelenti a prédikdlds tudomanyat és miivészetét.

19 Stier 1844, 3.

2 Stier 1844, 1-2. A szoveg forditasat Pap Ferencnek készonom.

2 Stier 1844, 2.
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A Stier 4ltal a didaktika és a taktika szavak mintdjara képzett® keriktika kifejezés
vonatkozdsaban annyi kritika hangozzék el, hogy ez a szakkifejezés éppuigy egy a
bibliai gérogben el6fordulé szécsaldd alapjan képzett tudomanyos miiszé, mint
a homiletika.?® Stier az 1Kor 15,33-ra** alapitva 4llitja, hogy a homiletika kifeje-
zés biblidtlan — mivel ezt a bibliai helyet a poganysdg kontextusdban kell ér-
telmezni —, ezért egy teoldgiai diszciplina nem kaphatja innen a nevét.> Stier
»biblikus keriktikdja” a célul kitliz6tt biblicitds ellenére némely ponton mégis
biblidtlan.?

G. A. F. Sickel,?” Th. Christlieb?® és R. Stier korabeli homiletikai miivei a kor-
szakot alapvetéen meghatdrozé schleiermacheri tanitdssal szemben kevésbé
polemikusak, de azt mégis az ébredés szellemében kivanjak korrigalni. A ho-
miletika szakkifejezésének mds szdalkotasokkal torténé pétlasaban az a torekvés
ismerhetd fel, hogy a szerzék a prédikacionak és prédikalasnak més fundamentu-
mot és célkitlizést akartak adni, mint amit Schleiermacher képviselt, vagy amit
Schleiermachernek tulajdonitottak.?

Elmondhatjuk, hogy végsé értelemben a 19. szdzadban a témavalasztds eseté-
ben a f6 cél alapvetéen az volt, hogy a gyiilekezetet, a hallgatésagot erkolcsileg
nevelje, a hit dgazataira (hittanra) oktassa, a tdrsadalmi moralitds alacsony szint-
jét magasabb fokra emelje példaadds altal, ami a legf6bb és legnagyobb erkélcs
bajnokéban, Jézus Krisztusban, valamint a bibliai szerepl6k erkélcsi-moralis
nagysdgaban mutatkozott meg.

Vizsgéljuk meg ezek utan, hogy milyen szempontokat vettek figyelembe a
19. szazadban akkor, amikor a prédikatorok témat kerestek, valasztottak. Fel-
vezetésként két példat hoznék a megel6z8 korokbdl. A kozépkorban a katolikus
prédikacidknal a sermo targyvalasztisa sok esetben nem fiiggott szorosan sem

A tudomanyag elnevezésének torténetével, valamint a targyalt korszak elnevezési alternativaival

(halieutika — haldszmesterség gorog szobol; halieutika — a haldszat mestersége, atvitt értelemben

a rdbeszélés miivészete, Pallas VIII., 586. — G. A. F. Sickel; keriktika — R. Stier, 1830 és 1844;

martiretika — Th. Christlieb) kapcsolatban vo. Hoekstra 1926, 9-16., 39-40., 91; Miiller 1996,

115-116.

% A homilia sz6 az Ujszovetségben f6névi forméban itt fordul el8 egyediil, negativ értelemben:
gonosz fecsegések. ,Im N[euen] T[estament] steht [... das Wort Homilia] gar nur das einzige Mal
1. Kor. 15,33. im heidnifchen Spruch von béfen Gefchwitzen.” Stier 1844, 2.

2 Stier 1844, 2.

% Markdns kritikajat lasd: Hoekstra 1926, 14—17.

26 Ravasz 1915, 10-11.

¥ Miller 1996, 114-115.

% V6. Ravasz 1915, 10-12.; Miiller 1996, 115.

2 Bérczi 2007, 610.
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a liturgikus alkalomtdl, sem a valasztott tématdl.?° A puritan Medgyesi a kovet-
kezdket irja a Doce nos orare quin et praedicare (RMNy 2310) cim@ miivében:

»Az Fel vejendd Igék 1 legyenek mindenkoron szintén vald Sz. Irds, 2 melyeknek vdlasztdfa
igazgattaflék az Halgatoknak, Helyeknek és Iddknek dllapottyokbdl: az az, ollyak legyenek
azok mellyek az Halgatoknak [ a’kori Helyeknek és iddknek mivoltokhoz illendéképpen
meg-kivantatnak. [...] Azért ez utdn juffoddal [ szabadfdgoddal ne élly vifzfza, hanem
vagy azokbdl az Vafdrnapi Evangeliumokbdl, vagy mds Sz. Irdsbol akarsz Igéket fel-venni,
vdlafzfzad azt [-annyit, (nem gondolvin azzal hogy mdskorra rendeltetett vélna) a’'mit
J-a’'mennyit vefzed-efzedben, hogy az jelen valo alkalmatofJdg [-a’ te Nydjadnak fziikfege

kévdanand.”*

Tobb mint szazharminc évvel késébb, mintha ugyanezekkel a reguldkkal és meg-
jegyzésekkel taldlkozndnk Gombdsi mivében is, aki a kovetkez6kre mutat ra:

»Vagyon kiilonosen Haszon-is, a’ melyre kell a’ Papnak vigydzni, és ez a’ keze alatt lévo
Nydjnak sziikségei. Ldssdtok hdt az itt kovetendd Maksimadt, (principiumot): Ez az, Hogy a’
Papnak nem ollyan Tekstusokat kell vilasztani, a’ melyekre Hajlandosdgaitol és Fejességeé-
t6l vezéreltetik; hanem olyanokat, a’ minémiieket kivinnak az 6 Nydjjanak sziikségei. Nem
elég tsak hasznos dolgokat mondani, hanem sziikség a’ jelen-1évé iddhez, és dllapothoz-is
alkalmaztatni magunkat. Ugy kell tenni, mint a’ bélts Orvos-Doktorok tselekesznek, a’
kik ki-tanulvdn Betegjeik’ (Patienjeik) Nyavalyjdjokat, tsupdn tsak a’ jelenlevé nyavalya’
meg-gydgyitdsdra valé orvossdgokkal éltetik oket. Vigydzni kell hdt a’ Papnak-is

1) Az Idore. Mikor valamely Gyiilekezet nagy Nyomorusdgban vagyon, vagy Bdjt, vagy
UR’ Vatsordja’ osztdsa ideje vagyon, illé ollyan Tekstust vilasztani, a’ minémiit
kivannak a’ kornyiil-dllé-dolgok.

2) A’kiilombézo Helyekre. Nem kell ugy prédikdllani Falun, mint a’ Vdrosokon. Vagynak
bizonyos Helységek, a’ hol némely Biinok’ Nemei inkdbb vagynak szokdsban, mint md-
sutt p. 0. A’ mi Havasainkon laké vad nép kozott inkdbb uralkodik a’ tisztdtalan élet,
és a’ heverés, mint a’ Térségen lakozdk kozott; mint ellenben ezek tobbnyire részegesek.

3) A’Személyekre, a’ kiknek prédikdl. Azon kell igyekezni a’ Papnak, hogy ki-tanulja az o
Halgatéinak meg-foghatdsbéli tehetségeket; azoknak temperamentomokat; hajlando-
sdgaikat; uralkodo biineiket; életek’ médjdt. s a’t. és igy sziintelen szemmel kell tartani

az 0 Nydjoknak sziikségeit.”

Medgyesi 1650 [123-124.].
Gombasi 1784, 50-52.; v6. Nagy 1788, 3.; Schleiniger 1872, 272-273.; Téth 1878, 22-23. 36.
Kun 1855, 22.; v6. Zsarnay 1857, 168.
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A 19. szdzadban Kun Bertalan a kovetkez6képpen fogalmazza meg a témava-
lasztds alapelveként:

»1) A hit- és erkolcs-tan egyetemes ismerete, s ennek elveire vald élénk figyelmezés. 2)
Szemlélédés, tapasztalds, benyomdsok, s idéviszonyokra valé tekintet. 3) Biblia helyek

alkalmas megvdlasztdsa, — s mellé a hermeneiitica.”®

A 19. szdzad utolsé homiletikdjaban Mitrovics Gyula igy foglalja 6ssze a fonto-
sabb targyvélasztds szempontjait:

»[...] mdsodsorban elhatdrozd a tdrgyvdlasztdsra nézve az a viszony, melyben az igehir-
detd, részint élet-, részint hivatalkordndl fogva dll a gyiilekezettel.

Elhatdrozénak kell lennie a tdrgyvilasztdsra nézve annak a viszonynak is, melyben
valaki egy és ugyanazon egyhdzban miikodd tiszttarsdaval van.

Kivdlé figyelemmel kell lenniink ezek utdn tdrgyvilasztdsunkndl a hallgatok mindségé-
re és valldserkolcsi életsziikségleteire; még pedig kiilonbozd életkoruk, életmddjuk, dlldsuk,
miveltségi fokozatuk s kiilonféle hajlamaik és szokdsaik szerint.

[...] a lelkész egyéni hangulatdnak, taldn magdn, csalddi, tdrsadalmi vagy épen sajdt
hiveivel valo dsszekottetésébil szarmazhato s 6t kozelrdl érintd, kellemes vagy kellemetlen
eseményeknek és fordulatoknak, emez események dltal folvert szenvedélyeknek sohasem
szabad a tdrgyvdlasztdsndl szerepet engedni.

[...] azért méltdn befoly a targyvdlasztdsra az egyhdzi év is, mint amelybe vannak épen
osztva egyhdztdrsadalmi életiink nevezetesebb, iinnepiesebb alkalmai.

Azért iigyelniink kell a targyvdlasztdasndl az évszakokra, de ezek mellett koz- és tdrsa-
dalmi életiink kiemelkeddébb, taniilsdgosabb s magdt a vallds-erkolcsi életet is kozelebbrél
érinthetd alkalmaira.”*

Fontos és hasznos attekinteniink azon segédeszkozoket és forrasokat, amelyek a
prédikatorok rendelkezésére alltak.

1. Textudriumok, illetve konkordancidk. Nyomtatdsban tobb ilyen mi megje-
lent magyar és idegen nyelven, amelyeket a prédikatorok haszonnal forgattak a
textus- és témavalasztas kozben. Példaul Maklari Pap Lajos: Bibliai egyezményes
szotdr, a szentirat igéinek follelésére és magyardzatdra vezérld segédkonyv,® illetve

3 Mitrovics 1911, 37-49.

Maklari Pap 1855, I.: ,,Csudalkozom, ha ra gondolok, hogy egyhazi irodalmunkban, a Kon-
kordénczidk olly igen nehezen honosithaté idegen égalji tiltetvények, és hogy olly szerfelett
gyéren vannak képviselve; mig a kiilfoldi, p. o. a német irodalom mezején vélogatni lehet a
munkas buzgalom illynemii termékeiben!”

Ertsd: a hamis eskiivés elleni prédikdciék.
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Schuler: Repertorium biblifcher Texte und Ideen fiir Cafualpredigten und Reden
cim@ mtveik. Maklari Pap konyvében inkabb bibliai fogalmakat taldlunk és
az azokhoz kapcsol6dé igehelyeket, mig Schuler gytjteménye kiilonb6z6 al-
kalmakra és esetekre ajanl textusokat elvi-torténeti bevezetés és szakirodalmi
példatar kiséretében. Ezek kozlil nem egy egészen ,extrém” eset, példdul: Bé-
keprédikdciok; Birésdgi prédikdciék; Egyhdzldtogatdsi beszédek; Uj énekeskonyv
vagy orszdgos katechizmus bevezetése alkalmdbdl tartott prédikdciok; Eskiiprédi-
kdciok;* Hodolé és a kormdnyzat hivatalba lépésekor tartott prédikdciok; Jégverés
és jégzdpor prédikdciok; Keresztel6kut prédikdciok annak szentelésekor; Szénaka-
szdldsi prédikdciok.®”

Azonban nem csupdn nyomtatdsban megjelent textuariumokat haszndltak,
hanem ebben a korban szdmolnunk kell a kézirdsban, mésolas altal terjedt
példanyokkal is, amelyeket a lelkészek, illetve a lelkészi palyara késziil6k sa-
jat maguknak készitettek azért, hogy bizonyos adott alkalomhoz kénnyebben
tudjanak textust valasztani. Sokszor ezek a textudriumok valéjaban nem voltak
masok, mint régi halotti/temetési vagy egyéb mds, akdr évszazadokkal korabban
nyomtatdsban megjelent prédikacios kotetek, prédikaciogytijtemények textust
és kazust feltiintet6 mutatéi.?® Példaként hozom minderre egy Debrecenben,
1826. aprilis 23-4n keltezett, ismeretlen szerz6t8l szarmazdé textusgytjtemény
témakoreit.*

% Lasd: Schuler 1829.

Béthori Gabor piispok, valamint a Bathori csaldd levéltari hagyatékdban szdmos ilyen textudrium
maradt fenn. A fennmaradt textudriumokon — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkez8 neveket
taldljuk: Hunyadi Ferenc, Takits Addm, Szatmar-Némethi Mihaly, Komaromi Csipkés Gyorgy,
Kamarasy Gyorgy, Hensingern, Blair, Zollikofer, Tiede, Tillotson, Mestrezat, Osterwald, Cha-
telain. V6. RL C/8.

3% RKK.0.129. pl.: ,,[...]Sokd sinlodott fiatal ember felett; Idegen helyen meg halt felett; Attyafiai mellé
temetett ember felett; Véletlen haldllal meg halt felett; Apostatdlt és ismét visszatért felett; Néma
ember felett; Vak felett; Siket felett; Valamelly biintetés elott magdt meg olt felett; Meg oletett felett;
Ollyan felett, ki bardtja éltalmazdsdban halt meg, vagy a nyavalydt mdstdl kapta; Fa vigdsban
magdt agyon titott felett; Tiiz oltdskor meg halt ember felett; Mennyko dltal meg iitott felett: példa
az Aron fija 3Mos 10:19; Vizbe halt ember felett; Tébolyodott felett; Egett hdzndl meg halt felett;
Szekér dltal elgdzoltatott felett; |...].”

Fuhrmann 1821, 206—209. Dobos Jdnos nyomtatdsban megjelent egynémely és a Debreceni
Nagykonyvtar kézirattaraban taldlhaté (TtREK R 1246) XIII. és XXII. szdmu prédikacidk ese-
tében feltiintetett forrdsmegjeldlés (Predigten-Entwiirfe in Sturm’scher Manier) tobb 19. szazadi
kiadvanysorozatra utalhat. (1) Predigtentwiirfe iiber die gewohnlichen Evangelien auf alle Sonn-
und Festtage des Jahres in Strumscher Manier, ausgezogen aus den vollig ausgearbeiteten Predigt-
sammlungen der vorziiglichsten deutschen Kanzelredner. Vier Jahrginge. Neue Auflage (Leipzig,
1803-1805). Az 1803 és 1805 kozott négy folyamban megjelent kiadvany a kor legkivdlébb
német prédikatorainak (pl. Ammon, Loffler, Marezoll, Reinhard, Ribbeck, Rosenmiiller, Sander,
Zollikofer) az egyhézi év vasdr- és tinnepnapjain elmondott, teljesen kidolgozott beszédeinek
kivonatat, illetve vazat kozli — ahogyan erre a teljes cim is utal — 8—10 oldalon. A prédikacidk
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2. Kiilfoldi prédikdciés magazinok. A korszak jellemzéséhez hozzatartozik,
hogy a lelkészek tilnyomé tobbsége értett a latin mellett németiil, valamint
sokan francidul is, ami azt jelentette, hogy kozvetlen kapcsolatba keriilhettek
és kertiltek a mult és sajét jeleniik teoldgiai szakirodalmdaval. A Magazin fiir
Prediger korabeli szakfolyéirat 1803 és 1815 kozott J. Fr. Chr. Loffler kiadasaban
jelent meg 8 kotetben (egy-egy kotet két-két fiizetbdl 4llt). A kiadvany javarészt
a W. A. Teller altal korabban Neues Magazin fiir Prediger (1792-1802, 10 kotet)
koncepcidjat koveti. Az elsé részben mindig a kort foglalkoztaté teoldgiai kérdé-
sekrél talalhatunk tanulmdanyokat tobb szerz6tél, valamint konyvismertetéseket
(f6képp Loftlertdl). A masodik rész prédikacidvazlatokat tartalmaz a kor (el)is-
mert prédikatoraitél (példaul Glatz, Loftler) a vasér- és tinnepnapi periképéakrdl,
valamint szabadon vélasztott textusokrdl (példdul zsoltdrok). Megtaldlhatéak
még kiillonféle alkalmakra irt beszédvazlatok, homiliavdzlatok. A kotetek végén
katechetikai és liturgiai targya (példdul vasar- és tinnepnapi kollektdk, énekek)
kozlemények vannak. A Magazin fiir Prediger folytatasaként jelent meg a Maga-
zin fiir christliche Prediger (kiadta Chr. Fr. Ammon, 1816—1819 koz6tt 3 kotet).*

3. Kiilfoldi prédikdciok, amelyeket az adott lelkipasztor leforditott, és egy az
egyben vagy némi véltoztatdssal, esetleg sajat gondolatait, a gyiilekezet szitua-

a ,kor igényeihez” vannak igazitva, praktikusak. (2) 1801 és 1805 koz6tt jelent meg az apostoli
levelekbdl (epistoldkbdl) vett szakaszok 4-6 oldalnyi terjedelm prédikacidvazlatait tartalmazé
folyéirat J. J. B. Trinius kiaddsaban, amelynek szintén hasonlé cime volt (Predigtentwiirfe iiber
die gewohnlichen Episteln auf alle Sonn- und Festtage des Jahrs, in Sturmscher Manier, ausgezogen
aus den vollig ausgearbeiteten Predigtsammlungen der vorziiglichsten deutschen Kanzelredner. Vier
Jahrginge. Neue Auflage. Leipzig, 1801-1805). Meg kell még emliteniink, hogy 1806-ban és 1808-
ban Gorlitzben a korédbbi kiadvény folytatdsaként (Neue Predigtentwiirfe iiber die gewohnlichen
Evangelien... cimmel) Gjabb folyamok jelentek meg, részben a fent emlitett prédikdtorok ige-
hirdetéseinek kivonataival, ezek azonban mar csak 4ltaldban 4 oldalasak (vo. részletesebben:
Fuhrmann 1821, 282-283.; 322-323.). (3) Predigtentwiirfe in Sturmscher Manier iiber die neuen
Pericopen, welche im Jahre 1810 statt der gewohnlichen Fest- und Sonntagsevangelien bei dem
evangel[ischen] Gottesdienst in den Konliglich-]Sédchs[ischen] Landen offentlich erklirt werden
sollen; bearbeitet nach den Predigtsammlungen der vorziiglichsten deutschen Kanzelredner, vom
Vers der Predigtentwiirfe iiber die Evangelien und Episteln in Sturmscher Manier. Zwei Abtheilungen
(1. kotet: Leipzig, 1810, 2. kotet: Leipzig, 1811), melyekben az 1810-ben kiadott 4j szdszorszagi
periképarend evangéliumainak és epistoldinak neves német prédikatorok teljesen kidolgozott
prédikdci6ibdl vett vazlatos magyardzatai, prédikacidkivonatok taldlhaték (v6. Fuhrmann 1821,
291.). A cimben szerepld in Sturmscher (vagy olykor: Sturmischer) Manier (Sturm modordban)
kifejezés félreérthetd, ugyanis az nem viharos modorban (azaz kb. szerkesztetleniil vagy el6adési
stilusmegjel6lésként) értelemben veendd, hanem utalds a miifaj klasszikuséra, C. C. Sturmra, aki
Predigtentwiirfe iiber die Evangelien von den Hamburgischen Hauptpastoren (8 évfolyam, Ham-
burg, 1779-1786) cimmel kordbban nagy hatdsu folydiratot adott ki (v6. Fuhrmann 1821, 277.).
Az egyik prédikdcional a kiadé megjegyzi, hogy lipcsei kiadvanyrél van szé, nem hamburgirdl.
40 ,[...] sok pedig magétdl nem-is szokott Predikatzidkat készitni, hanem 6szveszedi a’ mdsét, azt
forgatja-le, meg sem gondolvan, hogy a’ mit haszonnal ellehetett mondani a’ tlidés Universitasok
templomdban, az egyaltaljdban nem épiiletes az 6 hallgatdira nézve.” Téth 1814, 35.
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cidjét is belevéve formdlt 4t.*! Az 4ltalam részletesebben kutatott Dobos Janos
(1804-1887)* mintegy harminc kilfoldi lelkész prédikacidit forditotta le és hasz-
ndlta prédikatori m@ikodése sordn. Ami meglepd azonban, hogy ezek kozott ta-
lalunk olyan szerzéket is — a korszakra jellemzé médon —, akik egyrészt nem
protestdnsak (evangélikus, rémai katolikus, jezsuita szerzetes), mésrészt tobb
szerzd joval kordbban élt. J6formdan a 16. szdzadtdl egészen a 19. szdzadig terjed
az adaptélt szerz6k miikodésének idészaka.

4. Meg kell emliteni még a kiilonféle Prédikdtori Tdarhdzakat. Példaul Lelki-
pdsztori Tdrhdz (Fébidn Jézsef), Protestdns Lelkészi Tdar (Torok—Székacs), Erdélyi
Protestdns Egyhdzi Beszédek Tdrhdza, Kecskeméti Lelkészi Tdr. A cimadds mutatja,
hogy a magyar szerz6k a német mintakat kovették. Ezek nem minden esetben
csak prédikacidkat tartalmaztak, hanem sokszor liturgiai Gtmutatédsokat, illetve
imadsagokat. Ezen kiviil még mds miivek is igyekeztek segiteni abban, hogy a
prédikatoroknak mintakat adjanak. A helyzet illusztrdlasira idézem Angyan
Janos el&szavat:

»Azon segédeszkozok szamdt akartam ezen munkdtskdmmal nevelni, mellyekre nézve,
valamint mds nyelveken — ugy kivdlt anyai Nyelviinkonn kitettzé a’ Fogyatkozds. — Német
Orszdgon, tsak egy Lipsziai Vasdrra — annyi Predikdtziok — jonek vildgossdgra német Nyel-
ven, hogy egész Konyves Hdazakat lehetne azokbdl megtolteni; a’ mellyek kozt, azonban alig
akad meg egy kettd, a’ mi ide tartozna, értem a’ Halotti Predikdtzidkat, — — Hazdnkban is,
a’tobb haldoklé babonds és idétlen vélekedések kizt — kozelget az enyészethet azon éretlen
itélet, — a’ mely — a’ haszonnal munkdlkodott Predikdtorok — épiiletes munkdikat ugyan
azon Koporsoba rakatta — a’ melyben az azokat leiré Kezek ama hoszszas nyugodalomra
oszvetétettek. — Nem szoritjak mdr ma — mint hajdan — munkds magyar Predikdtoraink
— haszndlhaté véltokat, egyediil Halgatdink’ gyiilekezetéhez; a’ kozkézre botsdtds utdn
kiterjesztik azt, mdsokra is. — Elnek és munkdlkodnak — elhunydsok utdnn is a’ Hunya-
diak — Tormdsiak — Szélesiek — Didszegiek; élni fognak a’ Predikdtori Tdrhdzban — tobb
— illyen halhatatlansdgot érdemld Lelki Tanitok, — ha kivdlt — azon — nehdny egész esz-
tenddkre valé Darabok, mellyek ennek nagy érdemii Kiaddjdndl — nagy Tiszteletii Fdbjdn

" Dobos Janos 1804. prilis 17-én Obudén sziiletett, 1887. februdr 3-an halt meg Cegléden. Kecske-
méten végezte gimndziumi, Debrecenben teolégiai tanulményait. 1826-1828-ig Lovasberényben
rektor, 1829-ben tette le a papi vizsgat, majd Obudan apja, Dobos Istvan mellett kaplan. Apja
halédla utdn 1831-1844 kozott 6budai, 1844—1845 kozott komlddi, 1845-1852 kozott péceli,
1852-1854 kozott tahitétfalui, 1854-t6l halalaig ceglédi lelkész. Az 1847/48-as orszaggytilés
prédikatora. 1860-t6l f6jegyz8, tobbszor is részt vesz lelkészi vizsgdkon. Az 1881. évi zsinat
tagja. Tobb mive is megjelent, ezek koziil a legfontosabbak: A foldmiveld hdzdndl és hdzdn kiviil
(Pest, 1860); Homilidk régibb és legiijabb modorban (Pest, 1862., *1873), illetve négy prédikacids
kotete, amelyeket 1885-1886-ban fia, Dobos Laszlé adott ki.

2 Angyén 1816, I-I1.
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Josef Esperest Urndl — kézirdsban — mdr készen dllanak, — vildgossdagra johetnek. — De
mind ezek mellett is kitettzd az emlitett fogyatkozds. — Annyival kitettz6bb pedig ez, mivel
sohol sintsen — annyira szokdsban a’ Predikdtzioval valo temettetés, mint — a’ mi Valldsos
Felekezetiinkhoz tartozé magyar Keresztyén Gyiilekezetekben; innét, — gyakran oly rovid
a’ Késziiletidd, hogy — nem mondom — a’ kidolgozdsdra — és megtanuldsdra; de tsak az
elolvasdsdra is — egy kidolgozott Predikdtzionak — alig vagyon idd. Nagyon kotzkdztatja
pedig — az ollyan Predikdtor — a’ maga betsiiletét — tekintetét és hitelét Halgatdi elétt, a’
ki mind a’ Letzkéknek — mind a’ Matéridknak viltoztatdsdra nem vigydz. — — Ugy tar-
tom tehdt, hogy nem tzél nélkiil tselekeszem, middn ezen Rajzolatokat kozkézre botsdtom.
Tsak Rajzolatok ugyan ezek, de annyira kiszélesitett Rajzolatok; hogy kevés bévitéssel lehet
velek élni: sét a’ hol a’ Halgatok (a’ mi tzélerdnyosabb is) hozzd vagynak szokva a’ révidebb
Predikdtziokhoz, igy is — a’ mint vagynak — kivévén egynehdnyat, — elegenddk. — Ha ezen
tsomé — kedvet fog taldlni; ugy ezt tobb Tdrsai is fogjdk kovetni.™

Mitrovics Gyula a kovetkezéképpen jellemezte homiletikdjdban a magyar pro-
testans prédikaciot és prédikatorokat torténelmi tavlatban és sajat kora vonat-
kozaséaban:

»Az az igazdn szivem szerint vald lelkész, — mondotta ily értelemben Nicolai is, — aki
hallgatdinak folytonosan arrdl prédikdl, hogy jokor keljenek, barmaikat jol gondozzdk,
foldjeiket és kertjeiket szorgalmasan és jo modon miveljék«. Ennek az iskoldnak kifolyd-
sa lett aztdn az, hogy Schlez, Zerrenner, Streinbrenner, Salzmann és mdsok, Németor-
szdgban ily tdrgyrdl irnak egyhdzi beszédeket, st sokszor egész kioteteket: »Foldmivelési
predikdciok«, »Hogyan kell az életet a Hufeland-féle elvek alapjdin meghosszabitani«, »A
selyemtenyésztésril«, »A legiijabb szerkezetii ekék haszndldsi modjdrol«, »Hogyan kell a
keresztyén embernek magdt viselni a bedllott marhavésszel szemkozt«, »A kdvé drtalmas
voltdrél«, »A sétdlds haszndrol«, »A tiizre és gyertydra valo vigydzatrol«. [...] Foktovi Janos
(1614.) A fogantatdsrdl, A fiiknak és ldnyoknak kiilonbézd fogantatdsdrdl, Vagyon-e az
asszonyi dllatnak lelke, A sziilésrdl, valamint arrdl is: A bdbdknak, a dajkdknak kell-e

nyelveket tanulni.**

Osszefoglaldsként megallapithatjuk, hogy a vizsgélt korszakban — akarcsak ko-
rabban — igen fontos szerepet jatszott a prédikdcié téméjanak megvalasztdsanal,
hogy milyenek a koriilmények. Befolyasold tényezd lehetett egy-egy torténelmi
esemény, tarsadalmi katasztréfa, politikai megmozdulds, természeti jelenség,
esetlegesen a prédikator személyes jellegli motivacidja.

4 Angyan 1816, I-1I.
4 Mitrovics 1911, 32—34. Foktovi prédikacids kotetével kapcsolatban ldsd még: Erdélyi 1887, 81.
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Elmondhaté, hogy a 19. szazad elejére — és ahogyan az id6ben egyre jobban
elére haladunk, még inkabb — elkopott vagy teljességgel kikopott a klasszikus,
vasdr- és iinnepnapokhoz szorosan kapcsol6dé periképéak haszndlata. Akkor is
igaz ez a megallapitds, ha néhol a textusvalasztasbdl fel lehet ismerni, hogy a
periképak csonka formdaban, esetlegesen szinte tudatalatti beivodasként még
ebben a korszakban is kapcsolédnak egyes iinnepnapokhoz és tinnepkorok-
hoz. Mindez azt eredményezte, hogy a lelkészek kotott textusrend hidnydban
kénytelenek az ugynevezett ,kozonséges vasdrnapokat” valamilyen formdban
startalommal”, azaz valamilyen témadval helyettesiteni, szinte ,felolteni” és eh-
hez textust rendelni. Szamos példan keresztiil lathatd, hogy nem az egyhazi év
hagyomanyos rendjéhez rendeltek textust, hanem egy sokat vitatott, esetlegesen
jelentds tarsadalmi témdahoz, ami viszont gyakran ahhoz vezetett, hogy a textus
és a mondanivald kapcsol6ddsi pontja nehezen allapithaté meg.

A temetési prédikdcidk a targyalt téma vonatkozdsaban kiilon fejezetet, illetve
tanulmanyt érdemelnének, ugyanis a halotti bucstztatds személyessége és sze-
mélyessé tétele miatt a kizus (azaz a temetés, beleértve a halott személyének,
tetteinek, tdrsadalmi-kozosségi szerepének Osszefiiggéseit) és a temetési prédi-
kéacié kiilonos szimbidzisban élt és létezik egymas mellett. A temetési textusva-
lasztasnak terjedelmes irodalma keletkezett az id6k folyaman.*®

Nagy kérdés, hogy ma, amikor a Bibliaolvasé Kalauzban megannyi Gjonnan
sziiletett ,linnepet” taldlunk, vajon nem ugyanez a motivicié 4ll-e a hattérben,
hogy az ,iiresjaratd” vasarnapokat megtoltsiik valamilyen tartalommal, f6 té-
maval vagy rendezéelvvel. Nem lenne bolcsebb valamilyen médon mégiscsak
visszatérni egy kotottebb formédhoz, hogy végsé értelemben prédikaldsunk ve-
zérfonalat az egyhdzi év szabja meg?*¢

Végs6 értelemben a kdzus és a prédikicié viszonya minden esetben és minden
id6ben nem fiiggetlenithet sem kortdl, sem eseményektdl; a kérdés azonban
mégis az, hogy ezeket mennyire rendeljiik ald a Szentirasnak, illetve az évr6l évre
ismétl6do, adllandé egyhdzi tinnepeknek és tinnepi ciklusoknak. Melyiknek van
nagyobb prioritdsa szamunkra? Vajon az dllandé politikai tizenetek kegyes masz-
lagokba csomagoldsatdl vagy a média dltal futatott, jobbara szellemi ugarként
funkciondlé misorok mordlis tiikorképként valé haszndalatatdl, esetleg bura alatt
érlelt belsé fesziiltségeink projektdldsatol varjuk a csodét és az tizenetet? Mind-

* A kérdéskorrel részletesebben foglalkoztam 2011. oktéber 15-én ,A textudriumok jelentdsége
magyar protestdns homiletikatorténeti szempontbdl” cimmel tartott konferencia eldaddsomban.
Az el6adés szerkesztett valtozata a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Teoldgiai Tudoményos
Osztalya kiadasaban el6relathatélag még 2011-ben meg fog jelenni azonos cimen.

1 Azittvazolt kérdéskorrel részletesen foglalkozott: Pap 2008/2009, 337—348.; Pap 2011, 180-192.
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ezek — ugy vélem — masodlagos, harmadlagos és sokad rendd dolgok, amelyek
helye és jelenléte erdsen kétséges szészékeinken.

J6 lenne Ujra felfedezni, hogy a kdzus és a prédikdcié viszonya kozott nem
tadtong hatalmas (r, ha a dolgok helyiikre keriilnek. Hiszen a kdzus (eset vagy
esemény) nem feltétleniil jelenti csupdn és kizdrélagosan a ma tortént esemé-
nyeket és dolgokat. Isten népének élete és Krisztus élete is olyan meghatdrozé
események sorozatabdl allt, amelyek erdt és vigasztalast nyujtottak és nydjtanak
minden helyzetben, igy ma is. A Szentirds tartalma és lizenete semmit sem
valtozott az id8k sordn, esetlegesen az ehhez valé viszonyulasunk kiillonb6zott
és kiillonbozik csupan.

A prédikacionak 6rok és dllandé funkcidja van, hiszen dllandéan és 6rok-
érvénylien Isten dolgait és benne Krisztus haldlat és feltamadasat hirdeti. Ha
prédikaciéinkban a ma emberének, a mai élethelyzetek feszité kontextusdban
err8l beszéliink és tesziink bizonysdgot, de nem esiink az elvtelen , maizalas”
orokké kecsegtetd hibajaba, akkor reménykedhetiink abban, hogy igehirdetésiink
képes lesz megujulni. A felvetett témakor torténeti vizsgdlata megmutatta, hogy
a talburjanzé téma-, eset- és eseményhajhaszat 6sszességében és a korszak 6sz-
szetettségének és kontextusdnak, a prédikdlas korabeli tdrsadalmi funkcidjanak
figyelembevétele mellett vesztett 6rokérvényliségébdl, hiszen tilzottan és szinte
kizardlag csakis sajat osszefiiggéseit kivanta figyelembe venni. Az ,aktualitds”
a tdlzott id6hoz kotottség eszkoze lett: amennyire ,mai”, egytdttal annyira mu-
landé. Megszivlelendé torténelmi tanulsag!

MELLEKLET

A mellékletben az elmondottak konkrét illusztrdldsara, aldtdmasztdsira és be-
mutatdsara a vizsgalt korszakbdl és forrasokbdl kozlok ,beszédes” és tipikus
példakat. Néhany esetben a labjegyzetben prédikaciérészleteket is idézek. Hely-
hidny miatt a prédikacidk ,textusanak” kozlését6l minden esetben eltekintet-
tem, azonban érdemes a Szentirdst keziikbe véve a bibliai helyeket is atolvasni.
A téblazat sorrendjével is szeretném szemléltetni: a cimben foglalt téma uralja
a textust és nem forditva.
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A prédikacié cime Textus Szerz6 LelShely
A’ Horél, és annak hasznairdl Fzs 55,10-11| F4bian Jézsef | PT 1805, 115-125.
A’ Hidegrdl, és annak hasznairdl| Jéb 37,8-9 Fébidn Jozsef | PT 1805, 126-136.
&' Jégessordl, és annak 2MOZ922~ | Babin J6zsef | PT 1805, 137-147.
hasznairdl 26
Miképpen kell élni a’ taplalé . i 1z PT 1805a,
eszkozokkel vagy eledelekkel Préd 9,9 Fébidn Jozsef 286-295.
Balog Istvdn
Az éltalmazé Himlo ditséretéroll Mt 8,1-4 | evangélikus pré-| PT 1806, 17-29.
dikator
& Tehénhimlg Sltdsra serkentd | 711033 | Létzai Jozsef | PT 1806, 30-46.
Tanitds
A’ Gazdaknak és Gazd-’ o o PT 18064,
asszonyoknak kotelességeikrol Kol 4,1 Fabidn Jézsef
.. P . 250-259.
az O tselédjeik erant
Az“Os,kolakr,ol, azc,)kI}ak’ ‘ o PT 18062,
sziikséges voltokrol, és a’ mi Lk 7,4-5 Fébidn Jézsef
.. . .. . 270-278.
kotelességeinkrol azok erdnt
A’ Szent Hizassagrol! Mt 19,4-5 Latzai J6zsef | PT 1806, 114—128.
Mire kell vigyazni a hazastars Mt 26.41 Kulifay Fordds 1855,
vélasztdsban vagy elfogaddsban?? ’ Zsigmond 27-39.
Néhdny igazsigok, melyek mind
annylfzor eszunkbe‘]uthatna}g ) Kulifay Férdds 1855,
valahdnyszor szemeinket az 8sz |  J6b 38,32 .
Lo P Zsigmond 152-160.
kezdetét jelentd mérlegjegyre
figgesztjil?®
.. Kulifay Zsig- Fordds 1855,
. (4
Az ember repiil§ tehetsége Jer 8,7 mond 161-170.
A gyermekek beoltatdsara kote- ; Fordds 1857,
lez6 okok’ Jer921 | Téth Ferenc 104-111.
A beoltas ellen tetetni szokott ; Kulifay Fordds 1857,
nehézségek® 1Méz 21,16 Zsigmond 112-121.
A borrali helyes és helytelen L Fordds 1857,
&lésrél Zsolt 104,15 Basa Balint 195-201.
A szivarvany és Jézus kozti ; Kulifay Fordds 1858,
hasonlatossag 1M6z 9,13 Zsigmond 18-26.7
Péterfi Sindor
A jégvihar elleni védszerek 2Méz 9,2 unitarius Péterfi 1859, 61-67.
lelkész
Péterfi Sandor ;
A mezdrablds baromimadés 2Méz 32,7-8 unitarius Péterfi 1859,
! 127-133.
lelkész
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N , Péterfi Sdndor | 5 6 1563,
Miként véltoztatjuk a vizet borra? Jn 2,7 unitarius
, 23-28.
lelkész
Miért kell a részegeskedéstél Peterfl ’Sa}ndor Péterfi 1863,
P . Lk 21,34 unitdrius
Srizkedni? . 63-69.
lelkész
Remélhet6-¢, hogy a hadviselé- . an
sek valamikor végképen meg- Mik 4,3-4 Fordés Lajos Fordds 1867,
P 27-33.
szlinnek?
Mlnfien emberrel bek.eb.en ) Kulifay Férdés 1870,
lenni nem lehet, nem illik, Rém 12,18 .
.. Zsigmond 47-56.
nem j6, nem szabad
Bdrdny-szelidség, galamb-szere-| 5\ 10 19 ¢ 71 Kigs Addm | Kiss 1904, 67-72.
tet, gerlicze-tiirelem a nében
Orszag.,gyliles”l Rredllﬁaao ,a lfoz— 1Kor 12,25 Dobos Janos Szetey 2008a°
teherviselésrdl és a kozadordl
Az 1838* Esztendd mdrcius 16™
nagy dradds utolm mw?on a Dm,m, RL C/20 3. doboz
vize ember emlékezetét feliil milo [ APERPN
A B L Zsolt 46,2—4 Dobos Janos 279. szama prédi-
magossdgig dagadvdin egész O Bu- Kéci6
ddt le rontd ’s Templomunkba is
be tort, oskola hdzunkat le donté'”
s ey . . RL C/20 3. doboz
z’" i{jfg:;”i;‘ifé’;gf’;’?ﬁm 1Kor 4,20 | Dobos Janos 202. szamt
8y 4 S prédikacié
; L L . RL C/20 3. doboz
Van é egy edul}zd@zzto {Ekklesm Ezs 56,3.7 Dobos Janos 203. szamu
vagy keresztyén tdarsasdg? 2. S
prédikacié
Jilius 17-ik 1831. A Cholera . ) RL €720 2. doboz
. P Mik 6,9 Dobos Janos 86. szamu
kozelgetésére T,
prédikacié
Szlent] Istvdn kirdly napjdra. RL C/20 3. doboz
Pesten az Evangélikusok Templo- Ez 45,16 Dobos Janos 195. szdmu
mdban prédikacié
RL C/20 3. doboz
Az asszony Nemnek rendeltetése | 1Tim 2,11-12)  Dobos Janos 212. szdmu
prédikdcio
A’ Pesti Templom szomorii RL C/20 3. doboz
dllapotjokra 75. ezer forint adds- | 2Krén 24 Dobos Janos 248. szamu
sdg fekiidvén rajta’ prédikacié
RL C/20 4. doboz
Kozonséges. Foldrengés utdn.’” 1Méz 19,17 Dobos Janos 454. szamu
prédikacio
Virdgvasarnap Mt 21,1-9 Dobos Janos Szetey 2008
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Gydgyuldsom utdn, lehet

RL C/20 4. doboz

. Lk 21,34-36 Dobos Janos 418. szdmu
halotti® Y 1ens ez
prédikacié
L A tél, vagy a hdziélet évszaka | 4431 | DobosJanos | Dobos 1860, 8-13.
a foldmiveld életében
II. A héziélet kotelességeit
hanyagolé foldmivel§ ember Péld 24,27 Dobos Janos DO]ljgill 88 60,
boldogtalansdga )
A pérosélet 1Méz 2,18 Dobos Jdnos Dobos 1860,
18-25.
A parosélet boldogsaganak . , Dobos 1860,
feltételei 1Mé6z 2,18 Dobos Janos 9531,
A rendetlenség a hdz veszedelme | Péld 11,29 Dobos Janos Do;;j;8860'
A munka toérvénye Jn 6,27 Dobos Janos Dobos 1860,
39-45.
A gazdak 1859. A cselédek Jn 4,53 Dobos Janos D022i51§60'
A fény(izés, mint csapds , Dobos 1860,
a foldmivel$ hazan L7325 Dobos Jénos 53-61.
1858. A foldmives 1Méz 2,15 Dobos Jdnos | Dobos 1860, 61-69.
A mezei e}et elémozditva 1Mz 24,63 Dobos J4nos Dobos 1860,
a kegyességet 69-76.
Szerencsétlen id6jardsokra 1Thessz 3,3 Dobos Janos Dobos i§?8)6, 105~
Természet elleni életm6d Lk1516 | DobosJanos |Torok 1845,26-33.
veszélyei (Farsangi beszéd)
PP .. , Dobos 1873,
Az 1834. évi tlizvész év napjan Mt 10,25 Dobos Janos 358377
Az Isteni gondviselésnek — a’
vildgon val6 gonoszokbdl — vett
ellenvetés ellen vett ellenvetés
ellen valé megigazitdsa. — Egy . . P Angyéan 1816,
1 1,31 A
mérges pldnta v. gyokér — nevezete- Méz1,3 ngyan Janos 201-208.
sen — a’ Tsomorika — Ranunculus
Seeleratus . — megevése miatt
meghdlt gyermekek felett
A’ Keresztyén vigydzdsra ser-
kenté eszkozok az Isteni gond-
viselés kezében. — mondatott Mt 24,42.46 | Angyan Janos Angyén 1816,

egy ollyan ember felett, a’ kit a’
Palinka’ mértékletlen ivasa hir-
telen megolt

208-212.
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Kotelessége az embernek életét
hoszszabitani igyekezni, ne-
vezetesen; mikor beteg, orvosi
szerekkel élni — a’ nyavajak ellen
— mind magét, mind hozz tar-
tozdit védelmezni. — Mondatott
egy ollyan Kis gyermek felett — a’
kibe a’ himlG béoltatott; de mint-
hogy mdr akkor — a’ természeti
himlé mérge benne volt, a’ minek
bizonyos jele vélt az, hogy — a’
bédltdst kovetett napon, az egész
testén kititott a’ himlé, — a’ himlé-
ben megholt

2Kir 20,5-7

Angyén Janos

Angyén 1816,
219-224.

»Bizony nints oktalanabb szokds Atydmfiai! mint a’ melly a’ Hazassag’ kezdetében, kivalt ndlunk
a’ koznép altal gyakoroltatik, a’ hol nem hogy elére jé tulajdonsédgairél esmerné a’ hazastl6 Le-
gény a’ Lednyt, hanem rend szerént a’ harmadik 4-dik Faluba megyen Lednyt nézni, és ott-is ha
a’ Templomba megy, meglatja, belé szeret, mar Hii bele Balds! megkell lenni a’ Hazassagnak! és
valéséggal tsuddlni, és imdadni kell az Isteni Gondviselést, hogy az illy oktalan kezdet utdn tsak
annyi béldog, és megelégedett Hazassdgok-is taldlkoznak. —Hiszen a’ Templomba a’ Satén-is
vildgossag’ Angyala’ képibe szokott megjelenni, és a’ legravaszabb Farkas-is, baranynak mutat-
hatja magat a’ Juhok kézt vigydzé Pésztor el6tt; és az emberi legfobb boltsesség kivantatik arra
kiilomben-is, hogy rd nézve a’ formdjabdl esmérhesse-meg az ember, ki mitsodés természetii, ’s
mire alkalmatos? azt pedig a’ személly’ latasabdl a’ Vildgnak minden Boltse se tudhatja-meg, ki
mit tud, és mit tehet? Feltekerd azért az eszedet A! minekel6tte hizasodni indilsz, hogy meglasd
kivel kotod-le életednek tsomdlyat.” PT 1806, 122-123.

»Hogy sok példaval ne éljek, kicsoda az, ki ha valamely ruha darabot akar vésarolni, azt j6l meg ne
nézné, ne tirgetné forgatnd s j6l végére ne akarna jérni, ha valyon erds, tartés anyagbdl késziilt-e
az? [...] Pedig a ruhétdl nem fiigg az embernek boldogsaga; azon, ha az nem tetszik vagy ha elté-
vesztettiik a valasztast, konny( akar mikor tiladni, konny( azt jobbal felcserélni, s6t ha fel nem
cserélnék is azt, nem tart élet hosszig, elnévik elébb utébb, s akkor megszabadulunk az Gnt ruha
darabtdl; ellenben a hdzastars olyan fontos tényezdéje f6ldi boldogsdgunknak, hogy ahhozképest a
milyen leend, vagy édessé vagy keser(ivé teheti és teszi napjainkat, vagy tovisessé vagy viragossa
életpalydnkat; és attdl szabadilni nem kénnyd; olyan az, mint a horgas nyilvesszd, mely ha a
testbe ment, nem lehet azt abbdl kivenni mély metszés és vagas nélkil.” Férdés 1855, 27.
»Ambar e szerint az égi jegyek legel6szor is és leghathatésabban a mi erénk csekélységét
predikaljak: de legyen szabad nekem ez alkalommal azokat veletek mas szempontbdl szemlél-
tetni. Nevezetesen, mivel az az égi jegy vagy csillagcsoport, melybe a nap kozelebb belépett,
és a melybe valé belépésével kezdddik foldiink éjszaki félgdlyébisan a fold, — mivel, mondom,
ez a jegy az égvizsgaldk dltal mértéknek neveztetik, vagy helyesebben mérlegnek (font, méré-
serpenyd), mivel ekkor a nappal az éjjellel az egész fold kerekségén oly egyenl§, azaz: mindegyik
tizenkét dranyi hosszi, mint mikor a fontnak méré-serpenydi egyenldn dllanak: legyen szabad
nehdny igazsdgokat megemlitenem, melyek mindannyiszor esziinkbe juthatnak, valahdnyszor
szemeinket az 8sz kezdetét jelentd ezen mérleg-jegyre fliggesztjik.” Fordés 1855, 152—153.
»Valéban prébéltak is mar az emberek a levegébe magasan folemelkedni, és Gtazni az igymondott
1ég-golydk segedelmével. De ezen 1égi utazds, a mellett hogy igen kéltséges és veszedelmes, még
folottébb tokéletlen is. Mert nem oda mehet rajta az ember a hova szeretne menni, hanem csak a
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hova a szelekt6l vitetik. Ugyan tehat miért nem adott a teremtd szdrnyakat az embernek? miért
tagadta meg az embertdl, ezen 6 egyediili okos teremtésétSl a foldon, mit az oktalan madaraknak
megadott? nem nagy hidnyossaga-e ez az embernek?

Keresztyén Hallgat6im! Az Isten épen azért nem adott szdrnyakat az embernek, mert 6 okos
ugyan, de épen azért felettébb 6nz6, ravasz és indulatos teremtés. Mennyi titkos gonoszsagot
kovet 6 el most is midén repiilni nem tudvdn, méltan félhet attdl, hogy utoléretik és folfedezte-
tik; mennyire pusztitja egymadst most is, midén csak a foldon harcolhatvan és verekedhetvén,
nem mindig hal meg az, kit egyszer a foldre levert, hanem kigyégyul és megmarad. Hat ha a
gonosz ember, a gyilkos, tolvaj, pardzna még repiilni is tudna, mennyivel nehezebb volna 6t
elfogni és megbiintetni? ha az emberek nemcsak a szdrazon és vizen, hanem még a levegében
is harcolhatndnak, mennyivel tobb dldozatai esnének el a dithds vérszomjnak és a kielégithe-
tetlen nagyravégydsnak! valéban az Isten az embernek egy-egy veszedelmesebb ajandékot nem
adhatott volna, mint a szarnyakat; s nagy szerencsének kell tartanunk, hogy 6 nem tud repiilni
a darvakkal.

De ha testével nem is tud repiilni mint a darvak, annyival inkdbb tud repiilni lelkével, elmé-
jével, okossagéaval, és ez oly elénye neki a szarnyas allatok f6l6tt, melyhez a legsebesebb repiilés
is nem hasonlithaté.

Elfogy koriilotted az eleség, mint a vaindor madarak kor(il! meghidegtilnek irdnyodban az
emberek, mint a leveg meghtivosodik az sz napjaiban! megtdmad ama paizsos férfiti a sziikség!
nincs mit adni siré gyermekeidnek! nincs mivel tdpldlnod magadat! szived majd megszakad,
latvan magad kor(l a sdpadt arcokat, szeretnél azokkal egyiitt elrepiilni tdvol tartoményokba,
mint a darvak, hol kenyeredet megtaldlhatndd!

Oh szegény atyamfia! hidba keresesz te mar ma ilyen orszdgot. Mert a hol emberek nem lak-
nak, ott a fold magétdl nem sokat terem, mivel éhségedet csillapithatnéd; a hol pedig emberek
laknak, ott minden tenyérnyi f6ldnek van mar gazddja, és azok is mind 6nz6k. A te sorsod ott
sem lenne kedvezgbb.

De én mutatok neked egy pértfogdt, ki az égben lakozik, ki a szegénynek oltalma, 6rzdje,
jutalmazdja, ki az ég madarait — melyek 6t nem ismerik — taplalja, és a mez6k liliomaira — me-
lyeknek nincs értelmok — ékes kontost ad; ki szereti az 6t fél6ket, és megsegiti a benne bizé-
kat. Repiilj fel ezen mindenhaté atydhoz buzgé fohdszid szdrnyain, panaszold le elStte inséges
sorsodat, kérjed 6t aldzatosan, hogy ne hagyjon martalékil esni a nyomornak, hajtsa hozzad a
tehet8sek szivét, adjon neked er6t a munkara és dldast igyekezetedre.” Fordés 1855, 162—163.
»Magyarok! kedves hazdmfiai! A legmesszebb lev tengereknek szigetei, és a legbutabb nemzetek
is 6rommel, és hdlaaddssal fogadtdk a himlg beoltédst, — Eurépaban pedig egy orszag sincs, a hol
ez a himl6 nyavalydn mdar szembe tiiné er6t ne vett volna; — — s csak mi kozottiink vagynak-e
még érzéketlen sziilék! — csak mi koztiink nem szanjék-e az édes atyak s édes anyak magzataikat
a himl§ aldozativd tenni! — s csak a mi nemzetiink nem akar-e élni az Istennek keziinkbe adott
jotéteményével?” FordSs 1857, 105.

»Keresztyén Hallgat6im! E beszédeket, melyekbdl megtetszik mily gyengéd indulattal, szeretet-
tel viseltetett az egyiptomi, az Abrahamtél el(izetett és magara hagyatott Hagar, az § gyermeke,
Ismael irdnt, midén nem taldlvdn vizet a kietlen pusztdban, azt gondold, hogy neki és gyer-
mekének szomjan kellene elveszni; — e beszédeket, mondom, csak azért vettem most fel, hogy
alkalmat vegyek bel6l6k azoknak a sziiléknek, és f6leg anydknak serkentésére, kikbél ez anyai
szeretet kialudt, kik nem csak nem sajndlndk drtatlan gyermekeik haldldt, hanem még ohajtjak
is azt. Azokat értem, kik a ment6-, vagy tehén-himlét, vagy épen nem, vagy csak sok hivogatas
és mintegy kényszerités utdn oltatjak be gyermekeikbe. Mert miutdn szdmtalan példak 4ltal
bebizonyult az, hogy a kikbe a ment6-himlé beléjok oltatik, azok ez dltal megmenekednek a
hélyagos himl6tél, mit mondjunk, miért nem kapnak még is az Istennek ezen megbecsiilhetetlen
jététeményén, mely kiilonben is ingyen szolgéltatik ki, miért nem kapnak, mondom, mégis ezen
némely sziilék?” Fordés 1857, 112-113.

V6. Gombdsi 1784, 121. ,,Nem kell az ilyen Tekstusokat erdssen siirgetniink, és vitatnunk. Még-is



¢ SZETEY SZABOLCS *

némelyek soha ki-nem-tudnak térni belélle, mikor egyszer belé-kapnak a’ Tipusba, (példdza-
tokba) A’ Fo Pap 6ltozetében, a’ leg-kisebb ékességig, mindeneket a’ Kristusra magyardznak.
Mikor valami olyas Sz. Irdsbéli-helyre akadnak, a’ melyben a’ Kristus Kenyérnek neveztetik, azon
kezdik-el a’ Hasonlatossdgok’ el6-szamlalasat, miképen készitik a’ Kenyeret. A’ Buzdt, ugy mon-
danak, a’ Malomban viszik, ott meg-orolvén, liszté tsindljdak, és azutdn tésztdul a’ Stitokementzébe
vetvén, meg-siitik. ’s a’ t. Hasonléképen, ugy-mondanak, a’ Kristus-is meg-toretett, és mint egy
meg-oroltetett, ’s meg-siittetett a’ nyomorusdgok’ kementzéjében.”

»Valjon miért rendelte Mdzes, hogy az anya, sziilés utan baranyt, galambot és gerliczét vigyen
Isten elé dldozatul? hiszen rendelhetett volna m4st, taldn becsesebbet, értékesebbet?
Foltehet8, hogy Mézes, ki Egyiptomban novekedett, az ottani nép jelképes irdsdra gondolt e
torvény irdsakor. Az egyiptomi irdsméd ugyanis nem betiikbél, hanem képek, abrakbdl 4llt, a
csalardsdg szé helyett kigyét, ellenség helyett egy kézben tartott nyilat rajzoltak.

Nem lehetetlen héat, hogy midén 6 az anyava lett n6t6l bardnyt kivant, ez altal szelidséget, mi-
dén galambot, ez altal szeretetet s anyai hliséget és midén gerliczét parancsolt, ez altal csondes
tiirelmet akart szivére kétni minden nének.

Barmint legyen: a bardnyszelidség, a galambszeretet s anyai hiiség, a gerliczetiirelem oly
gyonyoril néi erény, hogy arrdél mélté beszélni.” Kiss 1904, 67.

A kézirasban fennmaradt prédikéciét korabban sajat atirdsban kézoltem. Olvashaté a Kéroli
Gaspar Reformétus Egyetem honlapjan: http://www.kre.hu/portal/doc/teka/Teka2008_3_4.pdf.
»Nagy csapds, hallatlan veszély érte varosunkat, érte gyiilekezetiinket, nem volt elég hogy nehdny
esztenddk dta el haltak koziiliink az oregek nem volt elég hogy atydink orokségén idegenek osztoztak
el a’ fiak hibdja miatt, nem volt elég hogy minden esztenddében félve szdmldltuk fel a’ népet mert
minden esztenddben ritkultak atydnkfiai, szegényiiltek hitiink sorsosai, nem volt elég hogy Templo-
munkban nem foglalta el senki a’ meg holtak helyét, a’ meg maradt kevés is, kis hilydn koldus botra
jutott a’ mostani veszély miatt. Ugy van dltal mentenek rajtunk az Urnak vizei, meg szakadoztak
az orvényeknek fejei, a’ mélység mélységet kidltott lakéhelyiink koriil lattuk a’ habokat miként emel-
kedtek fol elleniink, miként dagadt fol az drviz ablakainkhoz és mi meg rémiiltiink mert az Ur meg
ldtogatott minket! A’ vizek mellyek titkozben vdrosokat, helységeket nyeltek el, el jottek mi hozzdnk
is fol jajdult, fol kidltott a’ Nép de a’ vizek szinén széledt el a’ rémiilt lakosok kidltozdsa! Utczdinkon
a’ habok rigtak és hajlékunkba vizek jottek lakok helyett, még most is harsognak fiileinkben az
drvizek, az anyokat keresd gyermekeknek, és a’ gyermekeiket keresé anydknak kidltdsai — még most
is hangzik lelkiinkben mint omldnak Ossze hajlékink, mint romla dssze vdarosunk, oskoldnk és az
Ur hdzdnak keritései, a’ hdz a’ hol gyermekeink tanulnak le omlottak mind, és nem sokdra a’ szél
el fiijja azoknak pordt! Es ennyi sok kdr veszély kézott mi maradt meg egyebiink bdtorsdgunkndl,
Istenbe vetett bizodalmunkndl? Mit ajanlhatnék mit kothetnék most inkdabb szivetekre mint a’ ke-
resztyén bdtorsdgot Istenben vald bizodalmat, mert ha a’ veszély nagysdgdn el rémiilvén jajgattok,
el csiiggedtek uigy lésziink igazdn nyomorultak! Keresztyének! Nem csak minket taldlt az itélet nem!
Szdz ezerek vagynak hazdnkfiai kozott kik el mondhatjak Jeremidssal [...]. Hallottuk fiileinkkel, és
ldttuk szemeinkkel a’ szomszéd f6 viros nagy veszedelmét, hallottuk a’ vizek eldl futo lakosoknak
égre hato kidltdsdt az éjjeli setétségben, és senki segitségokre nem mehetett, sokaknak lett sirja az
drviz, sok csak életét menthette meg, egész élete keresményibdl nincs semmije. [...] Egy sarhalommd,
ké rakdssd lett varosunk, sirhalommd k6 rakdssd lett az egész kornyék! Sokan keresik hol dllott a’
hajlék melyben sziilettek és fol nevekedtek alig taldljak meg helyét, a’ Dundnak partjai sirnak és ezt
kidltjak a’ Profétdval az dltal mendknek [...].”

RL A/630. ,Augustus 1° napjdn titott ki ndlunk a’ veszedelmes Nap keleti cholera morbus, ugy
hogy csak hamar a’ holtak szdma 20 25 ygrott minket egy darabig meg kimélt, de végre mi se
lehettiink jobbak mint mdr a’ leg elso dldozatja volt. — 1831. augusztus 10. (temetve 11.) 6zv. Gere
Kata vagy Mezei Kata 62 eszt. ki Pestises szekéren” [6 koleraban elhunyt személy van feljegyezve
az anyakényvben]. Ezen kiviill még 1866-ban taldlunk errdl adatokat, amikor is ezt olvashatjuk
a RL A/639. szamu anyakonyvben (1866. szeptember 19-i bejegyzés): , A beteg szdllitdsa végre
behurcolta ide is, a német kormdny s a consilium gydvdsdgdbol, 4. éves sziinet utdn a cholerdt. Ez az
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elsé eset ndlunk ezt megelozte mdr két eset az atyafiakndl.” (Az utolsé kolerds temetése november
1-jén volt.)
12 V6. Pruzsinszky 1921, 40.
13 A Pest Megyei Levéltar Nagykdrosi Osztédlya (tovabbiakban: PML NKO) V. 42-c. 1317/1868.
szamu kozigazgatasi feljegyzés alatt eredetileg a szakirodalomban jdszberényi foldrengésnek
nevezett 1868-as foldrengés dltal okozott ceglédi karokrdl valé jelentés keriilt be a vérosi le-
véltarba. Az iratot — sajnos — id6kozben kiselejtezték. A foldrengés 1868 jainiusaban kezd6dott
Jaszberényben, a rengések december végén szlintek meg.
Kiilonosen fontos a prédikdciéhoz, a harmadik elhangzas alkalmadval fliz6tt alkalmazas, amely
az 1848. mérciusi eseményekre reagdl. A kézirat alapjan ezt az alkalmazast kordbban kozoltem:
Szetey 2008.
Az 1864. februdr 14-én tartott tandcsiilésének jegyzékonyv a kovetkezbket tartalmazza:
~Fotlisztelen]dd iir 6romét fejezvén ki azon, hogy sulyos betegsége miatt hosszas ki maraddsa utdin
— az egyhdz Tandcsban ismét elfoglalhatja [...]”. RL D/77. A ceglédi reformatus egyhdztandcsi
jegyz6konyvek 1855-1869.

LEVELTARI ES KEZIRATTARI FORRASOK

PML NKO V. 42-c. 1317/1868.
Cegléd Mezévaros Tandcsdnak iratai 1848 1871 (-1874). Kozigazgatdsi iratok
1848 1871. 1317/1868. szam.

RK K.0.129

Textusgytijtemény kiilonbozd alkalmakra 1826.
RK K.1.67

Koncz Elemér homiletika jegyzete 1843.
RKK.1.78

Homiletika jegyzet 1850 utan.

RL A/630

Dunamelléki anyakényvek mikrofilmjei. Obudai vegyes anyakonyvek 1720-1895.
RL A/639

Dunamelléki anyakonyvek mikrofilmjei. Ceglédi anyakonyvek 1800—-1895.
RL C/8
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RL C/20
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RL D/77

Ceglédi egyhdzkozség iratai 1721-1930 (12 doboz, 8 kotet; 1,70 ifm).
TtREK R 1246

Dobos Janos 61 prédikdczidjanak kézirata.
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LITURGIAI FEJLEMENYEI HOLLANDIABAN!
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PAaP FERENC

Nem sziikséges bizonygatni a tételt, hogy kultusz és kultira nem csupdn etimo-
l6giailag tartozik ssze, hanem a kultusz fogalméval lefedett teljes és Gsszetett
valéség bir kultirateremtd erével. Ma azonban kiilonés nyomatékkal sziikséges
hangsilyoznunk, hogy a keresztyén egyhaz els6dleges hivatasat és feladatat te-
kintve kultuszi kozosség, ugyanis a szamos kotelezettségvallalads és a tarsadal-
mi jelenlét feladatkijelolése az egyhdz és a hit 0sszetartozdsanak pontosan ezt
az aspektusat halvanyitja el. Korunk valds és mesterkélten életben tartott vitdi
liturgikus kérdésekben, valamint az egyhdz k6zosségének sokszor tétova ttkere-
sései az egyhdziatlanodds félreérthetetlen folyamataival egyiitt jél szemléltetik,
hogy lényegi kérdés az istentisztelet tigye beleértve a liturgikus kutatdsok és a
liturgikus nevelés jelent8ségét is.

A magyarorszagi, illetve a magyar ajkt reformatus egyhdzak korében néhany
év 6ta Uj lendiiletet vett az egyhdz istentiszteleti életének teoldgiai tisztdzasra,
reflexidkra, torténeti vizsgalatra épitett megujitasa és meggazdagitdsa,? ugyanigy
e folyamattal pirhuzamosan az énekeskonyv megujitasa is — reménység szerint —
amegvaldsulas felé tart. Ezen folyamatok kozott fontos a kiilf6ldi példak, mintdk
vizsgalata, kiillonosen azon egyhazaké, amelyek veliink szorosabb kozosséget és
kapcsolatot apoltak és dpolnak akar torténeti tavlatban is. A svdjci és holland,
valamint a kisebb szdmd német reformdtus egyhdzak folyamataira kiillonosen
figyeliink.

! A szerz6 a KRE HTK egyetemi adjunktusa, a Szenci Molnar Albert Egyhdzmiivészeti Intézet

liturgiai szakcsoportjanak vezetéje. Jelen tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0006 , A
tehetséggondozads feltételeinek javitdsa a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetemen” cim( palyazat
»Homiletika- és liturgiatorténeti kutatdsok” szakcsoportjaban késziilt.

Fekete Karoly (szerk.): Reformdtusok a kegyelem trénusdndl. A magyar reformdtus istentisztelet
megujuldsdnak teolégiai alapelvei. Budapest, 2010, Kélvin Kiadé; Pap Ferenc: ,Reformatusok a
kegyelem trénusdnal”. Teoldgiai alapelvek és a mai magyar reformétus istentisztelet kérdései.
Collegium Doctorum, 2011, 180-192.
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Az egyhézi-teoldgiai vonatkoz6 szakirodalomban régéta felismert, tobbszor
elmondott, azonban taldn eléggé komolyan nem vett megdllapitds, hogy annak
az elvildgiasodédsnak, amit éppen a protestdns attitlid mozdit el8, nem ellenszere
és legy6zdje az, ha az egyhazat, illetve pontosan és kizarélag annak kultuszi gya-
korlatat tessziik szekularissa. Ha elfogultsag nélkiil szemléljiik a folyamatokat és
jelenségeket, arra a felismerésre jutunk, hogy a tartalmak és formdk sok esetben
elvtelen kompromisszumok altali ,vilighoz” igazitidsdval akarjuk azt megmen-
teni, amit nem lehet, ami mar elveszett. Magyardn: az egyhdz misszidjat, kiilde-
tését egy kultusztalan vagy kultusziatlan eszkozrendszerre felépitett koncepcié
hatdrozza meg, amely azt viziondlja, hogy kultuszkozosséget épit, istentiszteleti
kozosségbe integrdl. Ez azonban igy lehetetlen.

Ezeket a folyamatokat a II. Vatikdni Zsinat egyik meghatdrozd, de félreértett
fogalmaval, az aggiornamentoéval jellemezhetjiik, ami javarészt a ttlélés miatti
kapkoddssal parosul. Az Ggynevezett ,értékvalsag” korszaka keveredik az egy-
hazba beszlir6dé marketinges szemlélettel, a ki- és beszavaz show-k altal sugallt
viszonylagos ,értékrenddel”. Nem az érték és az eredeti szandék fel6l, hanem
a tetszési index szemszogébdl és a bulvarbiznisz eszkoztaraval, az eladhaté-
sag kategoridjdban gondolkodva kozelitenek sokan liturgikus kérdésekhez, az
istentisztelet nem tobb szdmukra, mint performansz vagy prezentacié. Olyan
altudomdanyos miivek és hattéranyagok lesznek meghatdrozéva és birnak sokak
szamdéra reveldcids hatédssal, amelyek eszkoztaruk és alkalmazott médszereik
tekintetében vajmi kevés valédi kapcsolédasi pontot tartalmaznak targyukhoz,
valamint megkozelitési mddszeriik nem a tudomdanyag sajat eszkoztarabol merit.
Azaz: kizdrdlag vagy tilnyomorészt gy beszélnek az egyhdz istentiszteletérdl,
hogy valéjaban mddszertanuk és az eszkoztaruk eredendéen a marketing, a szer-
vezetkommunikacié vagy éppen valamiféle csoportdinamikai felismerés. Ezzel
a megdllapitdssal nem azt hangstilyozom, hogy nem lehet, vagy nem kell akar a
nevezett irdnyzatok vagy (4j) tudomdnydgak eredményeit felhasznédlnunk. A teo-
l6gia- és egyhaztorténet arra figyelmeztet, hogy 6vakodjunk az ,egy az egyben”
valé atforditdstol és a sablonos és meg nem alapozott gondolkoddastél, hanem
inkabb elmélyiilt tudoméanyos munka eredményeként, elvigydzatosan integ-
raljuk, kortiltekint6en adaptéljuk az éppen aktudlis divattudomdanyok elséprd
erével hatd felismeréseit. Az is tény, hogy szegényebbek lennénk a kozelebbi és
tavolabbi tudomanyok eredményei nélkiil, de a teoldgiai kutatémunka kemény
munkdjat és izzadsdgcseppjeit ezek ellenére és mindezekkel egyiitt sem spdrol-
hatjuk meg, a divatszakmék eredményei nem mentenek fel sajat tudoméanyunk
és tudomdanyagunk: torténetesen a liturgia és a liturgika kutatasa aldl.

Sziikséges hangstlyoznunk és megérteniink, hogy az istentisztelet nem cso-
portterdpia vagy csoportdinamikai tréning, nem kommunikaciés bravir és nem
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a showbiznisz vagy a szérakoztatdipar egyik szereplGje. Az ilyen és hasonlé meg-
fontoldsokbdl sziilethet meg példaul a ,valas liturgidja”, az ,elbocsatas szertar-
tdsa” vagy a ,valdsi blinbdnati istentisztelet”, a ,hdzassigbuicstiztaté blinbanati
istentisztelet”,® amely koveti a hdzassagkotés megalddsdnak eredeti liturgidjat,
csak éppen célkitiizése, hatdsa és kovetkezménye pontosan forditott. Ugy vélem,
hogy az egyhdz kiildetésének és tizenetének, valamint torténeti gyakorlatdnak
fényében ezt az alapvet8en a lelkipdsztori gondviselés vagy lelkigondozas hatas-
korébe tartozé jelenséget és problémat nem kell és nem lehet igy kezelni, raadé-
sul a liturgiatorténet egészen a 20. szdzad els6 feléig ismeri az ilyen esetekben
alkalmazott és a mai napig alkalmazhaté 6nallé istentiszteleti cselekményt, amit
altalaban eklézsiakovetésnek hivtak.

Féleg német nyelvteriileten figyelhetd meg példdul az istentisztelet ,projekt-
ként” valé felfogdsa. Ennek szelidebb véltozata az, amikor a meglévé liturgikus
kereteket (énekek, imadsdgok, prédikacid) egy-egy témdval toltik fel (példdul
anyak napja, reformdtus egység vasarnapja, bibliavasdrnap), ami a magyar nyelv-
teriileten is viragzo gyakorlat. A projekt azonban a liturgikus kereteket, gyakor-
latot is feliil- és atirja. Példaul: reformdacié napjan az istentisztelet a templom
elStti térrdl vagy a gylilekezeti terembdl kockaépitéssel indult, amit a lelkész
kommentalt, majd a kezd6 motivumok végig meghatdroztik az egész istentisz-
teletet, a kockdk épitése és hordozasa hatdrozta meg az egész istentiszteletet és
az lizenetet. A masik példa reformadciéi koridtra hivta a gyiilekezetet, az isten-
tiszteletet ,,interaktivva” tette, ugyanis az ifjisagi csoport wittenbergi utazasarél
késziilt film sz8tte at az egész istentiszteletet, amit egyébként egy Lutherrdl
késziilt musical betétdarabjaival szinesitettek.

A harmadik példa szerint a december 24-i délutdni istentisztelet a ,posztmo-
dern” ember élethelyzetébdl akarta megértetni a kardcsonyi torténetet, Jézus
Krisztus sziiletését azdltal, hogy a nagyvdaros elidegenedett és magényos embe-
réhez kozeli élethelyzetet adott el§ (performansz) a liturgia keretében, illetve a
liturgia helyett: egy drogos és valahogyan, valakitél teherbe esett kislany torté-
netét adtak el6 a szereplék a templomi kozonségnek, aki megjart minden poklot,
az adott helyzetben pedig az az erkélcsi (?) dilemmaja, hogy jelentkezzen-e abor-
tuszra. Természetesen a torténet megrazé és bizonyos pontokon 9sszefiiggésbe
hozhaté, pdirhuzamba 4llithat6 a kardcsonyi és a ,posztmodern” élethelyzet, de
csupan annyi a kérdés, hogy az egyiittérzésen és a megrazason tul mi altal és mi-
ben lesz tobb ez a templomi performansz egy dramapedagdgiai szemléltetésnél.

3 V6. Hézser Gabor: Pasztoralpszicholdgiai szempontok az istentisztelet litkereséséhez. Elméletek és

gyakorlati lehetdségek. Budapest, 2005, Kalvin Kiad6, 171-190.
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A negyedik példa szerint hdnapokig késziiltek az egyik vesztfdliai reformatus
gylilekezetben az egyiptomi kivonulds vasdrnapjira. A mozdithaté trasztalat,
amely akaddlyozta az el6adast, kitették a templombdl, hogy a tizcsapas (md-
anyag) békdi ugraltatdsdanak, valamint a Voros-tengeren valé dtkeléshez legyen
elegendd hely a templomban. Mivel Afrikdban és egzotikus tajakon jarunk, ezért
a gyiilekezet és a lelkész is rovid bermudanadrigban és szines hawaii ingben
pozolt és jarta a hastdncot a ,,szertartds” alatt.

Az 6todik példa mar Hollandiabdl és katolikus berkekbdl szarmazik. A lelki-
pasztor a kozosségi lelkiiletet (teamspirit) kivanta a szentmisén demonstrélni.
Mivel éppen a 2010-es labdarigé vilagbajnoksag napjait éltiik és Hollandia csa-
pata a dontdre késziilt, ezért adédott a lehetéség, hogy a kozépkori templomban
narancssarga legyen a diszlet, a templom az adott vasarnapra stadionna valtoz-
zon, az oltaron focilabda, a szentélyben focikapu ,ékeskedett”. A gyiilekezet a
projektkiirds szerint futballszurkol6ként fel6ltozve, maskardba 6ltozve az adott
alkalom szellemének megfelel§en csépolt, szurkolt, a mise nem a kezd6 énekkel
és az invokacidval, hanem a birdi sip megfijasaval vette kezdetét, és szallt a
labda a padok kozo6tt, majd ahogyan az ilyen alkalmakon szokésos, a pap diz6z-
ként ugralt a sorok kozott. Hat hogyne élvezték volna mindezt az emberek! Az
illetékes katolikus piispok masnap felfiiggesztette a lelkészt. Nem az a donté az
istentisztelet vonatkozdsaban, hogy a vildgbajnoksdg dont6jének vasdrnapja volt,
hanem az, hogy vasdrnap volt.

Nem a labdartgassal, a szurkoldssal és altaldban a kozosségi élményekkel
van gond, hanem a differencidlatlan alkalmazdissal, valamint azzal a szemlé-
lettel, amely kényszeresen azt akarja dllitani, hogy az egyhdz és a keresztyén
istentisztelet semmiképpen nem kiilonbo6zik més tarsadalmi, k6zosségi, politikai
cselekvést8l. Mindez abban a korban rendkiviil érdekes, amelynek pedagégidja,
pszicholégidja kiillonésen hangstlyozza az életritmus, az egyéni és kozosségi
egyiittélés természetes és j6 értelemben vett ritusainak fontossagat. E tekintet-
ben az iskolai nevelés, az otthoni {innepszentelés és templomaink, istentisztele-
teink ordit6 ellentmonddsban vannak egymadssal. A keresztyén életvitel, az élet
istentisztelet nem létezhet konkrét istentiszteleti gyakorlat nélkil.*

A példakat vég nélkiil sorolhatndnk tovabb. Az istentisztelet ilyetén felfogdsa
és megkozelitése ahhoz a szinhdzi, operai rendezé8i tendencidhoz hasonlit, amely
az adott darab vagy zenem{ alkot¢ altal meghatarozott kontextusat és koheren-
cidjat sajat alkotdi szabadsdgara hivatkozva figyelmen kiviil hagyja, igy kivanja

* A kérdésfelvetésekkel kapcsolatban ajanlom tovabbgondoladsra Hafenscher Karoly: Liturgika. A

keresztény istentisztelet protestdns megkozelitésben, kumenikus szellemben (Budapest, 2010, Lu-
ther Kiadd, Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem Egyhédzzene Tanszéke) cim{i miive vonatkozé
fejezeteit.
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aktualizalni és modernizalni a mestermivet, amely mar tobbé nem felel meg ter-
mészetesen az els6dleges szerz8i szandéknak. Ez kiillondsen zenemiivek, operak
esetében vezet az esetek tobbségében igen szornyliséges eredményhez (példaul
Mozart egy lebujban), ugyanis a zenét és a szoveget itt nagyon nehéz, szinte
lehetetlen megvaltoztatni. A masik lehet6ség az, hogy a konkrét cselekmény
és kontextus mellett megjelenik egy rendez6i 6tlet, amely atszovi és atszabja a
darabot. Példaul G. Bizet Carmenje esetében id6rél id6re fényképezdgépeiket
csattogtato japan turistdk bukkannak fel csoportba verédve a cselekmény for-
dulépontjain, akik a misorfiizet szerint a mai embert szimbolizaljdk.

Az istentisztelet vonatkozasaban az egész szertartdson végightizodé projekt
és a prekoncepcié azt szemlélteti és fejezi ki, hogy mar a lelkipasztor vagy az
egyhdzi vezetés sem veszi komolyan, hogy az istentisztelet onmagéaban, imad-
sagai, énekei, az igehirdetés altal tizenethordozé és konkrét lehet. Ahogyan a
szinhdzban, gy a keresztyén istentiszteleten is ezek a rendezdi koncepcidk és
elvek felboritjak, hattérbe szoritjak a lényeget és a mondanivalét, az autentikus
szerz6i célkitlizést, az istentiszteleten pedig azt, hogy mi az egyhdaz kiildetése az
igehirdetésben. Természetesen az igehirdetés kifejezés az istentisztelet egészére
érvényes, hiszen nem csupan a konkrét prédikdcié, hanem az egész istentisztelet
— a keresztyén felfogas szerint — Krisztus prédikdlasa, azaz hirdetése.

Merjlunk tobbet érteni az istentisztelet alatt, mint magét a prédikaciét és a
bibliai szakasz magyarazatat. Az id6k folyamdn és a protestans liturgiatorté-
netben elhalvanyultak és visszafejlédtek a liturgikus funkcidk, igy a koznyelv és
a kozgondolkodés szamos protestdns orszdgban a prédikicidt egyenlévé tette a
reformatus istentisztelettel. Hosszu évtizedek 6ta figyelmeztetnek a tankonyvek,
valamint elgondolkodtatnak a tények, hogy sziikséges az istentisztelet egészét
atértékelntink. Nem elegend§, ha kultuszunkat ugy fogjuk fel, hogy van egy révid
rész a prédikicid el6tt és egy rovid egység az igehirdetés utdn, amelyek érte-
lemszerten jelentdségiikbdl és jelentésiikbdl veszitenek, mivel csak ,kiszolgalé”
funkcidéval rendelkeznek. Az ének és altaldban az egyhdzzene ezért lett hangulati
alafestéssé, radhangold el6készit6vé és levezetéssé, az imddsag (oratio) formai
és tartalmi szempontbdl elvesztette sok esetben értelmét és jelentéségét. Nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy akdr még a megel6z8 évszdzadokban is az 1-1,5
6ras prédikacié mellett koriilbeliil ugyanennyi id6t vett igénybe a gyiilekezés,
éneklés, imadkozas. Ma egy 60 perces istentisztelet esetében atlagosan és maxi-
mum 10 perc énekléssel és egyhdzzenei tevékenységgel kell és lehet realisan sza-
molnunk, mig a prédikacié legalabb 25-30 perc. Budapesten és sok varosban ak-
kor kezd8dik az istentisztelet, amikor beérkezik a buszjarat és akkorra végzédik,
amikor indulnak a jaratok. Hogyan lehet spérolni? Az éneklés megroviditésével.
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Furcsa és megkérdGjelezhets az a kettGsség, ahogyan valéjdban az egyhdz-
zene istentiszteletbdl valé kiszoritdsa vagy teljes marginalizdldsa megvaldsul
(orgondlés az istentisztelet el6tt és utdn, amikor csak a gyiilekezést, bevonulést,
kivonulast kell alafestenie a zenének, azonban 6nalld, torténetileg megalapozott
funkciéval nem birhat), de mégis szinte kizdrdlag az egyhdzi, illetve énekeskonyvi
énekeket, ezek szovegét dallamat teszik felel6ssé mindazért, hogy nem elég mo-
dern és ,kozérthet8”, ,szerethet$” az istentisztelet. Felvetdik a kérdés, hogy az
egyhédzhoz csatlakozni akardk, a fiatalok az istentiszteleten taldlkoznak ezekkel
az énekekkel és énekszovegekkel, de rogton nem értik meg azokat. A prédikaciét,
a Biblia szovegét és az imadsagokat sem. Az istentisztelet teljesebb megkozelitése
segit a helyes hangstlyok megtaldlasdban és az egyoldald gondolkodas kovetkez-
ményeinek elharitasaban.

Onvizsgélatra és onkritikara, a folyamatok, eredmények, kisiklasok felisme-
résére, megértésére, a jobbitds szandékara van sziikség. Bizonyos értelemben a
liturgikus mozgalmak, amelyekkel kapcsolatban immadr mintegy szizesztendds
tapasztalattal birunk protestans és rémai katolikus oldalon egyardnt, pontosan
ezen hidnyok, fogyatékossiagok, onjaré reflektdlatlansag miatt jelentkeznek és
hallatjak a hangjukat. A mélté és emelkedett istentiszteleti életért vivott harcra
érvek és indokok nélkiil rasiitott bélyegek, lenéz6 megjegyzések (nyitasra kép-
telen historizmus, tradicionalizmus, konzervativizmus a liturgizmussal egyiitt)
pontosan a parbeszéd targya miatt méltatlanok és alkalmatlanok. Ma soraink
kozott sokan ugy vélekednek, hogy a liturgiaval valé foglalkozas csak egyesek
naiv szentimentalizmusa. Tanulsagul dlljon itt az a rémai katolikus tapasztalds,
hogy ugyanaz a személy vagy irdnyzat, amely a kezdeti id6kben az indokolt val-
toztatdsokért kiizdott, a liturgikus véaltozdsok utdn korabbi ultraliberdlis jelz&je
helyett egyszerre az ultrakonzervativat kellett magara vennie.® A liturgiarefor-
mokkal kapcsolatban pedig egyhdz- és valldstorténeti tapasztalataink vannak,
amelyek arra intenek, hogy nagyon 6vatosan és rendkiviili tapintattal kell az
istentisztelet kérdését kezelni, amit nagyon alapos és elmélyiilt tanulményi és
nevel6i munkanak kell kisérnie.

A reformécié az egyhdz onértelmezésének és gyakorlatanak istentiszteletben
jelentkez§ és istentisztelethez kapcsolédo kisikldsai ellen harcolt. A reformétus
(kélvinista) hagyomdnyu orszagok és egyhazak liturgiatorténete is természet-
szerlleg eltérd, de munkankat és kutatasainkat az a tény is megneheziti, hogy a
konkrét megvaldsulasi formdk vonatkozasaban azonban még nagyobb a regiona-
lis, gyiilekezeti sokszinliség és egyéni varidciok lehet&sége. Egyrészrol relevans

® V6. Galambos Ferenc Ireneus: Adalékok a magyar liturgikus mozgalom torténetéhez. In Szennay

Andras (szerk.): Régi és uij a liturgia vildgdabdl. Budapest, 1975, Szent Istvan Térsulat, 62-97.
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a szakirodalom, az elmélet és a szertartaskonyvek, liturgikus rendek vizsgalata,
masrészrél pedig a gyakorlatilag teljességgel felmérhetetlen gytilekezeti gyakor-
latbdl valé mintavétel.

A magyar reformacié is mindenekel6tt a sajat, megel6z6 gazdag liturgikus
orokségre, hagyomanyra és el6zményekre épitett, bizonyos kérdésekben érte-
lemszerten tekintettel volt az eurdpai testvéregyhdzak és testvérkozosségek gya-
korlatdra és teoldgiai dlldspontjdra, az ebbdl kovetkez§ szertartdsi kérdésekre.
Ebben is fontos szerepet jatszottak a peregrinus didkok, a személyiik altal kelet-
kezd kiilfoldi kapcsolatok, amelyek kozott mindig is kiemelkedett a hollandiai,
illetve németalfoldi egyetemlatogatds. Ez a teriilet azonban sajatos egyhaz- és
teoldgiatorténeti szerepet jatszott Németorszag és Anglia kozott, de azt is tudjuk,
hogy szamos francia protestans menekiilt lelkész és gyiilekezet talalt menedéket
ebben az orszagban. A magyar reformdtus liturgiatorténet kutatdsi eredményei
szerint a korai magyar reformdtus istentiszteleti gyakorlatra az esztergomi ritus
orokségén® tul jelentds hatdst gyakorolt a pfalzi liturgikus hagyomdny.

Mai kérdéseink vizsgalatakor, illetve sajat hidnyossagaink megértésében és
felismerésében rendkiviili segitséget nydjthat nyugat-eurépai testvérkozossé-
geink liturgikus gyakorlatanak és valtozasainak vizsgdlata és elemzése, de a
keresztyén istentisztelet formaival és hagyomdanyaival val6 foglalkozds meg-
gazdagité nyitottsagot alakit ki sajat 6rokségiink és jeleniink 6sszefiiggésekben
valé latasara, valamint aktudlis kérdéseink mérlegeléséhez. A konkrét liturgikus
gyakorlat megismerése és vizsgdlata fontos tapasztalatgyjtés és szemlélettagitas
a gylilekezeti tag, a lelkipasztor, de a szakember szamadra is.

A németalfoldi reformatussag torténete igen Gsszetett és bonyolult, az 6nallé
reformatus egyhdzak szdma kiilonb6z8 okok miatt a 20. szdzadra és szazadban
igencsak megszaporodott. A Samen op weg (SOW, Egyiitt az Gton) célkitlizés a
szakadozdsok feldolgozdsat mozditotta el§, majd tobb évtizedes egyiittmun-
kalkodas utan 2004. majus 1-jén harom torténelmi egyhaz fuzidja kovetkezmé-
nyeként létrejott a Protestantse Kerk in Nederland (PKN, Hollandiai Protestdns
Egyhéz). A lutherdnus hagyomanyt dpold kis méretli Evangelisch-Lutherse Kerk
in het Koninkrijk der Nederlanden mellett két reformatus-kalvinista egyhdz is
csatlakozott (Nederlandse Hervormde Kerk, Gereformeerde Kerken in Nederland)
az egységes szervezethez. Az egyhdzjogi, egyhdzszervezeti folyamatok magatél
értet6dden egyiitt jartak a kozos protestans liturgikus 6rokség Gjbdli megérté-
sének és felfedezésének hosszi folyamataval, de értelemszertien a sajat jelennel
és multtal valé foglalkozds itt is a testvérfelekezetek és a keresztyénség nagy
csalddja hagyomanyaval valé alapos foglalkozast is jelentette.

6

Vé. Dobszay Laszlé: Az esztergomi ritus. [Budapest, 2004,] Uj Ember.
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A PKN létrejotte nem csupén és kizdrdlag financidlis meggondoldsbdl érthe-
t6, hogy az amugy is csokkend létszamu eurdpai keresztyénség tényét egyszerd
osszevonasokkal, dtszervezéssel orvosoljak vagy kisérjék. A hollandiai fejlemé-
nyek nagyszerl példat szolgéaltatnak arra, hogy a szomort tények kezelése nem
csupan szocioldgiai, gazdasagi kérdésként jelentkezik, hanem lehetdséget nyit a
teoldgiai-szellemi-kultuszi kérdések atgondolasara.

A teoldgiai egytittmunkalkodds liturgiai és liturgikai gytimolcse az 1998-ban
elsd, a fuzid létrejotte elStt, 2001-ben mar harmadik kiaddsban megjelent kom-
pendium: De weg van de liturgie, azaz: A liturgia titja, amelyben a keresztyén kultu-
szi hagyomdanyokat, hattér-informacidkat és a gyakorlatot mutatjak be a szakért6
szerz6k.” A hidnypétld kotet mutatja az istentisztelet egyhdzi életben betoltott
els6dleges, megkeriilhetetlen szerepét, de ugyandgy a liturgia és liturgika tudo-
manyanak akadémiai, egyetemi képzésbeli fontossagat. E kett6 elvalaszthatatla-
nul Osszefiigg, hiszen a lelkipasztorokat, hitoktatdkat, vallastandrokat, egyhdzi
munkatarsakat nem csupdan a bibliai targyakbdl és konyvelésbdl, palyazatirasbél,
biirokracidbdl kell felkésziteniink, hanem a szolgalat 1ényegi kérdéseibdl. Gon-
doljuk meg: a lelkipasztor életének, miikodésének, szolgalatanak tilnyomé része
liturgikus cselekmény — pontosan itt nem kell alapos ismeretekkel birnia?

A mintegy 500 oldalas konyvben az elméleti liturgikai alapvetés és megkozeli-
tés (1-3. fejezet) utdn a keresztyén istentisztelet és formai alapos torténeti bemu-
tatdsa kovetkezik, ennek fontos része az tinneptorténet, valamint a keresztyén f6-
istentisztelet elemeinek bemutatésa, torténeti reflexidja (4—5. fejezet). Szamunkra
is jelentGsek azok a részek, amelyek a holland reformdtus gyakorlat torténeti
valtozdsait mutatjak be. A 6. fejezetben a keresztelés, egyhdzi tisztségviselGk
beiktatdsa, 41d6 szertartasok, a temetés, konyorgs és halaadé napok elemzését
olvashatjuk. A 7. fejezet a templomépiilet és templomépités teoldgiai és kultuszi,
valamint reformadtus értelmezésével kezd8dik, ami 4ltaldban hidnyzik reforma-
tus teoldgiai szakirodalmainkbdl. E téren a kozeljové parbeszédeinek alapvet6
félreértéseket kell tisztaznia a magyar reformatus gondolkoddsban. Az inkdbb
liturgikai fejezet a szimbdélumok és a ritus, a gyermek és a liturgia, a liturgikus
nyelv stb. kérdéseinek targyalasaval folytatddik. Az utolsé fejezet a liturgikus év
és az olvasmdanyrendek alapos és hidnyp6tlé attekintését nyujtja.

A liturgikai kompendium elsé kiaddsdnak évében parhuzamosan jelent meg
— tehat a fazid jogi 1étrejotte el6tt — a kozos munka masik gyiimolcseként a
szertartdskonyv (dgenda) elsé része a legfontosabb istentiszteleti cselekmények

7 Oskamp, Paul — Schuman, Niek (ed.): De weg van de liturgie. Tradities, achtergronden, praktijk.

Zoetermeer, 2001, Uitgeverij Meinema. Ennek inkdbb mdr a liturgika és a spiritualitds hatdr-
teriiletén mozgé testvérkotete, folytatdsa: Bernard, Marcel — Oskamp, Paul (ed.): Nieuwe wegen
in de liturgie. De weg van de liturgie — een vervolg. Zoetermeer, 2002, Uitgeverij Meinema.
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bemutatasdval és példaival. A prébakiadds cimet visel§ konyv: Dienstboek — een
proeve® a fBistentisztelet formdit, valamint az Grvacsora szertartdsdt tartal-
mazza. Az 4j, sajatos egyesiilt protestans egyhdzszervezet a kiilonféle szertar-
tasi hagyomanyok Osszetalalkozasat is jelenti, ami a kozos liturgikus konyvek
hasznalatanak kovetkeztében meggazdagité hatdssal birhat. Ujbél hangsilyoz-
nunk kell, hogy az egyhdzszervezeti-jogi egyesiilés alapos, évtizedes multra
visszatekintd teoldgiai, elsésorban liturgikai egytittm(ikodés utdn kovetkezett
be. A teoldgiai principiumok, valamint az egyhdz- és liturgiatorténet értékeld
attekintése szdmos esetben magéval ragadé, mély, példaértékli meggazdagodast
jelentett szamos a folyamatban részt vevé kozosség szamara. Mi, magyar refor-
matusok nem feledhetjiik, hogy ezek a torténeti értékeket felvallald, az istentisz-
telet tigyéért elkotelezett egyhdztestek ugyanannak a reformdatus kozosségnek
a tagjai, mint mi. A protestdns liturgikus mozgalom, valamint a tudoményos
kutatds mély hatast gyakorolt az Gj dgenda megsziiletésére, amely nem csupdn
a reformatus, klasszikus keresztyén és dprotestdns formdak visszahozataldval,
Ujbdli bevezetésével jart egyiitt, hanem a reformadcié zenei 6rokségének, konk-
rétan a protestins gregoridn anyag természetes magukénak valldsaval is.

A hollandiai orgonds egyhdzzenei 6rokség és annak folytonossaga joval széle-
sebb és sokkal jelentésebb, mint a magyar reformatus. Ugyan a kezdeti évszdza-
dokban Németalfoldon sem tiirték meg reformétus eleink az orgonat az istentisz-
telet keretei kozott, de az orgonazene egyéb formakban mégis jelen volt (példdul
J. P. Sweelinck) a templomokban, igy a németalf6ldi protestdns-reformatus kulta-
raban. Nem csupan az északnémet és németalfoldi orgonaépités jelentds, hanem
az ezekre a hangszerekre irt zeneirodalom is. A hollandiai protestantizmustél
azonban torténeti okok miatt még tavolabb kertilt a keresztyén f8istentiszteleti
nagyformék gyakorlata, valamint a liturgikus éneklés (ezzel egyiitt az emelkedett
liturgikus stilus), ami a magyar reformatussag korében egyes formak tekinteté-
ben egészen a 18. szdzad végéig €16 gyakorlat volt. A hollandiai kutatasnak és
praxisnak itt joval tavolabbra kellett visszanytlni, mint nekiink.

Az dgenda — felépitését tekintve — jelent8s bevezetd gondolatok utdn az egy-
hézi év minden vasdr- és tinnepnapjanak propriumaét (valtozé szovegeit, zsol-
tarait, imadsdgait, tobbéves olvasmanyrendjét) kozli AdventtS]l Nagyhétig. Ter-
mészetesen ez a részletezés elsGsorban a lutheri istentiszteleti forma kovet6i
szamara kotelezd, de értelemszertien a reformétus gondolkodas és gyakorlat is
megerdsitd, meggazdagité mdédon haszndlhatja ezt a hagyomanyt, ahogyan ez
sem idegen a reformdatus 6rokségt8l.’ A lutherdnus gyakorlat pedig merithet a

8 Dienstboek — een proeve. Schrift — Maaltijd — Gebed. Zoetermeer, 1998, Uitgeverij Boekencentrum.

V6. Pap Ferenc: Ujra az egyhazi évrél a Kélvin-évben. Magyar Egyhdzzene, 2008/2009, 337—348.
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reformatusbél. Altaldnos liturgiatorténeti felismerés, hogy egészen a 17. szazadig
sokkal kozelebb voltak felekezeteink szertartasi kérdésekben, mint ahogyan azt
mi ma gondolhatndnk vagy feltételezhetnénk.

A Nagyhét mint az egyhdzi év csticsa részletes rendjét irvacsorai dgendak
kovetik a prédikacios (reformétus) istentisztelet vazdnak ismertetésével egyiitt.
Ez a beosztds a nyugati keresztyénség szertartdskonyveinek 6si és nemes ha-
gyomanyat koveti, miszerint a szertartaskonyvek a teljes, azaz Grvacsoras isten-
tisztelet kotott elemeinek (ordindrium) rendjét Hisvéthoz kapcsolva kozlik, ami
mutatja, hogy az egyhdz élete, istentisztelet és hite Hisvét mint gydjtépont koré
szervez8dik. Mintegy 150 oldalon keresztiil Tafelgebeden cimszé alatt tirvacsorai
szovegeket talalunk: az egyhdazi év rendje szerint valtozé prefacids imadsagok
mellett a reformadtus tradicié Grvacsorai 4genddja, Kélvin tirvacsorai liturgiaja-
nak alkalmazdsa, valamint Grvacsorai meditdcidk sorozata is megjelenik.

E rész utdn a Hasvéttdl az egyhdzi év végéig terjeds vasarnapok és kiilonféle
alkalmak és emléknapok propriumai, liturgikus rendjei, valamint mintegy 240
oldalon keresztiil liturgikus énekek (Liturgische gezangen) kovetkeznek. Ez a rész
rendkiviil gazdag, ugyanis megtaldlhaté benne a miseordindrium klasszikus
gregorian, holland nyelv{i 6roksége mellett a holland és egyetemes zenetorté-
net értékes és érdekes gytljteménye (6sszesen 9 ordindrium), valamint szamos
maés liturgikus szoveg és ének (Te Deum, Magnificat, Mi Atyank, invokacidk,
introitusok, litdnia stb.; ezek mind liturgikus énekek a gregoriantél a modernig).

Az egyhazi év felosztdsaban, illetve a vasar- és tinnepnapok elnevezésében
tulajdonképpen a klasszikus elnevezések és felosztasok domindlnak, a Husvét
utdni vasarnapok szdmozdasa kapcsin pedig a II. Vatikdni Zsinat utdni naptdr-
reform érvényesiil (Hasvét hét vasarnapjat emliti), Mennybemenetel tinnepének
els6 szamu neve (Veertigste Paasdag, negyvenedik hisvétnap) és Piinkosd elsd
napja elnevezése (Vijftigste Paasdag, 6tvenedik husvétnap) kissé szokatlan. A
liturgikus naptar ettdl fiiggetleniil nem koveti a rémai katolikus Gj naptarban be-
vezetett igynevezett évkozi id6t (tempus per annum), azonban a Szenthdromsdag
iinnepe utdni vasarnapok propriumaval eléggé sajitos médon banik az dgenda
(a kuilonféle egyhdzak szdmozasat apré bettivel kozli a konyv). Néhdny szabadon
kezelt Szenthdromsdag tinnepét kovets vasarnap szovegének kozlése utdn junius
19-t61 kezdédben tizenhdrom nyéri vasdrnap (1-13 zondag van de zomer), majd
szeptember 18. és november 26. kzott 10 Gszi vasdrnap (1-10 zondag van de
herfst) propriuma kovetkezik.

A 762-836. oldalakon ,liturgikus szovegtarat” taldlunk, amit 100 oldal ma-
gyarazat kovet: szolgdlatrdl, liturgiardl, istentiszteleti rendtartasrdl, bibliaolva-
séasirendekrél, a liturgia nyelvérdl, ritusokrdl és szimbdlumokrdl, a templomépii-
letrél, a gytilekezeti tinneplésrdl, a gyermekek részvételérél az istentiszteleten.
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Nyilvanvald, hogy a szertartaskonyv a liturgiai-liturgikai kompendiummal teljes
atfedésben van.

A mindennapi imadsagok (Het dagelijks gebed getijden en huisdiensten) cimszé
alatt napszaki konyorgések (prima, vesperéds, déli konyorgés) szintén a holland
agenda részét képezik, egyuttal a nyugati egyhdz napszaki konyorgéseinek klasz-
szikus formdjat és mddozatat kovetik.'® Fontos tovabba a nagy hagyomannyal
rendelkez8 hazidhitatok, csaladi imadsagok szertartasi konyvbe emelése, aho-
gyan mindezt megtették a svdjci németajki reformatus énekeskonyvben (1998)
is.t A zsoltdrokat lehet énekelni, azaz recitalni vagy prézai formaban elimddkoz-
ni. Ertelemszer(ien a gy(ijtemény részét képezik a recitalt zsoltarok és a ténusok
(a zsoltarszovegek megfelel6képpen elé vannak készitve a recitdcids el6adds-
ra), az antiféndk, kantikumok, valamint tovabbi egyéb imadsagok. Ezek utdn
attekintést kapunk a keresztyén egyhdz napszaki konyorgéseinek torténetérél,
biblikus és torténeti hatterérdl, amely utdn végiil a legkiilonfélébb bibliaolvasé
rendszereket, periképarendeket tekinthetjiik at (a zsidé téraolvasdsi rendet is).

A Dienstboek 6sszeéllitasat az az alapvetd meggy6z6dés vezette, hogy az Ur
napjan az istentisztelet egységét az ige (és hirdetése) és az trvacsora jelenti. Ez
egy olyan tétel, amit a magyar teoldgiai koncepcié vonatkozasaban koreinkben
szamosan hevesen tdmadnak és kifogdsolnak, éppen ezért ez a holland példa is
megerdsitésiil szolgdlhat a reformatori 6rokség helyes magyar alkalmazésa és
atforditasa érdekében. A hollandiai felfogds szerint is az istentisztelet a gytileke-
zet tinnepe, innepi egyiittléte, egyuttal atsiit a tervezeten, hogy a gyiilekezetet
nevelni, tanitani kell, valamint sziikséges nagy hangsulyt fektetni a lelkipasztori
és egyhdzzenei szolgdlat 6sszefliggésére és Gsszetartozasdra. Az dgenda alapvetd
szandéknyilatkozata az, hogy nem kivan a gyiilekezetek, egyhdzak liturgiajanak
és felfogdsainak puszta kompildcidja lenni, valamint hangstlyosan megfogalma-
z6dik, hogy egyediil liturgikus-teolégiai felismerések vezették a szerkesztSket,
munkatarsakat, a bizottsagokat.

A fazié létrejottének évében, mar az 4j PKN zsinat el6szavaval megjelent az
dgenda masodik kotete is, amely az dltalunk ismertetett 4gendat mar tudatosan
elsé részként (Deel 1)'? jeloli. A Dienstboek — een proeve masodik kotete alapve-
téen a liturgiai-liturgikai kompendium 6. fejezetében ismertetett 4ld6, beiktaté

V6. Zalatnay Istvan: A napszaki istentiszteletek a magyar reformdtus liturgia megtjuldsanak
folyamatéban. Magyar Egyhdzzene, 2009/2010, 259-298.; Zalatnay Istvan: A napot megszenteld
ember megszentel6dése. Magyar Egyhdzzene, 2010/2011, 131-138.

Gesangbuch der Evangelisch-reformierten Kirchen der deutschsprachigen Schweiz. Basel-Ziirich,
22000, Friedrich Reinhardt Verlag, Theologischer Verlag, 669-765.

Dienstboek — een proeve is verschenen in twee delen. Deel 1. Schrift — Maaltijd — Gebed. Zondag,
feest- en gedenkdagen: dagelijks gebed.
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szertartasokat és ezek szovegeit tartalmazza.'® Ennek konkrét targyalasatdl most
eltekintek, mivel a Generdlis Konvent Liturgiai Bizottsaga jelenleg és egyelG6re
csak a vasdr- és iinnepnapi Urvacsords istentisztelettel foglalkozik.

A hollandiai liturgiai fejlemények és a jelenlegi kitekintés eredményei meg-
erdsitenek benniinket abban, hogy semmiképpen sem szabad a magatdl értet6dd,
Osi, természetes liturgikus és kultuszi kifejezésformdkat, megnyilvanuldsokat
elsikkadni hagyni és marginalizalédni. Ezek a mai napig erével és vitalitdssal
rendelkezd, letisztult formdk, amelyek nem utolsésorban a keresztyénség ereddi-
vel és a keresztyén egyhdz gyokereivel kapcsolnak 6ssze benniinket. Orizniink
kell a liturgikus stilust, amely sajat kifejezésformank. A liturgiaval és az egyhaz
istentiszteletével vald foglalkozds nem 6ncél, nem puszta liturgizmus, hanem az
egyhdz els6dleges funkcidjaval valé szembesiilés, valamint mindeneket megel6z6
kotelességiink.

Az istentisztelet nem a lelkész monoldgja vagy magdnszama, de nem is szerve-
zetlen, szabadegyhdzas kdosz. Az istentisztelet nem sziniel§adds, drimapedagé-
giai szakkor, csoportterdpia vagy csapaterdsitd tréning. Ugy t(inik, hogy magyar
kontextusban még csak a szép szavakig jutottunk az uigynevezett istentiszteleti
yone-man-show” vagy egyhazi ,Ein-Mann-System” kiiktatasiban. Ertelemsze-
rlen a liturgikus funkciék és liturgikus kompetencidk Gjragondolésa és Gjraér-
tékelése nélkiil a jelen helyzetet nem oldja meg az, ha valakit kiallitunk szavalni
vagy valamit elmondani az tirasztaldhoz az istentisztelet 6rajdban.

A kiilfoldi, igy a jelen hollandiai példa és szoveggytijtemény vizsgalata ramu-
tat, hogy a tulzott pedagdgiai vagy didaktikus felépitési és pedagdgiai szem-
pontok alapjan megkomponadlt, Gjbdl vagy Gjrairt szovegek és szertartidsrendek
nehezen illeszkednek liturgiai feszesség hijan az istentisztelet menetébe, azok
inkabb megtorik azt. Gond bizonyos kolt6i szovegek (énekszovegek, versek, kol-
temények) imadsagként valé alkalmazasa, mivel azok gyakorlatilag az imadsag
helyén kontextustalannd valnak, elveszitik liturgikus vagy mas funkcidjukat.
A liturgia és liturgika kérdéseit a teoldgiai gondolkodds, tudomanymivelés és
egyhdazi kozbeszéd targyava kell tenni, amennyiben valtozast szeretnénk hosszu
tavon elérni.

3 Dienstboek — een proeve. Deel II. Leven, Zegen, Gemeenschap. Voor andere gelegenheden. Uitgeverij
Boekencentrum, Zoetermeer, 2004.
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AZ EUROPAI MATEMATIKATANITASI TOREKVESEK
HATASA A MAGYAR ELEMISZAMTAN-TANITASRA
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KOvES GABRIELLA

[. AZ ELEMISZAMTAN-TANITAS MODSZEREI
A 19—20. SZAZADBAN

A 19. szazadban az elemi szdmtan tananyaganak kivalasztdsat csaknem befeje-
zettnek tekintették. A médszertan koriil azonban heves vitak folytak. 4 alapelv
kiizdott egymassal:

— aszemléleten alapulé szimfogalom alakitasa;

— a szdmok minden oldald vizsgédlatdn alapulé szdmfogalom alakitésa;

— aszdmléldson és soralkotdson alapulé szdmfogalom alakitdsa;

— a szambeli viszonyok feldolgozasan alapul6 szamfogalom alakitdsa.!

1. A szemléleten alapul6 szamfogalom alakitasa

Pestalozzi (1746-1827) pedagdgiai alapelve, hogy szemléleten kell alapulnia az
ismeretszerzésnek. Szerinte harom tényez6 teszi viladgossa, biztossa az ismeretet:
a sz6, az alak és a szam.? O is felismerte, hogy a szdmtan tanitédsa alkalmas az
értelmi fejlesztésre. Pestalozzi eljutott arra az absztrakcios szintre, hogy magat
a szamot helyezte a tanitds kozéppontjaba. Arra térekedett, hogy a szemléletbdl
alakuljon ki a szdmképzet és a veliik kapcsolatos miiveletek. Mai szemmel nézve,
elfogadott elvei ellenére, Pestalozzi szdmtanoktatdsa tokéletesen elhibazott volt.
Egyrészt a formalizmusa miatt, mésrészt, mert mellézte a 10-es szdmrendszert.?

Pestalozzi 1780-ban megnyitott intézete médszertani kézpontta valt, vilagmé-
retli visszhangot valtott ki. Hatdsa a sajat kordban f6leg angolszasz nyelvteriileten,

1 Beke 1911.
2 Pestalozzi 1959.
3 Beke 1911.
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de a 19-20. szdzadi reformmozgalmakban is kimutathaté. Mindezek ellenére
(szerencsére) a tanitdk kozott alig akadt olyan, aki a szamoldssal kapcsolatos
moédszereit egy az egyben atvette. Kovetdinek tekinthetjiik Tillichet, Tiirkot,
Kawerau-t, Diesterweget,* a magyarok koziil példdul Fekete Janost és Talyiga
Istvant.> Lesnyanszky Didaktika, és methodika, avvagy a’ tanitdsnak kézonséges
tudomdnya cimi konyvében Weinkopf és Pohlmann munkdira tdmaszkodva
osszefoglalja a szamvetésre vonatkoz6 alapelveket. Ezek: a szdmvetés a memoria
és az értelmi fejlesztés eszkoze; a fej- és az irdsbeli szdmolds azonos fontossiga
és fontos a fokozatossig betartdsa, a motivacié (,A szdmvetést érdekessé kell
tenni.”).
Valamint fontosnak véli az ismeretek gyakorlati alkalmazasat is: ,,A tanulds
eredménye legyen hasznos”.®
Diesterweg (1790-1866) német pedagégus, tanité a nevelés alapkérdéseirdl al-
kotott koncepcidja talaja a 20. szdzadi reformpedagdgidnak. Didaktikai alapelvei
mellett megalkotja a szdmolds tanitdsdra metodikai szabalyrendszerét.
— Meghatdrozza az ismeretszerzés Gtjat, amely szerinte: a targy kifejtése —
felfogasa — gyakorlas — alkalmazas.
— Kimondja, hogy a szemlélet vezet a helyes felfogdshoz.
— Példakon keresztiil jutunk el a torvényszertiségek megallapitasahoz.
— Az 4j ismeretet be kell épiteni a mar meglévd régebbi ismeretek rendsze-
rébe.
— A tanuldsra forditott id6t a gyermek el6menetelének fiiggvényében kell
meghatdrozni.
— Az ,elvont” szdmoldst, a szdmfeladatokat ugyanolyan fontosnak tartja,
mint a gyakorlati alkalmazast.
— Osszekétotte a szdmjegyek ismeretét az alkalmazéssal.
— A mértékegységek ismeretét, a pénzhasznalatot a szamoldstanitds targya-
nak tekintette.
— A pontos, vilagos ismereteket, az értelmes tanuldst helyezte el6térbe, a
bemagolt szabdlyokkal szemben.
— A tanuléknak maguknak is feladatokat kellett alkotni.

A szamtanoktatdsban megsziintette a fejszamolas és az irasbeli szdmoldas koz-
ti ellentétet. A természetesség elvének kovetSjeként azt vallotta, hogy csak a

* Barnard 1857.
> Beke 1911.
Lesnyanszky 1832.
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mindennapi élethez kapcsolédé feladatokkal kell foglalkozni, de gy, hogy azt
egyszery paraszti ésszel mindenki megértse.”

A manapsag is elfogadhaté elvek ellenére konyvében nem tartja be sem a
fokozatossag, sem a ,természetesség” elvét.

Diesterweggel azonos nézeteket vallott a magyar szamtanoktaték koziil pél-
ddul Edvi Il1és P4l (1793-1871), aki az Akadémia elemi tanitéi kézikonyv meg-
irasara kiirt palyazat elsé dijat kapta az Elsé oktatdsra szolgdlo kézikonyv, vagyis a
legsziikségesebb tudomdnyok dszvesége, valldsi kiilonbség nélkiil minden néptanitok
s tanulok szdmdra... cim munkajaért. A kézikonyv a Magyar Természettudo-
manyi Tarsulat kiaddsaban megjelent 1837-ben, 1838-ban bdvitett kiaddsban,
1839-ben harom kétetben.

2. A szamvetés alapelve a szam minden oldalu vizsgalata

Ez iddig a szamtantananyagot a miiveletek szerint csoportositottdk. E16bb tani-
tottak az 0sszeadast a szamlalassal, majd a kivondst, utana a szorzdst, majd az
osztast. A gyakorlé feladatok megolddsdban gondolkodas nélkiil, mindig ugyan-
azt a miveletet kellett alkalmazni.

Grube (1816-1884) Leitfaden fiir das Rechnen in der Elementarschule® cim(
munkajaban egy-egy szdm megismertetését két részbdl épitette fol. A tiszta
szam részben, leszamoltatta a szamot, majd az adott szamkorben elvégezte a
négy alapmiiveletet. Mar tudatosan gondot forditott a miveleti tulajdonsdgok
begyakoroltatdsdra. Az alkalmazott szdm részben, mint a cimben is benne van,
a tanult szdmkorben szoveges feladatokat oldatott meg.’

3. A szamvetés alapelve a szamlalas és soralkotas

Grube mddszerével Tanck és Knilling nem értett egyet. 1884-ben mar hangoz-
tattdk, hogy a szamitast a szamoldsnak kell megel6znie. A szdmoldasi jartassag
kialakuldsdhoz sok szdmoldsi gyakorlatra van sziikség. Ezt a jartassigot meg
lehet szerezni soralkotdssal: szdmlédlds kettesével, hirmaséval stb. novekvd és
csokkené sorban. Ezt az eljarast mar alkalmazta Busse, Tillick, Diesterweg, de
6k eszkoznek tekintették és nem alapelvnek.!®

7 Smith 1803.
8 Grube 1842.
° Beke 1900.
10 Fink 1900.
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A szamlalds és soralkotds alapelvet nem tekinthetjiik a szdmtantanitds 4j me-
todikai alapelvének, csupan egy hangsuly eltoléddsdnak. Fontossaga abban allt,
hogy tudatosodott, hogy a szdmfogalom csupan a szemlélettel nem alakithaté
ki, nem keletkezik magatél. Nagyobb szamkorben nem a szemléletre alapozva
végezziik a miveletek tanitdsat, hanem az analég gondolkodasra alapozva.

4. A szamvetés alapelve a tanuldk ismeretkorébe esd
szambeli viszonyok feldolgozasa

Tirk és Kawerau kivételével még hosszu ideig a gyakorlati alkalmazdst nem
tekintették feladatnak a szamoldsmetodikusok. Sokdig csak a szamitds begya-
korolasanak eszkozei voltak a mindennapi élethez kapcsolddé feladatok. Ahogy
az iskoldztatds elterjedt, igy fordult az oktatds is a gyakorlati élet felé. A népis-
kolai oktatdsnak egyik f6 célja volt, hogy alkalmazhaté tudasra tegyenek szert
a tanuldk.

Herbart (1776—1841) elvei terjedtek a 19. szdzad kozepét6l, melynek hatdsdra
az ismeretek alkalmazhatdséga, vildgos, rendszeres targyaldsa elengedhetetlenné
valt. Ez idaig a legf6bb kérdés az volt, hogy mi képezze a tananyag targyat, mos-
tantdl az is fontossa valt, hogy milyen médon. Grube megteremtette a tantdr-
gyon beliili koncentraciét, és ez egyre inkdbb terjedt éppen az alkalmazhatésagra
torekvés hatdsdra. Cowham 1897-ben Anglidban megjelent New school methode
cimd tanitdi kézikonyvében kifejti, hogy szdmtantanitdsi feladatok kapcsan a
piaci, tizleti viszonyokkal is foglalkoztak, ezt ki lehetne terjeszteni az egyéb tu-
domdényokra, mint torténelem, foldrajz és az Gsszes természetismereti targy. A
szamolds elszigetel6dése helyett 6 a tantargyak kozotti koncentréciét is javasolja.
Az els6 osztalyos tananyagot a mesék koré csoportositja: Hamupipdke, Piroska és
a farkas stb. A masodik osztdlyban Robinson torténetéhez, a tovabbi osztalyok-
ban a Biblidhoz gondolta kapcsolni a szamtani miveleteket."

»Mindegyik (elv) magéba véve helyes és sziikséges; de a szdmtani oktatds hi-
bas, ha vaskovetkezetességgel akarjuk egyik elvet megvaldsitani; az egyediili
helyes eljards abban van, hogy az elvek mindegyikének a kell§ helyen és médon
érvényt szerziink” — irja Beke Man¢ ezekrdl az alapelvekrdl az 1911-ben megje-
lend Vezérkonyv a népiskolai szdmtan oktatdshoz ciml konyvében.'?

1 Cowham 1897.
12 Beke 1911.
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II. TOREKVESEK A MATEMATIKATANITAS MEGUJITASARA
A 20. SZAZAD FORDULOJAN

Az 1880-as években a matematikatanitds megujitasara beindult nemzetkozi re-
formmozgalom hatdsara Magyarorszagon 1891-ben megalakult a Matematikai
és fizikai tarsulat, a Bolyai Janos Matematikai Tarsulat el6dje. A magyarorszagi
reformmozgalom vezet8je Beke Mané (1862-1946) matematikus, egyetemi ta-
nar, az MTA levelezd tagja, aki szdmos népiskolai tankonyvet is irt. Tébb mate-
matikus segitette a mozgalom munkajat, példaul Mikola Sdndor (1871-1945) az
MTA rendes tagja, Racz Lészl6 (1863-1930) a Kozépiskolai Matematikai Lapok
szerkeszt8je, Rados Gusztav (1862-1942) matematikus, az MTA tiszteleti tagja, a
budapesti miiegyetem rektora az E6tvos Lorand Matematikai és Fizikai Tarsulat
elnoke, és Arany Daniel (1863-1945) a Kozépiskolai Mathematikai Lapok alapi-
téja. A mozgalom kitért a tananyag és az oktatdsi médszerek korszer(sitésére is,
féleg a gimndziumi oktatdsban. Racz és Mikola a ,munkaltaté matematikatani-
tds” tananyagat és mddszereit dolgozta ki.'* Médszereiben arra torekedtek, hogy
a kozvetlen tapasztalatok alapjan alakuljanak ki a vilagos matematikai fogalmak.
A modszeriiket a Fasori Evangélikus Gimndziumban vezették be. Az iskola ta-
nitvanya volt példdul Wigner Jend (1902-1995), Nobel-dijas fizikus és matemati-
kus, Neumann Janos (1903-1957) matematikus, Teller Ede (1908-2003) fizikus,

Harsdnyi Janos (1920-2000) Nobel-dijas kézgazdasz.

III. TOREKVESEK A MATEMATIKATANITAS MEGUJITASARA
A 20. SZAZAD KOZEPETOL

1. Pszicholégusok torekvései

A pszicholégusok érdeklédése vilagszerte a fejlédéslélektan, tanulds, gondolko-
dés problémadinak feltardsa felé fordult. A kiilonb6z6 tanuldselméletek és a veliik
kapcsolatos didaktikai koncepcidk befolydsoljak az oktatdst és a tankonyvszer-
kesztést is, bar Itelson szerint a kiilonbozé tanuldselméletek a tanuldsnak csak
egyes lényeges aspektusait tiikrozik.*

Az asszocidcids tanuldselmélet szerint a tanulds lényege azoknak a kapcsola-
toknak az elsajatitdsa, amelyek a dolgok, cselekvések allapotok kozott fenndll.’®

13 Szendrei 2005.
4 Ttelson 1973.
15 Itelson 1973.
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A tanulds a képzettdrsitasok kialakitdsaval és megszildrditdsaval jon 1étre. A kap-
csolat létrejottének a feltétele, hogy a kapcsol6dé elemek ,hatarosak” legyenek.
Ez a kapcsolddas torténhet logikai, pszicholégiai, funkcionalis vagy fizikai sikon.

A mai matematikaoktatasunk elemimatematika-fogalmai is tobbszordsen
absztraktak. Ezen fogalmak kialakitasandl tobbnyire a tadrgyi manipuldciéra ala-
pozunk, majd fokozatosan a konkrét targytdl elszakadva eljut a tanulé az abszt-
rakt matematikai fogalomhoz.!® Példdul: a természetes szam fogalomalakitdsdnal
a sok-sok hdromelem halmaz kirakdsabdl (hdrom alma, hdrom labda, hdrom
kisauté stb.) alakul ki a harom fogalma. Az asszociacién alapulé tanuldsbdl kovet-
keznek a mar Maréthi'” tankonyvében is megtaldlhaté didaktikai alapelvek, mint
példaul a szemléletesség, érthetdség, rendszeresség, fokozatossag; az egyszertitsl
az Osszetett felé haladas. (Lasd Comenius, 1592-1670, didaktikai alapelvei.)

A behaviorista tanuldselméletek, a klasszikus kondicionalas, vagy elsé tipusi
kondiciondlés elsGsorban Pavlov 1849-1936 nevéhez flizdik. Szerinte a feltétlen
inger kivéltja a feltétlen valaszt. A feltétlen inger gyakori tarsitdsa egy semleges
ingerrel maga utdn vonja, hogy a semleges inger (feltételes inger) is kivaltja az
elébb emlitett valaszt (feltételes reflex).'® A feltételes inger ismételt trsitdsa a fel-
tétlen ingerrel az oktatdsban Ggy jelenik meg példaul, hogy ha a tanulé valamely
ismeretelemeket mindig ugyanabban a kérdésfeltevési sorrendben hall, akkor
ezzel feltételes reflexet alakitunk ki benne. Péld4ul ha a tanulé a sz6veges feladat
megolddsmenetét begyakorolta (az elsé 1épés az adatok kigydjtése, a mésodik a
terv elkészités stb.), akkor egy-egy szoveges feladat (probléma) megoldasakor
ezeket a lépéseket alkalmazza.

Pavlov elméletére épitve az ingerek és a rd adott valaszok kapcsolddasi folya-
matait alapul véve épiti fel tanuldselméletét példdul Thorndike, Skinner, Tol-
mann, Osgood, de egymdstdl eltéréen a prébélgatésra, a hibatlansagra, a meg-
erdsitésre, a sikerre, a megel6z6 ismeretre helyezik a hangsulyt. Skinner szerint
a sikeres teljesitmény azonnali megerdsitése emeli a teljesitmény hatasfokat. Ez
az iskolai tanuldsra alkalmazva azt jelenti, hogy a tanulénak azonnal meg kell
tudnia, hogy helyesen vagy hibdsan végezte-e el a feladatot.” Skinner elméleté-
bdl kovetkezik, hogy példaul a matematika-példataraknak tartalmazniuk kell
a feladatok megoldasét. Skinner a tanulési folyamatot szamos elemi 1épésbdl
épiti fel, amelyek lehet6vé teszik a tanul6 szdmadra a fokozatos, 1épésrél 1épésre
torténd haladast. Skinner A tanitds technolégidja® cim@ konyvében az operdns

16 Szalontai 1988.

17 Mardéthi 1743.

18 Pléh 1992.

1 Thorne—Henley 2000.
20 Skinner 1973.
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kondicionaléds elméletére épiti fel a programozott oktatds elméletét. A programo-
zott oktatdst alapvetd tanitasi mdédszernek tekinti, amely az azonnali megersités
elvét maradéktalanul be tudja tartani. Keller (1899-1996) oktatdsi csomagot
dolgozott ki az operdans kondiciondlas elméletére alapozva, amely alapja lett a
programozott, a személyre szabott, késGbb a szamitégéppel segitett oktatdsnak.?

Az 1960-1970-es évek programozott matematikaoktatds kisérletei abba-
maradtak, a magyar 4ltaldnos iskolakban nem terjedt el.?* Az utébbi években
azonban a szamitégép-hasznalat dltaldnossd valasaval, az interaktiv tablak ter-
jedésével szaporodnak az elemi szintli matematika oktatdsdban a tananyaghoz
szorosan kapcsolédé digitalis feladatok, feladatrendszerek, animaciok.

A kognitiv tanuldselméletek a megismerést szolgilé gondolkoddsi mechaniz-
musokkal foglalkoznak. L. S. Vigotszkij (1896-1934) a tudat m{ikodésének ma-
gyardzatit a természettudomanyokkal 6sszhangban, tudomanyos mddszerekkel
kivanta megadni. Vigotszkij szerint a tanulds megel6zi a fejlédést, mig a legko-
zelebbi fejlédési zona biztositja a koztiik 1évé kapcsolatot. Az iskolai oktatasra
vonatkoztatva a pedagégusnak nem kell megvarni, hogy a tanulé teljesen 6ndl-
l6an fejlessze ki mentdlis képességeit. Fontos, hogy a pedagégus a legkozelebbi
fejlédési zona és a gyermek fejlettségi szintjének figyelembevételével avatkozzon
be a tanulé tanuldsi tevékenységébe.?® Sajnos Vigotszkij miiveinek nagy része
csak halédla utdn jelent meg, és csak jéval kés6bb forditottak angolra, igy nézetei
csak a szdzad kozepétdl keriiltek be a pedagdgiai koztudatba.

Ugyanebben az idében Piaget (1896-1980) kognitiv fejlddéselmélete az értel-
mi fejl6dést a kornyezethez val6 adaptacionak tekinti: egyrészt asszimilacio, azaz
az Uj tapasztalatok beépitése a mar meglevé sémdakba, masrészt akkomodécid,
azaz a sémdk igazitisa a meglevé sémdkba nem illeszthet$ tapasztalatokhoz.
A természettudoményos nevelés Gj irdnyzatainak kialakuldsat vonta maga utdn
ez a szemlélet, miszerint a tanulé nem a készen kapott tudds passziv befogaddja,
hanem aktiv cselekvés révén hozza létre tuddsat.>* Vigotszkij felfogasaval ellen-
tétesen Piaget megalkotta a fejlédés szakaszos modelljét. A gyermek kognitiv
fejl6désének négy szakaszat hatdrozta meg, és ugy gondolta, hogy mindegyik
szakaszhoz kiillonb6z6 magatartasforma tarsul, és minden gyermek atmegy
mindegyik szakaszon. H. Gardner (1943-) mér az 1970-es években hangoztat-
ta, hogy Piaget életkori szakaszokra bontott értelemfelfogasa tilsagosan a nyelvi
képességekhez kotott; kevésbé érvényesek a nem nyugati kultirakban. Howard
szerint az értelmi fejlédés inkabb folyamatos, mint szakaszos; az értelmi fejlédés

2 Thorne—Henley 2000.

* Szalontai 1988.

% Vigotszkij 1971a, b; Thorne—Henley 2000.
2+ Piaget 1970; Csap6 2008.
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attdl is fiigg, hogy a gondolkodasi miiveleteket milyen el6zményekhez kapcsolva
végezziik és igy a kiillonboz§ teriileteken elérhetiink kiilonb6z6 szinteket.

Maria Montessori (1870—-1952) a gestalt-pszicholdgia tanuldsi elméletére ala-
pozva mar 1932-1933-ban megjelentetett két konyvet a gyermekek tanuldsa
pszicholégiai aspektusainak témdjaban, de az akkori politikai, gazdasagi hely-
zetben nem figyeltek fel az eredményeire. 1934-ben, a Kindergarten Association
(Svdjc) kongresszusan bemutatta szdmtantananyagait. Alapgondolata, hogy a
tanulénak a megtanulandé tananyag szerkezeti kapcsolddasait, struktirait kell
megmutatni a hatékony tanuldshoz. Allitélag az § 6tlete volt a mai napig hasznélt
szinesrud-készlet. Tévedése csupdn az volt, hogy a gyermekek gondolkodéasaban
egyoldaldan és olyan erésen kapcsolodott a szamok fogalma a szinekhez, hosz-
szisdgokhoz, amely szinte mdr gitolta a szamfogalom rugalmas kialakuldsat.

F. C. Bartlett (1886—-1969) a matematikai gondolkodésban is nélkiilozhetetlen
altaldnositds gondolkodasi miiveletet tarta f6l. Abbdl a feltételezésbél indul ki,
hogy az emberek mér meglévé sémakba, azaz mentdlis keretekbe illesztik be az
4j informdcidkat.?

R. R. Skemp (1919-1995) megdllapitdsa szerint a matematikatanulds problé-
mait a legtobb esetben pszicholdgiai problémék okozzdk.?®

2. Matematikusok torekvései

Mir az 1950-es években vilagszerte szdmos pedagdgus, pszicholégus hangoz-
tatta, hogy a matematikaoktatds nem felel meg a kor tudomény és technika
altal tdimasztott kovetelményeinek. Taldn Pélya Gyorgy: How to Solve It? A New
Aspect of Mathematical Method?” 1945-ben megjelent konyvét tekinthetjiik a
New Math mozgalom egyik inspirdléjanak. Pélya pedagdgiai felfogdsa a heu-
risztikus gondolkodast, a matematika felfedeztetését allitja a kozéppontba, ami
az iskolai oktatdsban a felfedeztet6 vagy az iranyitott felfedeztetd stratégidval
valdsithaté meg. A problémamegolddst 4 lépésre tagolja:

1. a probléma megértése,

2. terv készitése a probléma megoldasara,

3. a terv végrehajtasa,

4. az eredmény ellendrzése, atgondoldsa, azaz, hogy hogyan lehetne javitani

a megolddson.

» Bartlett 1932; 1958.
% Skemp 1975.
27 Pélya 1945. Magyarul A gondolkodds iskoldja cimen jelent meg, Budapest, 1967, Gondolat Kiadé.
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1957-ben az elsé szputnyik fellovését kovetd ,szputnyik-sokk”? hatdsara nagy
lendiilettel beindultak a matematikatanitds megreforméldsara irdnyulé pedagé-
giai kisérletek, melyeknek négy, teriiletileg is elkiiloniil§ szintere alakult ki: az
Egyesiilt Allamok, a nyugat-eurépai dllamok, Anglia és a Szovjetunié teriiletén.

Milos Jelinek cikkére alapozva Osszefoglalom az 1950-es évek végétdl, az
1960-as évek kozepéig a matematikatanitds megujuldsaval kapcsolatos f6bb
eseményeket.”

Az Egyesiilt Allamokban 1958-ban egy matematikatanitési konferencidn ki-
dolgoztdk azt a szempontrendszert, amely alapjan az 1959/60-as tanévben mér
elkezdték az oktatast.

A tananyag f6bb jellemz8i, hogy mindegyik osztalyban szerepel a halmazel-
mélet, dthatva a matematika minden 4gat, a szimbo6lumokat fokozatosan vezetik
be, a miveletek fogalmat dltaldnositjak, 6nallé témaként jelenik meg a szdm-
rendszerek, a szdmolégép haszndlata, a vektoralgebra, valészinliség-szamitds,
statisztika és a grafikus médszerek alkalmazasa. Megismerkednek az absztrakt
algebrai fogalmakkal, dgymint csoport, gytird, test.

Nyugat-Eurdpdban, 1959-ben a franciaorszagi matematikatanitasi szimpoziu-
mon javasoltdk, hogy késziiljon tanterv, amely a modern matematika fogalmait
mar az altalanos iskoldban bevezeti. Ez 1961-re késziilt el két szinten. Az elsé
egységesen a 11-15 éves tanulék szamadra, a masodik azoknak a 15-18 évesek-
nek, akik természettudoményos érdeklédéstiek.

Az elsé szint szempontjai: Az alkalmazott oktatasi mdodszerek segitsék a ta-
nulék 6nallé munkdjat, a matematikai torvények felfedezését. A tanulék nem
kapnak kész definicidkat, hanem tapasztalds atjan maguk jonnek ra a torvény-
szerliségekre. Az algebra tananyaga megmarad, de azt a halmazelmélet és az
absztrakt algebra szemléletében dolgozzak fel. A numerikus szdmoldsrél a ma-
veleti tulajdonsagokra helyezik a hangstlyt. A geometridban kordn bevezetik a
vektor fogalmat, a koordindtageometriat, a szogfiiggvényeket.

Anglidgban 1960-ban megjelent Dienes Zoltan Building up mathematics cimQ
kényve (magyarul 1973-ban jelent meg el8szor), ebben meghatdrozta a matema-
tikatanitas elveit és a tanulds szakaszait.

Dienes szerint a matematika tanitas elvei:

1957. oktdber 4., az els6 szovjet mesterséges hold felbocsatdsa, az amerikai irkutatas lema-
raddsa maga utdn vonta az amerikaiak természettudoményi és matematikai képzésének feliil-
vizsgalatat. Az ennek kapcsdn bekovetkezd fejlédés lancreakciét véltott ki a nyugat-eurdpai
orszagokban, majd atterjedt az egész vilagra. Palfalvi 2000.

2 Milos 1965.
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1. A dinamika elve: Az el8készit6, strukturalt, gyakorld tipust jatékokon szer-
zett tapasztalatok alapjan alakitja ki a matematikai fogalmakat. Kezdetben
konkrét targyakkal, majd késébb gondolati Gton.

2. A konstruktivitds elve: a jatékok strukturdldsaban a konstrukcié mindig
elézze meg az elemzést.

3. A matematikai vdltozatossdg elve: a valtozdkat tartalmazé fogalmak kiala-
kitdsara ugy kell a tapasztalatszerzést kialakitani, hogy a valtozdk a lehetd
legtobb varidcidéban el8forduljanak.

4. A perceptiv (észlelési) vdltozatossdg vagy tobbszoros konkretizalas elve.

A fogalmi struktirakat tobb, tartalmilag ekvivalens, de az észlelés szamara kii-
16nb6z6 formaban kell bemutatni, hogy minél inkabb megragadhaté legyen a
fogalom absztrakt matematikai tartalma.3°

A tanulds szakaszai:

1. A szabad jatszas, a jatékok,

2. a k6z06s vondsok keresése,

3. az 4brdzolds (reprezentdlés),

4. a szimbolizélas (jelhaszndlat) és a formalizalas.®!

A Szovjetuniéban 1961-ben a Kolmogorov (1903-1987) nevével jelzett csoport
dolgozta ki a kisérletet. Kolmogorov nevéhez ftiz6dik tobbek kozott az axioma-
tikus valdszinliség-szamitas kidolgozasa. A ,, Kolmogorov-csoport” alsébb szin-
ten a tanuldk aktivitdsara és a tehetséggondozdsra fokuszalt, fels6 szinten a
tandrképzd intézetekben az oktatds szinvonaldnak emelésére, valamint a ma-
tematikusképzésre.

A tananyagot a fiiggvény- és halmazfogalomra alapoztik. Beépitették a tan-
anyagba a matematikai logikat, a valészinliség-szamitast, az informadcié- és
jatékelméletet, a numerikus mddszereket, a linedris programozast és a szamo-
l6gépet. Az absztrakt algebrai ismeretek beépitése a tananyagba kevésbé volt
jellemz4, mint a tobbi kisérletben.

A kisérletek az egyes orszagok oktatasi strukturajara épiiltek, de nem elszige-
telten zajlottak. T6bb nemzetkozi szervezet is foglalkozott a matematikatanitas
megreforméldsdnak problematikajaval (UNESCO, IMUK, CIEAEM).

30 Dienes 1973.
51 Dienes 1973.
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IV. MATEMATIKATANITASI KISERLETEK MAGYARORSZAGON
1. A magyarorszagi reformok el6zményei

Az 1940-es években fantasztikus matematikuscsapat alkotott magyarorszagon.
Hajés, Suranyi, Rényi elismert matematikusok voltak, és voltak elképzeléseik
arrdl, hogy hogyan lehetne a matematika oktatésat jobbitani.

Az 6tvenes évek elején a kozépiskolakban és a Tanarképzd Féiskoldn is meg-
indult egy matematikaoktatdsi reform. 1950-ben Varga Tamads az Elsé konyviink
matematikarészében, az els6 osztalyosok szamadra dolgozza fel Gjszertien a tan-
anyagot. A matematika-szakkori fiizetek, az 1947-ben tGjra meginditott Kozépis-
kolai Matematikai Lapok, az 1953-t6l megjelend A Matematika Tanitdsa foly6-
irat, mind-mind kedvez&en befolyasoltdk a matematika tanitdsat. A Bolyai Janos
Matematikai Tarsulat szintén sokat tett a tanitds szinvonaldnak emeléséért.

Péter Rézsa 1947-t6] a Budapesti Pedagégiai Fiskola Matematika Tanszéké-
nek vezet8jeként széles kord, jelentds tevékenységet folytatott az alséfoku és
kozépiskolai matematikaoktatds korszer(isitése és a matematika szakos tandr-
képzés szinvonaldnak emelése érdekében. 1943-ban jelent meg a matematikat
népszer(sits, els6sorban nem matematikus érdekl6désli embereknek szant Jd-
ték a végtelennel ciml konyve. (A konyvet ez iddig 14 nyelvre forditottdk le.)
1949-ben az els§ gimndziumi osztaly szamdra Gallai Tiborral k6z6sen irt mate-
matikatankonyve jelent meg, melyben akkor Gjszer(i, szokatlan szemléletben
targyaltdk a matematikai témakoroket.

Egy mésik hatds a Kardcsony Sdndor altal képviselt pedagdgiai irdnyzat. Ka-
racsony Sandor didaktikai elveiben hangsilyozza, hogy a tanitds a nevelés része,
az oktatds sordn a tanuldnak és a tandrnak aktiv kolcsonhatdsban kell lennie,
a tananyag kivélasztdsnak a gyermek érdekl6désének megfelelének kell lennie.
Hibdsnak tartja az egységes tudoményos rendszer (viligkép) tantdrgyakra valé
felosztasat. A tanitds, tanulds mddszereirdl azt vallja, hogy mindegyiknek meg-
van a maga helye a nevelés folyamatdban, de a vitat, a kozos megbeszélést tartja
a legeredményesebbnek.?? Kalmdrnak is, és Vargdnak is szoros kapcsolata volt
Kardcsonnyal. Kardcsony pedagégiai elveit tanuléként megtapasztalhattk, ok-
tatéként alkalmaztak.

Az 6tvenes években kialakult egy tehetséges, széles miiveltségli, a matema-
tikusok korében vilagszerte elismert, 0sszetartd, egymast segité matematiku-
sokbdl allé csoport, amelynek tagjai kiilonb6z§ szinteken a matematikatanitéds

7z

fejlesztéséért is dolgoztak. Az akkori vezetés (f6leg Aczél Gyorgy személyében,

32 Kardcsony 1939; 1942-1946.
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aki akkor, a Kadar-korszakban a kulturalis élet legf6bb irdnyitdja) is segitette
ennek a csoportnak a munk4jat.

Az 1950-es évek elején Magyarorszagon betiltottdk a pszicholégiai tdrsa-
sag miikodését, egyedill a pedagdgiai pszicholdgia kapott lehetséget, igy tobb
pszicholégus kezdett foglalkozni az iskolai tanulés 1élektani kérdéseivel. Lénard
Ferenc kutatdsdnak kézéppontjiban a gondolkodas-1élektan, a gondolkodis,
problémamegoldas sajtossagainak feltardsa allt. A torvényszertiségek megisme-
résének gyakorlati célja a nevel§-oktaté munka, a pedagdgiai gyakorlat segitése.*®

Az 1962-63-as tanévben Léndard irdnyitasaval elkezd6dott az Intenziv-varidci-
6s longitudinalis és komplex tanuldspszicholdgiai kisérlet. A kisérlet kezdetben
az alsés matematikdra és a felsés torténelemre, késébb mds tantargyakra is ki-
terjedt. Az als6s matematika varidciés matematikatanitds néven terjedt el.>* Va-
ridciés modelleket haszndltak arra, hogy a tanulékkal gyakoroltassak az atlépést
az egyik gondolkodasi fazisbdl a masikba.* Mivel a kisérlet tanuldspszicholdgiai
kérdésekre kereste a védlaszt, a tanterv altal eléirt tananyagon lényegében nem
valtoztattak. A kisérlet 1976-ban abbamaradt egyrészt az OPI arszervezése, a
pedagdgiai tanszék megszlinése miatt, masrészt az Uj tanterv megjelenése id6-
szerlitlenné tette a tanitdsi programokat.3¢

A Bolyai Janos Matematikai Tarsulat felkérte Dienest, hogy tartson egy kéthe-
tes kurzust, ahol ismerteti matematikatanitdsdnak alapelveit, bemutatja a feldol-
gozott matematikai anyagot, az alkalmazott eljarasokat, munkaeszkozoket. En-
nek hatdsara kezdte el Varga Tamads 1961 szeptemberében elsé tanitdsi kisérletét.

1962-ben Nemzetkozi Matematikatanitdsi Szimpdziumot rendeztek Budapes-
ten. A tandcskozas hatdsara az OPI keretein beliil Varga Tamds iranyitasaval az
elsé kisérlet tapasztalatait figyelembe véve megkezd6d6dott a komplex mate-
matikatanitasi kisérlet.

1. Varga médszerének célkitiizése, hogy optimalis fejl6dési lehetSséget biz-
tositson minden tanulé szamara. A kisérlet ezt a problémat tobb oldalrdl
kozeliti meg.?”

2. A tananyagot ugy épiti fel, hogy a leggyengébb és a legfejlettebb tanuldk is
évrél évre megtaldljak benne a szamukra sajat szintjiikon leglényegesebb
tanulnivalét.

3. A feladatanyag egyardnt felkelti a magasabb és alacsonyabb szinten levd
tanulék érdeklédését.

3 Léndrd 1978.
3¢ Demeter 1990.
35 Léndrd 1978.
36 Demeter 1990.
37 Varga 1967.
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Az osztalymunka megszervezésében épit a csoportos, paros, illetve egyéni
munkadra.

A tanorai felszerelést kib6viti a szines rudakkal, a Dienes-készlettel, a logi-
kai készlettel, a szoges tablaval. Mindezek ésszer hasznalatat els6sorban
a hatranyos helyzet(i tanulék szempontjabdl tartja fontosnak.

Varga kandidétusi értekezésének (1975) osszefoglaldsdban 8 pontban foglalja
Ossze a komplex matematikatanitési kisérlet koncepciéjat.

1.

a) Sziikségesnek tartja a tananyag és a tanitasi médszerek egytittes tovabb-
fejlesztését.

. b) A program elterjesztését fokozatosan a pedagdgusok onkéntes bekap-

csolédasaval képzelte el.

. A tanitdsi modell kitér a tematikéra, a tananyag felépitésre, a segédeszko-

zOKre, a tanitds kereteire, szervezeti formdira, a motivaldsra, az értékelésre,
az 6rék légkorére.

. A tananyag kivéalasztdsanak szempontjai: a tananyag korunk matematikdjat

tiikkrozze, tekintettel legyen az alkalmazhatdsagra és a matematika bels6
szempontjaira.

. a) Hangsuilyozza a részdiszciplindk egységbe fonddasat, a koztiik 1évé kap-

s

csolatok erdsitését.

. b) Alkalmazkodik az életkoronként eléirt tananyag hagyomdanyos rendjé-

hez, de bevezeti a toérzsanyag, kiegészitd tananyag és el6készit6 tananyag
fogalmakat.

. Az iskolai taneszkozoket (tankonyvek) béviteni kivdnja munkalapokkal,

feladatkdrtydkkal, munkaeszkozokkel, szemléltetd eszkozokkel (film, szd-
molé6gép, szamitdstechnikai eszk6zok).

. Kibgviteni kivanja a tanitds kereteit. A frontdlis osztdlymunka mellett be

kivénja vezetni az egyéni és kiscsoportok munkaformat.

. a) A tdlterhelés csokkentése és az eredmények novelése érdekében fokozni

kivénja a bels6 motivaciot a tananyag érdekessé tételével, a tanuldsi folya-
mat valtozatossdgaval, az eredményességrél valé meggy6zEdéssel.

. b) Az eredményesség mérésének, az értékelésnek 6sszhangban kell lennie

a kitizott célokkal.

. A demokratikus légkort az eredményes matematikaoktatas feltételének te-

kintette.38

A komplex matematikatanitds tananyaga 6t tantervi témakorbdl all, melyek el-
s6t6l nyolcadikig megjelennek:

3 Varga 1967.
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1. halmazok, logika,

2. szdmtan, algebra,

3. fiiggvények, sorozatok,

4. geometria, mérések

5. kombinatorika, valdszinliségszamitas, statisztika.®

1973-ban az MTA Elnoksége Kozoktatdsi Bizottsdgdnak Matematikai Albizott-
saga javasolta, hogy az 4j tantervet a komplex kisérletre kell alapozni. Az §j tan-
terv bevezetése tobb lépésben, felmend rendszerben toértént, 1978-ban vezették
be kotelez6en minden magyar dltaldnos iskola elsé osztilydban.*

Az 1978-as tanterv lényeges elemei megegyeznek a komplex matematika tan-
anyagdaval. Spirdlis felépitésben megjelenik mind az 6t témakor. A médszertani
alapelvekben is tiikrozi a komplex elvi szemléletet és gyakorlati megvaldsitast.
Az egyezés magitdl értet6d6, hiszen az 1-4. osztaly tantervének szerz8i Varga
Tamds és két munkatdrsa, C. Neményi Eszter és Radnainé Szendrei Julia.

2. A kisérlet értékelése

A tanterv és a hozza kapcsol6dé tananyag sok vitat valtott ki az oktatéssal fog-
lalkozdék korében. A tanterv megvalésitasa sokban kiilonb6zott a tanterv ké-
szit6inek elképzeléseit8l. Az mar az 1980-as évek elején is, de a végére teljesen
szembetlinGvé valt, hogy a fenti elképzelések és eljardsok nem valtottak be a
hozzéjuk flizott reményeket.

Klein Sandor kis mintas hatasvizsgalata alapjan megallapitja, hogy: A hagyo-
manyos tananyagban a 2. osztdlyban a szdmfogalom kialakuldsa terén a kont-
rollcsoport tanuldi lényegesen jobb eredményt értek el. A kisérleti osztalyban
nagyobb volt a kiillonbség a tanuldk teljesitménye kozott. Tobb volt a kreativ
megoldast add, de a feladatot nem megoldék szdma is. Az alapmiiveletek teriile-
tén 3. osztdlyban az 6sszeadds és a kivonds elvégzésében nem mutatkozott kii-
16nbség, de a szorzds, osztds elvégzésénél a kontrollcsoport teljesitett jobban. A
mértékek atvaltasdban a kontrollosztilyok mutatkoztak szignifikdnsan jobbnak.
A szoveges feladatok megolddsdban a kisérleti csoport ért el jobb eredményt.*
Mindezek ellenére Klein szerint a ,felmérés igazolta, hogy a kiemelt témako-

3 Palfalvi 2000.
40 Pélfalvi 2000.
# Klein 1980, 63-82.
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rokben alapfokon a tanulék tajékozottak, [...] a hagyomdanyos tantervi anyagban
is elérik, s6t néhany esetben tdlszarnyaljak a kontroll osztdly teljesitményét.”*?

Az 6todik osztdlyos tanuldk korében az 1982-83. tanévben el6méréseket,
1984-ben orszagos reprezentativ mérést végeztek. A 6. osztdlyos tanuldk koré-
ben a mérés eredménye, hogy a tanuldk kis része olyan magas szintre jutott a
matematikai tanulmédnyaiban, hogy az a korabbi tantervek alapjan elképzelhe-
tetlen lett volna. Ugyanakkor tekintélyes résziik nem sajatitotta el a harmadik
osztdlyos minimumkévetelményt.*?

A Monitor 86 vizsgédlat hdrom tertiletet: az olvasasi képességet, a matema-
tikai tudast és a szamitastechnikai miiveltséget mérte. A matematikavizsgalat
négy populdciéban az aritmetikai miveletek végzését, az algebrai, szimelméleti
ismereteket, a fiiggvények, sorozatok témakort, a geometriai, kombinatorikai,
valdszinliség-szamitasi ismereteket mérte.** A vizsgalat eredménye messze alatta
maradt a vartnak. Példdul a 7. osztdlyban az irdsbeli osztdsndl, ami akkor 3-4.
osztalyos tananyag volt, a tanuléknak csak 58%-a szamolt helyesen. Ugyanennek
a feladatnak a megolddsa Nagy J6zsef 1973-as felmérésében a tanuldk 70%-anak
sikeriilt. Az egyenletek, egyenlStlenségek minimumszint{i feladatait 53% oldotta
meg. A 4. osztdlyos szintl egyszer( szoveges feladatot a 8. osztilyban 57,6% ol-
dotta meg, mig 4. osztilyban mintegy feleennyien. A mérések témakorben 75%
nyujtott gyenge teljesitményt.*®

Hajdu szerint az aritmetikai témakorben a fels6 tagozat eredménytelenségé-
nek oka, hogy az ,,alsé tagozatot a tanuldk fele bizonytalan szdm- és miiveletfo-
galommal fejezi be”. A sz6veges feladatokra 120 tandraval kevesebbet szannak,
mint 1978 elStt. A mérések témakorben kimutattak, hogy az eredménytelenség
oka a problémameglatd képesség fejletlensége. A térszemlélet fejletlenségét ab-
ban latja, hogy a pedagégusok nem alkalmazzidk kellen a szemléltetést, mo-
dellezést.*

A Lénard-féle variaciés matematikatanitasi kisérletben részt vevé iskolak ta-
nuléival is elvégezték az eredménymérést a Monitor '86 eszkozeivel. A teljesitmé-
nyek lényegesen jobbnak mutatkoztak a kisérletben részt vevé tanuldk korében.
Példaul 4. osztalyban a szorzast a Monitor '86 vizsgalat szerint a tanuldk 7,8%-a,
mig a kisérletben részt vevék aranyaiban to6bb mint hdromszorosa végezte el
90%-os teljesitmény folott (lasd 1. tablazat).

22 Klein 1980, 82.

4 Hajdu—Novak 1985.
* Vari 1989.

% Hajdu 1986.

4 Hajdu 1986.
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Teljesitménykiiszob Szorzds 8Ll
Monitor | Kisérlet Monitor | Kisérlet

50% folott

Osszes megolddas 49,4 79,3 35,0 62,8
Jé megoldas 43,0 77,5 33,0 61,4
90% folott

Osszes megoldds 8,1 29,2 7,5 21,2
J6 megoldds 7,8 25,0 6,8 20,2

1. tablazat. A tanuldk szamolasi képességének szintje %-os megoszlasban
(Demeter 1990)

Lénérd és munkatdrsai dltal kidolgozott gondolkodésfejlesztd varidcios tanuldsi
mddszer eredményesnek bizonyult. A médszer teljes egészében nem terjedt el,
de részleteiben fellelhetd a tanitdsi gyakorlatokban.

V. AZ 1990-ES EVEKTOL NAPJAINKIG

1991 8szén a kormény elrendelte a hasznédlatban 1év6 6sszes tankonyv tartalmi
feltlvizsgalatat. A tankonyvek feliilvizsgalatat gyakorlé pedagdgusok végezték.
A tankonyv-engedélyezési eljarast az 1/1994. (II. 3.) MKM rendelet Gjraszaba-
lyozta. A 2004/1991. (HT 4.) Korményhatérozat alapjin a kozoktatds tankonyv-
ellatasa szabadpiaci tevékenység. Az 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatdsrdl
biztositja a pedagégusok szabad tankonyvvélasztasi jogat. A tankonyvjévaha-
gyas megmaradt dllami feladatként, és évente hivatalos tankonyvjegyzéket hoz
nyilvdnossidgra a minisztérium, de van lehet8ség arra is, hogy az iskolak ne errél
a jegyzékrdl vdlasszanak tankonyvet (5/1998. MKM-rendelet).

A tankonyvek tartalmi megfelelésének alapkérdéseit a kozoktatdsi torvény
szabdlyozza. A tankonyvekben a Nemzeti Alaptantervben meghatarozott tar-
talmak megvaldsuldsat a nevelés-oktatas tartalmi egységét, az atjarhatdsagot az
iskolak kozott a kiaddkhoz, tankonyvekhez, programokhoz kapcsolédé kerettan-
terv hivatott garantdlni. Ennek a szdndéknak a meg-, vagy nem megfelelése mar
egy masik tanulmany témdja.

Az iskolak béséges, szines valasztékot taldlnak, amelyben az eligazodas csep-
pet sem egyszer(. Egy-egy Gj tankonyv bevédldsa vagy be nem valdsa csak évek
multan deriil ki. A kiad6k ,,mézesmadzag-propagandaja” komoly csalédést okoz-
hat.
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BESZAMOLO
A KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEMEN FUTO
TAMOP-PROJEKT ELOREHALADASAROL

——<o———

SepPsI ENIKO

2011. junius 6-an a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem mind a négy kardra ki-
terjedd, masfél éves futamidejli TAMOP-projekt indult, melynek keretei kozott
Osszesen 36 millié Ft-ot fordithatunk tehetséggondozésra. A projekt megnevezése
,TAMOP-4.2.2.B-10/1: A tehetséggondozas feltételeinek javitasa a Kéroli Gaspar
Reformatus Egyetemen,” kiemelt célja az OTDK-ra valé felkésziilés tamogatasa,
altalaban a hallgaték tudomanyos munkajanak anyagi, szellemi eszkozokkel valé
elGsegitése. A projekt szakmai vezet6je dr. Sepsi Enikd egyetemi docens, me-
nedzsere dr. Fabiny Tibor egyetemi tandar. A futamidd vége 2012. december 6.

Az Allam- és Jogtudomdnyi Kar Deres Petronella egyetemi docens, kari
TAMOP-felel8s vezetésével tette kozzé a palyazat keretében a hallgaték tudo-
manyos kutatéi munkajara szol6 felhivast. A felhivasra 30 hallgaté jelentkezett.
A palyazat keretében 6sztondijat nyert hallgaték kivalasztidsa komplex szem-
pontrendszer alapjan tortént meg, ennek eredményeként 11 f6 részesiil 6szton-
dijban. A hallgaték 2011. oktéber eleje dta folytatnak kutatast alkotményjog,
kozigazgatdsi jog, biintet8 anyagi jog, blintetd eljarasi jog, kriminoldgia, polgér-
jog, polgdri eljarasjog, médiajog, nemzetkozi jog, nemzetkozi maganjog, egyhaz-
jog, munkajog, szocidlis jog, jogelmélet, jogtorténet teriileteken.

A hallgaték — témavezetGik segitségével — kutatdsi munkatervet készitettek.
Lezajlottak a szakmai egyeztetések, a hallgaték a témdk szakirodalmdanak feltér-
képezésével megkezdték a kutatdsi munkat. Az oktatéi-hallgatéi konzultdcidk
folyamatosak, a hallgaték a kutatdsi munka mellett a projekt els6 szakaszaban
megrendezett tudoményos didkkori iilések és konferencidk szervezésében is koz-
remiikodtek, tovabba a tudoméanyos miihelyek szakmai munkajaban is részt vettek.

A projekt keretében konyvtdarfejlesztésre is sor keriil. A szakmai egyeztetések
utdn a projektben részt vevo kiemelt oktaték 9sszedllitottdk a kutatdsi munkéhoz
sziikséges szakirodalom-listat, melynek beszerzése folyamatban van.

A hallgatdk a palyazati itemtervben meghatdrozottak szerint tudomanyos
konferencidk keretében mutatjak be kutatasi eredményeiket. A legszinvonala-
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sabb munkakat a Kar Acta Iuvenum Caroliensia cim( kiadvanysorozatdban pub-
likdljuk. A beszdmoldsi id6szakban az ehhez kapcsolédé szervezési kérdéseket
egyeztettiik.

A Boélcsészettudomdnyi Karon folyé tehetséggondozas keretében dr. Fiilop J6-
zsef adjunktus, a Német Nyelv- és Irodalom Tanszék oktatéja, a Hiiperion For-
ditéi Tehetséggondozd Miihely vezetdje kihelyezett mtihelytaldlkozdt szervezett
Balatonhenyén 2011. jinius 18-tdl julius 23-ig.

A projekt mar 2011 nyardn (jalius 1-9.) tdimogatta a dr. Lazdr Imre egyetemi
docens szervezte Anthropology of Healing Arts and the Art of Medicine cim{ nydri
egyetem megrendezését, melynek keretében a Kommunikacié- és Médiatudo-
many, valamint a Német Nyelv- és Irodalom Tanszék hallgat6i Budapesten és
Tiszandndn meghivott el6addk el6addsait hallgattdk meg az irodalmi és orvosi
antropoldgia targykorébdl. A projekt a hallgaték utazasahoz jarult hozza.

Harom hallgaténk (Bakos Aron, Barta Krisztina, Torma Agnes) 2011 6szén a
projekt atikoltségkeretének terhére utazhatott a szegedi Karpat-medencei Ke-
resztény TDK orszagos forduldjara.

A tdmogatés révén a Bolcsészettudomdanyi Kar — dr. Vassanyi Miklds tudo-
manyos dékanhelyettes, kari TAMOP-felel3s koordinalasaval — palyazat dtjan 15
hallgatéi demonstratorral kothetett 6sztondijszerz6dést, akik elsGdleges feladata
szakmailag kivdlé TDK-dolgozat irdsa, valamint tanszékiik, intézetiik tudoma-
nyos és tudomanyszervezési munkdjanak el6segitése. A demonstratorok 13 hé-
napon at kapjak 6sztondijukat.

A Kar 2011. november 25-én, pénteken egész napos TAMOP Demonstratori
Szimpdziumot szervezett. A 15 demonstrator a vezetStandra és 15—30 f6s allan-
dé hallgatdséag jelenlétében, Fabiny Tibor professzor ur elndkletével tartott el6-
adast a kutatdsi témajarodl. A rendezvényt tobb tanszékvezetd és oktatd is meg-
tisztelte jelenlétével. Az el6addsok tudomanyos szempontbdl jok, szinvonalasak
voltak, a tanarok segitd kérdéseket, értékel6 megjegyzéseket fogalmaztak meg.

A kari tehetséggondozas keretében a Torténettudomanyi Intézet ,, Neves torté-
nészek” cimi el6adds-sorozatiban tobbek kozott két vendég tartott tudomanyos
el6adést a torténészhallgatok szdmdra: prof. dr. Sipos Gébor, a kolozsvéri Babeg—
Bolyai Egyetem tandra 2011. november 30-4n, prof. dr. Orosz Istvan, a Debreceni
Egyetem tandra pedig december 7-én.

A Német Nyelv- és Irodalom Tanszék 2011. december 9-10-én a Textur Iroda-
lom- és Kultiratudomanyi Mihely, illetve a Hiiperién Forditéi Tehetséggondozd
Mihely tagjai szdmadra nagyszabdsu tanulményi kirdndulast szervezett Bécsbe,
melynek sordn mizeumokat néztek meg. A TAMOP-projekt a csoport vastti
utazdsdnak koltségét fedezte.
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Szintén a projekt keretein belill, Gazdasagi Igazgatésdagunk informatikai osz-
talyvezetdje segitségével megindult a Pszicholdgiai, illetve a Filoldgiai Kutaté-
labor informatikai eszkozeinek beszerzése. A Pszicholégiai Kutatélabor a pro-
jektnek koszonhet6en szamos tesztszoftverrel is gazdagodik.

A Hittudomdnyi Karon prof. dr. Zsengellér Jézsef dékdan ar vezetésével els§
lépésben a tehetséggondozds feltételeinek javitdsa cimén az infrastrukturalis
fejlesztések és beszerzések valsultak meg.

Az oktatdsok, el6addsok, prezentacidk szinvonaldnak emeléséhez, a szdmit6-
gépes és internetes programok modern hasznalatédhoz a TAMOP-projekt kere-
tében beszereztiink egy interaktiv tablat (795000 Ft), illetve egy madsikat sajat
koltségvetésiink terhére.

A hallgatdék szamit6gépes, interaktiv tanuldsat, felkésziilését timogatandd, il-
letve a doktori képzés céljaira beszereztiink 7 szamitégépet, melyek az egyetemi
rendszerhez csatlakoztatva hozzaférést biztositanak a hallgatéknak az eléfize-
téses internetes folyéiratokhoz, e-bookokhoz (819 000 Ft.). Tanulmdanyi anyagok
feldolgozasahoz, el6készitéséhez pedig egy lézernyomtatdt és egy szkennert
(65000, illetve 72000 Ft) szereztiink be.

A doktoranduszképzés céljaira 6 széket, 3 konyvespolcot (219000, illetve
35480 Ft), és a konyvtarfejlesztés kiegészitéseként konyvespolcokat és 2 iré-
asztali forgdszéket vasaroltunk (250000, illetve 53900 Ft), tovabba doktori al-
programokhoz szakkonyveket vettiink 28 825 Ft értékben.

A Hittudomanyi Kar mas intézményekkel, illetve tudoményos szervezetekkel
k6z6s posztdoktori és doktori tudomanyos konferencidkat szervezett a TAMOP
keretében. Igy 2011. jalius 10. és 13. kozott , Rewritten Bible” after 50 years (Az
,,Ujrairt Biblia” 50 év multan) cimmel tartottunk nemzetkozi tudomanyos kon-
ferencidt a Magyar Hebraisztikai Tarsasdggal kozosen.

Eldadénak a bibliai szovegkutatds kimagaslé nemzetkozi személyiségeit hiv-
tuk meg: Vermes Gézat, Georg J. Brooke-ot, Jonathan Goodson Campbellt az
Egyesiilt Kiralysagbdl, Sidnie White Crawfordot, Eugen Ulrichot, Steven Fraadét
az Egyesiilt Allamokbél, Christopher Begget Kanadébél, Emanuel Tovot Izra-
elbdl, Anders Kloostergard Petersent Danidbdl, Stefan Schorcht Németorszag-
bdl. Hazai el6adéként doktori iskolank témavezetdi és oktatdi koziil Karasszon
Istvan, Xeravits Géza és Zsengellér Jézsef tartottak el6addst. A hazai és kiil-
foldi doktoranduszok koziil Balassa Eszter (HTK-s doktoranda), Veté Agnes,
Ribary Marton, Baldzsi Tamas és Otvos Csaba, valamint David Friedman, Finn
Damgaard és Rachel Adelman vettek részt és tartottak eladast. A konferencia
anyaga kotet forméban is megjelenik a leideni Brill Kiadénal.

2011. oktéber 25-én a Raday Gytjteménnyel kozosen rendeztiink tudoma-
nyos konferenciit a Raday Konyvtar 150 éves évforduldja alkalmabdl. Itt a hazai
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konyvtarosszakma kivalésagai (Hubert Gabriella, P. Vasarhelyi Judit és Berecz
Agnes) eldadésai mellett doktori iskoldnk oktatéi (Ladanyi Sandor, Papp Anette)
tartottak el6adast. Doktoranduszainkat Szetey Szabolcs képviselte egy el6addssal.

A DOSZ Teolégiai szekcidja 2011. oktdber 14. és 16. kozott rendezte meg a
Fiatal Kutatok és Doktoranduszok II. Nemzetkozi Teologus Konferencidjdt a KRE
Hittudomanyi Karan. A 73 elad6 kozott a HTK 6 doktorandusza is tartott
eladast.

Az 6t doktori programhoz igazodva 6t 4j kutatdsi és tehetséggondozasi prog-
ramot inditottunk el: A biblikus kutatdsok korében Izrael Biblidn kiviili torténeti
forrasait magyarul feldolgozé kutatécsoportot hoztunk létre, melynek munka-
jaban Zsengellér Jézsef professzor vezetésével Kovacs Kristian és Csabai Agnes
doktoranduszok, valamint Balogh Dévid gradualis hallgat6 vesznek részt.

A gyakorlati doktori alprogramhoz kapcsolédva ,Homiletika- és liturgiator-
téneti kutatdsok” néven kutatécsoport jott 1étre Papp Ferenc adjunktus vezeté-
sével. Szetey Szabolcs doktorandusz és Vass Réka Adrienn gradudlis hallgaté
vesznek részt a kutatasi munkakban.

Az egyhdztirténeti doktori alprogramhoz kapcsolé Gj kutatasunk ,, A Refor-
matus Egyhaz élete a Kadar-korszakban az egyhazi iratok tiikrében.” A kutaté-
csoportot Szabé El6d tanarsegéd vezeti. Résztvevék: Hajdli Eva doktorandusz
és Saska Attila gradudlis hallgaté.

A pasztordlpszicholdgia teriiletén ,, A gyermekek lelkigondozasa” cimd kuta-
tas indult el Kasz6 Gyula adjunktus vezetésével, Négyesi Adrienn doktoranda
kozremtkodésével.

A rendszeres teoldgiai doktori alprogramhoz kapcsolédva ,Biblia a mivé-
szetekben” elnevezési kutatdsi program indult Dull Krisztindnak, az Egyhdz-
muivészeti Intézet titkdrdnak vezetésével, Horviath Mariann és Mdrkus Tam4és
gradudlis hallgaték bevondséaval.

A nagykérosi Tanitéképzd Féiskolai Kar dr. Varadi Ferenc f8iskolai adjunktus
kari TAMOP-felel6s vezetésével a megvaldsitas elsé félévében a tehetséggondo-
zdsban részt vevl tandrok segitségével 1étrehozta azokat a hallgatéi csoporto-
kat, melyek a projekt keretében kutatdsokat végeznek, konferencia-el6adasokat,
tanulmaényokat irnak. Ezekben a korokben zajlik a felkésziilés a kari TDK, majd
OTDK-szereplésekre is. A csoportok munkajdba — karunk jellegébél adédéan — a
levelez6 képzési formaban tanulé didkok is bekapcsolddtak. A tavaszi félévtol a
kozremiikodo hallgaték koziil hatan 10 hénapon keresztiil 6sztondijas demonst-
ratorként, intenzivebb formdban vehetnek részt a munkéban.

Fazekasné dr. Fenyvesi Margit féiskolai tanar vezetésével a szocidlis munka-
diakénus szakos hallgaték a fogyatékossag megélésével kapcsolatos terepkutatést
végeznek, dr. Szarka Julia f8iskolai docens csoportja 6vodai dramapedagégia-ku-
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tatdst folytat, dr. Somodi Ildiké f8iskolai docens didkjai pedig ehhez kapcsolédva
a babkészités gyakorlatat és hagyomanyat feltaré kutatémunkat végeznek. Koves
Gabriella doktoranda, féiskolai adjunktus didkjaival oktatasiprogram-fejlesztést
végez.

A terv szerint lezajlott eszkozbeszerzésnek koszonhet6en januarban munkéba
all az az (Oktatastechnolégiai Centrumot kiegészitd) Dokumentéciés Mihely,
mely audiovizudlis archivumot hoz létre a didkkori tevékenységek tdmogatasara,
s emellett a publikacids tevékenységet és disszemindciot is korszerd eszkozokkel
segiti.

Az itt végzett munkaban a Tisztaszoftver Programban biztositott eszk6z6kon
tul kizdrélag Open Source (nyilt forrdskéda) szoftvereket haszndlunk, beleért-
ve az internetes jelenlét, a képszerkesztés, videovagas és kiadvanyszerkesztés
teriileteit is.

Megkezdédtek konferencidink (mdrcius, szeptember, december) el6késziiletei
is. Az els6 rendezvényen a tehetséggondozé programban kutaté didkjaink és
oktatéink mellett dr. Lazar Imre egyetemi docens is részt vesz a BTK részérol.
A mihelymunka targya Koddly Zoltdn és Németh Laszlé pedagdgiai munkas-
saganak kortars alkalmazhatdséga lesz.

A projekt kovetkezd fazisdban az atfogd kari tehetséggondozasi programok
és a kari programok kozotti szinergidk keriilnek el6térbe. A kovetkezé nagyobb
esemény terv szerint egy — 2012 tavaszdn tartand6 — doktoranduszkonferencia
lesz a Hittudomanyi Kar és a Bolcsészettudomanyi Kar k6zos szervezésében.
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Az EGYETEM VEZETESE

2011 tavaszan Egyetemiink palyazatot irt ki a rektori tisztség betoltésére, amely-
re benyujtotta palyazatat prof. dr. Balla Péter rektori teendSkkel megbizott
rektorhelyettes. A KRE SZMSZ altal el8irt egyetemi bizottsdg és a Szendtus
egyhangu tdmogatdsa mellett, a Fenntarté kérelmére Koztarsasagi EInok ur prof.
dr. Balla Pétert 2011. szeptember 1-jét6] kezd6dGen 3 évre az Egyetem rektorava
nevezte. ki. A KRE rektoranak munkajat két rektorhelyettes segiti dr. Bozsonyi
Karoly és prof. dr. Miskolczi Bodndr Péter személyében.

Karaink vezetése stabil, a dékdnok a kari munkavdllalok bizalmat élvezve
tevékenykednek. Dr. Sepsi Eniké dékan asszony 2010 oktdébere éta latja el ezt a
feladatkort a Bolcsészettudomanyi Karon. 2011 nyaran fejezte be egymads utdn
masodik dékani idészakat dr. Békési Sandor a Hittudomdanyi Karunkon, akit a
dékani tisztségben dr. Zsengellér Jézsef professzor tr kovet. Az Allam- és Jog-
tudomanyi Kart dr. Antaldczy Péter, Tanitéképzd Karunkat tovabbra is dr. Nagy
Istvan dékan ur vezeti.

A Rektori Hivatal és a Gazdasagi Igazgatésag allomanya folyamatosan béviil.
Az egyetemi élet sokszinlisége, a szamtalan szerteagazo tevékenység kivanja
meg az egyre novekvo 1étszamot. Gazdasagi igazgaténk, dr. Kovacs Zsolt Csaba,
stratégiai igazgatonk, dr. Kovacs Barnabdas és fétitkarunk, dr. Bohdtka Gergely
feltigyelik és koordinaljak az Egyetemen zajlé gazdasagi, stratégiai és igazgatasi
folyamatokat.

OKTATAS
Az elmult idszakban intenziv felvételi kampanyt folytattunk, amelynek — és
Egyetemiink egyre jobb hirének is — koszonhetSen Bolcsészettudomanyi vala-

mint Allam- és Jogtudomdanyi Karunkra a megel3z6 év ugyanezen idészakahoz
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képest mintegy 37 szazalékkal tobben iratkoztak be a 2011/12-es tanév §szi
szemeszterének I. évfolyamdra. A 2011/12-es tanév jelentkezési, felvételi és I.
évfolyamra a beiratkozasi adataink a kovetkez8k:

KAR AJK BTK HTK TFK
JELENTKEZOK 1566 4046 53 565
FELVETTEK 501 972 26 185
BEIRATKOZOTTAK 383 899 27 157

A diplomazottak szamat illetéen elmondhatjuk, hogy a 2010/11-es tanévben
karonkénti bontdsban az aldbbi szdmu diplomat adtuk ki:

AJK 233 £8
BTK 557 6
HTK 30 8
TFK 42 £8

Osszesen tehét: 780 6 vehette 4t Egyetemiinkon diplomdjat az elmalt tanévben.
A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemre a 2011/12-es tanévben az 6szi sze-
meszterre beiratkozott hallgaték 1étszamat a kovetkez§ tablazat mutatja:

nappali levelezd + esti szakirdnyd felséfolcti odsszesen
pp v tovabbképzés szakképzés
89 lelkész 10 levelezd
HTK 23 doktorandusz 9 esti 0 0 131
. 8 (jogi szak- - .
AJK 759 717 okleveles lelkész; 84 ()o‘gl aSSZIEZ_ 1568
levelezd) tens; nappali)
BTK 1843 (ebbsl 5 213 200* 0 2256
doktorandusz)
221 (Nagykdros) 36 e g
TFK 100 122 (Maros- (pedagégus 7 é;ﬁlilsg)g— 486
véasarhely) szakvizsga) &

KRE-SZTE 0 332 0 0 332
Osszesen 2814 1624 244 91 4773

* pedagdgus szakvizsga szakiranyd tovabbképzés; képi kifejezéspszicholdgia szakiranyd tovabb-
képzés; mentdlhigiénés segitd szakirdnyu tovabbképzés; szupervizor szakiranyu tovabbképzés.

Az elmalt tanévben is kezdeményeztiik 4j szakok, illetve képzések inditasat. A
MAB az elmdlt idészakban a kovetkezé szakok inditdsat tdmogatta a Bolcsészet-
tudomanyi Karunkon: szociolégia alapképzési szak, német nyelv, irodalom és kul-
tira mesterszak. Biiszkék vagyunk arra, hogy Magyarorszagon els6ként és egye-
diiliként 2011 szeptemberében a mi Intézményiinkben kezdhették meg a hallgaték
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tanulmanyaikat terminolégia mesterképzésben. Ugyanebben az id6ben inditottuk
Ujra a pedagégus szakvizsga szakirdnyu tovabbképzésiinket mentortandri szak-
irdnnyal.

Bolcsészettudomanyi Karunkon egy 6j Torténelemtudomanyi Doktori Iskolat
(TDI) is létrehoztunk, amelynek szervezéi és oktat6i a magyar torténelemoktatds
és -kutatds nemzetkozileg elismert szakemberei. Sziikségesnek lattuk ugyanis,
hogy egy olyan doktori képzési hely létesiiljon, amely a magyar malt 18-20.
szdzadi torténelmének legfontosabb kérdéskoreit, a tdrsadalmi, politikai és ka-
tonai konfliktusok torténetét vizsgalja. A Magyar FelsGoktatdsi Akkreditacids
Bizottsag a Torténelemtudomanyi Doktori Iskola 1étrehozasat taimogatta, és az
iskolat 5 évre akkreditalta. A TDI képzése 2012 szeptemberében indul.

Lépéseket tettiink tovabbd majdani kozos képzések kialakitdsa felé is. Bolcsé-
szettudomanyi Karunk részese a 8 eurdpai egyetem altal szervezett nemzetkozi
lexikografiai mesterképzésnek (joint-degree), amelynek akkreditdciés anyaga
elkésziilt. A mobilitds finanszirozdsira 2012 tavaszan koézos Erasmus Mundus
palyazatot nyujt be az EMLex konzorcium a koordinéld erlangeni egyetem ve-
zetésével.

A KRE tervei kozott szerepel a BA és MA képzések, a fels6foku szakképzések
és a szakirdanyu tovabbképzések palettajanak tovabbi szélesitése a meglévé erd-
forrasok optimalizdldsédval.

KUTATAS ES PALYAZATOK

Egyetemiink az oktatds mellett kutatasi feladatokat is ellat. Kutatdsi tevékenységé-
nek egyes teriileteit a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinata altal megfogal-
mazott célokhoz kapcsolja (tarsadalmi felzarkéztatds, roma integracid, tarsadalmi
mobilitasok vizsgdlata, egyhdzkutatds, szocidlis felmérés, egyhazi kommunikdcié
miikodése, magyar reformatus protestins teoldgiai és kulturalis 6rokség feldol-
gozdasa, eredményeinek, kiillonlegességeinek megismertetése és meg6rzése és a
Reformadcié 2017-ben kovetkezé 500 éves évforduldjanak elGkészitése).

A KRE Karai sikerrel vesznek részt nagy volumend, intézményi szint{ fej-
lesztést lehetévé tevd TAMOP/OTKA és egyéb hazai és nemzetkozi palyaza-
tokban. Az OTKA Bizottsag 2011. december 7-én hozott dontése értelmében a
dr. Vassanyi Miklés KRE BTK dékanhelyettes vezetésével beadott A misztika fo-
galmai és hagyomdnyai az eurépai gondolkoddsban cimd, K 101503 jeld, négyéves
futamidejdi palyazat tdimogatast nyert. A projektben részt vevd karolis kutatdk:
dr. Daréczi Aniké, dr. Kendeffy Gabor, Parlagi Gaspar, dr. Sepsi Eniké, dr. Téth
Anna. Az OTKA Bizottsag tdmogatdsban részesitette tovabba a prof. dr. Fabiny
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Tibor vezetésével beadott, a magyarorszagi anglisztikai kutatdsok teriiletén hi-
anyp6tlé Milton Elveszett Paradicsomdnak magyar kritikai kiaddsa cim{, szintén
négyéves futamideji palydzatot (Nyilvantartasi szam: 101928). A projektben
részt vevd tovabbi karolis kutaté dr. Péti Miklés. Bolcsészettudomanyi Karunk
konzorciumban a Pécsi Tudoméanyegyetemmel és mas intézményekkel multi-
médias tananyag-fejlesztési palyazatot nyert el a nemzetkozi kommunikacid, a
vizudlis kommunikacié, a szervezeti kommunikacié és a tarsadalomtudomaényi
médszertan targykorében (TAMOP-4.1.2.A/1-11/1).

Allam- és Jogtudomdnyi Karunk 2011-ben sikerrel palyazott az Oktatdsért
kozalapitvany altal kiirt, a tehetséggondozast tdimogaté palyazatan. A program
zarasaként elinditottuk a Kar Acta Iuvenum Caroliensia cim( sorozatat, mely-
ben a tehetséges hallgatéknak kivanunk publikéldsi lehet&séget biztositani. Az
elitképzés és tehetséggondozas eredményeit mutatja, hogy egyre tobb hallgatéi
csapattal tudunk nevezni az orszigos és nemzetkozi tanulmdanyi versenyekre,
hallgatéink a lelkiismeretes oktatdi felkészitésnek koszonhetSen sikerrel vesznek
részt a megmérettetéseken. A kutatémunka tdmogatdsinak elgsegitésére Allam-
és Jogtudomanyi Karunkon 2011 oktéberében a kovetkez6 miihelyek jottek 1étre:
1. Biintet6jogi tudoméanyok kutatémiihely, vezetdje dr. Lajtar Istvan;
2. Eurépai Jogi és Nemzetkozi Jogi kutatomiihely, vezetdje dr. Osztovits Andrés;
3. Infokommunikaciés- és halézatos dgazatok jogi kutatémihely, vezet§je

dr. Té6th Andras;
4. Alkotmanybiraskodas és birdi jogalkalmazas kutatémihely, vezetdje

prof. dr. Pokol Béla;

5. Kereskedelmi Jogi és PénziigyiJogi kutatémiihely, vezetdje prof. dr. Miskolczi

Bodnéar Péter;

6. Munkajogi és Szocidlis Jogi kutatémiihely, vezet&je dr. Kun Attila;
7. Koézjogi kutatémiihely, vezetdi dr. Cservak Csaba és dr. Rixer Addm

A tehetséggondozasra a Hittudomdanyi Karunkon is nagy hangsulyt fektetiink.
2011-ben elnyertiink egy Nemzeti Tehetség Program keretében hirdetett palya-
zatot dr. Horvath Erzsébet docens asszony vezetésével. Az OTDK-n (prof. dr.
Karasszon Istvan tanszékvezet( vezetésével) masodik helyezést elért hallgaténk,
Gér Andrés Laszl6 ezenkiviil megkapta a 2011-es Pro Scientia Aranyérmet is.
Az Egyetemiink Tanitéképzé Féiskolai Karan folyé két évtizedes kutatémun-
ka elsésorban a kisgyermekek képességfejlesztésének szakszerliségét igyekezett
szolgdlni 2011-ben is. A korai alapkészség- és képességfejlesztés feltételeit a
Szegedi Egyetem Neveléstudomdnyi Tanszékével tovabbra is kozosen kutatjuk.
A gyermekek korai fejlesztése tekintetében a kognitiv készségek szakszer( keze-
1ése mellett a lelkiileti, az érziileti és a tarsas-lelkiileti képességek diagnosztiza-
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lasara, miikodésére, fejlesztésére is kiilonos gondot forditunk, amelynek ered-
ményét a tanitéképzés mellett az évodai nevelés és a hittanoktatds teriiletére
is kiterjeszthetjiik. Az egyhdzzene és a liturgia kapcsolata napjainkban egyre
inkabb a figyelem és a tudomaényos kutatas kozéppontjiba keriil. A Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem Liturgiai Kutatdéintézetének tobb kollégank
alapito tagja. A Magyarorszagi Reformdatus Egyhdz Doktorok Kollégiumédban
folyé kutatasi tevékenységet egyhdzzenei vonatkozdsokban, a 2007-ben létrejott
KRE Egyhdzmivészeti Intézete koordindlta 2011-ben is, kozos konferencidk
alkalmdval tartott el6addsainkkal, publikdcidéinkkal.

A diakénusképzésiink empirikus kutatasai, fejlesztdmunkank kézéppontjaban
2011-ben a ,,Diakdniai modellek, gytiilekezeti diakdniai tevékenység Magyaror-
szagon” témakor 4llt. Partneri tevékenységet folytatunk az EUSW (European
Platform for Worldwide Social Work) szervezetével, a Bethel-Bielefeldi Evan-
gelische Bildungsstétte fiir Gemeinde und Diakonie-vel, a belfasti Union College-
dzsal és a Presbyterian Church in Ireland Zsinati Irodéjaval. Mindezek az eurépai
szociadlis munka/diakénia gyakorlatinak megismerését szolgaljak.

Tanitéképzd Féiskolai Karunk célirdnyos palydzatainak koszonhetéen 2011-
ben megalakult az Imre Sandor nevét visel6 Onképzé Kor, amelynek ifjasagi
konferencidjan tobb tehetséges hallgaté mutatta be tudomdnyos kutatasanak
eredményeit és miivészeti alkotdsait.

RENDEZVENYEK, KONFERENCIAK

Egyetemiink kiils6 és belsé élete nagyon mozgalmas volt 2011-ben. Egyre tobb
férumon, kiallitdson, rendezvényen jelentiink meg azzal a céllal, hogy minél tobb
tanulni vagyo fiatal ismerhesse meg intézményiinket, és nyilt napjainkon bepil-
lantast engedtiink Egyetemiink életébe. Munkavallaléink szdmadra is mind tobb
férumot biztositunk az egymassal valé eszmecserékre, megbeszélésekre. A hagyo-
maényos Balatonszarszéi Egyetemi Napok mellett oktatéi férumokon és 6sszevont
értekezleteken biztositunk lehetdséget egymas véleményének a megismerésére.
A Karok kozotti egytittmtikodés keretében, ahol erre méd van, oktatéink més
Karokra is ,attanitanak”.

2011 6szén az Egyetem vezetése els6é alkalommal hirdette meg a tréninghét
elnevezésli programsorozatot, amelynek keretében valamennyi dolgozénk és
hallgaténk rendhagyd szakmai és 6nismereti foglalkozasokon és rendezvényeken
vehetett részt. Lehet8séget teremtettiink arra, hogy a kérolis didkok az oktata-
son tdl olyan élményekhez és programokhoz juthassanak, amelyek a koz6sség-
hez tartozasukat erdsitik, készségeik fejlesztését szolgdljak, de a hagyomdanyos
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képzési struktirdban nehezen valésithaték meg. Munkavéllaléink részére els6-
sorban kommunikdacids és kozosségépitd tréningeket szerveztiink.

Karaink szdmos hazai és nemzetkozi konferenciat szerveznek, egyrészt a
magyar tarsadalmat érint6 aktudlis témakrdl, masrészt szakmai profiljukhoz
illeszked6 témékban. Konferencidink tobbsége nem csak a szlikebb szakmabeli
kozonség érdeklédését valtja ki, hanem orszdgos médiumokban is megjelenik.

Az Allam- és Jogtudomdnyi Kar 2011. februdr 18-4n rendezte meg Az alkot-
mdnyozds dilemmdi cim( konferenciat. 2011. marcius 16-an keriilt sor A val-
ldsszabadsdg és az egyhdzak jogi helyzetének szabdlyozdsa az Eurépai Uniéban és
Magyarorszdgon cimi konferencidra, melyet a KRE AJK a Reformatus Kozéleti
és Kulturalis Kézponttal és a Magyar Kiliigyi Intézettel kozosen szervezett.
2011. méjus 26-4n a KRE AJK Eurépai Jogi és Nemzetkozi Jogi Tanszéke tartott
konferenciat a Briisszel I. rendelet médositasa tdrgydban. 2011. méjus 31-én a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpontjaval kozosen keriilt megren-
dezésre a European Competition Day plus elnevezési nemzetkozi konferencia.
2011 decemberében keriilt sor a KRE AJK Munkajogi és Szociélis Jogi Tanszéke,
a PPKE-JAK Munkajogi Tanszéke, a Magyar Munkajogi Tarsasag és a Magyar
Munkaiigyi Kapcsolatok Tarsasag kozos szervezésében A Munka Torvénykonyve
dilemmadi cim( konferencidra. Szintén 2011 decemberében keriilt megrendezésre
a II. KRE Biintet8jog-torténeti konferencia, hagyoméanyteremtd célzattal. A KRE
Bocskai Istvan Allam- és Jogtudomanyi Szakkollégiuma altal szervezett, Az eu-
répai civiljog sziiletése és megjelenése a XXI. szdzadban cimi konferenciat 2011.
december 9-én tartottuk. Tobb konferencidra is a Zsinati Iroda székhazdban
keriilt sor, ami szintén hozzdjarult ahhoz, hogy ezen alkalmainkrdl a média is
tuddsitott.

2011. jalius 4. és 6. kozott a KRE Hittudomanyi Kara adott otthont a Karpat-me-
dencei reformatus hittudomadnyi karok tanarainak szervezett Ceotus Theologo-
rum rendezvénysorozatnak. Hittudomanyi Karunk a Magyar Hebraisztikai Tér-
sasdggal kozosen 2011. jalius 10. és 13. kozott rendezte meg a Rewritten Bible
After 50 Years: Texts, Terms or Technics cimen az ,Gjrairt Biblia” jelenségével fog-
lalkoz6 nemzetkozi konferenciat. A HTK a DOSZ Teoldgiai szekciéjaval kozosen
rendezte meg 2011. oktéber 14. és 16. kozott a Fiatal Kutatdék és Doktoranduszok
II. Nemzetkozi Teolégus Konferencidjat. A kordbban Egyetemiink konyvtara-
ként miikods Raday Konyvtar megalapitdsdnak 150 éves évforduldja alkalmébdl
2011. oktéber 25-én tartottunk konyvtaros szakmai konferenciat a Raday Gydj-
teménnyel k6z6s szervezésben. 2011. november 22-én rendeztiink a Stipendium
Bernardinum 6szt6ndij 250 éves jubileuma alkalmébdl nemzetkozi konferenciat.
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2011. méjus 5-én a KRE BTK Torténettudomanyi Intézetében keriilt megren-
dezésre a Politikai jatszmdk — bujdosdi hétkoznapok (1711-) (Rakdczi — Mikes és a
bujdosok, legenddk, valosdg és kultusz) cim@ konferencia. 2011. jinius 16. és 18.
kozott tartotta nemzetkozi konferenciajat Bolcsészettudomanyi Karunk Német
Nyelv és Irodalom Tanszéke Inspirationen — az inspirdcio, az ihlet szerepe a mii-
vészetekben, tudomdnyokban és valldsban cimmel. Anglisztika Intézetiink 2011.
szeptember 16. és 18. kozott szervezett konferenciat The King James Bible: A
Prehistory and Afterlife cimmel. A valldsfogalmak sokfélesége cimii vallastudo-
manyi konferencidra 2011. november 11-12-én keriilt sor a Szabadbdlcsészet
Tanszék és a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi Tanszéke szervezésé-
ben, a Magyar Tudomény Unnepe keretében. A rendezvényen a kiilfoldi eléadk
kozott szerepelt dr. Hartmut Zinser, a berlini Freie Universitédt Vallastudomanyi
Tanszékének tanszékvezetd professzora. Ugyanigy sajat rendezésdi tandcskozas
volt 2011. november 29-én a Makkai csalddnak a magyar mlivel6déstorténetben
jatszott szerepérdl rendezett nemzetkozi konferencia, hatdron tali el6adékkal, a
KRE BTK Koraujkori Gazdasag- és Miivel6déstorténeti Tanszék szervezésében.
Rendezvényeinkrd], illetve az Egyetem életét érint6 fontosabb eseményekrol
honlapunk ad téjékoztatast, amelynek naprakészségérdl PR-csapatunk gondos-
kodik. Az elmult idészakban sokat fejlédott Egyetemiink kiilsé és belsé kommu-
nikdcidja. Elinditottuk hallgatéink részére is hirleveliinket. Felvételi el6tt all6,
a honlapunkon regisztralé fiatalok szadmara informadcidszolgaltatast (palyazati
tandcsaddas) kivinunk megvaldsitani. A protestdns és vilagi sajtéval j6 kapcsola-
tokat apolunk. Tobb médiumnadl is volt karolis hallgatékkal egyiittmtikodésben
folyik a munka. Az egységes KRE-arculat bevezetése mellett szinvonalas tdjé-
koztaté kiadvanyokat készitettiink. Megtervezett, 6sszehangolt megjelenésiink a
médiumokban Egyetemiink jé hirnevének terjesztését szolgalta. Kiemelt célkit-
zéseink kozt szerepel a Karpat-medencei reformatus jelenlét timogatésa, megers-
sitése, amelyhez Egyetemiink a maga eszkozeivel igyekszik hozzdjarulni (maros-
vésdarhelyi és illyefalvai képzések). Fontosnak tartjuk a Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz életébe, programjaiba valé aktiv bekapcsolédast, és rendszeresen részt
veszilink az MRE programjaiban (Reformétus Zenei Fesztival, Csillagpont, Kar-
pat-medencei Reformatus Kozépiskoldk Orszagos taldlkozéja, onkéntesség).

KIADVANYOK
Bolcsészettudomdanyi Karunk kezdeményezésére és vezetésével megujult Egye-
temiink konyvkiadasi rendszere. Az eddigi kiadvanyokat felvaltja a KRE és a

L'Harmattan Kiad6 kozos sorozata, a Kéroli Konyvek, melynek hdrom alsorozata:
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a monografikus jellegli munkdk, a tanulmany- és konferenciakotetek, illetve a
forraskiadvanyok, forditdsok, miiforditdsok. Az els8, A klinikai pszicholégia hori-
zontja cimet visel8, prof. dr. Bagdy Eméke 70. sziiletésnapjara kiadott tanulmany-
kotetet 2011 szeptemberében mutattuk be a Magyar Tudomanyos Akadémian,
amelyet dr. Lovasz Irén Szakrdlis kommunikdcio cim@ monografidja, valamint a
dr. Petr8czi Eva és prof. dr. Szabé Andras altal szerkesztett A zsoltdr a régi magyar
irodalomban cim( konferenciakotet kovetett. Az elmilt napokban jelent meg a
Karoli Konyvek sorozat Gjabb kotete, a KRE Hittudoményi Kar Doktori Iskolaja-
nak kiadvanya Jakab, az Ur testvére cimmel, amelynek szerzdje dr. Galsi Arpad.

Bolcsészettudomdnyi Karunk Orpheus Noster torténettudomanyi-filolégiai
folydiratat, valamint az egyetemi évkonyvvé alakult Studia Caroliensidt is meg-
Gjult arculattal adja ki és terjeszti az Egyetem a L'Harmattan Kiadé kozremiko-
désével. Az Egyetem és a Kiadé megallapodasa szerint a Kiad6 a megjelentetett
kotetekbdl igyekszik e-bookokat fejleszteni, amelyeket azutdn az Egyetem ok-
tatéinak és hallgatéinak rendelkezésére bocsat. Bolcsészettudomanyi Karunk
esetében a kari jegyzetek a Patrocinium Kiadé gondozéasaban jelennek meg 6n-
koltségi aron. A szerkeszt8bizottsag dontése alapjan mintegy 10-12 jegyzet és
tankonyv késziil el az elkovetkez6 masfél évben. 2011 decemberében jelent meg
a BTK elsé kari jegyzete Kornyezet és emberkép cimmel, amelynek szerz§je a Kar
oktatdja, dr. Lazdr Imre.

Tanitéképzd Féiskolai Karunkon 2011-ben tovéabb folytatédott a teolégia nem
teolégusoknak sorozat jegyzeteinek kiadasa. Dr. Nagy Istvan a bibliaismeret,
Keresztes Hajnalka a katechetika teriiletén segitette megjelené konyveivel hall-
gatdink sikeres tanulményait. A HTK, BTK és TFK koz6s Szenczi Molnér Albert
Egyhdzmivészeti Intézetének 2011-ben is megjelent Porta Speciosa cim( nem-
zetkozi folydiratszama.

Az Allam-és Jogtudoményi Kar 2010-t6l miikodik egyiitt a Patrocinium Ki-
adoval. Az egyiittmtikodés keretében 2011-ben 12 jegyzet és dr. Szabd Zsolt Par-
lamenti vizsgdlobizottsdgok ciml monografidja jelent meg a kiadé gondozasaban.
A Studia luridica Caroliensia cim( idegen nyelvii sorozatunk 6. szdmdaban 14
angol nyelv{i tanulmany olvashaté oktatdink, kiilfoldi vendégoktatdk és kutatdk
tollabdl.

Az ember embertarsihoz és kornyezetéhez f(iz6d8 viszonyrendszerét a MRE
Doktorok Kollégiumanak Pedagdgiai Szekcidja a 2011. évi {ilésén, a debreceni
konferencia keretében is tovabb kutatta. Egyetemiink 5 oktatéja adott el§ a té-
maéban. Kardcsony Sdndor pedagdgiai rendszerébdl fakado lelkiileti és a tarsas-
lelkiileti miikodésen alapuld neveléstudomény rehabilitacidjat fémjelzd kutatasi
irdnyzat tanulmdnyait az Egyhdzunkon beliili és a vildgi kiadvanyok, 2011-ben
is megjelentették: Collegium Doctorum (A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
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Doktorok Kollégiumanak periodikaja), a Magyar Reformdtus Nevelés folydirat és
a tarsegyetemek, tobbek kozott a Debreceni Hittudomdényi Egyetem, a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Orszavak cimd elektronikus folyéirata.

MINGSITES

Befejezésiil hadd emlitsiink meg néhdny Egyetemiinket mindsitd, fiiggetlen for-
rast. A felvi.hu rangsora szerint 2010-ben 45 magyarorszagi fels6oktatasi intéz-
ménybdl a 7. legjobb a Karoli. Az &sszesitett oktatéi rangsor szerint Egyetemiink
a 7. helyen szerepelt (HVG kiilonszdam, Diploma 2011). Bolcsészettudomdnyi Ka-
runk az 1. helyen 4llt a munkaer§-piaci kapcsolatok és a képzés szinvonala tekin-
tetében, valamint az intézményi szolgaltatdsok terén a 2. helyet foglalta el (HVG
kiilonszdm, Diploma 2011). A HVG kiilonszdm, Diploma 2012 cim kiadvanyban
kozzétett adatok szerint a KRE BTK az orszagos abszolut kari rangsorban az 5.
helyen szerepel (a tavalyi rangsorban a 29. helyet foglalta el). A rangsorban a
bolcsészettudomanyi karok koziil egyediil az ELTE BTK el6zte meg.

Fentiek alapjan elmondhatd, hogy Egyetemiink a magyar felsGoktatas palettdjan
fontos és kiemelked§ helyet foglal el. Mint ilyen intézmény, felel§sségiink az
oktatds szinvonaldnak megdrzése és emelése, egyhdazi fenntartdst egyetemként
a reformatus szellemiség(i, naprakész tudas ataddsa hallgatéinknak. Az elmult
évek erbfeszitései nyoman mar nemcsak a hallgaték valasztjak Egyetemiinket
egyre novekvd szamban, hanem oktatdk is szivesen jonnek hozzank. Jé remény-
nyel vagyunk afeldl, hogy Egyetemiink képes a fenti célokat megvaldsitani, és
nemcsak hallgatéink szdmdara hasznos tuddst nydjtani, hanem oktatdink sz4-
mara is inspirdl6 kornyezetet teremteni kutatdsaikhoz. A Kéroli Gaspar Refor-
matus Egyetem tavlati célja, hogy a Reformacié 2017-ben tinneplendd 500 éves
évforduldjara kozép-eurdpai rangu és szinvonald protestdns egyetemmé véljon.
Istennek adunk hélat az elért eredményekért, téle kériink aldast Egyetemiink

egész kozosségére, jovijére:
Az Egyetem Vezetdi
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