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ELOSZO

Csontos Néra Szakszoveg-tipolégia. Szakszovegtipusok vizsgdlata tdrsas-kogni-
tiv keretben cimmel irt monogréafidjja a KRE BTK Terminolégiai Kutatécsoport
(TERMIK) ,,A magyar nyelv és a szakmai kultira. Magyar nyelvészeti kutatasok
a tartalomfejlesztés és a dokumentacid teriiletén” cimmel 2018 és 2021 kozott
megvaldsuld kutatasi projektje keretében végzett vizsgalatainak eredményeit
tartalmazza.

A TERMIK szaknyelvi kutatdsainak keretében igyekeztiink a tradiciona-
lisnak tekinthetd szociolingvisztikai megkozelités mellett tobbféle nézpont-
bél megkozeliteni a szakszovegeket, igy példaul kommunikéciés-pragmatikai,
szovegnyelvészeti, lexikai-terminoldgiai, funkcionalis kognitiv megkozelitésbdl
is vizsgaljuk a 1étrehozott irott szovegeket és azok jellegzetességeit. A jelen mo-
nografia tarsas-kognitiv elméleti keretben vizsgilja a szakszovegeket, bemutatja
a szakszovegtipusokra jellemzd 6sszetevket és azok mlikodését, és egy szakszo-
veg-tipoldgiai értelmezési keret kidolgozasdra vallalkozik. A vizsgélatok sordn
figyelembe veszi mind a kognitiv nyelvészet, mind a pragmatika mint szemlé-
letmdd eredményeit.

Csontos Néra konyve — a Bevezetést és az Osszefoglaldst is beleszdmitva —
nyolc nagy fejezetre oszlik. E16sz6r vazolja a kognitiv-pragmatikai elméleti keretet
és ismerteti a konyv szerkezetét, majd részletesen bemutatja a szovegek és a sz6-
vegvizsgalatok szakirodalmat, attekinti a szovegtipoldgiai kutatdsokat, és elemzi
a szovegfajta, szovegtipus, miifaj terminusok jelentését és hierarchigjat. A Szak-
szoveg — szakszovegtipus cimi fejezetben nemcsak a szakirodalomban talalhaté
eredményeket 6sszegzi, hanem — eredeti médon — a szakszovegekkel foglalkozdk
korében végzett kérdbives vizsgilatainak eredményeit is bemutatja és értékeli.
Amellett érvel, hogy a szakszoveg nem alkot egyetlen sz6vegtipust, vagyis hogy
a szakszovegtipus a szovegek megjelenési formdibdl visszakovetkeztetett és alta-
lanositott tuddsnak tekinthetd, és hogy ,a szévegtipus bizonyos interaktiv célok
megvaldsitasihoz felhasznalt kognitiv mintak érvényre jutasa, bizonyos jegyek
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EL6sz6

Osszekapcsolédasabol 1étrejove, szovegpéldanyok mentén kialakuld kategérianak
tekinthet8”, ennek kovetkeztében ,nemcsak formai és szerkezeti jegyek hatdroz-
zak meg, hanem a széles értelemben felfogott kontextusok és beszédhelyzetek”.
Alldspontja szerint a szakszoveg fogalma ebben az elméleti keretben két alapvetd
OsszetevOt tartalmaz: a tapasztalati alapd tuddast és az intézményesitett tuddst, és
a szakszoveg fogalmit e két tuddssszetevé mentén vizsgilja meg; megallapitja,
hogy a szaksz6veg fogalma nem homogén kategoéria, és hogy ,szakszévegtudas”
helyett sokkal inkabb ,szakszovegtipus-tudds”-rél érdemes beszélniink. Rész-
letesen foglalkozik a szovegalkotast meghatarozé tényezdkkel, els6dlegesen
az intézményesitett tudas szabalyozasaval és dokumentacidjaval. Elemzi a vizu-
alis elemek szerepét szakszovegekben. Részletesen bemutatja a hétkoznapok
szakszovegtipusain végzett elemzéseit (kereskedelmi forgalomban megjelené
termékek jellemzd szovegtipusai, konyhai recept), és a tudomény szakszovegein
végzett elemzéseit, ez utébbi tipus esetében az idézés mlikodését is megvizsgdlja.
Az 6sszegzésben megallapitja, hogy a szakszoveg-tipoldgia alapjat képezo szak-
szoveg jellemz§ sajatossaganak els6dlegesen a ,,tudas” megosztasa tekinthetd.

Csontos Néra monografidja forraskutatdsra és empirikus kutatdsra alapozott,
a magyar nyelvi szakszovegeket és tudomanyos szévegeket tarsas-pragmatikai
keretben vizsgald, Gjité szemléletti munka. Alaposan éattekinti a téma elméleti
alapjait, leirja a kutatds céljat, médszereit, forrdsait (l1dsd ,anyag és médszer”
fejezetek). A kereskedelmi forgalomban megjelend termékek jellemzd szoveg-
tipusainak leirdasat szovegpéldanyok elemzésével végezte; az elméleti megko-
zelitésben ismertetett szempontok alapjan torténd elemzéshez sajat maga altal
Osszeallitott korpuszt haszndlt. A tudomdanyos szévegek vizsgalatdhoz tobb ta-
nulmdanykotetet haszndalt forrasként (nyelvészeti, bolcseleti, matematika téma-
ban), melyek anyagdn manudlis annotaciéval kvantitativ elemzést végzett, és az
igy kapott adatok alapjan vont le kovetkeztetéseket. Az idézés vizsgalatakor pedig
az idézéseket manudlis Gton nyerte ki a mintabdl, majd manudlisan annotdlta
ezeket és kvalitativ elemzést végezett rajtuk.

A kotetet nemcsak nyelvészek forgathatjdk haszonnal, hanem mindazon
szakértbk is (pl. forditdk, lektorok, terminolégusok, szakszovegirdk), akik képet
szeretnének kapni a magyar nyelvli szakszovegek jellemz8irél; jél hasznosit-
haté ezen tudl a felsGoktatasban, elsGsorban a magyar nyelvészet, a forditds és
a terminolédgia oktatdsaban, a tandrképzésben, valamint a szakmai felsGoktatds
egyes kurzusain.

Féris Agota
a Terminolégiai Kutatécsoport (TERMIK) vezetGje
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BEVEZETES

A munka térsas-kognitiv' keretben, a szakszoveg fogalmat el6térbe allitva egy
lehetséges szakszoveg-tipoldgia értelmezési keretének kidolgozasara véllalkozik.
Az értelmez8i keret miikodését két tematikus csoport koré szervezddd szévegek
vizsgéalataval végzi el, szemléltetve a szakszovegek lehetséges csomépontokba
rendez8dését, illetve azoknak érintkezését; bemutatva a szakszovegtipusokra
jellemz6 Gsszeteviket, valamint azoknak miikodését.

Egy tarsas-kognitiv elméleti keretben megvaldsulé szakszoveg-tipolégianak
és a lehetséges iranyvonalainak kidolgozédsa sordn két olyan teriilet érintkezé-
sérdl van sz, melyek 6nmagukban is megannyi megkozelitést, értelmezést és
terminoldgiai kérdést vetnek fel. A szakszoveggel kapcsolatban alapvet6 kérdés-
sé valik egyfeldl az, mit tekintiink szakszovegnek, milyen fogalomértelmezés
allhat a miiszaki (technical), illetve tudomdnyos (academic) szakszoveg-értel-
mezések mogott, illetve mi az elkilonités alapja. Ebbdl kovetkezve feltehet6
masrészt az a kérdés, hogy a szévegeknek a szakteriiletekhez valé kotésén tul

! A fogalomra v6. William Croft: Towards a social cognitive linguistics, in Vyvyan Evans —

Stephanie Poursel (eds.): New directions in cognitive linguistics, Amsterdam, John Benjamins,
2009, 395-420. A fogalmon alapulé szévegtipolégia elméleti kidolgozéasédra vo. Simon Gabor:
Attekintés a mifajkutatds tendencidirél és lehet§ségeirsl. Utban egy kognitiv szemlélet( mfifaj-
elmélet felé, Magyar Nyelv, 113. évf.,, 2017/2, 146-166; Kuna — Simon: Miifaj, szévegtipus, sz6-
vegfajta, Néz&pontok, kategdridk, modellek a szovegnyelvészeti kutatasban, Magyar Nyelv, 113.
évf., 2017/3, 257-275; Tétrai: Esti Kornél és a beégés, 290—301. Az ebben a keretben megvalésulé
kutatdsokra v6. példaul Kuna Agnes: Az orvosi recept mint szévegtipus a 16—17. szdzadban, 1.
rész, Magyar Nyelv, 112. évf., 2016/4, 385—400; ud.: Az orvosi recept mint szovegtipus a 16-17.
szazadban, 2. rész, Magyar Nyelv, 113. évf.,, 2017/1, 27-41; ub.: Nyelv, meggydzés, gydgyitds,
A meggylbzés nyelvi mintdzatai a 16—17. szdzadi orvosi receptekben, Budapest, Tinta Konyv-
kiadé, 2019; Hamori Agnes: Diskurzusmiifaj, séma és forgatékonyv. A ,vicc” miifaj sémdjanak
jellemzdi és kiépiilésének dinamikéaja a tarsas interakciékban, Magyar Nyelv, 113. évf., 2017/3,
311-329; Ballagé Julia: Az internetes receptportdlok mifajisiga a kontextualizacids utasitds-
ként értelmezett paratextusok néz8pontjabdl, in Laczkd Krisztina — Tétrai Szildrd (szerk.):
Kontextualizdcié és metapragmatikai tudatossdg, DiAGram Konyvek I., Budapest, ELTE E6tvos
Jézsef Collegium, 2019, 315-334.
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BEVEZETES

mi vélik jellemzd sajatossdgukka: milyen miveleti folyamatok alakitjak ezeket
a szovegeket, melyek valnak jellemz8vé rajuk, milyen séma, illetve forgatékonyv
koré szervezddve alakithatd ki a szakszoveg fogalma, valamint — a szakszoveg-
tipoldgia felé tovabblépve — e szakszovegek egyetlen szovegtipust alkotnak-e,
ha nem, miként torténik vagy torténhet a csomdépontokba rendezédés, milyen
szovegtipusok alakithatdk ki, illetve ezek miként érintkezhetnek. Ehhez kap-
csolddik a terminolégidban is megmutatkozé sokszinlség (szakszoveg, miiszaki
szakszoveg, tudomdnyos szakszoveg), mely a szakszévegfogalom értelmezésének
is alapjava is valik, vagy legalabbis visszakoszon benne. De hasonléan szovevé-
nyes kérdések a szovegtipoldgidban is megmutatkoznak, amikor a szévegtipus
mibenlétére kérdeziink ra, kozponti terminoldgiai kérdéssé itt a szovegfajta,
szovegtipus, mifaj, illetve e fogalmak értelmezése valhat.

A kilonbo6zd elméleti megkozelitések a szakszoveg kiillonb6z6 Osszetevs-
it kiemelve tobb esetben definidltdk mar a fogalmat. Ezen definiciék elsGsor-
ban a szakteriiletekhez kotve hatdrozzak meg e szovegeket, a besorolds alap-
jat adod, a szovegekre jellemz§vé valo jegyek foként a szerkezeti, a sz6haszndlati
jellegzetességeket, a terminusok alkalmazdasit hangsilyozzdk. A szakszoveg
fogalomértelmezései a szovegek kozotti kiilonbségekre fékuszalnak, nem valik
hangstlyossa benniik, hogy a szovegek létrejottét a mindennapi élet bizonyos
beszédhelyzeteiben bet6ltott kommunikdciés funkcidk is motivaljak, az Gn. hét-
koznapi beszédmoiifajok vizsgdlata némiképp ki is esik a vizsgdlati teriiletbdl.
A szakszoveg eddigi definidldsa, illetve leirdsa soran tovabba hattérbe szorul, vagy
—jellemz8bben — nem jelenik meg a szakszoveg miikodésének, a rd vonatkozé tu-
das szervez6désének a kérdése, tehdt az, milyen folyamatok zajlanak a szerkezeti
megjelenités mogott, illetve ezen folyamatok miként tartjak vagy tarthatjak ossze
— a szaktertiletek kozotti dtjarhatdsag lehet8ségét is megteremtve — a szakszoveg
fajtdit, illetve annak kategoéridit.

Jelen munka ezért szakitani kivan a szaksz6vegek miveleti és szerkezeti, mas-
képpen fogalmazva, funkciondlis és formai elkiilonitésén alapulé megkozeli-
téssel. Messzemenden amellett érvel, hogy az imént eltérbe keriil§ szerkezeti
vagy formai sajatossdgok miiveletek eredményei: a szakszovegek els6dleges célja
a TUDAS? megosztasa, ezen folyamat beszédhelyzetekre jellemz6vé valé konstrud-
lasi mddok altal megy végbe, mely jellemz6 szerkezeti és/vagy formai jegyeket
hoz létre a szaksz6vegek megjelenitésében is. Ugyanakkor a szakszovegtipusokra
jellemz6vé valo forgatékonyvek Ossze is tarthatjak ezeket a szovegtipusokat,

2 Itt a TUDAS ’a szakszoveg dltal rendezett és expliciten kozolt ismeret’-et jeleniti meg. A mun-

ka tovéabbi részeiben az ekképp haszndlt tuddst minden esetben kiskapitalis jeloli. Emellett
kiskapitalis jeloli a szakszoveg, illetve a szakszovegtipus tovabbi sematikus 0sszetevdit is.
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BEVEZETES

eltérd diskurzustartomdanyokat kidolgozé szakszovegek vagy szakszovegtipusok
ekképp érintkeznek egymassal. Ezen értelmez8i keretben miivelet és szerkezet,
funkcié és forma nem kiiloniil el, hanem egymast feltételezve miikodik.

A szakszovegek tipikus 0sszetevéinek elStérbe allitasara, a szakszovegekben
miikod6 miveleteknek, majd azok leképezését elvégzs szerkezeteknek elemzé
bemutatdsara, illetve a szakszoveg szovegtipusként valé értelmezésére a tarsas-
kognitiv elméleti keret lehetGséget teremt. Olyan értelmezdi pozicié mlikod-
tetését teszi lehet6vé, mely a szovegek tapasztalati alapt feldolgozasabdl és
a szovegek egymashoz valé viszonyitasabdl, illetve 6sszehasonlitasabdl nyeri
a szakszoveg fogalméahoz az informadcidkat, ekképp azon a szakszovegekre jel-
lemz&vé valé tulajdonsagokat is, melyek alapjdn a szakszovegtipusok kialakita-
sa megtehetd, a szakszovegtipus-tudds pedig elsajatithatd. Ez az elméleti keret
a szovegek kozotti hasonldsiagok elStérbe helyezésével a kategériak hatdrainak
elmosddottsagat vallja, illetve a kategéridk kozott dtmeneti savokat feltételez.
A szovegtipusokat nyilt hatdrokkal rendelkez6 kategériaként értelmezi, a kate-
goridk jellemzd tulajdonsagait megadva, az azokat mlikodtet6 sémak leirasaban
latja feladatat. A séma és a megvaldsulds egységét abban hangsilyozza, hogy a
séma miikodtetése sordn a szovegpéldanyok eltéréseket mutathatnak. Mindezzel
egyiitt feloldhatdva teszi a szévegtipus, szovegfajta és miifaj kérdését.

A munka a szévegtipust a szovegek megjelenési formaibdl visszakovetkeztetett
és altalanositott tuddasnak tekinti. E tudas 6sszetételével kapcsolatban azt hangsu-
lyozza, hogy a sz6vegtipus bizonyos interaktiv célok megvaldsitdsahoz felhasznalt
kognitiv mintdk érvényre jutdsa, bizonyos jegyek 6sszekapcsolédasabdl 1étrejove,
szovegpéldanyok mentén kialakulé kategérianak tekinthetd. E tipusokat tehat
nemcsak formai és szerkezeti jegyek hatdrozzak meg, hanem a széles értelemben
felfogott kontextusok és beszédhelyzetek is. Ezekhez tapadva prototipikus rep-
rezentacioi rogziilnek, illetve a kommunikdcids 6sszetevok alakuldsaval valtoz-
hatnak. Utébbi miatt sem képeznek egységes rendszert, hanem nyitott sort.

A kutatds a szakszoveg 1étrejottét az alkotds és a befogadds folyamatdban
a konstrualas folyamatdhoz kapcsoléddan vizsgalja. A séma vagy sémék Osszete-
v6inek megéllapitdsa annak eredménye, hogy a sz6vegek egymashoz valé viszo-
nyukban sajatos, illetve hasonlé mintdzatokat mutathatnak, melyek bizonyos
beszédhelyzetre jellemz6vé valnak. Ezen jellemzGk deszemantizalt 6sszetevéi
alkothatjak azt a sémat, mely a szakszoveg, illetve a szakszovegtipusok leirasara
alkalmassa valhat. A kotet — elméleti megkozelitése miatt — a szovegeket nyel-
vi tevékenységként értelmezi. Ez ugyanis jobban kiemeli az egymassal diskur-
zust folytaték konstruktiv hozzédjaruldsat a szoveghez, illetve hozzajarulasukat
az abban funkciondlé, azt — mind az alkotés, mind a befogadds oldaldrdl tekintve
— létrehozé nyelv miikodéséhez, funkcionalasdhoz.
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A szovegtipoldgiai kutatasok elméleti megkozelitéseiben megmutatkozé sok-
szinliség, tovdbba a meglev kutatdsok, f6ként ebben az elméleti keretben zajlé
vizsgalatok hidnya nem teszi lehet6vé a szakszovegtipusok teljes, szisztematikus
leirasat. Ezért jelen munka csak arra vallalkozhat, hogy a kijelolt elméleti keretben
arelevanssa valo kérdések felvetésével, tovabba empirikus kutatasok megtételével
javaslatot tegyen a szakszoveg-tipologia egy lehetséges értelmezésére és az abbdl
kiindulé kutatdsok ttvonaldra. A lehetséges ttvonal nem tud attdl eltekinteni,
hogy az elméleti keretbdl ad6dé nyilt kategorizalast, a szakszovegekben is meg-
mutatkozé elméleti és gyakorlati lehetGséget egyarant targyalja. Ezért a szakszo-
vegekben m(ikodo dltalanos, majd a kategéridk kialakitdsdhoz felhaszndlhaté séma
miikodésének leirdsat két tipikus szintér el6térbe helyezésével kozeliti meg. E két
szintér koziil az egyik a hétkéznapok, a masik a tudomdnyos diskurzusok tipikus
beszédhelyzete, melyek alapjan egyfel6l a hétkéznapi beszédmifajok® mintajira
létrehozott, a hétkoznapok szaksziovegtipusaiként értelmezett szovegek elemzését,
masfell a tudomdny szakszovegeinek elemz6 bemutatdsat végzi el. A hétkoznapok
szakszovegeinek és a tudomdany szakszovegeinek elhataroldsa csak latszdlagos:
az el6bbi esetében érvényre jutd kvalitativ elemzések, az utébbiak esetében alkal-
mazott elsdsorban kvantitativ vizsgalatok egyszerre kivinnak a két szovegfajta
kozott felfedezhetd kiillonbségekre és hasonldsagokra fékuszélni, mindezzel egyiitt
a szovegek, szovegtipusok, kategéridk, az azokban m(ikodé vagy az azokat alakité
folyamatok prototipikus, illetve periférikus 6sszetevdire, jellemzdire koncentralni,
igy teremtve meg a kett6 kozotti 6sszehasonlithatésag alapjat is.

A bevezetés utdni fejezetek a szoveg—szovegtipus kérdéskorre koncentralva
el6szor a munka elméleti keretének kidolgozdsahoz felhasznilt, illetve a munka
egészében érvényre jutd kognitiv (holista) nyelvészeti és pragmatikai keretet is-
merteti. Itt csupdn azon folyamatok és elméleti 6sszetevSk ismertetése torténik
meg, melyek az elmélet kialakitasa, valamint az elemzések soran el6térbe kertil-
nek. Majd a szoveg fogalmabdl kiindulva keriilnek ismertetésre az eddigi szovegti-
poldgiai kutatdsok, illetve az e kutatdsokban el6térbe keriil§ szovegfajta — szoveg-
tipus — miifaj harmas kérdését is roviden tisztdzza a fejezet. A fejezet méasodik
részének szervez6 elemei a szakszoveg—szakszovegtipus. A szakszoveg fogalma-
nak vizsgalata egyfeldl az intézményesitett, masfel6l a tapasztalati tudds 6sszete-
véinek elemzésével valésul meg, utébbi kérdbives vizsgalat keretében. Mindezek
alapjan a szakszoveg fogalmabdl kiindulva egy lehetséges szakszoveg-tipoldgiai
modellre tesz javaslatot a fejezet, ismertetve a szakszovegekre jellemz6vé valé tu-
lajdonsagokat, valamint a tovabbi kutatasok irdnyvonalait kijel616 kérdéskoroket.

3 Lasd Mihail Bahtyin: A beszéd és a valdsdg. Filozdfiai és beszédelméleti irdsok, ford. Orosz
Istvan, Budapest, Gondolat, 1986, 357-419.
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A szakszovegalkotast befolydsolé tényezdk részletekbe meng kifejtése, valamint
a vizudlis elemeknek a szakszovegekben val6 funkciondldsat elemz6 rész utdn,
a szakszoveg tagabb értelmezésébdl kiindulva, a szakszovegtipusok elemzése tor-
ténik meg az elméleti kiindulépontot szem el6tt tartva, valamint egymashoz valé
viszonyukat bemutatva. A hétkdznapi beszédmifajokba sorolhaté szakszovegek
koziil elsésorban a benniik m(ikodé forgatékonyvek alapjan hasonlésagot felmu-
tatd, a kereskedelmi forgalomba keriil termékekhez és laikus befogaddk szdméra
késziilt szakszovegtipusokat vizsgélja a kotet. Az els6sorban befogadéi pozicié-
bdl zajlé kvalitativ elemzések sordn a fejezet arra koncentrdl, hogy e szévegek
miként rendez6dhetnek csomoépontokba, a lehetséges szakszovegtipusokra mi
valik jellemz&vé, valamint e szakszovegtipusok miként érintkezhetnek egymas-
sal, illetve kiiloniilhetnek el egymastdl. Ezen kategéridkkal kapcsolatban példaul
az ételrecept (konyhai recept) vizsgalatdt is elvégzi a fejezet, bemutatva a TUDAS
megosztidsanak mdédjat, elGtérbe helyezve miként érintkezhetnek egymadssal el-
térd diskurzustartomanyokhoz kapcsolédé szakszovegtipusok. Majd a vizsgalat
a tudomany szakszovegeire fokuszal. Az ezekkel kapcsolatos kvantitativ esetta-
nulmdanyok els6sorban a szakszovegtipusokban miikod§ szubjektivizaciot he-
lyezik elStérbe, illetve a metapragmatikai tudatossdg eszkozeire koncentralnak,
szemléltetve, hogy ezen szovegtipusok prototipikusan miként valdsithatjak meg
a TUDAS megosztdsa sordn a TARGY és a TUDAS viszonylatdban a szubjektiv, il-
letve reflektiv megjelenitést. A metapragmatikai reflexiok elemzéséhez szorosan
kapcsolddva végezetiil a tudomany szakszovegeire, illetve az azokban zajlé tudas-
konstrudlasra jellemz6vé valé idézés miikodését vizsgdlja a munka.

A hétkoznapok és a tudomdny szakszovegeinek elemzése utdn a munka ref-
lektal a kialakitott elméleti keretre, 6sszegezve azon el8térbe keriil§ tényezbket,
melyek a szakszovegtipusokat jellemezhetik és eredményezhetik.

Jelen kotet elkészitését szamos ember segitette. Hildsan koszonom szakmai lekto-
raimnak, Dér Csilla Ilondnak és Tolcsvai Nagy Gabornak azokat a fontos kritikai
megjegyzéseket, amelyekkel nagy hasznomra és segitségemre voltak a kézirat vég-
legesitésében. Nagyon kdszonom Féris Agotdnak a kézirathoz fiizitt észrevételeit;
azt, hogy lehetdvé tette a kutatdsaim megtételét, a konyv megirdsdt és kiaddsdt.
Készonettel tartozom azon, a névtelenségiiket kérd cégeknek, akik a nyelvi mintdk
kialakitdsdhoz nyujtottak segitséget. Koszonet illeti azokat a szakirdkat, fordi-
tokat, cégvezetdket, akik tandcsokat adtak a téma kidolgozdsdhoz: végighall-
gattak, meggydztek, vagy elbizonytalanitottak egy-egy gondolatmenet kozben.
Koszonet illeti tovdbbd a L'Harmattan Kiaddt és a Kdroli Konyvmiihelyt, azon
beliil is Szatmdri Evdt a gondos szerkeszt6i munkdjdért. Végezetiil hdlds vagyok
a csalddomnak és a bardtaimnak a végtelen tiirelmiikért és tdmogatdsukért.






SZOVEG - SZOVEGTIPUS

Mivel jelen munka a kognitiv nyelvészet, valamint a pragmatika mint szemlélet-
méd eredményeit érvényesitve kivanja vizsgalni a szakszoveg fogalmat, tovabba
kialakitani egy kognitiv szaksz6veg-tipolégia lehetséges megkozelitését és irany-
vonalait, a tovdbbiakban el6szor a kognitiv nyelvészet, azon belill is els6sorban
a holista néz6pontot érvényesits irdnyzat rovid attekintését, majd a pragmatika
mint szemléletmadd ismertetését végzi el a fejezet, csupan azon tényezdékre kon-
centralva, melyek a munka elméleti és médszertani vizsgalatdhoz sziikségessé
valnak. Majd ebbe dgyazva torténik meg a szintén a munka egyik kozponti fogal-
manak: a sz6vegnek az Gjraértelmezése.

A KOGNITIV NYELVESZET ROVID ATTEKINTESE

A kognitiv nyelvészet a megismerés sordn elsajtitott tapasztalati alapti tuddsnak
tekinti a nyelvet.* A megismerés kozege a kommunikdcié, a nyelvi tudds tehat
Osszefiiggésben all a minket koriilvevé vilagrél valé tudasunk mas 6sszetevéivel.
A nyelvi interakcidk soran elsajatitott nyelv 1ényege abban all, hogy a tapasztalati
térben a vilag kiilonb6z6 dolgainak és a kozottiik levs viszonyoknak megismeré-
se soran, valamint ezen ismereteket feldolgozva sajatitjuk el a nyelv Osszetevéit
is. A nyelvi szerkezetek mar elsajatitasuk folyamatdban sem valaszthatdék szét
formadra és jelentésre. A nyelv elemei egy fonoldgiai és egy szemantikai pélus
szimbolikus viszonyaként értelmezhetdk, a nyelvtan pedig ezen elemi egységek

* Az itt szerepld Osszegz6 leirast lasd b6vebben Roland W. Langacker: Foundations of Cognitive
Grammar. Volume I, Theoretical prerequisites, Stanford, California, Stanford University Press,
1987; ub.: Grammar and conceptualization, Berlin — New York, Mouton de Gruyter, 1999;
Tolcsvai Nagy Gabor: Kognitiv szemantika, Nyitra, Konstantin Filozéfus Egyetem, Kozép-euré-
pai Tanulményok Kara, 2010; ud.: Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe, Budapest, Osiris, 2013; ud.:
Bevezetés, in Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.): Nyelvtan, Budapest, Osiris, 23—71; ué.: Jelentéstan,
in Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.): Nyelvtan, Budapest, Osiris, 2017, 207-466.
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Osszetettebb szerkezetekben vald integraldsat, a kisebb szimbolikus egységek
miveleti 6sszekapcsolédasit jelenti. Ezaltal a kognitiv nyelvészet holista d4gdban
— mely jelen munka alapjat is képezi — a sz6készlet és a nyelvtan nem elkiiloniilé
teriiletek: a lexikon, a morfoldgia és a szintaxis kontinuumot alkot, a forma nem
valaszthaté el a jelentést8l, melyet ki kivinunk fejezni.

A fentiekbdl ad6ddan e nyelvészeti irdnyzat — szoros kapcsolatban a prag-
matikdval mint szemléletméddal — a nyelvi elemek mentdlis és szociokultura-
lis meghatdrozottsagat vallja. Mivel a megismerés, a tapasztalatszerzés kozege
a vilag, a nyelv elsajatitasat és haszndlatat egyfeldl az hatdrozza meg, miként
ismerjiik meg, illetve dolgozzuk fel a tapasztalati tér Osszetevdit, masfel§l mi-
lyen tapasztalati térben tessziik ezt, tehat milyen szociokultirdban taldlkozunk
a vilag szegmenseivel és a kozottiik levé viszonyokkal. A nyelv elemei ezaltal
kifejez8eszkoznek tekinthetdk: dltaluk tudjuk kifejezésre juttatni azt a jelentés-
tartalmat, melyet a tapasztalat soran elsajatitottunk, illetve azt a tudést, melyet
a vilag egy részének megtapasztaldsa soran az interakciéban a nyelvi konstruk-
ciék altal hozzaférhetévé kivanunk tenni.

A tapasztalat alapjin szerzett tudds elmében vald rogzitését az absztrahdlas,
a sematizacié folyamatan keresztiil végezziik el, majd az igy kialakitott fogalmat
nyilt kategéridkba rendezziik.

A vilag egy 6sszetevéjének feldolgozasa egy nyelvi kézegben valésul meg.
A nyelvi kozegben nem csupan a dolog egy példanyaval talalkozunk, hanem t6b-
bel, tobb fajtaval és tobb esetben. Ezen példanyok észlelése soran fontos Ossze-
tevGket vagyunk képesek kivalasztani. Ezen jellemzd&ket altaldnositjuk. A jel-
lemz8k 4ltaldnositdsa absztrakcidval torténik. A jellemz6 tulajdonsdgok lesznek
afogalomnak az dllandé 6sszetevdi, melyeket sémakba, tehat a nyelvi kifejezések
dekontextualizalt (vagyis az el6forduldasi kornyezetiikt6l elvont), a jellemzd tulaj-
donsagok mentén kialakitott kategéridkba sorolunk. A séma szervezett memo-
riastruktirat is jelol, amely a vilagrél valé tuddsunkat, elvarasainkat rendszerezi,
és az észlelést, a feldolgozast, az emlékezést és a kovetkeztetéseket irdnyitja.®

A megismerd ember elméje a kiils6 hatdsokat észlelésként feldolgozza, tobbnyire nem
tudatosan. A fontosnak {télt észlelési 6sszeteviket kivalasztja, fiiggetleniti az észlelés
koértilményeitél, és altalanositja, azaz absztrahdlja informdaciéva alakitva. Ekképp ta-

rolja és vonatkoztatja az adott kategéridba tartoz6 példanyokra. (...) A sémdk® a nyelv-

® V6. Frederic Charles Bartlett: Remembering: A Study in Experimental and Social Psychology, Cam-
bridge, Cambridge University, 1932; David E. Rumelhart — Andrew Ortony: The Representation
of Knowledge in Memory, in Richard C. Anderson — Rand J. Spiro — William E. Montague (eds.):
Schooling and the acquisition of knowledge, Hillsdale, NJ., Erlbaum, 1977, 99-135.

¢ Kiemelés télem (Cs. N.).
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r6l val6 tuddsban dekontextualizéltak, azaz fiiggetlenednek a memdridban a szdmos
ténylegesen tapasztalt el6forduldstdl, de hattértuddsként dltaldban hozzajuk kapcso-

16dik a prototipikus kontextus, szorosabban a behivott fogalmi kérnyezet’

A sematizalt, elménkben rogzitett fogalom a beszédhelyzetekben, a tapasztalati
térben feldolgozott dolognak nemcsak szemantikai, hanem fonolégiai, morfol6-
giai, szintaktikai és pragmatikai jellemz8it is tartalmazza. Mind az absztrahdlds,
mind a sematizdcié folyamataban kiemelt jelent8sége van a begyakorlottsagnak,
tehat annak, hogy tobb, azonos és eltérd példannyal, illetve a példanyhoz hasonlé
dologgal talalkozunk. Ezeknek egymdashoz valé viszonyitasaval zajlik a dolgok
jellemzd jegyeinek felismerése. A sematizaci6 folyamatdahoz kapcsolédéan sziik-
séges arrol is sz6lni, hogy ezek a tuddsok nem csupan egyszer(, hanem Gsszetett
sémakat is létrehoznak: ezek a tudaskeretek és a forgatékonyvek.? A tuddskeret
egy kozponti fogalom koré szervezddd tudaskészlet, roviden: azt tartalmazza,
hogy 'mi micsoda’. A KORHAZ® kézponti Gsszetevje a KORHAZ lényege, de a fo-
galom sémaként mds fogalmakat is tartalmaz, példdul orvos, LAz, BETEGSEG,
MUTET stb. A forgatdkonyv azt a tuddst tartalmazza, hogy ‘'mi hogyan torténik,
zajlik’, tehat a forgatékonyv ,egy tarsadalmi cselekvés komplex Osszefiiggéseinek
emberi tuddsa és annak modelldldsa”.’° Forgatékonyv példdul a vizsGaA, a VASAR-
LAS vagy az ORVOSI VIZSGALAT, melyeknek nyelvi és nem nyelvi cselekvéseib6l
allé lefolyasanak menetét szintén tapasztalat soran, az interakcidkban sajatitjuk
el. A forgatékonyv tehdt a tarsas élet cselekvéseivel kapcsolatos tudasunkat szer-
vezi, id6beli, sorrendi és szerepekre vonatkozé Gsszeteviket is tartalmaz.!!

A megismerés sordn elvonatkoztatdsok révén, kategdridkba rendezve taroljuk
tuddsunkat. Miként a dolgokat, a nyelv egységeit is mint példanyokat besoroljuk
kategéridkba.'? A kategéridkba felismert tulajdonsdgok alapjan sorolédnak be a

7 Tolcsvai Nagy: Bevezetés, 33, 34-35; lasd tovabba Langacker: Foundations of Cognitive
Grammar, 116-137.

8 V6. Teun A. van Dijk: Kontextus és megismerés. Tuddskeretek és beszédaktus-megértés, in
Penavin Olga — Thomka Beéta (szerk.): Tanulmdnyok 15, A Magyar Nyely, Irodalom és Hun-
garolégiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1982, 63—81; Robert-Alain de Beaugrande — Wolfgang
Dressler: Bevezetés a szovegnyelvészetbe, ford. Siptar Péter, Budapest, Corvina, 2000, 127-128;
Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv szovegtana, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 2001,
73-78; Tatrai Szilard: A kontextus fogalmardl, Magyar Nyelvdr, 128. évf., 2004/4, 481-482;
Tolcsvai Nagy: Jelentéstan, 226-227.

A kognitiv nyelvészetben a fogalmakat kiskapitalissal jel6ljiik.

Tolcsvai Nagy: Jelentéstan, 226.

1 Roger C. Schank — Robert P. Abelson: Scripts, Plans, Golas and Understanding, Hillsdale, NJ.,
Erlbaum, 1977.

Tolcsvai Nagy: Kognitiv szemantika, 24; v6. még ud.: Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe, 114—129;
ud.: Jelentéstan, 215—222; a nem tudoményos, in. népi megismerésre lasd bévebben pl. Eleanor
Rosch: Human Categorization, in N. Warren (ed.): Studies in Cross-Cultural Psychology. Vol. I,
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példanyok. A besorolés f6 elve a csalddi hasonldsag: a kategdridba addig sorolunk
be valamit, amig legaldbb egy olyan tulajdonsagot fedeziink fel a példanyban,
amely a kategéridra jellemz6. Ezaltal a kategéria nem minden példanya rendelke-
zik ugyanazon tulajdonsagokkal, nem minden tagja egyenrangi: vannak kdzponti
példanyok, melyek a kategéria legtobb tulajdonsdginak megfelelnek és vannak
periférikusak, melyek a kategéria kevesebb tulajdonsigaval rendelkeznek. Egy-egy
példany ezaltal tobb kategdridba is tartozhat, a kategdridk hatdrai nem hataro-
zottak, hanem érintkeznek egymassal. A kategéria ezek mellett tartalmazhat tin.
prototipikus példanyt: ez a kategéria minden tulajdonsaganak megfelel.

A tapasztalat sordn létrejové kategéridk jellemzdit a klasszikus (ariszto-
telészi) kategéridkkal 6sszehasonlitva (ldsd 1. tdbldzat) lathatd, hogy a klasz-
szikus kategorizdciét alkalmazé formadlis és a tapasztalaton alapuld, Gn. népi
kategorizaciét haszndlé funkciondlis kognitiv nyelvészeti irdnyzat miben tér el
a kategoériak kialakitasat és felépitését tekintve.

klasszikus kategorizaci6 tapasztalati alapu kategorizaci6

a kategéridk minden tagja egyenrangt a kategéria nem minden példénya egyen-
rangu

az aldrendelt fogalom a folérendelt kate- | az aldrendelt fogalom a f6lérendelt kate-

gbria minden tulajdonsdgéval rendelkezik | géria nem minden tulajdonsagaval kell,
hogy rendelkezzen

a kategoéridba tartozds igen—nem kérdése | a kategdridba tartozds nem igen—nem
(a példany vagy valami, vagy nem az) kérdése (a példany, ha valami, még lehet
valami mads is)

a kategoéridk hatdrai hatdrozottak a kategéridk hatdrai elmosédottak,
a kategéridk egymadssal érintkeznek

a kategoéridk sziikséges és elégséges felté- | a kategéridk a csalddi hasonldsig elvével
telekkel leirhaték (mivel a tagok egyen- irhatdk le (mivel a tagok nem egyenran-
ranguak) gdak)

1. tdbldzat: A klasszikus és a tapasztalati alapy kategorizdcio alapjdn létrejovd

kategoridk jellemzdi

A jelentés tehat a tapasztalat sematizdldsaval, absztrahalasaval és kategorizalasaval
jon létre. Ezért a holista kognitiv nyelvleiras kozponti fogalma a séma, amely
a tobb megismerési eseményben feldolgozott, koz6s mozzanatokat szervezi
meg altaldnossidgban. A tapasztalati alapu jelentéssémadk, és ebbdl kovetkezve

London, Academic, 1977, 1-49; Michael W. Eysenck — Mark T. Keane: Kognitiv pszicholégia,
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 1997, 280-287; Dirk Geeraerts: Diachronic Prototype
Semantics: A Contribution to Historical Lexicology, Oxford, Clarendon, 1997, 10-22.
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a fogalmi reprezenticiok dsszetettek és dekontextualizaltak, illetve mogottes
alapbedllitds szerinti sematikus kontextust idézhetnek f6l. Mindazonéltal a dis-
kurzusokban konkrét, aktudlis jelentéseket konstrualunk: alakitunk ki és dolgo-
zunk fel, amelyek a sémak megvalésulasaiként értelmez8édnek.

A konstrudlas folyamatdban'® a beszél§/szovegalkoté és a hallgaté/befogadd
nyelvi kifejezések és grammatikai szerkezetek 4ltal fogalmi tartalmakat tesz hoz-
zaférhetévé, illetve dolgoz fel. ,A konstrudlds egy vildgbeli esemény, egy jelenet
feldolgozé (elemzd) megértése és fogalmi megalkotasa valamilyen médon, tobb
lehetséges médozat koziil.”** Ezen folyamatban meghatdroz6 miveleti tényez6vé
valik a figyelem irdnyitasa, a profildlas, a hatokor, a feltlin6ség és a nézGpont.

Ugyanazt a jelenetet, eseménysort, viszonyt tobbféleképpen lehet szemanti-
kailag kidolgozni és hozzaférhet6vé tenni. A konstrualds soran egy vagy néhdany
Osszetevére irdnyithaté a figyelem, mely(ek) igy a figyelem fékuszaba keriilve
a tobbi 6sszetevéhoz képest a figyelem elSterébe keriilnek, a tobbi 6sszetevd pe-
dig hattérként makodik, az elGtérbe keriilés konceptualis alapjat képezve. Az 6sz-
szetevOk egymads jelentését dolgozzak ki: egy nyelvi kifejezésben az eltér—hattér
viszonyban profildlédik az el6térbe keriil§ 6sszetevd, a szemantikailag profilalt
elem az adott nyelvi kifejezés aktualis jelentését eredményezi. Az eltér—hattér
viszony megvaldsuldsban a hattér szemantikailag koriilhatarolt: konceptudlis
hatara a nyelvi kifejezés szemantikai hat6kore. A nyelvi konstrukciékban a fogal-
mak és a fogalmi tartomanyok konceptudlis hatékorrel rendelkeznek, a figyelem
irdnyitasaval a fogalmi jelentés egy része aktivizalédik.

A figyelem irdnyitdsa 6sszefliggésbe hozhat¢ a feltindséggel és a hozzaférhe-
tOséggel is. Feltling ,,az a jelenség, amelyre az észleld, megismerd ember felfigyel,
amelyet nem feltétleniil tudatosan figyelme kozéppontjiba helyez, mikozben e
jelenség a kornyezetét a hattérbe helyezi”.'* Ez Osszefiigg a hozzaférhet&séggel,
illetve annak mértékével. A feltlinGség, de emellett a hozzaférhet6ség a megisme-
résen alapulé tudassal és a kontextussal is kapcsolatban all. A hozzaférhetéség
mértéke ugyanis fiigg attdl, hogy a fogalom mennyire gyakran aktivizalt, emellett
fligg a nyelvi kifejezés haszndlatdnak gyakorisagatdl, a jol begyakorlottsagtdl és
a konvencionalizaltsag fokatdl. Kontextudlis szempontbdl a kontextualizaciot'
nagyban el8segiti, ha a fogalom, a nyelvi eszkdz kénnyen hozzaférhetd, illetve

13 Tolcsvai Nagy: Bevezetés, 42—50; v6. még Langacker: Foundations, 118—120.

4 Tolcsvai Nagy: Bevezetés, 42; v6. még Ronald W. Langacker: Cognitive grammar. A basic
introduction, Oxford, Oxford University Press, 2008, 55.

5 Tolcsvai Nagy: Bevezetés, 47.

16 A kontextualizdld viszonyokraldsd Imrényi Andrds: Mondattan, in Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.):
Npyelvtan, Budapest, Osiris, 2017, 743-747; a kontextualizdcié fogalmara lasd Jef Verschueren:
Understanding pragmatics, London — New York — Sydney — Auckland, Arnold, 1999, 111-112;
Tétrai Szildrd: Pragmatika, in Tolcsvai Nagy (szerk.): Nyelvtan, 947-951.
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a szovegvilagban mar bevezetett, az Gjonnan emlitett dolgok ezekhez viszonyitva
lehetnek nehezebben hozzaférhetdk, de ezzel egyiitt felttin6k — bar mindkettSt
erdsen befolydsolja a begyakorlottsag mértéke."”

Végezetiil a konstrualas rovid 6sszegzésében szdt kell ejteni a perspektivaltsag,
illetve a néz6pont szerepérdl. Az események, jelenetek, viszonyok konstrualdsa
sordn kiemelt szerepe van annak a nézépontnak, amelybdl feldolgozott tudas
tapasztalhat6vd valik. A néz8pont a figyelemirdnyitas eszkoze is: egy adott nézé-
pontbdl késziilt vildgreprezentacid sziikségszerilien valamire irdnyitja a figyelmet,
ezaltal a nyelvi konstrukcidk altal kifejezett jelentésekben a figyelem valamire
irdnyul. A konstrualast meghataroz6 nézdpont kiindulépontként funkcionadl:
ez az a helyzet, ahonnan egy dolgot, egy jelenetet, egy viszonyt szemléliink,
majd a konstrualas soran nyelvi konstrukcidk dltal hozzaférhet§vé és elérhet6vé
tesziink a nyelvi interakciéban mas, illetve masok szdmdra. A kiindulépontnak
harom fajtajat lehet elkiiloniteni. Ezek egylittes érvényesiilése adja a megnyilat-
kozds néz6pontszerkezetét. A kiindulépontok a kévetkezsk:'®

« referencidlis kozpont: ez a mindenkori beszél6/szovegalkoto kiindulépont-
ja; jeloldi az els6 személy, a jelen id6 és az aktudlis helyzetre utald, ramutatd,
azt leképezd helymegjelenitések;

+ semleges kiindulépont: egy mondatbeli figura fogalmi perspektivdja; a kiin-
dulépont miikddése a megnevezett/jelolt entitas fogalmdhoz, annak jelenté-
séhez kothetd, mely aktivizal egy fogalmi tartomdanyt, amely meghatarozza,
e fogalmi tartomanyba mi tartozhat. Emiatt az elnevezés: a ,semleges” itt
arra utal, hogy ezen kiindulépontnak alapvet8en nincs koze a szévegvilag
aktudlis személy-, tér- és id6viszonyaihoz. Egy szovegrészben vagy akar
mondatban tobb semleges kiindulépont is miikddésbe 1éphet;

+ tudatossag szubjektuma: annak a kiindulépontja, aki felel6ssé tehetd a
szovegben kifejtett vagy bennfoglalt informacidkért, akitdl szarmazik az
informacid.”

7 V6. uo.

18 Lasd Tolcsvai Nagy: Bevezetés, 48—50; v6. még José Sanders — Wilbert Spooren: Perspective,
subjectivity, and modality from a cognitive linguistic point of view, in Wolf-Andreas Liebert
— Gisela Redeker — Linda Waugh (eds.): Discourse and perspective in cognitive linguistics, Ams-
terdam—Philadelphia, John Benjamins, 1997, 85-112; Tatrai: Pragmatika, 940-942.

E kiindulépontokat a beszél6 teljes mértékben vagy részlegesen at is adhatja egy masik beszé-
16nek, az idézés prototipikus miiveletét eredményezve. Ezért a munka a néz8pontok, illetve
a szakszovegben mlikodd nézépontok-szerkezet leirdsat Az idézés miikodése a tudomdny szak-
szovegeiben cim fejezet végzi el.
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A PRAGMATIKA MINT SZEMLELETMOD ROVID ATTEKINTESE

A nyelvészeti pragmatika a nyelv hasznalatanak, vagyis a nyelvi tevékenység-
nek a tanulmdanyozasat foglalja magaba. A nyelv pragmatikai szemléletmédua
leirasdban a grammatikai és a pragmatikai szempontok nem vélnak el élesen
egymastol: a pragmatika ezen értelmezése és alkalmazasa a nyelvi konstrukcidk
megértéséhez a tirsas megismerd tevékenység hangsilyozasdval jarul hozza,
mégpedig azon tarsas-kognitiv tevékenységhez, melyben a nyelvhasznalék nyelvi
szimbd6lumokat, konstrukciékat miikodtetnek.?’ A pragmatika ezen dga a nyelvi
szimbdlumoknalk, illetve konstrukcidknak a jelentésképzésben betoltott szerepét
a diskurzus és a kontextus fel6l kozeliti meg, lehet8séget kinélva a fenti fogalmak
diszkurziv és kontextudlis megvaldsuldsdnak vizsgalhatsdgéra.

E megkozelitési méd a nyelvi tevékenység tanulményozdsdnak kognitiv és
szociokulturdlis kélcsonviszonyara koncentrdlva a grammatikai szerkezeteket
és miiveleteket tarsas kognitiv képességnek tartja, a nyelvtant illetéen nem csupan
a forma és a jelentés szimbolikus kapcsolatara koncentral, hanem e szimbdlumo-
kat a haszndlékhoz koti: forma és jelentés kapcsolatat a jelentést konvencidként
miikodtet6 kozosségével egésziti ki. Ebbdl kiindulva a jelentést nem csupdn en-
ciklopédikus tudasként értelmezi, hanem hangstlyozza az irott vagy beszélt dis-
kurzust folytat6k nyelvi tevékenységét, mellyel a konstrualdst — a kommunikécids
igények kielégitése céljabdl folytatott tevékenységként — a kontextus Gsszetevai-
hez, a valasztas, az egyezkedés és az adaptacié miveleteihez koti. Mindebbdl ko-
vetkezve a konstrualas miiveletében, illetve a konstrukciék miikodésében a séma
és megvaldsulas kozotti viszonyban a hangstly a megvalésuldsra helyezdédik 4t.
ElStérbe a kontextudlis jelentés és -képzés, a nyelvi szimbdélumok alkalmazasa
keriil, a diskurzus kereteiben kialakul$ interszubjektiv viszonyként értelmezve,
melyekhez hozzafliz6dik a kontextualis ismeretek mozgéasba hozasa.

A pragmatikai szemléletmdd a fentebb targyalt fogalmakat a tarsalgasban,
illetve a sz6vegben betoltott szerepiikre koncentrédlva vizsgalja, a diszkurzivitds
alapvetd feltételei kozott. Ekképp a nyelvi reprezentdcidkat, illetve a hozza-
juk kothetd absztrakciét, sematizaciét vagy kategorizacidt az interakciondlis
ismeretszerzés kortilménye kozott értelmezi, hangsilyozva az ismeretszerzés
kontextualizalt és a dekontextualizalt jellegét, tovabba az ezekbdl absztrahdlt és
sematizalt jelentés kialakitdsat. Mindebbdl kiindulva, dltaldnossagban a nyelvi

20 Az itt szerepl6 rovid Osszegzés alapja Tatrai Szilard: Bevezetés a pragmatikdba. Funkciondlis
kognitiv megkozelités, Budapest, Tinta Kényvkiadé, 2011; ud.: Pragmatika; Jef Verschueren:
Pragmatic perspective, in Jef Verschueren — Jan-Olga Ostman — Jan Blommaert (eds.): Handbook
of pragmatics, Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 1995, 1-19; ué.: Understanding
pragmatics.
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megismerés diszkurziv alapjara helyezve a hangsulyt, a nyelvi reprezenticiéknak
nemcsak a kialakitdsdban, hanem a miikodtetésiikben is nyomatékositja a tarsas
interakcidk szerepét: ,, A nyelvi interakcidk a tapasztalatok masokkal torténé
megosztasanak a képességét feltételezik, és annak a lehetdségét teremtik meg.
A nyelvi reprezentaciok 1ényegi jellemzdje, hogy a tapasztalatok megosztisara
szolgalo szociokulturdlis konvencidk egyik fajtdgjaként kommunikacids szimbé-
lumokként funkciondlnak.”*

A diszkurzivitds el6térbe helyezésének kovetkezménye az is, hogy a figyelem-
irdnyitas és a hozzaférhet6ség miiveletei mar 6nmagukban a diskurzus feltétele-
iként hatdrozhaték meg: a diskurzusok kozos figyelmi jelenetként torténd értel-
mezése azzal jir, hogy a referencidlis jelenetben a nyelvi szimbdélumok azaltal,
hogy jelentéseket tesznek hozzaférhet8vé, a figyelmet a diskurzus egyik osszete-
v8jére iranyitjak. A kozos figyelmi és hozzaférhet§vé valast biztositd interakeidk
teremtik meg azt az interszubjektiv kontextust, amelyben a nyelvi szimbélumok
miikédésbe 1épnek — szovegalkotdi és befogaddi oldalrdl is tranzakcionalis és
interperszondlis funkciot toltenek be. A nyelvi szimb6lumok miikddtetése a dis-
kurzusvildgban (sz6vegvildgban) valik értelmezhetvé, ebben zajlik tehét a dina-
mikus jelentésképzés. A dinamikus jelentésképzés sordn itt is el6térbe keriil
a perspektivitds, a konstrudlas és a figyelemirdnyitas kérdése.

A késBbbiekben relevins kérdéssé valik, ezért mar itt érdemes hangsu-
lyozni a pragmatika mint szemléletmdd azon Gsszetevjét, mely diskurzusok
metafunkciéjdhoz kothet6. A beszéld/szovegalkotd a fentiekben hangsilyozott,
kontextusban zajlé konstrudalési folyamata arra is lehet8séget ad, hogy sajat vagy
masok diskurzusahoz tegyen reflexiékat. Ekképp a metareflexiéként értelmezhe-
t6 metapragmatikai tudatossig azon miiveleteket, illetve kifejez6eszkozei azon
nyelvi konstrukciékat oleli fel, melyeket a diskurzus résztvevéi tesznek sajat vagy
a befogado, illetve egy harmadik személy nyelvi tevékenységéhez, megnyilatko-
zasahoz, valamint magahoz a befogadasi folyamathoz, azoknak nyelvi konstruk-
ciéihoz vagy a veliik 6sszefiigg6 kognitiv folyamatihoz, illetve szociokulturalis
elvarasokhoz.?

2L Tétrai: Pragmatika, 905; vo. még Michael Tomasello: Gondolkodds és kultira, ford. Gervain
Judit, Budapest, Osiris, 2002, 103—143.
22 Verschueren: Understanding pragmatics, 187-198; Tétrai: Pragmatika, 1045-1053.
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Az 1970-es évek szovegnyelvészeti kutatasai els6sorban a formalis, strukturalis
és generativ alapa nyelvészet elméletébdl és modszertani eljarasaibdl indultak
ki, az 1980-as évekre viszont a pragmatikai kutatdsok fellendiilésének is koszon-
het8en olyan kérdések meriiltek fel a sz6veg fogalmaval kapcsolatban, melyekre
a kezdeti elméleti megkozelitések nem tudtak valaszt adni. Réviden ez abban
osszegezhetd, hogy egyre inkabb el6térbe keriilt a szoveg szerkezete és jelentése
kozotti kapcsolat tisztazasanak igénye, a szoveg funkcidjanak kérdése, valamint
a szovegalkotd és a szoveg befogaddja kozott 1étrejové jelentésképzési folyamat
vizsgalata. Mindezekbdl kovetkezve a szoveg fogalméanak az addig alapvet&en
formadlis alapd leirdsa mar nem volt elégséges.

A szovegtani kutatdsok kognitiv fordulata alapvetSen két elméleti és méd-
szertani 6sszetevével jellemezhetd: egyfeldl el6térbe keriilt a szoveg szemantikai
Osszetev@jének vizsgalata, masfeldl a nyelvi egységek szerkezete, tehat a szoveg-
szerkezet mellett azonos hangsullyal jelent meg azok feldolgozdsanak folyamata,
a szoveg miiveleti vizsgalata. Ezen elméleti keretben (Gjra)értelmezett sz6vegfo-
galom a kovetkez6kben 6sszegezhetd.

A sz6veg — melynek jelen munkéban szlikebb, medialitdsat tekintve irott ér-
telmezése keriil érvényesitésre — értelmi egységnek tekinthets, mely — amel-
lett, hogy tarsas kapcsolatok felvételét és fenntartdsat teszi lehetévé — ossze-
tett vilagrészletet, tudast, tapasztalatot reprezentdl fogalmilag tobbé-kevésbé
konvencionalizélt nyelvi eszkozok dltal.” A szoveg ezéltal egyfeldl produktum és
produkcié, masfel8l mivelet és szerkezet. Produktum, mert egy nyelvi interakci-
6ban létrehozott emberi terméknek tekinthetd, de ezzel egyidejlileg produkcid,
mert 1étrehozdi és megértdi folyamatként, miiveletként értelmezhet8. Tovabba
mivelet és szerkezet, mivel a szovegalkot6 az altala kifejezni szandékozott fo-
galmi tartalmat jeleniti meg nyelvi eszkozok altal, annak keres kifejezé nyelvi
format és formai szerkezetet. A sz6veg formadja és szerkezete, a benne talalhaté
nyelvi eszk6zok alkalmazdsa annak az eredménye, hogy a szévegalkoté megjele-
nitse azt a tartalmat, melyet céljai elérésének érdekében az adott beszédhelyzet-
ben a befogadé elvarasaival 6sszhangban kifejezésre kivan juttatni.

Mint arrél mar volt sz6, egy fogalom, a tudas, a tapasztalat nyelvi konstrualasa
tobbfajta médon is végbemehet, és mindezzel egyiitt a figyelem irdanyitasaval is
jar. A szovegalkot6 a befogaddval interaktiv viszonyban nyelvi eszkozok dltal

V6. Tolcsvai Nagy Gébor: A szovegtipologia megalapozdsa kognitiv nyelvészeti keretben, in
Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.): Szoveg és tipus. Szovegtipoldgiai tanulmdnyok, Budapest, Tinta,
2006, 64—90.
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jelentéseket tesz hozzaférhet6vé, melynek eredményeképpen a széveg egy-egy
Osszetevdje keriil a figyelem el8terébe, és ezzel egyiitt a befogad¢ figyelmét egy-
egy Osszetevére irdnyitja (lasd 1. dbra).>*

/" Diskurzusvildg ™.
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KO6z0OS FIGYELMI JELENET

1. dbra: A nyelvi tevékenység triadikus sémdja®

Az interakcidban a triadikus viszony a szovegalkotd és a szoveg, valamint a széveg
és a befogadodja kozott 1étesiil. Az alkotds és a befogadds folyamatdban a széveg
altal kozvetitett nyelvi reprezentacidk a figyelmet ugyanazon referencidlis jele-
netre, illetve annak Osszetevéire iranyitjak. A referencidlis jelenet és Osszetevoi
az alkoté és a befogadé kozott a szoveg éltal reprezentalt diskurzusvildgban vagy
szovegvilagban valnak értelmezhetévé. A diskurzusvilag vagy szovegvilag a sz6-
vegben Kkifejtett, illetve bennfoglalt, valamint az ezek altal az elmében aktivizalt
tuddst jelenti, melyben a sz6veg referencidlis értelmezése zajlik.

A fentebbi 6sszegzésbél az is lathatd, hogy a szoveg diszkurziv jellege el6térbe
keriil. A diskurzus fogalma tobb értelemben hasznédlhaté. Jelen munkédban a dis-
kurzus két vagy to6bb ember kozotti nyelvi tevékenységet jelenit meg. A terminus
altalanos hasznalatat a kommunikalé felek kozotti konstruktiv egyiittmiko-
dés indokolja. A diskurzuson beliil megkiilonboztethetd prototipikus beszélt és
prototipikus frott nyelvi tevékenység. E16bbire a tarsalgést, utébbira a szoveg ter-
minust alkalmazza, hiszen a széveg funkciondlis megkozelitése a szévegalkotd

24 Lasd Tolcsvai Nagy: A magyar nyelv szovegtana, 13-14, 38—54, 62—64.
%5 Tétrai: Bevezetés a pragmatikdba, 31.
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és a befogad¢ kozotti interaktiv viszonyt helyezi el6térbe. Ezekhez kapcsoléddan
— akarcsak jelen munka — hasznilja a megnyilatkozas fogalmat is. Egy megnyi-
latkozés addig tart, mig a beszél8/sz6vegalkoté magandl tartja a sz6t.?®

A szoveg diskurzusként torténd értelmezése azzal az elénnyel jar, hogy a nyelvi
produktum és annak Osszetevéi az alkotds és a befogadds folyamatédban, inter-
akciéban valnak értelmezhet6vé. A medialitast tekintve irott nyelvi diskurzus —
Osszehasonlitva a szébelivel — kozvetett interakciéval jellemezhet8. A kozvetett
interakciéban nem érvényesiil a beszél és a befogad¢ szituicidja kozotti szoros
egység. A szovegalkotds és -befogadas folyamata aszimmetrikussa valik, aminek
kovetkeztében a szoveg eltavolodik a létrehozasanak szitudcidjatol. A szévegalko-
tonak ennélfogva a szemt6l szembeni kommunikédcidhoz kapcsol6dé lehet&ségek
hidnyaval szdmolva kell érvényesiteni a stratégidit.”” A kozvetett interakciéval jel-
lemezhet§ prototipikus irott nyelvi diskurzusokat (szovegeket) alapvetéen a ter-
vezettség, a miifaji elvarasok nagyobb mértéki kodifikaltsdga, monologikussag
jellemzi. A medialitas kérdése fel6] — a munka tovabbi fejezetei miatt is — érdemes
az irott nyelvi szovegek mellett napjaink kozvetitettségi lehet6ségérdl is szdlni:
az internetes diskurzusok medialitdsukat tekintve ugyan irottak, de mas jellem-
zG8ik alapjan (pl. interakcié kozvetettsége, jelentéstulajdonitds médja, figyelem-
irdnyitas, tervezettség foka, kidolgozottsag, forma, szerkezet) a prototipikus be-
sz€It és a prototipikus frott nyelvi diskurzus kozott helyezhet6k el.®

A SZOVEGTIPOLOGIAI KUTATASOK ATTEKINTESE

A szovegek elemzésének egyik lehetséges médja a szovegtipusok vizsgdlata.”

A szovegtipolégiai kutatdsok nem alkotnak homogén kategériat: koztiik aszerint
lehet kiilonbséget tenni, hogy miként kozelitik meg magat a szoveget, illetve
a vizsgalathoz milyen elméleti megkozelitést alkalmaznak.

% V6. Tatrai: Bevezetés a pragmatikdba, 69.

%7 Wolfgang Iser: Az olvasds aktusa. Az esztétikai hatds elmélete, in Kiss Attila Attila — Kovacs
Sandor — Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv I, Szeged, Ictus, 1996, 241-264; Walter Ong:
Nyomtatds, tér, lezdrds, in Nyiri Kristéf — Szécsi Gabor (szerk.): Szdbeliség, irdsbeliség. A kom-
munikdcids technolégidk torténete Homérosztol Heideggerig, Budapest, Aron, 1998, 245-267.

2 V6. Tatrai: Pragmatika, 988-996.

2 Jelen tanulmdany a szovegtipoldgiai megkozelitések, elméletek Gsszegz6 leirdséat adja. A mai
szovegtipoldgiai irdnyzatok részletes ismertetését ldsd Wolfgang Heinemann: Aspekte der
Textsortendifferenzierung, in Klaus Brinker — Gerd Antos — Wolfgang Heinemann — Sven
Frederol Sager (Hrsg.): Text- und Gesprdchslinguistik. Ein internationales Handbuch
zeitgenossischer Forschung, HSK 16.1., Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2000, 523—-546;
ud.: Textsorte — Textmuster — Texttyp, Uo., 507-523; Kocsany Piroska: A szovegtipoldgia ered-
ményei és/vagy eredménytelenségei, in Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.): Szoveg és szovegtipus,
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A szovegtipoldgiai kutatdsok torténeti attekintése sordn a 20. szdzad hetvenes
éveitdl két f6 irdny jelolhetd ki. Az egyik irany nyelvészeti és nyelvészeti prag-
matikai elvek alapjan szovegtipus-kritériumokat allit fel, ezek felhasznalasaval
kivdnja jellemezni a sz6vegtipusokat.®® Az elméletek kozds pontja az, hogy a kri-
tériumrendszer segitségével leirhatonak és elkiilonithetének tartjak az egyes sz6-
vegtipusokat. Sandig tipoldgidjanak tipikus jegyei példaul: +/- beszélt, +/- spon-
tan, +/- monologikus. Véleménye szerint e harom f6 jellemzd kombindciéjanak
alapjan lefrhaték a hétkoznapok szovegei.®* A késGbbiekben a harom jegy még
eggyel béviil: +/- hagyomanyos. Vater a kovetkez6 kritériumok alapjan kiiloniti el
a szovegtipusokat: targy és cél; a sz6vegben el6fordulé részszovegek tipusa; kom-
munikécidorientalt szempontok.®? A szovegtipus fogalmanak meghatdrozdsaban
is érvényesiil ez a fajta leirasi mdd. Lux szerint példdul a szévegtipus ,,formalisan
jegyek kombindcidjaként irhaté le (melyeknek szama szovegfajtanként allapit-
haté meg)”.*

Ez az elmélet tehat valamilyen szinten bevonja a pragmatikai szempontot, de
még ezzel egyiitt is a kritériumok merev érvényesitését vallja, ezdltal statikus
leirasat adja a szovegeknek, illetve a szévegtipusoknak.

Az elméleti megkozelités kritikaja is a statikus leirashoz kapcsolédik. Egyfeldl
ahhoz, hogy ez a fajta besoroldsi mdd tobb olyan szévegtipust azonosnak ming-
sit, amelyek nyilvanvaléan kiillonb6znek egymadstdl. Példdul az elmélet alapjan
egy csoportba keriilne a levél (hivatali és magdn), a hivatalos irat, a hatdrozat,
a hir, a glossza, a kommentdr, a vezércikk, a tanulmadny, a lexikon, a szétar stb.,
hiszen ezek mind — a fenti kritériumokat mikodtetve — irottak, monologikusak,
tervezettek és hagyomanyosak. Ezen tipolégiai irdnyzathoz kapcsolédéan tovab-
ba felmeriil a kérdés, hogy valéban megvaldsithaté-e egy olyan egységes elméleti

Szovegtipolégiai tanulmdnyok, Budapest, Tinta, 2006, 17-26; Kuna—Simon: Miifaj, szévegtipus,
szovegfajta, 257-275; tudomanytorténetét pedig lasd Fehér Erzsébet: Szovegtipolédgia a reto-
rikai hagyomdnyban, in Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Szoveg és szovegtipus. Szovegtipoligiai
tanulmdnyok, Budapest, Tinta, 2006, 27-63.
30 Lasd pl. Heinz Vater: Einfiihrung in die Textlinguistik, Miinchen, W. Fink, 1992; v6. még Bar-
bara Sandig: Zur Differenzierung gebrauchssprachlicher Textsorten in Deutschen, in E. Giilich
— W. Raible (Hg.): Textsorten Differenzierungskriterien aus linguistischer Sicht, Frankfurt,
Athendum, 1972, 113-124; Karl Ermert: Briefsorten. Untersuchungen zur Theorie und Empirie
der Textklassifikation, Tiibingen, Niemeyer, 1979; Friedemann Lux: Text, Situation, Textsorte,
Tiibingen, Narr, 1981.
Sandig: Zur Differenzierung gebrauchssprachlicher Textsorten in Deutschen, 113-124.
32 Vater: Einfithrung.
#  Lux: Text, 273.
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alap és egységes kritériumrendszer 1étrehozdsa, mellyel lehetséges a szovegek
adta sokféleséget rendszerezni, illetve egy szinkrén szempontd rendszerezés
magyarazatot tud-e adni szévegtipusok, mifajok torténeti valtozataira.>*

A maisodik irdnyt Beaugrande—Dressler nyitja meg azzal, hogy a fentebb
emlitett statikus kritériumrendszeren alapulé sz6vegtipust és szovegtipoldgiat
az intertextualitds fogalmanak bevondsaval a dinamikus felé tolja el. Az elmélet
a szovegtipus értelmezését a szovegek kozotti 6sszefiiggésekre épiti. Mindez azt
jelenti, hogy elismerik, a sz6vegek nem 6nmagukban, hanem egymadssal érintkez-
ve, mas szovegekkel kapcsolatban jelennek meg. Egy szoveg, illetve szovegtipus
nem azaltal valik szoveggé, illetve sz6vegtipussd, hogy 6nmagéaban hordoz csak
rd jellemzd jegyeket, hanem éppen aziltal, hogy mds szovegekhez hasonlitva
eltéréseket vagy hasonlésdgokat mutat.>> Mindez — eléreutalva a késébbi sz6-
vegtipolégiai megkozelitésekre — egyfeldl azt jelenti, hogy a szovegalkotas és
-befogadas soran képesek vagyunk a szévegre jellemzd sajatossagokat el6hivni,
mert a megismert szovegek 0sszehasonlitasaval az elménk tarolni képes azt, mi
jellemez bizonyos sz6vegfajtakat; masfeldl a szovegek és a szovegtipusok az egy-
maéssal val6 kolesonos viszonyban nem alkotnak merev kategoriat, az intertextu-
alitds miatt a szovegtipusok hatarai elmosddottak: lehetséges, hogy egy szoveg
egyszerre tobb szovegtipusba is sorolhaté.

Beaugrande—Dresslerhez hasonléan Giilich is dinamikus szévegtipoldgi-
ai megkozelitést hoz létre azaltal, hogy elméletében a pragmatikai tényezdk
domindns bevondsa valik meghatdrozéva. Amint irja: ,[...] azért foglalkozom
a szovegfajtakkal, mert ugy vélem, hogy a szovegfajtak kozotti kiilonbségtevés
a kommunikaciéban részt vev6k szamadra fontos, és mert a kiillonb6z6 szovegti-
pusok jellemzdirdl valé tudas e résztvev6k mindennapi tudasdhoz tartozik”.

Az ebben a keretben zajlé sz6évegtipoldgiai kutatdsok — a retorikai hagyoma-
nyokat is kovetve — a beszédméddot is meghatdrozé tényezonek tartjak. A mar
idézett Beaugrande—Dressler példaul a szovegekre jellemz6vé valé beszédmé-
dok alapjan is csoportosithaténak vélik a szovegeket. Az dltaluk meghatdrozott

3 V6. Kocsany Piroska: Szovegnyelvészet vagy szovegek nyelvészete, Filoldgiai Kozlony, 35. évf,,
1989/1, 37-41; ub.: Szoveg, szovegtipus, jelentés: a mondds mint szovegtipus, Nyelvtudomanyi
Ertekezések 151, Budapest, Akadémiai, 2002, 9-11, 52—64; a kiilonb6z8 szempontt tipolégidkra
Edry Vilma: Szovegtipolégia — stilustipoldgia, in Szathmari Istvan (szerk.): Hol tart ma a stilisz-
tika? Stiluselméleti tanulmdnyok, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 1996, 130— 145; Tolcsvai
Nagy: A magyar nyelv szovegtana, 331-338.

* Robert-Alain de Beaugrande — Wolfgang U. Dressler: Einfithrung in die Textlinguistik, Ttibin-
gen, Niemeyer, 1981, magyarul: uék: Bevezetés a szovegnyelvészetbe, ford. Siptar Péter, Budapest,
Corvina, 2000.

Elisabeth Giilich: Textsorten in der Kommunikationspraxis, in W. Kallmeyer (Hg.): Kommuni-
kationstypologie. Handlungsmuster, Textsorten, Situationstypen, Schwann, Diisseldorf, 1986,
idézi Tolcsvai Nagy: A magyar nyelv szovegtana, 334.
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beszédmddok a kovetkez8k: leiras, elbeszélés, érvelés.’” Hasonldan jar el Werlich,
aki a harom felsorolt beszédmaddot (ndla szovegfajtat) kiegésziti a tajékoztatassal
és az instrukcidkkal.®®

A funkcionalis, szovegtipoldgiai irdnyhoz sorolhaté a kognitiv szemlélet
szovegtipoldgia is. Mint minden sz6vegtipoldgiat, a kognitiv szemlélet(it is az
hatdrozza meg, miként értelmezi a szoveget. A fentiekben Osszegzett szovegfo-
galmat felhaszndlva, kognitiv megkozelitésben a szovegtipusok olyan kognitiv
mintdk, sémak, amelyek bizonyos kommunikativ helyzethez, beszédeseményhez
kotédnek, abbdl kiindulva jonnek 1étre, a kommunikativ igényekhez igazodva
rogziilnek, konvencionalizdlédnak vagy médosulnak, alakulnak. A szovegek
az alkotds és a befogadas folyamata soran a tipikus beszédhelyzetre jellemz&vé
valnak. A sz6vegalkotd, illetve a befogadd, azaz a cselekvék a beszédhelyzetben
képessé val(hat)nak arra, hogy aktivizdljak az adott kommunikativ helyzethez
sziikséges szovegalkotasi és -befogadasi stratégidkat, cselekvéseket. A cselekvé-
sek részét képezi a mar felismert és az elmében tarolt tudas, mely az adott sz6-
vegre az adott beszédhelyzetben jellemzG6vé valt. Vagyis mind a szévegalkotdénak,
mind a befogadénak van valamilyen szévegtipustuddsa.®

Ez a tudas a forgatokonyv* fogalmaval irhatd le. A fentebb mar ismertetett
forgatékonyv fogalma a sz6vegekre, illetve a szovegtipus kialakitdsira alkalmaz-
va ugy Osszegezhetd, hogy annak tuddsa, hogy a szovegalkotds és -befogadis
folyamatéban az adott helyzetben 'mit hogyan kell tenni’.*

A szovegtipus 1étrejottében kiemelkedd szerepe a beszédhelyzetnek, illetve
az abban résztvevik szandékainak, elvardsainak, mentdlis dllapotainak van,
illetve annak a célnak, amelyet az interakciékban résztvevék végre kivannak
hajtani. De ezek mellett a résztvevék kozott 1évé tarsadalmi viszony, illetve

37 Beaugrande—Dressler: Bevezetés, 237.

38 1dézi Kocsany Piroska: Szoveg, szovegtipus, jelentés: A mondds mint szévegtipus, Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 151, Budapest, Akadémiai, 2002, 53.

V6. Heinemann: Aspekte, 517.

%A forgatékonyv fogalmérdl bévebben lasd Charles Fillmore: Scenes-and-frames semantics,
in Antonio Zampolli (ed.): Lingustics structures processing, Amsterdam — New York, North
Holland Publishing Company, 1977, 55—81; Werner Nothdurft: Das Muster in Kopf? Zur
Rolle von Wissen und Denken bei der Konstitution interaktiver Muster, in Werner Kallmeyer
(ed.): Kommunikationstypologie, Handlungsmuster, Textsorten, Situationstypen, Diisseldorf,
Schwann, 1986, 92-116; Eysenck—Keane: Kognitiv pszicholdgia.

V6. Klaus Uwe Panther — Linda L. Thornburg: Speech act metonymies, in Wolf-Andreas Lieber —
Gisela Redeker — Linda Waugh (eds.): Discourse and perspective in cognitive linguistics, Current
Issues in Linguistic Theory 151, Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 1997, 205-219;
udk: A cognitive approach ti inferencing in conversation, Journal of Pragmatics, Vol. 30, 1998,
755-769.
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szociokulturdalis meghatarozottsaguk is befolydsol tényez6vé valik. Mindezen
tényezd8k a beszédhelyzetre jellemzd tranzakcidkat és interakcidkat olelik fel,
tehat a tudds atadasat és a tudas atadasanak maddjat.

A kognitiv szemléletli szovegtipoldgia szamara a tipikus beszédhelyzetekben
létrejové szovegek a kategorizacié mentén sorolhatdk kategéridkba.*> A besorolas
alapja a tapasztalat, tehat a mar meglevd tudds aktivizdlasa, bizonyos 6sszetevék
felismerése egy szoveget illetéen. A kategéridk miikodtetése egyarant érinti a
szovegalkotds- és befogadas folyamatit.

A tapasztalati alapti mindennapi megismerés, illetve kategorizacié ugyanakkor
nem a priori, nem sziikséges és elégséges feltételekkel dolgozik, legaldbbis nem
mindig. A kategdriak — a kategorizacié6 fentebb ismertetett fogalmat (vo. 1. tab-
lazat) 6sszekotve a szoveg fogalmaval — az aldbbi jellemz&k mentén irhatdk le:

— afelismert tulajdonsagok alapjin sorolédnak be szovegpélddnyok a kategd-
ridkba;

— a besorolas f6 elve a csaladi hasonldsag, tehdt addig sorolhatunk egy sz6-
veget egy szovegtipusba, ameddig a kategdria legaldbb egy jellemzjéhez
hasonlit;

— a kategéridba sorolas fokozat kérdése, vannak kozépponti, ,jé” sz6vegpélda-
nyok, és vannak kevésbé jok, amelyek kevesebb tulajdonsagnak felelnek meg;

— a kategéridk korvonalai nem hatdrozottak, egymast atfedhetik.*®

A megismert sz6vegeket addig soroljuk kategdridkba, amig annak valami okat
latjuk, azaz olyan tulajdonségot fedeziink fel benniik, amely a kategériara alta-
laban jellemz8. Szovegek vagy szovegtipusok kognitiv leirdsira a tapasztalati
alapd, prototipuselvli kategériaelmélet egyrészt azzal az elénnyel jarhat, hogy
a szovegek ekképp a szovegtipusok is — nem a kiillonbségek alapjan hatarolédnak
el egymastdl, hanem a kozottiik levé hasonldsagok tartjak 6ssze Gket, mikozben
bizonyos jellemz4vé valé tulajdonsdgban kiillonb6zhetnek is egymastdl, méasrészt
az Ujonnan tapasztalt szovegek a benniik felismert tulajdonsigok alapjan beso-
rolhatéva vélnak egy mar meglevd kategéridba, vagy Uj kategéria kialakitdsat

2 Tolcsvai Nagy: A szovegtipoldgia megalapozésa, 51-52; ud.: Gondolatok a szévegtipus és a sz6-
vegmlifaj fogalmérdl és egymashoz val6 viszonyardl, Magyar Nyelv, 113. évf., 2017/3, 302-310.

% Lasd Tolcsvai Nagy: A szovegtipolégia megalapozasa, 49; vo. még Rosch: Human Categorization,
1-49; Eysenck—Keane: Kognitiv pszicholégia, 280-287; John R. Taylor: Linguistic Categorization,
Oxford, Clarendon, 1991; Dirk Geeraerts: Diachronic prototype semantics, 10-22; George
Lakoff: Women, Fire, and Dangerous Things, Chicago, The University of Chicago, 1987, 5-154;
Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet, Budapest, Corvina, 2000, 92-119.
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kovetelhetik meg, harmadrészt: a szévegek és a szovegtipusok milikodésiikben
és alakuldstorténetiitkben véalhatnak leirhatévd, mivel a kategéridkba torténd
besorolés a jellemz6 jegyek mentén zajlik.

A kognitiv szemléletl szovegtipoldgia tehat a szovegtipusokat nem mint
sziikséges és elégséges feltételekkel leirhatd, hanem egymadssal érintkezd, elmo-
sédott hatdrd kategériaként kezeli. A szovegtipus mint kategéria jellemzését
a prototipikus vagy tipikus példany(ok) leirdsaval lehet megtenni, de az attdl valé
eltérés nem jelenti azt, hogy az adott sz6veg nem tartozhatna az adott kategéri-
aba. Mindezek alapjan ez az elméleti megkozelités is szamol az intertextualitds
fogalmaval. A sz6vegek ugyanis egymashoz valé viszonyukban sorolédnak ka-
tegéridkba, mindekozben folyamatos kolcsonviszonyba keriilnek egymadssal.

A kategorizicidén alapuld kognitiv szovegtipoldgia a szoveg jellegzetes miive-
leti és szerkezeti sajatossagaibdl kiindulva latja elvégezhetének a kategéridkba
sorolast, illetve a szovegtipusok megalkotdsat. Tolcsvai Nagy** ezzel kapcsolat-
ban az alabbi szempontokat hangstlyozza:

+ aszovegtest szovegtipoldgiai vonatkozasai és valtozéi kozott, a szoveg
— hatdroltsaga,
— kiterjedése, mérete,
— tagoltsaga;
+ aszoveg miveleti szerkezetéhez kapcsol6ddan:
— aszovegvilag és nézGpont, a szubjektivizacio,
— afigyelem irdnyitdsa;
+ a mikroszintd valtozék kozott a sz6vegben megvaldsuld
— deixis és koreferencia;
+ a mezoszint{ valtozdk kozott
— aszovegtopik és a szovegfokusz megoszlasa, a mezoszinten is megvald-
suld koreferencia jelenségével is kapcsolatban,
— a mondatok kozotti mellérendelés szerepe,
— a fogalmi sémadk szerepe,
— atagmondatok szemantikai telitettségének mértéke,
— a bekezdések és a parbeszédek jelenléte, végezetiil, mindezen egyiittdl-
lasokat 6sszefoglalva;
+ aszoveg altalanos szerkezet és Gsszegz0 szerkezete;
+ aszoveg stilusszerkezete miveleti értelemben.

* Tolcsvai Nagy: A szovegtipolégia megalapozasa, 53—-62.
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A fentebbi nézpontbeli viltas sziilte funkciondlis szévegtipoldgiai kutatdsok
a vizsgélat alapjat képezd kiindulépontok, kérdések, szovegfogalom-értelmezések
alapjan szamos megkozelitési iranyt javasolnak a szovegek vizsgalatahoz, a sz6veg-
tipoldgiai kutatasok ezaltal mds-mas elméleti 6sszetevot el6térbe allitva folynak.
Heinemann ezen lehetéséggel foglalkozik, mikor a tipolédgiai leirdsaban négyféle
szovegtipoldgiai eljarast kiilonit el: a) a szigndl tipusti modellekben a formai és
grammatikai jegyek és azoknak a szovegkoherencidval torténd sszefiiggései ke-
riillnek a kutatds el6terébe; b) a szekvenciilis és tartalomkoézpontii modellekben
a szituativ kontextus tényezdi alapjan torténik a szovegek tipizalasa. Ezek alapjan
elkiilonithet6k deskriptiv, narrativ, expozitorikus, argumentativ és instruktiv sz6-
vegfajtdk; c) a szitudciés modellekben alapvet6en pragmatikai tényez6k jatszanak
szerepet. Ezaltal a beszél6k viszonyai és a kommunikacié egyéb tényez6i keriil-
nek el6térbe; d) az an. tobbsikd modellek, melyek alapjat a mindennapi szoveg-
mintak szolgaltatjak, melyeket tobb dimenzié mentén, komplex médon vizsgél-
nak, valamint ezek halézati jellegli kapcsolatanak leirasara tartjak meghatdrozo
szempontnak.** A magyar szakirodalomban Kocsdny a szovegtipusok vizsgalatat
az azokkal relevans viszonyba keriil6 Osszetevs vizsgdlata mentén jeloli ki. Ezek
alapjan a szovegtipoldgiai kutatdsoknak a kovetkezg iranyvonalait hatdrozza meg:
a) a szovegtipus mint intertextualités; b) a sz6vegtipus mint funkciondlis és kog-
nitiv kategdria; c) a szévegtipus mint empirikus adatokbdl visszakovetkeztethetd
és dltaldnosithaté formdécio és tudés.*® Majd ezekkel kapcsolatban a sz6vegtipusok
vizsgdlatdnak irdnyait a kovetkezGkben latja: a) torténeti, b) szocioldgiai, c) kogni-
tiv strukturdlis, d) pragmatikai funkciondlis. Ezen irdnyokkal kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy ezek szoros kapcsolatban allnak egymassal, ezért a szévegtipoldgiai
vizsgalatok tudoménykoziséget és mddszertani pluralizmust kivinnak meg.*’

SZOVEGFAJTA, SZOVEGTIPUS, MUFAJ

A szovegtipolédgiai kutatasok relevans kérdése, hogy miként valik értelmezhet6vé
a szovegtipus fogalma, illetve az azzal szoros kapcsolatban all6 szovegfajta, illetve
miffaj. Az elméleti megkozelitések, illetve a szovegtipolégiaval foglalkozé tanul-
manyok tobb esetben eltéré6 médon értelmezik e harom fogalmat; megfigyelhet6
a szovegfajta és a szovegtipus terminoldgiai keveredése, illetve a szovegtipus és a
miifaj egymdashoz valé viszonya is sokszor tisztizatlan. A német szakirodalom-
ban példdul dltalaban a Textsorte ('szovegfajta’) és a ritkdbban haszndlt Texttyp

% Heinemann: Aspekte der Textsortendifferenzierung, 525-538.

% Lasd bévebben Kocsany: A szévegtipolégia eredményei, 11-15.
* Uo., 16.
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(’sz6vegtipus’) terminus keveredik.*®* Angolul a text type és a kind (szovegfajta)
fogalom is létezik, leggyakrabban mégis a genre, discourse genre (magyarul:
miifaj, beszédmiifaj, zsdner*) kifejezések hasznélatosak.

A nemzetkozi szakirodalomban szdmos tanulmdény siirgeti a text type és
a genre fogalmi és terminoldgiai elkiilonitését,*® de a magyarban is a kérdések
kézpontjaban all e terminolédgiai probléma, kiegészitve e problémakort a szoveg-
fajta — szovegtipus — miifaj harmasanak egymadshoz valé viszonyanak értelme-
zésével. A magyar szovegnyelvészeti hagyomdanyban kisebb mértékben az angol,
leginkabb a német szakirodalom terminusait alkalmazzak a kutaték. De még igy
is szamos keveredés figyelhet6 meg az emlitett harom fogalom koz6tt, aminek
az az alapja, hogy figyelembe veszik, melyik jel6li a nagyobb, altaldnos érvényd
kategériat, és melyik az azon belill létrejové kisebb alkategéridkat.’' Kocsany
Piroska példaul a szovegfajta és a szovegtipus meghatarozasara koncentralva,
egyméashoz kapcsol6dé viszonyukat elStérbe allitva hatdrozott definiciét alkot,
alkalmazdsukra vilagos és atlathatdé rendszert javasol, melyben a szévegtipus
alkalmazasa mellett érvel.®> Hasonldan jar el Kuna Agnes és Simon Gabor, akik
tanulmdanyukban szintén felhivjik a figyelmet a sz6vegtipoldgidhoz kapcsolédé
terminolégiai kérdésekre, elsGsorban a harom fogalom (szdvegfajta, -tipus és
mijfaj) tisztazatlan kapcsolatdra, valtakozé alkalmazdsukra. A miifaj és a szo-
vegtipus l1ényegileg azonos voltira ramutatva javaslatot tesznek e harom fogalom
Ujraértelmezésére.>® Hangsuilyozva a szovegtipus és a miifaj szinte szinonim hasz-
nalatét, a miifaj alkalmazasat szorgalmazzak a genre-kategdria megnevezésére
(de megjegyzik, hogy erre éppugy megfelelS lenne a szévegtipus is), mig a text
type ‘alapforma’ kategériat a szovegfajta kifejezéssel jelolik. Fontos megjegyez-
ni ugyanakkor azt is, hogy a szovegtipus és a miifaj kozotti valasztas kifejtése

% V6. pl. Barbara Sandig: Stilistik der deutschen Sprache, Berlin — New York, de Gruyter, 1986;
Tolcsvai Nagy: A magyar nyelv szovegtana, 334.

% Bartha Csilla: A szocilingvisztika alapjai, Budapest, ELTE BTK, Mai Magyar Nyelvi Tanszék,

1998.

Vo. pl. Douglas Biber: Variation across speech and writing, Cambridge, Cambridge University,

1988; Douglas Biber — Susan Conrad: Register, genre, and style, Cambridge, Cambridge Uni-

versity, 1989; Brian Paltridge: Genre, text types, and the language class room, ELT Journal, Vol.

50, 1996, 237-243; David Lee: Genres, registers, text types, domains, and styles: clarifying the

concepts and navigating a path through the BNC jungle, Language Learning and Technology,

Vol. 5, 2001/3, 37-72; Irma Taavitsainen: Changing conventions of writing: the dynamics of

genres, text type, and text traditions, European Journal of English Studies, Vol. 5,2001/2, 139—

150; Heinemann: Textsorte—Textmuster—Texttyp, 507-523.

%1 V6. E6ry: Szovegtipoldgia — stilustipolégia, 139.

Kocsany: Szoveg, szovegtipus, jelentés.

Léasd Kuna—Simon: Miifaj, sz6vegtipus, sz6vegfajta, 257-275. A miifaj és a szévegtipus lényegileg

azonos jellegét hangsilyozza tovdbba Tétrai Szildrd: Esti Kornél és a beégés. Megjegyzések a

miifajisag pragmatikai vonatkozasahoz, Magyar Nyelv, 113. évf., 2017/3, 290-301.
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sordn a szerz6k — korpuszalapu vizsgélattal igazolva — azt is el6térbe helyezik,
hogy a szovegtipus kezdetekt8l fogva a mindennapi szévegek lefrasahoz kot6dé
megnevezésnek tekinthetd, mig a miifaj els6sorban a tudomanyos hasznalathoz
kotédik (1asd pl. regény miifaja — ?regény szovegtipusa, ?recept miifaja — recept
szovegtipusa). Tolcsvai Nagy Gdabor a kategorizacio és a szévegfogalom funkci-
ondlis értelmezése fel6l megkozelitve a miifaj és a szovegtipus fogalmat amel-
lett érvel, hogy a funkcionalis kognitiv nyelvleirds szdmdra a lényegi kiilonbség
nem a mfifaj és a szovegtipus, hanem a kategorizacié klasszikus, sziikséges és
elégséges kritériumrendszert felallitd, illetve a human perspektivat érvényesitd,
prototipikussdggal is szdmold, tapasztalati alapi megkozelitése kozott van.>*
Heinemann pedig — dthidalva a terminoldgiai kérdést — javaslatot tesz a szoveg-
minta bevezetésére, mely a tipoldgiai alapformék kognitiv modelljének megne-
vezésére szolgdlhatna, a szovegek alapjat képezd fogalmi sémdara vonatkozva.*®

Jelen kotet amellett érvel, hogy a szaksz6éveg nem alkot egyetlen szévegtipust
(lasd b&vebben Szakszovegtipus értelmezése. A szakszoveg-tipoldgia egy lehetséges
megkozelitése cimi fejezetet). Azon dimenzidk, miveleti sorok és szerkezetek
Osszegzését kivanja megragadni, melyek egy lehetséges szakszoveg-tipoldgia ird-
nyait jelolik ki. Ebbé&l kovetkezve a fentebb 6sszegzett Tolcsvai Nagy-féle megko-
zelitést®® alkalmazza akkor, mikor a kognitiv nyelvészeti és pragmatikai szemlé-
letméd elméleti alapjain nyugvé szakszoveg-tipoldgiat a kategorizacié mivelete
fel6l, azt kozponti szerepbe allitva vizsgalja. Tolcsvai Nagy allaspontjat kévetve
az elsédleges kérdés — a munka jellegébdl adédva is — tehat nem az, hogy hogyan
lehet elkiiloniteni a szovegtipus, miifaj, illetve szévegfajta terminusokat, hanem
az, hogyan szervez4dnek, mely tényez8k koré csoportosulnak azon szévegek, me-
lyeket szakszovegnek mindgsitiink, ebbdl kovetkezve, mely dimenziék bevonéséaval
alakulhatnak ki és egyben irhatdk le azon kategéridk, melyek a szakszoveg tipiza-
lasat szervezik, az igy kialakitott kategdriat vagy kategdridkat mi jellemzi, illetve
ezen kategoéria vagy kategéridk milyen viszonyban allnak mas kategériakkal.

A terminoldgiai egyértelmiiség célja érdekében a szovegtipus/miifaj valasztasi
lehetdség koziil a munka — a hétkoznapi(bb) megnyilatkozasokra inkabb hasz-
nalatos®” — szovegtipust hasznalja. A tudomanyos szakszoveg esetében viszont
miikodésbe 1ép — a fentebb mar emlitett — azon tényez8, hogy a tudomény sz6-
vegeire a mijfaj megjelolés (is) alkalmazhaté. A nyelvészeti hagyomanyt kovetve
a tudomadnyos szovegeket, illetve a tudomény szakszovegeit bemutaté fejezetben
a miifaj alkalmazdsa ezért indokoltta valik.

Tolcsvai Nagy: Gondolatok a szovegtipus és a szovegmiifaj fogalmarél, 302-310.
Idézi Kocsany: Szoveg, szovegtipus, jelentés, 55-56.

% Tolcsvai Nagy: Gondolatok a szovegtipus és a sz6vegmiifaj fogalmardél, 302-310.
V6. Kuna-Simon: Miifaj, szoévegtipus, szovegfajta, 263.

¢ 35 o






SZAKSZOVEG - SZAKSZOVEGTIPUS

Egy tarsas-kognitiv keretben miikodtetett szakszoveg-tipoldgia a szovegtipust
a szovegek megjelenési formdibdl visszakovetkeztetett és dltaldnositott tuddsnak
tekinti. E tudds oOsszetételével kapcsolatban azt hangstlyozza, hogy a szoveg-
tipus bizonyos interaktiv célok megvaldsitasahoz felhasznalt kognitiv mintak
Osszetett nyelvi leképez&dései, bizonyos jegyek sszekapcsolédasabdl 1étrejove,
a szovegpéldanyok mentén kialakulé kategérianak tekinthetd. Hangsulyozza,
hogy a szovegtipusokat nemcsak formai és szerkezeti jegyek hatarozzdk meg,
hanem a széles értelemben felfogott kontextusok és beszédhelyzetek, valamint
a benniik zajlé jelentésatadds, illetve -képzés. A beszédhelyzetekhez tapadva mint
kommunikativ funkciék prototipikus reprezentacioéi rogziilnek, illetve a kommu-
nikacids Osszetevk alakulasaval valtozhatnak. Az alakulastorténetbdl, a széles
értelemben vett beszédhelyzetekbdl adéddan ezen kategériak nem tekinthetdk
lezartnak, sziikséges és elégséges jegyek mentén leirhatéknak, hanem nyitott sort
alkotnak, lehet8vé téve a szovegek, az egyes szovegtipusok érintkezését a hasonlé
vagy azonos Osszetevk, jegyek mentén.

A térsas-kognitiv keretben megvalésuld, kategorizacion (14sd A kognitiv nyel-
vészet rovid dttekintése cimi fejezet) alapuld szovegtipoldgiai keretben az egyéni
tudas és a miveletek mellett a tarsas és kulturalis tényezdk is szerepet kapnak.
E felfogis a szovegek jellemzd tipusait, illetve azok 1étrejottét dsszekapcesolja a
konvencionalizélt, enciklopédikus tuddson és a beszél6k/nyelvhasznalék minden-
napi tapasztalatdn alapulé tudés Gsszetevdivel. A szovegtipusokat tuddsnak, tapasz-
talatnak tekinti, mely egyfel6l az empirikus alapd, a mindennapi szévegtudasbdl
szarmazik, masfel8l a nyelvhasznaléi kozosség tarsas tevékenysége, a kultira és
a szocializdci6 soran konvencionalizaldé és elsajatitott szakszovegtudasbol.

A kognitiv nyelvészettel és a pragmatikai szemléletméddal 6sszhangban a sz6-
vegtipust, illetve miifajokat ezen megkozelitési mod kognitiv sémdanak tekinti, ezen
beliil egyfell forgatékonyv-jellegli sémanak, amely alapjan a tarsas cselekvéseket
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hajtjuk végre.>® Mivel a szovegtipus jellemzGen a tudds dtadasaval és jellegzetes
cselekvésekkel kapcsolédik Ossze, az osszetett sémadk (tudaskeret és forgatékonyv)
egyarant a figyelem elGterébe keriilnek, de némiképp kiemelkedik a forgatékonyv,
mivel az a tarsas élet cselekményeivel kapcsolatos tudast tartalmazza és szervezi,
idébeli, sorrendi és szerepekre vonatkozé 6sszetevikkel egyiitt.

A szovegtipusokat a kognitiv igény, valamint a kommunikativ és tarsas kapcsolat
hozza létre és mlikodteti.”® A kategorizacié mentén 1étrejové szovegtipusok keretet
kinédlnak a nyelvi tevékenységhez. Ezen keret — a tapasztalati alapti kategorizaciébdl
kovetkezve — ismert, illetve tapasztalhatd, elsajatithatd, vagy azokka valhat a beszé-
16k szamara. Ezaltal egy szoveg, illetve az abban funkciondl6 konstrukciék elfogad-
hatéva vagy konvenciondlissé is valhatnak: mind azonositdsukban, mind létreho-
zdsukban mintdul szolgdlhatnak. A sz6vegtipus tehdt nem valddi jelentés, hanem
minta: a konstrudlds, illetve a beszédhelyzetre jellemz6vé val6 konstrualdsi méd,*°
az interakcié sordn a szovegértelem létrehozasat vagy kialakitdsét teszi lehet6vé.
A kategorizacion alapulé szovegtipus ezért egyszerre valhat a szévegalkotds soran
a nyelvi tevékenység kiinduldpontjava, egyszerre mutat rd interakcionalis, illetve
szociokulturdlis konvencidkra, de mindezek mellett keretet biztosit az enciklo-
pédikus és a tapasztalati alapd tudds kialakitdsdhoz és kialakuldsdhoz, valamint
sémat ad a tarsas interakciékban a nyelvi megvaldsitasahoz, felismeréséhez, a séma
mentén torténd, abbdl kiindulé jelentések dtaddsidhoz és képzéséhez.

Ezen értelmezdi keretben a szovegtipusok leirasakor el6térbe keriilnek azok
a sematizal6dé mintazatok, amelyek felhasznalasaval a szovegalkotds és a -befo-
gadéds mentalis miiveletei reprezentdlédnak, illetve amelyekkel a tarsas-kognitiv
cselekvések sordn a szovegek létrehozhatdk, illetve megértheték. Hangsulyozni
sziikséges tovabba a tradiciondlisan felismerhetd, tipikus nyelvi jellemz8kbdl
all6 szerkezetek meglétét, mert e szerkezetek mint nyelvi konstrukcidk a sémék
felhasznéldsdval torténd konstruélds eredményeinek tekinthet8k.*! Ezekkel kap-
csolatban azt is a figyelem el6terébe kell allitani, hogy a nyelvi interakciéban
miként és minek a hatdsdra torténik meg e sémadk alkalmazésba vétele: csupan
a tapasztalati alaptd tudés jon mozgasba, vagy a tapasztalati alapt tudasra épit-
kezd konvencionalizdlt konstrudldsi méd is meghatédrozza a nyelvi konstrukciot,
a szoveg szerkezetét, kialakitdsat, 6sszetevéit.

% V6. Schank—Abelson: Scripts, Plans, Golas and Understanding.

Heinemann: Textsorte — Textmuster — Texttyp, 520; Kocsany P.: Szoveg, szovegtipus, jelentés,
54-56.

6 A konstrualds folyamatara ldsd Tolcsvai Nagy: Bevezetés, 42—50; v6. még Langacker:
Foundations, 118-120.

V6. Kérpati Eszter — Kleiber Judit: A mentalis 4llapot valtozasdnak szerepe egy diskurzus szer-
vez6désében. Iskolakultiira, 28. évf., 2018/5—-6, 28—-39.
https://doi.org/10.14232/ISKKULT.2018.5-6.28 (Letoltés: 2020. szeptember 14.)
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A szakszovegtipusok vizsgalatahoz tisztazni sziikséges, mit is jelent a szakszoveg,
illetve ebbdl kiindulva: a szakszoveg egyetlen szovegtipust alkot-e. A szakszoveg
fogalmanak, kozelebbrél ezen fogalom alapvetd GsszetevSinek tisztdzdsara van
elGszor sziikség ahhoz, hogy az ezen alapuld szakszoveg-tipoldgia lehetséges
irdnyvonalai megragadhatéva véaljanak.

A szakszoveg fogalmédhoz kapcsolédva a kozponti kérdés az, hogyan, és f6ként
mi alapjan hatarozhaték meg azon tipikus 6sszetevék, amelyek a szakszovegre
utalnak. Ezen jegyek meghatdrozdsa sordn mennyiben alkalmazhatéak a mar
meglevé definicidk: a szakszoveg fogalmi konstrukcidjanak deduktiv vagy in-
duktiv médon torténd leirdsa vezet-e eredményre; ebbdl kovetkezve, mi a vi-
szony a létez8, tudoményosnak nevezhetd definicié(k) és az elmében lokalizalt
szakszovegfogalom kozott.

A holista kognitiv nyelvészeti keret, illetve az abban a keretben értelmezett
szovegfogalom® sziikségszerlien megadja a fenti kérdésekre a vdlaszt, és ezdltal
a kutatés alapveté médszerét és irdnyvonalat is kirajzolja. A szakszoveg fogalma
ebben az elméleti keretben két alapvetd Gsszetevét tartalmazhat:

+ Tapasztalati alapu tudds: ez a sz6vegpéldanyokat és szovegtipusokat a sz6-
veg befogaddival koti Ossze. A szoveg befogaddja a szoveg megértése és
értelmezése sordn képes a szoveg jellemz6 jegyeit/tulajdonsdgait felismerni,
és a sematizdci6 és az absztrahalds miiveletén keresztiil®® tarolni az elméjé-
ben, kialakitva a szakszovegtipusokat és a szakszoveg fogalmait.

o Intézményesitett tudds: tudomdnyos tapasztalaton, tuddskonvenciékon
alapulé tudas, melyet a nyelvhasznalé elsésorban példdul az oktatds sordn
sajatit el, f6ként az er6sen konvencionalizalt, irott diskurzusokkal kapcso-
latban. Ez a fajta tudds a szakszoveget kritériumok alapjan irja le.

Az intézményesitett tudasnak még egy olyan Gsszetevje van, amely nagyban
meghatdrozza a nyelvhaszndldk szakszovegfogalmat. A szakszovegek létreho-
zdsa ugyanis intézményesitett tudds mentén megy végbe: jelen munka kézponti
Osszetevlire koncentralva, dokumentdcid, szabvany, térvény szabalyozhatja a
szoveg tartalmi és formai Osszetevdit, de ide sorolhaték példaul a tudomanyos
szovegek stiluslapjai is, valamint a kereskedelmi forgalomba megjelen6 termékek
esetében a marketing.

62 Lasd Tolcsvai Nagy: A magyar nyelv szévegtana, 13—14, 38—54, 62—64.
% V6. Tolcsvai Nagy: Bevezetés, 33, 34—35; Langacker: Foundations, 116-137.
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A munka — miel8tt a szakszoveg szovegtipusként torténd értelmezését va-
zolna — sziikségesnek tartja a szakszoveg fogalmat e két tuddsosszetevd szerint
vizsgalni. A szakszoveg sémdjanak jellemzéséhez, szovegtipuslétének kialakita-
sahoz két, eltéré céli kutatds eredményeit veszi alapul. Az elsé a szakszéveghez
kapcsolédé intézményesitett tudds OsszetevGit elemzi a szakszoveg-definiciok
alapjan, roviden kitérve a szovegek 1étrehozdsat meghatarozé térvények, szab-
vanyok stb. jelent&ségére; a masodik pedig a nyelvhasznalék tuddsara rakérdezve
prébdlja a mindennapi tapasztalati alapd tudés 6sszetevdit vizsgélni.

A tapasztalati tudast felmérd kutatds alapgondolata az volt, hogy az adat-
kozl6ktSl nem varhato el teljes kord és részletes meghatarozas a szakszoveg
fogalmaval kapcsolatban, de a legkdnnyebben el6hivhatdk, aktivdléddk, vagyis
a prototipikus jellemz8k fognak megjelenni, melyek kozott egyardnt jelen le-
hetnek az intézményesitett tudds Gsszetevdi, illetve a szévegpéldanyok feldol-
gozdsanak eredményeként létrejové tudas. Ezért a valaszok arra mutathatnak
ra, hogy mely sz6vegpéldanyok, illetve tulajdonsagok valhatnak meghatarozéva
a szovegtipus séméjanak kialakitasakor, ezen tulajdonsagok mint a szakszoveg
fogalmanak 6sszetev6i miként kapcsolédnak ossze, illetve ezek alapjan milyen
kategériakat és alkategdridkat eredményezhet a tapasztalat, valamint ezek min
alapulnak. A valaszokban adott tuddselemek gyakorisdga tovabbd ramutathat
arra, a nyelvhasznal6k miként és mi alapjan kategorizaljdk a szakszovegeket, ezek
koziil mi a meghatarozé és gyakori, illetve a kevésbé lényeges, periférikus.

r”e

Az intézményesitett tudas 6sszetevoi
Definiciék

Az intézményesitett tudds vizsgalatdhoz elGszor a szakszoveg fogalmat leird
meghatarozasok attekintése sziikséges. A szakszoveg fogalmat leiré tudomanyos
definicidk a szakszoveget a szaknyelvi diskurzus irott nyelvi termékének tekintik.
A szakszoveg meghatdrozdsainak vizsgdlata utdn viszont megallapithaté, hogy
e definicidk elsGsorban a szovegek formai jellegzetességeit emelik ki, formalis
lefrasat adva a szakszovegnek. A pragmatikai Osszetevék kozill — amennyiben
alkalmazza a definicié — leginkabb a szévegalkotd és -befogadd szerepe valik
hangsulyoss3, illetve a kettejiik interakcidjat jellemzé megértési, megértetési
szandék.**

6 Lasd pl. Maria Teresa Cabré: Terminology. Theory, methods and applications, Amsterdam, John
Benjamins, 1999; Kurtidn Zsuzsa: Szakmai nyelvhaszndlat, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2003.
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A szakszoveg a vizsgalt definiciékban® megjelend kozos Osszetev6k alapjan
az alabbi tulajdonségokkal jellemezheté:

+ aszaknyelvi diskurzus irott nyelvi terméke;

+ atéma pontos, tomor, vilagos kifejtése jellemzi;

+ egy bizonyos szakteriilethez/foglalkozashoz kothetd;

+ domindnsan szakszavak haszndlata jellemzi (a terminolégia jelenlétének
hangstlyozésa);

 atéma koriilhataroltsaga figyelhet6 meg;

+ a szoveg felépitése/formaja er6sen konvencionalizalt, a téma nyelvi meg-
jelenitésének tipikus jegye a szintaktikai szerkezetek (6sszetett mondatok)
hangstlyozasa;

+ szimbdlumok, dbrik, diagramok dgyazédhatnak a szévegbe.

Néhany tovabbi, részletezo kiegészités: a COTSOES és Cabré a nyelvi eszk6zok
kozotti valasztassal kapcsolatban kiilon hangstlyozzak, hogy a szakszovegeket
elsdsorban a nominalizacié jellemzi.®® Arntz és Picht erre iranyuld kutatasa ki-
mutatja, hogy a szakszévegekben a fénevek ardnya mas szovegtipusokhoz ké-
pest 44%-28%, mas szofajtani kategériak (pl. a nem szakszovegekben miikods
névmasok alkalmazdsa a koreferencia megteremtése érdekében) kisebb szerepet
kapnak ezekben a szovegekben.®” A tomorebb szerkezeti megoldds miatt Cabré
szerint az aldrendelés is ritkdbbnak tekinthetd, mint mas szévegek esetében.

A lexikai sajatossagok koziill — mint az a fentebbi felsorolasbdl is lathaté —
kiemelkedik a szakterminusok alkalmazdsa, Wright—-Budin példdul amellett

6 A vizsgalathoz a kovetkezd munkékat hasznalta fel a kutatas: Féris Agota: A magyar termi-
nolégia helyzete és fejlesztésének feladatai napjainkban, Magyar Tudomdny, 2006/6, 737—
745; Féris Agota: A szétéari informacidk és a szaknyelvi norméak viszonya, Magyar Nyelvér,
130 évf., 2006/1, 49-59; Felber, Helmut: Terminology Manual, Parizs, UNESCO-Infoterm,
1984; Janusz Banczerowski: A szaknyelvek és a szaknyelvi szovegek egyes sajatossagai, Magyar
Nyelvér, 128. évf., 2004/4, 446—452; Jennifer Pearson: Terms in Context, Amsterdam, John
Benjamins, 1998; Cabré: Terminology; Patrovics Péter: A medicina nyelve, Magyar Orvosi Nyelv,
2004/1, 11-24; Kurtan: Szakmai nyelvhaszndlat; Sue Ellen Wright — Gerhard Budin: Handbook
of Terminology Management, Vol. 1-2, Amsterdam, John Benjamins, 1997; Reiner Arntz —
Heribert Picht: Einfiihrung in die Ubersetzungsbezogene Terminologiearbeit, Hildesheim, Georg
Olms Verlag, 1982; COTSOES: Recommendations for Terminology Work, MediaCenter of the
Confederation, Bern, 2002.

% COTSOES; Cabré: Terminology.

7 Arntz—Picht: Einfiihrung.
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érvel, hogy a szaknyelv legf6bb és legsajatosabb jellemzdje a terminolédgia.®
Banczerowski az idegen szavak, kolcsonzések magas jelenlétét és els6sorban a
klasszikus nyelvek székincsének alkalmazasat emeli ki.®

A pragmatikai 6sszetev6k koziil elgtérbe keriil a befogadét jel6l6 nyelvi lehe-
toségek kérdése is. Elssorban a személytelenség megnyilvinuldsdnak tekinti
Arntz és Picht azt, hogy e szovegek elészeretettel alkalmazzik — az adott nyelv-
tol fliggen — a kijelenté méd, jelen id6 és E/3 személyd, illetve T/1 személyt
dltaldnos alanyt megjelenit8 format.”

A szakszovegalkotast meghatarozo intézményesitett tudasosszetevok

A szakszovegek fogalmdnak kialakitasakor meghatdrozé tényez6vé valhat az is,
hogy létrehozasukat dokumentumok szabdlyozzdak (stiluslap, szabvany, torvény
stb.). Ezek a tényezdk a szakszovegek egészét tekintve eltéré mértékben, de befo-
lyasoljak a szovegek kialakitdsat, ezaltal hatdssal lehetnek a fentebb lathaté defi-
nicidkra és a tapasztalati alapu tuddsra is. Az intézményesitett tudas ezen erGsen
intézményesitett 6sszetevlje a szovegalkotd és a -befogadd szakszovegtudasara,
illetve szakszovegelvarasdra is kiilonb6zé mértékd hatast gyakorolhat.

Az intézményesitett tudds dokumentumai olyan metadiskurzusoknak te-
kinthet8k, melyek kiilonb6z6 mértékben hatarozhatjak meg széveg kialakitasat.
Lehet el8iras (torvény, szabvany), vagy ajanlés, elvards (példdul a tudomdanyos
munkékhoz késziilt stiluslapok). A kovetkez6kben ezen szovegeket csak jelzés
szinten tdrgyalja a fejezet (részletes kifejtésiiket lasd A szovegalkotdst meghatd-
rozo tényezdk cimi fejezetben).

o Az intézményesitett tudds mint eldirds: a szakirdsban dokumentaciénak
nevezziik a termékek, illetve szolgdltatasok hasznalatat szabdlyoz6 és segit6
szovegeket, vizualis vagy online tartalmakat.”* Az intézményesitett tudds
a dokumentacié folyamatdban térvényekben és szabvanyokban jelenik
meg. A dokumenticié tagoldsat, tartalmét, megjelenitését — csupén a jelen
munkéban megjelend szakszovegtipusokkal kapcsolatban emlitve néhé-

% Wright-Budin: Handbook.

% Banczerowski: A szaknyelvek.

70 Arntz—Picht: Einfiihrung.

71 V§. Féris Agota — Faludi Andrea: A dokumentdcié és a dokumentum-menedzsment kapcsolatai,
in Féris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés és szakirds, Buda-
pest, KRE-L'Harmattan, 2019, 27-30; USk: A szakiras és a dokumentacié mint nyelven beliili
szakforditds, uo. 38—40; B. Papp Eszter: A professzionilis dokumentécié a 21. szdzadban, in
Féris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés és szakirds, Budapest,
KRE-L'Harmattan, 2019, 60-61.
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nyat — egyfel6l a Magyarorszagon is bevezetett, de magyar nyelven még
nem elérhetd szabvanyok rogzitik, példdul a MSZ EN 62023:2001 Miiszaki
tdjékoztato és dokumentdcio felépitése; MSZ EN 82079-1:2013 Haszndlati
utasitdsok készitése. Tagolds, tartalom, megjelenités. 1. rész: Altaldnos el-
vek és részletes kovetelmények; MSZ EN 1SO 11442:2006 Termékek miiszaki
dokumentdcidja. Dokumentumkezelés szabvanyok. Masfel6l a dokumenta-
cié tartalmat, formajat és felépitését a 2012. évi LXXXVIII. térvény tobb
pontja is szabalyozza.”? Emellett az Eurépai Unié CE jelzésének alkalmazasi
feltételei — 93/68 1993. julius 22-i eurdpai bizottsagi iranyelv alapjan — ko-
z6tt is szerepel a dokumentacio elkészitése, illetve a hasznalati kézikonyyv,
valamint annak szerkezeti felépitésére vonatkozé szabdlyzat.” Tovdbba
a magyar fogyasztévédelmi elSirdsok (1997. évi CLV. torvény)” tovabbi
el6irdsokat tartalmaznak a vizsgalt szakszovegek tartalmdt és fajtajat ille-
téen (jelen munkdban vizsgélt szakszévegtipusokat illetéen ldsd bévebben
A szovegalkotdst meghatdrozd tényezdk fejezetben).

o Az intézményesitett tudds mint elvdardsrendszer: a fentiekben bemutatot-
taktdl némiképp eltérnek a tudomany szakszovegeihez kapcsolédé azon do-
kumentumok, melyek a szoveg kialakitasat hatarozzak meg. Ezek a stilusla-
pok, illetve a tartalmi-formai tdjékoztaték. Elméleti szinten ezeket is éppugy
dokumentéciénak lehet tekinteni, hiszen metadiskurzusként a tudomanyos
szoveg létrehozasanak fontos Osszetevéit tartalmazzak. A térvényekhez,
szabvanyokhoz képest viszont az intézményesités folyamata vagy mérté-
ke alacsonyabb szintd, a fenti dokumentumokhoz viszonyitva leginkdbb
elvirdsrendszernek tekinthetSk. Ezen dokumentumok tartalmi kifejtettsé-
gét leginkdbb az hatdrozza meg, hogy kiknek késziilnek. A dokumentumok
egyardnt tartalmazhatjik a tudomény szakszovegeinek tartalmi és formai
elvarasait (lasd bévebben A szdévegalkotdst meghatdrozd tényezdk);

o Azintézményesitett tudds mint hatdsmechanizmus: a szakszovegek alkotd-
sdhoz kapcsol6ddan érdemes a recepcid kérdésérdl is szélni. A szakszoveg-
alkotast ugyanis meghatarozhatja az is, hogy a sz6vegek a meggy6zés eszko-
zévé valva hatést kivannak kivaltani a befogadébdl. Ezen, a prototipikusan
a meggy6zéssel Osszegezhetd funkcidé a szakszoveg egészét is atfoghatja,
vagy annak egy részletében valhat kidolgozottd. A meggy6zés érvényesi-
tésének lehetGségeivel példaul a kereskedelmi forgalomba keriilé arukhoz

72 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200088.tv (Letoltés: 2020. méjus 15.)

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:01993L0068-19980812&
from=HR (Letoltés: 2020. aprilis 12.)

™ https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700155.tv (Letoltés: 2020. mdjus 15.)
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kapcsoléddan a marketing foglalkozik,”” de a szaksz6vegirds folyamatdnak
is meghatdrozé tényezgjévé valik™ (lasd b&vebben A szovegalkotdst meg-
hatdrozé tényezdk).

A tapasztalati alapu tudds osszetevéi (kérddives vizsgalat)

A kérd6iv ismertetése, hipotézisek

7.

A tapasztalatialapd tudas felmérése kérdGives vizsgalattal tortént. A kategoridlis
és numerikus kérdések utdn (nem, életkor, iskolai végzettség, foglalkozas) a kér-
dések a szakszoveg fogalmara, de ezzel egyiitt a lehetséges szakszovegtipusokra,
illetve azok jellemz&ire iranyultak. A vizsgdlat csak nyitott kérdéseket alkal-
mazott, nem haszndlt feleletvalasztés vagy egyéb olyan kérdéstipust, melyben
valamilyen fokon megjelent volna a szakszoveg fogalma, fajtdi, szovegtipusai
stb. A cél az volt, hogy az adatkozl6k azt a tudast irjak le, melyet a megismert
szakszovegek feldolgozasa sordn az elméjiikben tarolnak.
A kérdések a kovetkezG6k voltak:

B W N -

[

. Fogalmazza meg, mi a szakszoveg!

. Soroljon fel szakszovegeket!

. On szerint mi jellemzi a szakszovegeket? Irjon legalabb 5 tulajdonségot!

. Ha csoportositani kellene a szaksz6vegeket, sorolja fel, milyen csoportokat

tudna megadni!

. Fogalmazza meg, mi(k)re jok a szakszovegek!
. Sorolja fel, a mindennapi életben hol taldlkozhatunk szakszovegekkel!

A hipotézisek a kovetkezdk voltak:

.

.

.

a szakszoveg fogalmaban mindkét fajta tuddsésszetevé megjelenik,

a szakszoveg nem alkot homogén kategériit,

a csomépontokba rendez6dés alapja a szovegekben megfigyelhet6 TUDAS
és megosztasinak mddja, a sz6vegekben miikods forgatékonyyv, illetve az
ezeket kidolgozé nyelvi konstrukcidk,

7 Lasd példdul Antalovits Mikl6s — Siile Margit (szerk.): Termékmenedzsment, Budapest, Typotex,
2012; Rekettye Gabor — Tor6csik Maria — Hetesi Erzsébet: Bevezetés a marketingbe, Budapest,
Akadémiai, 2016.

6 V6. Czinkéczi Agnes — Fehér Il1diké: Hogyan késziil a szakszoveg?, in Féris Agota — Bolcskei
Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés, szakirds, Budapest, KRE-L'Harmattan,
126-129.
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+ az adatkozl6k a mar megismert példanyokbdl a sematizacié és az absztra-
halds miveletén kategorizaljak a szovegeket, a szakszovegtipus leirasakor
a kategodridk tulajdonsdgai fognak el6térbe keriilni,

o eltérés lesz a laikus és a nem laikus adatkozl6k szakszovegfogalma kozott,

+ a véalaszokban megjelennek azok a sémék, mintak, melyek a nyelvi meg-
formaltsagot eredményezik, igy a szakszovegeket, illetve azok tipusait 1ét-
rehozzdk.

Eredmények

A kérd6iv a Facebookon keriilt megosztasra, és hélabdaméddszerrel 200 adatk6z1
toltotte ki.

Az adatkozlSk 70%-a n8, 30%-a férfi volt, életkor szerinti eloszldsukat az alabbi
2. dbra mutatja.

18 évnél fiatalabb

18-25

26-35

36-45

46-55

55 folott

2. dbra: Az adatkozI6k életkor szerinti eloszldsa (%)
Az adatkozl8k iskolai végzettsége (lasd 3. dbra) a fogalmi 6sszetev6ék miatt valt

fontossd. Az oktatdsi folyamatban ugyanis az intézményesitett tudds 6sszetevéi
sajatithatok el.
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- altalanos iskola

kozépiskola

fels6foku végzettség

- jelenleg felséfoku oktatdsban veszek

részt

3. dbra: Az adatkozl6k iskolai végzettség szerinti eloszldsa (%)
Mint a 3. abrabdl lathato, a kérdéivet kitolt6k nagyobb része tobb esetben is
talalkozhatott tanulmdanyai soran a szakszoveg definicidjaval.

A szakszovegrol vald tudas Osszetettségének, az intézményesitett tudas mérté-
kének megallapitdsa miatt a kutatds kiilon sziirte az adatkozl6k foglalkozasat, il-
letve rakérdezett arra, hogy foglalkoznak-e szakszovegirdssal. A vilaszok alapjan
a kutatas az adatkozl8k kozott laikus és nem laikus kategériat kiilonitett el (lasd
4. 4dbra). Laikusnak tekintette azokat az adatkozl8ket, akik — sajat megitélésiik
szerint — nem foglalkoznak szakszoveg létrehozasaval és a foglalkozasuk meg-
jelolése is ezt erdsitette meg. A nem laikus adatk6zl6k pedig a foglalkozasukbdl
adédoéan szakszovegek 1étrehozdsaval (ide értve a forditast is) vagy azzal is fog-
lalkoznak. A két csoport kozotti kiilonbség csak két esetben valt meghatdrozéva.
Ezt a két esetet a kutatas kiilon elemzi.

I:l laikus
- nem laikus

4. dbra: Laikus — nem laikus adatkozIlék eloszldsa (%)
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A laikus adatkozl6 (67%) megjel6lés csupan a nem laikushoz (33%) képest értel-
mezhet§: feltételezhets, hogy a nem laikus adatkoszl8 foglalkozasdbdl adédéan
a szakszoveg fogalmanak kialakitdsahoz a mindennapjai soran tapasztalt és al-
kalmazott intézményesitett tudast, illetve annak bizonyos 6sszetevéjét kozvetlen
modon haszndlja, ezdltal az a szakszoveg fogalméat domindnsabban meghataroz-
za. A laikus felhasznélék tudédsa viszont elssorban a mindennapi tapasztalaton
alapszik, az intézményesitett tudas birtokaban is lehetnek, de annak megszerzése
és alkalmazasa dontéen a szovegek feldolgozasabdl szarmazik.

A kérd8iv kozponti kérdéseire ratérve, a szakszovegek definidldsa (Fogalmazza
meg, mi a szakszoveg!) soran mar némiképp el6térbe keriilt a két kialakitott adat-
ko6zl6i csoport: a laikus és a nem laikus adatkozl8k valaszai kozott kiilonbség volt
megfigyelhetd (az Gsszesitett eredményekre lasd 5. dbra, a két adatkozléi csoport
kozotti kiillonbségekre lasd 6. dbra).

egyéb 41
szakteriilethez kotés és egyéb 7
szakszavak és egyéb 5
szakteriilethez kotés és szakszavak 21
nyelvi felépités és szakszavak 11

csak szakszavak 15
0 20 40 60

5. dbra: A szakszoveg-definicidk osszetevdi (%)

Mint az az 5. 4brabdl lathaté, az adatkozl6k definiciéi kozott tobb esetben megje-
lentek azon sszetevlk, melyeket az el6z6 fejezet ismertetett. A valaszaddk 15%-a
szerint a szakszoveg tipikus jegye a szakszavak, terminusok alkalmazdsa, 6k
csak ezen jellemz8vel definiltdk a szakszovegeket. 11% ennél mar 6sszetettebb
meghatdrozast adott: a szakszavak mellett a szovegre jellemzG6vé valé felépitést,
illetve nyelvi kifejezésmoddot is hangsilyozta. Az adatk6zl6k 21%-a igy definidlta
a szakszovegeket, mint olyan sz6vegek, melyek jellemz6en egy szakmdhoz kothe-
t6k. Naluk szintén megjelent a szakszavak hasznélata. Ezen csoportok vélaszaitél
némiképp kiilénboznek azon adatkozléi valaszok (5% + 7%), melyek a szakszavak,
illetve az egy bizonyos szakmdahoz valé kotés mellett egyéb, eddig fel nem sorolt,
illetve az el6z6 fejezetben meg nem jelenitett jelentés-6sszetevot tartalmaznak.
Az 5. abrabdl az is lathatd, hogy a valaszad6k majdnem fele a ,hivatalos de-
finicidk” egyetlen Osszetevdjét sem emlitette, hanem elsGsorban funkcionalis
szempontbdl irta le a szakszoveget — ezeket jel6li az ,egyéb”.

77 A diagramokban feltiintetett adatfeliratok a szdzalékos eloszlast jelenitik meg a munka teljes
terjedelmében.
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” 7

Bévebben kifejtve, mit is jelent az ,egyéb”’-nek mindsitett kategoéria. ,Egyéb”-
nek az mindgsiilt, amikor olyan jelentés-osszetevd leirdsa mentén (is) toértént
a szakszoveg meghatarozasa, mely az el6z6 fejezetben megjeldlt 6sszetevoktdl
kiilonbozik. Néhany valasz ebbdl a kategoriabol:

az adott szakteriiletre, vagy inkabb egy szakmara vonatkozé kozlést, infor-
maciét ad vissza;

az adott teriilet céljaira késziilt széveg;

az a szoveg, ami elmondja vagy leirja azt, hogy valami hogyan mtikodjon,
hogy lehet megcsindlni, hogy az jé legyen stb.;

informacid dtadédsa az elsGdleges, vannak benne szakszavak;

egy adott problémat megoldé szoveg;

részletes magyarazat vagy utasitas;

feladatok leirésa;

egy szoveg, ami elmagyarazza, hogy mi mire jo, hogy kell csindlni, mit kell
tudni, egyfajta tuddst ad at, amit mi (én) nem tudok, vagy nem egészében
tudok;

egy adott diszciplina téméjaban irt narrativa.

Mint az a példdkbdl lathatd, ezen meghatdrozasokban olykor szerepelnek a szak-
szavak, illetve a szakmahoz vald kotés, de el6térbe a szoveg funkcidja, célja,
illetve beszédmodja keriil.

Ezt a kérdést érdemes a megdllapitott adatkozl6i csoportok alapjan is vizs-
gélni, ez volt ugyanis az egyik olyan kérdés, amelyben relevans kiilonbségek
mztllsta_tkoztak meg az adatkozlSk kozott.

20

15

10

22

- 19

15
B 13
- 9

8 7
- 4
2 I 1
1 . . = .
csak nyelvi szakteriilethez szakszavak szakteriilethez egyéb
szakszavak  felépités és kotés és ésegyéb  kotés és egyéb

szakszavak szakszavak

. laikus D nem laikus

6. dbra: A szakszoveg-definiciék osszetevdi:

A vdlaszok eloszldsa az adatkozlécsoportok szerint (%)
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A 6. abrabdl lathatd, hogy a ,csak szakszavak” (15%), illetve a ,szakteriilet-
hez kotés és egyéb” (7%) valaszt csupan a laikusnak tekinthet8 adatkozlSk ad-
tak. Ugyanakkor a meghatarozasokban naluk fordult el6 nagyobb mértékben
az ,egyéb” (22%). Mindez azzal magyarazhatd, hogy a széveg befogadésa so-
ran el6térbe helyezkedd Osszetevlk (szakszavak és a cim, mely utalhat magara
a szakteriiletre) feldolgozasa dltal mindsitenek valamit szakszovegnek, illetve
valamilyen beszédhelyzetre valik jellemz6vé szimukra a szakszoveg (ez ered-
ményezheti a szakteriilethez val6 kotést). Az ,egyéb” kategdria mar a szévegek
értelmezett befogadasat jeleniti meg. Ebben az esetben a sz6vegnek a feldolgozas
folyamatat jellemzd, az adott beszédhelyzethez kothetd funkcidja keriil a figye-
lem elGterébe, tehat roviden az, hogy mirél sz6l, mihez kapcsolddik, illetve mi
a célja szovegnek.

A nem laikus adatkozl8k ,egyéb” valaszai szintén a legnagyobb mértékd volt
(19%). Itt arrdl is lehet sz6, hogy a széveg miiveleti sajatossagait képesek akar
a szoveg alkotasa sordn sematizalni, de a laikus adatkézl6k motivaciéjahoz kap-
csolva, a szovegalkotds soran reflektidlnak a szoveg kontextudlis 9sszetevdire
(kinek sz6l, mi a célja, milyen beszédcselekvés valésul meg benne stb.). A tobbi
tényezd szerepeltetése a valaszaikban annak eredményének tekinthetd, hogy ezek
a szovegalkotds sordn miikodésbe 1épnek, mert miikodésbe kell 1épnie az intéz-
ményesitett tuddsnak (torvény, szabvény, elvarasrendszerek stb.). Ok tehat ezen
Osszetevlket a tudatos szovegalkotas, illetve a szakszovegekre jellemz6vé valé
stilus miatt alkalmazzak, a szaksz6vegfogalom OsszetevGit ezért sziikségszeriien
meghatarozzak.

Hogy a mindennapi tapasztalat mennyire meghatdrozza az egyes szévegekrdl,
illetve szovegtipusokrdl valé tudast, azt a 2. kérdésre (Soroljon fel szakszove-
geket!) adott valaszok is jol szemléltetik. Itt ugyanis a legkiillonb6zébb széveg-
példanyok jelentek meg (14sd 7. dbra).
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birdsagi itélet
BKV utazési feltétel

bor ismertetdje

ételrecept 12
éves mérleg

gyo6gyszerek betegtdjékoztatdja
kérvény

NAV-dokumentum

orvosi lelet

renddrségi bejelentés

szerz8dés

szdcikk

technika utmutatd, hasznélati utasitds | 30

termékismertetd 8
tervrajz leirdsa 1
torvény 4

tudomanyos munka 24
(tanulmdny, értekezés, tankonyv)
5 10 15 20 25 30 35

7. dbra: Szakszovegpélddnyok az adatkozI6k vilaszai alapjdn (%)

A 7. dbréan lathatd, hogy az adatkozl8k elsGsorban olyan szovegeket jeloltek meg
szakszovegként, melyekkel a mindennapjaikban taldlkoznak. Itt nem volt re-
levans kiilonbség laikus és nem laikus adatkozl6k kozott. A szovegek emlitése
a szakszoveg mibenlétének meghatdrozasahoz is hozzéjarul, hiszen ezek azok
a tipikus szévegpéldanyok, -tipusok, melyekkel az adatkozl8k jellemezni tudtdk
a szakszoveg (szub)kategéridjat. Mint mdr ebbdl az dbrabdl is lathatd, a szakszoveg
nem alkot homogén kategériat: tobb szoveg bizonyos 6sszetevék miikodésében
hasonlit egymdashoz, mig mastdl ezen 6sszetevkben kiillonbéznek. Ugyanakkor
ezen példanyok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az adatk6zl6k nem a megismert
és konvencionalizalt definiciét hozzdk mozgasba, hivjik el6 a szakszéveg megha-
tarozasakor, hanem elsdsorban az dltaluk megismert és a mindennapjaik részévé
valt szovegeket. Ezt tamaszthatja ald, hogy a nagy gyakorisaggal nevezték meg
a haszndlati utasitdst (30%), emellett a tudomdnyos szoveget (24%), valamint
a hasznalati utasitassal miveleti, de akar a nyelvi konstrualds szempontjabdl
is hasonldsagot fenntarto ételreceptet (12%). E szovegek az adatkozlSk valaszai
alapjan az éltaluk kialakitott szakszoveg kategéridjanak prototipikus tagjainak
tekintheték, mig az 1%-ban emlitettek (pl. NAV-dokumentum, kérvény) a peri-
férikus példanyoknak.
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A 3. kérdésre (On szerint mi jellemzi a szakszovegeket? Irjon legaldbb 5 tulaj-
donsdgot!) az aldbbi vélaszok érkeztek.

jellemzé székincs
(szakszavak, terminusok)
bonyolult mondatszerekezetek 12

25

rendezettség, logikus felépités 3

nyelvtani helyesség 3
tartalmi konvenciék 4
formai konvencidk 3
meghatérozott cél 1

unalmassag 1

idegen szavak 4

érthetetlenség 11
(csak szakemberek értik)
egyértelmi 8

sz6ismétlés 1
egy bizonyos stilus 6
tomor, lényegretors, rovid 6
objektivitds, érzelemmentesség 3
prézai forma 1
roviditések 3

definidlt fogalmak 3

komplex 1

reflektalt 1 | A | A I |

0 5 10 15 20 25 30

8. dbra: A szaksziovegek jellemzdi (%)

A szakszovegek jellemzGinek felsorolasdban tobb olyan 6sszetevé koszon vissza,
melyek az ismertetett definicidkban megjelennek. A vilaszok alapjan ugyan-
akkor az is lathatd, hogy az adatkozl6k a széveg miiveleti és szerkezeti részét
ugyanolyan fontosnak tartjak a szakszovegek esetében. A 8. dbra eredményei
ugyanakkor arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a szakszavak, illetve terminusok
alkalmazasa nagyban meghatdrozza azt, hogy az adatkozl6k valamit szakszo-
vegnek mindsitsenek. Felvethetd, hogy szerkezeti szinten leginkdbb ezen 6ssze-
tev6hoz tudjak kotni a szakszovegeket, illetve ez horgonyozza le szdmukra azt,
hogy a TUDAs ataddsa szakmailag adekvat.
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A 4. kérdés (Ha csoportositani kellene a szakszovegeket, sorolja fel, milyen
csoportokat tudna megadni!) arra kivant rakérdezni, hogy a megismert, az eddig
ismertetett tulajdonsagok és szaksz6vegnek mindsitett példanyok milyen lehet-
séges dimenziok mentén szervez8dnek kategéridkba (lasd 9. dbra).

nem tudom
miifajok felsorolasa
tartalom és forma + targy

tartalom és forma

befogadé 52

0 20 40 60

9. dbra: A szakszovegek kategdridit kialakité dimenzidk (%)

Az adatkozl6k 40%-a a szakszovegeket tartalom és forma mentén hatdrolta el.
A tartalmat minden esetben tovabb bontottdk. Ezek megjelolése 32%-ban kiilon-
b6z szakmaék voltak (pl. miiszaki, orvosi, jogi), 18%-ban pedig a humdn—redl kate-
goriakat nevezték meg. A forma dimenziéjan beliil minden esetben az irott—beszélt
kategdriak jelentek meg. Az adatkozl6k 5%-a tartalmat és a format kiegészitette
a targgyal, tehat azzal, hogy mire iranyul a szoveg.”® A valaszaddk legnagyobb
csoportja (52%) a befogadé el6térbe helyezésével, a ,kinek szdl” a szoveg dimenzié
mentén kategorizalta a szakszovegeket. E tényezd szempontjdbdl az alabbi kategd-
ridkat hoztak 1étre: tudomdnyos, szakembereknek szolo, nem szakembereknek szo-
16, illetve nem laikusoknak széld, hétkoznapi felhasznaléknak, laikusoknak sz616.
Csupdn egy esetben jelent meg a tudomdnyos — nem tudomdnyos oppozicio, illetve
avalaszad6k 12%-a a tudomdnyos és a szakembereknek sz6l6 kozott megjelolt még
egy kategdriat: az dltudomdnyost is. Ezen dimenzidkon és az ezek alapjan létrejové
kategéridkon kiviil a vdlaszokban megjelent kiilonb6z6é mitifajok felsorolasa (2%).
Valamint (csupdn) 1%-ban a vélasz a ,nem tudom” volt.

Az 5. kérdés (Fogalmazza meg, mi(k)re jok a szakszovegek!) a szakszoveg funk-
cidjéra, illetve céljara kivant rdkérdezni, némiképp kiegészitve az 1. kérdést is.

78 Bar lathatdlag a targy a tartalom része, itt azt fontos hangsilyozni, hogy azok az adatkozlék,
akik kiilon megemlitették, hogy a szakszovegeket targyuk szerint is lehet csoportositani, el6tte
megadtdk a tartalom szerinti, fentebb leirt csoportokat is.
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rendszerezés 1
elemzés 2
bemutatds 2
szakmai kommunikécid 3

a tudds megosztasa 92

0 2IO 4IO 6I0 8I0 160
10. dbra: A szakszdveg funkcidja (%)

Az adatkozl6k a szakszoveg funkcidjaként a kovetkezd valaszokat adték: tdjékoz-
tat, tudds dtaddsa, informdcid dtaddsa, informdcidforrds, felvildgositdst nyijt,
segitséget ad, valami megismerhetd beldle, 0sszegzi az ismereteket, egy teriilet
ismerhetd meg beldle, magyardz, segit, egy konkrét cél eléréséhez sziikséges infor-
mdcidt ad. Ezen valaszok sematizdlt kozos Gsszetevlje a TUDAS MEGOSZTASA,
illetve a TUDAS megosztasa valamilyen CEL-b6l. A TUDAS megosztdsanak IRANY-a,
MOD-ja, MINOSEG-e valtozik ezen valaszokban (lasd bévebben A szakszovegtipus
értelmezése. A szakszoveg-tipoldgia egy lehetséges megkozelitése cimi fejezetet).
A tovébbi vélaszok esetében (ldsd 10. dbra) szintén felvethet§ a TUDAS megosztasa-
nak mozzanata, de el6térbe mas Gsszetevs keriil. A rendszerezés esetében a TUDAS
STRUKTURALAS-a, a bemutatdsnil a LEIRAS-a, az elemzésnél a részletez8bb KIFE]-
TES-¢, a szakmai kommunikdcional pedig az INTERPERSZONALIS KAPCSOLAT.
Az utolsd, 6. kérdés esetében (Sorolja fel, a mindennapi életben hol taldlkoz-
hatunk szakszovegekkel!), mely a 2. kérdés kiegészitésére szolgalt, diagram helyett
egyetlen valasszal szemléltetném a beérkezett valaszokat: ,,kb. mindenhol”. Az adat-
ko6zl6k valéban a mindennapi tapasztalati tér szamos szitudciéjat és helyzetét felso-
roltdk, példaul nagyon sok helyen: az orvosi rendelétdl az iskolai kréta haszndlati
utmutatdjdn keresztiil a termékek Osszeteviinek leirdsdn dt egészen a ruhacimkékig;
hdztartdsban a gépek iizembe helyezése, dsszeszerelése, munkahelyeken miikodési
szabdlyzatok, gydgyszerek vitmutatoi, gyogydszati eszkozok titmutatdi, utazdsndl
jarmiivekkel kapcsolatos utazdsi feltételek, de az élet minden teriiletén a kiilonbozd
feltételek szakszerii leirdsa; menetrend, ételrecept, orvosi lelet/beutald, miiszaki
leirdsok gépekhez; folydiratokban, online feliileteken, konyvtdarban, egyetemen; lift,
iigyvéd, Media Markt, lépcséhdz, IKEA, vénykoteles vagy recept nélkiil kaphaté
gydgyszerek dobozaiban. A fenti példakbdl egy 6sszetevé valik ismét hangsilyossa:
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az adatkozlék leginkabb a mindennapok sordn észlelt és feldolgozott sz6vegek men-
tén alakitjak ki a szakszoveg fogalmat; a szakszévegtudasban tehat nagy szerepet
jatszanak az Un. hétkoznapi beszédmiifajok™ is.

Konkluzid

Mig a tudoményos szakszoveg-meghatdrozasokban a terminusok, szakszavak
hangstlyozdsa mellett elsésorban a formai jellegzetességek kaptak helyet, addig
a nyelvhasznaldk szakszoveg-fogalmanak Osszetev6i domindnsabban érintet-
ték a szoveg céljat, a befogaddk szerepét, azt, hogy ezek a szovegek valamilyen
TUDAS-t adnak &t, illetve jellemz&vé valhat rdjuk a TUDAS dtaddsdnak médja.
Az adatkozl6i valaszok arra is rairanyitjak a figyelmet, hogy a szakszoveg fogal-
madnak kialakitdsdhoz a tudomdanyos munkakbdl szdrmazé tapasztalataik mellett
nagyban hozzajarul a hétkéznapok sordn megértett és értelmezett sz6vegekbdl
szarmazd tapasztalat. Ezek mentén képessé valnak arra, hogy valamit szakszoveg-
nek, valamit ne annak mindsitsenek. A valaszok alapjan az is lathaté, hogy a mi-
ndsités alapja az, hogy a megismert példanyokat egymaéshoz hasonlitjdk, a sz6ve-
geket viszonyba hozzdk egymassal, méghozza a kozos tulajdonsagok alapjan.

A vélaszok arra mutatnak ra, hogy a szakszéveg nem alkot homogén kategé-
riat, feldolgozasuk legtobb esetben egyiitt jar azzal, hogy kiilonb6z6 dimenzidk
mentén kategoridkba lehet Gket sorolni. A kategdriak alapja a tapasztalati tudas-
szerzés soran leginkabb a figyelem elGterébe keriil§ tulajdonsagok. A kategé-
ridk a kozos tulajdonsdgok alapjan érintkeznek egymadssal. A szakszovegtipus
prototipikus tagja a haszndlati utasitds, mellette a kiillonféle tudomdnyos szak-
szovegek. Az el6bbivel érintkezd sz6vegek és az utébbin beliil értelmezhetd sz6-
vegek jelentek meg leginkabb a vdlaszokban. A kategéridk kialakitdsa és miiko-
désiik tobb dimenzidban valésulhat meg, ezek koziil meghatarozéva valt az, hogy
kiknek szdl a szoveg: szakembereknek, nem szakembereknek / nem laikusnak,
laikusoknak. A szovegek kategorizaci6jat tehdt ebben az esetben is a TUDAS,
illetve a TUDAS-nak az interakcidékban zajlé megosztasi mddja irdnyitja.

A kutatds jol mutatja a szakszoveg sémdjanak Osszetettségét. Ezt az Gsszetett-
séget egyfeldl a kétfajta tuddsosszetevs (intézményesitett, tapasztalati alapii)
hatarozza meg, masfeldl a szakszoveg fogalmanak heterogenitasa. A tényezdok
sokfélesége, valtozatossaga és gyakorisiga az adatkozl6k valaszaiban aldtamaszt-
ja azokat a kognitiv kategorizaciéval kapcsolatos meglatasokat, melyek a kate-
goriak nyitottsdgara, rugalmassagara, a viszonyok és igy a kiillonbségek, illetve
hasonléségok alapjan torténd besoroldsra, a prototipikus és kevésbé prototipikus

7 V6. Bahtyin: A beszéd miifajai, 357-419.
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jegyek meglétére utalnak. Azt is meg lehet figyelni, hogy az adatkozlSk tobb
esetben nem 6nmagukban, elszigetelten neveztek meg jellegzetességeket, tehat
az 0sszetevék nem elszigetelten aktivalédnak. Mindez arra mutathat ra, hogy az
Osszetevlk, a tudaselemek kozott kapcsolat all fenn, bizonyos jellemzék el6térbe
keriilhetnek az aktudlis koriilményektél fligg6en.

Mindezekkel kapcsolatban a vizsgdlatok arra iranyitottdk rd a figyelmet, hogy
a szakszovegek nem 6nmagukban dllnak: a sz6vegek azonositdsahoz és a szoveg-
fogalom kialakitdsdhoz a mér — a sz6vegek feldolgozdsa sordn — megismert és
rogzitett tudast alkalmazza a nyelvhaszndld, ezaltal kevésbé szakszovegtudasrol,
sokkal inkdbb szakszovegtipus-tuddsrél lehet beszélni,® mely mintét szolgaltat
mind a szévegpéldanyok azonositasahoz, mind azok létrehozasahoz.

A SZAKSZOVEGTIPUS ERTELMEZESE.
A SZAKSZOVEG-TIPOLOGIA EGY LEHETSEGES MEGKOZELITESE

Az eddig bemutatott elméleti keretet, valamint a szakszévegfogalom részletezd
vizsgalatinak eredményeit felhaszndlva jelen munka a kovetkez6kben litja egy
lehetséges szakszoveg-tipoldgia alapjait.

A vizsgélatok alapjan a prototipikus szakszoveg a kovetkez§ jellemz6k mentén
Osszegezhet6: irott, formalis beszédhelyzetben egy entitashoz kothetd szakterii-
leti TUDAS dtadédsa valamilyen cél érdekében, a befogaddnalk, illetve a befogadé
tudasanak viszonydban egy jellemz6 itvonal mint megértési méd alapjan. Alap-
vetSen a kifejtettség jellemzi, létrehozasat eltérd fokd intézményesitett konvenci-
6k irdnyithatjak. A TUDAS elérhetévé tételének mértéke meghatdrozéva valhat,
a konstrudldsi méd a nyelvi megformaltsigot is jellemzi és sajitos szerkezeti
felépitést eredményez. A szakszoveg értelmezésében egyarant helyet kapnak
a tudomdany® szovegtipusai, valamint az an. hétkéznapi beszédmiifajokként ér-
telmezhetd szakszovegtipusok.

A szakszovegek kozos OsszetevSje a TUDAS és annak megosztasa. A megosz-
tdst fontos kiilon kiemelni, hiszen nem a szévegalkot6 elsébbségét hangstilyozd

80 Vo. Kocsdny: Szovegnyelvészet vagy szovegek nyelvészete, 26—43.

8 Jelen munka a tudomdnyos szakszoveg helyett — a szakszovegre jellemz6vé valé diskurzustar-
tomany elétérbe helyezése miatt is — a tudomdny szakszivegei megnevezést hasznalja (lasd
bévebben a Tudomdnyos szakszivegtipus(ok) — A tudomdny szakszovegei cimi fejezetet).
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ataddsardl van sz6, hanem a szovegalkot6 és befogaddja kozotti parbeszédrél, mely-
ben a befogadé a szévegek megértésével és értelmezésével hozzdjarul a szovegek
megteremtéséhez, ezzel egyidejlileg a TUDAS megosztdsinak lehet6ségéhez.®

A TUDAS megosztisidban meghatdroz6va valik a TARGY (vagy TARGY-ként mi-
kod6 dolog), amire a TUDAS irdnyul, illetve a CEL, ami miatt torténik a TUDAS
megosztasa. A beszédhelyzetben a TUDAS megosztdsa a szovegalkoté és befogadé
interakcidjaban jon létre. A TUDAS jellemz&en a sz6vegalkoténal van, kozte és a be-
fogadd kozott 1étrejovd kozos figyelmi jelenetben a figyelem a TARGY-ra és az ahhoz
kapcsol6d6 TuDAs-ra irdnyul. A séma magéban foglalja mindazon tipikus Gssze-
tevéket, melyek az egyes szovegek alkotasanal, de akar befogaddsanal miikodésbe
léphetnek. A szovegek a beszédhelyzetekben masként konstrudlhatjak meg ezen
jegyeket, egy cél érdekében a szovegalkotd és befogaddja kozotti interszubjektiv vi-
szonyban a TARGY-bJ], illetve a hozza kapcsolédé TUDAS-b4I bizonyos Osszetevék
dolgozédnak ki és keriilnek a figyelem kozpontjaba; a szévegekben eltéré6 médon
valhat hozzaférhet6vé a TARGY és az ahhoz kapcsol6dé TUDAS.

A TUDAS megosztasa tobb tGtvonalon, tobb médon is megvalésulhat. A médok
beszédhelyzetre jellemz6vé valnak. Ezaltal a szakszoveg nem alkot homogén ka-
tegoriat, illetve nem tekinthet§ egyetlen sz6vegtipusnak. A csomépontokba valé
rendez8dés alapja, hogy a séma Osszetev6ib8l mi, hogyan és milyen mértékben
dolgozédik ki, és miként vélik hozzaférhet6vé a szovegalkotd és a befogadé ko-
z6tti interszubjektiv viszony soran. Roviden Osszegezve itt a széles értelemben
vett TUDAS megosztdsardl, a konstrualds lehetséges MOD-jairdl van sz6.

A szovegtipus a TUDAS—TARGY viszonydat az interakciékhoz kotve konstrudl-
ja, egyszerre jeleniti meg a TUDAS reprezentaldsat valaminek a viszonylatdban
és a TUDAS elrendezését. A konstrudlds valamely cél érdekében az interakcidk
soran elérhet&vé teszi a TARGY-gyal kapcsolatos TUDAs-t, annak bizonyos 6ssze-
tevoit a figyelem elGterébe, mig masokat a hattérbe helyezve. Mindezzel egyiitt
a TUDAS—TARGY viszonydban az aktiv figyelem z6néjaba egy SZAKTERULET-re
jellemz8 TUDAS-t helyez, de ennek csak azon része dolgozddik ki, keriil meg-
osztasra, mely a szovegalkot6 és a befogaddja kozotti interakciéban az adott
cél elérése érdekében meghatdrozéva valik a targgyal kapcsolatban. Ugyanigy
a targgyal kapcsolatban sem a TARGY egész séméja keriil kidolgozésra, csupdn az,
ami az adott cél érdekében a szakteriileti TUDAS megosztdsdhoz sziikséges

8 V6. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer, Budapest, Gondolat, 1984, 211, 276; Kulcsér
Szab6 Ernd: Megértés — torténés — létesiilés, in Tolcsvai Nagy Géabor: Megértés és megértetés.
Magyardzat a bolcsészettudomdnyokban, Budapest, Gondolat, 2017, 14—18. Lasd b&vebben
A tudomdny szakszovegei cim fejezetet.

¢ 56 ¢



A SZAKSZOVEGTIPUS ERTELMEZESE...

az interakcié sordn. Ekképp a TARGY és a szakteriileti TUDAS diskurzustarto-
manyként®® értelmezhet8k, melyek az interakcié soran egy cél elérésének érde-
kében szolgaltatjak a lehetséges 6sszeteviket.

A szAKSZOVEG szubkategdridnak tekinthetd, mely a lehetséges konstrudlasi
eljarashoz szolgaltatja az 6sszetevBket. A szubkategéria ekképp a szovegtipuso-
kat mint kategéridkat atfogd, azoknak kozos, jellemzd Gsszetevdit tartalmazé
keretnek tekinthet8, mely 6sszetevk a beszédhelyzetben mtikodésbe 1éphetnek,
lehetdséget adva az egyes szovegtipus mint kategéria kialakuldsara és kiala-
kitasara. A lehetséges és meglev6 kategdriak 1étéhez viszonyitva felvethetd e
szubkategdria. A szakszovegek csomdpontba rendez6désének alapja a konstrua-
lasi méd, melybe sziikségszertien beletartoznak a konstrualds soran miikodésbe
1épé, a konstrudlast meghatdrozé 6sszetevék és azoknak a hozzaférhetévé tétele.
A konstrudldsi médok a beszédhelyzetre jellemz§vé valva adjak a kategéridk
alapjat. Az adott beszédhelyzetre jellemz6vé vilva a kategéria forgatékonyv-
ként értelmezhetd: tartalmazza mindazon 6sszeteviket és a hozzajuk kapcsolé-
d6 tudast, melyek a konstrudlast meghatarozzak, és ezek mtikodésbe 1épésének
folyamatat.

A kategériak a szubkategéridhoz a konstrudalas folyamatan keresztiil csatla-
koznak ugy, hogy a konstrudlds sordn a szubkategéridbdl dolgoznak ki, tesznek
elérhet8vé tudasosszetevéket. A kategdria kozponti Gsszetevbje az a prototipikus
konstrualdsi méd, mely egy TARGY-ra iranyulé szakteriileti TUDAS-t tesz hozz4-
férhet6vé egy cEL érdekében a szovegalkotd és befogaddja kozotti interakciéban.
A kategoridk jellemzése ezdltal a kovetkezd 6sszetevikkel tehetd meg: targy, szak-
teriileti tudas, cél és befogado, illetve az a konstrualasi méd, mely Osszetevék ko-
z6tt 1étesiilé kapcsolat vagy viszony hatdsara elérhetévé teszi a TARGY-gyal kapcso-
latos szakteriileti TUDAS-t egy CEL érdekében egy BEFOGADO(csoport) szdmdra.

A szovegek addig sorolédhatnak egy kategéridba, mig a TUDAS hozzéfér-
het6vé tétele hasonlé 6sszetevékre, hasonlé médon zajlik. Mindekdzben mas
kategoéridba is tartozhatnak az 6ket képez8 Osszetevdk, illetve a konstrualasi
médban megfigyelhetd hasonldsdgok alapjan. A kategéridk hélézatot®* alkot-
nak (lasd 11. dbra). A haldzat alapja, hogy a kategdridk nem merev hatdrokkal
jellemezhet6k: a konstrudlas médja és alapjat képezd 6sszetevSk viszonylataban
a konstrualasi folyamat egyszerre valhat jellemz6vé egy kategdriara, és egyszerre

8 V6. Irma Taavitsainen — Andreas H. Jucker: Trends and developments in historical pragmatics, in

Andreas H. Jucker — Irma Taavitsainen (eds.): Historical pragmatics, Handbooks of pragmatics
8, Berlin — New York, De Gruyter Mouton, 2010, 3-30; a diskurzustartomanynak a szévegtipu-
sok kialakitdsdban betoltott szerepérél 1dsd tovabba Kuna: Az orvosi recept mint szovegtipus
a 16-17. szdzadban, 388—389.

8 Tolcsvai Nagy: Bevezetés, 39-40, 68.
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nyithatja meg a kategéria hatarait olyan kategéridk felé, melyekben az 6sszetevék
elrendezése, a TUDAS elérhet6vé tétele hasonlé médon megy végbe, de az 6sz-
szetev6k és a TUDAS mindsége eltéré (lasd pl. az instrukcién alapulé haszndlati
utasitds és a konyhai recept példajat a kovetkezd fejezetben). Uj szovegek beso-
roldsa is a kategdria jellemz6 Osszeteviihez és a kozottiik levs viszony kifejezd-
dési médjahoz valé hasonlitds alapjan torténik. Amennyiben a besorolds nem

lehetséges, Uj kategéria létrehozatala is elvégezhetd.

11. dbra: A szakszoveg-kategoria hdldzatos elrendezése

A TUDAS megosztésa, illetve annak M6OD-ja a beszédhelyzetre jellemzvé vél-
va adja a kategdria alapjat. Az Osszetevk koziil tobb is jellemzgvé valhat egy
beszédhelyzetre, a kategéridn beliili lehetséges alkategéridkat megteremtve.
A szakszoveg sémajabdl a konstrualds sordn tehat kiilonb6z6 Osszetevék ke-
riilhetnek el6térbe. A konstrudlas egyszerre nyelvi konstrualas, ekképp a nyelvi
konstrualés is jellemz8vé valik a szovegtipusokra. Akarcsak a széveg formdja,
mely ebben a keretben nem csupan formai jellemzének tekinthet, hanem azza
alakul. Alkalmazdasukat az hatdrozza meg, hogy a TUDAS—TARGY viszonylataban
a megosztasra keriil6 tudasosszetevék koziil az interakcidk sordn jellemz&en mi
keriil a figyelem kozpontjdba, mi jarul hozza a kézponti TUDAS kidolgozéasdhoz,
de emellett az Osszetevdk elGtér—héttér elrendezddését, ezaltal a TUDAS hoz-
zaférhet6vé valasdnak ttvonaldt mutathatjdk (l1dsd példdul a tagolds kérdése:
fejezetekre, alfejezetekre torténd osztds).

Ezekhez sziikséges még azt is hozzatenni, hogy a szakszovegtipusok alapjat ké-
pezd konstrudaldsi mdd jellemzd&en konvencionalizélt, de a konvencionalizaltsig
eltérd fokozatisagot mutat: bizonyos szovegek konstrudldsanak (rész)folyamata-
it intézményesitett tudastartalmak szabédlyozzdk (térvény, szabvany), bizonyos
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szovegét pedig elvardsrendszerek vagy hatdsrendszerek. A konstrudlds soran az
el6z6 esetben kisebb mozgéstérben lehetséges a TUDAS megosztasi médjanak
modositasa, ezaltal a kategéria leirasa hatarozottabban elvégezhetd, a kategéria
tagjai ugyanis kevésbé térnek el egymastdl. Ahol viszont a kategdria kialakitasat
meghatdrozé konstrudlasi folyamat elvardsként vagy hatdsmechanizmusként
miikodik, a kategdria domindnsabban érvényesitheti a centrum—periféria elvet,
valtozatosabb alkategéridk kialakitdsdnak lehet&ségét eredményezve. Ebben
az esetben a prototipikus tag vagy tagoknak tekinthet6 példanyok leirdsaval
mehet végbe a szovegtipus jellemzése.

A szakszoveg hagyomadnyos felfogasanak kozponti Osszetevbivel 6sszevetve
ezen értelmezési lehet8séget az mondhaté el, hogy a szakteriilet diskurzustar-
tomdanyként a kategériak meghatarozé jegyévé valik. Ezzel egyiitt ez az értelme-
zési mdd feloldja a szakszoveg és a nem szakszoveg kozotti merev szembedllast:
a konstrualas elérhet6vé tehet olyan tudasosszetevéket, melyek a szakszoveg és
a nem szakszoveg kozott atmeneti kategéridkat eredményezhetnek. Itt érdemes
roviden az dltudomaényos szévegekrdl is sz6lni, melyekben a tudoményossag
érzetét a benniik miikodé, bizonyos szakszovegtipusra jellemzévé vald konstru-
alasi méd teszi lehetvé, egyfajta (fiktiv) TUDAS megosztdsa zajlik a konstrualas
szintjén, a szovegek alapjat képez8 TUDAs viszont nem kothetd szakteriilethez
vagy az adott szakteriilethez.

Végezetiil a szakszoveg — nem szakszoveg viszonyaban érdemes szdlni a
szakszovegtipus-tudasrdl. A szakszovegtipusok esetében ezt a tudast — mint azt
a szakszoveg fogalmdara rakérdezé vizsgalat valaszai is mutattik — nagyban meg-
hatdrozza, hogy a nyelvhaszndlé milyen sz6vegekkel talalkozik a hétkéznapok
sordn, illetve melyeknek lesz csupan befogaddja, de nem sz6vegalkotéja; milyen
fokon van birtokdban az intézményesitett tuddsnak, illetve a tapasztalati alapd
tudasa milyen szakszovegpéldanyok feldolgozasan alapul. A szovegtipustudas
eltéréseket mutathat a nyelvhaszndlék kozott. Ugyanakkor a laikus tapasztalat is
elég ahhoz, hogy a konstrudlasi méd prototipikus 6sszetevéi alapjan a nyelvhasz-
nalénak valamilyen forgatékonyve alakuljon ki arrél, hogy a szakszovegekben
mi hogyan konstrualédik, zajlik. Més szovegtipusokhoz képest viszont ebben
az esetben jellemz8en nem teheti meg, hogy az ,iires helyeket” a forgatékonyv
miikodtetésével potolja, mivel az adott targyra nem minden esetben rendelkezik
azzal a szakteriileti tudassal, amit a szoveg kozvetitene, illetve amit az adott cél
érdekében meg kell tennie.
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Vizsgalati lehetdségek

A szakszoveg tipizdlasahoz, a szakszovegtipusok megallapitdsdhoz és jellem-
zésiikhoz a TARGY és a TUDAS viszonylatdban a TUDAS megosztdsat megva-
16sité konstrudlasi médok vizsgédlata szolgaltatja a lehetséges ttvonalakat.
A szakszovegtipusokat meghatdrozé jellemz8k alapveten a szoveg miveleti
és szerkezeti 6sszetevSihez kapcsolhaték. Ugyanakkor érdemes még egyszer
hangstlyozni, hogy ebben a keretben funkci6 és forma, miivelet és szerkezet
nem valik ketté: a szerkezeti szint, a nyelvi megformaltsag, a szoveg formaja
mindig motivélt, a megjelenitendd tartalommal kapcsolhaté 6ssze, tehat azzal,
mit és hogyan kivan a szoveg a konstrudlds soran lathatdéva, ezaltal elérhet6vé
tenni. A nyelvi megformaltsag, a forma és a szakszavak alkalmazdsa Osszefiigg
azzal a jelentéstartalommal, melyet a sz6veg a diskurzusban kifejezésre kivin
juttatni.

A szovegtipus kialakuldsat eredményezd, a szovegekre jellemz6vé valhatéd
Osszetevdk, igy egy lehetséges szakszoveg-tipoldgiai vizsgalat alapkérdései a ko-
vetkez6kben 6sszegezhetdk:

— figyelemirdnyitds: mire iranyul, illetve mikre irdnyul a figyelem, konstrué-
las sordn a TARGY vagy a TUDAS kertil a figyelem el6terébe, illetve a TUDAS
dtaddsa mihez kapcsolédva, milyen fokon (kifejtettségben) zajlik;

— a kozponti beszédcselekvés (megvaldsitdsa, nyelvi kifejez6eszkozei), vala-
mint az, hogy milyen egyéb Gsszetevéket tartalmaz széveg: mely tudasosz-
szetevék jelennek meg, valnak meghatarozé6va és milyen médon;

— aszoveg milyen beszédmdddal teszi elérhetévé a (szakteriileti) TUDAs-t;

— kinek vagy kiknek (ide értve az intertextualitds lehet&ségeit) a nézépont-
jabdl zajlik a TUDAS megosztasa, ezek megjelenitési mddja, ehhez kapcso-
l6déan;

— aszubjektivizacio lehetéségei (pl. szovegalkoto él-e/élhet-e a TUDAS megosz-
tdsa sordn a szubjektivizaci6 eszkozeivel, metapragmatikai reflexidkkal, sajat
és —amennyiben erre méd van — mds tuddsmegosztasara milyen mértékben,
hogyan reflektdl, illetve a TUDAS-t mennyire teszi reflexié targyava);

— a beszédhelyzetet jellemz6 interakci6 résztvevéi szerepei (mennyiben és
miként kap kifejt6 jelolést a beszél§ és a befogaddja, a beszél6/szovegal-
koté 6nmagdra és befogaddjara utal-e, ha igen, milyen forméban), ezzel
kapcsolatban;
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a kinek szdl a sz6veg: befogadd kérdése (miként zajlik a TUDAS konstrudldsa
laikus, nem szakember, nem laikus, szakember befogadéra szamitva; mi-
lyen kiillonbségek vannak az egyes kategoridk, illetve a konstrualas médja
kozott), ezzel 9sszefiiggésben;

a tudoményossag foka (tudoményos, ismeretterjeszts, dltudomdnyos sz6-
vegek jellemz6i);

a szovegtipus konvencionalizaltsdgdnak foka (intézményesitett tudds moz-
géasba jon-e, ha igen, miként hatdrozza meg a konstruéldst);

miként médosulhat a TUDAS megosztdsat elvégzd konstrudldsi méd a me-
didlis kozvetitettség 4j kozegében (online, internetes szévegek), illetve a for-
malis beszédhelyzetekbdl informalisabb beszédhelyzetekre torténé valtas
milyen médositasokat eredményez a konstrualas folyamatédban;

nyelvi megformaltsdg (a kozponti beszédcselekvés és a mellette megjelend
egyéb beszédcselekvések miként konstrualédnak, jellemzd nyelvi konst-
rukcidk, szakszavak alkalmazdsa, kifejtettség mértéke stb.);

a szoveg szerkezeti felépitése, fejezetekre, alfejezetekre torténd tagolds;
cim (van-e cime a szévegnek, vagy cimszer(i elem vezeti be a szoveget; a cim
/ cimszer( elem mire iranyul, mit reprezental, a sz6vegben taldlhaté 6ssze-
tev6kbdl mit 4llit az elStérbe, hogyan jarul hozz4 a TUDAS megosztisdhoz
és a szovegtipustudas kialakuldsidhoz);

a TUDAS megosztdsanak lehet3sége csak nyelvi 6sszetevékre terjed ki, vagy
nem nyelviekre is, mi a szovegbe dgyazédé vizudlis tartalmak funkcidja
a TUDAS megosztasdnak folyamatéban.
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7

Az el8z6 fejezetekben mar tobbszor tortént arra utalds, hogy a szakszovegek
létrehozdsat meghatarozhatjak intézményesitett el6irdsok. Ezen el6irasok a szo-
vegalkotds folyamatat kiilonb6zé mértékben befolydsoljak. Egyrészt kotelezd
érvényliek (pl. torvény, szabvany), mdsrészt elvarasok lehetnek (stiluslap), har-
madrészt ajanlatok — ide sorolhatdk elsGsorban a marketing tevékenységével
osszekapcsolhat6 tényezdk.

A szakszoveg és a szakszovegtipusok kialakuldsat tovabba érdemes a széles
értelemben vett alkotds és befogadds folyamatdban vizsgélni. Az ezen értelme-
z6i kerethez jarulé kozponti fogalom a dokumenticié (lasd Az intézményesitett
tudds dsszetevdi), mely a szakszovegeket nem elsdncolva,® nemcsak az irott és
nyomtatott medialitast széveghez kapcsolva vizsgalja, hanem minden olyan
tipikus beszédhelyzetben, melyben egy TARGY-hoz kapcsol6dé TUDAS megosz-
tésra keriilhet. Ebben a keretben a dokumentacié mindazon szovegeket tartal-
mazhatja, melyek a TARGY-hoz késziil§ TUDAs-t eltér§ szintereken, a befogadé
elvarasaihoz igazitva, a medidlis kozvetitettség alapvetd jellemz§it kihasznalva
teszi elérhet6vé, a szakszovegtipus komplexitasat eredményezve. A dokumenta-
ci6 lehet8ségeire, szintereire épiild szakszovegtipusok nemcsak a kategéridkba
rendez8dés alapveté mozzanatait, hanem a kategéridn beliili elrendez8dést is
szemléltethetvé teszik.

8 Tolcsvai Nagy: Bevezetés, 36.
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AZ INTEZMENYESITETT TUDAS MINT ELOIRAS.
DOKUMENTACIO, TORVENY, SZABVANY

Dokumenticiénak® nevezziik a termékek, illetve szolgaltatdsok hasznélatat sza-
balyozd és segitd szovegeket, vizudlis vagy online tartalmakat. A hagyomdanyos
értelmezésben belsd vagy kiilsé6 kommunikaciés céllal készitett irott anyagok
tartoznak ebbe a kategéridba, melyek abrakkal egésziilnek ki. A bels6k a cégen
beliili, szakemberek kozotti kommunikacié céljabdl késziilt anyagok, példaul
gyartasi, telepitési, lizemeltetési, karbantartdsi dtmutatdk, a kiils6k pedig a fel-
hasznaloknak sz6l6k-, példaul hasznalati ttmutatdk, kézikonyvek. A hagyoma-
nyos értelmezés mellett napjainkban egyre inkdbb el6térbe keriil§ internetes
tartalmak miatt a dokumentacié fogalma bdviilt. Az informdcié 4.08” mindazon
teriileteket foglalja magaban, amelyek az informdacidszerzés kozegévé valhatnak.
[gy tehat dokumentaciénak szamit minden olyan inform4cié, amely ,,a termékrél
vagy a szolgaltatdsrol elérhetd, hozzaférhetd, barmilyen formaban, eszk6zon és
férumon”.®® Ekképp példaul a haszndlati utasitds bizonyos részeit el6térbe he-
lyez6 kommentek, szakértdi leirasok, vagy a termékleirds killonb6z6 feliileteken
(példéaul a csomagoldson, az internetes oldalakon) taldlhaté valtozatai, illetve
a termékekhez kapcsol6dé felhasznaldi reflexidk egyiitt alkothatjak a TARGY-hoz
kapcsol6dé tuddsmegosztast, de a szakszovegtipus prototipikus megjelenitését
elvégzd szovegektdl valo eltéréssel a kategdrian beliil alkategéridkat alkothatnak,
illetve a centrum—periféria elrendez6dést valésithatjak meg.

A széles értelemben vett dokumentécié keretein beliil késziilt szovegek intéz-
ményesitett tuddsosszetevéi a torvények és szabvanyok. Ezek a dokumentécié ta-
golasat, tartalmat, megjelenitését hatarozhatjiak meg. Példdul a Magyarorszigon
is bevezetett, de magyar nyelven még nem elérhet6 MSZ EN 62023:2001 Miiszaki
tdjékoztato és dokumentdcio felépitése; MSZ EN 82079-1:2013 Haszndlati utasi-
tdsok készitése. Tagolds, tartalom, megjelenités. 1. rész: Altaldnos elvek és részle-
tes kovetelmények; MSZ EN 1SO 11442:2006 Termékek miiszaki dokumentdcidja.
Dokumentumkezelés szabvanyok a miiszaki dokumentacié szakszovegeinek alkota-
sat hatdrozzdk meg. A termék leirdsat és a hozza kapcsolédé haszndlati utasitast pe-
diga 2012. évi LXXXVIIL torvény tobb pontja is szabalyozza. A térvény 11. §-dnak

8 V6. Foris—Faludi: A dokumentdcié és a dokumentum-menedzsment kapcsolatai, 27-30; uék:
A szakiras és a dokumentdcié mint nyelven beliili szakforditds, uo. 38—40; B. Papp Eszter:
A professziondlis dokumentdcié a 21. szdzadban, 60—61.

87 A fogalomra ldsd Ray Gallon — Andy McDonald: Content sensing and Information 4.0, tcworld,
2016/4, https://www.tcworld.info/e-magazine/intelligent-information/content-sensing-and-
information-40-739/ (Letoltés: 2020. junius 2.), ldsd még B. Papp: A professziondlis doku-
mentdcid, 61-63.

8 B. Papp: A professziondlis dokumentdcié, 61.
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5. bekezdése kimondja: ,,a hasznalati és kezelési itmutatdnak kozérthetSnek és egy-
értelmiinek kell lennie, valamint tartalmaznia kell mindazt az informéciét, amelyet
a gyartd altal csatolt idegen nyelv{i hasznélati és kezelési titmutaté tartalmaz”, ha
pedig ,a gyarté a 8. § (5) bekezdésében vagy az importér a 11. § (5) bekezdésében
foglalt kotelezettségeinek nem tett eleget, akkor azt a forgalmazé koteles pétolni”.®
Tovabba a torvény értelmezdi rendelkezésének 13. pontja ezt irja: ,hasznalati vagy
kezelési ttmutaté: maradandé forméban a fogyasztd vagy a felhaszndl6 szdméra
a gyarté rendelkezésére bocsdtott tdjékoztatds a termék rendeltetésszer(i és biz-
tonsdgos hasznalatanak, eltarthatésaganak és kezelésének mddjardl”. Emellett az
Eurdpai Unié CE jelzésének alkalmazasi feltételei — 93/68 1993. julius 22-i eurdpai
bizottsagi direktiva alapjan — kozott is szerepel a miiszaki dokumentacié elkészité-
se, valamint a hasznalati kézikonyv, illetve annak szerkezeti felépitésére vonatkozé
szabdlyzat. Tovabba a magyar fogyasztévédelmi elirdsok (1997. évi CLV. torvény)
tovabbi elirdsokat tartalmaznak ezen szakszovegek tartalmat és fajtdjat illetGen.

Szintén magas fokd intézményesités jellemzi a gydgyszerekhez készitendo
dokumentdciot.®® A 2005. évi XCV. torvény (Az emberi alkalmazdsra keriild
gyogyszerekrdl, és a gydgyszerpiacot szabdlyozé torvények médositdsdrdl) példaul
kimondja:

Az Orszaggy(ilés az emberi egészség védelmét és helyredllitasat szolgal6 4llami te-
vékenység részeként, az ezért viselt felelGsségtbl vezérelve, szem el6tt tartva, hogy
a gydgyszerek gyartdsara, forgalmazasdra és felhaszndlasdra vonatkozé szabalyok
legfontosabb célja az emberi egészség megdvisa, és a gydgyszerek forgalmazdsat és
felhaszndldsat illetd intézkedések a mindenkori egészségpolitika részeként azt cé-
lozzak, hogy mindenki hozzdjuthasson a gyégykezeléséhez sziikséges gydgyszerhez,
felismerve ugyanakkor, hogy emberi felhasznédlasra keriil§ gyégyszerek piacdnak jel-
lemzdje, hogy a gydgyszer végsé felhasznaléjanak, a betegeknek jelenleg még csekély
a befolyédsa a gydgyszer kivdlasztdsa sordn, és figyelembe véve a fentiek mellett, hogy
e célkitlizéseket olyan eszkozokkel kell elérni, amelyek nem hatraltatjak a gyégyszer-
kutatds és -fejlesztés fejlédését, illetve az Eurépai Unién beliili gyégyszer-kereskedel-

met a kovetkezd torvényt alkotja.™

Torvények és rendeletek — jelen kotet témajara koncentralva — tobb paragrafusa fog-
lalkozik a gydégyszerek fajtaival, illetve a betegtajékoztatok szerepével, felépitésével
és tartalmaval. Igy a gyégyszer kiilonbozé tipusaihoz (pl. gydgyszer, homeopdtids

89 2012. évi LXXXVIIL térvény 13. § (3). (Letoltés: 2020. méjus 15.)

% A forgalomba keriil§ gyégyszerek dokumentacidjanak folyamatdval és Gsszetételével — az idézett
torvényen kiviil — tobb térvény és rendelet foglalkozik, v6. https://net.jogtar.hu

%L https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500095.tv (Letoltés: 2020. janius 12.)
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gyogyszer, magisztrdlis gyégyszer stb.)** a kiillonb6z6 befogadécsoportok, illetve
ezen tdjékoztatok helyzete (gydgyszerhez mellékelt, csomagoldson taldlhaté in-
formacidk) és kifejtettsége alapjan kiilonboz6 szovegtipusok, illetve azoknak alti-
pusai kiilonithet6k el (pl. alkalmazdsi elGirds és betegtdjékoztatd,”® 1dsd bévebben
Betegtdjékoztatdk). A jelen munkéban részletesebben ismertetésre keriilé, felhasz-
naléknak szdl6 betegtdjékoztatival kapcsolatban az idézett torvény példaul agy
fogalmaz, hogy ez a ,,gydgyszerhez mellékelt, a felhaszndlénak (betegnek) szdlo,
e torvény szerinti kozérthetd tajékoztatas”.** A gydgyszer forgalomba hozataldnak
alapvet6 dokumentdcidja a gyogyszer azonosité adatain kiviil tartalmazza:

a. forgalomba hozatali engedélyének szamat, a forgalomba hozatali engedé-
lyének jogosultjat és a gyartdjanak székhelyét,

. alkalmazasi el8irdsat,

. cimkeszovegét,

. betegtajékoztatdjat,

. osztalyozdsat,
lejarati idejét és tarolasanak koriilményeit.”®

o o0 T

Majd A cimke és a betegtdjékoztatd részben tobb paragrafus foglalkozik a gyégy-
szer megnevezésével, illetve azzal, mit kell tartalmaznia a betegtajékoztaténak:

92

93

94

95

8. § Ha e torvény masként nem rendelkezik, a gydgyszer kiilsé csomagoldsan — ameny-
nyiben van —, valamint a kozvetlen csomagoldsan fel kell tiintetni a kiilon jogszabdly-
ban foglalt adatokat.

9.§ A gydgyszerek csomagoldsahoz betegtajékoztatét kell mellékelni, amennyiben
a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott adatok nincsenek feltiintetve a kiils6 vagy a
kozvetlen csomagolason.

10. § (1) A forgalomba hozatali engedély irdnti kérelem mellékleteként a gydgy-
szer kiils6 csomagoldsanak és kozvetlen csomagoldsdnak, valamint a betegtdjékoztaté
tervezetének mintdjét is be kell nytdjtani a gyégyszerészeti allamigazgatasi szervhez.

(2) Az alkalmazasi el6irdssal nem kapcsolatos, de a cimkézésre vagy a betegtdjé-

koztatéra vonatkoz6 médositdsi kérelmeket a gydgyszerészeti dllamigazgatdsi szerv-

1§ 1-6, vo. még 52/2005. (XI. 18.) EiiM rendelet 18. §,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0500052. EUM&searchUrl=/gyorskereso%3Fkeyword%
3Dbetegt%25C3%25A1j%25C3%25A9koztat%25C3%25B3 (Letoltés: 2020. junius 12.)
1§17-18.

1§18.

5§5.
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hez kell benytjtani. Amennyiben a gydgyszerészeti dllamigazgatasi szerv a kérelem
megérkezését kovetd naptdl szdmitott 90 napon beliil nem hoz dontést a mddositasi
kérelemmel kapcsolatban, a hozzéjarulast megadottnak kell tekinteni.

(3) A betegtdjékoztatdt tigy kell megirni és megszerkeszteni, hogy a beteg meg-
felel6en tudja alkalmazni a gydgyszert, sziikség esetén az egészségiigyi szakember
segitségével. A betegtdjékoztatd szovegének jol olvashatéan, magyar nyelven kell tar-
talmaznia a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott adatokat. Az adatok a magyar nyel-
ven kiviil tobb nyelven is feltiintethet6k, amennyiben mindegyik nyelven tartalmilag
ugyanazok az informacidk szerepelnek.

(4) Amennyiben a gydgyszert nem kozvetleniil a betegnek valé kiaddsra szdnjak,
vagy a gyogyszer elérhet8ségével kapcsolatban silyos zavarok meriiltek fel, vagy a
forgalomba hozatali engedélyt a 6. § (1) bekezdése alapjan adjak ki, és az a betegek
egészségét nem veszélyezteti, a gydgyszerészeti dllamigazgatdsi szerv eltekinthet attél,
hogy a csomagoldson és betegtdjékoztatén minden egyes adat feltiintetésre keriiljon,
tovabba attdl, hogy a csomagolason és a betegtdjékoztaton szereplé adatok magyar

nyelven keriiljenek feltiintetésre.”

A jelen vizsgalat targyat képezd termékleirdsokat illetéen az Oltalom alatt all6
eredet-megjel6lés (OEM) és az Oltalom alatt 4116 foldrajzi jelzés (OFJ) arujelzést
kapé termékek lefrasa is szabdlyozott. Az ezen jelzésekkel rendelkezé termékle-
irdsoknak tartalmazniuk kell a termék megnevezését, a termék meghatarozasat,
a foldrajzi teriilet meghatarozasat, a foldrajzi teriiletr6l szarmazas igazolasat,
a termék el8allitasat igazolé dokumentumot és a termék elédllatdsanak maodjat.””
Az 510/2006/EK (2006. marcius 20.) A mezdgazdasdgi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmdrdl sz6l6 rendelete szerint®®
ezeket a mindsitéseket csak az azokat ,elnyer6” termékek esetében lehet hasz-
nalni. Egyéb esetben fel kell tiintetni, hogy a termék csak valamire hasonlit a ko-
vetkezd nyelvi konstrukci6 alkalmazasaval: jellegii, tipusu, eljdrdssal készitett,
utdnzat stb. Hasonléan a — szintén az egyik fejezet témdjava valé — bordszati
termékhez késziilS leirdsokhoz, melyek tartalmat a Bortérvény 13/A. § 8. bekez-
dése szabdlyozza.”® Ez a torvény részletes leirast a foldrajzi teriiletekhez kotve ad,
kitérve a bor (termék) leirdsdra (a bortipusok analitikai el6irdsai szerint: vo-
ros, fehér, rosé stb.; érzékszervi jellemz8k sziN, ILLAT és {z fogalmi sémak koré

% https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500095.tv (Letoltés: 2020. jinius 12.)

9 V6. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32014R0664 (Letoltés: 2020.
janius 29.)

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R0510&from=LV
(Letoltés: 2020. janius 15.)

% https://boraszat.kormany.hu/termekleirasok2 (Letoltés: 2020. janius 15.)
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rendezve, példaul A badacsonyi fehérbor szinében a halvinysdrga szinténus do-
mindl. Illatdban karakteresen a rezeda és dsvdnyi illatjegyek jelennek meg. A fe-
hérborok gerincét a lekerekedett savak adjdk), a killonos borészati eljarasokra (pl.
minimélis cukortartalom), a teriilet kortilhataroldsara, az engedélyezett sz816-
fajtdkra (pl. fehér bor esetében: Budai, Cserszegi fiiszeres, Hdrsleveli) kiterjedd
fajtajelolésekre. A TARGY (bor) leirdsa ennek megfelelen a kovetkezd felépitést
mutathatja:

Badacsonyi borok: gerincét a lekerekedett savak adjak. fziikben a magas glicerin-
tartalombdl adéddan édeskés izérzet, a Balaton kozelségének koszonhetd tiizességgel,
a bazalt altalaj hatdsra visszavezethte$ enyhén sds izjegyekkel és a helyi fajtakra jel-
lemzd kesernyés izvildggal egésziil ki. A badacsonyi borokra jellemz8, hogy komplex

aromastruktirdjuk ellenére illatintenzitdsuk koézepes.'*

A7 INTEZMENYESITETT TUDAS MINT ELVARASRENDSZER

A fentiekben bemutatottaktol némiképp eltérnek azon, szintén metadiskurzusként
értelmezhet6 dokumentumok, melyek a szakszovegek létrehozdsit ugyan
meghatdrozzik, de mint elvardsrendszer miikodnek. Ezek példdul a stilusla-
pok, illetve a tartalmi-formai tajékoztatdk. Ezen elvarasrendszerként mikodo
metadiskurzusokban a térvényekhez, szabvanyokhoz képest az intézményesités
folyamata vagy mértéke alacsonyabb szintd, a fenti dokumentumokhoz viszo-
nyitva leginkdbb elvardsrendszernek tekinthetGk.

E dokumentumok prototipikus tagjainak tekinthet6k a tudomény szakszo-
vegeinek létrehozdsat befolydsolé tartalmi és formai elvardsok. Az egyetemi
képzésben (alapképzés, MA, és doktori képzés) haszndlatos és a tudoményos
munkdknadl (kotetek, tankonyvek, folyéiratok) alkalmazott stiluslapokat vizs-
géalva a kovetkezd 6sszegz6 megallapitasok tehetdk.

Az egyetemi képzésben (is) hasznilt, illetve haszndlhaté stiluslapokat vagy
dokumentdcidkat alapvetSen a kifejtettség jellemzi.'® Ezekben helyet kapnak
a szoveg tartalmi (az egyes részekhez kapcsolhaté tartalmi elvarasok, példdul
hipotézis megfogalmazdsa, mit tartalmaz a bevezetés, az 6sszegzés, mi keriil a

100 https://boraszat.kormany.hu/download/b/e0/b0000/BADACSONY _termekleiras%2BJAV_
kn.pdf (Letoltés: 2020. junius 01.)

101 V6. példaul https://bbtems.files.wordpress.com/2011/07/stilus_szovegminoseg.pdf (Letoltés:
2020. junius 1.); http://www.kre.hu/nyelveszet/index.php/szakdolgozati-koevetelmenyek-a-
tanszeken (Letoltés: 2020. méjus 30.); Gyurgyak Janos: Szerzdk és szerkeszték kézikonyve, Buda-
pest, Osiris, 2005; u6.: A tudomdnyos irds alapjai. Utmutatd szemindriumi és tudomdnyos didk-
kori értekezést, szakdolgozatot és disszertdciot iréknak, Budapest, Osiris, 2019.
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labjegyzetbe) és formai elvarasai (bekezdésekre torténd tagolds kérdése, a hi-
vatkozdsi rendszer részletes bemutatdsa és a bibliografia elkészitése). Szintén
a forméahoz sorolhaté az abrak, tablazatok elkészitésének és megjelenitésének
mddja, valamint a f6sz6veg és a cimek, illetve az alcimek betiitipusinak, a tér-
koznek, a behtzdsnak, a margdknak, az oldalszdm elhelyezésének, a labjegyzetek
formajanak a kérdése. Néhany esetben'® a szoveg stilusara is vonatkoznak tana-
csok (pl. miként keriilendd a laikus fogalmazas, az érzelmekre hatd, népszer(sits
stilus, a sz6ismétlés, a homdlyossag és kétértelmiiség).

A tudomany szakszovegeit szabalyozé dokumentumok a fentebbihez képest r6-
videbb terjedelmiek, és elsGsorban a formai sajatossdgra koncentralnak. Ezek le-
hetnek a szoveg terjedelmi korldtdnak meghatdrozésa, a széveg formdzésa (betG-
tipus, sorkoz, margdk, szovegtest megjelenitése stb.), de csupan annak mértékére
kitérve; a cimhierarchia jelolése/decimalis szamozas kérdése, a kiemelés betiitipu-
sa, majd leginkabb az idézés és a hivatkozds formai sajitossdgai, valamint ehhez
a kérdéshez kapcsolddva, a bibliografiai tétel felépitése. Megjelenhet még az abrdk,
képek, tablazatok szerkesztésének és elnevezésének kérdése. A formai jellemz8k
mellett a fGszoveg paratextusaiként'®® értelmezhetd absztrakt és affilidci6 tartalmi
és formai elvardsainak leirdsa is helyet kaphat a szovegekben.'**

Mindezen révid 6sszegzésbél lathatd, hogy a tudomanyos szakszévegekhez,
illetve a tudomany szakszovegeihez jarulé tartalmi és formai tudnivalék is te-
kinthet6k dokumentacidnak, de ezen dokumentumokat 6sszevetve a kereske-
delmi forgalomba keriil6é termékek dokumentdcidjaval, az intézményesitettség
alacsonyabb fokarél lehet beszélni: a dokumentumokban szerepl$ tartalmak
elvardsokként konstrudlédnak meg.

Mindketté tipusba sorolhaté szovegek kozos tartalmi 6sszetevdje lehet a szak-
szoveg kotelez6 részeinek ismertetése, a figyelem el6terébe viszont a szakszoveg
szerkezeti felépitésének és leginkabb formai sajatossagainak leirdsa keril.

A kereskedelmi forgalomba keriilé termékekhez kapcsol6dé szovegekhez is
késziilnek ilyen elvirasrendszerként m(ikodé tartalmi és formai tdjékoztaték. %

102 T asd pl. https://bbtems.files.wordpress.com/2011/07/stilus_szovegminoseg.pdf (Let6ltés: 2020.
janius 1.)

103 Gérard Genette: Transtextualité, Palimpsestes, la littérature au second degré, Paris, Editions
de Seuil, 1982; magyarul Transztextualitds, Helikon, 42. évf., 1996/1-2, 82—90.

104 1.3sd pl. http://nyelvor.c3.hu/figyelm.htm (Let6ltés: 2020. junius 2.);
Szerzdink figyelmébe http://www.c3.hu/~magyarnyelv/ (Letoltés: 2020. junius 2.);
https://btk.kre.hu/images/doc/Stiluslap_friss_2018_final.pdf (Letoltés: 2020. majus 30.)

105 V§. John R. Kohl: The Global English Style Guide: Writing Clear, Translatable Documentation
for a Global Market, h. n., SAS Institute, 2008; Sharon J. Gerson — Steven M. Gerson: Technical
Communication, Process and Product, Ninth Edition, New Jersey, Pearson, 2017; Czinkéczi—
Fehér: Hogyan késziil a miiszaki szakszoveg?, 111-129.
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Ezek a szovegek elsGsorban a szakszovegtipusokba sorolhaté szovegek formaja-
nak és stilusdnak kérdését érintik, valamint a dokumentécié szévegeinek fon-
tossagat hangsulyozzak.

Néhany kulcskérdés ezen sz6vegekbdl a hétkoznapok szakszovegeinek létreho-
zdsahoz kapcsoléddan. A szakszovegek elkészitésének folyamatat — a szakdolgo-
zat, illetve a szemindriumi dolgozat tartalmi és formai tdjékoztatéjahoz hason-
l6an — a tervezést6l kezdik el. Hangsilyozzdk, hogy a dokumentécié készitése
egy adott termék tervezésével, fejlesztésével és a piacon torténd megjelenésével
parhuzamosan zajlik, de nem zarul le az utébbi 1épésnél: a terméken végzett
barmilyen mddositds érinti a dokumentacio, illetve a kapcsol6dé szakszoveg
modositasat is. A dokumentécidval kapcsolatban tehit minden esetben kiemel-
ked6vé valik a sz6vegek aktualizaldsa.!%®

A szakszoveg létrehozasat a Prewrite — Write — Rewrite hirmas egységre
107" A prewrite szakasz a felhaszndldk (célkozonség) igényeinek
a felmérése, az informacidgyjtés, a kommunikacié céljainak és a medidlis koz-
vetitettségének meghatdrozasa. Ezek koziil kiemelkedik a cél, hiszen ez nagy-
mértékben hatdrozza meg a sz6veg nyelvi megformaltsigat, stilusat, szerkezetét.
Ezek alapjan négy kiilonb6zé tipusu szovegrdl beszélnek: meggydzés, utasitds,
tajékoztatds és bizalomépités. A write szakaszaban a prewrite szakaszban meg-
szerzett informdcidk rendszerzése és elrendezése torténik meg. A rewrite-
ban pedig a tartalom megformaldsa, véglegesitése és javitasa. Ennek legf6bb
moddszere a haszndlhatéséagi tesztelés (usability testing) és a korrekturaolvasas
(proofreading). Mindkettd folyamat kozpontjdban a célkozonségként meghaté-
rozott felhasznalé all: a tesztelés arra vonatkozik, hogy a felhaszndlé mennyire
érti meg, képes megvaldsitani azokat a cselekvéseket, informdcidkat, tuddsokat,
melyeket a szoéveg kozvetit szamara, megoszt vele.

A fentiekkel kapcsolatban Britta Gors bevezeti az in. ALPHA-modellt
(Auftragskldrung, Liste der Themen besprechen, Positionen auf dahinter-
liegende Interessen untersuchen, Heureka (neue Losungen finden), Abschluss-
vereinbarung), majd a széveg kidolgozdsara az in. ALASKA-modell alkalma-
z4sat javasolja,'®® mely a kovetkez8kben 6sszegezhetd:

bontva elemzik.

— A = Auftragskldrung: a termék 6sszetevlinek felmérése, informaciok a ter-
mék tipusdhoz és céljaihoz igazitva;
— L = Listen: a sz6veg résztvev8inek meghatarozdsa, a témdk gyjtése;

196 V§. Czinkéczi—Fehér: Hogyan késziil a miszaki szakszoéveg?, 111-129.

07 V6. Gerson—Gerson: Technical communication.

108 1.asd Britta Gors: ALASKA, https://www.researchgate.net/publication/332572999_Alaska (Le-
toltés: 2020. junius 1.).
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A = Analyse: a felhaszndléi célcsoport elemzése, elvardsainak felmérése
(adaptdacié folyamata);

S = Strukturieren, Schreiben: az adaptalt sz6vegalkotas folyamata;

— K = Korrekture, Kontrolle: visszacsatolas, ellen6rzés és javitas;

— A = Abschluss: megjelentetés (forditds és megjelentetés).

A szoveg tartalmi és formai elrendezésére irdnyuld elvirdsokhoz kapcsolédé-
an ezen dokumentumok kiemelten hangstilyozzdk a felhaszndldk (célcsoport,
célkozonség) igényeinek, tuddsdnak és elvardsainak megismerését, a tomor és
egyszeri fogalmazasmoddot. Utébbiak kifejtettebben, a kovetkez6 eljarasmodokat
tartalmazhatjak:

— a beszélt nyelvi diskurzus imitaldsa: a befogadds, a megértés és értelmezés
miatt fontosnak tarjak, hogy a sz6veg — amennyire csak lehetséges — a sz6-
beli kommunikéciéra hasonlitson;

— aszakszavak alkalmazdsa helyett (!) gyakori, (koz)érthetd szavak és kifeje-
zések alkalmazasa;

— rovid mondatok és egyszerli mondatszerkesztés: legyen egyértelmd, mire
irdnyul a TUDAS és a CSELEKVES;

— jelen idében torténé fogalmazds, aktiv szerkezetek preferdldsa: cselekvés
jelen idejli eseményt vagy eseménysort jelenitsen meg;

— pontos, rovid és tomor megfogalmazasmaéd: csupan annyi informaéciot
tartalmazzon a sz6veg, amennyi az adott cselevés, illetve cél eléréséhez
elengedhetetlen. A cél az, hogy a felhaszndlé minél révidebb id§ alatt tud-
ja hatékonyan szervezni a munk4jat, illetve értse meg az cselekvéseket,
informécidkat.'*

A7z INTEZMENYESITETT TUDAS MINT HATASMECHANIZMUS

A szakszovegek alkotdsdhoz kapcsolédéan érdemes a recepcié kérdésérdl is
sz6lni. A szakszovegalkotdst ugyanis meghatdrozhatja az is, hogy a szove-
gek a meggy6zés érdekében hatast kivannak kivaltani a befogad6bdl. Ezen,
a prototipikusan a meggy6zéssel 6sszegezhetd funkcidé a szakszoveg egészét

109 V6. Czinkéczi—Fehér: Hogyan késziil a miiszaki szakszoveg?, 127-128; Kohl: The Global English
Style Guide.
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is dtfoghatja, vagy annak egy részletében valhat kidolgozottd (ezeknek bévebb
kifejtését lasd A haszndlati utasitds mint szovegtipus és a Termékleirds mint
szovegtipus cim fejezetekben).

A hatékony meggy6zés érdekében a szovegalkotds soran kiilonboz6 tényez6k

elStérbe kertilhetnek. Ezen tényez8k az aldbbiakban 6sszegezhetSk:'°

110

a felhaszndlé megszolitdsa (a marketing ebb6l a szempontbdl elényben ré-
szesiti a tegez6 formdk alkalmazasat a magdzdkkal szemben), a vele folyta-
tott diszkurziv viszony el6térbe helyezése: a szo6vegben tehat nem a termék
kertil el6térbe, hanem a felhasznéalécsoport igényeihez adaptalt leirdsa;

a termék Osszeteviibdl a figyelem elGterébe a kozponti Gsszetevé allitdsa,
a konstrudlas annak hangsilyozdsaval megy végbe;

a termék és a felhasznaléja kozotti diszkurziv viszony megteremtése, mely-
ben a felhaszndlé motivaltta valik a termék valasztdsara. Ez egyfel6l a mar
emlitett, a felhasznal6 kozvetlen megszdlitasaval érhet6 el, masfel6l az-
zal, hogy a szoveg egy olyan eseménysorba dgyazva kozvetiti a terméket
a felhaszndl6 felé, melyben a felhasznald sajat magat is el tudja helyezni,
magdara ismer;

a termék megnevezése ugy, hogy az reprezentalja a termék kozponti 6ssze-
tevéjét (pl. Klimin Nyugalom) vagy el6nyét (pl. Advil ultra forte);

a megnevezés utdn alcimként funkcionald cimszert elem, mely a termék
elényét 6sszegzi ugy, hogy annak 6sszetev6ibdl azt allitja el6térbe, mellyel
a célcsoport leginkéabb elérhetd (Kilimin Nyugalom, Vdltozdkori héhulld-
mok és ingerlékenység esetén);

a termékhez késziilt honlap tovabbi, a meggy6zést el8segits tartalmakat
tehet elérhetévé (felhaszndléi beszamoldk, ,,sikertorténetek” stb.).!!

Az itt szerepl§ felsorolds csupan a szévegalkotdst meghatdrozhaté kozponti tényez6k ismerte-
tésére terjed ki, célja els6sorban annak szemléltetése, miként alakithatja a marketing a szakszo-
vegeket. A téma b&vebb kifejtésére 1asd példaul Antalovits—Siile (szerk.): Termékmenedzsment;
Rekettye—Tordcsik—Hetesi: Bevezetés a marketingbe; Papp-Véary Arpad: Mdrkdzott szérakoz-
tatds: A termékmegjelenités nemzetkozi és hazai alkalmazdsa, Budapest, Akadémiai, 2016.

11 Lasd pl. https://www.nestle.hu/tortenetek (Letoltés: 2020. oktéber 28.)
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A szakszoveg megértését, a kontextus tényezdinek kozvetlen feldolgozasat a ké-
pek, illetve a tabldzatok, diagramok, dbrék is segithetik. Ezen vizualis (kép, dbra)
vagy a vizualitds lehetGségével €16, azt kihasznalé (diagram), a szovegbe dgya-
z6d6 eszkozok a szovegvilag részévé vagy egy kiilsé entitast tesznek, vagy a szo-
veg egy részét, illetve a szoveg részei kozotti 6sszefiiggést folyamatként képezik
le. Alkalmazasukkal a szovegvildgon beliil a deixis mivelete valdsithaté meg:
a kozvetlen ramutatés a vizudlis eszkoz és a verbdlis rész kozott valésul meg.
A vizudlis elemek altal vagy egy entitis, illetve a sz6veg egy OsszetevSjének mi-
kodése érthet meg, vagy egy folyamat valik hozzaférhet6vé. A vizudlis eszkzok
jelentésiiket tekintve metonimikusak: az 6sszetett fogalmi sémak, illetve forga-
tokonyvek helyett az abbdl kiemelkedd 6sszetevék dbrazoldsaval, vagy a folyamat
sematikus leképezésével jarulnak hozz4a a sz6veg megértéséhez.

A VIZUALIS ESZKOZ ERTELMEZESE ES FUNKCIOJA

A vizudlis eszkoz az dbrazoldsi méd alapjan se nem tiszta utalds, se nem tiszta
képviselés. Nem tekinthetd utaldsnak, mivel — bar tartalmazza az utalds mozza-
natdt arra, ami benne megmutatkozik — sajat jelentéstartalma révén tolti be azt,
és — bar megmutat és képvisel valamit — nem tekinthetd tiszta képviselésnek,
mivel azt onmagdaban végzi el.

A vizualis eszkoz a vilagrdl — ideértve a szovegvilagot is — alkotott ismeretek
leirasat teszi meg. Ez a leirds viszont nem a val4sag vagy a verbalis széveg egy
részletének pusztin leképezése, hanem egy nézG8pontbdl torténé értelmezett,
a figyelem iranyitdsaval jaré reprezentacidja. Ennek megfelel6en a vizudlis esz-
koz sajat jelentésfunkciéval rendelkezd képz6dmény, 1éte a megmutatasban 4ll,
ez kiilonbozteti meg a leképezett 16tét6l.



A VIZUALIS ELEMEK SZEREPE A SZAKSZOVEGBEN

Az el8bbiek értelmében a vizudlis eszk6z mar az alkotds folyamata fel6l sem
reprodukcid, hanem az alkoténak a vilag, illetve a sz6vegvildgdnak megértésébdl
és értelmezésébdl fakadd interpretacidja. A vizualis eszkoz alkotasakor egy ese-
mény vagy eseménysor konstrualdsa torténik meg, mely a verbalis eszkozokkel
kapcsolatba keriilve, azzal valé viszonyban valik értelmezhet6vé a szévegvilag-
ban. A vizudlis eszkoz tehdt nem tekinthet§ statikusnak és atemporélisnak.

A vizudlis eszkozok altal kozvetitett TUDAS egy Osszetevéje a befogadas fo-
lyamatdban valik lithatéva és egyben ,olvashat6va”: ezen elemek esetében is
diskurzusrdl lehet beszélni, a befogadé az értelmez6i folyamataban hozza létre
ezen eszkozok jelentését.

A befogadé szamdra a képvildgban vdlnak értelmezhetvé a vizudlis jelek.
A képvilag a szovegvilag''? mintdjara létrehozott mentalis modell, mely a kontex-
tusbdl, illetve a vizudlis elemben kifejtett és bennfoglalt jelentésekbdl, valamint
az altaluk az elmében aktivizalt reprezentaciékbdl 4ll ossze. A szovegvilagtol
eltéréen a képvilagban ezen 6sszetevék ugyanakkor egyszerre jelennek meg,
a képvildg megteremtése tehat nem az idébeli linealitdsban, hanem a szimul-
tenaitdsban rejlik.

A vizudlis feldolgozas soran, a megértés és értelmezés folyamataban, a kép-
vildg létrehozédsakor a vizudlis elemben reprezentéltak a befogadé elméjében
osszekapcsolddnak a szovegvildg egy 6sszetevjével, aktivizdlva, el6hivva az 4b-
rahoz, képhez stb. kothetd tudaskeretet és forgatékonyvet. Ezen folyamat soran
jon létre az elem jelentése: az Osszetett vilagreprezentacio.

VIZUALIS ELEMEK A SZAKSZOVEGBEN

A vizualis eszkozok funkcidja a szakszovegekben némiképp mddosul: néhany
tipikus esettdl eltekintve (pl. IKEA Osszeszerelési utmutaté bizonyos esetei, il-
letve a kereskedelmi forgalmazdshoz elengedhetetlen piktogramok (ruhdk ke-
zelési utmutatéja)) a szovegbe dgyazddva, nyelvi reprezentacidkkal kiegésziilve
jelennek meg, ezdltal illusztraciéként funkcionélnak, és ekképp jarulnak hozza
az {rott szoveg megértési folyamatahoz. Az alkotéds és a befogadas folyamata-
ban zajlé jelentésképzés feldl tekintve az illusztracié és a nyelvi széveg viszonya
kett§s figyelemirdnyitdssal jellemezhetd biszocidciés''® folyamatnak tekinthet8.
A biszociécid a két, medialitdsukban eltérd jelentésképzs elem 6sszekapcsoldsat
teszi lehet6vé. A kettds figyelemiranyitds ott mutatkozik meg, hogy a vizualis

112 Tolcsvai Nagy: A magyar nyelv szovegtana, 121-125.
113 Arthur Koestler: A teremtés, Budapest, Eurépa, 1998.
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elem és a szoveg kiegészitik egymadst a befogadas folyamatdban. Ha a vizudlis
eszkoz jeleniti meg a relevans jelentéstartalmat, akkor — a figyelemiranyitas és
-iranyuléds szempontjabol — kezdetben az keriil a figyelem kozpontjaba, majd —
a kiterjedd aktivacioval, melynek soran ezen elem 4ltal aktivizalt és asszocialt
jelentés miatt a szoveg értelmezése konnyen hozzaférhet6vé valik — a nyelvi
reprezenticid. A megértés ebben az esetben tehdt a vizudlis elemtél a szoveg
felé halad. Ha a sz6veg valik kozponti sszetevévé, akkor pedig a folyamat for-
ditottjardl lehet beszélni.

A kett0s figyelemirdanyitas a képi anyag és a szoveg értelmezésekor 1étrejové
diskurzusokat is érinti. Ha a vizudlis 6sszetevd keriil el6szor a figyelem el6-
terébe, a vizudlis eszkoz altal kozvetitett jelentés megteremtése hatdssal lehet
a szoveg megértésre, kiegészitheti, segitheti azt; ha a megértés és az értelmezés
folyamatédban a széveghez képest hattérbe keriil, akkor a sz6veg bizonyos jelen-
téselemeinek reprezentaciéjat végzi el.

Alapvetden a vizualis eszkozok két fajtdjat lehet a szakszovegekben megkiilon-
boztetni: (1) centralis megjelenitést alkalmazdkat: ezek a TUDAS egyik 6sszetevs-
jének, a tudaskeretnek a megértését segitik (példaul a haszndlati utasitdsokban
a targy sematikus rajza, az ételreceptekben a kész termék képe), (2) szerialis
elemek: ezek az adott szakszoveg forgatékonyvének (példaul haszndlati utasitd-
soknadl a ‘'miképp kell eljarni, hogy [rendeltetésszerlien] mlikodjon’) megértését,
illetve el6hivasat teszik meg. Ide sorolhat6 azon eset is, mikor a vizualis eszkoz
folyamatokat abrézol, illetve tobb adat, szovegdsszetevd viszonydnak Gsszeve-
tését teszi lehet6vé (pl. folyamatdbrak, képsorozatok, diagramok). Itt érdemes
a svéd butorgyar sajatos Osszeszerelési itmutatdjardl, illetve a kereskedelmi
forgalmazashoz elengedhetetlen piktogramokrdl is sz6lni. Ezek — mint arrdl
fentebb mar volt sz6 — verbalis 6sszetevd nélkiil jelenitik meg a TUDAs-t vagy
annak egy Osszetevéjét, illetve egy jellemz§ forgatékonyvet (pl. ’hogyan kell va-
lamit 6sszeszerelni’, ’hogyan kell valamit tisztitani’ stb.).

Mint maér a fentebb elmondottakbdl is érzékelhetd, a vizudlis elemek tobb
fajtdjaval lehet talalkozni a szakszovegekben: kép, dbra (egy Osszetevére vagy a fo-
lyamatra vonatkozd), diagram. K6zottitk akképp lehet kiilonbséget tenni, hogy

+ egy szOvegrészt, annak egy Osszetevdjét, vagy egy folyamatot jelenitenek
meg, ezaltal

+ egy kiilsé entitdst vonnak-e be a szovegvildgba, vagy a szoveg egy részét
jelenitik meg,

+ milyen fokd sematizaciéval jellemezhetSk (megbrzik-e képjellegiiket vagy
sematizdlva adjak azt vissza), ehhez kapcsolédéan
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+ mennyire képesek 6nmagukban megjeleniteni a szoveg 6sszetevsjét (meny-
nyire jarul hozzajuk verbdlis rész, mennyiben szemléltetnek vagy 6nma-
gukban reprezentalnak),

+ milyen mindségben és fokon jarulnak hozza a szovegvilag kialakitasahoz
(aktivan vesznek részt: egy szovegrész helyett dlnak vagy csupan szemlél-
tetnek).

Ezen tényezdk alkalmazdséaval ezek az elemek a kiilonb6z6 funkcidval jellemezhe-
tok, a szoveg jelentéséhez kiillonbo6z6 fokon jarulnak hozza, az egyes szakszoveg-
tipusokra jellemz6vé valnak.

A vizudlis elemek a hétkoznapok szakszovegeiben

A forgalmazdsba keriil6 termékek 6sszefoglalé elnevezése tobb, egymassal szo-
rosan érintkezé szovegtipust foglal magaba, melyek koziil — az adatkozléi véla-
szokbdl is lahatéan — a haszndlati utasitds tekinthet6 prototipikusnak. Az ezek-
kel kapcsolatos vizudlis eszk6zok alkalmazdsa szabdlyokhoz kotott. A 2012. évi
LXXXVIII. torvény 11.§ (5) kimondja: ,,(...) az import6r a termékhez mellékeli a
haszndlati és kezelési utmutatd, valamint a biztonsdgot érint6 figyelmeztetése-
ket magyar nyelven”. Az Gtmutatéban szoveges magyardzat helyett vagy mellett
kozérthet§ és egyértelmd dbrakat, rajzokat, jelképeket (szimbd6lumokat) is al-
kalmazhat a gyartd (utébbira ldsd pl. a textilidk). Ezek elkészitése szabalyozott.
Az dbrékra, rajzokra vonatkozé ismereteket és alapelveket a ICS (International
Classification for Standards) szerinti 01.100-as szabvanycsalad rogziti. A rajzdo-
kumentdcié tartalmazza a termék abrdit, amelyek alapjan értelmezni lehet a ver-
balis tartalmat. A rajzok fajtai szakmanként kiilonboz6k lehetnek (pl. alap- és
homlokzatrajzok, villamos- vagy gépészrajz). A rajzokon sz6veges informacidk is
elhelyezhet6k, ezek médjat (helyiiket, betliméretiiket stb.) az MSZ EN ISO 3098
szabvanycsaldd irja el6.'* A textilidkon elhelyezett jelképekre vonatkozdan az
MSZ EN ISO 3758:2012 Textilidk. Jelképekkel megadott kezelési itmutatd cimi
szabvany az irdnyadé.''®

A haszndlati utasitdsokba dgyaz6dé vizualis eszk6zok (képek, rajzdokumen-
tdcidk) egy kiils6 entitdst vonnak a szovegvildgba. A képhez kapcsol6dé szoveges
magyarazatok hivatkozasok altal mutatnak rd a kép sszetevdire, megteremt-
ve a megértés Utvonalat a befogadéban. Verbalis szinten tehat nem, vagy nem
mindig vélik elérhet§vé az, amit a kép képvisel. A 12. dbra példdul a TARGY-ra

114 V6. Féris—Faludi: A dokumentécié és a dokumentum-menedzsment kapcsolatai, 29.
115 http://www.mszt.hu/web/guest/textilkezeles (Letdltés: 2020. 07. 30.)
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irdnyuldé TUDAs kidolgozasdhoz, elérhet6vé tételéhez és a TARGY tuddskeretének
megértéséhez jarul hozza. A képi dbrazolas a kiilsé vilag egy entitdsat a szévegvi-
lag részévé teszi, a hozza kapcsol6dé magyardzat a deixis miveletét valdsithatja
meg azdltal, hogy kozvetleniil tud ramutatni a szovegvilag részévé valt képvilag
Osszetevdire.

@ Navigator gomb

— [a), [v], [«], vagy [»]): Klil6nb6z$ listak
és adatok goérgetése.

— = (Hangeré: [a] vagy [Y]): A hallgato
illetve a hangszoré hangeré beallitasa
beszélgetés kdzben.

— [«] (): Bejovs hivaslista): A bejové
hivaslista megtekintése.

— [»] (O®: Ujratarcsazas): A kimené
hivaslista megtekintése.

Kezel6szervek

Hordozhato késziilék

E

Bazisallomas

®

® Az abran a KX-TG2511 tipus lathaté.

© Hangszoré . o @ [")] (Késziilékkeresd)
© [/C] (Telefonkényv/Térlés) @ Toltdérintkezdk
© [™] (Beszéd) gomb
_ﬂ_[g:]_{_Kj_hangg_si_tﬁs) aomb I

12. dbra: http://www.copystar.hu/panasonic-telefon/panasonic-telefon%20leiras/kx-
tg2511hg 2512hg 2521hg hun.pdf

A 13. dbra a haszndlati utasitdsra jellemz6 forgatékonyv (lasd bévebben A hasz-
ndlati utasitds mint szovegtipus) megvaldsitasahoz jarul hozza. A forgatékonyv
egy részletét (begyijtds) elérhet6vé tevd szoveg bizonyos Osszetevdi ebben az
esetben is az dbrdra torténd ramutatds miveletével valnak hozzaférhet6vé.
Az Un. biszociacids folyamat dtvonala a szovegtdl az dbra felé halad: a szoveg
megértéséhez a kép illusztraciéként tarsul.
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Begyujtas (kijelzomiiszerrel rendelkezé CR6-o0s gazszelep esetén)

* Akésziilék elotti gdzesapot nyissa meg.

* A gyijtégomb (2) benyomdsakor kinyitja a biztonsagi szelepet (1. dbra). Ebben a helyzetben csak
a gyljtoégd kap gdzt. A gyijtégombot 5-10 mdsodpercig
iitkozésig benyomva kell tartani, majd a piczoclektromos e | o
gytjtégombot (1) két - haromszor megnyomva a gydjtoégénél (5 ‘
kidraml6 gdz meggyullad. A piezoelektromos  gyijté :
miikodtetésekor a kijelz6 miszer (5) aktivalédik, melyet a
piros LED kigyulladdsa jelez. Amennyiben a gyjtds sikeres
volt, a piros LED elalszik és a z6ld LED kigyullad. Ekozben a
gytjtogombot  iitkozésig benyomva kell tartani kb. 30
masodpercig. A zold LED kigyulladdsdval a gyijtasi folyamat
befejezodott és a gyijtégombot eclengedheti. A f6égd végig
begyullad, ha a kornyezeti hdmérséklet alacsonyabb mint a
hofokszabdlyz6 gomb bedllitdsa dltal meghatdrozott érték.
Ezzel a késziilék iizemképes dllapotba keriil. A kijelzé miszer
az utolsé elektromos szikra kiaddsdt kovetden, 20 s elteltével
alapéllapotba keriil, nem viligit. Amennyiben a gyijtéling
elalszik, az eddig elvégzett miiveleteket 7
megismételjiik.Hosszabb iizemsziinet utdn a gydjtégombot !
hosszabb ideig kell nyomva tartani (1-2 perc), hogy a
vezetékben levo levegé eltdvozhasson.

1 Ll D N2 CPRNE IR RS 0

13. dbra: https://www.ventil.hu/product_attachments/
29870e6316¢60437d766784f1db355c34f75f17.pdf

A 14. abra szintén az egész haszndlati utasitds forgatokonyvének egy részletét

dolgozza ki, de itt mar — a 13. dbraval 6sszehasonlitva — nem arrél van szé, hogy
annak megértését segiti, hanem a képi anyag annak 1épéseit (Osszetevdit) teszi

elérhet6vé.

.

A
1 y <

=

=
ELS
@

14. dbra: http://www.masinak.hu/upload_files/documents/
hasznalati_3838942053917.pdf
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A 12-14. abrat 6sszevetve az mondhatd, hogy ebben a szévegtipusban a vizualis
eszkoz egy kiils6 entitast a szovegvilag részévé tesz, és osszetevéinek megjele-
nitésével a TARGY-ra irdnyulé TUDAs kidolgozdsihoz, vagy a TARGY-hoz kap-
csolddo, a szovegtipus kozponti forgatékonyvének megértéséhez jarul hozza,
illetve azt dolgozza ki. Mindhdrom esetben megvaldsul a biszocidciés folyamat:
az abrédkat szoveg kiséri, melyhez a vizudlis eszkoz szemléltets eszkozként, illetve
illusztraciéként jarul. Ekképp a képvilag és a szovegvildg a biszocidciés folya-
maton és a deixis miiveletén keresztiil kapcsolédik Gssze, a vizuilis elem 4ltal
reprezentalt metonimikus jelentés a szoveg jelentésképzéséhez jarul hozza.

15. dbra: Az IKEA utmutatdk jellemzd Osszetevdi

A 15. dbra azon tipikus helyzet jellemzé&it szemlélteti, amelyben a vizualis eszkoz
onmagaban képezi le mind a TUDAs-t, mind annak forgatékonyvét. A 12-14.
abrahoz képest ezekben az esetekben mindent a képi anyagban kell felismer-
het6vé és nyilvanvaldéva tenni, hiszen a befogadé csak ezeket felhasznalva tud-
ja végrehajtani a képpel kozvetitett ,beszédcselekvést”, melynek célja a TARGY
rendeltetésszer( haszndlata.

Vizualis elemek a tudomdany szakszovegeiben

A tudomadnyos szakszovegeket az dbrakon — a képi sematizacio feldl értelmezve
rajzokon — kiviil diagramok alkalmazasa jellemzi. A diagramok — kedvezé eset-
ben — nem allnak magyarazat nélkiil. Mind az 4brak, mind a diagramok esetében
az valik jellemz8vé, hogy nem egy kiilsé vilag entitds bevondasat végzik el, hanem
a szovegvilag egy részét abrazoljak.
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Diskurzusvildg

" REFERENCIALIS JELENET ™,

K6z0OS FIGYELMI JELENET

16. dbra: A nyelvi tevékenység mint interszubjektiv megismerés
és interperszondlis kapcsolatteremtés''

A tudomdny szakszovegeibe agyaz6dé dbrak a TUDAS megosztasahoz jarulnak
hozza. Ugyanakkor hozzajarulasuk mds természetli, mint a kereskedelmi for-
galmazdasba keriil6 termékek esetében. A vizualis eszkoz itt ugyanis a szoveg
vagy a szoveg egyes részei mogott meghizddé absztrakt, a vizudlis eszkozzel
leképezhetd jelenségét vagy folyamatét jeleniti meg, vagy bizonyos szovegrészek
(adatok, jelenségek) Osszefliggéseit képes dbrazolni. Ebben az esetben a vizuadlis
eszkoz azon jellemzd&jét hasznalhatja ki a szovegalkotd, hogy ezen elem képes
egyszerre tobb Osszetevl egymdshoz valé viszonydnak térbeli elrendez8dését
visszaadni, illetve egy Osszetett jelenség sematikus képével a miikodésére ra-
mutatni. Az dbra ugyan — akdrcsak az irott nyelvi széveg — kétdimenzids, de az
elemei kozott 1étesiil folyamatjelleg, és ezzel egy id6ben az el6tér és a hattér
mozgdsa szimultaneitasban hozza miikodésbe azon elemeket, melyeket az irott
nyelvi szoveg csak linearitdsban tud visszaadni (l4sd 16. abra). Ezzel hozhaté
Osszefliggésbe az, hogy ezekben a szévegekben — ellentétben az el6z6 tipusba
sorolhaté szovegekkel — az dbra megel6zi a verbalis magyarazatot, az értelmezés
bisszociaciés folyamata tehat a vizudlis eszkoztdl a verbalis kifejtés felé halad.
Valamint az is megfigyelhet8, hogy ezen vizualis eszkozoket a sematizacié na-
gyobb foka jellemzi: nem a képi kidolgozottsag segitségével visszaadhaté egy-egy
elem azonositasat végzik el, sokkal inkabb az absztrakcidt teszik lathat6va.

116 T4trai: Bevezetés a pragmatikdba, 39.
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A HETKOZNAPOK SZAKSZOVEGEL
LEIRAS ES INSTRUKCIO

A szakszoveg fogalméanak elemzése soran elStérbe keriilt, hogy a szakszovegek
két nagy csoportba oszthatdk, ezek a hétkoznapok szakszovegei és a tudoméany
szakszovegei. Egy korabbi kutatds alapjan'" az is lathatéva valt, hogy a hétkoz-
napok szakszovegei sem alkotnak egyetlen sz6vegtipust. E kutatas soran viszont
megfigyelhetd volt, hogy e szakszovegek egyik jellemz csoportja a kereskedelmi
forgalomba keriil6 termékekhez kapcsolhaté. Ezen szovegeket a széles értelem-
ben vett dokumentdacié tartja 0ssze, mely kimondja, hogy a termékekhez olyan
tajékoztatot kell késziteni, melyben a termék leirdsa és a haszndlatara vonat-
kozé utasitasok is elérhet6vé valnak. Ezért a fejezet a tovabbiakban a hétkéznapi
beszédmiifajok™® mintéjara létrehozott a hétkoznapok szakszivegei megnevezést
alkalmazva a felhasznaloknak késziilt és a kereskedelmi forgalomba kerild ter-
mékek jellemzd szovegtipusait vizsgdlja.

A kereskedelmi forgalomba keriil§ termékek jellemz8 szovegeinek létreho-
zasét tehat intézményesitett el6irdsok szabalyozzdk, melyek kimondjék, hogy
a termékekhez késziilt dokumentdciénak tartalmaznia kell a termékre vonatkozé
leirast és hasznalati utasitast. Igy e szovegek jellemzd dsszetevjévé a leirds és az
instrukcié valik. E két 6sszetevét a szovegek viszont eltéré mértékben dolgozzak
ki, valamint a sz6vegekben més Gsszetevik is szerepet kaphatnak. E szévegeket
a leirds és az instrukcid tartja 6ssze, a csomépontokba valé rendez6dés alapja
viszont az, hogy a sz6vegek mire vonatkoznak, mely diskurzustartomdny ki-
dolgozdsa megy benniik végbe, milyen mértékben valésitjak meg a leirast és
az instrukciét, milyen egyéb 6sszetevSk jonnek benniik mozgasba. Ezen tényez8k
alapjan a szovegek szovegtipusokba rendezhetdk.

A kereskedelmi forgalomba keriil6 termékek jellemz8 szévegtipusainak le-

7z

irdsa egyfeldl a lehetséges szovegtipusok bemutatdsat, mésfeldl e szovegtipusok

17 Csontos Néra: A miiszaki szoveg szovegtipoldgiai elemzése. A haszndlati utasitas szovegtipoldgiai
elemzése, in Féris—Bolcskei (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés és szakirds, 147-168.
118 Bahtyin: A beszéd miifajai, 357-419.
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érintkezését valdsitja meg. A leirds és az instrukcié més szovegekre is jellemz6vé
véalnak, a szakszovegtipusok kozotti kapcsolatot eredményezve. Ezért a fejezet
egy olyan szovegtipus elemz6 bemutatasdval is kiegésziil, mely elvalik a keres-
kedelmi forgalomba keriil§ termékek szakszovegtipusaitdl, de éppugy jellemzi
a leiras, illetve a hasznalatra torténd instrukcionalis rész. A széles értelemben
vett konyhai receptek, kozelebbrél az ételreceptek elemz6 vizsgélatat azért végzi
el a fejezet, hogy bemutassa, a szakszovegtipusok a benniik érvényesiilé 6ssze-
tev6k és tudaskidolgozas 4ltal miként érintkezhetnek.

ANYAG ES MODSZER

A felhasznal6knak késziilt, a kereskedelmi forgalomban megjelend termékek jel-
lemz6 szovegtipusainak, illetve a konyhai receptnek az elméleti megkozelitésben
ismertetett szempontok alapjan torténd vizsgdlatat a kutatas szévegpéldanyok
elemzésével végezte el. Az elemzés egy iranyitott és egy nem irdnyitott korpusz-
szal is dolgozott. Az irdnyitott korpuszndl a szovegek gy(jtése a termékek és
a szovegtipustudas alapjan tortént (célzott kereséssel). A nem irdnyitott korpusz
Osszedllitdsat az motivalta, hogy az irdnyitott korpuszt meghatdrozta, laikusként
mit tudunk a kereskedelmi forgalomban megjelend termékek szovegtipusairdl.
Ezért ez a korpuszrész olyan szovegpéldanyokat tartalmazott, melyeket a do-
kumentdaciét készit szakemberek (szakirdk, szakszoveg-forditdk) szolgdltattak
a dokumentidcié, illetve a szakszoveg fogalmahoz kapcsoléddan. A kérés csupan
az volt feléjiik, hogy kiildjenek szakszovegeket.

Az igy kialakitott korpusz egyardnt magaban foglalt interneten elérhetd és
nyomtatott szévegeket (a betegtdjékoztatdk, illetve a termékleirdsok esetében
a csomagoldson taldlhaté szovegeket is ideértve). A korpusz sszedllitisa sordn
az is meghatarozdva valt, hogy ezen sz6vegek a benniik miikods sémat tekintve
mennyire konvencionalizaltak. A konvencionalizdltsag foka nagyban meghata-
rozta, hogy hdny sz6vegpéldany elemzését tartotta fontosnak a kutatés. A ke-
reskedelmi forgalomban megjelend termékek jellemz§ szovegtipusainak meg-
allapitasakor a betegtdjékoztatd és a haszndlati utasitds a konvencionalizaltsag
magasabb fokdval jellemezhetSk, mint a termékleirdsok (lasd bévebben kés6bb),
ezért utdbbibdl tobb szovegpéldany elemzését végezte el a vizsgalat.

A kvalitativ vizsgalatokhoz felhasznalt minta 6sszesen 125 db szvegbdl allt.
Az ezt kiegészit6 kvantitativ vizsgalat tovabbi 90 db sz6veget tartalmazott. A kva-
litativ vizsgalatokhoz felhasznalt szovegek eloszldsa a korpuszon beliil megalla-
pithaté lehetséges szévegtipusok szerint a kovetkezé: 15 db az interneten elérhetd
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haszndlati utasitds;'* 5 db az interneten elérhetd 0sszeszerelési dtmutaté 5;'2° 30
db nyomtatott, a termék mellett elhelyezett betegtdjékoztatd (vénykoteles gydgyszer
8 db, nem vénykoteles gyogyszer 10 db, étrend-kiegészit6 12 db),'*! valamint ezen
termékek csomagoldsan talalhaté tdjékoztatdk; 55 db termékleirds;** 20 db konyhai

119

120

IS)

122

http://colt-info.hu/wp-content/uploads/2017/06/Caloris-klimatechnika.pdf; http://
kepzesevolucioja.hu/dmdocuments/4ap/17_0005_tartalomelem_010_munkaanyag_091231.
pdf; http://klima.hu/wp-content/uploads/2018/06/CH-Alpha_Veritas-serias-Owners-Manual-
HU.pdf; http://www.columbus-klima.hu/write/upload/szerviz/F]_OM_ASY7_12_LMA _
(pn9373420019-v1hu).doc; http://www.columbus-klima.hu/write/upload/szerviz/FJ_OM_UTB_
YUD_9373329060v1_hu.pdf; http://www.copystar.hu/panasonic-telefon/panasonic-telefon%20
leiras/kx-tg2511hg_2512hg_2521hg_hun.pdf; http://www.kazanpont.hu/dokumentumok/
Gepkonyv.pdf; http://www.masinak.hu/upload_files/documents/hasznalati_3838942053917.pdf;
http://www.metker.hu/wp-content/plugins/downloads-manager/upload/Utmutato_a_gepjarmu_
klimaberendezesek_diagnosztikajahoz_kicsi.pdf; http://www.metker.hu/wp-content/plugins/
downloads-manager/upload/Utmutato_a_gepjarmu_klimaberendezesek_diagnosztikajahoz_kicsi.
pdf; http://www.oktoklima.hu/downloads/201401071129080.RePuro_halozat.pdf; https://www.
fujitsuklima.hu/vmfiles/attachments/F]_OM_AUYG30-36-45-54LRLA_LRLE_9378589100_v1_
Hu.pdf; https://www.markabolt.hu/files/30/484/d_00000484.pdf; https://www.technoform.hu/
bolt/resources/user_manual/makita/p/prm0700.pdf; https://www.ventil.hu/product_attachment
$/298f70e6316e60437d766784f1db355c34{75f17.pdf (LetoSltés: 2020. szeptember 3.)
https://www.ikea.com/ms/hu_HU/pdf/buying_guides/METOD/FY19/Installation_guide_
FY19_HU.pdf; https://manuall.hu/ikea-aneboda-gardrob/; https://www.hasznalati-utasitasok.
hu/ikea/beddinge/kézikonyv; https://www.ikea.com/ms/hu_HU/pdf/buying_guidess/ METOD/
B_W_Installation_guide_ HU_FY18.pdf; https://sanimix.hu/dokumentumok/22.180.pdf (Le-
toltés: 2020. szeptember 3.)

Vénykoteles: Algopyrin 500 mg filmtabletta, Aktil 500 mg filmtabletta, Aktil Duo 400 mg por bel-
séleg szuszpenziohoz, Augmentin 125 mg filmtabletta, Ceclor 500 mg kemény kapszula, Fucidin
20mg/g kenébcs, Salbutamol spray, Sumamed 250 mg kemény kapszula; nem vénykoteles: Algoflex
400 mg filmtabletta, Apranax Dolo filmtabletta, Cataflam 50 mg bevont tabletta, Coldrex
citrom izl por, Glycosept szdjnydlkahdrtydn alkalmazott oldat, Septosyl szemkendcs, Allegra
120 mg filmtabletta, Cetigen 10 mg filmtabletta, Advil ultra forte ldgy kapszula, Magne B6
bevont tabletta; étrend-kiegészits: Klimin Nyugalom, Ordiognyelv Forte kapszula zoldkdvéval és
krommal, BioCo Ginkgo biloba + 1000 mg lecitin kapszula, Kromkarnitin tabletta, Dr. Schulze
Mutivitamin gyogynovény és vitamin tartalmil por, Dr. Herz 100% hidegen sajtolt sz6l6mag
olaj, C-vitamin 500mg filmtabletta, Flavono Novényi kivonatokat tartalmazé étrend-kiegészi-
t6, Mdriatovis plusz kapszula, Helia-D Regenero Szépségvitamin filmtabletta, Q10 Coenzym
ldgy zselékapszula; https://www.magneb6.hu/megoldasaink/magne-b6-express/termekleiras
(Letoltés: 2020. szeptember 3.)

A termékcsomagoldson taldlhaté termékleirdsok: Maggi instant levesek (Zioldségleves
kagylotésztdval, Hiisgombdcleves csigatésztdval, Tyiikhiisleves metélttésztdval); Domestos
termékcsalad (Domestos Extended Power fertétlenitd, Domestos Higiénikus Torl6kendd,
Domestos Power5 WC-fertétlenitd, Domestos Zéré WC Vizkéoldé, Domestos Fehéritd); a Dettol
termékesalad (Dettol Original antibakteridlis feliilettisztitd spray, Dettol kézmosd gél nyugtaté
levendula kivonattal, Dettol antibakteridlis feliilettisztité torlGkendd); a Cornexi Instant
zabkdsdk (sds karamellds instant zabkdsa proteinnel, instant zabkdsa kékuszos-mandulds chia
maggal); a Bioderma és a La Roche Posay arckrémeknek a csomagoldsan taldlhaté lefrasa, valamint
a Nestlé termékek koziil a kakadk, a reggeliz6pelyhek és kavék interneten taldlhaté termékleirdsa
(https://www.nestle.hu); tovabbd a kovetkezd, interneten taldlhaté termékleirdsok:
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recept (ételrecept), melyb6l 5-5 db két szakdcskonyvbél (Hemzd Karoly — Lajos
Mari: 99 hdzi siitemény — 33 szines fotéval, Budapest, Centrdl Médiacsoport Zrt.,
2013 és Horvath Ilona: Szakdcskonyv, Budapest, Vince, 1997) lett véletlenszer(ien
kivélasztva, 10 db pedig internetes receptportilokrél szarmazott.!?® A termékleirds
esetében a kvalitativ elemzés kiegésziilt kvantitativ elemzéssel is. Ehhez a vizsgalat
tovabbi 90 termékleirdst elemzett (ezeknek részletes leirasat lasd a Tuddsmegosztds
a bor termékleirdsdban fejezet Anyag és mddszer cimi részében).

A lehetséges szovegtipusok megallapitdsat, illetve a rdjuk jellemzd 6sszetevik
és konstrudlasi méd leirasat a két 6sszetevéjii korpusz szovegpéldanyainak kva-
litativ vizsgdlata képezte, elemzési szempontjait pedig az elméleti megkozelités-
ben felsorolt szempontok alkottik. A megfigyelhet6 szévegtipusok leirdsa soran
a fejezet csupdn szemléltetésre haszndlja fel ezeket a szovegeket.

A KERESKEDELMI FORGALOMBAN MEG]ELENé
TERMEKEK ]ELLEMZ6 SZOVEGTIPUSAI

Egy tarsas-kognitiv keretben megval6sulé szovegtipoldgiai kutatast talan a leg-
nagyobb kihivasok elé olyan szovegek kategorizaldsa allitja, melyeknek alakulasat
ajelenben zajlo, széles értelemben vett tarsadalmi valtozdsok igen erésen meghata-
rozzak. Ilyen esetben ugyanis nem torténetileg kialakult sz6vegtipusokrdl és azok
modosulésairdl lehet beszélni, hanem egy éppen alakuld kozeg jellemz6 szovege-
inek kategdridkba rendez8désérdl kell vagy kellene szdélni. Mindezen, kérdésekkel
teli folyamatnak jelenleg a kereskedelmi forgalomban megjelend termékekhez kap-
csol6do szovegek kategorizaldsa tekinthetd. Ezen sz6vegek ugyanis a folyamatosan
megjelend 4j termékek hatdsdra egy folyamatosan mozgé kozeget adnak, melynek
sordn a meglevd szovegek, illetve szovegtipusok is mddosulhatnak.

https://www.bioderma.hu/termekeink/atoderm/olajtusfurdo; https://kremmania.hu/kremek/
eucerin-ph5-intenziv-krem; https://kremmania.hu/kremek/helia-d-classic-hidratalo-ejszakai-
krem; https://kremmania.hu/kremek/la-roche-posay-effaclar-duo; https://kremmania.hu/
kremek/uriage-tolederm-hydra-soothing-cream; https://www.gyogyszerfutar.hu/termek/la-
roche-posay-toleriane-ultra-intenziv-nyugtato-borapolo (Letoltés: 2020. szeptember 3.)
https://cookpad.com/hu/receptek/12321587-egyszeru-kenyer-bogres; https://cookpad.com/
hu/receptek/1925541-majonez-recept-fotokkal; https://hu.wikibooks.org/wiki/Szakacskonyv/
Mirtasok/Majonéz; https://izeselet.hu/magazin/keszitsuk-otthon-a-majonezt/; https://sobors.
hu/receptek/hazi-csokoladeontet-recept/; https://www.bulkshop.hu/vegan-magvas-croissant-
recept; https://www.nosalty.hu/recept/amerikai-almas-pite-maskepp; https://receptneked.hu/
levesek/husgomboc-leves-gazdagon/; https://receptneked.hu/palacsintak/almas-palacsinta-3/;
https://cookpad.com/hu/receptek/12787228-karpataljai-borscs-leves?via=guest_feed (Letoltés:
2020. szeptember 3.)
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A kereskedelmi forgalomban megjelend termékekhez kapcsolédé szove-
gek meghatdrozé jelenléte harom alapvetd tényezével hozhaté 6sszefiiggésbe.
Az els6 azon egyszerl tény, hogy a kereskedelmi forgalomban egyre nagyobb
szamd termék jelenik meg. A masodik a 2012. évi LXXXVIIL. térvény,'** melynek
tobb pontja kimondja, hogy a forgalomba keriil6 termékekhez minden esetben
csatolni kell a termék rendeltetésszer(i és biztonsdgos hasznélatdra vonatkozé
tajékoztatdt (lasd bévebben A szévegalkotdst meghatdrozo tényezdk cimii feje-
zetet). A harmadikat pedig egyfelSl a marketing, masfelSl az interneten zajlé
kereskedelem motivdlja,'* és roviden ugy Gsszegezhetd, hogy a termék eladdsa
elésegithetd a forgalomba keriil6 arukhoz késziilt termékleirassal, -ismertetével.
Ez a folyamat az internetes kereskedelem soran kiemelked6vé valhat, hiszen
a vevd olykor csak a virtudlis térben ,talalkozik” a termékkel, a termékleirasok-
bél szerezheti a megvételre motivald informdacidkat.'?

A szovegtipusok altalanos jellemzése

A kereskedelmi forgalomba keriil6 termékek kiils6 kommunikéciét megvaldsito,
felhasznéléknak sz616 szakszovegtipusai alapvetéen hdrom szévegisszetevivel
jellemezhet6k: a termék leirdsa, haszndlati utasitds és a dokumentacié egyéb
kotelezd elemeit megvaldsité szovegrészek (pl. a forgalmazé megnevezése, netté
tomeg, a csomagolds tartalma, mindség megbrzésének ideje). Ehhez jarulhat még
a cim vagy a cimszerl elem, mely nem minden szovegre valt jellemz6vé. A cim
vagy a cimszer( elem tipoldgiai cimnek'? tekinthet8, mely ennélfogva — a cim
metatextudlis funkci6jabdl'?*® adéddan — a szovegtipuslétre utal: a cim alkalma-
zdsa a konvencionalizdlédott tartalmi és szerkezeti 6sszetev6kkel rendelkezd
szovegek jellemzjévé valik.

A termék leirdsa és a dokumentdcié egyéb elemei a TARGY-ra irdnyulé tu-
daskeretet adjak meg, illetve hozzak mozgdsba az interakciéban egy diskurzus-
tartomanyhoz kapcsoléddan. AlapvetSen tehdt leirdst valdsitanak meg, mégpe-
dig szerkezetileg gy, hogy a haszndlatra vonatkozé instrukcidkat fogjak kozre:

124 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200088.tv (Letoltés: 2020. méjus 15.)

125 V6. példaul https://www.slideshare.net/netkreativ/webruhz-vgykelt-termklers;
https://marketingmorzsak.hu/tokeletes-termekleiras-7-lepesben/;
https://webshippy.com/blog/a-tokeletes-termekleiras-anatomiaja/ (Letltés: 2020. janius 10.)
Hogy utébbi tényez6 milyen domindns szerepet tolt be a termékekhez késziilt szovegek létre-
jottében, az is mutatja, hogy a marketing tudoményos szakszévegei mellett szdmos internetes
oldal foglalkozik azzal, hogyan lehet minél hatékonyabban eladhatéva tenni egy terméket egy
j6 leirassal (lasd az el8z6 labjegyzet).

Tolcsvai Nagy: A magyar nyelv szovegtana, 326.

128 Uo., 325.
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a termék leirdsat elvégzd rész jellemzden a szoveg elején, a dokumentacié egyéb
Osszetevéi pedig a végén helyezkedik el. Ebbél a szempontbdl felvethets, hogy
ezen részek a beszédmaod szempontjabdl nem, vagy nem minden esetben a leirast
valésitjdk meg, hanem narraciéként értelmezhet6k.'*

Az instrukcidkat tartalmazé rész a TARGY-ra irdnyulé HASZNALAT forgat4-
konyvét jeleniti meg, tehat azt, hogy 'mi hogyan mtikodik’, a HASZNALAT 1épé-
seit TEVEKENYSEG-ként konstrudlva az 6sszetevéket eseményként reprezentdlja,
melyek jellemz8en kronologikus eseménysorba rendez6dnek.

E négy alapvetd 0sszetevébdl 4116 séma kiilonb6z6 mddon és kifejtettségben
megjelend Osszjatéka eredményezi a termékekhez kapcsol6dé szovegtipusokat.
A konstrudlds sordn a TARGY (termék) jellegébdl adédbéan egyes részek példaul
fakultativva valhatnak vagy elmaradhatnak; az 6sszetevék kifejtettsége eltérd
fokava valhat, illetve a TUDAS konstrudldsanak mddjaban is kiilonbségek lehet-
nek egyes kategériak és az azokat alkoté alkategdridk kozott. A szovegtipusok
ezaltal mind a benniik érvényre jutd osszetevk, mind azoknak kifejtettsége
szempontjabdl fokozatokat alkotnak.

A tovdbbiakban a megallapithaté és némiképp elkiilonithetd szakszovegtipusok
részletez6 leirdsa a TUDAS megosztdsidnak széles értelemben vett médja alap-
jan torténik meg, a lehetséges szovegtipusokat egymdshoz valé viszonyukban
elemezve.

A vizsgdlati minta részletes elemzése utan a kovetkez6 6sszegzé megallapita-
sok tehetdk. A szakszovegek a kovetkezd 6sszetevSk alapjan rendez6dtek csomé-
pontokba: 1. tartalmi 6sszetevék: a) jellemz6 diskurzustartomanyhoz kapcsol6dé
TUDAS (SZAKTERULETI TUDAS), b) a TARGY, amelyre a TUDAS irdnyul (mely szak-
teriiletet jellemzi, és egyszer( vagy Osszetett), c) a tuddsmegosztas célja, d) cél-
csoport (kinek szél a sz6veg), e) a dokumentacié kézponti vagy periférikus eleme,
f) a kozponti célt megvaldsité beszédcselekvéseken kiviil milyen egyéb szoveg-
részek taldlhatdk a szovegben, 2. formai Osszetevék, g) felépités, h) medialités
kérdése, i) a sz6veg hol taldlhaté (dobozon, terméken, kiilon nyomtatott lapon,
interneten stb.), j) cimmel ellatott és cim nélkiili szovegek, k) abrak alkalmazdsa.
Ezen 6sszetev6k mentén kialakulé szovegekre jellemz6vé valt a TUDAS megosz-
tasanak, tehdt az 6sszetevék fogalmi és nyelvi konstrualdsanak a médja. Ezek
alapjan a kovetkezd szakszovegtipusok rajzolddtak ki: haszndlati utasitds, 6sz-
szeszerelési utmutatd, betegtdjékoztatd, termékleirds (jellemzen cim/tipoldgiai
cim nélkiil). Ezen sz6vegtipusokon beliil a fenti tényez6k alapjan tobb alkategéria
is 1étrejon. Ezek koziil a legvaltozatosabb szovegpéldanyok a termékleirdsban

129 V6. Mieke Bal: A leirds mint narraci6, in Thomka Bedta (szerk.): Torténet és fikcid. Narrativik 2,
Budapest, Kijarat, 1998, 135-171.
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talalhaték, mivel itt mikédésbe 1éphet a marketing is. A konvencionalizdltsdg
fokanak szempontjabdl pedig kiemelkedik a vénykoteles gydgyszerre irdnyuld
betegtdjékoztato és a haszndlati utasitds.

Ezen szovegtipusok kozos sematikus jegyei a kategdridk kozotti haldzatos el-
rendezés alapjava valnak. Ezek a kovetkez8k: TARGY, TUDAS, CEL, tehdt a TUDAS
megosztdsa mindig egy TARGY-ra irdnyul, a TARGY-hoz kothet6 TUDAS a TARGY
felépitése, 6sszetevdi (tudaskeret) és annak miikodése (forgatékoényv), a TUDAS
megosztdsdnak célja a HASZNALAT-ban 6sszegezhet8. Az interakciéban ezen
tényez6k més és mas diskurzustartomdnyhoz (szubkategéridhoz) csatlakozva,
eltér6 médon konstrualjak a tartalmat: kidolgozzak és elérhet6vé teszik az 6sz-
szeteviket és a kozottiik levé viszonyokat, amivel végsé soron létrehozzdk a
szakszovegtipusokat és az azokra jellemz§ tartalmi, szerkezeti, nyelvi és formai
jellegzetességeket.

A tovéabbiakban ezen szdvegtipusok részletes elemzését végzi el a fejezet.
A szovegtipusok elemzésében a séma és megvaldsulds alapelvet érvényesiti:
a szovegpéldanyokbdl kirajzolédé sémat a szovegekbdl hozott példakkal szem-
lélteti, tovabbd a szovegtipusoknak egymadssal vald viszonyukat is elGtérbe 4llitja.
Ez az elemzési mdd egyfeldl arra adhat lehet8séget, hogy a kategériak halézatos
elrendez8se, masfeldl a kategéridkon beliili szovegszervez6dés megfigyelhet6vé
valjon. A leirds a dokumentécié prototipikus példanyara koncentral, tehat az
irott és nyomtatdsban megjelent vagy az interneten elérhet6 kozponti szévegti-
pusra. De emellett — amennyiben az indokolttd valik — roviden kitér a szévegti-
pushoz kapcsol6dé dokumentdaci6 egyéb lehetdségeire is.

A hasznalati utasitds mint szévegtipus

A minta alapjan az mondhatd, hogy a haszndlati utasitds prototipikusan a mu-
szaki diskurzustartomany 9sszetevéit mozgdsba hozva a MUSZAKI TARGY m{iko-
désére irdnyulé TUDAS-t teszi elérhet6vé a rendeltetésszert haszndlat céljabdl.'*°
A szubkategdria diskurzustartomanyként mikods elemei koziil tehat a MUszAaKk1
TARGY-ra vonatkozo tudéskeret és forgatokonyv aktivizalédik, ebbdl a szovegtipus
a cél érdekében az aktiv figyelem el8terébe a HASZNALAT-hoz kéthetSket helyezi.
A tuddsmegosztas a dokumentécié folyamatdban er6sen konvencionalizalt, torvé-
nyek és szabvany szabélyozza a szévegtipus felépitését és tartalmi Gsszetevdit (vo.
A szovegalkotdst meghatdrozo tényezdk), melyek értelmében a HASZNALAT a sz6-
vegtipusban erdésen specifikdlt: a rendeltetésszeri és biztonsdgos HASZNALAT-ra,

130 Azt, hogy a haszndlati utasitds szovegtipusként elsésorban a MUszAKI TARGY-hoz kapcsolhatd,

az is mutatja, hogy a Google-keresé els6 20 oldalat attekintve kizarélag MUszAKI TARGY-ra
vonatkozva jelenik meg ez az elnevezés.
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illetve MUKODES-re korldtozddik a TUDAS dtadédsa. A rendeltetésszer( és biztonsa-
gos hasznalat kozponti beszédcselekvése instrukcidk altal konstrudlédik, ezaltal a
haszndlati utasitds jellemz6 forgatékonyve a ’csinald igy, hogy rendeltetésszer(ien
és biztonsagosan m{ikodjon’-nel 6sszegezhetd.

A haszndlati utasitds a miiszaki diskurzustartoménybdl a miiszaki targyat és
annak miikodését allitja a figyelem kozpontjaba. A TARGY-hoz kapcsol6d6 TUDAS-
bdl elsésorban a MUKODES, HASZNALAT dolgozddik ki. A szévegalkoté és a befo-
gadé kozotti interaktiv viszonyban a TUDAS kérdése tehdt a TARGY HASZNALAT-
dra irdnyul. A cél pedig a TARGY rendeltetésszerti MUKODTETES-e.

A szovegek tartalmat és felépitését nagyban meghatdrozza a szovegalkoté és
befogaddja kozotti diszkurziv viszony. E viszonyt alapvetfen a cél: a TARGY mi-
kodésével kapcsolatos TUDAS megosztdsa a rendeltetésszerli HASZNALAT érde-
kében, hatdrozza meg. A TUDAS a szévegalkoténdl van, a diskurzus sordn ennek
részeit osztja meg a befogadéval. A TUDAS megosztasdnak médjat meghatarozza,
hogy a sz6vegalkot6 a TUDAS szempontjabdl — bar a befogaddk heterogén cso-
portot alkothatnak — homogén (laikus) felhaszndléi befogadécsoporttal szdmol,
ezért a szovegben mindent nyelvileg explicitté tesz, ami a targy rendeltetésszerd
és biztonsagos miikodéséhez, haszndlatdhoz elengedhetetlen.

A haszndlati utasitds lehetséges megnevezései: haszndlati utasitds, hasz-
ndlati utmutatd, kezelési itmutatd, felhaszndléi kézikonyv, kezelési kézikonyv,
haszndlati kézikonyv. Mindezen elnevezések nem csupan megnevezésként funk-
ciondlnak, hanem 4&ltaluk lehet6vé valik a szovegeknek mas sz6vegektdl vald
elkiilonitése (egyeditd funkcio), valamint a cimek reprezentdljik azt, hogy a mi-
szaki diskurzustartomany 6sszetevéinek konstrudldsa soran mi keriil a figyelem
kézpontjaba, mire helyez8dik a figyelem (tartalmi funkcio).

A haszndlati, felhaszndldi és kezelési mellékneveket 6sszevetve az mondhaté
el, hogy a felhaszndldi a haszndlatot végz6 sZzEMELY-t helyezi a figyelem el8te-
rébe, mig a haszndlati és a kezelési magéat a TARGY-at. Két utébbi kozott csak
arnyalatnyi kiilonbség van. A haszndlati jelentése 'valaminek a haszndlataval
kapcsolatos, valaminek a hasznalatdra vonatkozik, valamely eszk6zhoz, készii-
lékhez, szerhez, szerkezethez mellékelt, hasznalatat, kezelését megmagyarazé
szoveg’, a kezelési "kezeléséhez tartozd, kezelésére vonatkozd, valamely meg-
szabott {igyintézésre vonatkozd’. A két jelentés kozti kiillonbség az igei sz6t6
jelentésével jobban elérhet&vé valik: haszndl ’alkalmaz, igénybe vesz’, kezel 'keze
munkdjaval mikodtet’ !

131 V6. Barczi Géza — Orszagh Léaszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szotdra, Budapest, Aka-
démiai, 1959-1962.
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Még inkabb lathaté e két melléknév kozott a kiillonbség, ha megnézziik, hogy
amintdban mikor jelenik meg az egyik, mikor a mésik elnevezés. Bar sok esetben
ugyanahhoz a tirgyhoz tartozéan is megjelenhet mindkét forma,'?* relevans
kilonbség mutatkozik a befogadéi pozicié és a TARGY dimenzidjidban. A szak-
embernek sz0616 szovegek tobb esetben kapjdk a kezelési melléknevet. Ha egy
szovegben megjelenik mindkét befogadénak (szakembernek és fogyaszténak)
82016 szovegrész, akkor a kezelési rész a szakembereknek, a haszndlati rész a fel-
hasznalénak sz6l.*® A TARGY-at illet6en megfigyelhetd tovabbd az is, hogy a gép-
jarmivek és egyéb targyak kozott van relevans kiillonbség: a gépjarmiivekhez
késziilt szovegekben legtobb esetben a kezelési melléknév jelenik meg.

A cim, illetve a cimszer(i megnevezés masodik osszetevGjének alkalmazasara
ennél egyszerlibb szemantikai magyarazat adhaté. Az utasitds kiemeli, hogy
a szoveg leginkdbb kozvetlen direktivumok alkalmazaséaval reprezentdlt inst-
rukcidk 4ltal irja le a MOUKODES-t. Az Utmutaté a lehetséges ttvonalak koziil
jelol ki egyet. Ezekhez képest a kézikonyv a terjedelemre utal: az utasitdsnal/
utmutaténal nagyobb terjedelmi szovegeket jelenithet meg ez a megnevezés.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy els6sorban az Gitmutaté és az utasitds elneve-
zéseket a szovegpéldanyok szinonimaként alkalmazzak: a magyarban feltehetGen
forditas eredményének tekinthetd a két sz6 valtakozé alkalmazdasa.

A haszndlati utasitds tipikus tartalmi és szerkezeti sémadval jellemezhetd.
Ezeket a szovegben a cimmel ellatott, fejezetként funkciondlé szévegrészek je-
lenitik meg. A fejezetek és cimeik 4ltal a "hogyan kell haszndlni, miikédtetni’
forgatékonyvbdl mindazon lépések valnak nyelvileg explicitté, melyek a TARGY
biztonsdgos és rendeltetésszeri HASZNALAT-dhoz elengedhetetlenek.

A haszndlati utasitdsoknak kotelez8en tartalmazniuk kell azokat az infor-
madcidkat, melyekkel a befogadénak rendelkeznie kell a TARGY rendeltetésszer
és biztonsdgos HASZNALAT-dhoz. A szdvegtipus a konvencionalizaltsag magas
fokaval jellemezhet6. Tagolasat, tartalmat, megjelenitését ugyanis — a mar tobb-
szOr emlitett — Magyarorszagon is bevezetett, de magyar nyelven még nem el-
érhet6 MSZ EN 82079-1:2013 szabvany rogziti, mdasfelél a 2012. évi LXXXVIIL.
torvény tobb pontja is e szovegtipust szabalyozza (lasd bévebben A szévegalko-
tdst meghatdrozo tényezdk).

A szovegtipus tartalmi egységei aszerint kiiloniilnek el, hogy a TARGY-hoz
(egyszerli vagy Osszetett) kapcsolédé TuDAs-bSl a MUKODES érdekében mi

132 Lasd pl. http://www.columbus-klima.hu/write/upload/szerviz/F]_OM_ASY7_12_LMA _
(pn9373420019-vlhu).doc és http://klima.hu/wp-content/uploads/2018/06/CH-Alpha_Veritas-
serias-Owners-Manual-HU.pdf (Letoltés: 2018. oktdber 15.)

133 V§. pl. http://www.kazanpont.hu/dokumentumok/Gepkonyv.pdf (Letdltés: 2018. oktdber 15.)
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dolgozddik ki, mi keriil a figyelem elGterébe, illetve ez milyen forgatékonyv dltal
valésul meg. E tematikus részek a szovegtipus szerkezeti séméjara is jellemzgvé
valnak.

A haszndlati utasitdsban mint szovegtipusban a HASZNALAT céljabdl vald
MUKODES-re irdnyulé TUDAS megosztdsa a kovetkezd, a haszndlati utasitds tar-
talmi egységeit és szerkezeti felépitését is meghatirozé Osszetevk altal valik
kidolgozotta: (a) HASZNALAT, jellemz8en utasitasok dltal, mely a MUKODESs-hez
szitkséges TUDAS-t jeleniti meg, mindezt cselekvések altal teszi elérhetévé (tehat
azt mondja ki, ‘mit kell csindlni’). Ide sorolhaté a tiltds, mely funkciondlisan
szintén azt a TUDAS-t jeleniti meg, mely a TARGY rendeltetésszer és biztonsagos
MUKODES-ét teszi elérhet6vé, csak tiltdsként (tehét azt, ‘'mit ne csindlj’, ‘mit tilos
csindlni’), illetve a figyelmeztetéseket is. A figyelmeztetések olyan eljardsokat
jelolnek, melyek helytelen végrehajtasa — nagy val6szintiséggel — a felhasznal6 és/
vagy a szervizszemélyzet halalat, komoly sériilését okozza vagy okozhatja, illetve
vagyoni kirt okozhat (a szévegben Vigydzat, veszély!; Figyelem!; Vigydzat!**
nyelvi eszk6zok dltal valnak felismerhet8vé). Az utasitdshoz szorosan kapcsold-
dik (b) a HASZNALATI LEHETOSEG. Ez a TUDAS-b6I a miikddéshez kapcsolédo
LEHETOSEG-et teszi hozzaférhet6vé (‘'mit lehet csindlni’) és (c) megfelel haszné-
latot megerdsits leirds, mely a TARGY rendeltetésszer( és biztonsdgos miikodésé-
nek eredményeként 1étrej6vé ALLAPOT-ot jeleniti meg (tehat azt, ’ha jél csinaltad,
ez torténik, ez lathaté’). Ezek a TEVEKENYSEG-re irdnyulé meggy8zés nyelvi
megjelenitésének tekinthet6k. Tovabba (d) a miszaki jellemzés, mely a TARGY
miikodéséhez elengedhetetlen részeket és jellemzésiiket tartalmazza.

Az aldbbiakban harom, felhaszndalénak sz616 haszndlati utasitds szerkezeti
felépitését kozli a fejezet. Az elsé (Kezelési kézikonyv) és a masodik (Haszndlati
Utmutatd) ugyanazon TARGY-hoz (légkondiciondld), a harmadik (Haszndlati
utmutatd) ezektdl eltérd TARGY-hoz (mikrohulldmii siitd) késziilt.

134 A Vigydzat, veszély! olyan eljarasokat jelol, melyek helytelen végrehajtdsa nagy valészintiséggel
a felhaszndlé vagy a szervizszemélyzet halalat vagy komoly sériilését okozza; a Vigydzat! olyan
eljardsokat jelol, melyek helytelen végrehajtdsa esetleg a felhasznal6 halalat vagy komoly sérii-
1ését okozhatja; a Figyelem! olyan eljarasokat jel6l, melyek helytelen végrehajtasa a felhasznalé
személyi sériilését vagy esetleg vagyoni kart okozhat.
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Kezelési kézikonyv'*

Hasznalati itmutat6'>®

Haszndlati atmutat6'®”

Biztonsagtechnikai
figyelmeztetések

Figyelmeztetések

A targy haszndlat el6tt
Biztonsagi tudnivalék

A f6z6edények alkalmazdsdnak
vizsgélata

Az ételek biztonsaga
Siit6edények és tartozékok

A targy szolgéltatasai és
funkciéi
Az alkatrészek neve

Alkotéelemek nevei

Miiszaki adatok

ElSkésziiletek ElSkésziiletek az
tizembehelyezéshez
Kicsomagolas
Elhelyezés
Csatlakoztatés a halézathoz
Kezelés Uzemmédok, funkciék | Hogyan miikodik a targy?

Az idézités miikodtetése

F6 részek megnevezése és
funkciéi

A levegbbefuvas
iranyanak allitasa

Forgétanyér behelyezése

Automatikus légterelés

Kezel6panel

Kézi miikodtetés

Tévirdnyiték
Felhaszndléi segédlet
Taviranyit6 elemcsere

Mikrohulldmu f6zés

Mikrohulldmd teljesitmény
tablazat

F6zés grillel

Siités mikrohullam és grill
kombindl4séval

Javaslatok grillel val6 f6zéshez
Javaslatok mikrohulldimmal és
grillel valé siitéshez

Tisztitds és dpolds

Tisztitas, karbantartis

Mikrdzési tandcsok

s 7

Tisztitds és dpolds

Belsd és kiils6

155 http://www.columbus-klima.hu/write/upload/szerviz/F]_OM_ASY7_12_LMA _

(pn9373420019-vlhu).doc (Letdltés: 2018. augusztus 15.)

136 http://klima.hu/wp-content/uploads/2018/06/CH-Alpha_Veritas-serias-Owners-Manual-HU.
pdf (Letoltés: 2018. augusztus 15.)

137 https://www.markabolt.hu/files/30/484/d_00000484.pdf (Letoltés: 2018. augusztus 15.)
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Kezelési kézikonyv'* Hasznaélati atmutat6'*® | Hasznalati atmutaté'™”
Hibakeresés Hiba azonositds Uzemzavarok és pétalkatrészek
Hibakédok

Tippek az tizemeltetéshez

Jétéllasi jegy Jotallas

2. tdbldzat: A haszndlati utasitdsok szerkezeti felépitése

A tartalmi egységek a haszndlati utasitdsok szerkezeti sémajat is meghataroz-
zak. A szovegtipus a konvencionalizaltsdg magas foka miatt tartalmaz kotelezd,
a MUKODES-hez elengedhetetlen részeket, de emellett — mint az a tdbldzatbdl
lathaté — szerkezetileg megjelennek fakultativ részek is. A sz6vegtipus szerkezeti
sémdjanak kotelezd részei:

o a berendezés elhelyezési és iizemeltetési feltételei;

o atermék alapvetd funkciondlis kezelOszerveinek bemutatdsa, rendeltetései;

o a kezeléssel, rendeltetésszerii haszndlattal kapcsolatos tudnivaldk;

 azelbirdsos miiszaki dllapot fenntartdsdhoz sziikséges rendszeres dpoldsi,
bedllitdsi, gondozdsi feladatok leirdsa, azok id6beni iitemezése; mindezek-
hez kapcsolédva, kiilon megjelenitve

o figyelmeztetések; tovabba

o a termék teljesitményére, energiafogyasztdsdra, egyéb iizemi jellemzdire
vonatkozé miiszaki adatok.

Ezen részek kidolgozottsiga a szoveg befogaddja és a TARGY Osszetettsége szerint
véltozhat. Emellett megjelenhetnek fakultativ részek: javaslat, tandcs, megjegy-
zés (a jobb miikodés, a hosszabb élettartam, az energiafelhaszndlds csokkentése
stb. érdekében). A haszndlati utasitds részévé valhat tovabbad a jotdllds/garan-
cialevél[szervizelés is.

A fakultativ részekhez kapcsoléddan érdemes még egyrdl beszélni: a meggy6-
z€sr6l. A haszndlati utasitdsokban olykor a TARGY-at, és f6ként az adott MARKA-t
el6térbe helyezd, a befogadd vélasztasat elismerd, a jé valasztast hangsilyozd,
pozitiv attitlidot kialakité szovegrész ékelédhet. Ez a rész — mely jellemzden
a haszndlati utasitds elején taldlhaté — mind a felhasznaléknak, mind a szakem-
bereknek sz6l6 szovegekben megjelenhet. Példaul:

Gratuldlunk az 4j mikrohulldm siit6 megvésarlasdhoz. Koszonjiik, hogy az (cégnév)
termékét vdlasztotta. Meggy6z3désiink, hogy nagyon hasznosnak taldlja majd az 4j

mikrohulldmd siit6t, amely nagyszer( segit6tarsa lesz. Mint minden konyhai késziilék,
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ez is megkoveteli, hogy megismerje a f6 részeket és azok funkcidit, mivel a késziilék
nélkiilézhetetlen lesz majd az On szdmdra. (Haszndlati titmutaté mikrohullamd sii-
t6hoz)'s®

A haszndlati utasitdsokat a kifejtettség jellemzi: benniik minden olyan informa-
cié nyelvileg explicitté valik, mely a rendeltetésszer(i és biztonsdgos HASZNALAT-
hoz elengedhetetlen. A funkcionalisan elkiiloniilé tartalmi egységek eltéré nyelvi
megforméltsidggal jellemezhetGk.

A haszndlati utasitds kotelez6 részei és az abbdl is kiemelked6 kezeléssel
kapcsolatos rész a szovegtipus kozponti beszédaktusat: az utasitast valdsitjak
meg. Az utasitidsok direktivumként'® miikodnek. Az utasitasokat reprezentdléd
nyelvi eszkozok: felszdlité méd, deontikus modalitas,™® kijelent6 méd.

A felszdlité méda igék a kozvetlen direktivumot valdsitjdk meg. Ez a nyelvi
eszkoz jeleniti meg az utasitdsok legnagyobb részét. A felsz6lité méd kombina-
l6dhat kijelenté mdéddal, illetve a ha (akkor) szerkezettel. ElGbbivel jellemz8en
akkor élnek, mikor a MUKODES-hez sziikséges utasitdsok els-, illetve utéidejii-
sége kerill a figyelem elSterébe, sematikusan ’csindlja ezt, ez torténik’, példaul
»Nyomja meg a START/STOP gombot. A beltéri egység miikodésjelz8 lampaja
(voros) vilagitani kezd. A 1égkondiciondlé miikodni kezd.”**! Utébbi alkalmazasa
a lehet6ségek kozotti valasztds esetében jelenik meg (Cha ezt valasztja/ha ezt
akarja, akkor ezt csindlja’), példdul ,,Ha az id6zitést tordlni akarja, nyomja meg
a DELETE gombot.”**?

Az utasitasokat megjelenité deontikus modalitas nyelvi kifejez6eszkozei: kell
+ fénévi igenév, tud + f6névi igenév, sziikséges + f6névi igenév, sziikségessé vilik,
példaul ,A villdsdugdt olyan megfelel6 konnektorba kell csatlakoztatni, ami a
helyi szabalyoknak és rendeleteknek megfelel6en keriilt kialakitdsra”,'*® ,ezzel
be tudja kapcsolni a gyerekzarat”, ,,sziikségessé valik a légkondiciondlé rendszer

felillvizsgélata”.!4*

138 https://www.markabolt.hu/files/30/484/d_00000484.pdf (Letoltés: 2018. augusztus 15.)

13 John Searle: Elme, nyelv és tarsadalom, Budapest, Vince, 2000, 147-152; a direktivumok forga-

tékonyvére lasd Panther—Thornburg: Speech act metonymies, 208.

Kiefer Ferenc: Lehetdség és sziikségszeriiség, Budapest, Tinta, 2005, 60; Tolcsvai Nagy: Jelentés-

tan, 480—485.

http://www.columbus-klima.hu/write/upload/szerviz/F]_OM_UTB_YUD_9373329060v1_

hu.pdf (Letdltés: 2018. oktéber 15).

42 https://www.fujitsuklima.hu/vmfiles/attachments/F]_OM_AUYG30-36-45-54LRLA _
LRLE_9378589100_v1_Hu.pdf f (Letoltés: 2018. oktéber 15.)

43 Haszndlati utasitds, Gorenje, GV53214.

144 http://www.columbus-klima.hu/write/upload/szerviz/F]_OM_UTB_YUD_9373329060v1_hu.pdf
(Letoltés: 2018. oktdéber 15.)
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Néhany esetben az utasitdsok kijelentd médban is megjelenhetnek, példaul
»ha ismételten legalabb 2 masodpercig megnyomja ezeket a gombokat, akkor
kikapcsol a gyerekzar”.'*®

Az utasitdsokkal szoros kapcsolatban levd tiltdsok (‘mit ne csindlj’) szintén
megjelenhetnek kozvetlen direktivumként. Ezekben az esetekben a tiltast kife-
jez6 (soha) ne utan felszélité méd all: ,Ne probalja egyediil telepiteni a tavira-
nyitét”, ,Ne dugja be az ujjait, de semmilyen targyat sem a vezérl$ belsejébe”,*¢
»Soha ne haszndljon maré tisztitészert.”**” Emellett deontikus modalitds jeleniti
meg ezeket a részeket: (nem) szabad + f6névi igenév, tilos + f6névi igenév, példaul
»A késziiléket Gj csovek segitségével kell a vizhaldzatra csatlakoztatni. A régi
csoveket nem szabad ujra felhaszndlni.”**®

A miikodéshez kapcsol6dd lehetdségek (bizonyos funkcidk fakultativ hasz-
nélata, tobb l1épés kozotti valasztds lehet8sége) tipikus nyelvi kifejezGeszkoze
a deontikus modalitas: lehet + f6névi igenév, -hat/-het, példaul ,a szlir§ meg-
tisztitdsa utdn a jelzés az aldbbi médon torolhetd”.

Mindkét nyelvi eszkéz kombindlédhat a ha (akkor), amennyiben (akkor) szer-
kezettel azokban az esetekben, mikor az adott szovegrész el6-, utéidejliséget
kivan kifejezni. Ilyen esetekben a LEHETOSEG-et megjelenits nyelvi eszkoz leg-
tobbszor kijelenté méddal tarsul, példaul ,ha nyomva tartja a gombot, az aktudlis
id6t 10 perces 1épésekben valtoztathatja”.'s°

A megfelel6 miikodés leirdsat tartalmazd, a targynak a megfelel6 cselekvés
eredményeképpen 1étrejové ALLAPOT-4t megjelenitd rész jellemzé nyelvi kife-
jez8eszkoze a kijelenté mdéd, mely legtobbszor — az elbidejli CSELEKVES-t és az
utéidejli ALLAPOT-ot kifejezve — ha (akkor) szerkezettel tarsul, példdul ,, Amikor

a miikodési id6 be van 4llitva, a (jelzés abrdja) jelenik meg”.'s!
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A miszaki jellemzés a TARGY Osszetevdit jeleniti meg. A leirds — amennyi-
ben az szévegesen is megjelenik — kijelent6 médu igék alkalmazéséaval torténik,
példaul , A fagyaszté héfokanak digitalis kijelz6je a bedllitott hémérsékletet mu-
tatja, -16°C és -24°C kozott.”'?

A néz8pont jeloltségére jellemzb, hogy az aktudlis beszél6 nem jeloli magat
nyelvi eszkozzel, hiszen a figyelem fékuszaban a TARGY és annak HASZNALAT-a
all. A szovegtipus egy (fakultativ) részében figyelhet6 meg, hogy az aktualis
beszél6 6nmagit is jeloltté teheti, ez pedig a meggy8zés funkcidjira haszndlt sz6-
vegrész. Ebben a részben ugyanis TARGY, illetve annak MARKA-ja keriil a figye-
lem el6terébe. Itt megjelenhet a T/1 személy( exkluziv 'mi’, ami ebben az esetben
metonimikusan a gyarté céget jeleniti meg, példaul ,, K6szonjiik a bizalmat, amit
a termék megvasarldsaval irdntunk tanusitott. Kivanjuk, hogy sok 6romben le-
gyen része a késziilék hasznélata soran.”**

A szovegalkot6 (aktudlis beszéld) és befogaddja kozotti interperszondlis vi-
szonyra jellemz8, hogy a szévegtipus E/3 (On6z8) formdban teszi hozzaférhet6vé
a relevans informacidkat. A kettejiik kozotti diszkurziv viszony olykor el6térbe
keriilhet a befogadét jel616 megszolitds altal (On), példdul ,Az 6sszes utasitas az
On biztonsagat szolgélja.”'s*

A haszndlati utasitdsok dbrakkal is kiegésziilhetnek. Az dbrak TUDASs atada-
sat, illetve a megértést és értelmezést segitik azdaltal, hogy a sematikus képi meg-
jelenités a vilag egy entitasat képes a diskurzus részévé tenni, ezaltal — a deixis
miiveletét is megvaldsitva®® — az utasitdsok, és az dllapotok, miiszaki jellemz8k
leirdsa sordn kozvetlen rdmutatédssal torténhet meg a TARGY vagy a TARGY egy
részének azonositdsa és az ahhoz kapcsol6dé cSELEKVES megértése (lasd bgveb-
ben A vizudlis elemek szerepe a szakszovegben).

Osszeszerelési atmutato

A fejezet bevezet6jében mar tortént arra utalds, hogy a szévegtipusok elkiil6-
nitése a folyamatosan megjelend termékek és a rajuk jellemzgvé valo, a termék
Osszetevdit és hasznalatat kifejts szovegek miatt alakuld folyamatnak tekinthetd.
Ekképp kérdésessé valhat, hogy bizonyos szévegek 6nallé szévegtipusként funk-
cionalnak, vagy egy kategdria periférikus tagjainak tekinthetdk, finom dtmenetet
megvaldsitva egy masik, éppen 1étrejové kategdria kozott. Ezen alakulasfolyamat

152 www.parafalo.hu_fhe_302_iw.pdf (Letoltés: 2018. oktéber 15.)

153 http://www.masinak.hu/upload_files/documents/hasznalati_3838942053917.pdf (Letdltés:
2018. oktéber 15.)

154 https://www.markabolt.hu/files/30/484/d_00000484.pdf (Let5ltés: 2018. oktdber 15.)

155 V§. Tatrai: Pragmatika, 953-955.
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jellemzd példaja az Osszeszerelési itmutatd, mely leginkabb a haszndlati uta-
sitdssal mutat hasonldsdgot. A cimben megjelolt tuddstartalom Osszegzése né-
miképp elkiiloniti ezen szévegeket a haszndlati utasitdstol, valamint a figyelem
el6terébe a HASZNALAT-ot hozzaférhet6vé tevd folyamatleirds koziil csupan egy
Osszetevd kidolgozasa (0sszeszerelés) keriil, de ezen szévegek a haszndlati uta-
sitdsokra jellemzd forgatékonyvét valdsitjak meg.

A kereskedelmi forgalomba keriil6 termékekhez kapcsolhaté szévegtipusok
harom kézponti 6sszetevje koziil ebben a szévegtipusban a hasznalathoz sziik-
séges tevékenységek bemutatdsa torténik meg, jellemz8en dbrak (képek) segitsé-
gével. A fentebb targyalt haszndlati utasitdsoktdl abban is kiilonboznek, hogy
ezen szovegek esetében a TARGY, amelyre a TUDAS irdnyul, nem miszaki eszkoz,
hanem legtobb esetben bitor. A jellemzGen a svéd butorgyar termékeihez mel-
1ékelt dokumentumokban ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a HASZNALAT-hoz
sziikséges TUDAS megalkotasa sordn a képek eseménysorba rendezddnek, egy
narrativat adva a felhasznalék szamara. A kozponti esemény a termék 6sszealli-
tasa, de emellett megjelennek el6ideji és utdidejli események is: példaul a képek
arra is felhivjak a figyelmet, mi kell az 6sszedllitdshoz, illetve ha az nem sikeriil,
miként lehet értesiteni az Gsszeszerelést elvégz§ szakembereket.

Az Osszeszerelési utmutaté kiegésziilhet szoveggel is. Ebben az esetben a
haszndlati utasitdsok tartalmi kifejtését és szerkezeti felépitését kovetik azzal
a kiilonbséggel, hogy ezen dokumentumokban a kép uralja a TUDAS megosztasit,
a szoveg csupan kiegésziti azokat. A felhasznalé megértési és értelmezési Gtvona-
la itt tehat a vizudlis eszkozoktdl halad a verbdlis felé (1asd bévebben A vizudlis
elemek szerepe a szakszovegben).

Ezen sz6vegek létrejottét nagyban befolyasolta a svéd butorgyar jelenléte Ma-
gyarorszagon, hiszen ezzel vélt lehet6vé, hogy szakember segitsége nélkiil is 6sz-
szeallitsuk a butordarabokat. Ehhez a folyamathoz viszont olyan szévegek létre-
hozésa valt sziikségessé, melyek a haszndlati utasitds forgatokonyvét miikodtetve
elérhetévé teszik barki szdmadra az 6SSZESZERELES-hez szitkséges TUDAS-t.

A betegtijékoztatd
A betegtdjékoztato esetében is — akarcsak a haszndlati utasitdsnal — meghata-

rozova valik, hogy létrejottét torvény szabalyozza. Az 2005. évi XCV. torvény
(Az emberi alkalmazdsra keriilé gyogyszerekrél és a gyégyszerpiacot szabdlyozé
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torvények médositdsdrol) 1. § 18. pontja példdul kimondja, hogy a ,betegtdjé-
koztato: gyégyszerhez mellékelt, a felhaszndlénak (betegnek) sz6l6, e térvény
szerinti kozérthetd tdjékoztatds”.’*e A 10. § (3) pedig igy fogalmaz:

A betegtajékoztatét ugy kell megirni és megszerkeszteni, hogy a beteg megfeleléen
tudja alkalmazni a gydgyszert, szlikség esetén az egészségiigyi szakember segitségé-
vel. A betegtdjékoztaté szovegének jol olvashatéan, magyar nyelven kell tartalmaznia
a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott adatokat. Az adatok a magyar nyelven kiviil
tobb nyelven is feltiintethet6k, amennyiben mindegyik nyelven tartalmilag ugyanazok

az informécidk szerepelnek.!®”

A betegtdjékoztato — a haszndlati utasitdshoz hasonléan — szintén irott és a
felhasznédléknak sz616 szovegtipus. (Utdbbit a szovegtipus az alcimben nyelvileg
explicitté is teszi: Betegtdjékoztato: Informdcidk a felhaszndlok szdmdra.) Mi-
vel itt a nyomtatasban megjelent, illetve a dobozon taldlhaté tajékoztatd kozott
a szoveg bizonyos részeit tekintve eltérések lehetnek, ezért el6szor a nyomtatas-
ban megjelent, a termék mellett taldlhaté szoveget elemzi a vizsgalat. Majd ebbél
kiindulva teszi reflexié targyava a masik lehet8séget.

A szovegtipus igen er6sen konvencionalizalt, a betegtdjékoztatd tartalmi 6sz-
szetevdit és szerkezetét (ideértve a mellékelt betegtdjékoztato felépitését és a do-
bozon taldlhaté informdcidk 6sszetételét) torvények és rendeletek szabalyozzik.
Ezért a fejezet a 30/2005. (VIIL. 2.) EiM rendelet (Az emberi alkalmazdsra keriilé
gyogyszerek cimkéjérdl és betegtdjékoztatdjdrdl) alapjan el6szor azt ismerteti,
mire irdnyulnak ezek a szabdlyok, hiszen ez nagyban meghatarozza a szévegtipus
tartalmat, szerkezetét és formajat (a teljes rendeletet lasd 1. szdmii Melléklet).
Majd ezek utdn a TUDAS megosztasa fel6l elemzi a felhaszndléknak szd16 beteg-
tdjékoztatdt, bemutatva, miként érvényesiilhet a TUDAS megosztdsan alapuld
szovegtipoldgiai keret ebben a szovegtipusban.

Az emberi alkalmazdsra keriil6 gyogyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot sza-
balyozé torvények moédositasardl sz6lé 2005. évi XCV. torvény (Gytv.)'*® 32. § (5)
bekezdése 1) pontja alapjan a 30/2005. (VIIL. 2.) EiiM rendelet'® egyarant szaba-
lyozza azt, hogy a gydégyszer a) kiils6 és b) kozvetlen csomagoldsan mit kell feltiin-
tetni, majd a 3. § (1) kimondja, hogy a gy6gyszerek csomagoldsdhoz betegtajékozta-
tot kell mellékelni, kivéve azokat az eseteket, amikor a kovetkez6kben ismertetésre
keriil§ adatok a kiilsé vagy a kozvetlen csomagoldson keriilnek feltiintetésre.

156 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500095.tv (Letoltés: 2020. junius 12.)
157 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500095.tv (Let6ltés: 2020. jinius 12.)
158 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500095.tv (Letoltés: 2020. junius 12.)
15 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500030.eum (Let6ltés: 2020. junius 12.)
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A betegtdjékoztatonak az alabbi adatokat kell tartalmaznia:

a gyogyszer neve, ezt kovet6en hatdserdssége és gyogyszerformdja, vala-

mint, amennyiben sziikséges, fel kell tiintetni, hogy csecsemd&nek, gyer-

meknek vagy felnSttnek szanjak-e, meg kell adni a nemzetkozi szabadnevet
nevet is, amennyiben a termék csak egy hatéanyagot tartalmaz, a neve
pedig fantazianév;

a gyogyszer terdpids csoportja vagy hatdsa a beteg szamara konnyen érthet6

formaban;

terdpids javallatok;

a gydgyszer felhasznéldsa el6tt sziikséges tdjékoztatds:

— ellenjavallatok,

— a felhasznéldskor sziikséges 6vintézkedések,

— mas gyégyszerekkel vald kolcsonhatdsa és a kolcsonhatés egyéb formai
(pl. alkohol, dohény és élelmiszerek), amelyek befolydsolhatjik a gyogy-
szer hatasat,

— kiilonleges figyelmeztetések;

a helyes alkalmazasahoz sziikséges szokasos utasitasok, kiilonosen:

— az adagolis,

— azalkalmazdssal kapcsolatos tudnivaldk és sziikség esetén az alkalmazds
madja,

— az alkalmazas gyakorisdga, sziikség esetén annak az id6pontnak a meg-
jelolésével, amikor alkalmazni kell vagy lehet a gyégyszert,

— agyodgyszer jellegétdl fiiggben a kezelés id6tartama, amennyiben azt kor-
latozni kell, a tdladagolas esetén alkalmazandé eljaras (pl. tiinetek, els§-
segély), a teend8k akkor, ha egy vagy tobb adagot nem vettek be, sziikség
esetén a megvonasi tiinetek feltiintetése, tovabba kifejezett ajanlds arra
vonatkozdan, hogy adott esetben a betegek konzultaljanak orvosukkal
vagy gyogyszerésziikkel a termék haszndlatdnak tisztdzdsa érdekében;

a gyogyszer szokdsos alkalmazdasa sordn esetleg fellépé mellékhatasok, és

az ilyenkor sziikséges teend6k leirdsa;

hivatkozas a cimkén szerepld lejarati id6re, illetve figyelmeztetés arra, hogy

a jelzett id6pont utdn a gydgyszert nem szabad felhasznalni;

sziikség esetén a kiilonleges tarolasi évintézkedések;

sziikség esetén figyelmeztetés a bomlds lathaté jeleire;

hatéanyagok és segédanyagok teljes kordi megnevezése és a hatéanyagok

mennyiségének megaddsa minden egyes hatdserdsségre;

a gyégyszer minden egyes kiszerelése esetén a hatéanyag-tartalom tomeg-

ben vagy térfogatban kifejezve, illetve az adagolasi egységek;
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+ aforgalomba hozatali engedély jogosultjanak neve és cime;
o agyart6 neve és cime;

+ az egyes allamokban engedélyezett nevek jegyzéke;

a betegtdjékoztato legutobbi atdolgozasanak id6pontja.

.

A gybgyszer felhasznalasa el6tti tajékoztatdsi kotelezettség kiilon részletezd ki-
fejtést kap. Ebben feltiintetésre keriil, hogy a tdjékoztaténak

+ figyelembe kell vennie bizonyos felhasznaldi csoportok sajatossagait
(pl. gyermekek, terhes vagy szoptatds anydk, idések, meghatdrozott beteg-
ségekben szenved személyek);

+ sziikség esetén meg kell emlitenie, hogy milyen hatdssal van a gyégyszer
a jirmivezetdi, illetve gépkezelSi képességekre;

+ fel kell sorolnia azokat a segédanyagokat, amelyeket a gyégyszer biztonsa-
gos és hatasos felhasznalasa érdekében fontos ismerni, és amelyek szere-
pelnek az Eurdpai Unid Bizottsaga altal kozzétett részletes itmutatdsban.

A 4. § tovabbd kimondja, hogy a kiilsé csomagoldson és a betegtajékoztatéban
alkalmazhatdk olyan szimbdlumok és piktogramok, amelyeket annak érdekében
haszndlnak, hogy egyértelmiivé tegyék a fentebb meghatarozott informacidkat.
De ez a paragrafus azt is rogziti, hogy ezen informdcidk nem tartalmazhatnak
rekldm jelleg(i elemeket.'®°

Mint a fentebbiekbdl lithatd, ez a szovegtipus erdsen konvencionalizalt:
a megosztani kivint TUDAS Gsszetevdi erdsen szabalyozottak.

A TUDAS konstrudldsdnak mdédja alapjan a szovegtipus szervezdését itt is
az hatdrozza meg, hogy a TUDAS mire irdnyul. A TARGY szempontjabdl tobb
alkategoéria kiilonithetd el, melyeket a fentebb idézett, illetve a Szovegalkotdst
meghatdrozo tényezdk fejezetben hivatkozott torvények szintén erdsen befo-
lyasolnak. A tovdbbiakban elsGsorban az orvosi rendelvényre'® (vénykiteles) és
a nem orvosi rendelvényre is kiadhat6 gydgyszerek (nem vénykoteles gyogyszer,
illetve étrend-kiegészitd) betegtdjékoztatdjanak elemzése torténik meg. Mind-
harom esetben felhaszndléknak szdlé betegtdjékoztatékrdl van sz6, ezért a fe-
jezet a megnevezésiikre is a felhasznaldknak szdl6, a betegtdjékoztatékban sze-
repld terminust alkalmazza (vénykoteles, nem vénykoteles, étrend-kiegészitd).

160 Lasd b6vebben 1. szamt Melléklet, illetve https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0500030.
EUM&searchUrl=/gyorskereso%3Fkeyword%3Dbetegt%25C3%25A1j%25C3%25A9koztat%25
C3%25B3 (Letdltés: 2020. junius 12.)

161 A hivatalos terminusokra lasd pl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500095.tv (Letoltés:
2020. janius 12.)
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A szovegtipus prototipikus tagjanak a vénykoteles gydgyszerre irdnyuld tudas-
megosztds tekinthetd, hiszen itt minden olyan jelentéstartalmat kifejtetté és
elérhetévé kell tenni, mely a vénykoteles gydgyszer rendeltetésszer( és biztonsa-
gos alkalmazasdhoz hozzéjarul. Ezért a leiras az ehhez kapcsolddé konstrualdsi
mddot tekinti a szovegtipus alapjanak. Majd ehhez viszonyitva reflektal arra,
hogy ettdl a konstrudldsi médtdl mikor, hogyan térnek el a nem vénykételes
gyogyszerek és az étrend-kiegészit6k szovegei.'s>

A szovegtipusok Osszegz§ leirdsaban megjelenitett séma ebben az esetben
a GYOGYITAs diskurzustartomdnydhoz csatlakozik, a TUDAS megosztédsa a
(vénykoteles vagy nem vénykoteles) gydgyszerre vagy gyogyhatdst készitményre
(étrend-kiegészitbre) és annak HASZNALAT-4ra vonatkozik egy vagy t6bb tiinet
(tlinetegyiittes) kezelése céljabdl. A szovegtipuson beliili szévegszervezddés is
ezt a sémat valdsitja meg.

A célt sziikséges jobban arnyalni: ebben a sz6vegtipusban a BETEGSEG fogalmi
tartomanyabdl egy TUNET vagy TUNETEGYUTTES keriil kidolgozasra. A termék
leirdsat tartalmazé rész cimében ugyan a BETEGSEG valik kidolgozotta (milyen
betegség esetén alkalmazhatd), de a szovegben a gydgyszer mint ’a betegség egy
tiinetének enyhitésére, csokkentésére vagy megsziintetésére szolgilé termék’
konceptualizal6dik,'®® mely betegségtdl fiiggben jelentheti magét a gydgyulést
vagy a betegség tiinetének megszilinését. Ezzel egyiitt a szévegtipus jellemz&en
nem a GYOGYULAS-t teszi hozzaférhet6vé, hanem annak egy 6sszetevjét: a TUNET
tartds vagy idGszakos enyhitését, csokkentését, illetve megsziintetését.

A szovegtipus forgatékdnyve a HASZNALAT-ra vonatkozik, és a fenti 9sszete-
vbket mozgasba hozva gy adhaté meg, hogy ’igy haszndld (a gyégyszert vagy
az étrend-kiegészitt), hogy csillapithaté vagy megsziintethetd legyen a tiinet
vagy a tiinetegyiittes’.

A szovegtipus tartalmat és felépitését nagyban meghatarozza a szovegalkotd
és befogadéja kozotti diszkurziv viszony. E viszonyt alapvetGen a cél — a TARGY-
gyal kapcsolatos TUDAS megosztdsa a rendeltetésszerli HASZNALAT érdekében

162 A betegtajékoztatdk csoportjainak (vénykoteles, nem vénykoteles gyogyszerek, étrend-kiegészi-
t6k) megéllapitdsdhoz, illetve ellendrzéséhez a vizsgalat a kovetkezd internetes oldalakat is fel-
hasznalta: https://ogyei.gov.hu/ETREND_LISTA/#, https://www.webbeteg.hu/gyogyszerkereso
(Letoltés: 2020. szeptember 04.)

Az intézményesitett dokumentaciéban, torvényekben és rendeletekben a gydgyszer meghataro-
zdsa: barmely anyag vagy azok keveréke, amelyet emberi betegségek megel6zésére vagy kezelé-
sére alkalmazhaté termékként jelenitenek meg, vagy azok az anyagok vagy keverékei, amelyek
farmakoldgiai, immunolégiai vagy metabolikus hatdsok kivaltasa révén az ember valamely élet-
tani funkciéjanak helyreéllitasa, javitdsa vagy médositasa, illetve az orvosi diagnézis felallitasa
érdekében az emberi szervezetben vagy emberi szervezeten alkalmazhatdk

(lasd pl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500095.tv).
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— befolyésolja. A szovegalkot6 egy olyan befogaddcsoporttal szdmol, amelyet
a betegség vagy a tiinet ,,6sszetart”, a rendeltetésszer( és biztonsigos hasznalat
céljanak érdekében a szovegben mindent nyelvileg explicitté tesz, ami a targy
hasznalatahoz elengedhetetlen.

A diszkurziv viszony a betegtdjékoztato elején talilhatd bevezetd részben exp-
licitté valik. A Mieldtt elkezdi alkalmazni ezt a gyogyszert, olvassa el figyelmesen
az aldbbi betegtdjékoztatdt, mert az On szdmdra fontos informdcidkat tartalmaz
szovegrész metadiskurzusnak tekinthet8, mivel egyfel6l a gyégyszerre vonatkozé
informécidk céljat és tartalmat (tartalomjegyzékkel) 6sszegzi, masfel6l az dtadésra
keriild TUDAS koziil a legfontosabbakat el6térbe helyezi. Igy a késébb bévebb kifej-
tést kapd legfontosabb Osszetevik, Ugymint a betegtdjékoztatd jelentGsége, valamint
a gyogyszer alkalmazasaval és a mellékhatasokkal kapcsolatos informécidk a figye-
lem kozpontjéba keriilnek. Mindezzel egyiitt ez a szdvegrész a megnyilatkoz6 és
befogaddja kozott azt a diszkurziv viszonyt is megteremti, mely az egész betegtdjé-
koztatora jellemz6vé vilik, és melyben a TUDAS megosztasa zajlik. A megnyilatkozé
egyfeldl a kozvetlen megszolitas altal (On) a szovegvilag részévé teszi a befogadét,
kettejlik diszkurziv viszonydban a szovegtipusra torténd reflexié éltal kijel6li a fi-
gyelem elSterébe keriil6 entitast (betegtdjékoztatd), valamint ezt a TARGY viszonya-
ban végzi el. A targynak a szévegvilagba valé bevonasat ezen szovegrészben az ezt
a gyégyszert az orvos kizdrélag Onnek irta fel végzi el, a TARGY a deixis miivelete
altal kozvetlen ramutatéssal (ezt a gydgyszert) vélik a megnyilatkozé és befogadédja
kozotti diszkurziv viszony, és ezaltal a szovegvilag részévé.

A megnyilatkoz6 és a befogadd kozotti diszkurziv viszony a betegtdjékozta-
t6 tovabbi részeiben is elStérbe keriil, példaul: ha Onnél bdrmilyen mellékha-
tds jelentkezik, tdjékoztassa a kezelGorvosdt vagy a gyogyszerészét; ne szedje az
Algopyrin tablettdt, ha a fdjdalomcsillapitok (...) horgbgorcsot vagy mds til-
érzékenységi reakciot (pl. csaldnkiiités, orriireggyulladds, vizenyd) vdltottak ki
Onnél.’** De ide sorolhaté az is, hogy a TUDAS megosztasa a parbeszédekre jel-
lemzd&en zajlik: a betegtdjékoztato kozponti 6sszetevi kérdésként jelennek meg
(Milyen tipusi gyégyszer...?, milyen betegségek esetén alkalmazhato?; Hogyan
kell alkalmazni a(z)...?), majd az erre adott valaszban megy végbe az informa-
cidk atadasa. Ez a fajta diszkurzivitds az orvos—beteg kommunikaciét jellemzi,
a betegtdjékoztatéban torténd alkalmazasat a konzultacidkra jellemz6 szituacio
megteremtése motivalhatja.

A betegtdjékoztatéban dtaddsra keriill TUDAS Osszetett: nemcsak a jelen ide-
ji HASZNALAT-ra vonatkozé informdécidkat tartalmazza, hanem — mint az az

164 Ezek a példdk az Algopyrin nyomtatott betegtdjékoztatdjabdl szarmaznak (a betegtdjékoztatd

az interneten is elérhetd: https://www.webbeteg.hu/gyogyszerkereso/algopyrin-500-mg/1581/
betegtajekoztato (Letdltés: 2020. junius 1.)
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idézett rendelkezésben is rogzitésre keriil — annak el6zményeit és kovetkezmé-
nyeit, elGidejii és utdidejli eseményként konstrudlva. A tuddsmegosztas ezdltal
egy széles értelemben kontextualizalt eseménysorként értelmezhets. Ezen ese-
ménysorban meghatdrozdva valik, hogy kihez kothetd az éppen dtadasra keriilé
tudasosszetevs vagy -Osszetevik.

A TUDAS ebben a szévegtipusban nemcsak a szovegalkoténdl van: a TUDAS
megosztdsa sordan kiemelked6vé vilik, hogy a TUDAS mely részéért vallal a be-
sz€16 felelGsséget, és mely tudasosszetevSt kot mas figurdhoz. A megnyilatkozé
a befogaddval kialakitott kzos figyelmi jelenetben a TARGY-ra irdnyulé TUDAS
konstrudldsa sordn a TUDAS bizonyos Osszetevdit, illetve a hozzajuk kapcsolé-
do6 tevékenységeket egyfeldl a kezel6orvoshoz, masfeldl a gydgyszerészhez koti,
példaul: ezt a gydgyszert az orvos kizdrélag Onnek irta fel; feltétleniil tdjékoz-
tassa kezelGorvosdt vagy gydgyszerészét; a gydgyszert mindig a kezelSorvosa
vagy a gyogyszerésze dital elmondottaknak megfelelben szedje.*® Az aktualis
megnyilatkozé jellemzden a jelen idejli TUDAS megosztisaért vallal felelsséget.
Az ehhez képest el6zményként és kovetkezményként megjelenitett osszetevok
esetében (pl. gyogyszer felirdsa és gyégyszeradagolas, mellékhatdsok kezelése)
viszont a kezelGorvos és/vagy a gyégyszerész szakteriileti TUDAs-at hozza moz-
géasba ugy, hogy a mult, illetve a jové idejli eseményként megjelenitett Gsszete-
vBkért Sket jeloli meg a TUDAS felelGsségvallal6jaként.

Mint az a hivatkozott torvényekbél és rendelkezésbdl is 1athaté (14sd a Szdveg-
alkotdst meghatdrozd tényezbk fejezetet is), a betegtdjékoztaténak kotelezGen
tartalmaznia kell azokat az informadcidkat, melyekkel a befogadénak rendelkez-
nie kell a TARGY rendeltetésszer(i és biztonsdgos HASZNALAT-dhoz. Ezért ez
a szovegtipus a konvencionalizaltsdg magas fokdval jellemezhetd. A sz6vegtipus
tartalmi egységei aszerint kiiloniilnek el, hogy a TARGY-hoz kapcsol6dé TUDAs-
bél a HASZNALAT érdekében mi dolgozddik ki, mi keriil a figyelem el6terébe,
illetve ez milyen forgatékonyv altal valésul meg. E tematikus részek a szévegtipus
szerkezeti sémadjara is jellemz&vé valnak.

A betegtdjékoztato tudaskidolgozasa — a haszndlati utasitdshoz hasonléan —
alapvetSen két sematikus Osszetevéhoz: a targy leirdsdhoz (termékleiras) és
az alkalmazashoz (haszndlatra irdnyuld utasitdsok) kothet§, tehdt a GYOGYSZER
tuddskerete és a HASZNALAT-hoz kapcsolddé forgatékonyv vélik elérhet6vé.
Amig viszont a haszndlati utasitds jellemz6en a HASZNALAT-hoz kapcsolédé
forgatékonyv 1épéseit teszi elérhetévé, ez a szovegtipus elssorban a HASZNALAT

165 Mivel ezen szvegtipus er8sen konvencionalizalt, a vizsgalt betegtdjékoztatékbdl idézett részek
minden esetben ugyanilyen kidolgozottsagban, szerkesztettségben és nyelvi formdban taldlha-
tok meg a vizsgalt szovegekben. Ilyen esetekben a fejezet nem jel6li kiilon, melyik gyégyszerhez
kothet6 szovegbdl szarmazik a példa, kiemelve ezzel a sz6vegrész erés konvencionalizaltsagat.
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ELOZMENYEI-hez és KOVETKEZMENYEI-hez kapcsol6d6 TuDAs dtaddsdra kon-
central, és a hasznalat koriilményeinek részletes leirdsdba dgyazva valdsitja azt
meg. A HASZNALAT KORULMENYE-i vdlnak tehdt ebben a szévegtipusban a leg-
kidolgozottabb4, ezek ismerete esetén valik csak lehetségessé a hasznalat végre-
hajtdsa. A KORULMENYEK azon, a HASZNALAT-hoz képest el8idejl (tudnivaldk
alkalmazds eldtt) és utbidejl (lehetséges mellékhatdsok) feltételeket hatdrozzak
meg, melyekbe agyazddva és melyekhez viszonyulva végrehajthaté a cselekvés,
a haszndlat.

A betegtdjékoztato szovegtipusdban a TUNET enyhitése, cskkentése vagy
megszilinése céljabdl valé HASZNALAT-ra irdnyulé TUDAS a kovetkez6, a szo-
vegtipus tartalmi egységeit és szerkezeti felépitését is meghatdroz6 osszetevik
altal valik kidolgozotta:

1. (a) A gydgyszer leirdsa (termékleirds, tudaskeret megaddsa), ezzel Gssze-
fliggésbe hozva (b) a tiinetek és a tiinetek altal konceptualizdlt betegség leirasa,
amelyre a gyégyszer alkalmazhaté. A TUDAs itt allitasok és leirds 4ltal valésul
meg. A gydgyszer leirdsa a felhasznalokhoz igazitva, a f§ 6sszetevore koncentral-
va jelenik meg. A szovegegység végén a tiinettdl fliggéen megjelenhet a gydgyszer
hatdideje, illetve az, hogy a hatdsa meddig tart (pl. a beaddst kovetden rovid idén
beliil csokkenti (...), a hatdsa legaldbb 4-6 ordn keresztiil tart*s).

2. ElSidejli események: itt azon koriilmények (betegségek, tiinetek, tiinet-
egylittesek stb.) jelennek meg, melyek fenndlldsa nem teszi lehet6vé a gyégyszer
alkalmazdsat, tehat nem hajthaté6 végre a betegtdjékoztato kozponti cselekvése.
Szerkezetileg ez a rész is két részre bonthaté: (a) olyan lehetséges betegségek (al-
lergidk) felsorolasa, melyek teljesen kizarjak a gydgyszer alkalmazésit, jellemzGen
tiltas altal konstrudlva (Ne szedje, ha szerkezettel); (b) figyelmeztetések és évin-
tézkedések: azon tudasosszeteviket tartalmazzak, melyek kizarhatjak a gyégyszer
alkalmazdsat. Ezen 6sszetevik a stlyossag szempontjabdl fokozatokba rendez6d-
ve jelennek meg: azon betegségek és tiinetek, (i) melyek megjelenésekor abba kell
hagyni a gydgyszer szedését, illetve (ii) melyek mellett szigorud orvosi ellenérzés
sziikséges. A nyelvi konstrualas itt alapvetSen két szerkezeti megjelenitéssel dol-
gozik. A tiinetek jellemzGen a lehet8ség kiemelésével az amennyiben, (akkor) szer-
kezet dltal jelennek meg; az utasitds arra nézve, hogy a gyégyszer hasznélatit meg
kell szakitani minden esetben a kell + abbahagyni szerkezet altal (melyben a kell
az utasitds beszédcselekvését valodsitja meg, az abbahagyni pedig a tevékenység
befejezését). Ezekben az esetekben az utasitds megvaldsitdsanak ideje is el6térbe
keriilhet az azonnal altal (pl. amennyiben a csokkent fehérvérsejtszdmra utald
tiinetek bdrmelyike jelentkezik, a kezelést azonnal abba kell hagyni).

166 Salbutamol spray betegtdjékoztatédja.
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Az 6vintézkedések a gydgyszerszedés koriilményeire (mivel egyiitt alkalmaz-
hat6 és nem alkalmazhat6 (pl. alkohol), a felhaszndlé dllapotéra (életkor, terhes-
ség) vonatkoznak.

Az (1-2) a betegtdjékoztaté kozponti cselekvését megvalésitd részéhez képest
el6ideji eseményeknek tekinthet6k. Ezek azok a feltételek, melyek kizarhatjak vagy
modosithatjak a kozponti 6sszetevd (a gydgyszer haszndlata) végrehajtasat.

3. A betegtdjékoztatd kozponti Osszetevéje: a kozponti forgatékonyv meg-
valésitdsa és a hozza kapcsol6dé TUDAS 4taddsa torténik itt meg (hogyan kell
alkalmazni a gyégyszert). Ez alapvet&en két eseményhez kothet6: az adagoldshoz
és az alkalmazds médjahoz.

Mint arrdl fentebb mar volt szd, a betegtdjékoztaté diskurzusa sordn a ke-
zelGorvos és a gydgyszerész figurdk is mozgasba jonnek, mint azon személyek,
akikhez a gydgyszer alkalmazisdnak eseményei kotheték. Ez a rész jellemzGen a
két figurdhoz kothetd, hivatkozott TUDAS bevonéséval kezd6dik. A HASZNALAT
lehorgonyzdasa a veliik létesitett diskurzusnak a GYOGYSZER alkalmazdsdra ira-
nyulé TUDAS Gsszetevdjét (ADAGOLAS) hozza mozgasba. Ezen, az adagoldsra vo-
natkoz6 informécidk dtadasat az aktudlis megnyilatkozé csupédn 'lehetdség’-ként
teszi elérhet6vé, minden esetben a -hat/-het alkalmazésa dltal. Az adagoldsért az
aktudlis megnyilatkozé nem véllal felel6sséget, azt minden esetben a kezelGor-
vosra vagy a gyogyszerészre ,haritja”, példaul: a gydgyszert mindig a kezelGorvosa
vagy a gyogyszerésze dltal elmondottaknak megfelelden szedje. Amennyiben nem
biztos az adagoldst illetéen, kérdezze meg kezelGorvosdt vagy gyogyszerészét;
Kezelborvosa el fogia mondani Onnek, hogy hogyan szedje a (gydgyszert), ha
bdarmilyen kérdése van a gyégyszer alkalmazdsdval kapcsolatban, kérdezze meg
kezelborvosdt vagy gydgyszerészét.

Ebben a részben csupén egy — szintén a koriilményekhez sorolhaté — cselekvés
valdsul meg utasitas altal, tehat jelenik meg tudasként és nem lehetdségként:
a HASZNALAT MOD-ja (példaul a tablettdt szétrdgds nélkiil, kevés folyadékkal
kell bevenni).

A gybgyszer adagolasdhoz kapcsol6dé utdidejli TUDAS megosztésa zajlik a ha
az elbirtndl tobbet vett be részben. Itt a cselekvés ’lehetdség’-ként konstrualédik
a ha, (akkor) szerkezet felhaszndldsaval.

4. Szintén a gydégyszer haszndlatdra vonatkozé tuddsmegosztas utéidejii ese-
ménysoranak tekinthetd a lehetséges mellékhatdsok felsorolasa. Ebben a részben
a tiinetek felsorolasai keriilnek az eltérbe, a lehet&séget pedig a -hat/-het jeloli.
A mellékhatésok itt is fokozatok szerint tematizaltak: allergids reakciék (enyhe
és stlyos), illetve ritka, nagyon ritka, nem ismert gyakorisdgu mellékhatdsok.
A mellékhatésok kiilonb6z6 fokozataira adott cselekvések mint instrukcidk je-
lennek meg utasitasok altal. Az utasitds minden esetben a beszél6 attittidjét
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megvaldsitd, az azonnali cselekvést megjelenitd nyelvi eszkozzel valik kidol-
gozottd, példaul azonnal, haladéktalanul. Az utasitas el8szor itt jelenik meg
felsz4lité médu ige altal (tdjékoztassa kezelGorvosdt), de emellett a kell + abba-
hagyni szerkezet is megjelenik (abba kell hagyni a készitmény alkalmazdsdt).

A betegtdjékoztato végén a dokumentdcié torvény altal elSirt elemei talal-
haték: a taroldsra vonatkozé informadcid, a csomagolds tartalma, a lejarati idé,
a forgalomba hozatali engedély jogosultja és a gyartd, valamint a dokumentécié
legutébbi feliilvizsgalatdnak datuma. A betegtdjékoztatd egy fontos informaciéja
még itt keriil kifejtésre, illetve pontositasra: a gydgyszer alapvet6 6sszetevGjének
az (1) részben megjelenitésre keriilt bévebb kifejtése, az Gsszetevékre koncent-
réalva, felsorolas dltal. Ez a tdjékoztaténak a befogadécsoporthoz (felhasznaldk)
igazitasat mutatja: az Osszetev8k koziil a betegtdjékoztato elején csupén a leg-
fontosabb keriil a figyelem el6terébe.

Ehhez kapcsolédéan érdemes a szakszavak hasznalatardl is szélni. A betegtd-
jékoztatd alapvetGen igazodik a befogadd elvarasaihoz és tudasdhoz. A tiinetek és
a lehetséges betegségek megnevezésére a betegtdjékoztatéban a koznyelvi és nem
a szakmai nyelvhasznélatot jellemz6 megnevezést alkalmazzak (pl. csaldnkiiités,
orriireggyulladds, vizenyd). Amennyiben a szakmai nyelvhasznalat megneve-
zését haszndljak, a megnevezés utan rovid magyardzat talalhato, illetve az arra
utalé tiinetek felsoroldsa is megtorténik, példdul: a metamizol miatt kialakulé
pancitopénia: a voros- és fehérvérsejtek és a vérlemezkék alacsony szdama, erre
utald tiinetek pl. az dltaldnos rossz kézérzet, fertdzés, sziinni nem akaro ldz,
bérvérzések, vérzés, sdpadtsdg.'®’

A nem vénykoteles gydgyszerekhez késziilt betegtdjékoztato tartalmi és szer-
kezeti felépitésében teljesen koveti a fentiekben leirtakat. Az attdl valé eltérés
két 0sszetevében figyelhet6 meg. Az eltérés alapja a TARGY, amelyre a TUDAS
irdnyul, illetve a TUDAS kifejtettsége. Utébbi azzal magyardzhaté, hogy a gyégy-
szerhez valdé hozzajutds folyamatdban a forrds nem a kezelGorvos: vagy nem
6 irja el8, vagy nem eldirja, csupdn ajanlja a gydgyszert. Ezaltal ezen targy-
csoporthoz jaruld szévegekben a tuddsmegosztds folyamataban a kezelGorvos
és a gyogyszerész figurak ugyan megjelennek, de a tuddsmegosztas sordn nem
keriilnek olyan fokon el6térbe, mint a vénykoteles gyégyszerek betegtdjékozta-
toiban. Ezaltal ezen sz6vegekben a gydgyszer szedésére iranyuld beszédcselek-
vés valik kozponti Osszetevvé: a szovegek a HASZNALAT KORULMENYEI mellett
részletezen kifejtik az ADAGOLAs-t is. Ezen szovegrész konstrudldsdban koz-
ponti Osszetev6vé vdlik a felhasznald, annak kora és testsilya. Ezekhez igazit-
va torténik az adagolds kifejtése. A vénykoteles gydgyszereknél tehdt a TUDAS,

167 Az idézett rész az Algopyrin betegtdjékoztatdjabdl valé.



A HETKOZNAPOK SZAKSZOVEGEIL. LE{RAS ES INSTRUKCIO

illetve az ahhoz kapcsolddé forgatékonyv a HASZNALAT-ra irdnyul, de ehhez
kapcsol6déan a hasznalat ELOZMENY-e és KOVETKEZMENY-e valik kidolgozotta.
A nem vénykotelesben viszont a kozponti forgatékonyv a HASZNALAT jelen idejli
eseménysorként valik kidolgozottd, a figyelem elSterébe 4llitva a HASZNALAT-
ot, annak ELOZMENY-e és KOVETKEZMENY-e ehhez képest a héittérbe szorul.

Miel6tt a tuddsmegosztds szempontjabdl &tmeneti kategdriaként is értelmez-
hetd étrend-kiegészit6khoz kapcsolédd betegtdjékoztatdkra kitérne a fejezet,
érdemes a vénykoteles és nem vénykoteles gydgyszerek dobozan taldlhaté szo-
vegekrdl szdlni.

A dobozon levé szovegeket nagyban meghatdrozza, hogy mindkét esetben
konvencidkhoz (torvényhez és rendelethez) kotott szovegekrdl van sz6. Miért va-
lik ez fontossa? A késGbbiekben bemutatésra keriil§ étrend-kiegészit6k a tartal-
mi, formai és nyelvi konvencidk alacsonyabb fokédval jellemezhetdk, teret enged-
hetnek a marketing érvényesiilésének, a termék vasarlasira iranyulé meggy6zés
nagyban meg fogja hatdrozni a termékekhez kapcsolédé szovegtipus tartalmat
és megjelenitését.

A vénykoteles és nem vénykoteles gyogyszerek esetében a csomagoldson meg-
jelend tuddsosszetevlk elsGsorban az irott és nyomtatott betegtdjékoztatéban
megjelenitett tuddsosszetevék koziil a legfontosabbakat helyezik el6térbe, ezdl-
tal a felhasznalék figyelmének kézpontjaba. Az 6sszetevék célja a legfontosabb
informacidk ataddsa, és nem a meggy6zés. A megjelend informacidk tematikus
csoportjai mindkét termékcsoport esetében torvény és rendelet altal meghata-
rozottak: a gyégyszer termékosszetevéi (hatéanyagok és segédanyagok); annak
feltlintetése, hogy orvosi rendelvényre vagy anélkiil is kiadhat6 gydégyszerrdl van
sz0; a dokumentacié sziikséges elemei (tarolasi informacié, forgalomba hozatal
jelzete stb.). A vénykoteles gydgyszerek esetében innentdl a csomagolds infor-
macidja a felhaszndlét egy instrukciot megvaldsitd utasitas altal tovabb vezeti
a betegtajékoztatéhoz (Haszndlat el6tt olvassa el a mellékelt betegtdjékoztatot!).
A nem vénykoteleseknél viszont megjelenik még a gydgyszer adagoldsara vo-
natkozé informadcid, valamint a gyégyszer hasznalatdnak mellékhatdsai. Majd
csak ezutdn irdnyitja it a szoveg a felhaszndldt a dobozban taldlhaté betegtajé-
koztat6hoz.

A dobozon taldlhaté informacidk a betegtdjékoztatéhoz valé viszonyuk-
ban referenciapont-szerkezetként miikodve egy megértési és értelmezési itvo-
nalat jelolnek ki a felhasznal6 szamara: a legfontosabb 6sszetev8k kiemelése
dltal a GYOGYSZER és HASZNALAT-a fogalmi tartomdnydt nyitjak meg, elin-
ditjak a GY6GYSZER kontextualizdciéjat, aktivizaljak a felhaszndlé meglevd
szovegtipustuddsat, de mindezzel egyiitt az utasitds altal a figyelem elSterébe
egy dolgot és egy célt helyeznek: a betegtdjékoztatot és annak elolvasasat.
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Az étrend-kiegészit6kkel kapcsolatban el6ljdréban érdemes hangsilyozni,
hogy a szoveg létrehozasat ebben az esetben nem csupan a termékleirdsokra és
a hasznalati utasitasokra vonatkozé torvény hatarozza meg, hanem a marketing
is. Ezekben az esetetekben ugyanis a piacon tobb termék koziili valasztas lehet-
séges, az orvos és a gyogyszerész ajanlattevése a hattérbe, a fogyasztd egyéni
dontése viszont az el6térbe keriilhet. Ezen széles értelemben vett kontextualizal6
térben tehat fontossd valik, hogy a szovegek ne csak lefrjak a készitmény 06sz-
szetevdit és a haszndlatot, hanem vésarlasra is késztessék a felhasznalot. A szo-
vegekben ezaltal el6térbe keriil a meggy6zés: e nyelvi funkcié kontextualizalja
vagy kontextualizdlhatja mind a termékleirast, mind a hasznélati utasitasokat.
Ugyanezen ok motivdlja azt is, hogy ennél a szévegtipusnadl a nyelvi 6sszetevék
mellett fontos szerepet kapnak a vizudlis elemek is.

Ezen termékek esetében — az eddig ismertetett szovegtipusokhoz képest —
a termékleirds domindnsabbd vélik. A termékleirds és a hasznélatra vonatkozé
informacidk aranyait tekintve ez a szévegtipus atmenetet képez a haszndlati
utasitds és a betegtdjékoztatsé kozott — amelyek esetében a HASZNALAT valik
kidolgozottabbd —, illetve a — TARGY Gsszetevdit el6térbe helyezd — termékleirds
kozott.

A cim helyett cimként funkciondl$ szévegrész 4ll, melyben egyfeldl a ter-
mék megnevezése kertiil el6térbe, masfelsl a termék besoroldsdhoz alkalmazott
kategdria (étrend-kiegészits). Emellett feltiintetésre keriilhet a TARGY dllaga
(tabletta, por stb.), az 6sszetevik, de bizonyos esetben a kozponti cél is: milyen
tiinet kezelésére alkalmazhaté a termék, példaul Klimin nyugalom — Valtozdkori
héhulldmok és ingerlékenység esetén. Etrend-kiegészits réti here- és citromfi
kivonattal, magnéziummal és B6—vitamirmal.

A termék ismertetése a cimszer(i egység utdn jellemzG8en a felhaszndlét meg-
sz0litd, diszkurziv viszony megteremtésével kezdSdik. A felhasznaldéra utalé
nyelvi eszk6z6k — a marketingtevékenység miatt — tegez6k is lehetnek (ldsd bé-
vebben lentebb). Péld4ul:

Kiegyensulyozott lelkidllapotra torekszel, de a munka, mindennapi teend6k miatt ért
terhelés ezt szinte lehetetlenné teszi? A kellemes citromizii MAGNE B, EXPRESS
étrend-kiegészité por tasakban édesitészerrel segithet napi 1 db tasak vizben vald
feloldasaval és bevételével. A termék formatumanak és bevételének koszonhetSen
hamarabb jut el a felszivodas helyére.'*

168 https://www.magneb6.hu/megoldasaink/magne-b6-express/termekleiras (Letoltés: 2020. junius 1.)
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Mint a péld4dbdl lathatd, az étrend-kiegészit6 termékismertetSje egy tipikus
eseménysorba stritve jelenitheti meg mind a tiinetet, mind a célt, mind ezen
értelmezdi keretben a TARGY f§ Osszetevéjét, valamint a felhaszndlds médja-
nak kozponti 6sszetevéjét. Ezen szovegrész els6dleges célja a meggy6zés mellett
a TUDAS ataddsa.

A TUDAs édtadédsa részletezGbb kifejtést is kap a szoveg tovabbi részeiben.
A kiknek ajdnljuk? részben példdul a lehetséges felhaszndldkra vonatkoztatva,
tiinetek és események felsorolasa 4dltal zajlik azon felhaszndldkra torténd féku-
szalas, akiknek érdemes a termék hasznalata mellett donteniiik. Ez egyfeldl az
Osszetev8k hangstlyozdsara, masfel6l az adagolds mdédjara terjed ki. Ezek utan
a dokumentdcié kotelez6 elemei jelennek meg: Gsszetev6k felsoroldsa, tarolas,
a min8ség meglrzésének idGpontja stb.

A nyelvi konstruélast er6sen meghatdrozza, hogy a termék mindenki szama-
ra elérhet6vé valhat, orvosi el8irds nélkil. A termékhez kapcsol6dé ADAGOLAS
megjelenitésében a sz6veg nem vonja be az orvos és a gyogyszerész tuddsat,
a megnyilatkoz6 a ‘'mi’ exkluziv hasznélataval (kiknek szdnjuk, kinek ajdnljuk)
a tuddsmegosztds sordn a TUDAs-ért vallalt felel§sséget egy, az adott termék
hitelességét biztosité csoportban jeleniti meg.

A fentebb bemutatott, elssorban a termék vélasztdsara irdnyulé meggy6zés
a cél érdekében a termék Osszetevbinek részletez6bb kifejtésében is megmutat-
kozik. Itt viszont az Osszetevék gy valnak hozzaférhet6vé, mint amelyeknek 'van
valamilyen j6tékony hatdsuk’ (meggy6zés), és az adott felhaszndlé tiineteinek
megsziintetéséhez vagy enyhitéséhez is hozzdjarulhatnak (cél). A meggy6zés
soran tehit a TARGY megjelenitése az 6sszetevik el6térbe helyezésével uigy zajlik,
mint az a dolog, amely rendelkezik a tiinet enyhitéséhez sziikséges 6sszetevik-
kel. A cél ’lehet8ség’-ként konstrualédik: a termék alkalmazédsaval — az 6ssze-
tev6k miatt — csokkenhet, enyhiilhet a tiinet. A TUDAS az 6sszetev6kben horgo-
nyozddik le, a megnyilatkozé azokért vallal felel§sséget, a cél (tiinet enyhitése
vagy megsziintetése), illetve annak elérése lehetdségként konstrudldik, példaul
segit elviselni, hozzdjdrul valamihez vagy a -hat/-het alkalmazasaval.

Az étrend-kiegészit6 masodik kozponti eleme a hasznélatra vonatkozé forga-
tékonyv ismertetése. Ezen rész fogyasztdsi javaslatként, adagoldsként, ajdnlott
fogyasztdsi mennyiségként jelenhet meg. Az eddig ismertetett szovegtipusokhoz
képest ez a sz6vegrész a felsorolt megnevezések ltal egy egyszertlibb cselekvésre
vonatkoz6 eseménysort mint ’ajianlatot’, ’javaslatot’ jelenit meg, nyelvi konstrud-
lasdban személytelen format alkalmazva. A cselekvések mint instrukciék meg-
jelenitése torténhet fénévi igenévvel (b6 folyadékkal lenyelni), illetve implikalt
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jelentésképzéssel (példaul napi 2 x 2 tabletta, reggel és este), melyet a befogadd
értelmezési folyamatédban a cselekvésre utalé igével a HASZNALAT-ra vonatkozé
forgatékonyv miikodtetésével tud kiegésziteni.

A kozponti forgatékonyv a HASZNALAT-ra irdnyul, ebbdl viszont nem a cse-
lekvés, hanem a cselekvés koriilményei valnak kidolgozottd. A HASZNALAT
kontextualizal6 elemei: a GYAKORISAG (naponta, napi), a MENNYISEG (3 x 25
csepp, 1 x 2 kapszula), a HASZNALAT IDEJE (étkezés el6tt, utan stb.), MOD-ja (viz-
ben oldva, szétrdgds nélkiil, b6 folyadékkal). Ez a szerkesztettségi és kifejtettségi
méd az eddig ismertetett szovegtipusokban taldlhaté HASZNALAT-ra vonatkozé
hasznalati utasitashoz képest kidolgozottabban adja vissza a hasznalat mddjat.
A haszndlati utasitds mint sz6vegdsszetevd utolsé mondatdban: Az ajdnlott fo-
gyasztdsi mennyiséget ne lépje tiil, ismét a felhaszndlét megszdlité diszkurziv
viszony keriil el6térbe.

Az eddig elmondottakbdl is lathatd, hogy az étrend-kiegészit6hoz kapcsol6dd
szoveg kozponti elemei (a termékleirdshoz kapcsolédé 6sszetevk és a haszndlati
utasitds) elsGsorban a narrativ beszédmddot valésitjdk meg. A termék kozponti
Osszetev8jévé vald, narracidként értelmezhetd termékleiras tehat nem csupdn az
Osszetev8k felsoroldsat, hanem annak a sz6vegalkot6 nézépontjabdl valé meg-
konstrudldsat és a cél érdekében vald elrendez8dését jelenti. Ez akkor is érvé-
nyesiil, ha a termék 6sszetevdi latszélag leirast valésitanak meg: a szévegalkotd
a hatéanyag koziil bizonyos dsszeteviket a cél érdekében ugyanis a figyelem
el6terébe helyez. A termék OsszetevSinek felsorolasszer leirdsa ehhez képest
valéban a leirds beszédmddjat valdsithatja meg, mely a kozponti 6sszetevékhoz
képest — a szovegek végén — a figyelem hatterébe keril.

Erdemes még arrdl is sz6lni, hogy — mint az elemzésbél is lathaté — az étrend-
kiegészit6hoz altaldban nem késziil {rott és nyomtatott, a dobozban elhelyezett
tdjékoztatd. Ebben az esetben a termék ismertetése (termékleirds, hasznélati
utasitds, a dokumentécid egyéb, kotelez6 elemei) a csomagoldson keriil feltiin-
tetésre. A csomagolds ebben az esetben a figyelemirdnyitds eszk6zévé is valhat.
Megfigyelhetd ugyanis, hogy a doboz elejének megtett oldalon jelennek meg
a kozponti 6sszetevék (cimszer( elem, a termék sszetevdi koziil egyet a céllal
osszefliggésben el6térbe 4llitva), a hatoldalon taldlhaté az Osszetevdk részlete-
z6bb kifejtése a hasznadlati utasitassal egyiitt, a két oldallapon pedig a dokumen-
tacié egyéb kotelezs elemei jelennek meg (pl. 6sszetevék felsoroldsa, szdrmazdasi
hely, tarolds, a doboz tartalma stb.). A csomagolds tehat megértési és értelmezési
utvonalnak is tekinthet6: a doboz harom dimenzidja a metaforikus eltér—hattér
kifejez6désre is haszndlhaté.
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Termékleiras mint szévegtipus. Altalinos jellemzés

A fentiekhez a sz6vegoOsszetevok szintjén csatlakozd szakszoveg-tipusnak te-
kinthetd a termékleirds is. E szakszovegtipust viszont alacsonyabb konvencio-
nalizaltsag jellemez, ezért a sz6vegpéldanyok tartalma, kidolgozottsiga kozott
nagyobb eltérések figyelhet6k meg.

A szakszovegtipus jellemzd miveletévé a meggy6zés valik: ennek rendelédik
ald mind a termék dsszetevit, mind a hasznélati utasitdst, mind a dokumentdacié
egyéb Osszetevoit megvaldsitd szovegrész. A termékleirds dominansan a termék
csomagoldsan, valamint a termékhez kapcsolédé online oldalakon jelenik meg,
igy tehat a termékhez kapcsol6dé széles értelemben vett dokumentécié ad lehe-
tséget a szovegtipus megvaldsuldsdnak.

A felhaszndléknak szdl6 szakszovegtipus kozponti miiveletévé azért valhat
a meggy6zés, mert a termék valasztasa jellemz8en a kiilonb6z6 diskurzusterek-
ben megvalésulé termékleirds alapjan torténik, a szoveg abban az értelemben
el6térbe keriil, hogy nincs feltétleniil olyan, tudédssal rendelkez8 személy (orvos,
gybégyszerész), aki el6irnd, javasolnd a terméket. A szévegalkotds sordn a fel-
sorolt intézményesitett tudds Osszetevdi koziil (1asd Az intézményesitett tudds
osszetevdi, illetve A szévegalkotdst meghatdrozo tényezdk) e szovegek létreho-
zasat leginkdbb az intézményesitett tudds mint hatdsmechanizmus befolyédsolja.
Ez a hatdsmechanizmus — a termék 6sszetettségétdl és a benne érvényesiilé mar-
keting tevékenységtdl fiiggen — a kiilonb6z6 diskurzustartomanyokhoz kapcso-
l6dva, a termék kozponti 6sszetevSjének vagy Osszetevlinek, illetve a hasznalati
utasitdsnak a szubjektivabb megjelenitését adva az eddig bemutatdsra keriilé
szakszovegtipusokhoz képest eltérd konstrudldst eredményez.

A termékekhez késziilt szovegek — az étrend-kiegészit6knél megfigyelhets
moédon — a termék megnevezését és Gsszetevlit helyezik el6térbe. A termékle-
irds killonb6z6 szakteriiletekhez tartozé termékek leirdsat végezheti el (pl. étel,
ital, kozmetikai termék, tisztitoszerek stb.), a termék Gsszetettségétdl és a hozza
kapcsolédé marketing tevékenységtdl fliigg6en kifejtettebb vagy kevésbé kifejtett
formdaban, 1étrehozva a kiillonb6z6 alkategdridkat, az alkategdridk kozotti dtme-
neti savokat, illetve a kategérian beliili tagoltsagot.

A puszta termékleirds (6sszetevSk leirdsa) a marketing alapvetd szakirodalmai
szerint'® nem felel meg e szévegtipus céljainak (1dsd bévebben A szovegalkotdst

169 Lasd példaul Antalovits—Siile (szerk.): Termékmenedzsment; Rekettye—To6r6csik—Hetesi: Beve-
zetés a marketingbe. Azt, hogy a téma kozponti szerepet tolt be a széles értelemben vett pia-
con, mutathatjék a laikusoknak sz416 6sszegzd tajékoztatdk, pl. https://marketingmorzsak.hu/
tokeletes-termekleiras-7-lepesben/ (Letoltés: 2020. janius 2.); https://webshippy.com/blog/a-
tokeletes-termekleiras-anatomiaja/ (Letoltés: 2020. junius 2.)
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meghatdrozo tényezdk). Ebben a szovegtipusban a termék 6sszetevéinek az adott
diskurzustartomdnyhoz, illetve a befogadékhoz (felhaszndlékhoz) adaptélt, ér-
telmezett megjelenitése zajlik. Ez az értelmezett megjelenités az 6sszetevék
konstrualdsa soran nagyobb fokon enged teret a szubjektivizdciénak. Ezen fo-
lyamatnak az is kedvez, hogy ezen sz6vegek a konvencionalizaltsag alacsonyabb
fokéaval jellemezhet8k, mint az eddig bemutatott szévegtipusok. E szévegtipus-
ban a termék leirdsa hatdrozottan mint narracié'” jelenik meg, tehét az sszete-
véknek nem csupén felsoroldsa, hanem értelmezett bemutatdsa zajlik az el6tér—
hattér konstrualasi miiveletet alkalmazva és kihasznalva. Példaul:

Instant zabkdsa proteinnel. Prébéld ki hideg vizzel! 1 perc és kész.

« afehérje (vagy protein), a szénhidratok és a zsirok mellett egyike a hdrom tdpanyag-
félének, melyre szervezetiinknek a kimagaslé teljesit6képességhez sziiksége van az
élet minden teriiletén

+ a buzafehérjének magas a glutamintartalma, igy megfelel$ kiegészitje az allati

eredet( tejfehérjéknek (...).1"!

A fenti példabdl 1athatd, hogy a termékleirds nem kiilonil el kiilon cim 4ltal (mint
pl. Betegtdjékoztatd, Haszndlati utasitds). A cimszer( elem a figyelem elGterébe
allitott termékosszetevét jeleniti meg (pl. instant, proteinnel vagy Kakads krémmel
toltott ndpolyi szelet kakads bevonattal és fruktdzzal), kontextualizdlva a termék
kozponti elemét: magét a termék fajtdjdnak a megnevezését (pl. zabkdsa, ndpolyi
szelet). A cimszer( elem kett6s funkciét végez el: megnevezi a terméket (ablaktisz-
tito, fogkrém), mellyel el6hivhaté a termékhez kothetd tudaskeret és forgatékonyyv,
de emellett specifikdlja is a terméket a TARGY (TERMEK) fogalmi tartoménydn beliil.
Ezen kontextualizald eszk6zok a megnevezés 6sszetevéi dltal a figyelem el6terébdl
allitanak a TARGY-ra jellemz6vé valé Osszeteviket, ezaltal a tobbi hasonlé TARGY-
tél valé elkiilonitést végzik el. Ezen 6sszetevékkel azonosulhat a befogadé. A cim-
szer(i elem tehdt mar 6nmagaban a meggy6zés eszkozének tekinthetd. A cimszer(
elemet kiegészithetik tovabbi, a TARGY OsszetevSire vagy a HASZNALAT-ra vonat-
koz6 6sszegz6 megallapitasok (a fenti példaban: I perc és kész). Ezen nyelvi elemek
szintén a TARGY egyeditését végzik el, hozzdjarulva a TARGY jellemzdinek elGtérbe
helyezéséhez, ezaltal a felhasznalé meggy6zéséhez.

A cimszerli elem a termék el6nyeinek, kozponti 6sszetevGinek kiemelésé-
re szolgdl, a tobbi Gsszetevét a szoveg tartalmazza. Ezek szintén tartalom sze-
rint — akércsak az eddig ismertetésre keriil6 szakszovegtipusokndl — tombokbe

70 V6. Bal: A leirds mint narracio.
' Cornexi Instant zabkdsa csomagoldsan taldlhaté leiras.
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rendez8dnek. A rendezGdés alapja a termékleirds utvonalat is adja: az adott
terméket illetGen a legfontosabb tuddsosszetevéktdl halad a kevésbé fontosak
felé, a tartalom kifejtésének iranya. Ezen figyelemiranyitéi itvonal kifejtettségét
és Osszetettségét erdsen jellemzi a TERMEK Osszetettsége. Minimadlisan hdrom
tomb jelenik meg: a cimszerli megnevezés, az Gsszetevik leirdsa és a figyelmez-
tetés (pl. Tartalmazhat foldimogyordt, didt, tojdst és szezdmmagot; A termék
nem helyettesiti a kiegyensiilyozott, vegyes étrendet és az egészséges életmddot;
Gyermekek eldl elzdrva tartandd!), illetve a termék forgalmazasdnak dokumen-
tacidjdhoz kapcsolédé egyéb informiécidk (pl. élelmiszerek esetében az atlagos
tapérték, a mindségmegbrzés datuma stb.). A nyelvi megformadltsdgot két koz-
ponti tényez6 iranyitja a termék céljanak elérése felé: az elényok hangsilyozasa
és a diszkurziv viszony.

A cimszerd elem utdn a széveg tovabbi részei el6szor a cimben megjeleni-
tett 6sszetevBk lehorgonyzasat végzik el a szovegvilagban azaltal, hogy a figye-
lem el8terébe keriilt 6sszetevkhoz kapcsol6dé TUDAS megosztasat végzik el
(pl. a fenti idézetben a proteinhez kapcsolédva). Majd a TARGY-hoz kapcsolédéd
HASZNALAT kidolgozésa torténhet meg a haszndlati utasitds (felhaszndldsi ja-
vaslat, elkészitési javaslat, elkészitési ajdnlat, haszndlat, utmutaté stb.) altal.
Ebben a részben a TUDAS megosztasa a haszndlati utasitdsokra jellemzden inst-
rukciék altal megy végbe. Az instrukcidk utasitasok altal valnak kidolgozotta.
Az utasitasokat megvaldsitd nyelvi eszkozok e szovegtipusban a felszdlité méod
(pl. a tasak tartalmdt ontsd egy tdlkdba, haszndlja reggel és este az arc, szem,
nyak teriiletén) és az inkluziv T/1 személy(i kijelent6 méd (pl. a tasak tartalmdt
forrdsban levd vizhez ontjiik). A HASZNALAT-hoz kapcsolédé lehet8ség tipikus
kifejezGeszkoze tovabba a deontikus modalitds kifejezését elvégz6 -hat(d)/-het(5)
(pl. 1 perc miilva fogyaszthatod; szem kornyékére is haszndlhatd). Az utasitasok
a HASZNALAT 0sszetevdi kozill csupdn azon kozponti eseményeket jelenitik meg,
melyek a HASZNALAT-hoz sziikségesek. Ezen események — a hasznélati utasitas-
ra jellemz8en — linedrisan megvaldsuld, a narrativikra jellemz6 eseménysort
alkotnak. A cselekvések megvaldsitdsdnak kontextualizdlé elemei mindazon
elemek, melyek a TARGY-hoz kapcsolédé TUDAs viszonydban kidolgozottd te-
szik a HASZNALAT-ot, a ’hogyan haszndld’ forgatékonyvet. A hasznélati utasitds,
illetve annak kézponti eseményei abrakkal egésziilhetnek ki.

A fenti példak arra is felhivjak a figyelmet, hogy ebben a szoévegtipusban a
TARGY jellemz6 el6nyei a szovegalkotd és a felhaszndlé kozotti diszkurziv vi-
szonyban vélhat elérhet6vé. A széveg a magazd vagy a tegezd nyelvi eszkozok-
kel a heterogén befogad6csoportként értelmezhetd felhasznaldt a szovegvilag
részévé teszi. Az eddig bemutatasra keriil6 szakszévegtipusoktdl eltéréen erre
a szovegtipusra — a hatds, a meggy6zés miatti kozvetlen(ebb) megszdlitottsig
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célja miatt — jellemz§vé valik a tegezd formak alkalmazasa is (példaul prébdld
ki, ontsd a tdlba), de emellett a magdzdk alkalmazasa is megfigyelhet6 (pl. hasz-
ndlja minden nap). A konstrudlds ugyanakkor — mell6zve a megnyilatkozé és
a befogadé kozotti diszkurziv viszony megteremtését — csupdn a TARGY elGtérbe
helyezésével, személytelen nyelvi eszkozok alkalmazasaval is megvalosulhat, pél-
daul: normdl és kombindlt bérre egyardnt alkalmas;'* haszndlatakor a formula
tisztasdgdt az vij generdcids, ultra-hermetikus csomagolds biztositja;'"?
napi haszndlat utdn (...) hosszan tarté komfortérzetet nyijt.'’*

A szovegosszetevik e szakszovegtipusban kiilonb6z6 mértékben valhatnak
kifejtetté. A kifejtettség mértéke attdl fiigg, hogy mennyire sziikséges a TARGY-
ra jellemz6 vagy jellemz6vé valé TUDAS-t megosztani a HASZNALAT érdeké-
ben, illetve az adott sz6veg mennyire kivin a meggy6zés funkcidjaval élni.
A HASZNALAT-ra irdnyuld tuddsmegosztas ebben a szakszoveg-tipusban mi-
nimadlisra is cs6kkenhet (példaul borok esetében: behiitve fogyassza; 16 és 18
Celsius-fok kozott hiitve szervirozzuk), ezzel egyiitt a termék leirdsa valik kidol-
gozottd. Bizonyos termékek esetében a HASZNALAT kidolgozadsdban a figyelmez-
tetések valhatnak kifejtetté (pl. tisztitoszerek). De ugyanilyen figyelmeztetésnek
mindsiil példdul az élelmiszereken feltiintetésre keriil6 allergének felsoroldsa.
A figyelmeztetések fokozatokat alkotnak, melyeket az azokat megjelenitd nyelvi
eszkozok is reprezentdlnak. A figyelmeztetés ezdltal megvalésulhat utasitdsok-
kal, jellemzd&en felszdlité méda igék alkalmazasaval (szembejutds esetén azon-
nal oblitse ki a szemét), kell + f6névi igenévvel (a hatdsidd letelte utdn a szer
maradvdnyait a kezelt feliiletekrdl alapos oblitéssel el kell tdvolitani) vagy ki-
jelentésekkel, kijelenté6 mdédu igék hasznalataval (a termék tojdst tartalmaz).
Az egészségkirosodashoz vagy mds termék karosoddsahoz vezetd tevékenységek
a HASZNALAT-hoz kapcsolédéan tiltasok altal jelenit6dnek meg ('mit ne csindlj’
forgatékonyvet miikodtetve). A tiltds nyelvi eszkozei: tilos + f6névi igenév (mds
tisztitd- és fertdtlenitdszerrel keverni tilos), ne + felsz6lité méd (ne nyelje le;
ne haszndlja a terméket bér, gyapjii vagy selyem tisztitdsdra).

A termékleirdsként meghatirozhaté kategoéria tagjai tehét kiilonbo6z6 kifej-
tettségben dolgozhatjak ki a TuDAs-t. A kidolgozottsag mértékének alapja az,
hogy mire irdnyul a TUDAS, ezdltal az adott beszédhelyzetben mi valik sziiksé-
gessé ahhoz, hogy — a termékre irdnyulé meggy6zés mellett — megértsiik, mirél

minden-

72 Léasd pl. Uriage Toléderm krém termékleirdsa, https://kremmania.hu/kremek/uriage-tolederm-
hydra-soothing-cream (Letoltés: 2020. jinius 12.)

173 Lasd pl. La Roche Posay Toleriana ultra intenziv krém termékleirésa, https://www.gyogyszerfutar.
hu/termek/la-roche-posay-toleriane-ultra-intenziv-nyugtato-borapolo (Let6ltés: 2020. junius 12.)

7 Lasd pl. Bioderma olajos tusfiirdd termékleirdsa, https://www.bioderma.hu/termekeink/
atoderm/olajtusfurdo (Letoltés: 2020. janius 15.)
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van sz6, illetve miként miikodik a termék. A minim4lis kifejtettség szemléletes
példaja lehet a ruhazathoz késziilt termékleirds. Ebben az Osszetevik felsoro-
ldsa mellett a haszndlati utasitast (kezelési utmutatdt) kidolgozé rész erésen
konvencionalizdlédott, an. logdzott termékleirdsban valésul meg, amelyben az
abrak felhasznéldsdval alkothaté meg a HASZNALAT-ra vonatkozé TUDAS.

Tudasmegosztas a bor termékleirasaban

Mint arrdl a fentebbi részben volt sz6, annak fliggvényében, hogy mihez késziil
a termékleirds, a szovegtipus sémdja kiilonb6zé mértékben és moédon jelenik
meg, illetve a meggy6zés nyelvi funkcidjanak érvényesitése miatt a termékleirdst
elvégzd rész kiilonb6zé mértékben valhat kidolgozottd. A szovegtipus temati-
kusan elkiloniil§ csoportjait tehét elsGsorban az hatdrozza meg, mi a targy,
amelyhez a termékleirds késziil, masodsorban a targy viszonylatdban mennyire
érvényesiil a meggy8zés. A termékleirdasoknak a kiillonb6z6 tipust termékekhez
kot6d6 altipusai a tematikus kiilonbségeken tudl tobb esetben sajatos tartalmi,
formai és szerkezeti jegyeket eredményeznek. Bizonyos esetekben ez az altipusok
elvildsdhoz vezethet. A borhoz késziilt termékleirds jellemzGen elkiiloniil a tobbi
termékleirdstdl. Ezért a tovabbiakban egy esettanulmany keretében a borokhoz
késziilt termékleirdsokat vizsgélja a fejezet.

A bor termékleirdsdnak bizonyos 6sszetevéit a Bortorvény 13/A. § 8. bekez-
dése szabdlyozza.'”® A torvény rogziti, hogy a leirdsnak tartalmaznia kell a bor
tipusat az analitikai el8irds szerint (vords, fehér, rosé stb.), az érzékszervi jellem-
zGit, a bordaszati eljarast, valamint fel kell tiintetni, honnan (melyik borteriiletrél)
szdrmazik a termék, illetve meg kell jelolni — az engedélyezett sz816fajtak (pl. fe-
hér bor esetében: Budai, Cserszegi fiiszeres, Hdrslevelii) alapjan — a bor fajtajat
(lasd b6vebben A szovegalkotdst meghatdrozd tényezdk).

Anyag és modszer

A bor termékleirdsdnak elemzéséhez a munka a bortarsasag.hu'’® internetes
oldalon taldlhaté termékleirdsokat vizsgélta, ezek koziil is csak a magyar boro-
két. Az oldalon 6sszesen 549 magyar bor termékleirdsa olvashaté, ennek 42%-a
a vorosborokra, 51%-a a fehér borokra, 7%-a a rosé borokra vonatkozik. Mivel
a vizsgalat fajtak szerint is elemezni kivanta a leirdsokat, ezért a rosé leirdsdhoz
viszonyitva (35 db), mindegyik bortipusbdl 30 db leirdst vizsgédlt. A leirdsok
kivalasztdsa a ,beérkezés szerint” sz{ir6 alapjin tortént, az elsé 30 talélat keriilt

75 https://boraszat.kormany.hu/termekleirasok2 (Letoltés: 2020. junius 15.)

176 A vizsgélat 2020. julius 5-én zarult. Minden, a vizsgélatban szerepl6 adat eddig a datumig kertiilt
letoltésre és megallapitdsra.
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a vizsgalati anyagba. Ez lehet8vé tette, hogy kiilonb6z6 évjaraty, killonbozé ar-
kategéridju borok valjanak vizsgalhat6va. A vizsgalat a bor termékismertetdjének
tartalmilag elkiiloniil6 elemeit kivanta megallapitani, majd a kézponti részének
(a termék leirdsdnak) konstrudldsi médjat elemezte részletesen. Ebben a részben
leginkabb az {z elérhet&vé tétele zajlik, mégpedig jellemz8en a BOR-tdl eltérd
fogalmi tartomdnyok segitségével. A vizsgalat elsésorban ezen fogalmi tarto-
manyok (mint forrdstartomdnyok) megéllapitdsara és kvantitativ elemzésére
dsszpontositott. Mivel az iz fogalmi tartomdnya mint céltartomany domindnsan
egy masik fogalmi tartomany felhasznaldsaval torténik meg, az ebben a rész-
ben szerepl§ nyelvi konstrudldst domindnsan a metaforikus jelentésképzés'’”
jellemzi. Ugyanakkor ezen konstrukciék nem minden esetben eredményeznek
metaforat: némely esetben nyelvileg explicitté valik, hogy csupan a cél eléréséhez
(az iz elérhet6vé tétele) eszkozolt hasonlitasrdl van sz6 (vo. bogydsgyiimolcs iz —
bogydsgyiimolcsokre emlékeztetd iz).

Eredmények

A bor leirdsa a kovetkezd elemek mentén valésul meg. A termék Gsszetett cim-
szerli megnevezése altaldban a pince megnevezését elGtérbe allitva tartalmazza
a fajtamegjel6lést (pinot noir), a jellegét (pl. fehér, szdraz) és az évjaratot. A ter-
mékleirds els6 részében a bor 6sszefoglald jellemzése utan (pl. lendiiletes, kozepes
testtl, szekszdrdi voros) a foldrajzi hely lefrasanak kiilonbo6zé fok kifejtettségével

7

zajlik, majd az el8allitadsanak mddja a boraszati eljaras folyamatara koncentrdlva
torténik. Ebben a szintén eltérd kifejtettséggel jellemezhetd részben helyet kap-
hat a sziiretelés, a feldolgozis, az érlelés és a palackozds mddja és ideje (az Gssze-
tevék — értelemszertien — csak akkor jelennek meg, mikor cuvée ("hazasitott’’)
borrdl van sz6). Ezutdn kovetkezik a termékleirds kozponti része: a bor izének
leirasa. Ez alapvet8en két részre oszthatd: az els6 részben dltaldnossagban tor-
ténik ez meg, majd utdna a fokalizacid eljarasat alkalmazva, az elsé ,korty”
élményének meghatarozasa zajlik. Mindkett6 rész domindnsan metafordk dltal
valésul meg. Ezutdn fakultativ részként megjelenhet ajanlat: a szervirozds és
a fogyasztds hémérsékletére vonatkozé instrukcid, illetve ajanlat arra nézve,
milyen ételhez illik a bor. A termékleirds része végiil a dokumentécié egyéb ko-
telez6 elemei (palackozas helye, alkoholtartalom stb.). A bor termékleirdsa tehat

177" Az elméleti alapra ldsd George Lakoff: The invariance hypothesis: is abstract reason based
on image schemas?, Cognitive Linguistics, 1, 1990/1, 39-74; George Lakoff — Mark Johnson:
Metaphors We Live By, Chicago—London, The University of Chicago, 1980; Kovecses Zoltan:
A metafora, Budapest, Typotex, 2005; Kovecses Zoltan — Benczes Réka: Kognitiv nyelvészet,
Budapest, Akadémiai, 2010.

178 A kifejezésre vo. pl. https://www.boraszportal.hu/borlexikon/c-cuvee-50 (Letoltés: 2020. szep-
tember 4.)
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a haszndlatra vonatkozé utasitdsokat fakultativva teszi, a termék leirdsa a ké-
szitési folyamatdra és a bor {zére koncentralva zajlik. A termékleirds sémajaval
Osszehasonlitva az mondhaté el, hogy HASZNALAT-ra vonatkozé instrukcids rész
fakultativ, a termékleirds a bor el6allitasanak és kozponti 6sszetev6inek elGtérbe
allitasaval megy végbe, ezek a sziN és az ILLAT mellett az {z.

A hirom borfajtat 6sszehasonlitva a fehér bor leirdsa tekinthet§ a legkidolgo-
zottabbnak. Ebben szerepel egyediil az illat leirdsa, melynek alapja az ILLAT —
GYUMOLCS (érett gyiimolcs), illetve az ILLAT — VIRAG (fehér virdg) fogalmi meta-
forak. A sziN megjelenitése viszont csak a rosé (pl. lazac, sziirke) és a vorésbornal
(pl. mélyvoros, bibor) jelenik meg. A bor {z-e vilik a legkidolgozottabbd, ez az
aldbbi forrdstartoményok felhasznéldsaval valik elérhetvé (1asd 17-19. dbra).

TALAJ
ELELMISZER
FUSZERNOVENY
VIRAG

ASVANY
NOVENY
FUSZER

GYUMOLCS

1 1 )
0 20 40 60

17. dbra: A fehér bor i{zének elérhetdvé tételéhez alkalmazott fogalmi tartomdnyok (%)

NOVENY
VIRAG
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FUSZER

GYUMOLCS 57
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18. dbra: A vorosbor izének elérhetévé tételéhez alkalmazott fogalmi tartomdnyok (%)
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ZOLDSEG 5
FUSZERNOVENY 11
VIRAG 12
FUSZER 27
GYUMOLCS 45
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e

19. dbra: A rosé izének elérhetdvé tételéhez alkalmazott fogalmi tartomdnyok (%)

Mint az 17-19. abrabdl lathatd, az iz leginkabb a GYUmOLcs fogalmi tartoméany
felhaszndlasdval valik elérhet&vé (a teljes mintdban 46%). A GYUmOLcs-bdl kike-
riil6 nyelvi elemek {z-e mellett a sziN-iik is jellemz&vé valik az egyes borfajtak-
ra. Ekképp a vorosbornal jellemz8en piros vagy voros gyiimolcsok szerepelnek,
példaul szeder, ribizli, cseresznye, meggy, szilva, dfonya, aszalt gyiimélcs; a fehér
boroknal elsésorban fehér hiist gyiimolcsok jelennek meg: Gszibarack, grapef-
ruit, nektarin, ananédsz, mangd, egres, alma, lime és mandula; a rosé borok-
nal — a szin tekintetében némiképp dtmenetet képezve — mindkét kategdridbdl
jelennek meg Osszetevdk, példaul (fdrdl szedett) cseresznye, grapefruit, barack,
de emellett e kategéria jellemzG6jévé valik a pomelo és a csipkebogyd. Mivel ma-
gyar borokra terjedt ki a vizsgdlat, ezért érdemes azt is kiemelni, hogy az itt
megjelend gyiimolcsok elsGsorban a magyar szociokultirat jellemzik, tovabba a
példanyok alapvet6en a GYUMOLCSs kategéria prototipikus Osszetevéi,'”® kivételt
képez a mandula, az aszalt gyiimélcs és a lime.

A FUszER kategériat a vizsgalat levdlasztotta a FUSZERNOVENY-r6l. A FUSZER-
NOVENY-t — az {Z elérésének el6térbe helyez6dése miatt — 4tmeneti kategérianak
tekintette a NOVENY és a FUSZER kozott. Az ekképp elhatérolt FUSZER kategéria-
jabol (a teljes vizsgalati anyagban 21%) kikeriil§ elemek: a s6, a fehérbors, a fahéj,
a szegfiiszeg és a szerecsendid, tovabba a kategéria 6sszefoglald neve: filszeres.

A rUszER fogalmi tartomanyahoz kapcsolddva érdemes szdélni a NOVENY-r6l
(6%). Ez a fehérbor (csaldn, fa, fii, széna, tolgy) és a vorosbor (dohdny és fa) eseté-
ben jelent meg. A két borfajtandl megjelend példanyokat 6sszevetve az mondhaté
el, hogy itt a példanyok az iz kidolgozasihoz szin-iikkel, illetve 1LLAT-ukkal
is hozzdjarulhatnak, vagy azzal jarulhatnak hozz4, illetve a két jelentés-Gssze-
tev6hoz tarsithat6 izvilaggal vagy annak érzetével. A NOVENY és a FUSZER kozott

7% Anna Wierzbicka: Lexicography and Conceptual Analysis, Ann Arbor, Karoma, 1985, 199-200;

Geeraerts: Diachronic Prototype Semantics, 13—15; v6. még Tolcsvai Nagy: Bevezetés a kognitiv
nyelvészetbe, 123-124.
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képezhet dtmenetet a FUSZERNOVENY (5%), melynek a bor {z-ét tekintve el-
kiiloniilé kategériaként valé kezelését az is indokolja, hogy csak a kénnyedebb
izvilaggal jellemezhet§ fehér és rosé borokndl szolgéltattak az {z-hez tapasztalati
alapot (példaul: bazsalikom, rozmaring, kakukkfii és altalaban a zold fiiszer-
novény), tehat nem csupdn iz-iik, hanem — a testesebb iz és szdrazabb allaga
FUSZEREK-hez képest — ALLAG-uk (‘friss’) és sziN-iik is meghatdroz6vd véalhat a
(metaforikus) jelentésképzés soran.

Az ASVANY és a VIRAG a teljes vizsgalati anyagot tekintve ugyanolyan sza-
zalékardnyban szerepelt (8%). Az ASVANY (4svanyos) a fehér és a vorosborokra,
a VIRAG mindhédrom borfajtira jellemz6vé valt, de a fehér és a rosé borokat domi-
nénsabban jellemzi, mint a voréseket. A fehérbor izéhez felhaszndlt prototipikus
példany a fehér virdg (ritkdbban a fajta pontos megjeldlésével, pl. liliom, ndrcisz,
rézsa), a rosé boré a rdzsa, a vorosé pedig a vords vagy piros szinli viragok
(pl. rézsa, pipacs, tulipdn). A példanyok alapjan — akdrcsak a NOVENY-ek eseté-
ben — érdemes megnézni, hogy a VIRAG fogalmi tartomanyabdl mi kapcsolédhat
Ossze a {z-zel. Felvethet8 ugyanis, hogy a virdg sziN-e és ILLAT-a altal asszocialt
izvilagjarul itt hozz4 az iz kidolgozasahoz, mely a ’konnyedség’ jelentéssel 6ssze-
gezhetd leginkabb. Akarcsak az ASVANY esetében: az ASVANY egy, az {z-tdl eltérd
MINOSEG-e az asszocidcié miivelet dltal teremti meg, illetve arnyalja és teszi
elérhet6vé a bor iz-ét. Hasonl6 folyamaton alapul a TALAJ mint forrdstartomény
(a teljes vizsgalt anyagban 1%-ban fordul el§, pl. loszds, agyagos). Ezekben az
esetekben tehat forrastartoméanyként miikods fogalmi tartoméany metaforikus,
asszociativ jelentésképzés altal csatlakozhat az {z kidolgozdsahoz.

A fehérbor esetében megjelenik még az ELELMISZER (2%) fogalmi tartomdanya
(vaj, élesztd), a roséndl a ZOLDSEG (3%), melyet egy példany reprezental a nyelvi
anyagban: a paprika. Ezekben az esetekben is felvethetd, hogy az iz mellett
a sziN-ilk, illetve egyéb MINGSEG-iik (pl. a vaj esetében a ’krémesség’, a paprika
esetében a 'frissesség’) jarul hozzd az {z elérhetévé tételéhez.

Konkliziok

A bor termékismertetdje a TARGY jellegébdl adéddan elbtérbe a termék leirasat
helyezi. A termék leirdsdban a szin és az ILLAT kidolgozasa is helyet kap, de meg-
hatdrozé6vd az iz valik. Az {z leirdsdnak a termék megvdasarldsa el6tt elérhetévé
kell valnia. Ezért ez a termékleirds-tipus tobb fogalmi tartomdany felhaszndla-
saval teszi elérhet6vé a bor 1zét. Az iz elérhet6vé tétele tobb fogalmi tartomdany
miikodtetésével valésul meg. Ezek egy része olyan fogalmi tartomany, melynek
segitségével kozvetleniil érthet6 meg az {z, illetve annak egyik 6sszetevdje. Egy
masik részben viszont az {z konceptualizaciéja az adott fogalmi tartomany jelen-
tés-0sszetevOinek elhivasaval, illetve ezen 6sszetev6khoz kapcsolddé asszocialt
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jelentések mentén megy végbe. Ebben az esetben a példdny metonimikusan képvi-
seli azt a jelentéstartalmat, mely az {z-hez kapcsolédva a bor izét eredményezheti.
A bor izének ilyenfajta megjelenitése a marketing, illetve a meggy6zés részévé is
valik, a termékleirds egy sajatos esetét — a tobbi termékleirdshoz képest periféri-
kus konstrualdsi médot — eredményezve. De mindezzel egyiitt a szubjektivizacié
folyamatat is megvaldsitja: a szovegalkotd a TARGY leirdsa soran az eddig bemu-

tatott objektivizalt termékleirdst lehet6vé tevd szovegtipusokhoz képest szubjek-
tivabban jeleniti meg a TARGY (termék) kozponti 6sszetevit.

A termék leirasdhoz csatlakozoé felhaszndlodi reflexiok

A termék leirdsaihoz kapcsoléddan érdemes sz6t ejteni a termékre irdnyuld fel-
haszndléi reflexidkrél. A termékek leirdsai internetes portalokon is elérhet6vé
véalhatnak. Ezen internetes oldalak koziil szdmos azzal a céllal (is) jon létre, hogy
a felhasznalok reflexidkat flizhessenek a termékekhez. Ezen felhasznaléi véle-
mények a termék leirdsaiban reprezentalt 6sszetev6khoz kapcsolédnak, erésen
szubjektivizalva jelenitik meg, illetve egészitik ki a termékek leirasdban megje-
lenitett TUDAs-t. Az internet diskurzustere ezaltal a dokumentdaciéra is hatést
gyakorol: a termékhez kapcsolédé dokumentacid részévé valhatnak ezen felhasz-
ndaléi attitidot megjelenits, termékhez fizott reflexiok. A felhaszndldi vélemé-
nyekre lehet8séget ad6 internetes oldalakon a TUDAS megosztdsdnak részeseivé
véalnak a felhaszndldk is, a tapasztalati alapt reflexigk dltal a TUDAS kiterjeszté-
se és értékelése megy végbe egy-egy termékkel kapcsolatban. A dokumentécié
szélesebb értelmezésébe tehdt ezen felhasznaldi vélemények is beletartoznak.
Az informdcié 4.0 (lasd bévebben A szovegalkotdst meghatdrozo tényezdk) fogal-
ma — mely azt mondja ki, hogy a dokumentécié mindazon teriileteket magaban
foglalja, amelyek az informdcidszerzés kozegévé valhatnak®® — a felhaszndléi
reflexidkkal is kiegészithetd.

A szovegek leirdsrészeinek elemzése soran lathatéva valt, hogy a kozos fi-
gyelmi jelenetben 1étrejové szovegek alapvetSen a termék elényeit allitjak az
el6térbe. A termék megnevezésének Osszetevéi és a termék leirdsa komplex sze-
mantikai halét alkot. A cimszer(i elem a f6névi megnevezéssel (pl. krém) egy
fogalmi sémat az aktiv figyelem kézpontjdba helyez, de a mellette megjelenitett
Osszetev(k) (pl. hidratdld) ennek elérését korlatozza (korldtozzdk): a megne-
vezett 0sszetev6(k)on keresztiill nem a teljes fogalmi séma, csupdn annak egy
része kerill a figyelem elGterébe, illetve valik elérhetévé. Két internetes oldal

180 A fogalomra ldsd Gallon—-McDonald: Content sensing and Information 4.0; lasd még B. Papp:
A professzionalis dokumentacid, 61-63.
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(mediamarkt.hu, krémmdénia.hu), hdrom nem vénykételes krémhez (Flector
GélL'® Diclofenac-Ratiopharm,'®* Lioton 1000 NE/G'), harom kozmetika ter-
mékhez (arckrémhez) (La Roche Posay Effaclar Duo,"** Eucerin PHS Intenziv
krém,'®> Helia D Classic Hidratdlo éjszakai krém'®) és harom miszaki targyhoz
(Gorenje NRK6181 PS4 No Frost kombindlt hijtdszekrény,"®” Bosch SMS40E32EU
mosogatdgép,'®® Electrolux ESC63EB SuperCyclone porzsdk nélkiili porszivé'®)
kapcsolddé termék leirdsait és felhasznéldi véleményeit elemezve az mondhaté
el, hogy a felhaszndléi elvardsok, illetve az azok mentén létrej6vé felhasznaldi
reflexidk nem a teljes fogalmi séméhoz, csupdn a cim vagy cimszerd elem ré-
szeként funkciondlé 6sszetev6khoz, valamint az azt kifejté termék leirasahoz
kapcsolddnak: azt mddositjak vagy megerésitik. A felhasznaléi reflexidk a ter-
mék kontextualizdciéjdban a termékekhez, illetve a termékek leirdsahoz fiz6-
dé attitidot, szubjektiv viszonyuldst reprezentaljdk. A véleményeket elemezve
a kovetkezd Osszegzd megallapitasok tehetSk:

— A reflexidk a kovetkezd sematikus Osszeteviket tartalmazzak: termékhez
fz6d6 ATTITUD (szeretem, bejott, nagyon rossz), HASZNALAT lefrdsa, a va-
sarlasra/a haszndlatra, vagy annak mell6zésére valé AJANLAT.'*°

— Minél alacsonyabb fokon kifejtett a cimszer( elem és a termékhez kapcso-
16d6 leirds, anndl kifejtettebbé valik a reflexié.

— Amennyiben a cimszerii elem és a termék leirasa erésen specifikalja a ter-
meéket, a termékhez csatlakoz6 vélemény csupan a cimhez, annak elemei-
hez, illetve az azt megjelenit6 termékleirds 6sszetevSihez kapcsolddik.

— A tapasztalati alapi tuddsmegosztas keriil el6térbe a véleményekben.
A tuddsmegosztds sordn a tapasztalaton alapulé TUDAS konstrudldsa erésen

®

https://kremmania.hu/kremek/egyeb-flector-gel (Letoltés: 2020. junius 15.)

182 https://kremmania.hu/kremek/ratiopharm-diclofenac-ratiopharm (Letoltés: 2020. janius 15.)
183 https://kremmania.hu/kremek/egyeb-lioton-1000-ne-g (Letoltés: 2020. jinius 15.)
https://kremmania.hu/kremek/la-roche-posay-effaclar-duo (Letoltés: 2020. janius 15.)
https://kremmania.hu/kremek/eucerin-ph5-intenziv-krem (Let6ltés: 2020. junius 15.)
https://kremmania.hu/kremek/helia-d-classic-hidratalo-ejszakai-krem (Letoltés: 2020. jinius 15.)
187 https://www.mediamarkt.hu/hu/product/_gorenje-nrk-6181-ps4-no-frost-kombinalt-
hiitészekrény-1322077.html (Letbltés: 2020. janius 15.)
https://www.mediamarkt.hu/hu/product/_bosch-sms40e32eu-mosogatégép-1092184.html
(Letoltés: 2020. janius 15.)
https://www.mediamarkt.hu/hu/product/_electrolux-esc63eb-supercyclone-porzsak-nélkiili-
porsz%C3%ADvo6-turbo-parketta-fejjel-fekete-1241966.html (Let6ltés: 2020. jinius 15.)

Az ajanlat tobb esetben egy tobb fokozatbdl all6 (pl. 10 pontos rendszer, 5 csillag stb.) mingsi-
tésben is megvalésul.
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szubjektiv, E/1 személyl narrativdk 4ltal megy végbe. Emellett megjelenik
a mastol szdrmazd tapasztalat megosztasa is (pl. a férjem haszndlta, az
anyukdm mondta).

— A felhasznalék jellemzden eseménysort jelenitenek meg, narrativaba dgyaz-
va adjak vissza a termékhez fliz6d8 véleményiiket. Ezek a narrativik pon-
tosan rogzitik — természetesen a targytodl fiiggéen — a felhasznalas okat,
a tlinet erdsségét, a hasznalat maédjat és id6tartamat, majd ebbdl alkotjak
meg a termékhez kapcsolddé attitidot, példaul:

Anyukdm par hete elesett, és csiinydn megiitotte a hatat. Zizddasa lett, és a doktor
ezt a gélt ajanlotta neki. Sajnos nem hozta azt a pozitiv hatdst, amit vartunk téle,
pedig naponta 3-szor haszndlta. Kisebb randulésra, izomhtizédasra megfelel, de egy
komolyabb sériilésre mar nem elég. A hatéanyaga 10 mg/g elég kevés, de az ,er6sebb”

Fastum gél, amiben 25 mg/g van, az sem tett csodat. Sajnos ez csak 2 csillag.’”!

Osszegzés

A kereskedelmi forgalomba keriil6 termékekhez késziilt szovegek négy kézponti
Osszetevvel jellemezhet8k: cim vagy cimszer( elem, a termék lefrasa, haszndlati
utasitds és a termékhez kapcsol6dé dokumentacié egyéb Gsszetevdi (a termék
osszetevdinek felsorolasa, sily, csomagolas tartalma, gyarté megnevezése, for-
galmaz6 stb.). A kozponti Osszetevék a TARGY-hoz kapcsolédé tudédskeretet és
forgatékonyvet teszik elérhetévé, tehdt azt, hogy mirél van szé és miként hasz-
nélhaté a termék. A szovegekben a kdzponti 6sszetev6k kiilonb6zé mértékben
valnak kidolgozotta. A kiilonb6z6 diskurzustartomanybdl kikeriil§ szovegek
aszerint alkotnak tipikus kategdridkat, hogy a szovegek a TUDAS-bdl mit he-
lyeznek el6térbe, mit dolgoznak ki, és ezt miként teszik elérhet6vé. A kidolgozas
mértékét és mddjat a kovetkezs tényezSk hatdrozzak meg: (a) mire irdnyul a TU-
DAS (TARGY és annak Osszetettsége), (b) van-e intézményesitett el8iras (torvény,
rendelet, szabvany), mely meghatarozza a sz6vegek tartalmat, illetve szerkezetét,
(c) a kozponti 6sszetevik koziil a szoveg céljabdl adéddan mi vélik legkidolgo-
zottabbd, mi keriil a figyelem el6terébe, (d) kihez vagy kikhez kéthet6 a TUDAS,
(e) a TUuDASs konstrudldsidnak folyamatidban mennyire és miként valik explicitté
a szovegalkot6 és a felhaszndlé kozotti diszkurziv viszony, (f) a szévegekre jel-
lemz6vé vilik-e a meggy6zés, illetve az mire irdnyul, (g) a sz6vegek a TUDAS

191

https://kremmania.hu/kremek/egyeb-flector-gel (Letoltés: 2020. janius 4.)
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megosztdsa soran mennyire engednek teret a szubjektivizacié folyamatdnak,
illetve melyik tudasosszetevé hozzaférhetdvé tételét jellemzi a szubjektiv vagy
szubjektivabb megjelenitési méd.

A haszndlati utasitdsokban a TUDAS a miiszaki targyra irdnyul. A betegtd-
jékoztatdk a TARGY alapjin tematikus csoportokba rendezédnek: orvosi ren-
delvényre kiadhat6 gyogyszer (vénykoteles gydgyszer), orvosi rendelvény nélkiil
is kiadhaté gydgyszer (nem vénykoteles gydgyszer), illetve étrend-kiegészité.
A termékleirdsokba pedig a tobbi kereskedelmi forgalomba keriils, tematikus
csoportokba rendez6d6 TARGY-ak keriilnek.

A haszndlati utasitdsban a figyelem elGterében a rendeltetésszer(i haszndlat
all, a sz6vegek célja a HASZNALAT-ra vonatkozé TUDASs dtaddsa. A betegtdjékoz-
tatéban a figyelem el6terébe keriilé osszetevékhoz kapcsolhaté tuddsmegosz-
tds aszerint mozog, hogy mire irdnyul a szoveg. A vénykételes gyogyszereknél
a TUDAS a HASZNALAT-ra irdnyul, de annak ELOZMENY-ei és KOVETKEZMENY-ei
keriilnek a figyelem kozpontjaba. A nem vénykoteles gyégyszereknél a HASZNA-
LAT MOD-ja is kifejtésre keriil. Mindkett6 esetben a termék leirdsa alacsonyabb
kifejtettségli. Az étrend-kiegészitl esetében pedig a HASZNALAT el6zmény és
kovetkezmény nélkiil konstrualédik, ugyanakkor ezekben a szévegekben a HASzZ-
NALAT mellett a termék és annak leirdsa is a figyelem el8terébe keriil. A termék-
elirdsok esetében a termék leirdsa keriil el6térbe, a haszndalati utasitds csak akkor
valik kifejtetté, ha azt a termék megkivanja. A termék leirasa ugyanakkor nem
puszta leirast valdsit meg, hanem a termékhez kapcsol6dé lehetséges 6sszetevobdl
allit egyet vagy tobbet a figyelem elSterébe, ezzel jellemezve magat a terméket.

A szovegtipusok cimei és cimszer( elemei is mutatjak, hogy a lehetséges sz6-
vegosszetevok koziil mi valik kidolgozotta. A haszndlati utasitds és a betegtd-
jékoztatd tematikus cimei a HASZNALAT-ra utalnak, mig a termékleirds és az
azzal hasonlésagot mutat6 étrend-kiegészit6khoz késziilt tdjékoztaték megne-
vezései cimszerd elemnek tekinthet6k, melyek Gsszetevi a termék megneve-
zése mellett a figyelem elGterébe allitott termékosszetevot vagy -Gsszetevket
tartalmazzak.

A haszndlati utasitdsnal a tudasmegosztas soran a TUDAS jellemz8en a szoveg-
alkoténal (aktudlis megnyilatkozénal) van. A betegtdjékoztatéban és f6ként a vény-
koteles gydgyszereknél a TUDAS dtaddsanak folyamatdba az aktudlis megnyilatko-
z6 két tovéabbi figurat (kezelSorvos és gyégyszerész) von be. Ok tgy hatdrozhaték
meg, mint akikt8l a gy6gyszer haszndlatira irdnyulé TUDAS szdrmazik, illetve
mint akik a hasznélat kovetkezményeként felléps lehetséges mellékhatasok keze-
1éséhez szolgéltatjak a TUDAS-t. A nem vénykoteles gydgyszereknél a TUDAS mar
jellemz6bb médon a szévegalkotdénal van, az étrend-kiegészit8k és termékleirdsok
esetében pedig egyértelmien 6 valik a tudasmegosztas kiindulépontjava.
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A tuddsmegosztds szempontjabdl fontossa valik tovabba az is, hogy a sz6-
vegalkoté mint a TUDAS egy lehetséges birtokléja miként reflektal 6nmagara.
A haszndlati utasitdsban és a termékleirdsban tobb esetben megfigyelhet6 a 'mi’
exkluziv alkalmazdsa. A termékleirdsban a hasznalatra vonatkozé részekben
pedig jellemz8vé valik az inkluziv 'mi’ alkalmazdsa, mellyel a felhasznalékkal
torténd egyiitt cselekvés imitalasa érhetd el. A tuddsmegosztas és -birtoklas
szempontjabdl a szovegek fokozatokat alkotnak, ezek alapja, hogy minél nagyobb
felelgsség irdnyul a tuddsmegosztas beszédcselekvésére, anndl inkdbb megoszlik
a felelGsség tobb figura kozott; minél inkabb — intézményesitett elbirds altal is
szabdlyozott — objektivizalt TUDAS dtaddsa zajlik, anndl inkabb kisebb az aktu-
alis megnyilatkozo felelsségvéllaldsa a TUDAS megosztasdnak folyamatdban.

A TUDAs egyéb konstrualdsi eljarasai a szovegben miikods szubjektivizacio,
illetve objektivizacié eszkozévé is valnak. Ezdltal az mondhaté el, hogy a TARGY-
hoz csatlakozé TUDAs ataddsa megkonstrudlhaté szubjektiven vagy kevésbé
szubjektiven. A bemutatott szévegtipusok koziil a TUDAS objektiv konstrualdsa
figyelhet6 meg a betegtdjékoztatdban, a termékleirds (kiemelked&en a bor ter-
mékleirdsa) a TUDAS ataddsdnak folyamatét tekintve a szubjektivizdcié magas
fokéval jellemezhetd.

A TUDAS dtadésa a szovegalkotd és a befogaddja kozotti diszkurziv viszonyba
agyazédhatnak. A diszkurziv viszony minden szévegtipusra jellemz6vé valik, an-
nak mértéke és kifejezémadja kozott lehet kiilonbséget tenni kozottiik. A termék-
leirds emelkedik ebbdl a szempontbdl ki a szovegek kozil, illetve az azzal tobb
ponton hasonldsidgot mutaté étrend-kiegészit6hoz késziilt tdjékoztatd. Ezekben
a szovegtipusokban a diszkurziv viszony a meggy6zés érdekében dominansabban
az el6térbe keril. A termékleirds esetében a magazé formdak mellett megjelennek
a tegez6 formak is, a sz6vegalkoté és a befogaddja (felhaszndld) kozotti metafo-
rikus tavolsag csokkentése céljabdl.

A tuddsmegosztassal egylitt jaré meggy6zés alapjan is kiillonbséget mutatnak
a szovegek. Abbdl a szempontbdl, hogy mire irdnyul a meggy6zé€s, alapvetSen két
nagy csoportot lehet elkiiloniteni a sz6vegek kozott. A haszndlati utasitdsban és
a betegtdjékoztatéban a hasznalatra iranyuld tevékenységre vonatkozik a meg-
gy6zés. A haszndlati utasitdsokba dgyazédhatnak révidebb részek, melyekben
a termékre iranyul ez a funkcié. Az étrend-kiegészit6k ismét atmeneti kategdriat
alkotnak a betegtdjékoztatik és a termékleirdsok kozott: ezekben a szovegek-
ben a meggy&zés egyszerre irdnyul a termékre és a tevékenységre (haszndalatra).
A termékleirdsokban a szovegek céljaibdl, illetve a termék egyeditését elvégzs
konstrualds miatt a meggy6zés a TARGY-ra, a termékre irdnyul.

A hatékony meggy6zés a szovegalkotds sordn ebben a szévegtipusban az aldbbi
tényezdkkel érhetd el:
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— afelhaszndl6é megszdlitdsa (a marketing ebbdl a szempontbdl elényben ré-
szesiti a tegez6 formdak alkalmazdsat a magdzdkkal szemben), a vele foly-
tatott diszkurziv viszony elGtérbe helyezése: a sz6vegben tehat nem, vagy
nemcsak a termék keriil el6térbe, hanem a felhasznalécsoport igényeihez
adaptalt leirdsa, illetve a termék egy olyan eseménysorba dgyazddva jelenik
meg, melyben a felhaszndalé sajat magat is el tudja helyezni, magara ismer;

— a termék Gsszetevdibél a figyelem elSterébe a kozponti 6sszetevd(k) keriil,
illetve kertilnek, a konstrualds annak, vagy azoknak hangstlyozasaval megy
végbe;

— atermék megnevezése (cimszer( elem) 4gy, hogy az reprezentdlja a termék
kozponti 6sszetevjét vagy elényét, illetve annak az Osszetevéjének elStérbe
allitasa, mellyel a célcsoport leginkabb elérhetd;

— a termékhez késziilt honlap tovabbi, a meggy8zést elGsegitd tartalmakat
tehet elérhet&vé (felhaszndléi beszamoldk, ,,sikertorténetek” stb.).

A szovegek szerkezeti felépitését meghatarozzak a szovegekre jellemz6 kézponti
Osszetevok. Azdltal, hogy ezen 6sszetev6k milyen fokon valnak kidolgozotts,
a befogadé (felhaszndld) figyelmét mésra irdnyitjak, a figyelem tehat masra ira-
nyulhat. A szévegtipusokban a megértési és értelmezési itvonal — a befogaddsi
folyamatot is el8segitve — szerkezeti szinten ugyanaz (cim vagy cimszer( elem,
a termék leirdsa, hasznalatra vonatkozé informaciék, a dokumentacié egyéb 6sz-
szetevéi), az Osszetev6k kidolgozottsdga viszont eltérd. Miiveleti szinten az el6-
térben mozgd Osszetevlk lehorgonyzasat végezhetik el a hattérben m(ikodé
Osszetevék. A két szint egylittes feldolgozdsabdl szarmazé tapasztalat juttatja
hozz4 a befogadét ahhoz a szakszovegtipus-tuddshoz, mely a szévegre jellemz4
forgatékonyvként és elvarasként mlikodhet a késébbi szovegek felismerése, illet-
ve megértése és értelmezése sordn.

A szovegtipusok koziil elsésorban a haszndlati utasitds és a termékleirds
HASZNALAT-ra vonatkozé részeiben vizudlis eszkozoket is alkalmazhat a szveg.
A képek ebben az esetben a szovegvilag részévé teszik a targyat, a HASZNALAT-
ra utalé szovegrészek a deixis miiveletét megvaldsitva kozvetleniil juttathatjak
hozz4 a felhasznalét a rendeltetésszer( cselekvés TUDAs-dhoz.

Mindezek alapjan a haszndlati utasitds és a betegtdjékoztato konvencionalizalt,
formalis beszédhelyzetre jellemz6vé valé szovegtipusnak tekinthetd. Az étrend-
kiegészit6hoz késziilt tdjékoztatd és a termékleirds 6sszetevik szintjén tekinthe-
ték konvencionalizaltnak, a kidolgozas mddja nagyobb mozgasteret ad a széveg-
alkoténak. A konvencionalizdltsdg mértéke 6sszekapcsolhaté azzal a tényezével,
hogy a termékhez mellékelve, kiilon nyomtatott dokumentumban (is) megosz-
tdsra keriil a termékre irdnyul6é TUDAS, vagy az csak a csomagoldson szerepel.

¢ 124



A KONYHAI RECEPT

A fentebb bemutatott lehetséges szakszovegtipusok a kdzponti 6sszetevék
mentén erds kapcsolatot tartanak fenn egymadssal. A csomépontokba vagy kate-
goéridkba rendez8dés alapja a TUDAS irdnyultsdga, illetve a kidolgozdsdnak médja
és mértéke. A folyamatosan valtozé és boviilé termékcsoportok miatt viszont
a kategdridk is folyamatosan alakulnak: komplexebbekké valnak, az dtmeneti
kategériak kialakuldsat motivaljak, majd egy-egy dtmeneti kategdridbdl tjabb
kategériak johetnek 1étre egy termék koré csoportosuld és arra jellemzévé valo
szovegek alapjan. A fentebb bemutatott szovegtipusok éppen ezért csak a kate-
géridba rendezddés egyik lehetséges utjat mutatjak. A leirt tényezok alapjan ezt
ugy lehetne Gsszegezni, hogy a haszndlati utasitds és a termékleirds alkotja a két
végpontot, melyek kozott a szovegek aszerint rendezheték csomépontokba, hogy
benniik a termék leirdsa, a hasznélatra vonatkozd TUDAS és a dokumenticid
egyéb részei milyen fokon és médon valnak kidolgozotts, illetve a TUDAS a meg-
osztdsa sordn mely 6sszetevk elStérbe allitasaval valik elérhetévé. A kategéridk
bizonyos példdnyai mar 6nmagukban is kérdéseket vethetnek fel (pl. 6sszesze-
relési utmutatd, étrend-kiegészit6hoz készilt tajékoztatd). A kognitiv nyelvészet
kategdriafelfogdsat érvényesitve ezen lehetséges kategériak példdanyai képvisel-
hetik a prototipikus és a periférikus vagy atmeneti kategdridkat.

A KONYHAI RECEPT

A konyhai recept mint szévegtipus tobb TARGY-ra is irdnyulhat, melyek napjaink-
ban jellemz&en az ETKEZES fogalmi sémdajabdl keriilnek ki (étel, ital). A konyhai
recept alakuldstorténetében viszont az is megfigyelhet6, hogy ez a szovegtipus még
egy TARGY-ra vonatkozhatott: a HAZTARTAS EGYEB ESZKOZEI-re (pl. szappan). Ezen
szovegeket a TUDAS, a TUDAS megosztidsinak mddja és a cél tartja Ossze: a tirgy
viszonydban a SZAKTERULETI TUDAS lehetséges 6sszetevéi koziil azok 1épnek mii-
kodésbe, melyek a célként Gsszegezhetd kozponti forgatékonyvet megvaldsitjik.
A forgatékonyv roviden tigy adhaté meg, hogy ‘csindld igy, hogy fogyaszthato le-
gyen’. A cél a TARGY elkészitése, a konstrudldsi méd ekképp a TEVEKENYSEG-et
(elkészités’) helyezi el6térbe a TARGY viszonydban (‘valaminek az elkészitése’), eb-
bél kovetkezve a kozponti beszédcselekvés ebben az esetben is jellemzéen instruk-
cidk altal keriil kidolgozasra. A konyhai recept ezaltal — példaul a hasznadlati utasi-
tashoz hasonléan, amelyben a kozponti beszédcselekvést megvaldsité forgatokonyv,
a’csinald igy, hogy miikodjon’ — a tevékenység kidolgozasanak a végpontjara, annak
elérésére koncentrélva zajlik. De a kozponti forgatékonyv dltal kapcsolédik az eddig
ismertetésre keriil6 szakszovegtipusokhoz is — melyek réviden 6sszegezve a ‘csinald
igy, hogy j6 legyen’-nel irhatdk le — és azoknak megjelenitéséhez.
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A (konyhai) recept bsszetettségét mutatja, hogy a benne érvényesiil6 tudasmeg-
osztds tobb TARGY-ra is irdnyulhat. Az eltéré minéségli TARGY-ra valé irdnyult-
sag a recept alakulastorténetével magyardzhaté (ennek bdvebb kifejtését 1asd
aldbb). A korpusz, az adatkozl8i valaszok alapjan (ldsd 7. dbra) — de egyébirdnt
a torténetiségben fennmaradt szovegek tanisdgai alapjan is'®> — a prototipikus
konyhai receptnek az ételrecept tekinthetd, a szovegtipus periférikus tagjava
valhat a hdztartdsi eszkozok receptje: ezek az orvosi receptekkel érintkeznek,
vagy bizonyos nézépontbdl a konyhai és az orvosi recept kozotti atmeneti savba
sorolhaték. Atmeneti jellegiiket az is adja, hogy ezek a szévegek a TARGY miatt
nem az ETKEZES fogalmi sémdjabol keriilnek ki, hanem a HASZNALATI ESZKOZ-
ho6z kapcsolédnak.

A recept alakulastorténete meghatdrozza a mai konyhai vagy ételreceptek
konstrudlasat, hiszen eredetileg egyarant jelolte az orvoslashoz, az ételkészi-
téséhez, valamint egyéb hdztartdsi eszkozhoz (pl. tinta, lbpor, szappan) irt,
az elkészités modjat tartalmazdé szovegeket. A recept mai jelentése is egyarant
tartalmazza ezen Osszeteviket: ‘orvosi és konyhai recept’, 'megszokott eljardsi
mod’® Mivel a konyhai recept szempontjabdl ez a tény nagyban meghatdrozza
a szovegtipus kialakuldsat — az ételreceptet elGtérbe allitva —, érdemes réviden
a recept alakuldstorténetére reflektélni.

A TESz. szerint a recept német eredet(i sz6, v6. a ném. Rezept ’(orvosi, konyha)
recept’. Forrasa a kozépkori latin receptum 'gyégyszerrecept’, orvosilat. receptum
‘orvosi rendelvény’. Ez a lat. recipere 'visszavesz, elfogad, atvesz; elvallal’ igenévi
szarmazéka. A 'gydgyszerrecept’ jelentés ugy alakulhatott ki, hogy a gyogysze-
rész a rendelvény teljesitését, amelyre az orvos a recipe! 'végy’ széval utasitotta
a gyogyszerészt, a ,receptum (est)” 'vettem, elkészitettem’ ravezetésével igazol-
ta.’* Kuna Agnes az orvosi recept mint szévegtipus részletes elemzése soran ezt
a folyamatot a kovetkezSképpen irja le.'® A recipe 'végy’ felsz6lité médu igealak,
illetve az ehhez kapcsolhaté utasitds az esemény forgatokonyvének kézponti
elemeként az egész beszédcselekmény megnevezésévé valt. Kezdetben ez az ige-

77

alak f6nevesiilt és metonimikus cimkeként el8szor az orvosi utasitast, késGbb

192 Példdul az elsd fennmaradt magyar nyelvi nyomtatott szakdcskonyvben (Szakdcsmesterségnek
konyvecskéje, Kolozsvar, M. Tétfalusi K. Miklds, 1698) nem taldlhat6 haszndlati eszkozre vonat-
kozé recept, Zilahy Agnes szakicskonyvében (Valddi magyar szakdcskonyv, Budapest, A Magyar
N6k lapja-nak kiaddhivatala, 1892) a tobb mint 200 ételrecept mellett csupdn két haszndlati
eszkoz készitésére iranyuld recept van, a mosdszeré és a szappané.

193 Pusztai Ferenc (f6szerk.): Magyar értelmezd kéziszdtdr, 2., atdolgozott kiadds. Budapest, Aka-
démiai, 2003.

194 Benkd Lordnd (szerk.): A magyar nyelv tirténeti-etimoldgiai szétdra III. O-Zs, Budapest, Aka-
démiai, 1976.

1% Kuna: Az orvosi recept mint szévegtipus, 394—395.
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a’hogyan csindld’ funkcié maés eseteit is jelolni kezdte. Az alakuldstorténet te-
hat arra mutat rd, hogy a recept mai jelentései egymassal 6sszefiiggnek. Eze-
ket az Osszefiiggéseket Kuna igy 6sszegzi: konkrét szitudciéban felszdlitas (E/1
és E/2 kozott) > felsz6litds (instrukcié — beszédaktus) > orvosi rendelvény >
szovegtipus(ok) > "hogyan csindld’ funkci6.’*

A konyhai recept, az ételrecept mint sz6vegtipus tehat a gydgyitds tevékenysé-
géhez kothetd eseménybdl alakult ki. A cimszer( elnevezés alkalmazdasa e szoveg-
tipusra azért is alkalmazhatéva vélt, mivel e szévegtipust — szintén a gyégydszati
receptek mintdjat kovetve — kezdetben jellemezte a szovegek (receptek) elején
4ll6, a kozponti beszédeseményt megvalGdsité végy (késébb: vegyiink) utasités.
Példaul: ,Képoszta kolozsvari médon. Végy szép sés kposztat [...]",'*” ,Komény-
magos-leves. Vegyiink egy fazékba 6 személyre két és fél liter vizet [...]”."%*

Az ételrecept tematikusan szervez8d§ tipusai mér az els6 magyar nyelv( re-
ceptgytijteményekben (szakdcskonyvekben) els6sorban az ETEL egyik alkategéri-
djanak megnevezésével (pl. levesek, fézelékek), vagy az ETKEZEs-hez kapcsolédé
forgatékonyv elemeinek megjelenitésével (eldétel, féétel, desszertek) mehettek
végbe. Ma ez (ijabb tematizdl6dé kategdridkkal béviil: az étel SZARMAZASI HELY-
ének megjelolésével (francia, amerikai, az eredeti magyar), a meggy6zés eszko-
zévé valé ATTITUD-jeloléssel (nagyon konnyii, kiprobdlt, olcso és gazdasdgos,
pofonegyszerii receptek stb.), az IDO elStérbe helyezésével (10 perc alatt elkésziild
receptek), valamint a BEFOGADOI CSOPORT megjelolésével (egytdlételek férfiak-
nak, receptek kezddknek).\*®

A konyhai receptekre — akdrcsak az eddig bemutatott szovegtipusokra — jel-
lemzG6vé valik a TARGY viszonylatdban zajlé tuddsmegosztas, illetve az azt meg-
jelenitd szerkezeti felépités. Ennek részletez6bb bemutatdsat ismét érdemes az
alakuldstorténetben vizsgdalni.

(1a) Majonéz
Végy 2 kavéscsészényi olvasztott aszpikot, 1 kis csészényi tiszta friss aixi olajat,
1 késhegyni torott borsot, 1 egész citromnak a levét és 1 evGkanalnyi fehér ecetet,

1% Uo., 394.

197 Szakdcsmesterségnek konyvecskéje, Kolozsvar, M. Tétfalusi K. Miklés, 1698, 6. Az idézeteket

eredeti irdsmédban kozli a fejezet.

Zilahy Agnes: Valddi magyar szakdcskonyv, Masodik bévitett kiadas, Budapest, A ,Magyar N6k

Lapja”-nak kiadéhivatala, 1892, 13.

199 A tematikus csoportok kialakitdsdhoz a kutatas a kovetkez6 receptportélok vizsgalatdval jott
létre: www.nosalty.hu, www.mindmegette.hu, www.cookpad.com, www.receptneked.hu.

198
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tedd mindezt egy mély bef6z6medencébe a jégre és habard vagy verd mindaddig
a habver8vesszével, mig fényes, kemény anyaggé lett; ezt adhatni azutdn hideg

his- és halétkek mellé.?*°

(1b) Majonéz hizilag

Hozzéavaldk: 2 db tojassargaja, 2 csipet sd, 2 csipet kristalycukor, 1 ev6kandl mus-
tar, 250 ml étolaj, 2 tedskandl citromlé

Elkészités

A tojassargakhoz egy habverdvel keverjiik hozza a sét, cukrot és a mustart. Vékony
sugarban, folyamatos keverés mellett, keverjiik hozza az olajat is. J6 mingségt
olajat haszndlj, mert a gyenge mindségi étolajtol borzalmas ize lesz. Ha felvette az
olajat, izlés szerint kevés citromlével izesitstik. Ha elkevertiik, kész a majonéz.>*

(1c) Majonéz
Nehéz az tizletekben igazdn finom, krémes majonézt kifogni, rdaddsul ha hazilag
készititek, garantéltan tudni fogjatok az 6sszetevSk pontos listdjat. Es nem utol-
sésorban, gy izesititek, ahogy csak szeretnétek. Lassuk, hogyan lesz igazan jé
az adalékmentes otthoni majonéz!

A majonéz két £6 alapanyaga a tojdssargdja és az olaj. Mivel a tojds nyersen
keriil bele, mindenképpen frissbdl készitsiik, és feltorés elStt alaposan sikaljuk
le a héjét. Fontos, hogy a felhaszndlt alapanyagok azonos hémérséklettiek legye-
nek. Tegylink 4 tojdssargdjat egy tdlba (fehérje semmiképpen se keriiljon bele),
és habver6vel vagy kézi mixerrel keverjiik habosra. K6zben adjuk hozza a savas
Osszetevét, ez lehet izlés szerint ecet, mustar vagy citromlé, legjobb mixelni. (...)
(Miutén kialakult a majonéz dllag, érdemes megkdstolni, keriilhet még bele savas
hozzévalé.) S6zzuk, borsozzuk meg izlés szerint, illetve ekkor adhatunk hozza
még extra fliszereket (példdul citromborsot, kurkumat), majd keverjiik tovébb.

Ezutdn jon az azonos hémérséklet olaj, és ennél a pontndl muszdj tiirelmes-
nek lenni. El§sz6r cseppenként (és tényleg cseppenként) adjuk hozzé az olajat
folyamatos habverés mellett. (...) Aztdn ha mdr kezd kialakulni az 4llag, johet
hozza egészen vékony sugarban az olaj, egészen addig, amig krémes majonézt nem
kapunk. Az olaj pontos mennyisége fiigg a tojassargdjak méretétdl, 4 tojassargija-
hoz kb. 4 dl olajjal kell szdmolni. Mindenképpen semleges iz{i olajat valasszunk,
példaul napraforgéolajat. Ehhez aztan izlés szerint tehetiink kevés tejfolt vagy
példaul krémesebb sajtokat (gorgonzola). Végiil még egyszer bedllitjuk az izeket:
mehet bele tovabbi citromlé, s6 vagy bors.

200 Szegedi szakdcskonyv. Ezernél tobb ételkészitési utasitdssal, irta Rézi néni, Budapest, Athenaeum,

1907, 40.
201 https://cookpad.com/hu/receptek/1925541-majonez-recept-fotokkal (Letdltés: 2020. julius 1.)
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Ahogy gorgonzoldsra, gy mads {zesitéslire is készithetjik a majonéziinket.
Lehet fokhagymads (finomra reszelt fokhagymaéval, ilyen a francidk hires aiolija),
wasabis, aszalt paradicsomos, bazsalikomos, kapros vagy éppen tarkonyos. A zold
fliszeresekhez akar f6tt tojast is reszelhetiink, isteni lesz.

Az elkésziilt majonézt lefedve taroljuk hit6ben, és mindig csak annyit készit-
siink, ami lehet8leg aznap elfogy.?*

Mint az az (la—c) példakbdl lathaté, a konstrudldsi méd a torténetiségben, de
napjainkban is alakulé folyamat. Mindezen valtozasok a tarsadalmi, kulturalis
tér valtozdsat, illetve a befogaddhoz torténé igazitas kérdését érintik.

Az ételrecept mint szévegtipus alakuldstorténetében egyfeldl a funkciona-
lis egységek mutatnak kiilonbséget. A kezdeti receptekre az volt jellemz8, hogy
a recept sémadjaban nem kiiloniilt el a hozzdvaldk ismertetése. A vizsgalt recep-
tek alapjan az mondhat6 el, hogy az a 20. szdzadban vilik elkiil6niils egységgé.
Létrehozasat a kozos figyelmi keretben zajlé tuddasmegosztas mindségi valtozasa
adja: a szovegtipus — egyébirant az eddig ismertetett sz6vegtipusok, f6ként a hasz-
ndlati utasitdsok és a termékleirdsok szerkezeti jellemz&ihez igazitva — azért
jeleniti meg kiilon a hozzdvaldkat és az elkészitésre vonatkozo utasitdsokat (elké-
szités, elkészités mddja fejezetcim alatt), hogy ezzel a figyelem elSterébe ne csak
a kozponti forgatékonyv keriiljon, hanem a tevékenységhez sziikséges sszetev6k
ismertetése is (1b). A kiilon megjelenitett 6sszetevk (HOZZAVALOK) a szGvegtipus
kozponti elemét, a tevékenység (KEszITES) forgatokonyvét kontextualizaljak. Itt
sem egyszery leirasrdl, hanem narraciérdl van tehat szé, hiszen ezen 6sszetevék
lesznek azon narrativanak a figurai, melyeket az elkészités tesz kidolgozotta. Ezzel
egyiitt a megismert, instrukciékon alapulé szévegtipusok (haszndlati utasitds,
termékleirds, betegtdjékoztatd) séméja johet miikodésbe, és a befogadas folyama-
ta, a szOveg megértése és értelmezése is konnyebbé valhat.

A szovegtipus kozponti egysége a szovegtipus alapjat is ad6 tartalmat jeleniti
meg, tehét azt a forgatékonyvet, mely, a KEsziTEs-hez kapcsol6dé cselekvése-
ket tartalmazza. Ebben leginkabb a haszndlati utasitdshoz hasonlé narrativ,
az egyes elemi események kronologikus megjelenitésén alapulé eseménysor
altal valik elérhet6vé a TUDAs. A KESZITES tevékenységének konstrualdsa so-
ran tehat a TARGY-hoz (ételhez vagy italhoz) kapcsolédé készités forgatékonyve
Osszetett eseményként jelenit6dik meg, melyben nem csupdn az eseménysor,
hanem az id6ben egymadsra kovetkezd lépések valnak meghatdrozéva, ezdltal
kidolgozottd. Az eseménysor megalkotasa sordn kiemelked8, hogy a 1épések
nem cserélhetdk fel. Ez az esemény Osszetev8inek megjelenitésekor az id6ben

202 https://izeselet.hu/magazin/keszitsuk-otthon-a-majonezt/ (Letoltés: 2020. jalius 1.)
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egymasra kovetkezést jelold deiktikus nyelvi elemek alkalmazdasaval valik expli-
citté (pl. kozben, ekkor, akkor, majd, ezutdn, eldszor, aztdn, még egyszer), melyek
a tevékenység lépéseinek szervezdését végzik el Ggy, hogy a deixis miveletét
prototipikus médon megvaldsitva — a fenti példdkbdl a palatalis hangrendd ele-
mek?® —, illetve koreferens kapcsolatban egyszerre utalnak vissza a tevékenység
egy korabbi fazisara, és egyszerre helyezik a figyelem elSterébe az azt kovetd
elemi eseményt.

Mint az az (la-b) és (1c) példabdl lathatd, ezen elemi eseményekbdl 6ssze-
allé eseménysor valhat kifejtettebbé és kevésbé kifejtetté. A kifejtettség mérté-
két egyrészt a TARGY (étel) Osszetettsége hatdrozza meg, masrészt az, kinek sz6l
a szoveg. De itt fontos hangsilyozni, hogy a sz6vegtipus sémdjanak — akdrcsak az
eddigi szovegtipusok esetében — mindig ugyanazon mértékli TUDAS az alapja: ez
az a tuddsmennyiség, mely az ETEL-hez kapcsoléddéan maradéktalanul megjele-
niti a kézponti forgatékonyvet, az ’ehetd étel elkészitésé’-t. Ebbdl a szempontbdl
az mondhatd el, hogy a nagyobb kifejtettséggel jellemezhets sz6vegek nyelvileg
teszik a TUDASs-t explicitebbé, nem tobb, hanem drnyaltabb, részletez6bb TUDAS-t
adnak at, feltételezve, hogy a befogadé a receptet latva nem tudja minden fazisra
nézve mikodtetni a mar megismert forgatokonyvét, illetve feltételezve azt, hogy
a befogad6 nem is rendelkezik az adott ételre nézve a megfelel$ tudéssal.

A hozzavaldk és a készités egy kerettorténetbe is 4gyazéddhatnak (1c), melynek
els6dleges célja a meggy6zés. A meggylbzés ezen fajtija a laikus felhaszndléknak
késziilt recepteket jellemzi. A recept végén a lehetséges HASZNALAT-ra, a KESZi-
TESI MOD-ra, a TALALAS-ra vonatkozé ajanlatok is dllhatnak (példdul mennyi
ideig felhaszndlhatd az étel, mivel lehet kombindlni az elkésziilt ételt vagy a hoz-
zdvalékat mivel lehet béviteni).

A mai konyhai recept tipikus szerkezeti sémédja: HOZZAVALOK, melyek meg-
jelenitése 6ndlléan, vagy az elkészitésbe dgyazddva torténhet meg, ELKESZITES
(kotelez6 elem), ALKALMAZAS, melynek jelenléte fakultativ. Ez a séma — a kzos
eredetet hangsilyozva — egybevag az orvosi receptek szerkezetével.?**

A konyhai receptet, kozelebbrol az ételreceptet valtozatos nyelvi reprezentacid
jellemzi. A receptet cim vezeti be, mely megnyitja az ETEL fogalmi tartomdanyat,
illetve kontextualizalja a recept tovabbi részeit. A cimek — a tartalmi funkcidjuk-
bél adédban — utalhatnak a recept TARTALMA-ra (étel megnevezése), de emellett

208 V6. Laczké Krisztina: A diskurzusdeixis mint a metapragmatikai tudatossag kifejezdje, in
Laczké Krisztina — Tatrai Szilard (szerk.): Kontextualizdcio és metapragmatikai tudatossdg,
DiAGram Konyvek 1., Budapest, ELTE E6tvos Jézsef Kollégium, 2019, 244—247.

204 V6. Kuna: Az orvosi recept mint szévegtipus, 396.
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kiemelhetik annak egyik HOZZAVALO-jét (tiirds derelye)*®® vagy annak hidnyat
(élesztd nélkiili pogdcsa), 1z-ét (sds, édes, csipds, erds), EREDET-ét (francia hagy-
maleves), az ETEL MINOSEGE-t (gazdag franciasaldta, lecsé gazdagon, egészséges
kenyér, vegdn Wellington), elkészités MOD-jat (egyszerii kdposztaleves, palacsinta
egyszertien), IDEJE-t (gyors gyros), a BEFOGADOCSOPORT-ot (képviseldfink kez-
déknek, lusta tirds), az ételre, illetve annak receptjére irdnyulé ATTITUD-6t
(isteni pisztdcids baklava, finom baklava, mennyei ragu), de a cim lehet metafori-
kus (hdlabda) is. Néhany esetben a felsorolt lehet8ség metonimikusan képviselik
az étel megnevezését (non plus ultra).

A konyhai recept kozponti része a KEsziTEs forgatékonyvét kidolgozé instruk-
cids rész. Ez azon utasitisokat tartalmazza, melyeket meg kell tenni a cél elérése
érdekében. Az instrukciékat — az eseménysor-jellegbdl adédéan — leginkabb
igék jelenitik meg. Az elkészités tevékenysége tobb konstrudldsi méddal valhat
kidolgozottd. Megjelenhetnek utasitasként, a kdzponti tevékenységet megvald-
sité eseményeket kozvetlen direktivumként konstrudlva, E/2, E/3 (6n6z8) vagy
inkluziv T/1 felszdlit6 mdédot alkalmazva. Emellett jellemzé még az inkluziv
T/1, ritkabb esetben az E/1 kijelent6 mdd alkalmazdasa, valamint néhdny esetben
a deontikus modalitast megvaldsitd kell + fénévi igenév. Az utdbbi két esetet
leszamitva, ezen igei formdkkal a beszél§ és a befogaddja kozotti diszkurziv
viszonyt is megjelenitve konstruidlédnak az események: vagy ugy, hogy ezen
eseményekben a TUDAS birtokléjanak tekintett beszél$ sajat magat is elhelyezi
(T/1 inkluziv alkalmazdsa), vagy 4gy, hogy a befogaddjat szdlitja fel a cselekvé-
sek megtételére (E/2 [tegezl] és E/3 [magdzd] felsz6lité mddu igealakok), ezzel
megteremtve egyfajta hierarchiat a szévegalkoté és a befogaddja kozt, melynek
alapja az, hogy kinél van a TUDAS. Szintén a TUDAS birtoklasa, ezaltal a beszéls
és a befogaddja kozott egyfajta hierarchikus viszony keriil el6térbe az E/1 kije-
lent6 médu igei formak, valamint a kell + f6névi igenév alkalmazasakor.

A receptekbe ékel6dhetnek olyan részek, melyek megtétele fakultativ, példaul
az ételkészités sordn felléps problémdkat miként lehet kijavitani (ha esetleg tiil
kemény, kevés citromlével higitjuk, ha a majonézmdrtds dsszefutna, ezen gy se-
gitiink*®). Ezen részek jellemz8en mint lehet4ségek konstrudlédnak a ha, (akkor)
szerkezet altal. Céljuk az, hogy az étel elkészitése — a fellépS probléma ellenére
— lehet6&vé valjon. Szintén lehet8ségként jelennek meg azon fakultativ részek, me-
lyek az elkészitési mdd egyik GsszetevSjére tobb lehetséges tevékenységet kindlnak
fel. Ezek szintén a ha, (akkor) szerkezettel vagy a lehet + f6névi igenév éltal vdlnak

205 A csoportok kialakitdsdhoz felhasznalt oldalak: www.nosalty.hu, www.mindmegette.hu,
www.cookpad.com, www.receptneked.hu. A példik a nosalty.hu internetes oldalrdl szdrmaznak.
206 https://hu.wikibooks.org/wiki/Szakdcskonyv/Mdartidsok/Majonéz (Letoltés: 2020. janius 28.)
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elérhet6vé (pl. ha valaki édesebben szereti, dobja meg egy kis cukorral;* a tetejét
tojdssal be lehet kenni*®®). Ezen fakultativ részek a szovegekben jellemz8en azon
eseményt kovetik, mely kifejti az elkészités egy kotelezd 1épését.

A séma és megvaldsulashoz kapcsoldddan érdemes még arrdl is szdlni, hogy
a recept olyan szovegtipusnak tekinthetd, mely a konstruélds folyamatdban na-
gyobb mozgasteret biztosit a szovegalkotonak, akar a hozzavaldkat, akar az elké-
szités modjat tekintve a médositasok megtételére, egy-egy ételhez kapcsoléddan
szamos receptvaridnst eredményezve. Ezen szévegvéltozatok vagy a hozzaval6k-
nak, vagy a forgatékonyv fakultativ részeinek médositdsaval johetnek létre (pl.
vegdn croissant,*® amerikai almds pite — mdsképp: az alma mellett kortével és
lime-mal*®). De emellett az is kiemelked6évé valik, hogy ezen szévegtipus ese-
tében barkibdl valhat szovegalkotd, aki valamilyen szintdi szakteriileti tudassal
rendelkezik. Ez a befogad6 pozicidjara is hatdssal van: nemcsak laikus és nem
laikus befogaddkat lehet elkiiloniteni, hanem — az internetes receptportiloknak
koszonhetben — a kett6 kozott megjelennek olyan befogaddk, akik nemcsak mé-
dosithatnak egy-egy szoveget, hanem barmikor szévegalkotéva is valhatnak.

Mindezen véaltozasok alapja egyfel8l az, hogy e sz6vegtipus az eddig bemutatot-
takhoz képest alacsonyabb foku konvencionaliziltsdggal jellemezhetd, intézmé-
nyesitett tudds nem szabdlyozza létrehozasat, a sz6veg célja, az ehetd étel 1étreho-
zésa hatarozza meg a sz6veget. MasfelSl kiemelendd a napjaink szociokultdrajaban
megfigyelhet$ intenziv érdekl6dés a konyhamiivészet irdnt, melynek hatdsara
a szakteriileti tudas akar a mindennapok részévé valhat. Ehhez kapcsolédik a me-
dialis kozvetitettség kérdése: az internet ugyanis lehet6vé teszi, hogy a recept
befogaddja — a termékleirasoknal is megfigyelhet6 médon — reflektédljon a re-
ceptben atadott tuddstartalomra. Ezen metapragmatikai reflexidk a receptben
megjelend TUDAST-t is mddosithatjak,'! a TUDAS megosztasa ilyen esetben nem
csupdn a receptben zajlik: egy ételhez kapcsol6do tudastartalom a recept és a hozza
kapcsol6d6 hozzéaszolasokbdl tevédhet 6ssze (V6. A termék leirdsdhoz csatlakozé
felhaszndldi reflexiék). De a befogadé barmikor szovegalkotéva is valhat.

Mivel ezen szovegtipus alapjat képez6 TUDAS napjaink szociokulturdlis
valtozasai miatt konnyebben hozzaférhet6vé valik a befogaddk szdmara, az is
megfigyelhetd, hogy a sz6vegek domindnsabban alkalmaznak a SZAKTERULETI
TUDAS-t megjelenits, arra jellemz&vé valé terminusokat. Ezek a — leginkabb
a francia nyelvbdl atvett — terminusok elsésorban az elkészités mddjat jelolik

207 https://sobors.hu/receptek/hazi-csokoladeontet-recept/ (Let6ltés: 2020. junius 28.)

208 https://cookpad.com/hu/receptek/12321587-egyszeru-kenyer-bogres (Let6ltés: 2020. junius 28.)
209 https://www.bulkshop.hu/vegan-magvas-croissant-recept (Letoltés: 2020. junius 1.)

210 https://www.nosalty.hu/recept/amerikai-almas-pite-maskepp (Let6ltés: 2020. jinius 1.)

21 Vg, Ballag6: Az internetes receptportdlok, 322—-331.
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(pl. posirozds, konfitdlds, abdlds, szuviddlds, marindlds®'*); alkalmazasuk gya-
korisdga lehet6vé teszi, hogy a befogadé a szakszovegtipus-tudédssal ezen termi-
nusokat elsajatitsa, valamint ezen szakszavak annak eredményeképpen, hogy
alaikus felhasznaléknak irt szovegeket is jellemzik vagy jellemezhetik, a koznyelv
részévé is valhatnak.

212 A kifejezések Gjszert voltat az is mutatja, hogy irasképiikben tobb esetben még 6rzik az eredeti
format (pl. sous vide vagy sous vide-dlds).
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A tudomadnyos szoveg fogalmaval, felépitésével, tovabba — mindezekbdl kiemel-
kedve — a tudoményos stilusréteg kérdésével tobb munka foglalkozik,?'® ezért
a fejezet nem kivanja az ezen munkédkban szerepl§ allitdsokat részletekbe menden,
az eddig ismertetésre keriil6 szakszovegtipusokhoz hasonléan ismertetni. Sokkal
inkabb arra kivan torekedni, hogy olyan kérdéskoroket vizsgaljon, melyek a széles
értelemben vett szakszovegtipusoknak egymdashoz vald viszonyét képes arnyalni
abbdl a célbdl, hogy ezen szovegek hasonldsdga és kiillonb6z6sége az egymashoz
valé viszonyuk éltal a fokozatisag elve alapjan szemléltethetévé véljon.

Az eddig bemutatott szakszovegtipusokndl megfigyelhetd, hogy — mint azt a
munka t6bbszor hangstlyozta — a TUDAS megosztésa jellemz8en a szovegalkot6
perspektivajanak explicit megjelenitésének a mell6zésével zajlik, de bizonyos
szovegtipusokban a TUDAS konstrudldsa torténhet szubjektivabban is, 4&tmenetet
képezve az objektiv és a szubjektiv tuddskonstrudlds kozott. Emellett a szoveg-
alkoté jellemz8en — a diskurzusdeiktikus nyelvi eszk6zok altal — a szoveg szer-
vez3dését teszi/teheti reflexié targyava, a TUDAs-t és annak atadasi folyamatét
nem értékeli: nem fiiz reflexidkat a nyelvi tevékenységéhez, a megértés, a k6zos
jelentésképzés folyamatdhoz stb. Ezen sz6vegek mind a témakifejtésiiket, mind
a szerkezetiiket tekintve er6sen konvencionalizdltak, létrehozdsuk intézménye-
sitett el6irasokhoz kothetd.

23 Lasd pl. Helmut Gruber — Markus Rheindorf — Karin Wetschanow — Martin Reisigl — Peter
Muntigl — Christine Czinglar: Genre, Habitus und wissenschaftliches Schreiben, Minster, LIT,
2006; Szathmari Istvan: Stilisztikai lexikon, Budapest, Tinta, 2004; Veszelszki Agnes: Formalis
szovegek, in Antalné Szabé Agnes — Radtz Judit — Veszelszki Agnes (szerk.): Mozaikok a magyar
nyelvrél és a nyelvhaszndlatrél. Segédkonyv az anyanyelvi kritériumvizsgdhoz, Budapest, ELTE,
2015, 108-120; Féris Agota: Kutatdsrdl nyelvészeknek. Bevezetés a tudomdnyos kutatds médszer-
tandba, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2008; Kurtdn: Szaknyelv, 685-687; Helmut Gruber
— Brigit Huemer: Studentisches Schreiben erforschen und lehren: Grundlagenforschung und ihre
Umsetzung in ein Kursprogramm, ZFHE, 11. Jg., 2016/2, 88; Karen Benett: English Academic Style
Manuals: A Survey, Journal of English for Academic Purposes, 2009/8, 43—54.
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A tudomadnyos diskurzusban, illetve a tudomdany szakszovegeiben — azzal
is Osszefiiggésben, hogy esetiikben az intézményesitett tudasosszetevé mint
elvardsrendszer jelenik meg (v6. A szdovegalkotdst meghatdrozd tényezdk) —
a TUDAS megosztdsat nagyobb mértékii metapragmatikai tudatossig jellemzi.
Ez, a TUDAS konstrudldsat befolydsolé tényezd a szakszovegben el6térbe keriils
metadiskurzus kovetkezményeként kiterjedhet a diskurzusban kidolgozasra ke-
riil6 TARGY-ra és a hozzda kapcsol6dé kidolgozasi MOD-ra, a nyelvi tevékenység
értékelésére, az ahhoz flizott attitlidjelolésre stb. is. De emellett ezen szovegekre
az is jellemz6vé valik, hogy — az intertextualitds lehet6ségét kihaszndlva — mas
személy nyelvi tevékenysége is mozgasba jon, az ahhoz vald reflexiv viszonyulas
kifejez6dése altal kisérve.

A tudomanyos diskurzus eddigi leirdsanak 6sszegz6 bemutatdsa mellett ezért
jelen fejezet el6szor arra reflektal, hogy (a) miként viszonyul a tudomdanyos diskur-
zus a szaknyelvi diskurzusokhoz: miként értelmezheték a tudomdanyos miifajok,
illetve miképp irhatdk le szaknyelvi miifajokként, (b) milyen alapséma miikodhet
a tudomadnyos szovegek létrehozasakor, a szovegalkotas soran a meglevd, a tudo-
maényos szovegek jellemzdiként szamon tartott tényez6kon kiviil mi valhat meg-
hatdrozéva a TUDAs konstrudldsa soran. Ennek felhasznéldsdval a tudoményos
szoveg értelmez6i keretén beliil a tudoményossag fokdnak és jellemzd szintereinek
kiemelésével a tudomany szakszovegeinek elhatarolasaval él, e szovegek jellemzd
Osszetevéjeként a TUDAS konstrudldsa soran kiemelkedd meta tényezét elGtérbe
allitva. Az igy metadiskurzusként funkcionalé szévegekbdl a meta sszetevét ki-
dolgozé és megjelenitd folyamatra koncentralva a metapragmatikai tudatossag
kérdéskorébe tartozé jelenségeket esettanulmanyokon keresztiil vizsgalja.

TUDOMANYOS SZAKSZOVEGTIPUS(OK)
— A TUDOMANY SZAKSZOVEGEI

A tudomdényos szovegeket a fejezet a tudomany szakszovegeiként értelmezi. Ezen
értelmezés latszélag lesziikiti magat az értelmezdi keretet, de lehet8séget ad
a szakszoveg és a szakszovegtipusok sajatossigainak lefrdsdhoz, illetve e szove-
geknek mads szakszovegtipusokhoz valé viszonyanak a bemutatdsahoz. A tudo-
mdnyos jelzs lecserélése a nomindlis tudomdnyra azzal jar, hogy elkiiléniilnek
azon szovegek, melyek az adott beszédhelyzetben tudoméanyosnak tekinthet6k,
de nem a tudomdny diskurzustartomanyat dolgozzak ki, illetve nem a tudomany
befogadécsoportjanak szélnak. Az elkiilonités viszont kordntsem jelent elhata-
rolast: a tudomdny szakszovegei és a nem a tudomény szakszovegei kozotti at-
meneti kategériaba szamos olyan széveg sorolhatd, melyek a széles értelemben
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vett kontextudlis kortilményekhez igazodva vagy igazitva kiilonb6zé mérték-
ben jelenitik meg a SZAKTERULETI TUDAS-t, figyelembe véve példdul a befoga-
dék elvardsrendszerét a téma kidolgozasi médjaban. Igy e szovegek a benniik
érvényesitett SZAKTERULETI TUDAS mértéke és kidolgozottsdgi médja alapjan
fokozatisdgot mutatnak. A tipikus beszédhelyzetek tekintve a tudomény szak-
szovegei azon prototipikus szakszovegeket olelik fel, melyekben a SZAKTERULETI
TUDAS, valamint annak ataddsa zajlik egy olyan befogadécsoportra szamitva,
akiknek elvarasa e szovegekkel kapcsolatban szintén a SZAKTERULETI TUDAS ér-
vényre jutdsa. A SZAKTERULETI TUDAS konstruédldsa példdul masképp zajlik, ha
a befogadécsoport az el6zéekhez képest laikusnak mondhaté, a szévegek pedig
leginkébb a tudomdnyos (ismeretterjeszt6) jelz6vel jellemezhetSk. A szakteriileti
tudds mértéke a befogaddi csoporthoz és természetesen a kiillonb6z4 célokhoz iga-
zitva kategéridkat alakit ki, a tudomany szakszovegei — a fokozatok mentén — érint-
keznek olyan szakszovegekkel, melyekben a tudoméanyossdg mértéke alacsonyabb.
Ezen, a tudomanyossag fokan alapul6 atmeneti kategdridk végpontjat képezhetik
az el6z6 fejezetekben ismertetett iin. hétkoznapok szakszovegei. A tudomanyossag
tehdt egy olyan dimenzidjava valhat a szakszovegeknek, mely nem egy kategériat
jelol ki, hanem tobb kategoériat jellemez. A tudomany szakszovegei jellemzésére
ezen dimenzié el6térbe kertil, az Gn. hétkdznapok szakszovegeinél més dimenzié
1ép ennek helyébe, a kettd kozott pedig a tudomdanyossag eltérd fokozatai figyelhe-
t6k meg (lasd példdul az imént emlitett ismeretterjeszté munkékat).

Jelen munka tehdt amellett érvel, hogy a TARGY, a TUDAS és konstrudldsa
a CEL és a BEFOGADO kozotti megjelenitett viszonybdl a tudomdnyos szakszo-
vegek fokozatokba rendez8dd, nyitott kategdriat alkotnak, mely mas szakszo-
vegekkel a benniik érvényre juté tudoméany(ossag) fokanak érvényesiilése altal
a tudomany szakszovegeivel érintkezhetnek, de prototipikus megvalésuldsuk
a tudomany szakszovegeit jelentik. Amennyiben tehat e szévegeknek a csomé-
pontba rendezddését vizsgaljuk, a tudomany szakszovegei — nyitott tartomdany-
ként — kilon kategériat képeznek.

A tudomany szakszovegeiként értelmezett diskurzusok a TARGY-ra vonat-
kozé TUDAS 4tadds mddja miatt metadiskurzusoknak tekinthet8k. Itt ugyanis
a SZAKTERULETI TUDAS egy néz8pontbdl torténd konstrudldsi médja 1ép els-
térbe: nem(csak) arrdl van sz6, hogy a TARGY-hoz kothet§ alapvet6 TUDAS keriil
atadésra, hanem sokkal inkdbb a TARGY-gyal kapcsolatos TUDAS-nak a beszéls
perspektivdjabdl torténd értelmezése és annak megosztasa zajlik.

Itt érdemes és sziikséges a munka elméleti megkozelitésében (lasd A szakszoveg-
tipus értelmezése. A szakszoveg-tipoldgia egy lehetséges megkozelitése cimd feje-
zetet) hangstlyozott megosztds miiveletét, illetve folyamatjellegét ismét el6térbe
helyezni. Ezen szakszovegeknél ugyanis domindnsan érvényesiil az a folyamat,
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amelyet az atadds és a megosztds kozotti jelentésbeli kiilonbség képes reprezen-
talni. A TUDAs ataddsa ,,olyan miveletre utal, amely csak a tovabbitds egyiranyt
kommunikaciéelméleti modelljében miikédik. Espedig tigy, mint valami mar bir-
tokunkba vett meglevdnek a mésokhoz valé eljuttatisa”.?* Ezen szvegek esetében
a TUDAS megosztdsa domindnsan nem ér véget az dtadds miveleténél, hanem
a befogadénak lehetdsége van arra, hogy a megosztott jelentéstartalmakra ref-
lektaljon: a megértési és értelmezési folyamata soran elfogadja, vagy kritikdval
illesse a sz6veg altal megosztott TUDAs-t. A sz6vegek jellemzGen ezt is varjik el
a befogaddjuktdl. A TUDAS konstrudldsa sordn a szévegalkoté a metareflexioi
altal kisért (1asd a tovabbi fejezetek) tuddsmegosztissal készteti befogadjit arra
az egyiittgondolkoddsra, melynek céljabodl e szovegeket 1étrehozza. E szovegekkel
kapcsolatban tehat azt érdemes hangsilyozni, hogy valédi diszkurzivitasukat
azaltal nyerik el, hogy a szévegalkot6 és a befogadéja kozotti kozos jelentésképzés
miiveletnek hatékony megtételére alapoznak, lehet8séget adva mind az alkotds,
mind a befogadas folyamatdban a szoveg altal implikalt, elvart, vagy inkabb le-
het6vé tett metadiskurzusok és metareflexiék megtételére.?'®

A tudoményos szovegek szakszovegként vald értelmezésében a szakirodalom
alapjan is két, egymadssal szoros kapcsolatot fenntarté iranyt lehet elkiiloniteni.
Az egyikben a tudomdényos szakszdveg olyan metadiskurzusként értelmez8dik,
melyben a ,tudominyos” mindsité a szakmai diskurzushoz kapcsolédéan jelen-
het meg gy, hogy figyelembe vessziik, nem minden szakmai diskurzus tekinthet6
egyben tudomdényosnak is.2¢ A mdsik, szlikebb értelmezés a tobbi szakszoveggel
valé viszonyadban hatdrozza meg e szovegeket. Ebbdl a megkozelitésbdl a tudo-
many szakszovegeirdl lehet beszélni, kiemelve azt, hogy itt a tudomany nem mi-
nésitéként, hanem 6ndllé szakteriiletként jelenik meg.?'” A két allaspont kozotti
kiilonbség abban lathatd, hogy a tudomdanyos diskurzust mihez valé viszonydban
hatarozzak meg ezek a munkak, illetve abban, hogy a tudomanyt 6ndll6 szakteriilet-
nek tekintik-e. A méasodik lehet6ségbdl kiindulé munkéak hangstlyozzak, hogy a tu-
domadny szakszovegei nem alkotnak homogén kategériat. Gruber és szerz6tarsai?'®

21

=

Kulcsér Szabé: Megértés — torténés — létesiilés, 14.

25 V6. uo., 13-36; Tolcsvai Nagy: A nyelv emberi lényege, 39-46, 56—58.

26 V6. Giovanni Parodi: Written genres in University Studies: Evidence from an Academic Corpus
of Spanish in Four Disciplines, in Charles Bazerman et al. (eds.): Genre in changing world,
Colorado, WAC Clearinghouse, 2009, 484.

Vo. Strucz Zoltan: Megallapitdsok és felvetések a miiszaki tudomédnyok nyelvérdl, in Dobos
Csilla (szerk.): Szaknyelvi kommunikdcié, Miskolc—Budapest, Miskolci Egyetem — Tinta, 2010,
421.

Gruber — Rheindorf — Wetschanow — Reisigl — Muntigl — Czinglar: Genre, Habitus und
wissenschaftliches Schreiben, Miinster, 26; vo. még Dér Csilla Ilona: Tudomanyos miifajok —
szaknyelvi mifajok, in Féris—Bolcskei (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés és szakirds,
132-134.
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— Bourdieu nyoman*® — péld4ul elkiilonitik egymadstél a tudomanyos és az egyetemi

irast, a tudomdnyos és az egyetemi szociokultira eltéré kommunikdaciés szinterei,
illetve a két teriilethez tartozé szévegek célja alapjan.??® Parodi a tudomdanyos dis-
kurzust mint metadiskurzust az iskolaival egyiitt szamos mads diskurzussal hozza
kapcsolatba: elssorban a munkahelyi szakmai és a felsGoktatasi diskurzussal, eze-
ken keresztiil pedig a kozépiskolai szakmaival. A 1ényegi 6sszetevd néla a felsGok-
tatasi és az akadémiai tudomanyos szinterek szétvalasztisa.

De roviden foglaljuk 6ssze, miben latjak — akar stilusrétegnek, akar szovegti-
pusnak mindsitve — a meglevo kutatasok a tudomanyos szovegek jellemzdit, illet-
ve milyen kategorizéciés kérdéseket, problémékat érintenek ezek a munkdk.??>

A f6bb jellegzetességek kozott els6 helyen jelenik meg a tudoményra jellemzé
terminusok haszndlata, majd az értelmi, objektivizalt kifejezésmdd és a vilasz-
tékos fogalmazas. Emellett a sz6veg-, illetve mondatszerkesztéshez kapcsolédé-
an: az Osszetett mondatok alkalmazdsdnak hangsilyozdsa a tartalmi sszetev6k
logikus kifejez6désének érdekében, illetve az ezt kifejezésre juttaté jelolt gram-
matikai kapcsolatok, f6ként tagmondati szinten, szerkezeti sajatossagként pedig
a bekezdésekre torténd tagolds. Minden esetben megjelenik az idézések és a hivat-
kozdsok alkalmazdsa, valamint az érvelés fontossdganak, tovdbba a megfelelen
aldtdmasztott véleménynek a hangsulyozasa. Benett*? kategdridkba rendezi ezen
OsszetevBket. Ezen kategéridk — néhany példaval szemléltetve — a kovetkezdk:

— dltaldnos elvek: vilagossag, objektivitas, érvelés, koherencia, kohézio;

— a szoveg formai megjelenitését érintd elvek: bekezdések alkalmazésa, feje-
zetek, alfejezetek haszndlata;

— grammatikai kérdések: mondaszerkezet, mondathossziséag, ald- és mellé-
rendelés haszndalata, modalités, id§viszonyok kérdése;

— lexikai jellemzdk: terminusok, szakszékincs hasznalata;

— egyéb: hivatkozasok, idézés, elméletek beépitése, empirikus adatok bemu-
tatdsa.

219 Pierre Bourdieu: Homo academicus, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984.

220 Gruber — Rheindorf — Wetschanow — Reisigl — Muntigl — Czinglar: Genre, Habitus und
wissenschaftliches Schreiben, 26.

Parodi: Written genres in University Studies, 484—485.

Az 6sszegzés alapjat képezé munkdk: Szathmari Istvan: Stilisztikai lexikon; Veszelszki Agnes:
Formailis szovegek, 108—-120; Féris: Kutatdsrél nyelvészeknek; Kurtdn: Szaknyelv, 685-687;
Gruber—Huemer: Studentisches Schreiben erforschen und lehren, 88.

Benett: English Academic Style Manuals: A Survey, 43—-54.
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Kurtén a fenti jellemz8ket még kiegésziti a vizudlis eszkozok (dbrak, tablazatok,
diagramok) alkalmazisdnak jelentségével, hangsilyozva a vizudlis eszkozok
verbalis megjelenitésének fontossagat is:

A szakszovegekben tipikusan gyakran fordulnak el6 verbalis és nem verbalis (képle-
tek, diagramok, tabldzatok, matematikai és egyéb jelek stb.) kifejezésmddok, amelyek
sohasem fiiggetlenek egymdastdl. A nem verbdlis médon megjelenitett beszédszan-
dékok jelentésének tisztdzdsdhoz mindig sziikség van a verbdlis nyelvre. A kétféle
megjelenités kapcsolatat vizsgalva megallapithatd, hogy a vizudlis jelek vagy szorosan
illeszkednek a szovegbe (példdul matematikai és kémiai egyenletek), annak szerves
részét képezve, vagy a folyamatosan olvashaté verbalis szovegen kiviil helyezkednek
el (példdul tablazatok és dbrak).?>*

A tudomadnyos diskurzushoz, a tudomény szakszovegeihez kapcsolédva eltérbe
keriil annak a kérdése is, hogy ezen teriilethez kapcsolédéan milyen szévegti-
pusokrdl, illetve miifajokrdl lehet beszélni;**® melyeket fogad el a legtobb tudo-
manyteriilet 6ndlléan 1étez6 mifajokként,*?® melyeket nem.

Gruber és szerz8tarsai a kovetkezd f6bb miifajokat emlitik meg: jegyzet, recen-
zi6, kivonat az egyetemi diskurzustérben; monogrdfia, folydiratcikk, kézikonyv,
recenzié a tudomanyos diskurzustérben; dtmeneti kategériaba soroljak tovab-
ba a szemindriumi dolgozatot és a szakdolgozatot.”” Dér Parodira hivatkozva
amellett érvel, hogy a miifajokat el6szor a felsGoktatasi, tudomanyos és szakmai
diskurzustérhez érdemes kotni. A felsGoktatési diskurzust nem csak tudoma-
nyos miifajok jellemzik, mivel abban pedagdgia-didaktikai (pl. szemindriumi

224 Kurtan: Szaknyelv, 686.

225 V6. pl. John M. Swales: Genre analysis: English in academic and research settings, New York,
Cambridge University Press, 1990; ud.: Research genres. Explorations and applications, New
York, Cambridge University Press, 2004, Féris: Kutatdsrdl nyelvészeknek, 143-184; Dér: Tudo-
manyos miifajok — szaknyelvi m{ifajok, 134—144; Dudéds Aniké: Bibliografiai kérdések az MTMT-
ben: A Bibliografiai Szakbizottsdg munkaja, Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatds, 61. évf.,
2014/1, https://www.researchgate.net/publication/266255921_Bibliografiai_kerdesek_az_
MTMT-ben_-_a_Bibliografiai_Szakbizottsag_munkaja_Database_of Hungarian_Scholarly_
Works_-_Bibliographical_Issues (Letdltés: 2020. julius 10.)

Itt érdemes arra reflektdlni, hogy ezen sz6vegek esetében a miifaj sz6 haszndlata milyen fokon
adekvét. Mint azt a Szovegfajta, szovegtipus, miifaj cimi fejezet mar kifejtette, a szovegtipus és a
miifaj alkalmazdsa kozotti valasztédst befolydsolja, hogy a szovegtipus a mindennapi (hétkéznapi)
szovegek leirdsdhoz k6t6d6 megnevezésnek tekinthet8, mig a miifaj elsésorban a tudomdanyos
hasznalathoz kétédik (lasd pl. regény miifaja — ?regény szévegtipusa, ?recept miifaja — recept
szovegtipusa). Ezen szévegek esetében a szakirodalom is elssorban a miifaj megjelolést hasz-
ndlja, a fejezet ezért a tovabbiakban domindnsabban alkalmazza ezt a megjel6lést is.

Gruber — Rheindorf — Wetschanow — Reisigl — Muntigl — Czinglar: Genre, Habitus und
wissenschaftliches Schreiben.
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dolgozat) és intézményi szempontok is meghatdrozé szerepet jatszanak (utébbi
tipikus szakszovegei lehetnek a hallgatéi kérelmek, kikiildetési nyilatkozat, té-
telsorok stb.), illetve mds szakmai diskurzustartoményt kidolgozé szévegek is
miikodésbe lépnek (pl. addelbleg-nyilatkozat, korievél). A szakdolgozatot 6 is az
dtmeneti kategéridba sorolja, mivel publikdcié alapjat képezheti, illetve lehet ra
hivatkozni.??® Swales munkaiban®® az akadémiai és kutatéi diskurzusterekben
hasznalatos irott és beszélt miifajokat vizsgalva legrészletesebben a tudomdnyos
cikkr6l, de mellette az absztraktrél, a tudomdnyos eléaddsrdl, az 6sztondijpalya-
zatokrdl, a doktori védésrdl, a disszertdciordl, a kutatdsi megbeszélésekrdl (ezen
belil a kutatdcsoport-taldlkozordl, a konferencia-el6addsrdl és a kollokviumrdl),
valamint az Gjranyomasi kérelemrdl beszél. Swales a mifajok elhataroldsakor
el6térbe a tudomdanyos kozosséget mint diskurzuskozosséget és az dltala 1étreho-
zott kommunikativ eseményeket helyezi. A miifaj 1étrejottét olyan eseményekhez
koti, melyeket a diskurzuskozosség hoz létre egy meghatarozott kommunikativ
céllal. A mifajisagot nyitott kategdrianak tekinti, az egyes miifajok egymastdl
tartalomban, forméban és a pozicionalds mentén térnek el. Hangstlyozza tovab-
b4, hogy ezen kommunikativ célokat szolgilé események egyszerre tobb miifajt
is 6tvozhetnek (példaként emliti a konferencidt vagy a doktori védést).

Mindezen miifaji felsorolds alapjan a tudomdany diskurzusat a fokozatisig el-
vével lehet jellemezni, mely egyfelSl a téma, annak kidolgozottsaga, a szerkezet és
a nyelvhaszndlat szempontjabdl nyitott kategoriat képez azon szakszovegtipusok
és diskurzusterek felé is, melyek a tudoménnyal érintkeznek.

Felmeriil annak a kérdése, hogy létezik-e egy olyan objektivizalt rendszer/
modszer, mely ezen szévegeket tudomanyosnak, illetve — szakszoveglétiiket
is megalapozva — prototipikusan tudomdnyosnak vagy nem tudoményosnak,
illetve atmeneti kategéridnak mindsit. Ezen kérdéshez kapcsolédéan érdemes
a Magyar Tudomdnyos Mifvek Tdrdt*° és az abban rogzitett miifaji besorolast,
valamint azoknak jellemz§ jegyeit megvizsgalni.

Az MTMT célja a magyarorszagi tudomdanyos teljesitmény regisztraldsa és
lathat6va tétele, ebbdl kovetkezve jellemzben azon tulajdonsigok alkotjak a krité-
riumrendszerét, melyek a tudomdanyos szakszovegek kategéridjat is jellemzik vagy

jellemezhetik. A kritériumrendszer alapjat képezd osszetevék a kovetkez8k:>*

228 Dér: Tudoményos mifajok — szaknyelvi mtifajok, 134—135.

29 V6. Swales: Genre analysis; ub.: Research genres, vo. még Dér: Tudoményos miifajok — szaknyelvi
miifajok, 136-138.

230 https://mtmt.hu

21 V6. Dér: Tudomdnyos miifajok — szaknyelvi m{ifajok, 138—144.
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— értékbeli hierarchia: egyes mifajok bibliometriai szempontbdl értékesebb-
nek mindsiilnek, mint méasok (pl. konyv vagy konyvfejezet a konferencia-
kotethez, illetve az abban szerepld publikaciéhoz képest);

— megjelenési hely: Q1 vagy Q2 nemzetkozi folyéiratban publikalt idegen
nyelvil tanulmény tudoményos szempontbdl értékesebbnek szamit, mint
egy belf6ldi szaklap (ezen folyéiratok felsoroldsat az INT [nemzetkozi fo-
lyéiratok] és a NAT [regiondlis/nemzeti folydiratok] tartalmazza);?*>

— jelleg: tudomdnyos, oktatdsi, ismeretterjesztd, kozérdekdi, miiszaki, miivé-
szeti és nem besorolt jellegii;

— a dokumentum tipusa (f6tipus): folydiratcikk, konyvrészlet, konyv, egyéb
konferenciakozlemény, oltalmi formdk, disszertdcio, egyéb, alkotds, tudo-
mdnyos adat;

— az el6zd részévé valik a mifaji besorolds, mely a folydiratcikk esetében
a kovetkezd miifaji kategéridkat tartalmazza: szakcikk, osszefoglald cikk,
rovid kozlemény, esszé, forrdskiadds, konferenciakézlemény, ismertetés,
hozzdszdlds, helyreigazitds, sokszerzds vagy csoportos szerzdségii kozle-
mény, mitkritika, recenzié/kritika, jelentés, absztrakt, personalia, alkalmi
megemlékezés, publicisztika, bibliogrdfia, repertérium és nem besorolhato
mijvek.

Az MTMT az Un. besoroldsi alapdokumentumban?®® részletesen ir ezen szem-
pontokrél. Ebben kifejtetté valik, hogy mi szamit tudomdnyos, illetve nem tudo-
manyos alkotédsnak, illetve a miifaji besorolds alapvetd jellemz6i is részletez6bb
ismertetést kapnak. Mivel ez befolydsolhatja a tudoményos diskurzus miifaji
kategoéridit, illetve azoknak jellemzd tulajdonsédgait, érdemes roviden 6sszegezni
az e dokumentumban taldlhaté informdcidkat.

A besorolasi dokumentum tudomanyos jellegli munkaknak azokat mindsiti,
amelyek a szaktudomédny normadihoz igazitva megfelel§ formdban, targyalas-
mdddal és ellendrzési eljarassal késziiltek, befogaddkozosségiik pedig a tudo-
manyos kozosség. Témajukat tekintve ezek lehetnek elméletiek vagy empirikus
kutatdsi eredményekrdl beszdmoldk, illetve meglevé eredményeket feldolgozdk,
szintetizaldk, értékel8k, valamint a szakirodalomban valé eligazodést szolgalék.
A nem tudomanyos kategériaba az oktatdsi, a kozérdekd és az ismeretterjesztd

232 1asd b6vebben Dudés Aniké: Folyéirat, ismertség, elismertség, indexelés, Tudomdnyos és Miiszaki
Tdjékoztatds, 62. évf., 2015/7-8, 257-258.

233 https://www.mtmt.hu/system/files/tipus_jelleg_beorolas_v3.1.pdf
(Letoltés: 2020. janius 20.)
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jellegli munkak kertilnek. Ezek elsésorban a cél és a befogadécsoportban térnek
el a tudomdanyostdl, példdul didaktikai szempontokat érvényesitve ismertetik az
adott tudomanyteriilet jellemzdit, illetve nem tudomanyos kozegnek irédnak.

A dokumentumtipusoknadl a besorolas alapja a megjelenési hely, illetve a ter-
jedelem. A mifajok ismertetése soran viszont mar més 0sszetevék szolgalnak
a miifajok elhatdroldsahoz. Példdul a konyv besoroldsa alatt taldlhat6 szakkonyv,
monogrdfia, tanulmdnykotet, illetve felséoktatdsi tankonyv mifaji kategéridkat
a kovetkez6képpen definidlja az MTMT besoroldsi dokumentuma:

szakkonyv: meghatarozott témakort szakszertien, tudoméanyos mdédszerekkel, elmé-
lyiilten targyald hosszabb lélegzetli md, vagy egységes keretbe foglalt, megszerkesztett
gyljteményes kiadvany. Az egyes fejezetek logikus progressziét mutatnak, osszefiig-
genek. A konyv egyes részei lehetnek azonosak, de gyakrabban kiilonb6z6 szerz4(k)

munkadi (szerkesztett szakkonyv). Természettudomanyokban gyakori;

monogrdfia: Egy témat, problémat, jelenséget stb. atfogdan, a teljesség igényével tar-
gyalo, fejezetekre tagol6dé konyv, amely a meglevs ismereteket szintetizaldsara épitve
Gij, jelentSs tudoményos eredményeket tartalmaz. Altalaban egy szerzé munkaja;

tanulmdnykétet: Valamely szempontbdl (pl. egy személy tiszteletére irott) 6sszetar-
tozé, vagy egy témahoz kapcsol6dd, egy vagy tobb szerz6 altal megirt tanulmanyok

egységes keretbe foglalt, altaldban szerkesztett gytjteménye;

felsboktatdsi tankonyv: felsGoktatdsi célra késziilt, tudomanyos eredményeket ossze-

foglald, rendszerezd, a tudoményos frasmivek jellemz8it is magén visel8 kiadvany.

Mint ezen példakbdl lathatd, a szovegek egymashoz valé viszonyukban nye-
rik el a miifaji jelleget. A miifajok elhataroldsakor a figyelem kozpontjaba azok
a szempontok keriilnek, melyek a TUDAS megosztdsdnak céljahoz, 6sszetevii-
hez, konstrudldsdnak médjahoz, kidolgozottsdganak mértékéhez kothetdk, tehat
ahhoz, mi, milyen célbdl, milyen mddszerrel, milyen mértékben/terjedelemben
vélik kidolgozottd. A mindezek alapjan elhatarolt miifaji kategdéridk szdmos kér-
dést vethetnek fel. Ugyanakkor rairanyithatjdk a figyelmet arra, hogy a tudoma-
nyos diskurzustéren belill is er6sen konvencionalizalt, kanonizalt m{faj vagy
szakszovegtipus-kategdridk miikodnek.

A besorolasi dokumentum alapjan tovabba az is elmondhaté, hogy a tudoma-
nyos munkakat jel6l6 megnevezések tudoményteriiletre jellemz&vé valhatnak.
A dokumentum mell6zi példaul a bolcsészettudomanyban elterjedt cikk vagy
tanulmdny mifajmegjelolést; a szakkonyvvel és a monogrdfidval kapcsolatban
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pedig megemliti, hogy a két miifaj besoroldsa egyenértékd, szétvilasztisukat azt
tette sziikségessé, hogy a bolcsészettudomany teriiletén utébbi ,kiilon értékelési
célokat szolgdl”,** mas tudomdanyteriileteken (pl. élettudomanyok) a két megne-
vezés az értékelés soran nem kiiloniil el.

A fentebbi megallapitdsok alapjan — roviden Osszegezve és kiegészitve a fejezet
elején leirtakat — az mondhaté tehdt el, hogy a tudomény szakszovegeinek koz-
ponti 6sszetevjévé a tudomanyossig mértéke valik. Ez egyardnt érinti a TUDAS
megosztisanak folyamatat, a TUDAS konstrudldsdnak médjat, a TARGY-at, tovab-
ba a befogaddécsoportot is: a prototipikusnak tekinthet6 tudomany szakszovegei
nem laikus befogaddnak késziilnek. A tudomdany szakszovegeinek kategéridkba
rendez8dését meghatdrozza a TUDAS megosztasdnak médja, a szovegalkotdk
szama, a kidolgozottsdgdnak mértéke, ekképp a szoveg szerkesztettsége, terje-
delme, nyelvi megformaltsiga.

A tudomany szakszovegei nyilt, a fokozatisagot érvényesits kategéridkba ren-
dezd6dnek. Elrendezddésiik sugarasnak tekinthet6: a kategériak 6sszetevéi koziil
tobb Osszetevd egy masik kategéria jellemzdjévé is valhat. Az igy kialakitott
kategdridk tovabba erds kapcsolatot tartanak fenn olyan kategéridkkal, melyek-
ben a tudomdanyossag dimenzidja eltéré mdédon, valamely mas 6sszetevé mellett
(pl. didakatikai célok) érvényesiil, illetve azokkal a kategériakkal, melyekben
a befogadécsoport 6sszetétele miatt valtozik a tudomanyossag mértéke. A szo-
vegeknek az egymashoz val6 viszonyuk alapjan az mondhaté el, hogy a széles
értelemben vett beszédhelyzet valik a miifajok alapjava.

A tudomdény szakszovegeinek prototipikus példdnyai a TUDAS konstrudldsét
egymastol eltéréen valdsithatjdk meg. A TUDAS konstrudlasi médjanak jellem-
zG8ivé az aldbbi 6sszetevSk valhatnak:

— tudomadnyteriilet;

— a téma mely része dolgozddik ki;

— a téma miként dolgozddik ki, milyen médszerrel valik elérhet6vé (elmélet
vagy az elmélet alkalmazdasa, empirikus kutatds);

— nézdpontszerkezet: ki(k)nek a néz8pontja jon mikodésbe a TUDAS meg-
osztdsa sordn, ehhez kapcsoléddan;

— aszoveg konstrudlasakor a szovegalkoté hogyan jel6li 6nmagat, illetve mi-
ként reflektdl a sajat nyelvi, tudati és nem nyelvi tevékenységére, illetve mas
megnyilatkoz6hoz kothetd nyelvi tevékenységére; miként és milyen fokon
teszi reflexidk targyava az elmondottakat;

23

b

MTMT Bibliografiai Szakbizottség, Jelleg, tipus, besorolds, alkotds f6tipussal bévitett verzid,
verzi6 3.1, 2013. 02. 27,, 9. oldal, 5. labjegyzet, https://www.mtmt.hu/system/files/tipus_jelleg_
beorolas_v3.1.pdf (Letoltés: 2020. janius 20.)
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— a cim mely 6sszetevé(ke)t allitja el6térbe;
— mindezekkel kapcsolatban: a nyelvi konstrudlas jellege, a szévegtipusra/
miifajra jellemz6vé valé szerkezeti felépités.

A METAPRAGMATIKAI TUDATOSSAG ERVENYESULESE
A TUDOMANY SZAKSZOVEGEIBEN

A metapragmatikai tudatossdg®* a diskurzus résztvevdinek reflexiv viszonyu-
lasat jeloli a nyelvi tevékenységhez, illetve a nyelvi tevékenység keretében zajlé
dinamikus jelentésképzéshez. Ezen reflexiv tevékenység egyardnt érintheti az
adott diskurzus szervez4dését, a diskurzus sordn kifejtésre keriil§ jelentések
tartalmat és mddjat, a konstrudlds folyamatat. A megnyilatkozé sajat diskurzu-
sat éppugy reflexié targyava teheti, mint a mastél szdrmazé diskurzusokat, de
emellett a befogadéi tevékenységhez is flizhet reflexidkat.

A metapragmatikai tudatossag nyelvi kifejezései altal a figyelem a diskurzus
valamely Osszetevijére, illetve annak folyamatdra irdnyul. Az aktudlis meg-
nyilatkozénak a metapragmatikai jelzései a kozos figyelmi jelenetre vagy an-
nak létrehozdséra, illetve a feldolgozas folyamatdara irdnyulhatnak, a figyelem
el6terébe allitva a diskurzus valamely Osszetev6jét vagy annak szervezddését.
A metapragmatikai tudatossag a kognitiv pragmatika — mely nyelvi tevékeny-
ségként val6 értelmezésébdl kiindulva a nyelvhasznalat tarsas, kognitiv és kul-
turdlis 0sszetev@it dtfogdan vizsgalja — felfogédsa dltal kinalt tagabb értelmezés-
ben egyarant jelenti a metapragmatikai és az azzal fogalmilag rokon metanyelvi
reflexidkat, de ide tartozhatnak azon metanyelvi és egyéb utaldsok is, amelyek
a nyelvhasznalatra és a kozos figyelmi jelenetben zajlé jelentésképzésre reflek-
talnak. Igy egyarant jelentheti (a) a nyelvi tevékenységre, a mondas aktusara,
(b) a megértésre és a kozos jelentésképzésre, (c) a figyelem irdnyuldsdra, illetve
irdnyitdsdra, (d) a tuddsra, a gondolkoddsra, illetve annak folyamatéra, (e) a dis-
kurzusra, a diskurzus szervez8désére, folyamatdra és nyelvi megformaltsagara
torténd reflektdlast.??® Mindezen Osszetev6k egyarant felolelik az aktudlis meg-
nyilatkozénak a sajat nyelvi tevékenységéhez f(iz6d6, vagy mds személy nyelvi
tevékenységéhez kapcsol6dé reflexiéit. Ezen metapragmatikai jelzések a kozlés

25 V6. Verschueren: Understanding pragmatics, 187-198; Tatrai: Pragmatika, 1046—1053; u6.:
Bevezetés a pragmatikdba, 119-125.

26 Kuna Agnes — Hamori Agnes: ,, Hallgatom, mi a panasz?”, A metapragmatikai reflexiék szere-
pei és mintdzatai az orvos—beteg interakciéban, in Laczké Krisztina — Tatrai Szildrd (szerk.):
Kontextualizdcié és metapragmatikai tudatossdg, DiAGram Konyvek I, Budapest, E6tvos Col-
legium, 2019, 215-240; Laczké: A diskurzusdeixis, 247-248.
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vagy a kozoltek konstrudlési folyamataban a szubjektivizaci6 eszkozévé valhat-
nak, hiszen az aktudlis megnyilatkozé ezen reflexidk altal sajat tevékenységéhez
vagy a kozoltekhez valé szubjektiv viszonyulasat teheti jeloltté.

A metapragmatikai tudatossag mértéke, igy a metapragmatikai jelzések je-
lenléte, terjedelme, nyelvi formai eltérék lehetnek kiillonb6z6 diskurzusokban,
illetve a diskurzusokra, valamint azokban funkciondld részekre is jellemz6vé
véalhatnak. A kidolgozottsdgdnak mértéke fokozatisdgot mutat,*” a reflexidkat ki-
fejez6 nyelvi eszk6zok killonb6z6 szerkezetii terjedelemben valésulhatnak meg,
a kifejtettebb metanyelvi reflexiéktdl kezdve (pl. kivdnja bemutatni, [tigy/azt]
gondolom) a rovidebb kifejezéseken keresztill (pontosabban, dsszegezve) egészen
az igemdédhaszndlatig vagy a -hat/-het képz6 alkalmazasdig. Tovibba — mint
mar a példikbdl is lathaté — a diskurzusjel6l6k*® is lehetnek a metapragmatikai
tudatossag jeloleszkozei.

A tudomany szakszovegeinek metadiskurzusként torténd értelmezése mar el-
feltételezi azon folyamatokat, melyek a metapragmatikai tudatossag kérdéskoré-
nek vizsgalatat, illetve e vizsgalat el6térbe helyezését indokoljak e szovegekben.
A metadiskurzus értelmezdi keret azt dllitja el6térbe, hogy ezekben a sz6vegekben
nem csupan a TUDAS megosztasa zajlik, hanem annak egy nézépontbdl, szemlé-
letmddbdl, elméleti keretbdl vald értelmezett reprezentélésa, illetve egy kutatasi
folyamathoz kapcsol6dé dtadasa. Ezen tuddsmegosztast sziikségszer(en jellemez-
nek azon reflexiék, melyek a TUDASs hozzaférhet&vé tételét meghatarozzik.

A tudomany szakszovegeiben a metapragmatikai reflexiék (a) a szoveg szer-
vez6désére (a kovetkezbkben, itt, sszegezve), (b) a szovegalkot6 nyelvi tevékeny-
ségére, a szovegalkotdi folyamatra, azon beliil a mondésra, a tuddsra, a gondol-
kodasra (hangsiilyozom, gondolom, hiszemy), tovabba (c) a kozos jelentésképzés
folyamatdra, ide szdmitva a figyelem irdnyuldsat is (értve ezen, ez azt jelenti,
megfigyelhetd), (d) a szévegalkoté és a befogadé kozotti interakciéra (ldthatjuk,
mint ldthatd), (e) az elmondottak értékelésére (nyilvdnvaléan, valésziniileg, ta-
ldn) és (f) a szovegbe dgyazddd, mdstdl szarmazé diskurzusokra vagy azoknak
emlitésére iranyulnak. A felsorolt metapragmatikai lehet§ségek mellet e sz6-
vegekben még egy, a metapragmatikai tudatossig jelenségébe sorolhaté refle-
xiétipus figyelhetd meg: (g) a nem nyelvi jellegli tevékenységre, illetve a nyelvi
és a nem nyelvi tevékenység kozotti atmeneti kategériaba sorolhaté reflexidk-
ra, ezen belill egyfeldl a szovegszervezddésre (bemutatom, elemzem), masfeldl
a megosztani kivint TUDAs-hoz kapcsolédé tevékenységekre (vizsgdlom, tor-
lom, elvetem) iranyulé reflexidk. Ezek olyan nem (tisztdn) nyelvi tevékenységet

%7 V6. Verschueren: Understanding pragmatics, 188.

238 Dér Csilla Ilona: Mik is a diskurzusjel6l6k?, in Keszler Borbala — Tétrai Szilard (szerk.): Diskur-
zus a grammatikdban — grammatika a diskurzusban, Budapest, Tinta, 293-303.
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tesznek elérhet6vé, melyek a tudomany szakszovegeinek kozos figyelmi jelene-
tében a TUDASs kidolgozéasi médjdhoz, ezaltal hozzaférhet6vé tételéhez jarulnak
hozz4, az interszubjektiv feldolgozas és az arra vald nyelvi reflektalas miatt so-
rolhaték a metapragmatikai tudatossag korébe. E reflexiék arra is rairanyithatjak
a figyelmet, hogy a tudomany szakszovegei a narrativakhoz hasonléan miikéd-
nek: ebben a keretben elkiilonithetd egy olyan szélam, mely a kutatds leirdsat,
az értelmezéi keretet, a vizsgalat folyamatat tartalmazza (narrécid), illetve egy
olyan, mely maga a TUDAS és annak kifejtése (térténet). A ,narracié” elemei itt
a ,torténet” megértéséhez és értelmezéséhez jeldlik ki az atvonalat, keretez-
ve, specifikilva a TUDAs-t és annak Osszetevéit, ezeknek nem nyelvi 6sszetevi
— az esetiikben megfigyelhet6 metaforikus jelentésképzés miatt — a MONDAS
aktusdra, a téma, a ,torténet” kifejtésére vald reflexidéként értelmezhet8k. E ref-
lexiék a metapragmatikai tudatossag hatareseteinek is tekinthet6k,*? de egyfeldl
azért, mert jelenlétitk a tudomény szakszovegeiben domindnssa valik, masfel6l
azért, mert a TUDAS konstrudldsidnak folyamatdban aktiv részt vallalnak, a vizs-
galat ezeket a szoveg szervez4dését, illetve a szovegalkotdi tevékenységet elvégz6
metapragmatikai reflexiék kozotti atmeneti kategdriaba sorolja.

A tudomiény szakszovegeiben a felsorolt metapragmatikai reflexiék a TUDAS
konstrualdsi folyamatdara reflektdlnak, azt teszik feldolgozhat6va és elérhetévé,
amellett, hogy a befogad szdmadra kijelolnek egy megértési és értelmezési titvo-
nalat is. Ezaltal ezek a reflexidk e szakszovegekben a megosztani kivant TUDAS
hozzaférhet6vé tételéhez jarulnak nagyban hozza.

A metapragmatikai tudatossag lehetdségei koziil nem mindegyik jellemzi
ugyanolyan mértékben e szakszovegeket. A fejezet ezért a kovetkez8kben a fen-
tebb bemutatott, irdnyultsdg alapjan megkiilonboztethet6 metapragmatikai
reflexidk kozil csak a kézpontiaknak részletezd bemutatdsat végzi el esettanul-
manyok keretében. El6szor a szoveg szervezddését, majd a szovegalkotd tevé-
kenységét, végezetiil a kozoltekre irdnyulé metapragmatikai reflexidkat vizsgalja.
Ezen kategéridk kialakitdsa sordn meghatdrozéva az irdnyultsag valik, de ehhez
kapcsolédéan a vizsgdlatok azt hangsilyozzdk, hogy a tudomény szakszovege-
iben mint nyelvi tevékenységben, illetve mint k6z6s jelentésképzésben milyen
funkciét toltenek be ezek az elemek.

A vizsgalatok szem el6tt tartjak, hogy a metapragmatikai reflexiék funkcidik
alapjan nem hatarolhatdk el élesen; az egyes kérdések, illetve azoknak nyelvi
kifejez6eszkozei atmeneti kategdridkat képezhetnek.

239 Ekképp jar el Kuna Agnes és Haimori Agnes, akik az orvos—beteg interakciékban hasonlé eleme-
ket — a diskurzusban betoltott szerepiik alapjdn — a metapragmatikai tudatossdg hatdreseteiként
értelmeznek (,Hallgatom, mi a panasz?”, A metapragmatikai reflexiék szerepei és mintazatai
az orvos—beteg interakciékban, 229).
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A sziveg szervezddésére iranyulé metapragmatikai jelzések.
A diskurzusdeixis mint a metapragmatikai tudatossag kifejezdje

Az els§ vizsgalat kozponti eleme a diskurzusdeixis kérdése. A szoveg szerve-
z6désére torténd reflexiok viszont e kérdéskornél nagyobb teriiletet érintenek,
ezért a fejezet a diskurzusdeixis miiveletének elemzé bemutatdshoz kapcsolva
vizsgélja azon diskurzusjel6l6ket, melyek a textualis kategéridba sorolhatdk,>*
és melyek — a diskurzusdeixishez hasonléan — a széveg szervez6désére reflek-
talhatnak.

A deixis a tarsas-kognitiv keretben olyan nyelvi miiveletnek tekinthetd, amely
a diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok fizikai és tarsas vilagat. Azon
kontextudlis ismeretek jonnek ezaltal mozgasba, amelyek a beszédesemény tér- és
idébeli, valamint szociokulturalis viszonyainak feldolgozasabdl szdrmaznak.*

A kozvetett interakciéval jellemezhetd — a munka alapjat képezé — irott nyel-
vi szovegekben a deixis megvaldsuldsa szimbolikussa valhat. A deiktikus nyel-
vi kifejezések szimbolikussidga abban mutatkozik meg, hogy a beszédhelyzet
résztvevlinek nincs lehet8ségiik arra, hogy a megnyilatkozas sordn annak fizi-
kai koriilményeir6l kozvetlen, érzékszervi tapasztalatot szerezzenek. A deixis
szimbolikus megvaldsuldsa elsésorban a térbeli referencidk azonositasat érinti,
e kontextusfiiggd viszonyitasi pont feldolgozasdhoz az frott nyelvi diskurzusok
soran nem hasznalhatok fel a vizualis reprezentaciok, illetve a gesztushasznalat.
Szimbolikusnak tekinthet§ a diskurzusdeixis,?*> mely egyfel6l A DISKURZUS TER,
valamint A DISKURZUS 1DG metaforat kihasznélva a diskurzusra, annak egy rész-
letére, nyelvi megformaltsagara, illetve a diskurzus szervez8désére val6é ramu-
tatast végzi el. A diskurzusdeixis tehit nem a szovegvildg résztvevinek fizikai
és tarsas vildgat vonja be a szoveg értelmezésébe, hanem magét a diskurzust,
illetve annak szervezGdését teszi reflexié targyava; altala a diskurzusban valé
kontextusfiiggd tajékozodas valdsul meg. Mindezek alapjan a diskurzusdeixis
a metapragmatikai tudatossag eszkozének tekinthetd, e deixisfajtat megvaldsito
deiktikus nyelvi elemek metapragmatikai reflexiékat végeznek el.>*?

244

S

Deborah Schiffrin: Discourse Markers, Cambridge, Cambridge University, 1987.

A deixis és ezen beliil a diskurzusdeixis fogalméra és miikodésére ldsd Laczké Krisztina: A mu-
tat6é névmasi deixisrél, in Tolcsvai Nagy Gabor — Ladédnyi Méria (szerk.): Tanulmdnyok a funkci-
ondlis nyelvészet koréb6l. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXII, Budapest, Akadémiai, 2008,
309-347; ud.: Space deixis, discourse deixis and anaphora, Acta Linguistica, Vol. 57, 2010/1,
99-117; Tatrai: Bevezetés a pragmatikdba, 126—150; ub.: Pragmatika, 953—980.

Stephen C. Levinson: Pragmatics, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, 54, 85-94;
Sophia S. Marmaridou: Pragmatic meaning and cognition, Amsterdam—Philadelphia, John
Benjamins, 2000, 93-96; Tatrai Szildrd: Pragmatika, 974—976.

243 V§. Tatrai: Pragmatika, 976, Laczké: A diskurzusdeixis, 248-249.

24

=

24

S

¢ 148



A METAPRAGMATIKAI TUDATOSSAG ERVENYESULESE A TUDOMANY SZAKSZOVEGEIBEN

A diskurzusdeixis jellegzetes kifejez6eszkozei egyebek kozt a mutaté névma-
sok, melyek koziil a magas hangrend(ek jellemz8en a diskurzusdeixis miivele-
tének megvaldsitasaban, a mély hangrendtiek pedig tipikusan a koreferencian
alapuld kapcsolat jelolésében, azon beliil az anaforikus viszony megjelenitésében
miikédnek kozre.>** Emellett haszndlatuk sordn az is kiemelked6vé valhat, hogy
a palatalisok a beszél6hoz viszonyitott metaforikus 'kozelséget’, a velarisok a téle
valé ’tavolsagot’ tudjak megvaldsitani. A két funkciét 6sszekapcsolva az mond-
haté el, hogy a palatilis mutaté névmasok a kontextusfiiggé kiindulépontbdl
torténd konstrudldas miatt valhatnak a diskurzusdeixis prototipikus kifejez6-
eszkozeivé: a diskurzusdeixis megalkotdsanak kiindulépontja a diskurzus azon
pontja, ahol a beszél6 a diskurzus megalkotdsanak idejében és metaforikus te-
rében tart, ezért a diskurzus részeire torténd radmutatds az idében és a térben
"kozeli’ részre torténik, jellemzGen a palatilis hangrendd névmasok altal.?*®

A mutaté névmasi elemhez kapcsolédva sziikséges még a konstrukcidkrol is
sz4t ejteni. Amellett, hogy a palatalis névmas 6nalléan tolti be és valdsitja meg
a diskurzusdeixis miiveletét, tn. kifejté haszndlatiban®® (pl. ez a férfi, ilyen
konyv) a mutaté névmds és egy konceptudlis f6név kapcsolédik dssze. Az irott,
tervezett szovegtipusokra tovabbad jellemz§vé valhatnak olyan nyelvi kifejezé-
sek, melyek szemantikailag kidolgozottabban teszik elérhet6vé a diskurzusdeixis
miiveletét. Ebben az esetben a diskurzustérben torténd tajékozédas nyelvi esz-
kozei jelz8s szerkezetek (az aldbbi példa, az el6z6 fejezetben), vagy ezen jelz8k
fénevesiilt formdi (az aldbbiakban, az el6bbiekben), illetve hatdrozbszok (aldbb,
kordbban), melyek egyfell A DISKURZUS TER, mdsfel6l A DISKURZUS IDO me-
taforak altal a diskurzus térbeli, illetve idGbeli 6sszetevdit helyezik a figyelem
el6terébe, a TER esetében kihaszndlva az irott diskurzus vizudlis térfoglalasiabdl
adédo lehet8séget.

A diskurzusdeixis fontos jellemzdje tovabb4, hogy deiktikus funkcidja mellett
a koreferencia jelenségében is részt vehet, amennyiben a referencidlis értelmezés
megkivanja azt, hogy egy kordbbi vagy egy késGbbi elemet felhasznélva torténjen
meg a feldolgozasa.

244 V6. Laczko Krisztina — Tatrai Tétra Szilard: Személyek és/vagy dolgok. A harmadik személy( és
a mutaté névmasi deixis a magyarban, in Tolcsvai Nagy Gabor — Tatrai Szilard (szerk.): Konst-
rukcid és jelentés. Tanulmdnyok a magyar nyelv funkciondlis kognitiv leirdsdra, Budapest, ELTE
DiAGram Funkciondlis Nyelvészeti Miihely, 2012, 231-257; Laczké: A diskurzusdeixis, 242.

245 V§., Laczkd: A diskurzusdeixis, 250-251.

26 Uo., 251.
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Diskurzusdeixis és diskurzusjel6l6k

A szovegek szervezOdését elvégzd, szemantikai kidolgozottsaggal jellemezhetd
diskurzusdeiktikus nyelvi elemek a diskurzusjel6l6kkel tartanak fenn erds kap-
csolatot, s6t bizonyos esetek — az értelmezdi kerett6l fiiggéen — tartozhatnak
az egyik, vagy a masik kategéridba, a két lehet8ség kozotti tmeneti kategdriat
eredményezve. A diskurzusdeixis és a diskurzusjel6l6k ilyen dominéns kapcsolata
jél mutatja, hogy a metapragmatikai tudatossig szoros dsszefiiggést mutat a nyelv
metafunkciéival. Jelen esetben a szovegszervezddésre iranyulo reflexiok egyarant
elésegithetik a kozos figyelmi keretben zajlé interszubjektiv megértést és az inter-
perszondlis kapcsolatteremtést.>”” A két kategéria kozotti kapcsolatot a ramutatas’
érvényesiilésének mértékében lehetne 6sszegezni, tehat abban, hogy ezen reflexidk
6nélléan mennyire érvényesitik, illetve mennyire képesek érvényesiteni a ramuta-
tast, illetve mennyire jellemzi 6ket a szemantikai kifejtettség. A szévegszervezs-
dés prototipikus deiktikus nyelvi elemeiben domindnsan a ramutatas valésul meg
(pl. itt, ilyen); a szemantikai kifejtettséggel jellemezhetd nyelvi elemekben pedig
kisebb vagy nagyobb mértékben érvényesiil még a sz6veg részére torténé ramu-
tatds lehet8sége (pl. a kovetkezd fejezetben, végiil). Utébbiak diskurzusjelolkként
is (a kovetkezd fejezetben) vagy akként (végiil) értelmezhetdk.

A fejezet ezért a két lehet8ség Osszefliggését — ott, ahol ez relevanssa vélik —
a téma kifejtése sordan hangstlyozza, valamint a diskurzusdeixis jelenségéhez
kapcsoldddan, a fejezet végén beszél azokrdl az esetekrdl, melyek mar a diskur-
zusjelol6k kategéridjaba sorolhatok.

Anyag és médszer

A vizsgalat alapja egy Osszesen 188 oldalnyi, 93 158 szébdl 4ll6 tanulmanykotet
(Tolcsvai Nagy Gdabor (szerk.): Szoveg és tipus. Szovegtipoldgiai tanulmdnyok,
Budapest, Tinta Konyvkiadé, 2006) volt.?*® A vizsgélat a mintdbdl a szoveg szer-
vez6désére reflektald nyelvi elemeket manudlis Gton nyerte ki, majd manuélis
annotéciéval kvantitativ elemzést végzett. Ezen kvantitativ elemzések szolgaltak
alapul az eredményekhez f(iz6d6 kvalitativ megdllapitdsokhoz.

A mutaté névmasi elemek bemutatdsahoz — a mtifajkozi 6sszehasonlitas le-
het8sége miatt — a vizsgalat Laczké Krisztina®®® tanulmanyét veszi alapul. Igy
az ez diskurzusdeixisként funkciondlé mutaté névmadsi elem mellett azon pa-
latdlis mutaté névmasi elemeket vizsgalja, melyek a tudomany szakszévegeiben

247 V. Tétrai: Pragmatika, 1052.

248 A mintdbdl szdrmazé nyelvi példaknal csak az adott tanulményra torténik hivatkozas.
249 Laczké: A diskurzusdeixis, 241-264.
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a diskurzusdeixis pozicidjat tolthetik be. Ezen elemzést jelen vizsgélat a szeman-
tikai kidolgozott elemek elemzésével, illetve a diskurzusjel6l6k vizsgalataval is
kiegésziti. Jelen vizsgalat kiterjedt az idézést kiséré deiktikus nyelvi elemekre
is. Ezek részletes ismertetésére az idézés elemzésekor keriil sor (1dsd Az idézés
mitkodése a tudomdny szakszovegeiben cimi fejezet).

Eredmények

A vizsgalat eredményei el6szor is arra irdnyitottak rd a figyelmet, hogy a tudo-
many szakszovegeiben megjelend diskurzusdeixis funkcionalisan igen erés kap-
csolatot tart fenn a tér-, illetve a helydeixissel, a diskurzusjelolkkel és a tagmon-
datok kozotti tartalmi-logikai kapcsolatot megjelenit kotészavakkal. Mindez
elsGsorban a mutaté névmadsi elemeknél valt meghatdrozéva. Ez Gsszefiiggésbe
hozhat6 egyfeldl a diskurzusdeixis kontextusfiiggs tajékozddast elvégzé funk-
cidjaval, mely a diskurzus tér-, illetve idébeli aspektusat emeli ki a térdeixis —
id6édeixis — diskurzusdeixis®*° séma mentén. Mésfel6l 6sszekapcsolédik a mu-
taté névmasi elemek grammatikalizdcids folyamataval.
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20. dbra: Az ez, igy, ilyen és itt névmdsokkal konstrudlt
ondllo és kifejtd diskurzusdeixisek eloszldsa (%)

A mintdban 6sszesen 347 diskurzusdeiktikus nyelvi elem talalhat6. A 20. abra
alapjan az mondhaté el, hogy ezek koziil az ez-zel konstrualt elemek valtak a min-
tdban a legjellemz3bbé (54%). Az ez alapvetGen a diskurzusra mint téri entitdsra
képes reflektdlni. Onéllé hasznalata esetén (38%) a diskurzus szervez6dését tgy
teszi reflexié targyava, hogy a diskurzustérben valé tajékozddast valdsitja meg,
de emellett koreferens viszonyt is létesitve, tartalmi referencidja is érvényesiil.

250 Tatrai: Bevezetés a pragmatikdba, 143.
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Kifejt6 hasznalata (16%) esetén (ez az elmélet) a tartalmi vonatkozast mar a név-
mas utdn kovetkezd fénév valdsitja meg, a névmads funkcidja a diskurzus teré-
ben valé tajékozédas megjelenitésére sziikiil. A két hasznalati méd konstrualasa
deiktikus helyzetben eltér egymastdl, az 6nallé hasznalat nagyobb mentalis erd-
feszitést kivin meg a befogad6tdl. Ez valik dominédnssé a vizsgdlt tudomdanyos
szakszovegekben. A kifejt6 hasznalattal kapcsolatban ugyanakkor az is felvethetd,
hogy a sz6vegszervez8dés szempontjabdl kiemelked§ figura el6térbe allitdsanak
motivaciéja miatt él a szovegalkot6 ezzel a szerkezettel. A minta alapjan a kifejtd
haszndlat fnévi eleme (a) a szoveg szerkezetére, annak egy részére (ez a fejezet,
kutatds, 0sszegzés), (b) az adott, vagy mdstdl szdrmazé elméletre, vagy az elmé-
let egyik Osszetevljére (ez az elméleti keret, értelmezés, modell, megkiozelités),
(c) a mddszerre (ez a rendszerezés, modszer, kutatdsi irdny, kutatdsi lehetdség,
kidolgozds, vizsgdlat) (d) a targyra, a témadra (ez a kutatds, téma, témafelvetés,
kérdés, probléma) vonatkozik. Mindezen fogalmi tartomanyokkal kapcsolatban az
mondhaté el, hogy a sz6veg kozponti 6sszetevéit (az elmélet, a médszer, a szerke-
zet) teszik elérhet6vé. A mutaté névmads mellett megjelend, kett8s lehorgonyzassal
(mutat6 névmads és nével§ éltal) elérhet&vé valo f6név alkalmazdsa ezért feltehe-
téen abbdl az okbdl motivalt, hogy a sz6veg témakidolgozasa sordn a figyelem
el6terébe keriiljenek azon kozponti 6sszetevék, melyek a TUDAS konstrudldsanak
folyamatdban meghatdrozé szerepet jatszanak.

Az ez-zel kapcsolatban még egy dolog valhat meghatarozéva: a késébbiekben
bemutatésra keriil, szemantikai kidolgozottsaggal jellemezhet6 jelz6s szerkeze-
tek (vagy azoknak fénevesiilt alakjai) és hatdrozdészok origdjat tehetik explicitté
ezen alakok. Az ez ugyanis — az it¢z-hez hasonléan — a diskurzus éppen aktualis
poziciéjat jelenitheti meg. Az aktudlis pozicié kifejez6dését a mintdban legin-
kébb az ezen a ponton kifejt6 haszndlat alkalmazdsa tette explicitté.

Az ilyen névmadssal konstrudlt diskurzusdeixisek (11%) esetében szintén meg-
figyelhet6 az 6ndllé (2%) és a kifejt6 (9%) haszndlat. A mutaté névmdsi elem a dis-
kurzus szervez6dését mindkét esetben tulajdonsagként profildlja. Onélléan szintén
koreferens viszonyban vesz részt, kifejté hasznélataban (pl. ilyen mddon, ilyen értel-
mezésben) a diskurzusdeixist — eltéréen az ez-t6l — Ggy valdsitja meg, hogy a tulaj-
donségjelleget teszi hozzaférhet6vé a diskurzustérben torténd ramutatds sordn.

Az adverbidlisok grammatikai jellemzd&jiik miatt 6nalléan jelennek csak meg.
Az igy (11%), és az itt (24%) a diskurzus szervez8désére reflektdlnak. Az igy a dis-
kurzus szervez6dését médként vagy mddozatként profildlja, az itt a diskurzus
térbeli elrendezddését jeleniti meg.

Az igy-gyel kapcsolatban el6térbe keriilt az a grammatikalizaciés 6svény, mely
a diskurzusdeixistdl a diskurzusszervezd funkcién keresztiil a tartalmi-logikai
viszonyt jelol6 kot6sz6i szerepig terjed, példaul:
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(2a) A szovegeket vizsgalhatjuk a benniik megjelend illokicié szerint, igy jar el példaul

Coserieu (...)%!

(2b) Azokban a nyelvekben, amelyekben csak két (fokalis) szinnév van, az a lista elsé
két tagja (...); azokban, amelyekben harom (fokélis) szinnév van, az a lista elsé
héarom tagja, és igy tovéabb (...)**

(2¢) Nyilvdnvalé azonban, hogy szemléleti eltérés van a mai és a torténeti véltozat
kozott, igy a nyelvészeti szovegkutatdsokban felmeriil6 kérdésekre is kiill6nb6z8

vélaszokat kaphatunk (...)?**

A (2a) példdban az igy, amellett, hogy koreferens viszony tagjava valik, a diskurzus-
deixis funkcidjat is betolti. A (2b) példdban a névmads deiktikus jellege hattérbe,
ezzel egyiitt diskurzusszervez8 funkcidja el6térbe keriil: az igy funkcidja a diskur-
zus tovabbvitelének, a tovabbi hasonlé események lehetségének jelzése (mikoz-
ben még érzékelhets az anaforikus irdny). A (2¢)-ben az igy ’ezért’ kovetkeztet
jelentésben szerepel, a két tagmondat kozotti tartalmi-logikai és grammatikai kap-
csolatot megjelenitve. Ezen folyamat a vizsgalt szovegekben kiemelked6vé valik,
olykor dtmenetet képezve az egyes grammatikalizaciés fokok kozott. A mintaban
tehat az igy nagyobb szdzalékban szerepelt — mint az a 22. abran is lathat6 —, de
ennek dominans része mar az igy deszemantizacidjaval, illetve az arra iranyulé
tendenciaval jellemezhetd.

Az itt mutaté névmasi elemmel kapcsolatban a minta alapjan érdemes tovabbi
kiegészitéseket tenni. Megfigyelhetd, hogy ez a nyelvi lehetdség valdsitja meg
a mutaté névmadasok koziil legtisztabban a diskurzusdeixis miveletét. A névmads
ugyanis a diskurzus adott terére képes ramutatni, a diskurzus térbeli elrendez§-
dését onmagaban képes reprezentdlni. A diskurzustérre torténé ramutatas alap-
jan az itt-nek harom alapvetd funkciéjat lehet a szovegekben megkiilonboztetni.
Az itt egyfel6l metonimikusan utalhat a teljes szovegre, kijelolve az adott diskur-
zust mas — ugyanazzal a témadval, néz6ponttal stb. — szovegek koziil (pl. ,,a 'min-
ta’ fogalma itt** gy értelmezhet8”,%*® ,a szovegtipoldgiai kutatdsok torténetét
itt nem sziikséges részletesen 6sszefoglalni”?*®), masfel6l a sz6veg éppen aktudlis
pozicidjira képes rdmutatni (pl. ,itt pusztdn néhany példit mutattam arra

%1 Kocsany: A szovegtipolégia eredményei és/vagy eredménytelenségei, 13.

22 Tolcsvai Nagy: A sz6vegtipolégia megalapozasa, 50.

253 Fehér Erzsébet: Szovegtipoldgia a retorikai hagyoményban, 13.
A példakban a kiemelések t6lem szdrmaznak (Cs. N.).

255 Fehér: Szovegtipoldgia a retorikai hagyomanyban, 27.

256 Tolcsvai Nagy: A sz6vegtipoldgia megalapozdsa, 45.

254
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nézve”,* ,itt ahelyett az az érdekes”**®¥). A harmadik eset azon lehet3ségek jelo-

1ését oleli fel, mikor az aktudlis megnyilatkozé a diskurzusdban az intertextua-
litas lehetdségét kihasznéalva mas szovegekre hivatkozik, majd ezen sz6vegekre,
illetve az azokban el6térbe keriil§ 6sszetevékre — az els esethez hasonléan — az
itt-tel mutat rd. Az itt ebben az esetben az aktudlis diskurzus részévé valik, ezért
az aktualis megnyilatkozé pozicidjahoz, illetve az aktudlis diskurzushoz valé
"kozelség’-et kifejezve tudja elvégezni a ramutatast, példdul ,,ebbdl els6k kozott
veszi ki részét Bitnitz itt targyalt munkaja is”;**° ,,E szempontok alapjan konyve
hdrom részre oszlik: az els6 az irdlytan (stilisztika) dltaldnos kérdéseit targyalja,
itt esik sz6 a miifaji alapforméak mellett (...)”.2%°

Az itt alkalmazdsdval kapcsolatban a vizsgalat azt is elemezte, miért él az
aktualis megnyilatkozé az adott poziciéra torténé ramutatds nyelvi lehet8ségé-
vel. A vizsgalt mintdban az itt deiktikus elem hasznélatat leginkabb a diskurzus
szervez8désének folyamatahoz lehet kapcsolni, az i¢z-et ugyanis minden esetben
az adott téma kifejtésének szempontjabdl relevans informdcidk atadasa koveti.
Ezek egyfeldl az elmondottakhoz flizott besz€lbi reflexidk, vélemények, masfelSl
a TUDAS megosztdsdnak folyamatdbdl kiemelkedd, kozponti osszetevék, illetve
Osszegzések. A szovegekben a megnyilatkozd ezen Osszetevikre az itt alkalmaza-
saval tudja a figyelmet irdnyitani, a gondolatmenetében, a széveg folyamatdban
az itt 4ltal kijeloli azt a pozicidt, melyet a TUDAS megosztdsa szempontjabdl fon-
tosnak vél. Mindezt az itt-et kisérd nyelvi eszkozok is kifejtetté tehetik, példaul:
»Itt emlitem meg azt az emlékezet kapcsan is felmeriil6 probléméat”?; ,Mi it (...)
a szdmunkra leginkabb elfogadhat6 felfogast foglaljuk 6ssze”.?> Mindezek mellett
az itt, illetve az itt-tel jelolt diskurzusrész az origéjat képezheti azon — a késébbiek-
ben bemutatésra keriil6 — szemantikai kifejtettséggel jellemezhetd deiktikus nyelvi
elemeknek, melyek a diskurzus korabbi vagy késébbi részeire képesek utalni.

A szemantikai kifejtettséggel jellemezheté diskurzusdeixisek a tudomany
szakszovegeinek jellemz4ivé valnak.?®* A mintdban Gsszesen 193 el6forduldsuk
adatolhaté. A mutat6é névmasi elemek el6fordulési adatdval 6sszehasonlitva (347)

%7 Dobi: A formalis nyelvi elemzés lehet&ségei a sz6vegek reprezentaciéjaban, 76.

258 Héamori: A tdrsalgdsi mifajokrél, 127.

259 Fehér: Szovegtipoldgia a retorikai hagyomanyban, 30.

260 Uo., 33.

261 Andé: A beszélt nyelvi torténetmonddsok elemzésének kognitiv és funkciondlis szempontjai, 96.

262 Edry: A sz6veg idGszerkezete mint szévegtipolégiai jellemzd, 177.

263 V. Dér Csilla Ilona: Diskurzusjelslék a tudoményos nyelvhasznélatban, in Zimanyi Arpad
(szerk.): A tudomdny nyelve — a nyelv tudomdnya, Székesfehérvar—Eger, MANYE — Eszterhdzy
Karoly Féiskola, 2010, 382—-388; Kertes Patricia: A metapragmatikai tudatossag jelzései érveld
érettségi szovegekben, in Varadi Tamads (szerk): V. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Kon-
ferencia, Budapest, MTA, Nyelvtudomanyi Intézet, 2011, 70-71.
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el6térbe keriilhet annak a kérdése, hogy mi az alapvetd kiilonbség a két eljaras-
méd kozott. Mivel a szemantikai kifejtettség a hatdrozészdk, illetve a fénevesiilt
jelz8k esetében hasonléonak tekinthetd, ezért ezt a magyarazé okot a vizsgalat el-
veti. Sokkal inkdbb a diskurzus szervezddésével val6 6sszefiiggéssel latja ezt ma-
gyarazhaténak, kozelebbrél a diskurzusdeiktikus nyelvi elemek hatétavolsagaval,
illetve a ’kozelség’, ‘tavolsag’ kifejez6désével. A mutatd névmasi elemek ugyanis
els6sorban az elemi események reprezentacidjaként értelmezett tagmondatok
kozott érvényesiilnek, illetve a rimutatds miveletét kisebb hatétavolsdgu szo-
vegegységek esetében képesek elvégezni. A prototipikus diskurzusdeixist elvégz6
palatalis mutaté névmasok — funkcidéjukbdl adéddan — az adott pozicidra, illetve
a megnyilatkoz6hoz kozel lev entitdsokra, helyzetekre, diskurzus-6sszetevékre
és modokra, koriilményekre képesek ramutatni. A szemantikai kifejtettséggel jel-
lemezhet§ nyelvi elemek viszont nagyobb hatékorrel rendelkeznek: az elére, illet-
ve hétra utalds sordn jellemzG6en nagyobb tdvolsidgot tudnak megjeleniteni, mint
a mutaté névmasi eszkozok; funkcidjuk is leginkabb abban 6sszegezhetd, hogy
az adott pozici6tdl tavolabb elhelyezkedd diskurzusrészekre képesek utalni.

A diskurzusdeixis megvaldsitasdnak tipikus nyelvi lehet8ségei egyfel6l asze-
rint kategorizalhatdk, hogy az aktudlis diskurzuspozicié elétt, vagy utdn meg-
jelend diskurzusrészre utalnak.
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kordbbi elem(ek)re késébbi elem(ek)re
torténd ramutatds torténd ramutatds
21. dbra: Szemantikai kifejtettséggel jellemezhetd

diskurzusdeiktikus elemek eloszldsa az irdny alapjdn (%)

A mintdban az adott poziciéhoz képest kordbbi szovegosszetevire (38%), illetve
a késBbbiekre (62%) torténd ramutatds (ldsd 21. dbra) a szovegek megértési és
értelmezési Utvonaldt mutathatja, illetve az vilhat a diskurzus szervez6désére
torténd reflexiék alkalmazasdnak alapjava. A szévegalkoté figyelembe veheti
azon befogaddi elvarast, hogy a fogalmilag mar kifejtett tudasosszetevéket csak
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akkor hozza ismét mozgésba, amikor azoknak megismétlése, hivatkozassal torté-
nd felidézése, illetve Gjrafogalmazasa az adott diskurzushelyen relevanssa valik.
Ezekben az esetekben a diskurzusdeixis altal az adott szovegrész, tudasdsszetevo
ismét az aktiv figyelem z6najaba keriilhet Ggy, hogy a diskurzus éppen aktualis
helyén Gjrafogalmazddik, Gjraértelmez8dik, viszonyba keriilve az azon a ponton
kifejtésre keriil§ tuddsosszetevkkel, fogalmi 6sszetevGkkel. A kés6bbi részekre
torténd utalds az ,10j informécié” fogalmét valdsitja meg. Az eléreutalds a befo-
gadé szamadra kijelol egy értelmezési 6svényt is, melynek sordn vagy végpontjin
egy tudasosszetevo — a szemantikai kifejtettséggel jellemezhet6 deiktikus nyel-
vi elemnek készonhetéen — mar valamilyen fokon el6készitettnek tekinthetd.
A kés6bbi elemre torténé, szemantikai kifejtettséggel torténd utalds tehat azért
valhat gyakoribbd, mert a szévegalkot6 egy olyan elemet kivan mtikodésbe, il-
letve viszonyba hozni az éppen aktudlis pozici6 egyik elemével, melynek fogalmi
kifejtése még nem tortént meg.

Mind az el6re, mind a hatrautalast eltéré kifejtettségli elemek végezhetik el.
A mintdban egyarant megtalalhaték a nagyobb kifejtettséggel jellemezhetd jelz8s
szerkezetek (pl. a fentebb mondottak, a fentebb széba keriilt, az aldbbi fejezetben
stb.) és az ezen szerkezetek jelz8inek f6nevesiilt alakjai (a fentebbiek), illetve kii-
16nb6z6 hatdrozdészok (pl. lent, lentebb). Az elsé konstrukcidval kapcsolatban az
mondhaté el, hogy a deixis miiveletét a jelz8i szerepben all6 deiktikus nyelvi elem
végzi el, akarcsak a fénevesiilt alakok szdtove, illetve a hatdrozdszoéi alak. Amig
viszont a komplex szerkezet (az aldbbi fejezet) egyszerre hoz mozgasba HELY-et
(fejezet), illetve PoziciO-t (aldbbi), addig a masik két alak csupdn az éppen ak-
tudlishoz viszonyitott PoziciO-t profildlja, a helyzetkijel6lés nem specifikdlédik.
Ezért a vizsgalat ezen Gsszetettséget, jelentéskidolgozast el6térbe helyezve elemzi
a tovabbiakban ezen deiktikus elemeket (tehit a HELY-re val6 utaltsag, vagy annak
elmaraddsa alapjan beszél kifejtett és nem kifejtett nyelvi elemekrdl).
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I cifejtett [] nem kifejtett
22. dbra: A fent, el6bb, utébb, aldbb, korabb, késSbb, el6z6 és kovetkezd elemekkel
konstrudlt kifejtett és nem kifejtett diskurzusdeixisek ardnya (%)

Mint a 22. dbran lathatd, alapvet6en a nem kifejtett elemek alkalmazasa jellemzi
a tudomdany szakszovegeibdl 4116 mintat. A kifejtett elemek (szerkezetek) f6névi
tagja egyarant megjelenithet a szoveg szervezddésének szempontjabdl relevans
elemet (pl. [az el6z0, fentebbi] pont, rész, fejezet stb.), illetve a TUDAS Osszetev§it
(pl. lehetdség, elméleti keret, kérdés, mondottak, példa). Mint arrél mar volt sz6,
ezen deiktikus nyelvi elemek nagyobb tdvolsagot tudnak megjeleniteni, mint
a mutaté névmasiak. A tavolsag profilalasa szempontjabdl viszont tobb fokozat
valésul meg. Az el6bb-bel és az utébb-bal konstrualt elemek alkalmazdsa jellem-
z8en egy tagmondatnyi (mondatnyi) tdvolsagban valésul meg. Ezzel magyardz-
hatd, hogy egyiket sem jellemzi a kifejtettség, hiszen a sz6veg adott 6sszetevéi
még az aktiv figyelmi zéndban lehetnek. Ebbél kiindulva a tobbi elemre nézve
a 'tavolsag’ mértékének szempontjabdl az mondhaté el, hogy minél tavolabbi
Osszetevét tesz reflexié targyava a beszéls, anndl magasabb foku kifejtettséget
alkalmaz. A relativ nagyobb ’tdvolsdgot’ megvaldsitd fent-tel konstrudlt elemek
(»parja” a lent a mintaban egyszer sem fordult el§) nem kifejté alkalmazasa
tovabba az ’‘0sszegz8’ jelentést tudja megvaldsitani, tehdt mindazon elemekre
képes utalni, melyek az aktudlis pozicidig kidolgozasra kertiltek (pl. a fentebbiek
alapjdn ’az eddig elmondottak alapjin’). A késébb(i) emelkedik még ki a felso-
rolt elemek koziil. Ezzel kapcsolatban a vizsgalat azzal a felvetéssel él, hogy ez
az elem, illetve az ezzel az elemmel konstrudlt szerkezetek jellemzGen a TUDAS
megosztdsaban, a TUDAS 0sszetevéinek egymashoz valé viszonyaban vallalnak
szerepet (pl. a késébbi elméletek, a késébbiekben ’id6ben késébb’), a szoveg idGje-
161ését, az id6deixist megvaldsitva. A diskurzus szervez6désére torténd reflexidk
megtételére talan ezért nem alkalmazzdak.
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A minta alapjan kirajzol6dé ezen felvetést a vizsgalat az MNSZ2 (v2.0.5)%*
tudomdnyos alkorpuszdnak 100-100 adatbdl 4116 véletlen listdjan is elemezte.
A vizsgalat a késébb-bel és az azonos iranyt kidolgozé kovetkezd-vel konstrudlt
nyelvi elemek koziil kivalasztott 3 alakra (késGbb, késébbi, késébbiekben; kovet-
kezd, kovetkez8ben, kovetkez6kben) terjedt ki, illetve a lent-tel konstrualtak
koziil 4 alakra (lent, lentebb, lentebbi, lenti),*® mivel ez az elem nem jelent meg
a vizsgdlt mintdban. Az elemzés — az el6fordulds mellett — arra koncentralt,
hogy ezen elemek jellemz8en a diskurzusdeixist, az idédeixist (a kovetkezd eseté-
ben), illetve a térdeixist (a lent esetében) vagy egyéb funkciét valdsitanak meg.2¢¢
Az eredmények a kovetkezok.
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23. dbra: A lent, a kovetkez§ és a késGbb nyelvi elemekkel konstrudlt kifejezések
eléforduldsa az MNSZ2 (v2.0.5) tudomdnyos alkorpuszdban (%)

Mint a 23. abran lathaté, a tudomdnyos alkorpuszban a vizsgalt lent-tel konst-
ruélt elemek szdma a legalacsonyabb (1%, 6sszesen 1621 el6fordulds, a vizsgalt
elemekre lebontva lent: 870, lentebb: 292, lenti: 437, lentebbi: 22), a kovetkezd
elemmel konstrudltak 6sszesen 54 005 esetben (a vizsgdlt elemekre lebontva
kovetkezd: 53 265, kovetkezGben: 51, kovetkezékben: 689), a masik két elemhez
viszonyitva 31%-ban, a késébb-bel pedig 116 400 (késébb: 88 574, késébbi: 24 110,
késébbiekben: 3716), azaz 69%-ban fordultak eld. Izgalmasabb4d valik a kép, ha
a harom elemmel konstrudlt 100-as listakat vizsgéljuk.

26¢ http://mnsz.nytud.hu.

265 A késébb-bel és a kovetkezd-vel konstrudlt nyelvi alakok kivéalasztdsa az el6z8 vizsgélat alapjan
tortént: a hdrom leggyakoribb elem keriilt elemzésre; a lent esetében — mivel az el6z6 vizsgalati
anyagban nem jelent meg — intuicié alapjan kertiltek kivalasztdsra az alakok.

266 Mind az el6fordulds, mind a 100-as listak lekérdezésének idépontja: 2020. janius 1.
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24. dbra: A lent-tel, a kovetkez6-vel és a kés6bb-bel konstrudlt nyelvi elemek
funkcidi az MNSZ2 (v2.0.5) véletlenszertdi mintdiban (%)

A lent csupan 2%-ban valdsitja meg a diskurzusdeixis miiveletét, de a konstru-
alasi méd is jellemz6vé valik ra: a véletlenszer mintaban leginkabb hivatkoza-
sokban szerepel (pl. . lent, lentebb). Ezekben az esetekben A DISKURZUS TER me-
tafora 1ép mtikodésbe. A kovetkezd esetében ez az arany megfordul: ezen nyelvi
elemmel konstrudlt kifejezések 97%-ban a diskurzusdeixis miveletét valésitjak
meg, 3%-ban pedig id6deixisként funkcionalnak (pl. a kovetkezd munkdjiban,
a kiovetkezd években). Igy itt a diskurzusdeixis alapja a DISKURZUS 1D lehet.
A ’tavolsag’/’kozelség’ megallapitasahoz a vizsgdlat arra is kiterjedt, hogy meg-
nézze, milyen 'tavolsdg’-ban levd elemekre mutatnak ra a kovetkezdvel konstrualt
elemek: jellemz8en egy tagmondatnyi a ,rdmutatds” tavolsaga (pl. a kovetkezd:,
a kovetkezd példdk stb.), kivételt képez a kovetkez6kben, mely — a tobbes szdm
miatt — tobb tagmondatnyi tdvolsagra (is) képes ramutatni. A késébb esetében
pedig 11%-ban lehet diskurzusdeixisr6l beszélni, a tobbi esetben az ezzel konst-
rudlt nyelvi elemek id6deixist valésitanak meg (pl. késébbi szdzadok, a késébbi
munkdk, a késébbiekben sziiletett elméletek). Kiemelked6vé valik az is, hogy
diskurzusdeixis megvalésitdsa itt is elssorban a hivatkozasok dltal megy végbe
(az esetek 97%-ban valdsult ez meg, pl. [. késébb). Ebben az esetben tehét ismét
az DISKURZUS IDO vélhat a diskurzusdeixis alapjava. A lent, illetve a késébb
elemmel konstrualt nyelvi kifejezések alkalmazasa nagyobb ’tavolsag’-ot valdsit
meg, mint a kovetkezd esetében.

A 24. abrén szerepl§ elemek elsésorban A DISKURZUS TER metaforit hasz-
naljak fel. Ennek alapja az irott nyelvi diskurzus térbeli kiterjedése lehet, tehat
a diskurzus mint targyiasitott entitds jelenik meg. A diskurzusdeixis e lehet§sége
igy a vizualitast helyezi el6térbe e deiktikus nyelvi elemek szervez&désekor és

nem az IDS-t elStérbe 4llité befogadasi folyamatot.
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Itt sziikséges arrdl sz6lni, hogy ezen nyelvi lehet4ségek szintén erés kap-
csolatot tartanak fenn a diskurzusjel6lkkel. Nem csupdn azért, mert az adott
szovegtipusra jellemz6vé vélik az alkalmazasuk, hanem itt is megfigyelhet6 az
a deszemantizacion, vagy afelé halad6 grammatikalizacids folyamat, mely a mu-
taté névmadsokndl megfigyelhet8. Tovabba bizonyos, a szoveg szervezddésére
utalé diskurzusjelolSk e deiktikus nyelvi elemekkel mutatnak igen nagy hason-
lé6ségot, példaul eldszor — mdsodszor, egyrészt — mdsrészt stb.

A ramutatdsnak és a diskurzus szervezddésének sajitos példdjava valhat még
tovébbi, a sz6vegeket nagyban jellemz6 két eset, ezek a . (lasd’) és a vo. ('vesd
Ossze’), melyek egy kiils§ entitdsra torténé rdmutatds megvaldsitdsa sordn a szo-
vegvildg részévé az intertextualitds lehet8ségét kihaszndlva tehetnek az adott
szovegtél ,tavolabb levs” szovegeket.

Diskurzusdeixis és/vagy diskurzusjel6l6k

A korpuszban a szoveg szervezddéséhez kapcsolddé elemek olyan diskurzusjelo-
l6ket is tartalmazott, melyek egyfeldl a diskurzusdeixis jelenségével tartanak fenn
erds kapcsolatot, masfeldl azon kiviil helyezkedhetnek el. Ezek azon diskurzusje-
1616k, melyek domindnsan a szoveg szervezddését teszik reflexié targyava. Ezért
a diskurzusdeixis jelenségéhez kapcsoléddan érdemes és sziikséges roviden atte-
kinteni, hol is érintkezik a diskurzusjelol6k kérdése a diskurzusdeixis kérdésével.
A diskurzusjel6l6k funkciondlis lefrdsa sordn Siepmann?¥’ tobb més irott mi-
faj mellett irott tudomdanyos szovegekben is vizsgalta a tobbszavas diskurzusje-
1616ket.?® Az dltala felvett funkcidk koziil a példaaddk kozott (ezek a kovetkezdk),
illetve az el6szamlalékban (egyrészt — mdsrészt; az aldbbiakban a ...-t mutatom
be) egyfel6l tobb olyan elem taldlhatd, melyek mar a diskurzusdeixis ismerteté-
se sordn, a szemantikai kidolgozottsiaggal jellemezhetd elemeknél megtortént.
Ugyanakkor az el6szamlalok kozott olyan elem is el6fordul, mely kapcsolatot tart
fenn a diskurzusdeixissel, de hagyomanyosan a diskurzusjel6l6k kategdridjaba
sorolhaté. Ennél arnyaltabba valhat a kép, ha ezen felosztast Crible*® feloszta-
sanak egy részével is kiegészitjiik, mert abban olyan diskurzusjel6l6 funkcidk
is megjelennek, melyek tovabbi, a szoveg szervez8dését érintd reflexiék megté-
telére alkalmas nyelvi elemeket is magukba foglalnak. Crible megkozelitésében

27 Dirk Siepmann: Discourse markers across languages. A contrastive study of second-level

discourse markers in native and non-native text with implications for general and pedagogic

lexicography, Abingdon — New York, Routledge, 2005.

268 V. Dér: Diskurzusjelol6k a tudomanyos nyelvhasznélatban, 382—-388.

269 Ludivine Crible: Discourse markers and (dis)fluency, Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins,
2018, idézi Furké B. Péter: Diskurzusjelolok és egyéb diskurzuspragmatikai eszkozok forgato-
konyvek, tankonyvek és irodalmi szévegek pdrbeszédeiben, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2019.
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a diskurzusjel6l6k szekvencidlis funkcidjahoz kapcsolédéan olyan aleseteket
emlit, melyek a sz6veg szervez6désére vonatkoznak. Ezek a kovetkez8k: tago-
las, kezd6 elem / hatarvonal jelzése, zaré elem / hatarvonal jelzése, hozzaadas,
felsorolas. A diskurzusjel6l6k funkciéinak meghatarozasdban a szovegszervezs-
désre torténd reflexi6 kérdése Schiffrin®® munkéjaban is 1ényeges elemmé valik:
6 a textudlis funkciéba sorolja ezeket az elemeket.

Az elemzett mintdban a diskurzusdeixissel kapcsolatot fenntartd, a széveg
szervez&dését reflexid targyava tevd diskurzusjelolSk a kovetkezdk:

egyrészt—masrészt
egyfel6l-masfel 61
el8szor

végiil
Gsszegezve/Gsszefoglalva
bevezetésiil

tovabba

0 5 10 15 20 25 30

25. dbra: A szekvencidlis funkciot megvaldsito

szovegszervezd diskurzusjelolék a mintdban (%)

A 25. dbra diskurzusjel6l8inek els6dleges funkcidja a széveg szervez8désére vald
reflexiék megtétele. Crible felosztisat kovetve ezek a nyelvi elemek elsGsorban a
tagolds, a kezd§ és a zaré elem jelolése, a felsorolas funkciéit valésitjak meg. A tipi-
kussa valoé elemek funkcidjukon kiviil hatékoriikben térnek el egymastdl. Kisebb
hatékorrel jellemezhet6 példaul az egyrészt — mdsrészt, ennél nagyobbal a végiil
vagy a bevezetésiil, illetve a mar a deixis témakorében targyalt, dtmeneti kategé-
ridba sorolhaté aldbbi fejezetben, késébbi részekben. A tovdbbd némiképp kiemel-
kedik ebbél a sorbdl, hiszen ez mar egyéb textudlis funkciéval is jellemezhetd.

A diskurzusjel6l8k ezen csoportjdhoz kapcsolédéan érdemes a fejezetci-
mekrél, illetve azok kozill is kett6rdl szdlni. Ezek a bevezetés és az Osszegzés,
osszefoglalds vagy konkliizio. Ezek a tudomanyos szakszévegekben jellemz6en
konvencionalizdlt cimek ismét a deixis és a diskurzusjel6l6k kozotti kapcsolatot
tehetik explicitté: egyszerre mutatnak ré egy adott szovegrészre, és egyszerre
teszik reflexié targyava a szoveg szervez6dését.

270 Schiffrin: Discourse Markers.
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A sziovegalkotéi tevékenységekre iranyulé
reflexiv viszonyulas kifejezésének lehetoségei

Ez a rész az irdnyultsagot el6térbe helyezve tobb, a tudomény szakszévegeiben
érvényesiils reflexiét olel fel. A fejezet él tehat azzal a lehetdséggel, hogy ezen
elemeket egymashoz valé viszonyukban vizsgalja, illetve az elemek el6fordulasa
sordn megmutatkozé fokozatisdgot érzékelhet6vé tegye.

A vizsgalat eredményeinek leirdsa sordn a fejezet arra kivdnja rdiranyitani a
figyelmet, hogy ezen reflexiék a metapragmatikai tudatossag iranyultsagat és
féként funkcidjukat tekintve nem valnak el élesen, olykor egyszerre vagy atme-
neti kategériaként valdsithatjak meg a nyelvi és nem nyelvi, illetve tudati folya-
matokra valé reflektalast, és ezaltal a tudomany szakszovegeiben a diskurzus
szervez8dését, az értékelést, az informacié forrdsat, a forras tipusit megjelenits
1 illetve a beszél6 tudésa alapjan egy esemény fenndallasara, annak
val6szintliségi fokéra reflektdld episztemikussag?? jelolését, az attittidjelolést,
illetve a kozos jelentésképzés folyamatdt is reflexid targyava teszik vagy tehetik.
A tudomdény szakszovegeiben e reflexidk a metapragmatikai tudatossag eszko-
zeiként a TUDAS konstrudldsdhoz, elérhetévé tételéhez jarulnak tehdt hozza.

A fejezet a szovegalkotéi folyamatra irdnyuld nyelvi reflexiok elemzésébél
indul ki. Ezutdn elemzi azon nyelvi elemeket, melyek széles értelemben nem
a nyelvi tevékenységre, sziikebb értelmezésiikben, illetve metaforikus jelentés-
képzésiik altal viszont a nyelvi tevékenységre valé reflexioként értelmezhetdk.
Ezek utdn a tudati, mentdlis tevékenységre reflektal6 elemeket vizsgalja.

evidencialit3s,

271 Lasd bévebben Kugler Néra: Az evidencialitds és a modalitds, in Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.):
Nyelvtan, Budapest, Osiris, 2017, 474—480.
22 Léasd b6vebben uo., 485-494.
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Anyag és médszer

A vizsgalathoz felhasznalt mint4dbdl 162 oldalnyi a humdn?? tudoményokhoz

sorolhatd,

27 és egy kozel ugyanilyen terjedelmd, 153 oldalnyi, a redl tudoma-

nyok korébe sorolhaté?”® — a miifaji Osszehasonlitds lehet§sége miatt — foly6-
iratcikkbdl 4llt. A humadn és a redl tudomany Gsszevetését a vizsgalat azért latta
sziikségesnek, mert az el6zetes elemzések sordan az valt lathatéva, hogy az ebbe

23 A humdn—-redl megnevezéseket a bolcsészettudomdny és a természettudomdny megnevezések

274

27!

By

helyett azért alkalmazza a kutatds, mert a vizsgalathoz felhasznalt folydiratcikkek koziil tobb
a matematikatudomany teriiletérdl keriilt ki.

Baldzs Géza: Torok Gébor visszhangtalan stiluselmélete, Magyar Nyelvér, 141. évf., 2017/3, 340—
349; Janusz Banczerowski: A kognitiv nyelvészet alapelvei, Magyar Nyelvér, 123. évf., 1999/1,
78—87; Fehér Erzsébet: A stiluselmélet archeolégisja, Magyar Nyelvér, 123. évf., 1999/2, 169-174;
Golden Déniel: Bolcsészet, tudomdny, pragmatizmus, Literatura, XXXII. évf., 2006/2, 143-153;
Goésy Méria: A spontén beszédben el6fordulé megakadasjelenségek gyakorisdga és osszefiiggései,
Magyar Nyelvdr, 127. évf., 2003/3, 257-277; Halm Tamads: A nyelvi valtozas formalis modellezése,
Magyar Nyelvér, 135. évf., 2011/4, 493—499; Hudi J6zsef: A veszprémi polgarsag konyvkulttaraja
a 18-19. szdzadban, Torténelmi Szemle, XLII. évf., 2000/1-2, 91-113; Jeney Eva: Biblioterépia,
irodalomterdpia, Helikon, 62. évf., 2016/2, 151-155; Kemény Gabor: A nyelvi kép mint ,,szabaly-
szerliség”, Magyar Nyelvor, 123. évf., 1999/4, 395-403; Kulcsar-Szabé Zoltan: A hang retorikaja
Szabé Lérinc korai koltészetében, Literatura, XXXV. évf., 2009/2, 163-179; Palffy Géza: A bécsi
udvar és a magyar rendek a 16. szdzadban, Torténelmi Szemle, XLI. évf., 1999/3—4, 331-367;
Papp Agnes Kléra: Katarzis és karneval, Helikon, 62. évf., 2006/2, 181-191; Szathmari Istvan:
Kazinczy stilisztikai nézeteir6l — még egyszer, Magyar Nyelvdr, 133. évf.,, 2009/2, 150-155.
Bozéki Sandor: Stilyok meghatédrozéasa paros 6sszehasonlitds métrixok legkisebb négyzetes ko-
zelitése alapjan, Alkalmazott Matematikai Lapok, 23. évf., 2006/1, 121-137; Csirmaz Léaszlé:
Nagy pontossigt képfeldolgozas, Alkalmazott Matematikai Lapok, 23. évf., 2006/1, 85-98;
Csdka Péter — Kondor Gébor: Csédszabalyok pénziigyi halézatokban, Alkalmazott Matema-
tikai Lapok, 37. évf., 2020/2, 1-13, http://aml.math.bme.hu/wp-content/uploads/2020/07/37-
2-CsokaKondor.pdf (Let6ltés: 2020. junius 10.); Désa Gyorgy — Vizvari Béla: Az éltaldnositott
LPT(k) algoritmuscsaldd egyforma parhuzamos gépek iitemezésére, Alkalmazott Matematikai
Lapok, 23. évf., 2006/1, 17-37; Erdi Bélint: Bolygérendszeriink kaotikus dinamikéja, Termé-
szet Vildga, 134. évf., 2003/6, 256—260; Fegyverneki Sandor: Ujabb statisztikai vizsgélatok az
Ornstein—Uhlenbeck-folyamatroél I, Elméleti hattér, Alkalmazott Matematikai Lapok, 23. évf.,
2006/1, 39-57; Floriska Adél — Dobos Imre: A meg nem ujulé eréforrasok egy dinamikus
Leontief-modellje, Alkalmazott Matematikai Lapok, 23. évf.,2006/1, 99-110; Gera Imre — Lon-
don Andrés: Graf alapt dimenziéredukcids heurisztikak részvénypiaci korrelaciés matrixokra,
Alkalmazott Matematikai Lapok, 37. évf., 2020/2, 1-14, http://aml.math.bme.hu/wp-content/
uploads/2020/07/37-2-GeraLondon.pdf (Letdltés: 2020. junius 21.); Gerencsér Baldzs — Geren-
csér Laszl6: Altalanositott relativ konszenzus — éles konvergenciatételek, Alkalmazott Mate-
matikai Lapok, 37. évf., 2020/2, 1-11, http://aml.math.bme.hu/wp-content/uploads/2020/07/37-
2-GerencserGerencser.pdf (Let6ltés: 2020. junius 21.); Gyarmati Jézsef: Miiszaki berendezések
vizsgélata faktoranalizis segitségével, Alkalmazott Matematikai Lapok, 23. évf.,2006/1,73—-83;
Kamards Katalin: Nanotartalyok és nanoallvanyok, Fizikai Szemle, LXVIII. évf.,, 2018/1, 8-10;
Kovécs E18d — Araté Miklés — Lipovits Agnes: Modellek a magyarorszagi éves foldrengésszdmok
vizsgélatara, Alkalmazott Matematikai Lapok, 25. évf., 2008, 75-97, http://aml.math.bme.hu/
wp-content/uploads/2014/03/25-Arato.pdf (Letoltés: 2020. janius 20.).
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a kategdridba sorolhaté metapragmatikai reflexidk eltéréseket mutatnak a két tu-
domanyteriilet kozott, a diskurzusdeixis jelensége viszont nem. A humdén minta
els6sorban a nyelvtudoményba sorolhaté tanulmanyokat tartalmazott, de emel-
lett vizsgalt néhdnyat az irodalom- és a torténelemtudomadny szakteriiletérdl
is. A redl minta elsGsorban az alkalmazott matematika teriiletéhez kapcsolédé
tanulmdanyokat tartalmazott, emellett a kutatds vizsgalt néhdny tanulményt
a fizika tudomadnyteriiletérdl. A vizsgdlat a mintdbdl a nyelvi elemeket manuadlis
uton nyerte ki, majd manudlis annotéciéval kvantitativ elemzést végzett. Ezen
kvantitativ elemzések szolgdltak alapot az eredményekhez fiz6d6 kvalitativ
megallapitdsokhoz.

Mivel a minta csupdan egy toredéke a vizsgalhaté szovegeknek, a kutatds els6-
sorban arra a kérdésre irdnyult, hogy a human és a redl tudomanyok tudaskonst-
rudldsa sordn mennyire, miként és miért valik jellemz&vé a metapragmatikai
tudatossag jelolése. Ezt a két mintarész 6sszehasonlitdsdval érte el a vizsgilat,
a teljes mintaban szerepld jelenségek szamadatait a tudomanyteriiletek szerinti
eloszlasban adja meg a fejezet.

Mivel jellemzden igék valdsitjdk meg az ismertetésre keriil6 metapragmatikai
lehetdséget, ezért eldljardban sz6lni kell arrdl is, hogy ezen igék a tudomanyos
diskurzusra jellemzG4vé valva a nyelvi, nem nyelvi és tudati folyamatokat elsé
személyd (E/1 és T/1) forméban, de emellett személytelen format alkalmazva
is elérhet6vé tehetik. Ut6bbi konstrukcidi a metaforizacién alapulnak, melyben
vagy a teljes kutatds, vagy annak egy jellemz6 része mint ’személy’ miikodik
(a kutatds arra terjed ki, a fejezet bemutatja). Ezért a fejezet az 6sszegz4 meg-
allapitdsokat és egyben a kvantitativ elemzés eredményeit szemléltet6 diagra-
mokban az alapalakokat kozli. Ezen alapalakok viszont minden esetben az egyes
szamdu vagy azt metaforikusan képvisel6 el6forduldsokat jelolik.

Az itt bemutatasra keriil6 reflexidk az aktudlis szovegalkotdi folyamathoz
kapcsolddnak. A mas személyhez kothet6 diskurzusokra torténd reflexidkat a
fejezet az idézés témakorének elemzd bemutatdsa sordn vizsgilja.

A szovegalkotd sajdt nyelvi tevékenységére torténd reflektdlds
A TUDAS megosztisahoz, illetve annak folyamatihoz kapcsolédé nyelvi tevé-
kenységre torténd reflektalas lehet6ségei a mintaban hattérbe szorulnak a nem
nyelvi tevékenységre reflektdlékhoz képest.

A szliken vett, a szovegalkotd nyelvi tevékenységét reflexio targyava tevd igék
el6fordulési szdma a humédn mintdban 41, a redlban 8. Ezek kifejez&eszkozei
a kovetkezdk:
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26. dbra: A szovegalkotd sajdt nyelvi tevékenységére
reflektdlé nyelvi lehetdségek eloszldsa (%)

Mint a 26. abrabdl lathaté, humadn teriileten a szakszévegek nemcsak nagyobb
mértékben (84%) tartalmaznak ilyenfajta reflexidkat, mint redl teriileten (16%),
hanem valtozatosabban is jelenitik meg az aktudlis megnyilatkozé nyelvi tevé-
kenységére vonatkozé utaldsokat. Ez a TUDAS konstrudldsdnak és elérhet6vé téte-
lének médjaval magyardzhatd. Ezen igék ugyanis — amellett, hogy a szévegalkoté
a nyelvi tevékenységére reflektdlva azt a figyelem el6terébe helyezi — a MONDAS
tevékenységét eltéré médon dolgozzdk ki. A szovegalkoténak tehat megvan arra
a lehetGsége, hogy sajat nyelvi tevékenységét eltér6 mddon, mindségben tegye
hozzéaférhet6vé. Ez a sajat nyelvi tevékenységéhez, illetve a kozoltekhez valé szub-
jektiv viszonyulast eredményezi. Mindezek alapjan a 26. dbrdaban bemutatott igék
aszerint, hogy altaluk milyen fajta attit(id valik kidolgozotta, illetve ezdltal milyen
funkciét toltenek be a szovegben, fokozatot alkotnak. A MONDAS-t reprezentalé
nyelvi eszk6z6k azonos jelentés-6sszetevéje a ‘'mondds aktusa’. MONDASs aktusa-
nak kidolgozdsa szempontjabdl neutrdlisnak a mond tekinthet6. A MONDAS-nak
a nyelvi reprezentacidékban profildlddo eltérd jelentés-osszetevdi a folyamat id6-
szerkezetéhez és eseményszerkezetéhez kothetk. A mond esetében a folyamat
idGszerkezete a kovetkez6kben Osszegezhet8: kozepesen hosszu idejd (tartds),
folyamatos (megszakithatatlan), kozepes intenzitdsd, sematikusan kezdg- és
végpont nélkiili. A folyamat eseményszerkezete gy jellemezhet, mint sajat
akaratbdl és energiaforrasbdl, neutralis hangsebességgel és hangmagassaggal
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végrehajtott kommunikécié (beszéd). A mond esetében a pillanatnyi dllapotok
sorozata ugyanazzal a mindséggel jellemezhet§, egy kommunikativ eseményt
tehdt addig lehet mond-dal leképezni, amig kommunikacidt jellemzd egyenle-
tesség fenndll. A mond-hoz hasonlé jelentésszerkezettel jellemezhet§ a tdrgyal
és az Osszegez, ezekben az esetekben a mondds médjaban van eltérés.

Ezekhez képest a tobbi igében a MONDAs aktusdnak egy-egy jelentés-ossze-
tevéje keriil az el6térbe gy, hogy a MONDASs alszerkezetei koziil az id6- és az
eseményszerkezet médosul. A hangsiilyoz a MONDAS egyik Osszetev§jét (a mon-
dds intenzitdsat) emeli ki. A mondés forgatékonyve miikodésbe 1ép, de a beszéls
a MONDAS egészét a mondds egyik eseményének el6térbe helyezésével konstrudlja
meg. Az idészerkezet médosul a kimond-ban, az eseményszerkezet mddja a kér-
dez, alemond, avall, a reflektdl és a felvet igékben. A lemond és a felvet némiképp
ki is emelkedik ebbdl a sémdbdl. Ezekben az esetekben a metaforikus jelentéskép-
zés egy nem nyelvi tevékenység jelentéskidolgozasa felé tolja az igéket, a lemond
esetében egy cselekvés, a felvet esetében a mentdlis aktivitds kifejez6dése felé.

A 26. dbra igéivel kapcsolatban azt is érdemes megemliteni, hogy azok eltérd
mértékben tehetik hozzaférhetévé a nyelvi tevékenységre torténd reflexiot, illetve
azt, amire maga a reflexi6 irdnyul. A MONDAS elérhetévé tétele, a kidolgozottsa-
ganak mddja kozott alapvetd kiilonbség az, hogy a vKI MOND VALAMIT (Gsszetett
kompozitumszerkezetként) egy elemi esemény reprezentaciéja altal valik hozza-
férhet6vé — példaul a mond esetében a mond valaminek, illetve a mond valamit
konstrukcidtipus jelent meg — vagy a VKI MOND és a VALAMIT kiilon eseményként
(referenciapont-szerkezetként) konstrudlédik meg, tehat [azt] mondja, [hogy] szer-
kezettel. EI6bbi eset az aktudlis megnyilatkozé perspektivajat helyezi a figyelem
kozpontjaba. Utébbi konstrukcidéban viszont nemcsak a szovegalkotd perspektivaja
vélik explicitté, hanem az kiilon elemi eseményként konstrudlédik meg, lehet6-
séget adva arra, hogy az a dolog ('valamit’) is kidolgozotta valjon és a figyelem
el6terébe keriiljon, melyre a nyelvi tevékenység vonatkozik. Az ezeket alkalma-
z6 szerkezetek tehdt olyan kontextualizdlé résznek (tagmondatnak) tekinthet6k,
amelyek az irdnyultsag targyanak referencialis értelmezését meghatdrozzik.

A szovegalkoté nem nyelvi tevékenységére torténd reflektdlds

A kovetkezbkben olyan, a tudomany szakszovegeire jellemz6 nyelvi elemek elem-
zését végzi el a fejezet, melyek ugyan nem a szovegalkoto nyelvi tevékenységére
reflektalnak, de irdnyultsdguk, mikodésiik, a szoveg jelentésképzésében betol-
tott szerepiik alapjan a kozos figyelmi jelenetben a metapragmatikai tudatossag
jelol6eszkozeiként értelmezhetSk (vo. Metapragmatikai reflexick a tudomdny
szakszovegeiben).
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Ezen nem nyelvi tevékenységre utal6 elemek kozos ismérve az, hogy a nyel-
viekhez hasonléan egyes szdmban (vagy metaforikusan véve egyes szamban)
tesznek reflexid targyava tevékenységeket. E tevékenységek jellemz&en a TUDAS
kidolgozadsahoz, az interszubjektiv feldolgozas sikerességéhez jarulnak hozza, és
— atmeneti kategdridt létesitve a diskurzus szervezédésére utaldk kategoriajaval
— a témakidolgozast, ezaltal a diskurzus 1épéseit teszik reflexié targyava. Az is
elmondhatd, hogy e nyelvi elemek — bar dekontextualizilt jelentésiikben nem
nyelvi tevékenységet jelenitenek meg — egy nyelvi tevékenység részévé vilnak, és
olyan cselekvéseket tesznek hozzaférhet6vé, melyek a tudomany szakszévegeinek
kontextusaban metaforikusan nyelviként értelmezhetdk, illetve a rajuk iranyulé
reflexivitds, annak explicitté tétele miatt val(hat)nak nyelviekké. Példdul: ,, Bermu-
tatunk egy a véletlen matrixok elméletén alapuld, illetve tobb hierarchikus klasz-
7276 Moédszeriinkkel az utérengések utérengéseit is
toroltitk”;*” ,A jelen kutatasbdl egy spontdn beszédbél gydjtott korpusz [...]
masfél 6ras részletét dolgoztuk fel” >’

E reflexidkkal kapcsolatban felvethetd, hogy egy olyan Gsszetett eseményt vagy
eseménysort jelenitenek meg, mely Osszetett esemény(sor) (a kutatds folyamata,
az elmélet kialakitdsa mint tudati folyamat stb.) alapvet6en nem nyelvi tevékeny-
ség, annak hozzaférhet6vé tétele — a tudomany szakszovegeiben célként funkci-
ondalva — valik nyelvivé. Az Gsszetett esemény(sor)t képesek ezen reflexiék meto-
nimikusan képviselni, az Osszetett esemény nem nyelvi 6sszetevéjét elGtérbe és
a figyelem kozéppontjaba dllitani. Az §sszetett esemény(sor) lehorgonyzésa tehat
ebben az esetben nem nyelvi tevékenység elGtérbe allitdsaval torténik meg. Ez a tu-
domany szakszovegeiben zajlé tuddsmegosztas mddja és fazisainak explicitté tétele
miatt valhat fontossd. E nyelvi lehet8ségek tehat azéltal, hogy olyan Gsszetett ese-
ményeket vagy azok egyes részeit jelenitik meg, melyek a TUDASs kidolgozasanak
lépéseire reflektalnak, a kozos figyelmi jelenetben a TUDAS konceptualizdciéjanak
utvonalat teszik explicitté, illetve ahhoz jarulnak hozza. A szévegalkoté azdltal,
hogy ezen nem nyelvi tevékenységeit reflexié targyava teszi, a diskurzus szerve-
z3dése mellett azt is jeloli, milyen folyamatokhoz tartozik az a TUDAS, melyet
a tudomany szakszovegében hozzaférhet6vé tesz masok szamara.

A mintdban ezen reflexi6k el6forduldsat és eloszlasukat a 28. dbra szemlélteti.

terezést haszndld eljarast;

26 Gera—London: Graf alapti dimenziéredukcids heurisztikdk részvénypiaci korreldciés matrixok-
ra, 1.

277 Kovéacs — Araté — Lipovits: Modellek a magyarorszagi éves foldrengésszdmok vizsgélatara, 78.

278 Gésy: A spontén beszédben el6fordulé megakadésjelenségek gyakorisdga és osszefliggései, 261.
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27. dbra: A szovegalkoté nem nyelvi tevékenységére reflektdlo

nyelvi lehetdségek és eloszldsuk tudomdnyteriilet szerint (%)

Mint a 27. 4brabdl lathatd, ezen reflexidk egyfelsl a diskurzus szervez6désére
(is) utald tevékenységet jelenitenek meg (pl. bemutat, elemez, vizsgdl), masfeldl
az interszubjektiv feldolgozas sikerességéhez, a TUDAS hozzaférhet6vé tételéhez
jarulnak hozza (pl. torél, dolgozik, helyettesit).

A humaén-redl 6sszevetésben ez a reflexidtipus a redl tudomanyteriiletrdl szar-
maz6 szovegekre vélik jellemz6vé (az el6fordulast tekintve humaén: 87, redl: 97).

E nyelvi kifejez6eszkozok egyrészt aszerint, hogy jelentésiik mennyire hor-
dozza a nyelvi tevékenység mozzanatdt, fokozatot alkotnak. E dimenzié alapjan
példaul a bemutat, elemez igék jelentéskidolgozasban, illetve irdnyultsagukat
tekintve kozelebb all a nyelvi tevékenységhez, mint példdul dolgozik vagy a torol.
Ha a tudomdény szakszovegeinek kozponti tevékenységeként a TUDAS megosz-
tdsat, végcéljaként az adott figyelmi keretben zajlé TUDAS konceptualizacidjat
tekintjiik, akkor ezekkel a reflexiékkal kapcsolatban az is elmondhatd, hogy
bizonyos reflexiék a TUDAS megosztdsa soran a tevékenység részfazisait jele-
nitik meg eseményként, azokat a figyelem elGterébe helyezve (pl. torol, (be)bi-
zonyit, felvet); bizonyosak viszont vagy a teljes tevékenységet, vagy t6bb dolgot
felolel tevékenységet tudnak osszegz8en leképezni (pl. bemutat, szemléltet).
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Ez osszefliggésbe hozhat6 azzal, hogy a szakszovegek bevezetésében, illetve 6sz-
szegzésében, ahol a TUDAs kidolgozasdra vonatkozé 6sszegzd megallapitasok
talalhatdk, a bemutat, a szemléltet és a vizsgdl valt meghatarozéva, a szovegek
témakidolgozédsa sordn pedig, ahol a TUDAs kidolgozdsdnak részei jelennek meg,
a részesemények megjelenitésére alkalmas torol, helyettesit stb.

Az igékkel alkotott konstrukcidk — akarcsak az eddigi esetekben — a megnyi-
latkoz6 nem nyelvi tevékenységét egyfeldl elemi eseményként tehetik elérhet6vé
(bemutat valamit, feldolgoz vmit), magat a tevékenységet, illetve a megnyilatkozé
perspektivdjat helyezve a figyelem elGterébe, vagy kiillon eseményként jelenit-
hetik meg a nem nyelvi tevékenységre torténd reflexidt, illetve azt is, amire az
irdnyul, mindkett6t a figyelem elGterébe helyezve ([azt] szemléiteti, [hogy]; [azt]
vizsgdlja, hogy).

Az eddig elmondottakhoz kapcsolédva érdemes ezen igéknek a humén-—redl
eloszlasdra visszatérni: a minta azt mutatja, hogy a TUDAS megosztdsdban szere-
pet vallalé nem nyelvi tevékenység a real szakszovegekben részletez6bb kifejtést
kap, errdl a tudomdnyteriiletrdl kikertil§ szakszovegek a TUDAS megosztisdnak
utvonaldt hatarozottabban teszik felismerhet6bbé a nem nyelvi tevékenységre
torténd reflexiok altal.

Az attitlidjelolés
A szovegalkotd, azon kiviil, hogy sajat nyelvi, nem nyelvi tevékenységét, valamint
mindezek mellett — a kovetkez6 fejezetben ismertetésre keriil6 — mas személytél
szarmaz6 megnyilatkozast reflexié targyava tehet, az elmondottakhoz is fliz-
het reflexiékat. A TUDASs konstrudldsa soran tehat a szovegalkoté élhet azzal
a lehet8séggel, hogy a kozoltekhez fiz6d6 attitlidjét 6nmaga mentdlis tevékeny-
ségének el6térbe helyezésével végzi el. Ezekben az esetekben a megnyilatkozé
perspektivija a reflexiét megjelenitd elemek altal explicitté véalik (pl. szerintem,
[4gy] gondolom, [hogy]). De emellett azzal is élhet, hogy a TUDAS konstrudldsat
a TUDAS Osszetevijének el6térbe helyezésével végzi el, és annak hozzaférhet6vé
tétele soradn teszi jeloltté a kozoltekhez valé szubjektiv viszonyuldsat. Ezekben
az esetekben a szovegalkot6 tevékenysége nem valik reflexié targyava, az attitid
a kozoltekhez kapcsolédé attittidjel6ls altal (pl. valdsziniileg, taldn, bizonydra)
valik explicitté. Ezen eszkozok a szubjektivizacié eszkozévé valnak.

A szovegalkotdnak a tudati folyamataira torténd reflexiéi a mintaban az alabbi
nyelvi eszkozok 4ltal valdsult meg.
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28. dbra: A szovegalkotd tudati folyamataira reflektdlo
nyelvi lehetdségek és eloszldsuk tudomdnyteriilet szerint (%)

A tudati folyamatra reflektald nyelvi lehetGségek el6forduldsa a human mintaban
76, a redlban mindossze 6t. Utdbbit két ige (gondol és feltételez) valdsitja meg.

Ezen kategéridban meghatarozdva valik, hogy a szévegalkotd tudati folya-
matanak megjelenitése minden esetben a 'vélekedés’-t valdsitja meg, tehat nem
csupan a kozoltek, hanem a szovegalkoténak ahhoz valé viszonyulasa is expli-
citté valik. Ezen nyelvi lehet&ségekkel az aktudlis megnyilatkozé a kozoltekhez
valé szubjektiv viszonyulasat teheti jeloltté, melynek soran a szévegalkoté magat
objektivilva a mentdlis aktivitidsit metapragmatikai reflexi6 targyava teszi.?”

A 28. dbra alapalakjait tekintve az is elmondhaté, hogy ebben az esetben nem-
csak ige, hanem a szerinte (szerintem, szerintiink, [a fejezet] szerint), illetve a vé-
leménye (véleményem, véleményiink) szerint altal is jeloltté valhat a szovegalkoté
mentdlis aktivitdsa, ezen elemek — a tovabbi hdrom igével egyiitt — tehit a meg-
nyilatkozé perspektivijat teszik explicitté. A hisz-szel, a gondol-lal és a feltételez-
zel alkotott konstrukcidk viszont minden esetben kiilon eseményként jelenitik
meg a szovegalkoté perspektivéjat ([ugy/azt] gondolja/hiszi, [hogy]), illetve azt
a dolgot, amire a tudati tevékenység irdnyul ('valamit’). Az Ggy és az azt — melyek
koziil a gondol-ra az gy (90%), a hisz-re az azt (65%) valik jellemz6vé — az utalé-
sz6 szerepét toltik be, de ezzel egyiitt azt jelolik, hogy a gondol, illetve a hisz egy
figurajanak részletezd kifejtése ('valamit’) a mellékmondatban vélik elérhet6vé.
Utaldszoéi szerepiik mellett tehat figyelemiranyitoi szereppel is jellemezhetGk.

A szovegalkotd a megosztani kivint TUDASs-t, illetve annak 6sszetevdit hozza-
férhet6vé teheti szubjektivan, kevésbé szubjektivan, illetve objektivan. A 28. dbra
elemei a 29. dbra elemeitdl abban kiilonboznek, hogy az elébbiek explicitté
teszik a szovegalkoté viszonyat a kozoltekhez, igy jeloltté és explicitté valik

29 V6. Tolcsvai Nagy: Jelentéstan, 307; Tétrai: Pragmatika, 1048.

¢ 170



A METAPRAGMATIKAI TUDATOSSAG ERVENYESULESE A TUDOMANY SZAKSZOVEGEIBEN

a megnyilatkozé perspektivdja. A TUDAs Osszetevbinek feldolgozédsa tehat ugy
mehet végbe, hogy mind szovegalkoté perspektivdja (viszonyuldsa a kozoltekhez),
mind a koézolt tartalom a konceptualizacié sordan elérhetévé és objektivizaltan
megfigyelhet6vé valik. Az alabbi esetekben viszont a szovegalkoté perspektivaja
nem jelenik meg expliciten. A kozoltekhez valé viszonya a metapragmatikai esz-
kozok altal valik explicitté. Ezen reflexidk tehdt azért valnak a szubjektivizacidé
eszkozévé, mert szubjektiv mdédon jelenitik meg a sz6vegalkoté viszonyat a ko-
zoltekhez. A 29. dbra attit(idjelol6i tehat a szubjektivizacié eszkozévé valnak.
A mintaban az alabbi attittidjel6l6k figyelhet6k meg.
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A 29. dbran lathatd, hogy ezen elemek mind a humén, mind a redl sz6vegekre
jellemz&vé valnak. A mértékben viszont eltérnek egymastdl. A mintdban 6ssze-
sen 244 attit(idjelol6t lehet elkiiloniteni. Ezen elemek nagyobb szdzaléka (81%)
a human tudomanyok teriiletére sorolhaté szévegekben taldlhaté, a real tudo-
manyok szakszovegeit ezek csak 19%-ban jellemzik. Ezzel kapcsolatban érdemes
azt is megnézni, miként valdsitjdk meg ezek a nyelvi elemek a beszél6i attitid
kifejezését.

Az el6z6 kategdridhoz kapcsolddva azt lehet mondani, hogy mig azokban a be-
szél6 perspektivajat a mentalis folyamatokra reflektal6 elemek explicitté teszik,
ebben az esetben a megnyilatkozé vélekedése, viszonyuldsa anélkiil jelenitédik
meg, hogy a megnyilatkozé explicit médon utalna 6nmagéra. A TUDAS megosz-
tdsa sordn az dsszetevdk keriilnek el6térbe, az ezekre vonatkozé metareflexidkat
a megnyilatkozé Ggy teszi meg, hogy sajit személyét nem helyezi a figyelem
kozpontjdba 6nmagdra, illetve a tevékenységére val6 utalds altal.

A 29. abrabdl az is lathatd, hogy a szovegalkotonak a kozoltekhez vald szub-
jektiv viszonyuldsa tobbféle lehet. Az attit(idjelolés igy lehet értékelés (igen, na-
gyon stb.), az informdcié forrasat, a forrds tipusat megjelenité episztemikussig?s°
(taldn, bizonydra stb.), illetve a beszél6 tudasa alapjan egy esemény fennallasara,
annak valészin(iségi fokdra reflektdld evidencialitas®®! (nyilvdanvaldan, valéban,
rendszerint stb.) jelolése.
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bélcsészettudomény természettudomany
Ml evidencialitas  [Jepisztemikussag [ értékelés

30. dbra: Evidencialitds — episztemikussdg — értékelés megoszldsa (%)

A teljes mintat tekintve az evidencialitas 45%-ban, az episztemikussag 14%-ban,
a kozoltek értékelése 41%-ban valt jeloltté (1asd 30. dbra). Mindez arra irdnyitja
réa a figyelmet, hogy a tudomaény szakszovegeiben a szovegalkoté azért él ezen

280 Lasd bévebben Tolcsvai Nagy: Jelentéstan, 474—480.
281 Lasd b8vebben uo., 485-494.
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nyelvi kifejezésekkel, hogy — a szubjektivizicié megvaldsitdsa sordn — egyrészt
a kozolteket viszonyba hozza olyan informaciékkal, melyek a kozos figyelmi
jelenetben megjelenitett tudasdsszetevék forrasaként, viszonyitasi pontjaként
miikédhetnek (evidencialitds), mésrészt az dltala hozzaférhet6vé tett tudisdssze-
teviket az értékelés miiveletén keresztiil el6térbe helyezze, tehat — a szakszoveg
céljabdl adéddan — sajat kutatdsat, véleményét is kifejezve konstrudlja meg ezen
folyamatokat, harmadrészt mindezen folyamatok sordn éljen a ’lehetségesség’
metareflexiéjaval.

Konkluzidok

Az esettanulményok a diskurzus szervez8dését, a szovegalkot6 nyelvi és nem
nyelvi tevékenységét reflexié targyava tevé lehet8ségeket, illetve az attittidjelo-
1ést vizsgaltdk. A vizsgalat e lehetéségek érvényesiilését kiilon elemezte a hu-
man- és a redltudomanyok szakszévegeibdl allé6 mintan. A két tudomanyterii-
let 6sszehasonlitdasa szemléltethet6vé tette, hogy ezen nyelvi elemek az egyes
tudomadnyteriiletekre jellemz&vé vilnak-e, vagy olyan kifejezésekr6l van szd,
melyek altaldban jellemezhetik a tudomdany szakszovegeit, e szakszovegtipus
konvencionalizalt nyelvi reflexiéit eredményezve.

A kategoriak kialakitasakor az elemzés az irdnyultsagot vette alapul, de vizs-
galta azt is, hogy milyen funkcidt toltenek be ezen lehet6ségek a szakszoveg-
ben, illetve az abban zajlé tuddskonstrualasban, valamint hogy milyen jellemzé
konstrukcidk altal végzik ezt el. A kialakitott kategéridk, illetve az azokba sorolt
nyelvi reflexidk és azok funkciéi a fokozatisaggal jellemezhetdk, a funkciék nem
feltétlentil egy kategdridra valnak jellemz6vé, az iranyultsig alapjan kialakitott
kategériak a funkcidk alapjan érintkeznek egymassal.

A vizsgalt metapragmatikai reflexiok koziil legmagasabb szamban a szoveg
szervezGdésére utald elemek jellemzik a szovegeket, a sz6vegalkotd nyelvi tevé-
kenységére utald reflexidk pedig a legalacsonyabb mértékben. A két tudomdany-
teriilet kozott a legnagyobb eltérés a szovegalkot6 nyelvi tevékenységére torténd
reflexidékndl és az attitlidjelol6knél figyelhet6 meg. Ezekben az esetekben a humén
tudomanyok szovegeit domindnsabban jellemzik ezek a nyelvi elemek. A redltu-
domanyi szévegekben viszont — bar a két tudomanyteriilet kozott kisebb mér-
tékd az eltérés, mint az el6z6 esetekben — a sz6vegalkotdnak a nem nyelvi tevé-
kenységét megjelenit6 nyelvi elemek voltak nagyobb szimban. Pontos szdmadat
az elemzések utdn azért nem adhaté meg, mert a vizsgalat sordn az is elGtérbe
keriilt, hogy ezen, a metapragmatikai tudatossigot kifejez6 lehetGségek tobb
esetben nem kiilonitheték el élesen egymdstdl. Jellemz8en dtmeneti kategdriat
alkot a szovegalkotd nem nyelvi tevékenységre torténd reflektdlas kérdése. Ebbél
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a kategériabdl szaimos elem a diskurzus szervezddését teszi reflexio targyava, de
mindemellett a TUDAS sikeres feldolgozdsédhoz jarulnak hozza. A diskurzusdeixis
mint metapragmatikai reflexiék eredménye arra iranyitotta ra a figyelmet, hogy
a tudomdny szakszovegeiben megjelend diskurzusdeixis funkciondalisan igen erds
kapcsolatot tart fenn a tér-, illetve a helydeixissel, a diskurzusjelolékkel és a tag-
mondatok kozo6tti tartalmi-logikai kapcsolatot megjelenité kotészavakkal.

A metapragmatikai tudatossag jellemz6 kifejez6eszkozei eltérd kifejtettség-
ben jarulhatnak hozza a TUDAs megosztdsanak folyamatahoz, annak elérhet6vé
tételéhez. Az Osszetett kompozitumszerkezetben a tevékenységre utalé reflexio
kertil a figyelem elSterébe. Ebben az esetben a sz6vegalkoté gy teszi hozzafér-
het8vé a megosztani kivint TUDAS Osszetevdjét, hogy kozben a sajit nyelvi vagy
nem nyelvi tevékenységét helyezi elGtérbe. Az elemi eseményként konstrudlt
tuddsmegosztasban a megnyilatkozé perspektivija, explicitté valva, a figyelem
el6terébe keriil. A TUDASs egyik Gsszetevéjének a szovegalkotd tevékenységére
torténd reflexio altal kisért megosztasa két elemi eseményként is megvaldsulhat.
Az ekképp referenciapont-szerkezeteknek tekinthet6 konstrukciékban a megnyi-
latkozé perspektivajat explicitté tevd reflexid és az is, amire e reflexié vonatkozik,
kiilon eseményként konstrualédik meg, és mindkettd kifejté megjelenitést kap.
Ebben az esetben tehat mind a megnyilatkozé perspektivaja, mind a kozolt tar-
talom, a tuddsosszetevd a figyelem elSterébe keriil.

A szovegalkoté a megosztani kivint TUDAs-t, illetve annak Osszetevdit
szubjektivan, kevésbé szubjektivan vagy objektivan is hozzaférhet§vé teheti.
A metapragmatikai reflexidk koziil azok, melyek a szévegalkotd (nyelvi, nem
nyelvi, tudati) tevékenységeire reflektalnak, az 6 perspektivajat explicitté téve,
a TUDAs OsszetevSinek konstrudlasat a jeloltté tett szovegalkotdi tevékenysé-
gen keresztiil teszik elérhet6vé. Mivel itt mind a szovegalkoté viszonya az el-
mondottakhoz, mind az elmondottak explicitté valnak, e nyelvi lehet6ségek az
objektivizacidval jellemezhetSk. A szovegalkotdnak a diskurzus szervezédésére
torténd metapragmatikai reflexidi a szubjektivizacié eszkozeinek tekinthetdk,
mert a szovegalkotd gy teszi reflexié targyava a szoveg elrendez8dését, hogy
sajat perspektivajat kozvetlen médon nem jeloli. A szovegalkoténak a kozoltek-
hez valé attit(idje, illetve annak kifejez6dése szintén a szubjektivizaci6 eszkozévé
valik, ekkor ugyanis a szévegalkoté implicit médon a konceptualizacié részé-
vé valik, az attitidjelol6k jelolik a szubjektivizaciés miiveletet, mivel a TUDAS
konstrualasat elvégzd szovegalkotd miikodését jelenitik meg anélkiil, hogy annak
perspektivija expliciten megjelenne.



A TUDOMANY SZAKSZOVEGEIL

Az IDEZES MUKODESE A TUDOMANY SZAKSZOVEGEIBEN

A tudomdny szakszovegeinek egyik jellemz8jének tekinthets, hogy a TUDAS
konstrualdsa sordn a szovegalkoté mds személyektdl szarmazé TUDAS-t is moz-
gasba hoz. Ezen 0sszetev6k — szintén e szovegtipusokra jellemzGen — formailag
is felismerhet6vé valnak. Az ekképp megalkotott szovegrészek intertextudlis
viszonyt*? teremtenek az eredeti és az aktudlis szoveg kozott, és a szovegegészbe
kiil6nb6z6 médon, ezaltal kiilonb6z8 fokon agyazédhatnak.

A mastdl szarmazd kozlés hozzaférhetvé tétele e szovegtipusban szamos
mintdzatot hoz 1étre. Ezen szovegek vagy szovegrészek elérhetévé tételének
prototipikus miivelete az idézés. Az idézés folyamata ebben a szovegtipusban nyilt
kategoriat alkot: a hivatkozott miivek tuddstartalminak miikédésbe hozdsa az
intertextualitds dimenzidjaban leginkabb a fokozatisag elve szerint jellemezhetd.
Ez sziikségszertien az idézés kategéridjanak tjraértelmezését, kitagitasat is jelenti.
A tudomaényos szakszovegbe agyaz6dd szovegek, illetve szovegrészek vizsgalatat
ezért az idézés koré szervezve érdemes vizsgalni. Az idézésbdl kiindulg, illetve
azt el6térbe helyezd vizsgdlattal egyfelSl azt lehet szemléltetni, hogy e nyelvi
tevékenység miként valdsulhat meg ebben szévegtipusban, de mindezzel egyiitt
arra lehet rdmutatni, mikor, mire és miként alkalmazhaté az idézés. Az idézésbél
kiindulé kutatés tovabb4 arra is ravildgithat, hogy az IDEZES megismert sémdjat
a szovegalkoté miként haszndlhatja ki; az IDEZEs aktusdnak el6hivdsa sordn mely
Osszetevok eldtérbe allitasat hasznalhatja fel abbdl a célbdl, hogy sajat diskur-
zusdt, illetve annak egy részletét megalapozottd, lehorgonyzotta tegye. Ezaltal
ezen vizsgalat masfeldl arra is szolgdl, hogy bemutassa, az intertextudlis kap-
csolat miként alakithatja, mddosithatja, illetve tagithatja az idézés miiveletét;
a prototipikus esetek mellett atmeneti kategériaként milyen egyéb, az intertex-
tualitast megvaldsito jelenségek valnak jellemzGvé erre a sz6vegtipusra.

Az esettanulmdany a tudomdanyos diskurzus konvencionalizdlédott jellem-
zG6je miatt azokkal az egy megnyilatkozéhoz kothetd idézésekbdl indul ki, me-
lyekben a perspektivizacié®? kiilonb6zé fokon, de explicitté valik, feltételezve,
hogy mds esetek a plagium jelenségébe sorolhaték.?®* Mivel a vizsgalat az idézés
prototipikus esetébdl indul ki, el§szor az IDEZES sémdjanak, miveletének és
szerkezetének ismertetése torténik meg,*®® majd a nem laikusoknak sz4616 tudo-

22 Genette: Transztextualitds, 1-3.

283 V6. Sanders—Spooren: Perspective, subjectivity, and modality from a cognitive linguistic point
of view, 86-95; Tatrai: Bevezetés a pragmatikdba, 34—35.

284 V6. Csontos Nora: Az idézés mint adaptiv tevékenység, Idézés a tudomédnyos diskurzusban,
Jel-Kép, 2018/4, 50-51.

25 V6. Csontos Nora: Az idézés kognitiv szemantikai megkozelitése, in Tolcsvai Nagy Gébor
— Tatrai Szilard (szerk.): Konstrukcid és jelentés, Budapest, ELTE DiAGram Funkcionélis
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manyos szakszovegekbe dgyaz6dé idézéseket a séma megvaldsuldsaként, azzal
Osszehasonlitva vizsgdlja, bemutatva azt is, miként médosulhat az idézés mi-
velete, a méstdl szdrmaz6 TUDAS kozlése miként mehet végbe e szovegekben.

Az idézés aktusa

Idézés soran mas személy diskurzusat,** illetve annak egy részletét kivanjuk hoz-
zaférhet&vé tenni. A KOZLES aktusdval sszevetve IDEZEs-kor a perspektivizdcié
valik meghatarozdva, tehat az, hogy a ’'kozlendd jelentéstartalom’ egy, a dis-
kurzusba agyazddé személyhez kothetd, és ennek ténye kiilonb6z6 mértékben
felismerhet6vé valik. Az idézés ezért jellemzGen két jelentésszerkezet révén
dolgozédik ki: a vkI MOND?*7-ot megjelenits idéz6 rész altal, mely az eredeti
diskurzus aktusét és koriilményeit teszi elérhet§vé, és a vVALAMIT-t elérhet6vé
tevd, az idézni kivant diskurzust vagy annak egy részletét reprezentdlni képes
idézet altal. Idézéskor a két esemény — Osszetett jelentésszerkezetként — Gssze
is kapcsolddik, egymas kolesonds jelentését kidolgozva, megteremtve magat az
IDEZES-t.

Az idézés konstrudldsa

Mind az idéz6 rész, mind az idézet megalkotasa az idéz6 adaptiv tevékenysé-
géhez kothetd. Az idéz4 az IDEZEs aktusdnak konstrudldsa sordn folyamatos
dontéseket hoz arrdl, hogy az idézni kivant diskurzust miként teszi elérhet6vé
a befogadé szamdra. Ekképp az & aktiv tudatossaganak eredménye az, hogy mit,
milyen mértékben, milyen perspektivabdl tesz hozzaférhet6vé. Példaul:

(3a) A beszéld és a hallgaté nem kiilonill el teljes fiiggetlenségben a kiilvilagtdl és a
nyelvi jellegli sz6vegben reprezentaltaktdl, mint ahogy a kiilvilag és a szovegér-
telem sem kiiloniil el problémamentesen egymadstdl. Ugyanakkor ez a kapcsolat,

nyelvészeti miihely, 2012, 195-210; ud.: Az idézés mint Gjrakonstrudlds, Jelentés és Nyelvhasz-
ndlat, 2016/3, 1-19, http://www.jeny.szte.hu/jeny-2016-csontosn (Let6ltés: 2019. januér 11.);
ud.: Kontextualizicid, konstrualas, idézés. Az idézés adaptiv tevékenysége a mond-dal alkotott
idézésekben, in Laczké Krisztina — Tétrai Szilard (szerk.): Kontextualizdcio és metapragmatikai
tudatossdg, DiAGram Konyvek I, Budapest, ELTE E6tvos Jézsef Collegium, 2019, 113-135.
Idézni ugyanakkor nemcsak egy masik személy, hanem az én’ lehetséges megvaldsuldsainak
megnyilatkozésait is lehet. Utébbi esetben 6nidézésrél, illetve én’-idézésrél lehet beszélni (vo.
Csontos Néra — Dér Csilla Ilona — Furké Péter: 1dézés — 6nidézés — én’ idézés. A mondom
szerepe az idézés jelolésében, Magyar Nyelvdr, 143. évf., 2019/4, 481-494).

IDEZES esetében ugyanakkor nemcsak MONDAS, hanem GONDOLAT is hozzéférhetévé vélhat.
De a vizsgalat témédja és anyaga miatt jelen esetben az IDEZEs szlikebb értelmezésére koncentral
az elemzés.
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ez az Osszefliggés nem parttalan és nem végtelen, a kiilvildg nem a maga éltaldnos
és teljes voltdban része a kommunikéciénak. A beszél6(k) a szovegben reprezen-
taljak valamilyen formdban a vildgnak azt a részét, amely nyelvi cselekvésiiknek
teret és id6t ad. A szdveg ezaltal nem ,tiikrozi” a vilagot, nem leképezi, hanem
reprezentdciok Osszetett rendszerében modelldlja, a nyelvi interakciéban részt
vev8k szamara tobbé-kevésbé hasonlé mdédon. A beszédhelyzet, a szovegbeli ki-
fejtett és bennfoglalt, valamint a tudds altal az elmében aktivizalt reprezentaciék
rendszerébdl létrehozott modell a szovegvildg, amelyben a szoveg maga és annak
egyes elemei értelmezhet6vé valnak. A szovegvildg ennek megfelelGen a beszéd-
helyzet tér- és id6rendszerébdl, a beszédhelyzetben részt vev6k viszonyrendsze-
rébdl és cselekedeteibdl, a szovegben megnevezett vagy bennfoglalt dolgokbdl,
cselekvésekbd], koriilményekbdl all 6ssze a résztvevik észlelései és egyéb kognitiv
miveleti 4ltal. Tehat olyan mentdalis modell, amely a szovegbeli és kiilsé (helyzeti
és szocidlis) informdcidk alapjan jon létre, és amely legaldbb részlegesen azonos

a beszélg és a hallgaté szdmara, és kozeget ad a szovegértelemnek.?®

(3b) Tolcsvai Nagy Géborndl a szovegvildg viszont mar kozponti kategériaként sze-
repel: ,A beszél§(k) a szovegben reprezentaljak valamilyen forméban a vilagnak
azt a részét, amely nyelvi cselekvésiiknek teret és id6t ad. A szoveg ezéltal nem
»titkrozi« a vildgot, nem leképezi, hanem reprezentdcidk osszetett rendszerében
modellalja, a nyelvi interakciéban részt vevék szamara tobbé-kevésbé hasonlé
médon” (Tolcsvai Nagy 2001: 121). Ebben az értelmezésben tehdt a szovegvildg
a megismer6 emberi gondolkodadshoz kotott fogalom. Olyan mentdlis modell,
amely egyfeldl a kifejtett, illet6leg a konvenciondlisan bennfoglalt, mésfeldl a
szitudcidra, cselekvésre, témdra vonatkozd kontextudlis ismeretek rendszerébdl
jon létre annak érdekében, hogy a diskurzus egésze, illetve annak egyes részei

feldolgozhatévé valjanak a résztvevék szamara.”®

A (3a-b) példik ugyanazon szovegrész megjelenitését végzik el. A (3a) az ere-
deti szovegnek azt a részét kozli teljes terjedelemben, mely a (3b)-ben az idézés
altal valik hozzaférhet6vé. Mint az a (3b)-bdl lathatd, az idézd a sajat diskurzu-
sdhoz igazitja az idézni kivant diskurzus tartalmat, élve azzal a lehet8séggel,
hogy annak egy, az adott szévegvilagban relevans részletét kiemeli az eredeti
diskurzusbdl és egyenes idézési mdddal teszi elérhet6vé, a tobbi résznek pedig
propoziciondlis tartalmat 6sszegzi. Emellett szintén az idéz6 adaptiv tevékeny-
ségének eredménye az idézet elérhet6vé tétele az idéz§ rész dltal, jelen esetben:

28 Tolcsvai Nagy: A magyar nyelv szévegtana, 121.
289 Tatrai Szilard: A narrativ diskurzusokrdl — pragmatikai néz&pontbdl, in Tolcsvai Nagy Gabor

(szerk.): Szoveg és tipus. Szovegtipoldgiai tanulmdnyok, Budapest, Tinta, 2006, 161.
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Tolcsvai Nagy Gdborndl a szovegvildg viszont mdr kozponti kategériaként szere-
pel. Az1déz8 rész meghatarozhatja azt, hogy a befogadé az eredetinek ,vélt” dis-
kurzust miként éri el, miként alkotja meg. A (3b)-ben egyenes idézésére koncent-
ralva példaul lathaté, hogy az idézett rész kontextualizacidjat elvégz6 idéz6 rész
nyelvileg a vKki-t, az eredeti diskurzus megalkotdjat, a tudatossag szubjektumat®°
teszi nyelvileg explicitté (Tolcsvai Nagy Gdbor), az eredeti diskurzus koriilményei
nem, viszont annak az idéz¢ ltal vald értékelése, 6sszegzése (kozponti kategori-
aként szerepel) megjelenik. Ezen 0sszegz6 és értékeld attitlid egyébirant nemcsak
a (3b) példat, hanem a tudoményos szakszovegek idézéseit is nagyban jellemzi.
Akércsak az a jelenség, mely a (3b) példa egyenes idézése utdn figyelhet6 meg: az
idéz6 egy hosszabb diskurzusrész propoziciondlis tartalmat 6sszegezi anélkiil,
hogy arra nyelvileg, idéz6 rész altal torténne reflektalds. Ebben az esetben az
Osszegzett tartalom utdn alkalmazott hivatkozéas képes az intertextualitésra,
illetve perspektivizacidra felhivni a figyelmet.

Az idéz6 adaptiv tevékenysége az 1DEZEs kidolgozdsa sordn a kovetkez§ té-
nyez&kre terjed ki: (a) az eredeti diskurzus kiemelése az eredeti kontextusbdl,
(b) az eredeti diskurzusbdl az idézni kivant diskurzusrész kivalasztasa, (c) az idé-
zést jellemz6 nézbpontszerkezet megvalasztdsa, (d) az idéz6 rész és az idézet
egymashoz valé viszonydnak megtervezése, (e) annak eldontése, hogy az eredeti
diskurzus kontextualis koriilményei koziil mit kivan jel6ltté tenni, mennyiben
és miként kivdnja kontextualizdlni az eredeti diskurzust (a vKI MOND séma
kidolgozottsaga korldtozédhat a minimadlis 6sszetevékre [vKI MOND], de ennél
kifejtettebben is megjelenitheti az eredeti mondés kontextudlis koriillményeit,
pl. [VKI MOND] VHOGYAN, VHOL, VKINEK stb.). Ezen dontésfolyamatok eredmé-
nyeképpen az idézés nyelvi konstrukcidja eltérd kifejtettségben és szerkesztett-
ségben idézheti fel az eredeti diskurzust és annak kontextusat, melynek hatasara
az idézés eltér6 mértékl beagyazddasa érhetd el az Gj szévegkornyezetbe, ezaltal
eltérs fokon és mddon jarulhat hozza az Gj diskurzusvildg jelentéséhez.

Az idézb konstrudld tevékenysége sordn ugyanakkor folyamatosan jatszhat
azzal a ténnyel, hogy a befogadd — bar az idézést kisérd perspektivizacié jeloltté
tételének (pl. idézdjel, hivatkozds altal) felhasznaldsaval, illetve felolddsaval az
eredeti diskurzus interszubjektiv ellenérizhet8ségét megteheti vagy megtehetné
— az IDEZES tényét megvaldsité nyelvi konstrukcid dltal elhivott IDEZEs aktusa-
nak megteremtésével elfogadja, hogy az idézett sz6vegrész elhangzott egy masik
diskurzusban, megteremtve ezzel az intertextualitds tényét.

Az idéz4 adaptiv tevékenysége tehat mind az idéz§ részt, illetve annak Osszete-
véit és kifejtettségét, mind az idézetet érinti. Az idézések ezaltal megalkothatdk

20 Tétrai: Pragmatika, 306-308.
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szubjektivan és kevésbé szubjektivan. Ezzel egyiitt az idézésben m(ikodd figye-
lemiranyitds tobbféle médon miikodhet. Altaldban elszor az idézé rész 4ll a
figyelem kozpontjdba, majd — a kiterjedd aktivaciéval, melynek soran az idéz6
rész altal aktivizalt és asszocidlt jelentés miatt az idézet idézetként vald értel-
mezése konnyen hozzaférhet6vé valik — az idézetként megkonstrualt szovegrész.
Az idéz6 rész miikodése addig all fenn, mig a konceptualizacié — tehét az, hogy
az adott szovegrészt a befogadd idézetként, a teljes szovegrészt pedig idézésként
értelmezze — be nem teljesedik. Az IDEZEs ekképp, mint Gsszetett jelentésszer-
kezet, kognitiv 6svénynek tekinthet$,”' melyben az egyik Osszetevd teszi hoz-
zaférhet6vé a masikat, az alkotds és a befogadas folyamatiban létrehozva az
IDEZES tényét. Ezen lehetséges értelmezésben relevdns tényezévé valhat, hogy a
FORRAS-OSVENY-CEL séma miként jelenik meg.

Az idézés néz6pontszerkezete

Egy adott perspektivabdl megalkotott nyelvi reprezentdcid idézetként valé Gjra-
konstrualasi folyamatédban az a pozicid, vagyis nézépont (perspektiva) is meg-
hatdrozé szerepet jatszik, ahonnan az idéz6 az eredeti diskurzussal kapcsolatos
tapasztalatairdl, az intertextualitds prototipikus lehet8ségét kihasznélva, ma-
sok szdmdra is hozzaférhetd vildgreprezentdciét készit.?*> Idézéskor az idézot
jellemzd nézépont, tovabbd az eredeti diskurzus nézdpontja is miikodésbe 1ép.
Azidézés megalkotdsanak folyamatdban relevans kérdéssé az valik, hogy az idé-
26 tevékenység és az idézet kinek a kiindulépontjabdl reprezentalddik, ki tehet6
felelGssé az idézetbe reprezentalt informdacidkért, illetve az elmondottak kinek
a kiindulépontjabdl érthet6k meg. E vildgreprezentdcidk tobbféle kiindulépont
alkalmazasdval jonnek létre. A kiindulépontok egyiittes jelenléte, azaz kombi-
ndcidja alkotja az idézés nézEpontszerkezetét.??

Azidézés esetében a kiindulépontok harom fajtaja lép miikodésbe: a referencialis
kozponté, a tudatossag szubjektuméé és a semleges kiinduléponté (14sd A kognitiv
nyelvészet rovid dttekintése cimi fejezetet).

A referencidlis kozpont azt a tdjékozddasi kiindulépontot jeloli, amelybdl a meg-
nyilatkozas személykozi, valamint tér- és id6viszonyai reprezentdlédnak. A refe-
rencidlis kozpontot alapesetben a megnyilatkozd személye, illetve térbeli és idGbeli
elhelyezkedése jeloli ki. De a megnyilatkozénak arra is lehet6sége van, hogy ezt

21 A fogalomra ldsd Tolcsvai Nagy: Jelentéstan, 57.

22 Langacker: Foundations; Sanders—Spooren: Perspective, subjectivity, and modality from a
cognitive linguistic point of view, 85-112; valamint vo. Tomasello: Gondolkodds és kultira.

23 V6. Tatrai Szilard — Csontos Néra: Perspectivization and modes of quoting in Hungarian, Acta
Linguistica Hungarica, Vol. 56, 2009/4, 441-468; Tatrai: Bevezetés a pragmatikdba, 159.
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a tdjékozddasi pontot athelyezze egy masik megnyilatkozéra.** Az idézé a referen-
ciélis kozpont ataddsaval annak mértékében élhet, hogy mennyire kivinja az eredeti
diskurzusnak — kiilon eseményként kidolgozva azt — az 6ndllésagat megérizni;
mennyire kivdnja a befogadét az eredeti diskurzusba visszavezetni. A referencidlis
kozpont miikodése konvencionalizal6dé szerkezeti mintazatokat hoz létre. Ezek a
mintdzatok az idézési médokat (egyenes, fliggd, szabad fiiggs) eredményezik.

(4a) Bar — mint mdr jeleztem — Kazinczy azt vallja: ,Az ir6, midén f6bb okok lebegnek

el6tte, elhagyja a grammatika térvényeit.” (Levél Papay Sdmuelnek, 1818. m4j. 31.)**

(4b) Geraerts lexikolégiai kisérletei alapjan azt dllapitja meg, hogy amikor az ember
a vilag dolgait osztalyokba sorolja, a kategéria bizonyos elemeit tipikusabbnak

(centrum), mdsokat kevésbé tipikusnak (periféria) tart (1997: 22).2¢

(4c) Kocsany Piroska 1996-ban megjelent Szovegnyelvészet és szévegtan cimd tanul-
mdanydban (1996) — a mondatok kozo6tti névmasi utaldsok vizsgédlatdnak tanulsé-
gaként — abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy egyaltaldn ,nyelvészet-e a szovegnyelvé-
szet, avagy mas, 6nallo, fiiggetlen tudomdany?” Nyilvanvaléva valik szdmadra, hogy
»a szOoveggé szervez8dés nem nyelvészeti, nem a nyelvtudomdnyban kezelhetd
kérdés” (Kocsany 1996: 152-153).%%"

A (4a—c) példékat felhaszndlva a referencidlis kozpont miikodésével Gsszekapcsolva
az idézési mddokat réviden az mondhat6, hogy az idéz§ részben az aktudlis beszélé
referencidlis kozpontja érvényesiil, az idézetben viszont a referencialis kézpont at-
helyezése vagy 4t nem helyezése hozza létre az idézés konvencionalizdlédott minta-
zatait. A (4a)-ban az eredeti diskurzus, illetve diskurzusrészlet visszaaddsanak célja
iranyitja az idéz8 nyelvi tevékenységét, melynek kovetkezményeként a kimondott
tartalom az eredeti diskurzust jellemz6 személy-, tér- és idbeli viszonyok mi-

kodtetésével torténik meg, egyenes idézési modot eredményezve. Az idézés mdd

29

£

Sanders—Spooren : Perspective, subjectivity, and modality from a cognitive linguistic point of
view, 85-86; Tolcsvai Nagy: Kognitiv szemantika, 126; Tatrai Szilard: A néz6pont szerepe a
narrativ megértésben, Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok, XXI, 2005, 216; Csontos Néra —
Tétrai Szilard: Az idézés pragmatikai megkozelitése, Az idézési médok vizsgalatdnak lehet8ségei
a magyar nyelv{ irasbeliségben, Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok, XXIL. évf., 2008, 67.
Szathmadri Istvan: Kazinczy stilisztikai nézeteir8l — még egyszer, Magyar Nyelvér, 133. évf,,
2009/2, 154.

Takacs Szilvia: Folklorisztikai sz6vegtipoldgia — Az epikus rdolvasé imadsagok, in Tolcsvai Nagy
G. (szerk.): Szoveg és tipus, 136.

Dobi Edit: A formalis nyelvi elemzés lehetGségei a szovegek reprezentécidjaban, in Tolcsvai Nagy
G. (szerk.): Szoveg és tipus, 67.
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szerkezete is ezt reprezentdlja: a két rész kozott szemantikai kapcsolat van, melynek
alapja az, hogy az idézet egy masik személyt6l szarmazé diskurzust kivan szé sze-
rint atadni. A fligg6 idézési médra — amelyben az idéz6 a diskurzus propoziciondlis
tartalmdnak visszaaddsaval is élhet — az jellemz6, hogy az idézet megjelenitése
soran a referencidlis kozpont nem helyez8dik 4t arra, akihez az idézet kithet6 (4b).
Az 1DEZEs kidolgozdsa a két rész grammatikai fiiggésével is ezt jeleniti meg: a f6-
mondat a verbdlis cselekvést valdsitja meg (azt dllapitja meg), ezzel explicitté téve,
hogy a mellékmondat egy szerepld megnyilatkozasat kozli. A mutaté névmasi elem
— mely ugyan nem minden esetben kotelez6 eleme a f6mondatnak —, de emellett a
hogy kot6szd is a két eseményt reprezentalé tagmondat kozotti grammatikai fliggést
reprezentdlja. Az azt itt az utaldszo szerepét tolti be, de ezzel egyiitt azt jel6li, hogy
a megdllapitja egy figurdjanak részletez§ kifejtése (vALAMIT) a mellékmondatban
vélik elérhet6vé.>*® A fiiggd idézéssel kapcsolatban érdemes tovabbd mar itt egy
olyan kérdésrdl sz6lni, mely a tudomanyos szakszévegek idézéskidolgozasat nagy-
ban érinti. Ezen idézési médban ugyanis a propoziciondlis tartalomnak az idéz6
referencialis kozpontjabdl torténd visszaadasa oly mértékben is megvaldsulhat,
hogy az idézet nem kiilon tagmondatban kap részletezd kifejtést, csupan az idézés
profiljat képezd, az idézés tényére reflektalé nyelvi eszkoz bévitményeként, e szer-
kezet tagjaként kap nyelvi kifejtést. Végiil a kettd kozott 1étrejonnek azon, szabad
fiiggd idézésnek hivhatd esetek (4c), melyek sordn a referencialis kézpont szabad
mozgasa figyelhetd meg: az elhangzottak hozzaférhet6vé tételekor annak a refe-
rencialis kozpontja is miikddésbe 1ép, aki elérhet6vé teszi az idézetet, és annak is,
akihez az eredeti diskurzus vagy annak egy részlete kothetd. A (4c) példdban az idé-
zGjel alkalmazasa teszi felismerhet6vé azt, hogy az idézet mely részében érvényesiil
még az idézé referencidlis kozpontja, és mely részében zajlik az eredeti diskurzus
sz6 szerinti idézése. Ez a példa tovabb4d arra is felhivja a figyelmet, hogy ebben
a keretben szabad fiiggé médként értelmezhetd az in. kapcsolt egyenes idézés.

A tudatossag szubjektuma Sanders—Spooren szerint ,,az az alany, akar be-
sz€16, akar a szoveg szerepldje, aki felel6s az informdcidkért, mas szavakkal
a tudatossag szubjektuma felel8s a megnyilatkozas propozicionalis tartalméért
és feltehetbleg a formajaért”.>® Az idézésért felel6s szubjektum aktivitdsaval,
az idézett rész a tudatossdg szubjektumanak felel6sségvéllaldsaval kapcsolatban
felvethetd, hogy az az eredeti diskurzus szovegalkotdja és az idézés megalkotdja
kozott oszlik meg. Az idéz6 tevékenység ugyanis az eredeti diskurzus megér-
tésével és értelmezésével kezdbdik el, tovabba az idézet az idéz6/interpretator

2% V6. Kugler Néra: Az dsszetett mondat, in Tolcsvai Nagy (szerk.): Nyelvtan, 844—845.

2% Sanders—Spooren: Perspective, subjectivity, and modality from a cognitive linguistic point of
view, 87; vo. még Tétrai: A nézGpont szerepe a narrativ megértésben, 221; Tatrai: Bevezetés a
pragmatikdba, 34-35, 154—158; Csontos—Tatrai: Az idézés pragmatikai megkozelitése, 68.
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tevékenysége soran valik hozzaférhet6vé. Ez pedig azt eredményezheti, hogy az
idéz6/interpretator értelmezdi folyamata, Gjrakonstrualasi, Gjrakontextualizalé
tevékenysége is benne van, miikodésbe 1ép a szovegértelem uGjraélesztésében.
Az idézet tudatossag szubjektuma kovetkezésképpen csupan az eredeti, idézésre
szant diskurzust teremti meg, melybdl az idézé — esetenként csak egy-egy ki-
emelt részletet — az interpretacié soran mas létezésbe, mas kontextusba helyez
at, igy az eredeti diskurzushoz képest jelentéseltolédasok mehetnek végbe.

7

Annak fiiggvényében viszont, hogy az idéz6 aktivitdsa csak az idézés miiveleté-
re, vagy az idézetre is kiterjed, illetve hogy az idéz6 a perspektivizaciét mennyire
kivanja a reflexié targyava tenni, az idéz6 mondatban nyelvi eszkozzel jelolt tu-
datossag szubjektuma nem azonos mértékben lesz felel6s az idézet tartalméért.
A fogalom uGjraértelmezett miikodésének drnyaltabb érzékeltetése miatt a harom
prototipikus idézési médot egymdéshoz viszonyitva a felelgsségvallalds mértékérdl
a kovetkez8d megallapitdsok tehetSk. Az egyenes idézésben, amelyben az eredeti
diskurzusnak vagy e diskurzus egy-egy részletének sz6 szerinti visszaadasa torté-
nik, az idéz6 aktivitasa a legalacsonyabb, az idézett rész tudatossig szubjektuma
pedig a felel6sségvallalds magasabb fokaval jellemezhets. Mindezzel egyiitt ebben
az idézési médban vélik leginkabb reflektaltta a perspektivizacioé ténye. A (4a)-ban
példaul a tudatossag szubjektumanak (Kazinczy) megjelenitésén kiviil az idézGjel
is explicitté teszi azt, hogy az idézet méashoz kothet8. Ehhez képest a fiiggs idézés
soran — amelyben az idéz6 az eredeti diskurzus propozicionalis tartalmat repre-
zentdlja, illetve aktivitasa az idézet személy-, tér- és idGbeli viszonyanak megjele-
nitésére is kiterjed — az idéz§ nyelvi tevékenysége domindnsabban meghatirozza
az idézet nyelvi reprezentdcidjat, ezért ebben az esetben az idézet tudatossag
szubjektuma a feleldsségvéllalas alacsonyabb fokaval jellemezhetd. A szabad fiig-
g6 idézés funkciondlis értelmezésébe dltaldnossidgban beleférnek azok az esetek
is, amelyekben vagy hianyzik a tudatossag szubjektumadnak jel6lése, s ily médon
bizonytalanna valik, hogy ki felels az idézett részért, vagy — a tudomanyos szak-
szovegek esetében a szoveg sajatossdgaibdl adéddan — annak jelolése a hivatkoza-
sokba keriil. Mint mdar ebbdl is lathatd, az idézések kapcsan a tudatossag szubjek-
tumadnak kérdése annak jeloltségével, illetve a perspektivizacidval 6sszefliggésben
valik meghatdrozévd, ezért ez a probléma a kés6bbiekben, a metapragmatikai
tudatossag targyaldsanadl el6térbe keriil még.

A semleges kiindulépont — mely abban az értelemben tekinthet6 semlegesnek,
hogy kozvetleniil nem fiigg 6ssze az idézés személy-, valamint tér- és idGviszo-
nyaival®®® — az idézd rész és az idézet értelmezését, feldolgozasat hatdrozza meg.

300 Sanders—Spooren: Perspective, subjectivity, and modality from a cognitive linguistic point of

view, 86; v6. még Csontos—Tétrai: Az idézés pragmatikai megkozelitése, 68; Tolcsvai Nagy:
Bevezetés, 49-50.
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A semleges kiindulépont az idéz§ részben és az idézetben egy lexikélis elemmel
vagy inflexiés morféméval megjeldlt entitds, mely az altala reprezentdlt jelentés
révén megnyit egy olyan fogalmi tartoményt, mely meghatdrozza, hogy e fogalmi
tartomdanyba mi keriilhet bele. Az idézés mlikodésének szempontjabdl relevans
KOZLES fogalmat az idéz8 részben megjelend semleges kiindulépont teszi el-

Yy

érhet8vé, melynek meglétét az idézésre szant diskurzus, illetve annak az idéz6
altal torténd feldolgozdsa teremti meg. A (4a)-ban példdul az idéz6 rész semleges
kiindulépontja a Kazinczy. E semleges kiindulépontbdl értelmezhetd a KOZLES
fogalma. Irott nyelvi szévegbél valé idézés esetén az idézd rész semleges kiin-
dulépontjaként az eredeti diskurzus megjelolése is allhat. Ezekben az esetekben
a fogalmi tartomény megteremtése tigy mehet végbe, hogy a befogad¢ feltételezi,
hogy a diskurzusban van valami, ami K6zLEs-re kerill, illetve van valaki, aki
a KOZLEs-t elvégzi.

A semleges kiinduléponthoz, tdgabb értelemben az idézés feldolgozasi fo-
lyamatahoz kapcsolddva szét kell ejteni az idézd rész szerkezeti felépitésérdl is.
Az eddig elmondottak alapjdn lathatd, hogy az idéz6 tevékenységet reprezentald
idéz0 rész a VALAKI KOZOL VALAMIT-bG]l més-mds Gsszeteviket dolgozhat ki és
allithat elStérbe. A prototipikus esetekre koncentralva, az idézet feldolgozasa
elkezdédhet a figurdk kozotti temporalis viszonyra, ezéltal az idézés tényére, az
idéz6 tevékenység aktivitasra torténd reflektalassal. Ebben az esetben a nyelvi
eszkozokon alkalmazott inflexiés morféma juttatja el a befogadét a semleges
kiinduléponthoz. De emellett a tempordlis viszony szemantikai leképez6dése is
miikodésbe 1ép, és vele egyiitt az idézés ténye aktivizalddik. A feldolgoz6 eljaras
elindulhat az elsédleges, vagy a masodlagos figuratdl, el6bbi az eredeti diskurzus
létrehozdjra, utébbi — az idézettel 1étesiils reldcié miatt — az idézetre iranyitja
a figyelmet. A nagyobb nyelvi kifejtettséggel jellemezhet8 idézéseknél a feldol-
gozas az idézés egyéb koriilményével is elindithatd, kisebb nyelvi kifejtettség
esetében pedig az eredeti diskurzus lel6helye, vagy csupdn az idézés ténye valik
reflexio targyava. Ezen lehetséges szerkezeti felépitésekben relevans tényezgvé
valik, hogy a semleges kiindulépont milyen ttvonalon, kognitiv 6svényen®®* ér-
het§ el, illetve a FORRAS-OSVENY-CEL képi séma miként jelenik meg. Az idézés
kidolgozottsaga, illetve a megértési és értelmezési iranyok az idézé tevékenység
figyelemiranyitdi folyamatat reprezentdljak. Nem egyszer linearitasrél van te-
hat sz6, hanem az idézet kontextualizdcidjanak, ezdltal az idézet megértésének
és értelmezésének itvonalardl.

301 Lakoft: Women, Fire, and Dangerous Things, 55—67; Tolcsvai Nagy: Bevezetés a kognitiv nyelvé-
szetbe, 330.
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A metapragmatikai tudatossag az idézésben

A metapragmatikai tudatossag — mint arrél mar volt szé — a nyelvi tevékenységre
torténd reflexiv viszonyulast jelenti. A metapragmatikai tudatossdg mértéke, igy
a metapragmatikai jelzések jelenléte, terjedelme és kidolgozottsiga eltéré lehet
kiillonb6z6 diskurzusokban, illetve a diskurzusokat jellemz6 szovegrészekre is
jellemz8vé valhat. Az idézés az eddig bemutatdsra keriil8, metapragmatikai tu-
datossdg lehet&ségeitsl abban tér el, hogy itt a megnyilatkoz6 nem sajit nyelvi
tevékenységére, illetve nem a diskurzus szervezédésére reflektdl, hanem egy
masik személy diskurzusat vagy annak egy részletét teszi reflexid targyava.
De mindezzel egyiitt, illetve ebbdl kovetkezve sajat nyelvi tevékenységét is ref-
lexié targyava teszi: az idézni kivant rész konstruéldsa, az adott diskurzusba valé
bedgyazddasdnak mértéke az aktudlis megnyilatkozdénak a sajat diskurzusdhoz
torténd reflektiv hozzajaruldsat mutathatja. Idézés soran az idéz6, attdl fiiggéen,
hogy milyen mértékben kivanja jelolni azt, hogy az adott diskurzusrész mashoz
kothetd, az idézésre szant szovegrész eredeti kontextusat kiilonb6zé mérték-
ben teheti nyelvileg kifejtetté, illetve annak lel6helyét jelolheti, valamint ezen
informéciék kombindcidjaval is élhet. Emellett az irott nyelvi diskurzusokban
konvencionalizalt nyelvi eszkozok éltal (irdsjellel és nyomtatdsban délt bettivel)
is explicitté valhat a perspektivizacié ténye.?**

Az idéz6 rész a verbdlis cselekvést valdsitja meg (vki [azt] mondja). Az idéz8
rész kidolgozottsdaga, a figurak és a koztiik levs tempordlis viszony megterem-
tése nem fliggetlenithet6 magatdl az idézettdl, és konstrudlasuk sordn az idéz6
tevékenysége miikodésbe 1ép.

Az idéz6 rész elsGdleges szerepldje
diskurzus létrehozdsdnak aktusa kapcsolhaté. A (4a—c) példakbdl lathaté, hogy
az idéz6 rész els6dleges figurdjanak megnevezései (Kazinczy, Geraerts, Kocsdny),
de emellett az anaforaként mlikodo inflexiés morfémak alkalmazésa is annak az
eredménye, hogy a szovegalkoté az eredeti, idézni kivant szovegrész feldolgozasa
soran az adott diskurzust egy megnyilatkozéhoz/megnyilatkozékhoz képes kotni;
képes a mar nyelvileg reprezentélt eseménnyel kapcsolatban feldolgozni, hogy
kinek a perspektivéjabdl konstrudlédott meg a megidézni kivant diskurzus.

Az idéz6 részben a mutaté névmadsi elem — a (4a—b)-ben példdul az azt — ma-
sodlagos szereplének®** abban az értelemben tekinthetd, hogy hozza képest keriil

303 9z az entitds, akihez az idézésre szdnt

302 V§. Csontos Néra: Az irdsjelek alkalmazdsdnak alakuldstorténete a 17. szdzad kizepétdl a
19. szdzad elejéig keletkezett magyar nyelvii nyomtatvdanyokban, Doktori disszertaci6, Budapest,
ELTE BTK, 2009, 137-161.

303 Tolcsvai Nagy: Jelentéstan, 320—322.
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a figyelem elGterébe az elsGdleges szerepld. Az azt mellett az ezt, de mas mutaté
névmadsok is (pl. igy, Ggy, ekképp, akképp stb.) meglétét is egyfeldl az idézet
teremti meg. A mutaté névmasi elemekkel kapcsolatban érdemes megjegyezni
azt is, hogy azon idézéseknél, ahol az idézé rész és az idézet kozott szemantikai
viszony van, a két rész kozotti kolcsonos kidolgozottsigot, szemantikai kapcsola-
tot a deiktikus nyelvi elem teheti explicitté. Ebben az esetben a mutaté névmasi
elemek az idézetre torténd ramutatds megvaldsitisa sordn a diskurzusdeixis®’®
funkcidjat toltik be (vo. A diskurzusdeixis mint a metapragmatikai tudatossdg
kifejezdje), az idézetre utalnak, értelmezésiiket az idézet feldolgozéasdval lehet
megtenni. Masfel6l viszont ezen mutaté névmasok alkalmazasa — az elsédleges
szerepl6 megalkotdsanak modjatdl eltéréen — nem az eredeti diskurzus egyik
elemének, hanem az eredeti diskurzus egészének feldolgozé és az idéz6 diskur-
zusalakité eljarasabdl fakad. A sajatos funkciémegoszldst mutaté veldris-palata-
lis mutaté névmasok mint a diskurzusdeixis funkciéjat elvégzé nyelvi elemek az
altaluk aktivalt metaforikus jelentésképzéssel egyrészt a diskurzus szervezddését
teszik reflexié targyava, mdsrészt — amennyiben arra méd nyilik®*® — a szoveg-
alkot6tdl valé ’tavolsag’-ot, illetve a hozza képest értelmezhetd 'kozelség-et is
kifejezik.?*” Ezekben a nyelvi elemekben tehat az idézé aktiv figyelemirdnyitéi
tevékenysége reprezentilddik, kifejezésre juttatva azon dontéseit, hogy mennyire
kivanja az adott diskurzust a szévegvilag részévé tenni, illetve miként kivanja
a figyelmet az idézetre iranyitani. A grammatikai fiiggést megvaldsité konst-
rukciékban a fémondatban szereplé6 mutaté névmas sematikusan képviseli azt
a tartalmat, mely a mellékmondatban valik kifejtetté. Ebben a poziciéban e nyelvi

7w

elem utalészéként miikodik, mely egyfeldl az idézd rész 6sszetevSinek kidolgo-
zasat végzi el, masfel6l — mivel az idéz8 részben, a f6mondatban sematikusan
képviseli a VALAMIT — az idézetre utal, azt a figyelem elSterébe képes helyezni.

Az idéz8 részben a MONDAS cselekvését, az IDEZES tényének megjelenitését
kiilonb6z6 nyelvi elemek valdsithatjak meg attdl fiiggéen, hogy az idéz6 az ese-
ményébdl mit kivan kidolgozni. A MONDAS eseménye ekképp kidolgozhaté az
els6dleges és a masodlagos figura kozotti temporalis viszony reprezentéldsaval,
ige altal. De emellett el6térbe kertilhet az elsédleges figura (vki/a mi/egy cso-

port), ebben az esetben a szerint nyelvi elem hivja fel az idézés tényére a figyelmet

305 Levinson: Pragmatics, 54—55, 85—89; Marmaridou: Pragmatic meaning and cognition, 93—96;
Tétrai: Pragmatika, 974-976.

306 E lehet6séggel jellemz&en azokban az esetekben lehet élni, mikor az idéz8 rész megel8zi az
idézetet, illetve mikor az idézés két része nem grammatikai kapcsolaton alapul.

307 V. Tatrai: Bevezetés a pragmatikdba, 145; ud.: Pragmatika, 974-976.
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(pl. a szerzé/a konyv/a kognitivistdk szerint). Tovabba az is megfigyelhetd, hogy
az els6dleges figurdahoz tartozé MONDASs nomindlis dltal 6sszegezve keriil meg-
alkotdsra (pl. vki megfogalmazdsdban, vki megdllapitdsa/osszegzése, [hogy]).

Mindezen jellemz8k figyelembe vételével az mondhaté el, hogy az idézé-
sek eltér6 metapragmatikai tudatossdggal jellemezhet6k. Minél nagyobb foku
metapragmatikai tudatossag jellemzi az idézést, tehat minél inkéabb kifejtett az
idéz6 részben a megidézett diskurzus eredeti kontextusdnak ismertetése, annal
inkdbb tematizaltnak tekinthetd az idézni kivant diskurzus vagy diskurzus-
részlet értelmezését megkonnyité kontextualizacids folyamat, annal konnyebb
az idézetet — a befogaddt visszavezetve az eredeti diskurzusba — megérteni és
értelmezni, illetve annél konnyebb létrehozni az idézés tényét. Ugyanakkor ezen,
a metapragmatikai tudatossag nagyobb fokaval rendelkezé idézetek az 6ndlldsa-
gukat domindnsabban megdrzik a bedgyazddas sordn.

Anyag és modszer

A tudomdény szakszovegében funkciondlé idézés bemutatidsahoz a vizsgélat nem
laikusoknak sz6l6 tudoményos szakszovegek idézéseit elemezte. A szakszoveg-
tipus konvencionalizdlédott jellemzdje miatt azokkal az egy megnyilatkozéhoz
kothetd idézésekkel foglalkozott, melyekben a perspektivizacié eltéré fokon, de
explicitté valt.

Az ekképp értelmezett idézések nyilt kategdriaként miikodve az explicitség
eltérd fokozataival jellemezhetSk. Az idézés lehetséges megvaldsulédsai ezaltal
egy egyenesen képzelhetSk el, melynek egyik végpontjan a maguk teljességében
megjelend idézések taldlhatdk, tehat azok, melyekben az idéz6 tevékenység és
az idézet is expliciten megjelenik, emellett a perspektivizacié tényét az idézeten
alkalmazott frasjel (idézdjel) is felismerhet&vé teheti, és az idézést hivatkozas
kiséri. A masik végpontot azok az idézések képezhetik, melyekben az idézet
mellett — mely akdr az eredeti diskurzus propoziciondlis tartalmat kozvetiti —
az idéz6 tevékenységet egy hivatkozas jeleniti meg. A két végpont kozott pedig
az idéz6 tevékenységet és az idézetet kiillonb6zé médon és mértékben megjele-
nit8 idézések helyezkednek el.

A vizsgilat a diskurzusdeixishez felhaszndlt mintdban tortént (Tolcsvai
Nagy Gébor [szerk.]: Szoveg és tipus, Sziovegtipoldgiai tanulmdnyok, Buda-
pest, Tinta, Budapest, 2006), tehat 6sszesen 188 oldalnyi, 93 158 sz6bdl 4ll6
szoveget tartalmazott.?®® A mintdbdl a vizsgilat az idézéseket itt is manudlis

308 A mintéban szerepld példdknadl itt is csak az adott tanulmdny keriil feltiintetésre.
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uton nyerte ki, majd manudlisan annotalta, és kvalitativ elemzést végzett. Ezen
kvalitativ elemzések szolgdltak alapul az eredményekhez fiz6d6 kvantitativ
megallapitasokhoz.

Eredmények

A minta elemzése utdn a legszembetinébb jellemzd az idézésekkel kapcsolatban
az, hogy a korabbiakban 6sszegzett sematikus idézési eljaras megvaldsuldsa igen

valtozatos megjelenitést mutat, ami az idéz6 adaptiv és interiozalé tevékenysé-
gére hivja fel a figyelmet.

Az idézési mbédok

A szovegekben mindhdrom idézési méd megjelent. Az egyes idézési médokon
beliil viszont aszerint mutatkozik kiilonbség, hogy miképpen valik benniik jelolt-
té a perspektivizacio, tehat az, hogy egy szovegrész valaki mastdl szarmazik.
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31. dbra: Az idézési médok megoszidsa (%)

A mintaban 6sszesen 374 db idézés talalhato, a leggyakoribb idézési méd a fiiggd
idézés (76%), majd a szabad fiigg6 (15%), végil az egyenes idézés (9%) (lasd 31.
dbra). Az egyenes és a szabad fiigg6 idézési médban ugyanakkor megfigyelhet6 az
is, hogy nem minden esetben jelenik meg az idézetre reflektalé idéz6 rész. Ezek-
ben az esetekben az irdsképi megoldds és a hivatkozas reflektdl az idézés tényére
(vo. 5b és 5f). A két idézési médnal ezt szemlélteti az ,,egyéb” kategéria. Mint az
a 31. abran lathato, az egyenes idézések 6%-t jellemzi, 3%-t viszont nem jellemzi
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az idézd rész jelenléte, a szabad fiiggs idézéseknél ez az aranyszdm 7%, illetve
8%. A fiiggd idézések esetében viszont az ,egyéb” kategéria ennek ellentetjét
valésitja meg. Ezekben az esetekben az idéz6 rész utan az idézet propozicionalis
tartalmanak visszaaddsa nem kiilén eseményként konstrualédik meg, hanem
szerkezeti szinten jelenik meg: az idéz4 rész igéjének bgvitményeként.

A fenti 6sszegz§ leirdst a mintdbdl vett példdkkal szemléltetve:

(5a) Hasonl6an fogalmaz Lux (1981) is: ,,A sz6vegfajta formadlisan jegyek kombinécié-
jaként irhaté le (melyeknek szdma szovegfajtanként dllapithaté meg)” (Lux 1981:
233).39

(5b) »A vakuemlék olyan alkalmat idéz fel, amikor rendesen egymastdl kiilon kezelt
két narrativum — a torténelem folydsa és a sajat életiink folydsa — egy pillanatra

egymds mellett sorakozik fel” (Neisser 1993: 453).31°

(5¢) Mindazonadltal Tolcsvai Nagy Gébor arra is utal, hogy a sz6vegvildg — bar lényegét
meg6rzi — kiillonb6z4 tipust szévegek esetében kiilonb6zé mddon valdsul meg
(Tolcsvai Nagy 2001: 124).31

(5d) Rosch a kategorizaciés miveletek, az elmebeli feldolgozas szempontjabdl harom
tulajdonsagcsoportot kiilonitett el adatai alapjan (Rosch 1977: 41-42).31?

(5e) Plett (1988: 131-132) rdmutat, hogy a retorikai torténete sordn dtfedések, érint-
kezések alakultak ki az ékesszdlds, a poétika és dltaldban az irodalmi formdak
kozt, a nyugat-eurépai hagyomanyban ezek ,természetes egységeket” alkottak,

de a klasszicizmusig ,a retorika 6rkodott a poetoldgiai gondolkodds folott”.3!3

(5f) Az emlékezés folyamatdban elsérend szerepet bet5lts séma ,,multbeli reakcidk,
multbeli tapasztalatok aktiv szervez8dését jeloli” (Barlett 1985: 293).51

Az (5a—b) példak a nézSpontszerkezet mlikodése alapjan kialakitott és fentebb
Osszegzett tényezGk alapjan az egyenes idézési mddot valésitjdk meg. Az alapvetd
kilonbség a kettd kozott, hogy amig a (5a)-ban az idézés tényét a hivatkozas és

309 Tolcsvai Nagy: A sz6vegtipolgia megalapozasa, 45

310 Andé: A beszélt nyelvi térténetmondasok, 85.

31 T4trai: A narrativ diskurzusokrdl — pragmatikai nézépontbdl, 161.
312 Tolcsvai Nagy: A sz6vegtipolégia megalapozasa, 51.

313 Fehér: Szovegtipoldgia a retorikai hagyomanyban, 21.

314 Andé: A beszélt nyelvi térténetmonddasok, 84.
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7

az idézdjel alkalmazdsa mellett az idéz6 mondat sszetevéi nyelvileg kifejtetté
teszik, addig az (5b)-ben csupdn az idézdjel hivja fel arra a figyelmet, hogy az
idézajellel jelolt szovegrész teljes terjedelmében a bedgyazott megnyilatkozo
referencidlis kozpontja érvényesiil. Az idézet utan alkalmazott hivatkozas fel-
olddséaval ugyanakkor az idéz§ rész is megalkothaté: a név a tudatossag szub-
jektumat jeloli (Neisser), a diskurzus lel8helyére utalé megjel6lés a bedgyazott
szovegrészlet kontextualizdl6 elemeit hozhatja mozgésba, a perspektivizacié
tényét — minimalis kifejtettségi fokon — jel6lheti.

Az (5¢c—d) a fiiggd idézésre példak. Az (5¢) a fliggs idézésre jellemzs — a fejezet
elején bemutatott — prototipikus szerkesztettségi médot valésitja meg. Az (5d)-
ben viszont az idézet nem elemi eseményt reprezentdlé tagmondatként jele-
nik meg, hanem az idéz6 rész egyik OsszetevGjeként. Az idézés ezen, az idézet
propoziciondlis 6sszegzésének magas fokaval jellemezhetd esetei az idéz§ adaptiv
tevékenységével magyardzhaték: a fiiggé idézési médban az idézett diskurzus
propoziciondlis tartalmanak visszaadasa is megvalésulhat, mely jelen esetben
oly fokon valésul meg, hogy csupan az idézés tényét explicitté tevs ige egy fi-
gurajaként, egy szerkezet 0sszetevjeként, és nem 6nallé tagmondati kifejtéssel
jelenik meg. Ezaltal a figyelem elSterébe nem az idézett diskurzus keriil, hanem
annak az idézd altali 6sszegzése.

Az (5e—f) példék a szabad fiigg6 idézési médba sorolhaték: az idézetben az
aktudlis és a beagyazott megnyilatkoz6 referencialis kozpontja is megjelenik,
utébbi az idézbjel altal valik felismerhet6vé. Az (5e)-ben az idézés tényére tor-
téné reflexié nyelvileg is explicitté valik, az (5f)-ben az idézet anélkiil dgyazé-
dik a szovegbe. Az (5f) az (5e)-hez képest tehat a beagyazddas nagyobb fokaval
jellemezhet6, ezaltal az aktudlis szovegértelemhez val6 hozzajaruldsa is domi-
ndnsabban érvényesiil.

Az (5a—f) példdkban a tudatossig szubjektuma minden esetben megjelenik.
Jelolése viszont fokozat kérdése. Amennyiben az idézést idéz6 rész kiséri, abban
minden esetben jeloltté valik az, akihez az idézett diskurzusrész kothetd. Ez tor-
ténhet f6névi megnevezéssel, vagy igei személyraggal, mely az anafora szerepét
betoltve képes visszautalni a sz6vegben korabban emlitett f6névre. Amennyiben
az idézést nem kiséri idézd rész, akkor a hivatkozdsban megjel6lt tulajdonnévi —
a tudomany szakszovegeiben a konvencionalizalt hivatkozasi rendszernek ered-
ményeképpen —, csalddnévi megjelolés jeleniti meg a tudatossag szubjektumat.

A semleges kiindulépont kérdéséhez sziikséges rogziteni, hogy a mintdban
szerepld idézések milyen szerkezeti megolddsokat, milyen szdzalékban alkal-
maznak.
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32. dbra: Az idézb rész — idézet sorrendje az idézési médokban (%)

Az idézési modok szerkezeti konstrualdsat alapvet8en az jellemzi, hogy az idé-
zet hozzaférhet6vé tétele, illetve annak kontextualizalé elemeit megjelenitd,
értékelésére és értelmezésére is lehetdséget adé idézd rész megjelenik (v6. 31.
és 32. dbra) az idézet elStt, azutdn, vagy abba dgyazddva (32. dbra). Az idézés
értelmezési folyamata ekképp egyfeldl elindulhat magétdl az idézésre torténd ref-
lexi6tdl, az idézetet, illetve az abban kozolteket el6térbe allitva. Ebben az esetben
az idéz§ rész semleges kiindulépontja minden esetben az a személy (vagy a hozza
kothet6 mi, elméleti megkozelités stb.), akihez az eredeti diskurzus tartozik.
Mint a 32. dbrabdl lathatd, ezen miveleti, értelmezési irdny valik domindnssa
a tudoményos szakszévegek idézéseiben. A masodik konstrukcids lehet8ség az,
mikor az idézet megel6zi az idéz6 részt. Ezen szerkezeti eljardsban a feldolgo-
z6i eljaras az idézettdl kezdSdik el, az idézet semleges kiindulépontjat el6térbe
allitva. Ehhez hasonlé képet ad az, mikor az idéz6 rész az idézetbe agyazddik:
ezen konstrukcids eljaras soran is az idézet semleges kiindulépontjatdl indul el
az idézet és az idézés értelmezése, de annak folyamatdban domindnsabb sze-
repet jatszik az idézetbe dgyaz6dé idézd részben miikodésbe hozott semleges

kiindulépont.

Metapragmatikai tudatossag mértéke:
az idéz0 rész jelenléte, kidolgozottsaga

Mint az a fenti példakbdl is lathato, az idézésre torténé reflektalds eltérs fokuva
valhat az idézések soran. Mindharom idézési médban a vki MoND-ot kidolgozé
idéz6 rész nyelvileg is megjeleniti az els6dleges szerepl6t. Az els6dleges szerepld
pozicidjat betolts nyelvi elem azt az entitast jeloli, akihez az idézett szovegrész
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kothetd (lasd 5a, 5¢c—e). Ekképp az elsGdleges szerepld a tudatossdg szubjektu-
mat jeleniti meg. A tudatossdg szubjektumdanak nyelvi lehet8ségei a kovetkezd
tartomanyokbdl keriiltek ki a mintaban:

+ SZEMELY: a prototipikus tudatossdg szubjektumdnak megjelenitési lehet§-
sége, az a személy, akihez az idézett diskurzus kothetd. A tovabbi kategériak
ezen kategéridhoz tartozé metonimikus jelentésképzéseknek tekinthet6k,
dgymint:

— PRODUKTUM: konyv, elemzés, kutatds,
— a PRODUKTUM egy RESZE: definicid, vdzlat, kijelentés, vélemény;

¢ ELMELETI IRANYZAT: a kognitiv nyelvelmélet felfogdsa (az ilyen esetekben
a hivatkozas jeleniti meg magat a személyt, akihez az idézet diskurzusrész
tartozik).

Amennyiben elmarad az idézd rész, a hivatkozasba elhelyezett f6névi megneve-
zés jeloli ezt a poziciot.

A mésodlagos szerepl$ pozicidjat betolts, az idézetet sematikusan képviseld
névmadsi elem nem minden esetben jelenik meg az idéz6 részben.
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33. dbra: Mutaté névmdsi elemek az idézd részben (%)
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A mutaté névmasi elemek csupdn azon idézéseket jellemzik, melyekben az idéz6
rész megel6zi az idézetet. A 33. dbrdbdl lathatd, hogy az egyenes idézési méd-
ban nem alkalmazzak ezeket az elemeket. Ezzel kapcsolatban felvethetd, hogy
ezekben a szovegekben az egyenes idézés soran nem kivanjak kiilon deiktikus
nyelvi elem altal a figyelmet az idézetre irdnyitani, mert az idézés funkciéja
nem a mastdl szarmazé TUDAs hangsulyozasa, hanem az abban kozéltek hoz-
zdjaruldsa az aktudlis jelentésképzéshez. A fiiggd idézési médban a mésodlagos
szerepld poziciéjit betolté mutaté névmadsi elemek hasznélata gyakoribba va-
lik (6sszesen 31%), de ez 6sszekapcsolhaté azzal, hogy ezen idézésben a muta-
t6 névmasi elem az utalészé funkcidjat tolti be. Ezzel kapcsolhatd Gssze az is,
hogy itt csak veldris mutaté névmasok jelennek meg. A szabad fiiggé idézések
4%-at jellemzi ezen nyelvi elem alkalmazdasa. Itt viszont mar megjelenik a —
prototipikus diskurzusdeixis funkciéjat megval6sité (vo. A diskurzusdeixis mint
a metapragmatikai tudatossdg kifejezdje) — palatalis mutaté névmas, az ezt.
Az egyenes idézések idézb részében viszont két olyan nyelvi kifejezés valik
jellemz6vé, melyek a diskurzus szervezddését tekintve megvaldsithatjak az idé-
zetre torténd ramutatas tevékenységét. Az az aldbbi mddon és a kovetkezéképpen
14%-14%-ban jellemzi azon egyenes idézéseket, melyekben az idéz8 rész megel6zi
az idézetet. Ezen nyelvi eszkozokkel kapcsolatban kijelenthet, hogy a palatalis
mutaté névmasokhoz hasonléan a diskurzusdeixis miveletét valdsitjak meg,
tehat az idéz6 részben torténd alkalmazasukkal a diskurzus egy részletére mutat-
nak rd, mindezzel egyiitt azt a figyelem elGterébe 4llitjak. Ezeknek koszonhet6en
az idézet a figyelem elGterébe keriilhet, f6ként azon esetekhez képest, mikor
nem alkalmaznak sem mutaté névmasi elemeket, sem egyéb diskurzusdeiktikus

7w

nyelvi elemet az idéz6 részben.

Az1déz6 rész profiljat a MONDAS/KOZLES beszédcselekvését megvaldsitd nyel-
vi eszkoz adja. A MONDAs-nak a KOZLEs-re valé kiterjesztése ezen idézésekben
azért indokolt, mert — mint azt az alabbiakban latni lehet — ezen nyelvi eszk6zok
nem csupén vagy leginkdbb nem a MONDAS beszédcselekvését kidolgozé nyel-
vi elemekkel, hanem az anndl szélesebb értelmezdi keretet biztosité KOZLES-t
profilalé nyelvi lehetGségekkel teszik hozzaférhet6vé a beszédcselekvést. Ezen
nyelvi lehet8ségek igen véltozatos képet mutatnak a tudomany szakszovegeiben

az egyes idézési eljardsokra jellemz8vé valva (lasd 34—37. ébra).
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34. dbra: A KOZLES beszédcselekvését megvaldsité nyelvi eszkozok az egyenes idézésben

A 34. dbra azokat a nyelvi eszkozoket tartalmazza, melyek az egyenes idézésben
az idézés aktusabdl a beszédcselekvést valdsitjdk meg. Mint lathato, ebben az
idézési médban a legmeghatdroz6bb — a tobbi igével valé viszonydban neut-
ralisnak mondhaté — ir (33%), de emellett a szerint (35%) névutd is. Az idézés
aktusdnak megjelenitése ebben az idézési mdédban torténhet igével (65%) és a
szerint névutéval (35%).

Fliggd idézési médban ezen nyelvi lehetségek valtozatosabb képet mutatnak.
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35. dbra: A KOZLES beszédcselekvését megvaldsité nyelvi eszkozok a fiiggd idézésben (%)
A fliggd idézési mdd azon eseteiben, amikor az idézet kiilon eseményként jelenik
meg, a szerint névutd alkalmazasa a leggyakoribb (39%). A tobbi nyelvi lehet8ség

viszonylataban kiemelked8 még a kimutat (10%), a megdllapit (9%) és a megjegyez
(8%). A szdbfaji kategériét tekintve az els6dleges és a mésodlagos szerepld kozotti
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viszony leképezését elsGsorban a tempordlis viszony megjelenitését elvégzé ige
tolti be (57%), de ez a pozici6 f6név altal (megldtdsa, megfogalmazdsdban, meg-
dllapitdsa) is megjelenhet (4%), ebben az esetben a fénéven alkalmazott inflexiés
morféma képes jelolni a bedgyazott megnyilatkoz6 szamat és személyét.
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36. dbra: A KOZLES-t megvaldsité nyelvi eszkozok

az idézetet nem kiilon eseményként megjelenits fiiggd idézésben

A 36. dbra adatai médosulnak azokban az esetekben, melyekben az idézet nem kap
kiilon tagmondati kifejtést, csupan az idéz6 rész egyik b6vitményévé vélik. Ilyen
esetekben a leggyakoribb az emlit ige alkalmazasa (18%). Ertelemszer(ien ebben az
esetben az ige valik prototipikus megjelenit6 eszkozzé: a hivatkozas alkalmazésa
mellett ez a nyelvi elem képes jellemzé médon az idézés aktusara reflektdlni.
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37. dbra: A K6ZLES beszédcselekvését megvaldsitd
nyelvi eszkozok a szabad fiiggd idézésben (%)
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Szabad fiigg6 idézésben a fenti ardnyszamok a kovetkezéképpen médosulnak
(37. abra): a KOZLEs beszédcselekvését megvaldsité nyelvi eszkozok koziil itt
is a szerint valik a legmeghatdrozébbd (34%). A széfaji kategdridkat tekintve
ugyanakkor ige tolti be leggyakrabban ezt a poziciét (54%).

A fenti tényezGket figyelembe véve, illetve azokat egymdashoz viszonyitva a
kovetkez6 6sszegzd megillapitdsok tehetSk. Alapveten két konstrudldsi méd
figyelhetd meg: az egyikben az els6dleges és a masodlagos szerepl8 kozotti tem-
pordlis viszony keriil el8térbe, a mdasikban, a szerint és a nomindlisokkal torténd
megjelenitésben viszont az idéz6 részben az elsédleges szerepld, illetve annak
vélekedése, elmélete, dllaspontja keriilhet a figyelem kozpontjaba.

Az elsédleges és a masodlagos szerepld kozotti viszony leképezését®'® elvégzb
nyelvi eszkoz az idézés tényét teszi explicitté tigy, hogy mindekézben az eredeti
diskurzus medialitdsat is megjelenitheti (ir), de emellett az idéz8nek az idézett
részben kozolt tartalomhoz torténd reflexiv viszonyulasat is reprezentdlhatja.
Az idéz8 az eredeti diskurzus feldolgozdsa utdn az IDEZEs fogalmi megalkota-
sat — attdl fiiggben, hogy milyen célja van magaval az idézettel — t6bb médon
is megteheti. Ez a KOZLES erdsen specifikus valtozatat eredményezheti. A 33—
36. abrak példdiban a KOzZLEs-t reprezentdld nyelvi eszkdzok azonos jelentés-
Osszetevje a 'kozlés aktusa’. A KOZLEs megjelenitése az idézésekben — a nyelvi
reprezenticiékban profilalédé eltérd jelentés-GsszetevSk miatt — viszont nem
azonos mddon torténik. Az ir — mely a diskurzus medialitasat is képes megje-
leniteni — a KOZLES tekintetében neutrdlis jelentésti. Enhez képest viszont elsé-
sorban a fiiggd és a szabad fiiggd idézésben a legtobb nyelvi elem (pl. kimutat,

ooz

a szembesiil, kiindul, rdmutat stb.) a KOzLEs-nek az idéz§ altali értékelését és
értelmezését is megvaldsitja, az idézének az idézet propoziciondlis tartalméahoz
valé szubjektiv viszonyuldsat is reprezentalja.

Az idézéskor alkalmazott, a KOzLEs-t mint beszédcselekvést megvaldsitd
nyelvi eszkozok aszerint kategorizdlhatok, hogy a k6zLEs-b6l mit dolgoznak ki,
illetve mennyire juttatjak érvényre az idéz6ének az idézethez jarulé attit(idjét,
szubjektiv viszonyuldsat. Ezek alapjan kovetkezd hangstlyozottan nyilt kategé-
ridk jelennek meg ebben a poziciéban:

+ ige: a KOZLEsS-t mint tevékenységet eseményként jeleniti meg, jelentésszer-
kezete profilalhatja
— ateljes esemény leképezését (ir, szol),
— a mondas intenzitdsat (hangsilyoz, emlit),
— akidolgozas mdédjat (vizsgdl, bemutat, leir, jellemez),

315 Tolcsvai Nagy: Jelentéstan, 317.
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— az esemény céljat (definidl, feltdr),
— az idézet egy Osszetevdjét (rdmutat, Osszpontosit),
— az esemény végeredményét (6sszegzi, 6sszefoglal).

Ezen lehet8ségek eltérd fokon feltételezhetik az idéz6nek az idézetre iranyulé
értékel§, értelmezd pozicidjat.

+ fénév: a MONDAS-ra koncentralva:
— a MONDAS egészét kidolgozva (megfogalmazds),
— a MONDAS eredményét kidolgozva (megdllapitds);

+ folyamatos melléknévi igenév: a fenti két kategdria szemantikdjat 6tvozve
(6sszefoglalhatd);

+ szerint névuté: az idézethez kothets személy el6térbe helyezése és az idézett
diskurzust mint véleményt megjelenitve.

A 34-37. abrak eredményeit egymdshoz viszonyitva is érdemes megvizsgalni
abbdl a célbél, hogy mely idézési médban mi valik kidolgozottd a KOZLEs-b8I.
Az egyenes idézési mdédban a nyelvi elemek k6z0s GsszetevSje a ‘'mondas ak-
tusa’. Ehhez képest a szabad fiigg6, illetve leginkabb a fliggd idézésben ezen
jelentés-Osszetev kiegésziil az idéz§ interpretdld folyamatat jellemzé jelentés-
Osszetevékkel. Emiatt ebben a két idézési médban jelennek meg azon igék, me-
lyek egyfel6l a MONDAS/KOZLES aktusdnak egy részletét dolgozzak ki, vagy azt
metaforikusan jelenitik meg, lehet6séget adva az idéz6 értékels, értelmezé po-
zicidjanak is a profildlédédsara.

Az idézé igéknek és az egyéb nyelvi lehetdségeknek egymashoz valé viszonyi-
tdsa soran az is lathaté, hogy azok a szubjektivizicié eszkozévé valhatnak: az idé-
24 értelmez8i és interpretdl( folyamata valésulhat meg abban, hogy a MONDAS/
KOZLES sémdjabdl egy-egy Osszetevd el6térbe allitdsaval teszi elérhetévé az idé-
zetet. Ez az idézet elérését, igy értelmezését is nagyban meghatdrozza. Az idézés
funkcidja ekképp ismét azt dllithatja a figyelem elSterébe, hogy nem az idézés
ténye, hanem az abban kozoltek valnak meghatdrozéva ezekben a sz6vegekben.
Emellett sziikséges hangstlyozni azt is, hogy mindharom idézési médban ki-
emelkeddvé valik a szerint névutd alkalmazasa, mely egyfeldl lehet6séget ad az
eltéré néz6pontd vélemények Osszevetésére, masfeldl az idézetet csupan mint
egy ’lehetséges értelmezés’-t teszi hozzaférhet6vé.
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Kontextualizdl4 elemek

A hivatkozasok mar 6nmagukban kontextualizalhatjak mind az idézetet, mind
az idézést. A benniik megjelend elemek — a tudatossdg szubjektumdnak megne-
vezésén kiviill — az idézet HELYE-t és IDEJE-t teszik hozzaférhet§vé. A tudomdany
szakszovegeiben ez minden esetben kiséri az idézetet.

Amennyiben az idézetet idéz6 rész kiséri, a vizsgalt mintdban az eltéré mér-
tékd kifejtettséggel jellemezhetd elsGdleges figuran és az idézet kiilonb6z6 6sz-
szetevlire (intenzitds, mindség, mennyiség) rimutatni képes méasodlagos figurin
kiviil (lasd fentebb) az idéz6 részben mds, kontextualizdld elemek is megjelen-
hetnek. Ezen elemek haszndlata ugyanakkor nem valik domindnssa az idézések-
ben, csupan 37%-at jellemzi. Alkalmazasuk viszont az egyes idézési médokra
jellemz6vé valik.

20 — 18
15 -
10 i~
5 : :
9 3 3
egyenes idézés fuggd idézés “szabad fuggd idézés
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38. dbra: Kontextualizdlo elemek jelenléte az idézd részben (Gsszesen 37%)

A 38. abrén lathatd, hogy azokban az esetekben, amelyekben kontextualizalé
elemek jelennek meg az idéz8 részben (az Gsszes idézés 37%-a), ezen elemek
az idézési maddra is jellemz6vé valnak. Az egyenes idézet 8%-at, a fiiggs idézet
11%-4t, a szabad fiiggd idézet 18%-at kiséri olyan idézé rész, melyben az idézetet
kontextualizalé elem talalhatd. Ez 6sszefiiggésbe hozhaté azzal, hogy a KOZLEs
beszédcselekvését a legvaltozatosabb nyelvi lehet&ségek képesek visszaadni, me-
lyek koziil tobb mar 6nmagaban képessé vélik az idézetre reflektalé attitlidot
visszaadni.

A nyelvileg kifejtett idéz6 részeknek az idézetet kontextualizald nyelvi elemei
a kovetkezd Gsszetevéket jelenithetik meg:

o HELY: az idézet lel8helyének megjeldlése (pl. konyvében, tanulmdnydban),
illetve az idézett mi cime;
+ 1DO: az idézet keletkezési idejének megjelolése (pl. 1975-ben);
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o az idézetre irdnyulé ATTITUDJELOLES: jellemz8en akkor, mikor a x6z-
LEs beszédcselekvése f6név dltal megy végbe, példaul igen fontos/fontos,
kozponti (megdllapitdsa), ige mellett megjelen8k: jdl, igen jél, nagyon jél,
vdzlatosan.

Ezen fogalmi tartoméanyokbdl kikeriil6 kontextualizalé nyelvi elemek — azzal
Osszefliggésben, hogy az idézetek alacsony mértékben kontextualizaltak — jel-
lemz6en nem kombindlédnak egymadssal.

A kontextualizald elemek alacsony jelenléte az idéz8 részben leginkabb ismét
az aktualis szovegalkoté interiozald tevékenységével, ebbdl kovetkezve az idézés-
nek e szovegekben betoltott funkcidjaval hozhato osszefiiggésbe. Mint az az el6z6
részben lathatéva valt, az aktudlis megnyilatkozé a MONDAS/KOZLES beszédcse-
lekvésének reprezentaldsa soran érvényesitheti sajat interiozalé, adaptéld, ezzel
egylitt értékeld és 6sszegzb tevékenységét. Ebbdl kovetkezben az e szakszovegek-
be dgyaz6dé idézetek alkalmazasanak motivacidja leginkabb az aktudlis jelentés-
képzéshez torténé hozzajaruldsban 6sszegezhets. Ennek kovetkezménye lehet,
hogy az idéz6 nem kivanja az idézet koriilményeit kontexualizilé elemek altal
a figyelem elSterébe helyezni, ezen elemek mell6zésével az idézet dominédnsab-
ban dgyazddhat az aktudlis szovegbe, hozzdjarulva annak jelentéstartalméahoz
és nem magara az idézetre irdnyitva a figyelmet.

Konkluzidok

A tudominyos szakszovegbe dgyazddd idézések a TUDAS megosztasdhoz jarul-
nak hozzd. Hozzéjaruldsuk médjat és mértékét nagyban meghatdrozza, miként
agyazédnak a szovegbe. A bedgyazddas foka az idéz6 adaptiv tevékenységének
eredménye. Az adaptiv tevékenység e szakszovegekben kiterjedhet arra, hogy
az idézni kivant szovegrészben kinek a referencialis kozpontja érvényesiil; kiilon
eseményként megjelenitve torténik-e az idézet hozzdférhet§vé tétele; milyen
megértési itvonalon érhetd el az idézet (idéz6 rész — idézet egymashoz képesti
helyzete), illetve mennyire valik reflexié6 targyava az idézés mivelete. Ut6bbi ese-
tében annak van kiemelt jelent8sége, hogy miként valik jeloltté perspektivizicié
ténye; az idézetre torténd ramutatds megvaldsul-e; az idézés beszédcselekményé-
re reflektdlé nyelvi eszk6z a MONDAS-nak mely 6sszetevéjét dolgozza ki, illetve
az Osszetevd dltal megjelenitett jelentés milyen fokon kothetd az eredeti mondés
vagy az aktudlis megnyilatkozé értelmezd, értékeld, interpretald tevékenységé-
hez; milyen fokon megy végbe az idézet kontextualizicidja; irasképi megoldés
felismerhet6vé teszi-e az idézetet. Mindezen tényezdk a figyelemiranyitas esz-
kozeivé valnak.
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A minta alapjan a kovetkez§ 6sszegzd megjegyzések tehetSk. A tudomanyos
szakszovegekben a fiiggs idézési méd a leggyakoribb, az egyenes pedig a legrit-
kabb. Az idézési mddok alkalmazasanak aranya mutatja, hogy az idézés funkcidja
ebben a szovegtipusban els§sorban az, hogy a méstdl szdrmazé TUDAS, annak
propozicionalis tartalma, 6sszegzése miikodésbe 1épjen. Az egyenes idézési méd
hattérbe szorulésa, a fiiggd és a szabad fiigg6 idézés nagyobb szamu eléfordu-
lasa arra is felhivja a figyelmet, hogy az intertextualitds lehet8ségén keresztiil
hozzéférhet6vé valé TUDAS értelmezése és az adott szoveg jelentéstartalméhoz
valé igazitdsa valik meghatirozé tényez6vé az idézés miveletében; a figyelem
nem az idézetre, hanem az abban kozoltekre iranyul.

1déz6 rész nem minden esetben kiséri az idézetet, ezen konstrudlasi méd
szintén azt mutatja, hogy az idézetek domindnsabban dgyazédnak a tudoméany
szakszovegeibe. Amennyiben megjelenik az idéz6 rész, annak kifejtettsége els6-
sorban az els6dleges figurdnak (a tudatossag szubjektumdnak) megjelenitéséhez
kapcsolddva mondhaté kovetkezetesnek. A masodlagos szerepld pozicidjat be-
tolt6 nyelvi eszkoz nem jellemzi az idézéseket. Ez szintén az idézetnek a szoveg
egészébe torténd nagyobb fokd bedgyazddasat eredményezi, ezen nyelvi elem
mell6zésével a figyelem nem, illetve nem (csak) az idézetre iranyul.

Az idéz6 rész legjellemz8bb Gsszetevdjének az idézés beszédcselekvését meg-
jelenitd nyelvi eszk6z mindsiilt. Az idéz6 az eredeti diskurzus feldolgozasa utan
az IDEZES fogalmi megalkotdsat, attdl fligg6en, hogy milyen célja van magéval
az idézettel, tobb médon is megteheti. A KOZLES-t megjelenits nyelvi eszkoz
az idézd feldolgozé és interpretdld eljarasat fejezi ki. E nyelvi eszk6zok sze-

zon o

mantikailag eltérd fokon és eltér6 mdodon reprezentdljak az eredeti diskurzus
elhangzdsanak aktuséat. Ezen eltér$ specifikussiggal rendelkezd nyelvi eszko-
z6k a KOZLES tartomdnyabdl kidolgozott jelentés-6sszetevével a befogadé fi-
gyelmét a beagyaz6dd diskurzus mas-mas Osszetevojére iranyithatjak, anélkiil
hogy torténne reflektdlas arra, hogy ez valéban egybeesik-e az eredeti diskur-
zus kozlésének aktusaval, vagy az idéz6 adaptiv tevékenységének az eredménye.
Ezek alkalmazéisaval az idézet eltérd mddon véalhat hozzaférhetévé, valamint
a beagyazddas mértéke is eltérévé valhat. Minél inkabb érvényesiil ugyanis az
idéz6 értelmez8i tevékenysége a figurak kozotti temporalis viszonyban, s ezéltal
az idézett beszédesemény kifejezésében, anndal inkabb elszakad az idézett dis-
kurzus az eredeti diskurzustdl, de ezzel egyiitt anndl inkabb beagyazddik az gj
kontextusaba. Az idézés sordn az idézének tehat megvan a lehet&sége arra, hogy
a KOzLEs megalkotasakor az eredeti diskurzust szubjektivan vagy kevésbé szub-
jektivan tegye hozzaférhet6vé. A mintdban a fiigg6 idézési mdédban figyelhet8k
meg a MONDAS elérhet&vé tételének legvéaltozatosabb nyelvi formdi. Ez ismét

azzal kapcsolhaté 0ssze, hogy e sz6vegekben az idézés elsGdleges célja a mastdl
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szdrmazdé tudasosszetevé miikodésbe hozdsa. Az aktudlis megnyilatkozé az ere-
deti diskurzus beszédcselekvésének megalkotdsa sordn az idézetet, és eziltal
az idézet sordn elérhet6vé vald tuddsosszetevéket a MONDAS aktusét kidolgozé
nyelvi lehet8ségek altal értékelheti és értelmezheti.

Az idézet kontextualizdcidjat elvégzs nyelvi elemek nem valnak jellemz§vé az
idézésekre. E szovegtipusban konvencionalizlt 6sszetevének tekinthet§ a hivat-
kozésok alkalmazasa, ezekkel az idézet és ezzel egyiitt az idézés mar 6nmagaban
kontextualizdlhaté. Az idézé részben alkalmazott kontextualizdlé elemek az
egyes idézési modokra jellemz6vé valnak. A fentiekkel 6sszekapcsolva az valhat
meghatarozéva, hogy a fligg6 idézési médban — a tobbi idézési médhoz képest —
domindnsabban figyelhet6k meg az idéz6 adaptiv tevékenységét érvényre juttatd
attitidjelol6k alkalmazdsa. Ezek haszndlatdval az idézet hozzaférhetévé tétele
szintén az adott szoveg jelentéséhez igazitottan jelenik meg, a bedgyazddds na-
gyobb fokat eredményezve.

Az idézett szoveg vagy annak egy részlete kiilonb6zé mdédon és mértékben
valhat hozzaférhet6vé. Az idézési lehetdségek nyelvi konstrukceiéi az idéz6 adap-
tiv tevékenységét, az idézetnek az aktudlis sz6veghez val6 hozzdjaruldsat, annak
madjat és mindségét hatdrozzak meg, az idéz6 szubjektivizacios eljarasanak kii-
16nb6z86 mindségben és fokon adva teret.

Az IDEZES megalkotdsa sordn az idéz6 az idézésre szant és az adott diskur-
zussal, valamint a befogadéval diszkurziv viszonyba keriilve folyamatos donté-
seket hoz arrdl, hogy az eredeti diskurzus tartalma koziil mit, hogyan és milyen
mértékben rogzit, tesz explicitté, és ezt milyen perspektivabdl teszi elérhetévé.

zon

Ezaltal eltérd fokon valhat explicitté az idézd tevékenységre torténd reflektalds,
mindemellett az eredeti diskurzus vagy annak egy részlete is eltér6 mértékben
és az eredeti kontextusdban funkciondld jelentéséhez képest médosul, és sokkal
inkabb az adott diskurzushoz igazitott, adaptalt, aktualizalt jelentésben jelenhet
meg. Mindezzel egyiitt az eredeti diskurzus mas részeire iranyul a figyelem,
az adott diskurzusba torténd beagyazddasa eltér6 fokuva valhat, valamint ez
az eljaras az idézési médok mintdzataira is hatdssal van. Az idéz6 adaptiv tevé-
kenysége tehat — az intertextualitds lehet8ségét kihaszndlva — nem csupdn az
idézetnek az adott diskurzusba torténd bevondsira, hanem annak mingségére
és madjara is kiterjed.

A tudomdény szakszovegeit alapvetéen a TUDAS megosztasa jellemzi (vo. Tudo-
mdnyos szakszévegtipus(ok) — a tudomdny szakszévegei cim fejezet). A TUDAS
a TARGY-ra irdnyuldan van a szovegalkoténdl, aki azt a befogadéval a kettejiik
kozott 1étrejové kozos figyelemirdnyitds sordn egyfel6l meg kivdnja osztani,
masfeldl — akarcsak sajat nyelvi tevékenységében (v6. A metapragmatikai tuda-
tossdg érvényesiilése a tudomdny szakszovegeiben cim fejezet) — a befogadéval
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kialakitott kozos jelentésképzés sordn reflexié targyava kivanja tenni. A széveg-
alkoté oldalardl a tudomany szakszovegeiben elStérbe keriil a diskurzus keretein
beliil zajlé, az 6 néz6pontjabdl érvényesitett tudaskonstrualds, mely a mastél
szarmazdé diskurzusok, illetve diskurzusrészletek konstrudlasi folyamatat is —
eltéré mértékben — befolydsolja. A szovegalkoté reflexiv viszonyuldsa a mastél
szarmazd diskurzusok hozzaférhet6vé tétele sordn a befogadot is reflexiv maga-
tartasra késztet(het)i a megértési és értelmezési folyamatédban.

A TUDAS megosztdsa tehat meghatdrozo tényez6vé valik az IDEZES konstrua-
lasa soran is; az ezzel egyiitt jard figyelemiranyitas az idézések nyelvi konstruk-
cioit is médositja. Az aktudlis szovegalkotd a mastdl szdrmazd TUDAS megosz-
tdsa sordn megteheti, hogy magéit a TUDAS-t, és nem annak FORRAS-4t helyezze
el6térbe.

A fejezet a bevezet§ részben amellett érvelt, hogy az idézés referenciapont-
szerkezetnek tekinthet. Ekkor el8szor az idézd rész 41l a figyelem kézpontjaba,
majd — a kiterjed6 aktivaciéval, melynek sordn az idéz6 rész dltal aktivizalt és
asszocidlt jelentés miatt az idézet idézetként valé értelmezése konnyen hozza-
férhet6vé valik — az idézetként megkonstrudlt szovegrész. Az idéz6 rész miko-
dése addig all fenn, mig a konceptualizacid, tehat az, hogy az adott sz6vegrészt
a befogadd idézetként, a teljes szovegrészt pedig idézésként értelmezze, be nem
teljesedik. Ebbél a szempontbdl az idéz6 rész valik referenciaponttd, melyen
keresztiil elérhet6vé valik az idézni kivant diskurzus vagy annak egy részlete,
megteremtve az IDEZES tényét. Az idézd rész ebben az esetekben hattérként
miikodik, melyhez viszonyitva keriil a figyelem el6terébe az idézet. A tudo-
many szakszovegeiben taldlhat6 idézésekben viszont a miivelet megfordulhat:
az idézet az idéz8 részben kifejtett vagy Osszegzett jelentéstartalmat, a szo-
veg aktudlis tartalmat tdmasztja ald, annak lehorgonyzdsat végzi el. Ezekben
az esetekben nem az idézet, hanem az aktualis szoveg, annak jelentéstartalma,
illetve annak egy részlete keriil a figyelem el6terébe, és annak kidolgozasahoz
jarul hozza az idézet.

Az intertextualitds fogalmdan keresztiil értelmezett idézés az explicitség el-
térd fokozataival jellemezhetd. Az idézés eziltal egy egyenesen képzelhet§ el,
melynek egyik végpontjan a maguk teljességében megjelend idézések talalhatok,
tehat azok, melyekben az eredeti diskurzus kontextusa, az idéz8 tevékenység
és az idézet is expliciten megjelenik. A masik végpontot azok az idézések ké-
pezhetik, melyekben az idéz6 tevékenységet és ezzel egyiitt az intertextualitds
tényét egy hivatkozds jeleniti meg. A két végpont kozott pedig az idéz6 tevékeny-
séget és az idézetet kiilonb6z6 mértékben megjelenits idézések helyezkednek
el. A szovegalkotd az intertextualitdson is alapulé TUDAS megosztasdval egy
masik diskurzusbdl szarmazé diskurzusrészlet lehorgonyzasa altal bizonyos
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fogalmakat és miiveleteket a kanonizacié® folyamatanak részévé tesz: az idézés
tényével inditja el ezt a folyamatot, és mindekozben — az intertextudlis kapcsolat
lehet6ségét kihasznalva — a sajat diskurzusvildganak egyik 6sszetevéjét teszi
lehorgonyzotta.

316 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a magas kultirdkban,
Budapest, Atlantisz, 1999.
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A munka tarsas-kognitiv elméleti keretben a szakszovegtipusok kialakuldsat
és jellemzésiiket a benniik mikods tuddsmegosztds, illetve a beszédhelyzetre
jellemz8vé valé tuddskonstrudlds médjanak el6térbe helyezésével végezte el.

Mivel a kotet a fejezetek végén élt az 0sszegzés, konkluziok megtételének le-
hetdségével, most 6sszegzésként az abban taldlhatékat a munka kiindulépontjat
képez6 szakszovegtipusra, illetve az annak alapjat képez6 szakszoveg fogalmara
reflektalva kivdnja csupdn Gsszefoglalni.

A munka a szakszoveg-tipoldgia alapjat képez8 szakszoveg jellemz6 saja-
tossagdnak a TUDAS megosztdsat tartotta. A vizsgélatok alapjan a prototipikus
szakszoveg a kovetkez6 jellemzSk mentén 6sszegezhetd: irott, formalis beszéd-
helyzetben egy entitdshoz kothetd szakteriileti TUDAS dtaddsa valamilyen cél ér-
dekében, a befogaddnak, illetve a befogadé tuddsdnak viszonydban egy jellemz6
utvonal mint megértési méd alapjan. AlapvetSen a kifejtettség jellemzi, 1étreho-
zasat eltérd fokd intézményesitett konvencidk irdnyithatjak. A TUDAs elérhet6vé
tételének mértéke meghatdrozéva valhat, a konstrualasi méd a nyelvi megfor-
maltsagot is jellemzi, és sajatos szerkezeti felépitést eredményez. A szakszoveg
értelmezésbe egyarant helyet kapnak a tudomany szakszovegtipusai, valamint
az Un. hétkéznapi beszédmtifajokként értelmezhetd szakszovegtipusok.

A szakszovegtipus a szovegek megjelenési formdaibdl visszakovetkeztetett és
altaldnositott tuddsnak tekinthetd. E tudds Osszetételével kapcsolatban hang-
stilyozandd, hogy a szévegtipus bizonyos interaktiv célok megvaldsitdsahoz
felhasznalt kognitiv mintak nyelvi érvényre jutdsa, bizonyos jegyek kapcsolé-
dasabdl létrejove, szovegpéldanyok mentén kialakulé kategéridnak tekinthetd.
E tipusokat tehat nemcsak formai és szerkezeti jegyek hatdrozzdk meg, hanem
a széles értelemben felfogott kontextusok és beszédhelyzetek is. Ezekhez tapad-
va prototipikus reprezenticioi rogziilnek, illetve a kommunikédcids 6sszetevék
alakuldsaval véltozhatnak. A séma vagy sémdk 6sszetevéinek megallapitdsa an-
nak eredménye, hogy a szovegek egymashoz vald viszonyukban sajatos, illetve
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hasonlé mintdzatokat mutathatnak, melyek bizonyos beszédhelyzetre jellem-
z6vé valnak. Ezen jellemz6k alkothatjak azt a sémét, mely a szakszoveg, illetve
a szakszovegtipusok leirasdra alkalmassd valhat.

A szakszovegek csomdpontba torténd rendezédését a munka — a szakszo-
veg fogalmat alapul véve — ahhoz kototte, hogy miként valik hozzaférhet6vé és
elérhet6vé az a TUDAS, melyet a sz6vegek a széles értelemben vett beszédhely-
zetekben, a kontextudlis koriilményekhez igazitva kifejezésre kivinnak juttat-
ni. E lehet8ségek ezaltal az egyes beszédhelyzetre jellemz6vé valva alakitjak ki
azon szakszovegtipusokat, melyek a hétkoznapi és a tudoményos diskurzusokat
egyarant jellemzik.

A TUDAS konstruéldsa sordn a szakszovegek 1étrehozasdt intézményesitett tu-
dasosszetevik is meghatdrozzak. Ezen tuddsosszetevik elSirdsként, elvardsként
jellemezhet8k, tovabba olyanokrdl is lehet beszélni, melyek a TUDAs dtaddsat
jellemz8en a recepcié folyamatdhoz kapcsoljik.

A vizsgélatok alapjdn a kovetkezd Osszegzd megallapitdsok tehet6k a TUDAS
megosztasdnak lehetGségeivel, ekképp a szovegtipusok jellemz6 sajatossigaival
kapcsolatban. A szakszovegtipusok egyfelSl a beszédhelyzetre jellemzévé vdlva
eltéréseket mutatnak. A TUDAS konstrudldsi médja mésképp zajlik a laikus és a
nem laikus befogaddkra szdmitva, a szovegekben kidolgozasra keriil§ diskur-
zustartomdnyok alapjén, illetve azon célok mentén, melyek miatt a széveg 1ét-
rejon. A tudasmegosztas soran kiemelked6vé valik, igy a szovegek, szovegtipu-
sok eltéréseket mutatnak a TUDAS hozziférhet6vé tétele sordan abban, hogy mire
irdnyul a TUDAS, miként vélik hozzaférhet6vé, mi keriil kidolgozédsra, milyen
jellemz8 szerkezet dltal érvényesiilnek az Osszetevdk, illetve mennyire tekint-
het8 konvencionalizdltnak a tuddsmegosztids mddja. A szévegekben a kézponti
Osszetevk kiilonb6zé mértékben valnak kidolgozotta. A kiilonb6z6 diskurzus-
tartomanybdl kikeriil§ szovegek aszerint alkotnak tipikus kategoéridkat, hogy
a szovegek a TUDAS-bA] mit helyeznek el6térbe, mit dolgoznak ki, és ezt miként
teszik elérhet6vé. A kidolgozas mértékét és maodjat a kovetkezb tényezbk hata-
rozzak meg: (a) mire irdnyul a TUDAS, (b) van-e intézményesitett el6irds (t6rvény,
rendelet, szabvany), amely meghatdrozza a szovegek tartalmat, illetve szerkezetét,
(c) a kozponti sszetevék koziil a szoveg céljabol adédéan mi valik legkidolgo-
zottabb4, mi keriil a figyelem el6terébe, (d) kihez vagy kikhez kéthet$ a TUDAS,
(e) a TUDAS konstrudldsianak folyamatdban mennyire és miként valik explicitté
a szovegalkot6 és a felhaszndlé kozotti diszkurziv viszony, (f) a szovegekre jellem-
z6vé valik-e a meggydzés, illetve az mire irdanyul, (g) a szovegek a TUDAS meg-
osztdsa sordn mennyire engednek teret a szubjektivizacié folyamatdnak, illetve
melyik tudasosszetevs hozzaférhet8vé tételét jellemzi a szubjektiv vagy szubjek-
tivabb megjelenitési méd, (h) a TUDAs-ra — metadiskurzusként — reflektalnak-e,
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vagy nem, (i) a TUDAS elérhet6vé tétele soran milyen mértékben teszik reflexidé
targyava a TUDAS-t vagy annak dsszetevdit, illetve a nyelvi vagy nem nyelvi tevé-
kenységet. A szovegtipusokra jellemz6 nyelvi megformaltsag, szerkezeti felépités
és a szoveg formdja a fentiekkel 6sszefiiggésben vizsgalhatd.

A szovegek a benniik zajlé tuddsmegosztds és annak jellege alapjan nyilt ka-
tegéridkba rendezédnek, a bennitk miikods, a fentiekben Gsszegzett 6sszetevik
alapjan érintkezhetnek, &tmeneti sdvokat is kialakitva az egyes kategdridk kozott.
A kategoridk 6sszekapcsolédasa és szétvaldsa a tarsas-kommunikativ igényekkel,
illetve az azok altal motivalt tudasmegosztassal, jelentéskidolgozassal, illetve
-hozzéaféréssel szoros 6sszhangban torténik.
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A HETKOZNAPOK SZAKSZOVEGTIPUSAIHOZ
FELHASZNALT TOVABBI NYOMTATOTT SZOVEGEK

Betegtajékoztatok

— vénykoteles: Algopyrin 500 mg filmtabletta,®” Aktil 500 mg filmtabletta, Aktil Duo 400 mg
por belséleg szuszpenzidhoz, Augmentin 125 mg filmtabletta, Ceclor 500 mg kemény kap-
szula, Fucidin 20mg/g kendcs, Salbutamol spray, Sumamed 250 mg kemény kapszula;

— nem vénykoteles: Algoflex 400 mg filmtabletta, Apranax Dolo filmtabletta, Cataflam 50 mg
bevont tabletta, Coldrex citrom izii por, Glycosept szdjnydlkahdrtydn alkalmazott oldat,
Septosyl szemkendcs, Allegra 120 mg filmtabletta, Cetigen 10 mg filmtabletta, Advil ultra
forte ldgy kapszula, Magne B6 bevont tabletta;

— étrend-kiegészitsk: Klimin Nyugalom, Ordognyelv Forte kapszula zéldkdvéval és krémmal,
BioCo Ginkgo biloba + 1000 mg lecitin kapszula, Krémkarnitin tabletta, Dr. Schulze Mutiv-
itamin gyogynovény és vitamin tartalmu por, Dr. Herz 100% hidegen sajtolt sz6lé6mag olaj,
C-vitamin 500mg filmtabletta, Flavono Novényi kivonatokat tartalmazo étrend-kiegészitd,
Mdriatovis plusz kapszula, Helia-D Regenero Szépségvitamin filmtabletta, Q10 Coenzym
ldgy zselékapszula.

— A termék csomagoldsan taldlhaté termékleirdsok: Maggi instant levesek (Zéldségleves ka-
gylotésztdval, Hiusgombdcleves csigatésztdval, Tyiikhisleves metélttésztdval); Domestos
termékcsaldd (Domestos Extended Power fertétlenits, Domestos Higiénikus Torlékendd,
Domestos Power5 WC-fertétlenits, Domestos Zéré WC Vizkdoldé, Domestos Fehéritd),
a Dettol termékcsaldd (Dettol Original antibakteridlis feliilettisztité spray, Dettol kéz-
mosd gél nyugtaté levendula kivonattal, Dettol antibakteridlis feliilettisztité toriékendd);
a Cornexi Instant zabkdsdk (sés karamellds instant zabkdsa proteinnel, instant zabkdsa
kékuszos-mandulds chia maggal); a Bioderma és a La Roche Posay arckrémeknek a csoma-

goldsan talalhat6 lefréasa.

37 A kutatds sordn vény nélkiilivé valt. A kutatds még a vénykoteles format vizsgalta.

224 -



MELLEKLET

1. szdmii Melléklet
30/2005. (VIIL. 2.) EiM rendelet (Az emberi alkalmazdsra keriilé gyogyszerek
cimkéjérdl és betegtdjékoztatdjdrdl)

Az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrdl és egyéb, a gyégyszerpiacot sza-
balyozé torvények mddositasarodl sz616 2005. évi XCV. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) 32.§ (5) bekezdése n) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az alabbiakat
rendelem el:

1. § E rendelet alkalmazdsdban:

a) cimke: a kozvetlen vagy kiills6 csomagoldson feltiintetett tdjékoztatas;

b) kozvetlen csomagolds: a Gytv. 1. § 19. pontja szerinti fogalom;

¢) kiilsé csomagolds: a Gytv. 1. § 20. pontja szerinti fogalom;

d) betegtdjékoztato: a Gytv. 1. § 18. pontja szerinti fogalom;

e) nemzetkozi szabadnév: a Gytv. 1. § 14. pontja szerinti fogalom;

f) gydgyszer: a Gytv. 1. § 1. pontja szerinti fogalom;

g) homeopdtids gydgyszer: a Gytv. 1. § 3. pontja szerinti fogalom;

h) radioaktiv gyogyszer: az emberi alkalmazdsra keriil6 gyégyszerek forgalom-
ba hozataldrdl sz616 rendelet 2. § (2) bekezdésének 5-8 pontja szerinti fogalom.

2. § (1) Figyelemmel a gyermekgyodgyaszati felhasznalasra szant gyégyszer-
készitményekr6l, valamint az 1768/92/EGK rendelet, a 2001/20/EK irdnyelv,
a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet médositdsirdl sz616, 2006.
december 12-i 1901/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben foglal-
takra, tovabba a fejlett terapids gyogyszerkészitményekrol, valamint a 2001/83/
EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet mddositasardl sz6l6, 2007. november
13-i 1394/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben foglaltakra is,
gybgyszer kills6 csomagoldsan — a (8)-(9) bekezdésben meghatarozott kivétellel
— a (2) bekezdés szerinti adatokat kell feltiintetni.

(2) A gybgyszer csomagoldsdn magyar nyelven fel kell tiintetni:
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a) a gyégyszer nevét, ezt kovetSen a hatdserdsségét és gydgyszer formajat,
valamint — amennyiben sziikséges — hogy csecsemének, gyermeknek vagy fel-
néttnek szanjak, tovabb4, ha a termék legfeljebb harom hatéanyagot tartalmaz,
a nemzetkozi szabadnevet;

b) a hatéanyagok nevét és adagoldsi egységenkénti mennyiségét, illetve az alkal-
mazas mddjanak megfelelGen az adott térfogatra vagy tomegre is meghatarozva;

¢) a gyégyszer adagjainak szamat;

d) azoknak az ismert hatdsd segédanyagoknak a felsoroldsat, amelyek sze-
repelnek az Eurdpai Unid Bizottsaga altal kozzétett részletes ttmutatasban,
parenterdlis, helyileg alkalmazott, illetve szemészeti készitmények esetében az
Osszes segédanyagot;

e) az alkalmazassal kapcsolatos tudnivaldkat és amennyiben ez sziikséges, az
alkalmazas médjat, helyet hagyva az el8irt adag feltiintetésének;

f) figyelmeztetést arra, hogy ,A gyégyszer gyermekektdl elzdrva tartand4”;

g) sziikség esetén egyéb kiilonleges figyelmeztetést;

h) a lejarati id6t (év/hoénap);

i) amennyiben ez sziikséges, a kiillonleges tdrolési 6vintézkedéseket;

j) a fel nem haszndlt gydgyszer, vagy az abbdl szarmazé hulladék artalmat-
lanitdsdra vonatkozé kiilonleges 6vintézkedéseket, valamint utaldst barmely
meglévd és megfelel$ gytjtérendszerre;

k) a forgalomba hozatali engedély jogosultjdnak nevét és cimét, illetve a kép-
viselGje nevét, cimét;

[) a forgalomba hozatali engedély szamat;

m) a gyartasi tétel szamat;

n) vény nélkiil is kiadhat6 gyégyszerek esetében a felhasznédldsra vonatkozé
utasitasokat.

(3) A (2) bekezdésben meghatidrozott adatokat — a (4) és (5) bekezdésben meg-
hatdrozott kozvetlen csomagolasok kivételével — fel kell tiintetni a kozvetlen
csomagoldson is.

(4) A kiils6 csomagolasba helyezett egyedi folids (bliszter) kozvetlen csoma-
golds esetén legalabb a kovetkez§ adatokat kell feltiintetni:

a) a gyogyszer nevét a (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozottak szerint;

b) a forgalomba hozatali engedély jogosultjdnak nevét;

¢) a lejarati id8t (év/hénap);

d) a gyartasi tétel szamat.

(5) Azon a kisebb kozvetlen csomagolasi egységen (pl. ampulla, injekcids
tiveg), amelyen nem lehet elhelyezni a (2) bekezdésben meghatadrozott kovetel-
ményeknek megfelel§ adatokat, legalabb a kovetkez6 adatokat kell feltiintetni:

a) a gyégyszer nevét a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozottak szerint;
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b) az alkalmazas médjat és az azzal kapcsolatos tudnivaldkat;

¢) a lejarati id6t (év/hénap);

d) a gyartasi tétel szamat;

e) a hatéanyag-tartalmat tomegben, térfogatban vagy egységben megadva.

(6) A (2)-(5) bekezdésben meghatédrozott adatokat konnyen olvashatéan, egy-
értelmten kell feltiintetni.

(7) A gybgyszer kiilsé csomagoldsian, amennyiben kiils6 csomagolds nincs, a
kozvetlen csomagoldson Braille-irdssal is fel kell tiintetni a gydgyszer nevét és
amennyiben tobb hataserdssége van forgalomban, a hataser8sségét.

(8) A magisztralis gyégyszer csomagoldsira vonatkozéan a mindenkor ha-
talyos Gydgyszerkonyv, illetve a Szabvinyos Vényminta Gy(jtemény (Fo-No)
el6irasai az iranyaddak.

(9) A homeopatids gyogyszer esetén a cimkének kizarélag a kovetkez6 infor-
macidkat kell tartalmaznia:

a) ,Homeopadtids gyogyszer” megjelolést;

b) torzsoldat vagy torzsoldatok tudomdanyos nevét és a higitds fokdnak meg-
adasat a Gyogyszerkonyv jelolése alapjan. Ha a gyogyszer két vagy tobb torzs-
oldatbdl 4ll, a torzsoldatok tudomdanyos neve kiegészithetd fantdzianévvel;

¢) a forgalomba hozatali engedély jogosultjdnak nevét és cimét, és adott eset-
ben a gyarténak a nevét és cimét;

d) az alkalmazds médjat;

e) a lejarati idé6t (év, honap);

f) gyégyszerformit;

g) az értékesitésre szant kiszerelés tartalmat;

h) amennyiben ez sziikséges, a kiillonleges taroldsi évintézkedéseket;

i) szlikség esetén egyéb kiilonleges figyelmeztetést;

j) a gyartasi tétel szamat;

k) a forgalomba hozatali engedély szdmat;

[) a ,Homeopétids gydgyszer jévihagyott terdpids javallat nélkiil” feliratot;

m) a ,Keresse fel orvosat, ha a tiinetei tovabbra is fennallnak” figyelmeztetést.

(10) Radioaktiv gydgyszer esetén

a) a gyogyszer kiilsé csomagoldsat és tiroléedényét a Nemzetkozi Atomener-
gia Ugynokség 4ltal megdllapitott, a radioaktiv anyagok biztonsagos széllitdsara
vonatkozé szabalyoknak megfelel§en kell cimkézni;

b) a sugdrvédelmi tarol6 cimkéjén az (1)-(2) bekezdésben foglaltakon kiviil a su-
garvédelmi tarold cimkézésének teljes korti magyarazatot kell adnia a fiolan hasz-
nalt kédokra, sziikség esetén pedig egy adott id6pontban adagonként vagy fiolan-
ként meg kell jel6lnie a készitmény radioaktivitasat, valamint a kapszuldk szamat,
illetve folyékony készitmény esetében a folyadék mennyiségét milliliterben;
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¢) a fiolan a kovetkezd informéacidkat kell feltiintetni:

ca) a gyégyszer neve vagy kédja, beleértve a radioizotép nevét vagy vegyjelét is;

cb) a gyartasi tétel szamat és a lejarati id6t (év/hénap);

cc) a radioaktivitis nemzetkozi szimbdlumat;

cd) a gyarto6 nevét és cimét;

ce) a radioaktivitds mértékét a b) pontban meghatirozottak szerint.

3.§ (1) A gybgyszerek csomagoldsahoz betegtéjékoztatot kell mellékelni, kivé-
ve, ha a (2) bekezdésben szerepl8 adatok az ott meghatdrozottak szerint a kiilsé
vagy a kozvetlen csomagoldson keriilnek feltiintetésre.

(2) Figyelemmel a gyermekgy6gydaszati felhasznédldsra szant gyégyszerkészit-
ményekrd], valamint az 1768/92/EGK rendelet, a 2001/20/EK irdnyelv, a 2001/83/
EKiranyelv és a 726/2004/EK rendelet médositasardl sz616, 2006. december 12-i
1901/2006/EK eurédpai parlamenti és tandcsi rendeletben foglaltakra, tovdbb4 a
fejlett terapids gydégyszerkészitményekrdl, valamint a 2001/83/EK irdnyelv és a
726/2004/EK rendelet mddositasardl sz616, 2007. november 13-i 1394/2007/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben foglaltakra is, a betegtajékoztaté az
alabbi sorrendben a kovetkez§ adatokat tartalmazza:

a) a gyégyszer azonositasahoz:

aa) a gyogyszer neve, ezt kovetben hatdserdssége és gyogyszerformdja, vala-
mint amennyiben sziikséges, hogy csecsemének, gyermeknek vagy felnéttnek
szanjak-e. Meg kell adni a nemzetkozi szabadnevet nevet is, amennyiben a ter-
mék csak egy hatédanyagot tartalmaz, a neve pedig fantazianév,

ab) a gybgyszer terdpids csoportja vagy hatdsa a beteg szdmdra konnyen ért-
het§ forméban;

b) terdpids javallatok;

c) a gyégyszer felhasznéldsa el6tt sziitkséges tdjékoztatas:

ca) ellenjavallatok,

¢b) a felhaszndldskor sziikséges évintézkedések,

cc) méas gyogyszerekkel vald kolcsonhatdsa és a kolcsonhatés egyéb formai (pl.
alkohol, dohdny és élelmiszerek), amelyek befolyasolhatjak a gyégyszer hatasat,

cd) kiilonleges figyelmeztetések;

d) a helyes alkalmazasahoz sziikséges szokdsos utasitasok, kiillonosen:

da) az adagolis,

db) az alkalmazassal kapcsolatos tudnivaldk és sziikség esetén az alkalmazés
mddja,

dc) az alkalmazas gyakorisdga, sziikség esetén annak az idépontnak a megje-
161ésével, amikor alkalmazni kell vagy lehet a gydgyszert,

dd) a gybgyszer jellegétdl fiiggben a kezelés id6tartama, amennyiben azt kor-
latozni kell, a tiladagolas esetén alkalmazandé eljards (pl. tiinetek, elsésegély),
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a teend6k akkor, ha egy vagy tobb adagot nem vettek be, sziikség esetén a meg-
vondsi tlinetek feltiintetése, tovdbba kifejezett ajanlds arra vonatkozéan, hogy
adott esetben a betegek konzultaljanak orvosukkal vagy gyégyszerésziikkel a
termék hasznalatdnak tisztazasa érdekében;

e) a gyogyszer szokdsos alkalmazdsa sordn esetleg fellép6 mellékhatdsok, és
az ilyenkor sziikséges teenddk leirdsa;

f) hivatkozas a cimkén szerepld lejarati iddre, illetve figyelmeztetés arra, hogy
a jelzett id6pont utdn a gyégyszert nem szabad felhaszndlni;

g) sziikség esetén a kiilonleges tarolasi 6vintézkedések;

h) sziikség esetén figyelmeztetés a bomlds lathaté jeleire;

i) hatéanyagok és segédanyagok teljes kordi megnevezése, és a hatéanyagok
mennyiségének megaddsa minden egyes hataserdsségre;

j) a gyoégyszer minden egyes kiszerelése esetén a hatéanyag-tartalom tomeg-
ben vagy térfogatban kifejezve, illetve az adagoldsi egységek;

k) a forgalomba hozatali engedély jogosultjanak neve és cime, illetve az Euré-
pai Gazdasédgi Térségben (a tovdbbiakban: EGT), illetve az Eurdpai Kozosséggel
vagy az EGT-vel megkotott nemzetkozi szerz6dés alapjan az EGT tagallamaval
azonos jogallast élvezd dllamban (a tovdbbiakban: EGT-megéllapodédsban részes
allam) kijel6lt képvisel6jének neve;

[) a gyarté neve és cime;

m) amennyiben a gyégyszert az EGT-megallapoddsban részes dllamokban
kiilonb6z6 neveken engedélyezték, az egyes dllamokban engedélyezett nevek
jegyzéke;

n) a betegtdjékoztato legutdbbi dtdolgozasanak idSpontja.

(3) A (2) bekezdés c) pontja szerinti tdjékoztatas:

a) figyelembe veszi bizonyos felhasznaléi csoportok sajatossagait (pl. gyerme-
kek, terhes vagy szoptatés anyak, id6sek, meghatarozott betegségekben szenved6
személyek);

b) sziikség esetén megemliti, hogy milyen hatdssal van a gydégyszer a jarm-
vezet6i, illetve gépkezel8i képességekre;

¢) felsorolja azokat a segédanyagokat, amelyeket a gyégyszer biztonsigos és
hatésos felhasznéldsa érdekében fontos ismerni, és szerepelnek az Eurépai Unié
Bizottsaga altal kozzétett részletes utmutatasban.

(4) A betegtajékoztatd véglegezése céljabdl a gyogyszer indikdcidja szerin-
ti betegek célcsoportjaival konzulticidt kell lefolytatni annak érdekében, hogy
a betegtajékoztaté jol olvashatd, egyértelmi és konnyen értelmezhetd legyen.
Ennek eredményét a betegtajékoztatd szovegének tiikréznie kell. A forgalomba
hozatali engedély jogosultjanak a beteg kozvetlen megkeresésére, vagy a betegek
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érdek-képviseleti szervezetének kérésére — a betegek részérdl érkezett, dokumen-
talt megkeresések alapjan — rendelkezésre kell bocsatania a betegtdjékoztatét a
vakok és gyengén laték informadcidszerzését lehet6vé tevé formaban is.

(5) A betegtijékoztaté szovegének 6sszhangban kell lennie a gyégyszer alkal-
mazasi el6irdsaban foglaltakkal.

(6) Radioaktiv gydgyszer esetén a (2) bekezdés szerinti betegtajékoztatonak
tartalmaznia kell azokat az 6vintézkedéseket is, amelyeket a felhasznalénak és a
betegnek a gyégyszer elkészitése és alkalmazdsa soran meg kell tennie, valamint
azokat a kiilonleges 6vintézkedéseket, amelyek a csomagolds és annak fel nem
hasznalt tartalméanak specialis drtalmatlanitadsara vonatkoznak.

(7) A hagyomdnyos n6vényi gyégyszerek cimkéjének és betegtdjékoztatdjanak
e rendeletben meghatarozottakon kiviil tartalmaznia kell, hogy

a) a termék hagyomdanyos névényi gydgyszer, kizdrdlag a régéta fenndall6 hasz-
nélaton alapuld, meghatdrozott javallatokra alkalmazandé, és

b) a felhasznédlénak orvossal vagy gydgyszerésszel egyeztetnie kell, ha a tiine-
tek a gyogyszer hasznalata alatt fennmaradnak, vagy a betegtjékoztatéban nem
emlitett mellékhatdsok lépnek fel.

(8) A 726/2004/EK rendelet 23. cikke szerinti jegyzékben szerepld gyégyszerek
esetében a betegtdjékoztatonak a (2) bekezdés e) pontjaban megjelolt informacidt
megel6z8en tartalmaznia kell a kovetkez6 figyelmeztetd szoveget: ,Ez a gydgy-
szer kiegészit6 monitorozas targyat képezi”.

(9) A (8) bekezdésben foglalt figyelmeztetés el6tt fel kell tiintetni a 726/2004/
EK rendelet 23. cikkében emlitett szimbdlumot és a figyelmeztetést kovetSen fel
kell tlintetni egy tajékoztatd szoveget, amely a betegeket hivja fel a feltételezett
mellékhatasok jelentésére.

4. § A kiils6 csomagolds és a betegtajékoztaté olyan szimbdélumokat és pikto-
gramokat is tartalmazhat, amelyeket annak érdekében tiintetnek fel, hogy egy-
értelmiivé tegyék az 1-3. §-okban meghatarozott informacidkat. Az alkalmazdsi
elSirdssal 6sszeegyeztethetd egyéb informacidk, illetve a betegek szempontjabdl
hasznos tajékoztatasok azzal a feltétellel keriilhetnek megjelenitésre, hogy ezen
informéciék nem tartalmazhatnak rekldm jellegli elemeket és nem veszélyeztet-
hetik a 2. § (6) bekezdésében foglaltakat.

5.§ (1) Ez a rendelet 2005. oktéber 30. napjan 1ép hatdlyba.

(2) E rendeletben meghatérozott rendelkezéseket elsé izben az e rendelet ha-
talybalépése utan benyujtott forgalomba hozatali engedélyek irdnti kérelmek el-
biralasa sordn kell alkalmazni. E rendelet hatalybalépésekor mar forgalomba ho-
zatalra engedélyezett gydgyszerek esetében a cimkézésre és a betegtdjékoztatora
vonatkozé rendelkezéseknek legkésébb 2010. december 31-ig kell megfelelni.

(3) Ez a rendelet a kovetkez6 unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgélja:
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a) az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/83/EK irdnyelve (2001. november
6.) az emberi felhasznaladsra szant gyégyszerek kozosségi kédexérdl, V. cim;

b) az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/27/EK irdnyelve (2004. mdrcius 31.)
az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek kozosségi kodexérol sz6l6 2001/83/
EK iranyelv mddositasardl, 1. cikk;

¢) az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/84/EU iranyelve (2010. decem-
ber 15.) az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek k6zosségi kddexérdl szélo
2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a farmakovigilancia te-
kintetében torténé médositasardl.

(4) Ez a rendelet a gyermekgydgydaszati felhasznédldsra szant gyégyszerkészit-
ményekrd], valamint az 1768/92/EGK rendelet, a 2001/20/EK irdnyelv, a 2001/83/
EKiranyelv és a 726/2004/EK rendelet médositasardl sz616, 2006. december 12-i
1901/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges
rendelkezéseket allapitja meg.

(5) Ez a rendelet a fejlett terdpids gydgyszerkészitményekrél, valamint a
2001/83/EK iranyelv és a 726/2004/EK rendelet médositasarél sz616, 2007. nov-
ember 13-i 1394/2007/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet végrehajtisa-
hoz sziikséges rendelkezéseket dllapitja meg.

(6) Ez a rendelet az emberi, illetve dllatgydgydszati felhaszndldsra szant gyogy-
szerek engedélyezésére és felligyeletére vonatkozé kozosségi eljarasok megha-
tarozasarol és az Eurdpai Gyégyszeriigynokség 1étrehozasardl sz6lé 726/2004/
EK rendeletnek és a fejlett terapids gydgyszerkészitményekrdl sz616 1394/2007/
EK rendeletnek az emberi felhaszndaldsra szant gyégyszerekkel sszefiiggésben
kovetendd farmakovigilancia tekintetében torténé mddositasardl sz6l6 2010.
december 15-i 1235/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehaj-
tasahoz sziikséges rendelkezéseket 4llapitja meg.
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Lovasz Irén: Szakrdlis kommunikdcid
Galsi Arpad: Jakab, az Ur testvére
Pap Ferenc: Templom mint teoldgia. Kulcsok az Ezékiel 40-48. értelmezéséhez
Téth Sara: A képzelet mdsik oldala.
Irodalom és vallds Northrop Frye munkdssdgdban
Tari Janos: A néprajzi és az antropolégiai filmkészités.
Torténeti, elméleti és gyakorlati példdk
Buda Béla: Empdtia. A beleélés lélektana
Németh David: Pasztordlantropoldgia
Szenczi Arpad: Az ember természete — természetes(en) nevelés.
A reformpedagdgia egy lehetséges reformja
Varadi Ferenc: Vidzlatok az évodai anyanyelvi-irodalmi nevelésrél
Semsey Viktdria (szerk.): Latin-Amerika 1750—1840.
A gyarmati rendszer felbomldsdtdl a fiiggetlen dllamok megalakuldsdig
Bagdy Emdke: Pszichofitness. Kacagds — kocogds — lazitds
Baldzs Siba: Life Story and Christian Metanarration. The importance of
the research results of narrative identity to practical theology
Kocziszky Eva: Antifilozdfusok huszonot id6szerii kérdése a kereszténységhez
Honti Laszl6: Magyar nyelvtiorténeti tanulmdnyok
Szummer Csaba: Freud, avagy a modernitds mitosza
Kun Attila: A munkajogi megfelelés osztonzésének vijszerii jogi eszkézei
Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara: Eletiitinterji

Gorozdi Zsolt: Protestdns egyhdzértelmezés a reformdcio szdzaddban

a jelentdsebb egyhdzi rendtartdsokban

Békési Sandor: Sisi személyének teoldgiai portréja



Torok Emdke: Munka és tdrsadalom.
A munka jelentésvdltozdsai a bérmunkdn innen és tiil

Sepsi Eniké: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza
Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson mijveinek tiikrében
Erdélyi 11diké: A lélek szinhdza. A pszichodrdma és az onismeret titjai
Szummer Csaba: Pszichedelikumok és spiritualitds
Papp Sandor: Torok szovetség — Habsburg kiegyezés.

A Bocskai-felkelés torténetéhez
Bolyki Janos: Teoldgia a szészéken és a katedrdn
Balogh Eszter: Tuilélési stratégidk a magyar gazdasdgban.
Esettanulmdnyok a 2000-es évek elejérdl.

Falussy Lilla: Trendek a kortdrs olasz dramdban
Bekd Istvan Marton: Jézus csoddirdl szol6 elbeszélések Mdrk evangéliumdban
Kovai Melinda: Lélektan és politika. Pszichotudomdnyok a magyarorszdgi
dllamszocializmusban 1945-1970
Spannraft Marcellina: Koltészet és szakralitds
Németh Istvan: Mitdrgyak a boncteremben. Tanulmdnyok az orvoslds és
a képzémiivészet targykorébol
Homicské Arpad Olivér: A magyar tarsadalombiztositdsi
és szocidlis elldtdsok rendszere
Fabiny Tibor: Az eljévendd drnyékai. A figurdlis tipoldgiai olvasds
Szetey Szabolcs: Adatok a magyar reformdtus prédikdcids gyakorlat
Ujraértékeléséhez 1784—1878 kozott
Balogh Tamds: Huizinga Noster.

Filolégiai tanulmdnyok J. Huizinga magyar recepcidjdrol
David Gyula: Angol fogalmi idiéma szdtdr.

Angol idiomadk és magyar megfeleldik
Beke Albert: Gyulai Pdl személyisége és esztétikdja
Németh David: Valldsdidaktika. A hit- és erkolcstan tanitdsa
az 5-12. osztdlyban
Papp Agnes Klara: A tér poétikdja — a poétika tere. A szdzadfordulds
kisvdrostol az ezredfordulds terekig a magyar irodalomban



Lanyi Gabor Janos: A kdlvinizmus nyitdnya. Berni zwinglidnusok és francia-
svdjci kdlvinistdk vitdja az egyhdzfegyelem gyakorldsdrol
Kovacs David: Nemzetfelfogds és torténelemszemlélet
a 20. szdzadi Magyarorszdgon
Pap Ferenc: Az egyhdzi év
Farkas I1diké: A japdn modernizdcid ideolégidja
Horvath Csaba: Megtaldlt szavak
Csizy Katalin: Az idedlis vezetd politikus alakja a gorog-romai hagyomdnyban
Siba Baldzs: Pasztordlteoldgia
Indries Krisztidn, Szummer Csaba: Freud és a felkeld nap orszdga
Bognarné Kocsis Judit: A vallds mint forrds Kardcsony Sdndor nevelési
koncepcidjiban
Vet6 Miklés: Jonathan Edwards gondolatvildga
Kodacsy Tamas: A homiletikai aptum. Hogyan lesz a szészéki beszédbdl
igehirdetés?

Simon Gabriella: A mentordlds elmélete és gyakorlata. A mentori kompetencidk
attitlidelemei és a kezdd pedagégusok mentormodellek szerinti tdmogatdsa
Legéndy Kristdf: A természettudomdnyos és a teoldgiai megismerés modelljei
Siba Balazs: Pasztordliteolégia (Masodik, javitott kiadas)

Szabados Addm: Az apostolok hagyomdnya
Lukacs Olga: Az erdélyi egyhdzak ezeréves egyiittélésének szinopszisa
Literaty Zoltan: Homiletika és retorika
Todkos Péter Janos: A III. szibillakonyv. Irodalmi és teolégiai bevezetés
Borsi Attila Janos: Elhivdstdl kihivdsig. Vdzlatok az egyhdz és a keresztyén
gondolkodds megértéséhez
Szalma Jbzsef: A biztositdsi szerzddés. A biztositoi kdrfeleldsség az eurdpai és
a magyar magdnjogban
Kovi Zsuzsanna: Az alternativ otfaktoros személyiségmodell és
a személyiségklaszterek
Nemeshegyi Péter SJ: A kelet-dzsiai valldsok torténete

Bethlenfalvy Addm: Drdma a tanteremben. Torténetek cselekvd feldolgozdsa



Sélyom Réka: Szaknyelvi szemantika. Funkciondlis kognitiv elemzések

Dér Csilla llona: Diskurzusjelolok és tdarsuldsaik a magyar nyelvben

TANULMANYKOTET

Csaszar-Nagy Noémi, Demetrovics Zsolt, Vargha Andras (szerk.):
A klinikai pszicholégia horizontja. Prof. dr. Bagdy Emdke 70. sziiletésnapjdra
készitett emlékkotet

Szavay Laszl6 (szerk.): ,Vidimus enim stellam eius...”
Petréczi Eva, Szab6 Andras (szerk.): A zsoltdr a régi magyar irodalomban
Horvath Erzsébet, Literaty Zoltan (szerk.): Torténelmet irunk. Tanulmdnykotet

Laddnyi Sandor tiszteletére 75. sziiletésnapja alkalmadbol

Czeglédy Anita, Fiilop Jézsef, Ritz Szilvia (Hg.): Inspirationen.
Kiinste im Wechselspiel

Gudor Botond, Kurucz Gyoérgy, Sepsi Eniké (szerk.):
Egyhdz, tarsadalom és miivelédés Bod Péter kordban
Péti Mikls, Ittzés Gabor (eds.): Milton Through the Centuries
Kendeffy Gabor, Kopeczky Rita (szerk.): Valldsfogalmak sokfélesége
Zsengellér Jézsef, Trajtler Déra Agnes (szerk.): ,A Szentek megismerése ad

értelmet.” Conferentia Rerum Divinarum 1-2.

Trajtler Déra Agnes (szerk.): Tan és médszertan.
Conferentia Rerum Divinarum 3.

Pap Ferenc, Szetey Szabolcs (szerk.): Illés lelkével. Tanulmdnyok Bdthori
Gdbor és Dobos Jdnos lelkipdsztori mitkodésérdl

Somodi I1diké (szerk.): A mindennapos miivészeti nevelés megvaldsuldsanak
lehetdségei. Ertékkizvetités a miivészeti nevelésben

David Istvan (szerk.): Merre tovdbb kdntorképzés?
Gondolatok egy konferencidn — Nagykdrés, 2012. oktéber 5.
Hanségi Agnes, Hermann Zoltén (szerk.): J6kai & Jokai

Dring6-Horvath Ida, N. Csaszi I1diké (szerk.): Digitdlis tananyagok.
Oktatdsinformatikai kompetencia a tandrképzésben



Erdélyi Agnes, Yannick Francois (szerk.): Pszichoanalitikus a tdrsadalomban
Fulop Jézsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassanyi Mikl6s (szerk.): Kapcsolatban —
Istennel és emberrel. Pszicholégiai és bélcsészeti tanulmdnyok
Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre. Miivészeti és teoldgiai tanulmdnyok
Téth Sara, Fabiny Tibor, Kenyeres Janos, Pdsztor Péter (szerk.):

Northrop Frye 100: A Danubian Perspective

Spannraft Marcellina, Sepsi Eniké, Bagdy Emdke, Komldsi Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem? Buda Béla 75
Komlési Piroska (szerk.): Csalddi életre és kapcsolati kultirdra felkészités
Dring6-Horvéth Ida, Fiilop Jézsef, Hollds Zita, Szatmdri Petra,
Czeglédy Anita, Zakarids Emese (Hg.): Das Wort — ein weites Feld
Fulop Jézsef (szerk.): A zenei hallds
Jozsef Fulop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen 11

Téth Séra, Kékai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita,
Arday-Janka Judit (szerk.): Szdlit6 szavak. The Power of Words.
Tanulmdnyok Fabiny Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra

Lazéar Imre, Szenczi Arpad (szerk.): A nevelés kozmoldgusai. Koddly Zoltdn,
Kardcsony Sdndor és Németh Ldszlo megujulo oroksége
Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): A hit erejével. Pedagdgiai tanulmdnyok
Malkkai Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére
Farkas I1dikd, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia I.
Gér Andrés Léaszlo, Jenei Péter, Zila Gabor (szerk.): Hiszek, hogy megértsem
Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.

A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében

Papp Agnes Klara, Seb6k Melinda, Zsavolya Zoltan (szerk.):
Nemzet sors identitds

Vassanyi Miklds, Sepsi Enikd, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis kozvetitd

Julianna Borbély, Katalin G. Kéllay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014

Sepsi Enikd, Lovasz Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): Vallds és miivészet



Bubné Hedvig, Horvath Emdke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és
egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykotete

Czeglédy Anita, Sepsi Eniks, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikor dltal. Tanulmdnyok a nyelv, kultira, identitds témakorébdl

Méhes Balazs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd hatvanadik
sziiletésnapja alkalmdbol

Spannraft Marcellina, Korpics Marta, Németh Laszl6 (szerk.): A csaldd
és a kozosség szolgdlatdban. Tanulmdnyok Komlési Piroska tiszteletére

Horvath Csaba, Papp Agnes Kléra, Torok Lajos (szerk.):
Parhuzamok, torténetek. Tanulmdnyok a kortdrs kozép-eurdpai regényril

Anka Laszlé, Kovacs Kdlméan Arpad, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwolder Adam (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére

Fulop Jozsef, Mészaros Marton, Téth Déra (szerk.): A szél fuj, ahovd akar.
Bolcsészettudomdnyi dolgozatok

Zsengellér Jozsef, Kodacsy Tamas, Ablonczy Tamas (szerk.): Felelet
a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabé Istvdn tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Marta (szerk.):
Vallalati kommunikdciomenedzsment

Széavay Laszl6, Gér Andras Laszld, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt viros.
Vilogatds a Fiatal Kutaték és Doktoranduszok Nemzetkozi
Teoldguskonferencidn elhangzott el6addsok anyagdbdl.

Wakai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia II.

Sepsi Eniké: Kép, jelenlét, kenézis a kortdrs francia koltészetben és Valére
Novarina szinhdzdban

Sepsi Enikd, Téth Sara (szerk.): Mellékzore;.
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabd Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds Ldszlé hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Kendefty Gabor, Vassanyi Miklés (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
filozdfiai hagyomdnyaiban



Bardi Nandor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol
Zila Gabor: Hitetek mellé tudomdnyt
Kiss Paszkdl, T6th Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudomdnyos didkkori dolgozatok

Julianna Borbély, Borbala Bokos, Katalin G. Kallay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Mdatyds Banhegyi and Granville Pillar (eds.):
English language & literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultiradtorokités médiumai
Laszlé Emdke (szerk.): A szolgdlat ékessége.

Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur. Tanulmdnyok Ldzdr Imre
tiszteletére

Bérdi Arpad, Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban

Lanyi Gabor Janos (szerk.): A reformdcio 6rokségében élve.
A reformdcid hatdsa a teoldgiai oktatdsra

Dréth Jalia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban
Lator Laszlé Ivan (szerk.): Sorsok és misszidk a politikai viltozdsok titkrében
Literaty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo videbimus

lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev Miklos tiszteletére

Fehér Pdlma Virdg, Kovesdy Andrea, Szemerey Mérton (szerk.): Testképek
a gyogyitdsban. A test mint eszkoz és referenciapont

Zonda Tamds, Bozsonyi Karoly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az ongyilkossdg szocioldgidja
Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi és
terminoldgiai vonatkozdsai
Kovi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): Lélek(sz)drnyak

Czentnar Simon, Nagy J6zsef, Nagy Levente (szerk.): Beszéljétek el dicsGségét.
Conferentia Rerum Divinarum 6.



Kovécs Tibor (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatdi tanulmdnykotet
Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia eréterében sziiletett irdsok
Farkas Ildiké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia II1.

Furké Péter (szerk.): Az onképtdl és tuddsreprezentdciotol
a hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok a bolcsészettudomdny, a hittudomdny
és a jogtudomdny teriileteirdl

Olay Csaba, Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor tiszteletére

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés
és szakirds
Dréth Julia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds oktatdsdban

és gyakorlatdban

SebSk Melinda, Papp Agnes Klara, Torok Lajos (szerk.):
Kotelezbk emelt szinten Balassitél Borbély Szildrdig
Béres Istvan, Korpics Marta (szerk.): Ha kideriil az alkony
Lazar Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és miivészeti folyamatok pszichofizioldgidja

Németh Istvan: El Grecdrdl és mds mesterekrdl.
Stiluskritika — ikonogrdfia — miigyiijtéstorténet

Karasszon Istvan: Az dszovetségi teoldgia torténetéhez

Czeglédi Sandor: Torténelem és onismeret
Literaty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszlé Homiletikajdrol
Bényai Eva, Horvath Csaba, Pataki Viktor, Vincze Ferenc (szerk.):

Valdsdg és modszer. Test, torténelem, elbeszélhetlség

Domokos Johanna (szerk.): Alkotni csoddra vdagyva. Kortdrs szdmi
miivészeti fejlemények



MUFORDITAS, FORRAS

Giovanni Pico della Mirandola: Benivieni neoplatonista versének kommentdrja
(Forditotta: Imregh Monika)

Alice Zeniter: Szomori vasdrnap, avagy a semmi dgdn (Forditotta: Kovécs
Veronika, szerkesztette és a bevezet6t irta: Sepsi Eniké)

Szent Agoston: frdsok a kegyelemrél és az eleve elrendelésrél (Forditotta,
véalogatta és a bevezet6t irta: Hamvas Endre)

Paul Claudel: Délfordulé (Forditotta: Székely Melinda)

Veerle Fraeters, Frank Willaert, Louis Peter Grijp (szerk.):
Hadewijch: Dalok (Forditottak: Dar6czi Anikd, Rakovszky Zsuzsa)

Landauer Attila (szerk.): A Kdrpdt-medencei cigdnysdg és a keresztyén
egyhdzak kapcsolatdnak forrdsai (1567-1953)

Yves Bonnefoy: Holldn Sdndor. Harminc év elmélkedései, 1985-2015
(Forditottak: Gulyds Adrienn, Kovécs Krisztina, Kovacs Veronika,
Makadi Balazs, Sepsi Eniké)

Vassdnyi Miklés (irta, forditotta, szerkesztette): Szellemhivik és dldozdrok.
Sdmdnsdg, istenképzetek, emberdldozat az inuit (eszkimd), azték és inka
valldsok irdsos forrdsaiban.

Rauni Magga Lukkari, Inger-Mari Aikio: Orékanydk — Vildgldnyok.
Szdmi versek (Forditottdk: Domokos Johanna, Németh Petra)

Rajvinder Singh: Hat szemmel. Német, angol, hindi és pandzsdbi versek
(Szerkesztette: Domokos Johanna. Forditottdk: Tibold Katalin, Széles Beita,
Domokos Johanna)

Gunter Eich: Katharina és mds elbeszélések
(Vélogatta, szerkesztette és az utdszot irta: Fiilop Jozsef)

Augusto Monterroso: A fekete Bdrdny és mds mesék
(Szerkesztette, forditotta és az utészét irta: Fillop Jozsef)

Michael Galuske: A szocidlis munka mddszerei. Bevezetés
(Forditotta: Udvari Kerstin, szerkesztette: Banyai EmGke)



Titus Livius: Roma torténete a vdros alapitdsdtdl, 1. kotet (I-XX. konyv)
(Kis Ferencné és Murakozy Gyula forditdsat és a jegyzeteket dtdolgozta:
Kopeczky Rita, a forditast az eredetivel egybevetette: Kocsisné Csizy Katalin,
Ligeti David Addm, Bajnok D4niel)

Titus Livius: Roma torténete a viros alapitdsdtdl, 11. kotet (XXI-XXX. konyv)
(Murakozy Gyula forditdsat és a jegyzeteket atdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Czerovszki Mariann, Tamads Abel)

Titus Livius: Rdma torténete a viros alapitdsdtdl, 111. kotet (XXXI-XL. konyv)
(Murakozy Gyula forditdsat és a jegyzeteket atdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Berkes Lajos, Kozdk Déniel,
Ligeti David Addm)

Titus Livius: Réma torténete a vdros alapitdsdtdl, IV. kotet (XLI-CXLII. konyv)
(Murakozy Gyula forditdsat és a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Ligeti David Addm, Takécs Levente,
Bajnok Déniel)

Tzveta Sofronieva: A fold szine (Szerkesztette: Domokos Johanna)
Bangha Imre: Kolt6k és koldusok kézott. Indiai naplo 2001-2017
(Szerkesztette: Frazer-Imregh Monika)

Marie Luise Kaschnitz: Addm és Eva
(Vélogatta, szerkesztette és az utdszot irta: Fiilop Jozsef)

Marivaux: Vdlogatott dramdk (Szerkesztette: Kovdacs Ilona)

Kurucz Gyorgy (valogatta, sajté ald rendezte és a bevezetd tanulmdanyt irta):
Technoldgiai utazds a modern kor hajnaldn. Vilogatds Gerics Pdl
és Lehrmann Jozsef georgikoni professzorok nyugat-eurdpai jelentéseibdl
és naploibél (1820-1825)

MUFORDITAS, FORRAS — REZONOR

René Descartes: A lélek szenvedélyei és mds irdsok
(Forditotta: Boros Géabor, Gulyas Péter)

Alexandre Koyré: Tanulmdnyok a tudomdnyos gondolkodds torténetérdl
(Forditotta: Szigeti Csaba)



Maurice Merleau-Ponty: A ldthatd és a ldthatatlan
(Forditotta: Farkas Henrik, Szab6 Zsigmond)
Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja (Forditotta: Sajé Sandor)
Michel Foucault: A rendellenesek (Forditotta: Berkovits Baldzs)

Michel de Montaigne: Utinaplé
(Forditotta és a bevezetd tanulményt irta: Kovacs Eszter)

LHARMATTAN FRANCE-HONGRIE, COLLECTION KAROLI

Aniké Addm, Eniké Sepsi, Stéphane Kalla (eds.): Contempler Uinfini
Tibor Fabiny, Sira Téth (eds.): The King James Bible (1611-2011).
Prehistory and Afterlife
Katalin G. Kéllay, Maty4s Banhegyi, Adam Bogér,

Géza Kéllay, Judit Nagy, Baldzs Szigeti (eds.): The Arts of Attention
Katalin G. Kéllay, Néra D. Nagy, Elizabeth Walsh, Adém Fénai,
Béla Erik Haga, Péter Képlar, Krisztina Milovszky, Gergely Molnir,

Dorina Obrankovics, Tamds Szanyi (eds.): This is Just to Say.
A Collection of Creative Student-Responses

Gyorgy Kurucz (ed.): Protestantism, Knowledge and the World of Science
Brigitte Geifller-Piltz, Eva Nemes, Sijtze de Roos (eds.): Inspire and
Be Inspired. A Sample of Research on Supervision and Coaching in Europe

Johanna Domokos: Endangered literature. Essays on Translingualism,
Interculturality, and Vulnerability 2018
Timea Koviacs: Code-Switching and Optimality
Viktéria Semsey (ed.): National Identity and Modernity 1870—1945.
Latin America, Southern Europe, East Central Europe
Anita Czeglédy, Géza Horvath (Hg.): Inspirationen III — Wege
Renata Radb: Austria’s Schleswig Policy 1848—-1852

Anita Czeglédy, Aniké Szilagyi-Késa (Hg.) unter Mitarbeit von Jézsef Fiilop:
Geopoetische Reisen in Mitteleuropa. Studien zur Sprache und Kultur



Krisztina Kovécs: La relation poétique entre l'oeuvre d'Yves Bonnefoy et celle
de Paul Celan
Adéam Bethlenfalvy: Living through extremes in process drama
Marcus Kracht: Knowledge and Material Culture.

How much knowledge can we afford?

Aniké Darécezi, Eniké Sepsi, Miklés Vassanyi (eds.): Initiation into
the Mysteries. A Collection of Studies in Religion, Philosophy and the Arts

Judit Mudriczki: Shakespeare's Art of Poesy in King Lear. An Emblematic
Mirror of Governance on the Jacobean Stage

Zoltan Literaty: Rhetorical Preaching. Studies in Rhetoric,
Homiletics & Preaching

Laszl6 Tarndi: Schnittpunkte. Band 1. Literarisches Leben
des deutschsprachigen Ungarn um 1800

JEGYZET

Nador Orsolya: Tanitott (anya)nyelviink
Hegeds Rita: EI6 magyar grammatika. A nyelvhaszndlat rendszerének

rovid dttekintése

Csontos Néra, Dér Csilla llona: Pragmatika a magyar mint idegen nyelv
oktatdsdban

H. Varga Marta (szerk.): Magyar grammatika funkciondlis megkiozelitésben.
Elmélet és gyakorlat
M. Pintér Tibor, Wéber Katalin: Mérés és értékelés: magyar mint idegen nyely
Holl6 Dorottya: Kultiira és interkulturalitds a nyelvordn
Schmidt I1diké: A magyar irds és olvasds tanitdsa. Az alfabetizdlds folyamata
Lannert Keresztély Istvan: Bevezetés a dramapedagigidba
Féris Agota: Lexikoldgiai és lexikogrdfiai ismeretek
Balogh Judit: Leiré grammatikai ismeretek. Magyar mint idegen nyelv szakos
hallgatok részére



Gyongyosi Livia, Kampé I1diké, M. Pintér Tibor: A magyar kiejtés tanitdsa
Néador Orsolya (szerk.): Régebbi és tijabb nyelvoktatdsi médszerek
Schmidt Ildiké, Nagyhdazi Bernadette: Magyarnyelv-tanitds gyermekeknek
Kovécs Tiinde: Nyelvi jdtékok
Oszké Beatrix: Nyelvtorténet didhéjban

Dréth Jalia (szerk.): Forditdsi és szaknyelvi gyakorlatok tdvoktatdsban



L’'Harmattan France
5-7 rue de I'Ecole Polytechnique
75005 Paris

T.: 33.1.40.46.79.20
Email: diffusion.harmattan@wanadoo.fr

L'Harmattan Italia SRL
Via Degli Artisti 15
10124 TORINO
Tél: (39) 011 81713 88 / (39) 348 39 89 198
Email: harmattan.italia@agora.it

Technikai szerkeszt8: Molndr A. Aliz
Nyomdai el8készités: Kdroli Kényvmuhely
Szakmai koordindtor: Vincze Ferenc
Borit4: Kdra Ldszlé
Nyomdai kivitelezés: Prime Rate Kft.
Felel8s vezetd: Tomcsdnyi Péter



