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TORTENETI IRODALOM

lehetetlenség lett volna keresztiilvinni. A kormdny végiil azzal vigta 4t a gordiuszi csomét,
hogy az dprilisi térvények szentesitésének napjdt (dprilis 11.) iktatta torvénybe iinnepként.
Lovas Krisztina ezt a dontést kdnyve terjedelmes sszefoglaldséban nemzetdllami megfontola-
sokkal magyardzza: ,A hatalom szdndéka nyilvinvaléan arra irdnyult, hogy a soknemzetiségli
orszdgban legyen egy olyan tinnepnap, amely az orszdg minden lakéjdra kiterjed, a nemzetiségi
hovatartozds figyelembevétele nélkiil.” (321.) Ezzel az értékeléssel — kivételesen — nem értek
egyet, véleményem szerint e megéllapitds a szerzé dltal felvonultatott adatokbdl sem kévetke-
zik. Aprilis 11. kivélaszedsa sokkal inkébb tinik kényszer sziilte hirtelen 6tletnek, semmint
tudatosan eltervezett dllamépitd akcidnak, amellyel a nem magyar ajku etnikai kozosségeket is
meg kivantdk szélitani. A szerz8nek épp azt sikeriilt kinyomoznia, hogy egy hénappal az dtve-
nedik évfordulé el6tt még maga a kormdnyzat sem tudta pontosan, mikor keriilt sor az dprilisi
torvények szentesitésére, az dtlet pedig nem is a miniszterelndkedl, hanem gyanithatéan Tisza
Kélmdntdl eredt.

A kotet utolsé fejezetébdl pedig az deriil ki, hogy az 4prilisi ddtum eleve alkalmatlan volt
arra, hogy kozosségi tinneppé véljon. Az iskoldkban, templomokban és a hivatalokban ké-
telez8en megemlékeztek réla, de a tdrsadalom z6mébdl nem valtote ki érzelmi azonosuldst,
igy nem volt képes kiszoritani mdrcius 15. tiszteletét, melynek tinneplése felett szemet hunyt
az 4llamhatalom. Tehdt mig 4prilis 11. torvénybe iktatdsdval a kormdnyzat el akarta vonni a
figyelmet mércius idusdrdl, ezdltal tompitva az 1848-as innepségek élét, sok helyen — paradox
moédon — megkett6zddtek a megemlékezések, ami tovibb mélyitette 1848 mitoszdt a kozosségi
tudatban.

A gordiilékeny stilust kotet életrajzi figgelékkel zdrul, amely az tinnepi eseményekben és
1848 kultuszdnak alakitdsiban fontosabb szerepet jdtszott személyek életdtjardl ad révid dt-
tekintést.

Cieger Andris

Ujviry Gdbor
ANTISZEMITA ZSIDOMENTOK?
Hoéman Bélint, Zsindely Ferenc, Makkai Jdnos, Mester Miklés
és Kemény Gdbor 1944-es szerepének elézményei

(VERITAS Fiizetek 14.)
VERITAS — Magyar Naplé, Bp. 2024. 166 oldal

Antiszemitizmus és zsidémentés — els§ ldtdsra meglehetdsen provokativ fogalomtdrsitdsrél van
sz6. Ujvary Gdbor torténész épp e két dsszeférhetetlennek tling jelenség sajétos 6sszekapcso-
16ddsdra vildgit rd legtijabb kotetében, amelynek cimében aligha szerepel véletleniil kérdé-
jel: Antiszemita zsidémentdk? A tanulmdny 6t olyan, 1944-ben fontos szerepet betdltd magyar
kozéleti figura életpdlydjac vdzolja fel — anélkiil, hogy mentegetni akarnd 8ket —, akik nyiltan
antiszemita nézeteket képviseltek, majd a német megszéllds, a vészkorszak idején megrettenve
a kovetkezményektdl, legaldbbis részlegesen revidedltdk zsiddellenes lldspontjukat, st zsi-
dok megmentésében is szerepet véllaltak. Az 6t személy — a tudds-politikus Héman Bélint
(1885-1951); a Kéllay-kormdny kereskedelmi és kozlekedésiigyi minisztere, Zsindely Ferenc
(1891-1963); Makkai Jdnos (1905-1994) Gjsdgird, politikus; Mester Miklés (1906-1989), a
Sztéjay- és a Lakatos-kormdny vallds- és kozoktatdsiigyi dllamtitkdra és végiil Kemény Gdbor
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(1910-1946) nyilas politikus, a Szdlasi-kormdany kiiliigyminisztere — sorsdnak a szerzé kiilon-
killon fejezetet szentel. Ez adja a kdtet gerincét.

Az 6t, kiilonboz8 tdrsadalmi kozegbdl érkezd politikus fordulatokban gazdag sorsa valé-
ban alkalmasnak tlinik annak demonstréldsdra, hogy a térténelmi események leegyszertisit§
ldttatésa, a szereplSk egysiki megitélése nem segiti a malt mélyebb megértését és drnyalt ér-
telmezését. A német megszallds ellen fellépdk és a nyilasterror idején zsidokat ment8k hdccerée
kozelebbrdl megvizsgélva a legkiilonbozdbb ideoldgiai, szocioldgiai, partbéli kotddésekkel, az
életpdlydk egészét tekintve pedig a legvdratlanabb cikcakkokkal, palforduldsokkal taldlkozha-
tunk. Az 6t kozéleti figura nemcsak lelkes antiszemita volt, de tev8legesen is részt vettek a
tulzottnak tartott zsidé befolyds visszaszoritdsiban, a ,zsid6kérdés” megolddsdban, s6t elége-
detlenségiiket fejezték ki a zsid6torvények lassu és kovetkezetlen végrehajrdsa miatt. Héman
példdul szerepet véllalt az elsd két zsidétdrvény kidolgozdsdban, a kultusztdrca vezet8jeként
pedig szdmos stlyosan kirekesztd intézkedést kezdeményezett, illetve rendelt el. A ,zsid6-
kérdés” megolddsdt ugyanakkor a torvényesség keretein beliil, erdszakos, radikdlis jogfosztds
nélkill képzelte el. 1944 augusztusiban & is megkapta az auschwitzi jegyzdkényvet, 4m az
abban foglaltaknak nem adott hitelt, Németorszdg elleni propaganddnak tekintette azokat.
Tény ugyanakkor, hogy mentesitések beszerzésével szimos, zsidénak mindsitett értelmiségi és
ezck zsidénak mindsitett hdzastdrsai életét megmentette.

A fentiekre tekintettel okkal vetédik fel a kérdés az olvaséban, hogy mennyiben 4llja meg
a helyét az érintett személyek 6nfelmentd argumentaldsa, miszerint német nyomdsra cseleked-
tek, a szelet akartdk kifogni a szélséjobb vitorldjébdl, el akartdk keriilni a német megszélldse,
mindvégig a ,tdrvényességet” tartottdk szem eldtt, a kirekesztd torvények bevezetésével pedig
voltaképpen a zsid6kat is védelmezték. Zsindely visszaemlékezése szerint 1945 juliusdtdl az ak-
tudlis politikai széljdrdshoz igazodva még a legvadabb jobboldaliak és antiszemitdk is elkezdték
hangoztatni, hogy mindig is baloldaliak és zsidébardtok voltak.

Hajlamosak vagyunk arra — gyakran torténészként is —, hogy a multat a kévetkezmények
fel8l probéljuk visszafejteni és értelmezni, ami a holokauszt ismeretében rdaddsul mordlisan
aligha keriilhetd meg. A zsidésdggal szembeni népirtds megtorténte ugyanis olyan sillyal ne-
hezedik az utékorra, hogy az éhatatlanul mds megyvildgitdsba helyezi a két vildghdboru kozott
magyar antiszemita diskurzust, illetve a zsiddellenes rendelkezéseket is. A kotetet olvasva szd-
mos kérdés fogalmazéddhat meg benniink: lehet-e kiilonbséget tenni — és ha igen, mikéne? —
antiszemitizmus és antiszemitizmus kozott a holokauszt néz8pontjibdl? Hogyan értelmezhetd
a szelektiv vagy az Gri antiszemitizmus fogalma? A torvényekkel eldsegitett jogfosztds vajon
kevésbé szdmit-e jogfosztdsnak? Annak ténye pedig, hogy a kotet f8szerepldi az utolsé pilla-
natban megijedtek a kovetkezményektdl, sét — ki-ki a maga mddjin — a zsidék megmenté-
sében is igyekeztek része vallalni, felmenti-e 8ket annak feleldssége aldl, hogy az antiszemita
diskurzusban vald részvételiikkel, a zsid6torvények eldkészitésével és tdmogatdsdval hozzdjd-
rultak egy olyan mentdlis mili6 kialakuldsahoz, amely magdtdl értet6d6vé tette a kirekesztést
és a jogfosztdst, az empdtia és a szolidaritds hidnydnak kultdrdjdt, valamint annak gyakorlatde,
hogy a zsiddk 4ltal betoledtt dlldsok jogszertien elfoglalhatdk, és a zsidé lakdsok, vagyontar-
gyak eltulajdonithaték. Megdgyazva ezzel annak is, hogy a magyar tdrsadalom dontd tobb-
sége passzivitdssal, kozonyosen szemlélte a magyarorszdgi zsiddsdg dsszegytijeését, kifosztds,
majd deportédldsdt. A zsidétorvények végrehajtdséban szerzett praxis pedig az dllamigazgatdst
és a csenddrséget olyan rutinnal és hatékonysdggal ruhdzta fel, aminek eredményeként rekord-
gyorsasdggal, érdemi ellendllds nélkiil szolgdltattak ki majd’ félmilli6 magyar dllampolgdre
Németorszdgnak, a haldlba kiildve 8ket ezzel. Ezt a feleldsséget az sem halvényita el, hogy
evidencidnak tekinthetjikk: a magyar zsidésdg kiirtdsdra, a holokausztra a német megszallds
nélkiil valéban nem keriilt volna sor.
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Héman Bélint a 20. szdzadi magyar torténelem egyik legellentmonddsosabb alakja. Torté-
nészként értékes, ma is referencidnak szdmité miiveket hagyott hdtra, a kultusztdrca vezetd-
jeként pedig az oktatdsi rendszer reformjdval szerzett érdemeket. Székesfehérvir orszdggytilési
képviseldjeként vitathatatlanul sokat tett a vdros gazdasdgi és kulturdlis felvirdgoztatdsaére.
Ugyanakkor tény, hogy az 1944-es kiugrdsi kisérlet kudarcdt, majd Szdlasi hatalomra keriilését
kovetden is a parlament tagja maradt. A Héman megitélése koriili vitak mdig sem csitultak
el, ami azt a dilemmat is érzékelteti, hogy mennyiben kiilonithetd el az alkotdi, tudomdnyos
életpdlya a kozéleti, politikai szerepvdllaldstdl, illetve ki lehet-e tiintetni valakit helyi politikai,
kozéleti érdemeiért tgy, hogy kézben figyelmen kiviil hagyjuk pélydjdnak drnyékos, kifejezet-
ten elitélendd oldaldt.

Fontos a kétet abbél a szempontbdl is, hogy rdvildgit a zsidémentés fogalmdnak &ssze-
tettségére. It indokoltnak tartom megjegyezni, hogy a jeruzsdlemi Jad Vasem Intézet a Vildg
Igaza cimet olyan nem zsid6 személyeknek adomanyozza, akik a vészkorszak legsotétebb pil-
lanataiban életiik kockdztatdsdval zsidé honfitdrsaik segitségére siettek és bujtattdk 8ket. Ilyen
elismerésben csak azok részesiilhetnek, akiknek az eléétele sem vitatott, legaldbbis abban az
értelemben, hogy nem vettek részt kordbban semmiféle zsidéellenes akcidban vagy diskurzus-
ban. A gyermekeket mentd evangélikus lelkész, Sztehlo Gébor és a nyilasok 4ltal meggyilkolt
Salkahdzi Sdra szerzetesnd esete biztosan ilyen. A szerzé ugyanakkor rdmutat arra, hogy az
ember- és zsiddmentSk kozott nemesak ,makuldtlanok”, hanem antiszemitak, sét nemzetiszo-
cialistdk és nyilasok is akadnak. Az életutak, elkotelezédések, mordlis palforduldsok vératlan
bonyolultsdgdr illusztrdlja, hogy a kommunista Apré Antalék intézték el, hogy a vildghdborut
kovetben Zsindely Ferenc — Hémannal ellentétben — ne keriiljon népbirdsig elé, sét nyugdijat
szereztek neki, majd haldla utén 6zvegyét lakdshoz juttattédk. Ennek oka abban keresendd,
hogy Zsindelyné Tiid8s Kldra a Reformdtus N8szovetség elndkeként férje aktiv tdmogatdsdval
a nyilas uralom idején nemcsak zsidékat, de kommunista funkciondriusokat is bujtatott, igy
Apré Antalnét és kisfide is Zsindelyék fogadtdk be sajét otthonukba. Hasonloképpen meghdk-
kentd, hogy Szdlasi egyik leghtiségesebb hive és bizalmasa, Kemény Gdbor a Szdlasi-kormdny
kiiliigyminisztereként feleségével zsidok ezreit mentette meg a budapesti ,kis” és ,nagy gett”
feldllitdsaval, illetve szdmos budapesti épiilet védetté nyilvinitdsdval.

A recenzens szerint nehéz ugyanakkor egzake vélaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen
motivécidk 4lltak a széban forgd antiszemitdk zsidéellenes nézeteinek feliilvizsgélata mogott,
mi késztette végiil 8ket a zsidémentésre, mennyiben jdtszottak ebben meghatdrozé szerepet a
bels8, mordlis megfontoldsok, illetve a kiilsé tényezdk, a félelem az esetleges felelSsségre vonds-
tol. A hdbors erdviszonyok dtrendez8dése, Németorszdg virhatd veresége, a német megszallds
tapasztalata, a zsidék er8szakos osszegy(ijtése, majd a deportdldsokat kiséré brutdlis bindsméd
egyardnt elbizonytalanithattdk 8ket.

Ujvdry rdmutat arra is, hogy az igynevezett ,,6rségviltds” igénye a kdtet mind az 6t f8szerep-
18jénél — kisebb-nagyobb hangsullyal — sszekapcsolédott a tdrsadalmi reform sziikségességé-
nek felismerésével. Ez leginkdbb az eredendden radikalisan antiszemita Makkai Jdnos irdsaiban
és megnyilvanuldsaiban érhetd tetten, aki a Dardnyi-kormdny idején a zsidésdggal foglalkozd
parlamenti bizottsdg létrehozdja, az elsd zsidétorvény kezdeményezdje, valamint a mdsodik
zsidétdrvény szellemi atyja és parlamenti eldaddja volt. Makkai 1938-ban azt az dlldspontot
hangoztatta, hogy a ,zsid6kérdés” rendezése nem fogja megoldani a magyar tdrsadalom nagy
ystrukturdlis betegségét”, a 3—4 millié agrérproletdr kiszolgaltatott helyzetét. Eloddzhatatlan-
nak tartotta a polgdri, illetve a magyar kozéposztdly megreformdldst is.

A térsadalmi reform sziikségességét vallotta az 1944. 4prilis 30-tdl a nyilas hatalomdtvéte-
lig a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium politikai dllamtitkdraként tevékenykedd Mester
Miklés is. Bdr a zsidokat asszimildlhatatlannak itélte, a zsidétorvényeket csak részlegesen tar-
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totta alkalmasnak a magyar tdrsadalmi bajok kezelésére. Emellett azt is hangsilyozta, hogy az
antiszemitizmusnak is voltak haszonélvezdi és parazitdi, ami szerinte maguknal a zsidoknal
is kdrosabb jelenségnek bizonyult. Zsindely Ferenc hasonlé édlléspontra helyezkedett: & is el-
engedhetetlennek tartotta a magyar politikai elit erkolesi megtjuldsdt. A szerzd nem emliti,
mégis ide kapcsolhaté Szab6 Dezsd, majd a Mdrciusi Frontba tomoriilé népi irék is, akik ezt
a gondolatot jéval élesebben fogalmaztdk meg, hangstlyozva, hogy az tigynevezett zsid6kérdés
voltaképpen annak elfedésére szolgdl, hogy a magyar politikai elit elmulasztotta a tdrsadalmi
reformort, elsédlegesen az érdemi foldosztdst, amelynek eredményeként a parasztsig beemelhe-
tévé valt volna a nemzetbe. Szerintiik a f6 valasztévonal nem a zsid6 és a nem zsid4, hanem az
Ur és a paraszt kozott huzddote meg.

A kotet végiil arra az sszefliggésre is felhivja a figyelmet, hogy a cionista vezetSk és egyes
antiszemitdk, széls6jobboldali politikusok érvrendszere erésitette egymdst. Ezt a kapcsoléddst
szemlélteti Makkai Jénos és a Zsidé Munkakdzdsség vezetdje, a radikalis cionista Szildgyi Dé-
nes kapcsolata. Mindketten gy ldtedk, hogy a zsidésdg asszimildcija kudarcot vallott, és a
jov8ben sem lesz megvalésithatd, {gy a magyar—zsidé egyiittélésnek véget kell vetni. A megol-
ddst a zsiddésdg kivandorldsdban, a zsid6 haza megteremtésében ldredk. Hasonld kovetkeztetésre
jutott Mester Miklds is. Bar Mester a zsid6k megkiilonboztetésének és a jogkorldtozdsok lelkes
hive volt, az 1944 tavaszi események hatdsdra a zsidok védelmére kelt: a juniusi miniszterta-
ndcsi tiléseken felszolalt a deportdldsok ellen, és a kormdnyzdi mentesitési jog megszerzésével
1944. oktbber 15-ig tobb ezer ember taléléséhez jarult hozzd.

A szerzdre jellemzd nagy alaposdggal megirt kotet a gazdag forrdsanyag és a bdséges jegyzet-
appardtus ellenére is olvasmédnyos. Olyan, a korszak irdnt érdekl6dd szélesebb olvasékozonség
figyelmébe is bétran ajénlhaté munka, amely egy sajdtosan Osszetett, vitdra sarkallé problé-
ma megvildgitdsdn keresztiil enged bepillantdst a magyar torténelem egy rendkiviil tragikus
korszakdba. A tanulmény tovabbi erénye, hogy ezt élettorténetekbe, személyes életsorsokba
dgyazva teszi, mikozben szdmos gondolatébresztd osszefliggésre is rdvildgit.

Hammerstein Judit

605



