A békeéltetés szolgalata az emberi kapcsolatok kiilonbozd szintjein

Czentnar Simon

»Mindez pedig Istentdl van, aki megbékéltetett minket onmagaval Krisztus altal, és nekiink adta a békél-
tetés szolgalatat. Isten ugyanis Krisztusban megbékéltette a vilagot onmagaval, ugyhogy nem tulajdonitotta
nekik vétkeiket, és rank bizta a békéltetés igéjét” (2Kor 5,18—-19). A megbékélés Pal apostol szavai szerint
a keresztyének szdmara mindenekeldtt j6 hir, azutan pedig — ennek szerves kdvetkezményeként — megbi-
zatas és kiildetés: a békéltetés szolgalata.

Témak és narrativak haborija

Napjainkban ugyanakkor a megbékélés nemcsak jo hirt, hanem — a fogalom kiiiresedése miatt — kihivast
is jelent a keresztyén ember szamara. Nem véletlen, hogy a 20. szazad viharos évtizedeiben a béke sziik-
ségességét az okumenikus parbeszéd is kozponti témajaként fogalmazta meg, mikozben a béketeremtés
fogalmat a hatalmak és diktatirdk — abszurd modon — az elnyomas, a fegyverkezés, illetve a megtorlas
igazolasara hasznaltak. Fontos tudatositanunk, hogy a haborti ma sem csupan a harctéren zajlik, hanem a
kommunikécid szintjén is.

Mit tehet az egyhdz annak érdekében, hogy a békesség hirdetésével ne egy hamis narrativat timogasson
(v0. Jer 6,14)? Tudatéban kell lenniink annak, hogy mondatainknak minden iddben megvannak a politikai
athallasai. Akar az 6rok érvényl értékeket hirdetjiik, akar az elnyomottakkal valé kozosségvallalast és a
felszabaditast, a keresztyénség lizenetét nem lehet sem a statis quo igazolasara, sem pedig annak kritikéjara
(talhaladasara) redukalni.”” Fabiny Tibor mar 2007-ben igy fogalmazott egy svédorszagi konferencia utan:
»Sajnalatos jelenség, ha az egyhaz hagyja, hogy a kiilvilag és a korszellem tematizalja a valdsagot, s igy
csak a vilagi mondanivalora reflektal ahelyett, hogy kérdésfeltevéseivel maga tematizalna a valdsagot.””®

Az alternativa felmutatasa ebben a helyzetben nemcsak lehet6ségiink, hanem kotelességiink is.” Biztato,
hogy a témak ¢és narrativak haborujdban — Fabiny megfogalmazasa szerint — a keresztyénségnek is van egy
atfogo narrativdja, egy felmutathatod torténete, ez pedig igy hangzik: ,,Krisztusban Isten megbékéltette ma-
gaval a vilagot, és nekiink adta a békéltetés szolgélatat.”s® Erdemes tehat ezt a kiildetést egyuttal Ggy is ér-
telmezni, mint amelyben Isten felhiv egy Téle kapott narrativa, egy sajatos békességfogalom, egy felelds
valosagértelmezés elsajatitasara és képviseletére.®!

Exegetikai megfontolasok a 2Korinthus 5,18-21 alapjan

A keresztyének altal elbeszélt torténet, az evangélium rendkiviil sokrétli. A Szentiras kiilonb6zd képekkel
irja kortil Krisztus kereszten elvégzett valtsagmiivének jelentdségét: az dszdvetségi aldozatok, a rabszol-
gasagbol valo kiszabaditas, a katonai gydzelem, a jogi eljarés, illetve az 6rokbefogadas képe mas €s mas
aspektusat vilagitja meg a kereszt titkanak. A 2Korinthus 5,18 a xatoAldccw igével (€s fonévi parjaval)
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arra vilagit ra, hogy a kereszten a megbékélés eseménye ment végbe. E szavak ugyanakkor a kiengesztelés
értelmét is magukban hordozzak, felidézve ezzel az 6szovetségi aldozatok intézményét, s igy a Szentiras
intertextualis halozataba allitva mutatjak be a megbékélés lehet6ségét.®? A 21. versben kifejez6d6 helyet-
tesites pali értelmezése egy pontosan koriilhatarolt, de egyszerre Osszetett képet mutat a kereszt jelentdsé-
gérol:® | Mert azt, aki nem ismert biint, biinné tette értiink, hogy mi Isten igazsaga legyiink 6benne.” Ez
alapjan négy fontos megallapitast kell tenniink:

1. Pal konkluzidja vilagossa teszi, hogy Isten és az ember kapcsolatdnak rendezését egyrészt Isten
igazsaga kivanja meg, masrészt ez a rendezés az ember egzisztencialis sziikséglete is (vo. 1Jn 2,1-
2; Rom 8,3-4; Zsid 2,17).84

2. A megbékélésnek Isten a kezdeményezédje, sét, teljességgel O viszi azt véghez 5

3. Isten a megbékélés cselekedetét Krisztus engeszteld dldozataban vitte véghez. Jézus az dnként
vallalt aldozataval eleget tett Isten igazsaganak, igy lett O az ember képviseldje az Atya Isten el6tt.
A megbékélés ezért nem vonatkoztathato el Jézus személyétol.%

4. A helyettesités, vagy — ahogy Luther nevezi — a ,,nagy csere,”’ illetve a Krisztussal val6 azonosulas
az ember szamara olyan identitast meghataroz6 esemény, mely egy 0j kezdetet is feltételez. Ez az uj
kezdet a Szentlélek ujjasziild munkéjanak koszonhetd, melynek eredményeként az ember meghal a
blinnek, és Krisztus kozosségében 1j élete kezd6dik®® (,,a régi elmult, és ime: 0j jott 1étre”; 2Kor
5,17).
Az 1j élet a megszentelddésben folytatodik, ahol az Istennel vald megbékélés, a kegyelem megtapasztalasa
annyira atformalja a hivé gondolkodasat, hogy minden més kapcsolataban is ennek a kegyelemnek a
koordinata-rendszerében (narrativajdban) kezd gondolkodni. A megbékélt ember igy kapja meg a békéltetés
szolgalatanak megbizatasat,®® Isten szo szerint ,,elhelyezi benne” a békéltetés igéjét (O<uevog &v nuiv ToOv
Adyov tig KataAlayng). A megbékélés igéje tehat maga az evangélium, a megbékélés szolgalata pedig az
evangélium hirdetését jelenti.”

A békéltetés szolgalatanak dogmatikai jelentosége

A 2Korinthus 5,21 tanulsdgaként szem el6tt kell tartanunk az evangélium sokféle nyelvezetét, és nem zar-
hatjuk ki a kereszthaldl egyik vagy masik aspektusat: nem tagadhatjuk benne Isten cselekvését, sem az
elégtétel sziikségességét, de Jézus aktiv odaadasat sem (Jn 10,18), illetve Isten szeretetének és haragjanak,

2. A megbékélés és a kiengesztelés motivuma nemcsak ezen a helyen, hanem az egész Gjszovetségi teoldgidban 6sszekapcso-
16dik, és kozponti jelentéséggel bir; Balla Péter: A béke és a megbékélés alapjai az Ujszovetségben, in Horvéth Erzsébet — Li-
teraty Zoltan (szerk.): Torténelmet irunk. Tisztelgé kotet Ladanyi Sanndor 75. sziiletésnapja alkalmabol, Budapest,
KRE-L’Harmattan, 2012, 375-385, 385; A 2Kor 5-t6l kezd6d6 szakasz Haddon Willmer szerint kifejezetten segit a Romai levél
megértésében; Willmer, Haddon: *Vertical” and *Horizontal” in Paul’s Theology of Reconciliation in the Letter to the Romans,
Transformation 24, 2007/3-4, 151-160, 152.

8 James D. G. Dunn: The Theology of Paul, the Apostle, Grand Rapids, Michigan, Wm. B. Eerdmans Publishing, 1998, 218,
221.

8 Balla: 4 béke és a meghékélés alapjai az Ujszovetségben, 385.

85 Balla: A béke és a megbékélés alapjai az Ujszévetségben, 375; Kokai-Nagy Viktor: A megbékélés fogalma Palnal, Theologia
Reformata Transylvanica 65,2020/1, 61-82, 76.

8 Kokai-Nagy, uo.

87 Luther Marton: 4 keresztény ember szabadsdagdrdl, Budapest, Hornyanszky Viktor cs. és kir. udvari konyvnyomdaja, 1901,
323.

88 Kokai-Nagy: 4 megbékélés fogalma Palndl, 77.

% Balla: 4 béke és a meghékélés alapjai az Ujszévetségben, 379.

% Kokai-Nagy: 4 meghékélés fogalma Pdlndl, 64.

42



vagy kegyelmének és igazsaganak dialektikus fesziiltségét.”! Még Gustaf Aulén utan is kijelenthetjiik,”
hogy a kozmikus drama ¢és az elégtétel jogi felfogdsa nem zarja ki egymast.

Kalvin Janos szétérioldgiai tanitdsaban Krisztus kdzbenjardi szerepét hangstilyozza, mely Isten hatalmas,
halalt legy6z6 cselekedetét éppugy magéaban foglalja, mint ahogy — az inkarnaciénak készonhetéen — az
ember képviseletében véghez vitt, blinért valo elégtételt is. Jézus nem a térvény ellenére, hanem annak ko-
vetelését teljesitve fizette ki az ember blintetését (Rom 8,3—4). A reformator megfogalmazasa szerint ,,igen
hangsulyos a kiengesztelés sz0, hiszen kibeszélhetetlen mdédon ugy szeretett minket [Isten], hogy egyide-
juleg ellenségiink volt, mig Krisztusban meg nem békélt. [...] Ezért a szeretet az igazsagbodl szarmazik |[...]:
Krisztus aldozataért ingyen igazsadgot kapunk, hogy Isten tetszését elnyerjiik mi, akik természet szerint a
harag gyermekei vagyunk, a biin miatt pedig elidegenedtiink t6le.”* Az anselmusi biintetéjogi modell 6n-
magaban nem képes teljességében kidbrazolni Krisztus keresztjének jelentéségét, annak feladasa ugyan-
akkor még stulyosabb kovetkezményekkel jar: egy megszeliditeni kivant istenképben ,,a szeretet és
igazsagossag konnyen szembekeriilnek egymassal” — vélekedik Sziics Ferenc.” Egy ilyen hozzaallassal
nem enyhitenénk, hanem csak sulyosbitanank a megbékélés feloldhatatlansagat — mind az Istennel, mind
az embertarsainkkal megélt kapcsolatainkban. ,,A teoldgiaban sem kevesebbrdl van sz, mint az igazsag
¢s szeretet, az itélet és kegyelem, a torvény €s evangélium olyan dialektikus fesziiltségérdl, amelyet onké-
nyesen megsziintetniink nem lehet, de amelynek feloldasa abban a Krisztusban van, aki igazsagul, szent-
ségiil és valtsagul adatott nekiink” — folytatja Sziics.”

Pal apostol megkozelitésében a megbékélés és az engesztelés szorosan Osszefiigg egymassal: Isten igazsaga
nem csorbul, de Isten szeretete sem érvényesiil kevésbé.”® Mivel az evangéliumban Isten kijelentésérdl van
sz0, ezért ebben a kérdésben inkabb a titkok fenntartasa mellett kell donteniink, nem pedig a logikusabbnak
tling, de talan torzité redukciok mellett.”’

A békéltetés szolgalatanak etikai jelentosége

,Léteznek-e egyaltalan keresztény megoldasok a vilagi problémakra? Nyilvanvaloan arrdl a vélekedésrol
van sz0, amit sokan osztanak: tudniillik hogy a kereszténységnek a viladg minden szocidlis, politikai kér-
désére van valasza, és csupan oda kellene figyelni ezekre a keresztény valaszokra ahhoz, hogy helyrealljon
arend a vilagban — csakhogy ez nyilvanvalo tévedés. [...] Jézus a problémak megoldasa helyett az emberek
megvaltasat nytjtja, és épp ezaltal nyujt O valdjaban minden emberi problémara megoldast — ,,ezek mind
megadatnak” (Mt 6,33) —, csakhogy nem 0igy, ahogyan varjuk” — irja Dietrich Bonhoeffer.”®

A keresztyén ember szamadra az etika, a megb¢kelés cselekedete nem a dogmatika utan kovetkezik, hanem
annak része: az etika maga a megszentelddés, az 0 élet 1étformaja, amikor az ember a Szentlélek munkaja
nyomdn megtapasztalja €s visszatiikrozi Jézus békéltetd cselekedetét (2Kor 7,1; Gal 2,20).
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Mivel az etika a megszentelddés része, ezért nem valaszthatjuk el egymastol az Istennel €s az embertarssal
valé megbékélés két dimenzidjat: mindkettd ugyanannak a teremtd miinek, Isten mindent 4thaté cselekvé-
sének a két, egymassal szorosan 6sszefiiggd eredménye.” Amit a megbékélésrdl vallunk, az fog tiikr6z6dni
minden igyekezetiinkben, mellyel az emberi békétlenségeket kivanjuk rendezni. Az Istennel valé megbé-
kélés nem pusztan illusztracid vagy példa, hanem a valédi megbékélés €s a kegyelemgyakorlas egyetlen
forrasa az ember kapcsolataiban:'® nincs tehat horizontalis megbékélés a vertikalis megbékélés nélkiil'®!
— legfeljebb rovid fegyversziinet. A megoldas tehat nem az emberi természet javitgatasaban rejlik, hanem
az Istentdl kapott megoldas szivbéli elsajatitasaban, az 6ember megdldoklésében €s az 1 ember megele-
venitésében.!”? Ahogy Kalvin fogalmaz: a békéltetés szolgalatanak megbizatasa ,,nem a kiviilallokhoz sz6l,
hanem azokhoz, akik mar korabban ujjasziilettek.”'® Valojaban csak akkor leszek részese a békéltetés szol-
galatanak, ha — Bonhoeffer szavaival szolva —,,én magam is benne vagyok Isten akaratanak a Jézus Krisz-
tusban tortént beteljesedésében, tehat Istennel megbékélt ember vagyok.”!%

Bonhoeffer tulajdonképpen az egész etikajat a megbékéltetd kereszt fényében helyezi el, amikor igy fo-
galmaz: ,,nincs a vilagnak egyetlen darabja sem, legyen az barmennyire elveszett, barmennyire istentelen
is, melyet Isten Jézus Krisztusban ne fogadott volna el, ne békéltetett volna meg.”!% Ez a megallapitas azt
jelenti, hogy etikdnkban mindent Jézus aldozatdhoz kell mérni, és a megbékélés sziikségessége minden
korban ,,tematizalhatd” lesz az emberiség szamara.'* Tulajdonképpen a megbékélés szitkségessége az az
Ankniipfungspunkt Isten és ember kozott, melyrdl Emil Brunner beszE€lt; ez az emberben megmaradt, for-
malis imago Dei: hiany és felel6sség.’”

Etikai kovetkeztetések napjaink kontextusaban, az emberi kapcsolatok kiilonboz6 szintjein

A keresztyén embernek ma ,,narrativak dssztiizében” kell végeznie a békéltetés szolgalatat, amikor a tar-
sadalmat a média hatalma uralja,'®® és a tobbség az internetrdl tajékozodik.'” A haboru két fronton zajlik:
a harctéren, illetve a kommunikacio szintjén. Igaz ez a vildgméretii konfliktusokban, az orosz-ukran habo-
ruban, a globalis atrendezddést sejtetd gazdasagi valsagban, de a legkdzelebbi emberi kapcsolatok szintjén
is. Mindenkinek van egy ,,narrativaja,” egy megoldasi kisérlete, mely azonban sokszor csak tovabb mélyiti
a konfliktust — gy a csaladban, mint a tarsadalmi iigyekben.

A tarsadalomtudomanyok megerdsitik azt a torvényszertiséget, mely a Szentirasban allanddan el6ttiink

van: tudniillik hogy a csalad az az elsddleges hely (szovetséges kdzosség), ahol egy belsd narrativa szerint
értelmezik és megvalaszoljak a kiilvilagbol érkezé informaciokat (1Moz 17,9; 2Mdéz 10,2),'1° illetve hogy
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a legszorosabb kapcsolataink belsé torvényszertiségei kivetiilnek a k6zosségi megnyilvanulasainkra is
(2Mo6z 20,12; 1Tim 3,5; 1Tim 5,8).""" Ezért a csalad lehet a megbékélés szolgalatanak elsédleges szintere
is: amikor sziilok €s gyermekek egyiitt tanuljak Istentdl a hiiséget, a bizalmat, a megbocsatast. A sziilok és
nemzedékek kérdése mellett a hazassag és szexualitas etikajat is kozvetleniil a megbékélés és kiengeszte-
16dés, a szeretet €s igazsag kontextusaba kell helyezniink. Ugyanigy kell gondolkodnunk az 6t6dik paran-
csolatbdl szarmaztathato tobbi etikai kérdésrdl, a felsébbség és a tisztelet etikajarol is.

Hogyan végezheti az egyhdz a megbékélés szolgalatat a tarsadalom szélesebb koreiben? A megbékélt ember
latja a kozosségi szintli megbékélés sziikségét is, ezzel egylitt szeme elOtt tartja az emberi lehetdségek kor-
latait, illetve a valodi megbékélés utjat is Krisztusban. Az egyhaz keresztyén alapon megfogalmazott tar-
sadalmi programja — legyen az akar az o6rok érvényl értékek mentén valo berendezkedés, akar a gyengék,
az elnyomottak és a peremre szorultak képviselete — céltalanna, sot, sokszor megalkuvéova valik akkor, ha
a torekveés képviseldi eldszor nem békélnek meg Istennel, €s nem sajatitjak el a kegyelem narrativajanak
szemléletmodjat. Miroslav Volf szerint csak akkor kotelezddhet el valaki keresztyénként a tdrsadalmi meg-
békeélés mellett, ha gondolkodasat és magatartasat a megbékélés bibliai fogalmai hatarozzak meg; ez a hoz-
zaallas ugyanis magéban foglalja az Isten és az ember természetérdl, az igazsag €s a szeretet viszonyarol
sz010, alapvet6 hittartalmak koherens egylittesét.!'? Geréb Pal is felhivja a figyelmet arra, hogy a megbé-
kélésért folytatott torekvések mindig zsdkutcaba jutottak, amikor ,,Krisztus tanitasat elvonatkoztattak az ¢
személyétol és Isten orszagatdl, és onallod vilagnézeti és erkodlesi rendszernek fogtak fel, amelyet épplgy
meg lehet érteni onmagaban és meg lehet valositani emberi erével, mint minden mas vildgnézeti és erkdlcsi
tanitast.”!> Minden narrativa ugyanis, melyet elvonatkoztatunk Krisztustol, elvont marad és erétlen.
Bonhoeffer megfogalmazasa szerint: ,,Amiota Isten emberré lett, minden Krisztustol fiiggetlen gondolkodas
az emberr6l meddé absztrakcid.”!'* Kozosségiink, egyhazunk, felekezeteink kizardlag igy, egy radikalis
evangélium-kozpontusaggal, a megbékeélés oromhirének hordozdiként vehetnek részt a békéltetés szolga-
latdban. Keresztyénként nem is elégedhetiink meg ennél kevesebbel, hiszen ,,nem egyébbdl, mint hitetlen-
ségbol fakad az, ha a vilagnak kevesebbet akarunk adni Krisztusnal” — sz6l Bonhoeffer.!s

A megbékélésre valo vagyakozas mellett tovabbra is latnunk kell f61di kapcsolatainkban a rendezetlen
addssagokat, a régi sebeket €s igazsagtalansagokat. A Szentiras a megbékélés 6romhirének valosaga mellett
ugyanolyan valosagosnak tartja a vilag sohajtozasat, vajudasat, a hidbavalosagnak valo alavetettségét (Rom
8,18-25), de az emberek biinét is — legyenek azok hivok vagy nem hivok (Rom 3,9—18). A , keserti valosag”
nem esik kiviil a Szentiras latokorén. Ebbol kovetkezik az a finoman hangolt etikai hozzaallas, mely a
teljes tidvtorténeti ivet szeme el6tt tartja, vagyis — Bonhoeffer felosztasa szerint''® — Krisztus emberré 1é-
telét, megfeszitését és feltimadasat egyarant komolyan veszi. Amint valamelyiket elhallgatjuk, elszakad-
tunk a valosagtol.

Nem mondhatjuk, hogy az Istennel val6 megbékélés sziikségtelenné teszi az emberi rendezetlenségek meg-
oldasat, de az is igaz, hogy nem minden megoldasi kisérlet azonosithato Isten kegyelmének megélésével.!!”
A békesség utja tovabbra sem kétséges: az egyénbdl kell kiindulnia, ahol az Istennel valé megbékélés a

"L Sziics Ferenc: Teoldgiai etika, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda tanulmanyi Osztalya, 1993, 197; Jobbagyi: Személyi és
csaladi jog, 173.

"2 Volf: The social meaning of reconciliation, 11.

13 Geréb: 4 békéltetés szolgdlata, 91.

14 Bonhoeffer: Etika, 88.

15 Bonhoeffer: Etika, 45.

116 Bonhoeffer: Etika, 104-105.

"7 Sziics: Teoldgiai etika, 144.
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megszentel6dés Gitjan megtermi a békesség, a megbocsatas gyiimolcsét a kozosségben is:!!® | ahogyan Isten
is megbocsatott nektek Krisztusban” (Ef 4,32). ,,A megbocsatas — teoldgiailag nézve — az egyetlen lehetség
a blin tovabbi terjedésének meggatolasara” — irja Fazakas Sdndor —,,A megbocsatast gyakorlo kettds érte-
lemben is »helyettes« lesz a vétkes szamara: egyrészt a masik szdmara elenged valamit, amit az amugy
sem tudna jovatenni, s ennek deficitjét kénytelen maga elhordozni, masrészt a megbocsato reprezentansa
lesz annak a felsé »hatalomnak«, amely 6t a megbocsatasra késztette. Innen nézve a kereszt (Krisztus ke-
resztje) az irgalom forrasava valik a blinds ember szamara, a megbocsatd ember pedig Isten eszkoze a bli-
nosok megigazitasaban.”!"”

A megbocsatds nem teszi a kegyelmet ,,0lcsova,” azaz kovetkezmények nélkiilivé: a békéltetés szolgalata
— feleldsségi tertileteink kiillonb6zo szintjein — allando6 feladatunk marad. Bonhoeffer igy fogalmaz: ,,Amig
az egyhaznak és az egyes hivonek csakis a blinnel valé gyokeres szakitas és az uj kezdet lehetséges, amit
a biinbocsanatban nyer el, addig a népek torténelmi életében mindig csupan lassu gyogyulasi folyamatrol
lehet sz0. [...] Nem lehet minden sebet begyogyitani, de fontos, hogy ujabbakat ne ejtsiink.”!?°

A behegedd sebek emlékeztetnek benniinket arra, hogy a foldon nem szdmithatunk teljes gyogyulasra. A
végsO megoldast az Uj teremtésben varjuk. Isten nemcsak a megbékélés miivének elkezddje, hanem betel-
jesitdje is, ezért a békéltetés szolgalataban az eljovendod, itéld és kegyelmes Krisztusra kell felhivnunk a
vilag figyelmét. A békesség szerzoit Jézus Isten fiainak nevezi (Mt 5,9): 6k azok, akik maguk is sohajtoznak,
varva a fiusagra, testiik megvaltasara (Rom 8,23). Hiszen egyediil attol van kegyelem és békesség, ,,aki
van, ¢és aki volt, és aki eljovendd” (Jel 1,4).
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