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SEBOK MELINDA

A kotet a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Irodalom- és Kultdratudoméanyi
Intézete szervezésében 2022 szeptemberében megtartott Kotelezék emelt szin-
ten cimi konferencia el6addsainak valogatott gyiljteménye. A magyartanari
konferencidkat és tovibbképzéseket azzal a céllal szerveztiik, hogy segitséget
nydjtsunk az emelt szint( érettségit valasztd didkoknak és felkészit6 tandraik-
nak. A konferencidn részt vevd tandrok, kozépiskolas didkok és egyetemi hall-
gaték az Oktatdsi Hivatal altal meghatarozott emelt szint(i szébeli témakoroket
érint6 irodalmi sz6vegekrdl hallhattak szakmai értekezéseket. A tudomdnyos
tanacskozason az adott téma hazai szakértdéi adtak eld, szem el6tt tartva a
legtijabb kutatdsi eredményeket és a miivek irodalomkritikai eredményeinek
iskolai tanithat6sagat.

Jelen kotet elsGsorban a szdébeli témakorok elemzéséhez nyujt segitséget, de
néhdny tanulmdany nem kifejezetten az Oktatdsi Hivatal altal kijelolt tételeket
érinti, hanem tagabb mivel6dés- és kortorténeti hattértudast is ad, vagy az
adott szerzdi életmiihoz kapcsolddd szovegkritikai-poétikai-mifajtorténeti
problémat is érint. A kotet a 2024-t6] bevezetett valtozasok tiikkrében hosszabb
tanulmanyt szentel Jékai Mér és Herczeg Ferenc prézajanak is. Flizfa Baldzs
nyité tanulmdanyat koveten az els6 rész a (legtjabb) kotelezd szerzGket: Her-
czeg Ferenc Az élet kapuja cim( regényét; Babits Mihdly, J6zsef Attila és Kosz-
tolanyi Dezs6 miveit targyalja. A harmadik fejezet a valaszthat6 szerz6k koziil
Krady Gyula és Pilinszky Janos alkotasainak értelmezéséhez, irodalomtorté-
neti elhelyezéséhez jarul hozza. Ebben a fejezetben keriil sor a kortdrs és a
hataron tuli magyar irodalom targyalasara is, Lazar Ervin és Kés Karoly md-
veinek vizsgalatdval. A negyedik modul a vildgirodalom koéréb6l Dante és Emily
Bronté miiveit elemzi. Az 6t6dik szakasz az irodalom hatérteriileteire f6kuszal:
A Holnap-vitat és Jokai Moér Az arany ember cimi regényének filmes adapta-
ciéit vizsgalja. Az irodalomtanitasban bekovetkezett paradigmavaltas ellenére
(vagy mindezzel pdrhuzamosan) az emelt szint{i érettségi sosem zdrja ki a
szerzGi életrajzra, a verstani ismeretekre, a szépirodalmi sz6vegekre és az iro-
dalomtorténeti korszakokra vonatkozé pontos szaktuddst; a milielemzés az
adott szépirodalmi sz6veg megértésén tdl megkoveteli a tdgabb 6sszefiiggések
meglatdsat is.



SEBOK MELINDA

A kotet az egyes témdk elmélyiilt vizsgdlataval az emelt szint@i irodalmi té-
makorokhoz prébal segitséget nydjtani. Mindemellett a Kotelez6k emelt szinten
Dantétol Lazdr Ervinig egy olyan irodalomtudomadnyi tanulmanykotet, amely
magyar szakos hallgatéknak és az egyes téma kutatdinak, vagyis a sziikebb szak-
ma szamadra is hasznos olvasmény lehet.
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Irodalomta(la)nitds Magyarorszdgon 1978—2020 kozitt
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FGzra BALAZS

Gondolkodni és beszélni: nem lehetne roévidebben és mégis
teljesebben megjelolni egész kozépiskolai tanitdsunk céljdt.
(Babits Mihaly)

A koltészet véd meg minket az automatizdlédds ellen,
a rozsda ellen, amely a szeretetrdl és a gyiiloletrdl, ldza-
ddsrdl és kiengesztelésrdl, hitrdl és tagaddsrdl kialakult
formuldinkat fenyegeti.

(Roman Jakobson)

A miivészet nem az, hogy tudunk-e rendezni egy iinnepet,
hanem az, hogy taldlunk-e olyanokat, akik oriilnek neki.
(Friedrich Nietzsche)

ELOZETES MEGJEGYZES

Tantdrgyunk sorsa nem a taneszk6zokon vagy bizonyos dokumentumokon ma-
lik, hanem azon, hogy képesek lesziink-e a jovében nélkiilézhetetlenné tenni azt
a tarsadalom szamadra. Ez pedig akkor lesz lehetséges, ha a négy legfontosabb
értékhez, amely a ma és a jov6é emberének életét alakitja, ez a tantargy hozza tud

1 A dolgozat er8sen roviditett valtozata — hivatkozasok nélkiil — megjelent az Elet és Irodalom 2020.
november 27-i szdmdban, a 12. oldalon. — E hosszabb sz6veg eredeti valtozata magyarul a szat-
marnémeti Sugdriitban latott napvilagot (2021/1, 51-62.), majd Létezésformdk cimi kotetemben
(Szombathely, Savaria University Press, 2021, 385—406.). Olaszul pedig — Antonio Sciacovelli
forditdsdban — a rémai Rivista di Studi Ungheresi cim folyéiratban jelent meg (2020, 19. kétet,
261-275.). — Tanulméanyom kétségteleniil e mostani kozléssel érkezik meg végre a sajat, igazi
kozegébe, oda, ahova szdntam. Koszonet ezért a Karoli Gaspar Egyetem Magyar Nyelv-, Iroda-
lom- és Kultiratudoményi Intézetének. — E mostani kozléshez a sz6veget természetesen frissi-
tettem, néhdny helyen bévitettem, az utolsé két kisfejezet pedig teljesen Gj (a hatdrainkon tali
irodalomtanitdsrdl és a 2024-es érettségi mintafeladatairdl sz616 szévegrészek). — A tanulmdany
megirdsdhoz felhasznaltam a készegi Fels6bbfokt Tanulményok Intézete (1ASK) tdmogatdsaval
2017 janudrjaban késziilt esszémet, amely napvildgot latott Szavak és szokozok cimii kotetemben
(Szombathely, Savaria University Press, 2017, 91-112.).

© 9.



F(GzrA BALAZS

sz6lni. Ezek az értékek az aldbbiak: szolidaritds, tolerancia, er6szakmentesség,
kornyezettudatossag.

BEVEZETES

Az irodalomtanitds problémainak legf6bb oka az elmult 170 évben, vagyis még
a 2020-as években is Magyarorszagon nézetem szerint az, hogy az oktatdsi
rendszer az irodalomtanitidsnak a rendszer egészével eredendSen ellentétes ter-
mészetét nem tudja érzékelni és szervezetébe, mdodszertandba beépiteni. Az
egyik, azaz a rendszer szemléletének és mddszertandnak kozéppontjaban ugyan-
is a reproduktivitds, a masik, azaz az irodalomtanitas centrumdban a produkti-
vitds 4ll. Mig el6bbi neveléselméleti-didaktikai értelemben ismétlésre és dllandé
bevésésre kényszerit, utébbi alkotdsra, kreativitasra, az egyéniség, a sajatos la-
tdsmdd kibontakoztatdsira késztet.

A szépirodalomnak mint alkoté tevékenységnek ugyanis lényege a sokszint-
ség, az iskola vilaganak fékuszaban ezzel szemben az uniformizalds all. Alapve-
téen ez utébbit preferdlja a teljes (magyar) oktatdsi rendszer, az iskola vildgdnak
egésze, s joszerivel nem is tehet mast, hiszen tandrnak és didknak altaldnos és
természetes torekvése, hogy minél kisebb energiabefektetéssel végezze el a ra-
bizott munkat, s az iskola igy bocséssa ki falai koziil ,.a nagybettis Elet”-re felké-
szitett ifjakat. Akik pedig akkor lesznek ,jol felkészitve”, ha minél jobban hason-
litanak kortarsaikhoz, azaz egymdsra. Hétkoznapjaikban és kiilsGségeikben
mimelhetik ugyan a kiilonb6zgéséget (lasd az internetes kozosségi oldalak koz-
vetitette preferencidkat és mintdkat!), de a sokszinliség nem valhat mindennapi
kenyeriikké addig, amig a rendszer nem engedi meg (példdul), hogy egy szonett-
re vagy novelldra érettségi jegyet kapjanak magyarbdl (a kézépiskoldsok megle-
p6en sokan mivelik a szépirodalmat alkotéként is!). Azaz amig nem fér bele a
magyar oktatdsi rendszer egészének gondolkodasédba a szépirodalom természe-
tének 1ényege, a sokszinliség és a kreativités.

Holott a vildg ma mar ,,a kulturalis-nyelvi sokszinliségrél sz61” — ahogy szok-
tdk mondani. Teljes egészében ilyen kornyezet veszi koriil tanitvanyainkat,
minden mésodperciiket ennek jegyében élik — ezért ezt messzemenden figye-
lembe kellene venniink taneszkézeink és mddszereink megalkotasakor. Ha to-
vabbra is megmaradunk azonban a mereven konzervativ miiveltségeszmények-
nél, azok kontraproduktiv hatdst fognak elérni. Fokozatosan kidbrandulnak
belélik didkjaink, miel6tt még megszerették volna Gket.

Az irodalom tantdrgy, mikozben kiillonbozik a tobbi tantdrgytdl, ugyanakkor
abban hasonlit minden mads tantdrgyhoz, hogy ugyanazt az eszkozt hasznélja
jelentéskozvetitésre: a (magyar) nyelvet. A kémia, a biolégia vagy a matematika
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KANONOK (H)ARCA, AVAGY ,,KI VISZI AT...”?

is magyar nyelven szélal meg az iskoldban, s 4ltala valik megérthetévé a diak
szdmdéra. Ez a jellegzetesség a magyar nyelv és irodalom tantdrgyat bizonyos
értelemben omnipotenssé teszi. Arnyalt szovegértési készség-képesség ugyanis
nemcsak a Hdbori és béke, hanem a ¢* = a>- b?> — 2 ab - cos Y képlet megértéséhez
is sziikséges. (Nem beszélve az olyan extrém esetekrdl, amikor az irodalmi mi
nyelvezete direkt médon matematikai vagy egyéb jeleket-képleteket haszndl, mint
példaul Radnéti Miklés Levél a hitveshez cimi verse [,a 2 x 2 jézansaga hull
ram”] vagy Tandori Dezs§ hires sakkverse, melynek szévege igy ,hangzik” Hc3
[A betlehemi istdllobdl egy kis joszdg kinéz].)*

S mivel egy szépirodalmi alkotds nem mads, mint az adott nyelv legmagasabb
rendd konstrukcidja és absztrakcidja, s6t attrakcidja, ezért joggal mondhatjuk,
hogy aki tobbet olvas Tolsztojt, Petéfit, Kosztoldnyit, Marait, Pilinszkyt, Ottlikot,
Tandorit, Esterhdzyt, Nddast, az jobban érti a vildgot, mert pontosabban tudja
dekddolni az 6t koriilvevé jelrendszereket. Azaz konnyebben el tudja kiiloniteni
az igazsdgot a hazugsagtél. Eszreveszi, ha 4t akarja verni 6t a vildg. Ez volna az
irodalomtanitas értelme. Eme ,rdismerési képességnek” a fejlesztése.

Természetesen nem gondolhatjuk naivan, hogy valaha is eljon a teljes békes-
ség és nyugalom allapota az emberiség életében. Azaz nyugodtan sejthetjiik mi
magunk, és sejtethetjiik tanitvanyainkkal is, hogy bér a sziklat 6rokké csak
gorgetjiik folfelé a hegyre (az emberiség is és a tanarok is, ez egy ilyen szakma,
de éppen ettél szép), soha nem fogunk felérkezni a csticsra. Az ember a boldog-
sagot is inkabb folyamatként, pillanatok fiizéreként képes érzékelni és megélni,
semmint végsS célként és allapotként. Eppen az a dolga a F61don, hogy megért-
se a végességet s az eme végességben, mulanddsigban rejl§ felemeld szépséget.
A boldogségra és a szabadsagra valé esély birtokldsdnak nagyszertiségét. On-
maga megismerésének és birtokbavételének lehet§ségét. Ezt volna célszerd
taniftanunk, s irodalom tananyagunkat is e cél érdekében lenne érdemes meg-
alkotnunk.

Megjegyzésre érdemes tény az is, hogy az irodalomtanitds elméletének érdemes
volna szdmot vetnie azzal a sajatos helyzettel, hogy tantargyunk tematizacidjanak
jelent8sen nagyobbik része foglakozik az emberi létezés negativ oldaldval. Kano-
nizalt, tananyagga emelt mitiveinkben is rengeteg a haldl, a betegség, a szomort-
sag.® Mindezek figyelembevételével kell nekiink tanitvanyainkat dertire, boldog-
sagkeresésre nevelniink. Ebbdl is konnyen beldthatd, hogy az irodalom tantargy
— mint alapvet6en minden mivészeti tipust diszciplina — szemléletmddja és

2 V6. Nagy Attila — Imre Angéla — Kont6s Nelli: Az olvasds ossztantdrgyi feladat, Szombathely,
Savaria University Press, 2011.
3 V6. Flizfa Baldzs: A haldl mint kisértés, Elet és Irodalom, XL. évf., 21. szdm, 1996. méjus 24., 15.
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gyakorlata kiilonbozik a tantdrgyak tobbségének szemléletétél és gyakorlatatdl.
Mig a tobbieket (matematika, kémia, biolégia, nyelvtan, fizika, foldrajz stb.) line-
aris és egzakt tér- és idészemlélet, addig emezt alapvetSen asszociativ vilagkép
jellemzi (még a torténelem tantdrgyhoz képest is, bar nyilvin abban is szerepet
jatszanak szubjektiv elemek). Az irodalomtanitds hatdsrendszere tehdt hangsd-
lyozottan mas preferencidk jegyében fogant, érzelmi értelemben feltétleniil
»bonyolultabb”, arnyaltabb, 6sszetettebb, mint az oktatdsi folyamat tobbi tantér-
gyi szereplGjéé.

Kiilonbozik a készség- és/vagy milivészeti targyaktdl is, mivel a figuralis mi-
vészeteknél magasabb rendd, 6sszességében mas tipusu elvonatkoztatdsra van
sziiksége, és mégis olyan jelrendszerrel dolgozik, amely relative a legtobb alany
szamdra viszonylag magas szinten hozzaférhetd és birtokolt, azaz modellalasi és
kifejezési kozege maga a nyelv — mint kordbban is utaltunk erre egy masik gon-
dolatmenetben. Mig amazok a létez§ vilag minél pontosabb és tokéletesebb le-
irasara, érzékeltetésére, addig emez annak szelektiv, mindségi birtokbavételére
és (nyelv altali) alakithat6sdgdra teszi a hangsilyt.

AZ IRODALOMTANITAS POZITIVISTA HAGYOMANYANAK TOVABBELESE
A 19-20-21. SZAZADBAN MAGYARORSZAGON
— AZ ELORE LATHATO PISA-SOKKOK ELLENERE

A tantargy didaktikaja, tematikaja, taneszkoz- és értékelési rendszere tehat
minden — kordbban részletezett — 1ényegi kiilonb6zG3ség ellenére mar a kezde-
tekt8l fogva hasonul a tobbi tantdrgyéhoz, nem pedig a sajat természetének
miivészi és asszociativ szerkezetét és (t)rendjét koveti.

Ennek kovetkeztében az a furcsa helyzet allt el6, hogy a tantargy 1840-es
évekbeli megteremtédése, majd kanonizdciéja utin — mely egybeesett a magyar
nemzeti identitasformalas legfontosabb évtizedével, az 1848/49-es polgari for-
radalommal és szabadsdgharccal — fennmaradt a Toldy Ferenc- és Arany Janos-
féle szemlélet, melynek jegyében irodalmunk nagyjainak életét és miiveit — azaz
lényegében irodalomtorténetet — kell tanitani az iskolaban.* Késébb sem tudott

* Az irodalomtorténeti jellegli tananyagszervezés aldl kevés, bar jelentds kivétel ismert. Ilyen
példaul az Araté Laszl6 — Pdla Karoly szerz6pdros jegyezte (nem teljes) tankdnyvsorozat: Araté
Laszlé — Péla Karoly: A szoveg vonzdsdban, I. Bejdratok, II. Atjdrék, III. Kitérék, Budapest, M-
szaki, 1991-2001. Sikeres kisérletet tesz az irodalomtorténetiség dominancidjanak megsziinte-
tésére Domonkos Péter, illetve a Didszegi Endre — Fabidn Marton szerz8pdaros is, de sorozataik-
ra egészében mégsem ez jellemzd (Domonkos Péter: Irodalom 1-4. [9—12.], Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadd, 1998-2001; illetve: Didszegi Endre — Fabidn Marton: Irodalom I-1I [9-10.],
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KANONOK (H)ARCA, AVAGY ,,KI VISZI AT...”?

gyokeret verni a magyar oktatési rendszerben a Kolcseytdl és Babitst6l szarma-
z6 alapelv: ,,Gondolkodni és beszélni: nem lehetne révidebben és mégis teljeseb-
ben megjelolni egész kozépiskolai tanitdsunk céljat.”® Annak ellenére igy van ez,
hogy az elmult évtizedekben — kiilondsen az utébbi negyven évben — feler6sod-
tek azok az alternativ torekvések, amelyek a linedris, irodalomtorténeti és isme-
retelvli szemlélettel szemben masfajta gondolkoddsmdédot képviseltek. Ilyen
példaul a problémacentrikus, az esztétikai megalapozottsdgli vagy az élmény-
kozpontd irodalomtanitds modellje.

De mivel mar a Kolcsey- és Babits-féle paradigmavaltas is elmaradt a magyar-
tanitasban — Ady fellépése tdjan, amikor a mindennapokban is érzékelhet6vé
valt a ,Minden Egész eltorott” élmény sokkold hatdsa, azaz az 1900-as években,
legkés6bb az 1910-1920-as években kellett volna bekévetkeznie —, ennek okdn a
rendszerbe igymond belekédolédott a kudarc elkeriilhetetlensége, amely az
ezredfordulé tajan be is kovetkezett. Mig addig — a masodik vildghabort utan,
de f6leg az ezerkilencszazhatvanas—hetvenes évektdl kezdve — Eurépa nyugatibb

Budapest, Raabe Klett, 1998, 1999 [utdbbi szintén nem teljes sorozat]). Lasd még sajat tankonyv-
kutatdsunk eredményeit bévebben az aldbbi kotetben: Fiizfa Baldzs (szerk.): Irodalomtankonyv
ma, Budapest—Szombathely, Pont—Savaria University Press, 2002.). Jémagam kozépiskolai tan-
kényveimben (Irodalom 09, 10, 11, 12, Budapest, Krénika Nova, 2008-2011.) a koncentrikus és
érettségi-, illetve élménykozpontil tananyagszervezésre tettem kisérletet.

® Lasd b&vebben kifejtve Kélcseynél: ,,Professzorodnak iskoldja és a vildgnak iskoldja kozt, melybe
most te 1épni kezdettél, igen nagy a kiilonbség, de a tanuldsnak médja ugyanaz. Hallunk és latunk
sokat, igen sokat, de azok csak akkor védlnak rank nézve hasznosakkd, midén magany és nytigalom
elegend§ idSt adnak a fontolgatasra. Ilyenkor principiumokat valasztunk és hagyunk el; s ne hidd,
hogy a tanulé fejeknél az ily vélasztds és elhagyds igen gyakran el6 ne forduljon. Aki sohasem lat
magdban tokéletet, mindég kozelebb van ahhoz, mint a csalhatatlan.” Kélcsey Ferenc: Iskola és
vildg, http://cimbalom.wordpress.com/2012/01/22/kolcsey/ (Letoltés: 2022. szeptember 28.). I1-
letve Babitsnél: ,Gondolkodni és beszélni: nem lehetne révidebben és mégis teljesebben megje-
16Ini egész kozépiskolai tanitdsunk céljat. Nem tanitunk mesterséget és nem képesitiink semmi
mesterségre. Nem tanitunk ismereteket, vagy a feledésnek. Nem tanitunk tudomdanyt: a tudomény
nem 10-18 éves gyermekeknek vald; aki tudomdanyt akar tanulni, annak mér nagyon jol kell
gondolkodni tudnia. Irodalmat és miivészetet nem tanitunk: azt nem lehet tanulni. Gondolkod-
ni és beszélni tanitunk. S ha ily szempontbdl nézziik a dolgot, akkor megértjiik, mért volt a mivelt
Skor szellemi nevelésének egyetlen és f6targya a retorika, s be fogjuk latni, hogy ami a lényeget
illeti, manapség sincs ez masképp. A nagy fitinak, aki tudni akarja nyolc évi vesz6dségének céljat
és értelmét, meg kell keresnie azt az irdnyt, amely egy marad minden tantargyban, a kis Sextus
torténetétsl kezdve a nyolcadikos logikdig: és latni fogja, hogy ez az irdny retorikai. Minden
nyelvtan és minden irodalom gondolkodni tanit és beszélni. A nagy irék miivei stilisztikai és
retorikai példatarak, s az idegen nyelvekbdl még jobban megérted a gondolkodas és kifejezés
bonyolult masindjat, mint a magadébdl, melyet mar megszoktdl. A szdmtan, levezetéseivel, a
retorika egy része a dedukcidk tana. A természetrajz a megfigyelésre, a fizika az induktiv kovet-
keztetésre tanit meg. Ha felelsz tandrod varatlan kérdésére, gondolkodni tanulsz; ha 6sszefogla-
lod, amit tanultal, beszélni.” Babits Mihaly: Stilisztika és retorika a gimnaziumban. Egy tantargy
filozé6fidja tanuldk szamara, Nyugat, I11. évf., 1910/3, 177, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00049/01290.
htm (Letoltés: 2022. szeptember 28.)
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és északibb felén és Amerikaban egyre inkdbb teret nyertek a ,,személyre szabott”
irodalomtanitds ismérvei (Ausztridban példdul még az érettségin is), tovibba
szovegértési és kreativ irasgyakorlatok tomkelegét végeztették el a didkokkal nap
mint nap (skandindv orszigok, Nyugat-Eurépa, USA stb.), addig ndlunk még
mindig a nemzeti identitasképzés kiils6dleges bevésésével voltunk/vagyunk
elfoglalva, s egy rosszul értelmezett, a végs6kig pozitivista szemlélet jegyében
tettiik az iskola egyik er8sen retrograd és anakronisztikus elemévé az irodalom-
tanitdst — mignem mdra oddig jutottunk, hogy tantargyunk a kedveltségi sta-
tisztikdk végén szerepel.®

KiSERLETEK AZ IRODALOMTANITAS MEGUJiTASARA
(1978-1995-2005-2019)

Az 1978-as reformtantervvel a magyar irodalomtanitas esélyt kapott a megutju-
lasra.” Minden lehet6ségiink megvolt arra, hogy nagyjabdl az ezredfordulé tajan
végbemenjen majd az a paradigmavaltés, amely a(z) — kordbban emlegetett — is-
meretkézpontisagrdl és reproduktivitisrol a kreativitdsra és a produktivitisra

¢ Lasd példaul Kerber Zoltdn kutatdsosszegzését 2003-bdl (amely sajnos majd két évtized alatt sem
veszitett aktualitasabdl): , A kozépiskolai tandrok korében végzett 2003-as OKI PTK-s obszerva-
ci6s felmérés megerdsitette, hogy a magyar nyelv és irodalom tantargy korszerfisitése eloddzha-
tatlan. A tantdrgy megitélése a didkok korében fokozatosan romlik. A korabban kedvelt tantargy
mara nehéz, magolni val6 tantargy lett, mellyel valamilyen vizsgdra, felvételire, érettségire kell
késziilni, s a tantargy eredeti céljai, melyeket minden tantervi dokumentumban olvashattunk az
elmult masfél évtizedben, lassan, de biztosan héattérbe szorultak. A tandrok maguk is érzik a
megvaltozott helyzetet, rosszul is érzik kicsit magukat a bériikben, de hatdsos megolddsokat nem
tudnak a problémadkra. A tandri munkat befolydsolé tényez8k koziil a tankonyvek és taneszkozok
helyzetén is véltoztatni kell. Hidnyoznak az érdekes, motivald, az id6vel ardnyos tananyagtartal-
mu tankonyvek, mdasrészt ideje lenne korszer(, az IKT (informéciés és kommunikéciés techno-
16gidk) lehetdségeit kihasznald taneszkozoket kifejleszteni, annak ellenére, hogy a magyartanarok
ezt kevéssé igénylik még. A magyartanarokat tovabb kell képezni a korszer(i tanuldsszervezési
modszerek megismertetésére, illetve az IKT alkalmazdséra. A szovegértési és olvasasi képességek
fejlesztése mellett kitiintetett szerepet kellene kapnia a kreativ szévegalkotdsi gyakorlatoknak.
Az irodalomérékon jéval nagyobb szerepet kellene adni a didkokat érdekld olvasmanyok, ifjisa-
gi irodalom, TV-misorok, filmek megbeszélésére. Ezek segitségével talan kozelebb lehet hozni
Sket az irodalom megértéséhez és megszerettetéséhez.” Kerber Zoltan: A magyar nyelv és iroda-
lom tantdrgy tanitdsa a kozépiskoldban — a 2003-as obszervdcids felmérés tapasztalatai, http://
ofi.hu/magyar-nyelv-es-irodalom-tantargy-tanitasa-kozepiskolaban-2003-obszervacios-felmeres-
tapasztalatai (Letoltés: 2022. szeptember 28.) — Lasd tovabba néhdny évvel kés6bbrél: ué: A
magyar nyelv és irodalom tantdrgy helyzete egy felmérés tiikrében, http://ofi.hu/tudastar/tanitas-
tanulas/magyar-nyelv-irodalom (Letoltés: 2022. szeptember 28.)

Lasd bévebben: Gombar Zséfia: Az 1978-as reformtanterv szerepe a magyar irodalomtanitds
torténetében, Konyv és Nevelés, X1. évf., 2009/1, http://epa.oszk.hu/01200/01245/00041/gzs_0901.
htm (Letoltés: 2022. szeptember 28.)
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helyezte volna 4t a hangsulyt. A szocialista realizmus addigi egyeduralmaval
szemben az 4j tankonyvekben megjelent a strukturalizmusra alapozott iroda-
lomtudomany, az irodalomtorténetiség egyeduralmaval szemben a szovegkoz-
pontisag. Sokkal nagyobb hangsulyt kapott a vildgirodalom, a kézépiskolaban
addig szinte ismeretlen szerz6knek jutott jelentds hely a kanonban a viladgiroda-
lombdl is (Joyce, Rilke, Kafka, Beckett és masok). A magyar irodalombdl pedig
bekeriilt a tananyagba — masok mellett — Mészoly Miklds, Ottlik Géza, Pilinszky
Janos. A Bojtar Endre, Horvath Ivan, Ritodk Zsigmond, Szegedy-Maszak Mihaly,
Szorényi Laszlé, Veres Andras és Zemplényi Ferenc nevével fémjelzett sorozat
(1-3., azaz ma 9-11. osztdlyig), illetve a Madocsai Laszlé éltal irt 4. osztélyos
tankonyv lényegében még ma is meghatdrozza a palydn lév6 irodalomtandrok
szemléletét és kanonjat. Maga a ,tankonyvhabord” pedig, amely kovette e sorozat
megjelenését, talan a vilag pedagégiatorténetében is példatlan esemény volt.® Aki
valamit is szdmitott a magyar irodalmi életben, hozzdszdlt e vitdhoz. Egyrészt
presztizskérdést jelentett a kozépiskolai irodalomtanitas, masrészt — tegyiik
hozza — az irodalomtanitas {irligyén, természetesen csak kédolt nyelven, sok
mindent el lehetett mondani a fennéllé dllapotokrdl, azaz magardl a szocializ-
musrél. A tankonyvsorozat mellett és ellene is érveltek sokan. Ut6bbit persze csak
modjaval, a sorok kozé rejtve tehették, am mégiscsak el6szor lehetett kiprobalni
a b4 tiz év miulva, a rendszervéltdskor élesben felhasznélt érvrendszereket.

A Nemzeti alaptanterv hirom koréabbi kiaddsdnak (1995, 2003, 2012) iroda-
lomtanitdsi kdnonjat alapvet&en az 1978-as reformtanterv anyaga hatarozta meg.
Kisebb-nagyobb médositasokkal ugyan, de a torzsanyag lényegében évtizedeken
keresztiil nem valtozott (e kifejezést, illetve a ,kiegészit6 anyag” sz60sszetételt
is az 1978-as tanterv vezette be).” A 2005-ben elinditott kétszint{ érettségi ugyan

8 Lasd: Pala Kéaroly — Veres Andras: Tankonyvhdborii, Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia
Irodalomtorténeti Intézet — Argumentum, 1991. — Lasd még: Veres Andras: A reformtankonyvek
internetes kiaddsa elé [2015]. https://www.reciti.hu/2015/3156 (Let6ltés:2022. oktéber 14.)

»Az 1978-as tantervek lényegében a rendszervaltdsig, s6t azutan is érvényben maradtak, csak az
1993-as kozoktatdsi torvény helyezte azokat hatalyon kiviil. Alkalmazasukat azonban mar az
1985-6s j kozoktatdsi torvény fakultativvd tette azdltal, hogy kimondta az iskoldk és a pedagé-
gusok szakmai autonémidjanak elvét, lehet6vé tette, hogy a pedagégusok maguk valasszdk ki az
oktatni kivant tananyagot, és megsziintette a szakfeliigyeleti rendszert. Ennek értelmében a
pedagdgusok gyakorlatilag azt tanitottak, amit akartak. Bathory Zoltadn igy értékeli a torvény
bevezetését: »1985 nevezetes ddtum a magyar oktatasiigy és pedagdgia torténetében. Ekkor véget
ér egy korszak, melyben a marxista-leninista ideolégia és a szocialista dllam nevében parthata-
rozatokkal irdnyitottak az oktatdsi rendszert. S6t, megkockaztatom annak kijelentését — még ha
kicsit patetikusan hangzik is —, hogy eme torvénynek koszonhet8en az oktatési rendszerben a
demokratikus fordulat négy évvel kordabban kovetkezett be, mint a nagypolitikdban«.” Dr. G6zsy
Zoltan — Dévényi Anna: Tantervi reformok a ’70-es évektdl a rendszervdltdsig, in ubk: A torté-
nelem tanitdsdnak tartalmi és médszertani vdltozdsai, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kar Torténettudomanyi Intézet, 2011, http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/
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ehhez képest mar er8s elmozdulést jelzett a kompetenciaalapd tanitds és tan-
anyagszervezés felé, de ez sem vdltoztatta meg jelentésen a tanitandé miivek
list4jat.'

Az irodalomtanitds innovdcidja tehat ha lassan is, ha doccendkkel is, de va-
lamelyest mégiscsak haladt el6re a 2010-es évek kozepéig. Ekkor kovetkezett be
az, amire par évvel kordbban még senki nem szdmitott, ami kordbban elképzel-
hetetlen lett volna a rendszer szerepldi szdmdra: a tankdnyvpiac totélis dllamo-
sitdsa. A majdnem négy évtizeden keresztiil fejlesztett (alternativ) irodalomtan-
konyv-csalddok (szerz8ik: Araté Léaszlé és Pala Karoly; Fabian Laszlé és
Diészegi Endre; Domonkos Péter; Madocsai Laszlo, Mohdacsy Karoly, Pethéné
Nagy Csilla, e sorok irdja és méasok) néhdny éven 4t tartd kivéreztetése utdn az
Oktatédskutaté és Fejlesztd Intézet dltal rohammunkdban fejlesztett, nem tal
szinvonalas tankonyvek taroltdk le a ,piacot”. Ez az uniformizélds a tantirgy
alapjellemzdinek mond ellent, hiszen az irodalomtanitas lényege — mint korab-
ban is mondottuk — éppenséggel a sokszintiség kellene hogy legyen.

A valédi tankonyvpiac fokozatosan megsziint 2012 és 2020 kozott, hiszen a
hatalom fontos torekvése (amellett, hogy az Gj Nemzeti alaptantervvel tartal-
milag {rja at a tananyagot, s formdlja azt a sajat képére) nyilvanvaléan az a direkt
politikai cél is volt, hogy elmondhassa, Magyarorszagon minden didk ingyen
kapja a tankonyveket a kozoktatasban. 2020 8szén jutottunk el ide (nyolc év alatt,
felmend rendszerben), tovdbba a legdjabb Nemzeti alaptanterv és Kerettanterv
bevezetéséhez, amelyek kétségteleniil a fennéllé hatalom édes gyermekei (el6b-
bi 2020. janudr 31-én, pénteken este 10 6rakor jelent meg!"! — mindkettd érvényes
2020. szeptember 1-jét6l). A (kormanyparti) sajté a tanévkezdést megel6z6 he-
tekben immdér megszokottan tele van az ingyenes tankonyvek szlogenjével.
A Nemzeti alaptanterv bevezetése elleni tiltakozdsokat pedig — f6képpen a ma-
gyar- és a torténelemtandrok részérdl torténtek ilyenek) elsodorta a koronavirus-
jarvany, illetve a 2020. mdrcius 13-4t6l ennek okén (a kozépiskolakban és egye-
temeken 2020 novemberében ismét) bevezetett online oktatds. Ma sajnos
kijelenthetjiik, hogy eme dokumentumokat, illetve a tankonyvpiac dllamositdsat
a hatalom 2020 8széig végképp sikeresen lenyomta a magyar oktatasi rendszer

tort_tan_valt/tantervi_reformok_a_70es_vektl_a_rendszervltsig.html (Letdltés: 2022. szeptem-
ber 28.)
10 Horvéath Zsuzsa: A magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga kultiirafelfogdsa, https://www.ofi.
hu/tudastar/erettsegi/uj-erettsegi/magyar-nyelv-irodalom (Let6ltés: 2022. szeptember 28.)
1A Nemzeti alaptanterv kiaddsarol, bevezetésérdl és alkalmazasardl, Magyar Kozlony, LXXVI.
évf., 17. szam, 2020. januér 31., 290—446, https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/3288b654
8a740b9c8daf918a399a0bed1985db0f/megtekintes (Letdltés: 2022. szeptember 28.)
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minden szerepl6jének torkdn — e szereplék, tandrok és diakok véleményének
érdemi megkérdezése nélkiil.

Hiaba tiltakozott szamos szakmai szervezet és maganember — pedagégus és
nem pedagégus egyarant — a folfoghatatlan tény ellen: vajon miként lehetséges,
hogy az Gj NAT-ban nem szerepel az egyetlen Nobel-dijas magyar ird, nem sze-
repel lényegében a kortars irodalom egésze, de olyan nevek sem, mint Németh
Laszld, Ottlik Géza vagy Esterhdzy Péter.'? A tiltakozdsok nem tudtak erételjes-
sé valni a jarvdny miatt, szeptember 1-jére pedig mar lendiiletiiket veszitették,
ezért a magyartanar-tarsadalom igaba hajtotta a fejét, mint annyiszor korabban.
A hatalom pedig annyit tett, hogy a Kerettantev margdjan/labjegyzetében legalabb
a font emlitett harom irét megjelenitette a tiltakozasok hatasara, mintegy ,ki-
egészitd anyagként”.!?

Ugyanakkor nem felejthetjiik el azt sem, hogy az Gj NAT a fentiek mellett
milyen elképesztd értékrelativizalast hajtott végre. Az Eletmivek kategériaba
emelte Herczeg Ferencet, a masodik legfontosabb kategériaba, azaz a Portrék
kozé Wass Albertet. E16bbi Petéfivel, Arannyal, Adyval, Jézsef Attilaval, Babits-
csal, Kosztolanyival keriilt egy sorba, utébbi Csokonaival, Berzsenyivel, Orkény-
nyel... Vajon milyen (irodalmi) {zlése lesz annak a didknak, aki ezeket a szerz6-
ket egyenrangiian tanulja? Hogyan véarhatnink el t6le, hogy meg tudja
kilénboztetni a szépet a rittdl, a harmdniat a kdosztdl, a giccset a remekmit61?*

Az 1j, kétszintl érettségi kultiraszemlélete'® megengedte, sét, preferilta,
nélkiilozhetetlenné tette a tartalmi valtozasokat-valtoztatasokat, am ezek a to-
rekvések magan a vizsgaaktuson kiviil alig-alig tudtak beszivarogni a rendszer-
be. Nem tudtak 4talakitani sem a mindennapi tanitasi gyakorlatot, sem a
taneszkozrendszert. B6 masfél évtized tapasztalataval gazdagodva 2022-ben mér

12 Egyetemi oktatok tiltakoznak az iij NAT ellen, https://litera.hu/hirek/egyetemi-oktatok-velemeny-
az-uj-nemzeti-alaptantervrol.html (Letoltés: 2022. szeptember 28.)

13 ,Visszakeriiltek” a NAT-bél eltiint szerzbk: igy fog kinézni a magyardra a kozépiskoldban, https://
eduline.hu/kozoktatas/20200221_magyar_nyelv_es_irodalom_kerettanterv_2020 (Letoltés: 2022.
szeptember 28.)

4 Ugyanaz a személy volt — netdn ma is az? — formadlisan vagy épp informadlisan felel6se a NAT
mellett az érettséginek és az OKT V-nek is (utébbinak évtizedeken keresztiil). Honlapjan életraj-
zanak fontos tényeként emliti — egyes szdm harmadik személyben sz6lva magardl —, hogy neve-
zett szerzGk bekeriiltek a NAT-ba: ,,2012-ben egyéni kezdeményezésére keriilt be az j Nemzeti
Alaptantervbe Herczeg Ferenc, Tormay Cécile, Szabé Dezsd és Nyir6 Jézsef.” http://www.
takaromihaly.hu/ (Letoltés: 2022. szeptember 28.) Sajnos nagyobb baj aligha térténhetett volna
velink és a magyar irodalom nevi tantdrggyal. Ez a ,bekeriilés” végzetes félreértése az egész
tantdrgy lényegének. Lasd még ehhez példdul: Teczdr Szilard: Bebetonozza a Takard Mihdly-

féle tantervet az uj magyarérettségi, https://magyarnarancs.hu/belpol/bebetonozza-a-takaro-
mihaly-fele-tantervet-az-uj-magyarerettsegi-236421 (Letoltés: 2022. szeptember 28.)

15 Lasd: Horvéath: A magyar nyelv és irodalom..., https://www.ofi.hu/tudastar/erettsegi/uj-erettsegi/

magyar-nyelv-irodalom (Letoltés: 2022. szeptember 28.)
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az a kérdés, hogy — latva az irodalomtorténet nyugat-eurdpai presztizsvesztését
a tanitasi gyakorlatban, ugyanakkor a kreativ irdsnak mint alkotasi folyamatnak
a felértékel6dését (az Gj médiumok 4altal is!) —, tudunk-e egyaltaldn vélaszolni
erre a kettOs természet(i kihivdsra.

Sajnos, ahelyett azonban, hogy radikdlis szemléletvaltoztatdsi torekvéseket
élnénk meg, s mi magunk, pedagégusok is a gyakorlat fel6l ,bombaznank” ilye-
nekkel a magyar kozoktatést és annak dontéshozdit, e dolgozat szerz6je nem tud
réla, hogy az orszagban barmilyen érdemleges kisérlet folyna az irodalomtanités
megujitasaval kapcsolatban — amelynek sziikségességére ugyanakkor neves
szakemberek és kozosségeik évtizedek 6ta minden lehetséges moddszerrel és
minden lehetséges forumon, rendszeresen felhivjak a figyelmet.*

Mindemellett egészen kiilonos, hogy mikoézben a nyelvtantanitds folyamato-
san megUjitja 6nmagat, a nyelvészet Gj eredményeit természetesen épiti be a
tananyagba, akdzben az irodalomtanitds struccként homokba dugja a fejét, és
mintha tudomdst sem venne (példdul) a korszer{ibbnél korszer{(ibb irodalomtu-
domdényos interpreticids stratégidkrdl (posztstrukturalizmus, hermeneutika,
dekonstrukcid, posztkolonializmus, feminista irodalomtudomany, 6kokritika
stb.). A legmeglep&bb ebben taldn az, hogy a két tantargyat ugyanazok a tanarok
tanitjak... Egyik keziikben a modernség zalogai, masik keziikben az 6konzerva-
tiv vaskalapossag ridegsége.

16 Lasd ehhez a problémakorhoz ismét a legfontosabb, tudoményos 6sszegzést, az Oktataskutaté
és Fejleszt8 Intézet Kerber Zoltdn vezette kutatdsait az ezredfordulé utdn: Kerber Zoltan:
A magyar nyelv és irodalom tantérgy helyzete az ezredfordulén, Uj Pedagdgiai Szemle, L1L. évf.,
2002/10, 45—61. http://epa.oszk.hu/00000/00035/00064/2002-10-hk-Kerber-Magyar.html
(Letoltés: 2022. szeptember 28.) — Lasd tovabbd példaul: Békay Antal: Az irodalomtanitds iro-
dalomtudomdnyi modelljei, in Sipos Lajos (szerk.): Irodalomtanitds a harmadik évezredben,
Budapest, Krénika Nova, 2006, 29-42; Flizfa Baldzs: 12 év irodalomtanitds utdn miért nem
vdlnak tomegesen olvasékkd a fiatalok?, http://epa.oszk.hu/01200/01245/00016/FuzfaB2.html [a
szoveg 2002-es!] (Letoltés: 2022. szeptember 28.); Gyenes Edina: Olvasdsi szokdsok, Budapest,
Magyar Miivel6dési Intézet — MTA Szociolégiai Kutatéintézet, 2005; Nagy Attila: Hdttal a jo-
vének? Kozépiskoldsok olvasds- és mifvelddésszociolégiai vizsgdlata, Budapest, OSZK-Gondolat,
2003, http://mek.oszk.hu/01600/01643/01643.pdf. (Letoltés: 2022. szeptember 28.); Gordon
Gyéri Janos: A magyartanitds mestersége — Mestertandrok a magyartanitdsrél, Budapest, Kré-
nika Nova, 2004. Sipos Lajos: Iskolaszerkezet, irodalomfogalom, irodalomtanitds Magyarorsza-
gon, in Sipos: Irodalomtanitds a harmadik évezredben..., 16—28; Gordon Gyéri Janos: Tandr-
szerepek irodalomérdn, vo., 124—136. Dreft Janos — Téth Dezs6: Az utolsé magyartandr
feljegyzései, Pozsony, Kalligram, 2010. — Lasd tovabba a Magyartanarok Egyesiiletének honlap-
jat, rendezvényeit, kiadvanyait: https://magyartanarok.wordpress.com/ (Letoltés: 2022. szept-
ember 28.), tovabbd A 12 legszebb magyar vers cimii konferencia- és konyvsorozat (2007-2013)
torekvéseit, tudomanyos iiléseit, koteteit, Nagy Versmondas-filmjeit: https://www.12legszebbvers.
hu/ (Letoltés: 2022. szeptember 28.)
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Mivel azonban sokkal kénnyebb a kisebb ellendllds irdnyédba lépegetni, ezért
sajnos a magyar iskoldk jelent8s tobbségében még mindig a végsbkig konzerva-
tiv szemlélet jegyében folyik az irodalomtanitds. Az elvben kompetencia- és
szovegértés-kozpontu kétszint( érettségi sem tudta attorni a gatakat, igy ma is
az a neokonzervativ szemlélet érvényes, amelyet a palydn 1év6 tandrok tobbsége
évtizedekkel ezel6tt elsajititott — és sajnos még ma is elsajatit — a tandrképzé
f6iskolakon és egyetemeken, ma mar csak egyetemeken. A tandrképzé intézmé-
nyekbe 2020 novemberében jutott el az a tervezet, mely a magyar tanirképzés
Ujabb atalakitasat tervezi. Emlékezetiink szerint az elmult masfél évtizedben
immar harmadszor! Ez strukturdlis, kreditrendszerbeli, gyakorlati képzést érin-
t6, azaz alapvet§ strukturdlis és tartalmi valtoztatdsokat jelent (hat év helyett
példaul ismét 6téves lesz a képzés, bizonyos targyak megsziinnek, masok kelet-
keznek). Az ,atalakitdsért felel6s minisztériumi bizottsag” egyik tagja ugyanaz
a személy, aki a NAT (tovabbd az érettségi és az OKTV) irodalomtanitasi kon-
cepcidjat megalkotta.'” Ennek okdn gy tiinik, a tandrképzd felsGoktatési intéz-
mények, azaz a tandrképzés egésze tovibbra sem szeretne semmilyen megujité
tartalmi és/vagy mddszertani torekvést befogadni — az 1990-es években meg-
tortént kultiratudomanyi paradigmavaltast is legszivesebben visszaforditana
(mint ahogyan a NAT j kdnonja is 180 fokos fordulatot jelez 2020. szeptember
1-je 6ta felmend rendszerben). Ezek a folyamatok pedig a kézoktatésbeli iroda-
lomtanitas végsd periféridra keriilését jelzik — az irodalomtudomanyi paradig-
mavaltds amugy is csak az egyetemeken zajlott le, nem hatott igazan a kdzokta-
tasra, f6képpen nem az érettségit megel6z6 idészak magyartanitdsara.

Finoman sz6lva is a szélsGséges konzervativizmus tobb évtizedes kizardlagos-
sagaval kell tehat szdmolnunk a magyarorszagi irodalomtanitdsban 2020. janu-
ar 31-t6l kezdve. Az 4j poétikai torekvésekrél, irodalomtudoményi paradigma-
valtasrdl, posztmodernségrol, kortars irodalomrdl megemlékezhetnek ugyan a
tandrok, ha akarnak (1ényegében az érettségi kotelez6 anyagdnak rovéasdra, ezt
pedig ki meri megkockdztatni?), de ezek expressis verbis nincsenek megnevezve
a tervezetekben, azaz jelenleg semmilyen relevancidjuk nincs a tanitdsi kdnonban,
ebbdl kovetkezden konnyen megjosolhatéan nem is lesz sem a képzésben, sem
az érettségin (a félreértések elkeriilése érdekében mondom: a ,kortdrs irodalom”
kifejezés egyszer sem fordul el6 a NAT-ban!). A legfdjdalmasabb ebben az, hogy
ennek okdn didkjaink szamara lehetetlenné — vagy legaldbbis sokkal nehezebbé
— vélik a jelennel folytatott parbeszéd.

7 Lasd ismét a 13. sz. ldbjegyzetet!
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A KULTURALIS-SZEMLELETI PARADIGMAVALTAS ELMARADASA
AZ IRODALOMTANITASBAN — ES ENNEK VARHATO KOVETKEZMENYEI

Alapvet6en hibas szemlélet az, amely a politika jatszéterének vélve a kozoktatast,
el6bbi preferenciait igyekszik — ahogy fentebb mondottuk — lenyomni az utébbi
rendszer szereplSinek torkdn. Egydaltaldban hibds szemléletet jelez a tény, hogy-
ha valamely rendszer nem képes kiemelni az oktatast a politikai csatdrozdsok
vildgdbdl, s nem képes partallastdl fiiggetleniil minden més tarsadalmi érték
elébe és folébe helyezni (kivéve természetesen az egészségiigyet).

A magyar torténelemszemlélet-alakitas és nemzeti identitasképzés elenged-
hetetlen részét képezd irodalomrdl és irodalomtanitasrél sz6lé kozoktatasbeli
beszéd ma is fontos részét kell, hogy képezze a tanitdsnak a hagyomany6rzés
természetes részeként, de a magyartanitds fele, s6t taldn kétharmada mar més-
rdl kellene, hogy széljon. Elsédlegesen arrdl, hogy a felnovekvé gyermeknek és
fiatalnak milyen esélyeket tudunk adni ahhoz, hogy minél differencialtabban
megértse az 6t koriilvevd vildgot. Arrdl, hogy reményt adjunk neki a boldog
életvezetéshez. A masik ember és 6nmaga megértéséhez. Ahhoz, hogy rajojjon,
onmaga megértéséhez a masik emberen keresztiil vezet az tt. Erre jelenleg ta-
nitvanyaink kizdrdlag az iskoldn kiviili vildigban jonnek-johetnek ra. Holott az
altaluk rongyosra tapogatott képernySkon futé Facebook-paradigma alapelvét a
legtomorebben éppen egy magyar koltd, Jozsef Attila fogalmazta meg majdnem
egy évszdzada (19 éves kordban!): ,,Hidba fiir6sztod 6nmagadban / Csak mésban
moshatod meg arcodat” (Nem én kidltok). Rdaddsul valéjdban minden irodalmi
mtalkotds errdl a megértési folyamatrdl beszél: a masok altal valé 6nmegisme-
résrél. Ehhez mar csak hab a tortdn, hogy a Facebook mdsik lényeges mozzana-
tat, a vildg hdlézatossaganak lényegét is egy magyar ird, Karinthy Frigyes irta le
el6szor Lancszemek cim( tarcanovellajaban 1929-ben — ebbdl szarmazik a ,hat
lépés tavolsag” elmélete, amely még matematika, kémia, biolégia vagy fizika
szakra igyekvOk szdmara is érdekessé teheti a magyardrat.

Vorésmarty sorainak pedig hideglelds aktualitast ad Oroszorszag 2022-es
agresszidja Ukrajna ellen. E sorokat kolténk az els6 krimi hdbort elétt (!) vetet-
te papirra, sz6 szerinti leirdsit adva litomdasdban a mai, tragikus torténéseknek,
a bucsai, izjumi és mas varosokbeli vérengzéseknek:

A vész kitort. Vérfagylalo keze
Emberfejekkel lapdazott az égre,
Emberszivekben dultak ldbai.
LélekzetétS]l meghervadt az élet,
A szellemek vildga kialutt...

(Elfsz6 — részlet)
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A magyar irodalomtanitds vildga azonban sajnos — tisztelet természetesen a
kivételnek! — képtelen rajonni arra, hogy a megoldés a keze tigyében van. Kép-
telen intézményesiteni, beemelni miveltséganyagaba, nem tudja népszertsiteni
azokat a gondolatokat, dtleteket, alapelveket, amelyek kozott didkjaink a min-
dennapijaikat élik, és amelyek az 6n- és viligmegismeréshez segitenék 6ket. Csak
oda kellene tenni az orruk elé az els6 magyar ,vampirverset” (Pet6fi Sandor:
Szeptember végén), J6zsef Attilat a fenti ,,Facebook-idézettel”, Karinthyt, Kanyadit
az internetr8l mondott kijelentéseikkel, Vorosmarty fenti sorait, és maris sokkal
hitelesebben beszélhetnénk nekik Kolcseyrdl, Kosztolanyirdl, Balzacrdl is, ha
latnéak, hogy a kolték és irék milyen pontosan meg tudjak ,jésolni”, mi torténik
majd abban a vildgban, amelyben éliink. Ha mi is elfogadunk valamennyit (minél
tobbet) az 6 vilagukbdl, 6k is hajlamosabbak lesznek arra, hogy megértéssel
kezeljék a mi rigolydinkat arrdl, hogy van egy 6romet okoz6 miiveletsor az em-
beriség kincsestaraban, melynek (kényv)olvasas a neve, hogy igenis lehetséges,
hogy a betlikultuira sokat tett az emberiség fennmaradasa és szellemi gazdago-
dasa érdekében. Meg kéne ezt lépniink, kisérletet téve a ,,masként mentésre”,
nem ugy, mint eddig tettiik, fejiinket a homokba dugva, miel6tt utédaink végképp
elfordulnak téliink, mert fé16, hogy hamarosan til nagy lesz a megértésszakadék
kozottiink, a jelen nemzedékei kozott, tdl messzire kertilink egyméstdl, s hova-
tovéabb tulsdgosan nehéz lesz megtanulni a két fél szdmara a masik nyelvét.

Holott éppen ennek ellenkezdgje torténhetne, mert soha nem volt még ilyen
korszak az emberiség torténetében, hogy részben megforduljon a kultiraatadas
folyamata, azaz a fiatalabb generacidk tanitsdk meg az 4j és 4j kulturalis-medi-
alis jelrendszerek haszndlatdra az idGsebb korosztalyokat: tandraikat, sziileiket,
nagysziileiket — azaz végképp a megértés legfontosabb eszkozévé, kot6anyagga
tehetnénk az irodalmat, szélesebb értelemben az egész kulturit.

A 2000-es évtizedben tortént volna meg optimista forgatékonyviink szerint
az a valtas, amely lehet6vé tette volna, hogy — kikeriilve immadr az els6 nagy PISA-
sokk szoritdsdbol — okosan végiggondolva, a kétszint( érettségi tapasztalataira
alapozva egy ujfajta irodalomtanitasi rendszer korvonalait rajzolhatta volna fol
Magyarorszagon. Ehelyett azonban csak teltek az évek, nem tortént semmi em-
litésre mélt6 esemény, mig 2012-ben megérkezett az (akkor) 4j NAT, amely — itt
most nem részletezhet6 vitakat gerjesztve — elfogadtatott, majd 2013-ban érvény-
be léptek a hozza kapcsolédd Kerettantervek is. Az érvénybe 1épés utan héna-
pokig ugy tlint, irodalombdl csak egyféle kerettanterv (,A”) lesz érvényben, a
masik (,,B”) elfogadasat ugyanis Gjabb (belsé, minisztériumi) vitdk el6zték meg.'®

18 A kerettanterveket alkoté munkacsoport tevékenységében e sorok szerzdje is részt vett az OFI
(Oktatdskutaté és Fejleszt$ Intézet) megbizasabdl. Nevéhez kothetd a ,,B” kerettanterv 1étreho-
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A ,B” kerettantervet tehét egy id6re (néhdny hénapra) sz6 szerint elnyelte a tor-
vénykezés attekinthetetlen hildja. Végiil a térvényerSre emelkedés az utolsé
pillanatban megtortént ugyan, de akkor mar késé volt, addigra az iskolak rég
elkészitették helyi tanterveiket. Am még az azéta eltelt néhany év is jobb 4llapo-
tot mutatott, mint a mai helyzet, mivel 2013 és 2020 koz6tt legalabb még tudtuk,
hogy kétfajta kerettanterv koziil valaszthatnak a tanarok irodalombdl. 2020 6ta
viszont csak egyetlen kerettanterv létezik Magyarorszagon az irodalomtanitashoz
— ez az igazan elkeseritd tény.

Holott a 2013-as, ,,B” jell irodalom kerettanterv kisérletet tett a paradigma-
valtasra, egy modern szemléletdi, élmény- és érettségikdzpontt irodalomtanita-
si rendszer elméletben és gyakorlatban valé kialakitdsdra és bevezetésére. Léte-
zésér6l azonban lényegében nem tudott a szakma, s igy nem tudtak a gyakorlé
tandrok sem. Vagy ha tudtak réla, akkor is csak a legelszdntabbak valasztottak
vezérfonalul, hiszen egy 4j szemléleti és taneszkozrendszerre valé attérés mindig
rengeteg tobbletmunkat igényel, erre pedig egy mai magyar pedagégusnak nin-
csen ideje és energidja."”

A szemléletvaltds elmaraddsdnak kovetkezményei maris érzékelheték a min-
dennapokban. A néhany évvel azelbtti, javulé eredmények utdn 2012-ben a
magyar gyerekek ismét gyengébben teljesitettek a PISA-felmérésekben.?

Sét, akadtak olyanok is, akik 2014-ben mar a mésodik PISA-sokkrdl beszél-
tek.?! Mdasok a kovetkez8, 2016-os eredményeket kommentdlva jutottak hason-
16 kovetkeztetésre — tulajdonképpen immadr a harmadik PISA-sokk eredmé-

zdsa, melyhez 6sszesen 10 kotetbdl 4116 komplett (tan)kényvesomag kapcesolédik a szerzéhoz,
mégpedig két szerkesztett munka: egy irodalomtankényv-kutatas 6sszegzése (2001), egy iroda-
lompedagégiai 6sszefoglalds majdnem 1000 oldalon, kézel hetven szerzével (Sipos: Irodalomta-
nitds a harmadik évezredben), tovabba alkotéként négy kozépiskolai irodalomtankonyv és négy
tandri segédkonyv (Budapest, Krénika Nova, 2008-2011).
Optimalis esetben a rendszer maga képes volna példaul 6raszam-kedvezményekkel segiteni
azokat a tandrokat, akik tobbletmunkat végeznek, ezzel szemben az utébbi években csak éraszam-
novekedés és az adminisztracids terhek mér-mar elviselhetetlen mértéki szaporitdsa tortént
meg a magyar iskoldkban — az ingyenes helyettesités abszurd rendszerének bevezetésérél nem
is beszélve.
Az adatokat lasd példdul itt: Szabé Fruzsina: PISA-felmérés: rosszabbul teljesitenek a magyar
didkok, mint 2009-ben, http://leduline.hu/kozoktatas/2013/12/3/PISA_felmeres_2012_R6M9JG
(Letoltés: 2022. szeptember 28.)
Ujabb PISA-sokk: problémamegolddsban a sereghajték kozoétt vagyunk, http://hvg.hu/
plazs/20140401_Ujabb_PISAsokk_problemamegoldasban_sereg (Letoltés: 2022. szeptember 28.);
Totyik Tamas: A mdsodik PISA-sokk utdn, http://www.magyardiplo.hu/1421-masodik-pisa-sokk
(Letoltés: 2022. szeptember 28.)
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nyeit elemezve.?> Ha jél szdmolom, akkor 2000-t8] kezdve jelenleg a negyedik
sokknal tartunk...?

PEDIG LENNENEK JO MODELLEK?

Lang Gusztav és Banyai Janos irodalomtorténészek elbeszélésébdl tudom, hogy
Kolozsvaron és Ujvidéken el6bb héditott a strukturalizmus, mint Budapesten,
oda ugyanis a romdn, illetve a szerb nyelv kozvetitésével eljutottak az 4j eszmék
Nyugatrdl, mert erre a két nyelvre ,mindent leforditottak” (egymastdl fiiggetle-
nill igy fogalmaztak mindketten?®). A periféria tehat el6rébb tartott akkor, az
1960-as, 1970-es években, mint a centrum, legalabbis az irodalomtudoményban.
A nemzetiségi teriileteken 1év6 magyar egyetemek jéval korabban foglalkoztak
példdul a strukturalizmussal, mint a budapesti Bolcsészkar vagy az MTA Iroda-
lomtudomadnyi Intézete — ahonnan Hankiss Elemért éppen ezekért az eszméiért
bocsatottak el 1975-ben. Jellemz6 példa, hogy Banyai Janos mar 1978-ban az
egyetemi tananyagba is beemelte Ottlik Géza Iskola a hatdronjat az Ujvidéki
Egyetemen (és tanitotta lényegében strukturalista alapon), amely regény Ma-
gyarorszagon joszerivel csak Esterhdzy Péter hires ,rajzlapja” (1982) utdn lett
igazan (el)ismert alkotds (amikor is E. P. Ottlik 70. sziiletésnapjira, mintegy 25
6ra alatt lemésolta az Iskola a hatdront (egymasra irva a sorokat, tehét olvasha-
tatlannd téve a sz6veget).”

Immanuel Wallerstein hires elméletét centrum és periféria viszonyrendsze-
rérél tehat az irodalomtudomdny alakuldstorténete is bizonyitja. De nemcsak az
irodalomtudomanyé, hanem az irodalomtanitasé is. Ma mar kétségtelen, hogy
a pozitivizmustodl és az irodalomtorténetiség dominancidjatdl valé megszabadu-
last el8szor a hatdrainkon kiviil vitték vége kollégandink és kollégaink. Orban
Gyongyi Megértd irodalomoktatds cim( konyve 1998-ban (!) jelent meg Kolozs-

22 Radé Péter: Magyarorszdg PISA-sokkot él meg, http://www.millenniumintezet.hu/2016/12/10/
rado-peter-magyarorszag-pisa-sokkot-el-meg/ (Letoltés: 2022. szeptember 28.)

PISA 2018. Osszefoglald jelentés (Szévegértés-fejezet, 17. oldali tiblazat és idézet a 18. oldalrél)
»Magyarorszagot szovegértés-eredménye az éppen csak az OECD-atlag alatt teljesité orszagok
kozé sorolja”, https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/
PISA2018_v6.pdf (Letoltés: 2022. szeptember 28.)

Bényai Janos és Lang Gusztav szives szébeli kozlései kb. 2004-ben.

Ez a ,rajzlap” motivélta szimomra sajat egyetemi és a kozépiskolai gyakorlatomban az tigyne-
vezett szovegtargykészités feladatrendszerét. Mindkét korosztaly rendkiviili médon élvezte
ezeket a szorgalmi feladatokat, s egészen kivételes, komoly, Gtletes alkotdsok sziilettek évtizede-
ken keresztiil, mint példdul Csehov Sirdlyanak lemdsoldsa egy nagy lepeddre (ez volt az elsd
1998-ban), a Zaldn futdsdnak leirdsa egy 10 méteres siitépapirra, megszamlélhatatlan Agnes
asszony-interpretacié piros festékes lepleken, Kolcsey-idézet gyongyszovésbél, Eldszé himzésben
megalkotva stb.
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varon a Stidiumnadl, az eme alapvetés jegyében irott tankonyvei pedig a kétezres
évek elején. Nagyjabdl ettdl az évtizedtdl kezdve a romdniai magyar iskolakban
nem kotelez6 az irodalomtorténetiség elve mentén valé tanitas. Hasonldképpen
sokkal szabadabb a vajdasagi, de még a felvidéki magyartanarok helyzete is, mint
az anyaorszagbelieké. A mamut lassabban mozdul, mint a zerge, kétségtelen.
Azaz a periféria megel§zte a centrumot.

Legutébb a vajdasagi kolléganék mutattak szép példat arra, hogyan is kellene
kinéznie, mirél kellene szélnia egy XXI. szdzadi magyar irodalomtankényvnek.
Bencze Erika és Kuktin Erzsébet 7. illetve 8. osztalyos tankonyvébdl sorolok fel
néhdny szerzét, alkotét és alkotdst (a teljesség igénye nélkiil)*s: Gion Ndandor,
Orbéan Ottd, Téth Krisztina, Kertész Imre, Garaczi Laszld, Kosztolanyi Dezsé,
Dragoman Gyorgy, Szabé T. Anna, Fenyvesi Ottd, Ottlik Géza, Tolnai Ottd,
Grecs6 Krisztidn, Rejtd Jens, Mandy Ivéan, Orke’ny Istvan, Térey Janos, Esterha-
zy Péter, Domonkos Istvan, Szilasi Laszl6, Brédy Janos — Koncz Zsuzsa, Grendel
Lajos, Oravecz Imre, Tandori Dezsd, Nemes Nagy Agnes, Baka Istvan, Parti Nagy
Lajos — Schindler listdja, Saul fia stb. Mondanom sem kell, hogy ezek a szerzék
a magyarorszagi Nemzeti alaptanterv és Kerettanterv szdmadra szinte kivétel
nélkiil ismeretlenek.

Holott azt hiszem, éppen igy kellene hozzddllnunk egy modern elképzelésd,
amadval kapcsolatot tartani igyekvd irodalomtanitds-kanonhoz és -médszertan-
hoz. Ha ugyanis minden igy marad, ahogyan most van a magyarorszagi iroda-
lomtanitasban, akkor par éven beliil konnyen megérhetjiik, hogy a hatarainkon
kiviil é16 didkoknak és felnStteknek korszertibb lesz az irodalomszemléletiik és
az irodalomrdl valé tudasuk, mint a magyarorszagiaké. Nagyjabol most valnak
ugyanis feln6tté azok a korosztilyok, amelyek mar eme korszerd szemlélet je-
gyében tanultik az irodalmat.?” Egyik szemiink sirhat majd, amig a masik
nevet...

26 Bencze Erika — Kuktin Erzsébet: Olvasékonyv az dltaldnos iskoldk 7. osztdlya szdmdra, Belgrad,
2020, illetve Bencze Erika — Kuktin Erzsébet: Olvasdkonyv az dltaldnos iskoldk 8. osztdlya szd-
mdra, Belgrad, 2021.

27 2018 6ta tanitok a Marosvéséarhelyi Miivészeti Egyetemen az ELTE szombathelyi kara mellett.
Ottleendd miivészeket, itt leendé magyartanarokat. A fent mondottakat szamos példaval tudom
aldtdmasztani, amely példdk a tananyag tartalmatél az irodalomtanitds médszertanan keresztiil
sokféle teriiletet érintenek. Itt most csak annyit: vasarhelyi didkjaim — akik nem magyartandrok
lesznek! — jéval szélesebb olvasottsidggal rendelkeznek mar els6éves korukban, féleg, ami a kor-
tars irodalmat illeti, mint a magyarorszagiak. A f6szovegben felsorolt szerz6k legtobbje alapve-
téen ismert szamukra, télitk cimeket, miveket, valésdgos olvasmanyélményeket tudnak idézni.
Szinhdzkozeli szakmadikbdl adédddan pedig a jelen dramairdi koziil tucatnyi, dltaluk olvasott
miivet sorolnak fel kapdsbél. Kiilondsen biiszkék arra, hogy egy varosban élhetnek olyan alko-
tékkal, mint Marké Béla, Kovacs Andras Ferenc, Székely Csaba, Lang Zsolt, korabban Dragoman
Gyorgy. Magyarorszagi didkjaim szamara ezek a nevek lényegében ismeretlenek még masod- vagy
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A 2024-ES ERETTSEGI MINTAFELADATOKROL

Az utébbi idszak egyik legszomorubb, irodalomtanitassal kapcsolatos tényérdl
szamolok be eme utolsé kisfejezetben. 2021. oktéber 12-én jelentek meg iroda-
lombdl a 2024-es érettségi modellfeladatlapjai. Jelenleg példaképpen csak a ko-
zépszintl tesztr6l beszélek, mivel az emelt szint( igencsak prébdra tenné a tii-
relmiinket. Bar ldssuk be, ez csak kotelezd eufémizmus, hiszen a kozépszinti
éppugy megprobaltatdsokat okoz egy mégoly tapasztalt magyartanar szamdra is!

Nehéznek gondolom a sz6vegértésrdl sz616 részt is, nem tartom szerencsésnek
az alapszoveget, s mindenképpen megdobbenek azon, hogy a fécimoldalon és a
lablécben végig megismételve szerepel egy olyan kifejezés, amelyet mar az elsé
nyelvtanéran ki szoktunk javitani: ,bevezetésre keriil”. Emellett a teszt tovabbi
nyelvhelyességi hibakat, eliitéseket is tartalmaz, de ezeknek részletezését8l most
eltekintek — mindazondltal felhdboriténak tartom &ket egy orszagos érettségi
feladatsorban.

Ennél is stilyosabb azonban az a vétek, amelyet a mlielemzésre szant vers ki-
valasztdsaval kovettek el a feladatlap 0sszedllitéi: Arany Janos A kép-mutogato
cimd balladajat a feladatlap 6t (!) oldalon hozza 16 db (!) ldbjegyzettel! A szoveg
egy feln6tt és tapasztalt, szakmabeli olvasé szdmara is meglehetsen sok nehéz-
séget okozna még akkor is, ha az elemzésre korldtlan id§ allna rendelkezésére.
Egy érettségizd szamara — ne feledjiik, hogy nem elitiskolaban érettségizik a
didkok tobbsége! — a vers tobbszori elolvasasa és megértése legalabb 30-40 per-
cet kivan, és akkor még nem irt semmit a jel6lt a minimum 500 (!) sz6bdl! Kép-
zeljiik el a technikumokban és a nem elitgimndzumokban érettségizéket, amint
ezeken a sorokon tlinédnek:

Nem, nem az még: szdl, tesz, rendel
Most is mindent értelemmel;
De, ha asztaldval irat,
Hogy sebére leljen irat
Es ha ldnya megjelen:
Kérdi, kéri, térden allva:

Engesztelni mit tegyen?

harmadéves korukban is. Félreértés ne essék: err6l nem 6k tehetnek, hanem a rendszer, amely
homalyos és idejétmult, retrograd, ultrakonzervativ eszmék jegyében allitotta 6ssze a kozépis-
kolai tananyagot, az 4j tankonyveket és a Nemzeti alaptantervet, Kerettantervet.
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Am majdnem még ez is megbocsathatd, mert kicserélheté (lesz majd talédn) a
szoveg egy rovidebb és konnyebb versre. Vajon mi magyardzza azonban, magya-
razhatja-e barmi is azt a fajta igénytelenséget, ahogyan egy ilyen feladatlap kinéz
formailag és tartalmilag? Vizualitasra alapozott korunkban, amikor didkjainkat
egész nap mindségi dizdjnelemekkel bombdazzik a kiilonb6z6 applikicidk és
portalok, mi magyardzhatja a tordelés lapossagat és a teljes filoldgiai érdekte-
lenséget? Rdadasul a vers végi bibliografiai cimleirds szinte egyetlen elemében
sem felel meg a magyar irodalomtudoményban megszokott és elvart formaknak.

Egy szakmailag ennyire végiggondolatlan és formailag sz6 szerint rende(ze)t-
len feladatlapot vétek az érettségizék kezébe adni.

Tudjuk, hogy minden pedagdgiai folyamat legfontosabb és leghatékonyabb
eleme a személyes példaadas, a modellalkotds és -kozvetités. Ezt a mintat azon-
ban nem szabad kovetni. Egy érettségi feladatlapnak hibatlannak és tokéletesen
végiggondoltnak kell lennie. Minden bet(ijébdl az irodalom szeretetének kell
sugaroznia. Annak a hitnek, hogy az olvasd, feladatmegoldd diak megérezze,
hogy aki ezt a tesztet készitette, nem azért tett fel ilyen kérdéseket, hogy az 6
tuddsdnak hidnyossdgait megtaldlja, hanem olyan kérdéseket tesz fel, amelyek
oromet okoznak annak, aki vdlaszol rdjuk. Mégpedig azért, mert nem az isme-
retszerzés sablonjait kozvetiti, hanem a gondolkodds 6romének élményét adja
azzal, hogy nem egy bizonyos valaszt var el, hanem elhiteti a didkkal, hogy a
valasz megfogalmazasakor majd az alkotas 6romét lelheti meg.

Nem konny( persze ilyen tesztet késziteni. Még nehezebb értékelni. De nem
is lehetetlen.

OsszEGZES

Az ,A”jeld (irodalom) kerettanterv (2013) — amelyet nézeteink szerint a magyar
pedagdgusoknak legalabb 95 %-a hasznalt 2020-ig — konzervalta mindazokat az
eszményeket, amelyeket a magyar oktatdsi rendszer a 19. szdzad kozepét6l ma-
géénak vallott. Targyunkat illet6en bebetonozta az irodalomtorténet preferen-
cidit, a reproduktivitds és az ismeretelviiség végképp meghaladott értékeit.
Kovetkezésképpen a gyerekek eme értékek szerint tanulva — az ezen értékrend-
szer szerint felépitett tankonyvekbdl — kevéssé tudnak eligazodni a kornyez6
vildgban, mert nem értik annak jeleit és jelrendszereit. Holott éppen az irodalom
lehetne szamukra az a jelrendszer — mint korabban is kifejtettiik —, amely ebben
az eligazodasban segithetné Gket. A szovegértés ugyanis nem mdsra, mint a
vildgértésre adhat mindannyiunknak esélyt.

Az 1978-as tanterv és a Szegedy-Maszak Mihaly nevével fémjelzett kozépis-
kolai irodalomtankényvek generdlta innovacié és sokszintiség koriilbeliil 2015-ig
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tartott, amikor ismét kozpontositottak a tankonyvkiaddst Magyarorszagon. Ezt
a kozpontositast emelte aztan torvényi szintre az Gj Nemzeti alaptanterv és a
Kerettanterv 2020. szeptember 1-jét6l, amelyek egy erésen konzervativ iroda-
lomszemlélet, pedagégiafelfogis és mddszertan jegyében késziiltek.

A kor bezarult. Ami a lényeget illeti, sajnos ugyanott tartunk, ahol négy-6t
évtizeddel ezel6tt, csak egy masfajta ideoldgia jegyében.

De ha ez igy van, és sajnos igy van, akkor vajon ki viszi at az irodalomtanitas
modernizdacidjat a tulsé partra?
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HERCZEG FERENC: AZ ELET KAPUJA
Torténelmi regény — fikcids regény az életmii
és az irodalmi kdnon tiikrében

—o

HORVATH ZSuUzsA

HERCZEG FERENC £S A KANON(OK) KERDESE

Herczeg Ferenc irodalomtorténeti helyzetének értékelése a 2008-2009 koriili
években azért éllitotta jelentds dilemma elé az irodalomtorténet-irast, mert ,egy
olyan szerzd keriilt ki a kinonbdl szinte teljesen, aki évtizedekig szamitott iré-
fejedelemnek; és ahogyan voltak politikai okai annak az erds kanonikus pozici-
6nak is, amelybe a két hdborua kozott keriilt, voltak politikai okai annak is, hogy
kikeriilt a kinonbdl, ezért j6 darabig Gvezte nosztalgia is életm(ivét” — Gsszegez-
te Hajdu Péter.! 2022-ben a dilemma annyiban mddosult, hogy a 2020-as NAT
irodalmi kdnonjanak szerz6i kozé 1épett el6 Herczeg Ferenc, epikusként Az élet
kapuja, dramairdként a Bizdnc és publicistaként a Fekete sziiret a Badacsonyon
cim( szovegekkel reprezentilva életmiivét, vagyis az oktatdsi kdnon része lett
Herczeg életmiive.

Az irodalomtudomanyos szakma nem tétlenkedett Herczeg életmiivével kap-
csolatban, de sem esztétikai, sem torténeti értékét illetéen nem sziiletett meg-
nyugtaté szakmai konszenzus Herczeg szépiréi munkéssagarél. (Es akkor még
nem értékeltiik, helyeztiik el kordnak szellemi dramlati koz6tt irodalomszerve-
z6i, irodalompolitikai, publicisztikai, kozéleti szerepét.)* Barta Janos,®> Németh

-

Hajdu Péter: Herczeg Ferenc érdekessége, Literatura, XXXV. évf., 2009/4., 427-445.

V6. Gazdag Laszl6: Herczeg, a befutott ir6, mint politikai publicista Tisza Istvan oldaldn, Multunk,
LVIL. évf.,, 2012/4, 2012, 190-238; Gazdag Lészl6: Herczeg Ferenc, a politikai publicista, PhD
Doktori értekezés, 2013, https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/1381/gazdag-laszlo-phd-2014.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (Letoltés: 2023. janius 8.)

Barta Janos gy latta, iréi tevékenységének elsé két évtizedében ,a fiatal Herczeg hovatartozasa
és értékelése bizonytalan”, hiszen egyszerre dolgozik A Hétnek és a Budapesti Hirlapnak, eluta-
sitja 6t Gyulai és Péterfy, mig a mésik oldalon ,valami modern realizmust éreznek benne”; 1910
koriil viszont mér felfedezte benne a maga iréjat a politikai jobboldal. V6. Barta Janos: Herczeg
Ferenc mai szemmel, Alfold, V1. évf. 1955/4, 59-609.
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G. Béla,* Nyilasy Balazs,® Tarjanyi Eszter,® Hajdu Péter és Mekis D. Janos’ érté-
kelésének szempontjai nyoman kirajzolédni latszik két palyaszakasz: egy korai
és egy kés6bbi.® E palyaszakaszok a tematikai szempontokat, a poétikai alaki-
tottsag kérdéseit, az irodalmi szerepvallalast és ideoldgiai nézSpontot is figye-
lembe véve tobbé-kevésbé elkiilonithet6ek egymdstdl. Herczeg irdi palyajat és
az irodalomtorténeti folyamatokat tekintve életmiivének jelentésége és helye
értelmezhetd lenne gy is, hogy a korai pdlyaszakasz lektirje esetleg nemcsak a
maga mifajan belill tekinthetd jé teljesitménynek, hanem az irodalomtorténeti
folyamat szempontjabdl is, mely a kovetkez6 korszakban kibontakozé fejlemények
felé mutatott. Tobb kutaté szerint érdemesebb a korai fazisra fékuszalni, és azt
vizsgdlni, milyen eszkozokkel teremt Herczeg szinvonalas lektiirt, milyen Gjdon-
sagokkal szolgdl ebben a korszakdban. (Ezzel a gesztussal a populdris irodalom,

* A kor neves, nagy tekintély(i irodalomtorténésze a két vilaghaboru kozti Magyarorszag iréfeje-
delmét a lekt(r, a francia tarsalgdsi drama miifaji fogalmait allitja kézponti megérté szerepbe, s
Herczeg igy meglehet6sen ambivalens mindsitést kap: ,,A lektlir magyar mestere”-ként, ,Egy
igénytelen képz6dmény igényes képviselSje”-ként, ,Az iparias lekt(irtermelés (...) els6 igazan
jelents képvisel6je”-ként szerepel. Németh G. Béla: A lektiir magyar mestere, in ué: Szdzaduto-
rél — szdzadeldrdl, Budapest, Magvetd, 1985, 181-202.

Nyilasy Baldzs a humoros romance gondolkozdsmdédjénak, miifaji szabdlyrendszerének szem el6tt
tartasaval olyan perspektivalehet6séget kindl, amely az irodalmi md és a valésag viszonyrend-
szerét nem a mechanikus, kozvetlen megfeleltetések alapjan gondolja el, hanem egy miifaji
gondolkozdsméd részeinek latszanak. Vo. Nyilasy Baldzs: A Gyurkovics-lanyok mint humoros-
komikus romance, Kortdrs, LII. évf., 2008/2, 92—-100.

A Szelek szdrnydn (1905) cimi alkalmi irdsa kapcsdn a recepci6torténet problematikdjét jarja
koriil, dltaldnos érvényd allitdsokat tesz a korai palyaszakasz poétikajaval kapcsolatban. Herczeg
iréi vilaganak kiilonlegességét Tarjanyi Eszter abban latja, hogy — asszimildlédni képes iréi ka-
rakterébdl fakadéan — miivei az olvasékozonség egymastdl eltérd igény i rétegei szamara egyarant
olvashaték: ,, A népszer(i formak imitdldsaban reflektdlt iréniét felfedezs igényesebb olvasékat és
a konnyed szerelmi torténetekre kivancsi olvasoéit egyarant meg tudja szdlitani.” V6. Tarjanyi
Eszter: Hullamok hatan. Herczeg Ferenc és az Adria, Mifhely, XXV. évf., 2002/4, 50-55.

»A modernség idészakdban megvaldsitott nem modernista mivészete tobb tekintetben példa-
szer(, de legalabbis jellegzetes, kultira-tipikus lehet.” V6. Mekis D. Janos: Irodalmi szerepvalla-
1as és poétikai alakitottsag Herczeg Ferenc prézdjaban, in Gazdag Lészl6 — P. Miiller Péter (szerk.):
»Fenn és lenn,” Tanulmdnyok Herczeg Ferenc sziiletésének 150. évforduldjdra, Pécs—Budapest,
Kronosz — Magyar Térténelmi Térsulat, 2014, 99-140.

Abban mdr kevesebb a szakmai konszenzus, hogy mely miivei és miért, illetve mennyiben részei
és milyen kdnonnak. Hajdu Péter Herczeg novellisztikdjara kivdnja rdirdnyitani a figyelmet, ta-
nulményaban a kisprézaban fedez fel olyan poétikai névumokat, amelyek az irodalomtoérténeti
folyamat szempontjabdl legalabbis bizonyos teriileteken értékesnek mutatjak a herczegi irdsmé-
dot. Foldesdy Gabriella kalauzédban Herczeg ,miiveinek kzelebb hozédsérdl a még szépirodalmat
olvasé kozonséghez” megfogalmazdas szerepel célkitiizésként, melyet az élménykomponens po-
zitiv, olvasdra tett hatdsdval tdmaszt ald. A Herczeg Ferenc-kalauz ismeretterjesztd jellegd,
életrajzi tanulmanyt is irt hozzd a szerz6, és Herczeg minden konyvérdl és minden szinmiivérsl
tartalmi ismertetést nydjt, a szélesebb literatus olvasékozonség minden bizonnyal haszonnal
forgathatja. V6. Foldesdy Gabriella: Herczeg Ferenc-kalauz, Budapest, Kairosz, 2016.
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a tomegirodalom kérdéskorét érintjik, mely szintén a 20. szdzad els6 felében
megjelend irodalmi jelenség, mely sok széllal kothet6 a modernség alakuldsdhoz.)
A korabeli kritikak egyrészt valami nagyon modernet éreznek Herczegben,
masrészt valamit, amit 6 maga és egyes kritikusai is naturalizmusnak szeretnek
nevezni. Herczeg novelldit a modern, tehat a hétkoznapi élet kozvetlen dbrazo-
lasdnak fogjak fel, ehhez kapcsolddik a narratori értelmezd, 1élektani elemz§,
a morélis értékel6 kommentar hianya.

A szazadvégi olvasénak mar nem kell a szentimentdlis, mély érzés, a nagyobb
osszelitkozések, inkabb a konnyed elegancia, az ironikus kommentar és a szel-
lemes cinizmus. A hétkoéznapi élet nem annyira epikusan kibomld, mint inkabb
pillanatképben 4brazolt helyzetei érdeklik az olvasdkat, amelyeket alig kisér
értelmezd vagy moralizalé kommentar, viszont az el6adds humoros. Németh G.
Béla Herczeg lektlirszer( irdsait a palya els6 két évtizedére lokalizdlja, és a tor-
ténelmi regények, a Bizdnc és az olyan novelldk kiadasat tekintette érdemesnek
és hasznosnak, ,amelyekben nem teremt lekt(iros feloldast”.® Frater Zoltdn
Herczeg torténelmi regényeirdl irva a lektiirkoncepcié el6adasi stratégiai, tech-
nikai felSl értékeli le Herczeg regényeit, mondvan a nemzeti sorskérdésekrdl nem
lehet lektlrtechnikdval irni. ,,A népszertiség titka: az olvasdi igények teljesitése
konnyed, befogaddi eréfeszitést nem igénylé médon.”® A pélya kétosztatisdganak
fenti értékelése szerint a sikerek és az elvarasok hatdsara erejét meghaladé val-
lalkozasokba fog, vagyis amikor hiitlen lesz a lektlirh6z, melynek mestere, val-
tozds kovetkezik be a palydjan. Hajdu Péter értékelése szerint a kidolgozas
konnyedsége, nagyvonaltisaga az, ami a Herczeg-novellakat vonzé olvasmannya
teszi, a felvillantott, sugallt 1élektani tartalmak azok, amelyek alapjan a kortarsak
valami modernet éreztek benne. Masfel6l gy latszik, Herczeg konnyed irasa,
amely egyszer( strukturdival képes volt konnyen megoldhaté 1élektani rébuszok
megfejtésére sarkallni olvaséit, és amely sok humoros hatdselemmel dolgozott,
a 20. szazadi magyar irodalom egyik nagyon fontos és szinvonalas tradicidja felé
készitette el6 az utat. De mikor az a tradicié nagy teljesitményeket nyujtotta a
két vilaghdboru kozott, akkor Herczeg mar egészen mést mivelt.!!

A késébbi palyaszakaszban Herczeg — mint a rendszer reprezentativ szerzdje
— kiemelt politikai és irodalompolitikai szerepet toltott be, igy munkdinak ér-
tékitélete nem mentes irodalompolitikai, ideolégiai szempontoktél. Abban mar
kevesebb a szakmai konszenzus, hogy mely mivei és miért, illetve mennyiben
részei és milyen kdnonnak.

® V6. Németh G.: A lektiir magyar mestere, 184.
10 Frater Zoltan: A képiré arcképe — Herczeg Ferencrdl, Kritika, XIII. évf., 1984/5, 14.
' Hajdu: Herczeg Ferenc érdekessége, 445.
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Az elmult tiz évben tobb tanulmaény, ismeretterjesztd iras, cikk, konyv foglal-
kozik Herczeggel,'* feltdrva és bemutatva Herczeg sokoldalu palyajat, publicisz-
tikéjat, szerkesztéi, kozirdi, kozszerepldi tevékenységét.'®* Emellett vannak éles
hangd, iréniat sem nélkiil6z6 irasok Herczegrdl és Az élet kapuja cimi regényé-
r6l. Ennek okt részben abban latom, hogy nem volt szakmai konszenzus Herczeg
irodalmi értékelését illetGen, és alapvetd kutatdsok hidnyoznak, vagy csak rész-
leteiben torténtek meg. Részben pedig abban, hogy a 20. szazad elején mélytiltek
el az irodalmi modernséghez és a konzervativ, nép-nemzeti kulttrafelfogishoz
kapcsolddo nézetek kozotti kiilonbségek, melyek napjainkban felélénkiilni lat-
szanak. A szdzadfordulé utdni magyar irodalmi életben az esztétikai modernség
és a miivészeti konzervativizmus szembenalldsa aligha vonhaté kétségbe. Ameny-
nyiben az esztétikai modernséghez a miivészetek autonémiaigényét, az Gjdonsag
iranti fogékonysagot, valamint a fenndll6 tarsadalomszervezési formdakkal szem-
beni kritikus viszonyulast kapcsoljuk, akkor a konzervativizmus 6 jellemz6i
mindennek ellentéteként a miivészeteknek a (nemzeti) politika ald rendelése, az
Gjitas elutasitdsa, de legalabbis az Gjdonsaggal szembeni kétely és a tradicio
normativ erejének hangstlyozasa lesznek. Az irodalmi konzervativizmustdl
végezetiil elvalaszthatatlan a fenndllé tarsadalmi rend és a kultdra intézményes
kereteinek a védelme.'* Az altaldban kétosztatiként leirt irodalmi mez§ szerke-
zete is folytonossigot mutat az 1920 el6tti és utdni éveket tekintve: ,, Tavolrol

2 Herczeg haldlanak 150. évforduldjan Pécsett tudomanyos konferenciat rendeztek. V6. Gazdag
— P. Miiller: ,Fenn és lenn”.

Ha a sokaig a sikeres életm fékuszdban 4116 A Gyurkovics-ldnyokra azt a kovetkeztést vonhatjuk
le Schranz Aron gondolatmenete alapjan, hogy az elbeszélésciklus lekttirként és komikus ro-
mancként egyarant olvashaté, s6t mindezzel a miiben alkalmanként felcsillané ironikus szem-
léletmdd is Osszeegyeztethetd, akkor ismét Uj, relevans értelmezési lehet6ség nyilik meg a mai,
akdr kozépiskolai olvasék el6tt. V6. Schranz Aron: ,Heten, mint a gonoszok”. Keletkezéstorténet,
narracié és mifajisdg Herczeg Ferenc: A Gyurkovics-lanyok, Irodalomtorténet, C. évf., 2019/2,
154-170. Jéga-Szabé Krisztina Herczeg ir6i profizmusat a sikerorientédltsdg, a populdris regisz-
ter, iréi identitdsdnak asszimildns attittidje és a konzervativ irodalomfelfogéas fogalmai mentén
értékeli munkdssagat. Vo. Jéga-Szabé Krisztina: Modern korunk hése, Herczeg Ferenc, Tiszatdj,
LXXVI. évf., Didkmelléklet 186, http://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/27181/1/tiszataj_
diakmelleklet_2022_186.pdf (Letoltés: 2023. junius 8.)

Széndsi Zoltan a fogalomtisztazas igényével javaslatot tesz arra, hogy miként kiilonboztessiik
meg a 19. szdzad elsé felének tdrsadalmi-miivészeti modernizéciés folyamataiban gyokerezd
népnemzeti mivészetfelfogist a szdzadeld és a két vilaghaboru kozotti idészak irodalmi mo-
dernségére adott konzervativ reakciéktdl. Amig a modernséget dltaldban komplex (tdrsadalmi,
gazdasagi, technoldgiai, miivészeti stb.) jelenségként értjiik, addig a konzervativizmus - noha
régiek és Gjak vitdjanak tobb évszados torténete van - elsédlegesen a 19. szdzadban sziiletett
politika- és eszmetorténeti fogalom, ebbdl szarmazik a kifejezés miivészetekre, irodalomra,
irodalomkritikara kiterjesztett jelentése. V6. Széndsi Zoltan: Néma vdrostrom. Népnemzeti
tradicionalizmus és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kontextusdban 1920 eldtt,
Budapest, Universitas, 2018, 8.
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szemlélve, cimszavakban 6sszefoglalva a kétosztatisagot: a nemzeti konzervativ
oldalon volt a tarsadalmi rang, itt voltak az egyetemi professzorok, az akadémi-
kusok, azaz Gigyszélvan az egész tudomanyos élet, a Kisfaludy és Pet6fi tarsasa-
gi tagok, a kormdany-6sszekottetések, a hivatali kapcsolatok. Az »ellenkultira«
oldaldn volt a fiiggetlen sajt6, a modern irodalom és miivészet, valamint itt je-
lentek meg a hagyomdnyokkal nem rendelkez8, »nem bevett«, modern tudo-
manyteriiletek, mint példdul a szocioldgia, a pszichoanalizis.”*s

A probléma Osszetettségét jol jelzi, hogy az irodalomtorténeti kutatasok érin-
tette kérdések, olvasasszocioldgiai szempontok, irodalompolitikai, kdnonalaki-
tasi stratégiak mellett a tdrsadalomtorténeti kutatasok is fokuszba keriilnek, mely
kérdéskor az egész irodalmisdgunk szerkezetét — irodalmi intézményrendszerét,
miifaji berendezkedését, értékrendjét — érinti. E megkozelitésben a modernség,
modernizacié nem értékszempont, inkdbb a tirsadalmi és irodalmi jelenségek
Osszehangoldsat, drnyaltabb megjelenitését célozza. A vazolt feladattal a magyar
irodalomtudoményos szakma folyamatosan dolgozik, tanulmanyomban e mun-
kabdl gytjtottem Ossze a Herczeg-jelenség és Az élet kapuja feldl relevins meg-
allapitasokat, hogy komplexebbé, drnyaltabbd véljon a szerzd tanithatésigaval,
olvashatésagaval kapcsolatos képilink. A kép arnyaltabbd tételéhez tartozik a
Herczeg iréfejedelemségéhez és Nobel-dijra jeloléséhez kapcsolhaté mitoszok,
ellenmitoszok retorikdjanak atlathat6bbd tétele is.

KULTURALIS KANON — NEMZETI KANON — OKTATASI KANON

Azirodalomtanitdsban is Gsszetetten jelenik meg a kanon fogalma és probléma-
ja, hiszen t6bb szempontot figyelembe véve alakul, alakithaté ki. Fenyé D. Gyorgy*
fogalmi rendszerét alkalmazva el6szor is 1étezik a kulturalis kdnon, amely azt
rogziti, hogy mely miveket tart egy kultira fontosnak, megismerendének és
atorokitenddnek. Ezen belil mar megtortént a torténeti és az esztétikai elvid
kanon kiilonvéalasztasa. Torténeti kdnon alatt azoknak a mtiveknek és szerzéknek
a sorat érthetjiik, amelyek a magyar irodalomtorténet alakuldsaban meghatéro-
z6 szerepet jatszottak. A kulturdlis kdnon felépithetd az esztétikai érvényesség
elve szerint is. Ennek jegyében az irodalom torténete a legkivalébb, esztétikailag
legérvényesebb miivek és a legjelentGsebb alkotdk torténete. Az esztétikai elvii

15 Szollath Déavid: Magyar irodalmi mez6 az 1920-as években, Literatura, XLI. évf., 2015/2, 161-184,
166.

16 Az 6sszefoglaldst Feny6 D. Gyorgy tanulménya alapjan készitettem. Feny6 D. Gyorgy: Kulturé-
lis kdnon, tanitdsi kdnon, avagy: miért ne tanitsuk az Eszméletet?, Irodalomismeret, XIV. évf,,
2012/4, 164-173.
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kdnont természetesen a legkiilonfélébb esztétikai mindségek és szemléletek
szervezhetik, és torténeti abban az értelemben, hogy az esztétikai értékelés val-
tozasaval a kdnon is valtozik. Az esztétikai kdnon a befogadéi szempontot erd-
sebben érvényesiti, mint a torténeti kdnonok, és inkdbb jelen-elvii. (Amig a
torténeti kanonok elsésorban alkotdékra helyezik a hangsulyt, addig az esztétikai
elvii kdnonképzés konkrét, egyedi mtialkotasokra koncentral.) Ennek fényében
értékelédnek 4t koronként az egyes alkotok és alkotdsok, keriilnek bele a kinon-
ba miivek, vagy keriilnek ki beléle, és kapnak kisebb vagy nagyobb hangstlyt az
egyes alkotdk és alkotasok. Ez tortént Herczeg Ferenccel és életmiivével is. Egy-
részt mint akar a konzervativ irodalom képviselGje, akar mint a két vilaghaborua
kozti magyar irodalom reprezentativ miifaja és alkotasa, Az élet kapujdnak helye
lehet a kulturalis kdnonban. Esztétikai megitélése ugyanakkor szorosan 6sszefiigg
az irodalmisag, a hatdstorténet valtozod, tehat nem rogzitett fogalmaival.

A kulturalis kdnonképzés soran alakul ki a nemzeti kanon. Magyarorszagon
a nemzeti identitas megteremtésében kulcsfontossagu a szerepe. A nemzeti kdnon
a kulturalis kdnonnak egy valtozatat jelenti, sztikebb értelemben mindazt, amit
a nemzeti kultirabdl a kanon részének tekintiink. A kulturdlis és a nemzeti
kédnonba az alkoték és alkotdsok torténeti vagy/és esztétikai jelentéségiik okan
egyardnt belekeriilhetnek, merthogy e két szempont részben fedi egymast, és
nem hozhaté létre tisztan torténeti vagy esztétikai elvii kdnon. A kulturalis és a
nemzeti kdnont nem szokas rogziteni, nincs réla térvény vagy szabaly, informa-
lisan 1étezik, valamiféle szellemi konszenzus — és a konszenzus valtozasa — él-
teti. Intézményesen pedig konyvek és konyvsorozatok éltetik tovabba tudoményos
kutatasok, konyvkiadé tervek, szinhdzrepertoarok, irodalmi tarsasdgok prog-
ramjai, konferencidk, rddiémiisorok, szakmunkék és ismeretterjeszté kotetek.

Az oktatasi kdanon el8szor is abban kiilénbozik a kulturdlis kdnontdl, hogy
jogi relevancidju dokumentumok rogzitik. Ilyenek a nemzeti alaptanterv, a ke-
rettantervek. Ezekre a jogi szabdlyozdkra raépiilve oktatési szabalyozdk kozve-
titik és bontjak ki az oktatési kdnont, igy — elsésorban — a tankonyvek (és azok-
nak egész szabdlyoz6i mechanizmusa), tovabba a kézponti vizsgik, felvételik,
mérések, versenyek.

Az iskolai irodalomtanitdsnak nemcsak a kdnon 4taddsa lehet a célja, hanem
még nagyon sok mas is. Igy — tébbek kozott — a miivészet jelrendszerének meg-
ismerése, a szovegértés kialakitdsa és fejlesztése, a szovegalkotds megtanitdsa,
az Oonismeret és a vildgismeret fejlesztése, a nemzeti 6nismeret fejlesztése, bizo-
nyos erkolcsi értékek dtaddsa, a tobbi ember jobb megértésére nevelés, az eszté-
tikai min&ségérzék fejlesztése...

Feny6 D. Gyorgy megéllapitasaval egyetértve leszogezhetjiik, hogy az oktata-
si kanon, valamint a kulturalis kdnon alapvetGen eltérnek egymastél: més a
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funkciéjuk, mast helyeznek a kozéppontba, masként miikodnek. Az iskoldnak
lehet feladata felmutatni egy felnétt kanon bizonyos elemeit, de nem lehet kiza-
rélagos, s6t nem is elsédleges funkcidja ennek a kanonnak az atadasa. Ugyan-
akkor érdemes figyelembe venni azt a tuddst, hagyomanyt, szellemi konszenzust,
ami egy kulturalis kdnon mogott 4ll. Az iskolai oktatdson nem lehet szdmonkérni
a nemzeti kdnon teljességét, ilyen ugyanis nem létezik. A kdnonok véltoznak is:
az oktatdsi kdnonok kézzel foghaté mddon, a csak szellemiekben 1étez6 kdnonok
kevésbé megragadhatéan, de gyorsabban.

A 20. SZAZAD IRODALMA ES A KANON KERDESE

A 20. szdzad elsé felében' legaldbb haromféle kanon is képz8dott, az értéksrzés,
az Ujszerliség és a népiesség jegyében. (S6t a korszertiségnek is tobbféle felfoga-
sa létezett, de erre most nem térnék ki.) A magyar irodalom- s miivészettorté-
nészek tobbsége két célelvet juttatott érvényre. Voltak, akik a nemzetjellem ki-
bontakozdsat keresték az irodalomban, mésok az Gjszerliség, az eredetiség
megszallottjai voltak. ,Egetéen sziikséges volna a két vilaghaboru kozotti id3szak
osszefoglald értékelése, de erre a kozmegegyezés hidnya miatt nincs kilatds.” —
Osszegezte Szegedy-Maszdk Mihaly.'®

Ha Herczeg hosszabb elbeszélésérdl, kisregényérol, Az élet kapujdrol kivanunk
sz6lni, szembesiilni fogunk az életmd kanonikus mozgdsanak torténetével is,"?
éppen ezért kivinatos lenne megszabadulni az értékelés politikai-etikai dimen-
ziéjanak nyomasa aldl. Herczeg és életmiive része a 20. szdzad irodalmi kdnon-
janak, valtozé mértékben. A konzervativ, nép-nemzeti irodalom szdmon tartot-
ta, megbecsiilte Az élet kapuja iréjat, a mai napig érvként kezelik a korszak

7 Az utébbi években az irodalomtudomany ismét fokozott érdeklédéssel fordul a 20. szdzadi iro-
dalom leirdsanak terminolégidja felé, a magyar irodalom térténetének feldolgozasa tobbféle
elméleti hattérrel rendelkez6 modernségfogalom keretében zajlott, s6t zajlik napjainkban, mivel
e kérdéskor targyaldsa szétfeszitené jelen tanulmdny kereteit, csak jelezni kivinom a problémat.
A témardl bévebben olvashatunk az aldabbi munkékban. V6. Kulcsar Szabé Ernd: Klasszikus
modernség, avantgarde, posztmodern — Az irodalmi modernség és az ,,egész”-elvii gondolkodas
valsaga, Kortdrs, XXXIV. évf.,1990/1, 129-142. Rékai Orsolya: Sokarctt modernség és irodalom-
torténet-iras, Helikon, LXIIL. évf., 2017/3, 341-358. Nagy Csilla: A megnevezés modora. Termi-
nusok, koncepcidk és stratégidk a ’20-30-as évek irodalmanak meghatarozasara, Irodalmi
Szemle, LXI. évf., 2018/9, https://irodalmiszemle.sk/2018/09/nagy-csilla-a-megnevezes-modora-
tanulmany/ (Letoltés: 2023. jinius 8.)

Szegedy-Maszak Mihdly: Konzervativizmus, modernség és népi mozgalom a magyar irodalom-
ban, in ué: ,Minta a sz6nyegen.” A miiértelmezés esélyei, Budapest, Balassi, 1995, 151-161.

1% V6. Kenyeres Zoltan: Az élet kapuja: dokumentumesszé Herczeg Ferenc kisregényérdl, Lyukas-

éra, XXIX. évf., 2020/3-4, 59-67.
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iréfejedelme metaforikus kijelentést. Herczeg a millennium évében képviseld
lett, és orszaghazi tevékenységének masodik szakaszaban, 1910 és 1918 kozott
Tisza Istvan grof leg6szintébb hivei kozé tartozott. Nehéz szétvalasztani a siker
tényezdit, okait: vannak irodalmi és politikai okai is sikerének, népszertiségének.

Hajdu Péter irdnyitja a figyelmiinket Herczeg és a siker 6sszetettebb problé-
méjéra is. A sikert mintha kétféleképpen kellene értelmezni: mint k6z6nség-,
illetve kritikai sikert egyfel8l — és mint hivatalos elismertséget és kanonizdciét
masfeldl. A kozonségsikert miiveinek olvasottsidga tdmasztja ald, a kritikai sikert
a mivek recepciétorténete. Elbeszélései mar megjelentek napilapokban és
A Hétben, amikor Budapesten egy halédlos végii parbaja miatt a vaci dllamfog-
hézba keriilt, itt irta els6, Fenn és lenn cim(, 1890-ben megjelent regényét,
melyet szakmai siker 6vezett, elnyerte az Egyetemes Regénytar palyadijat. 1891-
t6l a Budapesti Hirlap bels6 munkatdrsa, tircairénak szerzddteti Rdkosi Jend.
1894 decemberében meginditotta és 1944-ig szerkesztette az Uj Id6k cim
szépirodalmi hetilapot. Herczeg palydjanak irodalomtorténeti emlékezetében az
atiitd siker elérésének narrativaja az 1893-as esztend6hoz, illetve A Gyurkovics
lednyokhoz kotédik. Nagy kozonségsiker volt, sok kiadast ért meg, sok nyelvre
leforditottak, de mar az 1892-es novellaskotet, a Mutamur is nagy kritikai ér-
deklddést valtott ki.** 1891-ben a Pet6fi Tarsasdg, 1893-ban a Kisfaludy Téarsasag
tagja lett, 1904-t6] 1920-ig a PetSfi Tarsasig elndke. 1919-22,1929-31 és 1945—
46 kozott a Magyar Tudoméanyos Akadémia masodelndke. 1896-t61 két cikluson
at orszaggytlési képviseld, Tisza Istvan politikdjanak hive. Egyiitt inditottak
1911-ben a Magyar Figyel6 cim politikai lapot. 1927-t6l a fels6haz tagja. 1919
utdn tevékenyen részt vett a reviziés mozgalmakban, 1929-t6] a Revizids Liga
elnoke. Regényei, elbeszélései, torténeti munkdi népszertek, szinmivei rendre
szerepelnek a szinhdzak misoran.

1922-ben Csaszar Elemér A magyar regény torténetében a mifaj torténetét
Mikszathig tekinti at torténeti szemléletben, de Herczeg regénymiivészetét mar
sajat jelene irodalmi életében targyalja.

A torténeti regény, melyet a kiegyezés utdn {réink elhanyagoltak, e korban Gjabb len-
diiletet vett Werner Gyula, Pékdr Gyula, Gardonyi Géza és Herczeg Ferenc miiveiben.
(...) Mindannyiukndl egyetemesebb jellem(i regényiré Herczeg Ferenc. Termékenyebb
is tarsaindl, szinte a régi nagy munkassagu regényirék mddjara. Népszertiségben Jékai
és Mikszéth osztalyosa, haldluk utdn 6rokose, s 6t tartja — méltin, — mind a kozonség,

20 V6. A Gyurkovics ldnyokrdl hat ismertetés jelent meg a korabeli lapokban. A Mutamurrél viszont
tizenegy latott napvildgot. V6. Hajdu: Herczeg Ferenc érdekessége, 432—433.
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mind a tudoményos kritika a legnagyobb magyar é16 regényirénak. (...) Jelentésebb
torténeti regényt csak kett6t irt (Pogdnyok, 1902; Az élet kapuja, 1920), de mindegyik
kivalé: nagyszabasu rekonstrukciéi a miltnak, élesen megvilagitott alakokkal, s azok
egy-egy mélyenjar6 eszme hordozdi (...) Herczeg is, térsai is egészen a modern eszme-
vildgban élnek, az Gjkor emberei, miveik stiljén, technikdjan, s6t szellemén is megér-
zik annak karaktere — de érzésben és folfogasban egészen magyarok mélté kovetsi az
el6ttitk virdgzott nemzeti szellemd {réknak. Koltészetiik, bar nem egy pontban eltér
azokétdl, szorosan csatlakozik a régihez, s tovdbbfejlesztve a mult értékes hagyoma-
nyait, lényegében nem mads, mint annak modern valtozata, a fejlédésnek Gjabb, jelentds

mozzanata abban az irdnyban, melyet a let{int évtizedek megjeloltek.*

A tovabbiakban Herczeg Ferencet a kor legnagyobb és legjellemz8bb regényiré-
jaként targyalja. Ertékelésében kiemelt hangsilyhoz jut: a milt nagyszabést
rekonstrukciéja, a mélyenjaré eszmét hordozé alakok és a mult értékes hagyo-
manyainak tovabbfejlesztése, vagyis a korabban az irodalmi konzervativizmus-
hoz kothetd jegyek.

Ennek a hivatalos elismertségnek a részét képezi a Nobel-dij iigye. Kollarits
Krisztina hidnypdtlé tanulmdényaban attekintette az irodalmi Nobel-dij odaité-
lésének mechanizmusdt az ajinlatkéréstdl a jelolésen, a jel6lési procediran at a
jeloltek kivalasztasa, a dontébe jutds, a kozos vélemény kialakitasaig, a javaslat-
tételtS] a végsé dontésig. Sokdig nem is jeldltek magyar részrdl a dijra senkit —
lényegében csak az orszdgimadzs 1ij szerepbe keriilésével (és az irodalom ebben
jatszott szerepével) valt fontossd a magyar irodalom hivatalos férumai szdmadra
a Nobel-dij az 1920-as években. A Bo Svensén dltal kiadott dokumentumkotet
végén taldlhaté névmutaténak koszonhetSen egyértelmiien megallapithatd, hogy
1950-ig hdrom magyar iré keriilt komolyabban széba, vagyis csak 6k jutottak be
a 20-30 szerzdt tartalmazd jeloltlistaba: Herczeg Ferenc, Szabd Dezs6 és Tormay
Cécile.

Herczeg irodalmi Nobel-dijra vald felterjesztését Négyesy Laszld, Csaszar
Elemér, Horvath Janos, Papp Ferenc és Tolnai Vilmos egyetemi tanarok kezde-
ményezték, az § javaslatukat vette 4t a Magyar Tudomdanyos Akadémia.> Horvath

2 Csaszar Elemér: A magyar regény tiorténete, Budapest, Pantheon Irodalmi Részvénytdrsasag,
1922, 327-328; Hajdu: Herczeg Ferenc érdekessége, 431.

»A Nobel-alapitvany szabalyzatai szerint az egyetemek irodalomtorténet és esztétika-tanarainak,
valamint az akadémidk nyelv- és széptudomdnyi osztalybeli tagjainak joguk van jeloltet allitani
az évenként kiaddsra keriil6 irodalmi Nobel-dijra. Négyesy Laszl6, Csaszar Elemér, Horvath
Janos, Papp Ferenc és Tolnai Vilmos a f. év elején, e jelolési jogukkal élni kivinvan, Herczeg
Ferencnek Az élet kapuja c. nagyobb torténeti elbeszélését ajanlottak jutalomra, tekintettel az

22
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Janos 1921-ben az Akadémiai Ertesit6ben Herczegnek Az élet kapuja cim{ miivét
recenzedlta. 1925-ben a Csészar szerkesztette Irodalomtorténeti Fiizetek elsé
szamaban 6 fogalmazta meg a svéd akadémidhoz intézett javaslatot a Nobel-dij
tigyében. A felterjesztés Horvath Janos munkdja, aki miutdn attekintette Herczeg
egész munkdssagat, Az élet kapuja cim( regényéért javasolja a dijra, mivel ez a
miive felel meg szerinte leginkabb a Nobel-dij szabdlyzat 2. §-anak, amely szerint
olyan mivet szeretnének jutalmazni, amely ,az idealizmus tekintetében a legfi-
gyelemreméltébb, egyszersmind a maga teriiletén a legijabb eredményeket
képviseli: Herceg miivei koziil ilyeniil Az élet kapuja cim(, 1919-ben megjelent
s azéta mar harmadik kiaddsban forgd, nagyobb torténeti elbeszélését van sze-
rencsénk megjeldlni.”*

»Azok a kifogdsok, melyeket palyija kezdetérdl ismertettiink, hovatovabb
elhallgattak s az altaldnos elismerés hangjaba mentek at. A komoly kritika, iro-
dalomtorténeti kézikonyveink s a magyar kozonség egyarant, benne latjdk korunk
legkivalobb elbeszél6jét és dramairdjét, az irodalom Gjabb irdnyai ellenére is.”*
Majd Horvath Janos Herczeg irdi és kozéleti palyafutdsat ismertette, regényeinek,
dramadinak 6sszefoglaldsat adva, kiilon kitérve Az élet kapujdra.

»Herczeg Ferenc iréi palyaja az 1890-es évekkel kezdddik, s azéta mindmadig,
targyban és mifajban valtozatos gazdagsaggal folyik. E harmincét év alatt a
magyar olvasékozonséggel dllandé érintkezésben volt, igyhogy alig mdlt év,
melyben egy-egy Gjabb kotete ne latott volna napvildgot. (...) A magyar kozon-
séget azonnal meghdditotta.”?

Részt vett, egy ideig gyakorlatilag is, a magyar politikai életben, mint Tisza Istvan
egyik legmegértSbb hive; réla mivészi értéki arcképet is adott s részt vett ennek fél-
havi folydirata — a Magyar Figyel§ — szerkesztésében is. Koltészetének az a mélyiilése,
melyet 1900 utani tarsadalmi regényeiben észlelhetiink, vezette 6t a torténeti regény
és drama felé is. A torténeti regény mifaja, nagy malt utdn, csaknem kiveszni latszott
mar irodalmunkbdl a XIX. szdzad végén, s Herczeg Ferenc keltette azt Gj életre. Torté-
neti regényei specifikus magyar érdektiek ugyan (targyukndl, személyeiknél fogva), de
altaldnos érdeket nyernek az iré torténetszemléletétsl, mely korok, népek, civilizicidk,

vildgnézetek Gsszelitkozéseit, valsigat, sorsit ragadja ki a malt nagy anyagéabdl. (...)

irénak korabbi kivalé alkotdsaira is. Javaslatukat a M. Tud. Akadémia magaéva tette, lefordita-
sardl gondoskodott, s a megkivant mellékletekkel folszerelve, idejében eljuttatta Stockholmba,
a Nobel-dij kiaddsardl donteni hivatott bizottsaghoz.” Horvath Janos: Herczeg Ferenc, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, XXXV. évf., 1925/3-4, 153-170.
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E miifajban a magyar el6zmények nagy részéhez képest éppen abban rejlik Herczeg
miivészi Gjdonsdga, hogy torténeti jellegét feltlinés nélkill érvényesiti s koltészetet
és korszertiséget akként tud Osszeegyeztetni, hogy sem a romantika pathetikus, de
hiitlen torténetszemléletébe, sem a histdriai realizmus puszta tanulmanyszertiségébe
bele nem esik. Mindamellett, mint minden valédi koltéi szemlélete a torténetnek,
az 6vé sem fliggetlen sajat maga és a jelenkor eszményeitdl, s a manak nagy nemzeti
sziikségletei és aggodalmai tobb izben sugalmazzdk is, a nélkiil, hogy akar erkoélcsi,
akdr politikai tendencia kirivéan iitk6znék el6 miiveib8l. Egyébként is Herczeg tor-
ténetszemléletének és torténeti képzeletének aktualis sugalmazoéi oly természetiek,
melyek a magyarsag ezeréves torténetének egésze folyaman iddszertiek voltak, tobb
izben pedig, s igy ma is, nemzeti létiink sorsszer(i problémadiként langolnak minden
mivelt magyar ember gondolatiban.

»A barbdr, az »dzsiai«, a keleti magyar az eurdpai, a nyugati miveltség vildgiban:
késobb is foglalkoztatja irénk gondolatat, s legf6kép azon nagyobb »elbeszélésé-
ben«, Az élet kapujaban, melyet jutalomra batorkodunk ajanlani s melyrél ép
ezért majd kilon emléksziink meg.”? (...) ,Az elbeszélésnek eddig kizdrdlag
magyar torténeti érdekére vilagitottunk rd. De e szerény vazlatbdl is nyilvanva-
16 annak mély erkélcsi jelentése is, mely a Bizdnc cim tragédia torténetszem-
1életével rokon. Van azonban ez elbeszélésnek egy masik oldala is, nem kevésbé
elgondolkoztatd, mint az el6bbi.”*

Mi azért is becsiiljiik nagyra Herczeg regényiréi palydjat, mert nem esett bele azon
szélséségek egyikébe sem, melyek a modern regényt kétfelé is letéritették a koltészet
utjarél. Nem téved sem a tézisregények emlitett szélséségébe, mely a koltsi anya-
got csak illusztraciéként hasznilja fel egy nem is mindenkor eszményi, sokszor csak
erGltetett tétel szamara s mely ttra igen sokszor csak a kolt6i ér szegénysége tereli a
regényirdkat; sem pedig abba a minden eszményiségtdl tires szélsGségbe, mely tobzé-
dik az dbrazolds exakt hiiségében s ép azért egyoldalian az élet leganyagibb, legdur-
vabb valésagaihoz szeret tapadni. Herczegnek a magyar irodalomtorténetben az lesz
egyik legnagyobb jelent&sége, hogy oly id6ben, mikor a naturalista regény széls6ségei
szdméra ndlunk is megnyilt az Gt s megvolt a hajlam; mdsfelSl pedig oly dbrazold
tehetséggel, mely élethliségben pdrjat ritkitja: az 6 kival6 elbeszélé miivészetével egy
tisztabb, nemesebb és kolt8ibb irany hliségében tudta megtartani s megévni a magyar
olvasékozonséget. E kozonség lelkében, klasszikus irodalmunk nagy hagyomanyaihoz

% Uo., 162.
*” Uo., 163.
% Uo., 167-168.
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tarsultan, jelentékenyen novelte Herczeg hatdsa azt az ellendlléképességet, melyet
e kozonség az irodalmi dekadencidval szemben tandsit, irénk egyébként éles tollal,
az erkolcsi jézansag frappéns itéletével nem egyszer lépett fel nyiltan is a dekadens
irdny ellen. (...) Mindamellett, mint minden val6di koltéi szemlélete a térténetnek,
az 6vé sem fiiggetlen sajit maga és a jelenkor eszményeitél, s a ménak nagy nemzeti
sziikségletei és aggodalmai tobb izben sugalmazzik is, a nélkiil, hogy akar erkol-
csi, akdr politikai tendencia kirivéan iitkoznék el6 miveibdl. Egyébként is Herczeg
torténetszemléletének és torténeti képzeletének aktudlis sugalmai oly természetiiek,
melyek a magyarsdg ezeréves torténetének egész folyamén idGszertiek voltak, t6bb
izben pedig, s igy ma is, nemzeti létiink sorsszer( problémadiként langolnak minden
mivelt magyar ember gondolataban.?

Ekként vazlatosan ismertetve az elbeszélés koncepcidjit és anyagit, sziikségtelennek
véljiik, hogy a kivitel részleteivel is foglalkozzunk. Herczeg elbeszél§ és jellemz6 mi-
vészete, kevés sz6val és elemi, keresetlen eszkozokkel €16, tomor 6kondmidja, sajat
személyének diszkrét hattérben tartdsa s preciz és mégis festdi targyilagossiga (...).
Errdl tegyen tantsagot az elbeszélésnek itt forditasban mellékelt egész szovege. A
mi célunk csak az volt, hogy megjeloljiilk Az élet kapuja koncepcidjaban azt a fémo-
mentumot, mely e miivet méltévateszi a magasztos rendeltetésti Nobel-dijjal valé

megkiilonboztetésre.>°

Az élet kapujdnak német forditdsa azonban nem késziilt el id6ben, igy a bizott-
sdg Herczeg miivének megvitatdsat a kovetkezd évre halasztotta. Az 1926-os
bizottsagi 6sszefoglalébdl kideriil, hogy a regénynek még mindig csak az elsé
része all rendelkezésre, amelybdl latszik, hogy Herczeg kivalé elbeszél§, ezért a

s

végsd itélettel megvarjak a befejezést.

Herczeg célja feltehet6en az, hogy parhuzamba allitsa Magyarorszag jelenlegi szeren-
csétlenségét a régi tragédiaval. A konyv, ameddig megismerhettiik, elveszik a rémai
reneszansz pompdjanak és hanyatlasinak nagyon terjedelmes leirdsaban, a torténet
f8leg a fiatal magyar nemes és a magéaval ragadd, szellemes és csald prostitualt ka-
landjai koriil forog, aki végiil keresztiilhtizza szdmitdsait. A nagyszabdst leirds ugyan
nem kelt mélyebb érdeklédést, ennek ellenére a folytatds jobb lehet, mint amennyit a
kezdet igér, hisz Herczeg regényébdl latszik, hogy egy kivald, tehetséggel biré meséls.
A bizottsag tovdbbra is fenntartja a jelolést a kovetkezd évre.®!

» Uo., 162-163.

3¢ Uo., 170.

31 Kollarits Krisztina: A Nobel-dij arnyékaban. Herczeg Ferenc, Szabé Dezs6, Tormay Cécile,
Magyar Naplo, XXIII. évf., 2011/12, 36.
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A teljes forditds azonban a kovetkezd évre sem késziilt e, igy a bizottsag Herczeg
jelolését nem hosszabbitotta meg.

A masodik rész még mindig varat magdra, igy a réla szél6 szakvélemény sem késziil-
hetett el. Az elérejelzések szerint a konyv folytatdsa a kezdetnél annyival jelent6sebb
lenne, hogy az egész mii megérdemelné a Nobel-dijat. Mindazon4dltal ezt valészinit-
lennek tartjuk, az ir6 kordbbi, forditdsban rendelkezésre 4116 miivei alapjan. A bizott-
sag sziikségtelennek tartja, hogy a jellést tovébbra is fenntartsa és gy dontott, hogy

erre legfeljebb egy esetleges tGjabb jelolés esetén fog visszatérni.®

A Magyar Tudomdanyos Akadémia pedig a késébbiek folyaman Herczeg jelolését
sem UGjitotta meg, vagyis az MTA 1925-ben 6t jel6lte Nobel-dijra, viszont jel6lé-
se csak megujult az 1926-0s és az 1927-es években.

Az imézsteremtd funkciét tobb tényezd is mutatja: 1926-ban a magyar bizott-
sag részér6l Horvath Janos legalkalmasabbnak és az irodalmi Nobel-dij célkit-
zéseihez legkozelebb allénak Herczeg Ferenc Az élet kapuja cimi torténelmi
regényét tartotta. A regény, amely az Eurdpa altal magara hagyott, a torok ve-
széllyel kiizd6 Magyarorszaggal foglalkozik, azért nem juthatott az elsé koron
tul, mert nem késziilt el id6ben a német forditdsa, s6t a kovetkezd évben sem,
amikor pedig a Nobel-dij bizottsdga még fenntartotta Herczeg jel5lését.>® A je-
161és sikertelenségének oka lehet az is, hogy a korabeli hivatalos irodalomszem-
lélet éles modernitdsellenessége (amennyiben modernen itt mindenekel6tt az
autondm, nem a politika mezejének puszta meghosszabbitisaként értett irodal-
mat értjiik) és anakronisztikus volta is szamitott a dontés meghozataldban. Az
irodalom ugyanis — ahogy az 6t koriilvevé tarsadalom — mar a modern elkiiloniilt
szerepkorok szerint létezett, ahol az irodalmi értéket nem a politikai vagy erkol-
csi helyesség, hanem az irodalmi-poétikai ,,j6l megalkotottsdg” szabja meg. Azok
a szerz8k azonban, akik ilyen médon fogtdk fel az irodalmat, lathatatlanok
voltak az Akadémidn, az egyetemen, a hivatalos irodalomtudomaény és kritika
férumain allék szdmadra, akik kezében volt a honi Nobel-dij jelolések kezdemé-
nyezése is. Padr Addm meggy6zden érvel amellett, hogy a magyar kulttrpoliti-
ka az frénak éppen ezt a regényét tekintette mélténak a Nobel-dijra, hiszen a
miivet alkalmasnak taldltdk a reviziés kultdrpropaganda keretében a Nyugat
lelkiismeretének felébresztésére, pArhuzamot vonva 1513 és 1920 kozott.

»A konzervativ-liberalis polgar nézépontjabdl latta és lattatta mind a kozelmalt
tragédiait, mind a magyar régmultat. Tisza Istvan, majd Bethlen Istvan hiveként

52 Uo., 37.
3 Uo.
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ragaszkodott olyan alapértékekhez, mint a tarsadalmi rend, a stabilitds, a nem-
zetfenntarténak vélt kozéposztaly kulturalis vezetd szerepe.”**

Az 1925-6s év negyvenéves iréi jubileumanak éve is volt, Wolfner Jézsef
negyven kotet diszkiadasaban adta kozre miveit.

A TORTENELMI REGENY

»A torténelmi regény kétségkiviil nagyon kényes miifajvaltozat” — irja Szegedy-
Maszak Mihdly. Kényes, hiszen a fogalom Walter Scott 6ta — a magyar iroda-
lomban Jésika Miklés 6ta — jelen van az irodalomtudoményi diskurzusban, azaz
haszndlata sziikségesnek tlinik immadron kozel kétszaz éve. Kialakult és azéta
folyamatosan gazdagodik egy olyan széveghagyomany, mely ugyan dllandéan
moédositja poétikailag nehezen lefrhaté konvenciéit, de kijeldli, és torténelmi
regényként teszi olvashatdva az irodalmi szovegek egy meghatarozott csoportjat.
A magyar irodalomban a 19-20. szdzadban folytonosan jelen van a torténelmi
regény hagyomanya, hol latvanyosabban, hangsilyosabban, hol kevésbé latva-
nyosan, s ily médon meghatdrozé a magyar epika torténetében. A torténelmi
regények dont8en jarultak hozzd a nemzeti azonossidgok megteremtéséhez,
kiiléndsen a viszonylag késén polgarosuld kozosségek esetében, amelyektl nem
allt tavol a fenyegetettség érzése. A 19. szazadban, s6t még az elsé vilaghaboru
utédn is kozéjiik tartozott a magyar irodalom.?

Noha a térténelmi regénynek nevezhet§ alkotdsok szerepe lényegesen valtozott
az id6k sordn, meglep8 bizonyos szerkezeti elemek ismétlédése. Szamottevd
résziiknek a cselekménye valamely ostrom vagy csata koré szervezddik. Ez az
elem ugyan csak metaforikusan jelenik meg Az élet kapujdban, amennyiben a
magyar sereg bevonuldsat Rdémaba annak reménybeli bevételeként értelmezziik,
vagy az elbeszélésben a papai tron megszerzésére, illetve a torok elleni 6sszefo-
gas elérésére iranyulé cselszovést allitjuk a kézéppontba.

Az is folytonossagot képvisel a torténelmi regény sorsaban, hogy az ilyen mi
mindig a f6lidézett torténeti korszakndl kés6bbi idére, olykor a megiras jelenére
is vonatkoztat. Ez a hagyomany érzékelhetd abban, hogy Bakécz Tamés 1513-ban
papavalasztasra tett sikertelen kisérletének megjelenitése athallasokkal, burkol-
tan utal Magyarorszag elsé vilaghdborus vereségére, a magyarorszagi politikai

34 V6. Padr Addm: Konzervativ nézetek Herczeg Ferenc torténelmi regényeiben, http://kommentar.
info.hu/cikk/2019/3/konzervativ-nezetek-herczeg-ferenc-tortenelmi-regenyeiben (Let6ltés: 2023.
janius 8.)

% Szegedy-Maszdk Mihdly: Torténelem és/vagy regény, Korunk, I11. évf., 2015/8, 4.
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helyzetre.?® Ezt timasztja al4 az Uj Id6k 1919. november 1-jei szimaban Herczeg
irasa Tisza haldla cimmel, melyben Tisza Istvan politikus meggyilkoldsdnak
egyéves évforduldjardl emlékezik meg, az alabbi médon felhasznalva a kisregény
kézponti, a regényben plasztikusan kifejtett metaforajat: , Tisza életének legtra-
gikusabb pillanata nem az volt, midén fegyvert fogtak rd, hanem midén kimond-
ta a képvisel6hdzban a rettenetes sz6t: a habort elvesztettiik. Az élet kapuja
megint egyszer becsapddott a bolyongé nemzet el6tt.”*” Az élet kapuja terjedel-
mét tekintve egy hosszabb elbeszélés, kisregény. E18szér az Uj Id6k adta kozre
tizenharom folytatdsban 1919. januar 5. és marcius 30. kozott. A kézirat 1916
utan késziilt, pontos adatot nem tudunk keletkezésérdl, de Kenyeres Zoltan
szerint ,tekintve, hogy Herczeg rutinosan, gyorsan dolgozott, valdszintileg 1918
kés6 6szén-telén kezdhette el irni, a katonai 0sszeomlds utdn és az 8szirézsis
forradalom idején, mire pedig befejezd részét keziikbe vehették az olvasdk, ki-
kidltottdk a Tanacskéztirsasagot”.>® Amikor 1919 tavaszén az Uj Id6k hasabjain
megjelent a kisregény, még nem késziilt el a teriiletveszt6 békeszerz6dés végleges
szovege, de a kozhangulatban jelen volt mar a vereségélmény, benne volt a félelem
és csalodds érzése. Herczeg 1919-ben egy megelevenitett torténelmi képlettel
irta le, ami koriilotte tortént, 1512—1513-ba helyezte it az orszagvesztés kudar-
cat és fajdalmat.

— Egy ismeretlen hatalom irgalmatlan kovetkezetességgel késziti el6 Magyarorszag
romlasat. Mi mindnydjan, akarva, nem akarva is eszkdzok vagyunk az 6 kezében. Te
is csak az voltdl. (...) Ez nem a te blin6d, hanem egy egész orszdgé. (...)
— Kétségtelen — jegyezte meg Cardulo —, kétségtelen, hogy Magyarorszag el fog
pusztulni az egyenlétlen harcban. Ez igen sajnédlatos. De részvéttel nem lehet a vildgot

kormdnyozni.*

A kisregény az Uj Idék-beli folytatasos kozlés utdn nem sokkal kényv alakban is
megjelent, az elsd ismertetést 1919-ben Voinovich Géza irta réla a Budapesti
Szemlében. ,Nem a mult elégidja ez, hanem eposz, vagy még inkabb tragédia,
orok, hidbavalé kiizdelmeink 6rok tragédidja. Megint rank omlott a Kelet; Gjra
ott dllunk az élet kapujandl, és az most is zdrva marad el6ttiink. Messze idegen

3¢ A kés8bbi idészakra vonatkoztatd, allegorikus értelmezés mindazonaltal a jelentést eltorzitd
kisajatitas veszélyét is magaban rejti.

% Herczeg Ferenc: Tisza halala, Uj Id6k, XXV. szam, 1919. nov. 1., 409-411.

38 Kenyeres: Az élet kapuja, 59.

3 Herczeg Ferenc: Az élet kapuja, https://mek.oszk.hu/02500/02523/02523.htm (Letoltés: 2023.
janius 8.)
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f6ldrdl a diadal Gjjongasa hallik; itt élet-halal harcz, pusztulds, kétséges jovE.°

Vagyis Herczeg elbeszélése Iényegében véve jelen korukrél szél, tagabb értelem-
ben pedig a nemzeti sors példaja.

Harmadik gyakori sajatossagként emlithetd, hogy a torténelmi regény szer-
zG6je sokszor valamely torténetinek mindsitett elbeszélés atirdsara véllalkozik.
Az atirasnak mértéke és médja nagyon kiilonboz§ lehet. A torténelmi miifaj
kategéridjabdl fakaddan is érdekes és izgalmas filoldgiai kérdés, hogy Herczeg
mely miiveket és milyen mértékben hasznélta forrasként kisregénye megirdsakor.
A torténelmi hitelességli szerepl6knél, igy Bakdcz kisregénybdl megismerhetd
életrajza és torténelmileg is ismert eseményeknél, s6t konkrét részeknél valdszi-
nisithetd forrasai k6zott megtaldljuk Frakndi Vilmos 1889-ben kiadott, Bakdcz
Tamdsrdl irt portrémonografidjat. Frakndi aprélékos levéltari munkéval kikuta-
tott anyagokat jegyzetek szdzaival, a papai levéltar attanulményozasaval és més
dokumentumok segitségével torténészi pontossaggal sorolja fel, amit Bakécz
tobb mint egyéves rémai tartézkodasardl, targyalasairdl, a papavalasztasra tett
el6késziileteirdl tudni lehet, és szinte regényként olvashaté formaba 6ntétte
anyagat. Bakdcz életét sziiletésétbl haldla napjaig beszéli el, és ebbdl a rendkiviil
gazdag tartalmd életbdl emelt ki Herczeg egyetlen, mondanivaléval sulyosbitott
epizddot. Az a jelenet pedig, ahogy a diszes rémai bevonulést leirja, akdr min-
tajaul is szolgalhatott Herczeg kisregényének.** El§szor alljon itt egy részlet
Fraknoéi megfogalmazdsaban a rémai bevonulésrol:

Unnepélyes bevonulasa feltlinést keltd eseménynyé vélt. O ugyanis, koltséget és fa-
radsagot nem kimélvén, azon volt, hogy kiséretének szamaval és fényes folszerelésével
folttinést keltsen. Nemcsak a nemzeti és egyéni hitsdg keresett ily médon kielégi-
tést. JOl tudta, hogy a kiils8ségek, a laitvinyossdgok mély benyomdst gyakorolnak a
tomegekre. O tehat a hatalom és gazdagsig, a pazar bdkeziiség és izléssel parosult
fénylizés szinében akarta magat bemutatni, hogy ilyképen is igazolja hivatottsagat a
papai tréonra, melyek birtokosaitél az olasz nép kirdlyi pompa kifejtését, a miivészek
és iparosok foglalkoztatdsat igényelte.

Es valéban sikertilt néki az elkényeztetett rémaiaknak szemképraztaté latvanyt
nyujtani, melyet egy szemtant kovetkezdleg ir le.

»Legeldl jott negyven megterhelt 6szvér, fehér és sdrga savos takardik kozepén a bi-
bornok czimerével: félig tort pajzson fél szarvas kék mez6ben. Az egyforman folszerelt
oszvérek szép latvanyt nydjtottak. Kovetkezett a kiséret. Elén harom fényes sltozet(i

4

S

1919-ben Voinovich Géza irta réla a Budapesti Szemlében, idézi Kenyeres Zoltdn. V6. Kenyeres:
Az élet kapuja..., 64.
* Uo., 62.
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lovas, szép torok-brokat kelmébdl késziilt 61tonyben, melynek jobb djja gazdagon volt
himezve és gyongyokkel kirakva; driaga kovekkel, gyongyokkel és arany himzésekkel
diszitett magyar fovegekkel; torok lovaik szerszdma eziisttel és himzésekkel ékes-
kedett. Utdanok tizenhat szép lovas jott, kik k6z6l hatan landzsédkra illesztett voros-
fehér zaszldcskakat lobogtattak; kilenczen vallig leérd tollforgdt viseltek fovegiikon;
diszes takarékkal boritott 6tven lovat vezettek kot6féken. Ezeket tizenot landzsas és
nyolczvan mds lovas kovette, parosan. Poszté 6ltonyiiket elSl a zsindrdiszitések és a
gombok majdnem egészen elboritottik; a jobb Gjjak arany himzésekkel és gyongyok-
kel valanak diszitve. Eziist hiively( kardjuk, tériik és handzsarjuk széles eziist 6vrél
fliggott ala. Csizmaikon, melyeknek magyar divat szerint még szaraik is eziisttel vol-
tak kivarrva, eziist sarkantyut viseltek. A lovak gazdag, bar durvin dolgozott, eziist
szerszamokkal voltak ellatva. Sok szép torok, magyar és olah lovat lehetett latni. A
felsoroltakon kivil, kik a leirt rendben jottek, még sokan voltak. (...) A kiséret fényes
ruhdzatdnak, a lovak diszes szerszdmainak leirdsdra nem véllalkozhatom; hogy ezt
tehessem, szdz szemre lett volna szitkségem; mert a 16 kormétél a lovas fejének tetejéig
minden diszitményekkel volt boritva. Mégis megkisérlem nehany 6ltozet és ékesség
leirdsat. Legelol, igen gazdagon 61t6z6tt f6rangd urak jottek, mint mondjak a bibornok
és a magyar kirdly rokonai. Magyaros ruhdik aranybrokat és kiilonb6z4 szind selyem
szovetekbdl késziiltek; némelyek fehér réka, nyest és czobolyprémmel voltak szegé-
lyezve; a mellett és Gjjakat arany és eziist diszitmények boritottak. Kiilonféle, részben
bizarr alakt févegek voltak lathaték, mind draga kovekkel, gyongyokkel és aranynyal
gazdagon ékesitve. Tobben arany nyakldnczot viseltek. Mindenki bamulta a nagy
pompat. Leirhatatlan a gyonyord paripak fényes folszerelése; az eziist szerszamok, a
ddsan aranyozott eziist kengyelvasak, zabolak, a lovak nyakardl lefiiggd eziist lanczok,
ezekre illesztett aranyozott eziist lemezek és egyéb diszitmények gazdagsiga.«

A magyar kiséret utdn a bibornokok kovetkeztek; legvéglil Erd6di Tamds, szép

almasérga lovon, bibornoki paldstban, két bibornok-tarsa kozott.*>

Mindez Herczegnél igy hangzik a negyedik fejezet elején:

*2 Frakndi Vilmos: Erdddi Bakécz Tamds élete 1442—1521, Budapest, Magyar Tudoményos Akadé-
mia és Magyar Torténelmi Téarsulat, Franklin Térsulat, 1889, https://mek.oszk.hu/05700/05734/
html/ (Letoltés: 2023. janius 8.)
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A bevonulds képe valéban szemkdpréaztatéan fényes lehetett.

Az akkor rémai krénikairdk lelkiismeretesen rovésra vették a parddés menet minden
részletét, mintha fontos dllami aktus lett volna, és igy mi is tudjuk, hogy a menetet
harom, talpig eziisttel vértezett zdszlétartd nyitotta meg, cimeres csétaru paripdi-
kon, a magyar kirdlysdg, az esztergomi érsekség és a konstantindpolyi patriarkdtus
selyemlobogéival.

A zészlésok utdn negyven megrakott 9szvért tereltek, a patridrka cimerével ékes,
egyformén fehér-sdrga csikos takardk alatt. (A Bakdcz-cimer kocsikerékbdl kinové
szarvast dbrazol; a kerék kevélyen aldzatos emlékeztetd a patridrka bognar apjara.)

— Hozzéak az aranyat! — susogta djtatosan a nép.

Az 6szvérek utdn, cimeres bibortakardk alatt, 6tven vezetéklovat hoztak. Ilyen
konnyd, tiizes, acélint dllatokat talan Nagy Lajos kiraly ideje 6ta sem lattak Itdlidban.

Azutdn kétszaz huszar lovagolt, piros-fehér kis lobogéval a kopjahegyén. A mellii-
kon olyan gazdag volt az eziistsujts, hogy nem lehetett ldtni a poszté szinét, a siivegrél
hatrakunkorodé strucctoll pedig lapockdjukat verdeste. A magyarok kontése Matyds
kirdly ideje 6ta nem kiillonb6zott sokat az olaszokétél, a magyar siivegrdl azonban azt
mondték a rémaiak, hogy a formdja bizzarro.

A huszarok nyomdban harminc aranyruhds, hermelinnel prémezett magyar tr
vonult egy csapatban, a patridrka rokonai és f6rangd baratai. Voltak koztiik piros
képti oregek, kiknek fehér szakdlla a mellitkkre omlott, és voltak villogé szem ifjak. A
rémaiak kozt hire ment, hogy ezek mind fejedelmi személyek.

A krénikairéknak feltint, hogy a magyarok igen kedvelik az igazgyongyot, néme-
lyek koziilok nemcsak a kontosiiket, hanem a nyeregszerszamukat is telivarrattak vele.
Az is feltlint, hogy a csizméjuk szarat is arannyal himeztették, ami més népnél nem
volt szokdsban, és hogy a ruhdjuk jobb ujjdn gazdagabb volt a sujtds, mint a balon,
mintha az egyiket tobbre becsiilnék a mésiknél.

Az urakat Urbino herceg és a rémai biborosok menete kovette, a f6tisztelendd urak
megint egyenkint kocogtak, palotatisztjeik kiséretében, mintha haragot tartananak
egymadssal.

Egyszerre felujjongott az utca népe, melyet elragadott a nagyszer( latvanyossag:

— Strigonio! Ungheria!

Bakécz Tamés hosszan leomlé biborosi paldstjaval, nagycsontd, pompds, sdrga
paripdn iilt. Jobbrél-balrél egy-egy kardinalis kisérte. (...)

Ez pedig az Ur sziiletésének 1512. esztendejében, Boldogasszony havanak 26. nap-

jan tortént.*®

% Herczeg: Az élet kapuja.
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Fraknéindl taldlunk egy érdekes utalast Bakdcz Tamds nétestvérei révén sziiletett
unokadccsrél, egy bizonyos Katalin és Vértesy Ferenc hdzassagabdl sziiletett fi-
urdl, akit egy oklevélben ,Kanczaler Angelus két fia »fratres nepotes Cardinalis«
mondhatnak”.** Ezt a torténelmileg hiteles Vértesy unokadccs 1étezését erdsiti
meg C. Téth Norbert kutatdsa is.* ,Katalin (Erdédi Bakéc I. Ferenc lednya) 1510.
IV. 22. — 1515. VIL 8. e. Bakéc Tamads sororja. Katalin egy Esztergom megyei
nemessel, Bdsztélyi Vértesi Ferenccel hdzasodott dssze, a gyermekeik okleveles
feltiinése és szdma alapjdn valamikor az 1480-as évek végén vagy az 1490-es évek
elején.”*® Herczegnél: ,— Vértesi Tamdasnak hivjak. A patriarka névérének fia.
Keresztfia és legkedvesebbik rokona Bakécznak, mondhatndm egyetlen kedves
rokona.” Vagyis a fentiek értelmében Vértesi Tamds figurdja sem pusztdn a
fikcids szal része lehet, bar a magédnéleti, szerelmi, megcsalds motivum mdar min-
den bizonnyal egészébe véve a szerzdi fantazia miive, a fikci6 része. Igy lazitja fel,
teszi befogadhat6bba a korabeli Uj Id6k olvasékdzonségének a térténelmi témat,
illetve a mogotte meghiz6dé konkrét politikai-ideolégiai utalds(oka)t.

A torténelmi regényt végs6 soron talan leginkdbb olvasasi médként lehet
meghatdrozni. Természetesen erre leginkdbb a cselekmény és az olvasé ideje
kozotti tivolsig ad lehet8séget.*s

A magyar torténelmi regénnyel szembeni legallandébb elvaras, melyhez szer-
z6i szdndék is tarsult, hogy a hiteles korrajz mellett a torténelmet ruhédzza fel
valamely példazatos jelentéssel, igy a reprezentacio és az allegdria egyiittes je-
gyében is értelmezhet6 Herczeg miive. Az a torekvés, hogy a szérakoztatdson
tul a torténelmi regény egyszerre nyujtson torténelemdabrazoldst és erkdlcsi-po-
litikai tanitdst, a mifaj 20. szdzadi torténetében is meghatdroz6 maradt. A Josi-
ka regényeire jellemz eszményités és erkolcsi mintaadés Jékai miveiben él tovabb,
a J6kaira jellemz6 mitizdlds pedig Gardonyi Egri csillagokjaban, illetve a nyo-
mukban sziiletett belathatalan mennyiség(i torténeti ifjisagi regényben.

A konzervativ irodalmi iz1ésti iré a 20-as, 30-as években a torténelmi regények
miifajaban vezet6 szerepet jatszott, noha id6vel a miifaj 4j nemzedéke is megjelent:

4

kS

»Az oklevelekben tobb »nétestvére« (soror) emlittetik. De ezek részben testvéreinek lednyai.
Valészintileg csak két névére volt. Az egyik (kinek nevét nem ismerjiik) Kanczaler Angelus budai
polgarral lépett hazasségra. (Egy 1506 februdr 11-iki oklevélben Kanczaler Angelus két fia »fratres
nepotes Cardinalis« mondatnak.) A mdsik, Katalin, Vértesy Ferencznek volt neje.” Fraknéi: Er-
ddédi Bakdcz Tamads.

C. Téth Norbert: Erdédi Bakéc Tamads érsek rokonséga. (Rekonstrukcids kisérlet), Turul, MMXVIII.
évf., 2018/1, 8-30. http://real.mtak.hu/90155/1/CTothErdodiBakoc_Turul_2018_1.pdf 8—30. (Le-
toltés: 2023. janius 10.)

Fraknéi: Erdddi Bakdcz Tamads.

Herczeg: Az élet kapuja.

Szegedy-Maszak: Torténelem és/vagy regény, 11.
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Guldcsy Irén, Harsanyi Zsolt, Suranyi Miklés — irja Padr Adam.® A 20. szdzad
elsé fele a torténelmi regény masodvirdgzasanak kora, bizonyos szerz8k gyakran
engedtek az oncélu szérakoztatd kalandregény vagy a lektlir csabitasanak vagy
a vaskos életrajzoknak.

A torténelmi regény tehat egyszerre képes a torténelmi mult reprezentdci6-
jara és a konstrudlt malt szandékatdl elvalé allegorikus jelentések megképzésére.
AlapvetGen kett6s latdsmddot hordoz: a milt megjelenitése mellett a megiras
koranak fontos kérdéseit veti f6l, értelmezi a jelen feldl, a jelen néz&pontjabdl. A
megidézett mult, a letlint kor hangulatisagat, rekvizitumait, életszemléletét je-
leniti meg egy miivészileg megalkotott, fiktiv, nyelvileg is megalkotott vilagban.
Nyelvileg az idegen szavak, nyelvi fordulatok, archaizmusok, dialégusok jelzik,
hol és mikor jatszédik a torténet. A torténelmi regényben konstrudlt multkép
érvényességét példaul nem feltétleniil lehetetleniti el a szovegek fiktiv
alapmeghatérozottsiga. Eppen ellenkezdleg: a mifaj kiemelkedd alkotésaiban a
fiktiv jelleg a mult olyan szegmenseit képes egyedi médon kozvetiteni, mely csak
és kizardlag az esztétikai imagindcid révén érhet§ el, s hozzaférhetetlen a tudo-
manyos torténetirds barmely valfaja szamadra. A torténelmi regény ezdltal a
mitosz, a legenda, az eposz 6rokébe 1ép, a multelsajatitis és -megbrzés archaikus
formadit helyezve egészen 4j alapokra az empirikus, tudomdanyos szemléletméd
térhéditasdnak a koraban: a torténelmi regény tehat alternativ torténetirasként
is felfoghato.

Az Uj 1d6k 1937. 4prilis 4-i szdmaban olvashaté a Magyar kényvnapi kényv-
ajdnld, mely a torténelmi regény mifajat propagilja Az élet kapuja mellett mas
mivekkel egyiitt:

Szép konyvek... Torténelmi idSket éliink. A vildghdbort romjai f61é most épiil az 4j
vildg. Az emberek a ma forrongé bizonytalansidgdbdl a multba menekiilnek, keresik
merre vezet a haborus pusztulds utdn a szebb jovébe vezetd Gt? Ezért olvassa szivesen
a XX. szdzad embere a multrél sz6l6 regényeket. (...) Nemzeti szempontbdl is nagy je-
lent3sége van annak, hogy torténelmi regényeket olvassunk, mert erét, kitartast, hitet,
bizalmat meritiink ezekbdl az irasokbdl, amelyek a nemzet torhetetlen erejét mutatjak.
Ezért nemcsak irodalmi esemény a Szép Konyvek els6 hat kotetének megjelenése, a
nemzeti szempontbdl, a jovéért folyé kiizdelemnek fegyvere az a magyar ontudat,
amely ezekbdl a konyvekbdl az olvasé felé drad. (...) Az élet kapuja egyszer kinyilott a
magyarsag el6tt, de a végzet meggatolta, hogy belépjen rajta. Bakécz Tamads elindult

% Padr: Konzervativ nézetek.
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Rémadba, hogy a szdzadok 6ta pogdnnyal viaskodé magyarsdg panaszat elmondhassa.
Bakécz Tamads nem lett pdpa. Az élet kapuja becsukédott. Ez a mi, a nagy ir6 fdjdalmas

magyar végzettel atitatott regénye.®
Voinovich Géza igy ir Az élet kapujdrdl 1931-ben:

Herczeg Ferencnek minden 4j munkdja esemény irodalmunkban; ez a regény pedig
az volna, barki irta is. (...) Herczeg iréi palydja egyenesvonali emelkedésnek litszik,
pedig a folytonos fejlddés mellett nem egy érdekes fordulata van. Jékai utdn 6 hozott
Uj hangot irodalmunkba; (...). A vildg azéta nagyot viltozott, az a jékedvi gentry a
mesék orszagaba — és szomoru hivatalszobakba, meg varosi kislakasokba — keriilt, de
az 6 alakjai ma is élnek. (...) A jellemzésben Herczeg a realizmus miivésze; képzelete
f6kép lefrasaiban kap szarnyra, azok fantasztikussa nének és szinez6dnek, szimboli-
kus erejiekké. Ilyen Az élet kapuja els lapjain egy nagy veduta; rogton rdismerni a
papasig Rémajara. (...) Erdekes megfigyelni, hogy a nemzeti katasztréfa idején ez a
hév kiapad munkaibdl, vagy erételjes birdld szarkazmussé valtozik. E korbeli munkai
4j vondssal gazdagodnak: az iré a tarsadalmi rajzokrdl a nemzeti nagy problémdakhoz
fordul. Ekkor vélik hazafias, nemzeti {révé. Bizanc, Arva Laszl6 kirdly, A hét svéb, Az

arany hegedd, Az élet kapuja kovetik egymast.*

Voinovich értékelése is alatamasztja a tanulmany elején felvetett két szakaszra
bonthaté iréi palya modelljét, a téma, a poétikai modell valtasdhoz és a magyar
nemzet sorstragédidjahoz koti.

Herczeg esetében a ,,konzervativ” a reformkori gyokert konzervativ-liberdlist
jelenti. Az 1930-40-es években is a dualizmus kori liberalizmus eszményeit
konzervalta, irja Padr Addm. Megitélése szerint Herczeg irasmiivészetében 6sz-
szekapcsolddott a konzervativizmus és a patriotizmus, Herczeg alapvetéen egy
eszmével, mégpedig a Szent Istvan-i Magyarorszag idedjaval azonosult. Ez ma-
gaban foglalta ugyan a nemzettel valé azonosuldst, nem csupdn a magyar kul-
turanak lett és a magyar nyelvnek kivalé miivel6je, hanem a magyarsag politikai
intézményeivel is mélyen azonosult.

Herczeg iréi munkdssagat a szakirodalom titkrében mérlegre téve korvonala-
z6dik egy olyan koncepcid, mely szerint mivel hosszu irdi palyafutdsanak els6
korszakaban koénnyen tudott kapcsolédni a modernség koraban kibontakozé

%0 Herczeg regényén kiviil Csathé Kdlman Ezernyolcszdzhuszonot, Gulacsy Irén Torténelmi mini-
atiirok, Harsanyi Zsolt Liline, Pekdr Gyula Amazon cdrnék, Suranyi Miklés Galeotto Marzio
regényeit ajinljék az olvaséiknak. Vé. Uj Id6k, XLIIL évf., 1937/14, Magyar Kényvnap melléklet.

! Voinovich Géza: Herczeg Ferenc tj regénye. A nap fia, LI] Id6k, XXXVII. évf., 21. szdm, 1931.
majus 17., 689.
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populdris regiszterhez, annak képviseletében kanonalakité szereptinek is tekint-
het8. Mivel mind az irodalmisdg fogalma, mind a magas és tomegirodalom szét-
valésa, értéke, megitélése valtozo volt a korban, s6t meg is valtozott, Herczeg
késébbi iréi munkassdga nem a 20. szazad elsé felében korvonalazédé modernség
esztétikai elvardsait teljesitette be, hanem részben a sikerorientdltsag, részben
irdi identitdsanak alapjat képz6 asszimildns attitid miatt konnyen tudott kap-
csolédni a nemzeti irodalom konzervativ felfogdsdhoz. Ez a masodik pélyaszakasz
iréi attitlidje és a hozza kapcsoléd6 miifaj, a torténelmi regény, Herczeg sajat
koraban a 20-as és 30-as években a hivatalos irodalmi intézményrendszer 4ltal
elvart és taimogatott volt, igy a korban relevéns, er6sen kanonizalt miveket pro-
dukalt. Kérdés, hogy a mai olvasé irodalomfelfogasa, irodalmisag fogalma feldl
mely palyaszakasznak, mely miiveknek van Gjraolvashatésaga, relevans monda-
nivaldja. Visszatérve az oktatési kdnonban valé megjelenés kérdéséhez, és Feny6
D. Gyorgy gondolatdhoz, ha az iskolai irodalomtanitdsnak nemcsak a kdnon 4t-
adasa lehet a célja, hanem tobbek k6z6tt a miivészet jelrendszerének megismeré-
se, akkor Herczeg Ferenc Az élet kapuja cimi regénye alkalmassa tehetd a sz6-
vegértés, a vildgismeret, a nemzeti Onismeret és az esztétikai min6ségérzék
fejlesztésére, melyek révén a tudatos, kritikai olvaséva nevelés éthosza is megje-
lenhet az irodaloméran.
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SEBOK MELINDA

A FIATAL BABITS KOLTESZETELMELETI MODSZEREI

A palyéja elején a koltészet tokéletességét és tjszerliségét még a vilagirodalomi
mintdkban keres6, klasszikus dlmokat kerget§, filozéfiai gondolatokba mélyedd
Babits Mihdly apolitikus, 'art pour l'art eszméket vallott. Az els§ vilaghdbord
kitorése, annak vészterhes légkore azonban vilagnézeti valtozast hozott a poeta
doctus pélyajan. Babits a vildghabort fenyeget6 pusztitdsaban dobbent r4, hogy
a miivészet nem csupdan intellektudlis-filozéfiai mélységgel atsz6tt szépségesz-
mény, hanem kozéleti szerepvallalas: kolt6ként erkolcsi felelGssége, etikai kote-
lessége békét kidltani a ,vilagot elsiillyeszt6 rettenetes” 6ldoklésben!

Az 1901 8szét6l a budapesti Magyar Kirdlyi Tudoméany-Egyetem magyar—
francia szakara iratkozott Babits latinos miveltséggel és német nyelvismerettel
rendelkezett, ekkor azonban még nem tudott angolul, s6t vildgirodalmi ismere-
te is hidnyos volt. ,,Sok zavart dlommal, kevés miiveltséggel, még kevesebb élet-
ismerettel keriiltem a pesti egyetemre. (...) Egyetemi hallgaté koromban kezdtem
idegen nyelven olvasni. A ldzas tanulds kora volt ez. Egyszerre kinyilt szemem
koriilnézett az egész vilagban™ — idézte fel az 1900-as évek elejét a koltd.
Filozéfiai-koltészetelméleti-vildgirodalmi miiveltsége Pauler Akos, Németh Géza,
Alexander Bernat el6adédsain és Négyesy Laszl6 stilusgyakorlatain formalédott.
Az egyetemen 1902-ig a latin-gorog kollégiumok mellé hat francia el6adast vett
fel, mégis magyar—francia helyett mar magyar—latin szakon vizsgazott 1903
decemberében. A filozéfiai el6addsokon megismerte tobbek kozott William James
fenomenolégiajat, s mikor 1905-ben Pauler Akos tandra megbizasabél két ame-
rikai folydirat (The Monist, The American Journal of Psychology) egy-egy évfo-
lyamat bemutatta a Magyar Filozdfiai Tdrsasdg Kozleményeiben, akkor mar
tudott angolul. Rédey Tivadar emlékezéseibdl ismeretes, hogy Babits 1903-ban
angol nyelvl konyvekkel jart az egyetemen. Babits Istvan is Ggy tartotta, hogy

* A tanulmény {rdsdnak idején az MTA Bolyai Jdnos Kutatdsi Oszténdijaban részesiiltem.
! 1dézi Sipos Lajos: Az 1j klasszicizmus felé, Budapest, Argumentum, 2002, 38.
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batyja a budapesti egyetemen kezdett angolul tanulni elsésorban egyedill, ,de
rovid ideig jart Berlitz-tanfolyamra is, az azonban biztos, hogy nyelvtannal nem
sokat foglalkozott, mert mindig az igynevezett kozvetlen médszer szerint tanult
nyelveket, és elve volt minél tobbet olvasni, és csupan olvasas Gtjan tanult meg
minél tobb sz6t és kifejezést”.? Késébb fogarasi maginydban is tanulményozta
a gorog mellett az angol nyelvet. Babits els6 angol élménye Oscar Wilde volt, de
foglalkoztatta Shakespeare, Byron, Burns, Spencer, Browning, Tennyson, Mere-
dith és Swinburne; az amerikai irodalombél leginkabb Edgar Allan Poe és Walt
Whitman érdekelte. Els6 angol nyelvii forditasait is Poe kolteményeibdl készi-
tette. Poe lirdjanak forditdsa mar az egyetemi évek alatt érdeklédési korébe keriilt.
Négyesy stilusgyakorlata volt a szdzad eleji egyetemen a modern irodalom legf6bb
féruma, melyet Babits mellett 1902-t6l a magyar—német szakra beiratkozé Kosz-
tolanyi Dezsé is latogatott. Egyetemi évei alatt Babits legkozvetlenebb baratja és
levelez6tarsa Kosztolanyi lett.

[A]z Odék csakugyan nem készek, és nem szépek; -el6bb utébb mégis meglatja Sket.
A két készet elkiildom, hogy ne panaszkodjék; (...) az ilyen célzatosan tartott el6han-
gokba, mint az In Horatium akart lenni, rendesen belesiil az ember. Mindezek még
lagyak, nyuldk és szintelenek; még nincs rajtuk a bélyeg és a zsineg. (...) A szineket

mdr latom, de nedves az ecsetem — még nem elég siirii rajt a festék.?

Amikor Babits Mihaly Kosztoldnyi Dezs6nek 1904 juliusaban kiildott levelében
a ,stri festék” metaforaval jelzett miivészi hatds kikisérletezésérdl irt, akkor
mar érlel6dott benne az 1909-ben megjelend Levelek Iris koszoruijabdl cimi
kotet terve. Babits a szdraz ecset és a stir(i festék esztétikai elvét, a szines jsze-
rliségre val torekvést egy tudatos koltészetelméleti mddszerrel prébalta meg-
valésitani. Erre vilagit rd a Kosztoldnyinak 1904 augusztusédban {rott levelében:
»mindannyian keressiik az uj format, és ezt egy nagyon régi formaban talaltuk
meg. Erezziik azt a szérnyii dallam untségot, ami elveszi kedviinket legszebb
énekeinkt6l, hogy nem tudunk uj ruhat adni nékik”.* A régi és az Gj egymadsba
jatszdsa volt tehat az indulé Babits poétikai elképzelése. A szellemi el6deivel
parbeszédet folytaté kolts régebbi miivek szoveghdldjanak egytittesébdl prébél-
ja Osszefonni leveleinek sokszinti koszorujat.

Az 1908 szeptemberében a nagyvaradi A Holnap antoldégiaban kozolt versek
(Turdni induld, Vérivé lednyok, Theosophikus énekek, Golgotai csdrda, Fekete

2 @4l Istvan: Babits és az angol irodalom, in Gal Istvan (szerk.): Babits Mihdly. Tanulmdnyok,
szovegkozlések, széljegyzetek, Budapest, Argumentum — Orszdgos Széchényi Konyvtar, 2003, 44.

3 Babits Mihdaly — Kosztoldnyi Dezs6nek 1904. julius 21-24. kozott irt levele, in Buda Attila (szerk.):
Kosztoldnyi Dezsd levelezése 1. 1901—-1907, Pozsony, Kalligram, 2013, 138.

* Babits Mihaly — Kosztolanyi Dezs6nek 1904. augusztus 20-an irt levele, in uo., 171.
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orszdg) zajos sikere utdn az intertextualitdsra épiil6 alkot6i médszer még tuda-
tosabban alkalmazott védekez§ eszkozként szolgdlt. A megfelelési kényszer,
verseinek esztétikai minGsége, a kortarsaitdl valé hangnembeli és tematikai el-
kiiloniilés és a teljesség iranti vagy foglalkoztatta a fiatal Babitsot. A sokszind
Iris beszédes szinkapuit megfest§ kotet verseiben tobbszor vall az ezerarcu vilag
megismerésének vagyardl és az Gjszeri kifejezés poétikai elvérdl:

Ekként a dal is légyen 6rokkon 4j,
a régi eszme valtson ezer kopenyt,
s a régi forma 4j eszmének
oltonyeként kerekedjen djra.
(In Horatium)

Idézz fel nékem ezer égi képet

és foldi képet, trilliét ha van,

sok foldet, vizet, Gj és régi népet,

idézz fel, széval, teljes enmagam.
(Himnusz Irishez)

Az Gjfajta koltdi kifejezést keresd, a teljesség igényére torekve Babits els6 kotetét a
korabeli recepcié azonban ambivalens megitéléssel fogadta. Babits 1909 nyaran
ismét tdimadasok kereszttiizébe keriilt. Szildgyi Géza,® Bresztovszky Erné® és Brédy
Miksa’ is lesujté kritikdjaval illette. Babits fagjdalmat csak némiképp enyhitette,
hogy Schopflin Aladar és Ignotus® is a kotet kétségtelen értékeit méltattak: , Babits
Mihadly a legérdekesebb jelenségek egyike (...) Kivaloképen intellektualis lélek. (...)
Sokféle ismerete — bar inkabb rejti, mint hirdeti — bAmulatot kelt.”®

A Levelek Iris koszorujdbol kotet tobbféle sz6lammal jatszik: az antik gorog-
rémai lirikusoktdl a 19. szdzadi amerikai koltészetig a vildgirodalom sokféle

@«

yhidegség és szdrazsag teszi rideggé vagy bagyadtta sorait.” Szilagyi Géza: Versekrdl, Uj Idék, X V.
évf., 28. szam, 1909. julius 11, 32.

»Babitsot azért nem lehet begyomoszolni a magyar irodalom legtjabb skatulydjaba, mert nem
egyéniség.” Bresztovszky Erné, Uj emberek Gj konyvei, Népszava, XXXVIL. évf., 169. szam, 1909.
julius 18., 6.

Példaul: ,originalitasa egy koltSietlen szdrazsagban meriil ki”, ,nem tudok felmelegedni mellet-
te, elvitatok t6le minden koltSiséget”, ,nem kolts, hanem dilettdns.” Brédy Miksa: A Nyugat két
koltéjérdl, Magyar Hirlap, XVI. évf., 146. szam, 1909. mdjus 28., 3.

»Babitsnak kultir-szerelmei vannak (...) E. A. Poe-tél Swinburne-ig keresgélem, ki mindenkinek
a nevelése ez a mégis magédban 4116 kotet”. Ignotus Hugd, Babits — Levelek Iris koszortjabdl,
Nyugat, I1. évf., 1909/14.

Schopflin Aladér: Irodalom és miivészet — Levelek Iris koszortjabél, Vasdrnapi Ujsdg, LVL. évf.,
26. szam, 1909. junius 27, 551.
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hagyomadnya érzékelhet§ koltbi vildgan. Babits még elsé kotetének megjelenése
el6tt, 1908 nyardn jart Olaszorszdgban. Az itdliai utazasbdl gazdag élményekkel
tért meg: velencei — firenzei Gtjan kezdte el tanulméanyozni Dantét, megvette
D’Annunzio, Carducci kolteményeit, elkezdte olvasni Coleridge-ot. A gazdag
miiveltséganyagbdl taplalkozo poétikai elképzeléseit mar elsé kotetében is igye-
kezett megvaldsitani. A fiatal kolté intertextudlis jatékainak teremt6 fantazidja-
val id6beli szakadékokat ivel at: mindig més sz6vegek hatdslélektani parhuzama-
ival folytat dialégust. A kotetben megkiilonboztethetjiik a sz4 szerinti idézeteket,
az utalasokat, a kozismert szovegrészek integralasat vagy a nehezebben megfejt-
hetd, lappangé intertextusokat. Az intertextualitds a legkiilonfélébb poétikai
eljarasokkal: verscimekben feltiintetett utaldsokkal, motivumok felidézésével,
sz szerint atvett idézetek vagy forditdsok beemelésével, a versnyelv és -forma
stilusimitaciés koltéi jatékaval van jelen. A verscimben is megidézett Horatius
(In Horatium) vagy Zrinyi (Zrinyi Velencében) éppugy a vers szervez-teremtd
inspiraldja, mint az ,,Odi profanum vulgus et arceo” szé szerinti forditasa az In
Horatiumban vagy a Sunt lacrimae rerum eredeti Vergilius-sor cimbe emelése.

Babits egész életében faradhatatlanul dolgozott a vilaglira nagyjainak tolmé-
csoldséan. Els6 kotetének megjelenéséig tobb miiforditasa jelent meg Verlaine-tdl,
Baudelaire-t8l, Heinétdl, Nietzschétél, Leconte de Lisle-t8]l, Swinburne-tél és az
amerikai irodalom targykorébél. Edgar Allan Poe fantasztikuma, Longfellow
miiveltsége és Whitman sorainak szabad aradasa is felfedezhet6 a Levelek Iris
koszorujdbdl kotet élményvilagaban: a Sirvers, a Régi szdlloda, a Vdrosvég, a
Vérivé lednyok, A haldl automobilon, A templom! Ropiil!, A vildgossdg udvara
néhany motivuma, hangulati hatdsa E. A. Poe bizarr, félelmetes vilagat idézik.
Hajdani gyilkossag réme kisért a Régi szdlloda szobajaban; a gyasz emléke lengi
at a varosvégi szennyes, bis vidék régi hazat; s a bérhazak nyomaszté folyoséja-
rol tekinthetiink A vildgossdg udvardra. ,,Sapadt vérivo leanyok keringnek” Babits
fekete orszdgdban, mikor keserves dlmatlan éjszakan a haldl kaszdja villog (A
haldl automobilon). A titokzatos templom furcsa madérra valtozik a koltd fan-
tasztikus-alomszer( versében (A templom! Ropiil!). A Mozgdéfénykép szabadon
dramlé soraiban Walt Whitman Haldl-énekének motivumai ismétlédnek (az éj,
a halal, a tenger), illetve a whitmani szabad vers jellegzetes stilusalakzatai (sza-
bad mondatszerkesztés, gondolatritmus, pirhuzamos szerkesztés, félsorismétlés)
fedezhetdk fel. Az Amerikdba vagyddas, az 4j élet lehetGségének szintere Whit-
man harsdny dalaival rokon:

Ah! Amerikdba! Csak ott tul a tengeren, ott van az élet!
Ah! Amerikéba miért nem utazhatom én soha véled...

Ott van az élet, a pénz, az 6rom, s a kaland tere, kiizdeni tér:
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A nagyvdrosi lira legérettebb valtozata az amerikai lanyszoktetés legenddjat film-
szer(i technikdval mozgéfényképben pergetett képsor. Az epikus keretbe foglalt
vers sorainak szabad araddsa, bels6 ritmusa, tobbszoros sikvéltasa a szabad vers
egyik els6 kisérlete Babits korai koltészetében. Az intellektudlis rétegzés tovabbi
kivalé példai a Dante-tercindkat utanzé Az orok folyosd, a Baudelaire-ihlette Tiizek,
a Swinburne egyéni székapcsolatainak leleményébdl taplalkozé Indus, a schopen-
haueri Recanati, a Nietzsche hatdsa alatt keletkezett Hegeso sirja.

A verseket atsz6vé kulturalis utaldsok mellett a versformdk és -miifajok val-
tozatossaga jellemzi az Iris-kotetet. Babits sokféle verstipust kiprobdl: a lirai ént
multiplikald, a versirds technikdjanak széles palettdjat ismer§ kolt6ként 1ép a
magyar irodalom szinpaddra. A forma- és mifaj-varidciék gazdagsagat bizonyit-
ja az alkaioszi stréfdban irt 6dai-himnikus hangvétell In Horatium; a szapphéi
stréfa szabalyait kovet Oda a Biinhéz, a paros rimii impresszionista tajképeket
felvillanté Messze... messze...; a belsé lelki tajat bemutaté refrénes szerkezeti
Ejszaka; az 6sszetett tapasztalati élmény ihlette tudatlira darabja, az Anydm
nevére; a nomindlis felsorolds, az ismétl6dés és a halmozas alakzatait slirit6
fantasztikus latomads, a Fekete orszdg; a kotet jé néhdny alkotdsa pedig tokéletes
petrarcai szonett. A formailag kotott szonettek is miifaji valtozatossdgot mutat-
nak: a Zrinyi Velencében szerepvers, az Itdlia vallomas, a Sz6l6hegy télen tijvers,
A lirikus epilégja ars poetica.

A kotetet nyitd himnusz is jol szemlélteti a fiatal Babits filozéfiai-vilagirodal-
mi érdekl&dését, szovegalkotdi szemléletét. Az In Horatium kézirata mar 1904-
ben elkésziilt. A verscim is jelzi az odafordulds és elutasitas kettGsségét: antik
elédjét valasztja mintaul, hogy kifejezhesse elkiilontlését. Az Odi profanum
vulgus et arceo kezdetl Horatius-versszak leforditdsaval fogalmazza meg sajat
kolt6i programjat: vagyis ,carmina non prius audita / ... canto” — ,,hadd dalolok
soha nem hallott verseket”. S bar elveti a horatiusi ,,arany kézépszert”, a sz6
szerinti idézet feliilirja az elutasitas szandékat. A tobb évszazados hagyomannyal
rendelkez8 mult 6roksége ad alkalmat arra, hogy tizenjen a jov6 szdmadra: vagy-
is ,a soha-meg-nem-elégedés” himnuszat, a régi formdba 61t6z6tt Gj eszmét és
az orok véaltozdst, a ,,szazszinG” koltészet , kasza, kerek koszortjat” hirdethesse.
A hérakleitoszi 6rok valtozas elvével (,nem 1épsz be kétszer egy patakba”) iga-
zolja a szakadatlan nyugtalansagban kiteljesed6 sokféle dlarcot visel6 Gjszeriiség
kolt6i programjat. Az In Horatium ellenpdlusa a kotetet zard A lirikus epilégja.
A petrarcai szonettben irott ars poetica a schopenhaueri — nietzschei filozéfia
élményrétegeibdl taplalkozik.'” A kifejezhetdség kételyei kozt vivodé lirai én a

10 A Babits-versben: ,A vilag az én képzetem” (Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet) vala-
mint a ,vagy nyila” (Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra) schopenhaueri — nietzschei eszmék
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mindenség utdni vagyat fejezi ki. Babits egyik vallomdséban olvashatjuk: ,Egye-
temi hallgaté koromban (...) filozéfusokat kezdtem olvasni: Nietzschét
(Zarathustra), James pszichol4gidjat, Schopenhauert, Spinozat”.'! William James
tudatfolyam-elmélete, valamint Schopenhauer — Nietzsche — Spinoza gondolat-
rendszere hatdrozta meg a fiatal Babits filozé6fiai szemléletét. Az Iris-kotetben a
schopenhaueri, feltérésre varé, 4m megismerhetetlen ,vak dié”-metafora és az
ezzel szemben 4ll6, a nietzsche-i filoz6fidbdl ismert ,,vagy nyila” kifejezés, vala-
mint a Spinoza 4ltal megfogalmazott ,vagy” és ,vak akarat” nem csupan A lirikus
epildgja alapproblémaja, hanem az egész kotetet atszovd ellentétes motivumok
egymasnak fesziil6 viszonyrendszere. A szabadsag és a rabsdg, a minden és a
semmi, az alany és a targy, a kezdet és a vég, az ezer és az egy, a vagy és a kudarc
ellentétes fogalmainak kettGssége figyelhet6 meg a kotet egészében. A ,sem-
mi és a minden”; a feketeség és a szinesség, az egy és az ezer, az unalom és a
teljesség vagyanak ambivalens problematikdja a Himnusz Irishez vers szévegvi-
lagaban tobbszor visszatér:

So6tét van. Hol az ezer szin? Mivé lett?
Hol az ezer targy kiilon élete? ...

Egy-semmi! Minden-semmi! Szinek nélkiil
ragyogé semmi! Unlak, hagyj te most!
Sokszorz6 lelkem veled nem elégiil,

meddd szdm, mely nem szoroz, se nem oszt.
Ert gyiimolcsnedvvel, fejem telve vaggyal,

vagyaim stlya nyomja vinkosom.

Iris beszédes szinkapuit nyitja meg a Messze... messze..., mely a szabadsagra
vagyakoz6 lélek rezignalt lemonddasaval zarul:

O mennyi varos, mennyi nép,
O mennyi messze szép vidék!
Rabsorsom milyen mostoha,

hogy mind nem lathatom soha!

problémai korvonalazédnak. Ezt a problémat boncolgatja Raba Gyorgy is: Raba Gyorgy: Babits
Mihdly kéltészete, Budapest, Szépirodalmi, 1981, 17-20.

I Babits Mihaly nyilatkozata, in Téglas Janos (szerk.): ,Itt a halk és komoly beszéd ideje”, Interjiik,
nyilatkozatok, vallomdsok, Celldomolk, Pauz—Westermann, 1997, 34.
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A rabsag, a s6tétség, a bezartsag konnotacios jelentésarnyalatai megfigyelhet6k
a Sunt lacrimae rerum, az Anydm nevére, a Sirvers, és a Fekete orszdg versekben;
mig a vagy, a sokféleség, a teljesség motivumaira bukkanunk a Tiizek, az Ejsza-
ka, az Aliscum éjhaju ldnya, a Mozgdfénykép, a Vérivo ledanyok, a Sugdr, a Hunyt
szemmel... cimi kolteményekben. Néhdny mtialkotds, mint A lirikus epilégja, a
Himnusz Irishez, a Messze... messze..., a Teosophikus énekek vagy a Recanati a
minden és a semmi, a vagy és a kudarc ellentmonddsos fesziiltségét egyarant
kifejezi. Leopardi vigyakozé lelkének sévargédsat és a sorsdba beletor6dé, vagya-
irél teljesen lemondé lirai én pesszimizmusat tokéletesen érzékelteti a Recanati:
»vagyam van és semmire sincs vigyam” sora.

Poétikai elvében a vilag teljes megismerésére és atélésére torekedett. Egyete-
mistaként Alexander Bernét vagy Pauler Akos 6rdin 6t is foglalkoztatta az ame-
rikai filoz6fus-pszicholégus William James ,tudatfolyam”-elmélete. 1904 tavaszan
Pauler Akos A pozitiv tudomdny elmélete cim(i el6adasait valészinti meghall-
gatta, mivel Pauler épp Babitsot bizta meg az American Journal of Psychology
amerikai pszicholdgiai folyéirat ismertetésével. Mindemellett a William James
tanaibdl A kozvetlen tapasztalds sszefiiggés-rendszere cimi disszertacidjaval
doktoralé matematika—filozé6fia szakos Zalai Bélaval folytatott barati beszélge-
tések is arra 0sztonozték, hogy az irodalom filozéfiai-lélektani megkozelitését
vizsgélja. Zalai Bélatél kolcson is kérte William James Psychologie und Erziehung
német nyelvi kotetét. 1904-ben irja errdl a filozéfiai élményérdl: ,legkivalt az
amerikai modern lélektant torekedtem megismerni; nagy lelkesedéssel olvastam
Jamest”.!? Az 1903 8szét6] Zalaival szorosabb barati kapcsolatba keriil§ Babits
koltészetelméleti nézete az dllanddan alakuld folyamatossag Osszetett elve,
amelyrdl beszamol Kosztoldnyinak kiildétt levelében is 1904 novemberében: ,Az
ember azt képzelné, hogy valahol ott lenn, folyamdnak a mélyén (...) ott lenn
valahol, egész csondben mégis képek alszanak, képek bizony, végig megszakitat-
lanul (...) képei a vildgnak Gsznak (...) képmedre van a folyamomnak; (...) egy
képszalag képezi életem alaprétegét (...) egy nyulé és Gsszefiiggs képszalagon”.!®
A Kosztolanyinak kiildott levélben kifejtett elmélet szerint a fiatal Babits a vilag
teljességét, a sokféleség megtapasztaldsat a tudatban titkr6z6dé képek 6sszefiig-
gésével prébalta megragadni. Ez a poétikai modell némiképp Osszefiiggésbe
hozhaté Zalai Béla metafizikai-ismeretelméleti rendszertandval is, mely szerint
egy »gondolat, érzés vagy akar Osszetett jelenség (...) tobb izben jelentkezik, s az
egyén erbsen érintetté valik ezektdl az egymadssal 6sszefiiggd, gyakran kinzé,

12 Babits vallomdsa, 9.
13 Babits Mihdly — Kosztoldnyi Dezsének Budapest, 1904. november 17., in Buda: Kosztoldnyi
Dezsd levelezése I, 256.
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gyakran batorit6, de mindig izgaté tartalmakt6l”.** Ha a Levelek Iris koszorijdbdl
kotet egyedi szerkezete nem a versek sorrendjében vagy csoportositdsdban, hanem
a szovegek motivumainak egybejatszdasaban rejlik, a globalis 6sszefiiggésrendszer
megteremtésére valé torekvés a Zalai- és a James-féle asszociativ logikan alapu-
16 motivumok dradédsanak kolt6i elvét erdsiti. Az eurdpai és az amerikai modern-
séggel kozeli kapcsolatban 4116 Babits 1909-ben megjelent els6 kotete attdl kii-
16n6sen modern és Gjszer(, hogy kételyeit, ambivalens élményeit a teljesség
igényével igyekezett megalkotni.

A teljesség iranti vagyat bizonyitja az 1911-ben megjelent masodik, Herceg,
hdtha megjon a tél is! kotetének Ehszomj cim verse is:

Betelni mindenféle borral,
letépni minden szép viragot
és szdjjal, szemmel, fiillel, orral

folfalni az egész vildgot.

A Herceg, hdtha megjon a tél is! kotet a Ballada Irisz fatyoldrdl egyik sora nyo-
man kapta a végleges cimét. A kotet nyité verse, a Ballada Irisz fdtyoldrdl cim-
mel a Levelek Iris koszoriijabdl folytatasat sejteti. Babits tovabbra is a szévegal-
kotds Gj lehet&ségeit prébalgatta. Palydjanak elején nem csupdn a gorog-latin
koltészet és a mitologia kozvetitette kultira inspiralta, hanem a francia, német,
angol nyelv{ vildgirodalom is (Baudelaire, Verlaine, Bergson, Goethe, Rilke,
Nietzsche, Dante, Wilde, Swinburne, Byron, Burns, Keats, Browning, Meredith,
Poe és Whitman). Kelevéz Agnes mindent atszové intertextualitdsnak nevezi azt
a mddszert, ahogyan Babits tudatosan vélasztja verseinek ,alapstrukttrajaként
a régit az Gjjal nem egyszerlien szembedllité, hanem bonyolult réjatszdsokkal
egymassal 0sszekapcsold, az intertextualitdsra hangstlyosan raépiilé poétikai
format”.'* Ez a sz6vegalkotoi eljaras figyelhet6 meg a mdsodik kotetben is. Babits
tovéabbra is Klasszikus dlmokat kerget: , Klasszikus dlmok az én lelkem buds almai”.
A hellén kulttira élményvilagaban Nietzsche gorégségeszménye (Dioniiszosz
tragikus életigenlése) mellett Swinburne is meghatdrozé. Babits fogarasi korsza-
kédban az angol és a gorog irodalom élménye elvilaszthatatlan egymdstél. Ezt

14 Zalai Béla: A metafizika mint perszeveral$ sziikségletek szimbolikus 0sszefiiggése, in ué:
A rendszerek ditaldnos elmélete, Budapest, Gondolat, 1984, 37.

15 Kelevéz Agnes: A fiatal Babits kolt6i menedéke: az intertextualitas, in Angyalosi Gergely — E.
Csorba Csilla — Gintli Tibor — Veres Andrés (szerk.): Egy kozép-eurdpai értelmiségi napjainkban.
Tverdota Gyorgy 65. sziiletésnapjdra, Budapest, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kar, 2012, 214.
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bizonyitja 1909-ben Swinburne-rdl sz416 esszéje is: ,lelkében kodot kaptak a
gorog szépségek, kodot és 4j szint, amely a betegséghez hasonlitott. A gorog
tragédiak fatuma a skét balladdk félhomalydba borult s a nemes gorog nevek
szomoru zengést nyertek a frissen hajlitott angol iitemekben”.'® Babits szabdlyos
szonettjeiben kapnak 4j szint a ,,nemes gorog nevek” a kovicsmesterség istene,
Héphaisztosz; az eposziré Homeérosz, és gorog-trdjai haboru elsé hési dldozata,
Protesilaos.'” A Herceg, hdtha megjon a tél is! darabjaibdl a szintén mitoldgiai
ihletési Danaiddk mellett a Két névér, A koltd szél, az Ima, a Paysages intimes,
a Haldltdnc, az Eji dal cim( kolteményeken is felfedezhet8k Babits Poe-olvas-
manyai. Rejtélyes fekete madar szarnysuhandsa sejteti a végitéletet A koltd szdl,
Eji dal, Haldltdnc cim( versekben, melyeken Poe A hollé cimii balladajanak
hatésa érezhetd:

Ugyis lelkem puszta téj,

hol jé 1élek egy se jar,

Elve trénol a haldl,

jojj csak, jojj el, rossz madar,

vesd le lepedddet,

vesd le b6rod, husodat,

hadd szoritom csontodat, ...

Fagy olelget, csont a ldnc:

borzalomban, kéjjel —

jar a csont és zorg a tanc —

hadd fiirodjink éjjel.

(Haldltdnc)

A kiilfoldi mintdk mellett Arany Janos is hatdssal volt koltészetére. ElGdje szel-
lemisége nem csupdn gyermekkordnak, hanem egyetemi éveinek'® is meghata-
rozé élménye volt. Babits kolt6i induldsa (Schopflin Aladdr, Ignotus elismerd
szavai ellenére) alkotéi valsiggal kezd8dott: kudarcként élte meg a Levelek Iris
koszorujdbdl kotetének fogadtatasat. S mint ahogyan a meg nem értés fajdalma-
rél panaszkodott 1908 8szén Juhdsz Gyuldnak® A Holnap antolégidban megje-

=
o

Babits Mihdly: Swinburne, Nyugat, 1. évf., 1909/ 3.

171910 tavaszan Fogarason keletkezett Babits antik mintajd verses draméja, a Laodameia, amely-
ben Protesilaos felesége a f6szerepld.

Babits 1905-ben Arany Jdnos az 1877 év mdsodik felében cimmel Arany lélekrajzat és miiveinek
kronolégidjat elemz6 szakdolgozatot adott le Négyesy Laszléhoz.

»A kapott kritikdkat, ami az én darabjaimat illeti, elég furcsédnak és ferdének taldltam. (...) Ez a
sajatsdgos dualizmus életem és koltészetem kozott, most, hogy a nyilvdnosség erds vildgitasdban
latom, bant kissé.” Babits Mihdly — Juhdsz Gyuldanak 1909. szeptember 23-a utén irt levele, in
Babits Mihdly levelezése 1907-1909, Budapest, Akadémiai, 2005, 128.

-
3

¢ 63 o



SEBOK MELINDA

lent verseit ért tamaddsokrdl, Arany Janoshoz ,panaszkodni tér meg”, a Levelek
Iris koszoruijdbdl kotetet tdmadé ,,széra bator” hangos vddakkal szemben. Babits
a szonettben Ggy hddol Arany Janosnak, hogy egytttal el is hatarolédik sajat
kordnak hangoskod6 modernségétdl. A megsebzett lelk Babits tudatosan jatszik
réd Arany Janos Vojtina ars poétikdjdra: ,Enek se kell, csak hangos kialtas”:

Hunyt mesteriink! tehozzad széll az ének:
14dd, léha gédncsok lantom elboritjdk

s mint gyermek hogyha idegenbe szidjak
édesapjahoz panaszkodni tér meg:

ugy hozzad én. E nemzedék szemének
gyenge e lang, bar 4j olajak szitjak:
cintdnyérral mulatnak mér a szittydk

s rejtett kincset sejteni rda nem érnek.

S kidltanak: Nincs benne t{iz, sem érzés!
nem takart seb kell, ink4bb festett vérzés!

és jonnek az Uj lantosok sereggel,

sebes szavakkal és hangos sebekkel:
egy sem tudja mit mond, de széra bator,
magat mutatni hési gladidtor.
(Arany Jdnoshoz)

Arany érzékenysége, alkotaslélektani attittidje, depressziv, sériilékeny lelki alka-
ta kozel all Babitshoz. A 19. szazadi kolt6 példakép, magatartas-, habitusbeli és
irodalombdlcseleti minta szimadra. Az el6d erkolcsi emlékezetének megidézése
a ,hunyt mester”’-nek hddold szonett, melyben a ,festett vérzés” és a ,,takart seb”
ellentétes metaforai az eltérd kolt6i magatartds aspektusait arnyaljak.

A Herceg, hdtha megjon a tél is! kotet legkiemelked8bb darabja az Esti kérdés.

A vers egyik el6zménye az Alkonyi prolégus lehetett:

Itt van az alkony, jé takaré

a hegyek ormén lilul a hé

itt van az alkony, csittul a zaj:
elhallgat a fény és folvillan a dal.
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Az Esti kérdés els6 tizenkét sora egy tajleir6 koltemény, amely még 1908-ban
Szegeden keletkezett. Babits félretette a korabban megkezdett mivét, és 1909
tavaszan fejezte be Fogarason. Az ontolégiai kérdéseket feszegets, a 1ét értel-
mére rakérdezd filozéfiai koltemény egyetlen — 53 soros, szecesszidsan szerkesz-
tett — versmondat. A miiben a kezdeti alkony leirdsabdl, a lirai én személyes
emlékezetének képein keresztiil bomlik ki a mulanddsignak és az élet-haldl
kérdésének a problematikdja. Az Esti kérdés narrativ vaza: ,Mid6n az est (...) a
foldet eltakarja (...) olyankor barhol jarj a nagy vildgban (...) arra fogsz gondolni
(...) ez a sok szépség mind mire val6?”. Az elsé tizenkét sor egy impresszionista
tdjleiras: az este allegéridjat szinesztézidk (,fekete, sima barsonytakard”) és alli-
terdcidk (,féltett fold” ,lagy leple”) diszitik. A fliszadlmotivum visszatérése a
verszdarlatban korkoros szerkezetet ad a milinek. Az olyankor hatdrozdszéval
bevezetett mésodik egység mar szubjektiv térré alakul at, ahol felvillannak a
személyes multbeli emlékképek. Az elmélkedés sordn felsorakoznak az élet szin-
terei: ,ugy szélesedik ki a vers, mintha egy emelkedd repiil6géprol fényképezné
a vidéket: egyre tagul6 korokben latjuk a vilag képeit”.?® A vers tere egyre tagul
a ,barna bus szobd”-tdl egészen az olasz tengerpartig, Velencéig. A multbdl
szakadatlanul dramlé képek azonban nem csupén elképzelt tdjak, hanem Babits
életéhez szorosan kapcsoléd6 események helyszinei.”* A multba visszamereng6
lirai szubjektum emlékeinek a kett&sségét a teher és a kincs ellentéte adja. Az
utolsé szerkezeti egységben hompolygo kérdéslavina indul, melyek nyugtalanito
sorai az élet céljara, értelmére, ciklikussagdra és a mulandésagara iranyulnak.
A Danaida-lanyok és Szisziiphosz mitolégiai alliziéi a végeldthatatlan id§ és
hidbaval6 cselekvés szimbdlumai. Az emlékekbdl tipldlkoz6 mi eljut az élet-
haldl paradox kérdéséhez:

2 Nemes Nagy Agnes: A hegyi koltd, Budapest, Kairosz, 1998, 41.

21 Babits Szilasi Vilmos filozéfus baratjanak vallott a vers konkrét helyszineirél: ,Velencei remi-
niszcencidk, amik benne vannak, ezek akkoriban nagyon sokat haborgattak. Azonkiviil vannak
ott dolgok, amikre még emlékszem »barna, bis szoba« az én szobam. »Napfény(i gaz«, kdavéhaz
= ez a szegedi Tisza-kdvéhaz emléke, ahol én sokat iiltem szegény Kun J6zseffel. »Domb oldaldn
ebeddel...«. Itt a hangulat bajai id6kbe nyulik vissza, mikor sokat utaztam kocsin. Ekkor gondol-
tam ki és az eb csak késébbi hozzdkoltés. (...) A »blivos ldmpa« gyerekkorombdl maradt emlék,
mert akkor a laterna magica egyik legkedvesebb jatékom volt. Rendkiviil sok élményem van
ebben a versben, ezért szeretem. Nagyon a lelkemhez nétt! Rendkiviil gyorsan irtam. Egészen
gyerekkori ez a kép is: »az utcaldngok kettds vonaldt«. Két évig laktam elemista koromban Pes-
ten, és igy iszonyu éles benyomédsom maradt az esti hosszu utcasorokrél, az Andréssy utrél.” Gal
Istvan: Babits egyes verseinek keletkezésérdl, in u8: Babits Mihdly. Tanulmdnyok, szovegkoziések,
széljegyzetek, Budapest, Argumentum, 2003, 473.
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ott emlékektél terhes fejedet

a marvanyfoldnek elcsiiggesztheted:

csupa szépség kozt és gyonyorben jarvan

mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:

ez a sok szépség mind mire valé?

mégis csak arra fogsz gondolni drvén:

minek a selymes viz, a tarka marvany?

minek az est, e szdrnyas takar6?

miért a dombok és miért a lombok

s a tenger, melybe nem vet magvet4?

minek az drok, minek az apalyok

s a felh8k, e bis Danaida-lanyok

s a nap, ez ég0 szizifuszi k6?

miért az emlékek, miért a multak?

miért a lampdak és miért a holdak?

miért a végét nem lel6 id6?

vagy vedd példanak a piciny fiiszalat:

miért né a fii, hogyha majd leszarad?

miért szérad le, hogyha Gjra n§?*
A mi filozé6fiai hattere Bergson a ,teremtd id6rél” és emlékezésrol irt elmélete-
in alapszik. Babits Bergson 1907-ben megjelent Teremtd fejlédés cim miivével
valdszintileg fogarasi tartézkoddsa alatt ismerkedett meg, majd 1910-ben pub-
likalt tanulmdanyt a Nyugatban Bergson filozdfidja cimmel. Bergson idészemlé-
lete szerint kétféle idGpercepcid 1étezik: az objektiv id6, amit az éraval mériink,
és a szubjektiv, bels6 id6, amit az egyén él meg az életében. Ez a szubjektiv id§
jelenik meg a lirai én 4ltal megélt ,végét nem lel6 id3” kérdésében, illetve a ma-
sodik rész emlékeinek kitdgulé szubjektiv idejében. Minden pillanat egyedi és
megismételhetetlen, a malt hat rank, hiszen minden pillanat magédban foglalja
a multat. A milt az emlékezet révén hat a jelenben, ahogyan Babits is irja 1910-
es tanulményédban: ,, Az egész mult él és hat a jelenben, ez a teremt6 id6. Az
emlékezés nem visszatérés a muiltba, hanem a mult minduntalan betolakodésa
a jelenbe. A milt a lélek, a jelen a test: az emlékezés a 1élek hatdsa a testre. (...)
Ekként a léleknek (a multnak) a jelennel 6sszefiiggd vége igy nyul minden pil-

22 Kelevéz Agnes (Rdba Gyorgy nyomdn) a verset zaré kérdéssor mintdjanak Victor Hugo Le monde
et le siécle versét tekinti. Nemes Nagy Agnes forditdsaban: ,,Miért a szinarany kodok tanydk fent?
/ Miért a béke s drny, mit dgak ejtenek? / Miért a té-aziir, bevetve lagy szigettel?...” Kelevéz Ag-
nes: Teremtd miifeldolgozas. Bergson idészemléletének hatdsa az Esti kérdésben, in Fiizfa Balazs
(szerk.): Esti kérdés, Szombathely, Savaria, 2009, 27.
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lanatban a testbe (a jelenbe), mint valami késhegy, hogy azt igazgassa.”* Ebbdl
a bergsoni gondolatbdl értelmezhetd az emlékezet, amely ,,édesen gyotor™

merengj a messze multba visszarivan,
melynek emléke édesen gyotor,

elmult korodba, mely miként a b{ivos
lampénak képe van is mdr, de nincs is,
melynek emléke sohse lehet hiivos,

melynek emléke teher is, de kincs is

Az emlékezés az 6nkénteleniil elménkbe tolakodé képek lancolata, amely hat a
jelenre. A bergsoni emlékezés-mechanizmus az 6nkéntelentl feltéré emlékek
Osszefliggéstelen szabad asszocidcidinak a felvillandsa. A madlt tehat ,hat a je-
lenre, bizonyos értelemben benn van a jelenben az egész mult: ez més széval az
emlékezet. A teremt6 id6nek tehdt 1ényege az emlékezet”.>* Babits mitolégia-ihlette
szimbdélumai és a bergsoni id6-, illetve emlékképzetek érintkezése, egymadsba
jatszdsa adja a vers filozéfiai-ontoldgiai jelentésgazdagsagat.

Babits els6 két kotetében a vildgirodalom véaltozatos szineit izlelgette: vildgiro-
dalmi minték, filoz6fiai problémdk, valamint William James tudatfolyam- és Berg-
son id6elmélete nyoman a szévegalkotas 1j lehet8ségeit probalgatta. A schopen-
haueri akaratbdl ered6 vagy beteljesiiletlensége, az egész vilag megismerésére vald
torekvés, majd az arrdl valé lemondas a fiatal Babits méasodik kotetének is alapprob-
lémaja:

meghalni blin, ne mondj le semmirdl:
minden vigyad az Isten szava benned
mutatva, hogy merre rendelte menned.
(Szimbélumok)

A vagy és a semmi bindris oppozicidja, a teljességre vald térekvés s annak ku-
darca a fiatal Babits intellektudlis vivodasanak targya:

Es mégis egyre futok, egyre vagyom
s valamit keresek még e vilagon,
mit nem fogok meglelni sohasem.

(Festett cél, puszta semmi)

23 Babits Mihdly: Bergson filozéfidja, in ué: Esszék, tanulmdnyok I., Budapest, Szépirodalmi,
1978, 98.
24 Uo., 96-97.
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Babits els6 két kotetében eltéré vildgirodalmi-filozéfiai mintdkat integrédlé for-
mai-tematikai sokszin(iségre torekszik. A vildgirodalombdl kélesénzott liramo-
dell eszkozként szolgal a koltoi én kifejezésére. Elsé két kotete Gjdonsag abban a
tekintetben is, hogy Baudelaire Les Fleurs du Mal kotetét magyarul tolmaécsold,
és annak ciklusait j6l ismer6 kolté nem a baudelaire-i kotetkompoziciés elv
mentén halad, hanem a koltészetet egyetlen folyamként értelmezi. A babitsi ,m{
befogadasa elvalaszthatatlan a hatdstorténettdl. (...) Beszédmaddja a személyesség
korlatozasa, a lirai szubjektumrdl az alkotdsra helyezett hangsiily, s ezzel 6ssze-
fuggésben a mivesség, a fokozott miigond tudatos érvényesitése.”*

BUcsU A KLASSZIKUS ALMOKTOL: A HABORUTOL TRIANONIG

A miivészet esztétikai szépségének bilivkorében alkoté lirikusbdl a 1éleksls ha-
bortu riadalma szakitotta ki azokat a ,,véres szavakat”, melyért hazaaruldssal
majd istenkdromlassal vadoltdk. Zaklatott lelkidllapotanak érzelmi kitoréseit
nem csupdn a Jdtszottam a kezével®® vers zarlatdnak vihart keltd sorai tiikrozik,
hanem a Fortissimo® éles vészkidltdsa és a Hiisvét eldtt expressziv sodrast apo-
kaliptikus vizéja is. Mar az 1912-es*® esztend§ Babits koltészetének valtozasat
sejteti: ekkor keletkezett Atlantisz cimi kolteménye, amely a klasszikus dlmok
bucstversének is tekinthetd. Atlantisz egy elsiillyedt antik varos tenger alatti
maradvdnya, egy régmult, halott vilag. Az antik almokbdl a valésagra ébredé
kolté méar nem akar tobbé buvarként a tengerbe meriilni, hogy az egykori vilag
szépségei kozott kutasson:

Csak én vagyok itt, aki emberi még, és lelke se, teste se marvany,
nehéz a viz és nincs levegd: bukdosva fulladok arvén
Csak nem szakadt el a gumicsé? vagy a lancnak csigavondja?
Hé emberek! ne hagyjatok itt! fel! a levegbre! hajéra!
(Atlantisz)

2!

&

Gintli Tibor: A Babits-lira viszonya a modernséghez, in ué: Irodalmi kalandtiira, Budapest,
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2013, 84, 90.

Lasd ,nagyobb 6rémmel ontandm/ kis ujjdért a csobogé vért, / mint szaz kiralyért, lobogéért!”
A vers zarlata miatt Rékosi Jen8 1915. oktéber 20-dn a Pesti Hirlapban sajtéhadjaratot inditott
Babits ellen.

A Nyugat 1917. marciusi szaméban megjelent hdboruellenes kolteménye miatt Babitsot istenka-
romldssal vadoltdk: a verset elkoboztédk és pert inditottak ellene.

Ekkor irta a Mdjus huszonhdrom Rdkospalotdn cim( versét is, melyben az 1912. méjus 23-i
tiintetés eseményeire reagal.
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A leger6teljesebb véltozast azonban a vildghdboru kitérése hozta Babits palydjan.

A haborts 6sszeomlés lelkileg is megviselte, a Veszedelmes vildgnézet cim( esszé-
jében is beszamol lelki valsagarol: ,Vannak napok, hetek, amikor visszaesem a ha-
bord monomdniajidba. Nem tudom megszokni. Nem tudok egyébre gondolni.
Minden jelentéktelen esemény, minden sz, minden arc, minden kis atoma az
életnek az egész szornyliséget tiikrozi elém. Minden kis életatom fert6zve van mar
az egész szornyliséggel.”” Mindezzel parhuzamosan megszaporodnak a hdbortel-
lenes versek Babits koltészetében (Fiatal katona, Magamrdl, Hdboris antholdgidk,
Miatydnk, Jdtszottam kezével, Fortissimo, Alkalmi vers, Hisvét elétt). A Fiatal
katona cimi verset a harctéren elesett katonak irani részvét sziili. A kolteményben
nem a hdsi haldl eszméje, hanem az értelmetlen haldl és felesleges véraldozat gon-

dolata nyer kifejezést:

O nem gyiiriit gyiiriiért cserélt,
szivet cserélt aranyat vasért,

oly kincse volt, ami tobbet ért,
mihez e f6ld aranya talmi:

arany szive, arany mosolya -
mind értiink ingyen adja oda,

s gy6ziink-e, meg sem tudja soha,

mert halni kell neki, halni.

Babits egyértelmiien megfogalmazza békevagyat a Hdborus antholdgidkban is:

ha majd a Béke énekel!
hogyan hallgattok és apadtok
ha egyszer elhallgat a szél

s csupan a sziv és konny beszél!

A hébort 6ld6klésében dobben ra, hogy a vérontds nem csupdn Isten biintetése,
hanem az emberek biine is:

Miatydnk ki vagy a mennyekben,

harcokban, btindkben, szennyekben,

rad tekint arva vilagod:

a te neved megszenteltessék,

a te legszebb neved: Békesség!
(Miatydnk)

2 Babits Mihdly: Veszedelmes vildgnézet, Pesti Napld, LXIX. évf., 8. szdm, 1918. januar 9., 1.
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A béke kimondédsdnak a vigya a legerételjesebben és leghangosabban Babits
expressziv erejli rapszddidjaban, a Hisvét el6tt cim( kolteményben szdlal meg.
A Recitativ cim( kotetrdl irt kritikajaban Schopflin Aladar is kiemeli, hogy:

A Husvét eldtt cimi versben emelkedett Babits koltészete eddig legmagasabb magas-
latdra, — a hallatlan kinok kozt verg6d6 emberiségnek s benne a driga vérét omlaszté
magyarsignak az egész verg6dd, esengd, a kétségbeesés el6l menekiild lelke jajdul fel

a vers dithirambikus, lélektSl megszéllott szavaiban.3°

A Nyugat 1916. marcius 26-an a megvakult katondk megsegitésére rendezett
matinéjan fololvasott és a Nyugat 1916/7. szamdaban kozolt Hiisvét elbtt eszmei
mozzanata, hogy a nemzetét félt6 koltd batran szdl az elsd vildghabord puszti-
tasa ellen az 1j, békés élet reményében:

En nem a gydztest énekelem,
nem a nép-gépet, a vak hést,
kinek minden 1épése haldl,
tekintetétdl jul a sz,
kéznyomadsa szolgasdg,
hanem azt, aki lesz, akarki,
ki el6sz6r mondja ki azt a sz6t,
ki el3szor el meri mondani,
kialtani, bator, bator,
azt a vardzsszot, szazezrek
varta, lélekzetadd, szent,
embermegvalté, visszaadd,
nemzetmegmentd, kapunyito,
szabadité dréaga szét,
hogy elég! hogy elég! elég volt!
hogy béke! béke!
béke! béke mdr!

Legyen vége mar!
A Husvét eldtt, mely cimével nem csupan a keletkezés idejére, hanem a feltama-

das misztériumara, a haboru utdni 4j életre is utal, az els6 vilaghabord békekol-
tészetének legjelentésebb alkotdsa. A rapszodikus mesterm(ih6z hasonléan a

30 Schopflin Aladar: Babits Mihdly Gj verseskonyve, Nyugat, IX. évf.,, 1916/11., 637.
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»szabadité draga” varazsszot, a vilagbéke eljovetelének a vagyat Kant Az orok
béke ciml moralfilozéfiai esszéjének szavaival mondja ki, mikor 1918 nyardn
leforditja a konigsbergi filoz6fus mivét. Kant 1795-ben az els6 koaliciés habort
idején irt tanulmanya szerint a tiszta ész és erkolcs kotelezi az emberiséget a
békére. A haboru szérnyliségeiben mélyen megrendiilt Babits gyotrelmeiben
Kanthoz fordul, a német filozéfus békegondolata ad neki lehet&séget, hogy ismét
kimondhassa a békeeszme sziikségességét. Babits a Kant-forditashoz jegyzeteket
készitett, s feladva a szépségeszmény esztétikai idedljat, Kant és az orok béke
cimi esszéjében a kovetkezdket irta 1918 augusztusaban:

En a szélesebb intelligencidra 6hajtottam hatni. Nekem nem is Kant volt a fontos,
hanem a békegondolat, amit Kant kifejez. Elhatdroztam tehat, hogy ezt a gondolatot
vildgosabb és egyszertibb nyelvre forditom le, hogy mintegy szerzdje stilusdnak terheld
koriilményei nélkiil 6nmagéban hasson. E célbdl felapréztam a hosszi mondatokat,
szétszedtem a gondolatot, molekuldira, hogy azok kiilén észreveheték és atgondol-
haték legyenek (...) hisz nem irodalomrdél van itt sz6, a gondolat a fontos. Ha azt kissé
érthet8bbé tette ez a munkdm: j6 és nem sajndlom. (...) A természet mechanizmusét
minden tehetségiink szerint igy irdnyitani, ahogy az a békegondolat megvaldsulasat
legjobban és leghamarabb el§segitheti: kotelesség: (...) Nem az a kérdés itt tobbé (...)
vajon az 6rok béke lehetséges-e (mint gondoljuk) — vagy nem lehetséges. Ugy kell
cselekedniink, mintha lehetséges volna. (...) Tégy meg mindent ezért a nagy célért! —

mert ez kotelesség!®

Babits tehdt a vildghdbord kitérése utdn mar nem az apolitikus lirdt, hanem a
huménumbhoz valé hiiséget tekintette a legf6bb vezérl6 eszmének, ezért Kant mo-
ralfilozéfiai toprengésein keresztiil is azt hirdette, hogy a haborti megsziintetése
és a vilagbéke eljovetele erkolcsi kotelesség. A pacifista Babits mindennél jobban
varta a habor befejezését. Az 1918-as Gszirdzsds forradalommal a politikai rend-
szer megvaltozasat, a varva vart béke eljovetelét remélte, és szokatlan aktivitast
fejtett ki ennek érdekében. Nem volt ugyan képviselGje az Gj allamberendezésnek,
de remélte a hdboruért felels Habsburgok trédnfosztésat, s régi vagyainak betelje-
siilésétél lelkesedve, 1918 3szén belesodrddott a forradalmi eseményekbe. Az elsd
pillanatban cim irasaban szenvedélyesen tinnepli a forradalom ,,csodaszertiségét™
»Pusztan emberi szempontbdl nézve a magyar forradalom valdsdgos csoda volt.
(...) Micsoda forradalom ez? Polgdri forradalom? Negyvennyolcas szabadségfor-
radalom? (...) Magyar vagy emberi? (...) Mashogyan latja minden pért, mashogyan

31 Babits Mihdly: Kant és az 6rok béke, in u8: Esszék, tanulmdnyok I., Budapest, Szépirodalmi, 1978,
340.
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minden osztdly, igazdn mint egy vardzstiineményt: mindenki a maga szive szerint
latja! Es mindegyik mast is var téle: mas eredményeket, mds tendenciat!”?> Babits
pacifista dllasfoglaldsaval rendkiviil bizakodva tekintett a forradalmi valtozasok-
ra, s ekkor még nem sejtette, hogy életének legviszontagsigosabb, egész lelkiileté-
re kihaté idészaka el6tt all. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogyan és miért keriilt
politikailag lehetetlen helyzetbe a ,, Magyar kélt6 kilencszdztizenkilencben?”

Babits, aki kora egyik legmiveltebb és legsokoldalibb gondolkodéja volt, a
hébord ellen tiltakozé szellemi elit képviselGjeként az ,etikai abszoldtumot” te-
kintette alapelvének. Hairom 6nall6 verseskotet, két regény és szamos esszé, ta-
nulmény és miiforditas sikere utidn az irodalomnak prébalta szentelni minden
idejét. Tagja lett a Pet6fi Tarsasdgnak, bar irodalomszervezs tevékenységét a
Kosztolanyi, Hatvany, Schopflin, Karinthy és sajat kezdeményezésére Gjonnan
megalakult Vorosmarty Akadémidban prébélta érvényesiteni. Célul tizték ki a
politikamentes nemzeti kultira dpoldsat, az 1919. janudr 27-én elhunyt Ady Endre
emlékére és a tehetséges fiatal kolt6k jutalmazasdara Ady-dijat alapitottak. Babits
Ady halalat kovetben, 1919 januarjatdl a lap tényleges szerkesztdje lett: miiveinek
és Dante-, Verlaine-, Baudelaire-miiforditasainak egy része a Nyugatban jelent
meg, de a Pesti Napldban, az Esztendében, az Uj Id6kben, az Eletben, az Uj Vildg-
ban, a Magyar Didkban, az Aprilisban és a Vasdrnapi Ujsdgban is publikalt. Babits
a magyar irodalom egyik legelismertebb képviselGje lett. Szamos irodalmi estre
hivtak: Kolozsvarra, Nagyvaradra, Marosvéasarhelyre, Pozsonyba, de a févarosban
is részt vett a Zeneakadémia és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag rendezvényein.
1918-1919-ben szamos tisztséget toltott be: egyik vezetSje volt az frék Direktd-
riumdanak és a Nyelvtudomanyi és Irodalomtorténeti Kutaték Szakszovetségének,
alelncke lett a Vorosmarty Akadémianak és az Irék Szakszervezetének, tagja volt
a Kozoktatasiigyi Szaktandcs Irodalmi és Miivészeti Szakbizottsaganak, a Kozép-
iskolak Kulturalis Egyesiiletének és a Pet6fi Tarsasagnak. Ady haldla utan a Nyu-
gat szerkesztlje, és a pesti Egyetem Bolcsészeti Karanak professzora lett.

Mikor Kunfi Zsigmond Berinkey Dénes kormdanydban atvette a kozoktatdsi
tarcat, akkor tobbek kozott Babitsot is felkérte egyetemi rendes tandrnak a mo-
dern magyar irodalmi és a vildgirodalmi tanszékre. Babits az egyetemen 1919.
aprilis 1-jét6l Az irodalom elmélete cim el6adast és Ady-szemindriumot hirde-
tett meg. Mivel 6rait barki hallgathatta, igen nagy volt az érdekl6d6k szama:
Szabé6 Lérinc a Miegyetemrdl Babits kedvéért iratkozott at a Bolcsészettudo-
manyi Karra, s az Ady-szemindriumon tobbszor megjelent az 6zvegy Ady End-
réné Boncza Berta is. Mivel Babits Ady haldla utdn részt vett a temetési elGké-

32 Babits Mihdly: Az elsé pillanatban, in Téglas Janos (szerk.): A vddlott: Babits Mihdly, dokumen-
tumok 1918-1919-bél, Budapest, Tétfalusi Tannyomda, 1996, 8.

¢« 7D e



Az EN ES A VILAG KAPCSOLATANAK VALTOZASA BABITS MIHALY LIRAJABAN

sziiletekben, a temetési szertartdson bulcsibeszéddel emlékezett egykori
koltétarsara, igy kiilonosen jelentds az Ady koltészetével foglalkoz6 szemindriuma.
Ma mar Szabé Lérinc gyorsirasos feljegyzéseibdl ismeretesek Babits Adyrdl
tartott egyetemi el6addsai, melyben kolt6tarsa magyarsagat, zsenialitasat mél-
tatta: ,,Az erkolcsi hliség az, ami a zsenit jellemzi. (...) Ady egészen és teljesen
magyar, és egyészen a magyarsagbol né ki.”** Késébb 1920 februarjaban, a Nyugat
Ady-szamadban sajat nézeteihez hasonléan Ady pacifizmusat, haboruellenességét,

életigenlését hangsilyozta:

Szeret minden kultdrat, haladést, szabadsagot, mindent ami az Eletet gazdagithatja,
szinesitheti, elevenitheti. Es gy(ilo] minden elnyomdst, minden szegénységet, minden
maradisdgot, mindent ami az élet kiélését akadalyozza vagy lehetetlenné teszi. (...)
Pacifizmusdnak is ez a kulcsa. A hdbort rossz, mert az életet pusztitja, korlatozza,
rabbd teszi. (...) Egyszéval: Ady az Emberiség nagy valldsdnak hive, (...) Ady nemzeti

kolts, éppen azért, mert az Elet koltje, s semmi életet nem tagad.

Babits Adyrél irott gondolatai egybecsengenek még 1919. februar 15-én az Uj
Vildgban kozolt, késébb sokat tamadott Az igazi haza. Cikk a Szdézatrél ciml
irdsaval: ,Ez az a haza, amelyre igenis sziiksége van az emberiségnek, amelyet
meg kell 6rizni az emberiség szamadra. A haza, amelyet mi magunkban hordunk,
és amely nem veszhet el, mert egy az emberekkel, a néppel, amely ki nem irtha-
t6, hanem él. Megfogyva bdr, de torve nem! Nem meghalni kell ezért a hazaért,
hanem élni: mert ez a haza nem a haldlunkbdl, hanem az életiinkbdl é1.”° Babits
szerint véraldozat és 6ldoklés nélkiil kell a nemzetnek megmaradni a hazdban,
mert ha fogyatkozik a hazdban €16 nép, akkor elvész az emberiség is. Babits
ebben az esszéjében Vorosmarty Szézat cimi versének sorain keresztiil, de a
vilaghaboris 6sszeomlas utani valsaghelyzetben értelmezi a nemzet és az Em-
beriség viszonyat. S tovabbra is a vilagbéke etikai elkotelezettjeként az Emberi-

e

séget, a vilag sorsat el6rébb valdnak tartja, mint a nemzetét:

A vildgkatasztréfa, amelynek kozepében mi vérziink, ezer sebbdl, szegény, tévitra

vitt orszag — és kidltozunk, kétségbeesve, életet vagy haldlt: ,S népek hazdja, nagy

”

vilag!” O, milyen méshogyan olvasom ma a Szézat-ot, mint még &t év elétt! Mennyivel

3 Lippa Timea: Babits Mihaly egyetemi el6addsai Ady Endrérél, Szabé Lérinc gyorsirasos lejegy-
zésében, in Nédli Baldzs — Pientdk Attila — Sipos Lajos (szerk.): Kozelitések... Babits Mihdly
életmiivérdl sziiletésének 125. évforduldjdin, Szombathely, Savaria University Press, 2008, 261.

3¢ Babits Mihdaly: Tanulmany Adyrdl, Nyugat, XIII. évf., 1920/ 3—-4.

% Babits Mihdly: Az igazi haza. Cikk a Szdzatrdl, in Téglas Janos: A vddlott, 58.
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jobban megértem a koltét! (...) Mert az Emberiség el6bbre valé, mint a nemzet! Es
taldn jé is, hogy pusztuljanak a nemzetek, amelyeknek nevében halomra 61ték a szent

Emberiséget, kinoztdk és keresztre feszitették az Isten képmdsat.*

Babits Kant vilagbéke-eszméjét szinte posztulditumnak tekintve gondolja agy,
hogy az embert semmiféle cél szolgalataban nem szabad eszkozként felhaszndl-
ni, ezért is folytatja igy gondolatmenetét: ,Nem a hazafisdgra tanit benniinket
az Id6, Emberiségre tanit! A Haza nevével ritul visszaéltek. Jelszénak hasznaltak
a gyilkoldsra”.?

Babits 1919-es tevékenysége: kozéleti és kulturdlis szerepvallalésa, az egyete-
mi tandri kinevezése, Az igazi haza cimi cikke a Tandcskoztarsasag bukdsa utan
visszatetszést keltett. Retorzidk sora kovetkezett: 1919 juniusaban tanari palya-
futdsa véget ért, Az igazi haza. Cikk a Szézatrdl cim irdsaban kifejtett haza- és
nemzetfogalomra hivatkozva elvesztette alldsét; 1919 decemberében a Kozépis-
kolai Tanari Fegyelmi Bizottsag vizsgalatot inditott ellene, 1920 februarjaban a
Pet6fi Tarsasag tagjai koziill (Méricz Zsigmonddal egyiitt) kizartdk; majd mar-
ciusban egy fegyelmi hatdrozattal nyugdijanak elvesztésére itélték. Az 1919-es
tobbsz6rds rendszervaltds tragikus fordulatokat hozott: ennek az életszakasznak
a legkeservesebb hénapjairdl vall 1919 augusztusaban a Nyugatban kozolt Magyar
koltd kilencszdztizenkilencben cimi esszéjében:

Az én népemet tépték, pusztitottak. (...) En pedig ott {iltem, a Katedran, (...) mely a
Megtiszteltetés helye helyett a Szégyen padja lett. (...) egyéni bdnat tép, egyéni emlékek
fojtogatnak, egyéni tiltakozas robban ki beldlem. Miért tettek 6k engem a Vords Mes-
terré? Nem tagadndm és nem szégyellném, de a valésdg az, hogy nem voltam az § elveik
embere. (...) Mégis hozzdm jottek, (...) kértek, hogy vegyem fel az tild6z6tt kommunistak
tigyét, 1épjek be partjukba: akik szenvednek egy szent Eszme miatt, akiket akkor bortonrél
bortonre vertek és hajszoltak, vagy kergetve bujkdlniuk kellett, de én nem tettem ezt. (...)
Azt hittem, nincs rosszabb a hdbordndl. Van. (...) ha a forradalom egyetlen térvényét
emeljiik e folé — azaz az 6nkény egyetlen torvényét — : az mdr a kdosz: teljes leromboldas.?*

Tehét az 1919-es esztendd — a kommunizmusbél valé kidbrandulds — vilagné-
zeti valtozast hozott Babits palydjan, de a nemzetrdl, a hazardl, a kultirarél és
a vilagbékérdl valé alapkoncepcidja lényegében nem valtozott. Ugyanolyan
meggy6zGdéssel ellenezte a vérontdst, mint az elsé vildghdbord éveiben, s mind-

3¢ Uo., 56.
3 Uo.
3 Babits Mihdly: Magyar kolté kilencszdztizenkilencben, Nyugat, XII. évf., 1919/14-15.
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végig kiallt az erkodlcs, a humdnum, a kulttra és a béke eszméje mellett. Ezt
igazolja a Magyar koltd kilencszdztizenkilencben cim esszéjében tett valloma-
sa is: ,a Szabadsdg hive vagyok és ellensége az Erészaknak. (...) a nemzetek ko-
z6tti Béke s a nemzeteken foliilallé Igazsdg szavait kerestem.”*

Babits miivészi-emberi tGtjanak 1918-1920 kozotti periddusat 6sszegezve meg-
allapithatd, hogy a békére vagyé kolté az oktéberi forradalomtdl a habord végét
remélte: a kultira szabadsiganak a biztositékat latta benne. A polgari forradalom
utdn bizakoddssal tekintett a Tandcskoztdrsasagra, de a diktatdra eszkozeit: a ter-
rort, az elnyomadst, a véres harcokat sem a habor éveiben, sem a forradalmak idején
nem tudta megérteni. Az 1919 marciusdban kezdddott korszak nem folytatasa és
kiteljesitése volt vagyainak, hanem annak kudarca! Bar a Tanacskoztarsasag meg-
becsiilte, szellemi rangjat elismerte, Babits nem csupédn a proletdrforradalom bu-
kédsa utan fordult szembe a munkdasosztaly diktatdiréjaval, hanem mar 1919 elsé
hénapjaiban visszautasitotta Lukacs Gyorgy ajanlatat;* majusban a siirgetd levelek
ellenére* sem vett részt a bizottsdgok munkajiban; majd 1919 juniusédban Schopflin
Aladarral és Feny6 Miksaval egy kommunista erészak elleni kidltvany kozzétételét
tervezte.*”> Tehat még a Tandcskoztarsasig bukdsa el6tt kidbrandult azokbdl az il-

# Uo.

%0 ,1919. janudr végén vagy februdr elején, abban az id6ben, amikor Kun Bélaék szervezkedése nagy

lendiilettel kezdte izgatni a kozvéleményt, egy alkalommal odajéttek a Kézponti Kavéhazba, ahol

nekiink akkor dllandé asztaltarsasagunk volt, Lukics Gyorgy, a késébbi népbiztos és Baldzs Béla.

Hosszasan igyekeztek rabeszélni Babitsot, hogy lépjen be a kommunista partba. Babits a leghatéro-

zottabban ellenéllt ennek a biztatdsnak, és kijelentette el6ttiik, hogy 6 nem kommunista. »Ha most

1épsz be a partba, mondotta Lukdcs, akkor hés leszel és uttor6. Ha csak akkor 1épsz be, amikor mar
uralomra jutottunk, akkor legfeljebb egyszerti kommunista lehet bel6led.« Babits erre azt valaszol-
ta, hogy nem hiszi, hogy a kommunizmus Magyarorszdgon valaha uralomra juthasson, és kiilonben
sem léphet be olyan partba, amelynek elveivel és programjéval nem azonosithatja magat. A két ra-
beszél6 erre nagyon kedvetleniil tdvozott.” Schopflin Aladérnak a targyaldson tett vallomasébdl
idézi Jankovics Jézsef: Babits Mihdly fegyelmi biintetésének revizids eljarasa ismeretlen dokumen-

tumok titkrében, Irodalomtorténeti Kozlemények CV. évf., 2001/1-2, 201.

Babits Mihély levelezés kritikai kiad4sadban megjelent dokumentumok alapén az Iréi Direktéri-

um 1919 méjusdban t6bbszor is hidba értesitette, hogy jelenjen meg az iiléseken. Sipos Lajos

(s. a. rend.): Babits Mihdly levelezése kritikai kiadds 1918—1919, Budapest, Argumentum, 2011,

344, 366, 370.

42 Juniusban lehetett, amikor a kommunistdk nagyszamu tuszokat tartéztattak le, egyéb ember-
telenségeket kovettek el, és naprdl napra jobban ranehezedtek minden emberi szabadsagra, egy
alkalommal Babits Mihdly lakdsdn *hdrman [Schopflin Aladdr], Fenyé Miksaval megbeszéltiik,
hogy egy kialtvanyt fogunk szerkeszteni tiltakozasul a kommunista er8szak ellen, ezt a kidltvanyt
aldiratjuk a magyar szellemi élet lehetSleg nagyszamu kivalé képviselSivel és kicsempéssziik
kiilfoldre, elsésorban Bécsbe, hogy ott a sajtéban nyilvdnossigra hozhassuk. A kicsempészés
moédjat én akkor meg is beszéltem a Neue Freie Presse budapesti szerkeszt8jével, de a dologbdl
nem lett semmi, mert amerre puhatoléztunk, jobb és baloldali elhelyezkedésii embereknél egy-
ardnt visszautasitdsra taldltunk. Az akkori terror nyomésa alatt nem merték alairni. A kidltvany
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laziékbdl, amit az Gj rendszer irdnt taplalt. A professzori kinevezésének a visszavo-
nésa, a fegyelmi eljarasok: a tanari nyugdij megvondsa, az irodalmi tarsasdgokbodl
valé kirekesztése utan még gondterheltebbé, visszahtizéddébba valt.

A politikai csalddassal parhuzamosan poétikai fordulat is bekovetkezett pa-
lydjan: a vildgirodalmi mintdkkal kisérletez6 koltébdl értékvéds miivész lett.*®
A ,homo aestheticus” szerepet — amit addig tobbek kozt § toltott be a klasszikus
modernségben — Kosztolanyi teljesitette ki, mig Babits egyre inkébb a ,,homo
moralis” etikai eszményét vallotta. Az 1920-as években j6 néhany kélteménye
ravilagit a tragikus torténelmi tapasztalok igazsagara, a haborut vesztett orszag
nemzeti-tarsadalmi gyotrelmeire, a sokat szenvedett magyarsag kiizdelmére. A
trianoni békeszerz8dés utin megszaporodnak a szétdarabolt orszag sorsat vérzg
szivvel siraté fajdalmas szdzatai (Csonka Magyarorszdg), de mar 1920 tavaszan,
tehat még jinius 4-e el6tt végigtekint az orszdg veszteségein a szintén Voros-
marty ihlette A konnytelenek konnyei keserves séhajaiban:

Szalljatok szét, gyotrd szavak!
Mit zsongtok itt nekem?
Minden fiileknek széljatok,

és minden nyelveken,

s zokogva, hajh, hogy annyi sziv
hidba onta vért,

a konnytelenek konnyei
legyetek a honért!

(...

Szakadjatok ki, bas szavak!
Sem élet, sem halal:
egy Orillt nemzet eleven

megnyilt sirjaban all.

S a sirt népek veszik koriil,
0roklé karorom;
és kigyé cstisz a sir folott,

de virdg nem terem.

megszerkesztése Babits feladata lett volna, aki erre lelkesen véllalkozott is.” Jankovics Jézsef:
Babits Mihdly fegyelmi biintetésének, 201.

3 Koltészetének véltozasdra tobb versében is utal (pl. Eldszd, Béndra mint a megfagyott tag):
»Daloltuk a rossz éneket, / a minden-mindegy-rimeket: / ideje most mar mdast dalolnunk!”
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Kigyok kozt, marva, fijva, halld,
a koltd éneke
s sziszegve rokkant ajkamon,

6h népek nemzete,

egy ezredévbdl, nagy vilag!
riadva, féldadog —
Hazédmnak hangja, gyenge bdr,

de néma nem vagyok.”*
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ELBESZELOI HANGNEM ES LATASMOD KOSZTOLANYI
PACSIRTA CIiMU REGENYEBEN

——o—

Parp AGNES KLARA

A PROVINCIALIS KISVAROSABRAZOLASOK
TER-, IDO- ES ERTEKSZERKEZETE

Ahhoz, hogy Kosztoldnyi Pacsirtdjanak hangnem- és latdsmddbeli Gjitdsait, az
elbeszélés teljes eszkoztarat felmérhessiik, nagy utat kell bejarnunk. Ez azért is
sziikséges, mert a regény latszolagos eszkoztelenségével: a cselekmény, a szerep-
16k jelentéktelenségével, a beszédmadd visszafogottsdgaval, a pszicholégiai abra-
zolds jelzésszeriliségével tiintet. Tulajdonképpen nagyon sokat biz olvasdjara, aki
a latszdlag bandlis eseménysor mogott rejlé 1élektani dbrazolds mélységét érzé-
keli, az ember- és vilagkép Osszetettségét értelmezi, a latdsmaéd finom irdnidjat
észreveszi. Ennek lefrdsdhoz a tovabbiakban egy vilagirodalmi hagyoméanyba
fogjuk belehelyezni a regényt: a 19. szazad masodik felében megjelend provin-
cidlis kisvaros-dbrdzoldsok sordba (amelynek reprezentativ alkotdsait Flaubert
Bovarynéjaban, Csehov dramaiban talaljuk, de mar Balzac Eugénie Grandet cimii
regényében, majd késébb George Eliotndl, Turgenyevnél is lathatjuk példdit).!
A kontextusba helyezést azért érzem megvilagitonak, mert nemcsak a kisvaros
dbrazolasanak egyes jellemzdi (a jelentéktelenség, az eseménytelenség, az élet
monotonitasa és az ezt a leiras részévé tévé gyakran megjelend motivumok: a
csond, a sziirkeség, a kihaltsag, a kopottsdg, a sir, a por) teremtenek kapcsolatot
ezek kozt a miivek kozt, hanem a tér- és id6tapasztalatuk és az ezaltal kozvetitett
értékszerkezetiik is hasonlé. Igy lehet8ség nyilik arra, hogy ezeket a vonasokat
Kosztolanyi regényében is tudatositsuk. Tovabbé ezek a miivek vildguk kissze-
rliségének koszonhetSen a kisembert allitjak kozéppontba: abba a vildgirodalmi
vonulatba is beleilleszkednek, amely a hétkéznapok pszicholégidjat, az esemény-
teleniil elmulo élet tapasztalatat allitjak kozéppontba. A mi latdsmdédja, hang-

! A magyar irodalomban is taldlunk ezekhez hasonlithaté miiveket: Mdricz Az Isten hdta mogott
vagy Kaffka Margit Mdria évei cimi regénye ezek kozé tartozik, de Kriady egyes Szindbad-torté-
netei is sajatos valtozatat adjak a fenti toposznak.
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neme pedig tulajdonképpen ebbdl az értékszerkezetbdl fakad; akkor tudjuk
igazabdl leirni, ha a mogotte 4116 vilagképet tudatositjuk.

A vilagirodalmi példainkhoz visszatérve, ezeket az alkotasokat alapvetSen
jellemzia m szinhelyét alkoté kisvarosnak az altalaban a févaros képében meg-
jelend ,nagyvildggal” vald ellenpontozdsa (ldsd a Hdrom névér szereplGinek
visszatér6 ,Moszkva!” séhajait, vagy Emma Bovary vagyat Parizs irdnt). Ez a
nagyvildg mindent jelképez, ami a kisvarosbdl hidnyzik: az igazi, az értelmes, a
nagyvildgi életet, a kalandot, a felemelkedés lehet8ségét, a zajlé eseményeket, a
valtozatos, érdekes embereket, a kulttrat, a luxust és igy tovabb, miitél, szerep-
16t6l fiiggben. Ezek a kisvarosregények tulajdonképpen épptgy a metropolisz 19.
szdzadban megsziileté mitoszat épitik, mint Balzac, Stendhal, Dickens, Baudelaire
(és még hosszan folytathatnank a sort egészen Proustig) mivei,* csak a vissza-
jarol. A térbeli kisvaros-metropolisz szembedllitds ugyanis egyszersmind egy
értékszerkezetet hordoz: a kisvaros a maga jellemz8it egy sokszor csak jelzés-
szertlien jelenlévo 6sszehasonlitas révén nyeri el, attdl lesz ,,provincidlis”, perife-
rikus, hogy van valahol a tavolban egy mar-mar elérhetetlennek ting, vagyott
scentrum”, attél lesz élettelen, hogy az élet (s6t az Elet) azon a maésik helyen
stirtisodik. (Epp ez kiilonbozteti meg ezeket a miiveket a varos-vidék romantikus
szembedllitdsaitdl, ahol a vidék idilli békés helyként jelenik meg a romlott, élhe-
tetlen nagyvarossal szemben.) Ennek kovetkeztében ezek a kisvarosok a hidny,
az értékvesztés, a jelentéktelenség terévé valnak — sokszor a kor, az ember jelen-
téktelenségének, az élet {irességének reprezentativ képét teremtve meg. Es ehhez
még csak nem is feltétleniil sziikséges, hogy az adott mi egyik szdla egy metro-
poliszban jatszédjon: elég, ha a szerepl6k vagyaiban, az elbeszélés részleteiben
van jelen a tévoli févéros. (Ez viszont a provincidlis kisvarosban jatsz6d6 regények,
dramak egy masik vondsdra hivja fel a figyelmet, arra, hogy cselekményiik — mar
ha egyaltalan van — hangstlyosan a szerepl6k lelkében jatszédik. Ez nem vélet-
len, hiszen a vidék kisszer( élete, monoton torténései, eseménytelensége eleve
lehetetlenné teszi a kalandos, fordulatos cselekményt. Erre az 6sszefiiggésre majd
az elemzés végén fogunk visszatérni.)

Ilyen regény Kosztolanyi Pacsirtdja is, ez az értékszerkezet alapvetéen nyom-
ja ra bélyegét dbrazolasmodjara. (Itt meg kell jegyezniink, hogy a hattérben
kozvetlen hatastorténeti kapcsolat is 4ll, mindenekel6tt Csehov dramaival. Ennek
dokumentumait olvashatjuk Kosztolanyinak a tizes évek végi-htiszas évek eleji
— tehét épp a Pacsirta irasat megel6z6 és vele parhuzamos iddszakra es6 — bu-

17

2 A 19. sz4dzadi metropolisz-reprezentdcidk kérdésérél 1dsd: David Harvey: Paris, Capital of Modernity,
New York — London, Routledge, 2003.
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dapesti Csehov-bemutatékrdl irott rendkivill értd és érzékeny kritikdiban.?
Hozzatehetjiik ehhez még, hogy a Hdrom névért is ebben az idészakban fordi-
totta magyarra a kolt6.*) Ezt a regényét, annak helyszinét is — Csehov darabjai-
hoz hasonléan — a hidny, a jelentéktelenség hatdrozza meg,® ahogy a viroska neve
is Sdrszeg, leirdsanak egyes részletei is a provincidlis kisvaros jellemz6 motivu-
mait hordozzdk.® De nemcsak a leirds, hanem a szerepl8k helyhez kotottsége, az
események jelentéktelensége, a lehet§ségek behataroltsdga is a toposz karakte-
risztikus vondsait mutatja (az utébbit jél példdzza maga a cimszerepl8 vénlany,
akinek egyetlen, a kisvaros altal felkinalt kilatasa a férjhezmenés — volna; ennek
hidnyaban viszont nem marad szdmdra mas, mint belenyugodni az élet vigasz-
talan sziirkeségébe). Ugyanakkor ez a kisvaros-nagyvaros szembedllitds itt csak
a hattérben érzékelhetd: Kosztolanyi hései, a Vajkay hazaspar és lanyuk olyany-
nyira jellegzetes provincidlis figurdk, hogy nincsenek is tudatiban sajat vilaguk
jelentéktelenségének, szamukra Sarszeg az élet egyetlen elképzelhet8, nekik
rendeltetett terepe (ahonnan egyetlen hétre elutazni is val6sdgos expediciét jelent
a szemiikben). A kettd ellentéte egyrészt kozvetleniil Tjas figurdjan keresztiil
tudatosul, aki a f&vérosi élet ismeretében kritikusan tekint Sarszeg vildgara, és
akinek szemével Vajkayékat is kiviilrél lathatjuk egy révid de fontos jelenet ere-
jéig. Masrészt abban nyilvanul meg, ahogy Vajkayék szemében megjelenik a
nagyvilag:

Kilfoldi hirek szalltak korottiik, villamos pezsgéssel telitették a szoba levegdjét, mely-
ben éltek, és belekapcsoltdk Sket az egész vildg izz6, keser(, de nem dicstelen, nem
érdektelen kiizdelmébe. Nem sokat értettek bel6liik, de mégis tigy érezték, hogy nin-

csenek egészen egyediil. (...)

3 Lasd: Kosztoldnyi Dezs§: Szinhdzi esték I., Budapest, Szépirodalmi, 1978.

* A Csehov-Kosztoldnyi hatdstorténeti kapcsolatrél lasd: Zagoni Ervin: A Csehov-élmény nyomé-
ban, in Zagoni Ervin (szerk.): Kosztoldnyi és az orosz irodalom, Budapest, Akadémiai, 1990,
76-110; Mohai V. Lajos: A Sdrszeg regények és kornyezetiik, Szombathely, Savaria University Press,
2010, 35-37.

Természetesen ide tartozik az Aranysdrkdny, de tobb novella is (mint a Gézfiirdé vagy A szerb).
Jellegzetes, korai megjelenése a toposznak a Szegény kisgyermek panaszainak mar az elsé soro-
zatéban is szerepel6, 1910-es, Mdsként haldlos csend és néma untsdg cim{ vers, ahol a provinci-
alis kisvaros olyan motivumai vonulnak fel, mint az eseménytelenség, a nyugalom, a magany, az
unalom, a por, s6t — lirai darabrél 1évén sz6 kiilon kiemelendS — az észrevétleniil malé idé ta-
pasztalata, a monotonitds, az ismétl6d6 események érzékeltetése és az ehhez kapcsolédé elva-
gybdas. Kosztoldnyi kisvarosképének az életmiiben betoltott kozponti szerepérdl, életrajzi hat-
terérél és valtozasardl részletesen lasd: Mohai V. Lajos: A vidék mélységes mitosza. Fejezetek egy
Kosztoldnyi-monogrdfidbdl, Szombathely, Savaria University Press, 2016.

Ezeket a motivumokat részletesen elemzi: Hima Gabriella: ,Penetrdns tekintet” (Kosztoldnyi
Dezs8: Pacsirta, 1923), Irodalomtérténet, LXXIX. évf.,1998/4, 587-589.
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— »Strike« — olvasta Akos. — Ez angol szé. Ugy kell kiejteni, hogy sztrajk. A mun-
késok nem akarnak dolgozni.

— Miért?

— Mert nem akarnak.

— Es miért nem kényszeritik 8ket?

Akos vallat vont.

— Anya — sz6lt évatosan, megigazitva orra nyergén a szemiiveget. — Brazilidban
Otezer munkas sztrajkol. »A munkaad6k mereven elzdrkéztak a munkdsok kovetelései
eldl.«

Szegények — mondta anya, és maga sem tudta, kiket sajnal, a munkdsokat-e vagy

a munkaaddkat?’

Vannak ugyan ebben az idézetben olyan részletek, amelyek a metropolisz mito-
szat érzékeltetik (itt is és a kovetkezd idézetben is ezeket a szembedllitdst koz-
vetleniil megteremtd részeket dSlttel emeltem ki), de alapvet6en nem ez terem-
ti meg a kisvaros és a nagyvilag ellentétét. Itt j6l lehet érzékelni Kosztolanyi egyik
jellemz6 eljardsat, azt a finom, szinte csak jelzésszer( iréniat, ahogyan a befo-
gadé ismereteire, élettapasztalatara hagyatkozik, tulajdonképpen az olvaséban
feltételezve azt a tobblettuddast, aminek szempontjabdl kisszertinek, nevetséges-
nek egyszersmind szdnalomra mélténak tlinnek az oregek. De azért vannak a
szembeallitast egyértelmiibben megteremtd részletek is, példaul az allomas le-
irasaban:

A sarszegi értelmiség egyetlen szdrakozdsa az volt, hogy akar érkezett valakije, akar
nem, kisétdlt a vonat elé, hogy szemiigyre vegye az utasokat, beleringassa magat par
percig a nagyvdrosi élet incselgd kdprdzatdba.

A pesti gyors percnyi pontossdggal futott be, és a hatalmas mozdony a jambor
sarszegi publikum szérakoztatdsara rikkantott, szikrdkat eregetett, afféle alkalmi
tlizijatékot régtonzott. (...)

Gdbgos pestiek érkeztek, gyonyorii takardkkal, diszndbdr béronddokkel, melyeket haj-
longva vett el t6litk a Magyar Kirdly portdsa (...)

Azok, akik tovdbb utaztak, nem sokdig néztek ki a jelentéktelen dllomdson.
Legfolebb félrevontdk a fiiggonyt, aztdn megint osszecsuktdk, fitymdlo arckifejezéssel.
Egy villanyfényes ablaknal eurdpai kényelemmel folszerelt, kiilfoldinek tetszé holgy

7 Kosztolanyi Dezs6: Pacsirta. Esti Kornél, Budapest, Kossuth, 2014, 42. (A tovabbiakban a zaré-
jeles oldalszamok erre a kiadésra vonatkoznak.) [Kiemelések télem: P. A. K.]
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allt sallal a nyakédn, s a rozsdds, szivattyds kutat meg az dllomdsfénok ablakaiban
levé muskatlikat nézegetve dbrandozott, micsoda nyomorult fészek lehet ez itten.
(128-129) [Kiemelések tSlem: P. A. K.]

ELBESZELESMOD ES HANGNEM OSSZEFUGGESE

Ebben a részletben is raimutathatunk Kosztolanyi dbrdzoldsmdédjanak egy jelleg-
zetes vondasara, a nézépontvaltasokra: noha csak az elbeszélés hatterében zajlik
ez a kis jelenet, a két vilag szembeallitasat alapvetSen nem a narrator értékelése,
hanem a kisvaros lakéi szempontjabdl megjelend ,nagyvildg” (amit itt a gyors-
vonat jelképez) és az utasok perspektivdjabdl lattatott Sirszeg ellentéte teremti
meg (lasd a d6lt betlis részeket) — az 6sszegzést megint csak az olvaséra hagyva.

A két példa azért is beszédes, mert jol érzékelteti, hogyan fligg 6ssze az érték-
rend a m{ hangnemével és narraciéjaval. A kétféle vilag 6sszemérése egyrészt
allandé néz6pontvaltasokat, masrészt olyan beszédmddokat teremt, amelyek két
értékrend jelenlétét, egymdshoz vald viszonyat tiikrozik. Ilyen tébbek kozt az
irénia, amely nyiltan vagy burkoltan lekicsinyell, értékhidnyt érzékeltet. (Az
irénia nemcsak Kosztolanyi mtvében, hanem a provincidalis kisviros toposzit a
kozéppontba 4llité mas regényekben, példaul Flaubert Bovarynéjaban is megha-
tdrozé szerepet jatszik.®) Mdr a regény elsé fejezetét bevezetd kis osszefoglald
(,melyben az olvasé megismerkedik két oreggel s lednyukkal, ki életiik bdlvdnya,
és hall egy koriilményes pusztai kirdnduldsrdl is” [5]) ezt a késébbiekben az egész
miivet meghatdroz6 hangnemet iiti meg. Noha nyiltan kritikus megjegyzés nem
hangzik el az alcimben, az egyetlen mondaton beliil burkolt irénia rejlik, amit a
sz6haszndlattal érzékeltetett néz6pontvaltas hordoz: az ,életiik balvanya” akar
idézojelbe is keriilhetne, olyan egyértelmtien a kisvaros és a sziill6k széhaszna-
latat, értékrendjét képviseli (egyben egy olyan kapcsolatot emel ki, amely mdr a
megfogalmazdsdval is eldre jelzi a regény kozponti konfliktusat), ezt ellenpon-
tozza az utazds ,koriilményességének” hangsilyozasa, ami viszont egyértelm-
en egy ezen a kisvildgon kiviilallé szempontot feltételez, ahonnan nézve nevet-
séges az utazds jelentéktelenségének és a késziil6dés nagysigrendjének ellentéte
(ezt tAmasztja al4 a fejezet tovabbi leirdsa is). Ennek a kett8sségnek az utaldssze-
rd, de folyamatos jelenléte a mi egészére ranyomja bélyegét.

De ilyen kett8sséget érzékeltetd, a provincidlis kisvaros leirdsat gyakran meg-
hatdrozé beszédmodd az elégikus, nosztalgikus hangvétel, ami az értékhianyos

8 Vagy, hogy magyar példat hozzunk: Méricz Flaubert-re tudatosan is réjatszé kisvarosregényében,
Az Isten hdta mogottben is.
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allapot szempontjabdl reflektal egy vagyott vagy elmilt — de mindenképpen
értéktelitett — vildgra (mint Csehov kisvarosi dramaiban). Hasonléképpen jel-
lemz6 ezekre a mivekre a tragikomikum. Az ellentmonddsos hatas itt is annak
kovetkezménye, hogy egyfajta , kettdslatasra” kényszerit a mi: egyszerre nézziik
a torténd eseményeket kiviilrl — és latjuk kisszerilinek, nevetségesnek — és a
jelentéktelen szereplé néz6pontjabdl, aki adott esetben tragédiaként éli meg
sorsat. Az utébbi beszédmdédok azonban a Pacsirtdban nem jatszanak megha-
tarozé szerepet (az elvagyédas csak jelzésszertien, fjas alakjéban jelenik meg),
mégpedig azért nem, mert helyiiket egy Kosztolanyi egész életmiivében megha-
tarozo szélam: a részvét® veszi at, az a szélam, ami expressis verbis fjasnak a két
Oregre vonatkozé gondolataiban fogalmazddik meg: ,Igaz, elsé latasra érdekte-
lenek mind, torzak és gorbék, lelkiik befelé kunkorodik. Nincs tragédidjuk, mert
itt el sem kezd8dhetnek a tragédidk. De milyen mélyek, mennyire atyafiai mind.
Milyen hasonlatosak hozza. (...) Csak hozzijuk van kéze.” (79). Ebbdl a
metafikciésként értelmezhets' idézetbsl — amennyiben Ijasban e belatasnak
koszonhetSen egy olyan m 6tlete fogamzik meg, ami az épp olvasott Kosztola-
nyi-regény alapgondolatanak is tekintheté!! — jél kiolvashatd, miért veszi élét az
irénidnak a részvét: az egylittérzés felszamolja azt az értékrend- és nézépont-
beli tdvolsdgot (vo: ,...mennyire atyafiai mind. Milyen hasonlatosak hozza. (...)
Csak hozzdjuk van kéze.”), ami az irdénia el6feltétele. Ez a kisemberrel valé
egylittérzés (ami els6sorban Vajkayékkal kapcsolatban mutatkozik meg) az egész
miivon végigvonul, és alapvet6en ambivalenssé teszi a regény vilagat: egyrészt
nem sziinteti meg teljesen a kisvaros és lakéi provincialitasanak, jelentéktelen-
ségének benyomasat, ugyanakkor jelentéktelenségiikkel, kisszerd életiikkel, ki-
életlen tragédidikkal, kifejezni nem tudott érzelmeikkel egyiitt, vagy épp ezért,

° Ez a motivum nagyon hangsilyosan van jelen az Edes Anndban vagy a lirai életm(i olyan repre-
zentativ darabjaiban, mint az Oh én iigy szeretem a biis pesti népet, a Szdmadds, de mar a Szegény
kisgyermek panaszainak egyes verseiben is megjelenik, némileg ellentmondasosan a Ti, akik zdrt
ajték el6tt szepegtek és az ehhez szorosan kapcsol6dé Oh hdnyszor ldtlak mégis benneteket cimii
versekben. Bénus Tibor egyenesen a Kosztolanyi szemléletmddjat jellemz§ ,részvét etikaja”
szempontjabdl elemzi a Pacsirtdt. Béonus Tibor: A csif masik — szégyen és részvét. Kosztolanyi
Dezsé: Pacsirta, Tiszatdj, LX. évf., 2006/5, 51-72, http://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/19396/1/
tiszataj_2006_005_051-072.pdf (Letoltés: 2023. majus 31.)

Lésd tobbek kozt: Szitar Katalin: A prézanyelv Kosztoldnyindl, Budapest, ELTE BTK, 2000, 44.
Lasd: ,...Milyen hasonlatosak hozzd. Ha egyszer elkiéltja ezt, nagyot kiélt. Csak hozzajuk van
koze.

Ezt a tanulsagot vitte magaval. Keményebben, biztosabban lépdelt, hogy befelé indult a Petéfi
utcdn. Az a vers, melyet fejében hordozott, rossz volt, nem is tor6dott vele. Majd mésrdl ir, taldn
ezekrdl és arrdl, amit hallott, a verandardl, a hosszi-hosszi asztalrél, melynél valamikor egyiitt
iiltek, és ma mér nem iilnek.” (79).
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mégis egyiittérzést tanusit. Az irdnia és az egyiittérzés kettSssége'? elsGsorban
az eltdvolodé és kozeledd perspektivak jatékaban rejlik: hol élesen elvalik egy a
kisvaros viladgdval szemben f6lényben 1év§, azt ellenpontozé néz8pont," hol pedig
a narrator szinte teljesen azonosul szerepl6i vilaglatasaval, érzéseivel — de leg-
inkabb a kett6 kozt lebeg az elbeszélés, egyrészt érzékeltetve a két viszony
egylittes érvényességét, masrészt megint csak a befogadd aktiv értelmezésére
bizva a végsé véleményalkotast.™*

12 A regény kétértelm(i hatdsmechanizmusardl részletesen értekezik: Szegedy-Maszak Mihdly:
Korkorosség és transzcendencia a Pacsirtdban, in u8: Minta a sz6nyegen, Budapest, Balassi, 1995,
187, 190-192.

12 Példdul a szinhdazi el8adds leirdsédban.

4 Mint példdul a regény vége felé a vallds és a hit megjelenitésében:

»— Igaz — mondta Akos zengéstelen, remény nélkiili hangjén — mit csindlnank? Semmit sem
csindlndnk. Mindent megtettiink.

Mindent megtettiink, gondolta az asszony, mindent, ami embertdl telt, mindent elszenvedtiink.

Es koriilnézett. De Akos megint hallgatott.

Latta, hogy immar egyediil 41l a szobaban, egyediil az egész vildgon, azzal, ami faj, és szivét
olyan kétségbeesés szoritotta, hogy majd Gsszeroskadt.

De tekintete ekkor 6nkényteleniil odatévedt az ébenfa fesziiletre, mely az Gsszetolt hitvesi
agyak folott légott a falon.

A fekete fa-alapon csiing6tt a dréga, elsanyargatott test, olcsé gipszb68l mintdzva, aranyfiisttsl
befuttatva, igyhogy a sovany bordak, a kintdl kifelé roskadé mellkas, a haldlos verejtéktdl csap-
zott, dus férfihaj is aranyosan csillogott.

Evtizedek 6ta nézte Sket az djult Istenember, élete és haldla hatdrmezsgyéjén. Ismerte minden
szavukat, minden mozdulatukat, s 6, ki a sziveket és veséket vizsgilja, tudta, hogy most nem
hazudtak.

Karjait hésien vetette szét a keresztfan, f6listenitve minden emberi fidjdalmat az egyetlen
mozdulattal, melyet csak 6 tett, miéta all a vilag. De a feje a mindjart bedll6 dermedet k6z6nyé-
ben bukott elére, és arca mar megkoviilt a kinszenvedést6l. Nem nydjthatta e né felé sem segité
kezét.

Jelenléte azonban mégis nagy volt, igaz val6sag ebben a polgari szobdban, hol minden kicsiny
volt, egy vilagtorténeti tragédia magasztossagat, a langész és forro szeretet végtelenségét rasz-
totta az édes Jézus, ki a boldogtalanokért jott a vildgra, és meghalt azokért, akik szenvednek.”
(119-120)

»Agya folott, akér sziileinek agya folott a Jézus, egy Maria-kép 16gott, a boldogsagos szent Szliz
képe, ki térdein nagy, halott gyermekét ringatta, és szivére mutat, melyet az anyai fdjdalom hét
tére ver at. Kislanykora 6ta hallotta ez buzgé, gyermeteg imait, mint sziileiét a megfeszitett Jézus.
Pacsirta egy pillanatban feléje emelte mind a két karjat, heves mozdulattal, melyet azonnal el-
fojtott. Csak tiirelem. Vannak, kik sokkal tobbet szenvednek.” (149.)

Ez a két jelenet a Kosztolanyi-recepcié egyik vitatott pontjat képezi, amennyiben eldonthetet-
len, hogy a hit itt valds feloldasi lehet8séget (egzisztencidlis megoldést) jelent, vagy csak a sze-
repl8k szdmara felmeriild vigaszt (a jelenet lélektani értelmezése szerint). A kérdés alapvetéen
Balassa Péter nagyhatdst Edes Anna-tanulménya nyomén meriil fel. Balassa Péter: Kosztoldnyi
és a szegénység, in Balassa Péter: A ldtvdny és a szavak, Budapest, Magvet6, 1987, 115-137.
Szegedy-Maszdk Mihdly ugyan elutasitja, hogy keresztény regényként lenne értelmezhetd a
Pacsirta, de a hitre mint az egyetlen értékre mutat rd a regény egészét uralé értékviszonylagossdgban.
Szegedy-Maszak Mihdly: Korkorosség és, 195-196.
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A KISEMBER ABRAZOLASA A MODERNSEGBEN

A részvét kérdése atvezet benniinket a kisvaros-reprezentaciok egy masik jel-
lemzd vondsdhoz: a kisember abrazolasanak probléméjdhoz. Arra, hogy a kis-
varos jelentéktelen vildga miért valik fontos irodalmi témava a 19. szdzad méso-
dik felében, csak részben ad magyarazatot az, hogy ezek a miivek a metropolisz
mitoszdnak negativ lenyomatat képezik. A masik ok az eseménytelen hétkozna-
pi élet, a kisember dbrdzoldsa irdnt felébredd érdeklédés. A kisember alakja
kétféle okbdl is a figyelem kozéppontjaba keriil ebben az idészakban. Egyrészt a
modernség egyik reprezentativ figurdjaként jelenik meg a korban, aki a korszak
kidbrandult életérzésének a hordozéjava valik, osszefiiggésben a nagyvarosok
tomeg- és elidegenedettség élményével, az egész korszak valsagtapasztalataval.
Masrészt a 1élektani regény mind szélesebb térhdditdsara vezethet§ vissza ez az
érdeklddés, aminek kovetkeztében az eseménytelen, értelmetlenil eltel§ élet, a
hétkoznapisag lélektana mindinkabb el6térbe keriil. Mindkét ok — a valsagta-
pasztalat és a belSle fakadé dezillizio, illetve a jelentéktelen, értelmetlen élet
bels§ dbrdzoldsa — mogott a modernség egyik alapélménye, az élet transzcen-
dencijanak elvesztése, a vildg deszakralizdléddsdnak tapasztalata 4ll. Ez leg-
nyilvdnvalébban az elmuldsnak és az id§ szubjektiv érzékelésének kérdésében
jelenik meg.

Ez az idGtapasztalat és Gsszefiiggése a kisember 1élektanaval a korszak pro-
vincidlis kisvarosban jatsz6dé miiveiben reprezentativ mdédon jelenik meg. Ez
az Osszefliggés legkézzelfoghatébban nem is a regényekben, hanem Csehov
»dramaiatlan dramdiban” ragadhat6é meg, ahol az egyetlen konfliktusra épiilg,
az id6 egységét megtartd, zart dramaszerkezetet a mulé id6, az eseménytelen
élet tragikomédidi valtjak fel. A szereplSk igazi tragédidja itt els6sorban nem a
konfliktus, hanem a konfliktus hidnya: az értelmet ad6 esemény, beteljesiilés,
kapcsolat hidnya. A cselekménytelenség és az ebbdl kovetkez6 idGérzékelés
azonban nemcsak Csehov dramadit, hanem a provincidlis kisvaros abrazolasat
alapvet6en meghatdrozé tapasztalat. Ezeknek a miiveknek — épp azért, mert
f6szereplbik életében semmi érdekes nem torténik — a torténete sokszor majdnem
az egész életet feloleli (mint az Eugénie Grandet, a Bovaryné vagy Kaffka Margit
regénye, a Mdria évei). Viszont ennek kovetkeztében nem a fordulatos események,
az életre sz0616 valtozasok, hanem a jelentéktelen, sokszor ismétl6dé torténések,
a kalandra, élményre, sorsfordulatra valé6 meddd varakozas, illetve ennek belsé
megélése lesz a témdjuk. Magdnak a mdlé idének a rombolé munkdja: nem a
cselekményben megtestesiil, hanem a lélekben mulé id§, a véltozés belsd ta-
pasztalata hatdrozza meg az id6rdl alkotott képiiket. Erdemes itt Mihail Bahtyinnak
a provincidlis kisvaros kronotoposzara (téridejére) vonatkoz6 leirdsat idézni:
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E kisvaros a ciklikusan folyé6 mindennapi id8 helye. Benne nem események zaj-
lanak, hanem csupdn minduntalan ismétl6dé »léthelyzetek«. Az id§ itt telje-
sen mentes a torténelem elérehaladé mozgasatdl, s sziik korokben mozog: na-
pok, hetek, hénapok vagy az egész élet korében. A napok itt nem napok, az évek
nem évek, az élet nem élet. Naprdl napra ugyanazok a mindennapi cselekvésfor-
mak, ugyanazok a beszélgetési témdk, ugyanazok a szavak stb. ismétlédnek. (...)

A koznapisdgba zarédott élet ciklikus ideje ez.”®

Azt, hogy a kisvaros-abrazolasoknak ez a vonasa Kosztolanyira sem maradt hatés
nélkiil, a Harom névér bemutatéjardl irott kritikajabol szarmazé idézettel tdimaszt-
hatjuk ala: ,,Az eseménytelenség dramajat vitte szinpadra, minden hazug gombo-
lyités nélkill, s azt mutatja meg, felvondsrdl felvondsra mint malik el egy év, két
év, Ot év, az id§ és élet (...) minden értelem nélkiil, mint az életben szokott tértén-
ni (...) s nincs megoldés, mert nincs magyardzat.”'® Az idézet, ami teljes 6sszhang-
ban 41l Bahtyin tanulménydnak megallapitdsaval (és az az idGtapasztalat, amit
mindketten leirnak), tobb kérdést is felvet Kosztolanyi regényével kapcsolatban.
Mindenekel6tt a mi feszes id6szerkezetére vonatkozdan: hiszen itt egyetlen hét
eseményei képezik a cselekményt, minden napra jut valami ,rendkiviili” esemény,
az egész torténet pedig egyetlen jol kihegyezett, dramai konfliktus felé tart, ami
a Tizedik fejezetben ki is tor annak rendje és mdédja szerint, tehét els6 ranézésre
semmiképpen sem ,,a ciklikusan folyé mindennapi idé” tapasztalatat tiikrozi. Ez
pedig ellentmondani latszik annak, amit a kisvaros-regények id6tapasztalatardl
irtunk. Ugyanakkor azt mégis érzékeljiik, hogy a Pacsirtdban ennek ellenére a
vilag, az élet, a szerepl6k hétkoznapisaga, jelentéktelensége a regény kozponti
témadja. A latszdlagos ellentmondds annak koszonhet8, hogy Kosztolanyi, tigyes
iréi fogdssal, a rendkiviilivel mutat rd a rendesre, a hétkoznapira, az egyszerivel,
az ismétléddre. Vajkayék egész hete arrdl szdl, hogy csupa olyasmit csindlnak,
amit mdskor soha (legfeljebb maguknak se bevallva, titkon vigynak rd). De az,
hogy a becsavart villanykorték, a vendégléi gulyasleves, a kozépszer( szinhdz, egy
esti kartyazds-mulatds 6sszejovetel ilyen pératlan és végsd kovetkezményében
egész életiiket megrendit6 eseménnyé tud valni, el6feltételezi az dllandé és célta-
lan takarékoskodéssal, onmegtagaddssal, izetlen rizses hissal, az emberektdl valé
teljes elvonulassal toltott egyforma mindennapokat. Az egy hét mogott egy egész
monoton és jelentéktelen élet tapasztalata sorakozik fel.” Arrdl nem is szélva,

> Mihail Bahtyin: A tér és az idd a regényben, in ué: A szé esztétikdja, Budapest, Gondolat, 1976, 300.

16 Kosztolanyi: Szinhdzi esték I., 329.

17 Szegedy-Maszak Mihdly is ezt a kett8sséget irja le, amikor arrél értekezik, hogy a miiben a kor-
korosség (amit mi itt ciklikus id6tapasztalatnak neveztiink Bahtyin nyoman) feliilkerekedik a
célelvvel szemben. Szegedy-Maszak: Korkorosség és transzcendencia, 187-194.
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hogy épp azok a regény legironikusabb részei, ahol azokat a kicsapongdsokat irja
le, amelyekre a kisvaros lehet§séget nyujt. J6 példa erre a Parducok tivornyairdl
52616 kovetkez6 rovid kis leiras:

Tudta, hogy ez is hozzatartozik a mulatsaghoz, és Kornyey széles jékedvében 16v6ldoz-
ni szokott, a levegébe siiti el forgépisztolyat. Multkor a Széchenyi egész mennyezetét
és minden tiikrét 6sszelovoldozte. Nem rosszindulatbdl, hanem kedélybdl.

A sérszegi polgédrok is tudtdk ezt. Mikor cstitortok éjszakan ilyen hadizajra ébred-
tek, nyugodtan fordultak mésik oldalukra, és ezt mormogtdk dlmukban:

— A parducok mulatnak. (102)

— ahol a mulatsdg nem mindennapinak, st botranyosnak latszé pillanatardl az
deriil ki, hogy nagyon is hétkoznapi, ismétl6dé mozzanata az 9sszejovetelnek.

Ezt erdsiti meg a regény befejezése, ami egybehangzik a Csehov-kritika meg-
jegyzésével (,minden értelem nélkiil, mint az életben szokott torténni (...) s nincs
megoldds, mert nincs magyardzat”), és ami nemcsak a mult, hanem a jové felé
is megnyitja a regény idejét, ahogy errdl a Tizenharmadik fejezet alcime is arul-
kodik: ,melyben a regény 1899. év szeptember 8-dn, pénteken véget ér, de nem
fejezddik be”. Az, hogy a regény befejezése nyitott lesz, nemcsak ennek az egyet-
len megjegyzésnek koszénhets, hanem mindenekel8tt annak, hogy a konfliktus,
barmily dramai legyen is, nem valtoztat semmit a regény szereplGinek életén:
»Nem dontotték el azt, amit akartak. Semmi megoldésra sem jutottak, de legalabb
elfaradtak. Ez is volt valami.” (122). Nehéz eldonteni, az-e a mi igazi tragédidja,
amit Vajkay kimond (vagy majdnem kimond), vagy pedig az, hogy ez végsé soron
semmit sem valtoztat az életiikon. A konfliktus felolddasdnak hidnya egyike lesz
a regényt meghatdrozé hidnyszerkezeteknek (amelyeket az egész regényt és a
kisvaros vilagat meghatarozo hiany-tapasztalatot tiikr6z6 vonasokként konyvel-
hetiink el).’® Beszédes, hogy az egész cselekményt egy hidny, Pacsirta elutazésa,
tavolléte inditja el. Ebbdl a szempontbdl akdr jelképesnek is tekinthetjiik azt,
hogy egy olyan szerepld neve lesz a regény cime, aki nincs jelen a md dént6 ré-
szében.

18 Szitar Katalin, el6bb emlitett tanulmanyéban a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a Pacsirta érte-
lemképzd eljarasat: ,egy hidnyra alapozott, deficites torténés szolgal az értékteremtd folyamat
alapjaul”. Szitar Katalin: A prézanyelv..., 43.
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A SZEREPLOK LELEKTANA ES ONKIFEJEZESI PROBLEMAJA

De valéban semmit nem valtoztat Vajkayék életén ez az egy hét és a regény
konfliktusa? Nincs semmi tétje az egyre novekvd fesziiltségnek, az 6regekben (és
mint a végén kideriil, Pacsirtdban is) végbemend lelki viltozdsoknak? Ha ezt a
kérdést tessziik fel, akkor mindenekel6tt a cselekményben, tettekben és a lelki-
ekben lezajlé valtozasokat kell elvalasztanunk egymadstdl: hiszen a mi befejezé-
sének fényében elég valészintinek tiinik, hogy az életmddjukat, s6t, az egymassal
szemben tanusitott viselkedésiiket aligha valtoztatjak meg az egy hét alatt atél-
tek. Ami véltozik, az az élethelyzetiiknek, a benniik rejlé bonyolult érzések
Osszevisszasdganak a tudatosuldsa. Ez legnyilvanvalébban Pacsirtdval kapcso-
latban fogalmazédik meg, abban a részben, amikor hazaérkezése utin egyediil
marad a szobdjiban:

Pacsirta épp ekkor kattantotta el a villamos lampa kallantydjat, és s6tétben maradt.
Mélyet séhajtott, mint annyiszor, mindennap, és behunyta szemét. Azt érezte, vége,
mindennek vége.

Semmi sem tortént, ismét semmi. Csak hazudott, mosolygott, kedveskedett min-
dig, mindenkivel, de ezen a héten, tdvol sziileitdl, oly dtalakuldson ment at, melyre
csak most ocstidott, hogy nem latta tobbé a tarkovi embereket, nem hallotta a vonat
zakatolasat.

— En — gondolkodott, igy, mint mindenki, aki magara gondol.

De ez az én § volt, és § ezt teljesen 4télte. O volt ez az én, testben, lélekben, egy a
htsaval és emlékeivel, miltjaval, jelenével, jovendGjével, melyet mind 6sszefogunk,
mint sorsot, mikor magunkra eszméliink, s kimondjuk a vltozhatatlan sz6t: én. (148)

A regény lélekabrazolasara jellemzd, hogy ez a belsé atalakulas, 6neszmélés nem
monolég formdban nyilvanul meg, hanem a szerepl6vel azonosuld narrator el-
beszélésében, mintegy a narrator kolcsonoéz szavakat valami olyan érzésnek, ami
nem jut el a megfogalmazédasig. Erdemes megfigyelni, hogy az elbeszél§ is ezt
érzékelteti azzal, hogy csupa érzelmekre utalé igét hasznal: ,érezte”, ,teljesen
atélte”. (Az egyetlen egyértelmtien Pacsirtatdl idézett gondolat, kimondott szé
az ,én”, azaz maganak az én-tudatnak az 4télése.) De hasonlét figyelhetiink meg
a Vajkay Akosban lezajlé 6ntudatra ébredés leirdsdban (ami a nagy ,leszdmolés”
elétt, a kaszin6bdl hazafelé megy végbe az apdban), csak ha lehet, a szerepld
szamdra még inkabb az érzelmek és nem pedig a szavakba 6ntott tudat szintjén:
»Es most tigy rémlett neki, hogy ebben a derengésben igazan latja 6nmagat, azt,
ami elmult és van, 6reg csontjait, melyek 6tvenkilenc éve szolgéltak 6t, és ki
tudja, még meddig. Végteleniil szomordnak latszott.” (104—105). A tudatositis,
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a megfogalmazds hidnyardl tantiskodnak ebben a részben a latds (,latja 6nma-
gat”), méghozza a homalyos latas képei (,rémlett”, ,,derengés”).

Ez a két részlet felhivja a figyelmet az egész regény pszicholégiai abrazolasanak
legnagyobb kihivasara: arra, hogy azzal, hogy a kisember lelkiviliganak és a
benne végbemend folyamatoknak az érzékeltetésére vallalkozik a m{, egyben az
elé a feladat elé allitja magat, hogy olyan lelki torténéseket kell megjelenitenie,
amelyek magukban a szerepl6kben sem tudatosulnak a regény végkifejletéig,
részben mert maguk el6tt is titkoljak, elfojtjak, részben pedig mert sokkal 6sz-
szetettebbek az érzelmeik, mint amit 6k maguk felfogni, értelmezni, szavakba
onteni tudnak.” Ahogy fjas fogalmaz a két 6reggel kapcsolatban: ,lelkiik befelé
kunkorodik”. De folytathatjuk azzal, hogy épp ezért lesz igaz rdjuk, hogy ,,Nincs
tragédijuk, mert itt el sem kezd8dhetnek a tragédidk”, mert a tragédia azaltal
valik tragédiava, hogy napvildgra keriil a konfliktus, tragikus eseményeket indit
el. Itt ezzel szemben a konfliktus nem indit el eseményeket, hanem marad a maga
feloldatlan, feloldhatatlan allapotaban: ,el sem kezdddhet”. A fenti két, Vajkay
és lanya 6neszmélését leir6 idézetben is alig taldlunk valami konkrétumot, ami
arra vonatkozna, mi is a lényege magdnak a bels6 atalakuldsnak. Pacsirtardl csak
annyit tudunk meg, hogy ,Azt érezte, vége, mindennek vége.”, Akos esetében
még ennyit sem, csak a magara ébredés végsd kovetkezményét: ,Végteleniil szo-
morunak latszott.” A tobbi, az élet egésze, a személyiség, az élethelyzet felderen-
g6 teljessége a szerepld szamara nem megfogalmazhatd, csak egy pillanatra at-
élhetd, tudatositasa az olvaséra van bizva.

Ebbdl a szempontbdl jelképesnek latszik az a momentum, hogy Vajkay és fele-
sége — mint ez a regény tobb pontjan is felmeriil — nem értik és nem becsiilik a
torténeteket. Az Gjsag hireit sem tudjak értelmezni, elveszettek a viligban. De épp
ilyen elveszettek a 1élek titvesztSiben is. Az 6regrdl azt is megtudjuk, hogy ,kevés-
re becsiilte azokat a koholt histéridkat, melyeket emberek taldltak ki”, és gyakor-
latilag ,nem is olvasott semmiféle munkat, hol a képzelet otthagyta blivos nyomat”,
elvben is csak az épiiletes, az életet leegyszer(sitd erkolcsi tanulsdgok alapjan
magyarazé miiveket kedveli, amelyek ,,abba a kellemes kaprazatba ringatnak ben-
niinket, hogy senki sem szenved érdemteleniil, senki sem hal meg ok nélkiil gyo-
morrakban” (61-62). A torténetek értése — ezt sugallja a fenti részlet 6sszevetése
Vajkayék lélektanaval — épp a masik ember és a sajat élet, lelkivilag, az ellentmon-
dasos érzelmek, problémak artikuldldsanak képességét feltételezi. Mutatja ezt az
az értetlenség is, amit Vajkay tanusit fjas kitarulkozasaval szemben:

19 Ez visszatéré problematikdja a Kosztolanyi-miiveknek, legszélséségesebb forméban Edes Anna
lélekrajzaban nyilvdnul meg. A Pacsirtdval kapcsolatban Hima Gabriella az egész regényt a
verbdlis tabu — és ennek pendant-jaként a méasok el6] menekiil§, lesiitott tekintet — kifejez6dé-
seként elemzi. Hima: ,, Penetrdns tekintet”, 585—601.
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Akos nem tudott figyelni fiatal baratjara, ki mar mindenféle zavaros dolgokat fecsegett
a szenvedés 6rokkévald, dics6 voltardl, részletesen beszélt verseirdl, azokrdl, melyeket
eddig irt, és azokrdl, melyeket eztan ir majd. Folyton ezt ismételte:

— Dolgozni kell, dolgozni kell.

O pedig elkapta a sz6t.

— Dolgozni kell, fiam. A munka. Csak a munka. Nincs szebb, mint a munka.

fjas elhallgatott. Latta, hogy két malomban 8rolnek, nem értik 6t. (76)

De hogyan abrazolja a regény a rejtett lelki torténéseket, milyen eszkozoket
hasznal fel a ki-nem-mondott érzékeltetésére? ElGszor is, nyilvanvaléan a nar-
rator, ahogy az elébb idézett részekben is, fontos szerepet jatszik ezeknek az
érzelmeknek, féltudatos benyomdsoknak, lelki folyamatoknak a tolmacsolaséban.
Ugyanakkor nem egyértelmd elbeszél6i mindentudéssal van dolgunk: a narrétor
nem lit bele minden pillanatban a szerepléi lelkivilagaba, nem latja elére tetteik
kovetkezményeit, és csak ritkdn (inkdbb csak a m{ bevezet6 fejezeteiben) ma-
gyarazza, elemzi az érzéseiket, dltaldban csak utal a benniik végbemen§ torté-
nésekre, ezzel nemcsak azt érzékeltetve, hogy mi jatszddik le hései lelkében,
hanem azt is, hogy mindez nem tudatosul benniik. Ilyen, a narrator ,korldtozott
mindentudasat” példazé részlet Vajkay Akos dlma: egyrészrél ennek leirasdhoz
arra van sziikség, hogy az elbeszél§ azonosulni tudjon a szerepld belsé nézé-
pontjaval, belelasson az dlmaba, masrészt annak megfejtését mar az olvaséra
bizza: a narrator nem fliz semmilyen magyarazatot a megdobbentd latoméshoz,
hiien tiikkrozve az apa tandcstalansdgat. (Beszédes viszont az dlomkép visszaté-
rése a Tizedik fejezet veszekedésében.?®) De hasonléképpen a befogadéra épit
bizonyos gesztusok értelmezésében is. A regény elején még idénként magyardz-
za a szereplSk cselekedeteit, érzéseit (példdul azt, hogy miért marad le az apa
Pacsirtatdl az allomasra menet, vagy hogyan sz6ttek valdsagos legendat a sziilok
a mit sem sejt6 Cifra Géza koré), de a gesztusok legtobbszor magukért beszélnek:
személyiségiik, lelkivilaguk drulkodd jelei. Mar az elsé fejezetben ilyen az a pdz,
ahogyan a lehorgasztott fejdi Pacsirtat megpillantjuk: ,,Egy ledny iilt a padon, a
virdgigyak el6tt, a vadgesztenyefa alatt. Sdrga pamuttal horgolt valami teritét.
Csak fekete hajéat lehetett latni, mely — akdr lomb a foldre — arnyékot vetett ar-
céra, melynek hdromnegyed részét eltakarta, pusztidn egynegyedét mutatta.”
A narrétor ehhez csak annyit tesz hozza: ,Aztan szeretett igy maradni, lehajtott

20 ,Egész testét razta a szdraz zokogds, mely szdjabdl vonyitva, konny nélkiil szakadt ki. Odaborult
az asztalra.
— Szegényke — jajgatott —, szegényke, csak 6t sajndlom.
Maga el6tt latta Pacsirtat, igy, amint az dlomban: a paldnk mogiil nézett ra eszel8sen, és
kérte, hogy segitsen rajta. Nem birta el ezt a képet, meg azt, amit érzett.” (113)
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fejjel, munkajara bamulva, sokdig, akkor is, ha belefdradt, mert hosszu évek alatt
gyljtott tapasztalatabdl tudta, hogy ez a helyzet illik neki legjobban.” (9)

Ez a jelzésszer lélekrajz a szerepl6k onértésének hidnyat tiikrozi. Az értet-
lenség, érzéketlenség ugyanis szerves része a f6szerepl6k lélektananak, alapvet6
mozgatérugodja torténetiiknek, amelynek csticspontja épp a kimondds, ami maga
is egy elhallgatas formajaban fogalmazddik meg:

— Azt akarnank, hogy ne is legyen itt, Ggy, mint most. Es azt se bannank, hogyha
szegény akdr ebben a pillanatban meg...

Nem mondta ki a szérny( szét. De igy még szérny(ibb volt, mintha kimondta volna.
(114)

Ennek a jelenetnek az egész felépitése, narriciéjanak megformaldsa az 6nmagat
sem értd, élethazugsagokban €16, a vilagot a készen kapott kozhelyek alapjan
értelmezd kisember lélektandt, a kimondas kényszeritd ereje és a kimondhatat-
lansag kozti fesziiltséget tiikrozi. Kosztolanyi, itt el6szor a regény sordn, nem az
elbeszél6n sziiri at a szerepld érzéseit, gondolatait, hanem a szerepldvel mondat-
ja ki. Ez a kimondés azonban egyaltaldn nem lényegre t6rd, hanem maga is
megszakitisok és Gjra nekifutdsok rendezetlen, toredezett halmaza. (Példaul:
,Hat aztdn? — dosrmogott Akos —, akkor legalabb elég. Akkor legalabb nem lesz
ez sem. Mindegy — mondta szomortan —, mindegy.” 110). Ez nem egy narrator
ért6 Osszefoglalasa, az egész parbeszédet az apa pillanatnyi érzelmei irdanyitjak,
alakuldsa annak ingadozasat tiikrozi percrdl percre. Ez a folyamatszeriiség itt
lényegbevagd: a kimondéssal, a kimonddasért folytatott kiizdelmet tiitkrozi.

— Nem értesz te engem — felelt az 6reg indulatosan. — Nem arrdl beszélek.

— Hat mir61?

— Arrdl, ami itt faj, itt — és a szivét verte. — Arrdl, ami itt van. Errdl itt. Mindenrdl.

— Aludj mar.

— Nem alszom — mondta Akos hepcidsan. — Azért sem alszom. Most végre beszélni
akarok.

— Hat beszélj.

— Mi 6t nem szeretjiik.

- Kik?

- Mi.

— Hogy mondhatsz ilyent?

— Igenis — kiabdlt Akos, és kezével az asztalra vert, mint el8bb. — Gydloljuk 6t. Utal-
juk. (113-114) [Kiemelések t6lem: P. A. K.]
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A pérbeszédet kiegésziti a narritor sz6lama, amely Vajkayt szinte kizardlag
kiilsé néz6pontbdl lattatja: a felindulds, a dac (és a részegség) beszédes testi
tlineteit hangstlyozza (lasd a délttel kiemelt részeket). Ezt ellenpontozzék a fe-
leség szavai, gesztusai és belsé nézGpontbdl bemutatott érzései: ezek szintén a
férj alakjat emelik ki, hiszen az § szavainak reakciéja olvashaté le az asszonyban
végbemend lelki torténésekbsl.?!

A kimondhatatlansig, a megfogalmazas, torténetté alakitds képtelensége azért
lesz a modernség élményének része, mert az 6n-nem-értés a kozosségkeresés és
-talalas elé gordit akadalyokat, maganyba taszitja az embert: Vajkay és felesége
egymassal se tudjak ,,megbeszélni” életiiket, érzéseiket, a pillanatnyi megvila-
gosodés hatdsdra sem képesek véltoztatni rajta. Erre azonban nemcsak egyéni
lélektanuk predesztindlja ket, hanem egész vilaguk: a kisviros hasonléan jelen-
téktelen, az életet készen vett erkdlcsi tanulsagok, kozhelyek mentén értelmezd
vilaga, amelynek tipikus figurai lesznek. De épp ezért lesz maga a kisvaros kis-
embere reprezentativ a korban: mert a modernség élettapasztalatanak alapjat
alkot6 egyszerre nevetséges és tragikus kisszertiséget, onértésre képtelen mély-
séget, az elmuld élet értelmetlenségét fejezi ki.
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KI VAGYOK EN? AZ ONERTELMEZES, ONTEREMTES
MOZZANATAI JOZSEF ATTILA LIRAJABAN

——o—

TVERDOTA GYORGY

A hires delphoi felirat: Gnéthi szeauton! az 6nismeret fontossagara hivta fel a
josdaba belépdk figyelmét. A koltemények kozéppontjdban a lirai én 4all, tehat
Apollén parancsét a lirai kolt6k hajtottik végre a leghliségesebben. Paradox
moédon ezért valt neuralgikus kérdéssé mara épp az § esetiikben az onismeret
tigye. Kétségek meriiltek f6l ugyanis azzal kapcsolatban, vajon csakugyan meg-
ismerhetjiik-e 6nmagunkat? S ha igen, mi az, amit megismeriink?

Az 6nismeret kérdése, amely a szervezG6k szives kozremiikodésével el6adasom
cimében szerepel: Ki vagyok én?, egybeesik Petéfi egyik 1843-ban irt versének
cimével és szovegével: ,Ki vagyok én? nem mondom meg; / Ha megmondom:
ram ismernek. / Pedig ha rdm ismernének? / Legaldbbis felkétnének.” Ki mast
kellene felkotni, mint a kolt6t, aki a verset irta és aldirta?! Csakhogy a versben
beszéld énnek lova és fokosa van, vélhetbleg egy torvény altal iildozott szegény-
legény, akit a felakasztds veszélye fenyeget. Tehat a versbeli els6 személy nem
lehet azonos a szerzével. Kilétére a vers végén sem deriil fény. Nem is deriilhet,
hiszen nem valds, hanem teremtett alak. Csak Pet6fi nevezhette volna meg.
Hozz4, mint teremtéjéhez tartozik, valamennyire részesiil bel6le. Hogy meny-
nyire, az kiderithetetlen. Teremtd és teremtmény nem azonosak, de vannak
koztiik hasonlésagok. Pet6fi a vers hését a maga arcara teremtette. A versbeli
elsé személybdl kovetkeztetéseket vonhatunk le arra, aki megalkotta 6t, ahogy
Adam képét szemlélve tehetiink szert homalyos elképzelésre Isten arcardl.
Adammal barmi megtorténhet, példaul kitizhetik az Edenbdl, de Isten nem
biintethetd.

A 16 és a fokos mindazondltal olyan attribitumok, amelyekkel Petéfi udvari-
asan megkonnyiti olvasdja tisztanlatasat. Lehet6vé teszi a kérdés atfogalmazasat.
Nem , ki vagyok én?” hanem: ,ki 6? ki ez a krakéler torvényen kiviili figura?”
Sokkal nehezebb a szétvalasztas, ha a versbeli beszél6t a kolté nem latja el olyan
nyelvi jellemzdkkel, amelyek révén a vers iréja és a sz6vegben szerepl$ elsé sze-
mély kozott kiilonbséget tudndnk tenni. A legszokvanyosabb szerelmi vallomas-
ban ilyen helyzet 4ll el8. Vegyiik példaul Jézsef Attila Gyongy cim( versét. Vagéd
Marta szerint alkalmi vers, julius 6-ra, a lany sziiletésnapjara késziilt: ,,Attila
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megjelent sziiletésnapom el6Stti napon Gydngy Mdrtinak cimi versével. — Nem
hozhatom le a csillagokat — mondta — és gyongysort sem vehetek, hat itt a
»»Martinak«-sorozat harmadik szama. Foltette a kezemet a fejére, és igy olvas-
ta, hogy Kezed csillag énnekem, gyenge csillag fejemen. Vaskos gorongy a kezem,
ott porlad a sziveden.”" A kézmozdulat a tantbizonysag arra, hogy a ,fejemen”
és a ,kezem” szavakkal a kolt§ sajat tulajdon testrészeir6l irt, a ,kezed” és a
sziveden” pedig Vagé Madrta testrészeit jelolik. Ilyen bizonyitékok azonban csak
kivételesen allnak rendelkezésiinkre. Az alkot személye és a versbeli én viszonya
tobbnyire homdlyban marad. A lirai én és a maganemberi én kozotti kiilonbség-
tétel e homalybdl ered6 mddszertani szkepszisre épiil. A jolnevelt olvasé a sz6-
vegbdl 6nmagédban csak a nyelvileg korvonalazott én és te 1étére mer teljes bizo-
nyossaggal kovetkeztetni.

Engedelmesen vessiik hit ald magunkat miis a médszertani 6vatossig paran-
csanak! Téménk szempontjabdl ugyanis van jelentsége a sz6rszdlhasogatdsnak.
Eligazit abban, milyen igazsagokat keressiink Jézsef Attila 6nértelmezé és onte-
remtd verseiben. Figyelmeztet arra, hogy verseibdl hidba is akarnank pontosab-
ban vagy mélyebben megismerni 6t. Mar csak azért sem, mert az 4ltala, példdul
A hetedikben kiakndzott Apré képek balladdjdban az els6 modern, azaz ,egotista”
ko6lts, Villon nyomadn beldthatta, hogy a vildg dolgairdl sok mindent tudhatok,
»csak azt nem tudom, ki vagyok”. Megerdsithette 6t ebben a Freud nevezetes
tanulmanyaban kifejtett, az Eszmélet 6. versében koltbileg kiaknazott gondolat,
miszerint az én nem Ur a sajat hazdban. De a modernség emberképe 1épten-nyo-
mon ezt az elbizonytalanité tapasztalatot visszhangozza. Mint Storr kapitany
Flist Mildn Feleségem torténetében, amikor meglepddve fedezi fol, mi lakik benne.
Meggyilkol egy taxist, noha ez nem volt benne élettervében, nem lappangott a
szandékai kozott. Ezzel azt tizeni a regény, hogy az ember nemcsak a masikat,
de sajat magat sem ismeri ki.

Palyaja soran Jézsef Attila ugyanerre a megrendits felismerésre jutott: nma-
ga megismerésének nem ura, hanem csak médiuma. ,Es hallgatom a hireket, /
miket mélyembdl énszavam hoz” — irta Irgalom cimi versében. A Ki-be ugrdl
soraiban pedig énje eltlinésével szembesiilt: ,mit 4gy hivtam: én, / az sincsen”.
Az 6nértelmezésnek éppen ezek a zavarba ejt8, rendhagyé megbicsaklasai azok,
amelyek magukra vonjak az olvasé figyelmét. Ma az valik gyanussa, aki
introspekcidja soran nem titkozik apdridkba. El6zetesen ugy foglalhatjuk 6ssze
a végeredményt, ahova eljutott: nem ismerhetjiik ki magunkat, de 6nismeret
révén fontos igazsagokat tudhatunk meg magunkrél mint emberi 1ényrél.

! Vagé Marta: Jozsef Attila, Budapest, Szépirodalmi, 1975, 87.
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Az én direkt megjelenitése vagy burkolt bevondsa a versbe még nem 6nértel-
mezés. Ezen a téren a lirai koltészetben nehezen tetten érhetd, szeszélyes moz-
gasok torténnek. Az én néha csak a megjelenitett vilag id6beli és térbeli fixala-
sanak tdmpontja, puszta eszkoze. SGt, a szoveg nyelvi autonémigja folytan ennek
a szerepnek olykor a kolté altal leleplezett vagy csak félig bevallott latszata va-
16sul meg. Az én ilyenkor egy megtévesztd jaték cinkos részese. Ennek mutatko-
zik, holott csak egy nyelvtani személy. Csakhogy ahol a sz6vegben valamilyen
formaban felbukkan az egyes szdm els6 személy, még ha mellékesen vagy jaték-
bdl is, ott spontanul mégis képzddnek onismereti jellegli tartalmak. A lirai
koltészet ebben az értelemben egészében az 6nértelmezés birodalmaéba tartozik.

A versbeli 6nértelmezés kérdését ezen a tag koron beliil kell elkiilonitentink.
Orizkedniink kell attél, hogy az 6nismeretet elintellektualizaljuk, azaz hogy
feliiljiink a latszatnak, hogy a kolté figyelme elvont, steril megismerési célbdl
irdnyul 6nmagdra, mint valami csodabogérra. Fol kell tenniink a kérdést: mi az
Onismeret tétje? Nyomban kivilaglik, hogy az 6nértelmezés gyakorlati tudast
tartalmaz. A tét: megfelel6 elhelyezkedés és mozgastér biztositdsa a vilagban.
Introspekcié soran a lirikus azt ismeri meg, mire van hajlama, mire vagyik, mit6l
kell 6vakodnia, az Gteldgazasokndl melyik utat kell vdlasztania. Elhelyezi magat
a vildgban, kontextust teremt maga kortil. Ami egészében kontextus, részleteit
tekintve az én és a vilag relaciéinak bonyolult, kusza, egy-egy vers terjedelmében
tobbé-kevésbé elrendezett halézata.

Vegyiik kiindulépontnak a kolté 1923. januar 5-re keltezett Onarckép cimi
versét, mert ebben koncentrdltan egyiitt vannak és 6sszefiigg6 rendszert alkot-
nak az 6nértelmezésnek a palyakezdés éveinek lirdjaban elszértan fel-felbukka-
né elemei. Ami az emberrel 1ényeges torténik, eszerint a lélek szinterén zajlik le,
s eredményei a testben, elsésorban a fiziognémia jelenségeiben csapédnak le.
Ezért az erkolcsi mingségek és folyamatok érzéki megjelenitése az allegdria
eszkozeivel torténhet. Erre a megoldasra a Nyugat elsé nemzedéke kolt6inél
egyarant b&ségesen taldlhatott példdkat a fiatal kolts. A kozvetlen mintat Juhdsz
Gyula szolgaltatta, akinek fél tucat verse kapta az ,6narckép” cimet, s akinél a
festészeti ihlet egyértelm. J6zsef Attila lirai 6nreflexidi ennél stiribb sz6véstien
allegorikusak. Halézatot alkotnak, mig Juhdsz ilyen 6nébrazolésai szelldsebbek,
kevésbé vannak kotve az arc részleteihez. A mester csak egy-egy arcvonasat, arca
»csufsagat”, koponyéja deformalt voltat és f6leg szemeit emeli ki és allegorizalja.

Jozsef Attilanal az allegéridkba foglalt tartalmak Juhdsz tompa, temperdltan
melankolikus szinezet(i képeivel szemben sokkal inkdabb Baudelaire komorabb,
sulyosabb, baljésabb képanyagdra emlékeztetnek: , Butasag, kapzsisag, tévelygés,
ferde vétek / oltja testiinkbe és lelkiinkbe mérgeit” — olvashatta a fiatal kolté az
El6hang kezd8sorait Téth Arpad forditdsaban. Az ,eldtkozott kolts” lelkét sir-
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csarnoknak lattatja (A rossz szerzetes), szivében ,a sotét Ellenség rag”, (Az Ellen-
ség), benne ,pokoli sorakozét ver a / Bossz0” (Visszahdramlds), s e szivet ,vén,
unt Mardosé... ragja” (A helyrehozhatatlan). ,Gydszmenet vonul lelkemen 4t, /
zokog a tort Remény” (Spleen).

Az Onarckép szerzdje 6nnon arcat megfigyelve, vondsain meditélva tarja fel
belsé vilagat. Ez a bels6 vilag vadregényes, baratsagtalan tajék képét nyujtja, a
lélek mindségeit és dllapotait szinte vadromantikus foldrajzi, meteorolédgiai
metafordkkal allegorizdlva: gondolatai vad folyamként dramlanak; bel6liik a hit
zatonyai emelkednek ki; a lelkét uralé szenvedély a Vaskapu sziklai kozott atto-
r6 Duna; a benséjét uralé gond ragadozé madarak csapata; szive a vagyak hegy-
vonulata. A tdjban két jelenet vazolddik: az egyik a portyara induld, zsdkmény-
szerz6 nd alakja; a masik a lélek h6fodte hegycsiicsan maglyat keresd 1élek
Orjongése. Az egyéni lélekben igy a természeti és emberi kornyezet egész baljos
tartomanya stirisédik. A kicsi magéaba foglalja a nagyot, az emberi bensd valik
a kiilsé vilag keretévé.

Ez az allegorizal6 onértelmezés vehetd alapesetnek, amelybdl tobb irdnyban
lehet tovabb 1épni. Az egyik lehetséges 1épés az énbe bevont vildg vakmerd kita-
gitasa, kozmikus méretiivé duzzasztasa. A lirai elsé személy a nem sokkal késGbb
sziiletett A Kozmosz éneke cimii szonettkoszoriban kozmikus reldciékba 1ép, a
vildgegyetem konstellaciéjaba llitva mutatkozik be. Egyel6re szerény eredmény-
nyel, de igy is egy idében az egyik nyugatos mesterrel, Téth Arpaddal, aki Lélek-
tél lélekig cimi versében az onértelmezésnek ugyanezzel az eljarasaval él.
A szonettkoszoru véllalkozdsdnak jelent6ségét az adja meg, hogy a torekvés vé-
gigvonul a kolt8 egész palyajan, és olyan versekben oOlt testet, mint a Reményte-
leniil, amelyben a természeti kornyezet elvesziti allegorikus masinérigjat, és lelki
tajja véaltozik at: ,Az ember végiil homokos, / szomord, vizes sikra ér”. Majd a
Kolténk és kora, amelyben az én koriil szétesik a vilagegyetem: ,En a széken, az
a foldon / és a Fold a nap alatt, / a naprendszer meg a borton / csillagzatokkal
halad — / mindenség a semmiségbe”.

A masik lehet8ség a tovabblépésre a pedans, de korlatolt és hamar kozhelyek-
hez vezet§ allegorizalasbdl valé kilépés, olykor brutélisan a fejiik tetejére allitva
az introspekcié eredményeit. Két 1924 nyardra datdlhaté verset emeliink ki,
amelyek egyrészt az Onarckép programjit viszik tovébb, az emberi 1élek belsd
allapotait és mozgasait igyekeznek szemlélhet6vé tenni. Masrészt pedig fonak-
jara forditjdk annak jatékszabdlyait. A Mindent hagyokban ezt a kijelentést ol-
vashatjuk: ,Lefekszem a szivem kézepébe”, azaz az én belefoglalja magat vala-
mibe, ami az 6 egyik része. Rdaddsul egyuttal meg is sokszorozédik: ,,Egész ny4j
leszek benne”. A logika ugyanigy tétagast 41l A csoda cim( versben: ,,Hatulrdl
keresztiilnéztem magamon”. Az 6nértelmezésnek ez a médja kitagitja a kimond-
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hatdésag hatdrait. A vers belsé tere széditéen nagyra né. Ez a tendencia a Medd-
lidkban teljesedik ki: ,lehet hogy hab vagy cukrozott tejen / lehet hogy zorej
meredt éjjelen / lehet hogy kés vagy énos viz alatt / lehet hogy gomb vagy amely
leszakad”. Az els6 személy a lehet&ségek kontingens sokasagava foszlik szét, az
Oonértelmezés elvesziti timpontjait. Az esetlegességek e leltara paradox médon
a teljességet veszi célba. A lirai alanyt a lehetGségek diszparat sokasaganak cent-
rumdba 4lltja.

De ez csak a masik véglet. Jézsef Attila onértelmezései az Onarckép pedans
allegorizalasa és a Meddlidk 4. verse kozotti széles skalan bontakoztak ki. A skéla
végigkovetésére a konferencia egész tovabbi id6tartama sem lenne elegendd. Ezért
itt roviden felsorolunk néhdny fontosabb 6nértelmezés-tipust. Ezek egyuttal a
hatdrtalan 6nbizalom és a teljes 6nfeladds lelkidllapota kozotti skdla sokféle foko-
zatat is jelentik. Jézsef Attila él a negativ 6nmeghatarozas gesztusaval (Tiszta
szivvel, Nemzett ]o'zsef/iron), Villont kovetve szerkeszt magardl tréfas sirfeliratot
(Jozsef Attila), az 6nbiztatés attitlidjével szamol el helyzetével (A hetedik, Eszmélet),
dacot kivalté életleltart készit (Végiil, Szdamvetés), vagy ellenkez8leg, rezigndltan
veszi tudomdsul az llapotot, amelybe jutott (Kész a leltdr). Ide sorolhaté az a
szokasa, hogy sziiletésnapjan minden évben egyfajta életosszegzést készit. Villon
és Juhsz Gyula mintja nyoman testamentumot ir (fme, hdt megleltem hazdmat).
Elete utols6 éveiben az 6nértelmezésben egyre ellenallhatatlanabb erével elétérbe
nyomul a blintudat, s az 6nismeret lelkiismeret-vizsgalatta élesedik. Mindez nem
fliggetlen attdl, hogy az alany bensG6jében egyre nagyobb teret kapnak az én komp-
likacidi a pszichoanalizis emberképe nyoman.

Mi all e sokféleség hatterében? A lirai kolt6i gyakorlat azon a tapasztalaton
alapul, hogy a vilag valtozékony, a fennéllé viszonyok sokfélék. Ezzel a variabi-
litdssal az én édllhatatlansdga 4ll szemben, igy a két oldal kozotti reldciéra az
ideiglenesség, szeszélyesség a jellemz6. Ez egyfeldl korlatozza a lirai kijelentések
érvényét. A felismerések igazsdga csak néhany stroéfara terjed ki. Méasfeldl azon-
ban felszabaditja a koltét, feljogositja 6t arra, hogy Gjra, masképpen fusson neki
az 6nmaga és a vilag kozotti viszony megfogalmazéasanak. Az emberi élet foly-
tonos sikeres vagy kudarcos prébalkozas az én és a vildg kozotti harmonikus
viszony kialakitdsara, fenntartdsara és megévasdra. A lirai koltemény errdl a
viszonyrdl szamol be, ezt emeli a nyelvi megformaltsag, tehat a tudatossag fé-
nyébe, alkalmazkodva e relacié valtozékonysagahoz, folyton mas és mas médon.
A lirai életmd Ggy is szemlélhet8, mint tévesztések és dnkorrekcidk sorozatabdl
0sszedlld korpusz. A lirai én eltdvolodhat a kot magdnemberi énjétél, de nem
szakadhat el t8le. A fiktiv els6 személy autondémidja minden koltemény végén
felszamolddik, s at kell adja a helyet a kolt6 énjének, hogy 6 Gjabb alakmdst hiv-
hasson életre.
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Az 6nértelmezés nem egyszintli és nem egyszindi mivelet. Az eddigiekben
leirt tartomdanya nagyjabdl szabdlyosnak tekinthetS. A hangoltsiga ett8l tobb
irdnyban kitérhet. Gyakran taldlkozunk a koltészetben rejt6zkodéssel, biijécs-
kaval, jatékkal. Az 6nirénia sem hidnyzik a lirikus eszkoztarabdl. Az alulstiliza-
las, az énnek ,vézna, szdnalmas figuraként” torténd megjelenitése Jézsef Attila
nyugatos mestereinél, T6th Arpédnél, Juhdsz Gyuldndl, Szép Ernénél, Somlyé
Zoltanndl, Fust Mildnndl gyakran el6fordul. A tovabbiakban nem ezekkel a
modalitdsokkal foglalkozunk, hanem egy a felsoroltakkal ellentétes patetikus,
onfelnagyité valtozattal. Az eddigiekben az onértelmezéseket attekintve tuda-
tosan mell6ztiik az én-vilag viszonynak ezt a tipusat. A tisztelt kozonségnek
talan fel sem tlinik a hidny, annyira leszoktunk arrdl, hogy az embert a vildgot
megvaltoztatd, cselekvd 1ényként fogjuk fol. Marpedig Jézsef Attila kinalatdaban
ez az opcid kozponti helyet foglal el, és err6l manapsag hajlamosak vagyunk
szégyell6sen hallgatni. Az el6addsom cimében szerepl§ ,,6nteremtés” terminus-
sal ezt az aspektust jelolhetjiik, s igy az onteremtést nem az 6nértelmezés szino-
nimdjaként, hanem antonimajaként értelmezziik.

Az alany nemcsak elszenvedi az dtalakuldst, hanem képes bizonyos mértékben
kezébe venni sorsat, alakitani, nevelni onmagat. Szerepeket keres és talal, valo-
gat a kindlkoz6 cselekvési lehet8ségek kozott. Elfogad és elutasit. Hogy a véltoz-
tatds, a cselekvés hatékonysiga j6l érzékelhet6 legyen a versekben, a tétet emel-
nie kell, az akaddlyokat meg kell novelnie, az ezeket legy6z6 eréfeszitéseknek
nagyobb dimenzidt kell biztositania. Az 6nteremtés révén a kolts az én versbeli
alakvaltozatinak felnagyitasat, erével valé felruhdzasat hajtja végre. Az alkotd
az altala létrehozott szoveg f616tt teljes mértékben rendelkezik, tehat az, hogy a
versében szerepl§ elsé személy milyen méreteket, milyen alakot 6lt, hogy hésként,
szornyetegként, esetleg éllat alakban 1ép elénk, milyen tetteket hajt végre, az
alkoté szuverén dontésein mualik.

De azért a sikeres Onteremtés nem tetszGlleges, akaratfiiggs teljesitmény.
Szigoru feltételek k6z6tt mehet végbe. Nem torténhet meg a kozvélemény meg-
osztasa nélkiil. Az 6nteremtés célja kivételes pozicié birtokba vétele, meggy5z6
igénybejelentés vezetd, irdnyitd, eligazitd szerep betoltésére. Aki erre vallalko-
zik, az ismeretlenségbdl Iép el6 a nyilvanossag elé, és a kiemelkedés szandékat
ki kell nyilvanitania. A szdndék kinyilvanitasa nem elégséges feltétel. A kolt6k
egész fegyverraktarat tartanak készenlétben a verstani tudas terén azzal, hogy
megtanulnak tomoren és szuggesztiven felépiteni egy gondolatmenetet, frap-
pansan kifejezni magukat, emlékezetes mondatokat ki6tleni. Ezer csinjat-binjat
alakitjdk ki annak, hogyan lehet felkelteni és ébren tartani, s6t, foglyul ejteni
az olvaséik figyelmét. A sz6 hatalmédban bizhatnak, mar amennyiben sikeriil
rendelkezniiik vele.
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Ha nem igy lenne, nem tudnidnk megmagyardzni, hogyan gondolhatja egy
pétérettségire késziils tizennyolc éves fiatalember, hogy a nyelv adta lehet&ségek
optimalis kiaknazasa révén mar olyan tudas birtokdba keriil, amely feljogositja
6t a vele egy nyelvet beszél6k tomegeinek hathatds befolyasoldsara. Hogy stilaris
kompetenciaja egyuttal a kozosség nagy ligyeiben valé tisztanlatésra is képessé
teszi: ,En most mar nem is koltének tartom magamat, hanem taniténak” — irja
kedvenc tandrdnak 1923 decemberében Tanitdsok ciklusa kapcsdn.? A monda-
tokat csinosan felépit6, taldlékony rimeket 6sszecsenget§, hibatlan ritmussal
zakatolo kolt6 gy érzi, hogy ezzel a tudassal felhatalmazast kapott arra, hogy
nemzete szoszo6ldjaként 1épjen fol. Javaslatokat tegyen, parancsoljon vagy tiltson.
Kérdés, kap-e erre felhatalmazdst?

Az autorizacids gyakorlat atavisztikus tudatrétegekbe mélyeszti gyokereit. A
mitolégidban az alkoté inspiracid, sugallat formdajdban tesz szert arra a tuddsra,
amelynek birtokdban a kozosség tigyeiben nyilatkozni el6joga van. Az észovet-
ségi préfétaknak példaul az Ur eleven szénnel égeti meg a szdjat. A kozosségek
bizonyos személyek természetfeletti, tulvilagi er6kkel valé kapcsolatat feltéte-
lezték. A papi funkcidk ezernyi valtozata ezen a feltevésen, az emberi és az iste-
ni (vagy démoni) vilag kozotti kozvetitésen alapult. A koltéi ontudat még elvila-
giasodott dllapotaiban is 4torokolte ezt az §si eredeti hagyomanyt, s elhozta a
modernség kordig. Jézsef Attilanak, hogy megszerezze ezt a felhatalmazast,
elegendo volt Pet6fi vagy Ady példajara tamaszkodnia.

A gyakorlatban a koltének nem a muzsa sug a fiilébe, nem az angyal utasita-
sara szélal meg. Onmagat hatalmazza fel, illetve mintegy megel6legezi a maga
szamdara annak a kozosségnek a felhatalmazasat, amelynek élére akar allni.
A kritika, a kozvélemény, az olvasék jévahagyjak vagy elutasitjik az 6n-autorizaciét.
A felhatalmazas sikeres érvényre juttatdsa tehat az alkot6 és a befogadé kozotti
dinamikus viszony fiiggvénye. , Tan préféta vagyok én” — veti f6l a kolt6 Prédi-
kdcié cimd fiatalkori versében. ,Ha én sirok, a vilag vére hull” — jelenti ki
A legutolsé harcosban. ,Nem én kidltok, a fold diiborog” — figyelmeztet a Nem
én kidltok inditasaban. Az olvasé tekinthette ezeket a sorokat iires nagyzolasnak,
egzaltdlt handabanddzéasnak. Nagyon hosszu ideig fogadta a kozvélemény eluta-
sitdssal vagy fenntartassal a koltd ilyen kijelentéseit. Németh Lészl6 gyilkos le-
becsiiléssel nyilatkozta réla: , Nincs igazi kolto sorsa, de azéta a Szép Szd s a sin
csindlt neki”.? Annyiban igaza volt, hogy a széles nyilvanossag a tragikus halal
utdn hitelesitette a kolté 6nmagdnak adott felhatalmazasat.

2 Jézsef Attila Galamb Odénnek, Budapest, 1923. dec. 8. Jézsef Attila levelezése, Budapest, Osiris,
2006, 45.

3 Németh Laszl6 levele Gulyas Pélhoz, 1938. junius, idézi Lacké Miklés: Németh Laszlé és a Nyu-
gat, Uj Irds, XX. évf., 1980/7, 102-103.
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A mivek helytalltak a sin nydjtotta martirglériaért. Jézsef Attila végiil szert
tett arra a karizmdra, amely nélkiilozhetetlen az 6nfelnagyité liraisig eredményes
mikodtetéséhez. Az 6nmagabdl megteremtett versbeli alakvaltozatai hitelt
kaptak. Hogy ez megtorténhessen, ahhoz tényleg sziikség volt a szé hatalmara,
a koltsi képességek magas szintli miikodtetésére. Amde az ilyen tipust koltészet
esetében koltd és olvasé kapcsolata nem az inyesmester és az inyenc modelljére
korlatozédik. Horvath Janosnak igaza van, amikor Petéfi forradalmi versei kap-
csan arrdl beszél, hogy az ilyen koltészet megosztja a kozvéleményt. Felhatalma-
zasra csak akkor keriilhet sor, ha a kozdsség egy része ugyanazt az ligyet szol-
gdlja, amely mellett a versek cselekvé énje letette a garast. Ezen a koron beliil
esztétikai élmény és kozosségvallalds 6sszekapcsolddik. Az ,egész népemet ta-
nitani” ambicidja azt fejezi ki, hogy a kolt6 bizik abban, hogy a sztikebb kozosség,
egy politikai élcsapat, egy tarsadalmi osztily elismerése idGvel egyetemessé
tagul.

A lirai ént mint sz6szdl6t, kérusvezetSt, Gtmutatdt, f6benjard tigyekben az
altala eligazitott kozosség nalandl kompetensebb személynek ismeri el. Viselke-
dését szigoru szabdlyok hatdrozzak meg. Polgari valtozatban jél lathaté ethosz
vezérli és korlatozza tetteit. Politikailag aktiv valtozatban az ilyen kolt§ elkote-
lez&dést vallal valamilyen tigy mellett, ideoldgiai allaspontot alakit ki, és kitart
mellette. A baloldali kozegben, amely Jézsef Attilat koriilvette, ezt a normarend-
szert nevezték ontudatnak. A tettrekészség, a cselekvésre orientaltsag megszi-
larditja a versbeli személyiséget. Ezt nevezi Horvath Janos Petéfi kapcsan jellem-
lirdnak. Ha a versekben megfogalmazddik egy ilyen énvéltozat, sokkal
tartésabban fennmarad, mint az 6nértelmezésként leirt verstipusokban. Versek
egész csokraban véltozatlanul vagy kis médosuldsokkal ugyanaz az én van jelen.

Dréamai valtdsok, s6t, palforduldsok azonban ennél a verstipusndl is bekovet-
keznek. Korabbi versei ideoldgiailag és politikailag érzékeny atdolgozdsa miatt,
amelynek folytan a magyarsag taltosabdl a proletariatus Petéfijévé valtozott at,
Jézsef Attilat 1931-ben korabbi szovetségesei ,szélkakas kolt6ként” bélyegezték
meg. De a lirai én Gjabb valtozatai kialakulasa elé az ilyen megbotrankozasok
sem 4llithattak akadalyt. A felhatalmazds tartésan fennmaradt, vagy legaldbbis
id6rdl idére megujult, de az évek sordn mdas-mads arculatot 6ltott. Csak a legje-
lentésebb atalakulasokat soroljuk f6l, amelyek tagoljak Jozsef Attila palydjat. Volt
tanito, lazad6 Krisztus, préféta, a magyarsag taltosa, a proletariatus Pet6fije, az
adott vildg vardzsainak mérndoke, aki tudatos jovébe lat, s végiil, aki egész népét
fogja, nem kozépiskolds fokon, tanitani.

Hogyan itéljiikk meg Jézsef Attila sokféle valaszait a ,,Ki vagyok én?” kérdésére?
Sok fiigg attdl, hogy a folyamatot, amely az ,,én” helyzetében végbemegy, az els§
személy végleges decentralédasaként, az individuumkoézpontd gondolkodas
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hattérbe szoruldsaként értelmezziik-e? Ez esetben a kolt6i onértelmezés képle-
tének azok a valtozatai szdmitanak igazan korszertinek, amelyekben a koltd el-
jutott az én apéridinak kimondéasahoz, s mindaz az irdny, amely ettdl eltér, a
gondolkodds konzervativizmusanak szamldjara irand6. A modernség kibonta-
kozdsa sordn az én kezdeti hipertréfidja, beteges megnagyobboddsa utédn e fel-
fogas szerint fordulat kovetkezett be, amelynek végeredménye az els6 személy
problematikussd véldsa lett. Szerintem azonban ezt a jatszmét nem egy kapura
jatsszak. A ,,Ki vagyok én?” kérdésére a modernség kordban is sziilettek mds
irdnyd, de ugyanilyen korszerd valaszok, amelyek az én kozponti szerepének
megdbrzésében érdekeltek, éppen azért, hogy a fenndllé dllapotok megvaltozta-
tdsdbdl, a valtozékony és kaotikus vilag elrendezésének feladatabdl az alany ne
szoruljon ki. Ennek érdekében sok ezer éves hagyomanyok érvényben tartdsara
vagy megujitasara van sziikség. Ami az énnel a modernség vildgaban torténik:
drama, amelynek nincs végkifejlete. J6zsef Attila koltészetét én nem az énvesztés
defetista megoldasanak latom, hanem azért tartom kiemelked6nek, mert az én
dramajat a maga teljességében élte meg, és a Ki vagyok én? kérdésére a hagyo-
many6rz6 modernség feleletét adta. Nem ismerhetjiik ki magunkat, de sok 1é-
nyeges igazsdgot megtudhatunk magunkrél ahhoz, hogy megfelel$ biztonsaggal
eligazodhassunk a szdmunkra adott és magunk altal is teremtett viligunkban.
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LELEKTANI ERDEKELTSEG ES ANEKDOTIKUS
ELBESZELESMOD KRUDY UTOLSO SZIVAR AZ ARABS
SZURKENEL CIMU NOVELLAJABAN

—o

GINTLI TIBOR

A novella mindmadig legismertebb és legnagyobb hatdsd olvasata Mérei Ferenc-
t6l szarmazik, aki értelmezésének kozéppontjaba a novella cselekménye altal
implikalt pszicholégiai mechanizmusok feltardsat 4llitotta.! A f6szerepl§ tette-
inek lélektani motivacidjat két okra vezette vissza: egyrészt az elziillés vagydra,
masrészt a fiatal Gjsagird irant érzett empdtidra. A két mozzanat 6sszefiigg
egymassal, mivel P. E. G. ezredes azt feltételezi, hogy a fiatal Gjsagiré nagyon
szegény, igy elképzelt étrendjének kovetése szamara egyszerre egzotikus aldszdl-
las egy alacsony tarsadalmi régidba és empatikus azonosulés az esélytelen ellen-
féllel, akinek a sorsa tulajdonképpen mér a parbaj elStt eldélt, hiszen az ezredes
az orszag legjobb céllovdje, aki raadasul mint a sértett fél képviselSje a pabajkédex
szabadlyai szerint els6ként tiizelhet. Mérei az Gjsagiréval torténd azonosulas
mozzanataként megemliti még a filidciés motivacidt is: az 6reg ezredes a torté-
net egy pontjin mintegy apai érzéseket latszik taplalni a fiatalember irdnt. In-
terpretacidja szerint P. E. G. meglepd haldla azért kovetkezik be, mert foglya
marad az ellenfelével valé azonosuldsnak. A cselekmény utolsé szakasziban
hidba prébal véget vetni belehelyezked$ magatartasanak, a felvett szerep nem
ereszti: ,,a szerepcsere irreverzibilis volt: az ezredes az dllott sorrel és a kocsis-
palinkdval megitta, a toportével megette, ahogyan a mélylélektanban mondjdk,
»bekebelezte« a kéficnak a szerepét”.> Az eseménysort Mérei tanulmdnya az
atvaltozastorténetek analégidjaként fogja fel: a szerepls az Aranyszamdr Luciu-
sdhoz hasonldan ,elfelejti a vardzsszét”, ezért nem tud visszavaltozni. Krudy
elbeszélése ,egy mesei modell, a szerepcsere pszicholégiai megfogalmazésa”.?
Mérei értelmezése tobb mint 6tven évvel megsziiletése utan is érvényes interp-
retacidénak tekinthetd, nem véletlenil valt széles korben ismertté és elfogadotta.

! Meérei Ferenc: Azonositds és szerepcsere az Arabs sziirkében: Implikalt pszicholégiai mechaniz-
musok az irodalmi miiben, in Hankiss Elemér (szerk.): A novellaelemzés iij mddszerei, Budapest,
Akadémiai, 1971, 11-18.

2 Uo., 16.

* Uo.,, 17.
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A novella szovegében szekvenciaszertien térnek vissza azok a kijelentések, amelyek
arrdl szélnak, hogy a f8szerepld mintegy vezekelni akar majdani tettéért, leeresz-
kedik aldozatahoz, és megbékél vele. Jollehet Mérei interpretdciéja ma sem te-
kinthetd elavultnak, a kovetkez6kben mégis egy mas jellegii 1élektani megkozeli-
tésre teszek javaslatot.

Mérei interpretacidja tulajdonképpen azt a magyarazatot koveti, amelyet a
f6szerepld ad az eseményekre: furcsa étvagyat P. E. G. nyugalmazott ezredes
értelmezi vezeklésként, illetve az ellenfél szerepébe torténé belehelyezkedésként.
A szerepl6 szélamaban tobbszor visszatér6 indoklast egy idé utan a narrator
szdlama is atveszi, altalaban szabad fiigg6 beszéd formajaban. Ennek a formanak
az a sajatossdga, hogy az elbeszélGi és a szerepldi hang interferencidja hozza létre:
a narrator beszél, de a szerepl§ szavait kozvetiti, ezért nem konnyen valaszhatdék
el egymastdl a szélamok és perspektivik. A szabad fliggd beszéd egyardnt lehe-
téséget ad az elbeszél6i irénia megnyilvdnuldsara és a szereplé néz8pontjival
torténd azonosuldsra (ezt az esetet nevezziik 4télt beszédnek), azonban az a
valtozata is gyakori, amikor nem tisztazhaté egyértelmien a narrator viszonyu-
lasa a szerepld perspektivijidhoz. Megitélésem szerint a Kridy-novella vonatko-
z6 szoveghelyeire ez az utébbi véltozat jellemzd, azaz a narrator nem kotelezi el
magit egyértelmien az események szerepl8i magyardazata mellett. S6t az egyik
szoveghely hatdrozottan arra utal, hogy az elbeszél8 nem éri be a szerepl8i ma-
gyarazattal, hanem annal rejtélyesebb okokat sejt a rendhagyé események hat-
terében:

Az Arabs sziirke vendégének tagadhatatlan szerencséje volt mindenben, amelyet fé-
kezhetetlen gyomoridegei ezen a napon elképzeltek. Az ezredes gyomra, amelynek
éppen olyan borlopé alakja volt, mint a legtobb emberi gyomornak: valamiképpen nem
érezte j6l magat ezen a napon, ideges tiinetek mutatkoztak benne, amelyek befolya-
soltak még az ezredes szigord gondolkozasat is. Miért kivan ez a gyomor mindenféle
olyan ételeket, amelyeket az ezredes sohasem vehetett volna tudomdsul, csak éppen a
mai napon, akkor is szdnalombdl szegény ellenfele irdnt, akihez jésziviiségében odaig
akart leereszkedni, hogy pusztdn gavalléridbdl szegényes életmddjat akarta utdnozni.
Ne mondhassa, hogy egy életpdholyban 1il8 tr durrantotta le, hanem egy olyan valaki,

akinek volt érzéke a szegénység bajai irdnt is.*

Ha azt feltételeznénk, hogy az elbeszéld teljes mértékben elfogadja az ezredes
magyarazatat, amellyel szokatlan étrendjét indokolja, arra a kovetkeztetésre

* Krady Gyula: Utolsé szivar az Arabs sziirkénél, in ué: Delikdtesz. Vilogatott elbeszélések 1926—
1930, Budapest, Szépirodalmi, 1982, 282-283.
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kellene jutnunk, hogy az idézett szakasz dnellentmonddst tartalmaz, ugyanis
olyan kérdést tesz fol, amelyet még ugyanabban a mondatban nyomban meg is
valaszol: ,Miért kivan ez a gyomor mindenféle olyan ételeket, amelyeket az ez-
redes sohasem vehetett volna tudomdsul, csak éppen a mai napon, akkor is
szanalombdl szegény ellenfele irant, akihez jésziviiségében oddig akart leeresz-
kedni, hogy pusztan gavallériabdl szegényes életmddjat akarta utdnozni.” Aligha
csupan koltéi kérdésrdl van sz, hiszen a citilt szoveghely éppen a jelenség ta-
lanyos voltdra helyezi a hangsulyt, ami arra utal, hogy a szdnalom és a leeresz-
kedés 1élektani motivumara hivatkozé szerepl6i magyardzat az elbeszélé nézé-
pontjabdl tekintve nem tisztazza megnyugtatdan az ezredes furcsa viselkedésé-
nek okat. Az idézett sz6veghely azt jelzi, hogy rés nyilik az események szerepl6i
és elbeszél6i értelmezése kozott: az ezredes megnyilatkozasai azt hivatottak
demonstrédlni, hogy szdmdéra cselekedeteinek magyarazata vildgos, mig a narra-
tor tovébbra is taldnyosnak tartja a torténések hatterét.

Egy kordbbi szoveghelyen, bar kevésbé szembetliné médon, de szintén érzé-
kelhet6vé valik az elbeszéldi és szerepl8i perspektiva kozott fenndlld tavolsag:
»Voltaképpen ma délutdn egy embert kell kivégeznie, aki megsértette az Gjsag-
jaban a kaszinét (...) A mellénygombja tajékan azonban megmozdult valami
idegszal, amelyrdl iddig vajmi keveset tudott, és az idegszal megint fertelmes
éhséget jelentett gazddjanak. Ha babonas ember lett volna az ezredes: még tan
valami kiillongs intésre is gyanakodott volna.”® Az idézet utolsé mondata arrdl
tudoésit, hogy az ezredes sajat furcsa étvagyaban nem latott baljos elGjelet. Ezt a
gyanutlansdgot az elbeszél§ helyeselni latszik, hiszen a babona jelentése titok-
zatos, természetfolotti er6k hatdsat vélelmezd tévhit, megalapozatlan hiedelem.
Ennek alapjan azt gondolhatndnk, hogy az elbeszéld a szerepld higgadt, felvila-
gosult szemléletmédjat méltatja. A cselekmény végkimenetelének ismeretében
azonban ez a mondat anticipaciéként, rejtett analepszisként olvashaté. A végki-
fejlet fényében a f6szerepl6 furcsa éhsége valoban egyfajta dmenként, vészjdslo
eldjelként értelmezhets, amely az ezredes kozeli halalat vetiti el6re. (Erdemes
megjegyezni, hogy ez az anticipacié nem csupdn az Gjraolvasas soran valik ér-
zékelhet8vé, hiszen a cim — amely az utolsé vacsora székapcsolat profin para-
frazisaként is felfoghaté — mar sejteti a parbaj végkimenetelét, az ezredes hald-
l1at.) A cselekmény kontextusiban az elbeszéls értékelése tehat az ellentétébe
fordul, nem dicséretnek hat, hanem az ezredes évatlansdgara utal, arra, hogy
nem tudja vagy nem akarja megérteni testének vegetativ jelzéseit, azaz enyhén
ironikus megjegyzésként értékelhetd.

* Uo., 279.
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Mindehhez hozzaflizhetjiik azt is, hogy a diegetikus vildg keretei kozott a
titoktatos, természetfeletti jelenségek 1étének feltételezése nem minésiil puszta
fantazmagoérianak. Bar a novella cselekménye tdlnyomorészt a valdszertiség
elvének fikcids sémajat koveti, egy kordntsem lényegtelen ponton az irredlis, a
latomadsszer is szerephez jut a torténetben, igaz nem hatdrozott 4llitds, hanem
a hitelességet lebegtetd sejtetés formajaban:

Vakon, imbolyogva fordult meg [a fiatalember] és szellem-1épéssel szokkent ki az ajtén.
— Gyeriink a laktanydba — kidltotta horg6 hangon a kocsis fiilébe, aki olyan gyorsan
vagott lovai k6zé, mint a haldl. (Valéban, mint a késébbi megbeszéléseknél kitiint,
ezt a fidkerest nem ismeri vala senki ezen a kornyéken, pedig itt, az Arabsnal minden

valamirevalé bérkocsi meg szokott fordulni. Még ha keriilét is kellett evégbdl tennie.)®

A természetf6lotti megjelenését hatarozottan nem allitd, de annak lehet8ségét
egyértelmiien nem is tagadd epikai kozegben a babona alapjelentése is mdédosul,
semlegesit6dik magatdl értet6dének tartott pejorativ tartalma. A természetfs-
l6tti jelenlétének lebegtetése éppen a szoveg kozponti eleméhez, a haldl esemé-
nyéhez kapcsolddik, ami még inkdbb alatdmasztja azt az olvasatot, melynek
értelmében a novella kontextusdban az a kijelentés, miszerint az ezredes nem
volt babonds ember, a haldlra utalé eljelre vonatkozé vaksagként értelmezhetd.

Nem csupan az elbeszél6 imént elemzett két megnyilatkozasara tamaszkodhat
az az értelmezési stratégia, amely nem elégszik meg a szerepl6 altal adott ma-
gyardzattal. Az események sorrendjére és a f§szerepl6 tetteit irdnyité motivaci-
6k kett8s természetére is joggal hivatkozhat az az interpretacid, amely a fGsze-
replé altal nem emlitett okokat is sejt az ezredes furcsa étviagya mogott.
A protagonista szélama lényegében tudatos elhatirozas kovetkezményeként
allitja be aznapi furcsa étrendjét. Ugy beszél, mintha szdndékosan doéntétt volna
amellett, hogy ezen a kiilonleges napon csupa szdmara szokatlan ételt eszik. Ezzel
szemben a novella els6 bekezdésében az elbeszél8i sz6lam arrdl tudésit, hogy a
parbaj ténye intenziv, vegetativ reakci6 formajaban idézte el6 az ezredes kiilonos
étvagyat, az tehat nem tudatos dontés eredménye volt: ,,Az ezredes véllat vont.
J6, hat majd belel6vok az Gjsagiréba — mondta egykedviien. De kézben nagyon
megéhezett. Eppen csak annyi volt izgalma, amely a hallos parbaj napjan elfog-
ta. Fertelmes, soha nem érzett éhség vett rajta erét. Ehes volt a gyomra, éhes volt
a szdja, félalomban forgatta a nyelvét, szdjaban soha nem érzett, soha el nem ért
ételek izeivel.”” A fertelmes, soha nem érzett éhség tehit megelSzi a szerepld

¢ Uo., 287.
7 Uo., 273.
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késébbi ételrendeléseit és ezekhez flizott magyardzatait. A reakcidé vegetativ
jellegének jelzése kételyeket ébreszt a szerepld kés6bb olvashaté magyarazataival
szemben, hiszen ezek felcserélik mind az id6beli, mind az okozati sorrendet.
Az ezredes els6ként soha nem tapasztalt éhséget érez, majd igyekszik ezt az is-
meretlen étvigyat értelmezni, ennek sordn a vegetativ, tehit nem a tudat vagy
az akarat altal iranyitott reakciét tudatos dontés kovetkezményének prébdlja
feltiintetni. Valéjaban nem tesz mdést, mint hogy az uralhatatlan testi reakciét
igyekszik megszeliditeni, igyekszik elhitetni 6nmagaval, hogy nem ez a titokza-
tos, 0sztonds késztetés iranyitja, hanem sajat dontéseit és megfontolasait kovet-
ve 6 uralkodik étvagyan. Ennek a sajatos atforditdsnak a nyomdn a vegetativ
tiinet az ezredes értelmezésében tudatos magatartdssa valtozik. A tudattalan
szférdjabdl érkezd impulzust az ezredes onértelmezése a tudatos dimenzidjiba
helyezi at, s ezzel annak természetétdl eltérd jelleget tulajdonit neki. E16szor még
maga is megiitkozik sajat furcsa étvagyan, ami szintén azt jelzi, hogy a vezeklés
és az empdtia csupan utélagos magyardzat a szamara is meglepé jelenségre,
amellyel szemben kezdetben tandcstalanul 4ll: ,, Az ezredes, aki legfeljebb annyit
szokott gondolkozni az élet és haldl dolgai felett, mint egy bastya a sakkjatékban,
fertelmesen megéhezett és olyan gusztusok vettek rajta erét, mint az asszonyo-
kon szokott bizonyos dllapotokban. »Végiil még meszet eszem!« — morfondirozott
magéban az ezredes.”®

Ugyanakkor mar a novella masodik bekezdésében megjelenik az az infor-
macid, miszerint a kaszindbeli urak azt beszélik, hogy az Gjsagiré tepertét
vacsorazik:

Azt mondték neki, hogy az az 0jsagird, akit a Kaszin6 Angol-szobdjdban haldlra itél-
tek és az itélet végrehajtdsat rabiztdk az orszdg legjobb céllovdjére: az Gjsdgird olyan
koldus-szegény, hogy tepert6t vacsorazik esténként, papirosbdl, tizkérmével, a sét a
mellénye zsebébe tartogatja és a retek, hagyma az iréasztala fiékjaban varja, amig a
tepertét elfogyasztja, j6 borra persze nem telik neki, ezért messzi utakat tesz meg,
amig valamely olcsé kocsmait elér, ahol hideg bort 16ttyenthet égé gyomraba.’

¢ Uo. Erdemes megjegyezni, hogy az elbeszél§ altal az ezredes étvagyanak jellemzésére hasznalt
hasonlat beilleszthet a narracié halalt el6revetit sugalmazasainak sordba. A hasonlat a varan-
dés asszonyok étvagydval hozza padrhuzamba az ezredes furcsa gusztusét, ez a megoldds a sziile-
tés, az életbe torténd belépés eseményét idézi fel. A novella f6h6sének éhségérzetét ennek az
eseménynek az inverze, az életbdl valé tavozas, a haldl kozelsége okozza.

° Uo., 273.
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Ez a szébeszéd nyilvan kapcsolatba hozhaté azzal, hogy az ezredes furcsa
étvagya csillapitdsdra els6ként toportyit vesz egy hentesiizletben, ami a szerep-
16i értelmezés relevans voltat latszik alditdmasztani. (Bar a narrétor arrél is be-
szamol, hogy az ezredes fiatalkoraban, szerény jovedelemmel rendelkezé had-
nagyként gyakran vacsordzott otthon tepert6t, ami arra figyelmeztet, hogy az
Ujsagird feltételezett szokdsainak utdnzasa nem az egyetlen magyarazat a f6hés
étrendjének elsd fogdsara. Az Oreg ezredes a toportyl elfogyasztasaval sajat if-
jukorat is felidézi, visszaemlékszik élettitja egy korai szakaszara.) Az Gjsagird
kaszindbeli urak altal vélelmezett étkezési szokdsairdl sz6lé szovegrészlet a
fertelmes éhségérzetrdl beszamold, fent els6ként idézett szakasz kozvetlen foly-
tatdsa, rdaddsul az adott szoveghely az id6rendrdl sem ad pontos tdjékoztatast.
Nem donthetd el egyértelmiien, hogy az ezredesre a fertelmes éhség ennek az
informéciénak az ismeretében tort-e rd vagy azt megel6z6en. (Inkabb az el§z6
tlinik valdszintinek.) Nem mond-e mindez ellent az étvigy és az étrend viszo-
nyara altalam adott fenti értelmezésnek?

Megitélésem szerint nem, mert egyrészt sajat étvagyara vonatkozé magyara-
zata els6ként nem a toporty( elfogyasztasat megel6z&en vagy akézben fogalma-
z6dik meg az ezredesben, hanem csak azt kovetGen, a sor kortyolgatdsa kozben,
amelyet azutdn annak egyre részletesebb kifejtései kovetnek: ,Bizonyosan az a
kéfic is, akit ma a mésvildgra kildok, ilyent iszik, mert jobbra nem telik neki!
— gondolta magdban az ezredes, behunyt szemmel hajtott fel a kors6bdl, mintha
ama kofic lelkitidvosségéért inna.”™® Csakhogy ezen a ponton mér régton hiba
is mutatkozik az Gjsagir6 étkezési szokdsainak kovetésében. A kordbban citalt
szoveg alapjan az ezredes gy tudja a kaszindbeli hirekbél, hogy az Gjsagiré
vacsora utdn olcsé, hideg bort 16ttyent a gyomraba, § azonban ennek ellenére a
sor mellett dont, jéllehet a katonaorvos a szivbillenty(ii miatt eltiltotta a sorivas-
tol. Ez az apré kiilonbség korantsem jelentéktelen, hiszen arra utal, hogy a f6-
szerepl6 ontudatlan célja nem az Gjsdgir6 étrendjének minél pontosabb rekonst-
ruildsa, hiszen attél mdar a mdasodik rendelés sordn eltér. A késdbbi
rendelésekkor az ezredes — az egyetlen kupica palinkat kivéve — mar semmiféle
informdacidra vagy szébeszédre sem tdmaszkodhat az Gjsagird szokdsairdl, a
rendhagyé ment, amelyet elfogyaszt, puszta kitaldcid, sajat fantdziajanak ter-
méke, illetve 6nmaga el6tt is rejtett vagyainak kivetiilése. A sorrel kapcsolatban
tovabbi fontos mozzanat, hogy annak fogyasztasa hatdrozottan karos az ezredes
egészségére, mégpedig egy létfontossdgl szervére, a szivére. Az ezredes soriva-
sa tehat akdr egyfajta 6npusztité cselekvésként is értelmezhetd, amire a szerep-
16 ugyanakkor nem laszik reflektdlni.

1 Uo., 277.
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Ezen a ponton immadr siirgetének mutatkozik sajat értelmezési ajanlatom
megfogalmazasa. Alldspontom szerint az ezredes valéban belehelyezkedik az
Ujsagird szerepébe, de ennek legfontosabb oka nem a vezeklés, az empatia vagy
a lovagias fair play szabdlyainak kovetése, tehat nem azok az indokok, amelyeket
hangoztat, hanem 6ntudatlan haldlvigya. Az Gjsagiré a kaszinéban hozott ha-
tirozat utdn tulajdonképpen mdr halott embernek tekinthetd, hiszen teljesen
esélytelen az orszag legjobb céllov6jével szemben. Az ezredes tudattalan haldl-
vagya motivélja azt a helycserét, amelyet végrehajt, s amelynek tudatos énje olyan
értelmezését adja, melynek legfontosabb funkcidja a halalvagy késztetésének
elfedése. Az uralhatatlan vegetativ reakcio, a szornyt, korabban soha nem érzett
éhség a haldlvigy megnyilvanuldsa, amelyet a tudat igyekszik megszeliditeni és
elfojtani. Ezért valéjaban nincs jelent8sége annak, hogy az éhség jelentkezett-e
elébb, vagy a toportylirél sz616 szébeszédet hallotta-e kordbban az ezredes, mert
a toportyl elfogyasztisa 6sszekapcsolddik a kozeli, biztos haldl léthelyzetével.
Az oreg ezredes 6ntudatlanul a haldlra vagyik, mig tudata igyekszik elfojtani ezt
az 0sztonos késztetést, annak jelentkezését érzékelve megprdbalja més, raciona-
lis indokat adni furcsa étvagyanak.

Ahogy kordbban mar emlitettem, a toportylin és a pohdr palinkan kiviil az
ezredes részérdl a teljes ment puszta kitaldcid, ezért nem a konkrét személlyel
valé azonosuldsként, hanem a haldlra valé ontudatlan felkésziilésként, a halal
bekebelezéseként értelmezhets. A f6szereplé minden ételnek a végét, a resztli-
jét fogyasztja el, olyan ,fogasokat” kivan, amelyeket még a kocsma legszegényebb
vendégei sem esznek meg: megkozmadsodott porkoltmaradékot, csontos disz-
néhdas resztlit, szaldmicsutkat rendel. (A liptdi tarét is a haldlt bekebelezd
ételek kozé sorolhatjuk. Inkdbb sajt, mint tdard, tehat nevével ellentétben mér
egy masik 4llag jellemzi. Atmenet két ,halmazallapot” kozott, ahogy az ezredes
is két szféra hataran all, még él ugyan, de valéjaban mar a halalhoz tartozik.
Ebben a novelldban, amelyben az elbeszél6 gyakran tesz emlitést a hullaszalli-
t6 kocsisokrdl és a proszektura kérboncnokairdl, a liptéi tard, amelynek csipds
»athatd szaga volt”,'! a holttestek jellegzetes szagit is felidézheti.) Az ételek
maradéka tokéletesen megfelel az 6ntudatlanul élete végét elfogyasztd ezredes
izlésének.!* Itt csak roviden emlékeztetek arra a Kridy-recepciéban altaldnosan
elfogadottnak tekinthetd belatasra, hogy az iré kulindris elbeszéléseiben az
étkezés szertartdsanak lefolyasa és mddja mindig az élethez f(iz6d6 viszonyrdl
arulkodik. Ezekben a miivekben az étel = élet anagramma cselekményformalé
tényezdvé valik.

' Uo., 283.
12 En ugyanis azt hiszem, hogy minden ételnek a vége j6, amely legtovabb fétt.” Uo., 280.
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Annak ellenére, hogy nem vonom kétségbe Mérei értelmezésének azt a meg-
allapitasat, mely szerint az ezredes empatiat érez a fiatal Gjsagiré irdnt, tetteinek
ezt a motivumat mdsodlagosnak tartom az 6szténos haldlvagyhoz képest. Ezzel
Osszefliggésben azt is megjegyzem, hogy nem egészen pontos az azonosulds
kifejezés az ezredes és a hirlapird viszonydnak leirasara. Nemcsak azért, mert
értelmezésem szerint a f6szerepld valéjaban nem egy konkrét személy, hanem a
halélra varakoz6 emberi lény pozicidjaba helyezkedik bele, hanem azért is, mert
Mérei figyelmét elkeriilte az a tény, hogy az ezredes az Arabs sziirkében nem hajt
végre teljes szerepcserét, nem masolja le fenntartdsok nélkiil az Gjsagiré6 vélel-
mezett viselkedését. Magatartasa mindvégig kett8s jelleget mutat: mikoézben
azokat az ételeket fogyasztja el, amelyeket magyarazatai az Gjsagiré személyéhez
kapcsolnak, azzal nylig6zi le Janost, a csaposfiit, hogy olyan ételekrél beszél
neki, amelyekrél az taldn még nem is hallott. Mikézben porkoltmaradékot, hideg,
csontos karajvéget és szalamicsutkat eszik, folyamatosan arrél beszél, hogy sze-
reti az osztrigat, a rakot, a polipot és mas hasonlé inyencségeket. Az evés és a
beszédtevékenység tehat sajatos aszimmetriat mutat, ami megkérddjelezi azt,
hogy az azonosulds fogalma pontosan irnd le az ezredes magatartasat. A kaszi-
né és az ottani delikitesz ételek emlegetése éppen a kiillonb6z3ség jelzése, az
ezredes ezzel is arra utal, hogy jelenlegi 6ltozete csupan alruha, amelyet csak
ideiglenesen 61ttt magdara.

Magatartasanak ezt a kettGsségét szem elGtt tartva kételyeket ébreszthet
Méreinek az a megallapitasa, mely szerint a szerepcsere tilsagosan jol sikeriil,
mert a szerep nem ereszti a szabadulni vagyé ezredest. Az dltalam javasolt ér-
telmezésbe ezzel szemben zavartalanul beilleszthet6 a f6hds kétarct viselkedé-
se: a furcsa étvagy, amelyet a f6szerepld tudata igyekszik megszeliditve és tulaj-
donképpen meghamisitva értelmezni, az 6ntudatlan haldlvigy megnyilatkozasa,
mig a fertelmes éhségre adott szerepl8i magyarazatok és a rendes koriilmények
kozo6tt nap mint nap elfogyasztott delikatesz ételekrdl adott beszamoldk a tuda-
tos én megnyilatkozasai. Az ezredes az utolsé szivarral nem az Gjsagiréval valé
azonosuldsbdl akar kilépni, hiszen az emlitett okok miatt sohasem azonosult
vele fenntartasok nélkiil — legfeljebb hasonult hozz4 —, hanem csupédn az idéle-
gesnek vélt dlarcos szerepcserét prébdlja berekeszteni. Ez azonban nem 4ll ha-
talmdaban, mert nem énjének tudatos rétegébdl ered a halalra késziilé6 emberrel
torténd helycsere 6sztonos vagya, hanem a tudattalan tartomanyabdl. Ezt a fo-
lyamatot nem 4ll médjaban tudatos dontéssel berekeszteni, mert emogott nagyobb
er6 munkal anndl, semhogy akaratlagos dontéssel meg lehessen valtoztatni.'?

13 A szerepl6 6szt6nds haldlvagyara elegendd magyarazatot adhat 6regember volta, mert Krady
prézajaban az életkor gyakran hatdrozza meg az élethez fliz6d6 viszonyt. Egy elkotelezett freu-
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Akér a Mérei, akar az dltalam javasolt értelmezést (vagy ezek kombinéciéjat)
fogadjuk el, az messzemend kovetkezményekkel jar a magyar epika egyik jelleg-
zetes vonulatdnak, az anekdotikus elbeszélésmédnak a megitélésére. A hazai
irodalomtudomany dltalaban kifejezetten alulértékeli az anekdotizmus esztétikai
teljesitményét, illetve a benne rejlé narrativ potencialt. A magyar préza e jelen-
tds tradiciéjanak jelenlétét a modernség irodalmaban a szakmai kézvélemény
tobbnyire anakronizmusnak tartja, holott a 20. szdzadi magyar irodalom jelen-
t6s teljesitményei igazoljak, hogy az anekdotizmus a 20. szdzadban képes volt a
megujuldsra és korszert, sokszor poétikai szempontbdl kifejezetten innovativ
miivek létrehozdsara.'* Az anekdotizmussal szemben leggyakrabban hangoztatott
vadak egyike szerint, ez az elbeszélésmodd ab ovo alkalmatlan az Gsszetett 1élek-
tani folyamatok megjelenitésére, mivel csupan felszinesen abrazolt zsanerfigu-
rakat 1éptet fel.'> Mérei és sajat értelmezésem minden eltérés, illetve hangsuly-
kiilonbség ellenére megegyezik abban, hogy a novellabeli eseményeknek
mindkett6 lélektani magyarazatot tulajdonit. Krady novelldja a pszicholdgiai

dista olvasat ugyanakkor akér kozvetlenebb okra is hivatkozhat. A szerepld szélaméban kétszer
is sz6 esik arrdl, hogy kifejezetten szereti az osztrigat. A Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és
Bdnatban cim( toredékben maradt regény szévegében olvashaté az az utalds, amely szerint az
impotencia ellenszerét az id6s6dé Griemberek gyakran az osztrigafogyasztésban keresik: ,Am
az estebéd el6kel8ségét a kaviar mellett jégbe hiitott osztrigdk is emelték. Eziisttalon fekiidtek e
titokteljes kagylok, nydlkas tartalmukkal, melyeket egy id6ben erejiiket veszitett 6reg férfiaknak
ajanlottak a pikdns lapok szerkeszt6i.” (Krudy Gyula: Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Bdnat-
ban. Lasd Krady Gyula: Aranyidd, Budapest, Szépirodalmi, 1978, 5-57, 109.) Az ezredes szoka-
sos adagja sajat bevalldsa szerint két tucat osztriga: ,Mondom, az osztrigét is nagyon szeretem,
de sohasem ettem meg tobbet két tucatndl. Egy bardtom ugyanis abba halt bele, hogy huszonnyolc
osztrigit evett meg egy iiltében.” (Krudy: Utolsé szivar, 284—285) A novella fészerepléje tehat
csak négy osztrigaval eszik kevesebbet a ,bizonyitottan” haldlos adagndl. Vonatkozé internetes
oldalak szerint 6-12 osztriga egy felnétt férfi adagja, ahol a 12 fels6 hatarként értendé. P. E. G.
ezredes ennek a mennyiségnek a duplajét is elfogyasztja.
Errdl részletesen lasd Gintli Tibor: Perijrafelvétel: Anekdotikus elbeszélésmdd és modernség a
20. szdzad elsd felének prézdjdiban, Budapest, Kalligram, 2021.
> Ennek az altaldnosan elterjedt vélekedésnek a jegyében jellemzi az anekdotikus elbeszélés alak-
teremtését tobbek kozott Dobos Istvan is: ,Annyi legalabbis valdszintinek latszik a szerkezetre
és a szovegszinti folyamatok formaszervez6 elveire 6sszpontosité narratoldgia 14t6sz6gébdl is,
hogy az anekdotikus magra felépitett poénba futtatott elbeszélésben nem igazan johet létre
tobbszintl motivacid, hierarchizdlt cselekményalkotds, egyszéval drnyaltabb alakteremtés.
Narrativ szerkezete sem igen teszi lehet6vé, hogy egymast kiegészits, parbeszédet folytaté tu-
datok titkrében értelmezze a vilagot, egyébként is személyiségek és jellemek helyett az anekdo-
taban leginkabb csokkentett hatdskord, egyetlen gesztussal megkiilonboztetett »cselekv alanyok«
szerepelnek. Torténeti-poétikai szempontbdl taldn megengedhetd az az dltaldnosité kijelentés,
hogy az anekdota jellemalkotdsa meglehetésen szegényes. J6l ismert tipusokat, zsaneralakokat
keltene életre, de az érdekfeszitésre Osszpontositd elbeszéld olykor a rajzos karikattratdl sem
riad vissza.” Dobos Istvan: Anekdotikus novellahagyomany és epikai korszertiség (A szdzadfor-
dulé 6roksége), in Kabdebd Lérant — Kulesar Szabé Erné (szerk.): Szintézis nélkiili évek, Pécs,
Janus Pannonius Egyetemi Kiad6, 1993, 273-274.
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érdekeltségli elbeszélésnek azt a tipusat képviseli, amely nem a szerepld tudata-
nak folytonos tvildgitdsa és elemzése révén irdnyitja ra a figyelmet a lélektani
folyamatokra, hanem szokatlan, kiilonos vagy meghokkent6 események el6ada-
saval arra készteti az olvasot, hogy a furcsa vagy egyenesen érthetetlennek tiin6
események mogott lélektani 6sszefliggéseket keressen. A lélektani elbeszélésnek
ezt a tipusat képviselik Csath Gézanak azok a novelldi, amelyekben a narrator
kiils6 néz6pontbdl kozelitve beszéli el a meghokkentd vagy éppen sokkold ese-
ményeket anélkiil, hogy megvildgitana ezek hatterét, dttetsz6vé tenné a szerep-
16 tudatat vagy elbeszél6i kommentarok formajdban értelmezné a torténéseket.
Ezekben a novellakban a narrdtor tobbnyire csupan arrél szimol be, ami a kiilsé
szemléld szamara is érzékelhet6, s legfeljebb csak elvétve, szérvanyosan értesiil
az olvasé a szerepl6(k) gondolatairdl. Kriady mitivében ugyan nem torténnek
sokkolé események, mégis ehhez a most jellemzett tipushoz all kozel, ahogy
példaul Kosztolanyi Vakbélgyulladds ciml novelldja is. (Megjegyezhetd, hogy
Csathnak szamos olyan lélektani novelldja sziiletett, amelyekben szintén nem
sokkol6, hanem furcsa vagy éppen komikus eseménysor hivja fel az olvasét a
lélektani motivéacié keresésére.)

Ha az Utolsé szivar az Arabs sziirkénél szovegében valéban 6sszefonddik
egymassal az anekdotikus elbeszélés és a 1élektani érdekeltség, akkor megdélni
latszik a hazai irodalomtudoménynak az a megcsontosodott tétele, melynek
értelmében az anekdotizmus alkalmatlan 6sszetett lélektani folyamatok szinre-
vitelére. A novellabeli események pszicholdgiai motivaltsagardl a fentiekben talan
sikeriilt meggy6znom az olvasét. De helytall6-e a masik allitas is, valéban anek-
dotikus-e Krudy novelldjanak elbeszélésmddja? Az anekdotikus narracié legfon-
tosabb jellegzetességei a kovetkezk: (1) az ordlis jelleg; az él6beszéd imitdcidja;
(2) a komikumot preferdlé hangnem; (3) a narrdtor hangsulyozott elbeszélked-
ve; (4) az elbeszélés raérés, komoétos tempdja; (5) az elbeszélt cselekményt meg-
szakité kitérSk; (6) a narrdtor és az olvasé kozotti familidris viszony. Megjegy-
zendd, hogy az anekdotikus el§addsméd érvényre juttatidsdnak nem
elengedhetetlen kovetelménye a torténet szerencsés végkimenetele, elegend§, ha
a cselekményben szdmottevd szerepet kapnak a komikus mozzanatok, és ezekhez
kapcsolddva az elbeszélés nyelvében érvényre jut a komikus regiszter. (Az anek-
dotikus elbeszél6i hagyomany legismertebb magyar klasszikusanak, Mikszath
Kalméannak életmlvében szadmos példat talalhatunk arra, hogy a tragikusan
végz6do cselekmény kordbbi mozzanatait a szoveg nagy részében anekdotikus
modorban adja el§ a narrator. A regények koziil legkézenfekvébb példaként a
Beszterce ostroma emlithetd, a novelldk koziil a Lapayj, a hires dudds vagy Az a
pogdny Filcsik.)
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A fent emlitett narrativ sajitossdgok annyira latvanyosan érvényesiilnek Krudy
novellajdban, hogy hosszas szemléltetésiik akar sziikségtelennek is tinhet. Ennek
ellenére mégis megemlitek néhany példat mindegyik jellemzdre. Az él6beszéd
imitacidja a spontdn megszdlalasra emlékeztetd nyelvi formdkban mutatkozik
meg leginkdbb szembetliné mdédon. A harmadik személy(i, anonim elbeszél6 agy
szur be szubjektiv megjegyzést elbeszélésébe, mintha jelenlévé hallgatésagahoz
fordulna, illetve olyan nyelvi paneleket haszndl, amelyek a szébeli el6adasméd-
ra jellemzdék. A hulldkat boncolé patolégusok ténykedésével kapcsolatban pél-
daul az alabbi kiszéldsra ragadtatja magat a narrator, amelyet nyomban az é16-
szora jellemz6 nyomatékosité kapcsoléelem kovet:

Csak a klinikai szolgak jelentették a komoly sorozdket, akiknek volt elég idejiik a
sorok elfogyasztdsdhoz és a sorok mellett szokdsos beszédek meghallgatdsahoz, —
mert odadt amugy is befejez6dott a mindennapi boncolds, az életunt tandr véglegesen
megmosta a kezét, megcédulazta a hulldkat, amelyeket mar végleg el lehet temetni,
mig masokéra taldn holnap is sziikség lehet, hogy az 6rdog vinné el a szokasukat.
Mondom, a klinikai szolgdk huzamosabb latogatéknak igérkeztek, miutdn dolgaikat
elvégezték. Janos tehit mit sem felelt az ezredesnek.’®

A kocsmarosné megjelenéséhez kapcsol6dé kitérd soran, amikor az elbeszéld az
asszonyok délutani almanak veszélyeit ecseteli, az anaforas helyzet( , pedig ugye”
forma a kot6szo és a hatdrozdészé mondat eleji egymads mellé helyezésével kelt
kollokvidlis hatast.”” A ,hat” mondat eleji szerepeltetése az elbeszélést élénkit6
szoként ugyancsak ilyen érzetet kelt,'® ahogy a hasonlé helyzetd indulatsz6 is,"
akércsak a szébeli torténetmesélés soran gyakran alkalmazott sz6fordulatok.*

Az ezredes haldlaval végz8d6 torténet nem nélkiil6zi a humoros mozzanato-
kat, ezek kozé tartozik példaul a f6szerepl fiillentése Vajda Janos koltészetének

16 Krady: Utolsé szivar, 275-276.

17 ,Pedig ugyebdr nehéz dolog egy kocsmarosnak elszokni a maga otthonabél, hogy méltatlan

szenvedélyeknek éljen? Pedig ugye nehéz eltévedni a maga kocsmdjabol mas idegen kocsmakba,

ahol persze hitelben lehet dorbézolni, mint szakmabelinek; hidba veszi el este a pénztédrcat az
asszony? Pedig ugye szinte a lehetetlenséggel hatdros, hogy egy ismert kocsmaros szerelmi ka-
landokba bonyolédhatnék a maga kornyékén, mert hiszen ez megakadélyozna tizleti tevékeny-

ségében?” Uo., 278.

»Hat valéban porkoltmaradék volt az, amelyet Janos otromba ujjaival a tdnyéron hozott.” Uo.,

280.

% ,Hja, a nagyvilagi életben sziikségiink van olyan arckifejezésekre is, amelyek nem mésok, mint
alarcok.” Uo., 286. ,0, ezek a régi tisztiszolgak még arra is hajlandék voltak, hogy az orvosségot
bevegyék a gazddjuk helyett, de a bajuszpedrds skatulydnak ellent allni nem tudtak.” Uo., 277.

20,526 se réla — mindenki kedvelte az Arabs sziirke hires palinkajat a kérnyéken —, mért ne izlene
az az ezredesnek is.” Uo., 288.

N
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ismeretérél vagy a ,perkelt” és a ,porkolt” alakvaltozatokrdl folytatott vita a
kocsmarosnéval. Szintén komikus elem, hogy Janos tobbszor félreérti az ezredest.
Amikor a f6h8s megosztja vele, hogy parbajban le fog 16ni egy embert, Janos az
ezredes vezeklésre vonatkoz6 metafordjat® szé szerint érti: ,Nem tandcsos itt
verekedni. A gazda nagyon erds ember.” Kettejiik parbeszéde, amely a széveg
terjedelemének mintegy kétharmadat teszi ki, egyébként is bévelkedik humoros
mozzanatokban. Janos kezdetben azt hiszi a kasziné tagjardl, hogy l6kereskeds,
késébb azonban lenytigézve hallgatja, amikor ltala sohasem hallott ételekrél
tart neki részletes beszamoldkat. A narrdcié hangneme alkalmazkodik ezekhez
a komikus effektusokhoz, s az elégikus hangnem mellett az ir6nidba hajlé humor
lesz mésik meghatdroz6 komponense.

A narrator hangsulyozott elbeszél6kedve egyrészt abban nyilvinul meg, hogy
szinte minden megjelend alakhoz hattértorténetet kapcsol: kitér a hentesné
életére, amelynek titkai gytir(is ujjardl olvashatdk le, a kocsmérosné délutani
almabdl fakado rosszkedvének okaira, Janos és egy ellenséges hazmester adaz
kiizdelmének fordulataira stb. Mdsrészt szamos, a cselekmény menete szem-
pontjabdl kordntsem létfontossdgl informdciét tudhatunk meg az Arabs sziir-
ke vendégkorének Gsszetételérdl, a kiillonbo6z6 foglalkozdst vendégek eltérd
étel- és italfogyasztdsi szokésairdl, a régi tisztiszolgak lojalitasardl, a szaldmi-
végek szakértdirbl és mas effélékrdl. Az elbeszélés tempdja — mint Krady kuli-
ndris elbeszéléseiben altaldban — lassd, a 18 oldal terjedelmi széveg jorészt
egyetlen étkezés eseményeit adja el6. Ez a kométos tempd jelentds részben a
kitér6knek koszonhetd, amelyeket az elbeszélés a narrator vagy a f6szereplé
szélamadba iktat be. A narritor sz6laménak legterjedelmesebb kitérGje annak
hatterét vilagitja meg, hogy a kocsmdros miért lengette meg bojtos sapkdjat és
durrantott nagyot a kezében 1év6 kartyalappal az asztalon, amikor meglatta
feleségét, aki éppen akkor ébredt fel délutdni almabol. Annak, hogy miért ve-
szélyesek az asszonyok délutani almai, P. E. G. ezredes torténete szempontjabdl
aligha tulajdonithaté nagy jelent8ség, a narrator mégis majd egy oldalt szentel
ennek a problémakornek a targyaldsara. Az elbeszél§ gyakran hosszabb idére
atadja a sz6t a f6szereplének, aki ugyancsak kedvtelve tér ki a konkrét szituaci-
6hoz szorosan nem kapcsolédé torténésekre. Egyik legterjedelmesebb beszé-
moldjaban az egyolldju rak megszerzésének és elfogyasztasanak kalandos ese-
ménysorat osztja meg Janossal, maskor az osztrigafogyasztasban elhaldlozott
barétja esetérdl szamol be.

2.

=

»Egy uriembernek, mielStt valakit arcul iitne, illik elre figyelmeztetni azt a bizonyosat, aki a
pofont elébb-utébb megkapja. Csak a haramia iit orvul, hatulrél. En elére figyelmeztettem az
driembert, hogy rossz vége lesz dolgainak. De most, haldla kiisz6bén leereszkedem hozz4, meg-
békiilok vele, vezeklek vele egyiitt, habar én igazdn artatlan vagyok...” Uo., 281.
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Az elbeszél§ olvaséhoz fliz6d6 familidris viszonya egyrészt a kordbban mér
idézett, a spontan megnyilatkozas hatasat keltd kifakaddsokban és felkialtdsok-
ban nyilvanul meg. Egyik metanarrativ megjegyzése, melyben az elbeszéléi
poziciéra vonatkoztatott 6nirdnia is szerephez jut, egyfajta 6sszekacsintdsnak
hat a fiktiv olvasédval: ,Jdnos nem értette mindjart a szét, mert hiszen nem volt
beszélyird, aki nyomon kovethetné egy ezredes gondolatait, de lassan észbe kapott
és palinkat 6ntott egy pohdrkaba, taldn éppen abba, amelyet az imént az isme-
retlen fiatal dr elejtett.”* A havanna elszivasarol tudésit6 szakaszt kovetd metafiktiv
megjegyzése pedig olyan informalis tonust alkalmaz, amely kozvetlen viszonyt
feltételez az elbeszél6 és a befogadd kozott: ,Ezzel a szivargyujtasi jelenettel
koriilbeliil végeztiink is az Arabs sziirkével és mindazokkal az urakkal, akik oda
a varos kiillonb6z6 részeibdl megérkezenddSk voltak, mert erre nézve belsd 6sz-
tonzésiik volt.”»

Talén sikeriilt meggy6z8en bemutatni a lélektani érdekeltség és az anekdo-
tikus beszédmod egyiittes érvényesiilését a novellaban. Kérdésként meriilhet
fel, hogy mit nyer a lélektani novella az anekdotikus elbeszélésmdd jelenlétével.
Megitélésem szerint a kései Krady-préza Osszetett haldlértelmezése két kom-
ponens Osszhatdsaként all elS. A kései miivek melankolikus derdjét egyrészt a
végességtll vald szorongds, mésfeldl az élet utolsé percig tarté csendes élveze-
tének kett8sége teremti meg. J6llehet P. E. G. nyugalmazott ezredes tetteit mar
az 6ntudatlan halalvagy irdnyitja, a torténet soran mégis mindvégig azokrdl az
élvezetekrdl beszél, amelyeket atélt, s amelyekrél a cselekmény jelen idejében is
delicidval szamol be, jéllehet hallgatésdga csak egy egyszerli csaposlegény.
Az anekdotikus kedélyesség ennek az életfelfogasnak, ennek a halalig tarté
elégikus derlinek a szolgdlataban 4all: ,Janosnak, a kocsmarosnénak és még
masoknak is éppen elég idejiik volt mar elfelejteni az ezredest, aki itt félelme-
tesen forgatta délutan kerek szemeit, de voltaképpen kedélyes ember volt, aki
még a csaposlegénnyel is szivesen széba dllott.”** Az ezredesnek egyébként tér-
sadalmi statuszat kifejezendd, dltaldban meglehetésen gunyoros és dolyfos volt
az arckifejezése, de az Arabs sziirkében elkoltott utolsé étkezésekor mar jorészt
szakitott ezzel a pdzzal, és lathat6va valt valddi arca. R4 is igaznak bizonyul,
amit a narrator kordbban dltalanos életbolcsességként fogalmazott meg: ,Némely
embernek csak akkor latszik meg az igazi arca, amikor a halal csindlja azt.”*®

22 Uo., 288.
% Uo., 290.
24 Uo.

% Uo., 286.
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TAJ ES EMBER HARMONIAJA, HUSEG ES MEGMARADAS
KOS KAROLY VARJU NEMZETSEG CIMU KRONIKAS
REGENYEBEN

—op——

BERTHA ZOLTAN

A katasztrofalis trianoni orszagvesztés stlyos torténelmi traumdjat az elszakitott
és idegen utédéllami keretek kozé jogfosztott, kisebbségi sorba taszitott erdélyi
magyarsag legjobbjai mér az elsd pillanatoktdl kezdve a sziil6£61don maraddésra,
a kitart6 hiiségre, az Gjfajta életteremtésre biztaté profetikus szézatokkal, a
szenvedésben is megnemesedd sorsvallalas ethoszanak himnikus hirdetésével
igyekeztek oldani, enyhiteni. Az Eredj, ha tudsz! (Reményik Sdndor emblemati-
kus kolteménye) példdul mar 1918 végén szenvedélyes hiiségvallomdssal tesz
hitet a barmilyen koriilmények k6z6tti otthonmaradas létparancsa mellett
(»Itthon maradok én!”). Azokhoz szdlva, akik a tragikus helyzett6l menekiilve
taldn azt remélik, hogy ,a hontalansidg odakiinn / Nem keser(ibb, mint idebenn.”
Kés Karoly egyenesen a mar elértnél is kiemelked6bb nemzetkozi hirnévvel
kecsegtetd épitdmiivészeti karrierjét dldozta fel azért, hogy a romdnok (a Ko-
lozsvarra bevonulva Matyds kiraly szobra koriil ujjongva a hérat jaré megszallok)
elfoglalta Erdélybe visszatérhessen 1918 kardcsonyan (a demarkdcids vonalig
eljuté utolsé vonatnak is mar csak a mozdonydn), s az onnan tdvozdk aradatédval
mintegy jelképesen is ellenkez§ irdnyba tartva véaljék a ,hliség és szolgalat”
sigehirdet6”" mindenesévé, a cselekvd kisebbségi népszolgélat, az élniakards
példaallité (és Siit6 Andras kifejezésével: ,égtartd”) szellemoéridsdvd, a magyar
és az emberi megmaraddas dldozatosan missziévégz6, titdni elszantsigu, Atlasz-
energiaju, ,muszaj-herkulesi” apostolava. A bizonytalansagot s a kiszolgaltatott-
sagban is a kiizdelmes helytallds magasrendd moralis kotelezettségét valasztva
a fényesnek igérkez6 budapesti jov6 és egzisztencia (az Iparmiivészeti Féiskola
professzori dlldsa) helyett.? Kdnyadi Sdndor koltéi szava szerint: ,,Hajlékot Isten-
nek, / hajlékot embernek / kébél, fabél / hazat, / raktal a l1éleknek / kénél, cse-
refandl / er6sebb igékbdl / varat (...) magaslik, nem porlad / a megtarté példa”

! Czine Mihdly: Kisebbség és irodalom, Pozsony, Madéch, 1992, 180-193.

2 ,Végiil is ezt irtam az Iparmivészeti FSiskola egykori igazgatéjanak, Gréh Istvannak: »Hiszem,
hogy Erdélyben nagyobb sziikség lesz redm, mint Budapesten...« Es itthon maradtam.” Kés Kéroly:
Eletrajz, Budapest—Bukarest, Szépirodalmi—Kriterion, 1991, 226.
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(Kés Kdroly arcképe ald). Vagy amiként Farkas Arpad versében jelenik meg:
,»JOttél patamorajt tulkidlté szénak, / zsipot rakni megrokkand hénak, / tornyot
szétziillott harangszénak. / Jottél szelet allni — széled6kkel szembe, / boka-ha-
rapddlé torténelembe” (A szembejovének — Kés Kdroly sziiletésnapjdra).

A sokmiifaju ird, a publicista, a koltd, a gondolkodd, az épitész, a grafikus, a
fametsz6, a képz6miivész, az illusztrator, a betlimetszd, a nyomddasz, a szerkesz-
t6, az Ujsag- és konyvkiadd, a mezdgazddsz, a miivel6désszervezs, az etnografus,
a kultartorténész (és patridrka-kort és -rangot megért) Kés Kéaroly (1883-1977):
egy Uj szellemi és gyakorlati (bar fijé és végzetes kényszer sziilte) honalapitas
egyediilallé polihisztori, ,ezermesteri” — enciklopédikus latékord és sokoldala
aktivitdsd, a tudoméanyok, a milivészetek szamtalan teriiletén a mindentudés
igézetével athatottan alkotd — vezéralakja; egy modern kori ,uomo universale”.?
»Valdsagos »reneszansz« egyéniségként tevékenykedett: egy idében volt politikus
és irodalomszervezd, stratégia-alkot6 ideolégus és gyakorlati szakember, épi-
tészmérnok és grafikus, mindenekel6tt azonban ird, aki mtiveivel meghatarozé
mddon befolydsolta az erdélyi magyarsag kozosségi életét.” 1921-ben madris
megjelentette meg- és felrazo, korszakos jelent8ségtli ropiratat (Padl Arpad és
Zagoni Istvan szerz6tarsaival), a biblikus zengést Kidlté Szét — amely felmér-
hetetlen erejli hatdssal és buzditdssal segitette az erdélyi magyarsdgot az Gjboli
onmagéra taldldsra, az impériumvaltozassal végzetesen megrendiilt kollektiv
életbizodalom helyredllitasara, a sziil6hazahoz feltétleniil ragaszkodé identi-
tasvallalds megszilarditdsara. Az 6- és tGjtestamentumi hangzassal felrobajlé
ébresztd lizenetet az erdélyi magyar megmaradés feltétlen vigya és reménye
heviti — a végtelen keseri (és a természetszeriien tomérdek imddkozdssal, atko-
z6déssal, dlmodozassal, sirdssal 6vezett) csalédottsdgban és magdrahagyottsag-
ban is az életfolytatd tavlatot vilagité nemes (egyszerre 6don és friss patoszt
forrdsitd) szézatossag igazsigérvénye:

Régi zaszlonk Gsszetépve, fegyveriink csorba — lelkiinkon bilincs. De tudom: talpra
kell dllanunk mégis. De tudom: Gjra kell kezdeniink az izzadsdgos, nehéz munkat.
(...) Epiteniink kell! Fogunk hat épiteni 4j, er6s varakat a régi Istennek. Az Egynek, az

Igazsdgosnak, az Erds Istennek. (...) A mi igazsdgunk: a mi erénk.

3 ,Kés Karoly sokoldaltisdga nem lehet fiiggetlen attdl sem, hogy itt a kézmiives, ezermester ha-
gyomdanyok elevenebbek, mint médshol.” Paskandi Géza: Mesterek kortdrs szemmel, Pomiz,
Krater Miihely Egyesiilet, 2005, 16.

* Pomogats Béla: Magyar irodalom Erdélyben (1918—1944), 1-2. kot, Csikszereda, Pallas—Akadémia,
2008, 198; lasd még Sas Péter: Kés Kdroly, a hiiség embere, Budapest, Lucidus, 2008.
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Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak. (...) Az Elet nem vér, az Elet
rohan. Kidlté szémmal ezt kidltom! (...) Kidltom a jelszét: épiteniink kell, szervez-
kedjiink 4t a munkara.

Kidltom a célt: a magyarsdg nemzeti autonémigja.®

A tobbnemzetiségli Erdélyben a kiilonb6z6 népek (magyarok, romanok, szdszok)
onélléséga és onrendelkezése az idedlis emberi és természetjogi elképzelésekben
szervesen kapcsolédik 6ssze az egymast megbecsiild sorskozosségi egyiittélés,
az egymasra utaltsagbodl szarmazé megértés és szolidaritds békés, kiengesztel6
elveivel és bolcs eszményeivel. A jellegzetes erdélyi lélek, szellem, psziché kiilon-
legesen 6sszefonddo sajatossagai pedig méltanyos formdban alapozhatjak meg a
transzilvanista gondolatkér megvaldsulasat Kés Karoly és sokan masok (Kuncz
Aladar, Aprily Lajos, Makkai Sandor, Tavaszy Sandor) européer nemzetpolitikai
eszméiben, vizidiban. Mdr a Kidlté Szd leszogezi: ,,€1ni fog akkor is Erdély, mert
geografiai egyéniség, gazdasigi egyéniség, histériai sziikségesség”.® Ehhez a
(késébb sok tekintetben utépisztikusnak bizonyuld) felfogdsdhoz mindvégig
kotédve és ragaszkodva alkotta meg miveit és egész életmiivét Kés Karoly — az
emberiesség és az igazsagossag jegyében, ezért ma is aktudlis jelentéstartalom-
mal, mert a humanitds orok lételméleti és erkolcsfilozéfiai onértékét nem ha-
talytalanitja az, ha a torténelmi folyamatok mégsem képesek erre a vagyott
szinvonalra felemelkedni. Torténelmi, tradiciondlis, moralis szempontbdl a
népek kozotti békés egyiittélés, az egyiivé tartozas érzete, a kiillonfajta szabad-
sagokat és az 6sszekotb érzelmi-szellemi szdlakat egyszerre fenntarté tarsada-
lomszervez6dés feltétleniil feliillhaladja a hdditds, a beolvasztds, az ellenséges
torzsalkodds alantas indulataibdl fakadé fejleményeket — s6t azokkal szemben
torekszik a magasabb rendd és igény( létezésformdk kialakitasdra. Nagyivi
historikus konyvében (Erdély cimi 1929-es ,kultirtorténeti vazlatdban”) valtig
azt fejtegeti Kds, hogy

Erdély foldjén egyik nép és egyik kultira sem tudta és nem is akarta a masikat a
maga képére dtformdlni. Kiils6 er6k néha megprébaltak ezt nagy aldozattal, de kicsi
eredménnyel és végsé siker nélkil. Ellenben a hirom egyiitt é16 kulttra tudattala-
nul 4llandé és soha egészen meg nem sz(ing térekvése volt, hogy faji természetének
megtartdsdval olyan kozosségeket vegyen magdra, melyek kiilonvaldsagaik ellenére
is tipusosan erdélyivé tegyék. Mds nép az erdélyi magyar, mint a magyarorszagi, mas

5 Kés Karoly: ,Kébdl, fabol hdzat... igékbbl vdrat”. in memoriam Kés Kdroly 1883—1983, Budapest,
Magvetd, 1983, 87-97.
¢ Uo., 96.
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a kiralyfoldi szdsz, mint a németorszagi német és mds az erdélyi romdn, mint az
Skiralysagbeli; fizikumban is mas, de mentalitdsban éppen az. Es ha megmaradt a
romdan romannak, a szasz németnek és a magyar és székely magyarnak, de egymastdl
valé kiilonbo6z6ségiik mellett jellemzi Gket és minden kulturalis megnyilatkozasukat
az a kozosség is, melyet a megmadsithatatlan és 6rok természeti adottsdgokon kiviil a
koz0s sors, az élettel val6 kozos kiizdelmek kozo6s forméi determindltak. Ez a meg-
nyilvanulé kozosség éppen az a specidlis erdélyi psziché, amit egyik erdélyi népnek
Erdély hatdrain kiviil valé6 nemzettestvére sem értett és érthetett meg soha. Hogy mi
lesz Erdély népének és kultirdjanak utja a jovében, az jérészben Erdély népeitél fiigg.
A histéria bizonyitasa szerint Erdély azoké a népeké volt, akik ezt a foldet, ezt a sorsot
és ezt a pszichét vallaltdk és azoké lesz a jov6ben, akik azt a jovében vallalni fogjak.
Erdély sorsa akkor volt a legboldogabb, kultirdja akkor virdgzott ki leggazdagabban és
legteljesebben, amikor népei egyakardssal vallaltdk a kiilon erdélyi sorsot és épitették

azt kiilon erdélyi esziikkel.”

Szabédi Laszl6 elemzése mindezt a ,nagymagyar” dllameszmén beliil elhelyez-
ked§ regionalis ,tdjtranszilvanizmustdl” elkiilonb6z6d6, azt részint magdban
foglalé, dont6en azonban kitagit6 és meghaladé Kés Karoly-i koncepciét ,,orszag-
transzilvanizmusnak” nevezi.®? Mert olyan fiiggetlenedd, foderalisztikus alapok-
ra épithetd torténelmi és politikai irdnyultsagot jelent, amely egyfajta ,keleti
Svajc” létrehozasaban bizva vazolja fel Erdély lehetséges és igéretes jovéjét.
Erdély a sokrétli 6sszmagyar nyelvi-kulturalis 6nazonossag kitiintetett szfé-
rdja, lelki tartomdénya, kivételes régidja és tiineménye. Az erdélyiség érziilete,
gondolata és eszmeisége (,tiindérkerti” arculata) a szines, eleven, valtozatos
hagyomanyok rendkiviili gazdagsdgéaval toltekezik. A ,genius loci”, az erdélyi
magyar népi kultirtdj a maga természeti szépségeivel és csoddival, hegyek, bér-
cek, folydk, fenyvesek stirtisodésében igézd varazsaival, s a kozottiik kifejls és
megbrz8d6, primordialis Gsiségében és folyvast megtjuld frissességében pom-
pdz6 népmiivészeti, népi kulturdlis hagyomdnyteljesség (a targyi és szellemi
folklér kdprazatos bdségl kidradasaval): kozismerten a transzilvdn gondolat és
elkotelez8dés kultikus alapjait biztositja. Az archaikus mélységekbdl taplalkozd,
de a mindenkori kortars eurépai miivel6dési, miivészeti, kulturlis fejlemények-
kel is szinkronban (s8t élenjarén) kibontakoz6 falusi és varosi kozosség-, tarsa-
dalomszervezddés, a ,rendtarté” 6nkorményzatisag, a kollektiv autondmia, a

7 Kés Karoly: Erdély, Budapest, Szépirodalmi, 1988, 88.
8 Szabédi Lészl6: Levél Szemlér Ferenchez, in Pomogats Béla (szerk.): Jelszd és mitosz, Marosva-
sérhely, Mentor, 2003, 171-190.
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konkrét és spiritudlis értelemben is felfényl kozép- és koradjkori iskola- és
templomépitészeti alkotdkészség (s a ,kincses Erdély” bdmulatos latvanyossaga-
ihoz tartozé épitémiivészeti remeklések rengetege), 6sszességében a torténelmi
Orokség a maga thesaurusdval, mértékadé és példadllité héseivel (,jeles f6embe-
reivel”, az ,erdélyi csillagokkal” Apaczai Csere Janostdl, Misztétfalusi Kis Mik-
16stél, Mikes Kelement8l Kérosi Csoma Sandorig és a Bolyaiakig felsorolhatat-
lanul), s veliik is a demokratikus, humanista szellemiség, a tolerancia, a
szabadsag és a szolidaritas vildgraszolo, a 16. szdzadi tordai orszaggytiléseken
mar (a korabeli valldsszabadsdgot garantild) torvénybe iktatott, Gttord értékesz-
méivel: ugyancsak az erdélyiség fakulhatatlanul egyetemes alapiizenete. S mind-
ezzel egyiitt a modern id6kben, a 20. szdzadban is a keresztény és neokantidnus
(és részint markdnsan protestdns erezet(i) értékteolégai, mordalbolcseleti axié-
makat megtestesit§ magatartdsmodell, amelynek alapvetése a rendithetetlen
kotelességetika, felel§sségérzet, eréfeszités — a ,kategorikus imperativusz” —,
vagyis a redlis 6n- és helyzettudatos kozosségi-nemzeti megmaradas és konti-
nuitas elsédlegességének a parancsit szem elGtt tartva alkotni, munkalkodni,
Orizni és Gjitani.

Az erdélyi mitosz és a transzilvan ideoldgia elidegenithetetlen alkotéeleme
az 6nallésag és az Onelviiség, s az a konstitutiv értéketikai, axioldgiai belatds,
amely a sajat és az eltérd identitdselemek békés 6sszeférhetbségét és szovetkezs-,
egyiittmiikod6-készségét emeli egyetemes emberi és tarsadalompolitikai pers-
pektivaba. A sziil6f6ldi hliség és a sorsvallald elkotelezettség a trianoni tragédia
folytdn az anyaorszagtodl elszakitott és kisebbségi sorba taszitott magyarsiagban
a szétdaraboltsagbdl fakado szenvedést is dtnemesitd életstratégiava kristalyo-
sodott: azaz a magasrendd (mert a minden keserves kortilményeken feliilkere-
kedd emberségrél és Gseredeti onvédelmi identitdsrdl taniskodd) ,kisebbségi
humdanumot”, a ,produktiv fajdalmat”, a teher, a ,stuly alatt a palma”, a ,,kin
koviacsolta korona” és a gyotrelembd], a ,homokbdl igazgydngy”, a ,romon virag”
(megannyi erdélyi frastud6tdl szarmazo) sorsmetafordival, 1étszimboélumaival
megérzékitett metafizikai 6nigazoldst vagy igazsdgérzetet érdemesitette feltét-
len emberi-erkolcsi (s ezdltal kovetend§ kollektiv nemzetpolitikai) mércének
— s Kés Karoly-i értelemben tekintette ezt organikusan megorokolt sorskozos-
ségi adottsdgnak a tobbnemzetiségli Erdély egész kultdrtartomanyaban. On-
magat (a magyar nemzeti min8séget) soha fel nem adva, de ezt az evidenciat
soha mésok kdrdra nem érvényesitve, soha mdsok ellen nem forditva. (Dsida
Jend Tiikor eldtt cim( emblematikus poémadjanak szalligéje értelmében is:
»mindig magunkért, soha masok ellen”.) S6t, csakis az egytittm{ikodés nobilis
ajanlatat hangoztatva vagy kovetelve. Az elnyomatast el nem tlirve, de a maso-
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kon valé méltanytalan uralkoddst is elutasitva — a tiirelmes 6nérzet abszolut
magabiztossagaval. Egy kisebbségi nemzeti koz6sségnek is elvitathatatlan joga
fliz6dik ugyanis a masokat nem sért6 emberi szabadsag és egyenléség elvéhez,
gyakorlatahoz. Az alavetések nélkiili mellérendeltség, a szubszidiaritds jegyében
és nevében. A lealacsonyitas veszélyével fenyegetett kisebbségiség dllapotanak
és pozicidjanak az atértékelése szerint: az egyenjogul 6nrendelkezéssel biré
tarsnemzeti statusz visszaszerzésének, restitucidjanak célkitlizésével.

Lirai szenvedély(, s6hajos elmélkedésében Tamdsi Aron példaul igy foglalja
Ossze az erdélyiség, a nehéz erdélyi sors lényegét: ,,draga J6 Istenem, hogy ez a
sotét, félelmetes, misztikus erdélyi sors mindig ott lebeg a Maros, a Kiikillg, a
Hargita s minden erdélyi sz, tett és mozdulés felett”.’ ,Az erdélyi Foldnek az
erdélyi Emberrel valé taldlkozasa idején Isten teremtette ezt a csoddlatos tavat,
melynek neve: transzilvanizmus.” ,Taldn maga a térténelem sem tudta teljesen
kifejezni még ezt a valamit, ami nem is fogalom tdn, hanem értelem és érzés,
vajudds és sors, valosag és titok.”! ,Az erdélyiség gondolata az 6rok 6nallésig
gondolata.”? ,,Erdély az én hazdm”*® — jelenti ki Kuncz Aladdr is; és kifejti, hogy
»gyonyorliség s egyben tanulsag itt minden, amivel a természet e vidéket diszi-
tette, s ugyanilyen szédit6 tavlatokra nyilik a szem, ha e vadregényes orszag
emberi miiveltségei utin kutat”; ,,Erdély nemcsak a természetnek, hanem a népek
torténetének is valtozatos panordmaéja”; ,ha minden el is veszett, megmaradt az
Gsifold”. S az erdélyiség Kés Kéroly szerint is tradicio, torténelmi tudat, akarat,
reménység és mindenekfelett szilard, megingathatatlan — hit.

Hite annak, hogy a mi hazidnk — Erdély. A mi foldiink, a mi gyokeriink, a mi ki-
keriilhetetlen sorsunk, melyet nem mi valasztottunk, hanem amibe beleiiltetett és
beleparancsolt az Uristen, bizonyara nem ok nélkiil. Mi hisziink abban, hogy az éle-
tiink: rendeltetés, melyet szolgalnunk kell cselekedettel, kibtvas és mentség nélkiil,

spekuldci6 és alkuvds nélkiil.'®

Tamési Aron: Gondolat és drvasdg, Budapest, Palatinus, 2000, 38.

1 Uo., 115.

' Uo.

12 Uo., 116.

13 Kuncz Aladar: Erdély az én hazdm, in Pomogats Béla (szerk.): Psalmus Hungaricus — Szépiro-
dalmi mifvek és torténelmi dokumentumok Erdély 1918—1920-as elszakitdsdrol, Pomaz, Krater
Miihely Egyesiilet, 2010, 258—-262.

Kuncz Aladér: Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdban, in Pomogats: Psalmus Hunga-
ricus, 249, 252.

Kés Karoly: Jelsz6 és mitosz?, in Pomogéts: Jelszd és mitosz, 206—207. Lasd még Pomogits Béla:
A transzilvanizmus — Az Erdélyi Helikon ideoldgidja, Budapest, Akadémiai, 1983; ué: A romd-
niai magyar irodalom, Budapest, Bereményi, 1992.
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A grandiézus életm irdsmiivészeti alkotdsainak sora 6nmagéban is klasszi-
kus érték. Kés Karoly minden megnyilatkozésa sors és artisztikum veretes Gssze-
fliggéseinek tavlataiban fénylik fel. Epikai és dramatikus miivei — regényei, elbe-
szélései, novelldi, szindarabjai — ugyancsak koézvetleniil fonjdk egymasba
torténelmi malt és 6rokérvényi sorsigazsag, regionalitds és erkolcsi egyetemes-
ség, elkotelezettség és példateremtd szellemi mindségigény eléviilhetetlen ta-
nulsdgait: orszégalapité Szent Istvan kirdlytél Budai Nagy Antal histéridjan at
a kalotaszegi hegyvidékek, az erdélyi havasok természeti és emberi vildgdig
festve meg az autentikus életakarat megannyi példazatos kibomlasat. A taj, a
mili6, a természet zordon torvényeitdl elvalaszthatatlan a veliik egylényegii ke-
mény létharc a mélté tulélésért, az onelvil és 6népité megmaradasért, az igaz-
sagkovetd megujulasért. A kiizdelmes 1étezés gyokereit és kereteit jelent6 kor-
nyezetet hiven és delejez8n dbrazolja az iré: ,,a hegyeket, az erdéket és a vizeket,
a kével, vizzel, urakkal és egymadssal tusakod6 embereket, azzal a hittel, hogy az
élet verhetetleniil tovabb halad”; s a meghaltak helyére ,,az élet elpusztithatatlan
torvénye szerint a fiak dllnak”.’* Ahogyan példaul Az orszdgépitd cim( regényé-
ben is a f6hds Istvan kiraly és a koriilotte rajzé alakok is mind a vérb6 egyéni,
csaladi, nemzetségi érdekektdl kotott embert s ugyanakkor a sorsdonté torté-
nelmi nagysagot egyszerre képesek felmutatni és kisugarozni — mert jellemiikben
»a természeti erék Gsi nagysdgabdl és félelmes vonzoéerejébsl™” formalédnak,
Arany Janos hun eposzaira emlékeztetén (Sik Sdndor meglatasai szerint). Kés
Kéroly ,,minden konyve, ahogy mar a kortarsak lattak, egy-egy bolthajtas a ma-
gara maradt lélek f61é€”, s hirdeti: ,mindenek elmulnak, de a kovek, a hegyek, a
zU4gé vizek és a népek megmaradnak”.’® Az autochton népéleti torténelmiség
mindenkor a helytéllds — a nemzeti kontinuitds — sorsjelképi jelentéseivel tolte-
kezve tanitotta, tanitja az utédokat és az eljovendbket. Az otthonossigérzet, a
hovatartozastudat, a historikus tudatossag és 6nbecsiilés, a nemzeti 6nismeret
novelése, bovitése igy tehat alapvetd identitasképzd és identitaserdsits feltétele-
ket és fogddzokat nyujtott a maradéktalan kozosségi 1étfolytonossigot célzo
torekvések szamadra.

A torténelmi regény miifaja ezért is tolthetett be kitiintetett szerepet a két
vilaghaboru kozotti erdélyi irodalomban, kiilondsen a htiszas években. A tobb
mint ezeréves Karpat-hazai magyar torténelem az erdélyi és az eurdpai sors-
forduldk, korszakos habortizasok, dtkeresések, megallapodasok legkiilonb6z6bb
koriilményei kozott folyt le — vészterhes vagy éppen eligazité kovetkezmények

16 Czine Mihély: Nép és irodalom, 2. kot., Budapest, Szépirodalmi, 1981, 98.

17 Sik Sandor: Az orszdgépitd, in David: Kidlté szd, Kés Kdroly emlékezete, Budapest, Nap, 2005,
177.

18 Czine: Nép és irodalom, 101.
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és tanulsdgok dradatit zdaditva az uté- és a jelenkorra. A féként a kozép- és
koratjkori torténések a megmaradni vdgyé magyarsag létharcaval terhelten
szamtalan egzisztencialis jelent6ségi értelmezési mdd retrospektiv kimunka-
lasara kinaltak fol kitling lehet8ségeket a trianoni trauma utdn, s a nem mulé
sorsfaggatdsok egész rengetegét fakasztottak fol a historikus epikai alkotasok
kiterebélyesed6 vonulataban. A megmaradas és a mélté felemelkedés médoza-
tait vizsgalva néztek farkasszemet ezek a miivek a malt erkolcsi hagyatékaval:
a nemzethaldlos veszedelem és a ,tiindérkerti”, ,,aranykori” erdélyi kivirdgzas
szélsGséges perspektivai, végletes esélyellentétei keretezte sziszifuszi létgon-
dokat és létfeladatokat hordozva, gorgetve. (A kritikai 6nvizsgdlat, a Makkai
Sandor formulédzta ,,magunk revizidja” szemlélet jegyében is.) Tatdr, torok,
osztrak, német és egyéb birodalmi fenyegetések drnyékaban, etnikai viszdly-
kodésok stirtijében a régi magyar kirdlyokrdl, fejedelmekrdl, kivalédsagokrol
vagy a koznéprél, a parasztsigrol, a székelységrdl sz616 parabolikusan életsze-
rii regényabrdzoldasok mind-mind a helyzettudatos 6népités és a kovetendo
eszménymegbecsiilés példazatos utjait jelolték ki. Méricz Zsigmond grandiézus
— egyben eszmei-poétikai értelemben irdnyjelzé és mértékad6 — Erdély-trilo-
gidjanak keletkezési id6szakaban, bg évtizedében (mintegy parhuzamosan vele)
sziilettek a romantikus elemekkel szinezett (s a Jésika Miklés, Kemény Zsig-
mond, Petelei Istvan nyomdokaba 1épé és gazdag orokségiikre is tdmaszkodd)
klasszikus realista erdélyi préza legmarkdnsabb torténelmi regényremekei,
hasonlé eszméltets szerepet betoltve az egész magyarsag szigoru 6nszemléle-
tében is. Az erdélyi gondolat jegyében fogant torténelmi regénytipus bizonyos
tekintetben tehat

a »nemzetiségi onkeresés« eszkoze volt, a transzilvanista ideolégia a mult dbrézolasa-
ban olt6tt alakot. Az erdélyi magyar torténelmi regény kifejlédéséhez természetesen
a hdszas évek magyar torténelmi regényirodalma — Méricz Zsigmond, Kriady Gyula,
Laczké Géza magyar torténeti targyd mivei is hozzdjarultak: a hazai és az erdélyi
torténelmi regények egyarant a nemzeti élet kereteinek senkit6l sem vart erészakos
atalakuldsdval vetettek szdmot, a kegyetlen tapasztalatok torténelmi okait és tanul-
sagait keresték, és a nemzeti torténelem folytonossidginak teremtd helyredllitdsdara

tettek kisérletet.?®

Ebben a légkorben irédtak és jelentek meg Kés Karoly mellett olyan jellegadd
szerzGk torténelmi regényei, elbeszélései az évek soran, mint Tabéry Géza, Mak-

1 Pomogéats Béla: Kisebbség és humdnum — Miiértelmezések az erdélyi magyar irodalombdl, Bu-
dapest, Tankonyvkiadé, 1989, 34.
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kai Sdndor, Nyir6 Jézsef, Banffy Miklds, Sipos Domokos, Gulacsy Irén, Berde
Maria, Gyallay Domokos, Szanté Gyorgy, Kacsé Sandor, Wass Albert, Daday
Lordnd (ir6i nevén Székely Mézes) és masok.

Kés Karoly remekmive, az 1925-ben (a f6 6tletaddként és elémozditéként
altala is — masok mellett Ligeti Ernével, Nyir6 J6zseffel egyiitt 1924-ben — ala-
pitott Erdélyi Szépmives Céh*® konyvkiadoéi véllalat gondozasaban, s az elsé
kotetek kozott, harmadikként) megjelent torténelmi csalddregénye, a Varju
nemzetség a 17. szazad elsé felébe vezet minket; az erdélyi fejedelemség fokoza-
tos hanyatldsanak kordba, a Bethlen Gabor 1629-es haldla utani évtizedek egyre
zlirzavarosabb id6szakaba. A torténet cselekményszalai, id6- és térkoordinatai,
alak- és helyszinrajzai dont&en Kalotaszeghez kot6dnek — amely vidékr6l maga
az iré is annyiféle néprajzi, miivészettorténeti leirdst, elemzést adott, s ahol lelki
és 1944 3széig™ tényleges otthonra lelvén felépitette a sztdnai csalddi nyaralé-
hézat is, a ma mar csoddlatos miiemlékként szdmontartott és lditogatott neveze-
tes Varjuvdrat. Sztdndn tobbek kozott foldet miivelt, hdzinyomdat (,,officindt”)
készitett, folydiratot, konyvkiadvanyokat szerkesztett, vagyis egész alkotomihelyt
rendezett be — és ,,Erdély mindeneseként”?? megalapozta az otthonteremtd élet-
stratégia, az ,,otthonirodalom”? belletrisztikai szellemiségét is. Leny(igozte 6t a
dombok, a hegyek, a legel6k, a havasok misztikus atmoszféraja, a tésgyokeres
népi kultdra és a napi emberi eréfeszitések bamulatos vildga. A természettel
egyiitt lélegz6 ember sugallta ragaszkodds a humadn teljességet (a legtigabb
kultdrantropoldgiai értelemben is vehet8 otthonossagot) szavatolé tdjhazdhoz.
Fold és 1élek 8si, genuin egybeszervesiilése ez — akdr a jungidnus felfogds szerint
is.2* Latas, érzés, Ostudas Osszegydkerezd szovetsége mint eredend§ vitalis bedl-
litottsdg. Nem véletlen, hogy az ezt megorokité Kés Kéaroly az 8seredeti metafi-
zikai bolcsesség sugarzdasat, az epikus elbeszélés elementaritdsat és a képi, vizua-

20 Lasd Sas Péter: Magyar erdtér — Az Erdélyi Szépmives Céh kényvkiadé és az Erdélyi Helikon
torténete, Korostarkdny—Balatonf6kajdr, Karpatia Stadid, 2021.

Amikor is a masodik vilaghabori végén a megszalldk, az 4tziduld front és a nyoméban kavargé
aradat garazdai ,kifosztottak, feldiltak sztanai hazat és tanydjat. A gondosan 6rzott emlékeket,
a mualt megannyi tandjelét (...) elmosta a vak gytl6lkodés. Szinte teljes egészében megsemmi-
siiltek, eltlintek szellemi gyermekei: épitészeti tervezései, metszetei, dicai, megjelent miiveinek
kéziratai, feljegyzései, pétolhatatlan forrasanyagai, levelezése.” Sas Péter: Kds Kdroly, Budapest,
Magyar Miivészeti Akadémia, 2017, 143.

22 Uo., 127.

2 Lasd Cseke Péter: Iddrobbands, Budapest, Széphalom, 2003.

Jung is allitja, hogy ,aki hii marad a f61dh6z, az megmarad, annak tartama van”; az elidegenité
eltavolodas a f6ldtdl és a ,torténeti meghatdrozottsagtdl” viszont egyértelmd a ,gyokértelenség-
gel”, ha a személyiség ,elvesziti az osszefiiggést lényének (...) anyai, foldszert 8sokdval.” Carl
Gustav Jung: Fold és lélek, ford. Linczényi Adorjan, Budapest, Kossuth, 1990, 53.

2.

b

2

=

¢ 129



BERTHA ZOLTAN

lis megjelenités laitvanyossagat oly megragadén olvasztotta egybe. A kortars
irodalmarok élénken fel is figyeltek erre. Az Erdélyi Szépmives Céh lektora,
irodaigazgatdja (s az Erdélyi Helikon folyéirat szerkesztdje), Kovacs Laszl6 szerint
a (préza)kolts, a grafikus, az épitész (,iromiivészként”) egyiitt alkotta a sokak
szamadra legjobb erdélyi magyar torténeti regényt, a Varju nemzetséget is:

Egyszer beszélgetve errdl a regényrdl, azt a benyomasomat kozoltem vele, hogy egyes
részei, kiilondsen a miniat(ir csatajelenetek a templom-keritések koriil olyanok, mint
régi naiv tivegfestmények. Szinte képzémiivészeti benyomdsokként maradtak bennem.
Meglep6dve elmosolyodott. Elbeszélte, hogy el6szor lerajzolta regényét, s azutdn irta
meg. Latni akarta el8szor, s azutdn leirni. Ma is megvannak ezek a rajzai. A Varju
nemzetség rajzokban.?

A viaskodasokkal, hatalmi és haborus viszdlykodasokkal teli — és a hozzdjuk
tehat ilyen élénk, szuggesztiv vizudlis kifejez&erdvel tarsulé képek, jelenetek,
helyzetrajzok dbrazolta — zord torténelmi id6kben a Bethlen Géabor-i hagyaték-
hoz, szellemiséghez mindendron ragaszkodé Bethlen-partiak (a ,,bethlenidnusok”)
nem vagy nehezen fogadjak el a , kiviilrdl jott”, Erdélyen kiviilrél szdrmazo feje-
delmeket (sérospataki, ,pataki urakat”) — bar I. (,Oreg”) Rakéczi Gyorgy Ggy-
ahogy még sokaig birta az erdélyiek bizalmét: béketeremtd, kultdrapartold,
fejlédéssegit6é szandékaival, tevékenységével. Fia, II. Rakéczi Gyorgy azonban
madr alig értve és érzékelve az erdélyi nép kiegyensulyozottsagra (bels6 békére
és kiils6 biztonsagra) torekvd habitusat, dicsGséghajhdsz kalandor kiilpolitikat
folytatott, s az 1650-es évek végén a bukdsra itélt lengyelorszagi hadjirata (az
erdélyi seregek feldldozasa) végképp Erdély romlasdhoz, a kényes és labilis fiig-
getlenségnek is a felszamoldddsdhoz vezetett. A leveretések, a veszteségek, a
rabsagok, a menekiilések, a tatarok, torokok betorései a fejedelem haldlat is el-
hoztdk — s a regénytorténet is itt fejez6dik be. A mintegy harminc év alapvet6
tanulsdga a Kés Karoly-i regényesitett eszmeiség szerint, hogy az 6ndllé és au-
tochton erdélyi lelkiiletet, annak hajlandésagait, karakteroldgiai természetét és
politikai stratégidjat nem szabad még bels6-magyarorszagi eredet(i akaratossig-
gal, uralkodasi vagyakkal sem megtorni, befolyasolni, kényszergetni. A kiilon-

% Kovdacs Laszld: Az irodalom itjdn, Budapest, Révai, 1941, 115. — ,Regény-eposzainak” ezt a
képz6miivészeti vonasat masok és kés6bb is sokan kiemelték: , Kés Kéroly, igy mondom: faragott,
mert e konyv minden sordn meglatszik a képzémiivész. Ezzel tavolrdl sem akarom irdsa értékét
kisebbiteni, sét: ez 4d egyéni zamatot neki. Ugy épiil minden sora, egész mondanivaléja, mintha
szobrot alkotna, minden kis vonds, minden szé lényeges ndla, egy henye vessz6t sem taldlunk,
de gyonyorkodhetiink az élett6l duzzadd és tokéletes izl témondatokban s egyszerti mondatok-
ban.” Féja Géza: Irodalmi szemle, in David: Kidlté szd, 88.
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leges erdélyi, kalotaszegi természeti miliben, a zord és igézetes hegyvidéki
tajban gyokerezd emberek tehat nemcsak az idegen, térok vagy tatar invazié
ellen védik magukat, hanem a ,pataki ar”, a Rdkdczi-fejedelemség (I., majd f6-
képpen II. Rdkdczi Gyorgy) bizonyos érzéketlenségével, Erdélyt romlésba vivé
kapzsi kalandorsagaval szemben is. A hamisitatlan transzilvanizmus képzetko-
re ez, parabolikus torténelmi regénytabléba, példazatosan dis epikai esemény-
folyamatba dgyazva. Es némileg felnagyitva a hanyatlashoz vezetd okokat — mi-
velhogy a historiografia és a torténelmi emlékezet ezeknek a negativ
tendencidknak az elhatalmasoddsit nem ennyire korai (vagyis nem ennyire
kozvetleniil a Bethlen Gabor haldla utdni) idészakaszra teszi. A szétszakité,
partoskodd megosztottsag, a két- vagy tobbféle nézetii taborok iitkozése, ellen-
ségeskedése mindazonadltal valéban a roncsolédds tiineteként jelentkezett.

Az erdélyiség legf6bb letéteményesei és szavatoléi (mintegy szimbolikus rep-
rezentansai, tulajdonsagstirité6 megtestesit6i) a Varjuk nemzedékei (koziiliik 6t
generdci6 keriil a latékorbe, s harom pedig részletesebb leirdsban szerepelve) —
akiket évszazadok 6ta kiiloncnek, s6t ,bolondnak” tartanak, mert példaul egyik
Ssiikrél a boszorkdnymesteri ,aranycsindlds” hire jarja, de a leszarmazottak is
a kalotaszegi (a Valkd, Monostor, a gyalui havasok, ,,a kopasz hatd, vénséges
Vlegyéasza” — magyarul: a ,Vigydzé” — kornyéki) hegyek magasédba torekedve, a
gyonyord réten, az egyik Pojanan élve épitenek udvart, hdzat, szinte er6ditményt,
s mindig, bujdosasaikbdl hazatérve is Gjjaépitik azt, vagyis minduntalan felfelé
igyekeznek, a titkok és varazslatok mitikus-romantikus milijébe. Taldn kincse-
ket is rejtegetnek, az elrekkentettnek vélt aranyat vagy ami a bebortonzott Z6-
lyomi David (a Rakéczi ellen forduld, szeszélyes Bethlen-rokon) varadi kapitany-
tél szarmazik (a hires ,Zélyomi-haracs”). A kisérteties hegyek kozé fészkelve be
magukat védik a bethleni 6ntorvény(iség idedljat, s szallnak szembe a Rakdcziakkal
és az Gket kovetSkkel. A politikai és maganéleti konfliktusok szévevényében
mindegyre 6k képviselik a hliség és a megmaradas — s a védekezd identitds —
parancsold értékelvét és jellemerejét. A sziklaszildrdan kitarté hegyekhez ha-
sonléan, amelyek mint az elbeszélés legendas toposzai jelenitik meg a barmily
keserves, de soha fel nem adhaté otthonteremtés, otthonmeg@8rzés imperativuszat.
S bér az egyszer(i erdélyi emberek, a kdznép, magyarok, romdnok, koztiik a ju-
haszok, bojtarok, erdépasztorok vagy a sokat tudo, bolcs, ,fehér haji nézé-ember”,
aromadn Ilia meg a fejedelemvalaszté magyar nemesek, nagyurak koziil is sokan
jo példat szolgaltathatnak a sziil6f6ldi hliségre — a Varjuk kiilonleges és magas-
renddi (és részint a valamelyest a jobbagy-parasztsag folott allé kisbirtokos,
»bocskoros” kisnemesi mivoltukbdl, illetve az ezdltal biztositott jogi szabadsa-
gukbdl és anyagi fliggetlenségiikbdl kovetkezd) tulajdonsdgaikkal: ékesen tand-
sitjak ugyanezt, s6t allhatatossagukkal a még szijasabb helytallas erkolcsiségét
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is.? Mert amig az itt lakoék altalaban ,a vizek mentén lefelé a volgyi falukba, a
varosokba” igyekeznek, addig a Varjuk (akiknek ,id6tlen id6k 6ta volt valami
bolondja”) ellenkezéleg: f6l a hegyre. Mert ,ezek a Varjuk mindig, mindenben
mdasok, mint més. Furcsa, érthetetlen emberek. Szinte félni is lehet t6lik.”%

Kés Kéroly hései a bolond Varjuk, mert a bolondsag néla rendkiviiliséget, a hava-
si életmd6d magasabb életformat jelent. Erejiiket nemcsak az adja meg, hogy egyek
a hegyvidék szabadsigvagyé romdn és magyar népével, hanem hogy 6k is részei a
természetnek. Nemzetségiik folytonossaga akkor is megmarad, ha egyesek koziiliik
elesnek az idegen rend ellen vivott kiizdelemben. Mint ahogy a fak kid6lhetnek, de
az erdd tovabb é1.28

A felfokozott dramaisagu, eposzias jelentségli események, a személyes és koziigyi
ellentéteket szinte polgarhaboris hadakozdssa noveld torténések sodraban keriil
végzetesen szembe egymassal a legmarkansabb szerepl6k koziil Varju Gaspar és
a gyalui var hadnagya, Maksai Laszl6. Kettejiik vetélkedése élesen és fajdalmasan
vilagit rd a belsd és kiils6, érzelmi és politikai csatdarozasok 6nemésztén Gssze-
fon6d6 bonyodalmaira. A Bethlen- és a Rakdczi-partiak egyik Osszetlizésében
Gaspar megolhetné Maksait, de mégis meghagyja az életét az ezt kikonyo6rgd
Basa Anna kedvéért, aki bar gyerekkora éta Gaspart szereti igazan (s szemér-
mesen rejtett vonzalma egy életen 4t kitart), de aztdn a felszinesebb, felelGtlenebb
Maksai felesége lesz, s Gaspar is mast: a torhetetlen molnarlany Vitéz Ilonat
veszi el.

Géspar szabad ember, kisnemes, akinek kicsiny birtoka és sajit otthona van; Laszlé
zsoldos katona, akinek mindig a fels6ség parancsa szerint kell élnie és eljarnia. Gdspar
fiiggetlen lelkiismerete szerint cselekszik, egy gyGztes 6sszecsapas utin megkegyel-
mezhet a székely katonanak, ennek viszont a fejedelem védelmében le kell 6t 16nie.
Igy lesz Maksaibdl megtort és csalédott ember, akinek megigazulasat végiil az teszi
lehet6vé, hogy az 1658-as tatar betorés alkalmaval Kalotaszeg védelmében dldozza fel

% ,Aregény kurtanemes-f6héseinek élete igen alkalmas e korszak torténelmi-tdrsadalmi életének

teljes keresztmetszetben valé bemutatdsara. E réteg életmdédjan 4t a jobbdgyparasztsiggal, ne-
mesi szabadsdga révén meg a nemesség legkiilonfélébb rétegeivel van 6sszefonédva, tarsadalmi
kapcsolatai tehat a jobbagytdl a fejedelemig terjednek.” Varré Janos: Kds Kdroly, a szépird, Ko-
lozsvar, Dacia, 1973, 116.

¥ Kés Karoly: Varju nemzetség, Budapest, Szépirodalmi, 1984, 25.

28 Miké Imre: A Varju nemzetség, in Kés Kéroly: Varju nemzetség, Kolozsvér, Dacia, 1977, 24.
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életét. A vérbossziibdl szairmazé gyilolkodés ekkor szlinik meg a két csaldd kozott, a
regény zaréképe szerint Varju Gaspar fia és Maksai Laszl6 lanya egymadsra taldlnak,

és egylitt fogjak megtartani a Pojdnédn a Varju nemzetség otthonat.?

A szolgai zsoldoskatonabdl — a felesége monostori birtokan letelepedd, igy —
szabad emberré valo, s a tatirok ellen 6nként az életét adé (s a Gasparral szem-
beni hajdani ,testvérgyilkossdgot”, vagyis a sziil6fold elleni druldst mélységesen
megbano és azt hdsiesen jévatenni igyekv8) Maksait is ebbe a f6ldbe temetik, s
méltan elsiratva, mert ,vitéz ember volt, illik, hogy itt nyugodjék”. S a két fiatal
pedig egymasra talal. A katartikus végkifejlet tehat ugyancsak a kiengesztel6d6
erdélyi egyiivé tartozds — az egészséges 6szton diktdlta megbékélés, 6sszefogis
— mélyrdl fakadd, mesei-mitikus apotedzisa. ,Alattuk a rét, le a patakig és az
ttig. Es a réten két ember jon felfelé. Egy fit meg egy ledny. Egymas mellett.
Lassan. A ledny néha le-lehajol és virdgot tép le. Gyenge lila szini szi kokoércsint.
Aztan jonnek tovabb. Egymas mellett. (...) Az Uristen is igy akarja.”*

Vitalitas, keménység, csorbithatatlan jellemesség, tiszta becsiilet és 6nérzet:
a Varjuk atorokitett alkati vondsai. Ezekkel emelkednek modellérvényt karak-
terekké, a szellemi és erkolcsi magaslatok — a hegyi vildg magaslataihoz igazodé
— jelképesen is 6nvédds, ,honvédd”, minden értelemben , kincsmentd”, , kincs6r-
z8” megszemélyesitSivé.

A Pojana s megévasanak ismétl6d6 testamentumparancsa szimbélumma emeli ezt a
tajat. Kilsé ellenségek idején ez a menedék, a biztonsig. Ehhez a belsé biztonsidghoz
azonban a nehezebb élet véllaldsa kell. Csodélatos hely a Pojana, nydron »virdgoskert,
télen pedig olyan, mint a mese. De itt fenn csak azok tudnak élni, akik olyan szivésak,
erések és mozdithatatlan hiiségliek, mint a hegyek. Csak a Varjik és Ilia. A regény
alapeszméje az onvédelem, (...) a becsiilet védelme. (...) A hegyek igazsiga a regény-
ben az emberség mértékévé avatddik, a hegyek és a Varjik természete azonos. Ez az
azonositds fel is nagyitja a jellemeket, titokzatossd, fenségessé teszi Gket. A hegyekhez
valé hiiség a regényben szinte misztifikalédik, az igazsag és az érték alapja és nélkii-
lozhetetlen eleme, minden élet forrasa, igazsdgoszt6 hatalom: »A hegy félelmetes, a
hegy titokzatos. A hegyekrdl nem jé megfelejtkezni. Es haragszik a hegy azokra, akik
hozzaja hiitlenek, akik 6t elhagyjdk. A hegy keményen kegyetlen, a hegy kiméletleniil
bosszdllé. De én tudom, hogy a hegy igazsdgos!«®

2 Pomogats: Magyar irodalom Erdélyben, 199-200.
30 Kés: Varju nemzetség, 258.
3 Go6rombei Andrés: A Varji-nemzetség, Tiszatdj, 27. évf., 1973/12, 60.
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S amesésnek, kisértetiesnek, taldnyosnak latszé magas hegyek tulajdonsdgaihoz
igazodnak, idomulnak az ott é16 emberek is. Ha a csodas hegyeknek emberies
vonasaik: az embereknek a nagy természethez hasonuld karakterjegyeik alakul-
nak ki:

Mintha sohase is lettek volna 6reg, komoly hegyek; méltésagosak, titokzatosan moz-
dulatlanok. Es mintha nem éltek volna a hegyek kozétt sohasem emberek, kevés be-
szédliek, 6rokké komolyak, 6rokké tusakodék erdbvel, hegyekkel, a nagy nehéz élet-
tel, akik ritkan beszélnek vidam hidbavaldsagokat, nem tudnak szépeket mondani
és hamis, csiklandés dolgokat, amitél pirul a lednyarc. Mintha sohasem lettek volna
havas hegyek a vildgon. De én tudom, hogy a hegyek vannak. Az agg havasok élnek.%?

A zordon és igézetes mili6ben, a szikldsan kemény és rendithetetlen kérnyezet-
ben lélek és természet 6sszefonddik, egymdasban, egymads altal fejez8dik ki. A t4j
is megszemélyesedik, antropomorfizalédik, s az ember, a személyiség is szinte
természeti tiineménnyé lényegiil at. A természet emberszer(ivé, s az ember ter-
mészetszerlivé valik. A két szféra kolcsondésen egymadshoz hasonul, s6t akar
egybe is olvad. Sors és egzisztencia szimbidzisa — gyokeres Osszeforrottsaga vagy
vardzslatos Osszecsiszoléddsa — mindehhez illén és illeszkedve nem analitikus
onreflexiékban vagy hosszas szerz6i kommentarokban, elmélkedésekben tarul-
kozik f6l a torténetmondds soran, hanem a misztikus elrejtettségébdl fakado
sugallatossaga és sejtelmessége révén. Es hol harmonikusabban, hol viaskodéb-
ban formélédik ez az 6rokkévaldsag leheletét hordoz6 sorsos létezés és akaraterd
— a természet kegyes ajindékai vagy kegyetlen viharzasai kozepette. Az elemek-
kel birk6z6 ember lelkiségének szinte az apotedzisa bontakozik igy ki. Mint
ahogyan a kalotaszegi tajrél sem vallottak még leny(igoz6bben, mint Kés Karoly.
S a tdj az emberi torténések lirai értelmezését is jelenti.

Az érzelmi és atmoszférikus tdjélmény , gazdag asszocidcidkat ébreszt, s ennek
rezonancidja dtsugarzik az eseményekre”.*®* Mdr a legelsd, regényindité monda-
tokban is:

Szeliden 6regedd, szomortian mosolygé 8szi napon, de amikor éjszakdra héharmat
hull a hatdrra. (...) Amikor Géspdar vdratlanul elmaradt Anndéktdl, s mindenkinek
hidnyzott: »Unalmas, sziirke, 6szi nap volt«, amikor viszont Annat tinneplik, »Piros

plinkdsd vasdrnapja és dldottan szép id6.« Géaspar és Anna bucstzasakor, mely immar

32 Kés: Varju nemzetség, 115.
3 Go6rombei: A Varju nemzetség, 59.
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az ébredezd szerelem végét is jelzi, »csinya saros id6 volt, hideg, hasité szél fujt, és
nehéz fellegek kergették egymadst«, 6k pedig ugy dlltak egymdssal szemben, mint »két

egyediilalld, drva fenySfa«.

A balsejtelmi torténelmi fordulatokat, a haborus késziilédéseket és cselekmé-
nyeket is mintegy anticipdlja az idd, a természet valtozdsa, mozgésa, hangulata.
Jajgatnak, csikorognak, tép6dnek, verg6dnek a fak, a zivatar, a zuhatag tombol,
s a morajlasok, dorgések, suhogdsok megborzongatjik az ,,egész kis Erdélyorsza-
got”. A fesziiltség nyersen érzékelhetd, tapinthat6 a hangulati aldfestések révén.
Es taldn még miivészibben sejtetd jelenetezés az, ,amikor a természeti latvany
olyan erés motivacidt jelent, hogy 6nmaganal sokkal gazdagabb jelentéstartalmi”
benyomast képez: ,Vitéz Ilonat még csak néhany percre lattuk a baljelenetben,
amikor jé id6 multan Géspér véletleniil, apjat keresve, rataldl. Ilona egy szép,
szomoru népdalt énekel, és palantal a kertben. A regény egyik legszebb jelenete
ez, s az teszi azza, hogy a tdj intenziv sugallata egy sors pillanatnyi képévé mé-
lyiti, egy jellem szépségét, értékét mutatja fel.”**

A tdj-, a cselekmény-, a jellemdbrazolas artisztikus veretessége szdmos (és
elementdris erejl, szinte delejez8, megbabondzd) archaikus és modern poétikai,
stilaris min&séget 6tvoz magaba. Az eldadasmdd kréonikds 6donsédga és patindja
a régi erdélyi emlékirdk, a Misztétfalusi Kis Miklés, Kemény Janos, Bethlen
Miklés, Bethlen Kata és masok memoarirodalmi remeklései fémjelezte tradici-
6khoz kot6dik.*® A tempés, nyugodt, linedris és kronologikus elbeszélésmenet
még dokumentdris adalékokat is magaval gorget.>” Ehhez jarul az erdélyi havasi
vildg romantizdlé-mitizal6 felmagasztositdsa. Valdsag és fikcié villédzva jatszik
egybe — hol a dramaian fel-felgyorsuld, rovid, tomor, sztikszava (,,grafikusan”

3 Uo., 59.

% Uo., 60.

36 Nem a Tamdsi Aron székely mondatmuzsikaja sz6l benne, ez a Kés-nyelv a székely tdjszélastol
kiilonb6z8 erdélyi magyar nyelv. (...) Ugy hat ez a nyelv, mintha a nyelvdjitdstél nem érintett
teriileten irta volna valaki (...) enyhe régiesség jellemzi, az, amely az erdélyi nép nyelvében is
megmaradt. Olyan hangulata van ennek a hegyi tisztasdgd nyelvnek, mint Kés maga épitette
sztdnai hazanak. Nem téjnyelv, sokkal egyetemesebb”. Aprily Lajos: Alom egy konyvtdrrol, Bu-
dapest, Szépirodalmi, 1981, 221.

»A krénikés el6addsméd a torténelmi eseményekhez ragaszkodik, s a regény torténelmi hiteles-
ségét tamasztjak ald a szovegbe dgyazott dokumentumok, igy az a verses krénika, amely Zdlyomi
David fogsagra vetésének torténetét mondja el vagy Barcsai Akos és az erdélyi rendek levelei II.
Rékdczi Gyorgyhoz, amelyekben a fejedelem végleges lemondésat és visszavonulasat siirgetik.”
Pomogats: Kisebbség és humdnum, 40—41. — Maga Kés igy jellemezte historikumot és artisztikus
fikcidt egyesité miivét: ,Nem regény, nem is torténelem. Nem kitaldlds, de nem is valésag. Csak
néhany szl virdg abbdl a nagy cinterembdl, amit Kalotaszegnek 6smer ezer esztendeje Erdélyor-
szag.” Kés Kéroly: Eldszd a Varju-nemzetséghez, in David: Kidltd sz6, 71.
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vagy filmszerten rogzits) helyzetbemutatasok dltal, hol pedig a népies, ,kisrealista”
(s »a kalotaszegi falvak koznapi életét, a csalddi élet bens&séges vilagat™® festd)
leirasok, illetve az azokat élénk koltéi szinekkel felbolygaté romantikus-
fabulisztikus mozzanatok tagas hatasu keverése, vegyitése révén. Ilyen roman-
tikus motivumok példdul, ,,amelyek az id6sebb Rikéczi Gyorgy életére toré
havasi Osszeeskiivést vagy a Zélyomi-féle kincsek megmentésének kalandos
torténetét dbrazoljak”,*’ s aztan a hiedelmesen eredeti meg az Gjonnan elbdjtatott
titkos, legendas kincsek 6rzését dramatizdljak.

Az alloképszerl inszcenirozas lirai-dramai 6kondmidval megkonstrudlt rit-
mikajat és szerkezetét dusitja fel azutan az erdélyi, 6székely népballadak exp-
ressziv kifejezésmddja, zaklatott, fijdalmas, toredelmes, homalyt keltd és misz-

e

tikus levegdjl nyelvisége.

A sotétedd pitvarban szivdobbanté csend; a tiiz lobog nyughatatlan ldngokkal, kiinn
sziirkiilet. Valami mintha suhogna a csendben, de lehet, hogy csak a szél odakiinn;
(...) A szélziigdsban valami sir, az esézligdsban valami jajgat. Ha! hogy csikorognak,
ropognak a kopasz vén fiak a varkertben; ha, hogy vonitanak a kutyak egyszerre. Nehéz
id8, nehéz éjszaka ez a mai. J6 ilyenkor fedél alatt, meleg 4gyban. Es jé, ha az ember
nem lat sokat, és nem tud sok mindent. Nyugodalmasabb tgy. Es mégis, vaksi ablakok
mogill sok ijedt szem vizsgdl a vak éjszakéba, ahol nyihogva, jajgatva kerget6znek a
lathatatlan gonoszok. (...) Valami késziil: ezt érzi minden ember egyszerre. Suttogis,
mozgolédas indul az emberek kozott. Itt is, ott is sz kél, beszéd tamad és adédik
tovabb*

— hangzanak, sorjaznak az ilyenféle poétikus, baljésan balladisztikus, tragikum-
vagy végzetjelz6 mondatok.

Az a siet§, szaggatott, lilkktetd el6addsmdd, (...) amely ritmust, zenét, izgalmassdgot
is ad az egésznek, minduntalan a ballada hangulatbeli leny(ig6z8 biivoletét kelti. A
jellemzésbeli miivészi eljardsa a sok, félig kimondott, vagy egészen elhallgatott szénak,
a legfébb dolgoknak inkabb csak sejtetése, (...) az egészen végigvonuld titokzatossag,
a felhds, zivataros, tragikus megvildgitds, a nyomaszté, mar-mdr kit6ré viharokat
éreztetd levegs: mindebben a ballada miiformaja né nagyméretiivé, regényépité for-

maelvvé#

3 Pomogats: Kisebbség és humdnum, 41.

3 Uo.
40 Koés: Varju nemzetség, 53, 76, 127.
Sik: Az orszdgépitd, 177.
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— allapitotta meg Kés Karoly miifaji Gjitdsdrél mar a harmincas években Sik
Séndor.

De ezt a specialis regényepikai 0sszetettséget hasonloképpen méltatta masok
kozott Varkonyi Nandor is: ,,szaggatott, balladas el6adaséaval eltér a regény eldirt
szerkesztésmadjatdl; (...) ElGadésa stlyosan, komoran liiktet, a tobbnyire véres
cselekvés dramai patosza hatja at, s az erdélyi életet valami stird, krénikas izzel
érezteti meg.”*?

S mindez 6sszefiiggésbe hozhaté a prézapoétikai modernség tovabbi jellegadé
iranyaival. Ilyen példaul a gyakorta Méricz vagy Hemingway nevével jelolt vi-
selkedéselv(, behaviorista figurarajz, alakabrazolas, jellemképzés. Ez a markan-
san megjelenitd deskriptiv elbeszéléstechnikai mddszer ugyanis elsGsorban
szikdr targyiassagaval, puritdn, szemérmes érzelmi visszafogottsagaval és szin-
te szenvtelenségével, nominadlis stilust szikszavisigukban liiktetd leirdsaival,
konkrét plaszticitast és vizudlis sejtelmességet stirit§ statikus vagy dinamikus
pillanatképeivel, jelenetezd latvanyalakzataival nyer leny(ig6z6 bels6 energiakat,
s igy olyan szemléleti és poétikai karakterjegyeket, amelyek egy a modern
prézairodalomban kiterjedt jelenséglatds, fenomenologikus érzékenységili (és
gyakran szcenikus) dbrdazolasméd ,4j realizmusdhoz” vagy egyfajta epikai ,be-
haviorizmusdhoz” kapcsolédnak. A regényben a bolondnak nevezett, de kiilo-
nosségiikben is mélységes tisztelettel dvezett Varjuk is rejtélyes motivaciéju
cselekedeteik, furcsa viselkedésiik kiils6 mozzanataiban villantjak f6l érzelmi és
lelki vildguk, megszenvedett erkolcsiségiik egész belsé univerzumat. Olyanok,
mint a sziklds hegyek: félelmetesek és egyszersmind id6téllén igazsagosak. Ot
generdacidjuk enigmatikus tuddsként 6rzi a havasokban rejt6z6 valésdgos kincs-
re vonatkozé hitet, s lesz ezdltal is a kincs mordlis jelentéstartalmat jelképiesité
ragaszkodds és kitarté hiiség evilagi és transzcendentdlis példazéjava.

Az ezekben a hésokben lezajlé kimondatlan érzésviharok rendszerint egy-egy
gesztusban, egy robbané mozdulatban vagy éppen egy, a pszichikum legmélyebb
dimenzidjaig nyilall6 elhallgatdsban csapddnak ki. Csupdn aprd jelek és jelzések

42 Varkonyi Néandor: Az djabb magyar irodalom 1880-1940, Budapest, Széphalom Konyvmiihely,
2021, 464. Pomogats Béla 0sszegzése szerint is a kiilonféle narrativ technikak segitségével ki-
alakitott epikai anyag alapszévetét, sajatos grafikus, képzé- és filmmivészeti dramaturgidjat ez
a két f6 miifaji tendencia fogja 6ssze: , A krénika és a ballada mar miifajilag is a m{ivészi kifejezés
archaizalasaval jar egyiitt, ezt az archaizalast teszi még erételjesebbé a sz6veg nemes vereti
nyelvezete, amely a tizenhatodik szdzad krénika- és memodrirodalmdanak szavait, fordulatait
hasznalja fel. Krénika és ballada: a régi Erdély e két igen jellegzetes irodalmi kifejezésmédjanak
mesteri egybeolvasztasa alakitja ki a Varju nemzetség sajatos regénypoétikai karakterét.” Pomogats:
Kisebbség és humdnum, 42. — S Gjabban Biernaczky Szilard is a folklorizmus jegyeit mutatja ki
béségesen a regény szévegvilagdban. Biernaczky Szilard: Kés Kéaroly regényei és a néprajz — tor-
ténelmi vetiiletben, Kortdrs, XLV. évf., 2001/10, 79-80.
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mogott gomolyognak a 1élektanisdg mélyre nydlé bels6 tartomdanyai. Amikor a
Varjuk (részben akaratlan) ellenldbasanak feleségeként Basa Anna a kisldnya
szavaiban a sajat gyermekkori — a férje altal megolt Varju Gasparhoz két6ds —
élményét latja megelevenedni: a fonas kozben csak hirtelen felall, az orsét a
foldre ejti, majd néman eltlinik és a szobdjaba zarkdzik. Ennyi utal egy hiiséges,
az urat is szeretd asszony mads irant egész életén keresztiil érzett vonzalmadra,
egy beteljesiiletlen szerelemre, a balladisztikus ismétlédés (iterdcid)*® keltette
dobbenetre, a felddlé emlék, a sors és a megoldhatatlanul, feldolgozhatatlanul
létszerti érzésbonyolultsag teljes és hiteles lélektanara. Ez az a komplex egzisz-
tencidlis behaviorizmus, amely a testiség moccandsainak, a ,testbeszéd”, az
Ontanusitds sz6tlan, nem-verbdlis apré megnyilvidnuldsainak (fogvacogdsoknak
és elpirulasoknak, hidegrazoés remegéseknek és konnycsorduldsoknak, kis elmo-
solyoddsoknak és hirtelen elhallgatdsoknak) a jelentéstomorité megérzékitésén
kiviil a redukélt — hidnyos vagy témondatos — dialégusok fojtott ritmikajat is
szervezi, s a csupa ,suttogds” és ,mozgolédas”, sir6-jajgatd szél- és esGzuigds
telitette, lappangé fesziiltség dramdban az izz6 egyéni és torténelmi varakozas-
hangulatnak a gyakran kisérteties atmoszférajat is képes egyszersmind lebilin-
cselén sugdrozni. A mérhetetlen intenzitdst parbeszédalkotds mesterét, a Bar-
bdrokat ir6 Méricz Zsigmondot ezért sem véletleniil — hiszen 6njellemzésként
is érvényesen! — méltatja Kés Karoly: novelldit ,szlikszavy, kdlvinista médon
puritan, szinte kopar, disztelen monumentumoknak” nevezve, ,véresen szép
balladdknak”, amelyek ,mélt6 és egyenes utddjai a székely népballadaknak”, s
amelyek jellemz6i a ,zordon, kietleniil s6tét szinmez&ben élesen, kegyetleniil
hasit6 vérvoros konturok és kivillané ttizfoltok. Hatalmas ardanyok paranyi te-
riiletre szoritva; félelmesen nagy dimenziék szdmban, térben és id6ben marok-
nyi helyre préselve.”** De Varkonyi Nandor is ekként kozeliti a Kés-prézat: ,nem
a lelki inditékok mozgatjak el6re meséjét, hanem dramai események, mozgalmas
jelenetek (...). Eseményekkel 4brazol, embereinek beszédével és tetteivel, viszont
épp ezért az dltala felismert, megérzett torténeti légkort kitlinden adja vissza.™®

V0. ,Az ismétlés és varidlds egyiitt jar a stilizalassal és szimmetrikus kiképzésekkel”; példaul:
»A pojanai 0sszecsapds napjan Maksainak meghal a gyermeke, mig Géspar felesége fiat sziil;
ugyanaznap, mikor fia sziiletik, meghal Gaspar”. S6ni Pal: Mifvek vonzdsa, Bukarest, Irodalmi,
1967, 61.

* Kos Kéroly: Barbarok — Méricz Zsigmond novellas kotete, Erdélyi Helikon, V. évf., 1932/4, 275.

* Vérkonyi: Az ijjabb magyar irodalom, 464. A dolgokat a kornyezetitkbe mindig szervesen be-
agyazd, belekomponalé épitémivészi (vele egyiitt szcenikus, diszletezd, koreografikusan szin-
pad- vagy filmszeri) latdsmddja (és ebbdl fakaddn mesteri szerkesztése, képszer és sodré ereji
cselekménybonyolitdsa; ,ahdny jelenet, megannyi dramai felvonas”) mellett Kés Karoly ,irds
kozben is a képzédmiivész szemével latja a vilagot. A képzémiivész szeme elsé pillantdsra mindig
a dolgok kiilsd tulajdonsagait: formadjat, szinét, tomegét stb. ragadja meg, mivel szdmdra e kiilsé
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S6t 1ét és id6 archaikus-modern, egzisztencidlis §sélményének, alaptapasztala-
tanak kozvetlen és egyetemes hangulattartomdnyait is felddsitva (Nicolae Balota
elemzése szerint is): , Kés nem az aprélékos elemzés, hanem a szerepl6k részleges
megvilagitdsinak mddszerével él. Jellemzései fény-arnyék jatékok. Egy-egy gesz-
tus, sz6 vagy tett hirtelen fénybe boritja Gaspar alakjat, hogy éppily varatlanul
Ujra sotétségbe tlinjon, mintha sorsdnak mélyére hullana. Kés miivészien borit-
ja szerepl6it nem a mult id6k, hanem a létezés kodébe”; a ,,temporalités, az id6
lassti mulasa alkotja a tettek, gesztusok, kavargé szenvedélyek hatterét”.*

S ez a sugallatos, metafizikai érintettségii és lehelet(i balladaisdg igy aztan
(tag értelemben) az egyetemes elbeszéléirodalomnak még a mégikus realista
vonulatai kozott is kontextualizalhatja Kés Karoly prézamiivészetét.

Az id6 kereke csak forog-forog. Emberek halnak és emberek sziiletnek, a cintermekben
elkorhadnak a régi fejfak és kidlilnek, de helyettiik Gjak tiltet6dnek a foldbe, és vala-
hény 4j fejfat farag a faragé ember, annyi cseppnyi bolcs6t is himez veres tulipanttal
meg bazsarézsaval, Gj anyak szive 6romére. A gyermekek pedig megnének, és az Uris-
tennek 6rok életet neveld keze arcukra irja és szivokbe réja a sziil6k megfrissiilt arcat
és vérének melegét”’

— hangzanak a végtelen bolcseleti tavlatt és aurajd szavak. Nemzedékek sorjaz-
nak az élet, a létezés magasabb rendeltetése szerint.*® Igy a ,,genealogikus sziizsé”
domborodik itt is ki. S ez a generaciék hullimzasat megszabd, predesztinacios
léttorvény, ez ,a torténelem feletti vildg a maga részvétlen fenségével mégis
alakitja az ember életét. Ebbdl szivja magdba az ember minden idében azt, ami
benne legtobb, legnagyobb, legnemesebb. Ez a torténelem feletti, id6 feletti 6rok

tulajdonsdgok képezik a dolgok lattaté jegyeit. (...) Kés irdsmiivészetének egyik jellegzetessége
tehat az, hogy alakjait kiviilr6l befelé haladva jellemzi (...) nem adja aprélékos lélekrajzukat.”.
Varré: Kés Kdroly, 124-127.
Nicolae Balotéd: Romdniai magyar irék (1920-1980), Marosvasarhely, Mentor, 2007, 25-26.
Kés: Varju nemzetség, 236.
A ,,népi életforma” — e ,névtelen emberi mii, mint a nyelv” — ,nem kezdetet lat a sziiletésben és
nem véget a halalban, hanem csak személyi valtozast mind a kett6ben. S nemcsak az embernek
emberhez valé kapcsolatat szabédlyozza, hanem a szovetséget is, melyet a természettel és az Is-
tennel mindnydjunknak meg kell kétniink. Valéban olyan életforma ez, melyben a koz6sség az
elsd és legf6bb személy s lelkében valtozatlan, csupan az atyak és a fiak cserélik egymast.” Ta-
mési Aron: Sziildfoldem, Budapest, Szépirodalmi, 1990, 121. Mert a szerves miiveltségben az
»emberi életet nem szokas két semmi kozotti rovid idébeli tiineménynek érezni. Egy 1étezés
elStti 1étezés el6zi meg, és egy 1étezés utdni létezés koveti.” Mircea Eliade: A szent és a profdn,
ford. Berényi Gdbor, M. Nagy Miklés, Budapest, Eurépa, 1987, 139.
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nagysdg itatja 4t a maga teljességében Kés konyvét is: Kalotaszeg lelkét”.** Csa-
ladtorténeti események, lelki és léthelyzetek ismétlédése a ciklikus — folyton
valtozo és mégis korforgasos — id6 sodrasaban, az tjjasziiletések és folytatodasok
mitikus rendjében és reményelviiségében inkarnalédé emberi értékteljesség —
egyfajta felemel§ és atszellemitett egzisztencialis melankoélia 1égkorében: mind-
ez tehdt olyan tipusd magikus realizmus megelSlegezése is lehet, amely egy
Gabriel Garcia Marquez Szdz év magdnyaban, vagy a magyar regényirasban egy
Gion Néndor mtivészetében taldl folytatasra és kiteljesedésre. A blivos atmoszfé-
rateremtés, a csodds-mesés motivumok kozegében még a Varjuk kincsével 6sz-
szefliggd régi konyv, maga az irds titkos igazsaga is mintegy ,talizmanikus-magikus
funkciét” nyer: ,egy jellegzetesen magikus realista tematikanak egyik, az elbe-
szélés szintjén megjelens” elemeként: ,ez a tematika pedig nem mds, mint a
beszéd és az irds viszonya.”.*° A szinte szentként tisztelt, egyfajta szakralis ha-
gyatékként emlegetett kemény bértablas (az 6skeleti vardzstudomanyd, ,,arany-
csindlé” nagyapéatol maradt) konyvrél — tele olvashatatlanul ,,furcsa, dkombédkom”
irassal — a haldla 6rajan végrendelkezd Varju Miklds ezt tanitja fidnak:

Temérdek kincs, arany, az. Tudom. Es — sz4ja elé tartotta markat, tgy stgta —, és Ilia is
tudja. Ott van most a Talharu alatt, 8rzi a kincset... Jartam éjjel és nappal, ha hullott
az esd, és hévséges nyaridében is jartam, és kerestem. Hivtam. Hallgatéztam. Es —
megtaldltam a nyomat. Itt — kialtott, és feliilt, és a tarisznya csatjat kinyitotta —, itt,
latod ezt a konyvet? Ott kaptam. Egy lyukban, k& alatt. Egy hete csak, hogy kaptam.
Ott kellene tovabb keresni. A konyv bizonyosan megmondja. Mindent megmond.
Ebben van a kulcsa a kincsnek. Csak ki kell nyitni a zdrat. Nekem mar nincs idém. A
Pojandn van, ott, ahol nagyapdd is porlad. Vérj csak... mondjam el... hogy is kapod
meg... varj... varj... a forrds, ahol a hegybdl kijon... vdrj... jaj... varj... Hangja elakadt,
szeme kimeredt. Csuklott kett6t, hatrazokkent. Szeme felakadt. Keze gorcsésen mu-
tatta a bértablds konyvet. Meghalt...>!

Es tovabbi vonatkozasokban — a konkrét objektivizmus formdiba takart egzisz-
tencidlis 1élekismeret mértékét tekintve — is Gsszevethetd ez a Kés Karoly-i

% Reményik: Kézszoritds, 150. A regény ,alakjai szinte kimeritik Erdély humanumat, magyart,
székelyt s romdnt egyardnt. Egészen egyszerli emberek mozognak itten, a mindennapok malma
zig s mégis csupa »lényeggel« taldlkozunk. Kés a mindennapok egyszeriiségét az 6sképek orok-
kévalésagaval elegyiti; teljesitménye egészen eredeti és halhatatlan.” Féja Géza: Nagy vdllalko-
zdsok kora, Budapest, Magyar Elet, 1943, 394.

0 Bényei Tamds: Apokrifiratok — Mdgikus realista regényekrél, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd,
1997, 107, 109.

51 Kés: Varju nemzetség, 10.
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nyelviség és epikai beszédmdd akar Kosztoldnyi vagy Ottlik prézastilusaval,
hanghordozéséaval, s6t a Bodor Addmeéval is. Mert példdul a kihagyasos — ,el-
liptikus” — és igy hatborzongatén baljéslati eseményrajzok, a természetbe dgya-
z6d6 bizarr kegyetlenségek iszonyatanak bizonyos szinei a Kds-regényben is
fellelhetSk (példaul a varjak megrégta felakasztott juhtolvaj mécokat lattato
jelenetekben). Vagy egy aprébb motivum is érdekesen megegyezik: Bodor Sinistra
korzetében mint szinhely kozponti szerepet jatszik (az akar képzeletbelinek vagy
atképzelésesnek tlinhetd) ,Dobrin” falu (gyakran a fiktiv ,Dobrin City”-ként
emlegetve) — és Kdsndl is felbukkan a ,Dobrin” helységnév (,valami tulkokat
hajtottak Mariselbdl Dobrin felé”; ,,Csakhogy nem Dobrin felé hajtottak Sket,
hanem a dobrusi legel8k felé”).

De narratolégiai szempontbdl is rendkiviil rétegezettnek bizonyul ez a regény-
nyelv és epikus konstrukcié, mivel a szerepl6i és a szerz6i nézépontok eltérései
(egymadshoz kozelitd és egymastdl tavolodé perspektivai) egytttal egy mindket-
t6t meghalad6 természeti-torténelmi értékuniverzalitds misztériuménak (benne
a ,hely szellemének”, a ,genius loci”-nak a rejtelmességét) drnyald-fokozé lehe-
tGségeit nyujtjdk. A Gérard Genette-i kategdridk®? szerinti differencidlédds — a
»ki beszél?” és a ki lat?” kozotti kiilonbségtétel lehetségessége az elbeszélés
menetében — itt kiilonosképpen Osszetett fokalizdcis képletet mutat éppen
azaltal, hogy létezik ebben a vilagban a latdsnak egy olyan kollektiv tapasztalati-
szellemi horizontja, amely nemigen mulhaté feliil, hanem amelyhez elkeriilhe-
tetleniil kapcsolddnia, viszonyulnia kell mind a szereplék, mind a szerzd élet-
szemléletének:

Csudalatos dolog, de igaz, hogy az emberek a volgyeket szeretik és nem a hegyeket.
Taldn, mert félnek t6lik; lehet. Hogy itt fenn erd6t latnak, meg kovet, meg felleget,
aki az ormok koriil tekereg. Hogy itt fenn erésebben zeng a zivatar. (...) De taldn
éppen ezért nem szeretik a hegyeket. Egyenesen vannak fenn a hizak, messze-tavol
egymastdl az udvarok, és nagy a magdnossdg itt. Akik itt fenn éliink, emberrel ritkab-
ban beszéliink. De sok mindent latunk mi. A v6lgyi ember minket nem lathat, de mi
beleldtunk a faluba, az udvarokba, a féldekre és a kertekbe, beleldtunk a volgyi ember
életébe. Mindent latunk, és sokat tudunk. De 8k nem is lidthatnak minket. Ok csak a

nagy hegyet latjak, a koveket és a gomolygé fellegeket, aki minket beborit, és halljak

52 Lasd Dobos Istvan: Az elbeszélés elméleti kérdései — Narratolégiai vdzlat, in Juhdsz Béla (szerk.):
Prozai miivek elemzése és a verstan tanitdsa a kozépiskoldban, Debrecen, Hajdi—Bihar Megyei
Pedagégiai Intézet, 1997, 8—28. Lasd még: Helikon. Irodalom- és Kultiiratudomdnyi Szemle, LXV.
évf., 2019/4. https://epa.oszk.hu/03500/03580/00016/pdf/
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zugni a szelet. De minket nem ldtnak. A mi dolgainkat nem tudhatjak, a mi életiink
nekik titok 6rokké. Taldn azért is nem szeretnek minket a volgyi emberek: mert az

ember nem szereti, ha feje felett valami 6smeretlenséget tud.*

De a hegyekbdl is sokan mégis, mint a vizek, lefelé tartanak: ,Orokké lefelé nézsk,
orokké lefelé vagyédik. Mennek is, mindig csak mennek, hizédnak a vizek men-
tén lefelé a volgyi falukba, a varosokba. Sokan mennek”; ,De lam, megtortént
egyszer, hogy egy ember a v6lgybdl elindult fel a hegynek” — hallatszik a regény
egy helyérél, példaként e sok szempontu, sokszogii (a népet, a kiillonos Varjukat,
a szerz6i és a mindenekre kinyil6 egyetemes, transzcendens nézSpontokat atfo-
g6), b6ségesen megrétegzett vilagkép, vilaglatas finom és biivés komplexitdsara.

Kés Karoly irasmiivészetének eleven idészerliségét és érvényességét a husza-
dik szdzadi miivészeti modernség folyamatait tekintve, azaz immanens esztéti-
kai szempontok alapjan is egyre erételjesebbnek érezhetjiikk. Mert — amint Féja
Géza megallapitotta — regényének Kés Kdroly az ,épitémester matematikai
szigoraval, a koltészet blibdjaval, az egyszerliség igézetével és a sziintelen 1ényeg-
re taldlé miivész biztonsdgérzetével irta minden mondatat”; igy az kivételesen
»sokrétli mtialkotds, csupa stirliség, fesziiltség, mélybe nyild helytorténeti gyo-
kérzet és kozmikus életérzés, komor torténelmi tudatossag és férfias lira, a sik-
sagi meg a hegyi ember hol szétagazd, hol egymasnak futé dtjai, népek békéje a
havason, partok viaskoddsa a siksdgon, pakularok és bocskoros nemesek termé-
szetes szovetsége fonn a fadridsok vildgdban”.>*
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KEPEK ES JELKEPEK
PILINSZKY JANOS SZALKAK CIMU KOTETEBEN
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SEBOK MELINDA

BEVEZETES

Pilinszky Janos mint az ,,emberiség istenkeresésének legdramaibb szavi tolma-
csa”,! megvaltast keresd kolts, aki a hdboru torténelmi pillanatait, az ember 41-
dozatta valasat, a legdisztelenebb, legkoparabb elvont tirgyiassdgéaval is képes
kifejezni. Sokan ugy vélik, hogy palyija egységesnek tekinthetd, és lehetetlen
kolt6i korszakokat megkiilonboztetni, mert az életm oly szoros utalasrendszert
alkot mind szemléletében, mind koltéi eszkozeiben, hogy ezt a bels6 rendet nem
lehet megbontani és kisebb szakaszokra osztani. Az irodalomkritika Pilinszky
palyajat mégsem tekinti teljesen egységesnek. Ha lényeges atalakuldsok nem is
vehet8k észre koltdi életmiivének szemléleti alapvondsaiban, akkor jarunk el
helyesen, ha Pilinszky koltészetét kiillon korszakokra bontjuk. Az els6 korszaknak
tekintjiik a palyakezdését, amely a vallomdsos lira jegyeit viseli magan; ide so-
rolhatjuk a Trapéz és korldt (1946) tizennyolc versét. A masodik periédushoz
szamithatjuk a Harmadnapon (1959) és a Nagyvdrosi ikonok (1970) koteteket; az
utolsé periddusba sorolhatjuk a Szdlkdk (1972) cimi kotettdl szamitott verster-
mést (Végkifejlet — 1974; Krdter — 1976). Pilinszky Szdlkdkté]l megjelent kotetei
1972 és 1976 kozott lattak napvilagot, igy nem valasztja el éles korszakhatar a
harom utolsé verseskotetet. A lirai darabok mellett szintén az utolsé6 korszakhoz
soroljuk (ha az esszéket és a publicisztikai irdsokat nem vessziik figyelembe):
Pilinszky négy draméjat (Gyerekek és katondk, Siremlék, ,,Urbi et Orbi” a testi
szenvedésrél, El6képek) és a nemrég megjelent Onéletrajzaim® cim(i regény-
toredékét.

Az emelt szintl érettségi tétel kifejtéséhez érdemes utananézni a Pilinszky-
életmi kozoktatasi kovetelményeinek. A 2020-ban kiadott legijabb Nemzeti
Alaptanterv szerint az alabbi verseket kotelezd tanitani: Halak a hdléban, Négy-

! Rénay Laszl6: Isten nem halt meg. A huszadik szdzadi magyar spiritudlis lira, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2002, 134.
2 Pilinszky Janos: Onéletrajzaim, Budapest, Magvetd, 2021.
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soros, Apokrif; s a Metszetek a XX. szdzad magyar irodalmdbdl fejezetben ajan-
lott olvasmany a Harbach 1944 és a Nagyvdrosi ikonok cim( koltemények. Bar
a felsorolt mdalkotasok kihagyhatatlan elemei az irodalomoktatasnak, koziiliik
istalan a legkiemelked8bb az Apokrif és a Négysoros; a Szdlkdk kotetbdl egyetlen
verset sem jelol meg az 4j NAT (az ajanlott olvasméanyok kozott sem). Tehat
valdszind, a Szdlkdk kotetbdl egyetlen Pilinszky-verssel sem talalkozik a didk a
kozépiskolai tanulményai sordn. Nem csupédn egy-egy mialkotést, hanem teljes
verseskotetet bemutatni eleve kihivést jelent egy kézépiskolasnak, hiszen a palya
egészében elhelyezni a Szdlkdk kotetet nem feltéten konnyt feladat! Epp ezért
jelen irdsban elGszor a Pilinszky-pdlya egésze fel6l fogok kozeliteni a Szdlkdk
kotethez, majd kifejezetten a Szdlkdk egyes verseire, a kotet irodalomtorténeti
jelent&ségére szeretném felhivni a figyelmet.

A SZALKAK KOTET ELOZMENYEI

Pilinszky az 1930-as évek végétdl 1976-ig irt lirai darabokat. A Nyugat nemze-
dékeib8l Ady, Babits és Jozsef Attila is hatott mivészetére. Pilinszky palyakez-
dése a Nyugat hagyomanyait folytatni kivané, 4m poétikai értelemben Gjat hozé
koltészet. A személytelenités, egy-egy targyra, a vildg peremére szorult dolgok-
ra koncentral¢ koltészete, nyelvének egyszertisége olyan lét- és vilagértelmezést
mutat, amely kordbban szinte ismeretlen hang volt a magyar liraban. Pilinszky
koltészetének els6 korszakdban még a klasszikus hagyomédnyokhoz valé igazodés
is megfigyelhetd, am ez a hagyomadnytisztel8 szabalyossag fokozatosan eltiinik,
s az él6beszédhez hasonlité versformadk, a szikar, rovid, &m metaforikus irés lesz
jellemz§ lirai darabjaira. Motivumaiban, kozmikus viziéinak metafordiban,
redukaltsag-élményében Pilinszky lirdja inkdbb a Jézsef Attila-i koltészettel
rokonithaté. Mindazonaltal késébbi, ontoldgiai kérdéseket boncolgatd, bonyolult
metaforarendszert rejté tomor liraisaga a Jozsef Attila-féle koltészetmodellt is
meghaladja.

A Nyugat klasszikusai koziil Babits préfétai hangneme is meghatdrozé élmé-
nye volt. Babits kései koltészetébdl a Baldzsolds és a Jonds imdja Pilinszky ked-
venc versei kozé tartozott. Mikor hisz évvel Babits haldla utdn az esztergomi
nyaralé mtzeumként megnyilt, az Uj Ember 1961-es augusztusi szimdban Holt
préféta a hegyen cimmel irt cikket.® A legmeghatdroz6bb hatds azonban Jézsef

3 ,Husz esztendeje halt meg Babits Mihédly. Mar hdboruban volt akkor az orszdg, s haldla igy kii-
16n6s sdlyt, megrazé jelentGséget kapott. Utolsé éveiben a kolté nemzete préfétdja kivant lenni,
betegen, haldlos kérral a testében, a gégerdk fojtogaté némasagaban: megrenditd figyelmezteté-
sek, modern koltéi jéslatok szélaltak meg verseiben, egyre nagyszeriibben és egyre hangosabban.
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Attildé. Az 1940-es évek elején keletkezett verseken mutathaté ki leginkabb
Jézsef Attila hatdsa. A Kortdrsban Jézsef Attila haldlanak 25. évforduldjan Pi-
linszky megjegyzi: ,Mozarti tehetség volt: a legbonyolultabb és a legegyszeriibb,
alegmélyebb és a legtorékenyebb, a legsilyosabb és a legttetsz4bb. (...) Huszon-
ot évvel haldla utdn még ma is § a legmodernebb kolténk.” A Szdlkdk kotetben
is megemlékezik el6djérdl, mikor a Jozsef Attila kisiklott életére, tragikus sor-
sara utal: ,Katondja a mindenségnek/ bakaja a nyomorusagnak” (Jézsef Attila).

Pilinszky tehdt mesterének tartotta a Nyugat els6 nemzedékébél Babitsot, a
masodik nemzedékbdl Jozsef Attilat. A babitsi 6rokséget vallalé Nyugat-utéd
folyéiratok: a Magyar Csillag és az Eziistkor is kozolték verseit, majd az Elet, a
Vigilia és a Didrium mellett a szintén Babits szellemiségét idéz6 Ujhold mun-
katarsa lett. Pilinszkyt az Gjholdas lirikusokhoz soroljak, bar 6 maga nem feltét-
len érezte magit annak. MindGssze par verse jelent meg a lapban (példaul a
Parafrdzis cim( koltemény). A legtobb személyes kapcsolat a Nyugat harmadik
nemzedékéhez flizte: Ronay Gyorgyhoz, Thurzé Gaborhoz és Toldalagi Palhoz.
A néla jéval korabban indulé lirikusoknak koszonheti kolt6i indittatasat is, jol-
lehet koteteinek megjelenése inkabb a fiatalabb generdciéhoz, a negyedik nem-
zedékhez, az Ujholdhoz kapcsolja. Pilinszky valéjaban ,két nemzedék kozott, a
Nyugat harmadik és negyedik nemzedéke hatdran né fel”.> Az 1948-as fordulat
utan, a Magyarok, az Ujhold és a Vidlasz megszlinésekor, a Vigilia jelentett sz-
mara publikaciés lehetéséget, 1957-t6l pedig az Uj Ember munkatarsaként
dolgozhatott haladlaig. Pilinszky elsé korszaka, a Trapéz és korldt tizennyolc
versének vallomdésos jellege, metaforarendszerének egyértelmiisége, az én és a
vilag viszony4t elkiilonitd vershagyomanyhoz kothetd poétikdja Pilinszkyt egy-
részt a Babits-féle tradici6khoz, mésrészt a Jézsef Attila koltészetébdl ismert
motivumokhoz kapcsolja (csillag, dir, ég, magany). 1946-ban megjelent els6,
Trapéz és korldt cimi kotetének lirai darabjai a masodik vilaghdbort idején, 1941
és 1944 kozott keletkeztek. A lirai darabok szinte mindegyikében érzédik a ha-
borus kor fenyegetettsége, a verssorokban ott rejtézik a habort szérnytsége.
Pilinszky nem volt hadifogoly, ,,csak szemtant volt, de a latvanyt olyan mélyen
élte at, az emlékek olyan erdsen beleivédtak, hogy haborts 6narcképét soha nem
tudta elfelejteni, Németorszdgban szerzett megdobbent8 élményei koltészetét
életre sz6l6an meghataroztak, a habords motivumok végérvényesen beépiiltek
lirdjaba”.

(...) Babits kései koltészete az erkélcesi imperativusz csoddja.” Pilinszky Janos: Holt préféta a hegyen,
in u8: Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris, 1999, 182.
* Pilinszky Janos: Jézsef Attila emlékkonyvébe, in ué: Publicisztikai irdsok, 263.
* Tuskés Tibor: Pilinszky Janos alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Budapest, Szépirodalmi, 1986, 114.
¢ Tiskés: Pilinszky Jdnos, 85.
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Pilinszky Janos 1959-ben megjelent Harmadnapon cim( kotete az 1945 utdni
magyar lira egyik legkiemelked8bb koltészeti teljesitményének tekinthets. A
Harmadnapon 6tvenkét verse majdnem két évtized termését foglalta Ossze.
Balassa Péter a Harmadnapon jelent6ségét harom pontban jeloli meg: a kotet
»az antifasiszta lira nagy teljesitménye”, ,a keresztény egzisztencializmus mes-
termiive”, ,a misztikus koltészet modern lehet§ségének megvaldsuldsa”’” A kotet
néhany alapmotivuma djabbakkal is béviil. Lirdjaban megszaporodnak a krisz-
tusi szenvedéstorténet, az dldozattd vélas és a feltdmadds evangéliumi motivumai.
Epp a nyelvi siritettség, a szokatlan széhaszndlat, az Gjszer(i metaforak (plakét-
magany, kockacsend, alkonyi grafit) adjik Pilinszky koltészetének legértékesebb
darabjait (Négysoros, Apokrif). Az 1970-ben megjelent Nagyvdrosi ikonok mind-
Ossze tizenot kolteményt tartalmaz, a haborts borzalmak itt is felvillannak,
egy-egy szin, illat, emlék implikal valamilyen emléket: a veszt8helyek illatat, az
ismeretlen csendet, a vagéhid melegét. Ezzel a kotettel azonban Pilinszky mé-
sodik koltéi korszaka lezarul, és egy még tomorebb versbeszéd: a toredékesség,
a szlikszavisag, az elhallgatas, a szokatlan képzettarsitas lesz jellemzd lirajara.

A SZALKAK KOTET JELENTOSEGE

Az1971-es esztend6 megleps fordulatot hozott, Pilinszky varatlan kolt6i termé-
kenységgel lepte meg olvasdit, s egy év alatt majdnem annyit irt, mint a megels-
z6 harminc esztendében Osszesen. A Szdlkdk Pilinszky 1972-ben megjelent
negyedik verskotete, melyben 58 4j verset adott kozre. Mikor Wedres Sandor egy
vele készitett interjiban a Szdlkdk kotetet kedvenc olvasmanyai koézé sorolta, a
kovetkez8képp foglalta 6ssze a kotet jelent8ségét: ,,a Szdlkdk kotetének az anya-
ga egyszerre egy mas Pilinszkyt mutatott be: aki vazlatokban és lazan fejezi ki
magét, (...) mintha valami sdly, valami nehézség megsziint volna, és jott helyet-
te egy sokkal konnyebb, de akkor is tragikusan toredezett valami”.® A Szdlkdk
valéban szembeszoks poétikai valtozast inditott el Pilinszky mtivészetében, ez
a kotet a palyafordulatnak is tekinthetd, hiszen a rejtjeles, jelentésbeli sziinetek-
kel megszakitott verset, a dialégusformit egy ujfajta jelképesség, gondolat- és
képvilag keltette életre. S bar a kotet nyitéverse, az Amiként kezdtem, a valtozat-
lansdgot hangstlyozza (Pilinszky koltéi vildgdnak szellemi alaprajza valéban

7 Balassa Péter: A ldtvdny és a szavak, in Hafner Zoltan (szerk.): Senkifoldjén. In memoriam Pi-
linszky Jdnos, Budapest, Nap, 2000, 66.
8 Weoéres Sandor: Pilinszky Janos Szdlkdk cim( kotetérdl, in Hafner: Senkifoldjén, 284.
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nem véltozott), a Szdlkdk kotet mégis a palya fordulatdnak, az életmi egészét
tekintve korszakvaltdsnak tekinthetd.

Amiként kezdtem, végig az maradtam.
Ahogyan kezdtem, mindvégig azt csinalom.
Mint a fegyenc, ki visszatérve

falujaba, tovébbra is csak hallgat,

szétlanul Gl pohdr bora el§tt.

A Szdlkak f6 motivumkore megegyezik a Harmadnapon és a Nagyvdrosi ikonok
kotet jelképrendszerével: a veszt8hely, passio, csend, magany, halal; a szakiroda-
lom ugyanakkor inkabb az atalakulast hangsilyozza Pilinszky koltészetében, s
kolt8i korszakvaltast 1at a hetvenes évek eleji Pilinszky-lirdban, mely majd a
tovabbi két kotet, a Végkifejlet és a Krdter koltoi latas- és beszédmddjat is meg-
alapozza. A Szdlkdk kotet szovegvilaga: a szalka, a vesztGhely, a tél, a hideg, a
csond, a barany, a biin és a kegyelem meghatirozé motivumai koré szervezédik.
A szdmos asszocidcids lehet8séget rejts, metaforakban gazdag Szdlkdkkal a
termékenység korszaka koszontott be Pilinszky palydjan.

A kotet tobb ponton hozott Gjitdst: megszaporodnak a biblikus motivumok;
a szelid megnyugvés bensGséges érzése szdl a versekbdl, a hit is bizonyossigot
igér; a versek megformaltsaga inkabb az él6beszédhez kozelit; jellemzbek a vég-
s6kig redukalt versszerkezetek; gyakoriak az ellentétes nyelvi megoldasok, para-
doxonok akar a verscimekben is (A mélypont tinnepélye; Egyenes labirintus),
valamint a lirai darabokban megfigyelhet6 Simone Weil filozéfidjanak, Pierre
Emmanuel miivészetének és Robert Wilson szinhdzdnak a hatdsa. A tovabbiak-
ban azt vizsgilom, hogy ezek a hatastorténeti parhuzamok hogyan kévetheték
nyomon Pilinszky Szdlkdk kotetében.

Simone Weil egyike azon néhdny eurdpai gondolkoddénak (Dosztojevszkij,
Albert Camus, Robert Wilson és Pierre Emmanuel mellett), aki Pilinszky élet-
mivére szemlélet- és motivumformalé erével hatott. A Szdlkdktél még inkabb
feler6sodik Pilinszky transzcendens irdnti vonzalma, ami szintén Simone Weil
mivészetével hozhaté sszefliggésbe. Pilinszky Weil koteteit 1963-ban véasarol-
ta meg el6szér, mikor az Uj Ember szerkesztéi felkérték, hogy irjon réla. A filo-
z6fusnd értekezéseit az 1960-as évek kozepétdl forditotta (La pesanteur et la
grdce — Kegyelem és nehézkedés), s megragadta a miivész platonista jellegi val-
lasos misztikdja, amely szdmot vet az emberi 1ét tragikuméval. A weili misztika
egyik lényegi vondsa az emberi szenvedés metafizikai tavlatainak, a , szerencsét-
lenség”-nek a hangstilyozdsa. Ha a szerencsétlenségben mégis kitartunk a sze-
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retetben, elnyerhetjiik Isten kegyelmét. Pilinszky a misztikusok szomjtisigéval
keresi Istent, a kegyelem forrdsat. A filoz6fusné gondolatait szé szerint veszi at
Juttdnak cimi versében:

Latrokként — Simone Weil gyonyor( szavaval
— tér és id6 keresztjére

vagyunk mi verve emberek

A Pilinszky-lira Simon Weil-i gondolkoddsmddjdban Jézus kereszthalala altal az
ember tér és id6 szoritasaban véges lényként 1étezd, igy csak ,,az emberi hallga-
tds felelhet meg a tdvoli Isten csondjének. (...) A tokéletes kommunikécid, a
szenvedés, a vallds és az emlékezés dltal egyszerre dhitott csend emberi lehetet-
lenségét” ismeri fel Pilinszky Metroném cimi versében is:

Mérd az idét,

de ne a mi idénket,

a szalkak mozdulatlan jelenét,
a félvondhid fokait,

Osvények és tisztasok csondjét,
a toredék foglalatdban

az Atyaisten igéretét.

Ez alapjan azt is mondhatjuk, hogy a Szdlkdk versei Krisztus keresztjének tragi-
kusan toredezett szalkai, melyek ,a toredék foglalatdban / az Atyaisten igéretét”
rejtik. Pilinszky Simone Weil platonista jellegli valldsos misztikajiaban egy olyan
evangéliumi hit megfogalmazaséval taldlkozott, amely a keresztény életszentség
és az emberi szenvedés metafizikai tavlatainak felvazolasakor gy vet szamot az
emberi 1ét tragikumaval, hogy kozben a felebarati szeretet valddi jelentGségét is
hangstlyozza.

Ami a Pilinszky-versek strukturdjat illeti, a szabad formakezelés, a rovid,
szikar, lecsupaszitott formak és a szlikszavisag jellemz6 a Szdlkdktdl a versekre.
A metaforak még elvontabbd és tobbféleképp értelmezhetévé valnak. A metafo-
rak kozott azonban mindig feltlinik az emberi 1ét tragikuma, a passié-1ét lato-
masa, a haborutdl sujtott vilag apokalipszise. A halal sejtelme, a pusztulas vizi-
Gjais dllanddan kisért a versek soraiban, egzisztencidlis (Majd elnézem, Mieldtt,
Marhabélyeg, Visszavon, Villanyolld) és egyetemes értelemben egyarant (Levél,
Példabeszéd, Omega, Ahogyan csak, Ez lesz). A kétetben ,,a nyomortsag lim-lom

% Schein Gébor: Poétikai kisérlet az Ujhold kiltészetében, Budapest, Universitas, 1998, 223.
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tjait” rajzolja a kolts. A pusztulds vizidja tobb koltéi képben is jelen van: az
alkonyodé napban (A mélypont iinnepélye), beroskadé foldben (Példabeszéd), a
zuhanédsban, melyet csond kovet (Vesztéhely télen), ,a vildg / 6rokos
térdreroskaddsdban” (Milyen felemds), az oszlasnak indult vildgban (Ez lesz). A
kihtlt, kitiresedett vilag és a szenvedd, halalra itélt én viszonyat az Ez lesz cimi
vers kolt6i litomdasdban idézem. A nomindlis stilusd, csupan létigéket alkalma-
z6 haromsoros kijelentés a kih@lt vildg 6rokos csendjét idézi:

Oszlds-foszlas, vankosok csendje,
békéje annak, ami kihdlt, hideg lett,
mindennél egyszerlibb csend, ez lesz.

A Pilinszky-hagyaték Magyar Tudomdanyos Akadémia Kézirattaraban taldlhaté
versfogalmazvanyaibdl kideriil, hogy az Ez lesz cim(i haromsorosnak t6bb val-
tozata is létezett. Az elsd, tobbszor atfogalmazott varians hosszabb, hatsoros
koltemény még a verejték, az esd és a Biblidbdl ismert ecet'® motivumaival is
kisérletezik:

Oszlas-foszlés, vankosok csendje,

békéje annak, ami kihdlt, hideg lett,

mint a verejték, akir az ecet,

vak, mint a vidék esd utan —

ez lesz, faké...

egyszer(lbb csend, ez lesz."!

Az Ez lesz végsd valtozata harom sorra redukéalédik: csupdn a szétfoszlas, a
végsé megpihenés, a csend és a béke metafordit hagyja meg a kolts. Pilinszky
koltéi latomasaban elporladasként, foszlasként jon létre a végs6 pusztulds. A
nominalis stilusd, kizardlag 1étigéket alkalmazé kijelentés a kihiilt vilag 6rokos
csendjét is idézi. A haromsoros latomas a haldlsejtelem vizidja. A ,,senkif6ldjén”,
»kihilt vilag”-ban pusztulé univerzumrdl ir Pilinszky, melyet békés csend vesz
koriil. A végsé pusztulds mindig valamilyen térben, vildgban torténik. Az Ez lesz
cimd versben 6rokké pusztulé vilagrél és dllandé csendrél van sz6, az ,,0szlés-
foszlas”, a hideg csend a kozeli halal jelképeként is értelmezhets. A pusztulds
azonban nem hirtelen kovetkezik be, a porladas, az ,0szlds-foszlas” is hosszi
folyamatot jelol. Az Ez lesz cim( vers a maga egyszer(iségében és tomorségében
is hibatlan remeklés. Egy-egy sz6 fontos szerepet, filoz6fiai mélységet kap. A

10 A Golgotén egy katona utolsé italként ecetet nydjtott a megfeszitett Krisztusnak.
1t Pilinszky Janos-hagyaték, MTA Kézirattdra, Ms 5932/9.
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haromsoros szigorud belsé egysége: a csend, lett, lesz szavak egybecseng6 asszo-
ndncai zart struktdrat adnak az egyetlen mondatba stritett kijelentésnek. Az
ember magdnya itt nem egzisztencidlisan, hanem kozmikusan értelmezhetd; a
létszorongds dobbenete helyett azonban enyhiilés és megbékélés arad a vers
soraibdl. Arrél a végs6 nyugalomrol és békérdl ir Pilinszky, ami csak Isten csend-
jében nyerhet 6rokkévalésagot. A haromsoros vers transzcendens tavlatokat nyit:
azt az id6tlen, végtelen megnyugvast sugallja, ami csak az isteni taldlkozas 4ltal
lehetséges. Pilinszky az emberi maginy transzcendens értelmezésérdl a kovet-
kezSképp vallott: ,,Csak azok, akik félismerték maganyuk gyégyithatatlan mély-
ségét, realitdsat, kezdhetnek egyaltalan reménykedni, varakozni a sz6 természet-
feletti értelmében. Nincs er8sebb, valédibb szavunk a benniink varakozé magany,
elhagyatottsdg kidltasdnal, ennél a beszédes, konyorgé csondnél, mely egyediil
azzal mutat magdra, hogy van.”*?

A kolt6 1976 novemberében Baitz Mdridnak ifrott levelében a csend 1élektani és
esztétikai szerepérdl a kovetkezdket fogalmazza meg: ,,Ezért kell egyediil befele
figyelniink, arra a végsé csendre, ami var rank, s akkor tehetiink barmit és érhet
benniinket barmi, végiil mindenbél koltészet lesz és csend”.’® A Pilinszky-életm-
ben az emberi beszéd hidnya, a meg nem értés, az elhallgatds, majd a végsé csond
a mivészet alapproblémdja. Fokrdl fokra dolgozza ki az Istenhez vezetd utat.
Simone Weil szerint is a csond ,maga Isten beszéde. A teremtett vildg mindenes-
tul csak ennek rezgése. (...) S amikor megtanuljuk megérteni a cséndet, ez a beszéd
az, amit most mar még vildgosabban kihallunk a cs6ndén tdlrél.”*

Pilinszky utolsé koltéi korszakat a szabad formakezelés, a sziikszavisag és a
siiritett versbeszéd jellemzi, ez azonban nem csupdn Simone Weilnek koszonhe-
t6, hanem Pierre Emmanuel és Robert Wilson hatdsanak is. Pilinszky prézai
irasaiban nyomon koévethetjiik, hogy a viladgirodalombdl tobbek kozott Pierre
Emmanuel is meghatdrozé élménye volt. Pierre Emmanuel francia kolt6t szemé-
lyesen ismerte, tobbszor taldlkoztak Budapesten, Parizsban. Pilinszky rokon
lélekre taldlt a francia katolikus kolt6ben, aki nagy versének, az Apokrifnak a
francia forditdja lett. Pierre Emmanuel Ars poeticdjanak elfogyé szavai is hatot-
tak utolsé koltbi korszakdnak esztétikdjara. Emmanuel miivészetelméleti irdsdban
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a zaj megoli a bels6 csendet, lehetetlenné teszi az
eszmélédést. (...) A miivészet kiizdelem a szennyez8dés ellen, eréfeszités, hogy

12 Pilinszky: A magdnyrél, in u8: Publicisztikai irdsok, 761.

13 Pilinszky Jdnos — Baitz Mdridnak 1976. november 8. el6tt irott levele, in Kovdcs Erika (szerk.):
Pilinszky és a csaldd, Budapest, Nap, 2009, 17.

4 Simone Weil: Kegyelem és nehézkedés, ford. Pilinszky Janos, Budapest, Vigilia, 1994, 14.
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életet adjon a csendnek.”” Pilinszky 1965-ben az Uj Emberben tolmécsolta a
nyelvnek misztikus erét tulajdonité Pierre Emmanuel A szd szeretete cimi esz-
sz€jét.’® Gondolatmenetében kifejti, hogy az Gjra megtaldlt nyelv egy titokzatosan
koncentralt figyelem, amely képessé teszi a kolt6t, hogy foltarja a kifejezhetetlent,
megvilagitsa az elemezhetd és elemezhetetlen kozotti fokozatokat. Pilinszky
koltéi gyakorlataban is nyomon kovethet8ek ezek a fokozatok, mikor ellentétek-
kel (,pusztulds és sziiletés parbeszéde”, ,ég és fold beroskadédsa”, ,halott kéveken,
é16 arcokon”); oximoronokkal (,emelked6 zuhands”, ,nyilegyenes labirintus”),
szabad képzettarsitdsokkal (,felh8k futdsat és disznok fejét/ ralapilva a préskemény
paldnkra”) rak egymds mellé valésdgot és képzeletbelit:

A szir6 meleg kocka aljan,
hol ég és f6ld beroskad, megsziinik,
s akdr a moslék egybehuppan

tér és id§, ott, ebben a

"

tliz6 ganajban, egyeddl

itt lelhetjik meg, egyesegyeddl,

amit anyank 6rokre elveszitett.
(Példabeszéd)

15 1dézi Szab6 Ferenc: Szavak forrdsa csend miiforditaskotetének bevezet8jében, Réma, Ugo Detti
nyomdéja, 1985, 15.

A Pilinszky-életmiiben a csendet a kolt6i kommunikacié részeként kell értelmezni. Az embe-
ri beszéd hidnya, a meg nem értés, az elhallgatds, majd a végs6 csond Pilinszky koltészetének
alapproblémija. ,A kolté munkajinak legaldbb akkora része a csond és a hallgatds, mint a meg-
nyilatkozdas. Csakhogy tobbféle csond, tobbféle hallgatas 1étezik. Az egyik példaul tehetetlenség-
bl és tandcstalansagbdl fakad. Ez bizony keserves, s még részletekben is nehéz 6nmagunknak
bevallanunk. De van aktiv csond és aktiv hallgatds is, ami leginkabb az atlétik felkésziilésére
hasonlit. Ez jéfajta csond.” Pilinszky Janos: Tanulmdnyok, esszék, cikkek I1., Budapest, Szazadvég,
1993, 114.

6 ,Azt mondom: kenyér, s e sz6 nem kell, hogy tobbet jelentsen e pillanatban az asztalon levé ci-
p6nal [...]; egyediil arra szolgdl, hogy enyhitsem vele étvdgyam. Mégis e sz4, s a jelzett kapcsolat,
mit e sz6 koztem és a megnevezett targy kozott folidéz, magaban rejt szdmtalan mads, a testi
taplalkozéast6l merében eltérd vonatkozast. Amikor pedig lényem egészével, minden figyelmem-
mel a Lét irdanyaban nyitom meg szellememet ez el6tt a sz6 el6tt, mit értelme teljességében a
nyelv s a »kozhelyek mélysége« megteremt, hirtelen és csodédlatosan valamiféle megmagyaréaz-
hatatlan jelentés ejt rabul, ami ugyanakkor, amikor megmagyarazhatatlan, messze a szabvany
értelmezésén til a legfinomabb elemzés szdmadra is b6 teret nyujt. Az elemezhetetlen a kolté-
szetben koriilveszi, de se le nem rombolja, se 6ssze nem zavarja az elemezhet6t. Ellenkezéleg:
megtermékenyiti a kifejthet6 fokozatok k6zotti vonatkozasokat.” Pilinszky Janos: Pierre Emma-
nuel: A sz6 szeretete, Vigilia, 1996/9, 648—-649.
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Pilinszky kozmikus tdgassagot érzékeltet6 képvildgaban a szimboélumértéki
Gselemek (a fold, a viz, a leveg6), az 6rokké hullaimzé tenger, id6 és tér végtelen-
ségének a képzetével tarsulnak. Az alabb idézett versrészletekkel is 6sszefiiggés-
be hozhaté Hegyi Béla Pilinszkyvel készitett A kereszt szdlkdi cimi interjija,
amelyben azt vallja a kolt6, hogy ,,Isten a 1étez§ legnagyobb intelligencia. Olyan
valésagos szellemi 1ény, akinek élménye olyan, mint mikor az ember hosszi-
hosszd vandorut végén megérkezik a tengerpartra, ahova kezdettél fogva vigyott
megérkezni.””

A f6ld elarul. Magéhoz olel.

A tobbi kegyelem.

(A tobbi kegyelem)

Minden lélekzetvétel megsebez,
és leterit valahdny szivverés.
Kiilonos, hogy a tenger halhatatlan,
holott minden hulldma végitélet.
(Minden lélekzetvétel)

S a hé, a téli h4? Talan
szamiizott tenger, Isten hallgatdsa.
(Vesztbhely télen)

Az 1971-es esztendd, tehat a Szdlkdk megirdsanak ideje, egybeesik egy masik
fontos périzsi élménnyel: Robert Wilson A siiket pillantdsa 1971-es périzsi be-
mutatéjaval. Pilinszkyre elementdris erével hatott Robert Wilson rendezése, a
mozdulatlan és néma el6adds megerdsitette a szinhdzzal szemben tdmasztott
elvarasaiban. A siiket pillantdsa bemutatdja utan nem csupan a Szdlkdk kotetet
publikalta, hanem r6vid idén beliil (1972-ben és 1973-ban) négy szinmiivet irt
(Gyerekek és katondk, Siremlék, ,,Urbi et Orbi” a testi szenvedésrél, ElGképek).
A csend poétikajanak szamos példija figyelheté meg a Szdlkdk kotetben és a
szinmiivekben egyardnt, ilyen példaul a kommunikécié hidnya, az elnémulas, a
hallgatds, a szavak nélkiili cselekvés, az artikulalt csond vagy a transzcendens
megnyugvas. Egy sliketnéma kisfia rajzaibdl, almaibdl ihletett darab mozdulat-
lansagaban, a hang helyébe 1ép6 csendben, a végletekig lassitott gyilkossag ritu-
aléjaban Pilinszky sajat szinhdzzal kapcsolatos elgondolasait vélte megvaldsulni.

7 Pilinszky Jdnos: A kereszt szdlkdi, in Torok Endre (szerk.): Beszélgetések Pilinszky Janossal,
Budapest, Magvetd, 1983, 79.
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A szinhéz eleve szakrdlis miivészet, mivel csakis a transzcendens utalds képes (...)
megadni a jelenlét igazsdgat. (...) A szakrdlis utalds és jelenlét ereje ugyanis szin-
te szabad kezet ad a »cselekmény« szdmadra, (...) mivel nincs utdnzésra kotelezve,
s minden pillanata eleve az elveszithetetlen teljességet birtokolja. Ilyen értelemben
»mozdulatlan«, vagyis tokéletes, vagyis teljes.'s

Wilson nyomdn djra megfogalmazza nézeteit a mozdulatlan és a szé nélkiili
szinpadrél, mikor 1971-ben az Uj szinhdz sziiletett cimi publicisztikai irdsaban

megjegyzi:

Wilson minden bizonnyal a valldsos szertartdsok kimért nyugalmat vette alapul. Pon-
tosabban: az dhitat, az 4lom és a blintudat kozegét. Szinpadat a lassisag, a csond és a
mozdulatlansag uralja. Igen, a csénd, de ez a csénd nem beszédellenes. Epp ellenkezé-
leg: a beszéd hatdrait tagitja ki. Ahogy a teremtés maga is néma beszéd, s a koltészet is,
bar anyaga a nyelv, Iényege szerint néma beszéd, a cs6nd, a kimondhatatlan kimondasa
a kdznapi nyelv elnémitdsa, meghaladédsa drdn. (...) Nem tulzok, ha azt mondom, Isten
hallgatésa az igazi beszédformdja ennek a vadonatuj és szdmaddasszer(ien tradicionalis
vallalkozasnak.”

A siiket pillantdsa f6szerepét alakité Sheryl Suttonnal folytatott Beszélgetésekben
(fiktiv parbeszédben) megjegyzi: ,Wilsonnal kapcsolatban épptigy beszélhetnénk
a csenden-tidli csendrdl és a szépségen-tili szépségrdl. Ndla a némasig elnémit-
hatatlan beszéd”.?° Robert Wilsont els6sorban a Pilinszky-drama nyelvszinpadi
el6zményeinek tekintik, mivel a haborurdl, a szenvedésrdl, a bukdsrdl, a valsag-
helyzetekr6l sz616 Pilinszky-antidramakban a valds cselekvést passid, a dialégust
reflexiv monoldg és csond, a valds tetteket mozdulatlansdg vagy metafizikai
értelemben rejtett torténés, a profan eseményeket szakrdlis kiszolgaltatottsag és
liturgikus keret helyettesiti. Wilson hatdsa azonban nyomon kovethet6 az utol-
s6 lirai korpuszban is.

A lehetd legsziikebb térben

végrehajtottad, amit nem szabad.

Csodalkoztdl a szertartdson,

mely vagéhid, bar nincs kiterjedése,

konyokig ér, bar nincsen ideje.

(Hommage & Sheryl Sutton 1.)

8 Pilinszky: Szakrélis szinhaz?, in ué: Publicisztikai irdsok, 535.

% Pilinszky: Uj szinhdz sziiletett, in u8: Publicisztikai irdsok, 652.

20 Pilinszky: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy parbeszéd regénye, in ud: Szépprdéza, Budapest,
Osiris, 1998, 142.
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A siiket pillantdsdnak harmadik jelenete, melyben a f&szereplé Sheryl Sutton
tejjel megitat, majd késsel leszir két gyermeket, a Wilson-drama kulcsjeleneté-
vé valt. A tettet kovetGen a siiketnéma artikulatlanul kialt a végtelenbe, majd a
gyilkost szamiizik az el6adasbdl, igy a bilinos is aldozatta valik. A szinpadon csak
a gyilkossdgot elkovet6 Sheryl Sutton, a kisfid, a kisldny, a tejesiiveg, a kés és egy
csupasz villanykorte lathaté. A gyermekeknek a tej a biztonsag, a kés a fenyege-
tettség érzetét jelenti. A Szdlkdk kotet a Vesztbhely télen cim( ciklusanak lirai
darabjai Gjra felidézik a pdrizsi szinpadon latott m{ egy-egy toredékét. A kés-
szuras, az anyatej motivumai, a passié stdcidi, a lassitott mozdulat és mozdulat-
lansag, valamint a figyelem is a wilsoni szinhaz élményvilagat idézik.

A késszuras mozdulata, s a kéz
boldogtalan sticiéi utdn?
(Kdfal és iinnepély)

Majd elaltat a didolas,
a korasotét éjszaka
anyatejnél is szelidebb

figyelme és odaadasa.
(Haldlod és haldlom)

A Vesztéhely télen-ciklusban az Hommage a Robert Wilson alcimmel k6zolt
Kéfal és tinnepély és a Sheryl Suttonnak ajanlott Biln és biinhddés is egyértelmi-
en Wilson-inspiracié. A gyereksirds, a sikeres merényl§ elkovetett bline és a
bardny mint dldozati jelkép a Wilson-m@ motivikus Gjrairdsdnak is tekinthetd
az Egy titok margdjdra cim( kélteményben.

Takard le j6l, mit elkovettél,

és élj utdna szabadon, akar

egy sikeres merényld. Tetted
kendé§ alatt, nélkiiled is megél,
majd tdlnd rajtad, meghalad,
alig el6szor, késébb azutan
gyereksirasként, mint a végitélet,
mikor a barany elkidltja magat.

A barany-szimbdlum azonban Osszetettebb asszocidcidkat is el6hiv. Pilinszky
szerint a bardny értelmezésében érdemes felidézni Simone Weil gondolatait is
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Jézus kettés szimbolumardl: a pasztorrdl és a baranyrdl. A péasztor a hiiséges,
szeretd gazda; a bardny pedig a szelidség és az drtatlansag jelképe.

A kettd kozt azonban élt egy végsé és fololdhatatlan ellentmondas: az, hogy a pasztor
végiil is ledli a bardnyt, mit folnevelt. Jézus, egyszerre véllalva a két szimbdlumot,
aldozatos haldléval 6rokre fololdja a két isteni jelképben rejlé ellentmondaést. (...) Mert
ennek az isteni szeretetnek (...) a kohdjdban végre értelmet nyer és tiszta szeretetté
valik minden, a vildgot megoszté ellentmondads. Orém és szenvedés, haldl és foltama-
dds, mulanddsag és 6roklét.?!

Osszegezve megallapithatjuk tehdt, hogy Pilinszky miivészetére, azon beliil
utolsé koltdi korszakira Simone Weil megtisztulds felé torekvd onfeldldozéasa
mellett Pierre Emmanuel misztikaja és Robert Wilson mozdulatlan, néma szin-
haza is gondolatformdlé erdvel hatott. A Szdlkdk kotet Egy szép napon cimi
versében a lirikus Gjra megismétli koltéi hitvallasat:

Mindig az elhdnyt badogkanalat,

a nyomorusag lim-lom téjait kerestem,
remélve, hogy egy szép napon

elont a sirds, visszafogad szeliden

a régi udvar, otthonunk

borostyan cséndje, susogésa.

Mindig,

mindig is hazavigytam.

A kolté figyelme az elhagyott, eldobalt targyakra, a lehullott dolgokra, a civili-
z4cié maradvanyaira, az arnyakra 6sszpontosul. A cs6nd dramai pillanata, a
passio-1ét latomadsa, a széttoredezett vilag tragikuma ragadja meg. Intelem cimi
ars poetica-jellegii versének megrenditd sorai is ezt igazoljik:

Ne a lélekzetvételt. A zihdlast.
Ne a néaszasztalt. A lehullé
maradékot, hideget, drnyakat.
Ne a mozdulatot. A kapkodést.
A kampé csondjét, azt jegyezd.

2 Pilinszky: Lukdcs margéjara, in ub: Publicisztikai irdsok, 593.
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Pilinszky 1971-ben igy vallott nézeteirdl: ,A miivészet legfébb targya tragikum,
ajovatehetetlen, (...) a miivészet transzcendentdlis jellegi.”*? Ez a transzcendens
hit és a latott dramai szituacidk ihletik kései koltészetének lirai darabjait. A
szétszort targyakon, a kietlen tdjakon egyértelmien rajta a szazad tragikus le-
nyomata, a szenvedés hitelesit6 vizjele. Rovid verseinek tragikus fesziiltségét az
apokaliptikus laitomdsok, a nyelvi paradoxonok, a siiritett metaforak gazdag
képzettarsitdsa adja. Pilinszky kései koltészete a posztmodern és a kortars iro-
dalomra tett hatdsa, nyelvi-poétikai sajatossagainak az dthagyoményozddasa
szempontjabdl is jelentGs. Vasadi Péter Pilinszky cimi esszéjében igy latta a
koltének a kortars irodalomra tett hatdsat: ,gondolkoddsanak kegyelmi energi-
dja volt, s gondolatainak {it6ereje és Osszetettsége ebbdl az energiabdl szarmazott.
(...) Mi, akik ismertiik 6t, most mar haldlunkig vele fogunk élni. Belénk allt, mint

hideg sz6g a sziv forré homokjaba.”??

IRODALOM]EGYZE’K

BALAssA Péter: A latvany és a szavak, in Hafner Zoltdn (szerk.): Senkifoldjén. In memoriam
Pilinszky Janos, Budapest, Nap Kiadé, 2000.

PILINSZKY Jdnos: A kereszt szalkdi, in Térok Endre (szerk.): Beszélgetések Pilinszky Janossal,
Budapest, Magvetd, 1983.

PILINSZKY Jdnos: A maganyrdl, in u8: Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris, 1999.

PILINSZKY Jdnos — Baitz Maridnak 1976. november 8. elStt irott levele, in Kovéacs Erika (szerk.):
Pilinszky és a csaldd, Budapest, Nap Kiadd, 2009.

PILINSZKY Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy parbeszéd regénye, in ué: Széppréza,
Budapest, Osiris, 1998.

PILINSZKY Janos-hagyaték, MTA Kézirattdra, Ms 5932/9.

PILINSZKY Jadnos, Holt préféta a hegyen, in u8: Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris, 1999.

PILINSZKY Janos: Jozsef Attila emlékkonyvébe, in ué: Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris,
1999.

PILINSZKY Janos: Latogatéban. Széles tt — keskeny tt, in Térok Endre (szerk.): Beszélgetések
Pilinszky Jdnossal, Budapest, Magvet§, 1983.

P1LINSZKY Jdnos: Lukdcs margéjara, in u8: Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris, 1999.

PILINSZKY Jénos: Onéletrajzaim, Budapest, Magvet, 2021.

PILINSZKY J4dnos: Pierre Emmanuel: A sz6 szeretete, Vigilia, IX. évf., 1996/9.

22 Pilinszky: Latogatéban. Széles ut — keskeny ut, in Beszélgetések Pilinszky Jdnossal, 37.
# Vasadi Péter: Pilinszky, in Hafner: Senkifoldjén, 295.

¢ 158 -



KEPEK ES JELKEPEK PILINSZKY JANOS SZALKAK ciM(J KOTETEBEN

PI1LINSZKY Janos: Szakralis szinhdaz?, in ué: Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris, 1999.

PILINSZKY Janos: Tanulmdnyok, esszék, cikkek I1., Budapest, Szdzadvég, 1993.

PILINSZKY Janos: Uj szinhdz sziiletett, in u6: Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris, 1999.

RONAY Lészl6: Isten nem halt meg. A huszadik szdzadi magyar spiritudlis lira, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2002.

SCHEIN Gdbor: Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Budapest, Universitas, 1998.

SzABO Ferenc: Szavak forrdsa csend miiforditdskotetének bevezetdjében, Réma, Ugo Detti
nyomddja, 1985.

TUskEs Tibor: Pilinszky Jdnos alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Budapest, Szépirodalmi,
1986.

Vasapi Péter: Pilinszky, in Hafner Zoltan (szerk.): Senkiféldjén. In memorian Pilinszky Jdnos,
Budapest, Nap, 2002.

WEIL, Simone: Kegyelem és nehézkedés, ford. Pilinszky Janos, Budapest, Vigilia, 1994.

WEORES Séndor: Pilinszky Janos Szdlkdk cimii kétetérdl, in Hafner Zoltén (szerk.): Senkiféldjén.

In memoriam Pilinszky Jdnos, Budapest, Nap, 2002.

¢ 159 -






A TUNDERI REALIZMUS
Valosag és irodalom kapcsolatanak megjelenése Ldazdr Ervin
Csillagmajor cimii elbeszélésciklusdaban

—op——

Parp AGNES KLARA

Valami furcsa, dporodott, de mégis erdt adé kozosségben
élnek, anyagilag és szellemileg egyardnt (...) Egyéni kiilon
vildg ez is, lakdinak nemcsak székincse, hanem még
dlomvildga is teljesen egyediildlld, ami természetes is.'

(Illyés Gyula: Pusztdk népe)

A KORPUSZ

Ha Lazdar Ervin fenti m(ivérél beszéliink, akkor el8szor is tisztdznunk kell, hogy
milyen szovegegyiittesre gondolunk. A m{ ugyanis két valtozatban jelent meg:
az 1996-os els6 kiadds még csak Az oridstdl A kiitig terjedd novellaciklust fog-
lalta magdban (bar, mint a napl6bdl kideriil, az iré mar ekkor is tervezte a foly-
tatdst, noha nem abban a formaban, ahogy végiil elkésziilt?); a 2005-6s masodik
kiadasban ez kibéviilt néhany tovabbi novellaval® és a Fiiggelék anyagéaval. Ez
utébbi, mint a cim is mutatja, nem egyszer folytatds, nem része, hanem kiegé-
szitése az elbeszéléssorozatnak. Ennek alapjan meg is fogalmazhatjuk kiindulé
kérdéseinket. El6szor is arra kell valaszt adnunk, hogy mi alapjan nevezhet6
elbeszélésciklusnak az els6 sorozat. Mert hogy annak nevezhetd, abban egyetért
a recepcio, és szamos indokot sorakoztat fel emellett, a mese és valésig hatdran
egyensulyozoé torténetektdl (nevezziik ezt ,tiindéri realizmusnak” vagy mégikus
realizmusnak) az elbeszélésmédon és a visszatéré motivumokon at a helyszin
szerepéig.* Szamomra az igazi kérdés abban kristdlyosodik ki, hogy ez a sokféle

! Illyés Gyula: Pusztdk népe, Budapest, Osiris, 2003, 7.

2 Lazdar Ervin: Napld, Budapest, Osiris, 2007, 107. Err6l b6vebben ldsd: Komaromi Gabriella: Ldzdr
Ervin élete és munkdssdga, Budapest, Osiris, 2011, 305.

3 Az els6 kiaddsban még nem szerepelt A lelenc és A remete.

* Szildgyi Zs6fia Gssze is szedi ezeket az érveket. O a kovetkezbket sorolja fel: egységes vilagkép,
kovetkezetesen végigvitt elbeszél6i nézépont, dllandé helyszin és visszatérd szereplSk. (Béar az
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vonds hogyan fiigg 6ssze: hogyan kovetkezik a nézépontbdl a vilaglatas (egyal-
taldn honnan is latjuk ezeket a torténeteket); az elbeszélések kiindulépontjat
képezé tér miért lesz egyben csodas események szinhelye, és a mesés fordulat
miért ébreszt sokszor keresztény vagy pogany mitoldgiai utaldsokat; miért térnek
vissza tobbszor is bizonyos fordulatok (példdul a feltdmadas vagy egy idegennek
a pusztara tévedése) a cselekmény sordn. Az 6sszefliggések tisztazasa segit majd
ameseszer(iség, a magikussag, Lazar ,tiindéri realizmusanak” lefrasdaban. Ehhez
kapcsolédva mar konny(i megfogalmaznunk a Fiiggelékre vonatkozé kérdésein-
ket: mennyiben mas a vilaglatasa, a val6saghoz és csoddhoz fliz6d6 viszonya, az
elbeszélésmddja ezeknek a r6vid irdsoknak (mert az maér az els6 olvasdsra szem-
beszokd, hogy ezek a vonésok eltérnek az els6ként megjelent novelldktdl), annak
ellenére, hogy a helyszinhez, a pusztahoz kotédés és az emlékezd attitlid itt is
jellemz§ lesz; egységes-e ez a szévegkorpusz, illetve mi a viszonya az els6ként
megjelent ciklushoz? Ez utébbi kérdésre adott valaszt, noha 6ndlléan is fel fogjuk
vetni, mar megel6legzem azzal, hogy a kotet magjat képezé elbeszéléssorozatot
értelmezve tobbszor innen fogok magyardzd, megvilagit6 részleteket idézni.

Nézziik meg akkor elGszor is, milyen ez a novellaciklus, és mi teremti meg az
egységét.

A NOVELLACIKLUS TERELMENYE

A tér és a hely kozott az a kiilonbség, hogy a térnek szdma, a helynek arca van.
(...) A tér mindig geometriai dbra. A hely mindig festmény és rajz, és nincs bels-
le tobb, mint ez az egy. A térnek képlete, a helynek géniusza van. Mert nemcsak
természet és kornyezet, fold, talaj, éghajlat, novényzet, vizek, hegyek és mind-
ez egylittesen. A hely nemcsak az, ahol a dolgok vannak. (...) A helynek nem-
csak fizikdja, hanem metafizikdja is van és nemcsak latvdny, hanem géniusz.
Ezért nem hatdrozhaté meg, csak lerajzolhaté, mert nem kiszamithat6, mert arc.

A terek fogalmak, a helyek nevek.®

A gondolatmenetemet azzal kezdeném, hogy Komaromi Gabriella nagyon talalé-
an ,univerzumnak” nevezi a m{ terét, mi tobb: vilagat.® A 1ényegi kérdés az, hogy
mi tesz univerzumma, kozmossza egy teret, mitdl lesz tobb Racpacegres, mint

elbeszél6i nézGpont egységessége kérdéseket vethet fel — erre még visszatériink.) Szildgyi Zséfia:
Csondpuszta, Alfold, 48. évf., 1997/3. https://epa.oszk.hu/00000/00002/00015/szilagyi.html
(Letoltés: 2023. aprilis 4.) Komdromi Gabriella a fentieken kiviil a motivikus Osszefiiggéseket
hangsilyozza. Komdromi: Ldzdr Ervin, 195, 314.
5 Hamvas Béla: Az 6t géniusz, in u8: Az 6t géniusz, A bor filozdfidja, Szombathely, Eletiink, 1988, 54.
¢ Koméromi: Ldzdr Ervin, 304.
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egyszer( helyszin, hattér, mitél lesz ,Csillagmajor”. (Egyéltalan, miért ,csillag”?
— Erre egyértelm vélaszt nem adnak a novelldk, persze anndl tobb valaszlehetd-
séget rejtenek). Ugyanis mindenekel6tt ez a tér lesz az, ami ciklussé rendezi az
irasokat, ugyanakkor az egyszerd helyszin és az univerzum, kozmosz kozti kii-
l6nbség magyarazza, hogy miért torténhetnek itt csoddk. Egyben az a kérdés, hogy
mi teszi lehet&vé, hogy univerzumnak, kozmosznak lassuk ezt a teret, fog valaszt
adni arra is, hogy honnan ered ez a vilaglatas Lazar Ervin m(ivében.

Az univerzumot ma elsésorban csillagdszati értelemben hasznéljuk, de ere-
deti jelentése a mindenség, a teljesség, amiben ott rejlik a latin ,,egy” és a ,,forgds”,
ami azt jelzi, hogy mar eredendéen bennefoglaltatik a csillagos égbolt jelentése
a széban. Hasonl6 értelemrdl drulkodik a szintén csillagdszati korokben is hasz-
nalatos gorog eredetli kozmosz etimoldgidja is, csak itt még hangsilyosabb az
elrendezettség.” Vagyis rendezett teljesség, amiben f6ldi és égi egyardnt megta-
lalja a maga helyét — eredend6en nem tudomdnyos, hanem mitoldgiai, valldsi,
filozo6fiai értelemben. Ilyen tér Lazar Csillagmajorja: foldi, s6t foldhozragadtan
valésdgos (érthetjiik ez alatt a md 6néletrajzi ihletettségét éppugy, mint a konk-
rét foldrajzi helyre, torténelmi eseményekre valé utalasokat, 6sszességében a
novelldk azon vonasat, hogy cselekményiik egy részének van referencidlis kiin-
dulépontja) és ,égi”, természetfolotti: mesebelien csodds, nem egyszer bibliai,
mitolégiai eseményeket Gjrajatsz6. De mi az, ami ilyen kivételezett hellyé, ,,uni-
verzumma”, ,kozmossza” teszi Racpdcegrest a miiben? Ehhez el6sz6r érdemes
szemiigyre venniink a novellak nézépontrendszerét.

A novelldk tekintélyes részében jelen van egy személyes hangu, els6 személyi
elbeszél6, aki sajat torténetét (Az drids), de még inkabb olyan eseményeket mesél
el, amelyeknek szemtandja volt (A csillagmajori, Az asszony, A tolvaj, A nagysd-
gos, A cirkusz). Ez a narrator, Lazar Ervin életrajzat ismerve, akar autobiografikusnak
is tekinthet6 lenne, ha nem szerepelne annyi, ezt a hatast elbizonytalanité:
meseszery, természetfolotti fordulat a mliben. De igy is elmondhatjuk, hogy
Onéletrajzi ihletést hangrél van sz6, ahogy ezt a Fiiggelék tobb helyen is meg-
er6siti.® Fontos adalék még ennek a sz6lamnak a jellemzésében a népi mesélSk-
re emlékeztetd beszédmadd, egy olyan elbeszél§ hangja, aki mind a k6zonségét,
mind a szerepldit j6l ismeri. Mindez azt a benyomast kelti, hogy azoknak a
torténeteknek a hétterében is, amelyekben ez a narrator nem szdlal meg, har-
madik személy(i az elbeszélés (a ciklus mdsodik felében taldlhaté irdsokndl),

7 Az 6gorog koszmed (‘elrendez, igazgat’) igébdl.

¢ Példaul A kujtorgd cimi elbeszélés és a Fiiggelék Arnyék fejezetében elbeszélt eset hasonlésiga
vagy a Titok és reménység cimi részben Fejér Julianndrdl és Hotolérdl felidézett torténet, ami
egyértelmien A bajnok ihletGje.

¢ 163 -



Parp AGNES KLARA

ugyanudgy ott rejlik az emlékez6-mesélS, hiszen a novelldk mind egy vildghoz
kotédnek, Racpacegres, a Csillagmajor vildgdhoz. Ezt a benyomdst erdsiti, hogy
van olyan harmadik személyben elbeszélt novella, ahol egyetlen megjegyzés
erejéig sz6élal meg a meséls,’ és hogy az auktoridlis narrdtor'® szintén tesz a
pusztaiak személyes, kozeli ismeretét feltételez6 megjegyzéseket, és alkalmaz a
szébeliségre emlékeztetd fordulatokat (,Honnan, honnan nem, elterjedt a hire...”
— kezddédik A gréfnd cimi elbeszélés 16; vagy: ,,S kedves utazd, ha egyszer
Récpacegresre tévedsz, ne mulaszd el az egykori méhel el6tt a fiiledet a foldre
szoritani...” — zarul A kovdcs 40, ,,Azt mondjak, a banattdl elhervadtak a muskalijai,
a kutydjuk kihullatta a sz4rét, fogat, a kiscsibéi megfeketedtek.” 79). Azért emel-
tem ki ennek a narratornak két jellemz4 attitlidjét, a személyes-emlékez§ és a
mesélé-fabuldlo jelleget, mert ezek hatdrozzdk meg az olvaséhoz, illetve — és ez
lesz drulkodé a pusztai majort univerzumma alakité gesztus eredetével kapcso-
latban — a helyszinhez f(iz6d6 viszonyt. Kezdjiik az utébbival.

Az emlékezd narracié mindenekel6tt gyermekkori otthonként lattatja a Csil-
lagmajor helyszinét.!! Rogton az egész ciklust megalapozé novelldban egy ka-
landos hazatérés torténetét meséli el els6 személyben. (A hazatérés egyébként
egyike a tobbszor is el6fordulé torténeteknek, ezt jatssza le kiillonb6z6 valtoza-
tokban A szokés és A kiit is.) Az otthonossagot a tdjékozottabb olvasé szdmara
megerdsitik az 6néletrajzi vonatkozasok is (mindenekelStt a Racegrespuszta
elferditésébdl szarmazo, Lazar Ervin miiveiben visszatér6é Ricpacegres elnevezés),
de nem sziikséges ilyen ismeretekkel rendelkezniink, mindenekel6tt a személyes
elbeszélének a helyszinhez fiz6d6 viszonyabdl, a gyakori elsé személybdl fakad
ez a benyomds. Itt meghatdrozé jelent6ségli maga az otthon, és természetesen
a gyermeki néz8pont. Mircea Eliade azt irja, hogy az otthon élménye, tere még

©

»Tudom, mindez a kujtorgé miatt jutott eszembe” — jegyzi meg a mesél8 A kujtorgé cimii elbe-
szélésben, hogy aztdn tobbszor meg se szélaljon (56). Rdadédsul a ciklusban ez egy sor harmadik
személyben elmondott torténetet vezet be, ami még inkabb azt a benyomast kelti, hogy a tobbi
harmadik személy( elbeszélés mogott is ott all ez a mesélS. Az idézetek oldalszdmai a kovetke-
z6 kiadasra vonatkoznak: Lazar Ervin: Csillagmajor, Budapest, Helikon, 2007.

Auktorialis, vagyis ,szerz6i” narrdciénak az elbeszélés azon tipusat nevezziik, ahol az esemé-
nyeket egy a szerepl6ktdl fliggetlen, kiils8, korldtozatlan nézépontbdl lattatja az altaldban ,min-
dentudd” narrétor. (Ami nem zdrja ki azt, hogy ez a narrator személyiséggel rendelkezzen, ref-
lektaljon a torténetre, s6t egyes esetekben azt sem, hogy akdr megbizhatatlan legyen.)

A gyermeki nézépont meghatdrozé volta, illetve az otthonossag visszatéré llitas a Csillagmajor
recepcidjaban is. A teljesség igénye nélkiil: Szildgyi: Csondpuszta; Markus Béla: Févarosa:
Récpdacegres, Tiszatdj, LIL. évf., 1998/6, 93; Angyalosi Gergely: A hazatérés vagya, in ué: Kritikus
hatdrmezsgyén, Debrecen, Csokonai, 1999, 185-189; Pompor Zoltan: A hétfejii szeretet. Ldzdr
Ervin elbeszélé miivészetérdl, Budapest, Kiss Jézsef Konyvkiadd, 2008, 85-90.
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a modern, hitetlen ember szdmdra is 6riz valamit a szent tér tapasztalatibdl:'
mintegy a vilag kozéppontjaként, orientaciés helyként (kozmoszként, univer-
zumként) érzékeljik, masként, mint a rendezetlen, térképszeriien latott, egyne-
mi profin teret. Kiilonosen igaz ez a gyermek térérzékelésére, egyrészt mert
szdmadra a sz6 szoros értelmében a megismerés kiindulépontja és a védettség
helye az otthon, masrészt mert gondolkodasa, vilaglatasa sokkal kozelebb all az
archaikus ember tapasztalatahoz. ,Ez a haz volt a bizonyossag. — irja Lazar Ervin
a sziil6hdzrdl mar a Fiiggelékben szerepl8 Zdrvdnyokban — A vardzsgomb sért-
hetetlen kozepe. Ahol a csalad sugdrzé szeretetében minden helyre zékkent,
semmi karc, semmi leselkedd veszedelem, minden békés, minden kiszamithato.”
(165) Azonban azt, hogy ehhez hasonlé tértapasztalattal van itt dolgunk, a
gyermek nézépontjan kiviil megerdsiti az a pusztai — mondhatjuk archaikus
mintdra felépiil — kozosség is, amely dlland6 szerepl§je a miinek. S6t, nemcsak
szereplGje: nézpontja is, hiszen mind a gyermek, mind pedig a mesélé hangja
ezt a kozosséget idézi meg beliilrdl, a kozosség képviselbje szempontjabol (ezt
igazolja az is, hogy tobb irasban nem is az egyes szam, hanem a tobbes szdm
els6 személy a meghatdrozd, mint példaul A csillagmajori, A nagysdgos vagy A
cirkusz elbeszélésében). Milyennek érzi e kozosség tagja az otthont jelentd sajat
vilagat?

A hagyomdanyos tarsadalmak egyik jellegzetessége a szamukra magatdl értet6do el-
lentét az altaluk lakott teriilet és az azt koriilvevé ismeretlen és meghatarozatlan
tér kozott. A teriilet, amelyen élnek: a »vildg« (pontosabban: »a mi vildgunk«), a
kozmosz; a tobbi mar nem kozmosz, hanem egyfajta »masik vilag«, idegen, kaotikus
tér, amelyben kisértetek, démonok és »idegenek« (akiket a démonokkal és a holtak

lelkével azonositanak) lakoznak.!?
— irja Eliade.

Arrdl meg aztan igazan kar is beszélni, hogy ez a haz tulajdonképpen a Jé és a Rossz
vélaszté bastydja volt, a hdta mogott, arra északkelet felé, gonosz, tdmadésra kész ar-
nyak mocorogtak, valamerre arra kezd8dott az idegenség, a hideg, a rémiilet. A mésik
oldala, a délnyugati meg mézcsurrands, 6rom, arrafelé nézve megtudta az ember, hogy

mégsem kell félnie semmit6l."*

5}

Mircea Eliade: A szent és a profdn, ford. Berényi Gabor, M. Nagy Miklds, Budapest, Eurépa, 1987,
18. Eliadénak a szent térrdl kialakitott koncepcidjara utal Pompor Zoltan is a Csillagmajor
elemzése kapcsan. Pompor: A hétfejii szeretet, 99-100.

13 Eliade: A szent és a profdn, 23. (kiemelések t6lem: P. A. K.).

4 Lazar Ervin: Kisangyal, Budapest, Osiris, 2002, 212-213.
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— irja Lazar Ervin a Csillagmajor vilagat idéz8, hangvételében a Fiiggelék irdsa-
ira emlékeztet8, A hdz cim( tarcdjaban. Az otthonos térnek ez a magikus vonz-
ereje, védelmezd jellege nyilatkozik meg a novellaciklus hazatéréseiben, kiilono-
sen A szokésben, ahol a nevelGintézetb6l mintegy bels6 sugallatra, 6sztondsen,
»akdr a vindormadarak” (104) talal vissza egykori otthondba a fiu.

Azismert, a ,mi vilagunk” és az ismeretlen, fenyegetd vilag ellentéte azonban
nemcsak a hazatérés tobbszori el6forduldsdnak, hanem Lazar Ervin szimos més
torténetének is mozgatérugdja. Nem véletlen, hogy az elbeszélések egy tekinté-
lyes része egy idegennek a pusztara vetédésével kezdédik. Ez az idegen sokszor
mesebeli szerepld, vagy olyan alak, akinek hétkoznapi figurajan atsejlik egy masik,
csodds vagy szent lény: maga az 6rdog (A kovdcs), egy angyal (A tolvaj), a gyer-
mekével menekiil§ Szliz Madria (Az asszony),'> a csodatevd Krisztus (A csillag-
majori).'® Kiviilallok, ha nem is ismeretlenek A grdéfnd, A nagysdgos, A porceldn-
baba, A keserlifii h6sei, vagy a tobb irdsban visszatérd, a pusztat eldrulé Bederik
Duri is,"” akik mind a majorba érkezésiikkel inditanak el mesébe ill§ eseménye-
ket. Ez ut6bbi szerepl6knek azonban van tarsadalmi, torténelmi valédsaguk: az
elsé két esetben mdr a cim is mutatja ezt a stitust, az utébbi esetekben az dlla-
mositds és a kitelepitések képezik a cselekmény hatterét. Ezek a szerepl6k nem
valtoznak at (egy kivétellel, amire még visszatériink), és a csoda is tobbszor
hamisnak bizonyul: Csurmdandi nem tudja feltimasztani a halottakat A porce-
lanbabdban, A griéfnd ruhakolteményei — amelyek mar eleve csak a cselédek
szamadra tlinnek csoddanak — haszontalan rongynak bizonyulnak a pusztan.
Bederik Duri pedig éppenséggel az, aki kimarad a csodabdl: Az asszony végén
az § és az altala hozott katonak szeme el6l rejti el a majort a jétékony kodfelhd,
A keseriifiiben hasonléképpen el6le tlinnek el a svab kiséregek. Ez arra mutat,
hogy a csoda magénak a helynek és a kozésségnek a néz&pontjabdl, védelmezs,
Osszetarto erejébdl szarmazik: aki nem tagja e vildgnak vagy elarulja, hiitlen lesz
hozz4, az nem részesiil bel6le, de aki hozza fordul, az nem csalédik benne. Tébb
torténetben is védelmezd erének bizonyul a puszta vildga, amelynek nemcsak
kozossége, hanem maégikus ereje is oltalmazza az odamenekiil6t: Az asszonyban

15 Frater Zoltan: A csoda benniink van, Kortdrs, XLI. évf., 1997/4, 106. Lisd még: Alfoldy Jend:
Récpédcegresi mirdkulum. Lazar Ervin: Az asszony, Kortdrs, XLVI. évf., 2002/5, 107-111, https://
epa.oszk.hu/00300/00381/00057/alfoldy.htm (Letoltés: 2023. aprilis 4.); Cs. Nagy Ibolya: Asszony
kisdeddel, Hitel, XIX. évf., 2006/5, 16—23; Pompor: A hétfejii szeretet, 100-101, Komaromi:
Ldzdr Ervin, 315-316.

16 Komdaromi: Ldzdr Ervin, 315. (De Komaromi Gabriella A lelenc Rezsenkéjének csoddiban is a
»Kelj fel és jarj!” parafrazisat véli felfedezni, illetve A porceldnbaba végén 1évé passié-utalasra
is felhivja a figyelmiinket. Uo. 316)

7 Komdromi Gabriella az § alakjat is bibliai utaldsként, Juddsként azonositja. Komdromi: Ldzdr
Ervin, 315.
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Récpacegres lakoi kézrdl kézre adjak a rejtézkodst, mig végiil a kod Sket is elrej-
ti az uldoz6k el6l, A keseriifiiben a kitelepitend8 sviboknak adnak otthont és
bujtatjak 6ket, mig az arulé Bederik Duri le nem leplezi ket — de ekkor is csodat
tesz a puszta vilaga: atvaltoztatja az iildozotteket. A Csillagmajor az a hely lesz,
ahol megtorténik, megnyilatkozik a csoda. A kiviilr8l jov6k (a nagysédgos, a grof-
nd vagy Csurmdndi, a ,vilagmegvalté” kommunista) csak annyiban részesiilnek
ebbél, amennyiben a puszta lakdi hisznek benniik — épp ezért lesz az altaluk
véghezvitt csoda id6leges, hamis, ami végsé soron ironikussa teszi az alakjukat.

Itt visszatérhetiink a szent tér (és az ehhez hasonléan érzékelt otthon) egy
masik jellemzG8jéhez, ami az archaikus, zart kozosségek térérzékelését tiikrozi:
az, hogy ez a kozéppont egyben az a hely, ahol lakoéi (alapit6i) szdmadra ég és f61d
(s6t ég, fold és alvildg), szent és profan tér taldlkozik. A fent idézett gondolatit
Eliade igy folytatja:

Elsé pillantdsra Ggy latszik, hogy az imént emlitett térbeli torés a lakott, rendezett,
»kozmossza tett« teriilet és a rajta kiviili ismeretlen tér ellentétére, tehat a wkozmosz«
és a »kdosz« kozotti ellentétre — vezetend§ vissza. Latni fogjuk azonban, hogy mind-
egyik lakott teriilet csak azért »kozmosz«, mert el6z8leg megszenteltetett, az istenek
miive, vagy pedig kapcsolatban 41l az istenek vilagaval. A »viladg« (vagyis a »mi vila-
gunk«) olyan univerzum, amelyben a szent mar megnyilatkozott, és amelyben ezért

lehet8vé és megismételhet6vé vilt a sikok dttorése.'®

Ez a tapasztalat természetesen az ott lako, illetve a benne hivé (a helyet otthona-
nak vallé) szamdra nyilatkozik meg. A hely magikussaga szempontjabol beszédes
adalék, hogy a novellafiizér vildgaban a fold al4 siillyedés, illetve az ég felé valé
elszdallas visszatéré motivum: A kovdcsban az 6rdog alatt beszakad a fold, a ciklus
utolsé irasdban a betemetett kitbdl sz6l a citeraszé, A remetében a nagyszederfa
ald temetett szerelmesek egyesiilnek Josvai Jancsi segitségével, de A keseriifiiben
is a foldre, a gaz kozé fekszenek az 6regek, hogy virdggd valtozzanak és ezaltal
megmenekiiljenek; A tolvajban ezzel szemben a meglesett angyal elrepiil, akarcsak
A cirkusz rejtélyes mutatvanyosa, de a kujtorgé is gy tlinik fel, mint akinek ,,rossz
kabétjaba belekapdosott a szél, elszallni készen lobogott maga is” (56). A Csillag-
major csillag el6tagja is ezt a szakralis-csodas-égi vonast tiikrozi.

Léazar Ervin ezt a tapasztalatot tobb szinten jeleniti meg, ennek az élménynek
az atélését tobbféle szempontbdl épiti fel. E13szor is az ott lakd, egyben a modern
vilagtdl alapvetSen kiillonbo6z8, archaikus jellegli k6zosségélmény részérdl, ahol
még él (a felnSttekben is) valamiféle, a természetet megelevenitd, az evilagi éle-

18 Eliade: A szent és a profin, 24. (Kiemelések télem: P. A. K.)
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tet irdnyité tdlvildgi hatalmakba, a természetfolotti igazsdgszolgaltatasba, a
csodés védelembe vetett babonds-mesés hit. (Lasd Hotole nagyanyjat A bajnok-
ban, Balogné torténetét A remetében vagy az anyat A kitban.) A novellaciklus
irasaiban ez a hit valik val6sagga. A bibliai alakokra, torténetekre val6 utaldsok
is ehhez kapcsolddnak: a keresztény hitet is ez a babonds, mondhatni magikus
szemléletmdd éleszti jra.’® (Epp ezért egyes novelldk mitolégiai utaldsai — pél-
ddul A bajnok hésének az Achilleusz alakjdra vald rajatszasa — kevésbé indokoltak:
szemben a keresztény motivumokkal, nem alapozza meg 6ket a major lakéinak
nézépontja: ismeretei, hitvilaga, csak a befogadé altal teremtett parhuzamként
értelmezhetdk.) E nélkill a kozosségtapasztalat nélkiil a tovabbi szintek sem
miikédnének. Ezt a tapasztalatot tiikrozi a mesél6 él6beszédszer( hangja, de a
gyakran hasznalt tobbes szdm elsd személyli narricié is. Mdsodszor ezt a cso-
dakba vetett babonds hitet er8siti meg az ehhez a k6zosséghez tartozd, egyrészt
az otthon védettségét ebben a kozosségben megéls, masrészt csodara éhes, a
mesék vilagaban él6 gyermek szempontja is.

Ugyanakkor azonban egy masik perspektiva is megjelenik a fenntartds nél-
kiili hitet taplalé kozosség és gyermek magikus vildglatasan kiviil: az erre a
szemléletmddra, éltetd kozosségi élményre, magara az egykori otthonra vissza-
emlékezd nosztalgikus elbeszél6 néz8pontja. Ez a néz6pont a novellaciklus na-
gyobbik felében az elbeszélésmédot kettézi meg?® (ez kiilonosen jol latszik a
masodik idézetben a kiemelt ,,akkor” — a torténet ideje —, és a ,most” — az elbe-
szélés ideje — ellentétében, de hasonld, a két idGsik kontrasztjat érzékeltetd ki-
fejezések valamennyi részletben megfigyelhet6k): ,Ugy érzem, itt az ideje, hogy
elmondjam az dridst.” (5) — kezd8dik az elsé torténet, majd ugyanez a hang zarja:
»Akkor mégsem széltam az dridsrél senkinek. Taldn attdl féltem, nem hiszik el.
De most 4gy éreztem, itt van az ideje. Elmondtam hat.” (11), vagy Az angyal
befejezése: ,,Most felnétt férfiként...” (33); A kujtorgd kezdete: ,Tudom, mindez
a kujtorgd miatt jutott eszembe. A kujtorgé miatt, aki azon az eldtkozott napon..”

1% Beszédes ebbdl a szempontbdl a Fiiggelék Titok és reménység cimi fejezete, a puszta ,isten sze-
rette pogany” vildgardl sz616 gondolatai (224-225).

A pogény és a keresztény motivumok 6sszekapcsoléddsa — mint az el6bbiekben mar utaltam

rd — visszatéré kérdés a Csillagmajor értelmezésében: Frater Zoltdn Az asszonyt és A tolvajt
sorolja a ,keresztény motivumokbdl kerekedd biblikus csodak” kozé. Frater Zoltan: A csoda
benniink van, 106. Lasd még: Alf6ldy: Rdcpdcegresi mirdkulum; Cs. Nagy Ibolya: Asszony kis-
deddel, 16-23; Pompor: A hétfejii szeretet, 100—-101; Komaromi: Ldzdr Ervin, 315-316.
»Az emlékezd (elbeszéld) az irds jelen idejében felnSttként tekint vissza az elbeszélt multra,
amikor még gyermekként latta a vildgot. Ebbdl a kettds perspektivabdl kett8s vilagmagyarazat
kovetkezik” — allapitja meg Pompor Zoltan is. Pompor: A hétfejii szeretet, 92. A gyermek szem-
1€16 és a feln6tt elbeszélS kettGsségét tobb elemzd is leirja. Példaul: Szilagyi: Csondpuszta.

20
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(56).2! De ennek a tanyavildgbeli multra kiviilrél tekinté narratornak tulajdonit-
hatéak (és az altala feltételezett kiviilall6 hallgaténak szdélnak) az ilyen megjegy-
zések is: ,,Akarha El Greco festette volna vilagra, olyan volt Isztike — de Rac-
pacegresen nem ismerték El Grecét, csak annyit tudtak, hogy...” (17); ,Csurmdndi
arcan rengések, kéregmozgasok, felszikrdzé viharok. Zeusz arca lehetett ilyen,
amikor kipattant a fejébdl Pallasz Athéné” (77), ,Ahogy Racpacegresen mondtdk:
nyarara” (41); ,— »Ujan vét« — igy mondta. De ennek a 1ényegét csak az értheti,
aki maga is racpacegresi. Ricpacegresen mds volt a szavak ropte.” (79) A novel-
lafiizér tobb darabjdban a narrator lesz a visszaemlékezd, a pusztai ember (akir
a gyerek, akar az egész kozosség) pedig a nézSpontot meghatirozé fokalizator.??

A novellafiizér utolsé irdsaiban, amelyek maér a tanyavildg eltlinésérél szélnak,
a mult és a jelen kett8sségét mar nem a narricié rétegzettsége, hanem maga a
torténet érzékelteti. A ldda azt, ahogyan a modern civilizdcié magéba szippant-
ja a tanya vilagat. Ugyanakkor itt ez a visszavonhatatlan elmulds még azon a
mesés-csodas latdsmddon keresztiil fogalmazédik meg, ami a kozosség szemlé-
letmdédjat jellemezte (mintegy azt sugallva, hogy a szemlélet tléli magat az azt
létrehoz6 vildgot): ,,Ott iiltek hét tatott szdjjal, folkidltva, folsikkantva. A 14dabdl
délt rajuk a kép, elébb bokdig ért, aztin mellkézépig, majd szép lassan ellepte
Sket. (...) S akkor a kalapos folallt, a fejiik folé emelte a kezét, valamit, motyogott.
A lada kifényesedett, villant, magdba szivta a sok embert, tires lett Blitosék la-
késa, falai megrepedtek.” (140-141). Az utolsé md, A kiit ezzel szemben mdr a
két fGszerepld: a tanydhoz ragaszkodo anya és az onnan elszarmazd, a csodakat
elutasité fia ellentétébe irja bele ugyanezt a folyamatot, méghozza Ggy, hogy a
torténet kezdetén a tanyan él6 maganyos anyjat ,megmentd” fiti perspektivajabdl
lassuk az eseményeket, hogy a végére a hely vardzslata kerekedjék feliil: ,— Nem
hallok semmit — mondta a fiG, de megremegett a hangja, mert mintha valéban
megszdlalt volna egy citera. Tompdn, mintha a f6ld alél jonne. (...) — Nem hallok
semmit — még jobban emelte a hangjat, hogy tdl tudja kiabalni a diib6rgé zenét.
— Cs6nd van itt, anydm, néma csénd.” (158)

2 Kiemelések télem (P. A. K.).

22 Mieke Bal kifejezése, aki a narrdtorral (elbeszélével) szemben megkiilonbozteti az elbeszélés
szempontjat, perspektivdjat, meghatarozé fokalizdtort: ,[a narracié kiilonféle elméletei] nem
tesznek egyértelmi kiilonbséget a latdsmdéd kozott, amely bemutatja az elemeket és annak a
hangnak az identitdsa kozott, amely elbeszéli ezt a latdsmddot. Egyszeriibben mondva: nem
tesznek kiilonbséget a kozott, aki lat, és a kozott, aki beszél. Am az életben és a fikcidban egyarant
lehetséges, hogy amit valaki lat, azt egy maésik személy beszélje el.” Azaz a narrator az, akinek a
hangjat halljuk, a fokalizator pedig az, akinek a szemével latunk. (A kettd természetesen sokszor
egybeesik.) Mieke Bal: Fokalizdcid, ford. Ferencz Anna, in Fuizi Izabella (szerk.): Verbdlis és vi-
zudlis narrdcid, Szeged, Pompeji, 2011, 130.
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Az elsé elbeszélésciklus és a Friggelék kiillonbségét mindenekeltt ennek a két
nézbpontnak, a kozosséget beliilrél lattatd (legyen az a gyermek, a mesemondé
vagy a majorbeliekkel azonosulé tébbes szdm elsé személyti fokalizator) és a
tanya vildgat kiviilrl szemlél$ (legtobbszor visszaemlékezs) elbeszél§ eltérd
viszonya fogja megalapozni. Miel6tt azonban erre a kiilonbségre ratérnénk, egy
alapvet6, a valésag és fikcid viszonydt érint6 elméleti kérdést kell tisztaznunk:

TUNDERI REALIZMUS, MAGIKUS REALIZMUS?

Miutdn magyardzatot adtunk a hétkoznapi vildgba Gjra meg Gjra betord csodés
motivumok lehetséges forrdsara, érdemes ennek felhaszndaldsi médjat, irodalom-
torténeti kontextusat is megvizsgalni. Erre a Lazar Ervin recepcié két lehetsé-
get is felkindl: egyrészt a méagikus realizmus,? mésrészt az érettségi tétel cimé-
ben is szerepel§ ,tiindéri realizmus” fogalmakat. Konnyen azt hihetjiik ez
alapjan, hogy a kett6t szinonimaként haszndlhatjuk, pedig a két kifejezés mas és
més irodalomtorténeti (és elméleti) kontextusba helyezi a miivet. A ,tiindéri
realizmust”, mint ezt a Csillagmajort elemz6 szerz8k kozil is tébben leirjak,*
el6szor Kosztolanyi hasznalta Gelléri Andor Endre kapcsin,* majd késébb el-
sésorban Tamasi Aron novellisztikajval 6sszefiiggésben volt szokds emlegetni.
Madr ez is mutatja, hogy a kifejezés a magyar irodalom kozegébe dgyazza be
Lazar Ervin miivét, a md el6deire mutat ra. Itt mindenképpen meg kell még
emliteniink az egész hagyomdanyvonal elinditéjanak is tekintheté Mikszathot,
és a mikszathi 6rokség hatdsat ezekben az elbeszélésekben — elsésorban az é16-
beszédszerd narricio, a torténetek legenddsitdsa, a meseszerliség tekintetében.*
Amikor a Csillagmajor ,tuindéri realizmusardl” beszéliink, tgy tlinik, Lazar
Ervin miive nem annyira a kortdrs, a posztmodern irodalom feldl kozelithet6
meg, sokkal inkabb visszatérés a népi/népies, illetve a klasszikus magyar irodal-

2 Maégikus realista szemléletrdl ir tobbek kozt: Németh Luca: A Csillagmajor magikus realista

olvasata, Hitel, XII. évf., 1999/8, 85-91, Komdaromi: Ldzdr Ervin, 195-196, 310-311.

Példaul: Alfoldy: Rdcpdcegresi mirdkulum; Koméaromi: Ldzdr Ervin, 193—194.

»KOlt6 ez a fiatalember és miivész is. Ha valaki naturalistdnak nevezi, nyiltan szemébe nevethet.

Nadla a valésag csak ugrédeszka. Képzeletébél alkot. Ahhoz, hogy egy szallitémunkast megfor-

maljon, tobb képzelet kell, mint barmi holdbeli dbrdnd kimddoldsidhoz. Tiindéri realizmusa

folott konnytliség és fényesség lebeg” — irja Kosztoldnyi a Szomjas inasokrol. Kosztolanyi Dezsé:

Gelléri Andor Endre, Nyugat, XXVI. évf., 1933/8, https://epa.oszk.hu/00000/00022/00556/17366.

htm (Letoltés: 2023. junius 8.).

26 A mikszathi 6rokség hatdsardl lasd: Markus Béla: Févdrosa: Rdcpdcegres, 97. Alfoldy: Rdcpdicegresi
mirdkulum, Koméaromi: Ldzdr Ervin, 310-312.
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mi hagyoményhoz.?”” Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy a , tiindéri realizmus”
mindsités elméletileg heterogén, nem tisztdzott ugyanis, hogy a csodds elem
beemelésén kiviil pontosan mit is értiink alatta, 1évén, hogy elég kiilonb6z8
szerz@kre alkalmaztak. (Példaul a kés6bbiekben hozz4 tapadé népi jellegnek,
vagy az él6beszédszerliségnek épp a fogalom sziiletésének apropdjit jelentd
Gelléri-novelldk mondanak ellent.)

A migikus realizmus fogalmaval kapcsolatban — noha itt még sokkal tobbfé-
le szertedgazé értelmezés sziiletett — mar lezajlott egy kritikai vita, és elég pon-
tosan meghatédrozhatd, hogy mit értiink alatta.?® A méagikus realizmus besorolés
a tiindéri realizmussal szemben nemzetkozi kontextusba helyezi a mivet, ramu-
tat a Csillagmajort jellemz§ latdsmdd és alkotdsméd posztmodern vondsaira is,
noha itt feltétlentil meg kell allapitanunk, hogy Lazar Ervin m{ive nem mond-
haté maradéktalanul mégikus realistanak, akkor sem, ha egyértelmiien vannak
erre az {rdsmddra jellemzd vondasai. Ebben a kérdésben nincs is konszenzus a
recepcidban. (Maga az iré idegenkedett a kortérs ,,posztmodern” irodalomtél,*
de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy nincs olyan vonulata az ezredfordulé iro-
dalménak, amelybe ne lenne beilleszthet8 a miive.) Mindenesetre a m{i megko-
zelitéséhez Uj szempontokat szolgdltat a magikus realizmus kdnonjaval valé
Osszevetés.

Tehét kezdjiik azzal, hogy mennyiben segit benniinket a magikus realizmus
fogalma a mi értelmezésében, illetve mennyiben felel meg ezeknek a kritériu-
moknak a Csillagmajor.*® Amikor mdagikus realizmusrdl beszéliink, mindenek-
el6tt megkiilonboztetjiik olyan irds- és latdsmodoktdl az igy jellemzett miivet,

7 Ebbe a kontextusba helyezi a Csillagmajort példadul: Mérkus Béla: Févdrosa: Rdcpdcegres, 97;

Gorombei Andréas: A rdcpécegresi Csillagmajorban, in ud: Létértelmezések, Miskolc,

Fels6magyarorszag, 1999, 266-272.

Ezt 6sszegzi és a fogalom kimerit6 meghatdrozasat adja magyar nyelven Bényei Tamas: Apokrif

iratok. Mdgikus realista regényekrdl, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997.

» Lasd Koméaromi: Ldzdr Ervin, 195.

30 Azért tartom kiilénosen fontosnak a fogalmak tisztdzasat, mert e téren kevés a terminolégiailag
is végiggondolt elemzés. A Lazar-kritikdk tdl konnyen dobédléznak a magikus realista jelz6vel,
gyakran egyszer(ien a tiindéri (realizmus), a fantasztikum vagy a mesés (mesei motivumokat
alkalmazd) szinonimdjaként hasznéljak, illetve a bemutatott, zart, archaikus kozosség latasméd-
janak felhaszndldsdbdl mar minden tovabbi nélkiil az egész mii ,mégikus realizmusara” kovet-
keztetnek. (Példdkat hadd ne idézzek.) Hasonlé mondhaté el a netes érettségi tételekrdl, ahol
tobb esetben is a magikus realizmust a magia (csodds elemek) + realizmus (referenciélis: torté-
nelmi, 6néletrajzi utaldsok) osszetétellel magyardzzdk a fogalmat. Ez a magyardzat, azon tul,
hogy mar a realizmus terminusat is tévesen haszndlja (6sszetéveszti a ,valésagost” a valészerii-
vel!), egydltaldn nincs tekintettel arra, hogy milyen miiveket nevez a szakirodalom mégikus
realistdnak, és hogyan hatdrozza meg poétikailag a fogalmat.
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amelyek szintén nem (csak) valészer(i, hanem hihetetlen, csodds, természetfo-
16tti eseményeket, alakokat, motivumokat is felhasznédlnak vildguk kialakitdsa-
ban, mint a vardzsmesék, a fantasztikus irodalom vagy az abszurd. Az ezektdl
valé megkiilonboztetés soran mindenekelStt azt kell hangsilyoznunk, hogy a
magikus realista miivet nem allegorikusan, attételesen kell értelmezniink, hanem
fiktiv, alternativ valésidgként elfogadnunk (ellentétben példdul az abszurddal,
ahol ott kisért a példazatszerliség). A magikus realista m{ vildgaban a csoda
természetes: nem jellemzi az az elbizonytalanité effektus, amit a romantikus
eredet(i fantasztikumnal tapasztalhatunk, ahol nem tudjuk (és sokszor a mi
szerepl6je sem tudja), hogy dlom, litomds-e vagy valésdg (mdrmint a fikcién
beliil) az, ami tortént.® Ahogy Bényei Tamds irja, a magikus realizmus megha-
ladja a hétkoznapi-természetfolotti szembedllitast, és komplementer viszonyba
allitja Sket.?> Ez a mégikus realizmusnak arra vondsara mutat rd, hogy nem
lélektani okokra, az egyéni psziché vilagara vezethetd vissza, mint a fantasztikum.
Epp ezért tévedés lenne egy az egyben a természetfolottibe vetett hitbSl, magi-
kus szemléletmédbdl eredeztetni. (Szemben a vardzsmesékkel, ahol a csoda
természetessége az archaikus vildglatas terméke — barmi erre vonatkozé reflexié
nélkil.) Sokkal inkabb az archaikus és a modern egyiittese hozza létre. Nem
véletlen, hogy a mégikus realizmus Eurépatdl tavol (Dél-Amerikaban), olyan
teriileteken sziiletett, ahol mindennapi tapasztalat volt eltéré kultdirdk, eltérd
vilaglatasok egytittélése (és a késébbiekben is a posztkolonidlis irodalmak egyik
jellemz6 irdsmédja maradt). De ezt a kulturdlis kiilonbséget a magikus realizmus
nem az dbrdzolds targyava teszi, nem a modern civilizdcié szempontjibdl érzé-
keli az archaikust, hanem az archaikus-magikus szempontjabdl lttatja a modernet.
Erre mutat a mégikus realizmusnak az a vondsa, hogy mindenekel6tt a torté-
netmondds és ennek kiilonféle varidcidi: az emlékezés, a fabulélas, az irds (eset-
leg az alkotds mds médozatai), st az olvasds (irat megfejtése) lesznek mégikus
aktusok. (A magyar mdgikus realizmus ezért is nyul vissza el&szeretettel az
anekdotikus torténetmondéds hagyoménydhoz.*®) Bényei Tamés egyenesen a
nyelv teremtd erejébdl eredezteti a magikus realista irdsmddot, ahogy irja, a
nyelv itt ,nem a valésagrdl val6 beszéd, hanem a valésagot befolyasolni kivand,
azt ,magikusan” atalakitani vagyé cselekvés”, minek kovetkeztében ,a nyelv

31 Itt hivatkozhatunk Tzvetan Todorov médra mér klasszikussd valé fantasztikum-értelmezésére:
Tzvetan Todorov: Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. Gelléri Gabor, Budapest, Napvilag,
2002, 24-38.

32 Bényei: Apokrif iratok, 77.

33 Errél ldsd: Papp Agnes Klara: A mégikus realista anekdota — tiz év tavlatdbdl, in ué: A tér poé-
tikdja — a poétika tere, Budapest, 'Harmattan, 2017, 147-176.
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kilép a referencialitds kényszerébdl”.?* A nyelvnek ez a szerepe azonban nem az
dbrazolds targya, hanem maga a mivet 1étrehozd, teremtd tevékenység, ami
persze sokszor kiilonféle onreflexiv motivumokban (tallt irat megfejtése, alko-
tds létrehozdsa, mesélés) is megjelenik. De nemcsak az 6nreflexiéban, hanem a
magikus realizmus rendkiviili térténet- és szerepl6halmozdsdban, az ebbdl
kovetkez8, sokszor szinte atlathatatlanul bonyolult cselekményszerkezetekben,
a rengeteg torténetbdl allé nagyregényforma kedvelésében, illetve a nyelv
figurativitdsdban, a sokszor mar-mar oncélinak latszé motivum- és jelképhal-
mozéasban és az ezt elbizonytalanit6 parodisztikussagban (a jelentések dllandé
le- és felépitésében) is megmutatkozik.

Ebbdl mar kirajzolédik, hogy mennyiben rokonithaté Lazar miive a magikus
realizmussal és mennyiben tér el téle. E16sz6r is a m{ kézéppontjaban itt is egy
archaikus kozosség, annak Osszetarté ereje, csoddkat teremtd szemléletmaédja,
tértapasztalata all. A fokalizatornak koszonhet8en beliilrél latjuk ez a vilagot, a
legtobb novellat jellemz6 kett6s narracidnak koszonhetéen azonban altalaban
nem kozvetleniil ezt a hangot halljuk, ennek a kézosségnek a néz8pontja csak
egy masik: azt felidézd, elmesélé narrator kozvetitésével jut el hozzank. Ez a
narrator viszont nem éli it a nyelv magikus teremtd erejét, csak reflektal arra,
értelmezi azt: méghozzd az elbeszél6 nézépont, hangnem véltakozasaval kiilon-
boz8képpen. Ez a kozvetits narrdcié ugyanis nem egységes. Hol a gyermekkorat
felidéz6 onéletrajzi elbeszélének a visszahozhatatlan, immdr 6rokre elveszett
vilag folott érzett elégikus-nosztalgikus érzései tiikr6z6dnek benne, hol egy ebbdl
kovetkez8 moralizalé (az elveszett vilag erkolcsi magasabbrendiiségét érzékelte-
t6) tanulsagot sugall az elbeszélt torténet, hol pedig valamilyen atvitt értelmezés
lehet3ségét sejteti. Akdrhogy is: az elbeszélésnek ez a két szintje egyértelmlien
elvélasztja egymadstdl az archaikus és a modern vilagot és vilaglatast, és az ut6b-
bi szempontjabdl az abrazolas és a reflexid targyava teszi az el6bbit. Az elbeszé-
lésnek ezek a hagyomanyos formai az egyes novellak magikus realista hatasat
(amit az archaikus vildgldtdssal azonosulé fokalizdtor megteremt) korldtozzak:
a csodara vald képességre, az otthon magikus élményére, a kozosség Osszetar-
tasdra hol egy mar elveszett (gyermekkori, illetve letiint) vilag értékeként mu-
tatnak ra, hol pedig azt a benyomadst keltik, hogy a természetf6l6tti eseménynek
van valamilyen allegorikus jelentése. Mindkét értelmezés bizonyos mértékig
racionalizélja a természetfolottit. (Azt, hogy hattérbe hizéddsa ellenére is meny-
nyire atértelmezi a csoddkat ez a kett8s narracid, az a torténet érzékelteti, ahon-
nan teljesen hidnyzik ez a rétegzettség: A kovdcs. Ez az elbeszélés teljesen me-
seszer( lesz a csoda reflexidtlan természetességének, a népmesei figurdknak és

34 Bényei: Apokrif iratok, 102. (Lasd még: uo., 145.)
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f6leg a személyes visszaemlékezés hidnyanak koszonhetSen. Még a lezaré kiszé-
las is a népi mesemonddnak a kozonségéhez cimzett ,aki nem hiszi, jarjon
utana”- tipusd zaréformulaira emlékeztet. Ugyanakkor ez a novella se mondha-
t6 magikus realistdnak, hiszen itt nem a mesélés lesz magikus aktus, teremt6
tevékenység, hanem egyszeriien egy csodds torténetet mesél el a mii.) A kettds
narracié atértelmezd szerepére visszatérve, a nosztalgikussig a gyermekkori,
illetve a pusztai vildgra korldtozza a csoddk hatékorét, mikézben azt érezteti,
hogy a narrator viliga méar nem ez a vildg, vagyis kiviilrél tekint ra: ,Most, felnStt
férfiként, felriadok néha éjszaka, és fiilelek. Hatha itt motoz a lakasban egy angyal!
Hatha sziiksége van valamire a dolgaim koziil'! De nem moccan semmi, csak a
csend hasogatja a dobhartydmat.” (33) Az allegorikussig, a példazatossig még
radikdlisabban vonja vissza a csodas események természetfolotti értelmezését.?
Ha nem is egyértelmiien, de tobb elbeszélésben ott kisért az allegorikus magya-
razat lehetésége. Jellemz6, hogy a recepcié nem egy novellit ennek fényében
értelmez, elsGsorban Az dridst (amit az ugyanerrél a tajrél szarmazé Illyés élet-
miivével val6 kiizdelem példdzataként elemez tobb tanulmdany is*). A kujtor-
g0 esetében magédnak a miinek a keltezése (ami kiemeli a ciklusbdl) drulkodik a
szerz6i intencié szerinti kettds olvasatrdl: a vilagot elont6 vérfolyamnak mint az
ekkor kitord jugoszlav haboru fenyegetésének a szimbolikus megjelenitésérél.?”
Ezt a parabolisztikussdgra val6 hajlamot tiikrozi, hogy A csillagmajori is a Krisz-
tus csodatételeirdl sz6l6 bibliai példédzatokra jatszik rd.*® Kevésbé allegorikusak,
de némileg didaktikusak, valamiféle erkolcsi tanulsdgnak, életbolcsességnek az
atadasat tikrozik az olyan novelldk, mint A gréfnd és A porceldnbaba — ahol
az bizonyosodik be, hogy a kiviilrél jové ,,csoddk” (a bali ruhdk az egyik, a fel-
tdmasztds a masik esetben) csak harom napig tartanak, utdna ,Racpicegresen
helyredllt a rend” (28): azaz igazi csoda csak a kisk6z6sség szellemébél fakadhat
(ami a hely magikussaganak leegyszer(isit, moralizal6 olvasatat adja). Ez a ta-
nulsigossag (a csodds fordulatot egy erkdlcsi mondanivald illusztraciéjava deg-

% A Csillagmajor recepciéjaban is visszatérbéek az egész mii példazatszerd, illetve moraliz4lé ol-
vasatai. Alfoldy Jend példaul a kotet irdsait ekképp osszegzi: ,Példazatok a természettsl fogva
meglévé szinte panteisztikus 6sztontél vezérelt josagrol és szeretetrSl.” Alfoldy: Rdcpdcegresi
mirdkulum, Pompor Zoltdn az elemzést bevezet$ hipotézisében a kovetkezbket vetiti el6re: ,,a
pusztai kozosség és a keresztény moral kérdéskorét érintve azt figyelhettitk meg, hogy lehetséges
a lazari életmiinek egy nagyon er8sen értékorientélt olvasata. A Csillagmajor novelldiban ez az
olvasat a szovegben fellelhet$ keresztény motivumok miatt még inkabb nyilvanvaléva valik.”
Pompor: A hétfejii szeretet, 90.

Alfoldy: Rdcpdcegresi mirdkulum: Markus: Févdrosa: Rdcpdcegres, 96; Komaromi: Ldzdr Ervin,
309.

Mint Szildgyi Zsé6fia megéllapitja, a novellat az is kiemeli a sorozatbdl, hogy az dltala megidézett
torténelmi esemény kozvetleniil a megiras jelenéhez kapcsolja. Szildgyi: Csondpuszta.

3 V6: Koméromi: Ldzdr Ervin, 315.
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radalé jelentés) mashol is ott kisért: A lelenc Rezsenkéje elveszti csodatevs-gyo-
gyité képességét, amikor eldicsekszik vele (ahogy ezt § maga is vilagosan latja),
és el is hagyja a Csillagmajort: ,futott ki a pusztardl. Rohant ki az orszagutra.
Mit csindltél te barom. Te f6ld szégyene” (124) Hogy a tanulsdg még egyértelmiibb
legyen, az arulé Bederik Duri viszi ki az dllomasra, bar a végén — a megbanas
jutalmaként — megdicséil.

Ezek a megolddsok a csodds torténetet az emlékezés vagy az atvitt értelem
idézgjelei kozé teszik: a csoda maga mar raciondlis megvilagitasba keriil. Ugyan-
akkor az emlékezés, a mesélés vagy a megiras nem valik magikus, teremtd tevé-
kenységgé,* erre legfeljebb utal az elbeszéld (jellemz6 médon nem a novelldkban,
hanem a Fiiggelék 6nvallomésdban): ,Hét az én agyam nem ilyen kerékre jar?
Pontosan igy gerjeszti a mesét a valésag egy mozzanata.” (186) , Evtizedek miilva
nevetve mondja az apdm: »Nem betlehemesek voltak azok, te, regolék.« (...)
mindig azt gondoltam, ezeknek a szakadt giinyajd, csérgébotos embereknek kései
utdédja vagyok.” (225) Mert vannak a nyelv, az emlékezet mdagikus erejére utalé
nyomok, ezek azonban inkdbb csak reflektdlnak arra, hogy egy szé, egy név
milyen megidézé erével bir.*° Jellemz6, hogy a novellaciklus csak emlit egy-egy
jellegzetes széfordulatot (itt ennek magikus erejér6l nincs sz6), igazabdl a Fiig-
gelékben er6sodik fel az az 6nreflexiv sz6lam, ami lehet&vé teszi ennek tematizalasat.
Ez lehet6vé teszi, hogy

A FUGGELEK

eltérd perspektivajara ramutassunk. Itt ugyanis pontosan ez a reflexivitast lehe-
tévé tevd szélam erdsodik fel: mar nem az elbeszélt (multbeli, gyerekkori, a
majorban jatsz6do) torténet lesz a hangsilyos, amihez csak jelzésszer( keretként,
vagy egy-két lappangé megjegyzés formajaban jarul a megidéz6 jelenbeli narra-
tor perspektivéja (annyira, hogy egyes irasokndl legfeljebb feltételezhetjiik, hogy
ezek mogott is ott all az egész novellafiizért megteremtd elbeszéls). Epp ezért,
mig a novellaciklus esetében 6néletrajzi utaldsokrél beszéltiink, addig itt elmond-
hatjuk, hogy egyértelmiien azonositédik az irdsok elbeszélGje az 6néletrajzi énnel,

Lazar Ervinnel. (Ezt mutatja az is, hogy itt t6bb tdrcaban azokrél az élményekrdl

3 Itt hatdrozottan vitatkozom Komdaromi Gabriella véleményével, aki az elbeszélés mégikussdgat
azzal magyardzza, hogy ,a mesélés mindig a valésdgtdl rugaszkodik el”. Ez az elrugaszkodas
azonban nem a mesél§ teremtd tevékenységére, hanem a kozosség vagy a kozosségbdl szarmazé
gyermek hitére vezethetd vissza, amit csak felidéz a narrator: nem magikus teremtés, csak em-
1ékezés.

%0 A névmdgia szerepérdl lasd: Komédromi: Ldzdr Ervin, 311.
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vall az ird, amelyekbdl az elbeszélésfiizér egyes darabjai sziilettek.*') Ennek ko-
vetkeztében a Fiiggelék néz6pontjat az emlékezés, a megiras ideje hatdrozza meg,
ami lehet6vé teszi, hogy a narrator megjegyzéseket flizzon nemcsak a leirtakhoz,
hanem magahoz a felidézés és a megirds folyamatdhoz is. Ennek részét képezik
a szavak magikus erejére valé hivatkozasok. ,Hess — mondom neki, és legyintek
feléje, hagyjon békét. Mit ropdorészik itt. De § csak zig-bug: »kocsikenydcs,
kocsikenyScs« — mondogatja megdllds nélkil. (...) Na jé, ha annyira nem nyug-
hatsz, akkor ldssuk” (204) — kezd8dik a Kocsikenydcs cim( irds. Hasonléan
A gép is egy egész sor jellegzetes pusztai kifejezésbdl bontja ki az elbeszélt tor-
ténetet. (Itt érdemes hozzaf(izni, hogy nemcsak szavak és nevek miikodnek te-
remt8, megidéz6 vardzsigeként, hanem egyes targyak — példdul a traktor (205,
211-213), a megszemélyesitett fak: (180) —, szagok (206, 211), s6t munkafolya-
matok részletes leirdsa (173, 207) is hasonld funkciéval bir.*?) A Ballangkdré
szinte teljes egészében errdl a megidézé erdrdl vall: , A leirdsbél lathatd, a szénak
nem akérmilyen holdudvara van. Erzelmeket, sejtelmeket mozdit meg bennem,
folidézi a homalyba hullt tdjat, az 8szi szagokat, a gyerek szorongasat. Mindezek
utédn, ha a kozértés kedvéért azt irom: »6rdogszekér«, nem mozdul meg bennem
semmi. Rdaddasul: lehet, hogy az 6rdogszekeret gorgette a szél, de a ballangkérot
hombolgette.” (219) Azért is idéztem hosszaban, mert itt nagyon jél lathatd, hogy
noha a szavak varazslatos erejérdl van sz6, ez a méagikus erd a leirds és elemzés
tdargya: alkotaslélektani kérdés, nem vdlik alkotdsmoddd. Hasonloképpen lesz
reflexié targya az emlékezés folyamata, s6t kimondottan az emlékezés megbiz-
hatatlansaga is. Ebb&l bomlik ki a Fiiggelék egyetlen, nem az elbeszélésciklus
»fuggelékeként”, kiegészitéseként olvasandd irdsa is, a Zdrvdnyok ciml remek-
beszabott novella. Mert ezen kiviil a tobbi itt szerepl§ irds valéban ,fliggelék” a
sz6 szoros értelmében: részben 6néletrajzi emlékezések (amelyek tobbszor a
kordbban megjelent fiizér egyes darabjainak hétterét vilagitjak meg), részben az
emlékezés, alkotds miihelytitkairdl vall6 tarcédk.*®* Valamennyit a megiras jelené-
nek dominancidja jellemzi: a major, a gyermekkor vildgat megidéz§ iré sz6lama-

4 [lyen osszefiiggésben all a Fiiggelékbeli Arnyék a novellaciklus A kujtorgdjéval, a Titok és remény-
ségben elmondott torténet A bajnok. Kevésbé kozvetlen a kapcsolat, de A tifznyeldben leirt élmény
egyértelmiien A cirkusz vilagat, a Gép cimi irds pedig A kovdcs 6rdoggel vetélked6 mesterét
idézi, A kert azt az id8szakot, amely A kiitban az anya emlékeinek hétterét képezi.

A téjnyelvi szavak, a munkafolyamatok ,leltarszeri” megorokitésérdl ir még: Pécsi Gyorgyi:
A mese folytatddik, Forrds, XXXVIIL. évf., 2006/1. https://epa.oszk.hu/02900/02931/00084/pdf/
EPA02931_forras_2006_01_100-105.pdf, 102-103.

Pécsi Gyorgyi irja: ,,A Fiiggelék a Csillagmajor elbeszélésciklus irdi reflektalasa — értelmezi azt
az egykor létezett, mdra pusztuldsra, feledésre itélt tarsadalmi, szocidlis, lelki, nyelvi vildgot,
amelyek az elbeszélések megsziiletését inspiraltdk, s egydttal azt is értelmezi, miért oly idillinek,
tiindérinek mesélte el az iré sziil6foldjét a Csillagmajor elbeszéléseiben.” Uo., 100.
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ba illeszkednek mind az idGsikokat valtakoztaté emlékezések (amelyekben nem-
csak az egykori tanyai vildg, hanem példdul a késébbi megirasok, az azokra valé
reakcidk is helyet kapnak), mind az esszészer(i gondolatmenetek.

Ezek kozil emelkedik ki a Zdrvdnyok. A novella a kotet masodik felének egyik
{6 témajat: az emlékezés és a képzelet termékeny viszonyét helyezi kozéppontba.
Csakhogy itt ez nem leiras, értelmezés targya lesz, hanem eleven folyamat. Az
irads kozéppontjaban egy olyan motivum 4ll, amely a tovabbi irdsokban is vissza-
visszatér: az emlékezetben 6rzott kép bizonytalansdga, homdlyossaga. (A Lab-
damizeum példaul igy kezdddik: ,, A Sié-parti homalybdl bomlik el6 ez a mér-
kézés”, majd ugyanerre a képre utal vissza a lezdras: ,Eltlintek mind a lezuhané
homadlyban.” 220, 223).** Csakhogy itt ez egy valds targyban: a megfeketedett
fényképnegativban 0Olt testet, és az azt szemlél§ elbeszél6 teremtd tevékenysége
folytan elevenednek meg beléle a torténetek:

Ovatosan a fény felé tartom. Egybefoly6 feketeség. El5veszem a tobbit is, valamennyit
megnézem az ablak vilagossagidban. De egyiken sem latok semmit. Taldn élesebb
fény kellene. Mit akarsz, emberfia? Az id§ megtette a dolgat, megfeketedtek és kész.
Azért is meggydjtom az asztali lampéat. Magam felé forditom az ernyét, az tiveglapot
kozvetleniil az égé elé tartom. A feketében vildgosabb cirkalmak, felfénylS foltocs-
kék, er6ltetem a szemem. Nicsak, hiszen ez a hdz. A régi hdzunk monarchia-sarga
homloka. Tessék! Mdr azt is latom, hogy sdrga! Pedig ez garantaltan fekete-fehér,
akarom mondani fekete-fekete felvétel. Két fényes ablakszem néz dél felé, mellettiik
a titokzatos vakablak. Emogott lakott Tupakka, a kilométeres szakdlli mand, nap-
széllat utdn lehetett kilesni, amikor a haz homloka el6tti kiskertben becsukéztak a
tatikak. (...) S nézd, ez egy figura! Itt a vakablak el6tt. Lehet, hogy ez maga Tupakka?
Rélehelek az iiveglapra, fényesitgetem. Vagy lehet, hogy én vagyok? Egy mané vagy
egy gyerek. (164-165)

Ez a megelevenitd eljaras teremtd lesz, a feketeség nem (ir, nem semmi, hanem
itt valéban a teremtés magikus aktusanak kivaltéja: éppigy megidéz képzelet-
beli 1ényeket, litomasokat, mint az emlékeket, szabadon valtogatja, sz6vi 6ssze
Sket. (,Eszembe jut, hogy ez a hdrom né sem id6ben, sem érzelmi okok miatt
nem keriilhetett egy képre” — jegyzi meg az elbeszél8 az egyik emlékezetbdl-
képzeletbdl ,el8hivott” kép kapcsdn. 167) Ennek kovetkeztében a mi nyelvhasz-
nélata folyamatosan lebeg a metaforikus és a litomadsszer( kozott. A megfeke-

4+ De hasonléan bontakozik ki az Arnyék visszaemlékezése is: ,,A kép életlen, az arcok helyén ho-
malyos folt, a mozdulatok bizonytalanok...” (184), vagy a Titok és reménység: ,A gyermekkori
emlékezet legtavolabbi, félig-meddig homdlyba hullé foszlanyai koziil fénylik el a kép:...” (225).
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tedett negativ egyszerre valds tirgy (amely eredendSen a mualt megérzését
szolgélja) és jelkép: a mult elvesztésének és Gjrateremtésének szimbdluma ,,Ragyog
be az ablakon a nap. Ragyog a vasdrnap — fejez6dik be az utols6é emlék, a vasar-
nap borotvalkozd, a fidval tréfalkozé apa felidézése. — Elsotétedik a lemez, lehet,
hogy sohasem lehet tobbé ezt a képet el6hivni. Hol van apdm?” (178) — hogy
aztan Gjabb laitomasba forduljon a leirds. Ebbél jol latszik, hogy a szemlélés is
egyszerre sz szerinti, egy valds targy nézése, ez alapjan egy még mindig reélis,
de szellemi tevékenység: emlékképek felidézése, ugyanakkor atvitt értelemben
az ebbdl kiindulé fabulalas és alkotas aktusa. Ezt a fabulald jelleget felerdsiti az,
hogy nem egyetlen kép és egyetlen ebbdl kirajzolédé torténet, hanem egymast
valtd képek és torténetek sorozata, egy gondolatfolyam bontakozik ki az tivegla-
pok szemlélésébdl. Ez a folyamat épplgy emlékezés, almodozas, hallucindcid,
mesélés, mint magdnak az épp olvasott novelldnak a szemiink el6tt sziileté fel-
épitése. A felidézés soran ébreds érzelmek is Gjabb és Gjabb, burjdnzé dlom- és
emlékképek kiindulépontjat jelentik. Ezekben két érzés valtakozik: a biztonsagé
(lasd a mar idézett részt: ,Ez a hdz volt a bizonyossdg. A vardzsgomb sérthetet-
len kozepe” 165), és a szorongdsé. Az egykori otthon, a gyerekkor védettségéé és
az elmuldsé, a kiilvilag fenyegetettségéé: ,Mit kerestem az elhagyatottan allé
hazban? Itt aludtam, igen, a réges-régen semmivé mallott heverdn, és reggel
dobbenten lattam, hogy nagy repedések dgaznak szét a falban, a mennyezet és a
hazteto eltlint, fektemben latom az eget, szeszélyesen valtozo alaku felhdk tsz-
nak rajta.” (165) Olyan ez a novella — az elbeszélésciklus és a Fiiggelék hataran
—, mint az egész m{ foglalata: egyszerre nosztalgikus (az elveszett maltat siratd)
és magikus (megidézGd). Egyszerre metaforikus és fantasztikus, anélkiil, hogy
példazatszer(ivé vagy tanulsdgossa valna. A szoveg szépségét épp a kettb kozti
folyamatos dtmenetek teremtik. Ha van széveg a koétetben, amelyikre bizvast
ramondhatjuk, hogy magikus realista, ez az. Itt valéban Gjrateremti 6nmagabdl
a mar rég elvesztett sziil6helyet az elbeszéls, magikusan megforditva azt a be-
latast, amit a Mit iizen az dcs cim( tarcidban fogalmaz meg: ,,Alséracegrespuszta
a szlil6helyem, gyermekkorom szinhelye (...) [h]a hozza val6 meghatarozhatatlan
viszonyomat megprébdlndm meghatdrozni, valami olyasfélét kellene mondanom,
hogy én Alséracegresbdl vagyok.” (233)
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DANTE ALIGHIERI ISTENI SZINJATEKA
ELSO ENEKE (POKOL) SZOVEGENEK JELENTESRETEGE],
AZ ALLEGORIKUS OLVASAT LEHETOSEGEI!

—o

MATYUS NORBERT

MIROL SZOL EZ AZ ELEMZES?

Az érettségi tételek cimét nem az érettségizd valasztja. A tételhizds utan ott 4ll
a lapon elétte — fenyeget6n vagy boldogitén. Az Oktatasi Hivatal j6 el6re gon-
doskodott réla. Esetiinkben arrél, ami ennek az irdsnak is a cime lett. Am az mér
az érettségizd feladata, hogy értelmezze a cimet. Ez nem is mindig egyszeri
feladat. Vagjunk is bele, hiszen ezen 41l vagy bukik, hogy mit is fogunk monda-
ni a feleletben.

A cim két lehet&séget vazol, attdl figgben, hogy mit is értek ,ének” sz6 alatt
az Isteni szinjdték esetében. A dantei sz6veg harom nagy részbél 4ll: Pokol,
Purgatorium, Paradicsom. Maga a szoveg az egyes konyvrészeknek egyszer a
canzone (Pok. XX. 3. — jelentése: "hossza dal’) masutt a cantica (Purg. XXXIIL.
140. - jelentése: 'dalfiizér’ vagy 'Istent dics6itd koltemény’) nevet adja. A magyar
forditék ezt az ének, dal (BM), és a rész, konyvrész (NA) szavakkal forditjak.>
Azaz lehetne az egész Pokol egy ének, ha elfogadom Babits egyik forditéi meg-
olddsat. Es mintha ezt is sugallnd a tételcim: amikor az ,Els6 ének” utdn zaré-
jelben megjelenik, hogy ,Pokol”, akkor értelmezd szerepet gyanitunk, mintha
ezt mondand: ,az Isteni szinjdték els6 éneke, ami ugyebar a Pokol...”. Ha igy
olvasom a tételcimet, akkor a teljes Pokol-sz6veget, ami 4720 sor (!) kellene
elemeznem.

! Jelen tanulményhoz szabadon felhasznédltam a Pokol els6 énekérdl Nagy Jézseffel, a masodikrél
pedig Hoffmann Bélaval irott értelmezésem egyes gondolatait és kovetkeztetéseit. (Dante Alighieri:
Komédia. I. Pokol. Kommentdr, szerk. Kelemen Jéanos, Budapest, ELTE Eo6tvos, 2019, 17-36 [a
tovabbiakban: Matyus—Nagy, I. ének] és 27-53 [a tovabbiakban: Hoffmann—Maétyus, II. ének])
Ezuton is kosz6ném akkori szerz6tdrsaimnak a kozés munkat.

Szamos magyar forditas létezik, de csak kett6bdl idézek: Dante Alighieri: Isteni szinjdték, ford.
Babits Mihdly, Budapest, Révai, 1940 (tovabbiakban: BM); Dante Alighieri: Isteni szinjdték, ford.
Nadasdy Addm, Budapest, Magvetd, 2016 (tovabbiakban: NA). Aszerint vdlogatok majd, hogy
mondandémat melyikkel tudom leginkébb aldtdmasztani. Minden idézet esetében jelzem a for-
ditét: ha nincs BM vagy NA monogram, akkor a sajit prézaforditdsomat adom.

o
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Csakhogy az a helyzet, hogy a Pokol, a Purgatérium és a Paradicsom tovabbi
kisebb sz6vegegységekre oszlik; a Pokol mindjart 34-re, és ezeket is ,,ének”-eknek
szoktuk nevezni. Pontositok: valdjaban ezeket szoktuk tigy nevezni, hogy ,,ének”.
A harom nagy szovegegységet pedig a magyar Dante-szakirodalomban szokasos
fOrész terminussal nevezzitk meg.® Azaz — és errdl alabb bévebben lesz sz — az
Isteni szinjdték harom férészében 6sszesen 100 ,,ének” van. Tehdt a tételcimben
zaroéjeles ,,(Pokol)” kiegészitést magyarazatként is érthetem: ,,az Isteni szinjdaték
elsé éneke, ami, mint tudjuk, a Pokol cim( f6részben van...” Ha igy értjiik a té-
telink cimét, akkor egy 136 soros szovegrészt fogok vizsgalni, hiszen a Poko!l
els6 éneke ennyi sorbdl 4ll. 4720 vs 136. Nem mindegy.

A lehetGség szabad, igy is j6 és Ugy is j6, én dontok. De mivel egyrészt az igazi
Dante-rajongék nem szoktak 6sszekeverni a férészt az énekkel, és mivel inkdbb
elemzek 136 sort, mint 4720-at, ugy dontok, hogy a Poko! els6 énekét, azaz a 100
szovegegységbdl az els6t fogom elemezni. Ahogy majd haladok elére, vilagos
lesz, hogy az 1. éneket 6nmagaban nehéz vizsgalni, mivel szoros egységet alkot
a masodikkal, ezért valéjaban az els6 két éneket fogom elemezni, hiszen ezek
tekinthet6k — kés6bb kifejtendd okok miatt — az Isteni szinjdték bevezets éne-
keinek.

Ezzel persze azt is mondom, hogy egyszerien sehogy sem tudok (és nem is
nagyon akarok) eleget tenni a tételcim 4ltal megjel6lt feladatnak, de biztos lehe-
tek abban, hogy a tétel cimérél elGadott ilyen bevezetbvel (amivel egyébként a
rendelkezésemre 4116 id§ fele el is ment) egészen vildgosan az érettségi bizottsig
tudtdra adtam, hogy képben vagyok az Isteni szinjdtékot illetéen.

Az alabbiakban tehét az Isteni szinjdték bevezets énekeinek elemzése kovet-
kezik. Mint minden nagyobb lélegzetti epikai alkotas kezdete, az Isteni szinjdaték
els énekei is bevezetésként szolgdlnak a mi tovabbi részeihez: megismerjiik a
mi formai sajatossagait; megtudjuk, hogy mi a tétje az el6ttiink allé alkotasnak;
felttinnek a cselekmény szerepl8i és helyszinei; valamint a szoveg mifaji és
elbeszéléstechnikai sajatossagai is vilagossa valnak. Ugy is mondhatnank, hogy
a miegész szerkezete és gondolati magja keriil itt az olvasé elé. Ennek fényében
a bevezetd szovegrészek elemzésének éppen a forma, a narriciés eszkozok, a
szerepl6k, a helyszinek és a miivészi-gondolati célok azonositdsat kell elvégeznie.

Ehhez nem kell mast tenniink, mint nekikezdeni az olvasasnak, és a felmerii-
16 kérdésekre meg kell probalnunk valaszt taldlni. Ahogy az olvasassal haladunk,
egyre fogdsabb kérdésekbe iitkoziink majd, de éppen ezért érdemes vallatéra
fogni sz6vegiinket.

3 Vo. pl. Ban Imre: Az Isteni szinjaték szerkezete, in u6: Dante-tanulmdnyok, Budapest, Szépiro-
dalmi, 1988, 115.
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A VERSFORMA ES AZ ELBESZELES SZERKEZETE

Mint minden verses-ritmusos alkotds esetén, el6sz0r nem is arra figyeliink fel,
hogy mit mond, hanem hogy hogyan mondja azt, amit mond. Erezziik, hogy a
szoveg nem az él6beszéd esetleges liiktetésével és ritmusdban folyik, hanem a
hangzésa valamiféle rendszer szerint tagolédik. Hallgassuk csak (Pok. I. 1-6.):*

Az emberélet Gtjanak felén
egy nagy sotétl6 erdSbe jutottam,
mivel az igaz Gtat nem lelém.

O szornyii elbeszélni mi van ottan,
milyen e stiri, kdsza, vad vadon:

mar rdgondolva reszketek legottan.  (BM)

— kezdi Dante — Babits Mihaly forditasaban — az elbeszélést. J6l hallatszik, hogy
hatodfeles jambus (vagy dramai jambus) a verssorok mértéke, a sorok harmas
versszakokba rendez6dnek, a sorvégek pedig egy kiilonleges, a kolteményen
lancszertien végigvonulé rimképlet alapjan csengenek 6ssze. Eppen az Isteni
szinjdték alapjan nevezziik ezt tercinarimelésnek.

A hatodfeles jambus egy 10 vagy 11 szdtagu verssor, amely 5 teljes labat tar-
talmaz és tetszGlegesen egy szétagot a sor végén (a fent idézett paratlan sorok
példaul 10-et, a parosok 11-et). A ritmus alapszabdlya, hogy az utolsé (6t6dik)
teljes 1ab mindig jambus, az els§ négy labban pedig legaldbb 75%-ban jambusok
és spondeuszok vannak.® A magyar verselés ezzel a sorfajtaval adja vissza az
olasz endecasillabo (‘tizenegyszdtagos’) nevl verssort,® ami a magyarhoz ha-
sonléan jambikus ritmusu sor, 4m vannak jelentds kiillonbségek is a magyar és
az olasz sorfajta kozott. Itt csak azt emelem ki, hogy mig a magyar dramai jam-
busban a monotonitas elkeriilése miatt valtakozhat a sorhosszisag 10 és 11
szbtag kozott, ez az olaszban nincs igy. Bar elvi lehetdség ott is van a 10 szétagu
sorra, a gyakorlatban szinte kizdrélag 11 szétagos sorok vannak (ezért is hivjak
»tizenegyszdtagosnak” a sorfajtat). Esetiinkben ez azért fontos, mert ha minden
sor 11 szdtag, a versszakok pedig haromsorosak, akkor egy versszak 33 szétagot

-

Dante felolvasasra irta a kolteményét, vagyis szamitott a hangzé beszéd erejére és ritmizalé ha-
tasara. (Es a fordité Babits Mihaly is hangos olvasasra irta a magyar véltozatot.) Amikor tehat a
versszoveget idézem, akkor magam is arra szamitok, hogy az olvasé hangosan fel is olvassa.
Szepes Erika — Szerdahelyi Istvan: Verstan, Budapest, Gondolat, 1981, 249-250.

Fentebb csak Babits forditdsabdl idéztem, de minden verses magyar forditds ugyanezzel a sorfaj-
tdval adja vissza Dante sz6vegét — abban van kiilonbség a forditéi stratégidk kozott, hogy van, aki
rimelteti is a sorokat, és van, aki nem.
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tartalmaz. A rimképlet — aba bcb cdc... xyx yzy z — is hasonléan szigord rendet
kovet: minden rim (az ének kezd§ és zaré soranak rimét kivéve — amely csak két
poziciés) hdromszor szerepel, méghozz4 Ggy, hogy a versszak kézepén (mdasodik
poziciéban) jelenik meg el8szor, majd a kvetkezs versszak kezdGsordnak végén
(els6 poziciéban), s végiil a stréfa utolsé sordnak végén (harmadik poziciéban)
tnik fel.

E r6vid metrikai attekintés alapjan elmondhatjuk, hogy a rendezdelv az 1-re
és a 3-ra, valamint tobbszordseikre épiil. Ezt igy azonositottuk, hogy éppen csak
beleolvastunk a szovegbe, még semmilyen tartalmi kérdést nem tettiink fel. De
az 1 és a 3 kiemelkedd jelentésége valéjaban mar azel6tt is vilagos volt, hogy az
elsé sorok elolvasdsa utdn e verstani dttekintésbe belefogtunk volna. Hiszen mér
a konyv kézbevételekor a tartalomjegyzékben lattuk, hogy egy haromrészes
koényvbe fogunk belevagni: hidrom f6rész lesz, melyek tovabb tagolédnak éne-
kekre: a Pokol 34, a Purgatdrium és a Paradicsom 33-33 éneket szamldl, vagyis
a hdrom f6részben 6sszesen 100 ének olvashaté. Az 1-es és 3-as szamok tokéle-
tes rendjéhez annyi hibadzik, hogy a Pokol 34 énekét felbontsuk 1+33-ra, ehhez
azt kell mondanunk, hogy az els6 ének bevezetésiil szolgil, majd a Pokol igazi
leirasa csak a masodik énekben kezdddik. Ha igy szamolunk, latszélag minden
passzolni fog, és ki is jon az 1+33+33+33=100 képlet. (Hogy valéjaban van egy
még pontosabb és ,tokéletesebb” szamolas — és képlet — arra majd a késGbbbiekben
visszatérek.)

A METRIKAI ES SZERKEZETI RENDSZER MAGYARAZATA

Még igazan bele sem olvastunk a szévegbe, és mar azonositottuk a koltemény
egyik sajatossagat, a nagyon preciz és szabalyos versszerkezetet. Ideje rakérdez-
ni e precizitds okara és jelentésére. Az 1-es és a 3-as kiemelt jelent6sége mogott
hirom okot tudunk azonositani: egy gyakorlatit, egy esztétikai-m{ivészit és egy
eszmei-gondolatit.

A gyakorlati ok a kovetkez§: a verstani és narrativ szerkezet ilyen pontos és
szabalyos megtervezése és kialakitdsa a sz6veg — mondjuk igy: fizikai — épségét
hivatott biztositani. Az Isteni szinjdték a kozépkorban keletkezett, a kéziratossag
koraban, amikor a kezei koziil kikeriil6 kézirat terjedésére és esetleges modosu-
lasaira a szerzének semmilyen hatdsa nem volt: szovegét masoltak kevés hibaval
dolgozé profi masoldk, és lelkes, de sok hibat vét6 amatérok, dm ezek munkaja-
ra neki nem volt befolyasa, s6t még ralatasa sem. Kénnyen megtorténhetett, hogy
az olvas6k — a mésolék hibdi, tévesztései, kihagyasai, s6t szandékos valtoztatasai
miatt — némileg mas széveggel taldlkoztak, mint amit a szerz§ irt. A szévegrom-
las és szovegrontas ellen a szerzdnek egyetlen eszkoze volt: olyan szoveget 1ét-
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rehozni, ami ellendll mind a véletlen (a mésolasi folyamatban sziikségszertien
benne rejl8), mind az akaratlagos (a mésoldé szdndékos beavatkozasabdl eredd)
hibdknak. Az Isteni szinjdték ilyen szoveg: a jol megtervezett szerkezet, a vi-
szonylag monoton jambikus ritmus és az egymasba fonédé rimek a masolasi
hibak elleni megannyi ellenszer. Nem lehet szavakat kihagyni, mert akkor d6c-
cen aritmus, és sorokat sem lehet kihagyni, mert akkor a hdrmas rim megszakad,
és az olvasé (és esetleg a hibét véletleniil elkovetd mdasold is) azonnal felfigyel r4,
hogy elmaradt a sorvégi 6sszecsengés. Egy parrimes versnél konnyen elhagyha-
t6 mindkét 6sszecsengd sor, ellenben a tercinarimes szévegben, ha egyetlen rim
is kimarad, megszakad a teljes szovegen athtiz6dé rimszévet. Azt mondhatjuk
tehdt, hogy a nagyon szabalyos verstani és szerkezeti felépitéssel Dante a sz6ve-
ge immunrendszerét erdsiti.”

A versszerkezeti precizitds gyakorlati magyardzata mellett adhatunk egy
mivészi-esztétikai magyarazatot is. Arra a nagyon egyszer( tényre kell gondol-
ni, hogy a sz6veg ezen metrikai és elbeszél6i eszkozok segitségével ritmusos,
dallamos lesz, s ezaltal eltavolodik a mindennapi nyelvhaszndlattdl, kiillonleges,
érdekes és (a legtobb hallgat6 szdmadra) szép is lesz. A szabdlyossdg betartdsaval
»mesterkéltsége” — értsd: alapos mesterségbeli tuddssal 1étrehozott formdja —
vilagosan érzékelhetd. Latszik és hallatszik rajta, hogy komoly szakember — jelen
esetben komoly szakismeretekkel rendelkezd kolts — készitette. Az Isteni szin-
jaték a X1V. szazad elején irédott, amikor az olasz nyelvi irasbeliség és irodalom
ugyan mar erésen bontogatta szarnyait, de ilyen komplexitdsi mtivet még senki
sem hozott létre olasz nyelven. A metrika és szovegszervezés kiillonlegességével
tehat Dante miive egyediilalld, s6t uttord jellegét hangstlyozza, valamint azt is,
hogy 6hozz4 foghat6 szaktuddsi kolté még nem sziiletett, amidta olaszul beszél-
nek. Ezt jol latta.

A harmadik, eszmei magyardzat pedig a kovetkez8: a szoveg felszini (hang-
zdsbeli és narricids) szerkezetét urald 1-es és 3-as szdmok nyilvdnvaléan a hé-
romszemély(i (Atya, Fi, Szentlélek) egy Istenre valé utaldsként érthet6k. Ahogyan
a teremtd Isten tokéletes rendszert alkotott a vilagegyetem létrehozasakor, ugy
a teremtett vildgot — és f6ként a tulvilagot — leiré koltemény formailag is leké-

7 Essikeresen el is érte ezt a célt: sajnos Dante kézirdsat nem ismerjiik, és a legoptimistébb rekonst-
rukcidk szerint is az dltala irt eredeti szoveg masolatdnak a masolatdnak a mésolatdnak a méso-
latdnak a mésolata maradt fenn szamunkra. Ez elvileg azt jelentené — és mas, f6leg tudoményos
és prézaban irt szovegek esetén jelenti is —, hogy nagyon komoly sz6vegromlas stjtja a szoveget.
Am Dante miive — apré bizonytalansigokat leszamitva — teljes integritasiéban maradt fenn. B§-
vebben: Matyus Norbert: Dante-filolégia, avagy Dante sz6vegeinek hagyomdnya és kiadasai,
Helikon, 61. évf., 2015, 469—493.
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pezi azt a tokéletességet, amivel Isten létrehozta a vildgot. Beatrice majd a Pa-
radicsom elején (1. 103-105.) el is magyardzza, hogy

... minden egyes dolog
egymadstdl fiiggd rendben 4ll, és ez az alapelv,
amely Istenhez teszi hasonlatossa a vilagegyetemet.

Amikor tehat a ritmus, a rimek, a narrdciés szerkezet egymastol fiiggé és fel-
bonthatatlan rendben alakitjak ki a koltemény formajat, akkor a teremtd Isten
képe és — ha szabad igy fogalmazni — munkaméddszere sejlik fel a sz6veg mogott:
a tokéletes rendet 1étrehozé Istent és az dltala alkotott vildgot egy tokéletes
rendben felépiil6 koltemény hivatott bemutatni.

A versszerkezet sajatossagaibdl kibontott harom jelentésszint nem kiiloniil el
egymdst6l. Nem arrdl van szd, hogy valami szerencsés véletlen folytdn éppen ez
a metrikai szerkezet tudja legjobban biztositani a sz6veg hibamentes masolha-
tosagat, és ettdl fiiggetleniil még jdl is hangzik, rdadéasul az 1-es és 3-as szamok-
ra épiilve még Istent is képes dbrazolni. Eppen ellenkezéleg: a verses szoveg éppen
azért lehet szép és azért képes biztositani 6nnén érinthetetlenségét, mert az
isteni rend tiikr6z6dik benne.

Vagyis a versszerkezeti szabdlyossdg tobb szinten mondja ugyanazt: barhon-
nan is nézem, e koltemény az isteni rend képe; a koltészet nyelvén és eszkozei-
vel dbrazolja és leképezi az isteni rendet. Aki kolt6ként ilyen versrendszert tud
létrehozni, az valamennyire képes Isten teremt§ munkdjanak médszerét alkal-
mazni, ez pedig csak ugy lehetséges, ha az adott kolté altal valamennyire maga
Isten beszél, vagyis inspiralja a kolt6t. A Paradicsomban (II. 7-9.) ezt Dante
vildgosan meg is fogalmazza:

Oly vizen jarok, hol még senki sem:
Minerva hajt, Apollén navigal,
s a Medvéket kilenc Mizsa mutatja. (NA)

Vagyis Minerva (= a tudomdény és a bolcsesség) segitségével irok, Apollén (= a
Miivészet) vezet, és a Medvékhez (= a csillagos éghez, azaz célomhoz, vagyis e mi
megirdsahoz) a Mizsak (= a szaktudds) segitségével jutok majd el. Igy lesz az Is-
teni szinjdték olyan md, ,melyen az ég s a fold is dolgozott” (Par. XXV. 2., NA).
A versszerkezetbdl kiindulva oda jutottunk, hogy az Isteni szinjdték egy pa-
ratlan szakmai tuddssal rendelkezd, Isten szdcsovévé lett koltd alkotdsa. Kicsit
taldn tdlfeszitve (de meg nem hamisitva) az eddigieket igy sszegezhetiink: az
Isteni szinjdték olyan md, amelynek segitségével Isten szl az emberiséghez, s
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mondanivaldja kozvetitSjeként egy igazi vatesz kolts torténetét és szovegét hasz-
nélja.

De miért szl Isten az emberiséghez, és mit akar mondani neki? Az Isteni
szinjdték bevezetd énekei éppen erre adnak valaszt.

A KET BEVEZETO ENEK
Miel6tt a kérdésre valaszt adnék, rovid kitérot kell tennem, mert az eddigi ok-
fejtésemben volt egy apr6 csusztatas. Tobbszor beszéltem bevezetd énekekrél
(igy tobbes szdmban), 4m amikor a férészek és énekek felbontdsdnak tokéletes
képletérdl széltam, akkor az 1+33 (Pokol) +33 (Purgatdorium) +33 (Paradicsom)
= 100 formulat alkalmaztam, azt sugallva, hogy a Pokol elsé éneke az egész mi
bevezetése, a tobbi a tirgyalas, s igy a Pokol is 33 éneket tesz majd ki.

Valéjaban a Pokol nem oszthaté fel az 1+33 6sszeadasra, mert a tulvilagi nar-
racié csak a III. énekben kezd8dik, amikor Dante és Vergilius bejutnak a hires
felirattal — , Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel” (Angyal Janos forditasa)®
— ellatott kapun at a kdrhozott lelkek kozé. A Pokol narracidja inkabb a 2+32 =
34 képlet szerint tagolddik.®

A torténet helyszinei is ezt tdmasztjak ala: az els6 két ének a Fold felszinén,
az északi félteke pontosabban meg nem hatdrozott pontjan jatszédik. Tehat az
Evilagban: a f6ldi életiiket él6 emberek altal lakott vilagban. Itt téved el Dante a
sotét erdGben, itt taldlkozik Vergiliusszal, majd innen 1épnek be, a III. ének ele-
jén a Pokolba. Ekkortdl a koltemény végéig a helyszin a Tulvildg, a halott lelkek
lakta hdrom orszagra oszl6 birodalom. Azaz az Isteni szinjdték két f6 helyszine
az Evildg és a Tulvildg: az el6bbin 2 ének, az utébbin 98 ének jatszddik.

Am ha a szévegfelosztds 2+32+33+33=100, akkor nem sériil vajon az a toké-
letes rend, aminek az 1-re és a 3-ra kellene alapozddnia, és aminek éppen az
isteni vilag tokéletességét kellene bemutatnia? Figyeljik meg, hogy a ,tokélet-
lenség” a Fold felszinén jatsz6do jelenetet és a Pokol leirdsat érinti: a foldfelszini
jelenet két éneket, a pokolleirds pedig 32 éneket szamlél, vagyis nem a 3 t6bb-
szorosei képezik a bemutatés alapjat. Am ez igy logikus: a foldfelszin (az Evildg)
és a Pokol nem ,tokéletes” vilagrészek, itt még a bilin, a gonoszsag és az ebbdl

8 Hogy miért is § az ismert sor forditéja, arrdl itt lehet olvasni: Méatyus Norbert: Kik és hogyan
forditottak magyarra az Isteni szinjatékot, 1749.hu, 2021. december 30., https://1749.hu/fuggo/
essze/kik-es-hogyan-forditottak-magyarra-az-isteni-szinjatekot-dante-kisokos-9.html (Letoltés:
2023. jdnius 8.)

9 Szész Karoly: A koltemény nyitdnya, in Dante Alighieri Isteni szinjdtéka. A pokol, ford. bev., jegyz.
Szdsz Kéroly, Budapest, MTA, 1885, 54.
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szdrmazo rossz ellendllhat Isten tokéletes tervének, 4m a Purgatériumban és a
Paradicsomban nincs semmi, ami az isteni er§ tokéletes kidraddsat meggatol-
hatna, vagyis az ,4j” képlet — a 2+32+33+33=100 — éppenhogy pontosabban ki
tudja fejezni a vildgot uralé rendet, amelyben a teremtés egészét (100), valamint
a Purgatériumot és a Paradicsomot (33+33) a tokéletesség, de a mi vildgunkat és
a Poklot (2+32) a tokéletlenség hatja 4t."°

Igy tehat amikor az Isteni szinjdték bevezetését kivéanjuk elemezni, akkor az
elsé két éneket kell vizsgalnunk, hiszen ezek képeznek narratolégiai és gondola-
ti egységet: egyazon helyszinen jatszédnak, és az egész mi cselekményét — az
utazds torténetét — elblegzik.

Az 1. ENEK MINT ALLEGORIA

Foglaljuk 6ssze az els6 ének cselekményét. A f6hés radobben, hogy egy volgy
mélyén eltévedt egy sotét erd6ben. Amikor a nap sugarai altal besiitétt domb
labédnadl taldlja magat, megpillantja a kivezetd utat: a dombra kellene feljutnia. El
is indul az emelkeddn, de harom vadallat — parduc, oroszlan, anyafarkas — dllja
utjat, s visszataszitja a volgy mélyére. Ekkor érkezik Vergilius, a tobb mint ezer
éve halott nagy rémai kolts, akit6l segitséget kér f6hésiink. Furcsa médon a
segitségnyujtds nem a vart médon kovetkezik be: Vergilius nem {izi el a vadalla-
tokat, és nem kiséri fel Dantét a dombra. Ellenkezéleg: egy teljesen mas tGtvona-
lat ajanl, a Tulvildg hdrom orszigdnak megtekintését. St azt is hozzateszi, hogy
ez az egyetlen lehetséges ut. Erre Dante, megkdszonve a segitséget, késznek
mutatkozik a kiillonleges utazdsra.

A torténet nagyon meseszer: tdl azon, hogy minden homadlyos és kérvonal-
talan (hol van ez az erd§? miféle dombrél van sz8?), a sztori egésze is hihetetlen:
ki latott mdr olyat, hogy egymas utan hdrom ilyen allat jelenik meg ugyanazon
az Gton, majd még egy halott is visszatér — 1300 év tulvilagi 1ét utan — az él6k
birodalmaba? Az elmesélt torténetet csak Ggy tudjuk értelmezni, ha ,képes be-
szédként” olvassuk. Ilyenkor a szoveg egyes elemei metaforak, és valami mésra,
valamiféle tobbletjelentésre utalnak. A jelenet egésze egy hosszan kibomlé me-
taforasor, amelyben minden egyes elemet (jelol6t vagy azonositét) tarsitani lehet
egy jelentéshez (jelolthoz vagy azonositotthoz). Ezt a gondolatalakzatot nevezziik
allegéridnak: itt a ,rejtett” (vagy méasodlagos) jelentés ,valami mast” mond ahhoz

10 V6. Ban Imre: Az Isteni szinjdték szerkezete, in u8: Dante-tanulmdnyok, Budapest, Szépirodal-
mi, 1988, 112.

¢ 190



DANTE ALIGHIERI ISTENI SZINJATEKA ELSO ENEKE

képest, amit a ,felszinen” latunk. A széveg valddi tizenetét a rejtett, masodlagos
jelentés adja."

Ha tehat a s(ir(i erd6, a domb és a nap csak metaforak, akkor azonositanunk
kell 8ket. A slird, s6tét erd6ben vald tévelygés hagyomanyosan — és féleg a ko-
zépkorban — a bilings, kisiklott, elrontott élet, a domb a f6ldi boldogsag metafo-
raja, mig a nap Istent és a mennyei boldogséagot jeloli. Az allatok pedig az egyes
bilinokre utalhatnak. Szdmos értelmez§ prébalta konkrét blin6khoz tarsitani a
harom vadallatot; a legelterjedtebb elképzelés szerint a parduc a bujasdgot, az
oroszlan a g6got, a ndstényfarkas pedig a birtoklasvagyat jelképezi.'* A metafo-
rasor egészének jelentése pedig a kovetkez6: a f6hds a blin fogsagaban élt, am
erre radobbent, megprébalt 6nerejébdl megszabadulni, megindult az Isten altal
nyujtott boldogsag felé, de képtelen volt eljutni odaig, hiszen az allatok altal
jelképezett blinok visszahtiztak. Ezen a ponton érkezik a segitség a Tulvilagrol,
és megtudjuk, hogy hésiinknek végig kell ugyan jarnia a dombra vezet§ utat, de
masképp: ,,Masféle aton kellene haladnod... ha ki akarsz keriilni a vadonbdl”
(Pok. 1. 91-93., NA).

Ez a ,masféle ut” a Tulvilag hdrom orszagan at keresztiil vezet, ami képileg
pontosan illeszkedik az erd§ — domb — nap metaforasorhoz. A Pokol ugyanis a
Fold északi féltekéjének kérge alatt taldlhatd, a kozéppontig lenytlé hatalmas,
tolcsérszer barlang, ami a sotét volgy képét idézi fel; a Purgatérium a Fold déli
féltekéjén talalhaté hegy — tetején az immar lakatlan, de valéjaban az emberiség
eredeti helyeként teremtett Foldi Paradicsommal —, amiben nem nehéz a domb
képét azonositanunk; a Paradicsom pedig maga az ég, s igy a nap a pontos me-
tafordja lehet.

Az erd6 — domb — nap metaforasor tehat kicsiben mdr az az utazds, amit
Danténak majd az egész m(i sordn meg kell tennie. Csakhogy van egy nagy kii-
lonbség: az 1. énekben képtelen megtenni ezt az utat, az Evilagban nem képes
feljutni a dombra. A képes beszédbdl kilépve ez azt jelenti, hogy a f6hés nem
képes a boldogsaghoz elérni. De sz6 sincs arrdl, hogy ez azért torténik igy, mert
a foldi élet siralomvolgy lenne, ahol elképzelhetetlen a boldogsag. Epp ellenke-
zG8leg: a domb, vagyis a foldi boldogsdg nagyon is evildgi cél. Vergilius meg is
fogalmazza:

1 Az allegéridrdl kivalé 6sszefoglald olvashaté itt: Fénagy Ivan: A koltdi nyelvrél, Budapest, Cor-
vina, 1999, 272-288; valamint: Kocsédny Piroska: Allegéria, in Szathmary Istvan (szerk.): Alak-
zatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve, Budapest, Tinta, 1988. https://dtk.
tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/8870/Alakzatlexikon.pdf (Letdltés: 2023.
janius 8.)

12° A metafordk azonositdsa példakkal és idézetekkel: Méatyus—Nagy, 1. ének, 18-19.
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Miért nem hégsz f6l a csodds oromra,

mely minden 6rém oka és alapja? (Pok. 1.77-78., NA)

A domb (az elvesztett Foldi Paradicsom) tehat a f6hés célja, és ennek elérésében
akaddlyozzdk meg az allatok, vagyis sajat biinei.

Van azonban itt még valami, mert ha csak a sajat blinei akadalyoznak hésiin-
ket, akkor torténete egyetlen blinbe tévedt lélek magéra taldldsdnak személyes
meséje lenne. Am a jelenetben azt lattuk, hogy a fészereplénk a ,kihalt hegyol-
dalon” (Pok. 1. 29., NA) megy felfelé, holott az lenne logikus, ha szimos ember-
tarsaval egyiitt menetelne a foldi boldogsag felé. De megtudjuk azt is, hogy e
felfelé vezetd 6svény ,,é16t soha at nem engedett” (Pok. I. 27., NA). A megment§-
ként érkezd Vergilius pedig a ndstényfarkasrél mondja ugyanezt:

senkit sem enged erre dthaladni:
elallja atjat, igy pusztitja el. (Pok. 1. 95-96., NA)

Nemcsak Dante nem képes tehit felmenni a dombra, hanem senki. Mikézben
az emberiség célja az lenne, hogy boldog legyen itt a F6ldon, nincs ember, akit a
ndstényfarkas kiengedne a boldogtalansigban tarté blin s6tét erdejébdl.

De ha nincs egyetlen ember sem, aki képes lenne a mindent behdléz6 blin
csapdajabdl kikeveredni, akkor a s6tét erd6 és az allatok valdszintileg nem csupan
az egyes embert kisért6 blinok metafordi, hanem a mindenkire haté és minden-
kit békly6zé tarsadalmi romlds megfeleli. Nemcsak arrél van sz6, hogy az egyes
ember képtelen megszabadulni biineit6l, hanem arrél, hogy a tarsadalom beteg.'?
Eppen ezért, amikor Vergilius megérkezik, hogy utat mutasson Danténak, akkor
hirtelen a tét sokkal nagyobb lesz, mint egyetlen lélek megmentése, hiszen Dante
lesz az elsé és eddig egyetlen ember, aki megmenekiil a s6tét erd6bdl, és —
keriil6aton ugyan, de mégis — feljuthat a dombra. A f6h6s maga igy lesz képvi-
selGje az egész emberiségnek, ttja pedig példazattd, utmutatéva valik.

Az 1. ének allegdridja tehdt igy 0sszegezhets: Dante és valdjaban az egész
emberiség olyan kilatdstalan helyzetbe keriilt, hogy eredendd céljat — hogy
boldogan leélhesse f6ldi életét — képtelen beteljesiteni, mivel blinei és a F6ldon
elharapddzott gonoszsag lehetetlenné teszik szdmara a boldog életet. A kiut
egy csoda folytan nyilik meg: Danténak, az emberiség képvisel§jének megada-
tik, hogy — tobb kozbenjaré és kisérd segitségével — betekintést nyerjen a Tal-

13 Ezért a hdrom allatmetafora esetén a kommentédtorok sokszor intézményeket, varosokat, vagyis
kozosségi (tarsadalmi) szervez8déseket is azonositanak: parduc = ,Firenze”; Oroszlan = ,francia
kiralysag”, néstényfarkas = ,pdpai uralom” — mondja Babits kommentarja.
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vildgra, onnan hirt hozzon, és a tulvilagi fdjdalom és boldogsdg megtapaszta-
lasa 4ltal utat mutasson az egész emberiségnek arra, hogy miként jusson fel a
dombra, azaz miként érje el a f6ldi boldogsagot. A tulvilagi utazas leirasa tehat
alapvetéen nem arrdl szdl, hogy milyen a Tulvilag, hanem arrél, hogy miként
legyiink boldogok az Eviladgon.

A TOKELETES TARSADALOM ES AZ AGAR

Az1. ének nagyon burkoltan arra is vdlaszt ad, hogy miként valésulhat majd meg
e boldog foldi élet. Vergilius ugyanis az éneket atsz6vé allegdria folytatdsaként
elmond egy homadlyos préféciat egy bizonyos agarrél, aki majd eliizi a néstény-
farkast, s akinek tapldléka nem ,fold” és ,,fém”, hanem ,bolcsesség, erd és szere-
tet” lesz, és ,,gyégyuldst hoz” majd Itélidnak (Pok. I. 104—106., NA). A metaforak
itt is egyértelmiiek: a birtoklasvagyat jelképezé £6ld (birtok) és fém (pénz) helyett
lelki erények fogjak vezetni az eljovend6 agarat, és elhozza a vart boldogsagot az
egész Foldnek. (Valéjdban Vergilius azt mondja, hogy ,Itdlia” szdméra hoz békét,
de itt Itdlia a Rdmai Birodalom vezet§ provincidjaként az egész vilagot jelképezi.)
De mikor és hogyan fog ez megvalésulni?

Errél e helyiitt nem sz6l Vergilius préfécidja, am az Isteni szinjdték tovabbi
szoveghelyei és Dante mas miivei alapjan ki tudjuk kovetkeztetni. Abbdl a kér-
désbél indulunk ki, hogy volt-e valaha olyan boldog idészak a F6ldon, amelynek
elérésére az agir eljovetele utan szamithatunk. Danténak az Egyeduralom cimi
politikaelméleti irasa éppen errél sz6l. Azt allitja benne, hogy egyrészt a vilag
teremtésekor, az ,,8ssziil6k” — Addm és Eva — idején, masrészt Krisztus foldi
miikodése idején volt ilyen 4llapot. Es e masodik boldog foldi korszak egybeesett
a Rémai Birodalom legprosperal6bb idGszakaval, a pax romana (rémai béke) —
vagy masképp szdélva ,augustusi aranykor” — idejével, ,amikor egy tokéletes
monarchidban az isteni Augustus monarcha uralkodott. Es (...) akkor az embe-
ri nem az egyetemes béke nyugalméban boldog volt.” A béke és boldogsag koze-
lebbi okat is megadja Dante, amikor azt allitja, hogy ekkor ,a boldogsagunkra
rendelt hivatalok egyike sem 4llt betéltetleniil.”'* A két hivatal a csdszari és a
papai intézmény, vagyis Dante szerint a helyes és az emberiség boldogsagat
biztosité tarsadalmi rend akkor dllhat fenn, ha a csaszdr és a papa egyiitt vezeti
az emberiséget. Ahogy tortént Augustus csaszar idején, amikor Jézus Krisztus

4 Dante Alighieri: Egyeduralom, ford. Sallay Géza, in Dante Osszes miivei, Budapest, Magyar
Helikon, 1962. (tovabbiakban: DOM), I XVI 3—4 (utalés a konyv és fejezetszamra).
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maga jott a Foldre, és megalapitotta a papasag intézményét, Szent Péterre mint
els6 papara bizva az Egyhazat.

A két intézmény parhuzamossaganak és egyenrangisaganak hangsulyozasa
azonban még messzebbre mutat: Danténak az a meggy6z6dése taplalja, hogy az
emberiség kormanyzdsara két népet valasztott ki az Isten. A zsidé nép azért lett
valasztott nép, hogy altala Isten a valldst és a hitet tudja kozvetiteni az egész
emberiségnek. A masik valasztott nép a rémai, amely a vilag politikai-gazdasagi-
kulturdlis vezetésére kapott isteni meghivast. E kett8s kivalasztdst bizonyitja
Dante szerint a torténelem is, amennyiben a zsidé és rémai nép egyszerre haj-
totta végre kiildetését. Amikor a zsid6 Jézus Krisztus eljott és megalapitotta az
immadr egyetemes kereszténységet, akkor a vdlasztott nép atadta az emberiségnek
mindazt, amit el6z8leg csak a zsidésag birtokolt. Am ugyanekkor a rémai nép is
— Augustus csdszar uralkodédsaval — az egész ismert vildgot meghdditotta, majd
békében kormanyozta, s igy kozvetitette az egész vildgnak azt a politikai, gaz-
daségi és szellemi kultdrat, aminek letéteményeséiill maga az Isten vélasztotta.'®
S amikor e két intézmény egydittes jelenléte megvaldsult a F6ldon, akkor élhetett
boldogsdagban az emberiség.

Ha tehat a két intézmény egyiittes vezetése sziikséges az emberiség boldog-
sdgdhoz, akkor a jelen dllapotban — marmint Dante kordban — két baj is van.
Egyrészt a csdszdri szék iires, azaz nincs olyan uralkodd, aki vezesse az emberi-
séget. Masrészt az egymast kovetd korrupt papak méltatlanok az emberiség lelki
vezetésére: habdr a papai trénon most is iil valaki, 4&m olyan korrupt személyrél
van sz6, hogy a pédpai szék ,Isten fidnak / szemében olyan, mintha {ires volna”
(Par. XXVIL 23-24., NA).6

Visszakanyarodva elGzetes kérdéseinkhez, hogy tehat hogyan lehet majd ismét
boldog élet a F6ldon, arra réviden az a vélasz, hogy ha majd lesz csdszar, aki
megfeleld politikai és szellemi kultirat érvényesit a F6ldon, és ha majd lesz a
hivatalara mélté papa — 8k egyiittesen biztosithatjak az emberiség szdmara a
boldog élet lehet8ségét. Az agir talan éppen ezt a hidnyt fogja betolteni, és or-
vosolni fogja a két intézmény vezetdi szerepének problémajit. Ez esetben egy
vagy két személyt — egy eljovendd csaszart és egy mélt6 papat — sejthetiink az
agar metafordja mogott. De lehetséges, hogy az agir nem egy konkrét személy
lesz, hanem a valtozast hozé gondolat és mentalitas elterjedése: a belatas, hogy
igenis sziikségesek ezek az intézmények az emberiség boldoguldsdhoz. Es persze
mi sem segiti jobban e mentalitds és e belatds terjedését, mint az a konyv, amely

15 Szép példéja ez a gondolat annak az eszmerendszernek, amit keresztény szinkretizmusnak hivunk,
vagyis annak, amikor a kereszténység és a gorég-rémai kultira egyetlen rendszerbe fuzional.

16 A papa ekkor VIII. Bonifdc, akit Dante személyes ellenségének tekintett — és mar életében kije-
l6lte helyét a Pokolban: Pok. XIX. 52—53.
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vildgosan leirja a problémait és felkindlja a megolddast. Innen nézve az agir maga
az Isteni szinjdték.

A II. ENEK £S DANTE KULDETESE

Az eddigiekbdl vildgos, hogy az I. ének mint bevezet8, nem egy konnyed sztori
el6legzése, hanem egy nagyszabdsi emberiségtorténet eldszava. Az I. ének azt
allitja, hogy nem csupdn Dante személyes élete keriilt vilsdgba, hanem az egész
emberiséget érint6 — a személyes és a kozosségi létet egyarant mételyez6 — rom-
las dllapotédba jutott a vilag, s a kivezetd utat Dante egyszemélyes utazasanak
torténete és a torténet elbeszélése mutatja majd meg.

A II. ének innen indulhatna, és belevdghatnink az utazdsba. Igen 4m, de jog-
gal meriilhet fel az olvasdban, hogy: ugyan mar, ez a Dante egy zavarosfejl 6n-
jelolt, aki itt a viligmegvalto szerepében kivan tetszelegni. Az nagyon is megle-
het, hogy 6t magat tényleg nagy biin terheli, de hogy a vilag ilyen sanyarua
allapotban van, és hogy megujitasara a csdszari és papai intézmények egyiittes
munkdélkoddsa kellene, és ezt épp Dante és tulvilagi utazdsa magyardzza majd
el nekiink — hét ez kicsit sok a jobdl. Ezen ellenvetések jogossdga nem csupdn az
olvaséban, hanem az utazdsra indul6 Dantéban is felmeriil. Hat ki 6, hogy példat
és utat mutasson az emberiségnek? Az I. ének elején elbeszélt torténetben &
egyszerlen ki akart keveredni valami szorny( helyzetbdl, menekiil6utat keresett,
erre tessék: egy kiildetésbe csoppent. De ki kiildi 6t erre a kiildetésre, és hogyan
fogja végrehajtani?

A 1L ének ezekre a kérdésekre ad valaszt. Az I. ének eseménydus cselekménye
— eltévedés, rdeszmélés, bolyongds, hegymadszas, taldlkozas az 4llatokkal, mene-
kiilés, taldlkozds Vergiliusszal, parbeszéd, elindulds — utdn a II. ének nem mds,
mint helyben allas. Dante megkérdezi, hogy mégis miért kellene neki a Tulvi-
lagra mennie, Vergilius pedig egy hosszi monolégban elmondja, hogy mi és ki
késztette 6t arra, hogy a sotét erd6ben tévelygd Dantét megsegitse. E monoldg
hivatott eloszlatni Dante és az olvasé kétségeit.

Hogy ki kildi Dantét erre az ttra, azt Vergilius vilagosan elmondja: hdrom
tulvilagi szent holgy jart kozben érte (Pok. II. 124—125.). Sz{iz Maria, Szent Licia
és Beatrice — Dante fiatalkori, a torténet idején tiz éve halott szerelme —, mind-
hirman a Paradicsom lakéi, vagyis Isten kozvetlen kozelében vannak; akaratuk,
gondolataik, érzéseik Isten akaratdt, gondolatat és érzéseit kozvetitik. Amikor
tehat maga Sz(iz Mdria észreveszi a s6tét erd6ben bolyongé Dantét, majd rabiz-
za Szent Licia és Beatrice jéakaratdra, akkor valéjaban Isten vélasztja ki Dantét,
hiszen a hdrom holgy gondoskodasa Isten akaratdnak megnyilvdnuldsa. Nem
onjeloltségrol van tehat sz6, hanem kivalasztasrol.
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Es hogy e kivalasztas valéban torténelmi jelentSségli eseményre sz6l, az abbél
lesz vilagos, hogy szembesiiliink Dante tulvilagjaré elédeivel. Amikor Dante a
sajat szerepét illet6 kétségeit el6adja Vergiliusnak, akkor megemliti, hogy a tor-
ténelem folyamdan eddig minddssze kétszer adatott meg él6 embernek, hogy a
Tulvilagra mehessen. Az egyikiik Aeneas volt — a tréjai hés, aki elmenekiilve a
gorogok altal elfoglalt Tréjabdl, Itdliaba hajézott, és ott komoly kiizdelmek utdn
megalapitotta Réma vérosat, s igy 6 lett a romai nép Gsatyja. Tengeri bolyonga-
sa utdn, 4m még itdliai harcai el6tt Aeneas bejutott a holtak birodalmdba, ahol
megtudta, hogy Réma vildghatalomma fog valni. A masik talvilagjar6 Szent Pal
volt, aki még életében ,elragadtatott a harmadik égig”,’” vagyis feljutott a Para-
dicsomba. Vilagos, hogy mindkét tulvilagi ut esetében vildgtorténelmi hatdsd,
az emberiség tidvtorténeti Utjat elGsegitd kiilldetésrdl van sz6: Aeneas a vilag
fé6varosanak, Rémanak (és birodalménak) alapitasira kap a Tulvildgon 6szton-
zéseket, Palt pedig elragadtatdsa a keresztény hit terjesztésének fontossdgaban
erdsiti meg.’® Miutdn a II. ének elején Dante felidézi ezen tdlvilagi utakat és
utazokat, majd kijelenti, hogy maga Isten és Istennek az emberiség boldogulasat
eldsegit6 terve 4llt mogottilk, megfogalmazza jogos kétségét (Pok. I1. 31-32.):

De én hogy menjek? Engemet ki hitt le?
nem vagyok Aeneas, se Pdl... (BM)

Ekkor Vergilius elmeséli a harom égi holgy kozbenjarasanak torténetét, s ebbdl
kideriil, hogy Dante ugyanugy Isten valasztottja, ahogyan egykor Aeneas és Pal.
Es a két el6zményt sajatossagait végiggondolva az is egyértelmiivé valik, hogy
helyes volt az okoskoddsunk a foldi boldogsag lehetdségét biztosit6 két intézmény
kiemelt jelent&sége kapcsdn. Aeneas ugyanis Réma s ezaltal a Rémai Birodalom
alapitasaban, azaz a csaszdri intézmény megsziiletésében vallalt kulcsszerepet,
Szent Pal pedig a kereszténység elterjesztésén — s igy az Egyhdz és a papasag
intézményének megerdsitésén — faradozott. A két el6d még kiilon-kiilon segitet-
te — s6t biztositotta — az egyes intézmények megsziiletésének lehetéségét. Es
most, az el6dok sorsfordité és vilagtorténelmi hozadékd tdtja utdn nem kisebb
jelent8ségli utazasra indulé Dante immar rémai katolikusként (keresztényként),
vagyis egyszerre a zsidé-keresztény hagyomany és a gérog-romai politikai-szel-
lemi kultdra 6rokoseként fog munkalkodni a két intézmény — a csdszarsag és a

7 Ezt § maga meséli el a Korinthusbeliekhez irt mésodik levelében (Biblia, 2Kor 12,2-4).

8 Aeneas és Pal dtjdnak — valamint ltaldban a kozépkori tulvildgleirasok — hatdsardl az Isteni
Szinjdtékra 1d. Draskéczy Eszter: Alvildgjdrdsok és pokolbeli biintetések: Dante Komédidjdnak
antik és kozépkori forrdsai, Lazi, Szeged, 2021, 11-29, 50-79.
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papasag — egyiittes és Gjbdli felvirdgoztatdsdn, s ezéltal az emberiség boldogu-
lasanak biztositasan.

A KET DANTE

Ha azt allitjuk, hogy az Isteni szinjdték bevezetése ilyen vilagtorténelmi jelentd-
ségl fordulatot kapcsol a f8szerepl§ tulvilagi Gtjahoz és magdhoz az el6ttiink
all6 szoveghez, akkor azt is meg kell mondani, hogy mégis milyen médszerrel
és milyen eszkozokkel reméli ezt a fordulatot végbevinni. Mdr csak azért is fon-
tos kérdés ez, mert ha az el6d6k példajan elgondolkozunk, akkor azt latjuk, hogy
az esetiikben Isten tidvtorténeti terve kett8s eszkozrendszerrel dolgozik: egyrészt
vannak a h6sok — Aeneas és Szent P4l — 4ltal véghezvitt cselekedetek, mésrészt
vannak azok a szovegek, amelyek e tettek emlékét 6rzik, azaz Vergilius eposza,
az Aeneis, masrészt a Biblia. E konyvek — valdjaban a két kivalasztott nép két
»szent” konyve — ugyanolyan kiemelt jelentGséget kapnak a sorsfordité esemé-
nyekben, hiszen ezek tartjak fenn az egykori események emlékét.

A tulajdonképpeni kiildetés és az események leirasanak kett6ssége Dante
esetében is megmarad. Van ugyanis egy f6hésiink, egy blinos ember, aki 1300
nagypéntekén eltéved a sotét erd6ben, majd nagyjabol egy hét leforgasa alatt
bejarja a Ttlvilagot. O az utazé vagy zardndok Dante. De van egy masik f6hdsiink
is, aki immar megtisztult ember, hiszen végigjarta a Tulvilag harom orszagat,
és eljutott egészen Isten szinelatasdig, és most visszatért a Foldre, hogy megirja
a beszamol6t sajat utazasarél. O a narrator vagy elbeszélé Dante. A f6hds sze-
mélyének ezen megkettézése — ami valéjadban minden egyes szdm els6 személy-
ben irt torténetet jellemez — mar az I. ének elején vildgosan kideriil (Pok. 1.
4-9.):

Jaj, fdjdalmas dolog elmondani,
milyen volt az a s(irii, vad vadon:
elfog a félsz, ha csak eszembe jut

— majdnem oly keser(, mint a halal!
De hogy beszdamoljak a jérdl is,

elmondok mindent, amit ott taldltam. (NA)

Az igeidGk valtakozasa — ,volt” ,taldltam”, illetve ,elfog”, ,eszembe jut”, ,elmon-
dok” —, ugyanakkor az egyes szam konstans jelenléte —, ,beszdmoljak”, ,,elmon-
dok”, ,taldltam” — az irdas jelen ideje és az események mult ideje kozotti kiilonb-
ségre, de egyben a cselekvd személy 6nazonossigara hivja fel a figyelmet, ezdltal
az elbeszél6 és a tulvilagjaré utazé kozotti killonbségtétel és egyben folytonossig
fontossagara.
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Az eddigiek sordn mar vildgossa valt, hogy az utazé Dante Aeneas és Szent
Pal mellé tarsult harmadikként, most pedig mér az is egyértelmd, hogy az elbe-
szé16 Dante Vergilius és a Biblia ihletett szerz6i mellé tarsul. Az Isteni szinjaték
tehat olyan konyv, mint az Aeneis és a Biblia. Ahogy az Aeneis a valasztott romai
nép ,szent” konyve, a Biblia pedig a zsid4-keresztény nép szent konyve, ugy lesz
az Isteni szinjdték a helyes ttrdl letért emberiség 1j szent konyve.

KOLTESZET, SZERELEM

Van még egy nagy problémank: erre a tulvilagjardsra és aztan a tapasztalatokat
bemutaté (szent) konyv megirasara miért éppen Dante lett kivalasztva? Mi volt
az a szuperképesség, ami miatt Isten azt gondolta, hogy érdemes ezt az embert
kivdlasztani, megmenteni és megmutatni neki a Tualvildgot? Az egyik valasz
Dante kolt6i kvalitasaiban keresendd, és ezt az I. ének mar sejteti. Az utazé Dan-
térél megtudjuk, hogy Vergilius a ,,mestere”, és hogy téle tanulta a ,,sz€p stilust”,
ami ,megbecsiilést hozott” neki (Pok. 1. 85—87.). Ez annyit jelent, hogy mdr tdl-
vilagi utazasa el6tt megbecsiilt koltS volt. Am hogy nem csak itt, az Evilagban
szerzett maganak kolt6i hirnevet, azt majd a Pokol IV. énekében (100-102.) latjuk,
amikor az akkori vildgirodalom legnagyobbnak tartott kélt6i — Homérosz, Ovi-
dius, Horatius, Lucanus és maga Vergilius — beveszik maguk kozé hatodiknak.
Rogzitsiik a tényt: a torténet szerint ekkor Dante még csak utazd, még ott van a
Tulvilagon, azaz nem irta még meg az Isteni szinjdtékot, de mar — nyilvan eddig
megirt mivei alapjan'® — olyan jelentds kolt6, mint Homérosz és Vergilius. Hogy
pedig az utazds végére még jelesebb koltd lesz belble, azt maga Vergilius mondja
el. Vergilius utolsé szavai az Isteni szinjdtékban igy hangzanak (Purg. XXVIL.
139-142.):

Ne vard, hogy széljak, intsek mar tenéked:

(-.)

rad teszem hat a Korondt s a Mitrit. (BM)

Ugy koszon tehét el Vergilius, hogy szimbolikusan koltévé korondzza Dantét,
akinek 6 — az addigi legnagyobb kolt6 — immar semmit sem tud tanitani. A
tanitvany a mester f61é kerekedett. Nem is csoda tehat, hogy Isten ra meri bizni
az emberiség boldoguldsat célz6 Gjabb tizenetét, hiszen biztos lehet benne, hogy
Dante meg fogja oldani a feladatot.

1 Ekkor Danténak mar ismert volt tobb verse, de valdjdban egyetlen kényve ,jelent” csak meg, Az

1ij élet cim(, magyardzé és onéletrajzi prézaszovegekkel tlizdelt verseskotet — ez lehetett az, ami
miatt Homérosz és a tobbi kolts a Tulvilagon felfigyelt rd.
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Meg is oldja, mert bar az utazds sordn szamos alkalommal kap felszdlitdst
arra, hogy mit irjon meg, azt soha nem mondjik neki, hogy ezt milyen formdban
tegye. Ezt 6 maga fogja kigondolni, megtervezni és megvaldsitani, kiillonleges
kolt6i képességei és szaktudasa révén. A Purgatérium hegyének tetején, a Foldi
Paradicsomban (Purg. XXXII. 104-105.) példdul igy szdlt hozza Beatrice:

... arosszul él6 vilag javéra,
... amit latsz,

ha majd visszatérsz, ird meg!

Szent Péter, mar a mennyei Paradicsomban (Par. XXVII. 64—66.), szintén tuda-
tositja az utazé Dantéban kiildetését:

te pedig, fiam, aki halandé terhed [tested] okdn
még le fogsz menni, nyisd majd ki a széd,

és ne rejtsd el mindazt, amit én sem rejtek!

Az utazésrdl visszatérd Dante pedig immadr elbeszél6ként nem is okoz csalédast:
kigondol egy olyan Gj vers- és narraciés format, amit el6tte még senki nem hasz-
nélt, ami rdadédsul biztositja a sz6veg romolhatatlansigat, és rendszerességével
leképezi a teremtett vilag tokéletességét, és igy méltoképpen elmondhatja mind-
azt, amit Isten jévoltabdl mddja volt a Tulvilagon latni.

Van azonban még valami, ami révén Dante személye eszkoz lehet Isten kezé-
ben, hogy 4ltala utat mutasson az emberiségnek. A szeretni tudés és akaras. Ugy
indul a torténet, hogy a f6szerepl8 nem taldl kiutat az erd6bél, azaz a biin halé-
jabol. De mi is ez a blin? Szamos bline van az utazénak: taldn az eddigiek alapjan
is vildgos, hogy az elbizakodott nagyképliség sem 4ll nagyon tévol téle.?° De a
legnagyobb biine mégis az, hogy elhagyta azt, akit szeretett, és aki 6t is szerette.”
Amikor a Foldi Paradicsomban az utaz6 Dante végre Gjra megpillantja rég halott
foldi szerelmét, szemlesiitve hallgatja végig, ahogy Beatrice felhanytorgatja neki
hiitlenségét. De végiil Beatrice megbocsdjt neki, és egyiitt utazzak be a Paradi-
csom tajait.

Valéjaban Beatrice nem ekkor bocsajt meg Danténak, hanem jéval el6bb: a II.
énekben azt olvassuk ugyanis, hogy Beatrice az, aki a Paradicsombdl leszall a

20 Ezt hajlandé is minden tovabbi nélkiil elismerni: Purg. XIII. 136—-138. Errél 1d. Kelemen Janos:
»Komédidmat hivom tanimul”. Az onreflexio nyelve Danténdl, Budapest, ELTE E6tvos, 2015,
112.

2 Nem tudjuk, hogy milyen kapcsolat volt a valésdgban Dante és Beatrice kozott. A szovegbdl
mindenesetre az olvashaté ki, hogy Dante nagyon szerette Beatricét, aki viszontszerette 6t.
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Pokolba, hogy sirva megkérje Vergiliust az erdében tévelygé Dante megsegité-
sére. Es bevallja, hogy ,szerelem hitt le s teszi, hogy beszéljek” (Pok. I1. 72., — BM).
Azaz a szerelmes Beatrice az, aki nem tudja elviselni, hogy a ,barétja” (Pok. II
61) a sotét erd6ben bolyongjon, ezért még a Pokolba is hajlandé6 lemenni az ér-
dekében. A megbocsajtasdban nyilvan ott van az emlék, hogy Dante ugyan
hiitlen lett hozza, de szeretete mélységét igy sem lehet kétségbe vonni. Szent
Lucia igy emlékezteti Beatricét arra, hogy Dante igenis szereti (Pok. II. 103-105.):

...Beatrice, Isten biiszkesége,
mért nem segited azt, ki agy szeret,
miattad rd se néz a 1éha népre? (BM)

Minden biine és hiitlensége ellenére Dantéban maradt annyi szeretet, hogy ki-
lépjen a ,léha nép” koziil, vagyis legalabb felismerje kildtastalan helyzetét. Arra
legalabb rajott, hogy boldogtalan Beatrice, azaz a szerelme nélkiil. Es a szerelmes,
megbocséjtd Beatrice meg is menti: a pokoljarast is vallalja azért, hogy szerelmét
feljuttassa a mennybe, ahol Dante megérti, hogy a Beatrice irdnti szerelme nem
mads, mint az a szeretet, ami Isten akaratabdl az egész vilagot fenntartja, s amely
a tulvilagi utazds kovetkeztében immadr benne is gyokeret ver. Erre utalnak az
Isteni szinjdték utolsé sorai. Miutdn Dante atéli a boldogité istenlatast, igy fo-
galmaz (Par. XXXIII. 142-145.):

... mér forgatta vdgyamat és akaratomat
— mint egyenletesen perditett kereket —

a szeretet, ami mozgatja a napot és a tobbi csillagot.

Az utazé Dante éli it ezt a tapasztalatot, de mar az elbeszél§ szamol be réla.
Azaz, amikor az Isteni szinjdték els6 sorat papirra veti az elbesz€l6 Dante, mar
ez a szeretet miikodik benne, és errdl kell neki tantisdgot tenni az egész vilag
elétt.

ALLEGORIKUS BESZEDMOD

Ezzel Dante torténete a mindenkori szerelmes ember torténete is, akit a szerel-
me ment meg a s6tét erd6 fogsagabdl. Ilyen szempontbdl is példazat lesz Dante
sorsa: barmekkora biin, hiitlenség és boldogtalansdg nehezedik is az emberre, a
szeretet képes lesz megmenteni. A mindenkori szeretni vagyd, de elbuké ember-
hez ugyanis végiil eljon az, aki a boldogsagat akarja. Mindenkihez el szeretne
jonni a sajat Beatricéje, hiszen Beatrice neve azt jelenti: boldogga tevd, iidvozité.
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Itt sejlik fel az Isteni szinjdték egészének allegorikus {izenete, s itt az allegéria
nem retorikai gondolatalakzat, azaz nem egy hosszan kibomlé és t6bb elembdl
feléptil6 metaforasor (mint az erd§-domb-nap-dllatok sor), hanem alkotéi és
értelmezdi médszer.”” Eppen ezért célszer(ibb nem egyszeriien allegéridnak, hanem
allegorikus beszédmddnak nevezni. A 1ényege a kovetkezd: a szovegnek van egy
els8, konnyen megragadhatoé, a kézzel foghaté valésagot leird (és sokszor torté-
netileg is igazolhatd) jelentése; ezt nevezziik szészerinti értelemnek. A szészerin-
ti értelem azonban még tovabbi — eszmei, m{ivészi, szellemi, mordlis, valldsos stb.
— jelentésszinteket is magdba 6tvozhet, ezek egyiittes neve az allegorikus értelem.
A Kkét (esetenként tobb) jelentésszint nem kioltja, feliilirja vagy 4tirja egymadst,
hanem kolcsondsen erdsitik a valéjaban egységes jelentést.?® A kozépkori allego-
rikus beszéd minden jelentésszintje ugyanazt mondja — csak masképp.

Az allegéridhoz mint gondolatalakzathoz képest két kiilonbséget latunk. E16-
szOr is az allegorikus beszédmadd a sz6vegegészet jellemzi, mig az allegéria mint
gondolatalakzat csak a szoveg egy-egy részében tiinik fel. (Ahogy itt az L. ének-
ben.) Mésodszor: az allegorikus beszédmddban a jelentésrétegek egyenrangiak
és egyarant fontosak, mig az allegéridban a lényeg a ,,mdsodlagos”, ,rejtett” je-
lentés, amihez csak elvezet a felszini metaforasor.

Mit jelent ez az Isteni szinjdték vonatkozasaban? Egyetlen ember, Dante sze-
mélyes torténete van itt bemutatva, ahogy a biin és a hitlenség fogsidgabdl a
szerelme segitségével kimenekiil, és ratalal a boldogsagra. Ez a szoveg szdsze-
rinti jelentése. De e torténet egyben az egész emberiség szamdra is dtmutato:
ahogyan Dante képes volt sajat tidvozitéje segitségével elérni a boldogsaghoz,
ugy az emberiség is képes lesz visszataldlni az elvesztett boldogsighoz. Ez az
allegorikus jelentés. Es a két jelentésszint nem hierarchikus viszonyban van, nem
fontosabb az egyik, mint a mdsik, hiszen a f6szerepl$ Dante és az dltala képviselt
emberiség torténete parhuzamosan halad. Dante azért kapja a kiildetését, hogy
altala az emberiség is boldogga lehessen.

Az allegorikus beszédméd igazi kézépkori taldlmény: minden mindennel
Osszefiigg benne, és minden mogott Isten szeretete, terve és vilagkormanyzé
szandéka sejlik fel.>* A versmérték, a szerepldk, a cselekmény, a helyszinek mind-
mind azt sugalljak, hogy Isten meg akarja menteni az egyes embert és az embe-

22 Dante allegéria-felfogasardl lasd: Kelemen Janos: A Szentlélek poétdja, Budapest, Kavé, 1999,
79-93.

% Dante tobb helyiitt — az én 6sszefoglalémhoz képest drnyaltabban — is kifejti dllaspontjt az
allegériardl: Dante Alighieri: Vendégség, ford. Szabé Mihdly (préza), Csorba Gy4z6 (canzonék),
in DOM, II I 1-7 (utalas a konyv és fejezetszdmra). Valamint Dante Alighieri, XIII. levél, ford.
Mezey Laszl6, in DOM, 20-22 (paragrafusszamra utalok).

24 Pal Jézsef: Dante. Szd, szimbdlum, realizmus a kézépkorban, Budapest, Akadémiai, 2009, 73.
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riséget egyardnt. Ilyen tekintetben Dante igazi kozépkori alkotd, aki végs6 soron
nem kételkedik abban, hogy az isteni gondviselés az ember minden biine és go-
noszsaga ellenére a lehets legjobban vezeti célja, a boldogsag felé az embereket.

Am van az Isteni szinjdtékban valami egészen modern, a kézépkori mentali-
téstdl erdsen eltavolodd vonds is. Az, hogy itt a gondviselés, azaz Isten eszkoze
avilag megmentésében és megreformaldsdban mar nem egy harcos hds (Aeneas)
és nem is egy buzgd hittérits (Szent Pal), hanem egy szerelmes kolté.
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EMILY BRONTE UUVOLTO SZELEK CiMU REGENYEBEN

——o—

KALLAY G. KATALIN

Emily Bronté egyetlen regénye, az Uvélts szelek (Wuthering Heights, 1847")
mostanaban elég megosztd olvasmany a gimnazistak és az egyetemistak korében.
Van, aki lelkesedni tud az elemi er6t draszt6 szovegért, csoddlja a hsok ellent-
mondasos jellemét, izgalmasnak taldlja a kisértethistériat, vagy lenytligozve
szemléli a zord természeti jelenségek és a lelki traumak parhuzamos dbrézolasat.
Madsok viszont ugy érzik, hogy a regény egydltalan nem életszeri, maguknak
vald, baratsagtalan szerepl6i foloslegesen kegyetlenkednek egymadssal, a mi
bantalmazé kapcsolatokat dbrazol, s6t, az olvas6 szamadra is artalmas pszicho-
légiai folyamatokat mutat be, a leirds pedig helyenként tdl koriilményes és unal-
mas — elveszi a kedvet az olvasastdl. A didkok mindkét csoportja Ggy érzi, hogy
a regény vildga t6le idegen, egyik szereplével sem tudndnak vagy szeretnének
azonosulni. A szoveg, amely néhdny évtizeddel ezelbtt egyetemes érvényt re-
mekmiinek szamitott, a 21. szdzadban vita targya lett.

Az egyik legfontosabb kihivds irodalomtandrok szamara, hogyan lehet bebizo-
nyitani egy irodalmi mi figyelmes olvasasa és elemzése kozben azt, hogy nemcsak
ahagyomany, az irodalomtorténet szakmai tekintélye vagy a tarsadalmi kézgondol-
kodas teszi a sz6veget ,remekmiivé”, hanem valami maradandd, titokzatos belsé
erd, amit6l tigy érezziik: ez nekiink szdl, rélunk szél, ez a széveg él. Akkor is él, ha
negativ valaszt provokal. Aki atéli, életre is kelti, és vigyaz arra is, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 informdacié mennyisége meg ne fojtsa az egyedi élményt. A didkok eltérd
véleménye megmutatja, hogy a regény esetében nemcsak az elbeszél6i hang, hanem
avisszhang, vagyis a recepcié is sziikségképpen tobbszdélamu. Lehet-e abban bizni,
hogy az irodalom tanitdsanak ,6sszhangzattanidban” az egyenrangu szélamok po-
lifénidja ellenstilyozza az egyhangusagot, és ezaltal felkelti az érdeklédést, tovabbi
vizsgalodasra 6sztonoz? A kérdés mindenképpen megér egy probat.

Charlotte, Emily és Anne Bronté, a ,yorkshire-i papkisasszonyok”? megha-
tarozo és rejtélyes szerepldi a 19. szdzadi angol irodalomnak. Olyan iréi dlneveket

! Magyar forditasok: S8tér Istvan 1940, (hivatkozdsaimban ezt a forditdst haszndlom), Borbds
Mdria 1997, Feldmar Terézia 2007.
2 Taxner-Téth Erné: A Bronté névérek vildga, Budapest, Eurdpa, 1984, fiilszoveg.
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véalasztottak, amelyek akar férfiakat is jelolhetnének, bar monogramjukat meg-
Orizték: Currer, Ellis és Acton Bell. A vildgtdl jobbara elzart életet éltek, és
mindharmuk szamara otthoni t4j volt a kietlen angol lapvidék, a moor, amelyet
miiveikben bensGséges médon meg is jelenitettek. Az otthon és a kietlenség
kozotti ellentmondés egész gyerekkorukra jellemzé: édesanyjuk koran meghalt,
két idGsebb névériiket is elvesztették, apjukkal és egyetlen fititestvériikkel éltek
a haworth-i paplakban. Anyai nagynénjiik és egy Tabby-nek becézett hazveze-
t6nd viselte gondjukat, aki el6sz6r mesélt nekik a lapvidék tiindéreirdl és lidér-
ceirdl. A jésagos Tabby alakjat egyébként tobb miviikben is felidézik, Emily
nagyrészt rola mintazta Nelly Deant. A nélkiilozéseket képzeletvilaguk gazdag-
saga ellensulyozta: eleinte a négy gyerek egyiitt dlmodozott a Szigetlakék ka-
landjairédl, majd az Uvegvéros életérdl, végiil f6leg Emily és Anne dolgozta ki a
Gondal-mondakdrt, amelyben a s6tétség, a szomorusag kapott nagyobb szerepet.
Emily els6 maradandé mtvei a Gondal-saga versei voltak.? Ezek a koltemények
is magukban hordjak azt az elemi er6t, ami a regényt jellemzi, benniik is megfi-
gyelhetd egy kiillonds zenei tobbszélamusag: a természeté. A kovetkezd verset
Emily tizenegy évvel korabban irta, mint a regényt, de hangulatdban ra lehet
ismerni a vad, hangéaval boritott vidékre, ahol az Uvélts szelek végén kézenfogva
szaguldozik Catherine és Heathcliff kisértete:

Hulldmz6 hanga, vad szélbe hajolgat

Hulldmzé6 hanga, vad szélbe hajolgat,
éjfél és holdfény, és csillagos ég;
sotét, de az tidvragyogés vele-olvad
fold luktet egekbe, egek lehajolnak,
bortonre vetett lelkiink szabadulhat,

béklyéit, racsat most torheti szét.

Rengetegek nagy hangjukat adjak

az éltetd szélnek, hegyoldalakon;
folydk ujjongva partjuk hasogatjak
volgyeken utjuk gatja-se szabjak,
dult viz szant, érjongeti habjat,

S hatrahagy mindent holt-sivatagon.

3 Taxner-Téth: A Bronté névérek, 24, 35-36, 64—66.
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Fénnyel és méllyel, s aradva-kihalva,
véltozva, mig nem lesz éjfélre dél;
égzengve, vagy mint séhaj-zene halkja,
arny drnyra roppen, egymadst tovahajtja,
zord terét villdm villamra tagadja,
gyorsan jon mind, sebes tlint-helye kél.
(1836, ford. Tandori Dezs8)

A rengetegek hangja, a folydk ujjongasa, az égzengés, a s6haj-zene és a siivitd
szél olyan tobbsz6lamu muzsikat teremt, amelynek hatdsara ég és fold taldlkozik,
és a hatalmas, mozgdasba lendiilt energia eredményeképpen szabadulhat a bor-
tonre vetett lélek. Ugy tiinik, ez a szabadség, a korlatok 4ttorése a legfontosabb
érték Emily Bronté szdmdra, ennek a vigynak ad hangot koltészetében és pré-
zdjdban egyarant.

A bezéartsidg motivuma tobbféleképpen is megjelenik az [vélts szelekben.
Példaul Lockwood, az egyik elbeszéld csapddba keriil Szelesdombon a szérnyd
hévihar miatt, majd kideriil, hogy a gyermek Heathcliffet és Cathyt biintetésbél
tobbszor is bezartdk, Isabella és kés6bb az ifjd Linton Heathcliff is Szelesdombon
raboskodott. A borton azonban Emily Bronté vildgdban leginkabb talan mégis
a testbe zdrtsagot jelenti, a harom f6ldi dimenziét, amelynek korlataibél csak a
halal vagy a (romantikus) képzelet szabadithatja fel az embert.

Ugyanakkor az elbeszélt tér és id6 abrazolasa realista jegyeket hordoz: Emily
Bronté kitliné megfigyelS, és mint Taxner-Téth Erng kiemeli, ,stlyt helyez r4,
hogy regényét valdsagos torténetként, a valésdgban megtortént esemény elbe-
széléseként olvassuk”.* Romantika és realizmus szembeadllitdsdval jellemzi Babits
Mihdly is a mivet: ,Vad szcenéria és vad szenvedélyek; és mégis az 6sszbenyomads
csupa valdsag. A regény megkap, mint egy vihar, s visz magaval, rohanva, mint
egy ballada.”

Péter Agnes kit(ing tanulményaban arra hivja fel a figyelmet, hogy Emily képes
volt ,,pokoli és mennybéli vizidit minden el6zetes kisérletezés nélkiil olyan for-
maba kényszeriteni, melyben a megragadhatatlan, id6hoz és térhez nem kothe-
t6 tapasztalatok és sejtések kozolhetévé valtak. Rendkiviil bonyolult narracids
technikat talalt ki: egyrészt kett8s szlirén at, két elbeszéls szemléletének kozbe-
iktatdsaval eltavolitva lattatja héseit, masrészt a h6sok — kornyezetiikon, beszéd-
mddjukon, cselekedeteiken, leveleiken keresztiil — kozvetleniil is megjelennek az
olvasé elétt, akit olyan sokféle benyomds ér, hogy minden vonakodds nélkiil

* Taxner-Téth: A Bronté névérek, 160.
° Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom térténete, Budapest, Nyugat, 1936, 567.
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»onként felfiiggeszti kétkedését«. Igy megvalésul az a befogadéi dllapot, melyet
Coleridge (1772-1834) irt le s nevezett meg mint a kolt6i igazsag érvényesiilésé-
nek eléfeltételét [...].”

Ez a ,kolt6i igazsag” viszont tavol 4ll attdl, hogy valamiféle ,,tanulsdg” legyen,
nem erkolcsi vagy tdrsadalmi szempontu értékitélet. Taxner-Téth Ernd szerint
is ,....rejtve marad az, hogy Emily Bronté kivel, mivel értett egyet: a regény ugy
van megszerkesztve, hogy az ir6 az események rogzitéjeként, szemléléként van
jelen.”” Tobbek kozott emiatt érezhetik a mai didkok idegennek a széveget,
emiatt nehéz a h6sok barmelyikével azonosulniuk. Minden szerepl6 ellentmon-
dasos. Mint Haldsz Gabor mar a Nyugat hasabjain is megemliti: ,Nincs komp-
romisszum. Catherine-t nem véltja meg szerelme, Heathcliffet nem teszi egy
jottanyit sem jobbad, csupa szeszély az egyik, csupa 6nzés a mésik, vadmacska és
farkas, ellenszenvesek és ellendllhatatlanok.”® Egyszerre dldozatok és bantalma-
z6k, elemi és zsigeri Osszetartozdsuk semmiképpen sem nevezhetd harmonikus
parkapcsolatnak. De vajon a harmonikus parkapcsolatnak mennyiben szinoni-
maéja a szerelem? A didkok korében ez az egyik legvitatottabb kérdés. Catherine
Earnshaw, a vaddc kislany rokonszenvet érez a csalddjukba keriilt lelenc fiti irdnt,
akivel véd- és dacszovetségben jarja be a lapvidéket. Heathcliff, a s6tét bord,
érzékeny fiy, akit Catherine bétyja, Hindley Earnshaw bantalmaz és lenéz, soha
el nem mulé szenvedéllyel ktédik Cathyhez. A lany viszont késébb a szomszéd
birtok, Thrushcross Grange trnéjévé valik, a finomlelkd, de gyenge Edgar
Lintonhoz megy feleségiil — Heathcliff pedig id6vel az elkényeztetett Isabella
Linton férje és mindkét birtok bosszudllé és kegyetlen gazdija lesz. Miel6tt
férjhez menne, Cathy igy vall érzelmeir8l Nelly Deannek:

De bizonydra te is sejted, mint mindenki, hogy van vagy kell méglennie valakinek raj-
tad kiviil, akiben te is benne vagy még. Mi végre teremtettem volna, ha egész valémat
magdba foglalnd az, amit itt latsz? Nagy fdjdalmaim ez életben Heathcliff fdjdalmai
voltak; figyeltem és 4téreztem &ket kezdettsl fogva. Eletem nagy értelme: 8. Ha min-
denki més elpusztulna, és csak 6 maradna életben: dltala tovabb élnék én is! De ha
mindenki megmaradna, csak 6 pusztulna el, az egész vildg idegen lenne szdmomra,

nem érezném magam tobbé részesének. Linton irdnti szerelmem olyan, mint a fa

¢ Péter Agnes: Uvolts szelek, in: Kada Jdlia (szerk.): Huszonit fontos angol regény. Mitelemzések,
Budapest, Lord, 1996, 66.

7 Taxner-Téth: A Bronté névérek, 160.

¢ Haldsz Gabor: Uvolté szelek, Nyugat 34. évf., 1941/1. https://epa.oszk.hu/00000/00022/00660/21148.
htm (Let6ltés: 2023. majus 30.)
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lombja: az id8, tudom jél, meg fogja valtoztatni, amint a tél is megvéltoztatja a fakat.
Heathcliff irdnti szerelmem olyan, mint a sziklakéreg a fold alatt; kevés lathaté 6romet

nyUjt, de nem lehet méssal helyettesiteni. Nelly, én Heathcliff vagyok!®

Ezek a gyakran idézett szavak egyértelmten bizonyitjak, hogy mindennél fon-
tosabb, egzisztencidlisan fontos Catherine sziméra Heathcliff. A ,,szerelem” sz6
konkrétan szerepel a szovegben, de vajon hogyan lehet értelmezni? Péter Agnes
igy magyardzza:

(...) ami Heathcliffet és Catherine-t egymdshoz kergeti, egyaltaldn nem sze-
relem, nem kecsegtet gyonyoriliséggel, nem igér gyongéd védelmet, hanem sors,
fatum. Nem szerelem, anndl tobb f{izi 6ssze Catherine-t és Heathcliffet, semmi
koze hozza a testnek, olyan mély lelki valésagbdl fakad az 6ket egymas felé hajté
kényszeri vagy, amelyet semmi testi élmény nem tud kielégiteni. Ugyanannak
a természeti erének részei 6k, s gy vagynak egymads utdn, ahogy a részekre
hullott vildg vagyik vissza az &stermészet egységébe.'®

Az egész regényt athatja ez az 6si, mitikus szenvedély, ami, spiritualitasanak
és elsopré erejének koszonhetSen joval Gsszetettebb és maradandébb, mint va-
lamiféle atromanticizalt bantalmazas.

Catherine haldlaval és a kis Cathy Linton sziiletésével indul a regény masodik
része — és a masodik generdacié szerepl6i joval kevésbé szélséségesek. Ebben a
szakaszban a Szelesdomb és Thrushcross Grange kozotti szimbolikus ellentét is
kevésbé éles: mig az els6 részben Szelesdomb egyértelmiien a vadsagot, elhanya-
goltsdgot, az er6s érzelmeket és a gyerekkor mitolégidjat jelképezi szemben a
Thrushcross Grange-ben taldlhaté kifinomult, civilizalt, de érzelmileg gyenge
otthonossdggal, a méasodik részben a kis Cathy, Linton Heathcliff és Hareton
Earnshaw szamdra fokozatosan 6sszemosédnak a birtokok k6zotti hatdrok. Linton
Heathcliff, Isabella és Heathcliff beteges fia mindkét helyen idegennek érzi magat,
a kis Cathy és Hareton (Hindley fia) Szelesdombon szeretnek egymdsba, de végiil
Thrushcross Grange-ben szeretnének letelepedni Heathcliff haldla utdn.

Mindkét helyszin, mindkét elbeszéls, Lockwood és Nelly Dean szamadra is
egyarant meghatdrozé, narracidjukban megfigyelhetd az idegenség és otthonos-
sag valtakozdsdnak dinamikdja. Lockwood alapjaban véve kiviilall6, egyszerre
narrator és a torténet elsé ,olvasdja”. Thrushcross Grange bérléje, de Szelesdombon
ériarémalomszerd alapélmény Catherine kisértetjardsardl, ott jon r4, sajat hibds
feltételezései utan, hogy az id6s6d6 Heathcliff mennyire kiismerhetetlen: egy-
szerre durva, udvariatlan hizigazda és végteleniil kiszolgdltatott, szenved ember.

® Emily Bronté: Ulvélts szelek, ford. Sétér Istvdn, Budapest, Eurépa, 1958. 79.
10 péter: Lvoltd szelek, 75.

¢ 207 ¢



KALLAY G. KATALIN

Lockwood a torténetet viszont betegsége, ldbadozdsa sordn az 6t dpoldé Nelly
Deantdl ismét Thrushcross Grange-ben hallja, ebbdl kozol fragmentalt naplé-
részleteket. Nagyon fontos, hogy Lockwood jelenléte a lapvidéken atmeneti
jellegli, a hosszabb tartézkodas utdn egy évvel ismét visszatér, igy a két napld-
részlet 1801-re, illetve 1802-re datdlédik. A masodik bejegyzés idején mar
Heathcliff nem él, és Hareton a kis Cathyvel tervezi kozos jovgjét. Lockwood
szabadon elhagyhatja a helyszint, az események sorozata az 6 szdméra epizodi-
kus jellegd.

Mivel Nelly Dean teljes narrativaja Lockwoodéba van dgyazva, az olvasé csak
attételesen, tobbszoros toredezettséggel értesiilhet a maltbeli eseményekrdl, ez
adja a balladai ,homdly” hatdsat. Nelly (Ellen) Dean viszont ,bennfentes” a rideg
vilagban, jelenléte allandd, és ugy tlinik, helyhez kotott, nem hagyhatja el sza-
badon a ldpvidéket. Ugyanakkor egy bizonyos szempontbdl — hol az egyik, hol a
madsik birtokon — & is mindig idegen, hiszen a személyzet tagja, soha nem tar-
tozhat igazan a tragikus sorsu csaladokhoz. MegfigyelGként, segit6ként, apoldként,
nevel6ként — és mesél6ként van jelen, viszont méashova sem tartozik, a sajat
csaladjardl alig lehet valamit tudni. Anyja volt Hindley dajkdja, tehat 6 is nagy-
jabol egyid6s Hindleyvel, névére lehetne Catherine-nek és Heathcliffnek, egyiitt
jatszhatna veliik, de a regényben kortalan: mintha neki mindig csak a ,,megbiz-
hat6 héazibitor” szerepe jutna. Sosem gyerek, sosem fiatal és sosem 6regszik meg
igazan. Id6nként Mrs. Deanként emlegeti 6t Lockwood, de arrdl nem esik szé,
hogy lenne férje. Hindley fiat, a kis Haretont 6 dajkalja, de sajat gyereke nincs
megemlitve. Az is csak utdlag tiinik fel az olvasdnak, hogy Nelly meméridja olyan,
mint egy hangfelvétel: szérdl széra idézi Catherine, Heathcliff, Isabella, Edgar
Linton és a tobbi mellékszereplé mondatait, igy egy személyben tobb szempont-
bél is ,to6bbszélamd” narrator. Lételeme a gondoskodds: els6 szdmu bizalmasa a
szerepléknek, a kis Cathyt gyakorlatilag 6 neveli fel, de senkivel sem egyenrangu.
A két narrator ki is egésziti egymadst, mint olvasé és meséld, beteg és apold, jo-
vevény és helybeli, tijékozatlan és tapasztalt — igy az altaluk elmondott torténet
Osszetettebbé, drnyaltabbd és tobbértelmiivé valik.

Az otthonossig és idegenség dichotémidja a regény végkifejletében is jelen
van. Sokan ugy érzik, hogy a kis Cathy és Hareton kapcsolataban feloldédik az
el6z6 generaciok atka és létrejon az a harmdnia, ami Catherine-nek és Heathcliffnek
sosem adatott meg. Hareton Earnshaw neve és az 1500-as évszdm szerepel
Szelesdomb homlokzatdn'' — az eredeti birtokos azonos nevi leszarmazottja
viszont elhanyagolt gyerekként, majd bantalmazott cselédként élt az &si falak
k6zott. Anyjat soha nem ismerte, részeges apjatdl, Hindleyt6l mindig rettegett,

1 Bronté: Uvoltd szelek, 6.
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és késébb Heathcliff ridegen tartott szolgéldja lett, olvasni is csak a kis Cathy
tanitja meg, a regény legvégén. A kis Cathy ugyanigy félarvan nd fel, anyjat,
Catherine-t csak festmények és torténetek altal ismeri. Gyerekkoraban szenve-
délyesen kot6dik apjahoz, Edgar Lintonhoz és csak azért szereti meg unokatest-
vérét, az Isabella haldla utdn Thrushcross Grange-be keriil6, beteges Linton
Heathcliff-et, mert teljesen zart vilagban él. Szelesdombra el8sz6r Linton miatt
latogat, ahol nem keriilheti el Heathcliff gonosz csapdajat. A haldoklé Lintonnal
kikényszeritett hiazassag révén Thrushcross Grange Heathcliff tulajdona lesz.
Lockwood 1801-es latogatasa idején Cathy fiatal 6zvegy, aki mogorva apdsaval
és a szolgasorban tartott Haretonnal, valamint az 6reg szolgaldval, a bigott és
kedvetlen Josephfel egyiitt él Szelesdombon. Mindkét fiatal sorsat igazsagtalan-
sagok kisérik, tgy tlinik, nagyon is megérdemlik a boldogsagot, amikor Heathcliff
haldla utdn egymasra taldlnak. Heathcliff haldla egyfajta megvaltas: Nelly elme-
séli, milyen hosszan, nehezen, koplalva és latomdasoktél gyotorve késziilt a més-
vilagra. Az utolsé kép réla szimbolikusnak is tekinthet6:

Mikor sikeriilt egy masik kulccsal kinyitnom az ajtét, a fiillkés dgyhoz szaladtam,
mert a szoba teljesen iires volt. Széttartam ajtajit és benéztem. Heathcliff ott fekiidt
hanyatt. Szemem taldlkozott az 6vével, mely oly vad volt és 4thatd, hogy visszahékol-
tem téle. Ugy lattam, mosolyog. Nem tudtam elhinni, hogy meghalt: testét és arcat
zapor verte, agynemiije egészen atazott; nem mozdult. Az ablak, melyet a szél ide-oda
csapkodott, felsebezte a parkdnyon nyugvé kezét: a vér nem folyt a sebbdl, és mikor
odanyudltam, megbizonyosodtam fel6le, hogy halott és merev.'?

Ez ajelenet parhuzamba allithaté azzal, amikor Lockwood taldlkozik Catherine
kisértetével, ugyanebben a szobdban, ugyanebben a fiilkés d4gyban, ahol az ab-
lakparkanyra irt neveket olvasgatja, és racsapja az ablakot a konyorgé kisértet
kezére, amelybdl kiserken a vér. Ugyanolyan itéletid6 van mindkét jelenetben,
de a regény végén az esd, a vihar mintha tisztuldst hozna a hdzra. Heathcliff
groteszk mosolya jelolhet valamiféle talvilagi beteljesedést.

Séllei Noéra igy foglalja 6ssze a harmoéniat hangsilyozé kritikai recepcidt:

A Kkét rész kozotti tiikkorképszert kapcsolatra Frank Kermode hivja fel nagyon plasz-
tikusan a figyelmet: a Szelesdombon a Lockwood olvasta hirom név (Catherine
Earnshaw, Catherine Heathcliff, Catherine Linton) balrél jobbra olvasva az els Cathy
torténetét mondja el, forditva viszont a masodikét, s ez a mozgds — hasonléan a két

héz birtokosvaltdsaihoz — magédnak a szovegnek a legalapvet6bb mozgasait irja le.

2 Uo., 313.
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Ezt a megéllapitast el is lehet fogadni kiindulési alapnak, a tovabbi kérdés viszont
az, hogy ezt a titkorszerd, visszafelé irdnyuld s egyben ciklikus mozgdst miként lehet
értelmezni. Kermode maga ugy értékeli, hogy a masodik Cathy és Hareton vissza-
koltozése Thrushcross Grange-be azt jelzi, hogy Szelesdomb 6nkénye maltta valik;
J. Hillis Miller hasonléan itéli meg a regény végkifejletét: Hareton, aki a vadsagbdl
visszatér a civilizdciéba, megérdemli jogos 6rokségét és a viharoktdl mentes, hosszan
tart6 boldogsagot.”

Ugyanebben a tanulmanyban Séllei Néra viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy
»A »rend« helyreallitisa — pontosabban a Lockwood 4ltal a rend helyreallitdsa-
ként értelmezett nyugalom — azonban igen kétes értékd, hiszen ezaltal éppen az
a rend allitédik vissza jogaiba, amely az els§ Catherine 0sszes betegségét és
halalat okozta, s amely ezaltal inkdbb nyugtalansagot kelt a sz6veg olvaséjaban.”*

Mindezek alapjan agy tiinik, a regény végkifejlete pusztan egy olyan helyzetet
teremt, amelyben a masodik generaciénak nagyobb esélye van a szocializaciora,
élhet8bb, ugyanakkor halvanyabb és kevésbé szenvedélyes, mondhatni ,norma-
lisabb”, ,unalmasabb” élet adatik nekik, mint el6deiknek. Lockwood, ,akinek a
neve” — mint Séllei Néra megjegyzi — ,,6nmagaba zartsagot és élettelen fadarabot
sugall”,’ és a maga mdédjan Nelly Dean is a ,normalitdst” képviseli a regényben,
de tobbszo6lamu elbeszélésitknek koszonhet8en hangot tudnak adni a ,bértonbdl
szabadult lelkek” id6tlen és botrdnyosan 6szinte tragikumanak is. Ezaltal, mint
Péter Agnes irja,

[a] cselekmény kozpontjdban a korabeli valésagtdl és a regénytorténeti eldzményektsl
teljesen fiiggetleniil egy archaikus, mitikus realitds tdrul fel, az elbeszélésnek egy olyan
sikja, ahol a jézan ész szabdlyai megtornek, a megszokott rend ardnyai kibillennek,
ahol az id6 hatalma érvényét veszti. A konkrét, realisztikus, korba dgyazott referen-
ciarendszer és az id6tlen, mitikus laitasmdéd végeredményben olyan kiilonos egyveleget
képez a regényben, amelynek nemigen van pérja az irodalomban.®

13 Séllei Néra: Ismétléskényszer? A mdsodik generdcid elemzése. http://arkadiafolyoirat.hu/images/000_
irodalom/IRO004_TAN_sellei_ismetles.pdf (Letoltés: 2023. méjus 30.)

4 Uo.

* Uo.

16 Péter: Uvoltd szelek, 74.
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IRODALOM ES FILM
Jokai Mor Az arany ember cimii regényének filmadaptdcidirdl

TOROK LAjos

»,SZEP HUTLENEK”

Az elmult b6 fél évszazadban nemzedékek Jokai-élményét hatiroztak meg az
1960-as években késziilt, a regényird életmiivének legismertebb darabjait feldol-
goz6 filmeposzok. Az aranyember (1962) mellett A készivii ember fiai (1965), az
Egy magyar ndbob (1966) és a Kdrpdthy Zoltdn (1966) elvilaszthatatlanul 6sz-
szeforrt a kozonség tudataban a nagy meséld vilagaval. Az évtized a Jokai-kultusz
20. szdzadi torténetének egyik meghatdrozo peridédusa volt. Ezt nemcsak a négy
feldolgozds bizonyithatja, de az is, hogy a szerz6 a magyar klasszikusok koziil
ekkoriban (még mindig) a legolvasottabbnak szdmitott. Az évtized kozepén a
Magyarorszdg cimi hetilapban megjelent, a hazai olvasdsi szokdsokkal foglal-
koz6 felmérés szerint ,a legnépszertibb szerz6 Jokai; egyediil Jokait tobben ol-
vasnak, mint a mai magyar irodalmat egyiittvéve”.!

Az emlitett Jokai-adaptacidk 1étrejottének hatterében allé tarsadalmi sziik-
ségletek, illetve kulturpolitikai motivacidk kozotti szoros kapcsolatot mar Az
aranyember bemutatéjanak sajtévisszhangja is dokumentalhatja. A film premi-
erje utdn a Magyar Nemzet hasébjain A hét filmjei rovatban megjelent birdlatban

olvashatjuk a kovetkezdket:

Kettds igényt szolgal ez a film. Joggal varjuk el filmgydrtasunktdl, hogy a magyar
klasszikusokat atiiltesse korunk mtivészetének nyelvére, hiszen ez nemcsak szérakoz-
tat6 alkalom, de kulturdlis misszid is, elsGsorban az ifjusag érdekében. Klasszikusaink

filmvéaltozatait milli6-mdasfél millié néz4 latja, pallérozédik izlése, és talan novekszik

! Maéndi Péter: Az olvasds térképe: A ,verhetetlen” Jokai, Magyarorszdg, 11. évf., 22. szdm, 1965.
majus 30., 20.
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érdeklSdése az irodalom irdnt. Masrészt a kozonség szivesen vérja az érdekes-kalan-
dos, romantikus torténeteket, amelyeknek bonyodalma tgyis rendbejon [sic!], mégis

masfél 6ran 4t kellemes izgalomban tart.?

Eme optimista hozzaallas fényében felettébb kiilonos, hogy a korabeli kritikak-
ban a fenti idézetben rogzitett két értékszempontnak a filmben térténd egyiittes
érvényesiilését hangoztat6 véleményeknek nem taldljuk nyomat. A birdlatok vagy
az egyik, vagy a masik elvaras fel6l kozelitettek a mozidarabhoz. Azok a kritiku-
sok, akiket a szérakozni vagyas vezérelt, dicsérték, akik viszont a film , kultura-
lis misszié”-jat kérték szdmon, biraltdk a feldolgozast. Az elismerd szélamok
képviseldi kalandfilmként értelmezték Gertler alkotdsat, s nem foglalkoztak a
regény és az adaptacié viszonyat érint6 kérdésekkel. A feldolgozds sikerességében
kételked8k szdmdra viszont éppen ezek a dilemmdk okoztak fejtérést. Ez utéb-
biakra hozhaté példaként a Film Szinhdz Muzsika cim( hetilapban megjelent
recenzid. Ebben a szerzd, Sas Gyorgy, kijelenti:

Timéar Mihaly nemcsak romantikus, hanem érdekes pszicholdgiai 1ény is. Két élet, s
két né kozt vivodik, és Jokai mindezt érett realizmussal dbrazolja. Timdr jellemfejls-
désének utja a regényben hiteles. Filmbeli mdsa viszont csaknem teljességgel nélkiilozi
ezeket a jegyeket; valami passziv egysikiisdg tartja 6t blivoletében. Van méltésag és
van emberi fennkoltség a megjelenésében, de egyoldaltian idealizélttd teszi, hogy mit
sem mutat meg a vivddé emberbdl. (...) Az aranyember ebben a filmben kevesebbet
ad lényegénél. A keser(i kidbrandulas, amely Timar Mihalyt a kiméletlen és haracsold,
pénzéhes kapitalizmusbdl a Senki-szigetének idilli vildgaba (izi, belefult egy tilhang-
silyozott és mégis szegényes, kivonatolt feliileti regényességbe, s igy veszend6be ment
Jékai tarsadalomrajza. Nem becsiiljiik le az attraktiv és dekorativ torekvéseket. Kell az
ilyen jellegti filmben szemgyony6rkodtetd, impozéans latvanyossag is. De most nem tud

leny(igbzni, mert néhol oly szembe6tlGen hivalkodik, ahogyan az mdr a giccs sajétja.?

A szerzd két hidnyossagra hivja fel a figyelmet. Az egyik: Timdr Mihaly alakja
— a regény bonyolult jellemrajzdhoz képest — egysiku és idealizalt. A maésik: a
Jékai-m( f6hésének leegyszer(isitett személyiségrajzaval azok a konfliktusok is
eltlinnek a cselekménybdl, amelyek Timar és kornyezete kozt képzGdnek, s ame-
lyek a figura lélektani komplexitdsanak tarsadalmi kereteit megadnak. A filmet
dicsérék koziil idézziik most Lukacsy Sdndort, aki védelmébe veszi a feldolgozast,

2 Zay Laszl6: Az aranyember, Magyar Nemzet, XVIIIL. évf., 292. szdm, 1962. december 14., 4.
3 Sas Gyorgy: Ujabb J6kai-film. Az aranyember, Film Szinhdz Muzsika, V1. évf., 50. szdm, 1962.
december 14., 14-15.
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mondvién: ,Néhany Gjsag és képeslap kritikusa a szemére vetette, hogy a filmbdl
hidnyzik az frott m tarsadalombirdlata és nemzeti h8seposzjellege; szerintiink
ez folosleges akadékoskodds: a kozonség Jokai romantikdjan amulni, izgulni,
elérzékenyedni akar, s ezt az igényt kielégiteni tisztes feladat; tdrsadalmi eszmé-
kért tigyis mas szerz6khoz fordulunk.™

Az irodalmi mivek filmes adaptacidival kapcsolatos ellentétes vélemények
hatterében leggyakrabban a hliségelv eltérd értelmezései dllnak. A Sas Gyorgy
és Lukacsy Sandor {rasabdl kiemelt gondolatok abban megegyeznek, hogy a
feldolgozas értékelésekor a Jokai vilagahoz vald hliséget tekintik mércének. A két
nézet kozti kiillonbség abbdl adédik, hogy a birdlék nem ugyanazt a Jokait kérik
szamon Gertler feldolgozasan. Az el6bbi egy realista, az utébbi pedig egy ro-
mantikus iré alkotdsaként értelmezi a miivet, s ennek az értelmezésnek a nyo-
mait keresi a feldolgozasban. Mindkét esetben a kérdéses stilushoz tarsitott és a
korabeli J6kai-recepciéban gyakran hivatkozott poétikai klisék valnak az 6ssze-
vetés kiinduldpontjava. A realista jellegzetességnek tekintett, a befogadét men-
talis aktivitasra 6szt6nz6 komplex személyiség- és tarsadalomdbrazolds hidanya,
illetve a romantikusnak vélt, az olvasdk érzelmeire haté, intrikaval fliszerezett,
kalandszer( cselekménybonyolitas a regényhez vald hiliség elvarasanak két olyan
alternativdja, amelyek felettébb torékennyé teszik a hiiségelvli megkozelités al-
kalmazhatésdgat. Mar maga az elv is egyoldald szemléletet tiikroz, hiszen az
adaptaciot aldrendeli az adaptalt miinek, s minden olyan megkdozelités, amely
ebbdl az elvbdl indul ki, a film értékérdl, szinvonalardl, sikerességérdl az iroda-
lomhoz kot6dé értékszempontok alapjin hoz itéletet. Ez a hierarchikus szemlé-
let nemcsak az adapticidkat értékeld kritikusokra jellemz8, hanem a filmek al-
kotdira is. Gertler néhdny héttel a forgatds megkezdése el6tt rovid interjit adott
az egyik hetilapnak. Ebben hangsilyozta:

A rendezének (...) kiilonos gondot kell forditani arra, hogy hliségesen kifejezésre jut-
tassa Jokai meséld kedvének izét, zamatat. Ugyanakkor dgy kell megformdlni ezt a
torténetet, hogy a mai ember szemével nézve se veszitsen jelent6ségébdl, monda-
nivaldjanak silyabdl. Elképzelhetd lenne példaul, hogy »Az aranyember«-t modern
pszicholdgiai dramév4 alakitsa 4t a filmvdltozat, viszont egy ilyen torténet alapvet&en

mas leveg6jii lenne, mint a regény.’

* Lukécsy Sandor: Az aranyember filmen, Elet és Irodalom, V1. évf., 51. szam, 1962. december 22., 10.
> Herczeg Kalman: Jaték a Senki szigetén: Gertler Viktor , Az aranyember” el6késziileteirdl, Hétfdi
Hirek, V1. évf., 19. szam, 1962. majus 7., 4.
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Gertler szerint a feldolgozas célja a regényirdi szindék tovabbaddsa a ma
emberének, vagyis egyfajta értékérzés. Azok az értékek azonban, amelyeket a
rendezd a szerzének tulajdonit, és amelyek kozvetitését a film feladatanak tart,
a 20. szazad elsé felének Jokai-kultuszabdl eredeztethet6k. Ennyiben tehat olyan
erényekrdl van sz, amelyekkel a tudoményos recepcié és az olvasék6zonség
ruhdzta fel Jokai irasmiivészetét. A Gertler altal is kiemelt vonédsok a ,nagy me-
sél6” mitikus személyiségképére épiiltek, s emiatt nem illettek bele a filmbe az
ett6l a mitosztdl idegen adaptéciés lehet8ségek. A rendezd ennek koszénhetSen
vetette el a ,modern pszicholdgiai drama” alternativdjat is. E dontés kovetkez-
ménye az is, hogy a filmben Timar alakjaban nyoma sincs annak a vivédasnak
és kidbrandultsagnak, amelyet Sas Gyorgy birdlatdban szdmon kért a feldolgo-
zason.

A fenti példak alapjan beldthatd, hogy a hliségelv alkalmazhatdsdgat nemcsak
a korabban emlitett hierarchikus szemlélet korldtozza, de a tirgyilagos itéletal-
kotas lehetetlensége is. Nincsenek ugyanis olyan altalanos értékkritériumolk,
amelyek alapjan el lehetne donteni, hogy egy adaptécio hii-e vagy sem az erede-
ti mhoz. Egy adaptéicié egyszerre vesz el valamit abbdl és egyszerre ad hozza
valamit ahhoz, amit feldolgoz. Ezt a sajatossagot azonban hiba volna fogyaté-
kossagként vagy az ,eredeti” mi meghamisitdsaként értelmezni, ugyanis éppen
ez a massdg az, ami az adaptdcié specifikuma, amely abbdl a transzformdcios
gyakorlatbdl ered, amelynek soran egy regénybd6l mozgdképi elbeszélés lesz.

A hiiségelv, barhogy is nézziik, nem értelmezhet6 az irodalom és az adaptacié
kozvetlen viszonyaban. Arra a kérdésre ugyanis, hogy hii-e a film az alapjdul
szolgalo regényhez vagy sem, csupén az olvaséra és a nézdre gyakorolt impul-
zusok dsszefliggésében lehet vilaszt adni. Innen nézve Ggy tinik, hogy annyifé-
le médon kozelithetd meg egy feldolgozas hiiségének vagy hiitlenségének kérdé-
se, ahany olvasata van egy regénynek. Hozz4 kell azonban tenni ehhez azt is,
hogy az adaptdcié maga is olvasatok terméke. A rendezé és a forgatékonyvird,
barmennyire is motivélja az eredetihez vald ragaszkodds szandéka, sajat értel-
mezésébdl merithet, s igy az 6 esetében a sz6 szoros értelmében vett hiiség ko-
vetelménye ugyanolyan illuzérikus, mint annak a nézének az esetében, aki egy
regény olvasdsa soran szerzett tapasztalatait kéri szdmon a kérdéses mi feldol-
gozasanak megtekintésekor. Nincs olyan nézd, akit egy adaptacié megtekinté-
sekor ne befolydsolndnak az annak alapjaul szolgalé irodalmi miivel kapcsolatos
olvasmanyélményei. Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a filmnek 6n4llé kife-
jezési mddjai, technikdi vannak, s csak ezek kozvetitésével juthat el a néz6 a
regény olvasdjanak tapasztalataihoz hasonlé vagy attél kiillonb6z6 élményekhez.
Bonyolithatja a helyzetet, hogy a befogadéra tett hatas sem tekinthetd konstans
jelenségnek, hiszen azt a mindenkori olvasasi szokasok, normak, az egyéni elva-
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rasok és élmények hatdrozzdk meg. Vagyis: az adaptécié hliségének vagy ,hit-
lenségének” dilemmaja egy hatdselvli megkozelitésben sem donthetd el objektiv
modon. Ezt példazzak a Gertler-feldolgozas korabban idézett biralatai is. Ha egy
olvasé megtaldlja a filmben sajat befogaddi élményének nyomait, akkor hlinek
(Lukédcsy Sdndor), ha nem, akkor hiitlennek (Sas Gyorgy) tartja a feldolgozast.

Egy torténetet elbeszélS regényhez egy filmfeldolgozas akkor lehetne a sz6
szoros értelmében véve h{, ha a sztorit torzitatlanul, az eredeti cselekményszer-
kezet megtartdsdval adnd vissza, s még a mii atmoszférajat is képes volna transz-
ponalni. Ha ez lehetséges volna, nemcsak egy regény tobbszori feldolgozasanak
nem volna értelme (hiszen minden Gjabb film csak ismétlése lenne az el6bbinek),
de magéanak az adaptaciénak sem, mert semmiben sem kiilonbozne az alapjdul
szolgélé irodalmi mitél. Mindezek ellenére a hiiség efféle értelmezése mindig
is ott munkalkodott az irodalom megfilmesitésének b6 egy évszazados gyakor-
latat kiséré kritikai, olvasdi és néz6i elvardsokban. A szorosan értett hiiségelv
nyomai még olyan esetekben is kimutathatdk, amikor egy regény tobb feldolgo-
zasanak Osszevetésével probdlkozik a szakirodalom. Eléfordul ugyanis, hogy az
adaptéacidk elemzésekor az a dont6 értékszempont, hogy koziilik melyik ragasz-
kodik nagyobb mértékben az alapjaul szolgalé irodalmi mi cselekményéhez. Ez
a szandék vezérli Stéhr Lorantot is, aki 1999-ben megjelent tanulményédban a
Jékai-m( adaptacidit hasonlitja 6ssze abbdl a szempontbdl, hogy azok milyen
mértékben kovetik a mii cselekményszerkezetét, s hogy abbdl mit hagynak ki
vagy abba mit toldanak be sajat elbeszélésiikben.

Az arany embernek az 1962-es valtozat el6tt mar két adaptécidja is késziilt:
1918-ban egy némafilm, Korda Sandor rendezésében, 1936-ban pedig — Gaal
Béla direktori munkdjanak koszonhetSen — egy hangosfilm. St6hr a regényt és
a filmeket jelenetekre” tagolja, azokat tipizalja, majd 6sszeveti egymdssal a harom
verzidt és a miivet. Vizsgaléddsai soran arra az eredményre jut, hogy a harom
adaptacié koziil Gertleré a leghtiségesebb Jékaihoz, mivel ez a verzié veszi it a
legtobb jelenetet a miibdl, a legkevesebbet hagyja ki és a legkevesebb betoldassal
él. A leghtitlenebb film Stéhr szerint Korda valtozata. A tanulmény, még ha
szerzGje nem is véallalkozott a feldolgozasok kozotti értékhierarchia felallitaséra,
azt sugallja, hogy a hliség fokozatai egyenes aranyban allnak az adaptéciék sike-

¢ Stéhr Lérdnt: Cselekmény a filmen és az irodalomban. Az aranyember 1918-as, 1936-0s és 1962-
es filmfeldolgozasai, Filmspirdl, IV. évf., 1999/1, 155-177. Irdsom elkészitésekor a tanulmény
online-véltozatat hasznaltam: https://epa.oszk.hu/00300/00336/00001/cselek17.htm (Let6ltés:
2023. méjus 25.)

7 Stéhr szerint a filmes terminolégidban jelenetnek tekinthetd ,a cselekmény minden olyan szer-
kezeti egysége, amelyben logikailag jol koriilhatarolhaté, tovabb nem tagolhaté esemény zajlik.”
Uo.
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rességével. Kiilonosen az 1918-as véltozat elemzése ébresztheti az olvaséban
ennek gyantjat, ugyanis a kihagyott és a betoldott jelenetekkel, illetve a szcéndk
kauzalis 6sszefiiggéseinek megteremtésére irdnyulé filmes eszkézokkel kapcso-
latos okfejtésében tobbszor is a film technikai fogyatékossagaként kezelt néma-
sagra hivatkozik. Egyetlen példat idéznék a tanulmanybdl:

A korai némafilm (korai némafilm alatt a filmtorténet 1908-t6l az I. vilighabord
végéig tarté szakaszat értem a tovdbbiakban is) amit nem tud dbrdzolni képben, azt
kénytelen elhagyni — ez lehet az alapelve a kimaradt jelenetek vizsgalatdnak. A kon-
tinuitas fenntartdsa a korai némafilm egyik f6 problémaja. A mai néz6 gyakran nem
is tudja kovetni ezeknek a filmeknek a cselekményét. A jelenetek szintjén ugyanakkor
nem érzékelhetd eltérés a tobbi feldolgozastdl: szinte pontosan ugyanazok maradnak
el ebbdl a tipusbdl, mint a hangosfilmekben. A nézg tdjékozddésat jobban segitené, ha
tobb maradna meg a kontinuitést fenntarté jelenetekbdl, hiszen a korai némafilmnek
sokkal kevesebb stilisztikai lehet6ség all rendelkezésére a térbeli, idébeli és oksagi

Osszefliggések visszaaddsdra, mint a hangosfilmnek.?

Az idézettekhez hdrom megjegyzést fliznék. Az elsé: a mai néz4 szamdra valéban
komoly nehézséget okozhat egy némafilm befogaddsa, hiszen hidnyzik abbdl az
elbeszélés folytonossadgidnak megteremtésében fontos szerepet jatszé hang. Ezzel
a hidnyosséaggal a korai némafilm képviseléi is tisztaban voltak. Epp ezért pré-
balkoztak irodalmi mtivek feldolgozasaval. Jékai korabeli népszertisége a miive-
ibdl késziilt feldolgozdsok szempontjabdl is fontos lehetett, hiszen potencialis
nézGkozonsége nagyrészt olyan mozilatogatdkbdl allhatott, akik ismerték az
adaptacié alapjaul szolgalé alkotast. Ez az el6zetes tudas pedig épp elég lehetett
ahhoz, hogy a film cselekményének kontinuitdsat megzavaré hidnyossagok ne
nehezitsék a befogadds folyamatat. A korabeli sajtéban a Korda-filmro6l megjelent
értékelések, élménybeszamoldk egy széval sem utalnak a Stéhr altal emlitett
recepcids zavarokra. Vagyis az egykoru recepcié egyéltalan nem szadmolt a ta-
nulmanyban hangsilyozott problémakkal.

A masodik megjegyzés: valdtlan volna azt 4llitani, hogy a korabeli Jékai-fel-
dolgozésok néz4it nem zavarta a filmek némasiga. Am ez a receptiv tapasztalat
nem a cselekmény folytonossagahoz kapcsolddott. Egy érdekes példat idéznék.
Zsigmond Ferenc, a szazadel6 egyik legismertebb irodalomtorténésze a nagy iré
sziiletésének szazadik évforduldjira idbzitett életmii-monogréfidjaban a kovet-
kez§ kijelentést teszi:

8 Uo.
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A mozgdbfényképipar rohamos kifejlédése sok 4j lehetGséget teremtett az elbeszéld
mifajok dramatizaldsa terén is, késziilnek is egyre-mdsra a filmdrdmék J6kai miiveib6l
(...) s pl. a tajképi részletek, ex6tikumok, a szemfényvesztéen gyors valtozdsok szinte
kifogyhatatlan kincsesbanyaként kindlkoznak a mozgékép vasznara. De a f6személyek
— kivalt a férfi-eszmények megtestesitéi — bizony legtobbszor kidbrandité figurakka
valtoznak az 8 kézzel-labbal-grimasszal beszélni akaré, kényszerti némasagukban; a

legnagyobb magyar mesemondé — némasdagra karhoztatva!®

Az adaptacidk némasdga itt az iréval szemben elkovetett vétségként értelmezs-
dik. A szerz§ szerint a némafilm technikai korlatai miatt nem alkalmas a ,,me-
semond¢” vilaganak kozvetitésére. A ,mesemondé” az idézetben nem pusztin
Jékai nevét helyettesitd sz6, hanem a regények elbeszélGjéhez tarsitott szerzdi
hang megnevezése is. Eszerint akkor, amikor Jékai-regényt olvasunk, maga az
ir6 szél hozzank, s hseinek megnyilatkozasait is halljuk. Igy a Jékai-miivek az
oralitas illuzidjat keltik a befogaddban, s az olvasasuk auditiv élményként reali-
zalédik. A némafilm pedig — dllitja Zsigmond — ettdl a tapasztalattdl fosztja meg
a nézét.

A harmadik megjegyzés: amikor Stéhr a cselekmény kontinuitdsat fenntarté
jelenetek hidnyat emelte ki, nem vette szdmitdsba azt a tényt, hogy eredetileg
Korda feldolgozdsa a ma ismert valtozatndl jéval hosszabb volt. Mivel ezzel a
témaval a késGbbiekben részletesebben szeretnék foglalkozni, most csupan arra
hivnam fel a figyelmet, hogy a ma megtekinthetd valtozatbdl nem lehet messze-
mend kovetkeztetést levonni a feldolgozas cselekményszerkezetére vonatkozdan,
hiszen nem ismerjiik a film eredetijét. Elképzelhetd, hogy az a vagott verziénal
jéval tobbet tartalmazott a cselekmény folytonossagat biztosité jelenetekbdl.

Hangstlyozandé az is, hogy nemcsak a regény és az adaptacid jelenetei kozot-
ti szamszer( és logikai megfeleltetések alapjan alkothatunk véleményt egy fel-
dolgozas jellegérél (és nem sikerességérél!), de egy-egy jelenet szerkezetében
mutatkozé azonossagok és eltérések alapjan is. Egy efféle vizsgalddas jéval ko-
zelebb viheti az elemz6t a kérdéses filmek vildgahoz, ugyanis nemcsak a regény-
nyel valé 6sszehasonlitdsra kindl lehet8séget, de a feldolgozasok kozvetlen 6sz-
szevetésére is. Kiillonosen a jelenetek képi megkompondldsanak, illetve az azokat
tagolé bedllitasok'® kivdlasztdsdban, megszerkesztésében mutatkoz6 hasonlésé-
gok és eltérések keriilhetnek ilyenkor az elemzés centruméba. Igy a hiiségelvii

 Zsigmond Ferenc: Jékai, Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia, 1924, 266-267.
10" A bedllitas egy vagastdl a masikig terjedd filmszerkezeti egység, amelyben folyamatos a kamera
altal rogzitett tér és id6.
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megkozelités kordbban érintett csapddjét is elkeriilhetjiik. Az aldbbiakban egy
példaval illusztralndm ennek a megkozelitésnek az el6nyeit.

Ha Az arany ember feldolgozasainak nyitdjeleneteit vetjiik 6ssze, konnyen
beldthaté a szorosan értett hliségelv tarthatatlansaga. Bar Gertler és Gaal alko-
tasa hasonlé jelenettel indul (a Dunan felfelé vontatott Szent Borbalat latjuk,
rajta Timdr, Ali Csorbadzsi, Timéa és Fabula kormanyos; megpillantjak az ket
1ld6z6 torok naszddot, 4&m csellel megmenekiilnek), a két véltozat kozott egy
fontos kiilonbség van. Gertlernél Csorbadzsi mar ekkor 6ngyilkos lesz, s a ko-
vetkez{ jelenetben nélkiile 1épnek a hajé utasai a Senki szigetére. Gaalnal viszont
csak a hajéra tortént visszatérése utan vet onkezével véget az életének a szokevény
torok, vagyis azt kovetben, hogy taldlkozott a szigeten Krisztydnnal. (Gertlernél
a két figura egyszer sem fut 6ssze.) Az 1936-os feldolgozas abbdl a szempontbdl
specifikus, hogy betold egy — sem a regényben, sem pedig a tobbi valtozatban
nem taldlhaté — jelenetet: Timdr el8szor egyediil megy a szigetre tdjékozddni,
Timéa és Csorbadzsi csak késébb 1ép szarazfoldre. Korda valtozata a masik ket-
totol jelentés mértékben kiillonbozik. Ez a feldolgozds nem a Szent Borbala és
utasai kalandjaival indul, hanem a regény torténései soran megidézett el6zmények
koziil a legkorabbi események dramatizalasaval. Jokai miivében Csorbadzsi me-
séli el haldla el6tt Timarnak a szokéséhez vezet§ eseményeket. Korda ezzel az
el6zménysorral nyitja a film cselekményét. Az elsé jelenetben Krisztydn és az
apja pipazva iilnek egy kereveten. Az el6bbi bemutatja a Csorbadzsi elleni hiva-
talos elfogatéparancsot, s eladasra kinalja az 6regnek. A kovetkezd jelenetben az
idésebb Krisztyan mar Csorbadzsinal van, s — némi jutalom reményében — fi-
gyelmezteti 6t a rd var6 veszélyre. Korda, amellett, hogy meglepSen szabadon
haszndlja fel a regény kérdéses eseményeinek elemeit (a pipazgaté Krisztyanékrol
példaul egy sz6 sem esik Jokai mtivében, s arra sincs utalas, hogy az apa kapcso-
latba lépett volna a t6rok urral), ezekkel a jelenetekkel dramaturgiailag teszi
motivalttd Csorbadzsi szokését. Igy nem csodélkozhatunk azon sem, hogy a
haldoklé térok Timarnak tett vallomasabdl a menekiilés motivaciéirél szél6
részek kimaradnak.

Ha a rendez6 nem a kérdéses jelenettel inditotta volna a filmet, s a haldoklé
Csorbadzsi szdjaba adta volna a menekiilésrdl sz616 sztorit, két lehetéség koziil
véalaszthatott volna. Vagy képkozi feliratban (inzertben) tdjékoztathatta volna a
néz6t a hang nélkiil beszél6 figura altal mondottakrél, vagy visszapillantassal
(flashbackkel) vizudlisan is megjelenithette volna a Csorbadzsival kordbban
torténteket. Korda egyiket sem valasztotta. Dontését a korai némafilm technikai
sajatossagai és a kozonség feltételezett mentdlis kondicidi is motivalhattak. Sze-
repet jatszhatott még a feldolgozdsmdd tekintetében az is, hogy Korda az
Csorbadzsi-szal atkomponalasdval nem kivant kot6dni szorosan a regény kindl-
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ta cselekményszerkezethez. Elképzelhet8, hogy ennek a szindéknak a hitterében
olyan rendezdi elgondolas allt, amelyet nem pusztdn a korai némafilm technikai
korlatai befolydsoltak, hanem a mozgdéképi elbeszélés lehet6ségeibdl eredd di-
rektori intencidk. A kovetkezd fejezetben a Csorbadzsi-szal regénybéli cselek-
ményének moddositisa mogott rejls, a némafilm technikai lehet6ségeihez, a
célzott kozonséghez és a feltételezhetd rendezbi intencidkhoz kapcsolédé okokat
részletezem.

TORTENET ES CSELEKMENY

Az Ali Csorbadzsival a Szent Borbdala fedélzetén torténteket megel6z6 esemé-
nyeket aligha lehetett volna a film vizudlis folytonossaganak megtorésével jaré
inzertekkel helyettesiteni. Kiilonosen akkor, ha az el§zményeknek a rendezd
nagyobb nyomatékot kivant adni anndl, mint amennyit egy-két képkozi felirattal
el lehetett volna érni. J6] mutatja ezt, hogy a regény (és a film) mésik, ugyancsak
életrajzi el6zményekkel rendelkez6 hdsének, Terézanak a sztorijat Korda inzer-
tekkel mutatja be. Eppen tigy, ahogy az Jékai regényében is torténik: az asszony
Timarnak meséli el a csaldd szomor torténetét. A Csorbadzsi és Teréza el6tor-
ténetének filmbéli silyozottsiga és a cselekménybe valé integraldsanak médja
kozotti kiillonbség hatterében sajitos rendezdi koncepcié dllhatott. Korda — és
persze a forgatokonyvet jegyz6 Vajda Laszld — a torok alakjanak nagyobb jelen-
tOséget szant a filmben, mint J6kai a miivében. Ezt nem pusztdn az bizonyithat-
ja, hogy tobb, a regényben nem taldlhaté jelenet betolddsaval cselekményesiti a
férfi elGtorténetét, de az is, hogy a rendez6 Csorbadzsi sztorijat 6nallé cselek-
ményszalla fejlesztette. Ennek a szdndéknak a nyomait a film ma ismert valto-
zatdban nem lehet egyértelmtien kimutatni. Tudvalévé azonban, hogy Korda a
feldolgozast eredetileg koriilbeliil 6000 méteresre tervezte. Mivel akkoriban
egyetlen percnyi filmet nagyjabdl 25 méter hossztisagu szalagon lehetett rogzi-
teni, a mozidarab 240 perces lehetett. A feldolgozast Korda négyrészesre tervez-
te, ezeket ondallé darabokként vetitették volna a filmszinhdzakban. A md 1919
janudrjaban és februdrjdban keriilt bemutatdsra ,,csupdn” hdrom részben, két
budapesti moziban. Arrdl, hogy ez a valtozat azonos volt-e az eredetileg terve-
zettel, nincsenek adataink. Van olyan informadcid, amely szerint igen, s van olyan,
amely szerint nem. Ez utébbi szerint a mozildtogaték szamdra mér csupan egy
koriilbelil 4000 méteres (160 perces) verzid allt rendelkezésre. Akdrmelyik is
igaz a két opcié koziil, a ma ismert valtozat jéval révidebb, mint az elGbbiek.

A 2000 méter hosszisagu (80 perces) verzi6 a cselekmény dramai vazat tar-
talmazza, restaurdlt valtozata a Nemzeti Filmintézet online archivuméban (filmio.
hu) megtekinthetd. Arra a kérdésre, hogy az 1919-ben bemutatott feldolgozés a
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ma ismert toredékhez képest mit tartalmazott még, pontos valasz nem adhaté.
Az ok egyszerti: a korabeli néz6k szamara késziilt valtozat — ahogy egyébként a
magyar némafilm koranak csaknem teljes korpusza — a 20. szdzadi magyar tor-
ténelem nagy viharaiban elveszett vagy megsemmisiilt. Ha azonban a korabeli
sajtéban a film egyes részeinek bemutatdja utdn megjelent kritikakat, beszdmo-
l16kat szemlézziik, talalhatunk néhany olyan megjegyzést, amely tdmpontokat
kindlhat a hidnyzé részek tartalmanalk, a feldolgozds eredeti rendezdi koncepci-
6janak rekonstrualasdhoz. Ezek koziil most egyet emelek ki.

Ez az adat arra a kérdésre is valaszt kinalhat, hogy mi lehetett Kordanak a
célja az Ali Csorbadzsi-cselekményszal 6nallé kidolgozasaval. A Vildg cimd lap
1919. januér 21-i szdma irja: ,A film — Az aranyember 1. része — voltaképpen a
regény elGjatéka, amit Jokai a regénye kezdetén jelez: a konstantinapolyi harem-
b6l sz6kd Ali Csorbadzsi torténete. Ebbél indul ki — szinpompds orientdlis mi-
1li6bdl — a regény meséje.”"* Par nappal késébb — de még a mozidarab masodik
részének bemutatédsa el6tt — a Szinhdzi Elet cim( lap névtelen szerzéje igy fo-
galmaz: ,az elsé része a filmnek, amely mar mindenki el6tt ismeretes, megis-
mertetett benniinket a regény szereplGivel és a mdsodik rész (...) ott kezdddik,
hogy Timar (Beregi) a kincsek révén, amely a Szent Borbala-hajé rakomanyat
képezték, dusgazdag ember lett.”’* A két forrds egyértelmiivé teszi, hogy a film
els6 része, amely olyan hosszu volt, mint a ma ismert véltozat, Csorbadzsi élet-
torténetét dolgozza fel, egészen kincseinek Timar altali megtalalasaig. A regény
epizddfigurajat tehat Korda a feldolgozas egyik f6szerepldjévé 1épteti eld. E saja-
tos, a regény masik két adaptaciéjatol eltéré megoldds hatterében 4ll6 rendez6i
motivacidk feltérképezése a filmrdl valéd toredékes ismereteink miatt lehetetlen
véllalkozasnak tlinik. Az azonban még a megkurtitott valtozat alapjn is felté-
telezhetd, hogy Korda utédaindl nagyobb hangsulyt fektetett a hdsok 1élektani
mélységeinek és konfliktusainak abrazolasara.

Ali Csorbadzsi esetében az 6ndll6 cselekményszallal Korda a figura élettor-
ténetének részleteibe is beavatta a néz6t, igy a mozilatogaté nemcsak tobbet
tudhatott meg réla, de e tuddshoz masként is juthatott hozz4, mint a regény
olvaséja. A Jokai-miiben a haldoklé hés altal elbeszélt élettorténet cselekménye-
sitése a korai némafilm technikai lehet8ségeihez és a célzott kozonség mentalis
kondiciéihoz kapcsolddé okokra is visszavezethetd. A korai némafilmnek nem
voltak tradiciondlisnak nevezhetd — értsd: a mozilatogaté szamdra konnyen

11 név nélkil: c. n., Vildg, X. évf. 18. szam, 1919. janudr 21., 7.

név nélkiil: Az arany ember a legnagyobb magyar film, Szinhdzi Elet, VIIL évf., 4. szdm, 1919.
janudr 26-t6l februar 2-ig, 6.
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felismerhetd és dekédolhaté — vizudlis technikai a visszapillantdsra. A regény a
Csorbadzsi vallomasabdl kibontakoz6 élettorténetet egy Jokai kordban is felettébb
konvencionalisnak nevezhetd narrativ megoldassal, a h6s masodlagos elbeszé-
16vé tételével tarja elénk. A filmmivészetben az efféle narrativ technikanak
megfeleltethetd eljarast szokas flashbacknek nevezni. Bir az 1918-as feldolgozas
tartalmaz flashbackszert megoldasokat, ezek vagy egyetlen bedllitdsra vagy
egyetlen jelenetre korldtozédnak. A tobb jelenetet is magdban foglalé cselek-
ményszakasz — mint Csorbadzsi menekiilésének sztorija — mar nem garantal-
hatta, hogy a néz6 a moziban iilve mindvégig tudataban lesz a szeme el6tt zajloé
események elGidejliségének. Valdszini tehat, hogy a kz6nség konnyebb befoga-
désa érdekében Korda filmje a regényt Gigy dolgozta fel, hogy annak cselekménye
minél kozelebb alljon az eredeti torténet kronoldgiai szerkezetéhez. Igy sikeriilt
néhany flasbackkel és — ahogy arrél méar Teréza mama sztorija kapcsdn emlitést
tettem — néhdny képkozi felirattal megoldani az éppen zajlé események el5tt
jatsz6do torténések felelevenitését.

A feldolgozas ma ismert valtozata nem 6rizte meg a Csorbadzsi-sztori egészét,
de a fennmaradt jelenetekbdl is kovetkeztethetiink a hés filmbéli szerepének
jelent&ségére. Ugyanezt feltételezhetjiik a tobbi figura jellemabrazolasdra vonat-
kozdan is. Aligha képzelhet§ el, hogy a mozidarab csonkitdsa sordn olyan hésok
veszithették el korabbi relevancidjukat, akik a vagott verziéban mellékszereplSk-
nek mindsiilnek. A film ma ismert véltozata — s taldn az eredeti is Timar, Athalie
és Timéa viszonyrendszerének alakulasara épiti a cselekményt. Alapjaban véve
erre a képletre épiil a Jokai-mi héseinek hierarchidja is. Korda a harom figura
kiemelése mellett azzal is prébalkozott, hogy Timar karakterének regénybéli
komplexitasat hangsilyozza. Hogy milyen eszkozokkel és hogyan sikeriilt mind-
ezt megvaldsitani, azt gondolatmenetem kévetkez§ fejezetében részletezem.

MIRE JO A NEMAFILM?

Mai szemmel nézve egy némafilm nem nyujthat olyan esztétikai élményt a be-
fogadénak, mint egy hangosfilm. Hiba volna azonban ebbdl kiindulva mérle-
gelni egy adaptacié szinvonalat vagy élvezeti értékét. De azt is hangstlyozni kell,
hogy a klasszikus némafilm mivészi és technikai sajatossagaival kapcsolatos
ismereteink felettébb hidnyosak. Hozzdszoktunk ahhoz, hogy a cselekmény lo-
gikai felépitésére, a jelenetek idébeli és ok-okozati viszonyara, a hdsok viszony-
rendszerére és bels6 vildgara vonatkozé utasitdsokat a film auditiv és vizudlis
eszkozei egyiitt kinaljak fel szaimunkra. A némafilmben nemcsak a hang hidnya
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zavard, hanem a cselekmény lasstsaga és a képi vildg monokrém® jellege is. A
szinésznek, aki egy jelenetben parbeszédet folytat egy masikkal, vagy érzelmei-
nek kifejezésére torekszik, testmozdulataival, arcjatékaval, viselkedésével kell
bemutatnia mindazt, amit beszéddel nem kommunikalhat. Ehhez jéval tobb
idére és a képi vilag (példaul a szereplSk elhelyezkedése, a cselekedeteik hétterét
képezd természetes és mesterséges terek, a bedllitdsok) jéval konstruktivabb
megkompondéldsara van sziikség.

Stéhr Lérant Korda feldolgozdsianak fogyatékossagairdl sz6lé okfejtésében
kijelenti: ,a film redukdlt jellemd, érzelmileg egysika és sivar jellemeket allit a
nézd elé”* Noha mai szemmel nézve a korai némafilm jellemébrazoldsa valéban
elmarad a mozgéképmiivészet kés6bbi gyakorlatitdl, azt semmi esetre sem 4l-
lithatjuk, hogy a film f6 karakterei redukalt figurdk lennének. Nemcsak azért
tdmadhaté Stéhr alldspontja, mert véleményét a roviditett mozidarab ismereté-
ben fogalmazta meg, hanem azért is, mert ebben a vagott verziéban is tetten
érhetbek azoknak a rendez6i és szinészi eréfeszitéseknek a nyomai, amelyek a
szerepl6k és kapcsolataik drnyaltabba tételét céloztdk. Azt sem tartom valdszi-
ntlinek, hogy a korabeli kozonségben a film megtekintésekor tudatosultak volna
a St6hr emlitette fogyatékossagok. Nem pusztan azért, mert a feldolgozas hosz-
szabb véaltozatdban részletesebb képet kaphattak a regény héseir6l, mint az
utékor, hanem azért is, mert a néz6téren szdmos olyan filmszinhdzrajongé
foglalhatott helyet, aki korabban mar olvasta Jékai mtivét. Igy a mozidarab meg-
tekintése kozben jelentkez8 befogadéi zavarok is kikiiszobolhet6vé valhattak a
nézbk elGismereteinek aktivizdldsaval. Fontos megemliteni, hogy Jékainak a
regénybdl készitett dramajat 1917 decemberében, néhdny hénappal a film mun-
kélatainak megkezdése el6tt a Nemzeti Szinhdz is a miisoréra tiizte. A szinda-
rabban — akarcsak Korda adaptéciéjaban — Timar figurajat a kor egyik legnép-
szerlibb szinésze, Beregi Oszkar jatszotta. Emiatt nemcsak a rendezd, de a
Nemzeti Szinhdz kozonsége szamadra is adott volt egy készen kapott karakter.
Aki a film debiitdlasa el6tt latta a darabot, ugyanolyan elényds poziciébdl var-
hatta a vetitéseket, mint a Jokai-regényt ismeré nézé.

Beregi a korabeli hazai némafilmgydrtas egyik legtobbet foglalkoztatott m-
vésze volt. Kordbban is dolgozott mar Kordaval, s més Jékai-feldolgozdsdban (az
1917-ben bemutatott Mire megvéniiliinkben) is fészerepet kapott. Beregi azon
szinészek kozé tartozott, akik nemcsak a szinhazban, de a filmvasznon is profi-

2 A monokrém sz6 egyszinlit jelent, de a szines film el6tti mozgdkép jellemzésére is haszndlatos.
Az ilyen filmek képi vildga a két alapszinre — a feketére és a fehérre — illetve a kett8 kozti 4tme-
netekre, a sziirke kiillonb6z6 drnyalataira éptilnek.

14 Stéhr: Cselekmény a filmen.
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nak szdmitottak. A Szinhdzi Elet 1917. évi 22. sziméban a réla megjelent mélta-
tasok egyikében ez olvashaté:

A szarnyald hangot kikiiszoboli a film, pedig ez az egyik 6sszetevSje annak az ered6-
nek, amely Beregi Oszkart, mint a magyar szinészet legkimagaslébb alakjat mutatta.
De ha ragondolunk a tobbi 0sszetevdre: a ruganyossagara, testének kivételes szépségii
felépitésére, mozgdsanak artisztikus voltara, finom arcélére, akkor azonnal belatjuk,
hogy Beregi Oszkar mar testiségénél fogva is filmszinésznek sziiletett. De ez még
nem minden. Ezek a kiils6ségek, mint elengedhetetlen sziikségességek jelentkeznek,
de magukban véve még nem hoznak teljes sikert. Kell valami, ami kitoltse a kereteket,
é16vé varazsolja a formékat. Es ez az érzelmesség. Beregi Oszkar tulfiitott egyénisége,
amely ép oly megindité a szenvedd szerelemben, mint amilyen férfias és szarnyald a
boldogsag rajzdban és meghatéan mély a fdjdalom szineivel kiilonleges helyet biztosit

magdnak a magyar film m{ivészi terrénumén.'

A jellemzés alapjan Beregi idedlis valasztas volt Timar szerepére, mind a szin-
padon, mind pedig a filmben. Ezzel a vilasztdssal azonban volt egy kis probléma:
Jékai Az arany ember f{6hését eredetileg nem Beregi alkatinak képzelte el. A
regény Timarrdl a kovetkez§ jellemzést adja: ,A hajébiztos egy harminc év ko-
riili férfi, sz8ke hajjal, mélazé kék szemekkel, hosszii bajusszal és mdsutt simdra
borotvalt arccal, kozépszerti termet, elsé tekintetre gyonge alkatinak latszo; a
hangja is hozz4 vald, csaknem néies, mikor halkan beszél.”*¢ Ettdl eléggé tavol
all a Beregi altal megszemélyesitett karakter. Ha mindehhez hozzavessziik a
regény két kés6bbi feldolgozasat is, akkor ugy tlinik, hogy a rendezék egyaltalan
nem Jékai utasitdsai szerint valasztottik ki a f6szerepre a szinészeket. Kiss Ferenc
(Gadl filmjében) és Csorba Andrés (Gertlerében) sem sz8ke, de legalabb bajuszt
viselnek. Bereginek azonban még az sincs. Vajon hiinek szamitanak-e az efféle
megoldasok? Ha a regény utasitdsaihoz mérjiik a szinészek kiils6jét, igennel
semmi esetre sem vélaszolhatunk. Am a helyzet nem ilyen egyszer(. A feldol-
gozasok ugyanis nem a nagy regényiré6 elképzeléseit kovetik, hanem Az arany
ember szinpadi valtozatahoz k6t6d6 adaptacidés hagyomdnyt. Jékai 1884-ben
dramat irt a regénybdl, s azt még ugyanazon év december 3-dn a Nemzeti Szin-
haz be is mutatta. A f8szerepet a kor egyik legismertebb szinésze, Nagy Imre
jatszotta. Nagy Imrén — ahogy a réla mint Timar megformaléjardl késziilt kora-
beli kosztiimds fényképek mutatjak — a bajuszon kiviil semmi olyasmi nem volt,

5 Beregi, a filmszinész, Szinhdzi Elet, V1. évf., 22. szdm, 1917. majus 27-t6l janius 3-ig, 12.
16 Jokai Mér: Az arany ember, 1. kotet, Budapest, Talentum, 2001, 13. (A kiadasbdl vett részletek
kotet- és oldalszdmait a tovdbbiakban az idézetek utdn zdrdjelben kozlom.)
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ami a Jokai altal elképzelt hésre emlékeztethette volna a nézét. Az iré pedig, aki
a darab elsé el6addsan jelen volt, egyetlen széval sem tiltakozott a regényhds
kiilsejének meghamisitdsa miatt.

Nagy Imre megalapozta a hsnek az eredeti iréi szandéktdl eltérd személyi-
ségmodelljét, Beregi pedig — akit a Nemzeti Szinhdz még 1899-ben a hat eszten-
dével korabban, palyaja csticsan, tragikus koriillmények kozott elhunyt Nagy
utédjaként mutatott be a nagykozonségnek — folytatta azt. Hogy Beregi a kora-
beli kézvélemény szdmadra is Timdar autentikus megformaldjaként keriilt Korda
feldolgozasdaba, jol mutatjak a filmben az 6t abrazolé els6 képkockak. Ezeken
(lasd irdsom képmellékletében az 1. képet) Timdr gy 4ll a Szent Borbéla drboca
mellett, mint egy (él6) szobor. A néhdny masodpercnyi képsorban'’ Beregi lassan
a kamera felé fordul. Ez a rovid snitt'® nem igazdn lett volna kommunikativ a
nézd szdmara, ha nem a szereppel a szinpadon maér Osszeforrt Beregi jatszotta
volna el a jelenetet. Mivel azonban § testesitette meg Timdar alakjat, népszerd-
ségébdl és a szereppel elért korabbi sikereibdl eredd kisugarzasa béven elég le-
hetett ahhoz, hogy a figurat mar megjelenésének elsé pillanataiban a hitelesség
aurdja vegye koril a publikum tudatdban.

A hivatkozott snitt a film ma ismert valtozatanak azon részei kozé tartozik,
amelyekben a némasdgnak a szerepl§ jellemabrazoldsaban vagy a figurdk kozti
viszonyok reprezentdldsdban konstruktiv szerepe van. Timar belépése a fikciéba
tiz méasodpercnyi némasaggal kezd6dik. Ez az id6 éppen elég lehetett ahhoz,
hogy a mozidarab egykori publikuma rdismerjen a hésre, és hozzagondolja
mindazokat az attribitumokat, amelyeket olvasméanyélményeib8l vagy Beregi
szinpadi szerepének tapasztalatdbdl merithetett.

Korda tehat konstruktiv szerepet szant a filmben a szerepl6k szétlansiganak.
Timdr alakjanak felttinése mellett a feldolgozds harom meghatarozé szerepléjé-
nek viszonyara épitett dramai szal megszerkesztésében is kimutathatok ennek
a torekvésnek a nyomai. Miel6tt ennek vizsgalatdba bocsatkoznék, ismételten
hangsilyozni szeretném, hogy mindaz, amirdl a tovabbiakban sz4 lesz, kizarélag
a film ma ismert véaltozatara vonatkozik. Vagyis elképzelhet8, hogy a Timar,
Timéa és Athalie kapcsolatira vonatkoz6 megallapitdsok a jelenleg rendelkezé-
siinkre 4116 verziénal kétszer vagy hdromszor hosszabb id6tartamui eredetire
mar nem lennének érvényesek. Mindazondltal aligha képzelhetd el, hogy a
mozidarab megkurtitisa olyan valtozasokat eredményezett, amelyek a cselek-
ményvazat, a hésok jellemz6 sajatossdgait és viszonyrendszerét alapjaiban for-

7" A jelenet a Nemzeti Filmintézet altal digitdlisan felgjitott valtozatban 10:30 és 10:40 kozott ta-
lalhaté.
18 A snitt két vagds kozotti, egyetlen bedllitasbdl felvett megszakitds nélkiili képsor.
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gattak volna fel. Miel6tt megvizsgalndnk e hdromszereplds drama filmbéli ab-
razoldsét, idézziik fel a regénybdl az analizis targyat képezd alakok vilagat.

JOKATL £S HOSEI

A Jékai miivének héseivel foglalkozé szakirodalomnak a jellemekre és a szerep-
16k viszonyaira fékuszalé vizsgalédasaiban Timar, Timéa és Athalie figurai ke-
riiltek a leggyakrabban a figyelem kozéppontjaba. Cseppet sem csodalkozhatunk
ezen, hiszen a harom alak konfliktusai szinte az egész cselekményt atszovik.
Kiilonosen Brazovics ldnya tolt be fontos szerepet ebben a konfliktushaléban.
Amellett, hogy kezdettdl fogva borsot tor a két masik szereplS orra ald, 6 az
egyetlen a m vildgdban, aki figyelemmel koveti Timar és Timéa parkapcsolati
krizisének elmélyiilését, s e megfigyelés tapasztalatait hasznalja fel Timar
blintudatanak és lelkiismereti dilemmadinak fokozdsara. Athalie tehat jéval faj-
sulyosabb figura annal, hogy pusztian a Jékai-regények elvetemiilt alakjainak
egyik példajat lassuk benne. Gonoszsiga nem a személyiségébe elGzetesen be-
épitett sajatossag, hanem a koriilotte zajlé események és a koré szervez6dé tarsas
konfliktusok eredménye. Amikor a regényben el6szor taldlkozunk vele, az elbe-
sz€16 a kovetkez§ jellemzést adja réla:

A leany kifejlett idomd, biiszke szépség, kinek karcstisagat még el6bbre segiti a vall-
fiz8; magas cipGsark és hajdisz emelik termetét, kezein félkesztytiket visel, s kormei
hossztra és hegyesre vannak eresztve. Arca a rendbe szedett bdj, piros, felvetett élve-
teg ajkak, r6zsds arcszin, szivesen mutogatott fehér fogsorok, mosolygd godrocskék
az allon és orcdkon, hajlott, finom orr, fekete szemoldok és villogé szemek, amiknek

ragyogasat még emeli az, hogy erésen kitilnek, mintegy tdmadélag (I/110-111).

Ez a kiils6, a lany fejét antropoldgiai precizitdssal bemutaté leirds Athalie sze-
mélyiségére utald kifejezéseket tartalmaz: a hegyes kormok, a tdimadoélag kiiils
szemek és a fogak egylitt egy agresszivitisra hajlamos, heves természetd, érzel-
meinek parancsolni nem tudé fiatal, tehat még tapasztalatlan holgy benyomdsat
keltik. A kiilsé jellemzés azonban Jékai regényében nem minden esetben van
kauzalis 6sszefiiggésben egy szerepld 1élektani sajatossagaival. Timar kordbban
idézett bemutatésa jé példa lehet erre, hiszen a réla sz6l6 révid leirdsban a nar-
rator alkatdnak kozépszeriiségét, hangjanak néiességét emeli ki. Ezt a jellemzést
a Szent Borbdla kalvaridja sordn tanusitott bator tettei rovidesen korrigaljak
majd.
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Athalie bemutatédsa sem rogzit egyértelm jellemvondsokat, csupdn néhany
tulajdonsédgra épiild potencidlis személyiségképletet, amelynek tartalmét csak a
késébbi konfliktusok fogjak meghatarozni. A lany tehat nem eredendéen gonosz,
tettei csupdn a vele torténtekre adott mentdlis valaszok altal motivalt cseleke-
detek. Az els§ ilyen konfliktus rogton Athalie bemutatdsa utdn kezdetét veszi.
Kacsuka éppen a lany arcképét rajzolja, amikor Timar Timéaval el6sz6r megje-
lenik a Brazovics-hdzban. A két idegen feltlinése kiillonos hatast gyakorol a je-

s

lenlévékre:

Amint Kacsuka tir hdtratekinte rd a rajztdbldja mell6l, a sarkanyvér-pasztellal olyat
hiizott az arckép homlokdn keresztiil, hogy lesz dolga a ldgy kenyérnek, mig azt onnan
ki tudja venni. S aztdn § is 6nkényteleniil feldllt Timéa elbtt.

Mindenki feldllt a ledny lattdra, még Athalie is.

De hat ki ez?

Timdér gorogiil sigott Timéa fiilébe, mire a ledny Zé6fia asszonynak készséggel csé-
kolt kezet, s amiért azutan Zofia asszony Osszevissza csdkola az arcat.

Azutdn ismét mondott neki valamit Timadr, mire a ledny félénk engedelmeskedéssel
kozelitett Athalie felé, és figyelmesen tekinte fel annak arcdra. Vajon megcsékolja-e
azt? Vajon nyakéba boruljon-e ennek az 4j testvérnek? Athalie még magasabbra lat-
szott emelni fejét; Timéa aztdn lehajolt kezéhez, és megcsdkold azt. Az ellenszenves
szarvasbért a kezén. Athalie engedé azt, szemei egyet villdmlottak Timéa arcdra,
mdsikat a katonatisztre, s ajkait még jobban kipittyeszté. Kacsuka vr egészen el volt
veszve Timéa bdmulatdban (1/111-112).

A kurzivval jelolt részek koziil az el8bbi arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy
Kacsuka Timéa megpillantdsakor zavarba jon. A citdtum végén kiemelt mondat
pedig azt rogziti, hogy Athalie miként észleli Ali Csorbadzsilanyanak Kacsukara
tett hatdsat. Ez a jelenet rogziti a Timéa és Athalie kozott késébb végzetessé vald
ellentét alapképletét. A konfliktus eszkaldlédasdban meghatdrozé szerepe lesz
Brazovics haldlanak, amely Timar tigyleteinek koszonhet8. Athalie nemcsak
egzisztencidjat vesziti el egyik naprél a mésikra, de Kacsukat is, aki, mint kideriil,
a hozomdény miatt késziilt a lanyt feleségiil venni. A kialakult helyzettel kapcso-
latos véleményét kertelés nélkiil kimondja. A védordég cimi fejezetben Timdrt
szembesiti btinével: ,On néiil vett egy lednyt, aki mast szeret; az a mas az enyém
volt. On elvette télem ezt a hazat, apam, vagyonom mind az 6n keze alatt hullott
a porba; s aztdn irnévé tette 6n e hazban Timéat.” (1/232) Ali Csorbadzsi lanya-
nak a gyilkossagi kisérlet utdn pedig ezt mondja: ,Miattad lettem nyomorult,
elkarhozott.” (11/253)
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Athalie apjatdl és Kacsukéaval elképzelt jovjétél megfosztva lép be harmadik-
ként Timdr és Timéa aurajiba. J6kai ebben a haromszereplés dramaban sajitos
funkciét szan a Brazovics-lanynak. O az a h8s a regényben, aki tisztdban van a
Timar és Timéa kozti konfliktus valédi természetével. Ennek a tudasnak a bir-
tokdban okoz lépten-nyomon kellemetlenséget a hdzasparnak. Ha e ténykedését
bossztinak neveznénk, Athalie szerepét leegyszertisitenénk. Cselekedetei és
kommunikdcidja nem kettejiik boldog péarkapcsolatdnak leromboldsét célozza
— Timdér és Timéa egyébként is boldogtalan —, hanem a boldogtalansdgukbdl
fakad¢ gyotrelmiik fokozasat. A harom szerepld viszonyanak ambivalencidira az
alabbi idézetet hozhatjuk fel igazolasképpen:

Mikor Timéaval volt egyediil, nagyokat s6hajtott: »6h! milyen boldog 6n, Timéa; mi-
lyen derék férje van; mennyire szereti ont«. Ha pedig Timdr jott meg, annak tett naiv
szemrehdnydsokat: »olyan sokd el kell maradni? Timéa mér kétségbe van esve, 6h!
milyen epedve varja 6nt. Lassan menjen be hozz4, lepje meg. Fogja be a szemét kezével,
vajon kitaldlja-e, ki jott?«

Es azoknak t(irniok kellett a giinyt, mely alazatossag, hizelkedés, gyongédség alarca
alatt sérté 8ket szivig. Hisz 6k nem voltak boldogok. Es Athalie-nak tudnia kellett azt
legjobban.

Ez a szembe hizelg6 arc mint egy irénia taldlkozott veliik sajdt hdzukban min-
deniitt, s odalépett eléjiik legbensébb rejtekiikbe, tolakodd hizelkedéssel, bosszantd
aldzatossdggal, gunyolddo szolgdlatkészséggel.

Es 8k tlirték azt. (1/226-227)

Athalie ténykedéseinek hatékonysagét jol mutatja — s erre hivja fel a figyelmet
az idézetben kurzivval kiemelt bekezdés —, hogy a hazaspar intim zdéndjéba is
képes beférkézni. Viselkedése, kommunikdcidja alapjan az lenne az észszer(, ha
Timdrban és Timéaban haragot és gytiloletet gerjesztene maga irdnt. Ilyenrdl
azonban sz6 sincs a fenti idézetben. De ha lennének is efféle érzéseik a Brazovics-
lany vonatkozdsaban, azokat elfojtja a kapcsolatukat megfert6z6 blintudatuk. Ez
az Athalie 4ltal felerdsitett és folytonosan taplalt blintudat meghatdrozza Timdr
és Timéa életének kés6bbi alakuldsit. Az elmondottak fényében egyaltaldn nem
merészség azt allitani, hogy a Brazovics-lany a regény egyik kulcsfiguraja.

BEALLITAS, JELENET, KEP

Miel6tt megvizsgalnank az Athalie, Timéa és Timar kozti konfliktus feldolgo-
zasat Korda Sandor filmjében, tekintsiik 4t e haromszereplGs drama adaptacios
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alternativdit Gadl és Gertler alkotdsdban. Meggy6z6désem, hogy e konfliktus
feldolgozdsmddja jelentés mértékben meghatdrozza azt, hogy a filmek miként
komponaljak Gjra a hazaspar torténetének cselekményszerkezetét. A harom
adaptdcié koziil Gaal Bélaé keriil a legtavolabb a regény sziizséjétdl, ugyanis
annak meghatdrozé elemei koziil néhdnyat kihagy, néhdnyat pedig teljesen at-
szerkeszt. A film cselekménye Athalie apja haldla miatt meghitisult eskiiv6jének
jelenetéig viszonylag pontosan koveti Jékai n6alakjanak életét. Brazovics elhuny-
ta utdn azonban Athalie stlytalannd vélik a sztoriban. Lélektani szempontbdl
egyetlen fontos valtozas jellemzi: felismeri, hogy Timéaval el6z6leg rosszul bant.
Elete ettdl kezdve vezekléstorténetté alakul at. Emiatt cseppet sem csodalkoz-
hatunk azon, hogy a feldolgozdsban nyomat sem taldljuk olyan jeleneteknek,
amelyek a legutdébb idézett regényrészletben foglaltakhoz hasonlatosak lennének.
Gaadl filmjében Athalie és Timéa kapcsolata megbékéléssel zarul: Timar ,6zve-
gyé”-nek és Kacsukdnak az eskiiv6jén megbocsitanak egymasnak. A cselekmény
eme deformaldsaval a rendezd leegyszertisitette a Brazovics-lany karakterét.

Gertler filmje megd8rzi Athalie személyiségének a Jokai-miiben rogzitett alap-
vonasait. Ez dontéen annak koszonhetd, hogy a rendezd visszaépit a cselekmény-
be néhany olyan, a korabbi feldolgozasbdl még hidnyzé jelenetet, amelyekben a
lany aktiv szerepet jatszik a Timdar és Timéa kozti konfliktus kiélez6désében.
Ilyenek példaul azok a fenti idézetben is megtaldlhaté parbeszédek, amelyekben
megprobal Athalie blintudatot ébreszteni az egyik félben, mikozben a masik
tavol van. De ilyen a gyilkossagi kisérlet is vagy az a monoldg, amelyben kozli
Timéaval, hogy férje valdsziniileg nem halt meg. Gertler tehat Athalie személyi-
ségét a regény utasitasai szerint épiti fel.

A héarom feldolgozas koziil Korddnak sikeriilt a regény haromszereplés konf-
liktusét a film képi vildgaban a legtermékenyebb médon Gjrakompondlni, s ez a
valtozat akndzta ki az adaptacidk koziil legmesszebbmenden az egykoru film-
miivészet vizudlis nyelvének lehetGségeit. Korda eleve tigy épitette be a feldolgo-
zasba e konfliktust, hogy az azt reprezentald jeleneteknek és azok bedllitasainak
képi megkompondéldsa minél tobbet fejezzen ki Athalie, Timéar és Timéa viszo-
nyanak lélektani deviancidirdl. A rendezd a Jokai-regény azon utasitisét, amelyet
gondolatmenetiinkben a miibél legutébb idézett részletben kurzivval kiemeltiink,
sajatos moédon értelmezte. A bekezdés arrdl tdjékozatja az olvasét, hogy a
Brazovics-lany mindeniitt ott volt a hazban, ahol 6k is megjelentek. Athalie-nak
a hazaspar vildgaba valé beférkézését Korda jelenetek soraban bontja ki. A fel-
dolgozas ma ismert valtozatdban a hazassdg utdn jatsz6dé szcéndk kozott egy
sincs, amelyben kizdrélag Timér és Timéa szerepelne, ugyanis minden olyan
jelenetben, amelynek helyszine szdmukra az intimitas tereként funkciondalna, ott
van Athalie is. A film cselekményének ezekben a szituaciéiban a Brazovics-lany
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még egyszerl szemtanuként is felting és zavard lehet a nézd szamadra, hiszen
nem illik bele Timdr és Timéa kozds aurajaba. Korda viszont ugy épit fel minden
ilyen jelenetet, hogy azokban Athalie-nak dramaturgiailag fontos feladata lesz.

A korédbbiakban utaltam rd, hogy Korda a némafilm technikai fogyatékossagat
tobb esetben esztétikai hataskeltésre hasznalja. A haromszereplés konfliktust
reprezentalo jelenetek e célkitlizés szempontjabdl kiilon kiemelenddk, ugyanis
minden ide sorolhaté cselekményrészlet olyan némajaték, amelyben a szerepl8k
térbeli elhelyezkedése, illetve viselkedése, arcjatéka és minden nyelvileg nem
kommunikalt, vagyis képkozi felirattal nem magyarazott, valamely masik sze-
repl6vel val6 kontaktusra iranyulé mozdulata, tekintete kifejezi az adott hely-
zetre jellemz6 dramai és 1élektani fesziiltséget. Néhany képkockdval illusztrdlnam
ezt az értelmezést. Athalie a film ide sorolhaté jeleneteiben legaldbb két szerepet
tolt be. Az egyiket elvdlaszténak, a masikat a titkok 6rzdjének nevezem. A kettd
természetesen szorosan Osszefiigg egymdssal, hiszen a Brazovics-lany azzal, hogy
ismeri Timdr és Timéa titkait — az elGbbi esetében vagyonszerzésének eredetét,
az utébbi esetében pedig vonzalmat Kacsuka irdnt —, olyan tudas birtokdban
van, amit a két alak kolcsonos eltavoloddsanak fokozdsara hasznalhat fel. Azért
valasztom szét mégis ezt a két szerepet, mert a film drdmai jeleneteinek meg-
komponadlasiban ezek elkiiloniilnek egymastol.

Az elvdlaszté szerepre két jelenetbdl emelnék ki két-két képkockat. Kozos e
két példaban, hogy Athalie a haromszerepl6s beallitasban gy valtoztatja meg a
helyzetét, hogy az at is értelmezi a jelenetet kezd6 képek kompozicidjat. A 2. kép
azt a jelenetet nyitja,” amikor Timdr néhdny héttel a leinykérés utdn — s val6-
szinlileg a par hazassigkotését kovetGen — atdlelve faggatja feleségét. A jelenet
inzertjében a férj ezt kérdezi: ,Timéa, hat nem szeretsz?”. Ezt kovet&en felesége
kibontakozik az dlelésbél, s egy Gjabb inzertben ezt feleli: ,On oly sok jét tett
velem. Hiiséges felesége leszek.” E rovid parbeszédbdl egyértelmien kidertil, hogy
and kitér a valasz el6], s a szeretet helyett a halat nevezi meg htisége indokaként.
Mikozben elhatral, a mindaddig az 6 oldalan 4all6, a dialégust néman és karor-
vendd arccal figyel§ Athalie Timar felé mozdul, gy, hogy éppen a két szerepld
k6zé keriil. Ezt mutatja a 3. kép. Mikozben tehdt a hdzaspar kozotti érzelmi
szakadékot latjuk egyetlen dramai parbeszédben kibontakozni, a jelenet képso-
rajban Athalie keriil a centrumba. Ugyanez a poziciévaltas jellemzi masodik
példankat,* de itt mar valéban inzertek nélkiili némajiték formajiban. A Kacsuka
Krisztyannal vivott parbajat kovetd jelenetben Timdr — éppen visszatérve a

% A jelenet a Nemzeti Filmintézet 4ltal digitdlisan feldjitott valtozatban (a tovdbbiakban NFV)
42:33 és 42:59 kozott taldlhaté.
20 NFV: 1:02:02-1:02:20.
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szigetérdl — belép Timéa szobdjdba. Az ajté nyitdsa utdn a férfi elindul a két né
iranydba, akik éppen egymadssal szemben tilnek. Amikor Timéa meglatja Timart,
felkel és elindul a férfi felé. Ezt emeltem ki a 4. képpel. Timar kozelébe érve el-
takarja Athalie-t, aki hirtelen felkel a székrél (5. kép). Amikor Timéa odaér a
férjéhez, Athalie mar kettejiik kozott all, gy, hogy a kamera optikdja az 6 arcat
is lassa. Ezt dbrdzolja a 6. kép. Ez utdbbi esetében a lany kézéppontba keriilését
nemcsak a két masik alak poziciéjdhoz viszonyitott elhelyezkedése, de a hata
mogott talalhaté oszlop is kiemeli. Ha ugyanis a képtér kozepén egy fiiggbleges
vonalat hiznank, az éppen az oszlopon és Athalie-n haladna at. Korda tehat a
jelenet terét az oszloppal két egyenld részre osztotta fel, s igy a néz6 konnyebben
észlelhette a hdromszereplds kép szokatlan kompozicidjat.

A titkok drzdje szerepét megtestesité Athalie-ra szdmos példat hozhatnank a
Timdar és Timéa hdzassdga utani jelenetekbdl. A cselekményben betoltott funk-
ci6i kozil ugyanis ez a legjellemz8bb. A ldny tobbszor szerepel Timdrral paros
jelenetben. Ezek a szcéndk nagyrészt olyan — képkozi felirattal alig-alig megsza-
kitott — némajatékok, amelyekben a ldny jelenléte a férjben mindig bilintudatot
vagy lelkiismeret-furdalast idéz el8, ugyanis tisztdban van azzal, hogy Athalie
atlat rajta. A 7. és a 8. képpel illusztralt példa® a hdromszereplds drima azon
jelenetének folytatdsa, amelybél a 4., az 5. és a 6. képet emeltem ki. Ez a cselek-
ményben, ahogy mar utaltam ra, Kacsuka Krisztydnnal vivott parbaja utdn ko-
vetkezik, akkor, amikor mar Timéa birtokaba keriilt a f6hadnagy eltort kardja.
A 7 képen Timdr ismét megprébdlja megolelni a feleségét, de az eltolja magatdl
a férfit. Ezt a pillanatot latjuk a 8. képen. Athalie Timéa oldaldn, a hattérben 4ll
egy ladikara tamaszkodva, s nézi a par kinldédasat. A ladikaban, ahogy az egy
korabbi jelenetbdl tudhatd, Kacsuka eltort kardja rejt6zik. Timar errdl a targyrol
még semmit sem tud. Csak akkor leplezi le a Brazovics-lany a ladika titkat a férfi
elétt, amikor Timéa elhagyja a szobat. A 7. és a 8. képpel illusztralt némajatékban
a szerepl6k szétlansaga a ki nem mondott, de mindhdrmukat behdlézé titoknak
— Kacsuka és Timéa egymas irdnti vonzalmanak — az elhallgatasaval valik dra-
maiva. A két képen — ahogy a 6. fotén is — a hattérben oszlopok lathatdk. A két
oszlop itt a jelenet terét harom részre osztja. A szerepl6k elhelyezkedése alapjin
a képtér aszimmetrikussd valik, hiszen mig a harom alak a bal oldali és a k6zép-
s6 szeletben helyezkedik el, addig a jobb oldalon nincs senki. Ezt az aszimmet-
riat teszi dinamikussd Timéa, aki a 7. képen még a bal oldali oszloppal egyvo-
nalban 4ll, eltdvolodva Timartdl 4tlép az Athalie terébe. Igy a férfi a kép
kozépsd szeletében — mogotte az iires székekkel zstfolt szelettel — egyediil marad.
A képtér felosztasa, a szereplGk elhelyezkedése és Timéa helyvaltoztatdsa rend-

2 NFV 1:02:21-1:02:46.
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kiviil érzékletesen mutatja be a némajaték sordn a szerepl8k kozott el6zetesen
fennllé fesziiltséget, az éppen kibontakozé konfliktust és annak kés6bbi alaku-
lasat. Timéa Athalie terébe vald atlépése azzal magyarazhatd, hogy a ladika
tartalméahoz kot6do titkot csak 6k ismerik. Timar egyediill maradédsa a képtér
kozéps6 szeletében pedig a férj magdra hagyatottsdgat teszi transzparenssé.

OTLETEK A FILM ORAI FELDOLGOZASAHOZ

Zarasként néhany olyan 6tlet megfogalmazasara vallalkozom, amelyek segitsé-
get nyudjthatnak ahhoz, hogy a magyartanar és a diakok kozelebb keriiljenek az
adaptaciok vilagahoz. Abban valdszintileg mindnydjan egyetértiink, hogy a né-
mafilmek nem igazdn tartoznak a mai tizenévesek altal kedvelt mozgdképi
mifajok kozé. Ezen nem csodélkozhatunk, hiszen a jelenkori mozizsanerek
audiovizualis nyelvéhez, de csupan latvanyvilagahoz képest is ez a klasszikus
valtozat felettébb szegényesnek, unalmasnak tlinhet. Kiilonosen nagy nehézséget
okoz, hogy nem igazan ismerjiik a némafilm miifajanak formanyelvét és vizualis
technikait. A zsaner honi korpuszédnak hidnya ebben valészintileg donté szerepet
jatszott — és jatszik ma is. Tovabbi nehézséget okoz az is, hogy irodaloméran
egyéaltalan nem szokds adaptdcidkkal foglalkozni. Tankoényveink egy-egy klasz-
szikus regényirénk (Jékai mellett Gardonyi, Kosztoldnyi, Orkény és Kertész Imre
neve emlithet$) valamelyik miivének feldolgozasakor csupdn illusztraciéként
haszndljak a legismertebb feldolgozdsok egy-egy képkockijat. A jelenleg érvény-
ben 1év6 tizedik osztalyos OFI-s irodalomtankonyv példdul két képet emel ki
Gertler Viktor filmjébél,>> m ezekhez a képekhez semmiféle kommentart nem
fliznek a szerz6k.

Az elmondottak fényében egyaltaldn nem konnyd feladat Jokai regényének,
Az arany embernek a feldolgozasaba akar Korda, akir Gaal vagy Gertler adap-
tacidjat bevonni. Kiillonosen akkor, ha a filmeket nem pusztan a mi vildganak
vizudlis szemléltetésére kivanjuk hasznalni, hanem arra is, hogy betekintést
adjunk a mozgdékép miivészi és technikai eljardsaiba is. Vagyis olyasmit is meg-
tudjunk az adaptaciékrél, ami annak specifikumdhoz tartozik.

Mindenekel6tt azt az idegenséget kellene lekiizdeni a didkokban, amely a mifaj
fogyatékossagainak koszonhetd. A Korda-feldolgozas bevezetéseképpen érdemes
volna az éra elején Zsigmond Ferenc fentebb idézett gondolatait vita targyava
tenni. Zsigmond negativ élményei és a didkok idegensége kozott parhuzam von-

22 Angyalné Volant Vivien (tananyagfejlesztd): Irodalom tankonyv 10, Budapest, Oktatdsi Hivatal,
2021, 239-240.
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hatd, még akkor is, ha a 20. szdzad eleji irodalomtorténész kizardlag Jokai irds-
mivészetével kapcsolatos olvasmanyélményei és az iré irdnti tisztelete alapjan
itélte meg a korabeli adaptacidkat, s nem vethette 6ssze a mozidarabokat a
filmmiivészet kés6bbi, a h6s6k némasdgat kikiisz6bold Jokai-hangosfilmekkel.
Egyilyen beszélgetés keretében tisztazhaték a némafilm technikai korlatai miatt
fellépd befogaddi zavarok, s lehet8ség kindlkozik arra, hogy a diskurzus sordn
0sztonozziik a didkokat a feldolgozés vizudlis nyelvének megismerésére. Azt,
amit a film hang hidnydban nem képes kifejezni, a képi vildag megkomponalasa-
val prébdlja pétolni.

Emlitettem, hogy Korda feldolgozasdnak ma ismert valtozata rovidebb, mint
az eredeti verzié. Ennek kovetkeztében a regény elbeszéléséhez képest joval
egyszerlibbé, mar-mar vazlatszer(ivé, hézagossa valik a film cselekménye. Az
adaptdacié feldolgozasa sordn izgalmasnak tlinhet egy feladat: olyan jeleneteket
kell a didkoknak kiemelni a regénybél, amelyek a filmbdl hidnyoznak, de abba
beilleszthet8k lehetnek. Az utdlagosan betoldott jelenetekkel a sztori esetleges
hézagai is eltiintethet6k. Ez a feladat a regény és a feldolgozas cselekményének
osszehasonlitdsahoz adhat impulzusokat.

Kordbban mar tobbszor kiemeltem, hogy Korda a korabeli filmmiivészet
technikai korlatai kozt szamon tartott némasagot tobb jelenetben is az esztétikai
hatéskeltés szolgalatdba éllitja. Az efféle, altaldban egyetlen snittbél 4116 részek
elemzését kovetGen csoportmunkaban allokép vagy némajaték formdjaban meg-
tervezhetnek és el6adhatnak egy-egy olyan szituaciét vagy jelenetet, amely a
filmben nem, csak a regényben taldlhaté. Ezzel a feladattal a didkok maguk is
egy szerepbe btjva szembesiilhetnek a szavak nélkiili 6nkifejezés nehézségeivel.

A Korda-film némasédgdhoz kapcsolédik a kovetkezd feladat is. Egyéni vagy
csoportmunka keretében arra kérjiik a didkokat, hogy a feldolgozas egyik jele-
netéhez irjanak parbeszédes feliratokat. Képzeljék el, mit mondananak a szerep-
16k, ha beszélhetnének. Ezt a feladatot nehezitheti — vagy konnyitheti? — a tanar
azzal, hogy el6zetesen rogziti: a dialégus megirdsdhoz a regény azonos jeleneté-
ben taldlhaté parbeszédeket haszndljik fel a didkok.

A filmbél szdmos képkocka alkalmas az el8z6 fejezetben foglaltakhoz hason-
16 vizsgalatra, most csupdn egyet emelnék ki. A 9. kép?* abbdl a jelenetbdl szar-
mazik, amelyben Krisztyan a szigeten meg akarja 6lni Timart. A kép azt a pil-
lanatot abrazolja, amikor a sikertelen gyilkossagi kisérlet utdn a két férfi
taldlkozik. A képteret, amelynek két oldaldn a két alak lathatd, kézépen egy
eléggé vastag torzsi fa szeli ketté. A képen két parhuzamosan futé szaggatott

3 NFV: 51:54.
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vonallal jeloltem a fa altal képviselt vertikalis tengely szélességét. Ez a szituacid
— a természetes kornyezetébe helyezett tengely — a két alak kozti végletes konf-
liktus képi megkompondldsira hozhat6 fel példaként. A fa elvilaszt6 funkcidjat
a jelenet végéig megdrzi, ugyanis a két szerepld ugy valtoztatja a helyzetét, hogy
a kép vertikalis tengelyét jelold fa torzse folyamatosan kettejiik kozott marad.
Egyik alak sem 1ép at a masik terébe. Hogy milyen tudatosan szerkesztett Korda
filmjében Timar és Krisztydn taldlkozdsdnak képi vilaga, azt azzal is lehetne
bizonyitani, ha a 9. képet 6sszehasonlitjuk Gaal valtozatdnak ugyanebbdl a jele-
netébdl kiemelt képkockijaval. Képmellékletiink 10. darabja ezt mutatja. Ha
csupan a képet latnank, aligha jutna esziinkbe, hogy a két férfi k6zo6tt komoly
érdekellentét fesziil. A hattér elmosddott, s igy nem valik konstruktiv elemmé a
kép terében.

KEPMELLEKLETEK
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»A TI ENEKLESTEK ORDITAS,
A TI DALOLASTOK UVOLTES”?
A Holnap antoldgidk kirobbantotta pennahdbortikrdl
és hdtteriikrél*

——<o—

Boka LAszLO

A magyar lira modern forradalmdnak — minden tilzds nélkiil
mondhatjuk — legerésebb dokumentuma A Holnap volt.!
(Juhdsz Gyula)

A Holnap néven ismert irodalmi csoportosulds s az altaluk jegyzett antoldgiak
a korai/klasszikus/esztétizdl6 modernség magyar irodalmi térekvéseiben a Nyu-
gat mellett az els6, viharos testiileti megnyilatkozdsokként ismertek. Rangjuk és
szerepiik nem meriilt ki Ady koltészeti hatasanak programszer( megjelenitésé-
ben, a lirikus Babits és Balazs Béla felfedezésében, illetve sok egyéb, a korban
még periferikusnak szamito érték (példdul Vajda Janos koltészete) érdemi pozi-
cionalaséban. Oridsi szerepiik volt a korabeli irodalmi élet hangsilyos decent-
ralizdcidjaban, rendezvényeik, matinéik révén pedig els6ként kezdeményezték a
tarsadalmi modernség 6sszmiivészeti tapasztalatainak az egyiittes értelmezését.
A Holnap kolt6i ,hetesfogata”, azaz a hét poéta (Ady Endre, Babits Mihdly, Baldzs
Béla, Dutka Akos, Em8d Tamds, Juhdsz Gyula, Miklés Jutka) mogott Nagyvara-
don megalakult fiatalos csoportosulds (és sokdig dédelgetett havi irodalmi fo-
lyéiratterviik) a korban rendhagyénak szamité intézményesiilési fazisaik és vi-
szonylag rovid miikodési idejiik (1908-1911) ellenére egész szellemi mozgalmat
inditott ttjara, ezaltal pedig a kolt6k maguk is a napi nagypolitikai csatarozasok
célkeresztjébe keriiltek. Fellépésiik eltér irodalomkoncepcidk, valamint kiilon-
b6z hagyomény- és nemzeteszmék végsd Osszecsapdsat eredményezte,? sike-

* A tanulmdany irdsdnak idején az MTA Bolyai Jonos Kutatasi Osztondijaban részesiiltem.

! Juhéasz Gyula: Irodalom és mivészet, Nagyvdrad, 1909. januar 1., 3.

2 A témaban ldsd még: Széndsi Zoltén: ,Az irodalom hajdani bakéi és koronadrei.” A Nyugat és
A Holnap fogadtatésa, kiilonos tekintettel a konzervativ kritikara, Literatura, 2013/1, 3—26; Boka
Laszl6: A Holnap ,kiiltagjai” és a karrier, in Bir6 Annamadria — Boka Laszl6 (szerk.): Ertelmiségi
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reik és orszagos visszhangjuk fordulépontként irhaté le ,modernek” és ,konzer-
vativok” korabeli, széles merités, latvanyos, ugyanakkor igen Osszetett vitdjaban.
A Holnap egy 4j, modern poétikai kddvaltas igénybejelentésén tul 6sztonzést
adott, kovetendd példat mutatott a ,magyar vidéknek” a korban meglehetdsen
kilatastalan irodalmi élete megszervezésére. Tagjaik, prominenseik pennahdbo-
raikkal egy fokozatos irodalomszemléleti térfoglaldst el6legeztek meg minde-
nekel6tt, akkor is, ha a fiatal tarsulds meglehet8sen tapasztalatlannak, kitlizott
céljaik piaci megvalésithatésagét illetéen pedig némiképp tajékozatlannak és
naivnak is bizonyult. A holnaposok tervei kétségkiviil nagyratorék voltak: szabad,
mindenfajta autoritastdl fiiggetlen, az alkot6 egyéniség boldogulasat segitd,
annak autonémidjat biztositd, sok tekintetben szabalytalan csoportként, késébb
— 1908 oktdberétdl — formalisan ,, Tarsasag”-ként miikodtek a korabeli Magyar-
orszag egyik legdinamikusabban fejl§d6, a miivészetekben és az irodalomban az
4j hullimokra nyitott nagyvarosaban, ezzel pirhuzamosan hirdették a kor at-
alakuld kulturalis életében a modernség 6sszmiivészeti aspektusainak fontossa-
gat. Ezt a remélt autonomiat, anyagi és szellemi fiiggetlenséget hosszabb tavon
ugyan nem tudtak biztositani, folydiratterviik is terv maradt csupan, mikodésiik
azonban szdmos téren Uttord szerepet dokumentalt, sok esetben végsd attorést
eredményezett a hazai modernités torténetében. A magyar irodalomtorténet-irds
egyik fajé hidnyossdga, hogy szerepiikrél monografikus 6sszegzés mindmaig
nem sziiletett, a korabban feltaratlan miikodésiiket s tagjaik szerepét hol szan-
dékos és érdekvezérelt lekicsinylések, hol legendasité tulzasok 6vezték. Mindez
annak ellenére, hogy a modernség poétikai eljarasait és elsé megnyilatkozasait,
az un. ,fiatal irodalmat” tdmadé korabeli kritikdk els6ként Srajtuk csattantak,?
felléptiik ezért is tobbes vitapoziciét eredményezett 1908 §szét6l, amit az iro-
dalmin tdl a tdrsadalmi modernség megnyilvinulasi folyamataiban és piaci
szegmenseiben is vizsgdlni sziikséges. Az eszmei-tarsadalmi progresszié elodaz-
hatatlansaga, valtozasigénye felléptiik hatasiara s mlikodésiik altal lett végképp
nyilvdnvald, maga a vitapozicié sziilte legkiilonb6z6bb sz6vegek (a szaktanul-
manyoktdl a ginyiratokig és a napisajté atpolitizalt vezércikkeiig) pedig egy
korédbbi, felszin alatt érlel6dd, igen sokrétli (irodalomesztétikai, tarsadalmi,
gazdasagi stb.) krizishelyzetre mutattak rd. E polémidk és poziciéharcok kiha-
tassal voltak rdadasul a 20. szazad els6 évtizedeinek egyéb, radikdlisnak mond-
hat¢ vitdira is (pl. az 1915-1916-os Ady—Rakosi-vitdra), de ravilagitottak az gj

karriertorténetek, kapcsolathdlok, irdcsoportosuldsok, Nagyvarad—Budapest, Partium Kiadé—reciti,
2014, 175-200; Boka Laszl6: ,Szellemi erupczié” — és hadi készulédések, Irodalomismeret,
2016/4,15-32.

3 Lasd Ilia Mihély: A Nyugat és A Holnap programja, Tiszatdj, 62. évf., 2008/11, 6.
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torekvések kozotti rivalizalasokra is, akarcsak az egyes csoportérdekek mentén
htiz6dé torésvonalakra.

Aligha kérdéses, hogy a 20. szazad els6 évtizedének irodalmi mezdje s abban
a modernitas térnyerése egy komplex rendszertorténés jegyében vizsgalhato
hitelesen. Az 4j szazad forduléjatdl tobbes értelemben osztottnak nevezhetd
mezdében a kiillonb6z6 értékelvek és az egyéni karrierlehetdségek vizsgalata nem
épithet egy meglehet8sen sokdig feliiletesen és tévesen kanonizalédott, fejlédés-
elvl, egyetlen centrummal szdmolni kivdné diszkurziv hagyoményra, mely a
marxista irodalomtorténet-irasban tudatosan kivant mell6zni alapvet6 tényeket.
Tobbek kozott azt, hogy maga a modernség (miivészeti, de akdr piaci és tarsa-
dalmi vetiileteiben is) hatvinyozottan Gsszetett szellemi dramlatok sodrasaban
értelmezhetd csak, vagyis egy bonyolult, tobbes arcéllel rendelkezd mivészet-
szociolégiai jelenségként irhat6 le leginkabb, melynek egyes forméi és fokozatai
egymadsra utalva, egymads kolcsonhatdsara formalédtak és épiiltek ki, s id6ben is
folyamatos valtozdsban maradtak. E bonyolult halézat 6sszetettségérdl alkotott
narrativakban a Nyugat tilzott hegemodnidja sokdig minden mads torekvést igaz-
talanul szoritott ki még az egykori események epizédszerepeibdl is. Hely sziiké-
ben e problémakor atfogé targyaldsa helyett az aldbbiakban A Holnap (t6bb
tekintetben is a teljes rendszert megvilagitd) tipikus, netan atipikus recepcidja-
bél néhany relevins problémacsokorra sziikitem a mondandém, f6ként az 1908-
as és 1909-es fontos esztendékre tekintve.*

Mindez nem volt fiiggetlenithet6 természetesen Ady Endre korabeli szerepé-
t6l, végsb koltészeti beérkezésétdl (az 1903 utan fokozatosan Kkiteljesedd szim-
bolizmusatdl és f6képp az 1906-0s, 1907-es kotetei visszhangjatdl, hirdetett
eszméitdl, az 8t ért kritikai tdimaddsoktdl) és persze a vitaktol kisért publicisz-
tikai tevékenységétbl sem, amelyben az irodalmi életen til nem egy izben a
tarsadalmi-kulturdlis modernizaciénak a sziikségességét is tematizalta. A cso-
portos fellépések és intézményesiilési kisérletek tehat e koordinatarendszerben
nyernek igazi jelent6séget. Tudatositanunk érdemes ugyanakkor azt is, hogy ezen
emlitett évek soran még joval nagyobb — s nem feltétleniil kivant — rivaldafény
jutott A Holnap néven ismertté valt csoportosuldsnak. A szdzadel§ moderniza-
16d6 irodalmi-miivészeti gyakorlatit ért kemény tdmadasok (tobbes iranybdl)

* E két esztend§ tobbes ceztra-jellegét mar tobb helyiitt indokoltam. Lasd tobbek kozt Boka Léasz-
16: ,Az elsiillyedt utak”. Mindenség-keresés, bels6 vivodasok és a kitttalansig tapasztalata az
Ady-életmiben, in Boka Laszlé és Rézsafalvi Zsuzsanna (szerk.): ,Valaki iitravdlt...” — Az titon
levd és kivitkeresd Ady Endre, Budapest, OSZK-MMA, 2019, 207-243, tovabba: Boka Lészlé: ,,Sem
rokona”? — egyediség, Gttordség és liratorténeti kolcsonhatdsok az Ady-életmii koriil 1908 elétt,
in Borbds Andrea — Nagy Réka (szerk.): Az én testamentumom. Tanulmdnyok Ady Endrérél,
Budapest, Petéfi Irodalmi Miizeum, PIM Studiolo, 2020, 333-400.
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els6dlegesen Gket vették célba. Az antolégidk megjelenése (1908 8szén, illetve
1909 tavaszdan), illetve a tervezett folydiratuk lehet&sége (eredetileg havi megje-
lenésti, modern irodalmi reviit terveztek kiadni Nagyvdradon) sokdig er6telje-
sebben tematizalta a magyar kulturalis szférat és a politikai, illetve kozéleti f6-
rumokat, mint a mébdl visszatekintve jéval stabilabb, egyértelmi hegemodnidval
rendelkezd f&varosi tarsuk, a Nyugat. A Holnap hatdsa messze nem volt sem
lokalis, sem dtmeneti. A hét kolt6 mogott utébb megalakult Tarsasag® nem
egyszerlien egy 4j folydirat 1étrehozasdban volt érdekelt, hanem a létez6khoz
képest valami egészen mads, fiiggetlen és szabad, 6sszmiivészeti férum létreho-
zdsat almodta meg. Az aldbbiakban mindezt az Gket ért vadak, kritikak, elutasi-
tasok és csapdahelyzetek, érdekiitkozések perspektivajabdl kivainom érzékeltet-
ni, hét tétel, illetve egy-egy ehhez kapcsol6dé problémakor mentén. 1908 §szétdl
A Holnapban szerepet vallalok (kolt8k és elvbaratok) orszdgos dssztiiz ald vétet-
tek tobb iranybdl is. 1. Tobbnyire vért, virhaté médon 6sszetlitkozésbe keriiltek
az irodalmi konzervativizmus és tradicionalizmus, a hatalmon 1év6 népnemze-
ti kdnon vezet§ képviselGivel és irodalomszemléletével. 2. Kevéssé vart mdédon
szemben taldltdk magukat a nagypolitikaval: els6dlegesen korményzati korokkel
és azok moralitdsra (példdul erkolcstelen életvitelre) vagy nemzetkarakteroldgi-
ara épit6 vadzuhatagaval, de bizonyos szinten mds (példaul szélsébalos, marxis-
ta) ideolégiai platformokkal és irodalomra vonatkoztatott elvarasrendjeikkel is.
3. Csoportos fellépésiik révén kiélez6dott a hagyomanyosnak mondhaté apak-
fitk harc, vagyis a generacios, idds-fiatal nézetkiilonbségekre apelldld, 6hatatla-
nul eltérd irodalom- és miivészetszemléleti polémia. 4. Ujfent megjelent a f6va-
ros-vidék ellentétpar, tematizalédott a centralizalt-decentralizdlandé irodalmi
élet kérdéskore, annak lehet8sége. 5. A hirtelen jott rivaldafény és Ady esetleges
sleszerz6dtetése” okan szembesiilniiik kellett a ,,modernség” kisajatitdsdnak
erGteljes vadjaval a Nyugat részérdl, az elvileg egy taboron beliil elvart eszmei
tdmogatds helyett meg kellett tapasztalniuk a rivalizalasbdl fakado6 helyzet ha-
tuliitéit. 6. A f6leg konzervativ oldalrdl érkezé szemléleti adyzmus-vadakon tadl
az Adyval egy kotetben fellépSk a kezdetektdl viaskodhattak az olcsé és igazta-
lan (sajndlatosan a Nyugat hasabjain is helyet kapd) epigonizmus-vadakkal,
mikoézben rovid ideig Ady meghasonldsat, ideiglenes ,,cserbenhagydsat” is meg-
tapasztaltak. 7. A holnaposok szembekeriiltek konkrét piaci érdekekkel, rendha-

* A szabad szervezeti formabdl egyesiileti jogi formava szervezdd6k formalis tisztikara a kovetke-
z6 lett: dr. Dénes Sandor elndk, Juhdsz Gyula és dr. Berkovits René alelnkok, Dutka Akos titkar.
1908 oktéberét kovetden tucatnyi haladé szellemiségii alkoté (képzémiivész, zeneszerzd, publi-
cista és egyéb értelmiségi) csatlakozott hozzdjuk, tobbek kozott Franyé Zoltan, Horvath Henrik,
Manojiovics Theodor, Mohdécsi Jend, Sarkadi Lajos, Szunyogh Barna, Tibor Erné, Wertheimstein
Viktor, Lesznai Anna, Reinitz Béla, Bosz6rményi Andor és Balogh Istvan is.
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gy6 intézményesiilési kisérleteik — a folydirattervitk mellett irodalmi és szinha-
zi estjeik, képzémivészeti matinéik — markans térfoglaldsi szdndéknak
mindsiiltek sokak szemében, s aggdlyokat ébresztettek helyi és févarosi szinten
is, melyek révén leginkabb csak szandékos botranykeltéssel és barmi aron torté-
né onrekldmmal vadoltik meg Gket.

Az elsé antoldgia orszagos sajtévisszhangjabdl az élesebb kritikak (vagy éppen
az elleniik intézett politikai kirohandsok) a centrum és periféria, illetve abszo-
lut autoritds és tobbes minoritds (azaz féorumokat, javakat és pozicidkat birtok-
16, dontéshelyzetben 1év6 vagy csak autoriter tekintélyli tobbség versus ezek
teljes hidnyéval kiizd6 kisebbség) viszonyrendszerében is leirhaték lennének.
Ugyanakkor tovabbi rétegzettségekre, irodalomszocioldgiai 6sszetevékre is fi-
gyelmeztetniink sziikséges: konkrét piaci résekre, dtalakulé hazai sajtéhalézat-
ra és vajudé konyvkiadésra, s ebben a szépirodalom helyzetére, kialakuld 4j
olvasétabor(ok)ra és kdnoni érdekviszony(ok)ra, amelyek gy egyiittesen a ko-
rabeli primer recepcidra épiil6 irodalmi siker és karrierépités bonyolult kérdés-
koreivel 6sszefiiggenek.

ADYZMUS

A véadak alapja és az elutasitds mértékegysége természetesen és mindenekel6tt
a vdradi mozgalom (és a késziil§ antoldgia) élére 1908 tavaszan 4ll6 Ady Endre

”w 7

provokativnak mindsitett koltészete és publicisztikija volt. Az ,,adyzmus” 1904-
t6l datdlhaté vadja (benne kiemelten az érthetetlen, beteges, ontelt, hazafiatlan
jelz6kkel) a kozbeszéd szintjén 1908-ra csoportossa béviilt, kiterjeszt6dott egy
teljes generdciéra — olykor a kolté ifjabb tarsai legnagyobb ellenkezésére.® Az
Ady mellé sorolt poétak a nyelvi kédvaltds latvanyos igénybejelentésén til 1908
0szét6l nemzedékszerlen is kitagadottakka valtak, idegen mintak kovetdiként,
»francia novendékek”-ként lettek megbélyegezve. Mindennek alapjat egyrészt az
képezte, hogy ,Ady fellépése a magyarorszagi polgarosodas, illetve a klasszikus

o

modernség slirtisodésének pontjan nemcsak irodalmi, de l1ét- s egytttal torté-

nelemszemléleti fordulatot”” is hozott. Nem maradt visszhangtalan ugyan a

¢ Ady els6dlegesen mint jelenség volt fontos a korban, amint azt Vezér Erzsébet is hangsilyozta.
Nonkonform egyénisége, makacs karaktere, tarsadalmi véltozasokat siirgetd elvei, konvenciékkal
nem torédg életvitele és a mindennek hangot ad6 koltészete és publicisztikaja egyiittesen szervezte
képletes tdborba a moderneket. Ezért volt lehetséges az ellenfelek szemében az adyzmus cimszé alatt
egy latszdlag egységes platform megbélyegzése, mikozben az nagyon is széttarto, tobb esetben sze-
mélyes ellentétekkel is tiizdelt s eltérd poétikai hagyomanyszemléleteket fedd alakulatokat jelentett.
Lasd N. Pal Jézsef: Modernség, progresszid, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vita: Egy konfliktusos
eszmetorténeti pozicio természete és kovetkezményei, Jyviaskyla—Pécs, University of Jyvéskyld,
2008.

~
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Nyugat induldsa sem, a nagyvaradi csoportos fellépés azonban felszitott és
élesitett minden kordbbi kritikat. Mig korabban elszértnak volt mondhaté — N.
Pal Jozsef kifejezésével ,,csak takaréklangon égett” — a modernek elleni ,,agitacid”,
1908 szeptemberétdl az elutasitds mértéke minden korabbindl er6teljesebbnek
bizonyult és egységesebbnek is mutatkozott. Mindezen recepcié szandékosan
Osszemosta, homogenizalta az Ady mellett fellépdk lirdjat, valés poétikai érté-
keik kritikai felmérése helyett csupan morélis vagy ideolégiai aggalyokkal allva
elé. ,»Holnaposoknaks«, »dekadensekneks, »nyugatiaknak«, vagy »moderneknek«
nevezzék magokat: 1ényegében egyre megy...” — irta e vitadk csticspontjan a Ma-
gyar Hirlap-beli cikkében Barsony Istvan 1909 janudrjaban, amikor a Pet6fi
Tarsasagban is felszdlaltak A Holnap ellen, mint ahogyan Apponyi Albert kul-
tuszminiszter is sziikségét érezte sz6t emelni a ,modern elvaduldsok” vélt ve-
szedelmeitdl 6vva. Szabolcska Mihdly ugyanekkor ,,egynémely modern poétanak”
izente giinyolédva, versparédidban (Tompa Mihdaly ismert verssorat parafrazedlva):
»Fiaim, csak énekeljetek!” A Pet6fi Tarsasag 1909. januar 6-i iilésén Herczeg
Ferenc is megismételte, hogy ,,amit iskolanak vagy irdnynak szokas nevezni”, az
nem egyéb, mint tehetségtelen utdnzdék csoportosuldsa.® Az elsé antoldgiat
szerkeszt Antal Sandor visszaemlékezése értelmében:

A Holnapnak az volt a baja, hogy ttlsagosan sikeriilt. Szembe taldltuk magunkat —
nemcsak Pesttel, hanem — az 6reg Lévay Jézseftl Oldh Géborig mindenkivel. (...)
Fél esztenddn keresztiil a Magyar Tudomanyos Akadémia elndki székébdl is, a napi
sajtéban is, a vicclapokban is, az iskolai 6nképzékorokben is, dllandéan csak veliink
foglalkoztak.’

A versvalogatasnak kozel a felét Ady-versek tették ki, igy a kritikdk (és a cseké-
lyebb szdmu dicséretek) jelent8s része is ebben taldlt magénak kiindulépontot.
»Kicsik és nagyok, tuddk és tudatlanok leveleztek, cikkeztek, nyilatkoztak, krokit
és verseket irtak A Holnap, illetve az Ady Endre nevezet( veszedelem ellen.”*
1908 8szét és telét mar az a kiterjedt, nagyszabdst polémia jellemezte, melyet a
Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének éves Almanachja dokumentilt, s amelynek
bevezetdjében a szerkeszté Zuboly (Banyai Elemér) kénytelen volt megallapitani,

8 Az utanzok itt még f6leg a dekadens Nyugat-utanzékat jelenti, de csakhamar hozzakapcsolédik
az Ady-epigonsag tétele is.

 Antal Sdndor: Ady és Virad, gépirat, OSZK Kézirattar, Em&d-hagyaték, Fond 395; illetve nyom-
tatdsban, azonos cimmel: Budapest, Madach Irodalmi Tarsasag, 2004, 110.

1 Uo.
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hogy ,az irodalomban a modernség koriil dul az 61doklés” ' Az Almanach alfa-
betikus sorrendben kozolte szerzdit, igy Ady Magyar lelkek forradalma cimi
erteljes frasa nyithatta szimbolikusan is azt a tematikus blokkot, mely teret
adott a véleményeknek, s amelyben Ady a ra jellemz6 daccal, mér egy megtortént
attorésrél, bevégzett tényrdl, visszavonhatatlan diadalrdl beszélt.

TARSADALMI ES POLITIKAI VITAHELYZET

Hiaba irta Antal Sindor Adyrdl kézolt antolégiabeli portréjaban, hogy Adynak
nincsen koze semmiféle osztdlyharchoz mar csak habitusindl fogva sem, mon-
datai koziil leginkdbb csak a legels6t akartdk meghallani. Azt, amely mar a va-
dakra reflektalt, miszerint ,Polgdri szempontbdl szentségtor6 és erkodlcstelen
beszéde miatt a voros forradalom emberét latjdk benne. A rendbontét, a jovendd
urat.”’>? A Holnap egyik legf6bb ellenldbasa taldn ezért is maga Rékosi Jen, a kor
egyik ,irodalmi hatalmassdga”? lett, aki 1908 decemberében tobbhaséibos elité-
16 cikkében egyenesen ,erkolcsi, szellemi és miivészi kérsag”-rél beszélt az an-
tolégia kapcsdn. Még az abban kozolt miniatir arcképek, litografidk™ lattan is
arra a meghokkent8 megallapitdsra jutott, hogy ezek a fiatalok ,faradt, sapadt,
kimeriilt, dekadens” tekintetiikkel nem a mdban élnek, hébortosak, ,mintha
(mind) nyitott szemmel aludnék, vagy az dlom birkéznék vele”.'* Ugyanitt azt is
taglalta, hogy csapzott, bozontos hajuk s a ,beretvalt arcaik”, akarcsak verseik,
nyiltan a nemzeti hagyomdanyok gyaldzasat jelentik.

A févarosi irodalmi tekintélyek sommads véleményét szinte azonnal dtvette a
korban szdmos vidéki organum is, anélkiil, hogy a birdlt kotetet magat kézbe
vette volna. Legf6képp azok a korményparti lapszerkesztdségek jartak el igy,
amelyek tarsadalmi felforgat6 er6t vagy az erkolcsi ziillés veszélyét akartak lat-

Az Almanach demokratikusan teret kivant adni az ellentétes véleményeknek, felderitve az oko-
kat, hogy ,,Miért torténik, hogy kik magyaroknak és miivészeknek valljak magukat az irodalom-
ban, azok ellen a magyartalansdg és modernkedés vadjat hozzik fel az ellenkez8 kérusbol”.
Zuboly [Banyai Elemér]: El18sz6, in A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi almanachja,
Budapest, Korvin Testvérek Konyvnyomdaja, 1909,

Antal igy folytatta az Ady verseit felvezetd soraiban: ,Pedig neki nincsen koze a nagy osztaly-
harchoz. O régi ar, neki nincsen jovdje. (...) 6 nem ismeri sem a modernséget, sem a reakciét. e}
senkivel sem szoliddris, mert kizdrélag csak Ady Endrével foglalkozik.”

Schopflin Aladér jegyezte meg egy 1908 végi, Nyugatban kozolt irdasaban, hogy ,az el6keld iro-
dalmi stallumokbél mennydorgé el6keléségek” helyesen cselekednének, ha ,legaldbb nem riasz-
tanak el” az irodalom 1j jeleseitdl az olvasdkat ,sz6szék, iskola és egyéb rendelkezésiikre allé
eszkozok segitségével”. Schopflin Aladédr: A magyar iré, Nyugat, 1. évf., 1908/21, 310-315.
Honti Ndndor munkai, eredetijiiket ma a Pet6fi Irodalmi Mizeum 6rzi.

—& [Rékosi Jend]: A Holnap.

-
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tatni minden 4jité mivészi torekvésben, s ezt nyilvanvalé politikai nyereségszer-
zés céljabdl is sziikségesnek gondoltak hangoztatni. Az egyes irodalmi tekintélyek
véleményét, verdiktjeit raadasul tobbnyire készpénznek vette sajat olvasétaboruk
a korban, mindez elsédleges izlésorientaciot jelentett. Radkosi sommads kitételeit
példaul alig par nappal késébb a Bdcskai Naplé 1908. december 25-i hasdbjain
Mamusich Jézsef vette egy az egyben at, s toldotta meg azokat tovabbiakkal,
anélkil, hogy érdemben ismerte volna az antolégidban publikélt versek barme-
lyikét is, nem beszélve a Nagyvaradon megalakult 1j irodalmi csoportosulas
céljairdl, annak tagjairdl. Helyszlike miatt csak a zarlatat idézem a legkevésbé
sem békés hangnemd, egyébirant karacsonyra idézitett cikknek: ,Modernek!
A ti lényetek nem isteni, a ti lelketek nem koltéi lélek. A ti énekléstek orditas, a
ti dalolastok tivoltés. Es amint ti megvetitek mindazt, ami nekiink szép és nemes,
ami el6ttiink szent, azonképpen megvetiink mi titeket.”

Hasonlé hangnem{ és szinvonald, leginkabb csak megbélyegzd, diszkredita-
16 cikkek tucatjaival volt tele a korabeli févarosi és vidéki sajté. A nagyvaradi
antolégiak verscsokrai, mindezen mesterségesen és alaptalanul taplalt szembe-
allitdsokon tul akkor kaptak komolyabb rivaldafényt, amikor még az uralkodé
irodalomszemlélet nem tartotta elégségesnek pusztin a magyar nyelven és
kell@en irodalmi formdban irédott alkotdsok tényét ahhoz, hogy azokat a nem-
zeti koltészet integrans részeként el is ismerje. Ehhez tematikus és moralis, nem
egyszer pedagdgiai elvardsokat is megfogalmazott."”

Mindezekkel egyiitt is tény, hogy A Holnap koriil nagyobb lett a hirverés, mint
azt taldn egy vidéki nagyvarosban kiadott antolgiatél remélni lehetett, s mint
amit maguk a tagok is szerencsésnek gondoltak. Akkor is hangsilyozandé mind-
ez, ha nyilvdnvald, hogy ez a ,,vidék” a dinamikusan fejl6dé Nagyvarad esetén a
legkevésbé sem jelentett negativ értelm( ,vidékiességet”, de legf6képp azért, mert
a primer recepcio, a napilapcikkek dont6 tobbsége negativ hangon irédott, tu-
datos lejaraté kampanyt fedett. A fiatal csoportosulast hol azzal vadoltak, hogy
koltéik a magyar tradicidkat aruljak el vagy csufoljak ki (a valésagban ezzel el-
lentétben a csoportosulés elsé névvalasztasai is épp a magyar hagyomanyokra
épitetettek: az els6 tervekben a Hétmagyarok, illetve a Goncolszekér szerepelt),

16 Mamusich J6zsef: A modern kolt8k, Bdcskai Napld, 1908. dec. 25., 2.

7" A nemzeti klasszicizmus eszményei, majd a késéromantikus népnemzeti elvardsok szerint a jo,
a szép és az igaz harmasdn tdl az anyanyelvi, szuverenitdsi kiizdelemben az ,,igazi” szépirodalmi
miinek épitd tarsadalmi aktivitdst is fel kellett mutatnia. A nyelvi érthetetlenség és homélyossag,
kodosség vadjai mellé igy a szép ellentéteként a rit, a cstuf tudatos dbrdzoldsa mint eltévelyedés,
illetve ezek mentén a nemzetietlen billog is koran felsorakozott. Horvath Janos évekkel kés6bb
ezért is irhatta, hogy az Adyt 6vezé kritikai recepciét ,a megismeréstdl is tartézkodé kerek ta-
gadas” jellemezte leginkdbb. Horvath Janos: Ady s a legiijabb magyar lyra, Budapest, Benkd
Gyula cs. és kir. udvari konyvkereskedése, 1910.
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hol teljesen alaptalanul azzal, hogy a magyar irodalmi nagyok helyett kétes kiil-
foldi nagysagokat, példaul Oscar Wilde-ot tinneplik.

A képtelen vadak hétr6l hétre megujultak, ezek kozt megjelent tobbek kozott
az is, hogy az els6 antoldgiat szerkeszt6 Antal Sandorhoz hasonléan maguk a
kolt6k is meglehetdsen radikdlis tarsadalmi elveket vallandnak (mikozben a
poétak maguk nem is nyerhettek betekintést a réluk bevezetd kis irasokat kozlé
Antal soraiba, s ebbdl kisebb helyi vita is keletkezett 1908 nyardn). Késébb is
olyan abszurd hireket terjesztettek réluk, miszerint csakis 6nmagukat rekldmoz-
zak, tamogatdik pedig Budapesten afféle zugkocsmat is nyitnanak, szintén A
Holnap néven'®... — ezeket Dénes Sdndor, Juhdsz vagy Dutka (a Holnap Tarsasag
els6 elndke, alelnoke, illetve titkdra) nem gy&zték sajtényilatkozatok sordaban
cafolni. Nagyvaradon az emlitett korméanyparti Szabadsag és a katolikus Tiszén-
tal hetenként hdborodott fel egy-egy versen vagy ginyolédott az Gj Tarsasig
rendezvényein, hisz az a varos korabbi egyetlen, meglehet8sen konzervativ tar-
sasdganak, a Szigligeti Tarsasagnak is hamar konkurenciat jelentett. A koltok
koziil tobbeket ez a harsany vadzuhatag, az orszagos napilapok és élclapok ha-
sdbjain torténé meghurcolds, majd a még erGteljesebb politikai kidtkozas igen
mélyen érintett.’” A moralis, folényeskedd, kioktaté cikkek és kritikdk mellett
ugyanis szdmos kegyetlen parédia is napvildgot latott ekkor az Ustokdsben s mas
févarosi élclapokban. 1909-ben Lovaszy Kdrolynak még egy kisebb (16 oldalas)
parddiakotetet is megérte kiadni Budapesten Holnaputdan kiskedden cimmel,
sokatmondé alcimmel: ,Modern poétak verses konyve, melybdl a nydjas publikum
megtudja mimddon pongetik a lantot Magyarhon 4j dalosai.” A Holnap berob-
bandsara, hatdsdra nézvést is sokatmondé adat, hogy Lovaszy Ugat cimen a
Nyugat szerz8it parodizalé kotetet is kiadott évekkel késébb, csakhogy ez 1912-
ben tortént. Ekkorra A Holnap mozgalma jészerével elhalkult...

A moralis és tarsadalmi aggalyokon tul irodalom és politika viszonyanak,
osszefiiggéseinek a kérdése tételesen is felvet6dott ezen esztendSkben, minde-
nekel6tt a modern lira és a polgdri radikalizmus, valamint a szocidldemokracia
kapcsoléddasi pontjai mentén. A Holnap végs6 cimaddsa, jovére valéd utalésa,
nyitottsaga és a régivel szemben valami ,tdrsadalmilag is Gj” valasztdsa mint elvi
lehet8ség, olyan ideoldgiai alaphelyzetet teremtett, amely 6hatatlanul rokoni-

8 Ilia Mihdly: A Nyugat és A Holnap programja, 6.

1 A Fogarason ,szamizetésben” tanitéskodd, a véradi s pesti hireket figyel6 Babitsot példdul el-
borzasztotta. O a tlzé dicséretekkel is Gvatos volt (Juhdsz Gyulanak példéul a legnagyobb vitak
el6tt, 1908 novemberében mar azt irta: ,Bajtarsak vagyunk a Holnap zaszlaja alatt: de meggon-
dolatlan dicshimnuszokat egymdsrél ne zengjiink, mert akkor olyan klikké valunk mint akér-
melyik”). Kés6bbi levelezése Balazs Bélaval arrdl tantiskodik, mindketten elbizonytalanodtak a
téren, hogy e kritikai csinnadratta utdn adjak-e egyaltalan verseiket a masodik antolégidhoz.
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totta az Gj irodalmat a korabeli progressziv tarsadalmi-politikai mozgalmakkal.
Mig Kenedi Géza a Pet6fi Tarsasag emlitett nagygy(ilésén elhangzott el6adasa-
ban® elrettentd szandékkal egyenesen a szocializmus koltészetének nevezte A
Holnap lirdjat (minthogy abbdl a régi, biztos erkolcsok és a hagyoményosan
magyar verstani, ritmikai képletek tagaddsat olvasta ki), addig A Holnaprol
hosszabb kritikat kozolt a Népszava is. Bresztovszky Ernd, aki egy évvel korabban,
Ady 1907-es kotetét, a Vér és aranyt is mar ,a marxistak argumentuma”-ként
értékelte,*! azt hangsulyozta, hogy A Holnap és az 4j irodalom a még hidnyzé
szocidlis politikat helyettesitheti, pontosabban azt el6legezheti meg, s a politikai
elit ideoldgiajat jelképez6 hazafias koltészettel szemben biztos, G tavlatokat
nyithat. A szerz6 némiképp hasonlé véleményt fogalmazott meg az éves Gjsagiré
Almanachban is, a ,vajudas magyar tarsadalmarél” beszélve. Késébb, 1909 nya-
ran, a masodik antol4giardl, vagyis A Holnap 1ij verseirdl irott kritikdjaban pedig
egyenesen azt irta, hogy ez a lira ,szocidlisabb, s6t szocialistdbb szinezet(, mint
elédei voltak”. Ez a mds irdnybdl (osztdlyszempontbdl) tapldlkozd, szintén fel-
adatelvi liraszemléleti elvaras éhatatlanul 6vezte A Holnap antoldgidk recepci-
6jat. Mig a Nyugat (az altala képviselt esztétizmussal) tdvolsigot igyekezett
tartani a hazai szocidldemokricia tulsdgosan heves, radikélisabb kultdarpolitikai
koncepciéitdl épplgy, mint a népnemzeti kdnont, konzervativ irodalomeszmé-
nyétdl, sokan az els§ nagyvaradi antolégia bevezet6jébdl valéban forradalmi
tettet véltek kiolvasni. Maga Hatvany is igy irt, ujjongva, lelkendezve 1908 szep-
temberében, miutdn az antoldgiat olvasta, mondvan: ,ne féljiink a sz4tdl, itt a
forradalom!”?* Hatvany szemében persze ez az irodalmi megujulés vart forra-
dalmat jelentette mindenekelStt, de mogotte akar olyan szocidlis forradalomé is
koérvonalazédhatott sokak lelki szemei el6tt, amilyent Antal Sandor bevezetd
sorai is sejteni engedtek.

IDBSEK Vs. FIATALOK, NEMZETIEK VS. NEMZETIETLENEK?

A Holnap révén kiélez6dott a hagyomdnyosnak mondhaté apa-fid harc, vagyis
a jol ismert, generdcids nézetkiilonbségekre apellild, eltérs irodalom- és miivé-
szetszemléleti polémia. Ekkortél nem pusztan esztétikai és/vagy vilagnézeti
vitak, hanem nemzedéki konfliktus is meghizddott a recepcié egyes tételmon-
datai mogott. Em6d Tamds az aldbbi sorokkal dedikalta az els6 antoldgiat Nagy

20 Beszédét Az Ujsdg méasnap, azaz 1909. januér 10-i szdmaban kozolte. Kenedi Géza: Fagyongyok.
A Petdfi Tdrsasdg janudr 6-iki nagygyiilésén elhangzott eléadds, 33-35.

2 V6. Ady Endre: Osszes versek 111, Budapest, Akadémiai—Argumentum, 1995, 141.

22 Hatvany Lajos: A holnap, Pesti Napld, LIX. évf., 1908. szeptember 23., 3—-4.
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Mihélynak (a Tarsasag késébbi elnokének): ,Nagy Mihdly baratomnak, a
Hétmagyarok torzsf6nokének szdl ez a konyv, mert egyiitt vivta és vivja meg a
nagy csatat veliink, a hetek oldaldn, az »agg rozmarok« ellen”.

A fiatalok jelentkezése A Holnapban valéban generacios szemléletkiilonbséget
is fedett. Amikor az els6 antolégia megjelent, szerz8i a hiszas éveikben?® jaré
ifjak voltak, egyediil Ady keriilt mar kozel a krisztusi korhoz. A hazai irodalmi
élet kettészakaddsanak a veszélye sokak szemében ezen hénapoktdl mutatkozott
minden kordbbinal redlisabbnak, valds veszélynek, legtébben ugyanis e vitdkig
az Uj nemzedék megnyilatkozdsait csak mulandé tiinetegyiittesnek remélték. A
kibomlé ideoldgiai és erkolesi nézetkiilonbségeken til szakmai vitakban is fel-
tlintek a ,horror juventutis” hangjai, illetve az ,,6reg méajak epéje” valaszszélamok.
Az 1908 végén sajtd ald kertlt Almanachban Schopflin Aladar sem véletleniil
Oregek és fiatalok cimmel kozolt hosszabb irast.2* Ennek értelmében a nézetkii-
16nbség javarészt természetes, mindig is 1étezett, az pedig, hogy most hangsut-
lyosabb, javarészt a felgyorsult tarsadalmi dtalakulasbdl fakad:

A régi élet nyugodtabb, egyszinlbb volt, évszdzadok Sta kétségbe nem vont erkol-
csi, tarsadalmi, hitbeli fogalmakon alapult. Ma a filoz6fiai és szoczioldgiai kritika
kése ald fog mindent, aminek 6rokérvénytiségében apdink gondolkodds nékiil hittek
(...), a régi toml6k ma uj borral telnek meg. S a lelkek megtelnek nyugtalan, ideges
fesziiltséggel, a biztos, megdallapodott normak hidnya megzavarja 6ket, bonyolultab-
bakkd, nehezebben kifejezhet6kké teszi érzéseiket. (...) Innen a nagy ellentét fiatalok
és oregebbek kozott.?

A nagyviéradi antolégia els6, idézett cimtervei (Hétmagyarok, Goncélszekér)
ugyan mind a nemzeti tematikdra és a lehetséges koltészeti Gjitds, paradigma-
valtas mellett is az érdemleges magyar hagyomdnyok és vonasok, a nemzeti
karakterisztikumok megdvdsara utaltak, a ,fiatal” irodalmat ért legf6bb vadpont
azonban igy is a nemzeti karakter hidnya lett! Az ti. ,nincs neki” — irta somma-
san (és meglehetdsen tdjékozatlanul) tobbekhez hasonléan E6tvos Kéroly is a
teljes Gj, még szerinte is alakuléban 1év§ literatirardl.?® Hozz4 hasonléan Sza-
bolcska Mihdly is sziikségét érezte A Holnap megjelenése kapcsan hangsilyozni,

22 1908-ban Dutka Akos 27, Juhész, illetve Babits 25, Balazs Béla, illetve Miklés Jutka 24, Emé&d
Tamds 20 esztendds volt.

2 Schopflin Aladar: Oregek és fiatalok, in A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi almanach-
ja, Budapest, Korvin Testvérek Konyvnyomdéja, 1909, 172-178.

% Uo.

% Ebtvos Kéroly: [cim nélkiil, frék az irodalomrél fejezetcim alatt], in A Budapesti Ujsdgirék
Egyesiilete 1909-ik évi almanachja, Budapest, Korvin Testvérek Konyvnyomddja, 1909, 211-212.
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hogy ,Az a koltészet, mely arabusul van a magyar ember fiilének és lelkének
egyarant, mely nem a nemzet lelkében gyokeredzik, s6t amely kifejezetten holmi
nyugati poétai hébortokon akar itt »uj vilagot« teremteni: nincs tisztaban sajat-
magéaval és nem lehet egyéb ideig-6raig tarté irodalmi eltévelyedésnél.”*

Az 4j nemzedék tagjai tehat vagy nemzetietlenek, vagy nihilistdk, vagy csak
felelStlenek, akik rossz példat mutathatnak: t6lik az 4j olvasdkat féltette Kenedi
Géza is, mivel a ,holnapistak” ,,megrontjik a magyar gondolkozast és bomlaszt-

jak a nemzet erkolcsi erejét”.8

1908-t6l tehat egyre stiribb publicisztikai parbajozas dalt Gjiték és maradiak,
fiatalok és idGsek kiillonben egydltalan nem homogén taborai kozott, nem egyszer
intézményi érdekek, sérelmek, st talentumok és vérmérséklet szerint is. Rakosi
Jend 1908 kardcsonyan kozzétett cikkében a nemzetietlen jelz6k utdn egyenesen
az irodalmi Gjitast is megkérddjelezte: ezek csak maguk hiszik, hogy modernek,
de legfeljebb ,csak kifejezéseikben és manirjaikban ujak”. Mindez érvelésében
azt a kordbbi tételt erdsitette, hogy amit a ,,magamutogaté” fiatalok mivelnek,
az ,divat és mulandé” iigy csupan.” Hatvany Lajos A nagyvdradi holnaposok és
a budapesti hirlaposok harca cimmel ezt kbvetGen Gsszegezte alapos cikkében,
hogy 1908 szeptemberétsl az év végéig milyen abszurd vadakkal ,vonszoltak
végig” e kis kotetet ,,az 6sszes napilapokon rengeteg htihéval”.?

A vitak kimeneteléhez természetesen az is hozzétartozik, hogy az Gj generacié
legjobbjai (nem csak a nagyvéaradi antolégidban szereplék, de persze esetiinkben
6k is) publikaltak mdr jéval 1908 el6tt is a kor legrangosabb irodalmi férumaiban:
A Hétben, a Vasdrnapi Ujsdgban, s6t tobbiik az Uj Id6kben is, az ellenallast a
csoportos, testiileti megnyilatkozas, illetve egy Gj férum alapitdsdnak a lehet6-
sége/veszélye valtotta ki. Ezen pennahdbortk és ,attérések” utdn a legtehetsé-

gesebbek fokozatosan kaptak teret a magyar irodalmi mezén.

2

N

Szabolcska Mihdly: Ma, holnap és holnaputan, in A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi
almanachja, Budapest, Korvin Testvérek Kényvnyomdadja, 1909, 179-181.

Kenedi Géza: Kozmopolita iranyzat veszedelme, in A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik
évi almanachja, Budapest, Korvin Testvérek Konyvnyomdéja, 1909, 316.

Rékosi Jens: Holnaposokrdl és modernekrél, in A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi
almanachja, Budapest, Korvin Testvérek Konyvnyomdaja, 1909, 163-169.

Ebben azt is hangstlyozza, hogy akar tetszik, akar nem, ,A holnaposok ma épptigy irodalmi
irdnyt jel6l6 fogalom lett, mint volt egykor a Tizeké, az Auréra koré s a Test6roké”. V6. Hatvany
Lajos: A nagyvéradi holnaposok és a budapesti hirlaposok harca, Huszadik Szdzad, 1909. janu-
ar 1., 66-74.
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AFFEROK, BOMLASZTASI KISERLETEK, EPIGONIZMUS-SZOLAMOK

A polémidk idején tobb korabeli irasban is kitapinthaté volt Ady elkiilonitési,
levalasztasi kisérlete, a ,hetek” nyilt, netdn furfangosabb megosztasara tobb
probélkozas is tortént e hdnapokban. Az els6 antoldgiat ért timadasok kezdet-
ben az érthetetlenséget és a dekadenciat, kés6bb a nemzetietlenséget, legvégiil
az Ady-epigonizmust haszndltik fel legf6bb fegyverként a szellemi tarsakat le-
jaratni kiviné kampanyokban. Ezek tobbsége 1908 csoportos szinrelépéseit
kovetGen eleve azt hirdette, hogy itt csupan a beteges, ,hdbortos zseni” ,tanit-
vanyai’-rél van szo, akik egyszerre majmoljak a nyugati, dekadens iskolakat és
valasztott vezériiket. Mindennek okédn egyfeldl ki kell atkozni ket még idGben,
vagy — amint 1909 nyaratdl mar akadémiai férumokon és a konzervativ napi-
sajtdébeli recepcié némiképp valtozé modalitdsa is mutatja — nem kell nekik
tulzott jelentéséget tulajdonitani, tdl sokat foglalkozni veliik, s a kelleténél na-
gyobb figyelmet szentelni tigyiiknek. Ennél 6sszetettebb volt az a terv, mely Adyt
magat akarta megnyerni még 1908 Gszén a korban vezetd konszern és szépiro-
dalmi tartalmt képes folyéirata, az Uj Id6k szdmara. Ennek is koze lehetett
ahhoz, hogy 1908 oktéberében még maga az Uj Id6k is szemelvényeket kozolt a
nagyvaradi antoldgiabdl, hiszen azt a Singer és Wolfner bizomédnyéban terjesz-
tették. Ady pedig, aki bar igyekezett tavolsagot tartani az irodalmi hivata-
lossagoktdl, Az Illés szekerént végiil e kiad6ndl jelentette meg (miutdn 1908
februarjatol elveszette munkdjat a Budapesti Naplondl, s egzisztencidlisan is
szorongatott helyzetbe keriilt, sz6 szerint kilincselnie kellett kiilonb6z6 févarosi
kiadéknal 4j verseskotetének a kézirataval), csakhogy stlyos drat fizetett érte.
Nem véletlen, hogy hires-hirhedt, taldnyos cikke (A duk-duk affér) novemberi
publikalasdra is Herczeg Ferenc lapjat valasztotta. Herczeg par héttel korabban,
kozismert dlneve (Horkayné) mogott az Uj Id6k hasabjain ugyanis igy elmélke-
dett: ,,Ady er6s tehetség. Ezuttal azonban rossz tarsasidgba keveredett, red néz-
ve a legrosszabba: az adyendréskeddk tarsasdgaba. (...) Ady Endrének kegyetlen
irtéhaborut kellene inditania az iskoldja ellen, mely abbdl él, hogy kilészamra
méri az 6 hisat.”® Ady levélasztdsdnak a kisérlete persze mar A duk-duk affér
el6tt is megkezd8dott. A Pesti Futdr 1908. oktéber 5-i sziméban Adyt dicsérte,
tarsait viszont pocskondiazta. Szabolcska Mihaly ennek ellenkezgjét hirdette,
A Holnap egy-két tagjat mondta bator tehetségnek, jobbaknak annal, mintsem
hogy bedlljanak Ady mogé. Kétségtelen, hogy mindkét irdnybdl igyekeztek éket
verni, megfélemliteni vagy magukhoz édesgetni a feleket. Ady lépre ment, meg-

31 Horkayné [Herczeg Ferenc]: Ellesett parbeszédek, LI] 1d6k, X1V. évf., 44. szam, 1908. oktéber 25,
367-368.
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ingott, s d&tmenetileg mindenkit elrdgott magatdl. Az irdsat kovetS jogos sérté-
dések aztan vélsigos lelkidllapotba sodortdk 6t magat is. Mindenki magéra
értette ugyanis fullankos cikkét, amelyben Ady taknyos beléje-csimpaszkoddk-
rél irt: a Nyugat is, A Holnap is.*> Hidba magyardzgatta késébb, hogy egyik
tarsasdgra sem gondolt, hanem inkdbb a néluk is fiatalabb éretlenekre, tehet-
ségtelenekre, cikke azoknak az embereknek a haragjat is kivaltotta, akikt6l
részben ekkor mar egzisztencialis helyzete is fliggott. ,Az Uj Id6k cikke miatt
az egész vilag becsapta az ajtét (remélem: par hétre, ha én kibirom) el6ttem.
Rémes levelek jottek s jonnek; se aludni, se dolgozni nem tudok” — irta 6ccsének,
Ady Lajosnak november 26-4n.%* Juhdsz Gyula az els6k kozott vélaszolt nyilva-
nosan a teljes A Holnap nevében,** amire Ady a maga sértett hidsdgdval még
ingeriiltebben replikdzott.?> Rozsnyay Kalmannak sz6lé, A Holnap kotetébe
jegyzett dedikacidja december elején mar ,teljes, de egyelére diszkrét megba-
nds”’-t dokumentalt, ugyanekkor Em8d Tamésnak és Nagy Mihalynak is bocsa-
natkérd leveleket kiildott Varadra. Ady ,perfididja” (ahogyan Schopflin nevezte)
nem vezetett végleges szakitdshoz. Juhdsz Gyula és Dutka Akos sokdig haragu-

3 Ady hitGsdgara és egocentrizmusdra szdmos kortdrsa is rdjétszott ezt megel6z8en, akik szintén
azt erdsithették benne, hogy a harcot 6§ egymaga vivja, igy a dicsGség is az 6vé kell majd legyen.
Az Ady kegyeit keres6 Farkas Imre kolt8, zeneszerz6 is igy tett. Az év oktédber-novemberében
Ady raadasul végképp zaklatott, frusztralt, a kiilvilaiggal és 6nmagaval is hadakoz6 idészakot élt
it. Nehezen viselte, hogy még Az Ujsdg is, melynek kiils§ munkatarsa volt, 1908. november 8.-i
szamadban szerkesztdi lizenet formdjaban kiparodizélta verseit. Egzisztencidlis bizonytalansagai
s Lédaval valé megromlott viszonya, idegéllapota egyiittesen kihathattak az Uj Id6kben kozolt
irds megsziiletésére. A cikk egyarant kifigurdzta Hatvanyt és a Nyugat szerkesztéit, illetve A
Holnap-beli tarsait, akik joggal érezték frasat arulasnak, k6zos céljaik megcsifoldsanak. Ady
tobb magyarazkodd levelet kényszeriilt irni ezutdn. Csak az elsé masfél héten beliil tobb mint
egy tucat levelet véltott, a legtobbet Hatvanyval, aki azt irta: ,Sajndlom, hogy igy beugrottal
Herczegnek, ki remélem, beprotegal a Pet6fi Tarsasagba. Kér, hogy primadonna létedre szemé-
lyeddel nem tudod és nem akarod fedni azt a mozgalmat, melyet irdsaiddal folkeltettél”. Hetek-
kel késébb a Nyugat és A Holnap altal is osztott 4lldspontra jutott: ,,Czikked tehat koztiink elfe-
ledhetd, de nem excusalhatd.” [kiemelés az eredetiben.] V6. Hatvany Lajos — Ady Endrének, in
Ady levelezése II., 95, illetve 101.

Ady Endre — Ady Lajosnak, in Ady levelezése II., 107.

Tobbek kozott ezt irta: ,A Holnap csak hasznalt Ady Endrének, csak még hangosabbd tette hirét,
viszont csak drtott a tobbi hatnak, mert a lelkiismeretlen kritikusok mind adyzmussal vadoltak
Gket. Sebaj. De ezek utdn Ady pellengérre allitja e becsiiletes, lelkes, magyar mozgalmat. Erre
azt felelem, hogy Ady Endre nagy poéta, de a »Holnap« meglesz nélkiile is, s6t igy az adyzmus
vadja is szépen elcsitulhat.” V6. Juhdsz Gyula: A Duk-duk affér utdn, Fiiggetlen Magyarorszdg,
VII. évf., 1908. november 22., 20.

% Ady Endre: A Duk-duk-afférhoz. Valasz a Holnapnak, Fiiggetlen Magyarorszdg, VII. évf., 1908.

november 26, 10.
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dott, s bar fijlaltak az esetet, 1909. januar végét8l mar 6k is az Gjabb antoldgia
el6késziileteivel foglalatoskodtak.?

A sikertelen levalasztdsi kisérlet utdn® még nagyobb intenzitdssal tértek
vissza egyfeldl az Adyt elitélé hangok, masfeldl folytatédtak a vadak, az olcséd
epigonizmusnak a tarsak poézisére kiterjesztett tételei. Az Almanachban év
végén kozolt Mikes Lajos-irds szerint: Ady ,nagy lirikus” ugyan, akinek verseiben
a magyar nyelv olykor ,biblikus fenségig” emelkedik, de aki ,maga sem emelke-
dett még ki teljesen” a ziillottségbdl. Verseinek egy része ugyanis ,sarral, piszok-
kal, izléstelenséggel, beteg tulzdssal és korhely érzékiséggel” van tele, igy most
leginkdbb csak a ,lelkinyomorékok hamis balvinya”.®® E soroktdl nem volt nehéz
oddig jutni, hogy A Holnapban felsorakozé koltétarsai is e ,lelkinyomorékok”
taboréba soroltatnak. Oket azonban ekkortdl az igaztalan epigonsag tétele jobban
aggasztotta. Csoportosan vagy kiilon-kiilon tobb-kevesebb ideig valéban kese-
rlien megszenvedték ezt. Babitsot (akit az antolégia fedezett fel, s akit 1908
0szét6l A Hét, a Nyugat, a Vasdrnapi Ujsdg, a Népszava, a Fiiggetlen Magyaror-
szdg s persze sok vidéki lap is kozolni kezdett) a tilzé ldrma és leegyszerisit
vadaskodds (f6ként A Holnapban kozolt Fekete orszdg cim versét érd kritikak®)
kétségbe ejtette, leginkabb azonban az Ady-hatds billogjatél igyekezett tudatosan
menekiilni. Adyval tobbek kozott ezért sem mutatkozott egyetlen, A Holnap
altal szervezett matinén sem. S bar a masodik antolégidhoz is elkiildte Juhasznak
az igért verseit Nagyvaradra, a Nyugat 1909-es tinnepi Ady-szamaban szokatla-
nul élesen volt kénytelen fogalmazni: ,Adyt sohasem utdnoztam, Adyt szemé-
lyesen nem ismerem, Adynak irdnyat nem vallom, mert egyaltaldn semmi kolt6i

irdnyt nem vallok...”®

3¢ Juhdsz, aki 1909 janudrjdban Pesten békiilt ki Adyval, utébb csak annyit jegyzett meg a konkrét
afférrdl, hogy az ,a magédnyos oroszldn elbddiilése volt”, s ebben Ady ekkori, alapvets bensd
maganyossagat hangstlyozta megértéen.

Ady 1908 decemberében nem fogadta el a Zempléni Arpad kozvetitésével felajanlott, konzerva-
tiv Pet6fi tarsasagbeli tagsagot, az Gjesztendd legelején pedig Irodalmi hdborgds és szocializmus
cimi cikkében ismét a régi ténusdban nyilatkozott.

Mikes Lajos Dr.: Jegyzetek a legtjabb irodalomhoz, in A Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete 1909-ik
évi almanachja, Budapest, Korvin Testvérek Kényvnyomdédja, 1909, 148-149.

Verseit a nagyvaradi katolikus Tiszanttl publicistaja példaul az ,antipoézis szornysziilottjei”-ként
mutatta be. V6. —r [Kriiger Aladér]: A Holnap, Tiszdntiil, 1908. szeptember 12., 1-3.

Babits Mihély: Ady. Analizis, Nyugat, 2. évf., 1909/13, 565—568. Csokonai-Illés Sandor kifeje-
zésével e ,palyatarsi latens elkiiloniilés” egyuttal 6nmaga helyének kijel6lését is jelentette a
nagyvilag el6tt.
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DECENTRALIZACIO VAGY FOVAROS-VIDEK OPPOZICIOK

Hatvany Lajos még a Pesti Naploban publikalt lelkendezd, az antolégiat 1908
szeptemberében idv6zI16 irdsa zarlatdban jegyezte meg nem kevés éllel, hogy
»A kotet kiaddsdnak dics6sége nem a févarosi, gydva kiadékufaroknak, hanem
a nagyvaradi Holnap Irodalmi Téarsasdgnak jutott eszébe”.** A Holnap orszagos
visszhangjén tul, a kortilotte b6viilg Tarsasag tevékenységének egyik legfontosabb
aspektusa volt, hogy az irodalmi decentralizaciéban igyekezett érdekeltté tenni
tobbeket, s az egyéni tehetségek felkarolasan tul épp a vidéki nagyvarosoknak
kivant kovetendé mintat nydjtani. Tehette persze. Nagyvarad kivaltsagos hely-
zetben volt a szdzadeldn: a viros nem szamitott a hagyomdnyos értelemben vett
és a legkevésbé elmaradt ,vidéknek”, dinamikusan fejl6d§, az Gjra nyitott, 6ntu-
datos polgarsaggal rendelkez8 varos volt, amelynek orszdgosan hires redakciéi-
ban a modern magyar irodalmi élet jelesei szdimosan megfordultak.

A Holnap tobbek kozott éppen azt igyekezett demonstralni, hogy Budapesten
kivill is van (irodalmi) élet, de a vddaskoddsok hatdsdra mdr igen kordn kényte-
lenek voltak valamelyest visszakozni, magyardzkodni. A mésodik antoldgia e
téren igy kettls jelleggel bir. Akar visszalépésnek is tekinthetd az, hogy 1909
tavaszdn méar nem a Holnap Irodalmi Tarsasidg egymaga, s nem Nagyvaradon,
hanem a Deutsch Zsigmond és Téarsa adta ki a f6varosban, igen nagy példany-
szamban; ugyanakkor elérelépésnek is, mert A Holnap alig par hénap alatt nevet
szerzett, mondhatni branddé valt.*?

Ko6zismert, hogy Ady nem igazin szerette Budapestet, nagyvaradi évei utan,
1903 8szét kovetSen szinte azonnal Parizsba utazott, s onnét egy b6 év elteltével
tért csak vissza. Nem is szerette meg a magyar fgvarost, az irodalmi klikkek kozt
sajat magat pedig késébb is jaratlannak, ,politikdtlannak” vallotta. 1908 tava-
szatdl aztan, mint mar sz6 volt réla, a Budapesti Naplo sem kototte a févaroshoz,
allasat elveszitette. A Holnap lelkes fiataljai ekkor nyerték meg tigyiiknek.** Az
1908 februdrjatdl Varadon €16 Juhdsz Gyula Adynél is tartézkoddébban nyilatko-
zott bizonyos pesti korokrdl mar korabbi éveiben is. A Holnap programlevelében,**

4

Hatvany: A holnap.

Mas kérdés, hogy e masodik antolégiat (A Holnap iij versei) éridsi anyagi fiaské kisérte, ami utin
Kemény Miksa, a Deutsch cég vezetje Kollanyi Boldizsarnak, a masodik antoldgia felkért szer-
keszt6jének irott levelében igy vonta le a tanulsagot: ,A kir mindenesetre megvan és azon ta-
pasztalatom is, hogy magyar szépirodalmi konyvet kiadni lehetetlen”. K6zli Kovalovszky Miklés:
Emlékezések Ady Endrérél, IV., Budapest, Akadémiai, 1990, 201-203.

Amihez hozzatartozik, hogy A Holnap gardaja eredetileg modern havi irodalmi reviiben gon-
dolkodott, a hattértdmogatdik fémunkatdrsi dllassal kecsegtették Adyt, méghozza egykori sze-
retett virosdban, Léddja sziil6varosaban.

A Holnap programlevele. Eredetijét a Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattara érzi.
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amit a Fiiggetlen Magyarorszdghoz cimeztek, amikor a napilap felvallalta, hogy
tigyiik mellé all, s afféle f6varosi hidf6jiik lesz, azt irtdk: ,,A Holnap Irodalmi
Tarsasag, amely Bihar vezér orszagaban partot it a pesti kavéhazi irodalmi ha-
talmassagok ellen, de azért magyar vendégbaratsaggal koszont és fogad minden
fiatal és magyar szépséget és igazsagot, hdldsan koszoni a Fliggetlen Magyaror-
szag feléje nyujtott bardti jobbjat.” A sarkosan fogalmazé Juhdsz igy folytatta a
»bihari hajdd hatdron” megalakult Tarsasdg nevében: ,A pesti babona szerint
Nazaretbdl nem johet messids. Nagyvarad megmutatta, hogy jott!™®
Némiképp ezt a hangot kivanta Ady pragmatikusabban enyhiteni még okté-
berben, a formalis alakulé iilésiikon, amikor is beszédében hangstilyozta: a
Tarsasidg nem akar irodalmi Barbizon lenni, afféle ,tiintetés a févarosi irodalom
ellen”.*¢ Kétségtelen azonban, hogy a vidék-févaros oppozicié (éppigy, mint az
idGsek-fiatalok, apdk-fiak ellentétpar) késSbb is erSteljesen tematizaléddott.
A Térsasag, bar mindvégig tervezett f{varosi matinén is bemutatkozni, ez végiil
nem sikeriilt, Nagyvaradon és vidéki nagyvdrosokban azonban (Temesvar,
Kolozsvar, Arad, Debrecen) fellépett (felolvasé estek, szinhdzi darabok, képzd-
miivészeti tarlatok stb. révén) rendszeresen megmutatkozott, hirt adott magardl.

VERSENYHELYZET, KISAJATITAS, ELTERO TERFOGLALASI STRATEGIAK

Az 1908 §szétdl kialakult orszagos pennahdborik kozepette a modern jelz6 maga
elsédlegesen még A Holnapban bemutatkozé poétdkra vonatkozott a szélesebb
kozvéleményben, a napilapok hasabjain. ,Magyarhon Gj dalosai” alatt e sajtépo-
lémidkban mér egy 4j generaciét jeloltek, ennek legkézenfekvébb csoportos
megnyilatkozdsat azonban nem a Nyugat elsé tiz hénapja, hanem a Juhdszék,
Dutkaék, Antal Sindorék szervezte antoldgia és a mogotte megalakulé ,kdcos,
merész és fiatal” Tarsasdg (Kosztoldnyi jelz6i ezek az elsé antoldégiardl) jelentet-
te a korabeli kozvélemény szemében. 1908 decemberében raadasul djfent komo-
lyan felmeriilt annak a lehetdsége, hogy irodalmi folyédirat is indulhat altaluk
Nagyvaradon. Ignotus és Feny6 1909 janudrjiban ezért mar Ggy volt kénytelen
visszavagni Rékosinak s a modern lirat timadé konzervativoknak, hogy részben
megvédte az Uj irdny koltSit azok alaptalan mordlis aggalyaival szemben, masrészt
erGteljesen leszogezni kivanta azt is, hogy a ,modern” jelz6 nem csak A Holnap

* Uo.

% ,A Holnap nem akar éretlen falusi, vidékiesked§ forradalom lenni, amolyan irodalmi Barbizon;
nem akar vidéki tiintetés lenni a f6vérosi irodalom ellen.” Lasd a Nagyvdradi Napld, 1908. ok-
téber 16-i tudésitasat (A Holnap megalakuldsa) az oktéber 14-i eseményrél és abban a Holnap
Téarsasag céljarol.
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mozgalmdanak a sajétja. ,A kotet, melyet Rékosi Jend a mai irodalom megitélé-
sénél jonak latott értékméréill venni: a nagyvaradi poétdk »A holnap« kotete.™”

Juhasz Gyuldék a konzervativ irodalomszemléletnek zsurnalisztikaban is
megjelené népnemzeti érveléseire, erdteljes kritikdira alighanem szamitottak,
meglehet (az eszmei kidllds okdn) némiképp még az adyzmus-vadak felhangjai-
ra is. Bels6 meghasonldsra azonban Ady részérél bizonyosan nem, ahogyan arra
sem, hogy a Tarsasag élén 4ll6 Adyért lassan konkurenciaharc is indul. Mig a
nagyvaradi poétdk egy része még az els6 antolégia megjelenése elStti hetekben
is (elvazonosséagaik és remélt kozos céljaik hangsiulyozasaképp is) a Nyugat lap-
szamait maguk elé helyezve fot6zkodtak a virosba érkez6é Adyval, A Holnap
varatlan orszdgos sikere a Nyugat frontemberei fel6l szemlélve leginkabb a ver-
senynek egy Ujabb, el6re nem latott, s ezért igen kellemetlen belsé helyzetét
indukalta. A Holnapnak ekképpen ,tdboron beliili” érdekpozicionalasokkal, majd
a Nyugat hasabjain az antolégiat szemlézve kemény kritikdkkal, eljelentéktelenitd
sorokkal, mindekozben pedig Adyt kisajatitani kivané manipulaciékkal, nyilat-
kozatokkal is szembesiilnie kellett. Minden bizonnyal ennek is része volt abban,
hogy az dgynevezett ,,Ady-utanzdék” igaztalan viadja megdobbenésiikre helyet
kapott a Nyugat hasdbjain is. Az antolégia erételjes berobbandsa okdn abban
feltételezhetSen egy jo ideig vidéki rivalist lattak Ignotusék. Osvat visszaadta
Lukacs Gyorgynek A Holnap els6 antolégidjardl frott dicsérd cikkét, mely végiil
a Huszadik Szdzadban jelent csak meg. Lukacs cikke semmivel se maradt el
Kemény Simon ominézus cikke mogott, s6t, sokkal akkuratusabb volt, akkor is,
ha els6dlegesen Adyt (és részben a j6 barat Baldzs Béla 4j verseit) emelte csak ki
az antol4gidbdl. Utdbbi kritikat viszont sajndlatosan lekozolte Osvat 1908 okto-
berében, melynek feliiletes, &m hatdsvaddsz mondatait és csoportos vadjat
(ezeknek anyjuk, apjuk, nagyapjuk: mindeniik Ady Endre™®) végiil a f6szerkesz-
t6 Osvat ismert csillagos jegyzete igyekezett enyhiteni, legaldbb Babits felfede-
zését A Holnap érdemeként elismerve.

Egyszeri botlasra is gondolhatnank a Kemény-kritika kapcsan, ha nem lenne
tudhatd, hogy az amigy nagyvaradi sziiletésti Osvat még 1908 tavaszan-nyaran
is sokdig 6dzkodott lek6zolni Ady konyvkritikdjat Dutka masodik kotetérél, és
zarémondatat végiil igy is kicenzdraztak a lapbdl. Més kérdés, hogy épp az aftér
kivaltotta helyzet lehetett az oka annak, hogy elmaradt A Holnap f6varosi, eset-
legesen a Nyugattal koz6s matinéja 1908 Gszén.

* V6. Feny6 Miksa: Hadi késziil6dések, Nyugat, 1. évf., 1909/1, 48-51.

%8 Kemény Simon: A Holnap, Nyugat, 1. évf.,1908/19, 214-216. A Nyugat szerkesztdi nevében kés6bb
Ignotus Juhdszéknak irott levelében elhatdrolédott a szerkesztség nevében Keménytdl, ugyan-
akkor a kritikai vélemény szabadsagat hangstlyozta és azt, hogy épp emiatt van sziikség egy
olyan férumra, mint az 4j Nyugat. V6. Ignotus Hugé — Juhéasz Gyulanak, 1908. oktéber 6.
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Ettdl persze a févarosiak olvasatdban a ki nem mondott rivalizicié még ta-
gadhatatlan. Osvit jél ismerte Dutka koltészetét, par versét maga kozolte még
1908 elétt A Hét hasabjain, a Nyugatban azonban ezen évek alatt egyet sem
publikalt. 1908 nyardn Ignotus hivta fel Miklés Jutka verseinek értékére Osvat
figyelmét, mindhidba, azok késébb is legfeljebb a Népszavdban jelenhettek meg,
a kolténd egyetlen versét sem kozolte ugyanis a Nyugat, noha 1910-ben 6 maga
is levélben prébdlkozott Osvatndl. 1909 tavaszin A Holnap uj verseir6l kozolt
Té6th Arpad-kritika a Nyugat hasabjain végképp egyértelmsitette a leplezett
érdekellentétet. Alig par héttel a lap junius elején megjelent tematikus Ady-sza-
ma el6tt a fiatal Téth ezt irta kritikajaban: ,egy altaldnos impressziérdl akarok
szamot adni. Tilontul sok ebben a kotetben az olyan vers, amit irodalmi nippnek
neveznék. Kedves, nem nagy értékd dolgok, egy-egy pointe-re, egy-egy hason-
latra épitett koltemények, egy-egy Otlet, egy-egy artisztikus téma megirasai,
melyeknek a lirdhoz nem sok koziik van, s melyek mogott nem igen latom a
koltt.™® Recenzidjanak zarlata még inkdbb drulkodé: ,A Holnap tobb tagjat
nagyon szeretem, de a Holnap mint tarsasag taldn mégse olyan fontos és nagy
dolog. Akik koziiliik er6sek, azokat mas Gton is észrevették és méltanyoltak volna
s az Uj magyar irodalmi nekilendiilés talan ilyen tarsasag nélkiil is elképzelhetd.”>
A ,mds uton” itt nyilvdnvaldéan a Nyugatot magt jelenti.

E sorok kozlése idején gyakorlatilag nyomdakész volt a Nyugat iinnepi Ady-
szama. E lapszdam pedig — tal az Adyt dicsérd, s 6t a févarosi folyodirat legfébb
diszeként, ékességeként tinnepl6 sz6lamokon — kozolte Hatvany Lajos fontos
sorait is, aki korabban A Holnaprdl mint a poétikai attorés ,igen megbecsiilen-
dé férumardl” irt, most viszont arrdl nyilatkozott, hogy egy tudatos, hosszt tava
kozvetitésre van sziikség: ,publicum és irésag kozott”. Cikkében nyiltan véllalt
izlésformalasrdl és egy Uj kozonség megteremtésének a szandékardl értekezett,
kilonbséget téve a korban a szépirodalmat (is vagy elszértan) kozl6 napilapok
és a professziondlis, rendszeres irodalmi folydirat olvasdkra tett hatdsa és lehet-
séges holdudvara kozo6tt. Ugyanezt az dlldspontot képviselte Ignotus is, aki
szerint ,,a Nyugat minden szavdnak és véllalkozdsdnak masodik f6torekvése az,
hogy (...) olvaséi az {rék irant tiirelemre szokjanak; hogy ne a maguk gusztusat
keressék.”! Az izlésformadlas és az 4j olvaséi tdborok kialakitdsdnak az egyre
fontosabb, tudatosan vallalt célkitlizését ezen honapok és évek hataroztik meg.
A Nyugat prominensei ekkorra meglattik a lehetséget abban, ami folott az elsé
antoldgiat szerkeszt6 Antal Sdndor 1908 tavaszan irott bevezetéjében még meg-

4 Téth Arpad: A Holnap 4j konyvérdl, Nyugat, 11. évf., 1909/12, 664—666. [kiemelés t6lem — BL]
0 Uo.
51 Ignotus: [rd és kozonség, in ub: Kisérletek, Budapest, Nyugat, 1910, 104—106.
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lehetdsen fellengzdsen siklott at, mondvéan: ,A mai kritikusok hazafiatlannak,
miivészietlennek és értelmetlennek hirdetik az j iranyt. Ok tudjak, hogy miért.
A mai k6zonséget mar Ggy is hozza szoktattak az utolsé id6k »gyengébbek ked-
véért« késziilt irodalméhoz. Ha akarnd se tudnd megérteni az, 4j poétikat”.>
Hatvany és Ignotus viszont épp azt szerette volna elérni, hogy a régi s f6ként az
Uj olvasdrétegek végre megértsék és rendszeresen olvasni is akarjdk az Gj irdny
poétait.

A Holnap és a Nyugat végiil 1909 oktéberében rendeztek k6z6s matinét 6ria-
si sikerrel, részben elsimitva a korabbi fesziiltségeket, amde nem Budapesten,
hanem a ,Pece-parti Parizsban”. Hasonld, k6z6s matinéra a magyar fvarosban
nem keriilt sor. Az 1909-es mésodik antoldgia anyagi fiaskdja utdn Gjabb vers-
valogatasra pedig mar senki nem is mert gondolni, az elvetélt folydiratterv utan
fokozatosan ez is lekeriilt a napirendrél. Az emlitett években A Holnap orszagos
onmenedzseléshez tapasztalatlan tagjaival a korabeli irodalmi mez8n igy is ko-
moly hulldmokat vetett: szamos rendezvényt szervezett, sikeresen tematizalta a
korabeli irodalmi-miivészeti élet akut problémait, a hivatalos irodalmi autorita-
sokkal val6 polémidikban pedig akaratlanul is egyfajta védGerny6-szerepet toltott
be a modern irodalom f6varosi, legf6bb féruma és annak alkotéi szdmadra.

KOZVETLEN HATAS ES KISUGARZAS, U] INTEZMENYESSEG-KONCEPCIOK

A Holnap eleve tal sokakkal taldlta szemben magit, akiknek az érdekeit (akara-
tan kiviil is) egyidejlileg sértette. Tobbes minoritdsban, tobbszordsen stigmatizaltan
kellett vivnia és magyardazkodnia, a kezdetektél fals feltevésekre és a lejaraté
kampdényokra reagdlnia, sajtékozleményekben vélaszokat adnia, mindekoézben
szervezkednie, anyagi forrasokat gydjtenie, irodalmi esteket, miivészeti tarlato-
kat, fellépéseket szerveznie, tagokat toboroznia és adott esetben pereskednie is,
mikozben hiteliiket folyamatosan rontottak, s tagjaiknak egyre kevesebb ideje,
nyugalma maradt az alkotémunkdra. 1910-t61 A Holnap legjobbjait lassacskin
felszivta a magyar févaros, fokozatosan magdhoz ldncolta az id6kozben anyagi-
lag konszolidalédott Nyugat. A hét poéta koziil néhanyan késébb (igy Eméd,
Baldzs Béla és Miklés Jutka) szinhdzi és kabarés, illetve filmes és fotografusi
palyara léptek. A Holnap Osszetett szerepkoreiben, kozvetlen vagy kozvetett
hatdsdban azonban igy is szdmos dolog emlithet§ megkérddjelezhetetlen érdem-
ként, e rovid par esztend$ kisugarzasaként. Ady pozicidjanak megerdsitése,

%2 Lasd Antal Sdndor elészavat az els6 antolégidbdl. Antal Sidndor: [cim nélkiill — El8szd]. in A
Holnap, Nagyvarad, Holnap Irodalmi Tarsasag, 1908, 7-10.
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Babits Mihdly felfedezése és az irodalmi decentralizdcié tdimogatdsa mellett az
antol6gidk primer hatdsat és jelentségét mutatja, hogy azonnal kovetendd min-
tat nyujtottak: 1909 folyamdn Kolozsvaron (Kozos iton), kés6bb Miskolcon is
(Heten vagyunk) hasonld, szintén hét-hét fiatal koltvel porondra 1épé versanto-
légiak jelentek meg, olyan szerzdékkel, akik aztan komoly irodalmi palyat futot-
tak be.®* A Holnap mintdjara mar 1908-ban Temesvdaron is 4j irodalmi csopor-
tosulds alakult, Frany6 Zoltdn vezetésével ,,Dél” néven.

A szerb szdrmazdst Todor Manojlovi¢ (Manojlovics Theodor) igy 6sszegezte
az 1909-es aradi matinén A Holnap poétai mogotti informalis tarsasaglényegét,
céljait:

Sejtésiink, hogy egy irodalmi és kulturalis Gjjaébredés koraba léptiink, igazolédott.
Es ez a legnagyobb diadalunk. A Holnap-tirsasig keletkezése nem véletlen, nem
onkénytes, nem kezd§ ok, hanem sziikségszerd, elkeriilhetetlen kovetkezménye vala-
minek, ami mar régen indult, régen dolgozott — csakhogy éppen lathatatlanul, rejtve.
(...) A Holnap nevet adott valaminek, egy igyekezetnek, egy irdnynak, amely mér elGtte
megvolt, s aminek éppen csak név, csak zaszld kellett. Ebben rejlik eréssége és fontos-
sadga. A Holnap nem »irodalmi tarsasdg«, mint amilyenek a févarosban meg a vidéken
is tobb helyen 1éteznek, szervezettel, munkarenddel, alapszabélyokkal — meg copffal.
Eme szép és tidvos dolgok egyikével sem rendelkezik. Végteleniil szabad, szabalytalan

és individudlis, erésen ellensége minden akol és pasztor-rendszernek.>*

A Holnap eredeti célja egy 4j, modern folydirat, havi revii létrehozésa altal
mindenekel6tt az alkotdi szabadsdg és egzisztencidlis fiiggetlenség biztositdsa
volt, a fojté ideoldgiai keretekhez s a korban egyre szoritébba valé napi sajtéro-
bothoz képest egy 6ndll6 irodalmi-miivészi miikodés alapfeltételeinek a megte-
remtése. A mar emlitett decentralizaci6 el66rseként, ezen intézményi ,,szabdly-
talansdgaban” is fontosnak itélte a kezdetektdl, hogy aktiv kapcsolatot dpoljon
sajat kora szinhdzi vilagabdl a rokon torekvésekkel, illetve mindazon miivészek-
kel, akik zenében, s legf6képp képzémiivészetben az 4j, modern irdnyokat val-

lottak. Igen sokat tettek tobbek kozott a modern magyar drama és szinhéz

% V6. Kozos tton [Andor Gyula, Berde Mdria, Harsanyi Zsolt, Indig Ottd, Ligeti Erné, Németh
Andor, N. Pap Dezs§ versei], Kolozsvar, Fabritius Erik és Tsa, 1909; illetve Heten vagyunk [Ban
Jend, Faragé Jézsef, Kaffka Margit, Miskolczi Simon Janos, Péry Ilona, Reichard Piroska és Sassy
Csaba] Miskolc, Szelényi és Tsa konyvnyomdaja, 1909.

% Lasd Manojlovitcs Theodor: A Holnaprdl: lényege, céljai, Fiiggetlenség, 1909. november 12.
A sz6veget a f6varosban a Fiiggetlen Magyarorszdg is lekozolte 1909. november 21-én. Manojlovi¢
ifjikori életérdl lasd: Németh Ferenc: Ady vonzdskorében. Todor Manojlovié Nagyvdrad, Temes-
vdr és Arad kozott 1907-1910, Zenta, Vajdasigi Magyar Miivel6dési Intézet, 2012.

¢ 263



Boxka LAszLd

megteremtése érdekében is. Ennek elsé jelét — mint Vilcsek Béla mar ramutatott
— A Holnap koltéinek draméval és szinhdzzal kapcsolatos sokrétii tevékenysége
jelentette.>> Karavanszerd, sikeres matinéik vagy kisebb helyi rendezvényeik
(példaul az 1909-t6l foganatositott ,,intim mivészeti délutdnjaik”) kivétel nélkiil
Osszmivészeti célokat szolgaltak. Szerz6ik maguk is aktivan részt vettek szin-
padi alkotékként vagy szinikritikdk szerz8iként, maskor miivészeti tarlatok és
koncertek tudésitéiként, testiiletileg pedig nem egy izben ilyen rendezvények
szervezbiként vagy tdrsszervezdiként azon folyamatokban, melyek az 1910-es
évek végén a kiilonb6z6 mivészeti dgak egymast kolcsonosen (és ilyen forman
hatékonyabban) megvildgitani képes potencidljit hirdették. Bar folydiratterviiket
(els6dlegesen stabil anyagi hattér hidnydban) nem sikeriilt megvalésitaniuk,
szertedgazd tevékenységiik, a magyar irodalmi mezdét felélénkitd szervezkedé-
seik mogott az irodalmi, miivészeti és kozvetetten nemzeti hagyomdanyok ter-
mékeny Gjrafogalmazasinak az igénye hiizédott, mely elkeriilhetetleniil a széle-
sebb, tarsadalmi modernizacié felé is nyitottnak mutatkozott.
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tudomanyi Tanszékének egyetemi adjunktusa.

KALLAY G. KATALIN (1965): irodalomtorténész. A KRE BTK Angol Nyelv(i Iro-
dalmak és Kultirak Tanszékének egyetemi docense.

MATyYUS NORBERT (1972): irodalomtorténész. A PPKE BTK Olasz Tanszékének
tanszékvezetd egyetemi docense. A Magyar Dantisztikai Tarsasag elnoke.

Papp AGNES KLARA (1968): irodalomtorténész, szerkeszts. A KRE BTK Modern
Magyar Irodalmi, Osszehasonlité Irodalomtudomanyi és Irodalomelméleti
Tanszék tanszékvezet§ egyetemi docense. A Kotelez6k Emelt Szinten
Kutatécsoport vezetdje.
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SEBOK MELINDA (1979): irodalomtorténész, szerkeszt6. A KRE BTK Modern
Magyar Irodalmi, Osszehasonlité Irodalomtudomanyi és Irodalomelméleti
Tanszékének egyetemi docense. A Kotelez6k Emelt Szinten Kutatécsoport
vezetdje.

TOROK LAjos (1970): irodalomtorténész, szerkeszts. A KRE BTK Régi és Klasz-
szikus Magyar Irodalom Tanszékének egyetemi docense.

TVERDOTA GYORGY (1947): irodalomtorténész. Az ELTE BTK Modern Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének professor emeritusa, az MTA doktora. A Jézsef
Attila Tarsasag elnoke.
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TANULMANYKOTET

Csészar-Nagy Noémi, Demetrovics Zsolt, Vargha Andras (szerk.):
A klinikai pszicholdgia horizontja. Tisztelgd kotet Bagdy Emdke
70. sziiletésnapjdra

Széavay Laszl6 (szerk.): ,Vidimus enim stellam eius...”
Petréczi Eva, Szabé Andras (szerk.): A zsoltdr a régi magyar irodalomban

Horvath Erzsébet, Literaty Zoltan (szerk.): Torténelmet irunk.
Tisztelgd kotet Laddnyi Sdandor 75. sziiletésnapja alkalmdbdl

Anita Czeglédy, J6zsef Fiilop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen

Gudor Botond, Kurucz Gyorgy, Sepsi Eniké (szerk.):
Egyhdz, tarsadalom és miivelédés Bod Péter kordban

Ittzés Gabor, Péti Miklés (eds.): Milton Through the Centuries
Kendeffy Gabor, Kopeczky Rita (szerk.): Valldsfogalmak sokfélesége

Zsengellér J6zsef, Trajtler Déra Agnes (szerk.): ,A Szentek megismerése
ad értelmet.” Conferentia Rerum Divinarum 1-2.

Trajtler Déra Agnes (szerk.): Tan és mddszertan.
Conferentia Rerum Divinarum 3.

Pap Ferenc, Szetey Szabolcs (szerk.): Illés lelkével.
Tanulmdnyok Bdthori Gdbor
és Dobos Jdanos lelkipdsztori miikodésérél

Somodi I1diké (szerk.): A mindennapos miivészeti nevelés megvaldsuldsdanak
lehet&ségei. Ertékkozvetités a miivészeti nevelésben

D4vid Istvan (szerk.): Merre tovdibb kdntorképzés?
Gondolatok egy konferencidn — Nagykdros, 2012. oktéber 5.

Hanségi Agnes, Hermann Zoltan (szerk.): Jokai & Jokai
Dringé-Horvéth Ida, N. Csaszi I1diké (szerk.): Digitdlis tananyagok —
oktatdsinformatikai kompetencia a tandrképzésben
Erdélyi Agnes, Yannick Francois (szerk.):
Pszichoanalitikus a tdrsadalomban



Fulop Jozsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassanyi Miklds (szerk.):
Kapcsolatban — Istennel és emberrel. Pszicholdgiai és bélcsészeti tanulmdnyok

Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre. Miivészeti és teoldgiai tanulmdnyok

Séra Téth, Tibor Fabiny, Janos Kenyeres, Péter Pasztor (eds.):
Northrop Frye 100: A Danubian Perspective

Spannraft Marcellina, Sepsi Enik8, Bagdy Emdke, Komldsi Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem? Buda Béla 75

Komlési Piroska (szerk.): Csalddi életre és kapcsolati kultirdra felkészités

Ida Dring6-Horvath, Jézsef Fiilop, Zita Hollds, Petra Szatmari,
Anita Szentpétery-Czeglédy, Emese Zakarids (Hg.): Das Wort — ein weites Feld

Fulop Jézsef (szerk.): A zenei hallds
Jézsef Fulop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen II

Téth Sara, Kékai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita, Arday-

Janka Judit (szerk.): Sz6lité szavak. The Power of Words. Tanulmdnyok Fabiny

Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra. Papers in Honor of Tibor Fabiny’s sitxtieth
Birthday

Lazéar Imre, Szenczi Arpad (szerk.): A nevelés kozmolégusai. Koddly Zoltdn,
Kardcsony Sdndor és Németh Ldszlé megiijuld oroksége

Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): A hit erejével. Pedagégiai tanulmdnyok

Makkai Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére

Farkas I1diké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I
Gér Andrés Léaszld, Jenei Péter, Zila Gabor (szerk.): Hiszek, hogy megértsem

Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.
A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében

Papp Agnes Kléra, Seb8k Melinda, Zsavolya Zoltan (szerk.):
Nemzet — sors — identitds

Vassanyi Miklds, Sepsi Eniké, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis kozvetitd

Julianna Borbély, Katalin G. Kallay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014

Sepsi Eniké, Lovész Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): Vallds és miivészet

Bubné Hedvig, Horvath Eméke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és
egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykotete



Czeglédy Anita, Sepsi Eniks, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikor dltal. Tanulmdnyok a nyelv, kultira, identitds témakorébél

Méhes Baldzs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd hatvanadik
sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina, Korpics Marta, Németh Laszl6 (szerk.): A csaldd
és a kozosség szolgdlatdban. Tanulmdnyok Komlési Piroska tiszteletére

Horvath Csaba, Papp Agnes Kléra, Torok Lajos (szerk.):
Pdrhuzamok, torténetek. Tanulmdnyok a kortdrs kozép-eurdpai regényrdl
Anka L3szlé, Kovacs Kdlman Arpéd, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwolder Adam (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére

Fulop Jozsef, Mészaros Marton, Téth Déra (szerk.): A szél fuj, ahovd akar.
Boélcsészettudomdnyi dolgozatok
Zsengellér J6zsef, Kodacsy Tamads, Ablonczy Tamds (szerk.): Felelet

a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabd Istvdn tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Marta (szerk.):
Vallalati kommunikdciomenedzsment

Szavay Laszlé, Gér Andras Laszld, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt vdros.
Vilogatds a Fiatal Kutatok és Doktoranduszok Nemzetkozi
Teoléguskonferencidn elhangzott eléaddsok anyagdbdl.

Wakai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia I1.

Sepsi Eniké, Téth Sara (szerk.): Mellékzorej. Background noise. Essays and
Papers in Hungarian, English, and French, in Honor of Andrds Visky’s Sixtieth
Birthday
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szab6 Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds Ldszlé hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Kendefty Gabor, Vassanyi Miklds (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
filozéfiai hagyomdnyaiban
Bardi Nandor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol
Zila Gdbor (szerk.): Hitetek mellé tudomdnyt

Kiss Paszkal, Téth Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudomadnyos didkkori dolgozatok



Julianna Borbély, Borbala Bokos, Katalin G. Kallay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Matyas Banhegyi, Granville Pillar (eds.):
English Language & Literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultdradtorokités médiumai.
Tanulmdnyok Tari Janos tiszteletére

Laszl6 Emdéke (szerk.): A szolgdlat ékessége.
Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur.
Tanulmdnyok Ldazdr Imre tiszteletére

Bardi Arpéd, Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban

Lanyi Gabor Janos (szerk.): A reformdcio orokségében élve.
A reformdcio hatdsa a teologiai oktatdsra

Dréth Julia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban

Lator Lasz16 Ivan (szerk.): Sorsok és misszidk a politikai vdltozdsok tiikrében

Literaty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo videbimus
lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev Miklds tiszteletére

Fehér Palma Virag, Kévesdy Andrea, Szemerey Marton (szerk.): Testképek
a gyoégyitdsban. A test mint eszkiz és referenciapont

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi
és terminoldgiai vonatkozdsai

Kovi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): Lélek(sz)drnyak

Czentnar Simon, Nagy Jézsef, Nagy Levente (szerk.): Beszéljétek el dicsdségét.
Conferentia Rerum Divinarum 6.

Kovacs Tibor Attila (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatdi tanulmdnykétet
Zalatnay Istvan: Féluton. A liturgia eréterében sziiletett {rdsok
Farkas I1dikd, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia II1.

Furké Péter (szerk.): Az onképtdl és tuddsreprezentdcidtidl
a hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok a bélcsészettudomdny, a hittudomdny
és a jogtudomdny teriileteirdl

Olay Csaba, Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor tiszteletére



Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcié, tartalomfejlesztés
és szakirds

Dréth Julia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds oktatdsdban
és gyakorlatdban

Zonda Tamads, Bozsonyi Karoly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az ongyilkossdg szocioldgidja

Bolcskei Andrea (szerk.): Protestantizmus, identitds
és hagyomdny a nyelvben

Papp Agnes Kléra, Sebdk Melinda, Térok Lajos (szerk.):
Kotelez6k emelt szinten Balassitél Borbély Szildrdig

Béres Istvan, Korpics Marta (szerk.): Ha kideriil az alkony.
Tanulmdnyok Spannraft Marcellina tiszteletére

Lazar Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és mifvészeti folyamatok pszichofizioldgidja

Németh Istvan: El Grecdrdl és mds mesterekrdl.
Stiluskritika — ikonogrdfia — miigyiijtéstorténet

Karasszon Istvan: Az dszovetségi teoldgia torténetéhez
Czeglédi Sandor: Torténelem és onismeret
Literaty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszlé Homiletikdjdrdl

Bényai Eva, Horvath Csaba, Pataki Viktor, Vincze Ferenc (szerk.):
Valdsdg és modszer. Test, torténelem, elbeszélhetdség

Domokos Johanna (szerk.): Alkotni csoddra vdgyva. Kortdrs szdmi
miivészeti fejlemények

Adorjan Maria, Kovacs Timea (szerk.): Korpusznyelvészet és nyelvi kozvetités

Korpics Mdrta, Spannraft Marcellina (szerk.): Tdrsadalmi kommunikdcié
és szakralitds. Kozelitések és mélymeriilések

Hermann Zoltdn, Lovdsz Andrea, Mészdros Mdrton, Pataki Viktor,
Vincze Ferenc (szerk.): Medialitds és gyerekirodalom

Ordasi Zsuzsanna (szerk.): Reformdtus templomok, 2010—-2020

Gulyas Adrienn, Mudriczki Judit, Sepsi Eniks, Horvath Géza (szerk.):
Klasszikus mijvek vjraforditdsa

Csizy Katalin, Hévéri Janos (szerk.): Hosok, mdrtirok, dldozatok, szentek

Zsengellér Jozsef: Az emberdldozattdl az istennév kimondhatatlansdgdig.
Valldstorténet és teoldgia az Oszovetségben



Szabé-Bartha Anett, Szondy Mété (szerk.): Uj utak a pszichoterdpidban.
Elfogadds, tudatos jelenlét és onegyiittérzés a kognitiv viselkedésterdpidban

Gombos Norbert (szerk.): Imre Sdndor-emlékkotet. Tanulmdnyok a
nemzetneveld pedagogus, miivelédéspolitikus haldldnak 75. évforduldjdra

Siba Baldzs, Szab6né Lészl6 Lilla, Kasz6 Gyula (szerk.): Hitben névekedni
— Osi gyokerek és uj hajtdsok. Tanulmdnyok Németh Ddvid hatvanétodik
sziiletésnapjdra

Székely Zsofia: A pszicholdgia gyakorlata a pedagogusképzésben.
Tanulmdnyok a pedagdgia és a pszicholdgia hatdrvidékérél
Korpics Marta, Spannraft Marcellina (szerk.):

Szakralis kézdosségek — kollektiv emlékezet
Horvéth Csaba (szerk.): Meghitt Bdbelek
Horvéth Csaba (szerk.): Kozép-Eurdpa a komparatisztikdban
Lazar Imre (szerk.): Erzelmek élettana jarvdny idején

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Tartalomfejlesztés és dokumentdcid.
Nyelvészeti kutatdsok

Boros Gabor, Hévéri Janos, Jakubovits Edit, Péti Miklés, Sepsi Eniké,
Szab6-Bartha Anett (szerk.): ,,Non est volentis.”
A Benda Kdlmdn Szakkollégium legjobb hallgatéi munkdi (2017-2021)

Sepsi Enikd, Maczak Ibolya (szerk.):
Pilinszky Janos szinhdzi és filmes vizidja ma
Doma Petra, Farkas Maria I1diké (szerk): Kortdrs japanoldgia IV.
Kincses Katalin Mdria (szerk.): A levél mint torténeti forrds

Furké Péter, Pénzes Martin (szerk.): Az Uj Nemzeti Kivdldsdg Program
tanulmdnykotete

Horvath Géza: A lehetségestdl a valdsdgosig
H. Varga Marta: Formdk funkciéi — funkcick formdi
Spannraft Marcellina, Korpics Mdrta, Béres Istvan (szerk.): Szakralitds
és kommunikdcié
Fehér Palma Virag, Kévesdi Andrea, Szemerey Marton (szerk.): Testképek
a tdrsadalomban
Bognér Zaldn — Rigd Rébert (szerk.): Trianoni utéhatdsok(k), kovetkezmények

Szabé Andrés: Egyhdz és egyéniség



