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A NEGOTIORUM GESTOR FELELOSSEGE
A ROMAI KLASSZIKUS JOGBAN!

GrovanniNng MATE

joghallgaté (KRE AJK)

Témavezetd:
Jakas Eva

egyetemi tandr (KRE AR
1. Absens indefensus est Quinctius

Nam quid homini potest turpius, gquid viro miserius aut acerbivs usu venire? — kérdezte
Cicero Sex. Naevius alperestdl Kr. e. 81 egyik tavaszi napjdn a birésigon.? Cicero Pro
Quinctio cimi beszédében Publius Quinctius felperes érdekében emelt sz6t.

Naevius a felperes fivérével, Gaius Quinctiusszal societas keretében dllattenyészed és
szintofoldi gazdilkoddst folyratort Gallidban.” Gaius viratlanul meghalt, igy végrendeled
drokoseként testvére, Publius Quinctius vitte tovibb® a Naeviusszal kivzis villalkozdst.”

Mivel a hagyatékot leginkdbb passzivik alkortdk,” annak érdekében, hogy kielégitse
a hitelezdket Rémdban, gy déntérte, elirverezi gall maginvagyonir.” E szindékdrél
azonban iizlettirsa — egyben ségora — Naevius végiil lebeszélte, s egytirtal anyagi timo-
gatdsdrdl biztositorea.'”

Quinctius, miutin elfogadta a rokoni ajinlartor, elkezdte torleszreni Gaius rimarade
magdntartozisait, abban bizva, hogy Naevius valoban megeldlegezi kiaddsair.'' Naevius
ellenben nem volt hajlandé fizetni, sét biztositékor kért Quinctiustdl, hogy rendezze a
secietasban felhalmozorr adéssigokar.”” Quinctius a jogvita elkeriilése céljibal eldrverez-

Romai Jogr és Egvetemes Jogtorténet Tagozat, 1. helyezés.

Cic. Quinct. 49

3 PrarscHek, Johannes: Studien zw Ciceras Rede fiir P. Oninctivs, Miinchen, Verlag C. H. Beck,
2005, 2.

4 PLATSCHEK 1. m. Z2=3.

[wd ==

5 Up.13.

6 Kozoriik valojaban mar 0 secetas létesile Ua 23-27.
T Uao 17=13.

8 Uo. 18.

Y U 31.

10 Cic. E.'.":'-..':‘:'.". 16
11 Cic. Qwinct. 18

12 Naevius a kozos vallalkozds soran egvaltalin nem jelezte, hogy akar ifjabb, akir idésebb
Quinctins barmivel is tartozna neke PLatscHex 1. m. 32-33.
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tette galliai vagyondt, és az abbol befolyt Gsszeget felajinlotta Naeviusnak.™ () azonban
nem érte be ennyivel, jogvitiba keriilrek a felek és egymis utan hitsultak meg a perbeli
idépont kicizésének kisérleei.'®

Mikor tgy tint dtmenetileg felhagytak ez irinyu prébdlkozdsaikkal, Quinctius
visszautazott Gallidba.'® Naevius viszont nem akarta elszalaszrani a kedvezd alkalmar,
ezért masnapra dsszehivta embereir, akik a preetor elére tanasitoreik, hug:,.r Quincrius
megszegte a vadimoniumban foglaltakar,'® az iltala tett igérettel ellentétben a megha-
tirozott iddpontban nem jelent meg a torvény eléte.'” A praetor megadta az edicouem
alapjan kérelmezett peren kiviili jogsegélyt Naevius szimdra," beutalta 6t Quinctius
vagyondba." A decretumot nyilvinossagra is hoztik, ezzel elindult a 30 napos perbe
bocsdtkozdsi hataridé az épp Gallidba tarté Quinctius felert.™

Vajon ki és milyen médon rudna megmenteni a tavollévd Quinctius vagyondr és
becsiiletér?

2. Bevezetés

Jelen dolgozar a megbizas nélkiili tigyvivo (negotiorum gestor) eljarisara vonatkozo romai
klasszikus fclflﬁsségjﬂgi szabalyozast vizsgilja. A ﬁ:lq:lﬁsségtaﬂ mindig is fnglalkuz.tatta
a iurf::prrirmukat,“ a megbizas nélkiili tigyvitel (megotiorum gestio vagy klasszikusan:
negotinm gestum) intézménye pedig rarsadalomtbreéneti konrextusa és metajuriszrikus
vetiilete folytan a romai jog taldn egyik legérdekfeszitobb szegmentuma, a modern kor
romanistdi lawyer's law'** elnevezéssel is szokrik illetni azt. A negotiortm gestio szubszi-
didrius természete is indokolta témavilasztdsomar, ugyanis a jogintézmény heterogén

13 Cic. udmet. 20

14 Cic. Puimet. 21-22

15 Cic. (Fufmet. 23

16 Naevius dllitasa szennt Quinctius iipwiatichan lekiteleste magit arra, hogy adott wdpont-
ban és helyszinen meg fog jelenm az eljiris — in fore szakaszdanak — lefolytatasa célpabal v
PrarscHek L m. 45.

17 Ua. 31.

18 Ax adictvs szennt a practor bixtositonta o miime £ g sessnanent lehetGsépét a hitelezdk részére,
ha az adds csalardul elrejitain — és epy bonns vir sem tartotta Geyvet védelemre érdemesnek
{L'lI'J. 59 ad ed . 42, 4,7, 1).

19 Cie. Ouinat. 25

200 Cae. Ouinet. 61

21 Messer, Frane-Stefan: Afruiomns sand Rationafitdt: Zur ,Okomonie” der mesotiornm sestio. In:
Basusiavx, Ulnke — Nosr, Peter — Pramsonek, Johannes (Hrsg): Der Biirge emnst und jetat.
Festschnft fir Alfons Biiege, Ziinch-Basel-Genf, Schulthess, 2017, 275.

22 Zoamersany, Remhard: The Law of Oblgations. Boman Fosndations of the Civilian Tradition,
Oxford, Oxford Universaty Press 1996, 438; vi. , sie [die negotiorum gestio] 1t ausschhieBheh
Angelegenheit junsnscher Fachleute™: Sener, Hans Hermann: Der Tatbesiand der mesotiorsme
gestio i rimiichen Redi, Koln—Graz, Béhlan Verlag, 1968, 3.
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életszirudciok sokasigira, altalinos jelleggel minden olyan idegen tigyvitelre alkalmazhato
volt, amelyer a mandatum vagy a rutela nem szabil}ru:mtt spccfa’lisan.” MNézetem szerine
a kvazikontrakrualis jogviszony imént emlitett sajatossigai mellett kitiinterett igyelmet
— igy alaposabb vizsgilddist is — leginkdbb a mds iigyébe felkérés nélkiil beavatkozd
negotiorum gestor motivicioja és eljirdsa érdemel.

A negotiorum gestio magyar irodalma csekély, a negotiorum gestor felel6sségét vizsgiloé
még csekélyebb. A témiban a X3{. szdzad mdsodik felétdl kezdve sziilettek jellemzéen
német és olasz nyelvii mivek. Finazzi Ricerche in tema di negotiorum gestio cimmel két-
kiteres miver szentelt a téma vizsgalatara, melynek masodik kétetében tanulmanyozza
a megotiorim gestor fclclﬁsségﬁt_l‘ SEILER és DErPENKEMPER foként jogosszehosonlitd
vizsgaloddst végeztek a témaban, utobb nevezett részletesen foglalkozott az intézmény
tovdbbélésével is.” Maver-Mary é MEisseL tanulmanyaibél a negotiorum gestio szamos
specidlis, feleldsségtani szempontbal is figyelemre mélto aspekrusa ismerhetd meg.™

A fnrrés&ldnlgnzﬁs alapjan a romai remekjogaszok koziill mindenekel6rr Labeo,
Proculus, Pomponius, Paulus és Ulpianus munkdssiga emelendd ki, nekik kiszénheto
a negotiorum gestor feleldsségének mértékér meghardrozo kritériumok kidolgozisa.

Cuelpa est immiscere se rei ad se non pertinenti.”” A communis apinio alapjdn a negotiorum
gestor klasszikus jogi felelsségének mértéke culpa levis.™ A klasszikus jog kazuisztikaja-
bol kivetkezden a negotiorum getio szamos fragmentumban, kiilénféle tényillisokban
jelenik meg, amelyek megoldasait a jogtudasok eseti megdllapitisai szolgdleik.™ Ezek
alapjan a negotiorum gestor felelossége is Gsszetettebb kérdéskdrnek tekintends. Allas-
pontom szerint — melyet a kivetkezokben megkisérlek bizonyitani — a negotiorum gestor
felelossége nem sematizdlhato, helytillisinak mértéke nem feleltetheté meg egyetlen
felelosségi kategariaként.

23 Kasier, Max: Das Rémwische Privatrecht (1), Minchen, C. H. Becksche Vedagshuchhandlung,
19712, 587; Dawson, John P Nesotdorone Geestio: The Aftendstic Intermeddier, In: Harvard Law
Review 1961/5, B21.

24 Frvarz, Cnovanne: Ricerohe i tema df mepotiorsms gesiio (T1] 2). Obdoasioni pravamts sl gesiore ¢ 1l
&erlo ¢ ?‘ﬂ-‘i‘!nr:.ri'.ra.i':.ﬁ"fa".:i, Cassino, Edvaom dell'Umversita degh Stude di Cassino, 2006,

25 Sener L m. Derreskesrer, Gunter: Nepofioram pestie — Ceesehaftsfibrung obiwe Awuftrag (1-11),
Gottngen, V&R umpress, 2014,

26 Maver-Mavry, Theo: Probleme der nesotiorsen pestio, 32, 86 (1969) 416—435.; Messi . m.

27 Pomp. 27 ad Sak D 50,17, 36

28 De Rosiens, Franceseo M La rr.gﬁunm.l':.r'fé."& cortiralinale wel iditema della pravde :rnw;.bfa"a'::érme (),
Ban, Cacuca Editore, 1982, 511812, MacCormack, Geoffrey: The Liability of ithe Taior in
Cllassicad Roman Law, In: Insh Junst, 197075, 381; Buckiasn, Willam Warsck: A Mawaa! of
Ramran Pravate Law, Cambrdge, Cambnodge Urnniversaty Press, 1925, 312; Fovnt Andris — Hasgea
Cribor: A rimai jop riinete & institaeisd, Oktatas: Hivaral (Okatiskoratd és Fegleszid Intéeet),
2020F%, 555; Mornir Imre — Jakan Fiva: Rimai jop, Szeged, Leges, Diligens, 2019%, 325.

29 Poray Elemér: A roimad jopdsgok gondolboddinddia. Kagmisgtika & abogirakad, Budapest, "l':an-
kivnyvkiadd, 1988, 141,; Moisar Imre: A rdmar magdnges feleliigi rendie, Szeged, JATE A]K,
1993, 7.
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Célom a Digesta elsddleges joganyaginak forras-centrikus elemzése réven behatirolni
a negotiorum gestor felelGsségének terjedelmér, rekonstrudlni felelosségi rendjének fejls-
désér.™ A negotiorum gestor felelGsségi rendjét eldirdnyzo szempontok komplexitdsa tibb
kutatisi modszer egyiittes alkalmazisdt kivinja meg. fg].r dolgozatomban az exegetikus
mellett térténeti, részben pedig dogmatikai és joghsszehasonlité modszereket alkalmazok.

3. A negotiorum gestio tirsadalom- és intézmeénytorténeti hattere
3.1 A= ﬂﬁriﬁm amicitiae szocidletikai ﬂfap_ﬁri

A romai jog aurentikus tanulminyoziasinak alkororészér képezi a rarsadalmi, gazdasdgi
tényezokén nyugvo ratio legis retrospektiv kutatissal téreénd feltirdsa. fg.r szilkségesnek
tartom a neg. gestor feleldsségének vizsgilatit megelGzéen a negotiorum gestio kérarci,
morilis és jogi normadk dltal vegyesen formalt karakreriszrikumdnak jogantropologiai
arrekinréseét.

Az dkori vilig tirsadalmi élete a bariti kapesolatok ("Nah- und Treuverhilmissen’)*
finoman szétt hdl6jan, komplex viszonyrendszerén alapule.® Az antik baritsdg (pidic,
amicitia) gazdasigi tevékenységekre gyakorolr hatisirol VErsoveN, belga dkortoreénész
munkdja szolgal részletes ismertetovel.* Az amicitia az dnzetlen érzelmek és a kélcstnas
hasznossig jegyeit egyarint magin hordozta, és arra — mai felfogdsunkkal dsszeférhetetlen
méddon — egyfajta tirsadalmi kohézioként tekintettek. ™ A baritsdg ideologiai érrelméhez
annak négy erkélcsi pillérén keresztiil (liberalitas, gratia, fides, benevolentia) juthatunk el

A bariti életviszonyok jogi szabdlyozasinak eszmei szerzoi a gorogok, kivitelezoi a
romaiak voltak.* A hellenisztikus filozéfia eszméje a preklasszikus kortol kezdve szivdrgot
be folyamarosan a romai jogba.” A feleldsségranra kifejrert hatdsa a klasszikus jogrol™ a
iustinianusi jogig egyre intenzivebbé vilik.” A negotiorum gestio szocidletikai vetiiletének

30 A dolgozat wddsikja a pnnaparus korat, Augustus tronra lépése (Kr. e, 27) és Dioclenanus
uralkodasa kit penodust (284) foga at

31 Sener . m. 2; Versoven, Koenmad: The Eaomy of Frieads. Ecomemic Alipects of Amicitia and
Patranage in the Iate I{r;.‘mfr.'.':":; Brussels, Latomus, 2002, 39.

32 Nowwr, Dheter: Mandatam, fides, amicitia, In: Nomn, Dimrer — Nisuaura, Shigeo (Hesg):
Mandatum und Verwandtes. Beitelige zum rédrmschen und modernen Reche, Berhn et al.,
Spanger-Verlag, 1993, 13.; vi. Grarem, Maram: De Beneficiis and Romean Sodety, In: The Journal
of Roman Studies, 93 (2003), 113.

33 VeErBOVEN L m. 12,

34 V. VeErboviN L m. 21.

35 VeErBOVEN L m. 35.

36 Nome (1993) L m. 26.

37 Poravim. 112,

38 Vi, Moindr Lom. 9697, 110.

39 Visky Karoly: A &eresgténysds é a rimai fog feledcséed rendsgere, Stephaneum Nyomda, Budapest
1941, 2-3.
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megismerése céljdbol regyiink egy rivid litogatist az amicitia intézménytoreénetének
joghilozdhai forrisaiban!

Auctores Graeci. Mivel a girog hilozdfia Romdba dramldsdr kérségkiviil az aristorelési
bolcselet vezette," a dolgozar tdrgydra valé tekintettel a logika atyjdnak’ Ethica Nicoma-
chea cimii opusa emelendd ki. Aristotelés erény-orientdlt kutatdsiban teljesednek ki"!
mesterének bardrsdgrdl alkotote hipotézisei, igy vizsgdléddsunk kezdetén hagyatkozzunk
mi is az dtfogé alapmiire.”

Aristotelés — akdresak Démokritos vagy Epikuros* — a tirsadalmi életben vald
boldogulis fundamentumanak® a bizalmas barirti kapcsolatokar tekinti. A filozofus a
gazdasigi jelleggel bird, haszonszerzést célzé torvényes bardrsig’ helyetr az ‘erkoles sze-
rinti baritsdg’ kizdsségben jelentkezd pozitivumai mellet szdll sikra, hiszen az alapjin
a bardrok képességeikhez mérten szolgdltatnak egymisnak jotéteményekert (beneficia),”
melyek viszonzdsa mordlis indittatdsi.*® Az Ethicdban megnyilvinulé bardtsig-arkhé
tehdt olyan kapcsolatot takar, melyben a legfébb jé érdekében a baritok egymisért
joindulatian, erkilesdsen cselekszenek.”” Az ilyen, egymadshoz hasonlatos emberek™
‘tokéletes bardrsdga’ (Tedsfa pelia) erényhez korodik, ezért maradandd.”™

Auctores Latini. A sztoa bolcselete mdr a Kr. e. I1. szdzadban megérkezik Rémiba,™
majd a Cicero gondozta gorog filozéha, kiviltképp az aristotelési fogalomkaregéridk
jogiasitdsa 1j urakar nyit a rémai jog fejlédésében.>

4) Brosz Robert—Polay Elemér: Ramai jor, Budapest, Tankényvkiada, 19865, 47; Poray (1988) 1
m. 44—45; vi. Hanmeza Gabor: Jogisrgebasoniitds éx az antik jogrendizerek, Budapest, Kozgazdasam
és Jom Konyvkiado, 1998, 13, 16sk.

41 DepreNkEMPER, Gunter: Negotiornm gestio — Geschafisfahrang obme Auftrag (1), Gotangen, V&R
unipress, 2014, 70. |a tovibbiakban: DEPPENKEMPER (2014a)]

42 Platon szokratikus dialogusaban a puda fogalmaba implikalhato erzelmi szalakart fejtegens; a
szimpatizilas és a kolcsonds vonzalom, a vagvakozas targvirt (omema) elemzi (Lyr 218 c4-222
b2). A baratsig szépségét a rokonszenv és a kedvesség (pihov) meghatirozasin kereszriil
mutatja be (Lyr. 216 c1-217 c2).

43 Norr (1993) i. m. 27.

44 Rrrook Zsigmond: Régf girap hétkiznapok, Budapest, Gondolat, 1960, 196-197.

45 Vo. Anst. Pal 1253a

46 Eth, Nic. 1155a; vo. Cic. Lael 19

47 A jotett *szubsztancidjanak’ értékeléséhez Id. Arist. Rber 1385b

48 Eth. Nic 1163b

49 Eth. Nie. 1166a

50 Vo. Cic. gff 1, 58

51 Eih Nic. 1156b

52 Povay (1988) 1 m. 96.

53 DerrenkieEMPER (2014a) 1. m. 73; Form—Hamza 1. m. 87; Hanza (1998) 1. m. 20-23; POLay
(1988) 1. m. 112, 160-161; VERBOVEN 1. m. 10; ZLINSZKY |anos: Tus privatum. A rimai magdnjog
tarténete, Budapest, Osins Kiado, 1998, 80-81. vo. Stem, Peter: The Twe Schools of Jurists in
the Early Roman Princgpate, In: Cambridge Law Journal 1972/31, 14.
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Cicero az epikureus bolcseler feldolgozdsa sordn metszo kritikat fogalmaz meg Epi-
kuros haszonelvii bardtsigra vonatkozd elméletérsl,™ s helyette az aristotelési erényhez
kétdd6, maradando bardtsigot részesiti eldnyben.” Miveiben legélénkebben a sztoikus
értékrend rajzoladik ki.*®

Alabb az amicitia erkélesi normdit Cicero valogatott munkaiban tanulmanyozzuk.

A romai allamférh \rallja, hogy a barirok egymas irinti tiszrességes kapcsolatdban
(prima lex amicitiae) az dnkéntes, késedelem nélkiili cselekvésnek meg kell eloznie a
felkérést.”” A baritsig legnagyobb szerepe pedig — Cicero szerint — az osztilykiilénbségek
kiiktatdsa.™ A filozéfus t6bb helyen™ szdl a bardtok kézti — Aristotelés dltal megpenditert,
majd Senecdndl kimeritéen taglalt — jotéteményekrol, azok mértékének meghatdrozi-
sarol™ és illé meghdlaldsaral is.®

Itt érdemes jelezniink, hogy az 6korban a jotétemények nyiijtdsa és fogaddsa mogor
mindig meghuizodott a reciprocitds™ erkilcsi kistelezettsége (officitm),* mely inter bonos
viros nem csupdn a viszonossagon alapulo “jotett helyébe jot vdrj szivességrérelr rakarra,
hanem a mos ideoldgidjinak™ dltalinos hatilyi etikai imperativuszir is.*

A De officiisben lelhetiink rd a bardtsdg-pillérekre is," melyekkel Cicero a tirsadalmat
Osszetarto ::rfnyckct (Tustitia, bfﬂf’gﬂfﬁﬂ, liberalitas)™ hardrozza meg.* [tr taldljuk hires,
jogi smmpuntb-él kitiintetett ﬁg]ﬁ:lmct erdemld megillapitisat, miszerine az igazsag(os-
s:ai.g]l‘:'Ijl alapja a szotartas :ﬁmﬂfmmmm dutem est fustitiae ﬁ.:frj).?':' A ﬁcffft a jogrudomany
egy erkélcsi (eredendéen szakrilis) fogalomként kblcsdnézte a kéznyelviol.” A fides a

54 Cac. fin. 2, 7879, vh. Cac. dan 2, 167

55 Cic. fin1, 68—6% vis. Laed 67

56 Nomr (1993) L m. 26.

57 Cic. Lal 44

58 Cic. Lael 69

59 Cic. Lael T3 0ff 1, 4749

6l Cic. aff 1, 50-58

61 Cic.afl 1,47

62 Nonr (1993) 1. m. 24

63 GrFm 1. m. 104: VERBOVEN 1. m. 37.

64 GruFm 1. m. 103; VERBOVEN 1. m. 58-59.

65 Anst. Eoh Nie. 1164b; Hom. IL IV 257260 Od 1. 374-375; Verg, Aen. 111 463-471; Owid.
Traar, 111 5, 1-1400.

66 Cicero a kitelességek kapesan kitér a baritok eltérd perbeli poziciopabol fakado dsszeférhe-
tetlenségre 15, Konstatilja, hogy o bomshoz méltoan a birdnak mellzme kell perben allo
baritjihosz fieodo érzcse (Cie aff. 3, 43).

67 Cicero a bemipnitast €5 a fberalitan a beweficeniia fogalm kirében értelmesi.

68 Cic. aff 1, 20

69 A dntitia elentéstartalmanak Cicerdnal katapanthatd gaedagsigied] 1d. Nominn Tamas: Lerdi-
aaprbifodogica. it tamulmedny, Budapest, KRE AJK, 2004, 107.

70 Cic. off. 1, 23; vi. Anst. Eth. Nie. 11552

T Fowm Andras: A jibiicemisde & tigtends dve, Tntéoménytinténeti vislat a rimai jostil Hapj&:é.ﬂi‘..:'q,
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bariti kapcsolatokban egyfajra garancidlis szabilyként foghato fel,” amely biztositorta
a beneficia, officia gondos betartdsir.™

A miiben a bardd jéindulatisig, bokeziiség™ (benignitas, liberalitas) ellentérpdrjaként
jelentkezik a graria (‘Dankbarkeitsverbindungen™).™ A gratia, mint az officium amici™
mozgatdja, a tirsadalmi dsszefonddis sine qua nonja, mely ™ — féleg a honestiores kivré-
ben™ — alapot biztosit a procuratio,®™ a mandatum és a negotiorum gestio megjelenésének.®

Miutin dreekintertiik a ilozofia két emblematikus alakjinak bardtsigrol alkororr né-
zeteit, kérdezhernénk, vajon a bardti kapesolatok valéban ily médon miikiédrek-e, ilyen
kardindlis funkcidkar téltotiek-e be az antik tirsadalomban. Vagy Aristotelés és Cicero
inkdbb idealizdlni kivintik kérnyezetitker?™ Kételyeinket oszlathatjik az elmélkedések-
bol lesziirhetd tények. Az Ethica Nicomachea gyonyori dllamboleseleti mi, amely az
ember és a természet harmonikus dllapotirél, a deontolégiailag jél miikédé rdrsadalom
ki¢pitésérél Lit el benniinker tandcsokkal.™ A Corpus Ciceronianum ellenben a miivelt
kortdrsaknak, civis Romanusoknak szél, mely ugyan id6rél idére visszapillant a gorog
modellre, a redlis rémai viszonyokra reflekrdl pragmatikusan.™

Végiil érdemes még kitérniink Seneca tanaira, melyek bdr etikai eszmékbe dgyazortak,
életszer(i példikkal helyes perspektivir kindlnak az antik tirsadalom kapesolatrendszerérdl

A rémai irodalom eziistkordban miikddé Seneca (Minor) alkotéi palydja a sztoicizmus
etikai bélcseletébdl wdplilkozik.* Munkissigdbdl csak a téma szempontjabdl relevins
hlozohai téziseit idézziik fel.
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A De beneficiis cimii mivében a beneficia necessaria konkrét példdjaként® emliti a
polgareirs proscriprideol valo megmentésér. A jotéremény hasznossagiahoz a kivetkezo
erkilcsi koncepcior fiizi: nec enim utilins quicquam est quam sibi utilem fieri™ A jové-
temények nyijrdsdnak tdrgyaldsa sorin kidomboritja a jotevotdl megkivant altruista
lelkiileter;® Fflhfvja ﬁg}rclmi.i.nket arra, hogy mig a kolcstn eserében a visszafizerés a
tartozist végleg megsziinteti, addig a jotéteményért megkivant gratia sosem enyészik el.™
Seneca riszteletre méltd embersége nyilvinul meg mivében, amikor a sztoikus tételeker
a rabszolga emancipaciojira alkalmazva hangsiilyozza:"" a servus is képes jotéteményben
részesiteni urdr.”

A tovibbiak megértéséhez még azt sziikséges rogziteniink, hogy Seneca a kivetkezo
magartartisokat mind jotéteménynek tekinti: mds szintdjanak megm tivelése, ki gyullade
hazanak eloltisa, a haz Gsszeddlésének megakadilyozisa, a mashoz tartozé rabszolga
meggyogyirisa, mais ha életének mcgmcnn’:sc.'”

A szocialetikai normak bemutatasit zarjuk az alabbi taldlo sententidgval: Mudta legem non
habent nec actionem, ad qude consuetuds vitae bumanae omni ff:gf valentior dat aditum.™

3.2. A negotia aliena gerere motivuma

Az ékori tarsadalom - kiilénésen felsdosztalybeli - tagjainak Gsszefonoddsarol (‘gesellschafe-
liche Verflechtung')” szerzett eldismereteinkre épitve most mdr tanulmdnyozhatjuk az
officium amicitiae és a neg. gestor egymashoz valo viszonydt. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a bardrsdg-pillérek egyfajta morilis kitorséger képesek eldidézni a felek kizirr,
plauzibilisnek tinik, hogy azokra a tirsadalmi kapesolatok jogiasodisanak premisszdiként
tekintsiink.™ A jogilag szabdlyozott negotiorum gestio tirgya tipikusan a bardti, jéindulard
tevékenység: beneficium apera vagy officium amicitiae.”

Az edictum kibocsitisit a tivollévd, iigyeinek ellitisdban dtmenetileg korlitozotr
személy joghatrinytol valo megdvisa, vagyoni érdekeinek védelme (reruem possessionem,
venditionem patiantur, pignoris distractionem, poenae committendae actionem, iniuria

"7 A otétemények r:xumpl:iﬁl::ilﬁ' felsorolasihoz 1d. Sen. ben. 4, 12, 2

BB Sen. ben. uo

Y Sen. ben. 1,23
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92 Sen. bes. 3, 1822,

03 Sen. ben. 5, 18, 2

04 Sen. ben. 5,21, 1

05 Maver-Mary 1. m. 421,

96 V. Enrnarot, Amold: Zuer :.'fg;.r'ri*ﬂrm Taibestande der nepotioram peitio, In: Romanistische Stwdien,
Freiburg, |. Waibel'sche Verlagsbuchhandlung, 1935, 16; Scuuie, Fate: Cladcad Romssan Law,
Oxford, Oxford University Press, 1969, 624; VERBOVEN 1. m. 64.

97 VERBOVEN L m. 65.
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rem suam amittant) wene selikségessé.™ Természerszerlien a negotia absentis gondozdsdt
— idedlis esethen — egy olyan személy veheti 4, aki jol ismeri a dominusn, rendelkezik
némi informdeidval annak vagyoni hirterérdl, fizleti szokdsairdl.™ E bizalmas kapesolat
biztositékként szolgilhat a vivollévd szimdra,"™ igy a neg. gestor a siirgosen elintézendd
szitudeidban is védelmezni tudja a dominus negotii érdekeit (defensio).'™ Az ilyen gestor
(defensor) dlaliban a vivollévd bardtja leheterr,™ akinek wénykedése életszitudeiok seéles
spektrumdban jelentkezere."” Ezére a sponuin, aleruista célzanal beavatkozd eljirist a
szakirodalom megkisérelte a segitségnyijeds jogi paradigmdjdvd transzformdlni.'™

Tehit a megotiorum gestio motivumanak alapverden az amicitidt tekinthetjik — a
forrisokban erre példdul az affectio (benevolentia), illerve a pietas szavak uralnak —,'™
mely Gtvizi a szabad akarar elhavirozidson (veluntas) és a bariti kotelezereségen {nﬁdum
amicitiae) alapuld eljardse. '™

Noha iddig rirsadalmi dsszefondddsnil, bardri kistelékekrdl beszélriink, nyilvinvald,
hogy a gyakorlatban nemesak a kbztiszeeletben dllé polgarok szférdjara korlitozddor a
negotiorum gestio megjelendse. Az ligyler alanyait nem leher egy konkrér személyi kivr-
ben definidlni. Neg. gestor lehetett a dominus negotii szdmdra ismeretlen személy, akidr
hatalomalatei is. E lényeges attribitum kieelez benniinker arra, hogy felnyissuk jogi
eszhizrdrunkat és kordbbi vizsgalodasi aspekrusunkkal ellenkezd sremsetghol, a ma-
ginsziéra integritisiban okozhard sériilések oldalirdl elemezziik a beavatkozd eljirdsdr.

Az individualista szellemiségli rémaiak™ — annak ellenére, hogy elismerték a bardt-
sig érickér, tiszreliék a mores maiorumot'™ — nem mindig fogadeik szivesen a kéretlen,
dnjelélt beavatkozdkar. A bardtsighdl fakado etikai normdkera idével a térvényhozdnak
kelletr reagilnia, igy a kapesolatok intézményesitéseként ij joginstrumentumok jelentek

98 Ulp. 10 ad ad Ix 3, 5, 1. Mir az adicwsban tetten erhetok azon hasznossagrea, célsaeriscgre
utakd megfontolkisok, melyek késabb elmranyoezak a mep. pertor felelossépenck mértcket:
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11@

meg."" A negotiorum gestio esetében a praetor mdr a klasszikus jog korai periddusiban

biztositotta a dominus szimira a bonae fidei indicinmon'"" alapuld actio negotiorum ges-
torum directdt az elszdmolis é a kirtérités érdekében.'” A mérleg mdsik serpenydjche
keriilt a neg. gestor igényérvényesitési leherdsége, aki — bizonyos, alabbiakban vizsgalando
feltérelek fennillisa esetén — megkapta az actio neg. gestorum contraridt, mellyel felmeriile
kileségeir, kiaddsait téritrethette meg.'"

4. A negotiorum gestor klasszikus jogi felelGsségi rendje
4.1. A negotiorum gestor korldtozott feleldssége

A negotiorum gestio egyik legérdekesebb és jogi szempontbdl leginkibb relevinsnak
tekinthetd oldala az extrakontrakrudlis viszonybol eredd kirok, koliségek rendezése. A
neg. gestor killonbizo indirtatdsokra visszavezetherd kizbenjirdsa an. kirrendezdkotelmet
létesit, melynek eredményelént megtéritési igény, illerve kitelezettség dll be mindkér
fél oldalin."* Egyet tudok érteni a tobbségi dllisponttal, miszerint a klasszikus jog a
bonae fidei indicinmok kifejlesztése révén a kordbbi tiszrin objekdv (eredmény)felelds-
ségi rendszert drtbrve, lehetdvé tette a fél szubjektiv motivumainak mérlegelésér.!"® E
reformnak bizonyosan jogelméleti mérfoldkivei voltak a helleniszikus filozdfia hatisa
a furisprudentidra,’"” a bona fides &s aequitas terminusok kidolgozdsa,'"” valamint a vét-

kesség tagozddisa (a culpa megjelenése).™

109N GRR (1993) 1. m. 23.
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A communis apinio amellett sz26l, hogy a klasszikus jog kazviserikus volr."™ A felel daség-
fogalmak abszrrakeidjdr, s igy a klasszikus dofus-culpa rendre korlitozddd dontéshozaralt
kiolvasni szindékozd romanistik gyakran a treénetietlen kiivetkezterds csapdaijiaba esnek,
hiszen a feleldsségi kategdridkar csak az utdkor kezdte precizen lehatdrolni, sziszremati-
zilni — ex a tendencia mar lustinianusndl is megﬁm—dheﬂ — " azonban e rendszeralkotd
torekvések nem kivethetok le a Digestiban.

Ilyen szemléletrel csekély sikert rartogat az intézményt életre hivo sokszind tényalla-
sok'' automatikus szubszumadlisa a felelGsségi konstrukeidk kizé.'2 Epp ezért célunk
az, hogy forris-centrikus elemzéssel alkossunk képet a gestor differencidlt helyrdllisi
kitelezettségénol.

A Digesta harmadik kinyvének deidik titulusa alate elhelyezkedd fragmentumok kiziil
ebben az alfejezetben azokar tanulminyozzuk, melyek a neg. gestor szindékos kirokozd,
csalird magatartdsival foglalkoznak. A romanista hagyominy — tébbek kibzétn — ezen for-
risokbd] riplilkozva alakitora ki a gestor feleldssépének egyik alakzarir. Eszerint a gestort
eredetileg csak limitdly, dofusért vald helyrillis terhelte.'” A vonatkozd joganyag nem e
fenti technikus szempontot kiverve tagolédon, ™ igy a kivetkezdkben sajdr rendszerezési
kategorizilisom alkalmazisival teszek kisérleter a fragmentumok homogenizildsira,

Kezdjiik vizsgilodasunkar a negotiorum gestio alaprényillisival, egy olyan forrdssal,
amely a mindennapolkhan rimegesen eldforduli helyreree reflelerl!

Ulp. 10 ad ed D. 3, 5, 3, 9: Interdum in nagotiorum pestorum actione Labeo seribit
dnlum solummada vercari- mam o affectione coactus, ne bona mea dicrahantur, negotiic te meic
aptuleris, déquissirmim sise dolim dunitarat 1 prasitave: guad seitentia habet dégubaten.
Ulpianus, a 111 szizadi jogtudds a neg. gestor feleldsségérn illetben a pater scholae Procu-
lianae, Labeo megillapirdsait idézi. A fragmentumban a jogruddsi koncepeid megelézi
a ténydllist, gvakorlatilag az adotr élethelyzet sajitossdga resai vilagossd azt.

A sziveg szerkezeti tagolisinak kiszinhetden, elsGként a feleldsségi szabdlyokkal raldl-
kozunk. Az interdum hatirozd és a solummods melléknéy haszndlata mutar rd arra, hogy
azx analogia alkalmazdsie specialis eset teszi seiikségessé. Felmeriil a kérdés, hogy miben
dll a "kiilonleges eset’ léte, rovibbd mennyiben hatékony analdgia haszrilata az elowiink
fekvd forrdsban. A szakirodalom alapjin a dofusért vald helyrdllisi kiseelezertség Snmagd-
ban nem foghatd fel sajdros kirillménykéne, hiszen ez lex generalimak mindsiilhetert a
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preklasszikus joghan. Azonban a forrds biztosan a klasszikus kor produkmuma,™ amibdl
arra kitvetkeztethetiink, hogy mindkét jogrudds a kordbbi dltalinos feleldsségjoghoz nyul
vissza. Ulpianus Labedr idézi, Labeo pedig a régi seabdlyokat "dimenni’ az aknwilis ényallis
megolddsira.'* A forrisokban kevésszer fordul eld, hogy a neg. gestor helyrallisi kivelezett-
sépét a legenyhébb szintre szillivjdk le, ugyanakkor, mint tapasztalhatjuk, akadnak olyan
rényezok, amelyek indokoleed reszik ezt

Tehir olykor a klasszikus jogban is csupdn dofisért felel a beavatkozé. Ennek ma-
gyardzatit pedig a forrdshely tovibbi elemzésével érthetjilk meg. Amennyiben a gestor
affectione coactus, siirghs segitséget nyjrva'” avatkozik mds ligyébe,"™ a legmélrinyosabb
(aequissimum), hogy vele szemben az ligy ura csak szindékos kirokozas miatt érvénye-
sitheti keresetée.'™ A beavatkozd a joakarard] vezérelve kirelességének érezherte, hogy
elejét vegye a dominus negotii vagyoni kdrosoddsinak (ne bona mea distrabantur).

A neg. gestor kulesfontossdgi beavatkozdsinak megértéséhes elegendd az infamidval
fenyegetd esbdeljirisra gondolnunk: a hiteleztket a practor decretumadval'™ beuralharea

az absens vagy dtmenetileg elérhetetlen adds teljes vagyondba.™' A proscriptidval vala-
mennyi hitelezd tudomise szerezhetert az eljaris megindulisirél, s amennyiben a 30
napos hariridé eredményteleniil telt el — sem az adds, sem az & képviseldje nem elégi-
tetee ki a kiveteléseker —, bekéivetkezert a “jogi hall’,' az adds infimissd vdle, vagyona
arvererésre keriile.'* E gyalizaros veszedelemtdl mentherte meg ax adést a civollérében
fellépd neg. gestor.'™

Az figyvivi altruista szdndékaird] szdmos fragmentum emlivést vesz, melyekbal kide-
rill, hogy a segiuségnyijuds killonbézd formdi dlthemnek testet negotiorum gestidban.'™
A mas figyébe valo beavatkozdst sokszor azonnali, térovdzdst nem wird szirudciok idézik
eld, és a gestor a tivollévir fenyegerd kir megeloedsére koncentrdl. ™ lgy az affectione

125Fmaea ax affectie &8 geguiias termunusok szerepeltetese okan ketseghe vonga a fragmenmim
eredetsepet: Froazz . m. 192, Jelen dolgoeat mterpolicokanka kérdésckkel nem foglalkoazik.

126V6. MoiNAk 1. m. 38,

127 A *srikségillapothan’ sepitsépet nyijto cliaras lerontya az sefitar gestiouds, 1l ax weififar contra-
benttum szabalvt, az dyen kiirilmeény ugyams keearp ax indokoladan beavatko:zas leheroséget
ld. De RoBerrs & m. B26—827.

128 Az ilvesfajta o szandekn kiverchatas kivaltképp a baran viszonyokban érhetd tetten v, SEnes
i m. 39

129A sriiksépes o5 az dnkéntes Ggyvite]l korreliciogaral 1d. Maver-May 1 m. 423; kiildndsen
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133K Aaser — KnOTeEL — Lokisse ©om. 472,

134MEssEL 1. m. 276; vo. Cic. Clasnd. 6061

135Pap. 2 regp 10 3, 5, 30, 2. 7; Paul. 30 ad ed D2 3, 5, 4k Ulp. 10 ad & Ix 3,5, 3, 10

1365E0LER 1. m. 52

32



coactus”” kivzbelépd személyrdl méluinyralan volna elvirni, hogy eselekményének minden
lehetséges — az ligy urdra nézve esetleg kedverdtlen — kivetkezményét elore Lissa. A neg.
gestor preventiv eljirisa a defensor tevékenységével dllithatd pirhuzamba, aki szinuigy
csupdn dolusére felel

Az absentia domini negotii gyakori, életszeril jelensédg, mely nagyszimi kockdzari
tényezit hordoz magdban.' A vdvollévd személy ténylegesen képrelen Gigyleteinek egy
részér feliigyelni & a seiikséges dbnuéseker, intézkedéseker meghozni, ezérr ilyenkor
megnivekedik az amicitidbil fakadd bizalom jelentdsége. '™

Paulus éreékletesen virja elénk a negotiornm gestidra jellemad kommunikdcids defekrus,
az intézmény ‘féloldalisiga™' nyomdn fellépd jogi problémdkar.'+

Paul. 2 ad Nerat. D. 3, 5, 18, 3: Cum me alsente negotia mea gereres, imprudens rem
meant emisti e ignorans wsucepisti: mibhi negotiorum gestorum ut restituas obligatus non
es. sedd 5i, antequam usucapias, cognoscas rem meam eise, subicere debes aliquem, qui a te
petat meo nomine, wf ef mibi rem et tibi stipulationem evictionis committat: nec videris
dolum malum facere in hac subiectione: idev enim hoc facere debes, ne actione negotiorum
gestorurm Enearis.

A fragmentum szerint a neg. gestor —aki a dominus vivollérében tevékenykedik — jéhi-
szemien’ megvasdarol egy dolgot az dltala rulajdonosnak véle eladdedl, majd elbirtokolja
aze. A civiljogi tulajdonos azonban nem az wsucapiens dlal ismeretlen személy, hanem a
elominie negotii (rei). Erdekessé teszi az esetet, hogy noha egy egyszeri (tartalmilag) hibas
tulajdonszerzésrd] beszéliink,'™ a forrds alapjdn gy tinik, az elbirtoklisi idd eltelr. Igy
arra kivetkeztethetlink, huzamosabb ideig tudta zavartalanul birtokolni a gestor a dol-
got, azaz a negotiorum gestio tartdsnak bizonyult. Paulus nézete szerint ebben az esetben
az ligyvivd megotiorum gestorum actidval nem kdtelezherd a dolog visszaszolgalratasara

Felverddik a kérdés, hogy a dominus wlajdondt képezd dolog megvisirlisa és elbir-
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1 30 Bossaskd, Franciseck: ~maang sl Hegodarar Feilin, In: Bulk thino dell'Tstituto di dintto Romano,
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m. 430437,

140Mindex csak akkor, amennyiben az abrers egyiltalin nem gondoskodott tavolléte wdejére
vagy cgych akadilyoztatotr helyzeteben iigyveinck megfelelo ellatisinol, nem hagyott hatea
meghizott gykezelor.

1 Dawson L ome 822; Den Gerngely: Egy £ bogmmlinta. g abiliter fosalera a D0 3,59, 1-ben, In:
Jakan Eva — Porsonyi Norbert (szerk.): Unnepi kistet De. Molndr Imre egyetemi tandr 80.
sziiletesnapjara, Szeged, SLTE .-"l;_ll--f_r X4, 77.

142A bowa fide serviens kvia szolgal kitelexettségekent lata el a putativ dosiens Ggyviteler: Paul.
2 gd Nerar. D, 3, 5, 18, 2; Paul. 4 gogent. [0 3, 5, 35; Ulp. 10 adedl I 3, 5,5, 7

143CGai Inse. 2, 43

144A pedor ulajdonosnak hihette azt, akital megvasarolta a dolgot.
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toklisa milyen hatdssal van a gestor eljarisira, hogyan alakul helytillisi kitelezettsége.

a) Kulesfontossiga az ligyvive imprudens et ignovans, johiszem( magatartisinak leher,
vagyis feleldssége nem dllapithard meg akkor, ha nines tudomadsa arrél, hogy a dolog a
dominushoz tartozik '+

b) A hitérjogviszonybdl (megotiorum gestio) viszont vovibbi kitelezertségei kelet-
kexnek, Felel:":'—ssége megdllapithard akkor, ha még az wocapidt megeldzden rudomisira
jutott, hogy a dolog az gy urdé.

Ez utdbbi esetben az elbirtokld gestor kényelmetlen helyzetbe keriil, sajir érdeke és
lgyvivoi kotelezertségei konkurencidban dllnak egymassal. A szoveg alapjan ilyenkor
vetddik fel az a méltinyos megoldds, miszerint a neg. gestornak egy harmadik személyr
kell a maga helyébe dllitania, aki mint gestor novus’ ellitja a dominns képviseletér. Az i
gestor egyrésze kiteles kiadni a dolgot a deminumak, mdsrészt az ligy urinak nevében
pert kell inditania (rei vindicatio) az eredeti lgyvivo ellen. Ennek kivetkeztében az
eredeti dgyvivo elonyds helyzetbe keriil, mere igy az eredeti gestor & a dolog eladdja
dleal léresitett addsvérelbdl szdrmazd evictidra kikbuber stipelatio duplae akeivilodik, az
ligyvivd az elador perelheti actio emprivel a dologra.'™

A romai jog mindazondleal az elbirtoklis johiszemiségét az wsucapio megherdésének
pillanatiban kiveteli csak meg.'" Az imprudens et ignovans gestor ekkor tgy hitte, hogy
a dolog nem a dominus, hanem egy harmadik személy wlajdona."*® A fragmentumban
hasznilt ige rempusa megmutatja (ssucepisti), hogy kelld idé (minimum egy év) telik
el ahhoz,"* hogy a hibds rulajdon-drtruhdzds ellenére a nep. gestor elbirtoklissal civiljogi
tulajdonossi vialhasson. A meghizds nélkiili iigyvivd mindezek ellenére nem vile civiljogi
tulajdonossd, ugyanis a fenti esethen kivételesen nem érvényesiil a mala fides superveniens
non nocet elve, mivel aze lex specialidént feliilirja a gestor felelGssége '™

Ug}- rinik, az .r'm]a:am.siz'm et ignovans sTintagma az animus negotia aliena gﬁmﬂ'i
inverzeként mikédher.”" Paulus tgy litja, hogy az animus hidnya miart a meg. gestor
nem kiteles az eredeti birtokdllapor helyreillivisira. Ez aze bizonyitja, hogy a jogrudds
kivetkezetesen megkivinja az animus negotia aliena gevendit a gestortdl,'™ a negotiorum

145V, Panl. 3 odf Newar 141, 5, 47; Panl. 2 aded 1D 41, 3, Bpr; Paul. 54 aded T3 41,3, 4.7

146] Ak AR Fva: Kellékrparatassdp &5 pitdllis, In: Hanvza Gabor — Karan Istvin — ZLnNszey |anos
(szerk.): Tanulmanyok Benedek Ferenc tszteletére. Studia Tundica 123, Pécs, |[PTE :'-'LJ}{,
19, 118119,

147Br0sz — Poiay Lo m. 246,

1485EILER szennt a gedamak tapasztalma kell a mepotivmw wdegen vondsaie Seilenr .om. 22 Ha
nincs tdomaisa ax gy abenvsr voltarol, felelosscge megatornm perie cimién chimindlhatd. Az
empiio—rendiito &5 2 amdiio vonatkozasiban pedig a johiszemiség vizsgalando.

149BENEDEK — POKECZ Kovacs 1.om. 214

150FGLD — Hasza 1. m. 327

151A gestor, aki sompbcrter sapit €5 a dewines Ggyvitelével egyarant foglalkoeott, berg fdes alapjan
nem kotelezhetd sepotiomen gecornr actioval helyrallasea (Ulp. 10 ad edl I3, 3, 3, 6).

1532V Paul. 2 ad Nerar [D. 3,5, 18, 2
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gestio tényillisi elemének rekinti aze.'™” Megjegyzends, hogy a paulusi hipotézis csak
a tdvollévd deminus dolgdnak johiszemi megvisirlisde, elbircokldsir fogja dr. Csak e
tevékenység sordn, az animus negotia aliena gerendi hidnya miatt nem meriilher fel az
ligyvivdi feleldsség,

Meghgyelhetd, hogy az elbirtokld gestor Gigyviteli kivrelezettsége idomul a ényillishos:
koteles valakit sajar maga helyébe dllitani, hiszen 6 ebben az figyben megszint gestor lenni,
miutdn elbirtokolta a dominus wlajdondr."™ A gestor ehir ellenérdekil pozicidba keril
az wsucapio dltal, de kitelezve van arra, hogy a dominus érdekeir tovibbra is képviselje.
A kistelezettsége azonban feltérelhez kisetee. Aredl Rigg tiszriban van-e azzal, hogy a do-
log, amit elbirtokolni szindékozik, az gy urdd.'™ Ebbal dgy litszik a ‘nem tudds’ esete
szilkségképpen kizdrja a ‘tudds’ esetér, ami annyit tesz, az imprudens et ignorans gestor
nem csak ﬁele[ﬁﬁégre nem vonhatd,'™ de még kitelezettsége sem szirmazik a clon i
tulajdondnak elbirtoklisibdl.

Amennyiben a gestor tudta, hogy a dominus wlajdondr képezd dolgor verte meg,
majd birtokolta el, ralilnia kell valakit, aki a vivollévd helyerr cselekszik, ugyanis a
dolog eredeti (civiljogi) tulajdonosit rei vindicatio illeti meg. Az elbirtokld gestor pe-
dig az wucapio folytin elveszti megbizds nélkilli Gigyvivdi mindségét, ugyanis & nem
bir perbeli legitimdcidval. A gestor movus” indithat in rem keresetet az absens nevében,
A fragmentum szerint ha a gestor mégsem dllitana maga helyébe valakir, akkor meghi-
zis nélkiili dgyvivoi pozicidban maradvin vétkessége megillapithato lesz, az Ggy ura
negotiorum gestorum actidt érvényesithet vele szemben, mert vélelmezherové vilik, hogy
rosszhiszemilen, csalirdul jire el (dolum malum facere).'”

Noha a gestor beavatkozisi szindéka izgalmas kérdése az intdzménynek — melynek
felfedésére a klasszikus furisperitusok is hgyelmer forditorrak — mégis gyakran épp a
kiizbenjdrd informalatlansiga idézi el a negotiorum gestide."™ ig}r a fragmentumokban
elvérve tetten érhetd animig negotia aliena gerendit nem tekinthetjiik az ligylet esszen-
cidlis alkatrészénele.'™ Az viszont kéwségrelenill igaz, hogy dlalinossdgban a beavatko-

153A forrasokban ax antemer wegotia afiema gerendi csak Paulusnal kntériuma a rényillas megralla-
pithatosaginak, klasszikos eredete ennck ellenére igen valoseimii: Koaser 1. m. 590, Africanus
sem tekint ax artet enyallisi elemnek, nukor areol az esctrol todosit, hogy a ulapdonos
cladpa rabszolgijat, a vevo pedig késobb eladja a dolgot, amit a rabszolga volt mlydonosaral
(az cladotol) lopott. A rabszolga eladoja weporsornar gestorsom adtdval perclhet a verclirm (Afr
B guaest. DL 3, 5, 48). Az Afre 7 gquaest. I 3, 5, 45 pr. és a Paul. 9 ad ed [ 3, 5, 12 santén
beszimolnak olyan esctrol, amikor a mep. gevtar cladja a dessmer dolgat.

154Fmazs1 1. m. 241,

1555F1LER 1. m. 22

156V 6. Finazzl 1. m. 85,

157A tiredék kontextusa alappin a passziv dafer seades freficentia) bekivetkezeset tartom elkép-
zelhetonek.

158Paul. 2 o Wenat I3, 5,18, 2 Ulp. 100 ad adl I 3, 5, 5 pr; eod. 5, 7; Paul. 4 gugest. [ 3, 5,
i5

1539SEILER 1. m. 326,
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26 gondossdginak Riggvényében alakul a dominus negotii igényérvényesitési joga."™
Kérdésként meriilhet fel benniink, hogy az ligy urdinak maginseférdjiba behatold
személy milyen garancidt képes nyijrani eljdrdsinak jogseerliségére, sziikségessépére.
Scaev. 1 guaest. 1. 3, 5, 8: Pomponins scribit, si HEFOtitm a e Guamuis miatle gestum pro-
bavero, negotiorum tamen gestorum te mihi non teneri. Videndum ergo ne in dubie hoc,
dn ratunt habeam, actio negotiorum gestorum pendeat: nam guomods, cum semel cocperit,
nuda voluniate tolletrer? Sed superius ita verum se putare, si dolus malus a te absit. Scaevola:
intimo pute et si comprobent, adbuc negotiorum gestorum actionem esse, sed eo dictum te mihi
non teneri, quod reprobare non possim semel probatum: et guemadmodiom guod wutiliter
gestum st necesse est apud indicem pro rato haberi, ita omne quod ab ipso probatum est.
Ceterum si ubi probavi, non est negotiorum actio: quid fiet, 5i a debitore meo exegerit ¢t
probaverim? Quemadmodum recipiam? litem si vendiderit? [pse denique si quid impendit,
quemadmodum recipie? Nam utique mandatum non est. Erit igitur ¢t post ratihabitionem
negotiorum gestorum actio.

Seaevola dintése az egyik legériékesebb forrisnak rekinthetd a negotiorum gestio
tirgykirében. Relevancidjir a felelfsségjogi szempontokon til az egyéb speciilis szabid-
lyok ismertetése is aldtamaszrja. A Digesta-hely két, egymastdl elkiilonitherd jogrudosi
dlldspontot is ismertet. A jogdsz Pomponius kordbban alkotott véleményére reflekedl,
annak mentén fogalmarza meg sajit nézeteit.

A riredék kizdéppontjdban az ligyvitel megerdsitése, jovihagydsa (ratibabitia) 4ll.
A dominus negotii a beavatkozds hatdsinak, eredményeinek titkedben actio directaval
elszimolisra kényszeritheti a gestort, és kirdr tole behajthatja." Amennyiben nem él e
jogdval, mert agy iréli meg, hogy a beavatkozis nem drtotr digyeinek, vagy pozitiv iriny-
ba terelte azokat, a negotium gestumor jovihagyja. Ez igencsak seubjektiv kriériumnak
hat, jollehet a dominumak tiirnie kelletr, hogy Ggyvitelét egy jogosulatlan személy akir
akarara ellenére kezelee.'™

A gestor helyrallisi kdrelezertsége ugyanis — amint Pomponius irja — nem az ligykezelés
levalitativ éreékéndl ﬁ.i.gr’jtt. sot, ha azt még sikerteleniil, rosszul is intézre, nem lesz ellene
dctio negotiorum gestoram érvényesithetd. Az elszdmoldsig a feleldsségre vonds Riggdben
marad,'* és ha az ligyvitel egyszer ratihabitidra keriily, a rendezen tarozdse kiverden
az figy ura mdr nem érvényesithet negotiorum gestorum actidt az ligyvivovel szemben. '™

Tehir a male intézett Ggyvitel is jovihagyhatd — ahogy késdbb Limi fogjuk, bizonyos
kritérium teljesiilése eserén jova is hagyando —, ezilal a gestor véthessége késdbb muir

160D AawsoN 1. m. 823,
161K AsER 1. m. 389; ScHULZ 1. m. G21; STodjak 1 m. 40, Bossowsed 1. me 133sk; BuckKianD i m.

311; Lexer i m. 102-103.

LOZEHRHARDT i m. 23

163A% ex anie hasznosnak litseo cselekmeny a tivolleva urolagos jovihagvasaval mandosiilt sealver
gernpmak: EHRHARDT 1 m. 19.

164F Az 1. m. 300,
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nem lesz szemrehdnyhatd." E szabdly alél azonban kivételr képez,'"™ ha megillapithatd
a neg. gestor csalird (dolus malus) magarartdsa.™ Viligosan lithatd, hogy a fragmentum
a legenyhébb feleldsségi fokozator kivereli csak meg a megbizds nélkiili Ggyvivédl.'s
Ezzel az is Gsszhangban dll, hogy a jogruddsi dllispont a feleldsségre vonds aléli teljes
mentesiilés kivetkezményér fiizi a jovihagydshoz.

Scaevola koncepeidja mutat rd a megotinm gestum értékelésének masik lényegi
kritériumdra. Hasonlatiban az apud iudicem kikényszerithetd sziikséges elismerdst a
dominus jovihagydsi lehetdségével veti egybe." Ebbdl arra kivetkeztetheriink, hogy
amennyiben az ligy ura vitatja az igykezelés hasznossighr, nem hajlando jovahagyni azt,
a gestor peres (ton, actio negotiorum gestorum contraridval ™ megtérivtetheri figyvirelbdl
szarmazd kiaddsaic,'™

Az elszimolis idején bedll a vélelem (praecomptio inris), miszerint a negotivm gestum
jovihagydsra érdemes.'™ Vagyis elméletileg a male intézent ligykezelést is kénytelen jo-
vihagyni a dominus, ha abbdl kira nem szdrmazott. Mindez ardnytalanul deformalnd a
felek kiztti jogviszony tartalmdr, igy valamennyi fent bemutatott specidlis elbirds esak
egy modon nyerhet értelmet: a meg. gestor a dominus szdmira hasznosan, eélirinyosan
(utiliter) kiteles eljarni.” Irt kell felhivaunk a figyelmet arra, hogy az weilitas gestionis
nem tekintherd objekriv kritdriumnak. Annak megillapitisa, hogy a gestor eljirdsa az Gigy
ura szdmdra hasznosnak mindsitherd-e eserrdl estre vizsgdlandd, sor az az adow doemins
szubjektiv szempontjaira kiterjesztve mérlegelends.'™

165Va. Ulp. 80 ad ed D46, 8, 12,1

lo6Meglatisom szennt abban ax esethen, ha a desnir megtevesziert allapotban hagyja powva a
rosszhissemiien cljard gesor igyvitelét, utobb a misbabits visszarvonhatd.

167SEILER 1. m. OB,

168Fmaz# 1. m. 312

169A bonae fider inclicianr alapran kimondott birdn diénteshez Id. Paul. 9 adf ed IX 3, 5, 6

170K AsER 1. m. 389; LEneL © m. 1d; Zivniersany & mo 442443,

171Ha az iigyvivo az cllenseg fogsagaban léva szemely tigyeit inteete, az utobb hazaent dinemszal
szcmben aatie centrardt érvénvesithet (Paul. 2 ad Nenst. 12 3, 5, 18, 5). Amennyiben viszont a
domiar 2 fogsagban meghal, nem csak a gedior, hanem a dwwinns Grtikiser 15 keresetinditasea
jogosulttd valnak (Ulp. 10 ad'ed 1 3, 5, 19).

172A vélelem éntclemszenien nem vonathoztathato arra ax esctre, ha az Ggyvivo prodibente domina
jart el Derpespevrer (2014h) @ mo 86 vi. ArasGio-Runz @ me 359; Sener 1 m. G061
Kwvételesen a domsrss kifepezett nlalma dlencre s kisltségtentcsee martharott ipényt az dgyvivao:
Ulp. 25 ad e D0 11, 7, 14, 11; cod. 14, 13; Paol. eod. 32 pr.

173Gai D 3,5, 2 Ulp. 10 ad ed T2 3,5, 9

1T4EHRHARDT L m. 2% Meisser 4. me 276,
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Az utiliter gestum’™ eserében nem szdmit, hogy az egyébként sikeres volt-e,"™ hogy
azt a dominus vagy a bird hagyta-e jovd. A ratihabitict kiverden mir nincs leherbség
negotiorum gestorum actidra. Ellenben e szabdly szigori értelmezdse alapjin nem lenne
megoldis arra, hogy a felek véglegesen rendezzék kilcstnis kiveteléseiker. Hiszen tar-
tos figyvitel esetében mindkér oldalon megjelenhet az adowt ratibabitie utdn is vovibbi,
koribban még rendezésre nem keriile kiadds.

Ezt a szinwdcion oldja meg Scaevola azral, hogy — Pomponiusnak ellentmondva —
biztositja az figylet jovahagydsir kivetden is az actidt minden aze kivwerd cselekményre,

Az elibbi jogesetekben a dominus Gigyeibe spontin, jdinduland szindékkal beavatkozd
neg. gestor feleldsségével foglalkoztunk. Most egy olyan szivegre tériink at, amelyben a
tavollévo tgyei nincsenek kiszolgaltarva a véletlennek, ment azokrdl a prsetor gondoskodik.

Ulp. 10 ad ed. D 3, 5, 3, B: Si exsecutor a praetore in negotio meo datus dolum mibi
fecerit, dabitur mihi adversus ewm actio.

Ulpianus megallapitja, hogy nem csupin az onként beavatkozd gestor, hanem a praetor
dleal kijeltle exsecutor ellen is a dominus negotii rendelkezésére dll az actio negotiorum ges-
torum directa. A kereset akkor érvényesithetd, ha az Gigyvitelt az exsecnor csalird médon
(dodum mihi fecerit) litta el. Az exsecutor officiorum vagy negotiorsm'™ nem sajit elhati-
rozisibol avatkozik be, hanem a praeton kirendelésnek megfelelve cselekszik. Helyrilldsi
kistelezertsége azonban megegyezik az dnjeléle ligyvivdével, limirdlt, esak dofusérr felel.

A lakonikus tredékben régeitert feleldsségi konstrukeidra szikitve vizsgaldddsunkar
tovdbbi kivetkeztetésre juthatunk. Meglitdsom szerint az exrecutor kifejezés gydjidnév-
nek tekinthetd, amely magdban foglalja mindazon Ggykezeldr, aki tevékenységét sine
mandato litja el. E hipotézissel rokonithatdk azon szakirodalmi nézetek, melyek szerint
a megotiorum gestio intézmeénye a procuratidbol gytkeredzik.'™

A forrds az ligy urirdl vajmi keveset drul el, logikusnak tartom annak valdszinisité-
sét, hogy az armenetileg képrelen ellitni sajar Ggyeit, mely kiriilménynek leginkabb a

1T5A% mtdlitay pestionss fogalmat wobb jogrudos s megkisérelte meghatarozni. Elscként Laben
riyeitette, hogy a mee. pedor ipenyervényesitesének feltétele a domnm hasznara, elonyére valo
elpiras: STEN . m. 13. Proculus az stltast objekiiv mércenek teking, Celsus vélemenye szenint
viszont 4 dessing személvérol, saubyekov ssempontoked] figg, hogy hasznosnak mindsithe-
ti-¢ az charas (Ulp. 10 ad ed 13 3, 5, 9, 1). A szakarodalom nézopontokat Gssecfoplalva axt
mondhatjuk, hogy az iigyvitelnek a dowors hasznara kelletr tdreénnie, de nem kivantik meg
annak eredményes, sikeres kemenetelét: Fivazzn . me 311; Sener 1. m. 51; Mayer-May 1. m.
42%; DeprespevriER (2014b) & mo 1 25sk; Duawson @ m. 823; wi. Nokk, Dicter: Die Enfmncbdap
des Utalstdtspedanbens tnr rimisaen Hafunporeche, 52 73 (1936), 119.

176A aaie comiraris Ervéenyesitése nem a wifoval elert eredmenyiol figeate Ha a sepetiere pecior
megtimaszioita ax omladozo hazat, vagy a betep rabszolgar karale, akkor 15 megkapta meg-
bizas nélkih dgyvitel alappin a kereseret, ha kesobb a haz leégett, vagy a rabszolga meghalt:
Ulp. 10 ad’ edl D0 3, 5,9, 1. A toredék kimerito exegensét Id. Dewr i m. 82-92.

1TTHEUMany, Hermann Gottheb—Sesaa, Emil: Hewmnanns Handlooikon gw den Qoellen des Re-
priiaben Reahes, Jena, Verlag von Gustav Fischer, 19147, 197.

1T8FRESE 1. m. 337; Hamza (1997) L mo 126; SENER 1. mo 106
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tivollée lehetert az oka. Az absens ligyvitelét az exverutor fogalomkbrébe sorolhatd neg.

gestor, curator (absentis vagy bonoram),"” procurator omnium bonarum (rerum),"™ tutor
(elativns),'™ aldir institor'™ is ellitharta. Barmelyikiiket is illette Ulpianus az exsecntor
megjeldléssel, valamennyiiik eljirdsa a negotiorum gestio ényillisa ald esik.

Bdr a fragmentum a Digesta De negoriis gestis cimi titulusiban kapott helyet, az
ulpianusi tedria valamennyi ligyvezetés—tipust ("'Geschiifesfithrungseypen’) ™ feléleli.

Egyet kell tehir érteniink azon koncepcidkkal, melyek axt igyekernek bizonyirani,
hogy a fenti jogviszonyok — killénésen a procuratio —' a practori tevékenységnek ki-
seonhetden a negotiorum gestorum actick intézményesitése révén keriiliek szabdlyozdsra. '™

4.2 Osszefoglalds

Az exegézisck alapjin a kivverkezd észrevéeleker wehetjitk a meg. gesor feleltsségéndl.
Konstatdlhattik, hogy a seg. gestor vétkessége a klassikus jogban kotldtozddhat a leg-

enyhébb fokozarra, a seindékos kirokozd magatartisra (dolus).

Tapasztalhattuk, hogy a siirgdsen elintézendo ligybe torténd jo szandéki beavatkozas
sordn az gyvivo a legenyhébb helyrallisi kitelezettséggel rartozik a klasszikus jogban
is. Az utiliter comtrabentivm szabily itt nem vizsgialando, hiszen a sziikségillapotban (az
absens ellen meginditorr végrehajidsi eljirdshan) kifejeere kirelhdrivdsi célzar kizdrja az
indokolatlan beavatkozds esherdségée.™

Meghgyelheniik, hogy az imprudens et ignorans gestor johiszemi vevdként nem von-
hatd feleldsségre. Ha érdekellentétbe keriil a deminusszal, akkor kireles valakit a maga

helyébe dllitani, aki az Gigy urinak nevében eljir. Amennyiben e kitelezettségének nem
tesz eleget, felelfssége mdr megdllapithatd, dofusére kisteles helytillni.

Azt is litharruk, hogy az digyvirel harékonysiga, sikeressége hirérbe szorul, és elsdd-
legesen ax utilitas gestionds kritériuma hatdrozza meg a ratihabitiot, az actio negotiorim
gestorum contraria érvényesitését.

Végiil bizonysigotr nyerhettiink aredl, hogy az actio negotiersum gestorum dlralinosan
—iigyvezerés-tipustdl fliggetleniil — rette lehetdvé a doldzusan revékenykedd tigykezeld
szimonkérését,

4.3. Dolum &t culpam negotia gesta

179Fmaza . m. 197,

180V ERROVEN 1. m. 230

1B1SELER 1. m. 207.

182Ulp. 28 ad e D 14, 3, 3; cod. 5

18356ER 1. m. 105; Kasek — KNOTEL — Loaisse 1. m. 286; Warson (1984) L m 193-194,

IRaFReer i m. 333 vo. Hoaocia (1997) 4. mo 106,

185K iR . m. 38T
1860 Bopeers i m. B2,
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A neg. pestor feleldsségének ménékét az elbzd alfejezetben megkezdert szisztéma szerine
tagolhatjuk tovibb. Az alibbi fragmentumok képesek a médszertanilag elkiildnitherd
vétkességi fokozatok (defus & culpa) kizti hézag betdleésére, noha 8ndllé esoportba ikea-

tisuk kevésbé dogmarikai szempontok, mine inkibb sui generis jellegiik miare indokolr.
Jelen alfejerer ax ulpianuc 1Y 50, 17, 23 riredék egyik kiragador récrleréndl] kapra

cimér. A Digesta utolsd kinyvének legurolsé titulusibol behivotr regula eldsegither a
rendszertani kategdridk dtlivisie. A neg. gestor feleldsségér abszrrahidlo forrds az in conspe-
ctu habere elvét szolgilja. Utmutatdként haszndlhatjuk, de nem ragaszkodhatunk hozzd,
ugyaiis az ¢ perspektivibdl vald szemléddodésiink torténetietlen tivlatokba veszne. '™

Negotia gesta [recipiunt] dolim et m.{mm_ A szegmentum alapjin negotiorum gestiinal
dofusért és culpdére kell helytillni. "™ Torekedniink kell arra, hogy a dolus és culpa termi-
nusokat a klasszikus jognak megfeleléen értelmerziik. A rémai jogiszok a dolus és culpa
fogalmakat egymds ellentéteiként hasendlharedk. '™ A hossed id6n de uralkodd dlispont
szerint a culpa eredetileg objektiv szinezerd volt, és nem gondatlan magatareist, hanem
vétkességet jelentert.™ Ezt a koncepeidt a modern kutatdsok megkisérelték cifolni.™ A
culpa jogantropologiai tanulmadnyozdsira itt nem villalkozom, csupdn a kivetkezd meg-
litdsomat Hizém a diskurzushoz. Valoszintisivem. hogy a cudpa mint vétkességi kategoria
sziikségszeriien szubjekuiv elemek mérlegelése meneén keriile kialakivisra, ugyanakkor agy
hiszem, a kirokozd magatartis elbirilisindl mar inkdbb objektiv esindrméreékiil szolgal.

A nep. gestor felelbsségéher visszakanyarodva azt mondharjuk, hogy az alibbi tiredékek
alapjdn az ligyvivé nem csak dltalinosan dofusére, hanem bizonyos esetben mdr enlpdén
is helyrillissal tartozik. Erdemes utalnunk azon megalapozott koncepeisra, mely srerint
a feleldsség mértkének nivelése a guasi contractusok kisrében hosszabb idét veheten
igénybe, mint a tébbi bonae fidei indicinnmnil. "

A kivetkezd forrishely még markdnsabbra festi a neg. gestor felelGsségér, nem vélet-
len, hogy azt a romanistdk is fokozott higyelemben részesitik. A komprimdle jogruddsi
dllispont elemzdse sorin érdekes utakra kalandozunk.

Pomp. 21 ad Q. Muc. D. 3. 5. 10: 5i negotia absentis et ignorantis geras. et culpam et
dolum praestare debes. Sed Proculus interdum etiam casum praestare debere, veluti si novum

negotium, guod non sit solitus absens facere, tu nomine eius gevas: veluti venales novicios
coetendo vel aliguam négotiationént inewido. Nawt s quid dawinum éx éd ré sécution
fuerit, te sequetur, lucrum vero absentem: quod si in guibusdam lucrum factum fuerie, in
quibusdam damnum, absens pensare lucrum cum damno debet.

187V 6. ZivMERMANN L m. 443,

188 Akarcsak a jogintczményhez kivzelillo srandation vagy fwfels esetcben: Ulpe 29 ad Sab I 50,
17, 23

189K uUNKEL 1. m. 337,

190K UNKEL 1. m. 338; Visey (1941) . m. 6~7; MacCormack i m. 376sk.

191 De RoBerms ©om. 811-812; Jors — Kuneen — WesGER & m. 178; Marros o m. 46; Moisag
im 213

192Ua 108.
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Pomponius aperte kizli veliink, hogy a neg. gestor mds ligyének intézése idején dofusére
és culpdért is feleltsséggel rartozik. A sovegbsszefilggds alapjdn a szandékos kirokozd,
valamint a cul pdzus magatareds egyardnt (e culpam et dolum) helyrillisi kitelezertséget rd
az ligyintéedre. Mir az elsé mondatbal kideriil, hogy a sneg. gestortdl eljirdsa sorin elvin
a fokozott gondossig,'™ a feleldsségi konstrukeidk egyiittes emlitése mégsem magdndl
érterddd. A culpa fogalmi kire involvilja a dolézus magararist (argumentum a minore
del mains). A piros kitdszd haszndlata ugyanesak magyardzatra szorul.

Finvazz: dgy véli, az e culpam et dolum passzust a gydmi feleldsségrol sz6lé edictum
rendelkezései ihletdk."™ E feltevés is csak annak alitimaszedsira elegendd, hogy a gestor
crlpaért is feleldsséggel tartozik. Ezen feliil az edictum fides et diligentia helyrillist vir
el a gyam helyer eljird beavatkozdrdl,'™ ami legfeljebb tivolrdl, tartalmilag konvergil
esetiinkkel. Ennél helyesebbnek vhnik egy masik, szintén az olasz romanistitdl szir-
mazd koncepeid, miszerint a cnlpa feltiintetése a bonae fidei indicium alapjin tdreénd
igényérvényesitésre utal."™

A klasszikus feleldsségjog alapjin dlalinos esetnek tekintendd a dodus-culpa felelbsség,
A voredék differentia specificdja, hogy a szabiniinus jogtudds — Proculus megdllapitsira
hivatkozva — killénleges esetben a neg. gestor felelﬁsségét kiverjeszei, a casus (mixtus)/™
esetén fellépd kirveszélyviselésre is."™ Vagyis az figyvivd helytillisi kitelezettsége maxi-
malizdlisra keridl, azaz a gestor vis maiorért is, ar emberileg el nem hirithatd erchatalom'™
bekévetkezdséérr is felel ™™

A neg. gestor felel Seségének ilyen lépréld srigorivisa meghdkkentdnek tinik, azonban,
amint megnézziik a helyrillisi kirelezetrség mérrckeér eldirinyzd mgmondatok kontexrusar,
egyszeriibb lesz azonosulnunk a jogrudasi felfogdssal. ™" Ha a gestor az Gigyvitelt mas (. a
dominus) tivollétében és annak tudra nélkiil bonyolitja dofusére és culpdért egyardne felel.

193C aron 1, Riccardo: shbdparione df apraestares & la responsabilith contrattuale in dintto somano
(11 sec. AC. — 11 sec. I ), Milano, Giuffré Editore, 1995, 397.

194 Fmaza 1. m. 214,

195Uk 36 ad ed D 27, 5, 4

1GF Az . m. uog wi. Foun (2001) © m. 16.

197 Maver-Maiy 1. m. 430,

198A modern dogmanka nczetek cles vilasztovonalar niznak a feleldssép &5 a veszchyselés
kdzditt, azonban ez nem (mindig) csik egvbe a forrasok nyajeotta képpel: [akan Eva: Barvete!
ér dnckdar. Joptudsmdny é5 jopides @ Roamar Birodalomsizan, Budapest, Akadémiai Kiada, 2011, 171,

19901 2w I 44, 7, 1, 4 Visky Karoly: oA oir maior™ a misear jog fornisaiban, Budapest, Gnll
Karoly Kdnyvkadovallalara, 1942, 8.

200 fidetwisor igyviva felelossepet — aki tapaszealatlansiga meatt olvan szermodésre kkarder za-
logor vett at, melyre nem vallalt kexességpet — Pomponius csak aulpdra dllapitja meg, és ekkor
nem kiverel meg a gerfartol a aswsere valo helytallast, movel a gondatlan gester nem mindsiil
rablonak, vapyis rossrhiszemil birtokosnak (Pap. 3 rege [003, 5, 31 pe).

2015emmi sem utal area, hogy Pomponius vagy Proculus a sepedierwnr pertie ténvallis: eleménck
teksntettek volna az safitar pesondt: SENER 1. m. 34, Eredl figgetleniil ennck alapyn chsmertck
a kiweteléschet ZMERMANN 1. m. 442,
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Casus bekidvetkezésekor pedig kivételesen kirelezhetd helytillisra az ligyvivo, példaul
olyan esetben, ha a deminis nevében j, a tivollévd szokdsaitdl elvérd, kockizatos ligyletbe
kexd ™™ Pomponius még példival is szemléleri, hogy milyen egyediilallo szituicioban
virhatd el a periculum vis maioris viselése az ligyviviedl: ha a neg. gestor a ivollévd tudra
nélkiil 0j rabszolgdkar vasirol vagy valamilyen nagyobb kereskedelmi igyletbe kead.

A beavatkozdrdl nem koverelherd meg, hogy naprakése informdcidkkal rendelkezzen a
szimira akdr ismeretlen dominus Ggylet szokdsairdl™™ Akad azonban olyan tevékenység,
amely a rdmaiak mindennapi életéhez tarozont, ugyanakkor kizrudotean élediik kényes
teriiletér képezte. llyen maganiigynek szimitott a rabszolgavérel **

A servus nem egy egyszer hasznilaros, eldobhatd drucikk volt, exére a visirlénak,
ha j& vételt akart csindlni, alaposan it kellett gondolnia, milyen jellemvondsokkal,
képességekkel rendelkezd rabszolgar kivin hizrarvisinak agjivi tenni. Feletébb koc-
kizatos figylet volt ez, ugyanis a rabszolga szimos rejeett hibdval rendelkezhetere,™
melyekrdl a vevd az dru riizeres drvizsgilisinak dacdra sem szerzett mindig udomdse.™™
A rabszolga-kereskeddk gyakorlatiban meghgyelhetd volt,™ hogy eldszeretertel adrak
el kiszolgilt, veterator rabszolgikat Gjonnan beszerzett movicindeéne,™ mert urdbbiak
keresettebbek, drigibbak voltak.™ Az eladdk hamis adatszolgiltatisinak, a csaldsok
megzabolizisinak érdekében az aediles curnles rendeleter adrak ki, ™ A kellékszavarossigi,
modern széhaszndlatal “fogyaszrdvédelmi™! eldirdsok alapjdn amennyiben az eladd

202D¢ BonerTis . m. 829,

203V 6. Derrenkesirex (2014b) o m. 122,

24| Aram, Fiva: Praedicere and cavere bein Manktkasf. Nachmdnge! i pricchischen s rimeichen Heck,
Miinchen, CC. H. Beck'sche Verlagsbuhhandlung, 19497, 12

205A serewr lehetett beteg fmorben), munkakeptelen, ami sznte biztos veszteseg a tulydonosnak:
Jaran Eva: Niepoedaseonmes aecdiliciae. A belldhfibdikint rafi hefytillis biafabmling ér sqabdlyar a i
gaphan, Szeged, Acta Universitans Szegediensis de Atnla Joesef Nominatae, Acta Juridica et
Polinca, Tom. XLIV. Fasc. 7., 1993, 17. A veva elott a rabszolga hajlamaiban oejla hibak meg
kevésbe lehettek ismeretesek, nem tudhatea, hogy annak szokisa-c elsadkn (fpiions) vagy
esctleg egy teljesen meghizhatatlan csavargo: Jakas (1997) L m. 14.

206Ax efféle pract szokisok a gordgiknel cppagy fellethetdk, mint a romaiaknal: Rrrods {19600)
1. m. 47; a giirhg vasirrendeszet szabalyorishoz Id. Jaxas (1997) L m. 533-96.

200Uk 1 ol e aed cer: D0 21, 1, 37

208A srews wordains igen crtckes volt, azzal egyszenibben lehetent boldogulni, kiinnyen kezelhero
volt, jobban hajlott a munkdra s altalaban sikeresen lehetett Gt a veva sajat seokasathoz wo-
mitani. A rabszolpa-kereskedok lelemenyesseper eéreckletesen tiikedon a kivetkezo anckdota:
Plin. Nar. fist. 7, 56

209 akan (1993) 1. m. 54

210A romai paaci szabalyoeast 1d. atfogoan: Jasas (1997) & m. 97-152; az gediler cwrmdes prac-
feliipyelet feladatkinét Id. behatdan: [Jakan (1993) i m. 33—42; a rabszolgak piaci cladasia
vonatkozo szabdlyokhoz Un. 4545,

211 ) Akan, Fva: Yalke Docrements from the Koman World, In |akan, Fva (ed.): Sale and Commumnty:
Documents from the Ancient Word, Legal Docoments in Ancient Societies ¥, Tneste,
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nem tett eleget rdjékozratisi kitelezettségének (‘Informationspfliche’),*™ vagy valdtlan
adarokar kbzéle a servns rulajdonsdgaingl (elicta ¢t promissa), a vasirlist kivverden a vevir
redhibitio illette meg.™* A rabszolga visszaszolgdlratisa mellert a vevd har hénapon be-
lidl érvényesithette az actio redhibitoridt az eladd ellen, vagy egy éven belill actio guanti
minorisszal vételir leszillivisra perelhetete.*™

Lithatd tehde, hogy a személyes jellemzdk meghatirond szerepet jatszottak a visdir-
lishan, predesztindleik a késdbbi dominies-servns kapesolavor.™*

A forrds az 0 rabszolgdk visdrlisa mellett meghkivereli a casusére valé helyrillise a
dominus lzleti szokdsaitdl eleérd kereskedelmi figylet meghkezdése rekintetében is. Ilyen,
az absens érdekeit érzékenyen érintd beavatkoeds lehetert az figy urdnak Gizletviszonyaiba,
villalkozdsaiba a beavatkozdnak a dominus vagyoni helyzerét veseélyeztetd tevékenysége
— esetleg magister™® vagy institor”” mindségében —, mely ligyvitel akdr profhibente domi-
ne intézett.” A kirokozds mértéke potencidlisan nagyobbra becsiilhetd, ha az ligyvivd
hozzifért a tdvollévd ikéjéher.™" Alapvetben az ehher hasonléd kockdzaros fizletelés
negotia non utiliter gestinak minbsil.

A tavollévd tudtin kiviili & szokdsairél eleérd kockdzatos gyvitel természetesen nem
kizirdlag negativ hatdssal lehetet a dominus Qgyeire. A gestor kivilaszthatja a legharalabb,
ereje teljében v rabszolgi a forumon, lizleti érzékére hagyatkozva profitra tehet szert
az ligy urdnak villalkozdsdban. Azonban még hasznos, nyereséges eljdrds esetén is az
elszdmolis az figyek kiemelt rizikéfakiora miare eleérden alakoulhae.

Viliges, hogy a damnum te sequetur értelmében a neg. gestor a beavarkozdsa kivet-
keztéhen bedlld kirokér maga kbteles felelni, még casusérr is helyrdllissal rartozik. ™
Ellenben, ha a szokatlan, a dominusnil idegen tgylet elvégrésébdl haszon keletkezik,
ax az Ggy urdr illeti meg. Az figy urinak a gestor eljdrisira visszavezetherd kire be kell
tudnia az ugyancsak abbdl szdrmazrathatd haszon mértékébe ™ A dominus ilyen kriil-

Edizion Universita di Trieste, 2015, 226,

212A7 cladonak az gedifin sdiotwmmak megfeleloen a rabszolga nyakaba akasztort sitwdeson fel
kcllett tintetnie az dru fobb nformacida Id. Jakas (1997) 41.: never, életkorit, nemét, szir-
neasil Il Poiay Elkauce. A dhicir resozgostilldd sgerpiefaer, Budsgrest, Kisgaalasna ©s Jugn
Konyvkiada, 1972, 145,

213 arcan (1993) L m. 51.

214]akam (1993) 1 m. 36, Az arut megvasaro meg. gesitor chkor mar mint preceraior jarna el.

215)aran (1997) 1 m. 14.

216H sz (1997) 1o m. 1135k

217Fom Andras: Kerecbedednn foprmtépmémpedt a mima fopban, Budapest, Akadémian Kiada, 1997,
144,

218D¢e Roeerns (1982) © m. 830

219DerPENKEMPER (2014b) 1. m. 121.

2HA demerans szokasatol elvérd dgyletbal — mely mepotiner e jellemazoerol a geder 15 tudomassal
rendelkexik — az Ggy vranak nem sermazhatiak kitelezetsépes: Arancio-Ruiz (1991) L m.
359.

221VEY (1942) 1. m. 124
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mények fenndllisa esetén anyagi helyzete megdvisa érdekében a compensatio szabdlyain
hivta segitségiil, ™ amely alapjdn esak az ligyvivd célszer( kiaddsainak megréritésére volt
kistelezhets. ™ (Ha a meg. gestor a fenti tevékenységeker a dominus vagyondbdl fedezee,
természetesen célszerd kiadisainak megtéritésére sem tarthar igényt.)

A nep. gestor azzal, hogy az ligy urinak nevében, annak szokasairdl eleérd kockdzaros
ligyvitelbe keed, a dominus érdekeit Aigyelmen kiviil hagyja, ezért a vivollévd fokozon
védelemben részesiil, a beavatkozor pedig a legszigoribb helytillisi kitelezettség rerheli
mir a klasszikus jogban is.*

A Digesta egy misik téredéke is hidar képer a neg. gestor felelbsségjogi fejliodésének
tirténetében. Az alibbi eset egyik gyelemre méltd sajatossdga, hogy a megbizds nélkili
ligyvivd nem civis Romanus, hanem rabszolga **

Paul. 2 ad Nerat. D. 3, 5, 18, 1: Scacvola noster ait putare se, quod Sabinus scribit
debere a capite rationem reddendum sic intellegi, wt appareat, quid religuum fuerit tunc,
cum primum liber eise coeperit, non ut dolum aut culpam in servitute admisam in obliga-
tonem revocet: itague si inveniatur vel male more pecunia in servitute evogata, lberabitur

Paulus Sabinus egyik dontésér elemzi, amely a rabszolga-felseabadivissal kapesolatos
elszdmoldsi viszonyril s261.220 A rabszolga felszabaditdsinak eléfeleérele, hogy az minden
kényszeredl mentesen, a rabszolga tulajdonosinak, a dominumak szabad akarae elhard-
rozisin nyugodjon. ™ A felszabaditiera irdnyuld szindék kialakuliscie kiverfen keriil
sor a szokdsos ratidra.

Mint ismeretes, a rémaiak pénziigyeikril akkurdrusan hiteles szamlakinyveket (codex
accepti et expensi) verettek,™ melyek eredetileg viaszostiblin késobb egyre inkibb pa-
pirusz- és pergamentekercseken keriilrek rogrivésre. ™ Idordl idore szaldor készirerrek **
WVelhetfen e miveletre dbntden a vagyoni helyzet felmérdse céljibdl keriilt sor, példdul
manumiteilist megeldeden. A rabszolga felszabadulisa elder kbreles urinak bemutatni
sajdt szdmlakdnyvét, aki aze a capite vekinei 4. Az vagyonkezeléssel kapesolatos forrd-

2227 megpensafiirol munt a deminses mepodtt karelharito eszkdzérol egyedill Pompons emiékeaik
meg a jogudosok kieil: Hossen, Hennch: Ceed frserest im bonage—fidei—indiamm. Nindien sam
rimischen Sohadensersarzreaht, Miinchen, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1969, 166.

223DerPENKEMPER (2014b) 1. m. 122

224V sy (1942) 1. m. 126,

225A dominar Ugyletesben vald eljiras, a gawda kepviselete elsdsorban a mivelt rabszolgik seik
kiireben valosult meg: Szano Beéla: Con Romames. 1 rimar tirradaiom jopr fatepiridy, In: Bubicon,
1997 /34, 400,

226 usta canmy manmisgonmak mindsilt, ha a dessrses rabszolgapt Ggyvivove (proowrasferrd) akarta
tenna: (rat Inse. 1, 19

22701is Nindor: .4 manmmisi Tanmdwrdny a rimal fosbal (1), Eger, Eger Myomda Re, 1929, 70

228T v, Ralf Michael: Der Codex acagpie ef exgrenss tor Ramischen Reche. Ein Beitrap qur Lelre von
der Latteradoblipation, Muster—Schmuidt, Gomngen- Zinch-Frankfurr, 19840, 8.

229THno 1 m. 128

2P smraarnal rartiak ar cgyenbeget, hogy 3 kbanyveelcs attckinthetd egyene Tamords me 1279

28 Az a capare kifejezés abghanem azt jelenn, hogy a rabszolga a deernrca pavestas 1etesiilésénl
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sokban gyakran eléforduld rationen reddere & religua solvere™ szintagmaik aze a condicide
képezik le, melynek megfelelése esetén a rabszolga szabadulhat a dominica potestas alél.

A negotiorum gestio alanyainak elszimoldsi eljirdsa is sokban hasonlithatd a fentihez, ™
sot azzal fedésben is dllhar, ha az fGgyvitel tartds volt & aze a servus végezre ™ A paulusi
seiveg a felszabaditds leherdségét nem reszi Higgdvé a rabszolga lgykezelésének ered-
ményességérol, azt abszolir mentesiti a feleldsség aldl** Hiszen az figykezelt rabszolga
és ura kiszbrr nincs jogviszony (maturalis obligatioF™ — a servus esetleges peculinma is a
pater familias tulajdondn képezte — ™ ezért a manumiside megeldzben nem, legfeljebb
utdng a fus patronatus alapjdn,™ a felszabaditott peculivma erejéig kivetelheti a dominus,
hogy a fibertinus a rabszolgasdg idején a szdndékos kirokozd vagy hanyag eljdrisdbdl
szdrmazd kdrokar téritse meg. ™ A rabszolga azére sem felel, ha risztességreleniil pazarolia
a pénzt, mivel a pater familias a kirir a servustél nem, csak a peculinmmal rendelkezd
libertusitd] rudja megrérittetni.

Ebben a fragmentumban a helyrillisi kisvelezeteséy dofiem at culpam. Tehir dolusén
vagy culpdért kell(ene) felelnie az Ggykezeldnek. E vilaseed szintagma megéredsée kevéshé
komplikdilinak ralilom, mint a pomponiusi forrdshan v ef culpam et dolum kapeso-
latos szdszerkezetet.®™ Ez ugyanis implicite kifejezi, hogy vagy dolézus vagy culpdzus
vétkességi karegdridba utalhavd a gestor magatarvisa. A keted nem reljesiilher egyszerre,
ugyanis az egyik a mdsikar negilja, an. kizird diszjunkciord] van sz6. Ugyanakkor a
feleldsség mértékének e kiriilin alakeata is utalhar a klasszikus jog dlalinos feleldsségi
rendszerére. Hermeneutikai értelemben ezt a fajea meghkiilénbozrerést batorkodharunk
a felelGsségjog differencidléddsdnak korai megjelenéseként felfogni.

Noha szintakrikai okokbdl a thredék interpretilisa nem egydnteti a szakirodalomban,
témdnk szempontjdbdl ij ismeretekre tehettiink szert. Gyakorta lehetett rabszolga az
ligylet alanya neg. gestorként, megdllapithatjuk viszont, hogy rd mégis speciilis felelsségi
szabdlyok vonatkoznak a sui iuris megbizds nélkiili Gigyvivokhoz képese.™"

kexdve valamennyt péneigyletérol kiteles beszamolni
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4.4, Ohszefoglalds

A Digesta neg. gestor feleltsségét dodus-culpa feleldsségtipusban meghatdrozd szivegeker vies-
galtuk meg ebben a réwben. Meghgyelhettiik, hogy a culpa mellett a casm esete is beszivirgore
a gestor helytdllisi kirelezerségével foglalkozd forrisokba. Amikor a gestor az absens tudta
nélkiil és annak szoldsaitdl eleérd, érdekeir kievetleniil veszélyerterh tevékenységi kirben
jar el, a helyrillisi kételezertsége maximalizilodik (emnimodo teneri).”* Az ilyen kockdzaros
gestiohil szirmazd haszon és kir egymisba vald betuddsdt a dominumak kell elvégeznie.
A manumisio kapesin talilkozharrunk a rabszolga stitusad neg. gestor felelésségének
sajatsigaival. Kimutattuk, hogy sokban hasonlit a rabszolga és az Gigykezeld elszimolisi-
nak metddusa. A rabszolga gestor tipikusan tartos iigykezelést litott el, midon azonban a
dominus felszabaditani kivinja, a negotia gesta alapjin nem vonhatd felelsségre, kizdrdlag
kinyvelésének hirelességér kell bizonyitania. A seredtnr idején csalird vagy gondatlan
eljdrdsival okozott kirokat mdr libertinusként peculiuma erejéig kibteles megtériteni.

Képet kaprunk a neg. gestor felelésségének koztes fejlédéstireéneri moduljdrdl,
érzékelhettiik a helyrillisi kitelezetséy erdsodd tendencidjie. A rabszolga Ggyviteli fe-

leldsségének vizsgdlardr az it elemzent thredékhez (D. 3, 5, 18, 1) szorosan kapesolddd,
ugyancsak Paulustdl szirmazd, dm eltéed feleldsségripust megillapitd forrdssal folyratjuk
a kibvetkezd alfejezetben.

4.5. A negotiorum gestor feleliséginek kiterjesztése

A klasszikus kori intézmény™ rekonstrudlt fejlédéstbriénetének végillomaisdhoz érke-
eiink el, mikor a neg. gestor helyrdllisi kibrelezettsége mdr a culpa szintjére emelkedik. A
Digesta joganyagar az lgyvivd culpdzus magarartisindl rendelkerd toredékek dominiljike.
A neg. gestor feleltsségén az alibbi fragmentumok exegézise nélkill b ove nem lehetne
hatékonyan ranulmidnyozni.

Ha korhii szemléletiinket meg kivinjuk drizni a tovibbiakban is, a strukrurilodas
tényét nem tagadva tudomdsul kell venniink, hogy a killénbézd feleldsségripusok a
gyakorlatban nem mindig hatdrolhardk el élesen egymdstdl. ™ A culpa kialakuldsie
miig homily fedi, feleldsségjogi karakterének egzake meghatirozdsa a szakirodalom
neuralgikus pontjir képezi.® Ahogy kordbban utaltunk rd a klasszikus jog culpa fogalma
nem ‘vegytiszta', objektiv & (iddvel) szubjektiv komponense szintdgy kimutathars,
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243DerrenKEMPER (201 4a) 1. m. 27; Finazzn . m. 15; Frese 1 me 25 Kasek — KanOTEL — LOHSSE 1.
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Valdszindleg a culpa ‘alfajai” csak a késtklasszikus, posziklasszikus jogban fejlodeek ki

Mindezek wdatiban kozeledjiink a jogrudasi koncepcidkhoz és probiljuk meg
detektilni a meg. gestor felelbsségér kategorizald sebvegeker.

Folytassuk az eldzd alfejezetben megkezdert rabszolga jogillist gecor eljdrisdnak
vizsgdlatdr egy mdsik Paulus-sziveg feldolgozdsival

Paul. 9 ad ed D. 3, 5, 17: Proculus et Pegasus bonam fidem ewm, qui in servitute ge-
rere coepit, praestare debere aiunt: ideogque quantum, si alius eins negotia gessisset, servare
potuisset, tantum eum, qui a semet [pso non exegerit, negotiorum gestorum dctione pra-
estaturum, si aliguid haluit in peculio, cuius retentione id servari potest. Idem Neratins.
A sziweghely a neg. gestortdl elvirhard magararedssal foglalkozik. A schola Proculiana jeles
képviseldi akként vélekednek, hogy az ura Geleti Ggyeit intézd rabszolga a felszabadivis
utdn a negotiorum gestio szabdlyai alapjin felel.

A grammatikai érrelmezést alapul véve megallapithatjuk, hogy a tényillist mileban
lezdrule eselekmények reszik ki, az igék idejlisége praesens perfectum historicum, vagyis az
alany jogallapot valtozison esett dr: még seromsdént intézte urinak ligyeir, de mostanra
— azaz a fragmentum keletkezésének iddpontjdban — mdr fbertinus.

A rabszolga ligykezelése jellemaden dltalinos — nem csak a negotia egy meghatirozote
csoportjara kiterjedd — és tartos vole ™™ Az a semet ipso exigere alapelv®™' rendezte a ha-
talomalarti és ura, valamine a domtinus helyett eljird hatalomalarri & harmadik személy
kapesolatde.®™ A fibertus & patronusa kizbee viszonyt mdr a fus patronatus formdla, dm
a felszabaditore kiszolgiltatotsdga igy sem enyhiilt killénasebben. Az an. obseguium
gyiijtdfogalmar, mint incerta obligatide maga a patronus hatdrozta meg. ™

A forris misodik felében tapasztalhatjuk az a semet ipso exigere megsériésének ese-
tér.”* Ez az indokoldst tartalmard részlet, ahol a széveg kompardcid keretében hatirolja

248K UNKEL 1. m. 312

249 Az Ulp. 35 ad o I 3, 5, 16; Paul. 9 ad ad I 3, 5, 17; Paul 2 gdl Neme I 3,5, 18 pr 18,1. 2
tiredckek smnermat alkotmak. Kieilik jelen munkiban csak a mgpstoreer gecfor felelosscpct tar-
gvalo legfontosabbak reszesulhetnek alaposabb demesésben. A I3, 5, 16 szntén az elszamolis:
charssal foglalkowmk, axt vizsgala, hogy mikent alakul a s igényérvenyesitcs: lehetosepe a
felszabaditon Geyvitelére vonatkozoan. A 1 3, 5, 18 pr. alate a satsnaly defwter mbszzolga elszamolasi
kiitelezettsépenck seabilvm a lejart kiivetelesek megeritesének esctevel keriilnek fsszevetesre.
Ha ugvanis a rabszolpinak credetileg nem volt semmije pecwinmban, késobb azonban — nir
fbertmmnedient — gen, akkor a desimer perelhet a seeremenyee. A D 3, 5, 18, 2 a bong fide serriens
charsar vizsgahia, ak szolga kiveelexcttsépenck rekintette a dwwmar Ggyanck mitseeser. lyenkor
meghisis seeraidés alapian nem, csak mepediomen pectormen aotiival perethette e as Ggy uea.
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be az elvart magatartas mértékét. Nem meglepo, hogy a szakirodalom is a toredék e
szegmentumat vonta behatd vizsgdlar ala.

A D. 3, 5, 10 exepérise urdn tagadharatlan, hogy Proculus az altalunk klasszikus
jog idejére davdle dolus-culpa feleldsségi renddel megegyezd véleményr képviselr. Az
itt ridgeitett bonam fidem praestare kifejezés szemantikailag azonosithatd a klasszikus
feleldsségi karegdridkkal.

Fixazzr kimeritd elemzésének elején dvatosan kizelit a felelbsségi kérdésekhez. A
kifejezést széthontja, és eldbb az igér, majd a fogalmart tanulmdinyozza. El16bbirGl meg-
dllapitja, hogy a praestare dintben a felelfsség kritériuminak meghatirozisdra szolgil,
majd felhivja figyelmiinket arra, hogy a s26 nem kizirdlag e jelentést takarhatja. ™

A bona fidesr6l két sikon vezeti végig gondolarmenetér. Elsdként kimutatja a forris
kapesolatit a quidgquid-klauzulival, ™ megszilirdieva az igényérvényesités bonae fidei
indiciumon alapuld jellegée, majd az érdekelr ados feleldsségének mintdjdra probdlja azo-
nositani a bona frdes fogalminak sebveghen betdlbn jelentdségée.™ Urdbbi analizisénél
visszatér a hires Proculus-széveghez,™ és bdr elismeri a tantum libertus praestare debet
passzus szubjektiv areulatdr, a forrdshoz ragaszkodva arra a kivetkeztetésre jut, hogy a bona
frddes ellentétparjinak tekintett dofist kell feleldsségi kategoriaként megdllapitanunk.**

Anélkiil, hogy Finazz eredményeinek alulértékelésére vetemednénk, egéseitsiik ki
azt sajir észrevételeinkkel. Fogadjuk el, hogy esetiinkben a praestare a kizismert, dlealinos
jelentését hordozza, igy a helyrillisi kitelezertségre vonatkozik. A bona fide pedig a
paulusi fragmentummal Gsszhangban kiséreljiik meg definidlni. A problémit ismét a szak-
irodalomban uralkodd objektiv és szubjekeiv feleldsségjogi tényezdk konkurilisa okozza.

Kizirhatjuk, hogy a bona fides ellentétpdrja az objekriv értelemben hasendle dofies
lenne.* Nem ertszakolhatjuk az egyik fogalom inverzét a mdsikra, nem alkalmazharunk
egyvaltozos logikai miveletet a kézenfelvinek Hrszd megoldis igarolisira, hiszen nem
létezik tiszrdn objektiv vagy tiszrin szubjekeiv értelmezési tartomdny.™" Leghelyesebb
azt elfogadnunk, hogy a bona fides konkeét tartalmadt az adott ténydllis hatirozza meg ™
Szimpatizdlhatunk azon szakirodalmi tézissel, mely ugyan nem mer még elszakadni az
antitetikus dimenziérdl, mégis utal a feleldsség megillapitisinak ssubjekeiv kritériumira *?

A libertinus neg. gestor feleldsségéndl alkoror sajir elméletiinker dllivsuk a klasszikus
forrisok talajira. Bizonyos, hogy a negotiorum gestio intézményesiilése megroreént mdr a
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sziveghely feltehetd keletkezésének idején, mert a dominus peresitheti kivereléseir. Azt
is kijelenthetjik, hogy az egykori rabszolga Gigyvkezelést folytatote, gertornak mégis csak
a ins patronatus tikeében tekinthetjiik. A Fbertinus lgyvive felelfsségét dgy probilja
meghatirozni a toredék, hogy egy kiviilillo szabad személytol elvirhawd magatareise
alkalmaz mérceként (s alfus eins negotia gessisse) ™

Szerencsére a rendelkezésiinkre dll6 paletra szik, dolus vagy culpdt kell megillapita-
nunk. Ennél dsszetettebb feladat, hogy e kettde mind szubjekeiv, mind objektiv vondsaikra
valé rekintertel bizrosan el tudjuk hatirolni. Arekintettiik, hogy miért célszeriitlen a
bona fides ellentérpdrjir kutarnunk a tbredékben, igy helyezziik inkdbb kizéppontba a
konkrétumokat. Mivel nem leliink szindékos kirokozd, jogellenes magarareisra urald
részletet a szivegben, valészindsithetjiik, hogy a [bertinus gestor felelbsségi fokozata a
caelpa teriiletén belil helyezkedher el.

A culpa-koncepeion erfsiti meg a kivetkezd alapeérel is: beta culpa est nimia neglegentia,
id est non intellegere quod omnes intellegunt®” Az omnes éppolyan tig kirr dlel fel, mine
az alii. Az is a culpa mellere sz6l, hogy a negotiorum gestidbdl eredd kereserek mindkée fél
szimdra rendelkezésre dllnak. gy nem csak a Paulus-szivegben emlitett domimus, hanem
az lgykezeld is keresetet érvényesithetett az gy urinak érdekében ellitott tevékenységébol
felmeriilé kitltségeinek megréritésére. Tehdr a neg. gestor az érdekelt addshoz hasonldan®
caelpa-ére kiteles helyuillni. Annak preciz kimutatisdra, hogy a libertinus gestor felelossége
a posztklasszikus, iustinianusi jog dltal tovibb differencidle culpa kategéridn beliil milyen
fokinak mindsiil, jelen delgozat nem villalkozhar.

Az eliérd jogdllapord gestorok Felel6sségének komparativ eszkzikkel vald behardrali-
sival a kivetkezdkre jutharunk: a & alins érrelmében egyrészr beirki, birmely tirsadalmi
sefériba tartozd egyén lehet meghizds nélkili digyvive, masrészr mindannyiuk helydllisi
kitelezertségének mértéke egységesen culpa. Ex alapjdn srignifikins killdnbséger rapasz-
talhatunk az eléz6 alfejezetben vizsgale . 3, 5, 18, 1 és az elorriink lévo roredék kizdre,
Mig ott a serons vétkesség alapia helyillisa elimindlisra kerilr, ite a rabszolga, illetve a
libertinus eljirisa a klasszikus jogban tirgyale legszigonibb feleldsségi alakzatba kényszeriil.

Az ellentmondist a forrisok rartalmdnak Bsszeverdsével oldharjuk fel. Diakronikus
szempontbdl sedmottevd killdnbség, hogy Paulus a D. 3, 5, 18, 1 kiirében mestere, Cer-
vidius Scaevola megillapitisait idézi, aki pedig a korai klasszikus Sabinusra utal vissza. A
jelen exegézis targydul szolgild wiredék szellemi szerzdi Proculus és Pegasus, igy Paulus
itt is kordbban miikédé jogruddsok dllisfoglalisair kbzveriti. ™ Tehdr mindkér sebvegre
igaz, hogy Paulus csak rovibb hagyvomainyorza, osztja elddei nézeteir. Tény azonban,
hogy mind az 6t iurisperitus a klassrikus kor szdzadaiban ér, igy szembetds killonbséger
a dolus-culpa felelosségi rend kapesdn nem lenne szabad apaszralnunk.
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Erdemi dsszehasonlitishan megillapithatjuk viszont, hogy a D. 3, 5, 18, 1 centrumg-
ban a manumisio leherdségének vizsgilaea dll, azon beliil is nyomarékos hangsilyt kap
az elszdmoldsi eljards. A D, 3, 5, 17 viszont csak szlikszavidan utal a ényidllis hdrerében
il jogillapot-viltozisra, aminek mincs feleldsségjogm relevancuija,

A diametrilis killénbség csakugyan a rartalomban rejlik, ez azonban a helytillisi
kistelezettséger nem érinti. A D, 3, 5, 18, 1 nem mond ellent a klasszikus felelrﬂsségi
szabilyoknak, esupdn kizdrja, hogy az gykezelGkéne eljird rabszolga doldzus vagy
culpdzus magatartdsa a felszabaditdsra hatissal lehetne. Ezzel szembena D. 3,5, 17 a
(Felszabaditott) gestor felelbsségére koncentrild thredék.

Osszességében arra a kibvetkeztetésre jutharunk, hogy kérségreleniil kiilonbazik
egymistdl az azonos jogrudostd], a Digesta azonos titulusiban helyer kapott két frag-
mentum, de fgyelemmel arra, hogy a tényillisok merdben mds letszitudeiora reflek-
tilnak, a feleldsség megdllapitisinak tekintetében az eltérés nem okoz diszkrepanciar.
A kivetkezd Digesta—hely djfent az absens lgyvitelére Gsszpontosit. Nézeiik meg, hogyan
alakul a neg. gestor feleldssége a perbeli képviselet sordn!

Pap. 2 resp. D. 3, 5, 30, 2: Litem in iudicium deductam et a reo desertam frustratoris
anticus wltvo egit, cansas absentiae eins allegans iudici: culpam contraxise non videbitur,
quod sententia contra absentem dicta ipse non provocavit. Ulpianus notat: boc verum est,
quia frustrator condemunaties est: ceterwnt si amicus, cum absentem defenderet condemnatus,
Hegotiorum gestorin dget, poterit ef iMpuiari, si cum posser non EPPE'J!&H‘.HEI.

A fragmentum arrdl az eserrdl ruddsit, amikor az adds nem tud személyesen résa
venni sajit perében, ezért annak bardtja villalkozik arra, hogy képviselje az absenst a
perben. Az alperes mint frustrator,™® azaz olyan illetdként keriil emlivésre, aki szdndéko-
san késlelteti az eljirdsy, probelja csalird modon meghidsitani a pert.™ A jogellenesen
tdvollévd magatartiasdval spro rure kizina, hogy az un. elismert tavollén okok™ barme-
lyikér megillapithassa a bird. Papinianus szerint a jéakard amicus culpdért nem vonhatd
feleldsségre, mivel a kimondott itélet a tivollévi ellen irinyul. Ez utdbbi kijelentéséhez
rogrin hozzdteszi, hogy a képviseld nem fellebbezett.

A remekjogisr asesora™ megerdsitd véleményér idéei, aki ameller, hogy helyesli az
itélerer, még kiegésziti art egy alvernativival. Ulpianus dgy litja, ha mégis a tivollévir
védd bardrot maraszealndk el, az actio negotiorum gestorum contraridval élhet, azonban
szimdra felrdhatd, hogy middn lehetdsége volt rd, nem éle a fellebbezéssel. Azaz a neg-
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269HEUMANN — SECKEL 1. m. 223,

2T0ELsmert sivollét oknak mindstl, ha az alperes betegség vagy természen csapas (Ulp. 74 ad
ed. [ 2,11, 2, 3}, temctes (Ulp. cod. 2, 3}, techesscg (Ulp. cod. 2, 4) okan vagy borakaritas,
sziiret wejen (Ulp 4 ame. fmh 2, 12, 1 pr), valamint fogsaghba esése (Ulp. T4 aded 12 2,11, 4,
3), buncselekmeény elkivetése muatn elitclese eseten (Ulp. eod. 4 pr) nem képes réset venm
a perben. E tivollén okokea vald hrvatkozis éppagy megillette a perbeli képviselokent eljand
rabszolgar vagy hatalomalatt szemelyt, mint a ars Romarest (Paol. 69 ad ed D 2, 11, 7).

2T sy 1. mo 103,

100



atiorum gestiohdl mindkér fé oldalin kéverelések dllnak eld.

Az absens directa actidt érvényesither a képviseldvel szemben, aki elmulaszrora a
fellebbezés lehetdségét, mert hanyag eljirisival a vivollévinek kirt okozot. ™ Az amicus
pedig viszontkeresettel kiverelheri a civollévdedl, hogy a jogerds ivéletben foglaleak relje-
sitésével elBdllr kibleségeir téritse meg. Az absens viszont az amicus kivetelésér a képyiseld
altal okozott kirokba beszdmithatja ™

A riredék felelbsségjogi &5 jogisszehasonlitd sremsebghdl is alapes elemzdse kivin.
Seerencsések vagyunk, ugyanis expressis verbis keriile rogzivésre a beavatkozd bardr, azaz
a sneg. gestor helytillisi kibrelezertségének mértéke. Bdr a culpam contrabere szintagma
nem fordul elé a forrisokban, klasszikus latin erederét nem vonhatjuk késégbe. ™ A
cuelpa tartalmi azonositisa mdr nehezebb feladar.

A fellebbezés elmulaszrisdbal kifolydlag terhelheti felelosség a gestort. Ezzel viszont
zsdkutedba jue fejtegetésiink, mivel sehogy sem tudjuk rekonstrudlni a neg. gestor
srandékar. Tudjuk, hogy baritjar probdlea segiteni, amikor iigyébe bocsitkozott, igy
a doldzus magarareis a beavatkozds tekintetében nem johet szdba. Arrdl viszont nincs
tudomasunk, hogy vajon szindékosan nem élv az appellatio lehetdségével (mert a per
sordn mdr végleg csalddont a frustnatarban), vagy elhanyagolea annak jelentdségée. Leg-
feljebb azzal rudjuk alivimasziani cudpa-koncepcionkar, hogy a beavatkozist kiverden
az amicus a bona fidemek megfelelve kiteles eljirni,”™ amivel a fellebbezés elmulaszrisa
nem egyeztethetd dssze.”™

A forrishan az animus negotia aliena gevendi ('Fremdgeschifisfihrungswille' )™ egyér-
telmiien felismerhetd, annak motivuma pedig nagy valdszindséy szerint az amicitia ™™
Jollehet amint korabban utaltunk rd, a negotiorum gestio vénydllisinak e technikus alko-
toeleme csak az irodalomban jelenik meg — a romai jog nem ismert ilyen kritériumor. Az
utilitas gestionis elvének érvényesiilésée ikrizik a fragmentumnak az actio contraridra,
illetve a birdi ratibabitidra urald passzusai.™

Vegill szdljunk réviden a forrdshan szerepld perrdl. A perre nézve a kiverkezdker
dllapithatjuk meg: az eljirds az apud iudicerm szakaszhan jdre, & lehetdség lett volna
fellebbezést kezdeményezni, rdaddsul az ligyer az alperes jelenlére nélkiil wirgyaluik.
Ezekbdl a tényekbdl arra kivetkeztethetiink, hogy a papinianusi toredék egy cognitio
extra ordinem keretében lefolytatort eirgyaldsrdl sz6l. 2

Az amicus szerepe, perbeli pozicidja jogisszehasonlitd szempontbdl is elemezhe-

2T2FINAzA 1. m. 222

2T3F Az un

2746, Coc ad At 11,24, 1

2T5FoLm (2001) 1. m. 17.

2TO5ELER 1. m. 14; Kaser 1. m. 588

2TTMeEssEL 1. m. 265,

2785eeR 1. m. 3% vo. Maver-Maiy 1. m. 422

2TOV6. Scaev. 1 guent. D 3,5, 8; Ulp 10 adedd D 35, 5,9,1
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th. A beavatkozd bardr alapvetden defensornak tekinthet, hiszen bardtja érdekében
villalta el a képviseleter. A iudemek a tivollévd perbehivisa esetén feladara velt, hogy
annak bardrait felkurassa™ és megrudakolja, ™ melyikilk villalnd el az absens érdekei-
nek védelmér a perben. Lithartuk, hogy a gertor jogosult contrnaria actide érvényesiteni
a dominus ellen. E jegyek tipikusan a procurativra jellemadk, ami természetesen nem
véletlen, A romanistdk tekineélyes hinyada egyerért arzal ar elképzeléssel, hogy a nego-
tiorum gestio gyGkerei, annak intézményesitése a procurator eljdrisira nytilnak vissza ™
A procuratio alanyai, hasonléan a negotiorum gestichoz, eltérd virsadalmi réregher tar-
tozhattak. ™ Esetiinkben a jéindulatd barat veluntarius procuratornak mindsitherd. ™
Az eddig ranulminyozott forrisok mindegyike kizvetlen feleldsség eényillisokkal foglalko-
zott. Tekinesiink még meg egy olyan haromszeméyes jogviszonyt megirdkitd jogeseter,™
mely tiibb nézdpontbdl tartogar sedmunkra érdekességer! Paul. 9 ad ed D. 3, 5, 20, 3:

Mandatu tuo negotia mea Lucius Titius gessit: quod is non recte gessit, tu miki actione
negotiorum gestorum teneris non in hoc tantum, ut actiones tuas praestes, sed etiam quod
imprudenter eum elegeris, ut quidguid detrimenti neglegentia eius fecit, tu mibi praestes.
A felek kizberi alapjogviszony mandatum, melynek tirgya eljirds mis Gigyében. Tu) a
marndator meghizza Lucius Titiuse, hogy lissa el Ego) a dominus negotii valamely ligyé.
Tehir “Tar'és Lucius Titius kizor szereddés dll fenn, viszont egyikdjiik sincsen kontrak-
tudlis kaposolatban ‘Ego-val.

Lucius Titius, mint mandatarius megbizds alapjin jire el az iigyben, az 6 feladara a
nepotia lebonyolivisa volt. fg].r dt nem foghatja perbe meghizds nélkiili figyvirel alapjin
Fgo'. A kir megragad a megbizén, mert Lucius Titius a megbizis alapjdn 4r fogja hdritani
a keresetet “Tir-ra.®™ Ennél fogva a negotiorum gestio alanyai ‘Ego’, aki az ligy ura & “Ta)
a meg. gestorként beavatkozd, aki a konkrér cselekmény végrehajuisihoz Lucius Tidust
vette igénybe, megbizds alapjdn. Vagyis a mandator ellen indithar kereseter a dominus.

A benniinket leginkibb érdekld felelosségjogi tartalom a fragmentumban rend-
kiviil érdekes, és unikilisnak rekinthetd az elemzett jogesetek viszonydban. A neg
gestor helytillisi kitelezertségér ugyanis kér killonbéed jogalap is meghavirozza. A

2R1Bossowskl .o m. 138,

282Panl. 12 ad ed D 4, 6, 22 pr.

283D0sm Giydrgy: Conraa fr Ramaer Law: Froow the Twelve Tables to the Colarsators, Budapest, Aka-
démia Keadd, 46; Frese 1 mo 11; Kaser — Knomen — Lopsse © m. 2806287, Ziasersias 1.
m. 437.

284H anza (1997) . m. 125

285WaTson (1984) 1. m. 200-201.

286Az Ulp. 10 ad e [0 3, 5, 5, 11 alatt 15 haromszemeélyes jogviszony talilhato. Ulpranus Pedius
kerdéser vialaszolja meg a mithabidit kiiveto penyervenyesitesre nesve: A dosmsr jovahagyasaval
sajatjanak ismerte ¢l a valojiban wegen tgyvletet. Mintin kiderilt, hogy a meg. geator tévedett
az ados személyeben, a domivar perelhen a gestert. Az Ulp eod. 5, 4 ugyancsak olvan escttel
toglalkoseik, mikor a gedtor a demires adosaol gyin be a tartoedst. A Paol 20 ad ed [ 3, 5,
22 korchen pedig a gevtor a2 dossimer harelezdinek oeljesit.
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sziveghen lefrtak sorrendiségét fenntartva azonositsuk a feleldsségre vonds madjair!
a) actiones tuas praetes (kivevetett felelﬁssés] A neg. gestor ("Ti) kireles az tigyvirelbal
keletkezett kereseteker dtengedni Epe nak. Ez azt jelend, hogy ha a Lucius Titiusszal
kit megbi::isi szerzides alapiin, annak non recee eljdrdsa kivvetkeztében a dominumak
("Ege’) kdra keletkezik, a megbizd felel. Bdr a dominus nem alanya a mandatummak, le-
hetdsége nyilik arra, hogy kivetelésér kivérelesen nem megbizis nélkiili figyvitel, hanem
megbizisi szerzddés alapjan érvényesitse. A meghbizd ugyanis ar ligy urinak kérésére
engedményezi mandatmon alapuld keresetée (evcewus mandati), e kbrillmények kizbee a
dominus actio mandatit érvényesithet a vele eredetileg jogviszonyban nem dllé megbizote
ellen.™ Azonban "Ti' feleldssége nem meriil ki ennyiben.

b) imprudenter eum elegeris. .. tu mibi praestes (kivzvetlen feleldsség)

A megbizd gestorként nem csupdn kizverett madon, megbizottja helyrelen eljirisa
alapjin vonhatd felelfsségre, hanem azért is, mert & maga nem tanisitort kellé gondossdgor
(imtprudenter), nem megleleld személyt bizott meg az ligykezeléssel. Ekképp birmilyen
veszteségért, amit Lucius Titius hanyagsiga (meglegentia) okozott, a meghizé (" Tu)) felel.

Az igényérvényesitési opciok kieiil ‘Ego’ vilaszt. Nincs ellenben akadilya annak,
hogy akir mindkér jogeim alapjin érvényesitse kivetelésér, hiszen "Ta’ nem csak ax
dltala megbizott személy kirokozdsdért felel, hanem azért is, mert nem volt kelléen
kirilleekined, mikor az ligykezelést Lucius Titiusra bizta,

Minekutina rdviligitortunk arra, hogy a deminus negotii a hiromszemélyes jogvi-

szonyban betoltber kiszolgileatore helyzerér ellensilyozandé kér killonbéazd kereseter
is igénybe vehet kirinak megtérittetésére, sort kerfthetiink a kirokozd feleldsségének

behatdrolisdra.

Az elst esetben az actio mandati engedményezésével a negotiorum gestorum actio
szubszididrius jellegénél fogva alkalmazharatlannd vilik. Ennek megvaldsulisa esetén
a kontrakrudlis feleldsség dltalinos szabdlyai keriilnek eldtérbe, tehdr a mandatarins
helyrillisi kivtelezettsége irdnyadd szdmunkra. Mivel fentebb mdr rimutattunk a nego-
tiorum gestio és a mandatum hasonlosigaira, nem okoz meglepetést szimunkra, hogy a
klasszikus jog dofus—culpa felelbsségi rendjébe ragozddott meghizore feleldssége mindkér
konstrukeidr dtfogja.*™ Elemzésiink alapjdn kijelenthertjiik, hogy a mandatarins, Lucius
Titins hanyag eljdriciéen ﬁﬁl:ﬁlﬁm'igge-l rartorik, aranhan nem feleédeniil e a legleedverdhb
mddja a deminus igényérvényesitésének. Lucius Titius ugyanis lehet teljesitdképrelen,
[gy a sfominm a kKireéoidst vile nem idja bizrosan behajuani. Riverkezésképpen az dgy
urinak Tu, a megbizo ellen célszerd megotiorum gestorum actidt inditania, & ugyanis
mindenképpen helytillissal rartozik (a megbizott kirokozdsa, és sajir gondatlan eljirasa
miatt is felel). Az igényérvényesités eltérd eszkize nem viltoztat az annak alapjiul szol-
gl vetkesség kategina tipusin, azére kell felelnie a meghizonak, mert az ugykezeldt
hanyagul vilaszrotta meg (imprudenter eum elegeris) és az kirt okozort.

28BFGLD (2004) . m. 304,
20K asier — Boulmien — Lopsse ©om. 285,
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Viesgildddsunk eredményeként megillapithatjuk, hogy “Ti"akdr mandator, akdr neg.
gestor mindségében culpdért tarozik felelsséggel.

A kiilonleges jogeser elemzése kivérelesen kiegésritherd még azzal, ha megprobidljuk
osztdlyozni a culpa—feleldsség fragmentumban eldforduld alakzarde. Erre azére van it
lehetdségiink, mert az djabb kuratisok bebizonyirorrik, hogy mar a klasszikusok kirében
is ismeretes volt a culpa azon faja, amellyel alighanem az imént ralilkozrunk ™ Abban
a helyzetben, ha hiromszemélyes jogvisronyban a reljesivési segéd kijeldlésében ax illerd
imprudenter vilaszt, azaz elmulasztja a diligens pater familias™ gondossdgin, eljirdsa
culpa in eligenddként énékelhers. ™

4.6. Osszefoplalis

Az eldbbi alfejezetben a neg. gestor felelsségének culpdra vald kiterjeszrésérdl tu-
désitd forrisokat tanulmdnyoztuk dt. Megbizonyosodhartunk arrdl, hogy a Di-
gestiban rink marade jogruddsi dllisfoglalisok gyakran nem konkréan jeldlik a
feleldsségi konstrukeidr, hanem csak kbriilirjdk az adotr cselekmény mindsitésér,
ugyanis a ényillisok eltérd zsindrméreékkel hatdroljik le a culpézus magarareis esereit.
A neg. gestor visszatérd motivuma elSeiing a tdvollévd frustrator alperes perbeli képiseletét
elvillalé amicus eljirdsdban, akinek feleldsségér a per kimenetelére nézve nem dllapit-
hatjuk meg, mégis elvire, hogy ha beavatkozon, gondossiggal jirjon el. E sziveghely
kapesin mutattuk ki a seg. gestor és a procurator eljardsinak reliciojic. Megismerhendiik
kizelebbril a neg. gestor & a kiviilallé harmadik seemély viszonyit meghatirozd a semet
ipso exigere elv és az figyvivo feleldssége ket kapesolator.

Kimutattuk, hogy az eltérd jogillaponi ligykezeldkre azonos feleldsségi rend vonart-
kozik, tovibbd azt is, hogy a bonam fidem praestare elbirds mindig az adorr ténydllissal
dsszhangban, objektiv és szubjektiv drnyalatok Riggvényében értelmezendd.

Talilkozrunk haromszemélyes jogviszonnyal, és ennek vikrében vizsgdliuk meg a
dominus negotii sajdros helyzetér, igényérvényesitésre haszndlhard eszkeeit. Konstardl-
tuk, hogy az ligykezelét megbizd ellen a mdsére vald feleldsség szabdlyai alapjdn akdr
szerzodésen alapuld kereserer is indithar az gy ura. Viégiil bepillantist nyerheriink a
culpa fogalomkér egy mdr a klasszikus jogban ismert specidlis tipusiba, amit a roimai
jog tovibbélése sordn culpa in eligenddként definidleak.

Mint mudjuk, a helytillisi kivelezerrség mértékének szigoritisa, megemelése a klasszi-
kus jogban jutorr el végpontjira, és a késtbbi idokben a culpa—felelfsség hardrozza meg
a neg. gestor feleldsségér. Az intézmény szubszididrius jellegére, az aleruista, kdrelhdrivd
beavatkozd tevékenységére rekintertel nem adhatunk egyszavas vilaser arra, hogy mi
dllhat az érdekelt adds feleldsségi szintjére emele szigoritdsok hdtterében. Annyit bizo-
nyosan elmondhatunk, hogy a bona fides felemelked&sének hatdsina a rdmai feleldsségjog

20FEmazA 1. m. 326; Foron (2004) © m. 312; Moinie £ m216.
291A ror difens chiarasat kivereh meg Ulpianus is a mep. pedfrtol: Ulpe 10 ad’eal 103, 5, 5, 14
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elszubjektivizilodisa seber ejrert az eredeti, (risztin) objekuiv felelGsségi rend pajesin,
igy a gondossdg és az elvirhard magatareds elvei domindltik a jogruddsok gyakorlatit a
neg. gestor feleldsségének vizsgdlata terén is.

5. Zardkbvetkeztetések

Dolgozatomban a negotiorum gestor feleldsségét meghatdrozd klasszikus jogi szabalyokar
vizsgdltam. A megotiorum gestio sajitos tarsadalmi-szocidletikai hirere megkivanta a
legreleviansabb jogbdleseleti mivek anulminyozisic a Digesta vonatkozo joganyagd-
nak feldolgozdsa melletr. Felviruk a negotiorum gestio tipikus motivumar, az officium
damicitiae-t, a gestor ugyanis jellemzden a dominus negotii jéembere, aki altruista madon,
beneficium nydjrisa keretében avatkozik be.”™ A rdmai felsébb oszudly kbrdanyaginak
tekinthetd amicitia nem kizirolag szociilis karakterrel rendelkezett, egy bizonyos gardasig
koncepcid (economy of friends) dlle a hiverében.™ Az intézmény a honestiores kiirében
jelent meg — és eredetileg ar erkdlesi normak (mors maiorum) dominaledk —, késdbb
pedig alanya stiruseed] figgetleniil barki — hatalomalari is — lehetert. A megotiorum
gestio elsbdleges funkeidja — amit a gestor eredeni, limirdlt felelSssége is megmagyardz —a
defensio absentis lehetere.™

Exegésisekkel srilirditorruk meg a seakirodalom dltalinos megillapitisic arra vonatko-
zoan, hogy a klasszikus jogor a kazuisztika jellemezte: a killonbazo életszituacidkra ese
dontések sziilerrek. Ebbél ered, hogy a nep. gestor felelsségét abszerahdlni nem javallotr,
helyuillisi kotelezertségének mértéke a ténydllis specifikumainak érrékelése tilkrében
alakul. Bizonyossiggal csupdn a gestor feleldsségének végpontjait hatirozhatjuk meg:
feleldssége alapvetden dolus és culpa kbzibee mozog. E kivetkezterésiinker azonban ki
kell egésziteniink azzal, hogy olykor fokozottabb felelsség is terheli a geston, Lithartuk,
hogy a dominus Gzleti biztonsigde killéndsen veszélyeztetd eljirds sordn akdir casusért is
helytillissal tartozhat.™ A enlpa evoliciés stidiumainak kronologizdlisa vitatort a ro-
manistik kbrében.*” A dolgozatban az nyert bizonysigot, hogy a mdsért vald feleldsség
verén a culpa in eligendo tipusit a klasszikus jog rartalmilag ismerte és alkalmazea is.?

A neg. gestor feleldssége nem konkrét normik merev betartatisival, hanem jogel-
vek mentén keriilt megillapitisra. A negotiorum gestio bonae frdei indicivmon alapult,
vagyis a gestor feleldssépér az eset kibrillményeire tekintettel, a bona fidesszel Gsszeverve
drtékelték 2 A hona fidec elve o felelfecbgiog vizegilidic immanens — a helyrdllic mér

tékér eldirdnyorni képes — eszkisze, melynek segitségével behatdrolhaté volt a kifejtete
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205F Az 1. m. 366; MESSEL 1. m. 275-2706.
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magatartds kivetkezechen eldallo feleldsség.™ A forraskutads alapjan kijelentherd,
hogy a meg. gestor fokozott feleldsségének kialakitisa sordin a jogruddsok a diligentidra,
a diligens pater familias gondossigira is méreeként kezdrek rekinteni. Misik feleldsségi
rendezd elvként az mtilitast (‘Utilirdrsgedanke’)™™ emelhetjiik ki. Ez a principium a
ratibabitio és a felek igényérvényesitdse szempontjibdl is kardindlis szerephez jutore.

Doles Dolus—suipa Cinfpa Casms
Ulp. . 3,5,3,8 Ulp. D. 3, 5,5, 14
gt GO it = B E:j- D3 2 2.3 |Pomp 3,510
Scaev. D.3,5,8  |Paul. .3, 5,18, 1 shigalind ot bl p- D35,
Paul D 3. 5. 18, 3 Pap. 1. 3, 5, 30, 2
.1 3,5,18, Pap. 1. 3,5 31 pr.

Az drrekined tibldzar is szemléleeti, hogy a forrdsokban a neg. gestor culpdére valo felelfs-
sége esik vilsilyba, az eredeti dofus—tfelelfsséghez képest tehdr egyérrelmien kimutathard
a helytillisi kitelezettség szigoroddsa. E ténytdl figgetleniil a Digestiban wibb olyan
esetet is taldlunk, melyekben a vivollévo joakardja litja el megbizds nélkiil az ligykezelést.
A johiszemi, prevenuv alapokon nyugvd megotiorum gestio — mely idedlis helyzetben
még hasznokat is teremtert — feleldsségi elveit ennek meglelelden méluinyralan lert
volna minden élethelyzetet defogd szigoritd szabdlyordsnak aldvetni és a gestor objekei-

ve megdllapithatd vétkessépi méreékér generdlisan megemelni. A szigorodd tendencia
fodgensének a neg. gestor és a mandatarius kizeli rokonsdgdr, pirhuzamba dllithard
fejlodési ivér tekintherjiik.* A mandatarius ingyenaddsként eredendden csak dofusére,
késtbb érdekelr addsként mir exdpaéet is felele. ™ Ehhez a felelGsségi rendhez illeszkedik
a gestor helyzete is. ™™ A negotiorum gestio a mandatumhoz hasonld gondossdgi kitelmer
keletkeztet a meghizds nélkiili Gigyvive és az ligy ura kizdee.™ Igy a neg. gestor klaserikus
jogi feleldsségét helyesen a forditor érdekelt adds” kategdridjaval irhatjuk le.™

A feleldsségi szabdlyozds — kiviltképp az wtilitas pestionis zsindrmértéke™ — fella-
zitotta a jo szindéki gestor beavatkozdsa és a dominus maginautondmidjinak sériilése
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kivzieei diszkrepanciit. Amikor a ratéo legis az altruista cselekvés serkentése, az igyvivd

feleldsséget korlitoztdk, middn a cél a maginseféra védelme a kéretlen beavatkozdstdl,
a felelfsséger niveleék.

Bizom benne, hogy, ha maradékralanul nem is, legalibb vilnyomd részben sikeriilt
eleget tennem mindannak, amire a bevezerdben villalkortam, igy reményeim szerint
képet tudtam adni a megotiorum gestor klasszikus jogi feleldsségi rendjérdl & bizonyirani
tudtam a negotiorum gestor felelbsségének komplexitdsar,

Munkimar az elsd fejezetben felvetert jogi probléma megoldisival zirom. A kiilhon-
ban tartdzkodd, proskribilt Quincrius kiszolgiltarown helyzetér a negotiorum gestor, Sex.
Alfenus — Quinctius és Naevius kivzeli bardrja® — példaéreéki cselekedete orvosolta, aki
hazavitte a tavollévd rabszolgdjir, ellentmondott a Felperﬁi kovetelésnek, és az absens
jo hirnevének megdvisa érdekében még perbeli képviselerét is elvillalta. Feladatir a
legnagyobb gondossiggal (summa cum diligentia) intdare ™

JEA s Lo 340
AOPLATSCHER Lom. 31,
I, Cwemat. 61
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