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I. Bevezetés

Kevés olyan kérdéskér van ma, amely egyarant fontos a legkiilonbozobb emberek
szamara, mint az: ki vagyok, mennyit érek, mit gondolnak rolam masok. A kozdsségi oldalak
¢és a virtualis jelenlét egyre hangsulyosabb az életiinkben. A mindennapjaink szerves részévé
valik, hogy jelent6s id6t és energiat forditunk arra, hogy pozitiv képet kozvetitsiink magunkrol
az online vilagban. Valgjaban ez torténik az offline emberi kapcsolatainkban is: rendkiviil
fontos a masok fel¢ mutatott kép és az ez alapjan kialakuld vélemény. Ezzel a jelenséggel
lelkipasztorként, vallastanarként, dramavezetoként is taldlkozom: legtobbszor az ezzel

kapcsolatos kiizdelmekkel.

Az Onbecsiiléssel, onértékeléssel kapcsolatos sajat érdeklddésemet leginkabb négy
motivum hatarozta meg.

Az elso a sajat érintettség. Nincs olyan ember, aki valamilyen médon ne kiizdene sajat
értékességével. Bennem a sajat értékességem témaja a kezdetektdl mélyen kapcsolddott a 16t
értelmének, céljanak kérdéséhez. Tulajdonképpen ez vezetett az istenkereséshez is.
Gyermekként sokat hallottam az emberi josagrol, értékességrol, és arrdl, hogy a jo emberek
megérdemlik a boldogsagot. En pedig azt éreztem, hogy bar vannak, akik engem nagyon
szeretnek, igazan jO emberek nincsenek, sot igazabdl mindenkit valamilyen érdek vagy cél
mozgat. Jatékaim soran folyamatosan ilyen vilagot épitettem fel: mindig valamilyen varost
képzeltem és alkottam meg a legaprobb részletekig kidolgozva. A jaték legtobbszor elérkezett
ahhoz a ponthoz, ami a legnagyobb nehézséget okozta: mi legyen a varos kdzéppontjaban? Mi
az, amiért az egész létezik, amiért miikodik? Kivétel nélkiil mindig egy kincs vagy egy
kiilonleges targy volt a varos kézéppontja. Elképzelhetetlen volt szamomra, hogy egy ember
legyen az. Az emberek csak kiszolgaltak, miikodtették a tokéletes rendszert. Az ember
onmagaban nem képviselhette a legfontosabb értéket.

Sajat, sok éven at tartd onismereti munkdm fokuszéaban is az allt, hogyan lehet a csaladi
mintakat, miikddéseket, a sok generaciods orokséget jol megismerni, megérteni €s integralni. E
folyamat soran a sajat értékessége, és az dnbecsiilésem kérdései gyakran nem direkt modon
keriiltek eldtérbe. Olyan helyzetekben voltak tetten érheték, mikor vilagossa valt szamomra,
mekkora eltérés van akozott, amit masok érzékelnek bel6lem, ahogyan latnak, megitélnek, és
ahogyan én érzem magamat, ahogyan én itélem meg magamban azt, hogy ki vagyok. A

megfelel teljesitmény és a hasznossag az ember legalapvetdbb értékei — gondoltam nagyon
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sokaig. Hosszu évek munkaja révén valt elfogadhatéva szamomra, hogy az ember 6nmagaban
értékes és megbecsiilt lehet tetteitdl, érdemeitdl fiiggetleniil is. Nem mindegy az, mit tehetnek
meg velem, és az sem, hogyan tudok sajat magamért kiallni kiilonbdz6 helyzetekben.

A masodik motivum, az 4ltalam leginkdbb egyhazi kozegben tapasztalt kommunikécios
sajatossag volt. A visszajelzéseknek Oriasi a jelent6sége az emberi kapcsolatokban, a
kozosségek életében, mégis legtobbszor az ebben valo elakadasokat, hibas mitkkodéseket lattam.
Akar az ado, akar a fogadd részrél gyakran taldlkozom a jelenséggel: visszajelzéseket varunk
¢és kériink, azonban sokat sériilhetiink is ezek altal, hiszen jol adni és elfogadni is kihivas. A
folyamatos visszajelzés igénylése 6nmagaban felveti a kérdést, hogy miért szorul valaki erre.
A tanacsadas, a masik kioktatasa, esetleg szép mondatokba becsomagolt ledorongolasa nem
visszajelzés, mint ahogy kizarélag a pozitivumok felsorolasa sem az. Ugy tiinik szamomra,
hogy a folyamatos visszajelzés igénylése, vagy a visszajelzés jelentdségének negligalasa
mogott egyarant az onértékelés, dnbecsiilés kérdései hlizodnak meg.

A harmadik motivum a lelkipasztori (lelkigondozo6i) tapasztalataimbol ered: a keresztyén
emberek is kiizdenek az onértékelésiikkel, mikozben ismerik és elhiszik az evangéliumot, €s a
Szentiras emberre vonatkozo tanitasait. Valaki évtizedek ota keresztyénként élhet, sok szaz
igehirdetést hallgathat Isten szeretetérdl és kegyelmérdl, mégis rendkiviili modon leértékelheti,
vagy épp megvetheti sajat magat. Sokszor olyan életvezetési problémakkal kiizdenek
keresztyén emberek, amelyek az onbecsiilésiik nagyon mély sériiléseir6l, hianyairdl beszélnek.
Azt tapasztaltam, hogy van Osszefiiggés a vallasi hatasok, a nevelés és az Onbecsiilés,
onértékelés kérdése kozott. A nagyon szigort vallasos nevelés, a gyiilekezeti tanitdsok
hangsulyeltolodasa a blindsséget, elveszettséget sulykolja. Az ember barmilyen jora vald
képtelenségének talhangstlyozasa kovetkeztében oOnértékelési problémak jelennek meg
ezeknél az embereknél.

A negyedik motivum a kozépiskolai vallastanari, illetve gyiilekezeti ifjisagi munkam
tapasztalataibol ered. Azt lattam, hogy kiilonésen a serdiilékor az az idészak, amikor az
onbecsiilés, onértékelés kérdése kdzéppontba keriil. Olyan hatisok érhetik ezen a teriileten a
fiatalokat, amelyek egy ¢életre meghatarozokka valhatnak. Itt is azt megtapasztaltam, hogy az
evangélium milyen gyogyito erejii lehet egy serdiildkoru fiatal életében. Abban, ahogy magéra
tekint, ahogy elfogadja sajat magat Isten gyermekeként. Ugyanakkor azt is érzékeltem, hogy
lehet, hogy egy tanar az evangéliumrol beszél, Istenrdl tanit, de ahogy teszi, amilyen pedagogiai
eszkoztarat hasznal, ahogyan a diakokhoz viszonyul, az nem az ember bibliai értelemben vett

értékességét kozvetiti.
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Még kozépiskolai vallastanari éveimben kezdett el mélyebben foglalkoztatni, hogy
milyen Osszefiiggés van a fiatalok istenképe, vilagképe és sajat magukrol alkotott képe kozott.
Ez inditott el azon az iton, hogy az dnbecsiilés, onértékelés miikodését jobban megértsem, és a

kérdés vallaspedagogiai jelentdségét megismerjem.

Kutatasaimat nem empirikus irdnyban kezdtem el, hanem az Onértékelés, onbecsiilés
mikodési mechanizmusat az emberben elméleti oldalrdl igyekeztem megismerni. Ezt kovetéen
a bibliai antropoldgiai vonatkozasokat vizsgaltam meg ¢€s kerestem a téma szempontjabol
legmeghatarozobb bibliai lizeneteket. Mindezt azzal a fokusszal tettem, hogy mindebbdl mi az,
ami vallaspedagogiai nézOpontbdl fontos és hasznos lehet. A vallasi szocializacids folyamat
miikodése utdn a kiilonbozoé vallaspedagodgiai iranyzatokat vizsgaltam meg abbdl a
szempontbol, hogy melyik foglalkozik direkt vagy indirekt mdédon az oOnértékeléssel,
Onbecsiiléssel, és melyik nem fordit rd figyelmet. Azokat, amelyek valamilyen mddon
foglalkoznak vele, tovabbvizsgaltam, hogy az eszkoztarukban, modszertanukban mi az, ami
hasznalhato a hittanordkon. Dolgozatomban elsésorban az iskolai keretek kozott zajld
hittanorakat tekintem a valldspedagogiai torténések kozegének, de gyiilekezeti lelkipasztorként
nem tudom teljesen elvalasztani a gyiilekezeti serdiilékort fiatalokkal valo foglalkozast a
hittanorai keretekt6l. A két tertilet killonbozik, azonban az onértékelés, onbecsiilés kérdésében
mindkét kozegnek hasonlé feladata van a fiatalok felé.

Habar az onértékelés, onbecsiilés kialakulasanak, fejlédésének fontos koragyermekkori,
gyermekkori torténései vannak, munkam fokuszaban mégis a serdiilokor all (a sziikséges
gyermekkori kitekintéssel). A serdiilokorra ugy tekintek, mint ami kiilondsen is alkalmas
1d6szak arra, hogy az onértékelés, onbecsiilés teriiletén meghatarozo valtozasok torténjenek.

A téma kutatasa soran arra jutottam, hogy az ember Onbecsiilésének stabilitasat az
altalanos pszicholdgiai megkozelitéssel szemben egy kiilsd referenciapontban talalhatja meg.
Ez pedig Isten teljes mértékben elfogadd szeretete. A végso stabilitast ez a végso értelemben
vett fliggés adja az ember szamara. Az ember reélis Onértékelésének, stabil onbecsiilésének
kulcsa az Onszeretet, emberszeretet €s istenszeretet belsd egyensulya.

Az éltalanos megkozelitéssel szemben a belsé egyenstlyt, az identitas stabilitdsat egy
kiils6 referenciapont, egy fiiggés adja a felndtt, érett személy szamara. A kiteljesedés dnmaga
¢s értékessége megtalalasa ennek a fiiggésnek a felismerésében és elfogadasaban rejlik. A
vallaspedagdgiai munkaban a szeretet harmas egyensulyat szem el6tt tartva kell a biblikus
emberképet kozvetiteni a tanulok felé, sajat értékességiik erdsitésével és egyéni igényeikre,

helyzetiikre torténd odafigyeléssel.
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I1. Az onértékelés pszichologiai meghatarozasa,
osszetevoi

Kivagyok én? Gyakran mondjak:
cellambol ugy lépek elo,

dertisen, nyugodtan, keményen,

mint varabol a foldesur.

Kivagyok én? Gyakran mondjak:
oreimmel ugy beszélek,

szabadon, tisztan, kedvesen,

mintha parancsnokuk volnék.

Ki vagyok én? Azt is mondjak:

sorsomat ugy viselem,

mosollyal, nyugodtan, biiszkén,

mint aki valtig gyozni szokott.

Az vagyok valoban, aminek mondanak?
Vagy csak az, aminek magamat ismerem?
Kalitkaba zart madar; sovargo, nyugtalan beteg,
aki levegoeért kapkod, fuldokol,

szinekre, viragra, madardalra vagyik,

Jo szora, barati melegre,

diihiti oktalan erdszak, kicsinyes bantas,
hanykolodik nagy dolgokra varva,
tehetetleniil aggodik, messze van bardtja,
imadsagra, gondolatra, alkotasra faradit,
szive tires, kesz mar mindentol bucsuzni?
Kivagyok én? Ez vagy az?

Hol ez, hol amaz?

Egyszerre mindketto? Masokat amito,
magaban sapito hitvany alak?

Vagy vert had fut bennem

szanaszét a mar kivivott gyozelem elol?

10
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Ki vagyok én? Valtig faggat, gunyol a magany, a gyétrelem.
Barki vagyok, Te tudod, ismersz: Tiéd vagyok én, Istenem!*

(Dietrich Bonhoeffer)

Mi mast mondhatnank tobbet az onértékelés, értékesség és onmeghatarozas kérdésében,
mint amire Boenhoeffer is jutott? E vers tiikor, melyben meglathatjuk sajat magunkat,
kiizdelmeinket, a rolunk alkotott, és a benniink €16 kép fesziiltségét. Teoldogusként is fontos,
hogy megértsiik az onértékelés pszichologiai miikodését ahhoz, hogy megfeleld teologiali,
vallaspedagodgiai reflexiokat fogalmazhassunk meg.

Ebben a fejezetben eldszor az onértékelés, onbecsiilés pszicholdgiai meghatarozasarol, a
fogalom 0Osszetettségérol, majd az identitasban betoltott szerepérdl lesz szd, tovabba harom
olyan motivumrol, amelyek nagyban befolyasoljak a miikodését. Végiil az onértékelés és a
szocializacids folyamat dsszefliggései lesznek eldttiink kiilonds tekintettel a serdiildkorra.

Mindez azért fontos, mert rendkiviil népszerti fogalom az 6nértékelés, mégsem egységes
a fogalomhasznalat még a szakirodalomban sem. Erdemes ismerniink azt, hogyan hangsilyozza
az oOnértékelés-kutatds az Onértékelés személyiségben betdltott szerepének fontossagat. Ez
teologiai szempontbodl részben igazolhatd, azonban a bibliai emberszemlélet mas modon tartja
értekesnek az embert. Az ember redlis onértékelésének, stabil onbecsiilésének kulcsa ugyanis
az dnszeretet, emberszeretet és istenszeretet? belsd egyensilya.

A ,Ki vagyok? Mennyit érek?” kérdést nemcsak az egyén kérdéseként szemléljiik. Az
ember mindig az individualizmus és a participacio fesziiltségében él és egyensulyozik: a sajat
maga szempontjait keresi, €s igyekszik érvényesitni is azokat. Magara van tekintettel, mikozben
nagy sziiksége van a valahova tartozasra is. Ehhez masokat is figyelembe kell vennie.
Kozosségi érdek, hogy maguk az alkototagok elkotelezetten legyenek jelen egy csoportban,
novelve ezzel a csoportdsszetartozast, mely biztonsagot és kiegyensulyozottsagot ad a
csoportnak. Az individualizmus gyokerei mar az antik kultaraban felfedezhetdk, s aztan a
reneszansz kordban valik wjra kozponti motivumma. A modern kori individualizmus a
felvilagosodassal, majd a demokratikus eszmék térnyerésével lesz egyre erdteljesebb. ,, Az
individualizmus az egyedi én oly modon vald onigenlése, hogy mikozben az én igent mond

onmagara, akozben figyelmen kiviil hagyja a sajat vilagaban vald részesedését.”® Az

! Dietrich Bonhoeffer: Ki vagyok én? In: Bortonlevelek, Budapest, Harmat Kiado, 1999, 165-166.

2 Az ember 6nmaga, a masik ember és Isten felé iranyuld szeretetének kulcsa a nagy parancsolat: ,, Szeresd az
Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes erddbdl és teljes elmédbdl, és felebardtodat, mint
magadat.” Lk 10, 27.

3 Paul Tillich: Létbatorsag, Budapest, Teologiai Irodalmi Egyesiilet, 2000, 121.

11
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individualizmus a kollektivizmus ellenpontjaként, illetve azzal kdlcsonhatasban erdsodik egy
adott kozosségben. A participacid, mint részesedés a kozosségben, a valahova tartozas
megélése mindekozben nem tlinik el, s6t az individualis torekvések erésodésével maga is
er6sodik. Az egyéni szempontok és igények egyre konkrétabb megfogalmazasa, az egyéni
vagyak betoltésének ndvekvo igénye a k6zosségi szempontokkal gyakran ellentétes. Az ember
ugyanakkor pusztan egyéni igényeinek betoltése altal nem lesz boldogabb, hiszen Ujra és tijra
szembe taldlja magét kozosségi igényével, a kapcsolodas, a kapcsolatban élés vagyaval. Az
egyénben az Onmegvaldsitds és kapcsolodas igénye egyszerre van jelen: késztetés a
szabadsagra, fliggetlenségre és a valahova tartozasra.

Az ember dnmeghatarozasa és értékességének keresése soran mas és mas viszonyitasi
pontokat talalhat. A vallasos ember az értékességét mas perspektivabol is szemlélheti, mint a
nem vallasos. Tovabba a kiilonb6z6 kulturakban é16 emberek szamara is mast jelent ez a kérdés.
Egy ,,nyugati” embernek az értékesség kérdése sokkal inkabb egyéni kérdés, amig a ,keleti”
gondolkozasban inkabb kozosségi, kevésbé individualista. Ezzel egyiitt az individualista
torekvések, az egyéni érdekek érvényesiilése, a versengés, az egocentrizmus jelensége nyugati
és keleti kulturalis kontextusban egyarant fellelhetok.*

Az amerikai ,,psychINFO” adatbazis szerint 23.215 cikk, konyvfejezet illetve teljes
konyv érintette az onértékelés kérdését.’ Eqy 2013-as vizsgalat szerint kb. 35.000 publikacio
foglalkozik kiilonbozé megkodzelitésben ezzel a kérdéssel®. Amista William James eldszor
hasznélta ezt a kifejezést (1890)7, gyakran keriil a tudomanyos vizsgalodas kdzéppontjaban,
hogy mennyire fontos az, amelyet az ember 6nmagarol gondol, illetve az, ahogyan értékeli és
megeli onmagat. Nemcsak a kiilonféle kapcsolati viszonyulasok, hanem az altalanos szocialis
viszonyulas, a kezdeményezOkészség vagy akar a diszfunkcionalis viselkedések kapcsan is
tetten érhetd a mitkodése. Sokaig mentalis betegségek, tarsadalmi problémak magyarazata miatt

keriilt elétérbe az onértékelés kérdése.®

4 Ahogy erre Karen Horney is raérzett az amerikai és japan tarsadalomban jelen 1év8 versengés vizsgilata kapcsan.
V6. Karen Horney: A neurotikus személy napjainkban, Budapest, Ursus Libris, 2004, 228-229.

5 Christopher Mruk: Self-esteem. Research, theory and practice, New York, Springer Publishing Company, 2006,
1.

& Virgil Zeigler-Hill: The importance os self-esteem, in Virgil Zeigler-Hill (szerk.): Self-esteem, London — New
York, Psychology Press, 2013, 1.

" William James: The principles of psychology, Cambridge, Harvard University Press, 1983, 297.

8 Mruk: Self-esteem, 2-3.
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11.1. Az onértékelés - kutatas rovid torténete

Az onértékelés, mint az ember személyiségének meghatarozoé része, mar igen koran a
pszichologiai kutatasok 1atokorébe keriilt. Ahogy mar utaltam ra, James 1890-ben hasznalta
eloszor ezt a kifejezést. Els6sorban abban az értelemben, hogy az ember elért sikerei és
eredményei alapjan tartja kompetensnek, értékesnek magat az életében. Véleménye szerint
minél tobb kudarc és sikertelenség éri, anndl negativabbak lesznek mind a masoktol érkezd
visszajelzések, mind sajat maga értékelése. A 20. szazad elején csupan elméleti
pszichodinamikaval illetve klinikummal foglalkozé szakemberek hangstlyoztak az 6nértékelés
jelentdségét, mint példaul Alfred Adler vagy Karen Horney. Mindketten analitikus
megkozelitésbol tették ezt, elsdsorban a kisebbrendiiségi érzéssel kapcsolatos kutatasaik soran.®

Az onértékelés ,kambriumi robbandsanak™ is tartott idoszak (azaz a téma hirtelen
népszerlisodése, elterjedése, ismertté valasa) az 1960-as évekre teheté. Tobb elméleti
szakember és gyakorlo terapeuta fordult nagy érdeklédéssel az onértékelés témaja felé. Stanley
Coopersmith a tanulaselméleti vizsgalatai soran Kutatta az onértékelés jelentoségét (1959,
1967). Carl Rogers a humanisztikus megkozelitésben az Onértékelés zavarainak terapias
lehetbségeire, illetve az életminéségre gyakorolt hatasara koncentralt. Morris Rosenberg maig
is hasznalatos kérd6ivet dolgozott ki az Onértékelés mérésére (1965). Nathaniel Branden
Osszefoglald miive pedig a ,,The psychology of self-esteem” a korszak egyik bestsellere lett
(1969).1

Az 1980-as, 90-es években az Egyesiilt Allamok bizonyos teriiletein (kiilsnosen a déli
allamokban) valdsagos ,,0nértékelési mozgalom”, dnértékelési lobbi alakult ki. Az dnértékelés
fejlesztése, erdsitése igy tlint, varazsszer lehet nemcsak az egyén életkérdéseire, hanem akar
tarsadalmi problémak, antiszocialis viselkedési formdk, a devians magatartas kezelésére is.
Kiilonosen Kaliforniaban volt népszerii az 6nértékelési mozgalom (Mecca, Semesler), ahol
iskolai programokat dolgoztak ki, népszeriisitd konyveket irtak annak érdekében, hogy minél
szélesebb korben segitsék az emberek onértékelésének novelését. Kialakult ennek ellenpontja
is az Un. ,antionértékelési mozgalom”. A kutatok (Seligman, Damon, Baumeister) a
tudomanyos vizsgalodas sordn mar az Onértékelési mozgalom fénykordban is Ovatosabbak
voltak, kiilonosen a 90-es évek végétl. Baumeister és munkatarsai 1996-ban publikaltak
eldszor arrol, hogy az onértékelés ndvelésének milyen arnyoldalai is lehetnek (pl. sz&lsdséges

egoizmus, narcisztikus neur6zis Stb.). Ennek az ellenpontnak kdszonhetéen altalanossagban

9 Mruk: Self-esteem, 3.
10 Uo., 4.
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elmondhatd, hogy azota a tudomdnyos munkadk részletesebb vizsgalatokon alapulo
felméréseket vesznek alapul, és az arnyaltabb, széleskori megfogalmazasokat részesitik
elényben.!! Az ezredforduléon mar az Onértékelés tipusainak Osszetettsége, mas
személyiségjegyekkel torténd korrelacidja, valamint az onértékelés kialakulasanak elézményei
valtak fontos kérdéssé (Deci Ryan, Kernis, Harter). A tovabbi kutatasok példaul az 6nértékelés
¢s boldogsagérzet Osszefiiggéseivel (Baumeister), az onértékelés és hitelesség kérdésével
foglalkoznak (Kernis). Bartoletti és O Brian pedig az onértékelés és a test fizikai allapota (pl.
az immunrendszer miikodése) kozotti osszefiiggéseket vizsgalta.t?

Az onértékelés valdszintlileg a pszichologiai vizsgalatok egyik kedvelt témaja marad.
Tovabbi tudomanyos parbeszéd sziikséges ahhoz, hogy minél teljesebb képet lehessen kapni az
onértékelés milkodésérol. Sziikségesnek tartom az Onértékelés téma vizsgalatanak
kiterjesztését. A teoldgiai reflexio sziikséges akkor is, ha az onértékeléssel kapcsolatos kérdések
elsdsorban nem teoldgiai fokusziiak, hanem az ember mitkdésébdl, boldogsagabdl indulnak
Ki. A teoldgiai reflexionak azért van helye, mert az 6nértékelés az ember miikodésének egyik

fontos kérdése.
11.2. Az 6nértékelés pszichologiai definicidja

11.2.1. Az 6nértékelés definiciojanak kiillonféle megkozelitései

Az Onértékelés kutatasaban megkiilonboztethetliink kiilonféle tradiciokat, sajatos
megkozelitéseket, amelyet fontos ismerniink ahhoz, hogy megérthessiik az elméletek,

definiciok hatterét. Alapvetden négyféle elméleti megkozelitéssel talalkozunk:!®

1 James-i tradici6 (James, Adler, White)
2 Szocialis tanulas tradicio (Coopersmith, Rosenberg)
3. Humanisztikus tradicio (Maslow, Rogers, Branden)
4 Kortars elméleti megkdzelitések. Ez utdbbi tovabbi négy koriilhatarolhatd iranyra
bomlik:
4.1. Kognitiv tapasztalati én-elmélet. Seymour Epstein a valosag érzékelésérol végzett

kutatasaiban foglalkozott az 6nértékeléssel.

1 Uo,, 6.
2o, 7.
13 Uo., 115-126.
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4.2. Fejlodésielektani  megkdzelités. Susan Harter az ember viselkedési
kompetencidinak kialakulasat, fejlddését szocidlis szempontbdl vizsgalta.

4.3. Egzisztencialis kutatasok. Becker és Ernst szerint az embert egész életében
meghatarozza az Un. haldltudat. Az ember annak tudataban ¢l, hogy meg kell halnia, ez ellen
kiizd folyamatosan. Ami ebben a kiizdelemben, tulélésben tovabblenditi, az leginkdbb az
onértékelés, illetve az onértékelés altal felszabaditott belsd erdk. Az 6nértékelés tulajdonképpen
eszkoz a halalfélelem ellen.

4.4. Evoluciés megkozelités (Heatherton, Wyland, Leary). Az emberi tuléléshez
sziikséges képességek evolucios sziikségletként meghatarozzak az ember fejlodését. Az
onértékelés evolucios sziikséglet, mert a tulélésben rendkiviil nagy szerepe van annak, ki
mennyire kitart6 a kiizdelemben, illetve mennyire tud alkalmazkodni. Mindkettd 6sszefiigg az
onértékeléssel. Leary alkotta meg a szociometer fogalmat, ami egy olyan bels6 jelzérendszer
az ember szamara, amely a szocialis magatartas evolucids szempontbol vald hatékonysagat,
sziikségességét mutatja. A szociometer része az Onértékelés is, ami az elutasitas lehetdségét
érzékelve aktivalja az ember kiillonb6z6 pszichologiai rendszereit.

A kiilonb6zd tudoméanyos megkozelitésekbdl kiindulva az onértékelés a személyiségben
betdltdtt szerepe alapjan haromféle modon definialhato:**

1. Az onértékelés, mint kompetencia. Eszerint az 6nértékelést mint értékeld funkciot latjak
jelentdsnek (James-i tradicid). Az onértékelés a vagyak beteljesitésének sikerétdl fiigg. Az
onértékelés a cselekvés, aktivitas kozben formalodik. Alapvetden a valosag megélése, a konkrét
torténések alakitjak. Az idedlis és valos én kozotti fesziiltség, az idedlis éndllapot elérésére vald
torekvés hatdrozza meg az ember Onértékelését. Folyamatos a kiizdelem azért, hogy az
onértékelés minél pozitivabb legyen, hogy az ember a sikerei révén kompetensnek érezhesse
magat a bdrében. Ha azonban az ember leginkabb csak a sikeressége alapjan érezheti
kompetensnek magat, az torékeny és mulando alapja lesz az 6nértékelésnek.

2. Az onértékelés, mint belsé meggydzodes, onbecsiilés. A négy hagyomanyos onismeret-
kutatashoz kapcsolodd tradiciotdl fliggetleniil a kutatok egy része az Onértékelés
szinoniméajaként hasznalt 6nbecsiilésre helyezik a hangsulyt. Azt hangsulyozzak, hogy sokkal
fontosabb az, hogy az ember mennyire éli meg sajat méltésagat az életre, a jora; mennyire érzi
alapvetden jonak magat. Rosenberg szerint az dnbecsiilés egy szubjektiv, inkabb érzelmi toltésh

viszonyulas 6nmagunkhoz, attitiid. A Rosenberg-féle skala'® méri is ezt a viszonyulast. Epstein

14 Mruk: Self-esteem, 12-28.

15 A Rosenberg skala validitasarol 1.: Sallay Viola, Martos Tamés, Foldvari Moénika, Szabo Tiinde, Ittzés Andras:
A Rosenberg Onértékelés Skala (RSES-H): alternativ forditas, strukturalis invariancia és validitas, in
Pszichologia XXXIV. évf. 2014/4, 259-275.
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ugyanezt a viszonyulast méri, csak kognitiv megkdzelitésbdl (CEST skéla). Az dnbecsiilés
szerinte az Onszabalyozas képessége miatt igen fontos dimenzidja az emberi viselkedésnek.
Baumeister szerint az Onbecsiilés érzése az egyén Oonmaganak tulajdonitott értékei mentén
alakul ki. A legfontosabb a sajat, kedvezd belso viszonyulas, a kedvez6 altalanos értékelés.

3. Nagyobb oOsszefliggéseket olel fel, és atfogobb az a megkozelités, amely (mikozben akar
szinonimaként haszndlja az onértékelés €s Onbecsiilés kifejezéseit) egyszerre tartja szem eldtt,
hogy az dnértékelés kompetencia és attitiid egyszerre. Branden hangsulyozza, hogy a személyes
hatékonysag és az ember szamara Onmaga belsé pozitiv megélése, az Onbecsiilés egyarant
fontos, s6t egymast erdsithetik vagy gyengithetik. Az 6nértékelés arra segité kompetencia lehet,
hogy az embert megfeleld modon szembesitse a valdsaggal. Az Onbecsiilés pedig ehhez
megfeleld viszonyulast ad, és adekvat cselekvést eldsegitd eréforras.

Ugyanakkor vannak kutatok, akik szerint az 6nértékelést6l, mint fogalomtol meg kellene
szabadulni. A szociometer teoria (Leary) tovabbgondoldi szerint az evolucid sordn az emberben
kialakult 6nértékelés, mint a ,,mliszer” egyik része nem volt képes az ember utdbbi par szaz
évben drasztikusan megvaltozott életkornyezetéhez alkalmazkodni. Ebbdl fakad a sok
onértékeléssel kapcsolatos zavar. Erdemes lenne tehat nem foglalkozni az &nértékelés
kérdésével, és akkor nem fog tobbé problémat jelenteni.

Véleményem szerint az Onértékelés fogalmara Osszetettsége miatt egyszerre
kompetenciaként és attitiidként tekinthetiink, igy a harmadik meghatarozasi format tartom a
legmegfelelobbnek. Nem értek egyet Leary elgondolasaval, miszerint az 6nértékeléssel nem
kell foglalkozni. Tarsas 1ényként az ember folyamatosan elhelyezi magat a masikhoz képest,
viszonyit, értékel, 6sszehasonlit. Az viszont nem lehet az ember életcélja, hogy mindig pozitiv
legyen az onértékelése és az €lete soran mindig egy pozitiv értékelési allapotot kivanjon elérni
¢s fenntartani. Az 6nértékelés és Onbecsiilés, mint a realitdssal vald szembesiiléshez sziikséges
kompetencia és a cselekvéshez sziikséges er6forras, belsé viszonyulds elvalaszthatatlanok

egymastol.

11.2.2. Az 6nértékelés és onbecsiilés fogalmanak meghatarozasa

11.2.2.1. Altalanos meghatirozasok

Az onértékelés egy kozérthetd, altalanos meghatarozasa igy hangzik: ,,Az énfogalom

az, amelyet a szelfiinkrél gondolunk, az Onértékelés pedig a szelf pozitiv vagy negativ
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értékelésének érzése.”*® Az onértékelést leginkabb azokbol az allitasokbol lehet vizsgalni,
amelyek az egyén értékesség, elégedettségérzésére utalnak. ,,Az onértékelést nagymértékben
befolyasoljak a szelf pozitiv észlelésére iranyuld pozitiv motivaciok. Ezek a motivaciok az
énvédo torzitdsokon keresztiil szamos, a szelfre vonatkozd gondolatunkat és érzelmiinket
szinezik.”!’

Az onértékelés szempontjabdl stabilnak mondhaté ember mukddése igy irhato le:
altalanossagban jol alkalmazkodik, tisztdban van sajat jo tulajdonsagaival, €s érzi, kdrnyezete
elfogadja 6t. Szocialis helyzetekben ezek az emberek jol reagalnak, jol érzik magukat masok
tarsasagaban. Nem rendelik ala kényszeresen sajat akaratukat egy csoport akaratdnak. Az
értéktelenség, elutasitottsag, elidegenedés érzése nem hatarozza meg életiiket.®

Az ember Onértékelésének egyik legmeghatarozobb tényezdje a kornyezetébdl érkezd
értékelés. Rogers szerint a pozitiv értékelések nagy hatassal vannak arra, hogy magunkat el
tudjuk-e fogadni vagy sem. A masoktol érkezé pozitiv értékelések két fajtajat kiilonbozteti meg:
a feltétel nélkiilit és feltételhez kotottet. E16bbi akkor valdésul meg, amikor valoban feltételek
nélkil, onmagunk létezéséért szeretnek benniinket. Az utdbbi, amikor mar valamilyen
feltételnek eleget kell tenniink, ha el akarjuk nyerni masok tetszését, szeretetét. Ezt
tapasztalhatjuk gyakrabban életiink soran. A szeretet egy tipikus pozitiv értékelés, mely a
kornyezetiinkb6l hozzank érkezik, €s legtobbszor ez bizonyos feltételekhez kotott. Ha aszerint
az értékfeltétel szerint cseleksziink, amelyet masok a pozitiv értékelés feltételeként szabnak,
akkor ez akar sajat belsd értékeinket, kivansagainkat is feliillirhatja. Ha hossza idén at
értckfeltételeket allitanak fel veliink szemben, akkor mi magunk is képesek lesziink
értékfeltételeket allitani sajat magunkkal szemben. Ennek eredményeként csak akkor fogadjuk
el onmagunkat, ha megfelelink az értékfeltételeknek: igy alakul ki a feltételhez kotott

onértékelés. '

11.2.2.2. Az onértékelés fogalomcesaladja

Az oOnértékelés fogalma meghatarozhatdé oly modon is, hogy megkiilonboztetjiik,
elhataroljuk a hozza hasonl6, vele egy fogalomcsaladban 1évé fogalmaktol (pl. Onérzet,

onértékérzet, onmegvalositas, Onaktualizalas). Gyakran felcserélt rokon fogalom az 6nbecsiilés,

16 Elioth R. Smith & Diane M. Mackie: Szocialpszicholdgia, Budapest, Osiris Kiado, 2004, 208.

7' Uo., 250.

18 Richard Atkinson, Ernest Hilgard: Pszicholdgia, Budapest, Osiris Kiado, 2005, 562.

19 Carl R. Rogers: Személyiség- és viselkedés-elmélet, in Szakacs Ferenc és Kulcsar Zsuzsanna (szerk.)
Személyiséglélektani szoveggylijtemény II. Elméleti iranyzatok, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1992, 391-
399.
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mely leginkabb egy jozan, kiegyenstlyozott O6nzést jelent, amely abban kiilonbozik az
egoizmustdl, hogy egy autoném etikai keretben értelmezendd. Az d6nbecsiilésben megjelenik
az emberi természet dsszes valodi értékének érzése. Ily moédon nem kizdrdlag egyéni jellemzd,
hanem altalanos emberi jellegzetesség. Az egyén Onbecsiilése az altalanos idealizalasi és
projekcios folyamatokkal gyengiil. Ilyen folyamatoknak akar a vallasos gondolkodas is teret
adhat (Hegel szerint Jézus Krisztus alakja is egy ilyen idealizalt, kivetitett kép). Ugyanakkor az
Onbecsiilést egyszerre hatdrozhatja meg a személyes elégedettség érzése (és mindazok a
folyamatok, amelyek ezt eredményezik), valamint az altalanos emberi értékekkel vald
azonosulas.?°

Maarit Johnson 6nbecsiiléssel kapcsolatos kutatasai soran a kovetkez6 fogalmakat tartja
megfeleldnek?:
- Enkép: Az én tudasalap aspektusat jeloli. Az egyénrél szolo adatszer(i informéaciok
Osszessége. Lehet negativ vagy pozitiv, de nem alacsony vagy magas. Az 6nmagunkrdl alkotott
vélemény, az 6nészlelés szinonimaja.
- Onbecsiilés (Johnson szerint az Onértékelés szinonimdja): azt mutatja meg, hogyan is
értékeljiik magunkat, milyen az 6nmagunkhoz fiz6d6 érzelmi viszonyuldsunk. Tartalmazza az
onmagunkban val6 bizalmat, az 6nmagunkkal valo megelégedettséget, az dnmagunk irdnti
tiszteletet, elfogadast.
- Onbizalom: az én egy olyan része, amely helyzetektd] fiiggden valtozik. Hullamzd jellege egy
bizonyos teriilethez, képességhez, teljesitéshez kapcsolodik. Semmiképpen nem azonos az

Onbecsiiléssel.

11.2.2.3. Az angol és a német nyelvii szakirodalom altal hasznalt kifejezések

Az onértékelés és Onbecsiilés fogalmak Osszetettségének megértését segiti elé az angol,
¢és német nyelvii szakirodalom kifejezéseinek megismerése. Az angol nyelvben harom rokon
értelmii sz6 a leghasznalatosabb a témaban: self-esteem, self-evaluation, self-worth. Ezek
fogalmi tisztazasara tett kisérletet Jonathan Brown és Margarett Marshall, akik Michael Kernis
kutatécsoportjahoz tartoznak. Ok a kovetkezSképpen hasznaljk a fogalmakat??:

1. A teljes onbecsiilées (,,global self-esteem” vagy ,trait self-esteem”, azaz mint

jellemvonas) azt foglalja magaban, ahogyan az emberek altalaban érzelmileg viszonyulnak sajat

20 Katharina Kaminski: Selbstwertstreben und Selbstwertsgefiihl, Gottingen, V&R Unipress, 2014, 34-35.

2 Johnson: Onbecsiilés, 13.

22 Jonathan Brown, Margaret Marshall: The three faces of self-esteem, in Michael Kernis (szerk.): Self-esteem
issues and answers, New York, Psychology Press, 2006, 4-9.
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magukhoz. Id6t6l és helyzetektdl viszonylag fliggetleniil fennall az 6nbecsiilésnek ez a fajtaja.
A kutatok allaspontja eltérd arrol, hogy inkabb kognitiv vagy affektiv folyamatok hatarozzék
meg kialakulasat, fejlodését.

2. Az onertekeérzet (,state self-esteem”, azaz az Onbecsiilés, mint allapot) dnmagunk
értékességéhez, illetve az azzal kapcsolatos benyomasokhoz kapcesolddo érzéseket jelenti. Mig
a teljes Onbecsiiléshez tartozo érzések allandok, addig az onértékérzethez kapcsolodok csak
ideiglenesen allnak fenn.

3. Az onértékelés (,,domain specific self-esteem”, azaz bizonyos teriiletre vonatkozo
onértékelés) arra vonatkozik, ahogyan az egyén értékeli képességeit, adottsagait,
jellegzetességeit. Az Onértékelés az egész egyén képességeinek daltaldban csak egy-egy
részletére vonatkozik (egy-egy konkrét teriilethez kapcsoloddan, példaul sportteljesitmény).
Ehhez a fogalomhoz tartoznak a hétkdznapi nyelvben onbizalomként vagy dnhatékonysagként
hasznalt kifejezések is.

Természetesen az Onbecsiilésen beliil ez a harom meghatarozas (mint az onbecsiilés
kiilonb6z6 részei) hatassal vannak egymasra. Ennek leirasara tobb modell is alkalmas. Két

alapvetd megkozelitést fontos megemliteni:

1. abra: A Kognitiv modell?®

Onértékérzet Globdlis dnbecstilés

Onértékelés

Ertékels visszajelzés

2 Uo., 3.
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Ennek a modellnek a lényege, hogy az oOnértékelés az értékeld visszajelzésekbol
taplalkozik. Az oOnértékelés alapvetden kognitiv funkcid, amelynek kozvetlen hatasa az

onértékérzet, hosszabb tavu kiterjesztése az onbecsiilés.

2. Abra: Az affektiv modell?*

Globadlis onbecstilés

Globalis onbecslés X

Ertékels visszajelzés RN
Ertékeld visszajelzés

Onértékelés

Onértékérzet

Az affektiv modell az onértékelés funkcigjara €s eredetére kivan ramutatni. A Iényege,
hogy elészor az Onbecsiilésiink alakul ki, és késébb ebbdl fakaddan hatnak rank a kérnyezetiink
értékelései. Ebben a modellben a visszajelzések nem befolyasoljak az 6nbecsiilést, inkabb az
Onbecsiilés a visszajelzésekkel kdlcsonhatasban hat az onértékérzetre.

Az affektiv modell atfogd modon irja le az 6nértékelés miikodését, hordozza a fogalom
Osszetettségét, az onértékelés kompetencia- ¢s attitiidszemléletét (amelyet Nathaniel Branden
kiilondsen hangsulyoz). Megjelenik benne az a hangstily, hogy az dnbecsiilés kevésbé elérhetd,
formalhato, inkabb annak hatasat érezziik. A késObbiekben a szocializacids folyamatok
feltarasandl részletesebben targyaljuk, hogyan hatdrozzak meg az Onbecsiilést a kora

gyermekkori hatdsok, melyek miatt tudatosan kevésbé megragadhatd, formalhatd része az

% Uo., 4.
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emberi személyiségnek. Az Onbecsiilés tehat elvalaszthatatlan az Onértékelést6l és az
onértékérzettél. Az affektiv modellben az onértékelés egy olyan rendszer, amelyben a
folyamatok megértése soran a részteriiletek vizsgalata miatt kap egy-egy funkci6 6nallé nevet,
meghatarozast. Vallaspedagogiai szempontbol fontos, hogy az értékeld visszajelzések nem csak
onmagukban hatnak az Onértékelésre ¢és hatarozzak meg az oOnértékérzetet, hanem az
Onbecsiiléssel kolcsonhatasba 1épve hatasuk megsokszorozodik. Azaz az Onbecsiilésében
hianyokat hordozé emberben 6nmagaban az értékeld visszajelzések révén nem alakul ki sokkal
jobb oOnértékérzet, mert ,alacsony a szorzo”. Az Onbecsiilés helyredllasa, gyodgyulasa
elengedhetetlen az 6nértékelés rendszerének stabilizalasahoz.

A német nyelvii szakirodalom a kovetkezd szavakat hasznalja a témdban:
Selbstbewertung, Selbsteinschitzung, Selbstwertsgefiihl. Ezek a kovetkezé modon fordithatok
le: Onértékelés, onbecsiilés, Onértékérzet. Az els6 két német sz szinonimaként is értelmezheto,
mivel az Einschitzung szoban is benne van az értékelés momentuma. A Selbsteinschétzung
inkabb szubjektiv, spontdn modon kialakuld értékelés. A Selbstbewertung az adatokra
tamaszkodo itéletalkotast jelenti sajat személyiinkrdl: tények, konkrét objektiv adatok,
tapasztalatok mérlegelését. Az onértékelés az értékeld folyamatra utal, mig az onbecsiilés a
végeredményre. A két fogalom szinonimitasa a folyamatnak és végeredményének
kapcsolataban ragadhatd meg. ,,Nem annyira az dnképiink, mint inkabb az dnbecsiilésiink van
hatéssal a lelki hogylétiinkre.”?® Az dnbecsiilés olyan informéaciok gyiijteménye, ami egyaltalan
nem objektiv, sokkal inkabb altaldnositdsokat, akar talzésokat, kicsinyitéseket vagy
nagyitasokat is tartalmaz. Leginkabb azt jelzi, amelyet magunkrdl hisziink, nem pedig azt,
amilyenek valojaban vagyunk. A valosagtél tavol all6 Onbecsiilés megtartdsahoz,
megvédéséhez az ember altaldban ragaszkodik. 2

A német ,,Selbstwertstreben” kifejezésben (amely tiikorforditasban ,,onértéktorekvés”-
ként adhat6 vissza) megjelenik maganak az onértékelésnek, mint lélektani jelenségnek a
dinamikus motivuma. A ,streben” ige a valamire valo torekvést, valami felé torténd
elmozdulast jelenti. Az onértékelés tehat nem egy kiilsé értékelés eredményeként kialakuld
belsd tiikkrozédés, hanem magéban foglalja mindazokat a reakciokat, amelyek az emberre a
kiilvilag fel6l érkeznek, és amelyek valamilyen modon 6sztonzik, motivaljak. Mindez azzal az

emberben 1év6 alapvetd sziikséglettel all kapcsolatban, ami a valtozas, ndvekedés igénye.?’

%5 Németh David: Pasztoralantropolégia, Budapest, KRE - L’Harmattan Kiado, 2012, 297.
% Uo., 297.
27 Kaminski: Selbstwertstreben: 43-45.
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A kérdés végsb soron az, hogy mi felé torekszik az egyén, minek az elérésére vagyik?
Az ember végsd valasza erre a tokéletesség: ez az, amelyet el szeretne érni. Akarmit is jelentsen
ez az adott egyén kulturalis kontextusaban, akarmilyen modon vetiti IS maga elé ezt a célt, a
végsd a tokéletességet. Ez az alapvetden arisztotelészi gondolat meghataroz6 a ,,torekvés,
torekedés” végsd iranyanak megértésében. Mindez a lehetéségek és a valosag (diinamisz és
energia) fesziiltségében valosul meg.? A fesziiltség azért sziikséges, mert az eredményezheti a
fejlodést, a valtozast az ember Onértékelésében. Enélkill a tokéletesség csupan tavoli,

elérhetetlen cél maradna.

11.2.2.4. Az onértékelés atfogo definicidja

crer

annak az allapotnak a megélése az egyén szamdara, hogy id6érdl-idére kompetens modon,
onmagihoz méltéan (6nbecsiilésével dsszhangban) tudja kezelni az élet kihivésait.”?°

Katharina Kaminski ugy 6sszegzi kutatasai eredményeként az onértékelést, mint ami az
egyik legalapvetdbb emberi torekvés, amely az ember Onmagédhoz vald viszonyaban
gyokerezik. Az egyén sajat értékei mentén novekszik az altaldnos érzelmi fejlodés részeként.
Az onértékelés fejlodése az énfejlodés része, mely az egyén szabad akarataval, személyes
szabadsagaval szoros Osszefiiggésben all. Kevésbé lehet direkt médon ndvelni, sokkal inkabb
az indirekt hatdsok, atélések €s a szabad élettér, a megélt szabadsag adhat teret ndvekedésének,
er6sodésének. Minden olyan autoriter helyzet, amelyben az egyén nem €li meg a masik
személy, akar az autoritds részérdl a tiszteletet, sérti, rombolja az onértékelést. 30 Ezért
kiilonosen fontos a kiilonbodzd oktatasi, kozosségi helyzetekben a kdlcsonds tiszteleten alapuld
teret kialakitani, aminek spontan, kreativ légkorében torténik a tanulas vagy barmilyen
interakcid.

Horvath-Szabo Katalin vallaspszichologus az ember Onértékelését két polustinak
tekinti: az ember tokéletlenségének tudata (s a tokéletlenség elfogadasa), valamint a
tokéletességre torekvés lehetdségei és kihivasai egyszerre hatarozzdk meg azt. Az dnértékelést
harom lényeges komponens alkotja: 1. Kompetencia az életre (azaz rendelkezni kell a varhat6
nehézségekkel valo megkiizdéshez sziikséges eszkdzokkel, képességekkel, készségekkel), 2. az

életre vald érdemesség €rzése, 3. a befogadottsag érzése (azaz hibainkkal, gyengeségeinkkel

28 Jo., 54-56.
2 Mruk: Self-esteem 28.
30 Kaminski: Selbstwertstreben: 405.
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egyiitt elfogadnak minket). A gyermekekkel, fiatalokkal kapcsolatban kiilondsen fontosnak
tartja, kimondani hogy onértékelésiik fejlodését, erésodését (a fenti harom komponens
kibontakozasat) leginkabb az segiti, ha olyan kozeg veszi ket koriil, ahol a felnottektdl, a veliik
foglalkozoktol az onértékelés egyes komponenseire megerdsitést, pozitiv visszacsatolast,
batoritast kapnak.3! A megerdsités torténhet akar hatarok szabasa altal is, nemcsak folyamatos
pozitiv megerdsitésekkel.

Az onértékelés, onbecsiilés definicidjanak meghatarozasakor kirajzolodik a kérdéskor
korabban mar emlitett Osszetettsége, illetve hogy a definicio alkotojat mennyire hatarozza meg
az emberrdl, és az onértékelésnek a személyiségben betoltott szerepérdl alkotott véleménye.

Megitélésem szerint az 6nértékelés és dnbecsiilés egymassal kdlcsonhatasban 1évo, néha
nehezen szétvalaszthato fogalmak.®®> Az &nbecsiilés az egyén onmagahoz vald érzelmi
viszonyuldsdban ragadhaté meg, mig az Onértékelés egy Osszetett, viszonyrendszerektdl és
referencia pontoktol fiiggd indikator a személyiségben. Az onértékelés a sajat képességekrol,
cselekvési modokrol és viselkedésrdl szituaciokhoz kototten elvégzett mindsités aktusa, az
Onbecsiilés pedig az identitas tartos eleme.
maradnak tisztazasra vard kérdések. Nehéz meghatdrozni azt, hogy mi a kiilonbség az
onértékelés, Ontisztelet, Onelfogadas, Onszeretet, onbizalom fogalmai kozott. Ezek vajon
ugyanannak a jelenségnek a kiilonbozé oldalai, megnyilvanulédsai, vagy egyenként koriil
hatarolhaté részei az énnek, azaz egyenként énfunkcioknak tekinthetdk? Maradnak olyan
paradoxonok is az onértékelés meghatarozasaban, amelyek nem oldhatok fel: az onértékelés
egyszerre jellegzetesség és allapot; motivacids sziikséglet €s kiils6 kihivasokra adott valasz;
egy jol leirhato fejldédés eredménye és mégis folyamat; fiiggetlen és fiiggd valtozo egyszerre.

Mivel az onértékelés és dnbecsiilés egy rendszert alkotnak az ember személyiségében, én
sem valasztom szét e két fogalmat, vagy nem szoritkozom kizardlag az egyikre munkam soran.
Mindkett6t hasznalom, de a szakirodalom szohasznalatit megismerve amikor az egész
,,onértékelési rendszerre”, milkodésre vonatkozo kérdések keriilnek elotérbe, akkor az
,onértékelés”-t hasznalom (atfogo kifejezésként), amikor pedig a legmélyebb viszonyulasokkal

kapcsolatos témak kertilnek eld, akkor az dnbecstilést.

31 Horvath-Szabo Katalin: Az &nértékelés és a biintudat kapcsolata., in Horvath-Szabé Katalin (szerk.): Lélekvilag.
Pszichologiai tanulmanyok a vallasrdl, az erkélesrél és az én-r6l, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
BTK, 1998, 140.

32 A dolgozatban is olykor szinonimaként hasznalom a kettét aszerint, hogy az adott szerzd, akinek gondolatait
bemutatom, melyik kifejezést hasznalja. Ha kiilonos jelentdsége van, akkor az adott részben megindokolom, miért
illetve milyen értelemben hasznalom a kifejezést.

3 Mruk, Self-esteem, 31-36.
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11.2.3. Az 6nértékelés mindsége

Milyen lehet az onértékelés mindsége, mivel ragadhaté meg, hogyan irhat6 le? Lehet
objektiven beszélni rdla, vagy csak szubjektiv beszamolok, reflexidok alapjan alkothato kép
rola? Vizsgaljuk meg az oOnértékelés harom mindségi meghatarozojat: a ,,mennyiségi”
dimenziojat, azaz a mérhetdségét, az irdnyait és a stabilitasat, mint a miikddési oldal hosszabb

tava folyamatokban megragadhat6 sajatossagait.

11.2.3.1. Az 6nérétkelés mérhetosége

Az egyik megkdzelités szerint az onértékérzet oldalardl tudoméanyos kritériumoknak
megfelelden vizsgadlhatd és mérhetd az ember 6nmagihoz vald viszonya, 6nmagardl alkotott
képe. A legelterjedtebbek ezek koziil a Rosenberg és a Coopersmith skalak, melyekben az
,onbecsiilés” kifejezést hasznaljak. ,,Az alapvetd Onbecsiilés tételei a belsd biztonsag ¢€s a
pozitiv attitid vonatkozasaban mérik az Onbecsiilést, amelyek a viselkedésben és a
magatartasban jutnak kifejezésre...”3* Ezek a mérési modszerek abbol indulnak ki, hogy az
egyén meg tudja és meg akarja osztani a mérés soran az dnmagardl alkotott képét, érzéseit,
elképzeléseit. E mogott a megkozelités mogott az az elméleti feltételezés all, hogy az
onértékelés alapvetden az egyénnek dnmagahoz valo pozitiv vagy negativ attitidokkel torténd
viszonyulasa.®®

A masik alapvetd megkozelités szerint az onbecsiilés implicit oldala mond el tobbet az
egyén valddi Onbecsiilésérdl, igy inkabb projektiv tesztekkel dolgoznak (pl. Greenwald).
Johnson pedig olyan alaponbecsiilési skalat hasznal, ami szandékosan a kiils6 attribitumoktol
és kompetenciaktol elvalasztott dnelfogadést probalja megragadni.®® Ezek akkor is miikddnek,
amikor az egyén nem képes kifejezni, és tudatosan megfogalmazni az érzéseit, 5nmagahoz valo
viszonyulasait.

A mérés és értékelés fontos Osszefliggésére mutat ra Cristopher Mruk, aki szerint az
onértékelés mérése alapvetden két dolog szubjektiv tapasztalasatol fiigg (ezt szemlélteti az
alabbi abra). Egyrészt mennyire tartja az egyén értékesnek egyes tetteit, és sajat magat (belso
megitélés €s kiilsé visszajelzések alapjan), masrészt mennyire érzi magat kompetensnek sajat

tetteit és életét illetden (belsé megitélés és kiils6 visszajelzések alapjan egyarant). Ennek a két

34 Horvath-Szabo: Az onértékelés, 31.

3 Christopher Mruk: Defining self-esteem, in Michael Kernis (ed.): Self-esteem issues. New York, Psychology
Press, 2006, 10.

% Uo., 10.
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tengelynek a mentén alakithato Ki az alabbi matrix. Minél értékesebbnek és kompetensebbnek
tartja magat egy személy, anndl hitelesebb. Ennek ellentéte a diszfunkcionalitds. A magas
kompetenciaérzés és az alacsony értékességérzet a narcisztikus személyre jellemz6. Mig a

magas értékességérzet és az alacsony kompetencia antiszocialis viselkedést eredményez.®’

3. abra:

100 Ertékesség > 10
2X
Narcisztikus Hiteles
.
o
c
[e)]
@
Q)
e
o)
A
Diszfunkcionalis Antiszocialis
-10

A fenti kategoridkat természetesen sokféle tartalommal meg lehet télteni. Mi hatarozza
meg példaul azt, hogy mi alapjan érzékeli magat valaki értékesnek vagy épp kompetensnek? A
szamszerlsités helyett inkdbb a sajat benyomasok és meghatarozasok mérvadok, dsszevetve
azokat esetleg az egyén szamara fontos referenciaszemélyek megallapitasaival.

Nathaniel Branden az értékesség érzését az onmagunk tiszteletének érzésével hozza
kapcsolatba: minél inkdbb képes vagyok magamat tisztelni (tiszteletben tartani sajat
igényeimet, sziikségleteimet stb.), annal értékesebbnek tartom magamat. A kompetencia faktort
pedig a hatékonysaggal hozza kapcsolatba. A kompetencia érzése ugyanis a valodi
hatékonysaggal valo osszefliggésben élheté meg. Ez a hatékonysag lehet abszolut objektiv, akar

szubjektiv. Branden kiemel még egy lehetséges tényez6t: a biiszkeséget (ez lehetne a fenti

37 Uo., 158.
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matrix képzeletbeli térbe kiemelkedd ,,Z” tengelye). A biiszkeséget az 6rom egyik kiilonleges
fajtajanak tartja, amely a teljesitmény érzelmi jutalma. Nem a feliilkerekedés, a folény érzése,
hanem a célba érkezés 6rome a biiszkeség. Onértékelésiink szempontjabol fontos kérdés, hogy
meg tudjuk-e¢ élni: elértem valamit, megtettem, és ez biliszkeséggel tolt el. A biiszkeség érzése
igazabol csak akkor sziiletik meg, ha az értékesség és a kompetencia tekintetében (1. 3. abra)
pozitiv tartoméanyban van valaki.®®

Az onértékelés mérésénél hangsulyoznunk kell, hogy érdemes atfogo képet alkotni egy
személyr6l, tehat a tudatos és tudattalan részeket egyiitt vizsgalni (ez azt jelenti, hogy
Rosenberg és Greenwald skalai egyiitt adhatnak teljes képet a személyrdl). Mruk hitelességgel
kapcsolatos modellje azért kiilondsen érdekes, mert a mai ember szdmara az egyik legfontosabb
mindségi kategoriat jelenti, melyre e modell szerint az Ontérékelés nagy hatast gyakorol.
Vallaspedagodgiai szempontbol a tanulonak sajat hitelessége megtalalasahoz nem csak
kompetenssé kell valnia a Biblia tanitasaiban (Istenrél, emberr6l, vilagrol), hanem feladatunk
értékességének erdsitése is. Mindez a bibliai lizenetbdl kovetkezik, a ketté egyiitt ragadhatd
meg az evangéliumrol valod bizonysagtételben. A Branden altal megfogalmazott, Gnmagunk
felé iranyulo tisztelet erdsitése a vallaspedagdgia szamdara azért fontos, mert ezaltal valhat
képessé a tanuld masok tiszteletére. E tiszteletnek az alapja pedig az, hogy Isten tiszteli az
embert. Az ember Isten teremtésében el6keld helyet foglal el, egészen kdzvetlen kapcsolatra
teremtetik Istennel. A legtobb okori keleti vallas teremtésbeszamoloihoz képest (ahol a vilag, s
benne az ember mintegy a teremtés ,,mellékterméke”, és az istenek szolgalatara rendeltetett) az
ember tiszteletre mélto, Istennek mintegy partnere, szabad akaratot kap a teremtéskor. Isten
szovetségre hivja az embert, szovetséges tarsanak valasztja, €s ez a szovetség megujul a blineset
utan is. Megmutatkozik ez a tisztelet abban is, ahogy Jézus viszonyult az egyébként megvetett
és tarsadalmilag tiszteletre nem méltd emberekhez, példaul Zakeushoz (Lk 19, 1-10). A tanulo
személyének, emberi méltésaganak, személyes igényeinek tiszteletben tartdsa tehat teologiai
szempontbol megalapozott, valldspedagdgiai munkankban alapvetden sziikséges. E tisztelet a

szeretet (Onszeretet, emberszeretet, istenszeretet) egyik fontos dsszetevoje.

11.2.3.2. Az onérétkelés iranyai

Ha tovabb szeretnénk bontani az ember Onbecsiilésének, onértékelésének mukodését, az

onbecsiilés forrasainak vizsgalataval érdemes folytatni. Johnson szerint alapvetden kétféle

38 Nathaniel Branden: Thg six pillars of self-esteem, New York, Bantham Edition, 1994, 33-42.
39 Gerhard von Rad: Az Oszdvetség teologiaja 1., Budapest, Osiris Kiado, 2007, 122-123.
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Onbecsiilés kiilonboztethetd meg: a belso és a kiilso onbecsiilés (implicit és explicit). A belso
Onbecsiilés az egyénnek az onmaga felé iranyulo feltétlen szeretetét, tiszteletét jeloli, ami belsd
biztonsagot és bizalmat ad. Ennek sokféle forrdsa van (pszichologiai megkozelitéstdl fiiggden
hangsulyosabban alkati vagy szocializacios elemek alakitjak). A magas belsé onbecsiilés abbol
ismerhet6 fel, hogy az egyén képes kifejezni sajat érzéseit, ezeket megéli kapcsolataiban, az
¢életre pozitivan tekint, elfogadja sajat igényeit és vagyait, korlatait ismeri, és egyszerre
képviseli onérvényesitését és integritdsat. A kiilsé Onbecsiilés a kdrnyezet visszajelzéseibol
taplalkozik. Szoros kapcsolatban all a teljesitménnyel €s a kompetencidkkal. A magas kiilsé
Onbecsiiléssel rendelkezd személy felelOsségteljes, nagy elvarasokat tamaszt magaval és
masokkal szemben, a kontroll és a befolyas fontos szdmara, igyekszik a legjobbat kihozni
magabdl. Hangstlyozandd, hogy a belsd ¢s kiilsd Onbecsiilés kozotti kiillonbségtétel csak
elméleti sikon létezik; a valosagban ezek mindig egyiitt fordulnak eld, és egyiitt hatnak
egymasra.®® A kiilsé és belsé onbecsiilés egymasra hatasanak van egy sajatos dinamikéja, ami
alapjan egy tipologiai rendszer felallithatd (Johnson a kovetkez6 tipusokat kiilonbozteti meg:
boldog teljesitd, kényszerteljesitd, életélvezé és nélkiilozé*t).

A kiilsd ¢és belsé onbecsiilés egymassal vald kapcsolataban, hatdsdban eltér a kutatok
véleménye. Vannak (pl. Baccus, Baldwin, Packer), akik szerint nincs a ketté kozott
szignifikansan kimutathato kapcsolat. Masok (pl. Albers, Dijksterhuis, Rotteveel) viszont tobb
ponton kapcsolatot, kolcsonhatast vélnek felfedezni az onbecsiilés két teriilete kozott. Az Albers
szerint kimondhato, hogy az explicit és implicit 5nértékelés egy folyamat két oldala.*?

Az implicit és explicit bonyolult 6sszefonddasaira és egymasra gyakorolt hatasara enged
kovetkeztetni az a paradox helyzet, hogy aki sikeres, nem feltétleniil boldog, emliti Johnson. A

sikerek, eredmények egyéni értékelésétdl sokkal inkabb fligg az elégedettség és a boldogsag,

40 Johnson: Onbecsiilés, 38-41.

4L E tipologia négy kategoriaja a kovetkezd: A ,,boldog teljesitd” Johnson fogalmi keretei kdzott magas kiils6 és
belsd Onbecsiiléssel rendelkezik. Az 0j kihivasok inspiraljak, a megelégedettség és a megerdsités alapvetden
beliilrél fakad benne. Nincs teljesitményszorongasa, hiszen alap Onbecsiilése 16kharitoként mikodik. Céljai
realisak, sikerei elérésére pedig nem Onbecsiilése megszerzéséért van sziiksége. Masok sikerei nem jelentenek
fenyegetést a szamara, leginkabb 6nmagaval versenyez. A ,kényszerteljesité” alacsony belsd és magas kiilsé
onbecsiiléssel bir. Mikozben kompetens az életében, masok megbecsiilésére nagyban sziiksége van. A kudarc
veszélyes a szdmara, az attol vald félelem sok energiajat emészti fel, gyakran agressziv teljesitési helyzetekben.
Az agresszio a versengésben is testet 6lt, nemcsak masokkal, 6nmagaval is agressziv, a végsokig kimeriti magat a
kivant cél elérése érdekében. Masok sikereit fenyegetésként éli meg, a kritikara legtobbszor védekezéssel valaszol.
Az életélvezé” magas bels6- és alacsony kiilsé onbecsiiléssel rendelkezik. O leginkabb masokat timogat a
hattérbol, 6romét leli a csaladban, miivészetekben, a kapcsolataiban. Gyakran nagy barati korrel rendelkezik, van
ideje €lni az életét. A teljesitmény nem kiilondsebben inspiralja, gyakran emiatt sem fejez be dolgokat, nem tdmaszt
kilonosebb célokat, kihivasokat magaval szemben. A ,nélkiiloz6” alacsony bels6 és kiilsé onbecsiiléssel bir.
Visszahuzo6do, sebezhetd, a kihivasok nem kiilondsebben vonzzak. A kudarc szinte biztos a szdmara, de leginkabb
nem a teljesitmény elmaradasatol, hanem maésok elutasitasatdl tart. Konnyen valik aldozattd, védekezdve, in
Johnson: Onbecsiilés, 44-45.

42 Luuk Albers: Double you? Amsterdam, Kurt Lewin Instituut, 2010, 12-13.
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mint a siker objektiv értékétdl.*® Az dnbecsiilés hatassal lehet a lelki és testi egészségre, és
forditva: tartos fizikai betegség vagy akadéalyoztatds gyengiti az dnbecsiilést.**

Constantine Sedikides ¢s Michael J. Strube kutatasaik soran megallapitottak, hogy az
egyén sajat oOnértékelését homeosztatikus modon kivanja fenntartani. Az Onértékelés
mukodésének vizsgalata sordn négy motivumot kiilonboztetnek meg, amelyek hatassal vannak
az Onértékelésre. Az egyén szeretne ,,j0” lenni: ez az dnértékelésben 1évo dnerdsités motivuma.
A jo értékeléseket erdsiti, a negativaktol védi az egyént. Az egyén szeretne ,,igaz” lenni, az
Onigazolas az egyén igénye, melynek betoOltése erdsiti onértékelését. Az ember ,,jobba” is
szeretne valni, fejlddni, ez az onértékelés Onjavitasi funkcidja. A hibak felismerése, elfogadasa
ad lehetéséget azok kijavitasara, a valtozasra, fejlodésre. A negyedik motivum az, hogy az
egyén ,,biztos” szeretne lenni, biztonsagra, kiegyensulyozottsagra torekszik. Az értékeld
visszajelzésekbdl az Onbecsiilését is erdsitd, a létjogosultsagat igenld, tdmogatd dolgokat
igyekszik beépiteni.”® Ebben a modellben az Onértékelés egy értékeld rendszer sokféle
motivummal, mig az onbecsiilés egy alapvetd, mély viszonyuldsa az egyénnek sajat magahoz,
1étéhez.

Vallaspedagogiai szempontbol fontos, hogy az implicit és explicit 6nbecsiilés modellje
alapjan megfogalmazhaté négyféle magatartds a kiilsd ¢és belsd értékelésekkel,
teljesitményekkel kapcsolatban megjelenik a hittanoran. Az ott 1évo tanulok feltehetéen mind
a négy kategoriaba tartozhatnak (boldog teljesitd, kényszerteljesito, életélvezo, nélkiilozo). A
tanulok megismerése altal érdemes mérlegelni, hogy mi segiti implicit és explicit onértékelésiik
Osszhangba keriilését. Az Onértékelés miikodésének homeosztatikus fenntartdsanak
torekvéseihez mindenképpen tudunk kapcsolodni vallaspedagogiailag, hiszen az evangélium
lizenete valasz az ember azon torekvésire, hogy igaz, jo akar lenni. A jobba 1ét és

kiegyensulyozottsagra torekvés végsd soron az Istennel valo kapcsolatban talalhaté meg.

11.2.3.3. Az onértékelés stabilitasa

Az Onértékelés mint rendszer (az altalam hasznalt mdédon) magéaban foglalja az
onértékelés értékeld funkcioit és az Onbecsiilésben 1évo érzelmi viszonyulasokat is. Az

onértékelésnek mint rendszernek a stabilitdsaval foglalkozunk ebben az egységben.

43 Johnson: Onbecsiilés, 49-50.

* Uo., 59.

45 Constantine Sedikides, Michael J. Strube: Self-evaluation. To thine own self be good, to thine own self be sure,
to thin own self be true, and to thine own self be better, in Advances in Experimental Social Psychology, vol. 29,
1997, 212-213. 250.
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Baumeister kutatasai soran 1j terminusokat vezetett be az ember Onbecsiilését,
onszabalyoz6 rendszereit vizsgalva (pl. Onfelnagyitds, Onszabalyozéds). Ami kiilondsen is
érdekes az Onbecsiilés témaja szempontjabol, hogy felfedezett a magas és alacsony onbecsiilés
kozott egy aszimmetriat. Ez azt jelenti, hogy a magasnak mondhat6 onértékelés relativ és
abszolut értelemben is magas, mig az alacsony Onértékelés relativ értelemben alacsony, de
abszolut értelemben atlagosnak mondhat6. Az alacsony Onbecsiiléssel rendelkezék ugyanis
nem mondtak le végképp dnmagukrodl, hanem atlagos, vagy valamelyest negativ kifejezésekkel
jellemezték magukat. Baumeister arra jut, hogy az dnbecsiilés alapvetéen pozitiv tartomanyban
mozog. Az alacsony Onbecsiilés a pozitiv Oonbecsiilés hianyat jelenti. A tilsdgosan negativ
onbecsiilés veszélyeztet valamilyen alapvetd egyensulyt az egyénben, igy az ellen védekezik a
személy, még ha tudattalan médon is.*®

Az ember, akdrmilyen sériiléseket is hordozzon, stabilitast keres a miikodéséhez. A
stabilitas eléréséhez pedig eréforrdsok sziikségesek. A valldspedagodgia szempontjabol ez azért
érdekes, mert lehet, hogy egy tanulé dnbecsiilésén nem tudunk valtoztatni, vagy az értékeld
visszajelzések nem erdsitik meg 6t, de ha a hit, az Istennel valo6 €16 kapcsolat mint er6forras
elérhetdvé valik a szadmdra, az mar gyogyitja, stabilizalja az Onértékelés rendszerét. A
vallaspedagogia feladata tehat: az Isten szeretetérdl vald folyamatos, sokoldalt, direkt és
indirekt modon vald bizonysagtétel.

A stabil 6nbecsiilés mindenképpen erdsiti az alkalmazkodoképességet egy-egy adott
¢élethelyzethez. A krizis idején is megtartd erd. Az Onbecsiilés forrdsa jorészt szocialis
folyamatokra vezethetd vissza:*’ a sajat viselkedések és tapasztalatok megfigyelésére, szocidlis
visszacsatolasbol szadrmazd informacidkra, szocidlis Osszehasonlitasi folyamatokra. Az
onértékérzet indikator szerepet is betolt: jelzi azt, hogy a személyt a kdrnyezete mennyire
értékeli vagy ismeri el. Ezért az 6nértékérzet egyfajta ,,szociométer”-ként is tekinthets.48

Az oOnértekérzet magasnak mondhatd dallapota alakul ki egy egyénben olyan
tulajdonsagokhoz, jellegzetességekhez kapcsolédoan, amelyben akdr gyermekkoratol
nércisztikus késztetései megerdsitést nyertek (pl. kinézet, bizonyos képességek, adottsagok).®

A magas Onértékérzet (onbecsiilés) nem pozitiv fogalom az egyénre szdmara. Nem feltétlentil

“6 Johnson: Onbecsiilés: 24.

47 S.H. Filipp, D. Frey: Das Selbst, in K. Immelmann, K.R. Scherer, C. Vogel, P. Schmoock (szerk.):
Psychobiologie, Stuttgart, Gustav Fischer Verlag, 1988, 415-454,

48 Astrid Schiitz: Das Selbstwertgefiihl als soziales Konstrukt, in Werner Greve: Psychologie des Selbst,
Weinheim, Beltz Psychologie Verlags Union, 2000, 192.

49 Uo., 197.p.
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jelent ugyanis szocidlis kompetenciakat, alkalmazkodoképességet, rugalmassagot, empatiat,
egyfajta érzelmi érettséget, amelyek az egyén tartos stabilitdsahoz sziikségesek.

Albers és munkatarsai kutatasaik soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a stabil
implicit és explicit onbecsiilés egyiitt eredményezheti a legtartésabb érzelmi stabilitast és
egyfajta extrovertaltsigot, ami az egyén dnérvényesitd és onkifejezd képességének feltétele.>

Az Onérvényesitd €és onkifejezd képesség tehat kovetkezménye a belsd stabilitasnak.
Fontos indikator lehet ez a vallaspedagogiai munkaban. Tovabba hangsulyozzuk, hogy nem
célunk az onértékérzet egyoldalu pozitiv novelése, hiszen ez nem segiti az egyén stabilitasat.
Az Isten szeretetérdl vald egyoldalu bizonysagtétel az ember biindssége, elveszettsége nélkiil
ugyanolyan egyoldaltisagot és megbillent egyensulyt eredményez, mint kizarolag a bliindsség
hangsulyozasa.

Az onértékérzet stabilitdsa nagyban meghatarozza az egész személyiség stabilitasat —
fogalmaztak meg Michael Kernis és kollégai (Baumeister-Boden-Smart). Kutatasaik soran
megerdsitést nyert a hipotézis, amley szerint az instabil onértékérzettel rendelkezék erésebben
reagaltak a pozitiv, illetve negativ eseményekre, mig a stabil Onértékérzettel rendelkezok
kevésbé, ezaltal megorizték stabilitdsukat a kiilonb6zd élethelyzetekben. Kiilondsen
problémasnak itélték meg az ,,instabilan magas” onértékérzettel rendelkezé személyeket, akik
talsagosan agressziv interakcios stilusok haszndlatara hajlamosak.>* Eszre vették, hogy a
modern kori Amerikaban elterjedt az a nézet, hogy az egyén Onértékérzetének javitasa a
tarsadalom szamara pozitiv hatassal bir. Ezzel egyiitt az Egyesiilt Allamokban kiemelked6en
magas az erdszakos biincselekmények szama. Es azota is tartja magat az az elképzelés, hogy az
egyének megfeleld egymas mellett élésének csodaszere a tarsadalomban a minél pozitivabb
onértékérzet. Megvizsgalva a tarsadalomban jelen 1év0 erdszakos cselekményeket €s azok
kivalto okait arra jutottak, nem allja meg a helyét, hogy az alacsony 6nértékelés és az erdszakos,
agressziv viselkedés, illetve a biindzés kozott kapesolat all fenn. Ha mindenkinek ,,til pozitiv”
az onértekérzete, az annak ,,inflalodasahoz” vezet. Minél pozitivabb, erdsebb az onértékérzet,
annal sériilékenyebb lesz az én.%?

Kernis kutatasaiban arra a fontos felismerésre jutott, hogy helyesebb ,,alacsony” vagy
»magas” Onértékelés helyett stabilitasrdl vagy instabilitasrdl beszélni. Az alacsony és magas
onértékelés kozotti kiillonbségtétel altalanossagban nehéz, sokkal pontosabban kortilirhatd az a

stabilitassal vagy instabilitassal. Legfontosabb megallapitasaik szerint az instabil 6nértékérzet

%0 Albers: Double you? 24.

IRoy Baumeister, Joseph Boden, Laura Smart: Relation of threatened egotism to violance and agression: the dark
side of high self-esteem, Psychological rewiev, 1996, No.1, 12.

%2 Uo., 29.
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az Onértékelésben torténd nagyobb ingadozasok eredménye. Az instabilitds szoros
Osszefiiggésben all a mindennapi eseményeknek az egyén altal torténd személyes, szubjektiv

1.>® Az instabilitast okozhatja a kiilonbozé szerepek kozotti elhlizodd, tartos

értékeléséve
konfliktus is, illetve az, ha nagyon kiillonbozo értékeld visszajelzéseket kap valaki a kiillonb6zo
szerepeiben. Ha ezek hosszu ideig fennallnak, és nagyban kiilonbéznek egymastol, akkor hiaba
teljesit valamilyen szerepben valaki kivaléan, ¢és kap ennek mentén megerdsitd
visszajelzéseket, az onbecsiilése még instabil maradhat.

Christophe André az 6nbecsiilés leirasa kapcsan a magas/alacsony, illetve a stabil/labilis

jellemzoket jeleniti meg, és négy kategoriat hatdroz meg>:

4. abra:
Az Onbecsiilés szintje

Az Onbecsiilés MAGAS ALACSONY

stabilitasa
STABIL MAGAS STABIL ALACSONY

STABIL ONBECSULES (kitart6 ONBECSULES (beletoréds,
magas Onbecsiilés) cstiggedt alacsony

Onbecsiilés)

LABILIS MAGAS LABILIS ALACSONY

LABILIS ONBECSULES (sebezhetd | ONBECSULES (valtozasra
magas Onbecsiilés) motivalt alacsony Onbecsiilés)

Ebben a felosztasban megjelenik az 6nbecsiilés két fontos jellemzdje: a magas/alacsony
¢s a labilis/stabil meghatarozas.

A stabilitashoz az egyén érzelmi kiegyensulyozottsaga is hozzajarulhat. Az ember
érzelmei koOzott vannak Un. Onreflektiv érzelmek, amelyeket az ember sajat magaval
kapcsolatban, egy tudatos vagy tudattalan dnreflexio eredményeként érez. Carsten Gennerich
harom ilyen érzelmet hatiroz meg, amelyek fontos szerepet jatszanak az oOnértékelés

fejlodésében: a blintudat, a szégyen és a biiszkeség. Ezek az érzések alapvetden a siker-kudarc

53 Kernis-Cornell-Sun-Berry-Harlow: There’s more to self-esteem than whatever it is high or low: The importance
of stability of self-esteem, Journal of Personality and Social Psychology, 1993, Vol 65. No.6, 1203.
54 Christophe André, Francois Lelord: Onbecsiilés, Budapest, Park Kiado, 2013, 69.
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megéléséhez kothetok. A kudarc az egyén szdmara az el nem ért cél kapcsan jelentkezik. Az
ehhez kapcsolodd bilintudat egy adott cselekedetbdl kiindulva az egész egyénre kiterjed. A
szégyenérzet ehhez kapcsolddva jelenik meg, és az egyén szamdra a kudarcbol fakado
kontrollalhatatlansagot, visszafordithatatlansagot testesiti meg. A biintudat és a szégyen
folyamatos, hosszan tart6 jelenléte megbillenti az egyén bels6 egyenstlyat, nemcsak alacsony
onértékelést, hanem kiilonb6z6 mentalis betegségeket, zavarokat is eredményez (pl.
depresszid). A biiszkeség ezzel szemben az Onértékelést stabilizald érzés, mely az egyén
sikerével van Osszefiiggésben. A biiszkeséget nem a negativ ,hiibrisz” értelmében értjik,
hanem ,,autentikus” biiszkeségként. A a kettd kozotti kiilonbség egy példaval jol érzékeltetheto:
egy sportban elért gydzelem esetén a hiibrisz igy fogalmaz: ,,Azért gyéztem, mert kiilonb
vagyok a tobbieknél.”. Az autentikus biiszkeség pedig igy: ,,Azért gydztem, mert kitartoan
edzettem.”. A biiszkeség pozitiv onértékérzetet eredményez, az egyén Onkontrolljat erdsiti,
stabilizalja a személyiséget.>®

Vallaspedagogiai munkank soran folyamatosan segiteniink kell a tanuldkat
¢letkoruknak megfelelden a bilintudat, szégyen és biliszkeség érzéseinek megismerésére,
megértésére. A blintudat és a szégyen a keresztyén lizenetben kdnnyen megragadhatd az ember
blinosségének tanitasabol, mikdzben ezek a fiatalok szdmara pusztdn erkolesi fogalmak
maradhatnak. A konkrét személyes kudarchoz kapcsolddo buintudat és szégyen sokkal inkabb
az egész személyiségre kiterjedd altalanos alkalmatlansag, inkompetencia érzésében oOlt testet,
mintsem moralis kategoridban. A biiszkeség sem etikai kategoria, hanem érzés, a célba érkezés
¢s a kompetenciaérzés velejaroja. Jo, ha a tanérdn lehetdsége van a didknak mindkettével
szembesiilni ¢és mindkettét megtanulni elfogadni €és kezelni. A hittanéran helye van a
kudarcnak, és a szégyen is megélhetd, akarcsak a biiszkeség egy siker kapcsan. Ha mindenkinek
lehetdsége van mindegyiket megtapasztalni, atélni, akkor az segithet az Onértékelés

fejlédésében.

11.2.3.4. Az onértékelés, onbecsiilés kifejezéseinek hasznalata

A gyakran haszndlatos ,alacsony” illetve ,magas” Onértékelés kifejezések nem
alkalmasak az 6nértékelés valds allapotanak leirasara. Az onértékelés inkabb realis vagy irrealis

modon irhato le, az Onbecsiilés pedig stabil vagy labilis lehet. Az O6nértékelés, dnbecsiilés

%5 Cersten Gennerich: Rechtfertigung — religionsdidaktische Perspektiven auf psychologischer Grundlage, in Theo-
Web. Zeitschrift fir Religionspaedagogik, 2017, XVI. Jahrgang, Heft 1, 31-32.
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fogalomcsalddjahoz tartozé kifejezéseket gyakran szinonimaként hasznald szakirodalomban
nem kdvetkezetes a fogalmak definicidja.

Az A4ltalam hasznalt fogalmi keretben megjelenik az Onértékelés dimenzidinak
sokfélesége: amelyet a legtobben alacsonynak vagy magasnak értenek, az mind irrealis
onértékelésként értendd. Mivel irredlis, ezért valamilyen egyensily megbomlasarol,
hangsulybeli eltolodasrol, hianyrol vagy talzasrol van szo ebben az esetben. A reélis onértékelés
a kiegyensulyozottsagban, az integritdsban rejlik. Akinek realis az onértékelése, az mérlegelni
tudja az értékeld visszajelzéseket, kiegyensulyozott onreflexids rendszerrel rendelkezik, és
szlirni tudja a szamara relevans és irrelevans informaciokat. Olyan referenciaszemélyekkel apol
kapcsolatot, akik hasznalhat6, €pit6 kiils visszajelzésekkel szolgalhatnak sajat fejlodéséhez,
miikodéséhez. Az Onértékelés inkdbb kognitiv funkcié, melynek érzelmi vetiilete az
onértékérzet.

Az Onbecsiilés a személyiség mélyebb rétegeihez kapcsolddik, nagyban meghatarozzak
a kora gyermekkori kot6dési tapasztalatok. Az Onelfogadas a korai elfogadottsag
tapasztalatabol sziiletik, melynek atélése megalapozza az Onbecsiilés stabilitasat. Az ember
Onbecsiilésének stabilitdsa vagy labilitasa pillanatnyi helyzetek vagy allapotok alapjan nem
allapithatd meg, hanem folyamatokban, hosszabb tavon valik nyilvdnvalovd. Az ember
Onbecsiilését érintd sériiléseket, hidnyokat gyogyithatja az Istennel valo talalkozas, a Vele valo
kapcsolat. Isten jelenlétének gyogyitd, helyreallitO munkaja elér olyan mélységekbe is a
személyiséglinkben, amelyet sajat magunk sem vagyunk képesek még megismerni sem. Az
onbecsiilés inkabb érzelmi oldalrdl ragadhaté meg, illetve az embernek a sajat magahoz valo

viszonyaban kaphatunk képet rola.

11.2.4. Milyen az optimalis 6nbecsiilés?

Ez a kérdés felvetédhet mindazokban, akik emberekkel foglalkoznak, és szeretnének
segiteni azoknak, akik az onbecsiilésiikkel kiizdenek. Jenifer Crocker a Michael Kernis - féle
kutatécsoport tagjaként vizsgélta a kérdést.>® Véleménye szerint az optimalis dnbecsiilés azért
fontos, hogy a személy olyan célokat tiizzon ki maga elé, amelyek maganak és masoknak is
megfelelek. Illetve ezeket a szempontokat egyiittesen legyen képes figyelembe venni egy-egy
dontéshelyzetben. Az optimalis 6nbecsiilés fontos jellemzdje, hogy nem az aggodalmak forrasa

az egyén szamara (példaul a masoknak vagy dnmagunknak vald megfelelés miatt), hanem

%6Jennifer Crocker: What is optimal self-esteem?, in Kernis: Self-esteem issues, New York, Psychology Press,
2006, 119-123.
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motivacios tényezOvé lesz a személyiségben, hogy kiteljesedhessen képességeinek és
lehetdségeinek megfelelden. Latszolag a magas Onbecsiilés az idedlis. A magas Onbecsiilés
ugyanakkor labilitdst hordoz magéban. Ennek Iényege, hogy a magas onbecsiiléssel rendelkezd
személy sokszor irredlisan pozitivan tekint magara, ezaltal elveszitheti a realitdssal valo
kapcsolatat. Ez sebezhetévé tesz: hosszl tavon sem a személyes teljesitményre, sem a tarsas
kapcsolatokra nincs j6 hatdssal. A tilsdgosan magas dnbecsiiléssel bird egyének szamara elvész
annak lehet6sége, hogy tényleg tanuljanak sikereikbdl és kudarcaikbol, mert utdébbiak miatt
rendszerint a koriilményeket vagy az embereket hibaztatjak. A tulsagosan alacsony
onbecsiiléssel rendelkezok folyton kiils6 megerdsitéseket varnak, vagy probalnak nagyon
intenziven megfelelni masok vélt vagy valds elvarasainak. Ez egy olyan fiiggést jelent a
kornyezet elvarasaitol, illetve visszajelzéseitdl, ami hossz(i tavon veszélyezteti az egyén
autondmidjat. Az optimalis 6nbecsiilés tehat egyszerre biztositja az egyén szdmara a megfeleld
autondmiat és a realitdssal vald kapcsolatot, amelyben képes meghallani és megfeleléen
integralni a kiilsd visszajelzéseket. Az optimalis Onbecsiilésii ember onbecsiilése masoktol
fliggetlentil is stabil.

Az Onbecsiilés és Onértékelés kolcsonhatasban all egymassal. A stabil Onbecsiilés a
sorozatos, altalanositott onértékelések eredményeként fejlodik Ki. Minél realisabb az egyén
onértékelése, annal stabilabb lesz az Onbecsiilése, mig az irrealis onértékelés csokkenti a
stabilitast. Az Onértékelés arra segitd kompetencia lehet, hogy az ember megfeleld6 modon
szembesiilhessen a valosaggal. Az dnbecsiilés megfeleld viszonyulast ad ehhez, és er6forrassa
vélhat adekvat cselekvésekhez.>

A stabilitas megléte leirhaté bizonyos jellemzokkel. Maarit Johnson kiemelten
fontosnak tartja a kovetkezd teriileteket, melyek egyarant a sajat belsé, egzisztencialis
onbecsiilésiink stabilitisdnak jelei, masrészt a stabilitas fenntartasat is segitik:>®

1. Autentikus én és autentikus taldalkozads. ,,Egy autentikus személy autentikus mddon
talalkozik az emberekkel és helyzetekkel az életében, tovabba valodi, eredeti,
elfogulatlan, tartasa van.” Az autentikus személy azonosulni tud szerepeivel, melyekben
életét éli.

2. Testtudatossag. ,Egy olyan személy, akinek van alapvetd Onbecsiilése, tobbnyire
természetesen jO kapcsolatot apol a testével is.”

3. Most élni. Ahelyett, hogy a mult vagy a jovo elszalasztott, vagy elszalasztani nem kivant

eseményein aggddik az ember, a jelenben kell, hogy megélje azt, ami éppen torténik.

57L.3. 4bra
%8 V§. Johnson: Onbecsiilés, 102-105.
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,Ez ahhoz is hozzasegit minket, hogy meglassuk az apro dolgokat, és jobban Oriiljiink
annak, amink van, és ne csak tovaloholjunk a horizontra fiiggesztett tekintettel.”

4. Felelosséget vallalni. Az Onbecsiiléshez fontos, hogy teljes felelosséget vallaljunk
magunkeért és tetteinkért, €s ne masokat vagy a koriilményeket okoljuk, ezzel aldozat
szerepbe hozva sajat magunkat.

5. Eredendoen sajat valasztasok. ,,A személyes feleldsség része, hogy magunk véalasztunk
sajat valodi itéleteink alapjan.” Még akkor is, ha a valasztas és a dontés feleldssége
olykor félelmetesen nehéznek tlinik.

6. Kockazatot vallalni. ,,Anélkiil, hogy valamit kockara tennénk, nem lehetiink boldogok
¢s nem lehetnek kielégitd, mély kapcsolataink. A valodi Onbecsiilés jol érzi magat a
kockézatvallalastol.”

7. Egyediil lenni. Az 6nmagunkkal val6 kapcsolatra, a magunkkal valo belsd talalkozasra
1d6t kell hagyni. Tudatosan kell kialakitani az egyediillét lehetdségét, ami az 6nreflexio
egyedi lehetdségét hordozza magaban.

8. Megérteni a sajat érzéseinket. ,,A j6 belsd Onbecsiilés tobbek kozott arrdl ismerszik
meg, hogy az ember szabadon tudja kifejezni az érzéseit.”

9. Humor. Az ember Onbecsiilését mindenképpen erdsiti, ha a humor és némi Onirénia

segitségével tud sajat magara, illetve a problémaira némi tavolsagbol tekinteni.

Ezek a jellembeli, viselkedésbeli jellegzetességek jo gylimolcsei a stabilitasnak, mely a
feln6tt korra alakulhatnak ki teljesen. A vallaspedagdgia szamara felveti a kérdést, vajon olyan
emberképet kozvetitiink-e, amelyben megjelenik példaul a testtudatossag fontossaga vagy a
humor, mint Istent6l vald ajandék jelentsége. Ezeket a jellemzoket teologusként szemlélve
ugy latom, hogy az ember szamara ezek megragadasa a multjaval, jelenével és jovojével vald
megbékélésbdl fakad, melyhez a Biblia ilizenete, az evangélium adhat eréforrast, viszonyitasi
pontot. Ha az ember felismeri a Krisztusban valo megvaltast, a megbékélést Istennel, akkor tud
megbékélni magaval, s a fenti mdédon 6nazonossa, kiegyensulyozotta valni. Ha tenni szeretnénk
a tanulok stabilitdsaért hosszu tdvon, akkor a megbékélés evangéliumat kell kdzvetiteniink

felgjiik.

11.2.5. Az onértékelés helye az ember identitasaban

Az dnértékérzet, onbecsiilés mitkodése az identitds részeként értheté meg. Az analitikus

hagyomanyokon alapul6 targykapcsolati iskola képvisel6jeként Melanie  Klein
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pszichoanalitikus terapias tapasztalatai alapjan ugy latja, hogy az identitds fejlédése a
pubertaskor végéig tart. Mindekozben a folyamatos szorongas legy6zése a gyermek alaptémaéja,
ami legtobbszor a kotodés kiilonbdzo mindségének megelésébdl, illetve annak hianyabol fakad.
Ugy véli, hogy az dnbecsiilés szempontjabol a legfontosabb a gondozé feltétlen szeretete és a
gyermek sziikségletei iranti fogékonysag az elsé két évben.>

Rogers szelffejlodéselméletében (ahogy kordbban az értékfeltételek kapcsan mar
érintettiik) kiemelt szerepe van az onértékelés rendszerének, a kiviilrdl érkezd értékeléseknek.
Rogers elmélete szerint a sziiletéskor nem 1étezik szelf, énkép, a csecsemo a tapasztalatok altal
fokozatosan tanulja meg kiilonvalasztani énmagat a kiilvilagtol. E differencialodasi folyamat
soran elészor az énképhez tartozo tapasztalati élmények elvalnak egymadstdl, tudatosulnak,
majd szimbolizalodva szelfélményként jelennek meg. A sajat 1étezés reprezentacioja alakul Ki
szamara a kornyezetben mas személyekkel valo talalkozas és elkiiloniilés ltal. Igy jon létre a
szelftudat. A masokkal val6 talalkozasok soran szerzett tapasztalatok altal kiiloniil el az én a
masiktol. A kdrnyezettel valo interakciok soran az értékeld mindsitések jatsszak a legfontosabb
szerepet: a szeretetre méltdsag, az elfogadds érzése a sziilok részérdl. A negativ érzések,
visszajelzések is formalhatjak a gyermeket, introjektalodnak, a sziiléi viszonyulds sajat
viszonyuldssa valik. Ez a szimbolizacid: az eredendéen mas személytdl szarmazo értékeld
mindsitést ugyanolyan valddinak észleli az ember, mint a sajat, kdzvetlen élményeihez fliz6d6
értékeld mindsitéseket. Igy a szelfstruktarat azok az észlelések alkotjak, amelyek a sajat
jellemzd tulajdonsagokra, képességekre vonatkoznak, illetve a méasokkal megélt kapcsolatban
torténd visszajelzéseik formaljak. A szelf mint az egyén 6nmagardl szervezett képe pozitiv és
negativ értékeket egyarant tartalmaz.

A szelf fejlédése soran a tapasztalatok révén fokozatosan differencidlodik kérnyezetétol,
és a szimbolizacio, a tudatosulds altal novekszik. A tudatosulds erdsddésével megjelend
szelftudattal egyiitt jelenik meg a pozitiv értékelés sziikséglete is. Az értékfeltételek, melyek a
kornyezetlink felismert elvarasai mentén alakulnak ki, arra serkentik az embert, hogy
megfeleljen azoknak és teljesitse az elvarasokat a sziikséges jo értékelés érdekében. Ezzel
egylitt megjelenik az onelfogadas sziikséglete is, amely jelen van az emberben. A szocialis
masikkal val6 tranzakciotol fliggetlen pozitiv elfogadast, én-élményt nevezziik 6nelfogadasnak.
Az onelfogadasi sziikséglet az én-¢élmények és a pozitiv elfogadasi sziikséglet kielégitésének

crer

torténdé megfelelés talstlya az oOnelfogadassal szemben kibillenti az embert belsd

%% Melanie Klein: The psycho-analysis of children, New York, Growe Press, 1960, 245-251.
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egyensulyabol. Az onelfogadasnak helyre kell allnia az egészséges miikodés érdekében. A
feltétel nélkiili elfogadas a kdrnyezetbdl olyan kapcsolatok altal valhat nyilvanvalova, amelyet
az empéatias megértés jellemez.®°

A kornyezettel vald interakcio, foleg a masokkal torténd értékeld interakcidok
eredményeként alakul ki maga a szelfstruktira. A tapasztalatokhoz kapcsolddo értékek, és azok
az értékek, melyek a szelfstruktura részei, a masoktol atvett értékek lesznek hatdssal a szelfre —
valamint annak megélése, hogy az ember szeretnivalo.®® A szelffejlédésében tehit a
kapcsolatok, a szocialis masik megélése donto jelentOségi.

Hasonldan fogalmaz Hauger: az identitas olyan viszonyfogalom, amely csak egy adott
dolog viszonyaban/kapcsolatdban értelmezhetd.5? Az identitds fontos része az dnészlelés és az
onértékelés, amelyek szituaciohoz kotott tapasztalatok révén alakulnak ki. A megfeleld
onészlelés az onértékelés elofeltétele.®

Mindez annak a jelentOségét erésiti, hogy a tanuldkra a szituaciokhoz kotott
tapasztalatok révén hatdssal lehetiink. Az oOnértékelés kialakuldsanak feltétele a szocialis
masikkal valé kapcsolat, ami nagy lehet6ség: a tanulokkal valé kapcsolat, a kapcsolddas
minésége maga az Onértékelésre pozitivan hatd kontextussa valhat. A szelf, mint az egyén
onmagarol szervezett képe tartalmazza a pozitiv és negativ értékeket egyarant, melyek a pozitiv,
illetve negativ értékelésekbdl szarmaznak. Az Onelfogadas segitésének utja tulajdonképpen
egyfajta Onallosodas, melyben minden értékelést elfogad és integral az egyén ugy, hogy
kapcsolodik a szocidlis masikhoz, de nem fiigg az értékeld visszajelzéseitdl.

Az egyén globalis Onbecsiilése tovabb differencialhatd, hiszen bizonyos teriileteket
valaki magaban negativként, masokat pozitivként it¢€l meg. Az oOnértékérzet hierarchikus
felepitettsegli. A kovetkezd teriiletek kiilonboztethetdek meg benne: érzelmi, intellektudlis,
szocialis, pszichikai Onbecsiilés. Az Onértékérzetet tobb esemény is befolyasolja, és a
személyiség fejlédése soran folyamatosan valtozik.®*

Kimondhato, hogy az dnbecsiilés az identitas egyik dsszetevdje. A stabil onbecsiilés az
embert ellenallobba teszi, és segiti a kiilonbozd ¢€lethelyzetekhez torténd alkalmazkodésat.
,Onmagunk tisztelete, szeretete és a biztonsig, megbecsiiltség és értékességérzés minden

embernél alapvetd, egzisztencialis sziikséglet.”®® Az &nbecsiilés fontos motivald tényezd az

80 Rogers: Személyiség- és viselkedés-elmélet: 389-403.

®1 Uo., 377.

62 Karl Hauper: Identitiitspsychologie, Springer Verlag, Heidelberg, 1995, 3.
8 Uo., 12.-13.

64 Schiitz: Das Selbstwertgefiihl, 190.

8 Johnson: Onbecsiilés, 35.
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ember ¢letében, hiszen a megbecsiiltség, az dnmagunk ¢és masok altal tanusitott szeretet és
tisztelet 1étfontossdgi szamunkra. Ennek elérése, megszerzése motivacios erd. Bizonyos
kutatdsok azt is aldtdmasztjdk, hogy az Onbecsiilés az embert bizonyos egzisztencialis
rettegéstdl, a nemlét félelmétdl és szorongasatol kiméli meg.®

Az onértékelés rendszere az identitas szerves részét képezi, az identitas fejlédésében
meghatdrozo szerepe van a feltétlen szeretetnek, a visszajelzéseknek, a gondoskodasnak. Habar
a hittandra nem poétolhatja a sziil6i odafigyelést ésgondoskodast, részben az egyén identitasanak
fejlodését segitd tényezOvé valhat a megbecsiiltség, tisztelet értékeinek képviselése altal. Ennek
forrasa nem benniink emberekben van, hanem rajtunk kiviil, az €16 Istenben, aki ¢€letre hivott
minket, akart minket, és mar akkor a legstabilabb, mondhatni ,,abszolut” szocialis masik volt a
szamunkra, amikor mi még semmit nem tudtunk sem rola sem magunkrol. Ennek a
kapcsolatnak a megismerése ¢és felfedezése lehet az identitds megerdsodésének és az
onértékelés kiegyenstlyozottsaganak a garanciaja. A vallaspedagogiai munkanak ezt kell

tamogatnia.

I1.3. Harom motivum, amely meghatarozza az onértékelés
mukodését

Az onértékelés miikodése a személyiség kiegyensulyozottsagahoz, stabilitdsdhoz
nagyban hozzajarul. A személyiség szovetének részeként kdlcsonhatdsban all annak tobbi
részével, mitkddésével. Harom tényezd kiilondsen fontos az onértékelés szempontjabol: az
onértékelés alapsziikségletként valo értelmezése, a narcisztikus miikodés hatasa az
onértékelésre és az Onelfogadas, Onazonossag. Mindharom elem meghatarozhatja a

vallaspedagdgiai munkat, valamint a Biblia lizenetével kapcsolddni lehet azokhoz.

11.3.1. Az 6nértékelés mint alapsziikséglet

Nathaniel Branden hasonlataval élve az onértékelés olyan alapsziikséglete az embernek,
mint az emberi szervezet szamara a kalcium. Viz és élelem nélkiil rovid idén beliil meghalunk,
de kalcium nélkiil nem. Ugyanakkor tartds hidnya, alacsony szintje akadalyozhatja az élet
miitkodését. Ha nem fejlodikk rendesen a csontozat, nem tud a szervezet teljes életet élni. Nem
valhat azza, aki lehetne, nem funkcionalhat ugy, mint az a testi felépitettségbdl és genetikai

adottsagokbdl kovetkezne. Az onértékelés az egyén egészséges fejlodésének elengedhetetlen

% Uo., 36.
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része, amelyre esszencialis modon sziikség van az ember egész életatja soran.” Branden nem
tekinti kulturatol fiiggének az onértékelés sziikségletét, hanem az emberi természet kultiratol
¢s kortol fiiggetlen, alapvetd sziikségleteként nevezi meg. Ez bioldgiai sziikséglet, mert az
ember tuléléséhez, hatékony miikodéséhez sziikség van rd. Enélkiil nem tud az ember
fennmaradni.®® Ezzel egyiitt vannak specialis, az adott kultarara jellemzé értékrendek,
meggy6z0odések, melyek az Un. ,kulturdlis tudattalan” részei, és hatnak a szocializacids
folyamat soran az egyénre (annak dnértékelésére is).%

Klaus Grawe pszichologus, pszichoterapeuta arra jutott, hogy a pszichés miikodés
konzisztenciaclméleti modelljét alkotta meg. Ebben a modellben a konzisztencia fogalma a
szervezet (organizmus) allapotara utal. Epstein kutatasai szerint egy él61ény mikodésének a
konzisztenciajat az egyszerre zajlo neurologiai/pszichologiai folyamatok
Osszeegyeztethetdsége adja. Az Un. alapsziikségletek egyszerre vannak jelen egy €l6lénynél, és
a kornyezettel valo interakciok alapjan nyernek betdltést vagy sem.

Grawe hangsulyozza, hogy az ember a tobbi élolényhez hasonléan konzisztencidra
torekszik, €s inkongruens (egymassal ellentmondd, 6ssze nem ill6) hatdsok esetén torekszik a
konzisztens allapot helyreallitasara. Azok a pszichikai folyamatok, amelyek ilyenkor
mitkodésbe 1épnek, alapvetden tudattalanul milkddnek. Az alapsziikségletek azokat a
kritériumokat definialjak, amelyek alapjan egy pszichikai torténés a konzisztencia erdsitésére
szolgal. Ha az alapsziikségletek betoltodnek, az ember nagy valodsziniiséggel jol érzi magat,
egészségesen miikodik, és evollicids szempontbol nagyobb eséllyel szaporodik.”™

Négy alapsziikségletet hataroz meg, amelyeknek betdltése a konzisztencia
szempontjabol elengedhetetlen: a tajékozodas és ellendrzés (kontroll) alapsziikséglete, a
kellemes megszerzése/a kellemetlen elkeriilése, a kotédés, valamint az Onérték
novelésének/védelmének sziikséglete.”?

E négybdl az onérték novelésének és védelmének sziikségletére koncentralunk
(mikozben a masik harom sziikséglettel kolcsonhatasban miikodik és keriil betdltésre az
embernél). Alfred Adlerre vezethetd vissza annak a hangstlyozasa, hogy az ember egyik
legalapvetébb motivacids forrasa, hogy elkeriilje a kisebbrendliségérzését, azaz onértékét

erésitse, novelje.”® Gordon W. Allport pedig az adleri gondolatot tovabbfejlesztve kimondja,

57 Branden: The six pillars, 17.

% Uo., 278-279.

% Uo., 283.

0 Klaus Grawe: Neuropsichotherapie, Géttingen, Hogrefe Verlag, 2004, 186.
1 Uo., 191.

2 Uo., 189.

3 Uo., 250.
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hogy valamennyi kompenzacié az ember alacsonyabb rendiiségébdl taplalkozik, és azokat
probaljak ellenstlyozni. Ez természetes reakcio, ugyanakkor a tilzott kompenzacio kibillenti
az ember egyensulyat. A tilkompenzalas révén az eredeti gyengeségbdl erdsség, erdforras
valik. A helyettesité kompenzacio esetén a kisebbrendiiség oka, jelenléte nem sziinik meg,
hanem mas teriileten kompenzal az egyén, ahol sikereket, megerdsitést él at. A kompenzalas
megnyilvanulasa a kiilonféle elharitd mechanizmusokkal torténd élést vagy a fantazialast jelent
a sikerességrdl, erdrdl stb.’

Az onérték novelése és védelme oly modon emberi alapsziikséglet, hogy az specialisan
az emberre jellemz0d: az onérték szabalyozasa, az onérték meghatdrozasa, az arra torténd
reflektalds specialis emberi sajatossag. Egyetlen més emlés sem rendelkezik ezzel a
képességgel (és igy szikséglettel sem), hiszen ez az énnek, mint individuumnak a
tudatosodasat, illetve a reflektiv gondolkodas elemeit igényli. Az énkép a tobbi emberrel térténd
interakcio soran alakul ki, ebbdl kovetkezden része lesz az onértékelés is, melyre a kornyezetbol
érkez6 direkt és latens értékelések hatnak. Az onérték novelésének alapsziikséglete onnantol
tekinthetd realizalhatonak, amikortol tudatossagrol, tudatos énképrél beszélhetiink. Ez az
identitas fejlodésének egy bizonyos szintjén valik valésagga. Felvetddik a kérdés, hogy hol van
ez a bizonyos szint?"™

Az emberi érzékelés mar a sziiletésiink el6tt, a méhen beliil elkezdddik, aztan a
sziiletésiink utan egyre tobbféle ,,jel” érkezik a kornyezetbdl, amelyeket értelmezni kell. A
csecsemd érzékelése a kiilvilagbol a tudat késdbbi fejlddési szintjeihez képest meglehetésen
kezdetleges. Mégis az ebben a korban 6t ért negativ tapasztalatok hatassal lesznek a kotodés-
és kontroll iranti sziikségleteire. Ezek pedig az énképet és az dnértékérzetet is meghatarozzak.’

Ha annyira fontos alapsziikséglet az ember onértékének emelése, miért €l annyira sok
ember rossz onértékérzettel, miért értékelik le oly sokan magukat? Miért valasztanak akar olyan
interakcios partnereket maguknak, akik rosszat gondolnak roluk? Ez a kérdés az utdbbi
évtizedek szocialpszichologiai vizsgalatainak kedvelt tém4ja. Hogy juthat egy ember negativ
onértékérzethez? Grawe ezt Harry Stack Sullivan elméletével magyarazza. Sullivan ugy
gondolja, hogy a legmélyebb és legkorabbi kotédésben, az anya-gyermek kapcsolatban
formalodik a gyermek énje, az identitdsanak alapja. Az édesanya érzelmi allapota, jelenléte és
a gyermek sziikségleteinek megfeleld kielégitése nagyban meghatirozzak az énfejlédést.”” De

mit kezdjen egy kisgyermek azzal, ha a hozza elsddlegesen kapcsolodd személy nem vagy nem

" Gordon W. Allport: A személyiség alakuldsa, Budapest, Kairosz Kiado, 1997, 146-150.

5 Grawe: Neuropsichotherapie, 250.

® Uo., 251.

""Harry Stack Sullivan: The interpersonal theory of psychiatry, New York, Norton Edition, 1953, 158.

40



10. 24395/ KRE. 2019. 001

megfelelden tolti be sziikségleteit? Ot (az anyat) tartja rossznak és magat jonak vagy forditva.
Egy kisgyermek szamara nagy bizonytalansagot és kiszolgaltatottsagot jelentene, ha az
¢desanya rossz lenne, hiszen teljes mértékben fiigg téle. Emiatt azt a lehetéséget valasztja, hogy
az anya csak jo lehet, igy 6 a rossz. Ez lesz a késobbi negativ onértékelés meghatarozo alapja.
Ez a ,,rossz” vagyok érzés nyilvan nem definialodik igy egy kisgyermekben, sokkal inkabb
szorongas formajaban jelentkezik.™

Egy bizonytalanul k6t6dd, szorongd gyermek kdnnyen elhiszi magarol, hogy rossz €s
értéktelen. Ez pedig a viselkedésére is kihat. Az édesanya nem lat ra minderre tudatosan, csak
azt érzékeli, hogy az 6 gyermeke nem olyan, mint mas ,,normalis” gyermek. Ezt feltehetden a
gyermek tudtara adja, ami megerdsiti a negativ énképet és onértékérzetet. Felndttként egy ilyen
ember ,mindent megtesz” annak érdekében, hogy ezt a negativ énképet igazolja,
tulajdonképpen azokkal a torekvésekkel, amelyek az oOnérték erdsitését kellene, hogy
szolgaljak. Negativ énképli és Onértékérzetii emberek ezért tudattalanul olyan kornyezetet
alakitanak ki maguknak, ami az dnértékelésiiket negativan befolyasolja.”

Az alapsziikségletek betoltése a motivacios mintazaton keresztiil valik megéléssé,
cselekvéssé. A szenvedés és a csalddas elkeriilése érdekében kialakulhatnak olyan motivacios
mintazatok, amelyek alapvetden elkeriild jelleglieck. Ezek révén valdban csokkenthetd, de
teljesen nem védhetd ki a szenvedés, a csaldodas. Emiatt az Onértékérzet ndvelésének
alapsziikséglete nem toltodik be, igy mas alapsziikségletek betoltésére tevodik at a hangsuly
(pl. a kontroll).®°

Az onérték novelésének sziikséglete nem tlinik el az alapvetden negativ onértékelésii
embereknél sem. A gondolatok, fantaziak, kivansagok szintjén jelen van, mégis ugy tlnik, a
valosagban a negativ onértékelés fenntartasara torekszenek. Erdekes, hogy a masokkal torténd
Osszehasonlitds helyzeteiben a negativ onértékelésli emberek a hozzdjuk barmiben hasonld
személyeket maguknal jobbnak, pozitivabbnak értékelik (Brown, Collins & Schmidt
vizsgalatai). A pozitiv 6nértékelésli embereknél ez nem figyelhetd meg. A negativ onértékelés
feloldasa ezért inkabb csak indirekt modon torténik, mivel a direkt helyzetekben az 6nmagat
leértékeld ember azonnal védekezik, mikdzben masokat felértékel 8 Az 6nértékelés ndvelése
¢és védelme mint alapsziikséglet egyszerre jelentkezik és hat akkor is, ha latszolag két kiilonboz6

funkciordl van sz6. Az onértékelés védelme az inkabb elkeriilé magatartast, negativ

8 Uo,, 8.

9 Grawe: Neuropsichotherapie, 252.
8 Uo., 253.

81 Uo., 255.
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onértékelésii embereknél latszolag erésebb, mindazonaltal paradox modon igy is betoltédik ez
az alapsziikséglet: az egyén megdrzi, megvédi a sajat magarol alkotott negativ képét.®?

Az onérték ndvelése alapsziikségletének betdltése és a pszichés egészség kozott
mindenképpen korrelacio figyelhetd meg. A pszichésen egészségesebb emberek szdmara
kevésbé fontosak az illuzorikus tulértékelések magukkal kapcsolatban, illetve a kontrollal,
hatalommal kapcsolatos illuziok. Ugyanakkor a sajat magukra vonatkozo pozitiv és negativ
megallapitasokkal kapcsolatban tobb pozitivot emlitenek, illetve inkabb emlékeznek pozitiv
dolgokra, sikerekre, eredményekre. Ez hosszabb tavon is erdsiti az onértékérzetet, védi az
onértékelést. A pszichésen instabilabb, negativabb onértékelésii, depressziv emberek a negativ
dolgokra ugyaniugy emlékeznek mint a pozitivakra, és hangstlyozzak azokat. Naluk nem
tapasztalhat6 ez a fajta pozitiv eltolédas. Mikozben az inkabb pozitiv dolgokra val6 emlékezés,
a pozitiv tulajdonsagokra fektetett hangstly is egyfajta illuziod, mégis a valdésagban pozitiv
hatast fejtenek ki: hozzajarulnak az egyén kiegyensulyozottsagdhoz, egészséges
miikddéséhez. %

Vallaspedagogiai szempontbodl a négy alapsziikséglet jelentlétét egyszerre kell latnunk
¢s ismerniink, hogy megértsiik a tanulok viselkedését, altalanos emberi motivacioikat, hiszen e
szlikségletek betoltése motivald erdvel bir. Az nértékelés novelésére és védelmére vonatkozo
alapsziikséglet betoltése nem egyforman torténik a tanuloknal: azt, ahogyan erre torekszenek,
amilyen mértékben ¢és modon kompenzalnak, az fontos indikator lehet szamunkra az
onértékelésiik mikodése szempontjabol. A hittanoran lehetdséget adhatunk a tanulonak, hogy
megélje a megszokott miikodését és kompenzaljon: teremtsiink olyan kozeget, ahol ez
megelhetd. Hosszabb tavon ez az elfogadd kozeg teret adhat annak, hogy kiprobaljon mas
viszonyulasokat is, példaul azt, milyen, amikor nem sziikséges, vagy nem olyan mértékben
sziikséges kompenzalni. A hittandran jelen lehet az evangélium gyogyito tizenete arra a korai
helyzetre vonatkozoan is, hogy a gyermek magat értékeli rossznak, hiszen az anya rossznak
értékelése elviselhetetlen bizonytalansdgot okozna a szamara. Teoldgiai értelemben mindenki
,r0ssz”, azaz Istentdl elszakadt, blinds. Megvaltott emberként viszont megigazitotta, igazza
valik Isten eldtt. A megvaltas megértése €s elfogadasa tudja gyogyitani ezeket a mély sebeket

és hidnyokat.

8 Uo., 257.
83 Uo., 258-2509.
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11.3.2. A narcisztikus miikodés jelentosége az onértékelésben

Az onértékelés szempontjabol azért fontos a narcisztikus miikodést ismerni és érteni,
mert mikdzben a koros, patoldgids narcizmus az onértékelés (€s az egész személyiség)
labilitasat eredményezi, addig bizonyos foku ,,egészséges” narcizmusra sziiksége van
mindenkinek ahhoz, hogy 6nmagat megfelelden értékelje. Ahogy Szondi Lipot fogalmaz ezzel
kapcsolatban: ,,...az dnmagunkka valas természetszeriileg sziikséges a mindenkori alkoto
tevékenységhez. De jaj annak, aki egész életét ezen a személyes-én-hegyen probalja eltolteni.
Mert minden individuacié 6nszereteten alapszik. Es minden narcizmus jégheggyé valtoztatja a
személyes én hegyét, amelyen a 1élek megdermed a magany hidegében.”8

A dinamikus pszichoterapia a narcizmus ¢és Onértékelés kozott kapcsolatot 1at. Az
onértékelés kérdése indikator a terdpias gyakorlatban, diszfunkcionalis miikodése valamilyen
zavarra utal a lelki miikodésben. Az onértékelésben jelentkezd egyensulyzavarok, hidnyok
megjelennek példaul a narcisztikus személyiségzavar esetén. igy a mélylélektani kutatasokban
a narcizmus vizsgalata kapcsan tobbszor fokuszba keriilt az onértékelés kérdése. A Freud altal
megfigyelt primer, illetve szekunder narcisztikus torekvések meghatarozé gondolatokka valtak
a pszichoanalizis rendszerében.

Vizsgaljuk meg a narcizmus jelenségét ¢s az ember onértékelésével valod kapcsolatat,
Osszefiiggéseit. A narcisztikus mutikodés lathatoé jeleit tapasztalva egy tanulon konnyen
levonhat6 kovetkeztetés, hogy milyen sokat képzel magar6l, mennyire talértékeli sajat
jelentdségét. Az oOnértékelésben bekovetkezd tartds valtozashoz, stabilitdsdhoz sziikséges
ismerniink és érteniink a mindannyiunkban munkalkodo narcisztikus jellegzetességeket.

Allithatjuk azt, hogy Narkisszosz mitosza ott ¢l mindannyiunkban, vagy inkabb csak
azokban az emberekben, akiket narcisztikusként azonositunk? Lehetséges, hogy ez az egyike
az embert alapvetéen meghatarozd mitoszoknak? Része az alapvetd torténetnek, aminek
részesei vagyunk, amiben elhelyezkedve értékesnek, fontosnak, szeretettnek éljiik meg
magunkat vagy sem? Lehetséges-e, hogy az emberek nemcsak tudatosan részei egy torténetnek
(a tarsadalom, a csalad részeként), hanem tudattalanul egy mitosz szerint, egy mitosz altal
meghatarozottan élnek? Vagy a mitosz csak kifejezi az altalanos emberi tapasztalatot? Mario
Jacoby a narcizmus mikodését kutatva felteszi ezt a kérdést, amire Jung valasza az lenne:

tudattalanul is befolyasolja, meghatarozza Oket a mitosz: akar ismerik annak részleteit, akar

8 Szondi: Az emberré valas Utja, 59.
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nem.® Arra keressiik a véalaszt, hogy milyen szerepet tolt be a narcisztikus miikodés az ember

onértékelésében, onmagarol alkotott és folyamatosan formalodo képében.

11.3.2.1. Mirol szol Narkisszosz mitosza?

A Narkisszoszrol sz616 mitoszt Ovidiustol ismerhetjiik. A torténet szerint Narkisszosz
Kaphiszosz folyamisten és Leiriopé boidtiai nimfa fia. Sziiletésekor megjosolta neki
Teiresziasz, hogy akkor éri meg az Oregkort, ha nem ismeri meg onmagat. Felnovekedve
Narkisszosz szép ifju lett, tobb nimfa is beleszeretett, akiket 6 elutasitott (példaul Ekho nimfat
is, aki fijdalméban kdévé valt, csak a hangjaban ¢lt tovabb). Az elutasitas bosszujaként
Nemeszisz sors istennd valasza, ami Narkisszosszal torténik: vadaszat kozben egy folyod
partjara ért, mivel inni akart, belenézett a folyo tiikrébe. Megpillantott egy ifjat, akibe azonnal
beleszeretett, majd felismerte, hogy ez onmaga képe. Ezutdn nem tudott elszakadni a
tiikorképétdl, és soha nem élhette meg a szerelem beteljesedését. Haldla utan az alvilagi Styx
folyoban életéhez hasonldan szemléli tovabb sajat tiikkdrképét. Ovidius kolteményének harom
egyszer(l tanulsaga van: egyrészt onmagad megismerésének hidnya vagy elengedése ¢€s a hosszl
¢let Osszefiiggenek egymassal (Teiresziasz joslata), masodszor érdekes a sors Osszefonodas
Ekho nimfa és Narkisszosz kozott (elutasitottsagukban is dsszekapcsolodtak), harmadszor az
elbeszélés harom stadiumbol épiil fel: a hiba, az illizid €s a tudas. Ez utobbi az ember

személyiségével, mitkddésével kapcsolatban fontos. 8

11.3.2.2. Az omnipotens illizi6é vonzereje

Arrél, hogy milyen a narcisztikus ember mitkddése, igy ir Cristopher Lasch ,,Az
onimédat tarsadalma” cimli miivében: ,Mindenhatosaganak alkalmi illuzioja ellenére az
onimado masok nélkiil nem tudja ébren tartani onbecsiilését. Nem tud 1étezni rajong6 kdzonség
nélkil. (...) A szabadsag csak noveli benne a bizonytalansagot, melyet csak Ugy gydz le, ha
masok arcén latja *grandidzus énjének’ tiikorképét, vagy ha karizmatikus erdt sugarz6 emberek
kozelébe huzodik.”®” Abbol az alapallitasbol indul ki a szerzd, hogy az amerikai kultarat,
gondolkodast teljesen athatotta a narcisztikus hozzaallas, viselkedés. Ezt leginkabb az

onimadatban, az egocentrizmus és az individualizmus elhatalmasodasaban latja.8

8 Mario Jacoby: Individuation und Narzissmus, Miinchen, Verlag J. Pfeiffer, 1985, 17.
% Uo., 18-21.

87 Christopher Lasch: Az énimadat tarsadalma, Budapest, Europa Konyvkiado, 1996, 25.
8 Uo., 48.
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Természetesen nem ,,csak ez’ a narcizmus, ez csak egy megnyilvanulasi formadja, értelmezési
kerete. Lélektanilag mast értenek alatta, sokszor a koznyelvben Sem helyesen hasznaljak
azoknak a megjelolésére, akik akar csak szeretnek a kozéppontban lenni. A narcizmus fogalmat
»...konnyli moralizald jelentéstartalmakkal leziilleszteni (...), mert, ha minden 6nzéssel vagy
ellenszenves magatartdsformaval azonositjuk a narcizmust, akkor nem tekinthetjiik
torténelmileg meghatarozott kategorianak. Az ember mindig 6nz6 volt, a csoportok pedig
mindig egocentrikusak.”%

A narcizmus tehat az individualista kultirdkban lathatobb modon nyilvanul meg,
mikdzben az ember [ényének alapvetden a része. A kritikat tehat nem a mai megnyilvanulasaira
kell megtenni, hanem megismerni ¢s feltarni azt, miért igyekszik az ember betdlteni
narcisztikus késztetéseit s sziikségleteit. A narcisztikus miikodés tehat nem moralis kategoria,

hanem az ember sajatossaga.

11.3.2.3. Miben kiilonbozik a primer és a szekunder narcizmus?

A narcizmus fogalmat Freud kétféleképpen hasznalja: primer narcizmus alatt egy
természetes atmeneti allapotot ért, ami az 0jsziilott autoerotikus és késObbi tarsas
szeretetkapcsolatai kozott all fenn. Ez az a szakasza a fejlédésnek, mikor az 0jsziilott még egy
¢s oszthatatlan egységet képez az anyaval, igy nem tud kiilonbséget tenni sajat maga és anyja
szeretete kozott. A ,,libido”-t késébb masok felé (mas ,,targyra” onmagan kiviil) irdnyitja a
gyermek, ekkor azonban még nem torténik meg az Un. targymegszallas. A primer narcizmus
végét az jelenti, mikor targylibidova alakul a narcisztikus 1ibid6.%° A masik forma a szekunder
narcizmus, ami tobbek kozott az énidealképzésben, betegségi tiinetképzésben, onértékelési
folyamatokban jatszik szerepet. ,,A lélek logikailag legegyszerlibb formdja biztosan az
els6dleges (primer) narcizmus. Erre a soha meg nem figyelt formdra a klinikailag konnyen
megfigyelhetd, igynevezett masodlagos narcizmus allapotabol kovetkeztetiink.”% A szekunder
narcisztikus allapotban a primer narcisztikus allapot végét jelentd targymegszallas mintha
megsziinne, a libido lekeriil a targyrol, és megint az egyén felé iranyul. Bdlint Mihaly Freud
megallapitasaira reflektalva tobbek kozott a kovetkezd szempontokat tartja fontosnak a

narcizmussal kapcsolatban:

¥ Uo., 61.

% Sigmund Freud: On Narcissism: An introduction, in Joseph Sandler, Ethel Spector Person, Fénagy Peter (ed.):
Freud’s ,,On Narcissism: An introduction”, London, Karnack, 2012, 4-9.

%1 Balint Mihaly: Els6dleges szeretet és pszichoanalitikus technika, Budapest, Animula, 1999, 103.
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1. Az elsédleges narcizmus csakis az anya-gyermek kapcsolatban jon Iétre. Késébb
tokéletes narcisztikus allapot nincs, ebben az allapotban az ember nem életképes.

2. A narcisztikus emberek alapvetd vagya, hogy fliggetlenedhessenek a kiilvilagtol. Ez
azonban nagyon ritkdn valosul meg, igy erds talérzékenység, ingerlékenység,
folyamatos bizonytalansag jellemzi ket.

3. A narcisztikus személyt nagyon nehéz kielégiteni, szinte soha semmi nem elég neki.%

11.3.2.4. Mi torténik, ha megbillen az egyensily? A narcisztikus személyiségzavarrol.

Otto Kernberg narcizmusvizsgalatat a patologias miikodések kapcsan végezte. A

3 borderline

narcisztikus miikddést, narcisztikus személyiségszerkezetet —szubklinikus®
személyiségnek tekintette. Narcisztikus személyeknek (a mindennapi sokféle helytelen
hasznalattal szemben) azokat nevezi, akik a targykapcsolatok specialis zavaraival kiizdenek.
Ezek a személyek latszolag szocialisan jol funkcionalnak, jo indulati kontrollal rendelkeznek,
masokkal szemben mély én-vonatkozasokat mutatnak, nagy az igényiik masok szeretetére és
csodalatara. Mindekozben , kiilonds ellentét figyelhetd meg naluk talzott onértékelésiik és
akozott, ahogyan igénylik sajat személyiik mértéktelen értékelését.”® Erzelmi életiik felszines,
kevéssé empatikusak masok érzései felé. A masoktdl vald csodalat €s sajat nagyzasos fantazidik
okozzak a legnagyobb oromet szamukra. Jellemzden irigylik és idealizaljak azokat, akiktdl
csodalatukat varjak, lenézik azokat, akiktdl nem varnak semmit. Kapcsolataikban éltaldban
kihasznalok, uralkodoak. Interakcidik intenziv, de primitiv internalizalt targykapcsolatokat
tiikkroznek. Az antiszocialisnak tartott személyek a narcisztikus személyek egyik alcsoportjanak
tekinthetdk: naluk lathatova valik az a stlyos kapcsolodasi képtelenség, ami a narcisztikus
személyben belsé valosag.®®

Ez a leiras patologiai megkozelitésti, de jol ravilagit a narcisztikus miitkddésre, illetve a
személyiség narcisztikus igényeire. Ez a miitkodés a kornyezettel ambivalens kapcsolatot
eredményez, €s lehetetlenné teszi a valodi kdlcsondsség €s szabadsag megélését. A ,,sohasem
elég” érzése nem mulik el, mely reménytelenséget, de diihot is kivalthat. Pedagogiai
szempontbol kiilonosen érdekes ez a jelenség. Mikozben a batoritds, dicséret alapvetd

fontossagu akar a sziildi nevelési modokban, akar a tanari attitidokben is, megjelenik egy olyan

%2 Uo., 101.

93 azaz klinikai tiineteket nem produkald

% Otto F. Kernberg: Borderline személyiségszervezddés és patoldgias narcizmus, Budapest, Autizmus Alapitvany
KapocsKiado, 1990, 15.

% Uo., 15-16.
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csodalat, imadat a gyermek felé, amely talzo, igy taplaloja is a fent leirthoz hasonl6 narcisztikus
miikodés kialakuldsanak. Akar tudattalanul is vagyik arra, hogy elismerjék, 0 lehessen a
szeretett tanar. Eleve a tanar szerepben van egy ndrcisztikus meghatarozottsag: kiall egy osztaly
példaképnek. A tanar motivacioit, tandran valo jelenlétét tudattalanul is meghatarozhatjak ezek
a narcisztikus torekvések, amelyek sok konfliktus forrasava lehetnek a tanar és a diakok
kapcsolataban (ha nem tdltédnek be ezek a tlz6 narcisztikus igények).%

Kernberg a narcisztikus személyiségzavar kezelését vizsgalva arrdl ir, hogy ebben a
korképben az extrém én-kozpontisag €s nagyzasi fantazidk jelenlétével egylitt egy roppant
torékeny Onértékeléssel van dolgunk. A terapia sordn (kiillondsen a regressziv allapotokban) a
kisebbrendiiségi érzések tudatosulhatnak, a bizonytalansagok nyilvanvalova valhatnak. Ezek az
érzések ugyanakkor folyamatosan valtakozva jelennek meg a mindenhatosagi fantdzidkkal és
egy¢éb tulzasokkal. Tipikus elhéritd mechanizmusaik a hasités, tagadas, projektiv identifikacio,
primitiv idealizalas.®” Az oriasi eltérések, a viselkedésben és a belsé vilagban egyarant
jelentkezd ellentétek adjak a narcisztikus személyiség labilitdsat. Ezzel Osszefiiggésben
onértékelése is rendkiviil labilis.

A patologias narcisztikus miikodés €és a nem patologias kézotti kiilonbség valahol ennek
a labilitasnak a mértékében van: minél nagyobb a bels6 ellentét a megélt csodalat és annak
kielégithetetlen vagya kozt, minél erésebben éli meg az egyén a ,,sohasem elég” allapotat, minél
aszocialisabba valik, annal korosabb a miikodés. Extrém esetben elmosodnak az énhatarok, a
realitasérzék elvész, és pszichotikus regresszid jon létre. A ndrcisztikus személyiség
fejlddésének megértése kapcsan fontos kérdés, hogy mikor és hogyan torténik a
Htargymegszallas” utan a libido levétele a targyrdl és visszakeriilése az énre. Kernberg
kovetkezéképpen irja le, milyen belsé dinamikak hatarozzak meg ennek kialakulasat: ,,A
narcisztikus személyiség internalizalt én- és targyimagoinak jraegyesiilése azon a fejlodési
fokon zajlik le, ahol az énhatarok mar stabilizalodtak. E ponton az idealizalt én, az idealizalt
targy ¢és az aktudlis énkép egyesiilnek, igy nyljtva védelmet az elviselhetetlen interperszonalis
realitas ellen. (...) A tényleges én, illetve az idealizalt én és idealizalt targy kozotti normalis
fesziiltséget kiiktatja egy olyan énkép kiépiilése, melyben az aktualis én Osszefolyik az el6zd
kettdvel. Az elfogadhatatlan énkép maradvanyai ugyanakkor elfojtddnak és kiilsd, az egyén

altal leértékelt targyakra vetiilnek ki.”%

% Thomas Ziehe: Pubertiit und NarziPmus, Frankfurt am Main, Europ#ische Verlagsanstalt, 1981, 253-255.
9 Kernberg: Borderline személyiségszervezédés, 73-74.
% Uo., 75.
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A narcizmus felnéttkori jelenlétét a narcisztikus személyiségzavar formajaban latja
Horvath-Szabo Katalin, aki 6vatosabb az onértékelés és a narcizmus kapcsolatanak leirasaban.
A nércisztikus késztetések az embert az Onimadat felé sodorjak. A talzott Onértékelés
romboldan hat a kapcsolatokra, irrealitasa miatt labilissa teszi az egyént. Az Gnismereti munka,
az onértékelést erdsitd tréningek sem feltétleniil szolgaljak az egyén valodi belsd stabilitasat.®

Bizonyos mértékii onszeretet elengedhetetlen a megfelelé emberi miikodéshez. Hogyan
lehet megkiilonboztetni az egészségest a korostol? ,,A legegyértelmiibb kiilonbséget a tarsas
kapcsolatok jellege jelenti: koros narcizmus esetén a személy masokat inkabb tekint olyan
targyaknak, akik kielégitik az igényeit, mintsem valodi, hus-vér embereknek. (...) nagyon erds
feljogositottag érzés is jellemzi Oket: azzal a belsd meggydzddéssel élnek, hogy nekik
gyakorlatilag barmit szabad megtenniiik (...), gyakran fantaziadlnak hatartalan sikerrdl,
szépségrol, intelligenciarol, szabadsagrdl (...), masoktol nagyfoku csodalatot és tiszteletet
varnak el (...), fontos jellegzetességiik az empéatiahidny: ezek a személyek ugyanis igen
nehezen tudnak egyiitt érezni méasokkal.”1%

Kernberg a kiillonb6z6 analitikus iskoldk vivmanyait probalta munkassaga soran
dsszhangba hozni.’® Sajat fejlddési modelljében megmarad a freudi dsztonelmélet keretein
beliil, a fejlodés a szeretet-gytillet harcanak dinamikajaban zajlik. A kiilonb6z6 viszonyulasok
¢s kotddések integracidja adhatja az én stabilitasat, megfeleld miikodését. Hangsulyozza, hogy
a koragyermekkorban til nagy érzelmi hidnyokat atél6 személy még felndttkoraban is gyakran
mélyen meg van gydzddve arrol, hogy nem mélt6 a szeretetre. Nehezen tudja elfogadni sajat
magat, és gyakran a teljesitményhez vagy kiilonbozd feltételekhez koti onbecsiilését. Amint
ezeknek nem tesz eleget, sulyos deficitet é1 meg.1%?

A kotédeések révén elnyerhetd stabilitasnak a kapcsolodds mindhdarom szintjén
jelentdsége van: az egyénnek Onmagdval, a masikkal és Istennel vald kapcsolddasaban
egyarant. A szeretetre méltosdg megélése is ebben az egyensulyban valhat valdsagossa. Az
analitikus megkozelités fokuszaban a gyermekkori kotddések jelentdsége van, amely leginkabb
meghatarozza az onértékelés, onbecsiilés fejlodését.

Leirhat6 a ,,normalis narcisztikus” miikodés is, ami normalis targykapcsolatok révén az

én normalis integraciojaként valosul meg. Ennek a folyamatnak a kulcsa a jo és rossz

9 Horvath-Szab6 Katalin: Gondolatok az &nértékelésrol (self-esteem) és fejlesztésérol, in Horvath-Szabé Katalin
(szerk.): Lélekvilag. Pszicholdgiai tanulmanyok a vallasrol, az erkdlcsrél és az én-r6l, Piliscsaba, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem BTK, 1998, 101-103.

10 v§. Szondy Maté: A masokbol taplalkozo torékeny onértékelés: a narcizmus, in Gutman Bea (szerk.): Bizz
magadban! Onértékelés, onelfogadas, dnbecsiilés, Budapest, Kulcslyuk Kiado, 2014, 83-86.

101 Otto Kernberg: Object relations theory and clinical psychoanalysis, London, Aronson, 2004, 55.

102 Uo., 59-68.
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énképzetek integracidja, melynek nyoman egy realis énkép alakul ki. Ezaltal valik az én
elfogadhatdva, megbecsiiltté és igy lehetdség nyilik a ,,targyhoz” valo integralt viszonyulasra,

elfogado magatartasra is.1%

11.3.2.5. Hogyan hatiarozza meg az 6nértékelést a narcisztikus miikodés?

11.3.2.5.1. A narcizmus és az ,,0ceani érzés”

Freud az onértékérzet, onérzet, énérzet kifejezéseket szinonimaként hasznalja. A
narcizmus kérdéskorében meghatarozo nala az Gn. ,,0ceani érzés” leirasa. Mindezt a vallasi
élmény vizsgalata soran fogalmazza meg:'%

»EBzen kivald emberek egyike leveleiben bardtomnak vallja magat. Elkiildtem neki kis
irasomat, amelyik a vallast, mint illuzi6t taglalja, és 6 azt valaszolta, hogy a vallasrol alkotott
itéleteimmel teljesen egyetértene, viszont sajnalta, hogy nem méltattam a vallasossag
voltaképpeni forrasat. Ezt kiilonds érzésnek tartja, amely 6t sohasem hagyja el, tigy talalta, hogy
sokan masok is ugyanezt valljak, feltételezhetéen emberek millidi. Ez az érzés, amelyet 6 az
orokkévalosag sejtelmének nevezne, hatartalan, korlat nélkiili, mintegy *6ceani’ érzés. Ez az
érzés tisztdn szubjektiv tény, semmilyen hittétel, a személyes fennmaradas semmilyen
biztositéka nem kapcsolddik hozza, azonban ez a forrasa a valladsos energidknak, amelyet a
kiilonb6z6é templomok ¢és vallasi rendszerek megragadnak, és meghatdrozott csatornakba
vezetve bizonyara fel is hasznalnak. Csak ennek az 6cedni érzésnek az alapjan nevezheti valaki
magat vallasosnak akkor is, ha minden hitet és illuziot elutasit. Tisztelt baraitomnak ez a
nyilatkozata, aki egyszer az illuzid varazsat maga is koltdien méltatta, nem csekély nehézséget
okozott nekem. En ezt az 6ceani érzést nem fedeztem fel magamban.”1%°

A Romain Rolland kolt6tol atvett kép arra az élményre utal, mikor az ember az 6ceant
szemlélve, a végtelenségébe beletekintve eggyé kivan valni vele. Ez tulajdonképpen a
hatartalansag, korlatlansag és végtelenség iranti vagy. S. Freud ezt az allapotot egy életen at
tartd sovargasnak nevezi, amely Osszefiigg a hatartalan primer narcizmussal. A Kkora
gyermekkor elmultaval azonban ez az érzés a kiilvilaggal valo Gsszetartozas vagyaként jelenik
meg. Az Onérzet/Onértékérzet (ahogy ezt szinonimaként hasznalja Freud) ehhez az 6ceani

érzéshez kapcsolddik, az egyén szdmara ennek megélése a kultaraval, a kiilvilaggal vald

103 Wilhelm Meng: Narzissmus und christliche Religion, Ziirich, TVZ, 1997, 108-109.
104 A hosszabb sz6 szerinti idézet Freud gondolatmenetének a téma szempontjabol valé megértése miatt fontos.
105 Sigmund Freud: Rossz kdzérzet a kultiraban, Kossuth Kiad6, Budapest, 1992, 4.
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kapcsolata felé mutat. Az onértékérzet szoros kapcsolatban all a nemi vaggyal, megélésének
lehet6ségei azonban labilissa teszik az ember oOnértékérzetét (pl. az esetleges kudarcok,
tarsadalmi normakkal val6 konfrontadlodéas miatt). Erre viszont nagy sziiksége van az embernek,
ezért tobbféle forrasbol is taplalkozik oOnértékérzete, ennélfogva stabilitasa valdsziniileg
biztosabban fennmarad. Ehhez hiarom meghatarozé forrast hasznal az ember: az egyik a
gyermekkori primer narcizmus maradvanya, a madasik a tapasztalatok altal megerdsitett
mindenhatdsag érzése, a harmadik a targylibidé kielégitése.’®® Mindezek 4ltal minél inkabb
megéli az egyén, hogy ,.szeretve van”, anndl stabilabb, erdsebb az oOnértékérzete, illetve
forditva. Ezek szerint minél gyengébb, labilisabb valakinek az 6nértékérzete, annal szorosabban
kellene kapcsolddnia a kiilvilaghoz és aktivalnia az erdsité forrasokat. A tapasztalat azonban
azt mutatja, hogy az onértékelés mikodése ennél joval Osszetettebb. A labilisabb, gyengébb
onértékérzettel rendelkezé emberek hajlamosabbak arra, hogy befelé forduljanak, magukra
koncentraljanak, aszocialissa valjanak. Mig a stabilabb, er6sebb Onértékérzettel rendelkezOk
tarsas kapcsolatai, a freudi kategoridk szerinti ,,szeretetforrasai” élettel teliek, kielégitéek.’

Jacoby az 6ceani érzéssel és a primer narcizmussal kapcsolatban mas képpel élve a
mitoldgiai értelemben vett ,,paradicsomi allapot”-rél beszél. Ez nem azt jelenti, hogy az
ujsziiloéttnek minden esetben egy olyan idedlis allapot adatik, mint a mitologiai értelemben vett
paradicsomi allapot. Inkabb gy értendd, hogy a tudateldttes elsddleges tapasztalast egy soha
vissza nem tér6 egység jellemezte, ami a jo és rossz tudasanak megszerzésével tudatos szintre
emelkedett, és ezaltal visszafordithatatlanul meg is sziint. Mégis, az ember ebbe az allapotba
vagyik vissza. 108

Az ,,0ceani érzés” Freud szamara a vallasossag egyik forrasaként definialhato. Wilhelm
Meng szerint azonban (a narcizmus jelenségére teologiai szempontbol is reflektalva) nem
vezetheté vissza a vallasossag csupan koragyermekkori tapasztalatokra. Ez a rendkiviil
komplex vallasossag jelenségének a leegyszeriisitése. A vallasossag progressziv modon az
egyén jovojének tavlataiban bontakozik Ki, és a jelenben 0sztonzi az egyént ennek kapcsan
megfeleld cselekvésre, dontésre, valtozasra, elkotelezddésre — akar multbeli tapasztalataival
ellentétben is. A keresztyén hit nem egy kezdeti tokéletes egység, dsallapot helyreallasat jelenti,
hanem valami jnak, tobbnek, jobbnak a megvalosuldsat. Ebben a progresszivitasban, eldre
mutatasban megjelenik Isten Iényének ,,massaga”, azaz 6 sokkal tobb és lényegileg mas, mint

egy idealizalt, vagyott sziil6rél alkotott fantaziaképe. ,,A vallasos-misztikus tapasztalat Istent

106 Freud: On Narcissism, 24.
107 Jacoby: Individuation, 86.
108 Yo., 53.
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extra nos valosagként €li at akkor is, ha az egyiittlét bensOségessége €s kozvetlensége feliilmul
minden hasonlo tapasztalast. (...) Isten jelenlétének tapasztaldsa és a sziiloreprezentans kozott
valoban fenndll bizonyos kapcsolat, de azt ugy kell elképzelniink, hogy a bibliai kijelentés
képeihez kapcsolddva Lelke altal megjelend hatalmas és szereté Isten magaba olvasztja a
’sziil6’-képet minden hozza tartoz6 élménymaradvannyal egyiitt. Ez részint projekcioként is
felfoghato, mert az Isten képzetét bizonyos fokig szinezni fogjak a sziild-tapasztalatok, a
kivetitést felfogd ’ernyd’ azonban dsszehasonlithatatlanul hatalmasabb és mas, mint a ravetitett
kép.”1% Az ember oOnértékelésének, onértékérzetének stabilitasa, ereje ebben a hitben
gyokerezik.

Az 6ceani érzés szubjektiv, az orokkévalosag sejtelme, mig az ember hite, valldsos
tapasztalatai, istenkapcsolata ennél joval tobb. A hittandran a tanulok azt az utat jarjak be, hogy
akar ettdl az oceani érzéstdl indulva, ezt felismerve eljussanak az €16 kapcsolatig, a személyes
Istennel valo jarasig. Ha a narcisztikus miikodés a fentiek szerint 6sszefiiggésben all az 6ceani
érzéssel és az onértékeléssel, akkor az 6ceani érzésben megjelend vagy, emberi igény betoltése,
kiteljesedése az €16 hitben ¢€s istenkapcsolatban stabilitast hoz, pozitivan hat az dnértékelésre

is.

I1.3.2.5.2. Narcisztikus miikodés és a versengés

A narcizmus és Onértékelés kapcsolatanak masik fontos eleme a versengés, amely a
narcisztikus miikodés velejaroja és a siker vagy kudarc révén erdsen hat az onértékelésre. Karen
Horney a narcizmust a megfeleld onértékérzettel szembedllitotta. Meglatasa szerint a helyes
onértékelésnek az Onbecsiilésen és a realis énképen kell alapulnia. Ezek teszik az embert
képessé arra, hogy szeressen.!’? Az ember tutja az dnmegvalositasban rejlik, egészlegessége
onbecsiilésébdl fakad. Ebbol eredden lesz képes szeretni és kapcsolatokban €lni. Ez a latasmod
sokkal pozitivabb Freud emberképénél. Az egyén fejlédése, egészlegessége inkabb a masik
embert6l, és nem annyira a vilagtol, tdgabb kdrnyezetétdl, a kulturatol fiigg. 11t A narcisztikus
torekvések a gyermekre leselkedd kiilonféle veszélyek elkeriilésének eszkoztardhoz tartoznak.
A vilaggal valé megkiizdés eszkozei, melyek a gyermek szorongéasat oldjak. ,,Narcisztikus,
mazochista, tokéletességre torekvd hajlamok ebben a megvildgitdsban nem az Osztonerdk

szarmazékainak tlinnek, hanem elsddlegesen az egyén kisérletét képviselik, hogy utat talaljon

109 Németh David: Hit és nevelés, Budapest, KRE-HTK, 2002, 142.
110 Kaminski: Selbstwertstreben, 232.
111 Yo., 240.
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magéanak az ismeretlen veszélyek vadonan at.”**? Emellett az tn. hiperversengd személyekben
latta meg a felndttkori narcisztikus torekvéseket, amelyek a kornyezet szamara inkabb
destruktiv viselkedést eredményeznek, a személyt sokszor neurotizaljak. A hiperversengék
altalaban (nem tudatosan) hatalom nélkiilinek ¢€s jelentéktelennek gondoljak 6nmagukat. Azért,
hogy legy6zzék alkalmatlansagukat és kisebbrendiiségiiket, korlatlan hatalomrol és sikerrdl
fantazialnak. Enjiik felnagyitasat a mindenre kiterjed6 versengéssel kivanjék elérni. 3

Az emberi versengést vizsgalva a siker-kudarc dinamikaban Horney ramutat arra, hogy
a versenggs, a birtoklas, a hatalomhoz valo jutas, a presztizs kulturanként valtakoz6 formaban,
de meghatarozza az ember miikodését. A vetélkedés Iényege, hogy az ember erdfeszitéseket
tesz masok legydzésére. Az a személy, aki neurotikusnak tekinthetd, olyan emberekhez méri
magat, akik egyaltaldn nem potencidlis versenytarsai, akikkel nincsenek kozos céljai.
Mindenféle szelekcio nélkiil mindenkinél okosabb, vonzobb, népszeriibb kivan lenni. Egy adott
tevékenység tartalma nem szamit, csupan az, hogy mennyi sikert, hatast és presztizst lehet altala
elérni.!'* A kényszeresen versengd, narcisztikus személy barmilyen 4ron gyézni akar, hiszen
folyamatos meger§sitésre van sziiksége. Erzékeny a kudarcra, alacsony a frusztraciotiirése.
Diihvel reagdal a sikertelenségre, a sikerre vonatkoz6 igénye kizarolagos, a versenytarsakkal
pedig ellenséges. '

Habar kiilsére nem igy tiinik, a kiilonosen versengé személy ellentéte, a versengést
elkeriilé6 sok mindenben hasonlit a versengéhdz. A versengést elkeriild ugyanigy szeretne
gy06zni, csak kontrolldlja versengéssel kapcsolatos késztetéseit. Ennek a kontrollnak az oka,
hogy gydzelem esetén felvetddik az elfogadas, a szeretet elvesztésének lehetdsége, az elutasités.
A biztonsagra torekvés kiilondsen fontos ennél az elkeriild jellegli magatartasnal. Ezzel egyiitt
a vereségtdl is félnek, hiszen igazabol nyerni szeretnének.!!® Mindkét esetben a torékeny,
instabil onértékelési rendszert erdsité tendenciakkal van dolgunk.

Hogyan hatdrozhatja ez meg egy tanulé miikddését? A megfeleld, redlis onértékelés
kialakulasaban fontosak bizonyos gyermekkori tapasztalatok. A gyermek szeretne ,,szeretve
lenni”, atélni a megbecsiilést, dicséretet. Emiatt kiilonb6z6 elvarasok szerint kezd el miikodni.
A normalis mitkddésnek ez része, de a neurotikus fejlédési ut esetén ez a viszonyulas fixalodik,

¢és a kivant elvarasoknak valé meg nem felelés esetén az elutasitottsag, értéktelenség érzése

......

Gondolat Konyvkiadd, 1972, 335.

113 Karen Horney: A neurotikus személyiség napjainkban, Budapest, Ursus Libris, 2004, 226.
114 Uo., 145.

115 Uo., 146.

116 Uo., 161-162.
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rendkiviil erés. Ennek elkeriilésére rendezkedik be az egyén. A kudarcok atélése soran
folyamatosan elidegenedik magatdl: egyre tavolabb keriil egymastol idedlis énje (ami képes
megfelelni az elvarasoknak és ezaltal szerethetd) valamint a valosdg, ami kudarcokkal és az
ebbdl fakado alkalmatlansag, méltatlansag érzésével terhelt. Az ily mdodon fejlodé egyéneknél
is megfigyelhetd az Un. ,,neurotikus biiszkeség”. Ez a valos vagy képzelt érdemeken alapulo
biiszkeség, mely az egyén oOnértékelését erdsiti.!'’ A neurotikus biiszkeség az alacsony
Onbecsiiléssel, az egyén Onlenézésével all kapcsolatban. Ez a biiszkeség tulajdonképpen egy
kiizdési mod a talértékelt és az alul értékelt szelf kozti egyensuly felallitasara. Az "idealizalt
szelf," a "kellene zsarnoksaga", a "bliszkeségrendszer" és az Onutdlat természete mind a
neurotikus biiszkeség és Ondicséret felé mutat, mely az Onlenézés és alacsony Onértékelés
eredménye.!18

Horney arra jutott az dnértékelés és a siker/kudarc sszefliggései kapcsan, hogy az ember
onértékelése kikeriilhetetleniil 6sszefiigg teljesitményével, elért eredményeivel. A kényszeres
dicséségre vald torekveésbol, az idedlis én utan torténd folyamatos sovargasbol az szabadithat
ki, ,,...ha nem tekintjiik semmisnek azt, amelyet elértiink, mert az nem tokéletes. Ha novekedni
¢és fejloédni akarunk, akkor egyszerre kell a figyelmiink fokuszaban tartani azt, amelyet el
szeretnénk érni és azt is, amelyek éppen az adott iddszakban vagyunk, vagyis amelyet mar
elértiink. Mindkettét tisztelni kell.”**?

A versengés soran elszenvedett kudarc és elégedetlenség kérdésében Balint Mihaly
tobbek kozott a narcisztikus személyek elégedetlenségét hangsulyozta, mikdzben belsd
bizonytalansaguk, labilitasuk, talérzékenységiik is nyilvanvald. Az elégedetlenség és
,kielégithetetlenség” a kora gyermekkori anya-gyermek kapcsolatbol ered. ,,Ez a bensdséges
kapcsolat a mi civilizdcionkban til kordn megszakad. E korai szétvélasztds kovetkezménye
tobbek kozott a megkapaszkodasi torekvés, valamint gyermekeink altalanos elégedetlensége és
kielégithetetlen mohdsaga.”*?°

Az Onszeretet, emberszeretet és istenszeretet egyensulyanak konzekvens képviselése a
vallaspedagogia feladata, mely kontextusa lehet annak, hogy a tanul6 a fenti értelemben vett
moddon ndvekedni tudjon. A vilagban a verseny nagyon kiélezett, az iskolai helyzet leképezi a
tarsadalomban is megjelend versengést, ami Horney szohasznalataval élve sokszor

hiperversengés. A mar elért és az eldttiink 1évd célok, eredmények egyiittes tisztelete adhat

117 Karen Horney: Neurosis and human growth, New York, W W. Norton & Company INC., 1950, 87.

118 v, Terry D. Cooper, Sin, Pride & Self-Acceptance: The Problem of Identity in Theology & Psychology,
Illinois, Inter Varsity Press, 2003, 112-113.

119 Horney: A neurotikus személyiség: 229.

120 Balint: Els6dleges szeretet, 98.
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kiegyensulyozottsagot a versengésben. A bibliai izenetben megszo6lalo alazatra hivas szemben
all a neurotikus biiszkeséggel, amely nemcsak az ember kapcsolataira van rossz hatassal, de
sajat magat is becsapja az ember azaltal, ha tulértékeli teljesitményeit, sikereit. A
vallaspedagodgia feladata a szélsdségekben rejlo labilitasra felhivni a figyelmet és bemutatni a
végso stabilitds forrasat, Isten szeretetét. EbbOl szarmazik a valddi elégedettség, ez szabadit
meg a mohosagtol és a fokozatos elégedetlenségtdl, a siker kielégithetetlen szomjazasatol.
Ebben a stabilitdisban meg van a helye a versenynek ¢és a teljesitménynek, de mar nem ettdl fiigg

az értékesség és elfogadottsag az ember szdmara.

11.3.2.5.3. A versengés arnyoldala: kiizdelem a kisebbrendiiségi érzéssel

A versengés velejaroja a kudarc, a sikertelenség és az ebbdl fakadd kisebbrendiiségi
érzés. Azért fontos ezt ismerni €s érteni, mert a narcisztikus miikodéshez kapcsolodo versengés
velejardja a kisebbrendiiség, a kudarc megélése és kezelése.

Adler megkozelitésében az ember, mint szocialis 1ény, folyamatosan kapcsolatban all
kornyezetével. E kapcsolat alapjan alkot képet sajat magérol, ebbdl fakad kisebbrendiiségi
érzése is. A kompenzaciok rendszere biztosito és értékfoszto funkcidval bir.'?t Adler szerint a
kisebbrendliségi ¢érzés minden ember alapszituaciojabol kovetkezik. Az ember gyermeke
minden mas ¢lélénynél hosszabban szorul ra a gondoskodésra. Ez a hosszu, rautalt iddszak az
egyik alapja a kisebbrendiiségi érzésnek, hiszen ez mérhetetlen kiszolgaltatottsaggal jar egyiitt.
A kisebbrendiiségi €rzésre adott valasz a kompenzacio, amely hajtoeréve valik, tulajdonképpen
minden emberi viselkedés, tett hajtoerejéve. Ez a kompenzatorikus erd a kisebbrendiiségi érzés
csokkentését szolgalja. Az ember kozosségi, szocialis 1ény, mert a kozosségi érzés, a
kozosségben valo 1ét, a valahova tartozas és az ott 1évé megbecsiiltség érzése kompenzalja
igazan kisebbrendiiségét.'??

Adler szerint az ember alaphelyzetéhez tartozik gyermekként a kisebbrendliségi érzés,
hiszen mind fizikailag, mind mentalisan kisebb, mint a korildtte lévo vilag. A hidnyok
érzékelése Osztonzi a fejlédésre. Ezen fejlddés soran sziikség van az Onértékérzetének
megerdsodésére, fejlodésére. A kisebbrendiiségi érzéssel valo folyamatos kiizdelem révén
erésodhet az dnértékelés. 12 A kisebbrendiiségi érzések tehat 5nmagukban nem koérosak, hiszen

ezeknek koszonhetd az emberiség fejlédése, a valtozas mozgatorugojanak tekinthetok. Ha nincs

121 Szondi: Az emberré valas utja: 52.
122 Kaminski: Selbstwertstreben, 210-219.
123 Alfred Adler: Understanding human nature, New York, Garden City Publishing, 1927, 69-71.
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kisebbrendiiség, nincs verseny, s ezaltal nincs kiizdelem sem: az ember igy nem valik
érdekeltté, hogy mésféle megoldasi modokat probaljon ki, és igy tobbé valjon.*24

Az, hogy valaki hol all ténylegesen ebben a kiizdelemben, azaz mennyire tud
megkiizdeni az Gjra és Ujra, mas €és mas formaban jelentkezd kisebbrendiiséggel, mindig egy uj,
szocialis szituacioban deriil ki. Uj, szociélis szitudciokban gyakran tétovava valik az ember,
elkezd kételkedni sajat magaban, képességeiben. Mégis az ilyen szitudciok rejtik magukban azt
a lehetdséget, hogy ujra megkiizdjon a kisebbrendiiséggel. Ha ilyenkor batoritast kap a masiktol
arra, hogy képes a megkiizdésre, akkor sikert ¢l at az egyén, ami erdsiti az onbizalmat és az
onértékérzetét is.'?® Valojaban mindenki dominans szeretne lenni, folénybe keriilni a masikkal
szemben, ezért erdsnek kell mutatkozni. A folény megéléséhez, a siker eléréséhez mindenkinek
ujabb és Gjabb célokat kell talalni: mindig masban 6lthet testet a tobbre torekvés. A neurotikus
zavarral kiizd6k célmeghatarozasa rendkiviil kizarolagos: egy-egy konkrét cél elérésében, az
abban val6 f0lény megszerzésében latja egész létének értelmét (kudarc esetén
értelmetlenségét).1?°

Adler az onértékelés kérdését tulajdonképpen etikai kereten beliil értelmezi: az
embernek meg kell taldlnia a megfelelé célokat, amelyekben megélve erejét, folényét,
dominanciajat sikert €l at, és ezaltal er6sodik onértékelése. Ennek hatterében egyrészt a kanti
kategorikus imperativusz gondolata érezhetd (mely belsé késztetés vagy kényszer, amely
erésen meghatarozza az ember dontéseit, egész viselkedését), masrészt nyilvanvaldé az az
emberkép, amivel dolgozik: a freudi irdnnyal ellentétben az embert sokkal szocialisabb lénynek
tekinti. A tarsas elvarasok és kovetelmények sokkal fontosabbak nala, mint ahogy az ember
végso beteljesedését is a szocialis dimenzioban képzeli el.*?’

Adler szerint az ember jellemét bels6 hatalmi késztetései (kisebbrendiiségi érzésének
kompenzalasa) és a szocialis érzés megélésére vonatkozo térekvések egyiitt formaljak. A végso
szabalyoz6 eré maga a kozosség: a normakat megszabja, az ember belsd céljai elérésének
helyes tjat meghatarozza. A k6zosség nevezi meg azt, mi a normalis €s mi az aberralt. A belso
hatalmi késztetések megélésének sikeressége nagyban fiigg attol, hogy az egyén mennyire érti
és érzi az adott kozosség belsd normarendszerét, és mennyire tud igazodni ahhoz.1%8

A dolgozat vallaspedagogiai fokusza a serdiilokor, igy kiilondsen érdekes, ahogy Adler

latja ennek az életszakasznak az onértékelés és kisebbrendiiségi érzés kapcsolataban betoltott

124 Alfred Adler: Eletiink jelentése, Budapest, Kossuth Kiado, 1994, 49-50.

125 Alfred Adler: Understanding life, Oxford, Oneworld Publications, 1997, 30-31.
126 Adler: Eletiink jelentése, 51-53.

127 Kaminski: Selbstwertstreben, 204-205.

128 Alfred Adler: Eletiink értelme, Budapest, Kossuth Konyviado, 1996, 57-62.
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jelendségét. Ebben a korban a fiatal legfobb célja annak binyozitasa, hogy 6 mar nem gyerek.
Ezért kell fliggetlenségét, onallosagat hangoztatnia és megmutatnia, hogy 6 is képes arra, amire
egy felnétt. Az is megfigyelhetd, hogy azok a gyerekek, akikben a kisebbrendiiségi érzés
uralkodd, mert to6bb kudarcot éltek at, mint sikert, serdiiloként is félénkek, visszahuzodok
lesznek. Mindenféle biintetésre, szidasra még passzivabbd valnak, a noszogatasra
visszahuzédnak. Az 6nbizalom megerdsddését a félelmek és reményvesztettség akadilyozza.'?®
Azt is megfigyelte Adler, hogy azok a gyermekek is ilyen viselkedést mutatnak serdiildkorban,
akiket tulsagosan védtek, ovtak, elkényeztettek abban a tekintetben, hogy nem engedték
kiizdeni (s ezaltal gydzni) Oket sziileik. A tulféltés kisebbrendiiségi érzést eredményez és
megneheziti a gyermek szamara a felnétté valast.'*°

A kisebbrendiiségi komplexus mellett az Adler altal leirt folénykomplexus arrdl szol,
hogy vannak, akik oly mértékben sikerorientaltak, hogy minden erejlikkel azon vannak, hogy a
folyamatos sikeresség allapotat fenntartsak. A folénykomplexusban szenvedd gyakran mindent
megtesz, hogy a kozosségi normékat is felragja, a kozdsségi érzést elutasitja. A kozosséghez
tartozas és alkalmazkodas helyett a kozdsség folé pozicionalja magat. A folénykomplexus
megnyilvanulhat az embernek 6nmagéval és masokkal szemben tamasztott tulzott igényeiben,
a sajat teljesitmény és tehetség jelentdségének tilhangsulyozasdban, a hdsokért, példaképekért
valé tlzott rajongasban.’®! A kudarcok megélése aktiv és passziv viselkedési formaban is testet
olthet (a kisebbrendiiségi érzés vagy a folénykomplexus altal). Ennek feloldasa a k6zosséghez
kapcsolodasban, a kozosségi érzésben van, ahol a siker és kudarc megélésének egyarant helye
van és az egyén megtalalhatja sajat értékességét anélkiil, hogy talzottan alul- vagy
feliilértékelné magat.®? A kozosségi kapcsolodasban donté szerepe van az indulatok
kezelésének. Adler elvalaszto (harag, gyasz, indulatokkal valo visszaélés, undor, szorongas) és
Osszekotd (0rom, részvét, szemérem) indulatokat kiillonboztet meg egymastol. Az §sszekotd
indulatok segitik az egymashoz valé kotddést, egymas elfogadasat, mig az elvalasztok
gyengitik azt.}®® Az &sszekoté indulatoknak ebben a megkdzelitésben az ember kozdsséghez

tartozasara, onértékelésére is jotékony hatasa van.

129 Adler: Eletiink jelentése, 153-155.

130 Yo, 157. 160.

131 Adler: Eletiink értelme, 70-73.

182 Yo., 77-78.

133 Alfred Adler: Emberismeret, Budapest, Gy6z6 Andor Kiadéasa, 1933, 180-189.
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11.3.2.5.4. A narcizmus progressziv formai

Az onértékelés szempontjabol fontos, hogy a valldsossag, a keresztyén hit nem a mar
emlitett primer narcisztikus ,,0cedn érzés” elérését célozza, hanem elére mutatd, progressziv,
intenziv jovoképet mutat fel, nagykorava tesz, cselekvésre, aktivitasra hiv. Mindez 6sszecseng
azzal, amire Kohut a narcizmus kapcsan felhivta a figyelmet: a narcizmus progressziv formaira,
integrativ megnyilvanulasi modjaira. Kohut emberképének alapja, hogy a gyermek vilagra
jottekor rendelkezik ,,azzal a velesziiletett képességgel, hogy kornyezetébdl oltalmazd
valaszokat valtson ki. A kezdetnél nem elsddleges konfliktusban, hanem elsddleges
kolesondsségben van gondozojaval; a gyermek elsddleges igénye a kdtddés és a valasz, nem az
osztonkielégités.”13* A kotddés lehetdségét és a valasz képességét a kornyezetében taldlja meg
a gyermek, ennek alapjan kezdett6l fogva szocialis 1énynek tekinthetjiik. Kibontakozasat és
lehetdségeinek megvalosuldsat ebben a szocialis kapcsoloddsban éli meg az egyén. A
narcizmussal kapcsolatos vitakban Kohut érvei mellett szolnak, hogy nem lehet azonnal éretté
valni, és valamilyen médon elhagyni a primer narcisztikus vagyat, hanem 1épésrél-l1épésre,
hosszabb i1d6 alatt valhatunk ,,érett narcizmust” emberré. Ennek tutja a narcisztikus miikodés
mogotti igény megértése: a masik idealizalasanak és a sajat grandiozitas elismerésének
igénye. 1%

Kohut meglatasa szerint az ember belsé magja, a szelf a kapcsolatokban jon 1étre, és
kisgyermekkorban er6sodik. A narcizmusnak abben fontos szerepe van. A narcisztikus
targyvalasztas soran a gyermek az idealizalt sziiléképpel azonosul. A grandidzus szelf
kialakuldsa ebben az azonosuldsban gyokerezik, ami a ,,hatalmassal” torténd ujra és Gjra lezajlo
azonosulas altal novekszik. Ha a sziild engedi ezt az azonosulast, €s egyben tiikrozi a gyermek
grandiozitasat, akkor az én egyre erésebbé valhat. Nagyon fontos ez a tiikkr6zés az 6nbecsiilés
fejlddése szempontjabol. A grandiozitas iddvel az 4talakitd internalizacié révén modosul, és
jogos eredményeken alapulo 6nbizalomma, 6nértékeléssé alakul at a szelfben. A narcizmus egy
¢leten at fennmarad, azonban az omnipotens targyba torténé beleolvadast felvaltja a szeretett
személy iranti lelkesedés.® A megfeleld narcisztikus toltdttség egyfajta teljességet, stabilitast
adhat. Ez egy egész életen at kihathat az aodtt személyre, ,,zsigeri Onbecsiilésének” alapjat

képezve. Az egészségesen fejlodd gyermek az omnipotens ndrcizmusbdl a szocidlisan

134 Karterud: Hagyomanyos szelfpszichologia, 153.

135 Sigmund Karterud: Heinz Kohut szelfpszicholégigja, in Sigmund Karterud, Jon T. Monsen (szerk.):
Szelfpszicholdgia a Kohut utani fejlédés, Budapest, Animula, 1999, 18.

136 Heinz Kohut: Thoughts on narcism and narcissistic rage, in Paul H. Ornstein (ed.): The search of the self,
London, Karnac, 2011, 615-658.
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megfeleld onszeretet fel¢ fejlodik. Akiknél az omnipotencia érzése felndtt korra megmarad sajat
magaval kapcsolatban, azok dnbecsiilése alacsony, kritikara, sértésekre tiil érzékenyek.t3’

Kohut a narcisztikus zavarokkal kiizddk terapias folyamataban megfigyelte, hogy négy
olyan szociokulturalis értékii tulajdonsag fejlodik ki, er6sodik meg, amelyeket altalaban a
személyiség ,,termékeként”, tulajdonsagaiként definialunk, de nem hozzuk Osszefiiggésbe a
narcizmussal. Ezek az empatia, a kreativitas, a humor és a bolcsesség.

Az empatia, mint az Osszetett pszicholdgiai jelenségek megértésére iranyuld
megismerési mod, sokféle zavart szenved. A korai fixaciok, regressziv allapotok miatt az egyén
sériil az alapveté empatias készségek terén, melynek gyokerei a korai anya-gyermek kapcsolat
kiszamithatosaganak zavaraban keresendék. Kohut tapasztalatai szerint az idealizalt targyra
koncentral6 analitikus munka a masok iranti empatiat fokozza, mig a grandiozus szelf analizise
jelenléte — szemben a korabbi neutrdlis analitikus jelenléttel.'®® Az empatia az egyén
onértékelésének, onmaga megértésének, elfogadasanak fontos alkotdeleme.

Kohut a kreativitas erételjes megjelenését, felszabadulasat gyakran az analitikus
folyamat végén tapasztalta. Miivészeknél és alapvetden nem miivészi képességii embereknél
egyarant, azonban mas-mas formaban. A kreativitas olyan ujszeri formakban jelent meg,
amelyek a ,,narcisztikus energia” uj mederbe terelédésére utaltak. A kreativitas valtozasairol
azt is megfigyelte Kohut, hogy az addig inkabb oncélian megélt kreativitds a narcisztikus
problémékkal kiizdék gydgyulasa utdn a kornyezetiik szamdra konstruktivabb, tehat
,,szocialisabb” forméaban jelent meg. 1%

A humor képes megszeliditeni, semlegesiteni a narcisztikus energiakat. Kohut a humor
megjelenését igy szemlélteti: ,,Egyszer csak, mintha varatlanul napsugar torne at a felhdkon, az
analitikus 6rommel tapasztalhatja, miként vilaglik ki a paciens igazi humorérzékébdl, hogy énje
immar képes valds aranyaiban latni az infantilis grandiozus szelf nagyzasos torekvéseit, illetve
az idealizalt sziil6-imago korlatlan tokéletessége €s hatalma iranti kordbbi sziikségletet, és hogy
immar azzal a deriivel tudja szemlé€lni ezeket az Osi alakzatokat, ami egyben szabadsagarol
tantskodik.”40

A bolcsesség nem feltétleniil jelenik meg magaban a terapids folyamatban, azonban azt
kovetden a paciens életében, életvezetésében, dontéseiben vélhetden igen. A bdlccsé érés

hosszan tart6 folyamat, melyre azért van lehetdség, mert a kordbbi narcisztikus szélsdségesség

137 Heinz Kohut: The restauration of the self, Chicago, The University of Chicago Press, 2009, 1-48.
138 Heinz Kohut: A szelf analizise, Budapest, Animula, 2001, 210-217.

139 Uo., 217-228.

140 Uo., 229-230.
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(idealizalas, grandiozitas) csokkent, jozansagot hozva az egyénnek. A bolcsesség
megjelenésének egyik szép példaja az, ahogy egy terapias folyamat végzodik, és ahogy
terapeuta €s kliens elvalnak egymastol. ,,Egymastol blicsiizva, a jozansag és bolcsesség kozosen
kialakitott 1égkorében, ugyanakkor ironizalas ¢és pesszimizmus nélkiil, mindketten
beismerhetik, hogy nem oldodott meg minden. Néhany konfliktus, gatlas, tiinet, 6si hajlam a
kivagyisag ¢s a gyerekes eszményités irant megmaradt. Ez az esenddség azonban mar ismerds,
és tiirelemmel, 1élekjelenléttel szemlélhetd. 14

A Kohut altal felismert négy szociokulturalisan elismert sajatossaggal kapcsolodni lehet
a narcisztikus miikodéshez. Ezek a sajatossagok a narcizmus progressziv formai. Ezek nemcsak
jo gylimdlcsei a narcizmusnak, hanem olyan tulajdonsagok, amelyek vallaspedagogiai
szempontbol is értékesek, mivel nemcsak az egyént, hanem a kozdsséget is épitik. Ha az egyén
szamara a kozosség nem a narcisztikus késztetések ki¢lésének a helye, ahol meg lehet szerezni
a kelld csodélatot, hanem a kapcsolodasé és a kotddésé, akkor helyredllhat az egyensuly. A
kozosségben betoltédhet a betdlthetetlennek latszé hiany, mely a narcisztikus késztetések
mogott is meghuzodik.

Az érett narcizmus kérdéskoréhez tartozik, hogy a hittanorat tarto tanar tisztaban legyen
sajat narcisztikus késztetéseivel és annak kihivasaval, hogy az egész tanarszerepben megjelenik
sok olyan osszetevd, mely kielégiti, s6t gerjeszti a narcisztikus igényeinket. A diakok
csodalattal tekintenek rank, jo esetben isszak a szavainkat, példanak tekintenek minket. Az is
megfontolandod, hogy ha ez nem igy torténik, vagy elutasitast, kritikat tapasztalunk, az mennyire
érint érzékenyen benniinket, mennyire haborodunk fel vagy billeniink ki az egyenstlyunkbol.
Sajat narcisztikus késztetéseink megismerése €s az ebben vald 1€pésrol-1épésre torténd valtozas

szabadda tehet omnipotens igényeink ki€¢lésétdl az osztalyteremben.

11.3.2.5.5. Az egészséges énszeretet jelentosége a személyiség miikodésében

Kohut gondolatai mentén megallapithatd, hogy a narcizmusteoria egyik fontos
kovetkeztetése az egészséges énszeretet fontossaga. Ez az analitikus irdnyban kordbban kevés
hangsulyt kapott. Az integralt, koherens én kialakuldsa, megerdsodése a mély onelfogadasnak,
a kiegyensulyozott miikodésnek fontos eleme. A lelki egészségesség, az egyensuly a
megerdsodd on- és targyszeretet altal érhetd el. Ehhez kapcsolodik a keresztyén iizenet,

Miszerint Isten szereti az embert, s6t, mar el6bb szerette, mint & barmit is tudott volna rdla. Az

141 Uo., 231.
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Isten szeretetének megértésébdl, elfogadasdbol kovetkezik a masik ember és Oonmagunk
szeretete (Lk 10, 27). Ez az isteni szeretet ajandék, amire valaszul az ember szeret, és tesz
dolgokat. Isten az embert nem teljesitményéért szereti, szeretetének mélysége és mindsége
fiiggetlen az ember teljesitményétdl. 142

Az a felndtt ember, aki narcisztikus, Onbecsiilését folyamatosan masok csodalatat
¢lvezve probalja stabilan tartani, kiilonleges és egyedi szeretne lenni, mert a kiilonleges és
egyedi emberek kapjak a legtobb csodalatot. Keriili az atlagossag latszatat, az élet banalis,
szamara felesleges részleteit. A média és a tomegkommunikéacié megfeleld taptalaja annak,
hogy a narcisztikus személy felnagyitsa, és egy virtualis kozegben akar meg is élje omnipotens,
kiilonlegességrol szo6lo almait. A sztarokkal torténd azonosulas, illetve a sztarrd valés
lehetdsége és vagya oriasi hajtoeré egy narcisztikus személy szamara.'*® Ennek megélésére a
kozosségi média feliiletei minden ember szamara elérhet6 lehetdséget nydjt. Nem minden ilyen
ember narcisztikus a sz6 patologias értelmében, azonban az ilyen viselkedés, az ily modon
torténd ismertségre, csodalatra torekvés egyértelmiien narcisztikus vonas. Van mindennek egy
toleralhato, érthetdé mértéke is, mely motivalhatja az egyént. Ott valhat azonban a helyzet
aggalyossa, amikor e cél elérése érdekében az egyén magaval és a kornyezetével kapcsolatban
egyértelmiien destruktiv hatasu dontéseket és aldozatokat hoz, vagy amikor az onbecsiilését,
onértékelését elsdsorban céljai elérésétdl és a masok altali csodalattol varja.

Aki sajat létjogosultsagat igazolandd grandidozus képet alakit ki magarol, és
folyamatosan masok igazolasara, megerdsitésére szorul, annak életébdl hidnyzik az onszeretet
egészséges mértéke, amely az 0jsziilott kortol tapasztalt figyelem, gondoskodas és szeretet
lenyomata. A tulzé tulajdonsagok, a grandiozitas nélkiil az ilyen egyén sajat magat nem tudna
pozitivan értékelni. Az dnmegvetés, a személyes korlatok elfogadasara valo képtelenség, az
adottsagok leértékelésének dramdja zajlik a ,,magas” Onértékelés latszata mogott. A feltétel
nélkiili szeretet megtapasztaldsa nélkill az ember kisebbrendiiségi érzéseinek ¢és
grandiozitasanak szélsOségei kozott ingadozik. Az ember tragikus elesettségérdl,
onelfogadasanak képtelenségérdl és onmegvetésérdl van szo. Ennek ellenszere Isten feltétlen
szeretete és elfogadasa. Biin barki mastol azt varni, hogy feltétel nélkiil szeressen ugy, ahogy
arra csak Isten képes. Az Isten szeretetének atélése szabadda tesz arra, hogy onelfogadok,

onmagunkat szeretok legyiink, vallalhassuk azt, akik vagyunk.** Az 6nszeretet, emberszeretet

142 Meng: Narzissmus: 234-235.
143 L asch: Az 6nimadat tarsadalma: 43.
144 Németh David: Hit és nevelés: 208-210.
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¢s istenszeretet egyensulya adja az ember stabil Onbecsiilésének, realis Onértékelésének
alapjat.1%°

Meng 6sszefoglalja azokat a sziikségletek, amelyek beteljesitése, pozitiv megélése segiti
az egyén koherens, integralt énjének kialakulasat. Ezek: a kiils6 (targyi) vilaggal valo kapcsolat,
a ,,szeretve lenni” érzés, a jollét megélése, a biztonsag, a megelégedettség. Az ember szamara
az Istennel (mint egy erds ,,targgyal”) vald kapcsolat megadhatja a védelmet a hossza tavon
destruktiv narcisztikus késztetésektdl: a sebezhetetlenség és a mindenhatdsag illtzidjatol, vagy
a félelmektdl és az abszolut tehetetlenségtdl. Az erds €s empatikus Istenbe vetett hit
megszabadithatja az ember énjét gyengitd mindenhatosagi fantaziaktol. Ebben az értelemben
az Istennel vald kapcsolatban megélhetd a narcizmusnak egy formdja, ami az on- és

tarsszeretetet jelenti az Istennel valo kapcsolatbol fakadoan. 46

A Narkisszosz — mitosz a kotddés és elutasitas dramajanak nevezhet6. Az ember, aki
mikdzben sokféle 0sztontdl, tudatos és tudattalan késztetéstol vezérelt, vagyai és félelmei
mentén dont vagy épp sodrodik, végsé soron az emberi kapcsolatokban megélt elfogadésra,
kolesonosségre vagyik, mely kiilonb6z0 mélységli kotodésekben valdsulhat meg. Az
onértékelést tekintve akarmilyen skéla szerint is probaljuk mérni, mindenképpen sziikséges
kiils6é viszonyitasi pont, keret, kontextus, amihez képest az egyén értelmezheti sajat magat. A
stabil Onbecsiilés a stabil kotodések altal alakulhat ki és erésddhet meg. A Narkisszosz - mitosz
(elfogadva mas értelmezési dimenziokat is) leginkdbb az elutasitds, a be nem teljesedés, az
elkeriilhetetlen kovetkezmények, az 6nmagéaba bezart ember, az 6nmaga fogsadgaba esett és
onmaga keresésében vergddd ember dramaja. E szempontbol is kiilondsen tanulsagos és

figyelemre méltd a mai ember szamara.

11.3.3. Az onelfogadas és 6nazonossag jelentosége az onértékelésben

Carl Rogers humanisztikus pszichologus a szocializacido szempontjabol az emberi
kapcsolatokat tartja a legfontosabb tényezOnek. A freudi és a behaviorista megkdzelitéssel
szemben az ember alapvetd sziikségletének onmaga helyes értékelését, az alul értékelés és
elvetettség érzésének feliilirasat, a helyes biiszkeség és méltosag helyredllitasat tartja.!*” A

megfeleld terapias kozegben az empatia €s az érzelmi biztonsag altal feltarulhatnak a belsd

145 A néarcizmus és serdiilékori identitasfejlédés tovabbi Osszefiiggéseirdl 1. Thomas Ziehe: Pubertit und
Narzifmus, Frankfurt am Main, Europdische Verlagsanstalt, 1981.

146 Meng: Narzissmus, 302-307.

147 Terry D. Cooper, Sin, Pride, 87-88.
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er6forrasok, €s az ember visszatér sajat belsd bolcsességéhez, amely altal helyreallhat belsd
lelki egyensilya és gyogyulhatnak kapcsolatai.'*® Azt gondolom, ez nagyon elterjedt és
konnyen befogadhatd nézet. Sok esetben alkalmazhat6 is az ember belsd eréforrasaira vald
tamaszkodas (példaul gyakorlati problémamegoldas esetén, kreativitds, spontaneitas
képességeinek fejlesztéseként), de kizardlag a belsé er6forrasokra tdmaszkodas elbizakodotta,
labilissa teszi az embert. Dolgozatom egyik alapvet6 allitasa, hogy ezt az eréforrast végsé
értelemben nem magunkban kell keresni. ,,Végsd értelemben” alatt az ember sajat 1étére,
1étének értelmére, értékességére vonatkozo kérdéseket ,,végsé kérdéseknek™ tekintem. A
stabilitas, elfogadas forrasai tehat nem 6nmagunkban keresenddk, hanem rajtunk kiviil: Isten
szeretetében, hozzank vald viszonyuldséban, a Vele val6 kapcsolatban.

A személyiségfejlodés szempontjabol a kapcsolatok dontd jelentdséglick (ez mas
iranyzatoknal is visszatér6 motivum, Rogersnél kiilonosen fokuszban all). A kapcsolatokon
keresztiil az ember tanul, atadja tudasat. Kapcsolataiban létezik, és tulajdonképpen ezek
eredményezik 6t magat is. AkKor is ezekben €1, ha éppen nincsenek jelen fizikailag az emberek,
akikhez kotddik. Az interperszonalis viszonyok azok, amelyekben az ember a koélcsonds
elfogadast megélheti: adhatja és kaphatja is. A kapcsolatokban élheti meg a szabadsagat, és
valhat késsz¢ a valodi valtozasokra. Ha életkortdl fliggetleniil az ember 6nmaga tud lenni egy
ilyen viszonyuldsban, a személyiség fejlédése ,,0hatatlanul”, mintegy magatol bekdvetkezik.
Az ember a fejlodéséhez sziikséges ismereteket és készségeket is itt tanulja: ezeket a megfeleld
id6ben az egyén maga ismeri fel, és sajatithatja el. Az egyén tudja, mikor, mire van sziiksége,
ha tamogaté és elfogadd 1égkor veszi koriil. Akkor az érettebb allapot felé fog elmozdulni, tehat
fejlodik. Rogers tapasztalatai szerint az Oszinte, transzparens, elfogadd, a masik autonomiajat
tiszteletben tartdé emberi kapcsolatokban az egyén atélheti teljes személyiségét, olyan részeit is,
amelyeket korabban esetleg elnyomott vagy még nem fedezett fel. Ezek a felismerések
kozelebb hozhatjak idealis énjét valos énjéhez. Ez a fajta 6nelfogadas masok felé is elfogadobba
teszi. Onmaga ilyen médon torténd felfedezésével és elfogadasaval az ember jobban otthon
¢rezheti magat a borében, 6nallobb és képes lesz jobban kontrollalni magat, megéli, hogy
hatassal van sajat életére. Ezaltal ndvekszik az énbizalma, erésodik az dnbecsiilése. 4

Lathatjuk, hogy az analitikus megkdozelitéshez képest Rogers mas kontextusba helyezi
az Onbecsiilés és az onértékelés fogalmat. Egyrészt megfigyelései szerint az ember a kiilvilagbol
érkezd, az Onbecsiilésére valamilyen hatassal 1év6 ingereket, torténéseket valamilyen modon

sziiri. Azonban eléfordulhat, hogy az ember az észlelést torzitja, vagy épp az ¢lmény

148 Yo., 94.
149 Carl Rogers: Valakivé valni, Budapest, Edge 2000 Kiado, 2008, 63-71.
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tudatosodasat gatolja. Igy egy nem kivant kiilsé hatas nem valik énképének részévé. Masrészt
(bels6 folyamatként) az ember Onbecsiilésére az hat leginkabb, ha az idealis én és a valds én
kozotti fesziiltség csokken. Ebben a folyamatban alakulhat ki egy belsé egyensuly. A két
énfogalom minél kdzelebb van egymashoz, annal erdsebb és stabilabb az dnbecsiilés. Minél
tavolabbiak, annal instabilabb és sériilékenyebb. Egy terapias folyamat soran az nevezhetd
»sikernek”, ha a kliens idealizalt énképe és valds énképe kozott a kiilonbség, a tavolsag
csOkken. Minél nagyobb a tavolsag, az eltérés, annal negativabb az Onbecsiilés. Tulsdgosan
idealizalt énképpel nem lehet hosszu tavon egyiitt élni, €2 az ember szamara az dnmagatol valo
elidegenedéshez vezet.!™

Az énkép ¢€s az énidedl kozotti tavolsag az egyén szocialis beilleszkedése szempontjabol
is fontos szerepet jatszik. Hatdssal van onérzékelésére, belsé harmonidjara, kdzérzetére is. Az
énkép és énidedl kozotti kisfoku eltérés egy olyan huzoerdveé valhat, ami valtozasra, fejlodésre
0sztonzi az egyént. Az énkép ¢és énidedl tavolsagat vizsgalva Tringer LaszIo kétféle szElsdséges
¢s kedvezatlen allapotot nevez meg. Az egyik véglet az énkép és énidedl egybeesése. Ez rigid,
zarkozott és talkontrollalt magatartassal jarhat egyiitt, az dnképpel 0ssze nem ill6 jelzések
elfojtasra kertilnek, szélsdséges esetben nércisztikus személyiségzavar kialakuldsdhoz vezet. A
masik véglet az énkép és énidedl tul nagy tdvolsaga, ami ,negativ 6nkép”-et eredményez.
Kiilonb6z6 neurodzisok kialakuldsdnak lehetdségét rejti magaban az ilyen allapot. Mindkét
allapot hasonlit abban, hogy az egyén tapasztalatok iranti nyitottsaga beszikiil: az el6bbi
helyzetben csak a pozitiv, az utdbbiban csak a negativ tapasztalatokat fogadja be az egyén.
Mindkét szélsdségben alacsony a személyiség plaszticitdsa, azaz a valdsag sokrétli, arnyalt
értelmezési képessége. Az értelmezési keret lesziikiil a sikerre, illetve a kudarcra. 1!

Allport szintén a humanisztikus iranyzat képvisel6jeként az ént a személyiség egészétol
nem valasztja el. Szerinte az ént magat inkabb érzékelni lehet, a miikddésére tudunk ratapintani,
mintsem pontosan meghatarozni. Allport propriumnak nevezi az ént,*®2 amely az emberi
természet eldre vivo, pozitiv, kreativ jellegét adja, hozzajarulva a belsé egységérzethez. A
propriumot hét vonatkozas alkotja. Az els6 harom életévben alakul ki a testi én érzése, a
folytonos énazonossag érzése és az onértékelés (biiszkeség) érzése. Az én fejlodésének ebben
a szakaszaban a kornyezettel val6 interakciok révén ezek a sajatossagok jonnek 1étre. 4-6 éves
kor kozott jelenik az énkiterjesztés (pl. a birtoklas vagyban 0lt testet), az énkép (6nmagunk

valosagnak megfeleld képe). 6-12 éves kor kozott az én raciondlis feladatmegold6 funkcidja

150 Yo., 322-324.
151 V6. Tringer Lasz1o: A gyogyitd beszélgetés, Budapest, Medicina Kényvkiadd, 2007, 168-170.
152 Gordon W. Allport: A személyiség alakuldsa, Szentendre, Kairosz, 1997, 143.
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alakul ki. Serdiilokorban az ¢énazonossdg/onazonossadg (az Onmegvaldsitasi torekvések
megfogalmazasa). Az onértékelés szempontjabdl legfontosabb idészakot Allport kétéves kor
kornyékére teszi: az elsé ,.exploracios kisérleteket” kiemelve, amikor a gyermek szeretne
felfedezni dolgokat, onalldan végezni kiilonbozé tevékenységeket. Az ezzel kapcsolatos
korlatozasok, negativ megélések csapassa valhatnak a gyermek onértékelésében. Az eriksoni
autondmiaigény meg nem valdsulasa Allport szerint negativan hat az 6nértékelés alakulasara.
Felnétt korban ezek a negativ megélések szintén megtorténhetnek, azonban ezek a tapasztalatok
nem hatnak olyan erdsen, nem billentenek ki annyira az egyensulybodl, ha megvan az egyénben
az onszeretet és a biiszkeség, melyek Allport szerint az onértékelés szinonimai.*>®

Thomas Gordon, a humanisztikus iranyzat képviseldje magyar nyelven is elérhetd
kézikonyveket irt sziil6k és tanarok szamara a nevelésrél, amelynek kulcsszavai az elfogadas,
az asszertiv kommunikdcié (énkozlések), a madsik érzelmi igényeinek megértése ¢és
elfogadasa.’® Ezek tanulhatok, fejlesztheték, és kiilonosen fontosak a gyermekekre hatassal
1év6 felnbttek szamara (sziilok, tanarok), hiszen az ¢ viszonyulasuk befolyasolja a gyermekek
fejlédését. Ugyanakkor a rendezett, kiegyenstlyozott kapcsolat a sziildre, tanarra is pozitiv
hatassal van, igy ez a kdlcsonds egyenstily mindenkinek jo lehet. Mikdzben nagyon hasznosnak
¢és pragmatikusnak tinik a gordon-i koncepcid, kissé leegyszeriisit6. Azt feltételezi, hogy
minden ember meg tud valtozni, csak oda kell figyelni, csak akarni kell, meg lehet tanulni, hogy
pozitiv, épitd hatassal legyiink egymas életére. Ez az egész személyiség, igy az Onértékelés
erésodésének, fejlodésének tja is.

A humanisztikus megkozelitésbdl megtanulhatjuk az elfogadas hangstlyozéasa mellett
az idedlis és valos én kozotti kiilonbség jelentds€gét, az Onszeretetet €s a masok érzelmi
igényeinek tiszteletben tartdsit. Az ember Onértékelését, Onbecsiilését nemcsak
koragyermekkori tapasztalatai befolyasoljak, hanem a jelenben megélt kapcsolatai is. A
kapcsolatok jelentdsége az ember kapcsolatra valo teremtettségében gydkerezik, nem véletlen,
hogy az Onszeretet, emberszeretet ¢s istenszeretet egyensulya kizardlag kapcsolat altal
valosulhat meg. Nem egy elméleti viszonyulas ez, hanem valds kapcsolat, melyben interakcio
zajlik, aminek torténete van. Az elfogadd kapcsolatokban az ember gyogyul és stabilla valik
onbecsiilésében, tovabba szamithat arra, hogy szeretetteljes kontextusban visszajelzéseket
kaphat, melyek onértékelésére hatnak. Ennek a kapcsolati 1étezésnek az alapja a teremtési
egyensuly megtalalasa. Ezaltal szabadda lesziink mastol nem elvarni azt, amit csak Isten tud

megadni. Igy az elvarasok csokkennek és minden bizonnyal ng az elfogadas szintje.

153 Uo., 132-135.
15 Thomas Gordon: P.E.T., Budapest, Gordon kényvek, 1998, 15-23.
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11.3.4. Vallaspedagdgiai kovetkeztetések

A szakirodalom az onértékelés és onbecsiilés meghatarozasanak sokféleségét mutatja.
Az eltér6 meghatarozasok, akarcsak arnyalatnyi kiilonbségek az onértékelés, Onbecsiilés
fogalom Osszetettségének egy-egy momentumara iranyitjak a figyelmet. A vallaspedagogiai
munkaban az Onértékelés redlis vagy irredlis, illetve az Onbecsiilés stabil vagy instabil
kategoriakkal valo leirasa hasznalhato.

A realis onértékelés kialakulasanak tamogatasaba beleférnek a negativumokra iranyulo,
a hibakat észrevételez visszajelzések, megjegyzések is, amelyek egy kiegyensulyozott
pedagogiai folyamatban helyet kapnak. Mivel az 6nértékelés az ember identitasanak egyik
meghataroz6 eleme, igy annak redlis volta az egész identitasra hatdssal van. Vallaspedagdgiai
szempontbol a redlis onértékelés fejlodése a Szentiras iizenetébdl fakad, ami az emberrdl
realisan beszél: erdsségeivel, gyengeségeivel egylitt mutatja be (1. késébb a bibliai antropologiai
résznél).

A stabilitdis az ember Onbecsiilésének fontos jellemzéje. Kialakulasahoz,
megmaradasahoz hosszu tava folyamatokra, emberi kapcsolatokon keresztiil megnyilvanuld
torddésre, szeretetre van sziikség. A hittandran nem a kampdnyszerli, 6nbizalomndveld
modszerekre van sziikség, sem kizarolag pozitiv lizenetet megfogalmazo narrativakra, hanem
hosszu tavu kisérésre. A stabilitdshoz hozzatartozik az is, hogy a tandr a tanul6 mellett 41l akkor
is, amikor a diak elvesziti stabilitasat, labilis peridduson megy keresztiil.

A Grawe altal megfogalmazott alapsziikségletek ismerete segitséget nyujt a tanulok
alapsziikségleteinek megismeréséhez és tiszteletben tartasahoz. Akar tematikusan, akar indirekt
modon Isten gondviselésének munkajat mutathatjuk be az emberi alapsziikségletekben: hogyan
tolti be ezeket a sziikségeket Isten. A vallaspedagogia szamara kihivas egy olyan istenkép
kozvetitése, ami nem automatikusan tolti be ezeket a sziikségeket, hanem hagyja az embert
kiizdeni, illetve felhasznalja egyik embert a masik életében a sziikségek betdltésében. Az egyéni
felelsséget és a kozosségben vald egymasra utaltsagot jelent ez a 1égkor.

Kulcskérdés, hogy az onértékelés alapsziikséglet - voltat el tudjuk-e fogadni mint nem
jarulékos, hanem mindenki szamara alapvetd sziikségletet. A tanar szamara is, aki kiizd a sajat
onértékelési sziikséglete betoltésével, mikozben a didkot vezeti ebben. A valldspedagogia
alapsziikséglet tekintetében egyiitt 1atja a tanart és didkot, és igy fogalmazza meg annak a
mindenki szamara kinalkozé bet6ltését az evangélium altal.

A narcisztikus Kifejezés hétkoznapi hasznalatatol 6vakodni érdemes, nem biztos, hogy

mindenki, aki harsanyabb, mar narcisztikusnak mingsithetd. Ismerjiik fel a mindannyiunkban
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ott 1évd narcisztikus késztetéseket. A legfontosabb, hogy megértsiik, mi felé mutat egy
viselkedés, milyen igény huzodik mogotte és erre az igényre hogyan reagél az evangélium?
Ezzel szorosan Osszefligg a kisebbrendiliségi érzés jelenléte €s az ahhoz valo viszonyulés a
hittanéran. A kisebbrendiiségi- vagy folénykomplexust egyiitt kell szemlélni, hiszen egy
kozosségen vagy kapcsolatrendszeren beliil valdszintileg mindketté megtalalhato. Ezek
legy6zése a stabilizacios folyamat részei, amelyekben az 6nértékelés jelentds szerepet jatszik.
A hittanora az a szocialis kdzeg, ahol a tanuld megtanulhat alkalmazkodni, de atélheti azt is,
hogy személye fontos. Nincs sziiksége versenyezni, allanddéan bizonyitani értékességét,
kiilonlegességét, ha valdoban elfogado 1égkor veszi koriil.

Az egészséges narcizmusra, azez egészséges Onszeretetre vald megtanitasa a tanuloknak
vallaspedagodgiai feladat, mely a bibliai emberképpel €s az evangélium tizenetével kapcsolhatd
Ossze (. késdbbi fejezetekben). Az Onelfogadds ¢és Onazonossag kérdésében a
vallaspedagdgianak tobb mondanivaldja van, mint a pszichologidnak. Az Isten szeretetében €s
elfogadasaban gyokerezd embernél nincs stabilabb, hiszen a vildg legstabilabb pontjahoz, a
Mindenhat6 Istenhez kapcsolodik és abban gyokerezik hit altal. Ez az a bizonysagtétel, amit

konzekvensen az életkori sajatossagoknak megfeleléen képviselniink kell.

11.4. Az onértékelés és a szocializacios folyamat kolcsonhatasa a
serdiilokorban

Dolgozatom fokuszaban a serdiilokor all, ami az emberi €letut kiilonleges idészaka.
Atmenet és 0j kezdet, szétesés és tjra épiilés jellemzi, a gyermekkori mintak és viszonyulasok
atértékelésének, az identitas formalddasanak idejét jelenti. Az Onértékelés, ami az identitas
része, fontos valtozasokon mehet at ebben az életkorban, ezért érdemes megismerni a fobb
altalanos szocializacios torténéseket. A serdiilokor nagy kihivasa a stabilizalddas: az identités
stabilitasanak meger6sddése a hatarok ujraszervezodése altal (1. késébb Erikson). A stabilitas
(és a sz€ls6ségek), valamint a fliggés (és onallosodas, levalas) motivumai hatjak at ennek az
¢letkornak a valtozasait. Amikor a stabil 6nbecsiilés kulcsat vallaspedagogiai oldalrol keressiik,

érdemes a stabilitas keresésének folyamatait ismerniink a serdiilékorban.>®

155 Természetesen a gyermekkor néhany serdiilékorban is meghatdrozé szocializacios vonatkozasardl is sz6 esik
majd. Ebben a fejezetben az altalanos szocializacios szempontok koziil emelem ki a legmehatarozébbakat, a vallasi
szocializacios dimenziot kiilon fejezetben targyaljuk.
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Elészor a szocializaci6 dimenzioit vizsgaljuk az Onértékelés fejlodésének
szempontjabol (a kulturalis kontextust, a csaladot €s a kortars kozeget, valamint az iskolat).
Utana arra keressiik a valaszt, hogy mik a stabilitds elérésének legnagyobb kihivasai

serdiil6korban.

11.4.1. A szocializacio dimenzioi

Az onértékelés fejlodését meghatarozza az a szocializacios kozeg, ahol a gyermek felnd.
Ennek a kozegnek az értékeit megismeri €s elsajatitja. Ezek tudattalanul is hatassal lesznek ra
¢s késobbi dontéseire, viszonyuldsaira. A kozeg jelenti a tagabb értelemben vett kulturalis
(tarsadalmi) kontextust, a csalddot és a kortas kozeget, mellyel leginkabb az iskolaban vagy az
iskolai kozeghez kapcsolodva kapcsolodik a fiatal.

Altaldban a csaladot tekintik elsédleges szocializacios kozegnek, pedig a csalad mélyen
a kulturalis kontextusba agyazottan l1étezik, benne gyokerezik, onnan szivja magaba értékeit, és
azzal kolcsonhatasban alakulnak ki normai. A szocializacio soran megjelend szocialis értékek
az Osszes szocializacios kozegben megjelennek, aminek része a gyermek. Ezek az értékek,
értékrendek, normék egylittesen hatnak az egyénre. Ezzel parhuzamosan az egyénben kialakul
¢s folyamatos kolcsonhatasban van a kornyezetb6l érkezé impulzusokkal egyiitt a sajat, belsé
értékrendszer. Ezek az un. én — értékek, ,,...azok a fogalmak, amelyek leirjak az ember altal
vagyott dolgokat. Ezek fényében tudja az egyén megitélni 5Snmagat.”*>® A belsé értékek és a
kiilso, szocialis értékek kolcsonhatasa folyamatos, és formalja az egyént, ugyanakkor az egyén
altal a kornyezete is formalodik.

A szocializacios folyamatban megvalosulo kolcsonhatasok keretében torténik a szocialis
Osszehasonlitas, mely akar tudattalanul is, de formalja az 6nértékelést. Petersen harom olyan
informacios csatornat kiilonboztet meg, amelyek a fejlodés soran meghatarozoak abban,
hogyan fejlédik az egyén onértékérzése €s tudata:

1. Az onmegfigyelés mint folyamat, ami a viselkedést, az egyén kognitiv, affektiv és motivacios
aspektusait és a pszichés hangulatat foglalja magaban.
2. A szocidalis visszacsatolds mint csatorna, az egyén szamara a masok altal tiikrozott képek,

visszajelzések, informaciok 0sszességét jelenti, ami altal formalodik a ,,Selbst”.

156 Mruk: Defining self-esteem, 69.
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3. A szocialis dsszehasonlitds olyan csatorna, amin keresztiil a tarsadalmi, kozosségi értékek és
értékelések érkeznek el az egyénig.t’

Ez a harom a csatorna az, amelyen keresztiil észleli az egyén az 6t éré hatasokat, az
onértékére vonatkozo visszajelzéseket. Ezek a hatasok a szocializacidé harom dimenzidjaban

érik el a fiatalt, ezeket tekintjiik most at.

11.4.1.1. A kulturalis dimenzié

A kulttra onértékelésre gyakorolt hatdsaban dont6 az, milyen értékeket hordoz, kozvetit
nyiltan és latens modon. Mi az ember értéke az adott kultiraban? Milyen ember az értékes? Az
adott ember azonban értékét a kultura kiillonbozé szféraibol és rétegeibdl érkezd értékek,
értékrendek hatarozzak meg. Raymond Williams a kultira harom szintjét kiilonbozteti meg. Az
els6 az adott korban, térben és idében megélt kultira. Ez csak az ott és akkor ¢l6knek adatik
meg. A masodik a targyakban megdrzott kultura: a miivészettdl egészen a mindennapi tényekig.
Ez valamely korszak kultirdjat jelenti. A harmadik az 4télt kultirat és az elmult korok kultirajat
Osszekotd tényezd, a szelektiv tradicio. A szelekcid egy adott korszakban visszaadja a fobb
értékeket, normarendszert, hangsulyokat. 8

T. Kiss Tamas a kultura 6t alkotorészét kiilonbozteti meg. A kultira él61ényekbdl,
targyakbol, szervezetekbdl/intézményekbdl, eszmékbdl (idedkbol) és szimbolumokbdl all. A
kultira harom szférdja kiilonboztethetd meg: a materialis, a szocialis és a mentalis. A kultara
szocialis szférdjaba tartoznak a szocialis kapcsolatok, értékrendek, érzelemmegnyilvanulasok,
viselkedésmodok, szokasok. Ezek hatdrozzak meg az egyes emberek €s csoportok identitasat,
szervezettségét, stabilitasat. A szocidlis szféra elemeinek egyrészt megfeleld keretet kell
biztositania, az egyén szamara biztonsagot kell nyljtania, masrészt nem valhat tulsdgosan
korlatozova: lehetéséget kell adnia a fejlodésre, kiteljesedésre is.*° Ennek a szocialis szféranak
a kolcsonhatasaiban formalodik az ember onértékelése.

Az onértékelésre leginkabb hato kulturalis hatasok a tomegkultura részeként érik el az
embert. Herbert J. Gans szerint’® az eurépai tarsadalom az un. magaskultiraval (azaz a

tarsadalom mivelt elitjének képzdmiivészetével, szimbolikus termékeivel, gondolkozasi és

157 |_ars — Eric Petersen, Dagmar Stahlberg, Dieter Frey: Das Selbstwertgefiihl, in Hans — Werner Bierhoff, Dieter
Frey (Hrsg.): Handbucsh der Psychologie, Gottingen, Hogrefe, 2006, 27-32.

158 Raymond Williams: A kultira elemzése, in Wessely Anna (szerk.): A kulttira szociolégiaja, Budapest, Osiris
Kiadd, 1998, 38-39.

159 T, Kiss Tamas: Civilizaciok — Kultirak — Kozosségek, Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado, 2008, 86.

160 Herbert J. Gans: Népszer(i kultira és magaskultira, in Wessely Anna (szerk.): A kultira szocioldgidja,
Budapest, Osiris Kiado, 1998, 114-129.
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érzelmi stilusaval) szemben a tomegkultura alatt az inkabb tanulatlan, nem arisztokrata tagjai
altal hasznalt szimbolikus értékeket érti. A tomegkultura helyett a népszerii kultira megjelolés
hasznalatos, ami a tomegkultira kifejezés pejorativ oldalat igyekszik csdokkenteni. Manapsag a
multikulturalis kontextusban szamos Un. népszert kulttra 1étezik egymassal parhuzamosan egy
idében ¢€s egy adott tarsadalomban. Ezek az un. izléskulturak esztétikai értékeket, normakat
fejeznek ki, mikozben alapvetd tdjékozodasi pontok az életben valé boldogulashoz. Az
izléskultarak tehat értékekbol, az értékeket kifejezd kulturalis formakbol és hordozoikbol,
valamint esztétikai értéket és funkcidkat kifejezo javakbol allnak. Alkotoi €s hasznalodi kozott
kiilonbség van, utdbbit izléskozonségnek nevezziik. Az adott izléskultura, amely meghatarozza
egy egyén szocializaciojat, nagy hatassal lesz az egyén identitasara, szokasaira, viselkedésére.
A kialakuld normarendszerben koédolva van, mi szamit értékesnek, mi alapjan mindsiti magat s
mast is.

Vallaspedagodgiai kihivas, hogy a hittanoran jelen 1évé fiatalok tomegkulturalis
kontextusbol érkeznek és hozzdk sajat izléskultirdjukat is. Gyakran az egyhazi kozeg
kulturalisan idegen szamukra, vagy nem része sajat kulturalis kontextusuknak. Az &
kontextusukban fogalmazodnak meg kérdéseik, onnan meritik identitasuk elemeit,
értékrendjiiket, mintaikat. Az egyhaz és az altala képviselt tizenet minél tavolabb Keriil az adott
kulturatol, annal nehezebben tudja atadni az evangéliumot. Eppen ezért van sziikség a

folyamatos kulturalis kontextualizaciora.

11.4.1.1.1. A kultara és a balvanyok

A keresztyénség a kultaraval valo taladlkozaskor a kultira balvanyaival taldlja szemben
magat. ,,Minden kultirat a maga balvanyai uralnak, és mindegyiknek megvannak a sajat
‘papjai’, totemei és szertartdsai. Minden kultira felépiti sajat oltarait, még ha azok
irodahaztornyok, uszodak, edzdtermek, szépségstudiok vagy stadionok alakjat 6ltik is, ahol
aldozatokat kell hozni a sikeres €s kényelmes ¢€let dldasai, valamint a katasztrofa elkertilése
érdekében.”®! A balvanyimadas egy rendkiviil dsszetett teologiai fogalom, mely intellektualis,
pszicholégiai, tirsadalmi, kulturalis lelki kategoridkat foglal magéaban.'®? Timothy Keller
szerint ezek oly mértékben részei az ember életének, a kulturajanak, hogy észrevétlentil

meghataroz6 drive-okként vannak jelen az ember életében.

161 Timothy Keller: Balvanyaink, Budapest, Harmat Kiadé, 2015, 11.
162 yo., 18.
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A keresztyénség jelenléte a kulturaban minden korban kihivas, mivel Isten orszaga nem
e vilagbol valo, az evangélium szétfesziti a meglévo kereteket. A tanitvanyok feladata, hogy
,,80 €s vilagossag” (Mt 5, 13-16) legyenek, Jézus pedig kifejezetten azt mondja fopapi imajaban:
»INem azt kérem, hogy vedd ki oket a vilagbol, hanem hogy 6rizd meg oket a gonosztol.” (Jn 17,
15). Isten orszagat Jézus a kovaszhoz hasonlitja, amely kicsi bar, de az egész tésztat megkeleszti
(Mt 13, 33). A keresztyén ember, a keresztyén egyhdz mindig jelen kell legyen az adott
kultiraban, kontextualisan kell az evangéliumot megfogalmaznia.l®® A keresztyén kozosség
sosem valhat szubkulturava, izléskultirava, hanem tizenetével minél inkabb az adott kultara
részévé kell valnia, at- és atjarva azt.

Az ember Onértékelése, Onbecsiilése az adott korban, az adott jelenben, kulturalis
keretben realizalodik. A szelektiv tradicié adja, adhatja az 6nértékelés, onbecsiilés maradando
elemeit, beleértve a bibliai kijelentést magat, a bibliai antropologiat, bibliai értékrendet is.
Alapvetden egy rendkiviil narcisztikus kultaraban éliink, ahol az egyik legfontosabb érték a
kinézet, hogy megmutassa magat az ember a vilagnak, hogy minél tobb elismerést, csodalatot
kaphasson ezért. Az egyediség, kiilonlegesség nagy értékek, akarcsak a fiatalsag, a szépség.
Lasch tgy fogalmaz, hogy ,Az Onimadat annak a tarsadalomnak a jellegzetes
személyiségtipusaként bukkan fel, ahol elveszett az érdeklddés a jové irant...”®* Ha ez a
gondolat helytalld, akkor a kulturalis parbeszédben az evangélium reménységének tere van egy
onimado tarsadalomban is.

Az Onimadat tarsadalma fogyasztoi tarsadalom. Az emberi kapcsolatokban is
megjelenik a fogyasztdi magatartas, annak fejlédésre vonatkozo hatasa. Egy olyan globalizalt
vilagban, amelyet a fogyasztoi szemlélet ennyire athat, 6hatatlanul felvetddnek a hasznossag
szempontjai. Az ember mindent Ggy fogyaszt, aszerint kivan és szerez meg, ahogyan éppen
sziikségét érezi, igy torténik ez kapcsolatokkal is. Ez pedig hat az egymas felé visszajelzett
értekeld megnyilvanuldsainkra is. Az ember Onbecsiilésének, onértékelésének fejloddése tehat
nemcsak adott ¢életszakaszatol, megharcolt pszichoszocialis kriziseitdl vagy épp
személyiségének stabilitasatol fligg, hanem attol is, mennyire tudja megtaldlni helyét a

globalizalt, pluralista, fogyasztoi szemléletii tarsadalomban, és hogyan reagal annak kihivésira.

163 L. bdvebben: Timothy Keller: Center church Europe, Franeker, Uitgeverij Van Wijnen, 2014: Gospel
contextalization (91-134.), Cultural engagement (175-218.)
164 T ash: Az nimadat tarsadalma, 335.
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11.4.1.1.2. A siker-kudarc dinamika jelenléte a kultiraban

A kultarat Freud nem a tarsas folyamatok dsszességének, hanem szublimalt biologiai
késztetések eredményének tekintette. Igy a civilizacio fejlodésével elkeriilhetetleniil egyiitt jar
a neurdzisok kialakuldsa. A neurdzis az ar, amelyet a kultara fejlédéséért fizetnie kell az
embernek. Ez kvantitativ megkozelités, melyet Karen Horney vitat: szerinte inkabb kvalitativ
Osszefiiggést kell keresniink. A szocializacid soran az egyéni konfliktusok mindsége és a
kulturalis nehézségek mindsége kozott fesziiltség all fenn. Ezek a hatasok alakitjdk az egyén
nértékelését is.1%

A korabban mar emlitett siker-kudarc dinamika onértékelésre gyakorolt hatasa erds, igy
a kultaraban megjelend versengés, siker-kudarc dinamikat ki¢lezo helyzetek hatassal vannak
az egyén Onértékelésének alakuldsira. Megdobbentd, hogy a versengés, a gydzelem és a siker
mennyire mélyen a kultirank része, és milyen mértékben fiigg téle a torékeny onértékelés.
Horney szerint az individualisztikus kultirat annyira atjarja a rombold versengés, mint
kulturdlis mintazat, hogy elszigetelt személyiségmiikodésként szinte nem is nevezhetd mar
neurotikusnak. Amiben mégis kiilonbséget lehet tenni, hogy a neurotikus személyben a
rombol6 aspektus erdsebb, mint a konstruktiv: fontosabbd valik a masikat legy6zottnek
(lenyomni, tonkre tenni), mint sajat magat sikeresnek latni. %

Az oOnértékelés egyik legerdteljesebb kulturalis szocializacios tényezdje a siker
megélése, a sikerhez valod viszony. Lebilincsel6 fantomnak nevezi Horney a sikert, ami nem-
csak a masok 4ltal a sikeriinkre vonatkozo elismerést jelenti, hanem az egyénnek a sikerhez
fliz6dd sajat viszonyat is.2®” A versengés, a kudarctél valé félelem, a masik legy6zésének vagya
elszigeteli egymastol az embereket.

A kultara tobb belso ellentmondast is tartalmaz, amivel az egyén szemben talalja magat.
Ezek a belsd ellentmondasok kiilon elvarasként, vagy akéar egyidejiileg meglévd
ambivalenciaként is jelen vannak a szocializacids folyamat egyes helyzeteiben. Horney az
egyik ilyen ellentmondasnak a nyugati kulturaban a versengés és siker, valamint a felebarati
szeretet €s aldzat kozotti ellentétet nevezi meg. Ezek egyiittes jelenléte latszolag
Osszeegyeztethetetlen: vagy csak az egyikkel azonosul az ember (a masikat pedig elveti), vagy
stlyosan gatldsos lesz mindkét irdnyban. A masik ilyen ellentmondas a sziikségek gerjesztése

¢s a kielégitésiikh6z kapcsolodo frusztraciok kozott van. A fogyasztoi kultirdban a fogyasztasra

185 Horney: A neurotikus személyiség, 213-214.
166 Uo., 147.
167 Uo., 215.
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0sztonzik az embert, azonban mindent nem tud megszerezni maganak, amire vagyik. A vagyak
¢s azok kielégiilése kozott folyamatos fesziiltség all fenn, ez a kudarc lehetdségét tartja fenn,
ami az Onértékelésre labilizalo hatassal van. A harmadik az ember allitélagos szabadsaga és
tényleges korlatai kozotti kiilonbség. Az elvileg hatartalan lehetdség dnmaga kiteljesitésében
valdjaban igen sok korlatba titkozik, 1éte sokkal determinaltabb, mint ahogy azt a kultura azt
sugallja. ,,Ezek a kultrankba agyazott ellentmondasok pontosan ugyanazok a konfliktusok,
amelyeket a neurotikus megprobal Osszeegyeztetni: az agresszivitasra és az elengedésre
iranyul6 hajlamai; talz6 kovetelései €s az attol vald félelme, hogy sosem kap semmit; az
onfelnagyitasra iranyuld torekvései s a személyes tehetetlenség érzés.”268

Kultaratol fiigg, hogy egy adott kontextusban mennyire befolyasolja az ember
onértékelés fejlodését egy-egy koriilmény, aspektus. A kultira onértékelést befolyasold hatasa
a kultira altal kozvetitett értékek révén hat az egyénre. A mar kordbban felbukkano
arisztotelészi tokéletességre torekvés motivumdéra érdemes emlékezni, illetve arra, hogy a
vagyott és valds helyzet kozti fesziiltség milyen mértékben segiti az ember jobbra, tobbre
torekvését, céljai eléréséért tett eréfeszitéseit.

A Biblia szemlélete az ember értékességérdl, az Istentdl kapott lehetdségeirdl éppen
azért egyediilallo, mert kultarafiiggetlen. Ugyanakkor az adott kultara keretei kozott €16, az
adott hianyokkal kiizd6 embereket szolitja meg. Adott kulturalis helyzetben felnové fiatalok

szamara reményt ¢s kapaszkodot adhat, ahogy Isten értékesnek és szeretettnek latja oket.

11.4.1.1.3. Hogyan hat a tarsadalmi pluralitas az egyénre?

A tarsadalmi pluralitds és a kiilvilagbol érkezd folyamatosan valtozd impulzusok
megprobaljak az ember onértékelését, €s jra és ujra megvalaszolando6 kérdéssé teszik azt. A
,,Kivagyok én?” kérdés hatterében sokszor inkéabb ez 4ll: ,,Kinek vagyok én fontos?” "Mennyit
érek én?”. A pluralitds nemcsak veszélyt vagy kihivast jelent az egyénnek, hanem lehetdséget
1s. Az én-identités fejloddése szempontjabol a pluralis kontextus megerdsitd, megszilardito lehet,
megszabadit az lres tradicionalizmustol és lehetdséget ad a fejlddés addig nem tapasztalt
formaira. A pluralitasra tekinthetiink sokszinliségként is, ami nem fenyegetd, hanem magaban

hordja a dialdgus 1ij dimenzidinak lehetdségét. 6°

168 Uo., 218.
169 Rune Larsson: Pluralitit als Herausforderung, in Peter Schreiner, Hans Spinder (Hrsg.): Identititsbildung im
pluralen Europa, Miinster, Waxmann Verlag, 1997, 17-26.
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Igy a vallasi pluralitas is esély az egymas megismerésére, az egymas mellett valo ¢élés,
egylittélés megtanulasara. Ennek kulcsa az €16 dialogus, mely elsésorban nem egymas
meggydzésében, hanem egymads megismerésében és elfogadasaban 411,17

A pluralitds emiatt az egyéni fejlodésben is nyomot hagyhat. A legtdbb
személyiségfejlodéssel kapcsolatos modell egy olyan lineéris utat feltételez, ami meghatarozott
1épésekbdl all, elére modellezhetd, mas-mas kontextusban azonos modon lezajlé folyamat. A
kiilvilagban megjelend pluralitas az egyéni életutakban, fejlédési folyamatokban is jelen van.
Bar az alapvetd biologiai folyamatok (pl. a nemi érés és ebbdl kovetkezden a pszichoszexualis
fejlédés) nem valtoznak, mégis mas-mas fejlodést eredményeznek, mint ami a korabbi egyszerti
leird modellekbdl kovetkezne. Erdemes idében és térben rugalmasan kezelni a fejlodési

folyamatokat az onértékelésben, dnbecsitilésben is: egy adott tarsadalomban és korosztalyban

nagy eltérések lehetnek.

11.4.1.1.4. A média, mint meghatarozo motivum a szocializacio kulturalis dimenziéjaban

A média gylijtéfogalom, amelybe a nyomtatott sajtotermékektdl a legkiilonbozobb
elektronikus informaciokozlé csatornakig minden beletartozik. Vitathatatlan, hogy a 21.
szazadra a média az egyik legfontosabb szocializacios forras. Sok értékes informacid
kozvetitésének az eszkdze, mely altal a tanulas, az életben torténd eligazodas konnyebbé valhat.
Ugyanakkor az informacidk mindségi sziirése (példaul a szoldsszabadsdg és
véleménynyilvanitasi szabadsag altalanos emberi értéke miatt) nem adott. Ezért mennyiségi
domping és mindségileg rendkiviil nagy végletek uraljak a médiat. Az dnbecsiilésre gyakorolt
szocializacids hatasként altalanossagban az egyénre vonatkozo értékeld visszajelzések, illetve
példak, idealok felmutatdsa hat. A nyomtatott sajto értékrendeket kozvetit, mig a vizualis média
inkdbb emberképet, ndi, illetve férfiidealt, életmodot stb. Gyakran idealizdlja az emberi élet
bizonyos ¢letszakaszait (pl. fiatalsag), helyzeteit vagy épp az ember statuszat (pl. gazdagsag).
A stabil 6nbecsiiléssel rendelkezé ember megismerve a média iizenetét tud valasztani az egyes
tartalmak kozott, és nem feltétleniil van hatassal az onértékelésre az, amelyet hall vagy lat. A
fiatalok joval veszélyeztetettebbek, foleg, hogy nagyon sokan tul fiatalon és védteleniil
keriilnek a média hatasa ald. A televizios misorok egy része érteket kozvetit, fontos
informaciokat tovabbit, j6 példakat ad egy fiatalnak. Masik résziik épp ellentétes tartalmakkal

valthat ki ellentétes hatast. Legalabb ilyen szocializacios hatas a zene, amelyet a fiatalok

10 Ulrich Schwab: Religidse Sozialisation, in Gottfried Bitter, Rudolf Englert, Gabriele Miller, Karl Ernst Nipkow
(Hrsg.): Neues Handbuch religionspddagogischer Grundbegriffe, Miinchen, Kosel Verlag, 2002, 184.
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letolthetnek, hallgathatnak, és aminek dalszovege és zenei vilaga hat rajuk. A kereskedelmi
beallitottsagi média alapvetden a fogyasztasra szocializal a legkiilonbozobb formakban. Ez
pedig erdsiti a fogyasztoi tarsadalom fogyasztdi szemléletét. Ennek a szemléletnek a
meggondolatlansaga €és fenntarthatatlansdga egyre nyilvanvalobb, és komoly veszélyeket rejt
nemcsak az egyén szdmara, de a kornyezo vilag szamara is. Németh David hangstulyozza, hogy
a fogyasztoi tarsadalom a diffuz, arctalan, lezaratlan identitdsu embereket részesiti elényben,
akik nem hoznak visszavonhatatlan dontéseket. A fogyasztdi kultirdban jelenlévé igen gyors
valtozékonysag arra 6sztonzi az embert, hogy mindig rajongjon valamiért, illetve rovid idon
beliil képes legyen annak ellenkezdjéért is lelkesedni.!”* Ez a miikodés az identitas, az
onértékelés stabilitasat is csokkenti.

A média egyre jelent6sebbé valo része a virtualis valosag. A fiatalok online jelenléte
egyre tobb id6t vesz el az életiikbdl. Ez konnyen vezet fliggéséghez. Patricia Wallace az
mozgatoérugodja pedig az operans kondiciondlds. Ezt a szerencsejatékok miikodési
mechanizmusa €s a chatszobdkban orakat eltolté és csevegd emberek mikodése kozotti
hasonlésagokban mutatja be.}’?> Mikdzben a szamitogép kezelésében, az internet vilagaban vald
eligazodas, az informatikai kompetencidk elsajatitisa fontos az egyénnek, ebben a ,,mintha-
realitdsban” a fiatalok sokszor épp ellentétes hatdsnak vannak kitéve. A szamitogépes
jatékokban (a grafikai megjelenés fejlodése miatt) elmeriilve az egyén nagyon is valdsagosnak
¢éli meg az agresszio kifejezését, vagy akar a mindenhatdsdg, hatalom érzését. A jatékban
torténtek a siker és kudarcélmények dinamikajaban hathatnak az 6nbecsiilésre. Mindezek az
élmények ugyanakkor nem reéalis élmények, mégis a realis Onbecsiilésre hatnak.l”® A
jateékokban megelt 6rom vagy felszabadultsagérzeés, esetleg a teljesitményben elért siker
visszavonzza az egyént a jatékhoz, ami konnyen fliggéshez vezet. A szamitogép elott orakat
iilve a fiatal kimarad a természetes emberi kapcsolatok fontos tapasztalatainak egy részébdl:
szocialis kapcsolatrendszere mindenképpen sorvad ezaltal. A szocialis kapcsolattartasnak e
lehet6ségei ugyanakkor végtelen sok utat nyitnak meg a fiatal el6tt az internetes kozosségi
oldalak, chat és elektronikus levelezés révén. Ezek a feliiletek mind azt a képet mutatjak az
egyénrol, amelyet kialakit, és mutat magabol azon elvarasok mentén, amelyet a kdrnyezetébdl

érzékel. Legtobbszor ezek a kapcsolatok felszinesek, illetve leginkabb a vagyott énallapotot

171 Németh David: Pasztoralantropolégia, 162.
172 patricia Wallace: Az internet pszichologiaja, Budapest, Osiris Kiadé, 2002, 224-228.
178 Astrid Dinter: Adoleszenz und Computer, Géttingen, V&R Unipress, 2007, 361-362.
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tikkrozik. A virtualis térben megélt kapcsolatok jelentdsége egyre inkabb felértékelddik a valos
kapcsolatokkal szemben."

E a szocializacié révén fontos képességek, a gondolkodés fejlodéséhez sziikséges
1épések maradhatnak ki, ha tal sok idot tolt a fiatal a ,,mintha - 1étben”, ahol minden informacio
készen van. A végtelen sok informacio feldolgozhatatlan, igy magaban hordja annak veszélyét,
hogy az egész gondolkodas, informaciofeldolgozas szelektivvé és felszinessé valjon.

A szamitogépes jatékok kiilonleges fajtaja a szerepjaték. Egy intenziv jaték kezdetén az
egyén maga allithatja 6ssze sajat ,,karakterét” példaul harcosat, akivel jatszani fog. Nyilvan ez
0 ,,maga” lesz a jatékban. Valaszthat a legkiilonbozobb kiilsOk és tulajdonsagok koziil is. A
jatékokban megélhetd, megjelenithetd minden vagyott tulajdonsdg, képesség. Ennek
kiprobalasa onmagaban a jaték része lehet, de az identitasfejlodés soran hosszan tartéan megélt
,mintha-realitdsos” tapasztalatok novelik a realis én és az idedlis én kozotti szakadékot, ezzel
csokkentve az én-integritast, a személyiség stabilitasat.

Vallaspedagogiai szempontbol a kulturalis kontextusban nemcsak a fiatalok kornyezetét
kell magunk el6tt latnunk és megismerniink, hanem a tanarét is. A két kdrnyezet talalkozasa és
kolesonhatdsa meg fog jelenni a hittanorén is. Kulturank balvanyaira és a média altal kozvetitett
értekekre teoldgiai szempontbol folyamatosan reflektdlnunk kell. A fiatalok belsd
stabilitdsanak kihivasaira csak az 6ket koriilvevo kulturalis kontextus megismerése, megértése
altal reagalhatunk hatékonyan. Ezaltal érthetjiilk meg a stabilitas kritériumait és az instabilizalo
tényezoket. Az adott kulturalis kontextusban vallaspedagogiai feladatunk arra reflektalni, mi az
igazsag, mi a valosag és miért fontos a realitassal szembenézni akkor is, ha fajdalmas. A pluralis
kontextusbol ad6dod relativizmusban és a nagyon erGs toleranciaigényben meg kell
fogalmaznunk, mi az érték. Mi a j6 és mi a rossz a Biblia szerint? A hittandra az a kdzeg lehet,
ahol kialakulhat valddi parbeszéd e fenti kérdések mentén tigy, hogy atadhatd legyen az

evangélium valaszai a kulturélis kontextussal valo talalkozas soran.

11.4.1.2. Csaladi dimenzio

A gyermek szamara a kulturalis dimenzié mellett alapvetd szocializacios kozeg a csalad,

melynek miikodése meghatarozza a gyermek fejlédését.l’® Nemcsak a sziilok, hanem a

174 L. Wallace: Az internet pszichologiaja, 29-69.

175 Németh D4vid a csalad négy sajatos feladatat nevezi meg: 1. A megbizhaté gondoskodas. A gyermek szaméra
fontos, hogy elrejtve érezhesse magat mindkét sziilé szeretetében. Ez sziikéges ahhoz, hogy a gyermek
egészségesen fejlodjon. 2. Etikai orientalds. Ez nem moralizalast jelent, hanem az empatikus, szolidaris,
felelosségteljesemberi viszonyulds képességének a kialakitasat. Mindezt a csaladban 1évé alkalmazkodas révén
tanulhatja meg a gyermek. 3. Az identitas formalasa. A csaladban alakulhat ki a gyermek valasza a ,,Ki vagyok
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kiilonbozd csaladi mintadkon, ritusokon keresztiil akar tobb korabbi generacio is hatassal van a
gyermek fejlodésére. A csalad egy olyan rendszer, ahol a tagok egyszerre erdsitik ¢s gyengitik
is a kohéziot. A cél az, hogy beteljesithessék kollektiv igényeiket és sziikségleteiket, de az egyes
tagok ne akadalyozzak tulsagosan egymast sajat szlikségleteikben, céljaik elérésében. Ennek a
folyamatnak a részeként a csaladtagok sajat, egyéni identitasukban fejlédnek, mikézben a
csaladtagok fiiggenek egymastol az alapvetd sziikségletek (pl. lakohely, élelem, ruhdzat) és a
,magasabb rendii” sziikségletek (pl. szeretet, Osszetartozas, megértés) kielégitése miatt. Az
egyéni ¢s kozosségi sziikségletek kielégitésének 0sszhangja, egyenstlya esetén ,,felszabadito”,
ennek hianyaban ,,bénitd” csaladi miikddési rendszerek alakulnak ki1

Adler ugy véli, hogy a csaladi nevelés stlyos hibat kovet el, ha beleoltja a gyermekbe
azt a meggy6zodést, hogy ¢ mindig jobb és magasabbrendii masoknal. Ha tulsagosan sok a
hitsagi térekvés egy gyermekben, nem tud a kozosség elfogadd és elfogadott tagjava valni. A
csalad feladata e kdzdsségi érzés alapjainak letétele a gyermekben.!’’

Virginia Satir csaladterapeuta szerint az értékesség érzése egy olyan csaladi rendszerben
tud kialakulni és erdsodni, ahol a csaladtagok kozotti egyéni kiilonbségeket tiszteletben tartjak,
egymas iranti szeretetiiket nyiltan kimutatjak, a hibakat arra hasznaljak, hogy tanulhassanak
beldliik, a szabdlyok rugalmasak, a kommunikacié nyilt és a sziilok példat mutatnak

becsiiletességben, igéreteik betartasaban.1’

11.4.1.2.1. A gyermekkori tapasztalatok jelentésége

Az Onbecsiilés egyik forrasa a kora gyermekkori tapasztalatok mindsége, illetve azok
érzelmi biztonsagot add toltottsége. Az altaldnos szocializacidos folyamatban az egész
személyiség alapjaul szolgdlnak ezek a tapasztalatok az elfogadas, elfogadottsag érzésének
kialakulasahoz. A l1éthez valo jog, az életbe és a kiilvilagba vetett bizalom ebben gyokerezik.
Az Onbecsiilés szempontjabdl dontd fontossagi, hogy az oOnelfogadas alapjaul szolgélo
Osbizalom teriiletén ne legyenek nagy hidnyok ¢€s sériilések. A csaladban uralkodé alapvetd
Lérzelmi 1égkor” az egyén egész onbecsiilésének alapja.l’® Ez az érzelmi 1égkor esetenként

destruktiv lehet. A csaladon beliili bantalmazas és elhanyagolas kiilondsen mély sebeket ejt a

én?” kérdésre. 4. Vilagszemlélet kialakitasa. A gyermek a csalddjaban tanulhatja meg értelmesnek latni sajat életét
€s a koriilotte 1évo vilagot. L. Németh David: Pasztoralantropologia, 158-164.

176 Herbert & Irene Goldenberg: Attekintés a csaladrol, Budapest, Animula Kiado, 2008, 2-5.

117 Adler: Emberismeret, 191-193.

178 Virginia Satir: A csalad egyiittélésének miivészete : az (1j csaladmiihely, Budapest, Coincidencia Kft, 1999, 36.
179 Martin Pingart und Rainer K. Silbereisen: Das Selbst im Jugendalter, in Werner Greve: Psychologie des Selbst,
Weinheim, 2000, 84.
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gyermek Onbecsiilésén, onértékelésén. A fizikai €s verbalis bantalmazasok erdsen fiiggenek a
csalad (akar generacidkon at 6roklott) gyermeknevelési szokésaitdl, mintazataitdl. Bantalmazas
minden olyan erdszakos interakcid, amelyben a gyermeket elnyomas, korlatozas éri. A
gyermekkoraban bantalmazott sziild (ha nem dolgozta fel e traumat) nagy eséllyel ismétli ezt a

tanult mintat.&

11.4.1.2.2. A referenciaszemélyek visszajelzéseinek sulya

A szocialis kornyezet az onértékelés fejlédésére nagy hatast gyakorol. Mruk kiemeli,
hogy kétféle iranybdl tekinthetiink erre: az egyén onértékelésének fejlddésére inkabb a nagyobb
tarsadalmi folyamatok, makrotarsadalmi- vagy akar gazdasagi folyamatok vannak nagyobb
hatassal vagy a szubkulturalis csoportok (kozvetlen szocidlis kdrnyezet: csalad, szomszédok,
stb.). Mikozben mindkét aspektus hatdssal van az onértékelés fejlodésére, a szubkulturalis
csoportok korabbi életszakaszban fejtik ki hatasukat, jelleglikbdl fakaddan kozelebb vannak az
egyénhez ¢és hatdsukat is feltehetden tartosabban fejtik ki. Emiatt az onértékelés fejlddésében
az egyén szamara donté jelentdségiiek a referenciaszemélyek.'®! igy nemcsak a sziilék, hanem
mindazok a meghatarozo felnéttek is hatast gyakorolnak, akikkel a gyermek kapcsolatba kertil
novekedése soran. Kulcsfontossagu a referenciaszemélyek a sziilok, a tagabb csalad jelentds
alakjai, a szomszédok, a tandrok, a lelkész, és a helyi k6zosség meghatirozo alakjai. Az 6
visszajelzéseik az ember Onértékelésének fejlodését formaljak. A verbalis kommunikécio
fejlodésével egyrészt ezek a szobeli megerdsitések, elmarasztalasok dinamikajaban hatnak a
gyermekre. Masrészt a nevelésben (és annak részeként az értékeld visszajelzésekben)
megmutatkozo kovetkezetesség vagy kovetkezetlenség hathat. A kovetkezetesség biztosabb
keretet ad, a kovetkezetlenség pedig elbizonytalanithatja a gyermeket. A sziik csaladon kiviili
referenciaszemélyek pozitiv visszajelzései kiegyensulyozé hatdssal vannak a csalddon beliili

negativ hatdsokkal szemben.

11.4.1.2.3. A csaladi kommunikacio verbalis és nonverbalis iizenetei

A csaladi kommunikacioban tovabbi olyan hatdsok rejlenek, amelyek befolyasoljdk a

szocializacios folyamat soran fejlodé dnbecsiilést.

180 Révész Gyorgy: A felnétt vildg gyermekekkel kapcsolatos elvardsai és a gyermekbantalmazas, Magyar
Pszichologiai Szemle, LIV. évf., 1999/3, 388-393.
181 Mruk: Defining self esteem, 69.
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A kommunikacid egyik része verbalis. Azok a szavak és kifejezések tartoznak ide,
amelyek a csaladban hasznalatosak megerdsitésre vagy épp feddésre, elmarasztalasra. Ezek
olyan csaladi orokségek, amelyeket hasznaldik valosziniileg nem ismernek fel, vagy nem
tartanak kiilondsen fontosnak. Bizonyos csaladokban egészen finoman fogalmaznak, mashol
durva kifejezésekkel illetik azt, aki hibazik. Raadéasul a verbalis visszajelzések sokszor nem egy
konkrét helyzetre vagy képességre vonatkoznak (tehat arra, amelye téppen jol vagy rosszul tett
a gyermek), hanem az egész személyiséget mindsitik. Ezek a mindsitések ohatatlanul
visszahatnak a gyermek Onbecsiilésére.

A nonverbalis kommunikécid sokszor feliilirja a szavakat vagy kiilonleges értelmezést
ad nekik pozitiv vagy negativ értelemben. A nonverbalis kommunikacidé finom, rejtett
jelzéseken, nehezen koriil irhatdé megnyilvanulasokon keresztiil zajlik, és a csalad altal
elfogadott szabalyokat, viselkedéseket, szerepeket kozvetitik. Ezeket csaladi interakcios
mintaknak is nevezik.'®? Ezek kiilonboz intenzitassal hathatnak a gyermekre. Az érintés,
Olelés, a testi kozelség az egyik olyan eszkdz, amelynek megadasa vagy megvonasa a
legmélyebben hathat egy gyermek onbecsiilésének fejlodésére. Satir kiemeli, hogy sokszor a
legegyszeriibb metakommunikacids eszk6zok is erdsitik a gyermek onértékelését: ha példaul a
szll6 tényleg ra figyel, ha a szemébe néz, mikdzben hozza besz¢€l, ha a gyermek nem csak a
szavak tartalmabol hallja, hogy értékes, szeretett személy. Emelett a csaladi kommunikacioban
minél transzparensebbnek kell lenni, megosztva a gyermekkel, mi torténik éppen. Ha egy-egy
helyzetet felfedezésre méltonak mutatunk be, ugy a gyermek kezdeményezni mer és nem
versenyhelyzetet, hanem izgalommal telt kihivast, az 0j felfedezésének lehetdségét éli meg. 183
Hézser Gabor Satir gondolatmenetébdl kiindulva kiemeli, hogy a csalddban a biztonsagot, az
onértekelés fejlodését nem a legszilardabbnak tiind személyek adjak. A kommunikéciojaban,
fellépésében rendkiviil magabiztos, oOnértékelésében latszolag erds ember nem tliri a
bizonytalansagot, a varatlan, kontrollalhatatlan helyzeteket, véletleneket. Mert ezekben a
szituaciokban nyilvadnvaldva valna az onértekelés sériilékenysége, a belsd bizonytalansag. A
csaladi kommunikaci6 onértékelést erdsité motivumai tehat abbol a kongruens kommunikacios
formabol fakadnak, ami azt a személyt jellemzi, akinek onértékelése elég stabil ahhoz, hogy ne
kelljen kapcsolataiban kiilonféle modon - erds kontrollal vagy masok hibaztatasaval,

manipulaldssal - masokkal szemben tulzottan védekeznie.8

182 Goldenberg: Attekintés, 10-11.
183 Qatir: A csalad egyiittélésének miivészete, 46-48.
184 Dr. Hézser Géabor: A pésztori pszichologia gyakorlati kézikdnyve, Budapest, Kalvin Kiado, 1995, 270-271.
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11.4.1.2.4. A sziilok egymassal valo kapcsolata, mint példaadas

A gyermek szdmara a sziil6i minta egy bizonyos ¢€letkorig a legfontosabb. A sziil6k
egymassal valo kapcsolata is minta lesz: a koztiik 1évo kommunikacid, egymas dnbecstilésének
tiszteletben tartasa, illetve a sajat Onbecsililésért torténd kiallas, annak képviselése is.
Meghatarozok az Un. csaladi narrativak, amelyek olyan meggydzddések, hiedelmek (hitek),
tapasztalatok, melyek segitenek vélaszt adni a valosag bizonyos torténéseire, elemeire.8® Ezek
hatassal vannak a csaladtagokra és természetesen a szocializacios folyamatra is. A csaladban
miikodé legfontosabb szocializacidos jelenség az azonosulas, amely fontos eleme az
énfejlédésnek (a csalddon kiviil is). Nemcsak utanzast jelol, hanem a masik személy itéleteinek,
normadinak, kiilonb6z6 megkiizdési stratégidinak atvételét is. Mikodési mechanizmusa az
introjekcid, a bevetités, amelynek soran a masik személy (pl. sziild) sajatossagait sajatjaként
értelmezi az egyén (pl. a gyermek). Az azonosulds legtobbszor tudattalan folyamat, melynek
révén példaul elsajatitjuk csaladi mintainkat a sziileinktsl. 18

Satir gy latja, hogy a sziilok a csalad épitészei, az 6 Onértékelésiik és az ezzel
kapcsolatos egymassal valo viszonyuk épiti vagy rombolja a gyermek dnértékelését is. A sziilok
feladata az épitd, egészséges csaladi 1€gkor megteremtése, aminek forrasa az egymassal valo
kapcsolatuk 4polasa, a kozos fejlddés, onmaguk és egymas értékességének elfogaddsa és

kolesonos kifejezése. 18

11.4.1.2.5. A csaladi jatszmakban betoltott szerepek jelentésége

A csaladnak mint szocializacids kozegnek sajatossaga a jatszmak rendszere. A jatszmak
tanuldsa a szocializacios folyamat része, amennyiben ezek részét képezik a csaladi
kommunikacionak, miikodésnek. A jatszmak egy ,,forgatdkonyv” alapjan zajlanak, amelyben
leosztott szerepek vannak. Ezt a csaladtagok ismerik, €s tartjak magukat a leosztott szerepekhez
¢s a forgatokonyvhoz egyarant. A legtobbszor természetesen tudattalanul. A jatszma alapvetden
rejtett jellegli, jellemzdje a nyereség, mint fontos kimeneti elem. Azaz valamilyen ,,nyeresége”
szarmazik valakinek vagy akar tobb csaladtagnak is beldle. A jatszmaknak tobb fajtaja l1étezik,
amelyek csaladi helyzetekhez, statuszokhoz, élethelyzetekhez kothetdk (pl. hatalmi jatszma

vagy alkoholista jatszma stb.). Berne szerint a gyermek néhany hoénapos koratol tanulja a

185 Goldenberg: Attekintés, 11.
186 Fenkl Sylvia, Rajnik Méria: Eletesemények a fejlédéslélektan tiikrében, Budapest, Parbeszéd Alapitvany, 2011,
72.

187 Qatir: A csalad egyiittélésének miivészete, 36-37.
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jatszmakat a mindennapi tapasztalatok részeként. A gyermek szempontjabdl azért nagyon
fontosak a megtanult jatszmak a csalddban, mert ezek késébb nagyban befolyasolhatjak azt,
hogy fog ¢lni egy-egy lehetdséggel az életben, milyen dontéseket fog hozni, milyen élete lesz.

Elettervének tudattalan elemei a csaladi jatszmak révén rogziilnek.

11.4.1.2.6. Az azonos nemii sziilovel torténo azonosulas fontossaga

A csaladban nemek szerint is eltéré modon hathat a gyermekre a szocializacios folyamat
soran az azonos vagy ¢épp az ellentétes nemi sziild Onbecsiilése. Kiilonbozd fejlodési
szakaszokban kiilonosen fontos az azonos, illetve az ellentétes nemi sziil6vel valo kapcsolat, a
felole érkezd visszajelzések. Az azonosulas az azonos nemil sziilével a nemi identitas
szempontjabol jelentds. Az anya-lanya kapcsolatban sokszor észrevétleniil sebzddnek a
gyermekek anyjuk sajat feldolgozatlan traumaitol, sajat ndiségiikhdz kapcsolodo elakadasuktol.
Az is megterheli a kapcsolatot, ha a lanyara tilsagosan mellérendelé modon, bizalmasként
tekint az anya, és olyan terheket oszt meg vele, amelyek elhordozdsdra még nem kész. A
férfiakkal kapcsolatos altalanositd negativ viszonyulasok szintén stlyos hatassal lehetnek a
lanygyermek ndiségére, ndként valo értékességére, elfogadhatdsagara. 8

Az apa-fit kapcsolatban is fontos a befogadas, ami helyett az apak vagy ,,lathatatlanok™
a fiuk szamara, azaz nincsenek jelen, vagy a jelenlétiik destruktiv (bantalmazé, elutasito,
folényes, leurald stb.). A fill inkompetenciaérzését, az alkalmatlansag és bizonytalansag érzetét
ez késdbb nagyban erdsiti. Ez akar sajat magara, akar a vilagban elfoglalt helyére vagy egész

vilagképére kihathat.1%

Osszefoglalva a szocializacié csaladi hatdsait Mruk a kdvetkezd &t tényezét tartja a
legmeghatarozobbnak az onértékelés fejlddése szempontjabol:

1. Genetika. Mindenki egy meghatarozott csaladba sziiletik, melynek elsddleges
meghatarozottsdga genetikai. Kutatasok zajlanak arrél, hogy ez mennyire befolyasolja az
onértékelést. Kiilondsen érdekes olyan testvéreket vizsgalni, akik azonos génkészlettel
rendelkeznek (ikrek), azonos kozegben ndnek fel, tehat nagyon hasonlo hatasok érik 6ket. Nevis
¢és Stephenson kutatasai példaul azt mutatjak, hogy ilyen esetben is 30-40% eltérés lehet két

testvér mérhetd onértékelése kozott, 2!

188 Eric Berne: Emberi jatszmak, Budapest, Gondolat Kiado, 1984, 61-80.

189 Anselm Griihn, Maria-M. Robben: Talald meg a magad utjat, Pannonhalma, Bencés Kiado, 2011, 24-29.
190 yo., 45-49.

191 Mruk: Defining self-esteem: 64.
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2. Sziiletési sorrend. Testvérek onértékelésének vizsgalata kapcsan mar a korai kutatasok
soran (Coopersmith, 1967.) feltarult, hogy kapcsolat van az 6nértékelés mértéke és akozott,
hogy az egyén hanyadik gyermekként sziiletett a csaladban. A gyermek fejloddését a sziiletési
sorrend befolyasolhatja példaul azzal, hogy mas-mas megkiizdési stratégiakat részesit elonyben
elsé gyermekként vagy épp harmadikként. Kiilonb6z6 sziiloi elvarasok is kapcsolodhatnak az
idésebb vagy fiatalabb testvérekhez, illetve a kompetenciaérzésének fejlddése is eltérd lehet.
(P¢ldéaul egy els6 gyermek nem tudja magat mas gyermekhez viszonyitani, mig egy kisebb
testvér szamara fontos viszonyitasi pontot jelentenek a testvérei. A veliik valé harc és rivalizalas
kapcsan megerdsitést nyerhet a kompetenciaérzés.).

3. Sziildi részvétel. Az onértékelés fejlodése szempontjabdl kulcsfontossagu az, hogy a

szll6 jelen van-e a gyermek életében. Ez a megfogalmazas furcsanak tiinik, pedig valojaban
megkeriilhetetlen kérdés, hogy a sziild ténylegesen része-e a gyermek életének, ténylegesen
lehet-e ra szamitani, elérheté-e, megkozelithet6-e, illetve jelen van-e meghatarozo
eseményeknél, nehézségeknél vagy épp Oromoknél. A sziildi részvétel hianyabol az
elutasitottsag érzése fakadhat, a sziil¢ talzott idealizalasa miatt a megkozelithetetlenség,
onmaga lebecsiilése, leértékelése kdvetkezhet.
4. Sziil6i attitlidok. A meleg csaladi 1égkor, ami az érzelmi gazdagsag és elfogadas jelenlétét és
kiilonféle kifejezodéseit jelenti, nagy mértékben meghatarozza az értékesség érzetének
kialakulasat az emberben. A sziildi attitidok atsziirdédnek a kommunikacié 0sszes csatornajan.
Megfigyelhetd, hogy azok a személyek, akiknek alapvetden hidnyzott a ,,meleg, elfogado”
csaladi légkor, az érzelmi gazdagsag és az érzelmi biztonsag, inkabb kiilsd forrasokbol varjak
onértékelésiik erdsitését, azaz onértékelésiik forrasai extrinzikus iranyba tolodnak.%?

5. Nevelési stilus. A sziild1 nevelési stilus ugyancsak hat a gyermek fejlodésére.
Nemcsak 4altalanos értelemben ismert nevelési stilusok kivalasztdsa (autokratikus,
demokratikus, laissez-faire)'®®, hanem az adott nevelési stiluson beliili kdvetkezetesség,
kiszamithatosag, illetve az adott nevelési stilus gyermek altali elfogadottsaga is hathat az
onértékelésre. Egy autokrata nevelési stilus inkdbb az engedelmességet €s a teljesitményt
részesiti elonyben, igy az értékességérzet abban az esetben lehet erds, ha a gyermek engedelmes
és teljesit. Az Onértékelés mértéke hasonld a kiilonféle nevelési stilusban szocializal6do
gyermekeknél, de abban nagy eltérések mutatkoznak, milyen kiilsé és belsd feltételekhez

ko6tédik az onértékelés. %

192 Mruk: Defining self-esteem, 65.

193 V. Mérei Ferenc, Szakics Ferenc (szerk.): Csoportdinamika. Valogatids Kurt Lewin miiveibdl, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1975, 162-164.

194 UO.
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11.4.1.3. Kortars csoport, iskola

Térjiink vissza egy gondolat erejéig a kulturalis dimenzié egy momentumahoz. Gans
szerint a demokratikus tarsadalmi berendezkedés sajatja, hogy tobbféle izléskultara jelen van
egyszerre: az egyféle, kozpontilag meghatarozott izléskultura a diktatirak sajatja. Ugyanakkor
minél tobbféle izléskultura van jelen egy adott kultirdban, annal pluralizaltabb és végsé soron
fragmentaltabb lesz az adott kdzeg. Az izléskulturdk minél elszigeteltebben miikddnek, annal
inkdbb szubkulturdva valnak. Az izléskultira az emberek szamdra az atélt kultiraval szemben
helyettes kulturava valhat: az adott izléskulturan beliil fontosabb lesz, hogy az adott izléskultira
kulturdlis ikonjai, hirességei mit élnek at, hogyan gondolkoznak, mik vezérlik dket, mint a
konkrét atélt valosag. Jellemzo, hogy egy adott izléskultiara tigy tolddik el extrém irdnyba, hogy
egyre nagyobb hangsulyt kapnak benne a helyettesitd kulturalis elemek. Gans szerint a
tomegkultira nem gyakorol egyértelmiien negativ hatdst az egyénre, leegyszeriisitd
megallapitds, hogy felszinessé, érzelmileg sivarra tesz példaul a fogyasztasra mint
kielégiilésforrasra torténd 6sztonzéssel. Az adott izléskultira 6nszabalyoz6 modon mikodik, és
az adott kulturaban é16k egymassal kdlcsonhatasban formalhatjék azt.1%

A kortars csoport legtobbszor egy zart izléskultira, vagy szubkultira, mely oridsi
hatassal tud lenni a serdiil6 fiatalra. A Kkortars csoport hatisa a serdiilokortdl kezdve
meghataroz6 az Onbecslilés fejlodésének szempontjabol. A csoportban betoltdtt szerep és a
kortars csoport értékeld visszajelzései nagyban meghatarozzak egy serdiilokoru fiatal
onmagarol alkotott képét. Egy kozelmultban tortént reprezentativ felmérésben a fiatalok tobb
mint 50%-a nevezett meg egy kortarscsoportban talalhatd személyt a maga szamara
legfontosabbnak. 1% Kiilondsen veszélyes a kortarscsoport negativ értékeld visszajelzése olyan
fiatalnak, aki egyébként is inkdbb negativ moédon értékeli sajat magat. Ez fejlodése
szempontjabol  rizikofaktornak is  tekintheté: talzott instabilitast eredményezhet
személyiségében. Ezek a negativ visszajelzések, visszautasitisok a kortarscsoport részérdl
leginkabb testi jellegzetességek mentén torténnek, masodsorban szocidlis hovatartozas
(szarmazas, szocialis statusz) alapjan, legkevésbé pedig a személyiségjegyek mentén.*’

Bar az iskolai szocializacié csak egy kis része az egész szocializacios folyamatnak, a
kortars hatasok legnagyobb része ebben éri a fiatalokat, valamint ez a sikerek €és kudarcok

megelésének elsddleges tere serdiilokorban. Az iskola tulajdonképpen a csalad kinytjtott karja

195 Gans: Népszerii kultara, 128-129.
1% pingart und Silbereisen: Das Selbst, 85.
%7 Uo., 85.
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— vélekedik Adler.!® Az iskolaban a pedagogus felismerheti a sziild altal vétett
gyermeknevelési hibakat és torekedhet korrigalni azokat. Az alkalmazkodas, a kozosségi 1ét
megtapasztaldsa késziti fel a gyermeket a feln6tt életre. Nemcsak alkalmazkodas tanulhatd itt,
hanem az értékességiikre vonatkozo visszajelzéseket is kaphatnak a tanulok, valamint a
kozosség normarendszerét is megismerik.'®® Az iskola mint szocializacids kozeg kiilondsen
hatast gyakorol a gyermek Onbecsiilésére. Persze ennek a hatasnak a megitélése fiigg attol,
milyen modellben gondolkodunk az onbecsiilésrdl. Ha az értékeld visszajelzések alapvetd
fontossagat hangstlyozo kognitiv modellt tartjuk szem el6tt, akkor kiilondsen megnd a
gyermek iskolai tapasztalatainak szocializacios sulya. Ha az affektiv modellt tartjuk szem elott,
akkor az iskolai szocializacio az 6nbecsiilés fejlodésében fontos hatas, azonban csak egy a sok
kozil. Az biztos, hogy az iskolai tapasztalat hatassal van a gyermekre. Szocializacid
szempontjabol kisiskolds korban a pedagdgussal vald kapcsolat nagyon fontos a gyermek
szdmara. A kialakult bizalmi viszony révén a pedagdgus pozitiv szocializacidés hatést
gyakorolhat a gyermekre: a visszajelzés tartalmatol fiiggetleniil is. Ha érzelmi szempontbodl
megfelelden ,,beagyazott” a visszajelzés (tehat a bizalom és elfogadas kdzegében torténik),
akkor az mindenképpen erdsiti a gyermek onbecsiilését. Ugyanigy az iskolai kudarc rendkiviil
rombol6 hatassal van a gyermekre. Tipikus eset a pillanatnyi teljesitmény alapjan torténd
altalanositd visszajelzés a tanuld egész személyiségére. Ez negativ irdnyba sodorhatja a
gyermek 6nmagarodl alkotott képét, raadasul a kortars csoport is atveszi a felnottek altal gyakran
ismételt jelzoket, cimkéket. E tekintetben az iskolarendszer teljesitményalapu visszajelzéseinek
alkalmazasa egyoldaltisagot tiikr6z, mivel csak egy adott képességet vesz figyelembe. A stabil
onbecsiilés fejlddésének eldsegitésére komplex értékelési rendszer alkalmazasara van sziikség,
amelynek csak egy részét képezik a teljesitményalapt visszajelzések. Adler tgy fogalmaz, hogy
az iskolanak fel kell szabaditania a tanulot a fejlddésre. Nem lehet az egyéni pillanatnyi
teljesitményének kiemelésével némelyeket feliil- masokat alul kell értékelni.?®

Nemcsak a jegyek hatnak az iskolai kdzegben az Onértékelési folyamatra, hanem a
kozeg, a viszonyulasok, a pedagogusok attitiidjei, amelyeket a diakok megértenek, és sajat
magukra (sajat értékességiikre) is kovetkeztetéseket vonhatnak le. Az értékelés hittandran valod
hasznalatar6l megoszlanak a vélemények annak a fényében, ki mennyire tekinti tantargyként
vagy a fiatalokhoz val6 kapcsolodas kozosségi alkalmaként, evangélizacios lehetdségként az

orat. Az értékelés vallaspedagogiai jelentéségét nem lehet megkeriilni. Véleményem szerint az

198 Adler: Eletiink jelentése, 131.
199 Ug,, 133-135,
200 Adler: Eletiink jelentése, 140-141.
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értékelést nem lehet egyszertien negligdlni, de nem is lehet ugyanugy kezelni a hittant, mint
barmilyen mas tantargyat. A tanuloi teljesitményre, aktivitasra vonatkozo visszajelzések,
értékelések rendszerét a tanulokkal egytittmiikodve, kozosen Ki lehet alakitani a hittanoran. Erre
a tanulok egymast is emlékeztethetik. Ebben a visszajelzési rendszerben helye van a tanulok
egymas felé és a tanar felé valo visszajelzéseinek is.

Néha magabol az értékelésbdl indul ki egy krizishelyzet, mely kiilonféle forméaban, de
folyamatosan jelen van az iskolai kdzegben. Hogyan kezelhetd a krizishelyzet, illetve hogyan
valhat egy krizishelyzettel valdo megkiizdés a tanul6 onértékelésének javara? Vallaspedagogiai
szempontbol a serdiild fiatal stabilitdsat vizsgalva latnunk kell, hogy az iskoldban mint
szocializacios kdzegben nagy valoszinliséggel él meg kudarcot, krizist egy fiatal, amivel meg
kell kiizdenie. Ehhez a megkiizdéshez adhat tdmaszt és segitséget a hittanora. A krizis hat az
egyén fejlddésére: nagyban meghatdrozza nemcsak a fejlédés irdnyat, de intenzitdsat is.
Dontéshelyzettl jar a krizis, valamint a kordbban mitk6dé megoldasi médok cs6ddt mondasaval.
Az onértékelés fejlodése a személyiség fejlodésével 6sszhangban zajlik, és jelen van a fejlodés
soran direkt vagy akar latens mddon is. A pszichoszocialis krizisekkel valé megkiizdés soran
sokat jelent, hogy az adott életszakaszban mennyire tartja kompetensnek magat az egyén az
adott helyzetben, illetve hogyan kérddjelezddik meg akar sajat kompetencidja annak érdekében,
hogy ujszerti megoldasokkal probalkozzon. A belsd meggy6zddések és a szocializacids klima
folyamatos kolcsonhatasa eredményezi az onértékelés fejlédését, valtozasait. Ha az egyén nem
tud sikeresen kikertilni egy krizisbdl, akkor tartdsan regressziv allapotba keriil. A regresszio az
ember természetes énvédé eljarasi modja, tartés fennallasa esetén az Onbecsiilésre,
onértékelésre is hatassal van. A legtobb fejlddési modell potencidlisan ,,elére” haladassal
szamol, de eléfordulhat, hogy tartds regressziv allapot eredményeként az egyén visszafejlodik
jelenlegi 6nmagahoz képest.

Az ujrakezdés, a regenerdcio, a gyogyulas lehetésége Ujra és Gjra megjelenik az egyén
szamara, ha az Onbecsiilésére, Onértékelésére tekintiink. Az egyén fejlédését nemcsak az
hatarozhatja meg, hogyan harcolja meg sajat harcait, a kornyezet hogyan segiti vagy ¢épp
hatraltatja 6t ebben, hanem az is, hogyan képes gyogyulni, 0jat kezdeni sajat életében. Ebben
egy keresztyén kozdsség, csalad, gyiilekezeti kozdsség, keresztyén iskola fontos tdmasz, segitd
kozeg lehet (1. a késdbbiekben a terapeutikus vallaspedagodgiai koncepcidt). A krizissel valod
sikeres megkiizdés erdsiti az egyén kompetenciaérzését. Ez kiemelten fontos az ember
onértékelése, Onbecsiilése szempontjabol. Mindenkinek Istent6l kapott lehetdsége, hogy

megértve azt, hogy minden forrasa Istentl jon, elhiggye, kompetens ember a ra vard
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mindenféle helyzetek megoldasara. A kompetenciaérzésébdl €s annak megélésébdl szarmaznak
a megkiizdési stratégidk.

Susan Harter az dnbecsiilés fejlodését vizsgalva arra jutott, hogy a gyermekeknél 8 éves
kor koriil kezd kialakulni az a gondolat, hogy az 6nmagukrol alkotott kép, illetve tetteik
mindsitése kapcsolatban van egy olyan képpel, elképzeléssel, ami az onbecsiilés. 8 éves kor
el6tt kognitiv szempontbol a gyermek nem képes erre a felismerésre. Harter kutatdsai szerint a
globalis dnbecsiilés kb. 8 éves kortdl egészen a felndttkorig folyamatosan fejlédik, és leginkabb
az egyén szempontjabol (megitélése szerint) legfontosabb személyek visszajelzései, értékelései
hatnak ra.?®! Harter az onbecsiilés kérdését elsdsorban a gyermek szocialis és kognitiv
fejlodésének oldalarol kozeliti meg. Szerinte a legmeghatarozobb egy gyermek szamara
énkompetencidjanak megélése, azaz, hogy mennyire érzi kompetensnek magat (pl. feladatai
ellatasaban), illetve a tarsai részér6l mennyire elfogadott. Ugyanakkor sak azok a tapasztaltok
novelik az egyén onbecsiilését, amelyeket a szamara fontos teriileteken él meg.2%? Harter
hangsulyozza, hogy a tizenévesek kozott a sajat testhez valo viszony, és az egyén testére érkezo
kiils6 visszajelzések nagyban meghatdrozzak az onbecsiilés fejlodését, amely hatassal van a
késobbi ¢letszakaszokra is. Példaul legtobb evési zavart a fejléddésnek ezen a pontjan
(tinédzserkor) az &nbecsiilésben bekovetkezett sériilés, hidny okozza.?®® A kompetenciaérzés
megszerzése, megszilarditasa érdekében a kiilonbozo ellentétek, ellentmondasok elfogadésara,
kibékitésére van sziikség. A serdiilékor kiilondsen az az id6szak, amikor az ellentmondasok

erdsek, a sziil6k vilaganak hitelessége megkérddjelezodik.

11.4.2. Melyek a stabilitas elérésének legnagyobb kihivasai serdiilokorban?

Az Onértékelés a személyiség részeként valtozik, az egyén kornyezetével
kolesonhatasban fejlodik. A serdiilékoru fiatalok lénye a szocializacid sokféle hatasa réveén
formalodik. A vallasi szocializacios folyamat targyalasa késébb torténik (IV.fejezet), most az
altalanos fejlédés onértékeléssel kapcsolatos 0sszefiiggései allnak eldttiink.

A tovéabbiakban a serdiilokori fejlédés folyamatanak onértékelés szempontjabol

hangsulyos jellegzetességeit emelem ki.

21Gysan Harter: The development of self-esteem, in Michael Kernis (szerk.): Self-esteem issues. New York,
Psychologie Press, 2006, 144-151.

202 Johnson: Onbecsiilés, 22-23.

23 Yo., 84-85.
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11.4.2.1. Milyen a bejart fejlodési ut?

A serdiil6kori fejlédés modelljei a fejlédés mozgatorugoja és a fejlodési folyamat célja
tekintetében térnek el egymastol. Abban azonosak, hogy a serdiildkor a meghatarozo
valtozasok, szintézisek, ujra fogalmazasok koraként irhato6 le.

Az Onbecsiilés kialakulasa, fejlodése szempontjabdl kétféle megkozelités alakult ki a
20. szazad elején. James azt hangsulyozza, hogy az egyén aktiv formaloja sajat énfeljlédésének.
Meglatasom szerint a siker és kudarc dinamikaja mentén alakul ki az 6nbecsiilés, amelyben az
egyén aktiv szerepet tolt be. Az Onbecsiilés specialis aspektusa egy adott helyzetre, altalanos
aspektusa egy hosszabb idGszak atlagara vonatkozik. A kett6 kozott kapcesolat all fenn, mely
altal kiegyenstlyozzak egymast. Mert lehetséges, hogy valaki bizonyos helyzetekben
kudarcokat él at, azonban hosszabb tavon visszanyeri dnbecsiilése egyensulyat, st megerdsiti
azt. A siker megitélése relativ: mind célkitiizés, mind végeredmény tekintetében. Fontos, hogy
az igényszint és a képességek redlis egymdshoz hangoldsa révén a siker eldre kiszamithato
legyen, igy az egyén dnbecsiilése nem sériil.2** Jamesnek az ember identitdséval kapcsolatos
kutatdsai az ember elemzd vizsgalatara iranyulnak, ¢s a tudatos és tudattalan komponensek
miitkodésére Osszpontositanak. James az ,,észlelhet6” énnel foglalkozik, mindazzal, amelyet a
személy tapasztal a masokhoz vald viszonyulasaiban. Ezek az énhez vald viszonyulas
melegsége, az intimitas, az onértékelés, és az dnbecsiilés. James az ember ,,mikodését” kivanta
megérteni, s ehhez legfontosabb forrasként az egyén szubjektiv megélését, tapasztalatat vette
alapul.?%® A szocialis identitist messzemenéen az egyén cselekvésének tartja, és az egyén feldl
vizsgalja azt. Meglatdsom szerint az egyén Onértékelése és a masok altal az egyén felé érkezd
értekeld visszajelzések viszonyat, kdlcsonhatasat nem tisztazza kelldképpen.

George H. Mead az identitas szocialis aspektusait kutatva az egyént nemcsak egyéni
tapasztalati objektumnak tekinti, hanem az egyén fejlédését a szocialis/tarsadalmi folyamatok
kontextusaban is szemléli. Objektiv és reaktiv én kozotti kiilonbségtételében vizsgalja a tarsas
interakciok hatasat az egyénre. Az éntudat kialakuldsaban, az interakciok soran torténd
értelemalkotasban nagy jelentdséget tulajdonit a szimbolikus gondolkodasnak, kiilondsen a
nyelvnek. Az altala képviselt szimbolikus interakcionizmus alaptétele, hogy az identitas
fejlddésének alapja az ember Onreflexios képessége, azaz, hogy masok szemével latjuk
onmagunkat. Ennek fényében az 6nbecsiilés kialakulasdban az egyén passziv szerepet tolt be.

Leginkdbb masoktol ,.kapjuk™ Onbecstilésiinket, mert a legnagyobb hatassal az van rank,

204 James: The principles of psychology, 295-297.
205 Throsten Waap: Gottebenbildlichkeit und Identitit, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, 2008, 100.
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amelyet az interakciok soran masok altal tapasztalunk.?%® Mead ezt a ,,fontos tobbiek reflektiv
itélete”-ként nevezi meg. Az egyén igazabdl szocialis tiikor, aki csak reflektal a kornyezetébol
érkez6 hatasokra.?%’

Mindkét megkozelités (James és Mead) széls6séges, mert az egyén valdsaganak
egyetlen aspektusara helyezi a hangsulyt. A tapasztalatok szerint példaul roppant sikeres
emberek is szenvednek attol, hogy (akar masok korabbi megbélyegzése miatt) dnbecsiilésiikben
hidnyt éreznek. Az egyén nem pusztan passziv elszenveddje kornyezete visszajelzéseinek,
hanem alakitoja, elfogadoja vagy épp elutasitoja azoknak.

Erik H. Erikson pszichoszocialis fejlédéselméletében a freudi analitikus megkozelitést
érvényesiti. Az ember pszichoszexudlis fejlodését veszi alapul, mely meghatarozza az egyén
fejlodésének korszakait.?%® Jameshez hasonléan az egyén 6nmaga megélése, és az ahhoz
kapcsolodo érzései (,,0nmaganak érzete”) a mérvadok: ezek alapjan hatarozhaté meg, Ki hol tart
a fejlédésben, mit él meg ennek soran.’”® Erdekes modon tesz kiilonbséget (nem mindig
kovetkezetes modon) az ,,identitas” és az ,,én - identitds” fogalma kozott. E16bbin az egyénnek
a tarsadalmi folyamatokban betoltott aktualis szocidlis helyzetét érti, utobbin az egyén érzését,
egyéni megélését (leginkabb belsd egységet és kontinuitast).1°

Az ez alapjan felallitott fejlddésmodell folyamatos kontinuitasként tekint az egyén
fejlodésére, amelyben példaul egy ,,megharcolt” pszichoszocialis krizis, mint siker
automatikusan meger6sodo, stabilabb onbecsiilést kellene, hogy eredményezzen. Ha valaki
esetleg nem tud megbirkdzni az életkora szerint épp aktudlis krizissel, akkor ez negativan hathat

az Onbecsiilésére. Habar az életkori felosztas valtozasai miatt sokan tlhaladottnak tartjak

Erikson fejlédési modelljét?!!, az alapvetd normativ valsagok, illetve az azokkal valo

206 Yo., 102-108.

207 Johnson: Onbecsiilés, 18.

208 E H. Erikson: Gyermekkor és tirsadalom, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 49.

209 Waap: Gottebenbildlichkeit, 109.

210 E H. Erikson: Identity and the life cycle, New York, International Universities Press, 1959, 103-107.

211 Brikson modelljének 8 szakasza kovetkezd (Erik H. Erikson: Az emberi fejlédés nyolc szakasza, in Kulcsar
Zsuzsanna: Személyiségelméletek, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2001, 127-138.)

A témank szempontjabdl fontos szakaszokat emelem ki a modellbdl (a siker és kudarc dinamika meghatarozo
szerepe a kisiskolaskorban, serdiilékori identitasfejlédés, ifjukori intimitas-izolacio krizise).

A teljesitmény vagy kisebbrendiiség szakasza (4.) 6-11 éves kor kozé, a kisiskolaskorra tehetd. A
gyermek iskoldba keriil, levalik egyre inkabb a csaladjatol. A jaték helyett tanul, mely kapcsan értékeld
visszajelzéseket kap. Mivel az iskola teljesitménycentrikus, elkeriilhetetleniil megjelenik a Kortarsak kozotti
versengés. A gyermek énképe az iskolai teljesitménytdl fiigg. A sziildi, rokoni elismerés, a baratok vélasztasa is a
megfeleld teljesitményhez kotott. A kudarc altal a kisebbrendiiségérzés lesz urrd a gyermeken. Eléfordul, hogy
egy potcselekvésben kompenzalja iskolai sikertelenségeit.

Az identitas vagy szerepdiffuzio stadiuma (5.) az ember identitas keresésének igen fontos szakasza, 13-
20 éves kor kozé tehetd. A serdiild keresi helyét a vilagban, mikdzben sajat értékeit probalja felfedezni, megérteni.
Az alapképességekbdl kibontakoznak a tehetségek, elkezd megerdsodni a szerepekkel valdo azonossig. A
gyermekkori azonositasokat integralja a serdiil6 az identitasban, igy alakitja ki sajat identitasat. Ha ez nem sikeriil,
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megkiizdések sikeressége vagy épp sikertelensége nagyban kihathat az egyén fejlodésére.
Ebben id6tallo Erikson elképzelése. A bizalom, az autonémia megalapozasa, a kezdeményezés
¢s a teljesitmény teriiletén megélt sikerek, és a kudarcok egyarant hatnak az Onbecsiilés
fejlodésére. Raadasul serdiilékorban a korabbi négy fejlédési szakasz krizisei ismétlédnek az
identitds megszilardulasanak érdekében.?*?

A serdiildkori identitdsmegszilardulas kulcsa az énazonossag megerdsodése. Ez a
stabilitas bels6 forrasa. Az énazonossagban egy egységesiilési folyamatnak lehetiink a tanti,
amely tobb a gyermekkori azonosulasok dsszességénél. Az én azon felhalmozodott tapasztalata
az 0Osszes azonosulast egységesiti: a libido valtozasai révén kialakuld szexualitast, az
adottsagokbol kifejlodo képességeket €s a tarsas szerepekbdl adddo kapcesolati lehetéségeket.
Az énazonossag érzése az a megndvekedett bizonyossag, hogy ,,a multban eldkészitett belsd
azonossag ¢és folytonossag jol illeszkedik a masok szadmara valo jelentésiink azonossagahoz és
folytonossagahoz.”?'® A serdiilékor végére kialakul6 és megerésodd identitis magaban foglalja
az egyén multbeli kapcsolataiban szerepet jatszd személyekkel vald identifikaciokat. Az
identitds mikdzben megszilardul, nem valik egy teljesen kész, kompakt rendszerré: az egyén
élete végéig alakul, véltozik a kiilonbozé krizishelyzetek és a folyamatos identifikaciok altal 24

Mikdzben Erikson az onértékelés kifejezést nem hasznalja az emberi fejlédés leirasanal,
mégis a fejlédés soran a motivacios folyamatokban egyértelmiien eldtérbe keriil az ember
onértéktorekvése, a tobbre torekvés, a kornyezet értékelése a fejlodéshez sziikséges interakciok
soran.?1®

Friedrich Schweitzer hangsulyozza, hogy Erikson a fejlédési modelljében az emberre

fejlédo lénykent tekint, aki a teljesség és egységesség felé tart és koherenciara torekszik. Ennek

a pluralizal6do, fragmentalodé vilagban kiilondsen nagy jelentdsége van. Ugyanakkor ma mar

Osszezavarodik a serdiild fiatal, nem talalja a helyét, énképe Gsszetevdit nem éli meg kongruensnek, énidealja
eltavolodik énképétél, s ez szerepzavart okoz.

Az intimitas vagy izolacio (6.) a 20-40 éves kor k6z6tti idészakot 6leli fel, az ifjukor és a fiatal feln6ttkor
id0szaka. A kihivas egyrészt az intimitds megismerése, megértése az intimitassal vald élés lehetéségének,
formainak megismerése, megértése. Ebben az életkorban fejezi be a fiatal a tanulmanyait, kialakitja sajat
személyes életterét, barati kapcsolatokat alakit ki. Ha mindez nem sikeriil, az egyén izoldlédik (elszigetel6dik),
fokozatosan levalik kornyezetérdl, maganyos lesz. Az elszigetelddés torténhet latszolag sikeres, pozitiv
folyamatok eredményeként/részeként is (pl. munkahelyi sikerek kapcsan, munkaba menekiiléssel).

Erikson modelljében a fejlodés soran minden korabban atélt szakasz hozzajarul a teljes személyiség
kialakitasahoz. A felmeriild konfliktusok a maguk Kkitiintetett szakaszaban a legfontosabbak, de nem tiinnek el:
lappangva ott vannak az ember egész életében. Ez az epigenetikus elv, ami szerint a krizissel valo talalkozasunkkor
magunkkal hozzuk a korabbi szakaszok minden fajta kimenetelét. Ha egy szakasz 6 krizisét megoldjuk, ezzel egy
idében megoldasokat talalhatunk a kés6bbi valsagokra is.

212 Erikson: Gyermekkor és tarsadalom, 259.

213 Uo., 251.

214 Erik H. Erikson: Identifikdci6 és identitds, in Huszar Tibor, Siikdsdi Mihaly (szerk.): Ifjusagszociolégia,
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1969, 71-72.

215 Kaminski: Selbstwertstreben, 273.
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szem el6tt kell tartanunk, hogy a posztmodern korban az identitasfejlodés az eriksoni
¢letkormeghatarozason tulra tolodik ki, gyakran a 30-40. ¢életévig. A posztmodern ember
nyitott, folyamatosan valtoz6 identitassal €I, amelynek szamos kihivasa és korabban nem
tapasztalt hatasa van az egyénre ¢és kapcsolataira. A nyitott identitas révén a pluralis
tarsadalomban Kialakul pluralis én, aminek részei kozt azonban sziikséges, hogy valamilyen
koherencia alljon fenn.?!® Mindez az 6nértékelési folyamatokra, az dnbecsiilésre is hatdssal van.
Ha az identitas fejlodése, stabilizalodasa elhuzodik, akkor az Onbecsiilés stabilitdsa, a reélis

onértékelés kialakulasa egy hosszabb folyamat lesz.

11.4.2.2. Milyen valtozasok torténnek az énképben?

A serdiilékorban lezajléo valtozasok meghatarozzdk az identitasfejlédést, igy hatést
gyakorolnak a felnéttkorra.?t’ Habar az én fejlddése élethosszig tarto folyamat, a serdiilékor és
az ifjukor fontos ,,csomopont”, amikor a gyermekkor és felndttkor kozotti atmenet
fesziiltségében kell az egyénnek Ujra meghatdroznia 6nmagat. Az énkép ebben az életkorban

218 ami az Onértékelés, Onbecsiilés szempontjabol a

megy at a legnagyobb véltozason,
legfontosabb része a személyiségnek. Az énkép a kovetkezd 0sszetevokkel irhatd le:
- kognitiv komponens: tudatos valasz a ,,Ki vagyok én?” kérdésre
- affektiv komponens: az egyén sajat magara vonatkozo pozitiv vagy negativ értékelése
- cselekvésszabalyoz6 komponens: az egyéni teljesitményre, hatékonysagra vonatkozo

elvarasok.

Ezek a vallaspedagogiai célok allandé harmasai is egyben. A belsé egyenstly a
komponensek egylittes fejlodésébdl adodik, ezek kolcsonhatasabol jon 1étre. Ha valamelyik
komponens alulfejlett, egy masik teriilet kompenzalja azt, igy létrehozva az egyensulyi
allapotot. Az egyes szerepek tulfejlettsége és a kompenzacié mindsége mutatja meg azt, mely

teriilet alulfejlett, és ezért fejlesztésre szoruld.?*?

216 Friedrich Schweitzer: Postmoderner Lebenszyklus und Religion, Giitersloh, Chr.Kaiser Giitersloher
Verlagshaus, 2003, 70-73.

217 Paul Upson: Jaték, munka és identitas. Helyfoglalas a felndtt vildgban, in Anderson, Dartington: A serdiilés
vihara, 146-149. és 157-158.

Upson hangsulyozza, hogy az identitasfejlédés serdiilékori szakaszaban formal6dod 6nazonossag a felndttkori
identitas szempontjabol dontd fontossagu. A fejlédés természetes ritmusanak megzavaroja lehet, ha a fiatal sokszor
kertil olyan skatulyaba, amely altal beilleszthetd az adott kor, adott tdrsadalom rendjébe. A tarsadalom feldl ez a
valasz a helyét, identitasat keresd fiatal torekvéseire. A fejlédésben akar rogziilhet (fixalddhat) is, ha az a
beskatulyazas talsagosan erds.

218 Fsldvari Moénika: Gondolatok és adatok a vallasossag alakulasarol: 75-76.

219 Adam Blatner: A pszichodrama alapjai, Budapest, Animula Kiad6, 2004, 118-120.
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Serdiilokorban nagymértékben megné az egyén Onmagara vonatkozd visszajelzése.
Sajat magat ,,én vagyok...” kifejezéssel irja le, ugyanakkor a gyermekkor korabbi szakaszaiban
inkabb szituaciokhoz vagy kiilonbozé viselkedésekhez kototten nyer értelmezést. Az
intrapszichés elemek fokozatosan talsulyba keriilnek az énre vonatkozé leirasokban. Ezek az
énre vonatkozo megallapitasok egyre logikusabbak és megalapozottabbak, és valamilyen
rendszer szerint torténnek. Az énkép részeként a kiilonbodzd szocidlis szerepekben torténd
miikodések differencidlodasa figyelheté meg. A realis és valds énkép kozotti kiilonbségtétel az
egyik olyan teriilet, ami ebben az életkorban igazan hangsulyossa valik. Ez leginkabb a
testképpel kapcsolatosan jelenik meg, azonban az egész énkép fejlédésére kihat. A
kiilonbségtétel onmagam és a masok altal rolam alkotott kép kozott Iényeges 1€pése a szocialis
szerepekben torténd differencialodasnak. Az énképben az id6iség is megjelenik: milyen voltam,
milyen vagyok és milyen szeretnék lenni. Az énkép szervezettsége nagy fejlddésen megy
keresztiil a serdiilékorban. Ekkor kezdddik el az énkép fejlddésének az a kulcsfontossagu
folyamata, melyben az ellentétes vagy annak latszo tulajdonsagokat az egyén megprobalja
megérteni €s (jO esetben) integralni. Az énkép ezaltal egyre absztraktabb lesz, igy a vonasok,
jellegzetességek egyre kevésbé szitudciokhoz kotott viselkedések, hanem absztrakt

tulajdonsagok, jellegzetességek alapjan irhatok le az egyén szamara.?%

11.4.2.3. Hogyan hat az onértékelésre a serdiil6kori izolaci6o?

A serdiilokkel foglalkozok vagy csaladjukban serdiild fiatalt neveldok szamara gyakran
tapasztalt jelenség a serdiilokori izolaciod, valamilyen forméju bezéarkdzas, elkiiloniilés,
kiiloncség. Ennek formaja és, intenzitasa valtozo. Ez sokszor a serdiilé sajat fantaziavilagaba
val6 visszahuzodasat jelenti.??!

A serdiil6korra az emberi életfolyamat természetes részeként tekintlink, mindekdzben
megnyilvanulasaiban szélsGséges, kiegyenstilyozatlan lehet, a krnyezet szamara aggaszto. igy
van ez az izolalddassal, elzarkozassal is. A gyermekbdl, akit ismerni vélt a csaladja, a neveldi,

egy kiszamithatatlan, zarkozott személy valik, aki mar nem gyerek, de még nem teljesen felndott.

Winnicott szerint ez az izolalodas az egyik legijesztobb jellegzetessége a serdiilésnek a

1. tovabba az alul- illetve thlfejlett szerepekrdl: Uo. 125-127. Moreno szerepelméletérdl és az alul- illetve
tulfejlett szerepekrdl: Aszalos Péter: Moreno fejlédéselmélete:
http://pantharei.blog.hu/2014/02/02/moreno_fejlodeselmelete##more5792830

valamint: Aszalos Péter: Szereptorténet: http://pantharei.blog.hu/2010/07/05/szereptortenet

220 Fsldvari: Gondolatok, 76-79.

221 Frenkl Sylvia, Rajnik Maria: Eletesemények a fejlodéslélektan tiikrében, Budapest, Parbeszéd Alapitvany,
2011, 102.
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kornyezet szamara.??? A dacos fliggetlenség és a regressziv fiiggés végletei kozt hanykolodo
serdiil6 tulajdonképpen a csecsemdkori fejlodés azon fazisat ismétli meg, amikor elutasitva az
anyat, kiilonalld egységgé, individuumma valik, aki képes kapcsolatot teremteni a szelfjéhez
viszonyitva kiils6 targyakkal, személyekkel. Ebben a kiizdelmes id6szakban hirtelen és dramai
modon torténik meg az izolalodas ellentéte i1s: az Osszekapcsolodas, a csapatta formalodas.
Ennek tere a kortars kozosség. Ez a kozosség foleg veszély, tdmadas esetén kovacsolodik
egybe. Ez az in. paranoid szervezddés azonban a veszély, ellendllas elmultaval gyakran szét is
bomlik. Ilyenkor az egyes csoporttagok visszatérnek izolalt 1étiikhoz. Ennek az izolacionak a
motorja, hogy a serdiilok a korabban megismert értékeket megkérddjelezik, €lesen latjak €s
megnevezik a tarsadalom, a csalad, és az 6ket koriilvevd kozosség ellentmondésait. Ebben a
megkérddjelezddésben az elhatarolodas természetes. Az izolalédas a megkérddjelezédés
tere.?® Az izolalodas 6nmagéaban inkubacios folyamatként is tekinthetd: a szintetizalashoz, a
dolgok ,,megméréséhez” ¢és kiprobdldsdhoz van sziikség ra. A visszahuzodds a sziildi
igényektdl, elvarasoktol valo eltavolodds miatt is torténik €s ez jelent biztonsagot a serdiild
szamara.?%*

Az izolalodas szakaszaban a kiilsé értékel6 visszajelzéseknek latszolag kevesebb
jelentdsége van, mikdzben a belsd szintézisekben megjelenik nemcsak az értékrend, hanem a
kiils6 értékeld visszajelzések emléke €s tapasztalata a referenciaszemélyektdl. Az értékrend
meg is probaltatik ebben az izolacioban: igaz-e, valoban értékes-e az, amelyet annak mondott
korabban a kornyezet. A serdiilékori izolacid sajatossaga az onértékelés szempontjabol azért
fontos, mert megmérettetik mindaz, amelyet a fiatal korabban evidens modon értékesnek vélt,
a kornyezetbdl érkezd értekeld megjegyzések, értékfeltételek stulya és jelentdsége a sajat
értékrendszer szlirdjének, mérlegelésének lesz kitéve. Masrészt ez nemcsak a szintetizalasnak,
értékelésnek a tere, hanem véd a kiils6 értékeld visszajelzések karos hatasaitol is, amelyek
sokszor fenyegetdek, negativak a serdiild szdmara. Az izolalt allapotban erdsddik, stabilizalodik

a serdiild sajat értékességének tudata.??

222 \Winnicott: Az egyén fejlédése és a csalad: 92.

223 Jo., 95-96.

224 Anna Dartington: A serdiilékor magasfesziiltsége kis csaladokban, in Robin Anderson, Anna Dartington: A
serdiilés vihara klinikus szemmel, Budapest, Animula Kiado, 2007, 14-15.

225 Friedrich Schweitzer: Die Suche nach eigenem Glauben, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1998, 62-63.
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11.4.2.4. Mi a bizonytalansag és elbizonytalanodas jelentésége?

Az Onértékelés, onbecsiilés rendszerére nagymértékben hat az a bizonytalansag, ami
alapérzése, alaphelyzete a serdiilokornak, és akar az azt kovetd ifjukornak is. A mai ember
jellemzoje a dezorientacio, tajékozodasi képességének elvesztése arrdl, hogy kicsoda 6, mivé
valhat, miben higgyen stb. A serdiil6koru fiatal a benne bioldogiailag bekdvetkezd valtozasok,
atalakuldsok miatt kétségbe vonja dnmagat, dnmagardl alkotott korabbi elképzeléseit. Ezaltal
ellentmondasossa valik, elbizonytalanodik 6nmagéval és a kdrnyezetével vald kapcsolataban
egyarant.??

Szocializacios szempontbdl fontos megérteniink, hogy ugyanaz a személy ebbdl a
bizonytalansagbol fakadoan végletesen ellentétesen lathatja és itélheti meg 6nmagat, akar rovid
1d6n beliil. Ennek a nagy bizonytalansadgnak, instabilitdsnak a hormonalis ingadozasokat okozo
hormonalis valtozas. Ez hatdssal van az egyén affektiv rendszereinek mitkddésére. A masik ok
a kortarscsoport visszajelzéseitdl valé a nagymértéki fiiggés, amely gyengiti az én belsd
stabilitasat. Folyamatosan megkérddjelezédik mindaz, amelyet az egyén magardl gondol, igy
ez is instabilitashoz vezet. A dontéshelyzetekben, amelyekbe a serdiil6 keriil, megéli sajat
bizonytalansagat, mikdzben ezt nem mindig engedi lattatni. Az Gn. szerepdiffiizio az az allapot,
ami a bizonytalansdgok oka: a belsé szerepek ,0sszevisszasdga”, a szerephatarok
megvaltozasa, alakulasa a serdiilében.??’

Ha a bels6 bizonytalansag megjelenik a dontésekben, az a siker és kudarc dinamikajan
keresztiil hat az onértékelés folyamatara. Az ellentmondésok, amelyeket a valtozasok kapcsan
a serdiilo fiatal felismer magéban, ugyancsak bizonytalansadgot valtanak ki beldle mindaddig,
amig azokat az ifjukor soran nem tudja megfelelden integralni énképébe. Ugyanakkor mindezen
bizonytalansagokat lekiizdve az ifjukor sordn az egyén egy ,,magasabb statuszi”, stabilabb
identitdssal néz szembe a felndttkor kihivasaival, mikozben az identitds fejlddése tovabbi
szocializacids folyamatok mentén folytatodik. Ez a ,,magasabb stituszi identitds” nem
tekinthetd egy kész, zart, teljesen egységes identitasnak. A posztmodern hatisok
eredményeként (a mar emlitett mdédon) sokkal inkabb egy jol funkcionalo, ,,patchwork
identitas” alakul ki. A késdébbi életkorokban is feltehetden sziikséges onmaguk akar teljes ujra

definialasara, ami hatassal lesz identitasukra.??®

226 Dr. Hézser Gabor: A pasztori pszichologia, Budapest, Kalvin Kiadé, 1995, 71.
227 Frenkl, Rajnik: Eletesemények, 116.
228 Fpldvari: Gondolatok, 79-81.
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11.4.2.5. Miért fontosak a kornyezet fel6l érkezo értékelések és visszajelzések?

Streib és Gennerich??® az &nértékelés fejlédésében kdzponti jelentiiségiinek tartjak az
elismerést, megerdsitést, amelyre nagy sziiksége van a valtozasok kozt 1€vo fiatalnak. Harom
fontos folyamatot emelnek ki. Az elsd, hogy a fiatal 6nmaga meghatarozasa kapcsan igyekszik
sajat magat a kiilvilagtol elkiilonitve értelmezni, ,,felépiteni” (a magardl alkotott képet, mint
egy ,,én absztrakciot”). Ebben a folyamatban 6ridsi jelentésége van masok véleményének: nem
altalaban masoknak, hanem a referencidnak szamito kortarscsoportnak. Ebben az ¢letkorban a
sziilok részérdl altalaban negativ értékelések érkeznek (kritikak, jobbité szandékn
visszajelzések az ifju gyermekkorhoz képest megvaltozott gondolkozasara, viselkedésére stb.).
A masodik, hogy az énattribuciés folyamatban a valdsag €s az idealizalt (akar a sziilok altal is
elvart) viselkedés kozott nagy kiilonbség allhat fenn, ami fesziiltséget okoz. A kornyezeti
elvarasok, normdk nem feltétleniil egybehangzok. Osszeférhetetleniil iitkdzhetnek a valds és
vart normak, a lehetdség ¢és a valosag. Ez pedig ugyancsak gyengiti az 6nértékelést, csokkenti
annak stabilitasat. A harmadik, hogy ebben az életkorban fejléd6é ,,meta - gondolkozas”
részeként az onreflexio képessége is fejlodik, igy a kiilonbdzo emberektdl érkezd vélemények
sulya is valtozhat, tovabba az er6sodd Onreflexié miatt a korabban kialakult onértékelés
meggyengiil, labilisabba valik. Kihivast a kiilonféle értékelések és visszajelzések kozotti
szelektalas jelent. A fiatalokat az onreflexios képesség fejlodésében segiteni kell, hogy
megtanuljak meghallani és helyén kezelni a visszajelzéseket (azaz eldonteni, mi a mérvado és
mi nem azok koziil).

Vallaspedagogiai szempontbol a stabilitas elérésének kihivasait a serdiilokori fejléddési
ut természetes részeként kell kezelni. A krizis az egyensuly keresése: az egyén szamara a
kognitiv, affektiv, cselekvési komponensek egyensulykeresésének ideje. Vallaspedagogiai
szempontbol mindharom figyelmet érdemel, hogy a hittanorak célrendszerében megjelenhessen
mindegyik komponens. Az egyoldaltisagot, példaul a kognitiv tartalmak tulstlyat érdemes
keriilni a stabilitas megtalalasanak érdekében is.

Kiilonosen érdekes a serdiilokori izolacid egy iskolai kozosségben, amelyet a tanar
észrevéve keresi és orvosolni probalja a konkrét kivalto okait. A serdiilékorra jellemz6 dacos
fliggetlenség és regressziv fliggés kozotti végletek megjelenése idején oOriasi jelentdsége van a
megtartd kozosség erejének. A kozdsségnek, ,,ahovd” lehet izolalodni, ami valhat ,biztos

hellyé”, igy fliggés és fliggetlenség egyarant megélhet6 a kozosség keretei kozott az odatartozas

229 Heinz Streib, Carsten Gennerich: Jugend und Religion, Weinheim und Miinchen, Juventa Verlag, 2011, 132-
134.
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altal. A hittandra olyan alternativa lehet a serdiilék szamara, amely a bizonytalansag, az
instabilitds megélésének lehetdségét kinalja, és nem erdlteti a stabilitas elérését.

Az Onértékelés szempontjabol e korban oly fontos visszajelzések leginkabb a
kortarscsoportbdl, mint referenciakdzegbol érkeznek, melyet tudomasul vehetiink, tiszteletben
tarthatunk. Akkor is, ha értékrendjében, tartalmaban kiilonbozik a biblikus allasponttol. A
serdiildkoru fiatal szamara olyan erds ennek a jelentdsége, hogy az ezzel szemben térténd nyilt
tanari szembeszallas véleményem szerint nem hozhat attorést, hanem csak az evangéliummal
valo személyes talalkozas €s érintddés. A serdiilo fiatal a valos és a vart viselkedés és Gnmagarol
alkotott kép fesziiltségében €1, ami rendkiviil nagy instabilitast okoz. Ha a hittanora, a serdiild
instabilitasban odahajolo, szeretd Istenrdl tesz bizonysagot, akkor tolti be kiildetését és akkor

gyakorolhat az dnbecsiilés stabilitadsara is pozitiv hatast.

11.4.3. Vallaspedagogiai kovetkeztetések

1. Vallaspedagodgiai szempontbdl figyelembe kell venni a serdiilékora fiatalok
fejlodésének sajatossagait: azokat a jellegzetességeket, amelyek ebben az idészakban
jellemzik 6ket, és aminek ,,tlineteivel” egyiitt jelen vannak a hittanoran. A fejlédés nem egy
teljesen individualis folyamat, hanem a szocialis kontextus (a nagyobb tarsadalmi
Osszefliggések és a csaladi miikodés) nagymértékben meghatdrozza. A fiatalok mdogott
érdemes latni azt a csaladi kornyezetet, amibdl érkeznek, és ami befolyasolja az Snmagukrol
alkotott képet, onértékelésiiket is. Ennek a kontextusnak a megismerése, megértése adhatja
meg, hogy egy tanar jol tudjon kapcsolodni hozzajuk: elfogadni Oket, megismerni a

hianyaikat, a kérdéseiket, és ehhez kapcsolodva atadni nekik az evangéliumot.

2. Schweitzer hangsulyozza, hogy a vallasos nevelés fejlodést zavard, korlatozé tényezdit
lehet6leg ki kell zarni a vallaspedagogiai folyamatokbol. A tilzott kovetelményekrdl van szo:
fenyegetés, biintetés, csalodas. A fejlodési szintet elvété formak habar nem zavarjak meg a
vallasi fejlédést, miattuk elmaradnak értékes tapasztalatok és a kapcsolodas valtozatos formai
a hittan6rahoz.2%° A meghatarozo jellegzetességek figyelembevétele segit a vallastanarnak a

kapcsolodasban és a tanulok onértékelésének fejlddéseben is.

230 Schweitzer: Vallas és életat, 214-216.
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3. A serdiilékori fejlodés sajatossagait szem eldtt tartva a vallasi fejlodés nem lehet a
nevelés célja. Schweitzer igy fogalmazza ezt meg: ,,A vallasos nevelés feladata (...) abban
jelentkezik, hogy tijra és tjra kiilonbséget tesz a magunk altal kialakitott és az ajandékul kapott
¢letcel kozott. (...) A vallasos nevelés célja olyan vallasi életcél-konstrukciok teoldgiailag

megfeleld atvételében ¢és feldolgozasdban jelentkezik, amelyek a fejlodés soran

kialakulnak.”%3!

4. Mruk az onértékelés forrasaira ugy tekint, hogy azok a kornyezetb6l érkez6 szocialis
kapcsolatrendszeren keresztiil hatarozzdk meg az egyént. Ezek a kapcsolatokban megélt
tapasztalatokbol taplalkoznak ¢és végigkisérik az embert életutja soran. A négy
legmeghatarozobb tényezot ellentétparok formajaban fogalmazza meg, hasonloan az eriksoni
fejlodési szakaszok ellentétparjaihoz: mindegyikben van egy kedvezd és egy kedvezdtlen
lehetdség. Az egyén a kapcsolataiban mindkettét megéli, az egyik erdsiti, a masik gyengiti az
onértékelését. E négy ellentétpar az elfogadas kontra elutasitas, az erkolcsi tisztasag (erény)
kontra blintudat, a kdrnyezet befolyasolasanak képessége kontra tehetetlenség és a siker
kontra kudarc.?®? Ezek az ellentétek a kiilonbdzd életkorokban mas-mas formaban jelennek
meg. Az ezekkel valo megkiizdés, valamint az ezek alapjan torténd folyamatos On-ujra

definidlas meghataroz6 az identités fejlodésében és azaltal az onértékelés fejlodésében is.

5. Az 6nbecsiilés stabilitasat az ellentétek kiegyensulyozottsaga adja. A feladat a fejlédés
eldsegitése, hogy az egyén, a serdiild fejléddése adott szintjén meg tudja fogalmazni kérdéseit,
ellentmondasait, ellentétes viszonyulasat a dolgokhoz. Az ellentétek, az ellentmondasok
megértése €s elfogadasa segiti a fiatalt a sajat maga altal megeérlelt megoldasok megtalalasara.
A fejlédés egyensulya: az Onszeretet, emberszeretet, istenszeretet egyensulyaban ragadhato

meg!

6. Az onértékelés rendszerének altalanos pszicholdgiai sajatossagait attekintve lathatjuk,
mennyire fontos a megfeleld referenciapontok, referenciakdzegek szerepe, amelyekhez képest
értékeli, meghatarozza magat az ember. Ugyanakkor az onértékelést meghatarozo
folyamatoknak egy része az ember életének olyan idészakéaban zajlik (kora gyermekkorban),
amikor nem aktiv formaloja sorsanak, hanem inkabb passziv résztvevodje az 6t ér6 hatasoknak.

Féleg az oOnbecsiilésben elszenvedett sériilésekkel, hianyokkal kapcsolatban tiinik

231 Schweitzer: Vallas és életut, 220-221.
232 Mruk: Defining self-esteem, 76-77.
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tehetetlennek, mert a legtobbre csak a felnéttkori diszfunkcionalis miikodésbol tud
kovetkeztetni. Ez kihivds a vallaspedagogia szamara is: milyen teoldgiai valaszt tud

megfogalmazni az altalanos pszichologiai lehetdségeken kiviil.

7. A bels6 eréforrdsok megtalalasa, a belsd stabilitas 6nazonossag és elfogadas vagy
analitikus feltaras ¢és megértés altal torténd integracioja helyett mas wutat tartok
vallaspedagdgiai megkozelitésben jarhatonak. A belsd eréforrasok nem tudnak olyan mértéki
stabilitast adni az ember onértékelésének, mint Isten szeretete és elfogadéasa, a Téle valo
fliggés ¢és a hozza vald kapcsolddas. Ennek a mélyebb megértéséhez latnunk kell, mit tanit a
Biblia az emberrdl. Mi az, ami vallaspedagogiai szempontbdl az onértékelés kérdésében

érdekes a bibliai emberképben.
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I11. Az onértékelés bibliai antropologiai vonatkozasai

., Az igazi keresztyén identitdastudat gyckeresen eltér
minden mas identitastudattol. (...) Palhoz hasonloan mi
is batran mondhatjuk: ,, Nem érdekel, mit gondoltok
rolam — de az sem, hogy én mit gondolok magamrol.
Egyediil az érdekel, hogy az Ur mit gondol rélam.” O
pedig ezt mondta: ,, Nincs tehat mar semmi
karhoztatasuk azoknak, akik Krisztus Jezusban
vannak”, és ,,te vagy az én szeretett flam, akiben
gyonyorkodom. "3

(Timothy Keller)

Az onértékelés miikodésének megismerése soran felvetddott masféle megkozelités
mélyebb megértéséhez a bibliai antropoldgia onértékelést érintd tanitasait sziikséges latni. A
Szentirdsban az embert rendkiviil sok élethelyzetben, életkorban, csaladi, szocidlis helyzetben
ismerheté meg: az Istennel vald kapcsolatban, egyénileg és kozosség részeként. Az emberr6l
alkotott bibliai kép nem szépit, nem szelektal, nem kezel tabuként egyetlen teriiletet sem.
Mindent megmutat abbol, mi az ember, s talan, ami még fontosabb: akivé Isten nélkiil valik és
akive Istennel valhat.

Ebben a fejezetben eldszor azt vizsgaljuk, hogy milyen a Biblia emberképe. Masodszor
azt, hogy melyek az onértékelés mitkodése szempontjabol leglényegesebb bibliai antropologiai

allitasok, sajatossagok.

II1.1. Miben sajatos a bibliai antropologia?

Korabban sz6 esett arrdl, hogy egy pszichologiai iranyzat tudomanyos tételeinek,
allitasainak megértését az hatarozza meg, hogy szerzéje mit gondol az emberrél, mit tekint az
ember alapvetd milkodési modjanak, mozgatorugoinak. Az emberrdl alkotott elképzelések

kiilonbozé megkdzelitésiiek: mas-mas nézépontbol adnak valaszt arra a kérdésre, hogy kicsoda

233 Timothy Keller: Az dSnmagunkrol valo megfeledkezés szabadsaga, Budapest, Harmat Kiado, 2015, 49-50.
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az ember. A bibliai emberkép egyik sajatos vonasa, hogy az ember vizsgalata soran nem a
tapasztalati megfigyelésbdl indul ki, hanem Isten kijelentésébdl.

A tudomény szamara kiilondsen a reneszansz Kor oOta fontos az ember 1étének és
mukodésének megismerése, megértése. Az ember megismerése természettudomanyos
megkozelitésben biologiai és kémiai kutatdsokra hagyatkozik, de a pszichologia, pedagogia,
szociologia tudomanyteriiletei is foglalkoznak vele. A reneszanszban (aminek gyokerei az antik
kultaraba nytlnak vissza) a mlivészetek nagy érdeklddéssel fordulnak az ember felé. Az antik
vilagban az embert megismerni és megérteni akar6é gondolatok forrasa maga az ember volt. Az
emberbdl kiindulva, az ember viselkedését megfigyelve iranyul a figyelem az ember
megismerése ¢s megértése felé. A bibliai antropoldgia megkozelitése — mikozben figyelembe
vehet mas tudomanyos megallapitdsokat €s szempontokat — alapvetden eltér a vilagi
antropologidk szemléletétdl. A tobbi megkdzelitéssel szemben az ember vizsgdlata soran
kiindul6épontja nem az ember, hanem az Isten és ember kapcsolata. ,,Az ember teologiai Iény,
kreatura, csak az Igében ismeri fel magat. (...) Mivel pedig Isten Krisztusban mutatta meg
magat, a keresztyén antropoldgia egy torténethez: a Krisztus-torténethez kapcsolodik. (...)
Csak az tidvtorténet Gsszefiiggéseiben €s a konkrét engedelmesség aktusdban ismerhetd meg
embervoltunk igazan.”23

Az altalanos antropologia evidens objektivitassal, neutralitassal és bizonyos tavolsagbol
valo szemléléssel végzi vizsgalatat. A bibliai antropoldgiat azonban az a hit és meggy6z6dés
hatarozza meg, ami a Biblia iizenete a valosaggal és az emberi 1étezéssel kapcsolatban. Mindaz,
amelyet a Biblia az emberrdl mond Krisztusra, a Krisztus - eseményre mutat.?*® Tekintsiik most

at az 6szovetségi €s az ujszovetségi emberkép sajatossagait!

111.1.1. Az Oszivetség emberképe

Az Oszévetség az emberre az ,,adam” kifejezést hasznalja, amely a format, a keretet
jelenti, amiben az ember 1étezik, és a kdzosséget is, amiben €l. Az egyént legtobbszor a ,,ben
adam” kifejezés jeloli. Ha ez emberr6] ,,adam” kifejezéssel ir az Oszovetség, azt altalaban az
emberre érti, konkrét emberek esetén néven szélitja az egyént.?®

Az Oszovetség emberképe alapvetéen egészleges, integralt emberértelmezés. Ebben a

korabeli 0kori sémita felfogashoz hasonlit, és az antik felfogassal ellentétben all. Az ember egy

234 Szathmary Sandor: Teoldgiai antropoldgia didhéjban, Budapest, Karoli Egyetemi Kiadd, 2008, 20.
235 Udo Schnelle: Neutestamentliche anthropologie, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1991, 3-4.
236 Rainer Albertz: Mensch 11., Altes Testament, TRE, Band 22.: 464.
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pszichoszomatikus egység, amelynek aspektusaiként jelennek meg a kiilonbségtételek
kiilonb6z6 részek vagy funkcidok kozott, példaul a testi/vegetativ, kognitiv, érzelmi, akarati
tényezok.?2” Az ember szellemi (lelki), érzelmi és testi funkcidi szétvélaszthatatlanul
Osszetartoznak az Oszovetségben. Az egész embert Isten teremtette, ¢lete Tole szarmazik,
ugyanakkor nincs benne isteni elem. Az Istentdl kapott 1élek (Isten lelket lehel az emberbe?®)
csupan az életet jelenti. Isten az, aki az életet adja, tehat a 1élek nem egy 6nalld isteni rész,
hanem az ember szerves egysége. Ilyen ¢értelemben szétvalaszthatatlan és
megkiilonboztethetetlen a tobbitdl. A jora és rosszra vald hajlam egyarant az ember szivében
van. A jo, mint elv vagy érték az Isten torvényével, szandékaval, rendelkezéseivel azonos
indulatokat, hozzaallasokat, gondolatokat jelent. A rossz pedig a jo viszonyuldsok ellentéte.
Ugyanakkor a rosszra vald hajlandésdgot gyakran azonositjak kiils6 hatalmassagok
befolyasaval. EbbOl taplalkozik a satan és az idegen istenek képzete. Ez az emberben
megtalalhat6 ambivalencianak egyfajta kivetiilését is jelenti: a harc nemcsak beliil, hanem kiviil
is zajlik, onnan is ered. Az ember feladata az, hogy felismerje és belassa: a rosszra vald
hajlammal kezdenie kell valamit, uralnia, kontrollnia kell.2*°

A bélcsességirodalmon beliil Job és a Zsoltarok konyve?*® sokat foglalkozik az
emberképpel. Az ember belsé ambivalencigja tiinik fel benniik. Konkrét emberek konkrét
szavai altal fogalmazodik meg ez az ambivalencia, amely szavak tartalma az embert, mint
kollektiv fogalmat képviselik. Az egyén is ember, sorsaban, kérdéseiben nemcsak az egyén
szempontjai jelennek meg, hanem mindaz, ami masban is megtalalhaté emberi jellegzetesség.
Ebben az ambivalenciaban megtalalhatdo az ember értékessége és értéktelensége, ereje és
sebezhetdsége. Az ember végsé soron imadsagban, Isten magasztalasaban taldlja meg
egzisztencialis szenvedéseinek, kiizdelmeinek feloldasat (pl. Zsolt 42, 71). Csak igy tudja ezt
az ambivalenciat elfogadni ¢és integralni az életébe (mind magara, mind a kdrnyezetére
vonatkozoan). Az élet akardsa és az istenkapcsolat Osszefliggésében az ember Isten
»partnereként” tlinik fel. Az élet erdinek és az életet fenyegetd eréknek a harca az emberben s
rajta kiviil egyarant zajlik: ezért hivja segitségiil a zsoltaros Istent. Az ember szamara az
istentiszteleti kozosségben megélt identitds a mindennapi kérdések szintjét is meghatarozza. A

Példabeszédek konyve az embert Isten autonom partnerének mutatja be (pl. Péld 10-30), aki

237 Uo., 465.

238 Azutan megformalta az Uristen az embert a fold porabol, és az élet leheletét lehelte az orréba. Igy lett az ember
¢él6lény.” 1Moz 2,7

29 Uo., 466. és 477.

240 A Zsoltarok konyvének antropoldgigjardl 1. Bernd Janowski: Konfliktgespriche mit Gott. Eine Anthropologie
der Psalmen, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 2003.
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dontésképes, felelds, képes a jora és valaszthatja a jo utat. J6 és rossz dontéseinek egyarant
kovetkezményei vannak. A Prédikator ismeri az ember teremtett voltat, az élettel jard
feladatokat, a lehetdségeket, de a halal miatt mindez értelmetlen lesz (Préd 1). Ha ez az emberi
sors, akkor az egész 1ét értelmetlen, abszurd, hidbavaldé. Az ember igy az allati 1ét szintjére
stillyed, €s nem nagyon latszik az a kiilonbségtétel az ember ¢€s a tobbi teremtmény kozt, ami a
teremtéskor nyilvanvald volt. Ugyanakkor a Prédikator szerint a hiabavalo 1ét is értékes, ezért
kell amig lehet 6rommel és halaadassal €Ini azt.

Osszességében elmondhatd, hogy az Oszovetségben az ember pszichoszomatikus
egysége rajzolodik ki: az ember egy integrativ koncepcid, szervi miikodések és életfunkciok
Osszessége. Az ember egy teljes egység, de kiilonféle aspektusokbol szemlélhetd (pl. Zsolt 6,
2-4). Nem egyenl6é egyik funkcidjaval sem, hanem ezek Osszetartozdsa, kdzos mitkodése
eredményezi az €16 embert. Az embernek nem ,,van teste”, hanem az ,,ember: test” (Péld 23,
16).2*1 Az ember és értékessége az Istennel valé kapcsolatban ragadhato meg, amelynek kerete
a szOvetség. Az Isten szovetségi hiisége adja a kapcsolat kereteit. Isten hiisége
megkérddjelezhetetlen. Az ember, ha a szovetségi keretben visszatalal Istenhez és elkotelezi
magét Neki, ebben a szeretetkapcsolatban gyokerezhet meg és élhet. O és az utddai is ebben
¢lhetnek: ez a jovo zaloga is. A nagy parancsolat erre a kapcsolatra hiv: ,, Halld meg, Izrael: Az
Ur a mi Isteniink, egyediil az Ur! Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes erddbdl!” (SMoz 6, 4-5). Ez a szeretetkapcsolat Isten torvényeinek

betartasara, a Neki valo engedelmességre hiv.

111.1.2. Az Ujszovetség emberképe

Az Ujszovetségben az emberrél alkotott képet a teremtéstradicié nagyban
meghatarozza. Az ember mint teremtmény a Teremtdjétdl fiigg. Az ember mulandd, nem
tokéletes, torékeny Iény. Isten nélkiil elveszett. A blin miatti halal, a végesség fajdalmas valdsag
a szamara. A halal nem a teremtés része, hanem a biin zsoldja (Rom 6,23). A teremtésradicio
mellett a hellenista, és a Kkorai judaista gondolatok is meghatarozzak az ujszovetségi
emberképet.

Az Ujszovetség emberképe sokfélének mondhatd. Ez a sokféleség nem a kiilonbozé
hagyomanytorténeti el6zményekbdl, hanem mas problémafelvetésbél ered. Az evangéliumok

szerint az ember szamara a f0 kérdés a jo és a rossz felismerése, illetve a kozottiik torténd

241 Bernd Janowski: Anthropologie des Alten Testaments, in Andreas Wagner (Hrsg.): Anthropologische
Aufbriiche, V&R, Géttingen, 2009, 25-26. 39.
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kiilonbségtétel (Mt 7,17-18). Aki Isten akaratat cselekszi, az a jot valasztja. Példa erre az
ellenség szeretetének parancsa (Mt 5,25; 5,43). Ezt Isten kéri az embertdl, és az igéret szerint
az ember ezt az Atya iranti engedelmességbdl teheti meg: ,, ... hogy legyetek mennyei Azyatoknak
fiai...” (Mt 5,45). Az evangéliumi emberkép meghatarozé sajatja az az ember, aki elfogadja
végességét és Istenre valo raszorultsagat, emberi Iényegét mint hivd, Krisztust kdveto tanitvany
talalhatja meg.%4?

Az emberrd] alkotott képrol az evangéliumokon beliil hangsulybeli eltérések vannak.?*3
P¢éldaul Maténal pozitiv emberkép all eldttiink (v.6. Mt 11, 28-30: a ,.teljesithetd”, elhordozhato
iga és teher), azonban feladatot is meghataroz az ember szamara, amiben kiteljesedik, ratalalhat
valodi 6nmagara (pl. Mt 5,14: ,,Ti vagytok a vilag vilagossdga...””). Mindenki szamara példava
valhat a Krisztust kovetd ember, akiben a kiilsé szabalyozas helyett a bensé szabalyozas
eredménye lesz a helyes értékrend és az ebbdl kovetkezd helyes viselkedés, életmod (vo. a
torvény magyardzata, Mt 6, 1-18). Az ember feleldssége fliggetlenségében, Istentdl kapott
autondmiajaban valdsulhat meg. Ez azonban safarsagra adott ajandék, mely folyamatos
Istenhez fordulasra készteti az embert.?**

Janos Maté evangéliuméahoz képest negativabb hangnemet képvisel. Az evangélium
emberképét ,heterodinamikus”, azaz kiviilr6l vezérelt rendszerként abrazolja. Ennek egyik
jellemz6 megfogalmazasa, amikor Jézus arrdl beszél a tanitvanyoknak, hogy ,,Nem ti
valasztottatok engem, hanem én valasztottalak ki titeket.” (Jn 15, 16). A kivalasztas
determinizmusa altal meghatarozott embert Jézus dontés elfogadasara hivja, és ebbdl
kovetkezhet minden helyes cselekedet. Janosnal a viszonylag kevés konkrét antropoldgiai
utalas mellett a fokusz a Krisztus-esemény hangsulyozasan van. Krisztus testetoltésével a
vildgossag eddig nem latott mértékben tort be a vilagba. Minél tobb van ebbdl a vilagossagbol,
annal nyilvanvalobb a sotétség, ami az embernek nemcsak kiilsé kontextusa, de belsd valosaga
is (In 1,5; 3,19).2%5 Janos apostol szohasznalatdban kiilonosen erésen jelennek meg a
vildgossag-sotétség dualizmusanak képei. Ezek mintegy ,,bevetitddnek™ az emberbe: a vilag
alapvetd dualizmusa jelenik meg a tarsadalomban és az emberben is (Jn 12,46).24¢ Janos a
sOtétség €s vilagossag kettdssége kapcesan eldtérbe helyezi, hogy az embernek elengedhetetleniil

sziiksége van a vildgossagra. A sotétség és vilagossag nem pusztan a 1ét két kiilonb6zd polusa,

242 Harald Hegermann: Mensch IV. Neues Testament, in TRE, Band 22, 481-483.

23 Az evangéliumok kozti hangsulybéli eltérés egyrészt a kiilonbozé problémafelvetésekbdl, megkodzelitésekbol
adodik, masrészt a hallgatosag, a ,,célkdzonség” kiilonb6z6 kulturalis kontextusabdl. Mindegyik az ember 1étének,
valosaganak egy-egy fontos aspektusat vilagitja meg. |. Theifen: Az éskeresztyénség, 67.

24 Uo., 68.

25 Uo., 68-70.

246 Hermann Lichtenberger: Mensch, Neues Testament, in RGG, Band 5: 1060.
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ami leirja az ember alapvetd egzisztencialis fesziiltségét, hanem az emberi 1€t alapvetd
sajatossagara mutat ra: a harcra és a kibékithetetlen ellentétekre. A Iényeg végsd soron Isten
lesz és az O cselekvése, megszolalasa - Jézus Krisztuson keresztiil.*” Benne békiilhetnek ki az
ellentétek, O végsé értelemben az én-integritas kulcsa.

Pal apostolnal éri el csucsat az ember bemutatisiban megjelend sokféleség: 6 gy
mutatja be az embert, mint aki egyrészt elveszett Isten megmentd kegyelme nélkiil, masrészt
felelosséggel bir, azonban tehetetlen az 6t befolyasold (akar beliilrél fakado) erékkel szemben
(Rém 7). Az emberen beliil sziiletik meg az ,,4j ember”, Krisztus valosaga, jelenléte, ami az
eljovendd boldogsag eldize, mar itt ebben a vildgban valésdg. Ez az 1n.
transzformaciodinamikus emberkép, melynek 1ényege a valtozas, az atformalodas valosaga. Az
atformalodast maga Isten végzi az emberben.?*® Az apostol tanitaséban ,,... voltaképpen két
emberkép szintézisével van dolgunk, amelyek komplementer viszonyban vannak egymadssal és
amelyekkel az 8skeresztyénségben mashol egymastol fiiggetleniil talalkozunk.”24°

Az ember Palnal ,,vagy-vagy” létformaban 1étezik: vagy dnmagaért él, a binben és
megprobal a torvény altal, cselekedetekbdl megigazulni, vagy ,,megadja magat” Istennek,
elfogadva a kegyelmet és mar nem ,,coram seipso”, hanem ,,coram Deo” ¢éli az életét (1. Rom
14, 7-9). Az dnmagaért ¢l6 ember elidegenedik sajat magatdl, s végiil ez lesz 1étezésének
legnagyobb tragédiaja. Ennek legintenzivebb megjelenése Palnal, amikor arrdl ir, hogy
mikozben az ember tudja, mi lenne a jo, mégsem azt teszi (Rom 7,18-20). A sajat magaba zart
ember, aki nem képes a jot cselekedni, amelyet akar, egyediil Isten kegyelmébdl, a Krisztusban
adott diadal ltal valhat igazdn emberré.?>°

Az ember mikozben a lathaté vildg valdsagéban €1, Isten orszdga vonzasaban és
valosdgaban tekint magara és a koriilotte 1€vo vilagra. Az eljovendd reménység fényében
egészen mashogy tlinik fel példaul az az onfeladas, amikor Pal mindent karnak és szemétnek
itél Krisztus ismeretének gazdagsagaért (Fil 3, 8). Pal a test és 1élek megosztottsagaban ragadja
meg az ember belsd egységének megbomldsit, ami az Istennel megromlott kapcsolat
kovetkezménye. Ez jelenti igazabdl az egész ember romlottsigat.”® Az ember dnmagat a
Krisztussal valo életkdzdsségben talalja meg, amikor Krisztus él benne (Gal 2,20). Ekkor
Krisztus valik a keresztyén ember alapimpulzusava, erejévé, 1ényének legmeghatiarozobb

részévé. Az ember raszorul arra, hogy Krisztus hatdrozza meg 6t teljesen, s ezzel akaratara,

247 Eckhart Reinmuth: Anthropologie im Neuen Testament, Tiibingen, A. Francke Verlag, 2006, 139.

248 Uo., 65. 72-73.

9 Uo., 71.

250 Walter Schmithals: Die theologische Anthropologie des Paulus, Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 1980, 41-45.49.
21 Lichtenberger: Mensch, 1060.
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gondolkozasara cselekedeteire is hatassal legyen. Az ember énje azonban nem oldédik fel
ebben a kozosségben: Krisztus az emberben él, de 6 még 6nmaga marad. Krisztussal vald
egységben, de onmagaként, 11j emberként é1.2%2

Az Ujszovetségben sem veszti érvényét a nagy parancsolat: ,, Szeresd az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbol, teljes lelkedbdl, teljes erodbdl és teljes elmédbol, és felebaratodat,
mint magadat.” (LK 10, 27) Az Oszovetségben megjelend szovetségi kapcsolat megmarad és
uj értelmet nyer a Megvalton keresztiil. Az jszovetségi emberkép sokfélesége az ember
mukodésének Osszetettségérdl beszél. Az onértékelés szempontjabol a leghangstlyosabb az,
hogy az ember Isten nélkiil elveszett és nem tud mit kezdeni a jora vald torekvés vagyaval és a
bilin erejével, annak valdsagaval. Isten vilagossaga nélkiil az embert és kozOsségét a sotétség
uralja. Vallaspedagogiai szempontbdl hangsulyozandd, hogy az ember 1étének kettOssége,
toredezettsége és magaban hordozott ellentmondésai vallalhatoak, s6t vallalni kell az arrél valo
bizonysagtételt a bibliai kontextusban. Ez a kettdsség, ellentmondasossdg nem egy
kikutathatatlan rejtély, nem is az ember jellemének 6rokos sajatossaga, hanem a bilinesetnek, az
Istentdl valo elszakadt allapotnak a kovetkezménye. Elfogadasa, feloldasa egyediil Istennél
lehetséges. Az emberrdl alkotott bibliai kép teljességét, a megértést és befogadast az életkor
sajatossdgainak megfelelden kell képviselni s az Istennek arra kindlt megoldasat a

megvaltasban felmutatni.

I11.2. Az ember 6nértékelése szempontjabél fontos bibliai
antropologiai silypontok

Az altalanos bibliai antropologiai bevezetd utdn néhany, az onértékelés szempontjabol
fontos sulypont vizsgalatdra van sziikség, rendszeres teologiai Kkitekintésekkel és

megfontolasokkal egyiitt.

111.2.1 Az istenképiiség

Az embert Isten a sajat képére teremtette a papi irat tanisaga szerint (1Méz 1,26). A
jahvista szerz6 az Isten altali ,,modellezés” képét hasznalja. Eszerint az ember egy

meghatérozhatd formét kapott (1Moéz 2,7).2°% Ugyanakkor az istenképiiség az ember

252 Klaus Berger: Historische Psychologie des Neuen Testaments, Stuttgart, Verlag Katolisches Bibelwerk GmbH,
1991, 52-55.
253 Gerhard Sauter: Das Verborgene Leben, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2011, 78.
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kiilonb6z6ségét is magaban hordozza. Az uralkodasra sz616 megbizatas ennek a jele (1M6z 2,9;
Zsolt 8,7). Az ember a tobbi teremtmény fol6tt all, de nem intellektualis képessége miatt, hanem
azért, mert Isten a vele vald kozosségre rendelte. Az istenképiiség ezt a kozdsséget magaban
hordozza. Az embernek Isten értelmet adott, megadta a beszéd képességét, ami a teremtmények
nevének meghatarozasahoz is sziikséges. Ebben mutatkozik meg példaul a beszéd és az ehhez
kapcsolodd megismerés képessége. Ez emberi sajatossag és az istenképiiség része.?>
Ugyancsak egyedi az ember Onreflektivitasa (parbeszéd oOnmagaval), illetve a masok
visszajelzéseinek figyelembevétele is (parbeszéd a masikkal).

Az istenképliség az ember olyan sajatossaga, amely léte fliggetlen 1étezésénck
koriilményeitdl: életkoratol, szdrmazasatol, fizikai vagy mentalis képességeitdl stb. Az
istenképliséget hordozza fiatal és oreg, né és férfi, akar tudattalan allapotban 1év6 vagy
fogyatékkal é16 ember. A 1ényeg nem az aktualis allapot, hanem az ember 1ét maga.?>®

Mindaz, ami az emberben sajatos a teremtmények kozott, az Istenhez fliz6do
kapcsolatahoz kothetd. A kapcsolat pedig elkotelezédéssel és felelosséggel jar. Isten az embert
nemcsak megteremti, de feladatokkal (1Moz 2, 15-17) és dontési hatalommal (1Mo6z 2, 18-23)
ruhazza fel. Isten az emberrel parbeszédbe 1ép, mikor rabizza a kert fait. Az istenképiiség ezek
alapjan abban ragadhatdo meg, hogy Isten szavanak meghallasaval és az abbol kovetkezd
engedelmességgel az ember megfelel Isten akaratanak. Az ember, akit Isten teremt, a teremtett
vilag felett tulajdonképpen uralkodoként 1ép fel. Ezt az uralmat Istentd] kapta feladatként. igy
az ember valamilyen mddon része Isten uralmanak, igy felel meg Isten képmasanak. Isten a
teremtés ura, Ot mutatja be az uralkod4séban részes ember. Az ember mint helytarto gyakorolja
Isten hatalmat. Ugyanakkor uralkoddi joga nem autoném, hanem reprezentativ jellegi: a
legfobb uralkodéra mutat.?*® Az uralkodas funkcionalis aspektus: ez emeli Kit az embert a tobbi
teremtmény koziil. A biinesetben az Istennel vald kapcsolat sériil, igy ez a megbizatas sem
tolthetd be igy, ahogy Isten rendelte az ember szamara. Ez csak akkor keriil a helyére, ha a
megvaltas altal Isten uralmaban €l az ember, és Istent, nem pedig magat képviseli, hanem Isten
dicsségére probal uralkodni.?’

Isten Addammal kezdédden emberiséget teremt, amelynek hasonléan része lehet az

istenképiiségben és az Adamnak adott feladatokban. Tulajdonképpen az egész majdani emberi

254 Pannenberg: Rendszeres teologia, 150.

25 Christian Frevel: Gottesbildlichkeit und Menschenwiirde. In Andreas Wagner (Hrsg.): Anthropologische
Aufbriiche, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2009, 263.

256 Hans Walter Wolff: Az Oszovetség antropologiaja, Budapest, Harmat/PRTA, 2001, 197-200.

27 Frevel: Gottesbildlichkeit und Menschenwiirde, 268-269.
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kozosségre bizza Isten a vilag feletti uralmat, mert Adam megkapja a szaporodas parancsat, ami
az eljovendd emberiség igéretét hordozza magaban.?®

Isten az embert a maga képmasara teremtette, és az ,,elsé emberben”, mint kollektiv
fogalomban minden ember alapvetd sajatossagai jelennek meg. Ebben a hasonlésagban egy
olyan Osszetartozas és egymashoz vald hasonlosdg mutatkozik meg, ami az embert a
kapcsolataiban, a kozosséghez tartozasaban segiti. Az értékeld visszajelzések €s az onértékelést
erdsitd hatdsok szempontjabol fontos, hogy a kapcsolatok minél tobb szintjén a posztmodern
ember az elidegenedés helyett az Osszetartozas ¢s elfogadas valdsagat élhesse at.

Nemcsak az egyénnek van sziliksége a kozosségre, ahol megtalalhatja Onmagat,
ratalalhat istenképliségének a kapcsolati, kotddési vondsara, hanem a kozosségnek is sziiksége
van az egyénre. A Korinthusi levélben Krisztus testének képe (1Kor 12, 12-27) ramutat arra,
hogy a test miikodéséhez sziikség van az egyénre, az egyes részekre. A kozosség azaltal
valtozik, hogyan kapcsolodnak egymashoz a tagjai. Az egyének pedig az egymassal vald
kolesonhatasok révén fejlodnek. Ebben az egymadsra utaltsigban benne van az élet, a kozos
fejlodés és a halal, a visszafejlodés, és a sériilés lehetésége is.?°

Isten az embert a partnerének teremtette, teologiai értelemben ebben 4all létének
1ényege.?® Isten az embert a maga képmésara férfiva és ndvé teremtette (Gen 1, 27): szdvetségi
kapcsolatra, szeretetre, kozosségre. Az ember mint teremtmény egyén, személy, személyiség,
egyedi lény. Mégsem ¢éli meg egyediil, egymagaban a teljességet, hanem kozOsségben,
kapcsolatban a masik emberrel és Istennel, aki a képmasara teremtette 6t. Az emberlét Isten
el6tt (coram Deo) valo 1ét. ,,A személylét fogalma mindenekel6tt azt jelenti, hogy az embernek
megvan a képessége, hogy egy masik személy felé forduljon, és azt mondhassa: Te. A masik
személyt megszolitani és altala megszolittatni ez az ember istenképiiségének értelme.”?5!

Az 1Moz 1, 26 az egész emberre vonatkoztatja ezt az istenképiliséget. Nem kiiloniti el a
testet és a lelket egymastol, ahogy az istenképiiség helyét sem jeloli meg a lélekben. A
Genezisben megjelend istenképiiséget a Pal apostol altal képviselt gondolatok fényében érthetd
igazan. Eszerint Jézus Krisztus Isten képmasa (2Kor 4, 4; Zsid 1, 3; Kol 1, 15) és a Krisztusban
hivék atformalodasa erre a képmasra torténik (1Kor 15, 49; 2Kor 3, 18; Rom 8, 29). Jézus
Krisztusban megjelent a masodik ember, akire hasonlithatnak azok, akikben O él, akikben O
uralkodik (1Kor 15, 45 kk.). Az ember Istentdl rendelt teremtményi feladata csak Jézus Krisztus

28 Wolff: Az Oszovetség antropologiaja, 201.

29 Heinrich Ott: Gemeinschaft statt Kollektivismus, in Walter Neidhart, Heinrich Ott: Krone der Schépfung?
Humanwissenschaften und Tgeologie, Stuttgart, Kreuz Verlag, 1977, 166-170.

260 Szathmary: Teoldgiai antropologia, 40.

61 Uo., 50-51.

105



10. 24395/ KRE. 2019. 001

altal teljesedik be: benne valhat 0jjasziiletett emberként azza, akivé Isten teremtette 6t, €s igy
képes létfeladatat betolteni: Isten dicsdségére élni. A haldl, ahogy Pal éallitja, a biin
kovetkezménye (Rom 6, 23), amely Adam sorsaban is megjelenik (Rom 5, 12). Azonban Adam
biineset el6tti halhatatlansaga vitathatd. Az elsé ember f6ldi volt (1Kor 15, 47), ami magaban
foglalja mulandosagot is. A mulandésag legy6zése a masodik emberé, Krisztusé. Ez pedig
feltdimadasaban nyilvanvalova lesz (1Kor 15, 52). 262

Amikor radobben az ember arra a kivaltsagra és ajandékra, amelyben Krisztus
részesitheti, akkor latja meg, milyen nyomorult és iires életet él Krisztus nélkiil. Az ember
Onbecsiilése szempontjabdl oriasi jelentdséggel bir, hogy Krisztus altal helyreallhat benne az
az Istentdl szarmazo6 képmas, ami igazdn emberré teszi 6t. Az ember 1ényege gydgyulhat ezaltal,
ami hatassal van egész 1ényére, belsé egyensulyara is.

Wolfhart Pannenberg érvelése szerint ugyanakkor az ember istenképiisége nem veszett
el teljesen a biinesetkor, mert Adam utodaiban is megvan (IM6z 5, 1). Az 1Moz 9, 6-ban
talalhaté gyilkossagtilalmat®®® is az ember istenképiiségével tamasztja ala a szerzé. Az ember
ugyan Isten képmasa marad, de a biin miatt a kezdeti allapot minden emberben eltorzult. igy az
istenképmas csak Jézushan jelent meg teljesen tisztan.?®* Az ember Isten képmasaként
részesedik Isten bolcsességében és igazsagaban, s ezzel egylitt kozosségbe keriil Isten
mulhatatlan 1ényegével. Az j élet pedig, ami Jézusban megjelent, a Lélek altal felolthet6 (1Kor
15, 53; Gal 3, 27). Az Istennel nyert k6zosség eszkatologikus horizonton atértelmezdédik. Az
ember istenképiisége tulajdonképpen akkor lesz befejezett, ha a Jézus Krisztusban megjelent
képre formalodik 4t.2%°

Emil Brunner szerint az istenképiiség hasonlat. Az emberi 1ét 6nmagaban nem érthetd
meg, létalapja és ismeretlapja Istenben van. Az istenkép tiikkorképet jelent visszahatod
értelemben (2Kor 3,18). Az ember 1éte értelmét és tartalmat nem 6nmagéban talalja meg, hanem
Jézusban, Isten Igéjében. Isten az emberi létet olyanna teremtette, ami tdle fiiggd: ebben
hordozza emberi mivoltat és 1ényegét. Az a tény, hogy Isten azért szolitja meg az embert, hogy
kapcsolatba 1épjen vele, azt fejezi ki, hogy Istennek van kapcsolddasi pontja (mondanivaldja)
az ember szdmara. Tehat az ember akkor taldlja meg sajat emberi 1étének értelmét, ha erre az
isteni hivasra képes valaszolni. Az ember 1éte kezdettdl fogva hordozza ennek nemcsak a

lehetéségét, hanem a feleldsségét is. 2%

262 Pannenberg: Rendszeres teoldgia, 160-166.

263 Aki ember vérét ontja, annak vérét ember ontja. Mert Isten a maga képmasara alkotta az embert.”
24 Uo., 169.

265 Uo., 171-174.

266 Emil Brunner: Der Mensch im Widerspruch, Berlin, Vurche-Verlag, 1937, 86-87.
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Mi az érték az ember teremtettségében? Az ember tulajdonképpen a sziiletése eltt mar
az életre kivalasztott lény. FErtékessége adott, még mielStt megsziiletne, mert Isten
gondolataként, teremtd akaratabol szarmazik. Ez egy elég erételjes meghatarozottsag: az ember
ezen a kapcsolati kereten kiviil (teremté-teremtmény) nem talalhatja meg sem 6nmagat, sem
helyét a vilagban. Az ember Isten szeretetteljes t6r6désébdl é1257. O kezdeményez ebben a
kapcsolatban: életteret ad az embernek, sokféle ajandékkal arasztja el és varja az ember
vélaszat, hogy kapcsolatba 1épjen vele.?®® A teremtettség fiiggést is jelent: a teremtétdl és a
teremtett vilagban adott 1étezés kereteitdl valo fiiggést. Az életet add Isten ebben adja meg az
¢let 1étezési keretét az ember szamara.

Az istenképliségbdl néhany fontos allitas kovetkezik, ami az ember onértékelésére

hatassal van.2%°

1. Az ember Istennel személyes kapcsolatra teremtetett, ebben all istenképtisége. Istenhez
tartozik, azaz tartozik valahova: meghatarozza 6t egy olyan alapvetd és nagyon fontos kotodés,
ami mar akkor ott van életében, amikor arr6l kognitiv szinten még nem tud. Az istenképliség
az Istenhez tartozas, a Hozza vald kapcsolodas kifejezodése. Az ember helye kiemelt a
teremtésben, igy jelentdsége is kiemelkedik a tobbi teremtmény koziil. Az Istenhez tartozasa
tehat fontos referenciapont az ember 6nérétkelése szamara.

2. Az istenképili teremtményt a tokéletes képmas, Jézus Krisztus kdvetésére hivja Isten.
Jézus a lathatatlan Isten képe, aki mindenben hasonlé hozzank, kivéve a biint (Zsid 4, 15). Ha
hozza hasonlékka lesziink, akkor talalhatjuk meg igazi, Istentdl rendelt allapotunkat. Ha O é1
benniink, akkor O lesz nemcsak a minta, hanem 4altala azza lehetiink, akivé magunktol
képtelenek lennénk valni. Mindez tilmutat az ember magétol adédo lehetdségein, €s tavlatokat
nyit meg az onértékelése eldtt. A pszichologiai megkozelitésii belsd valtozas nélkiil is
elfogadhatd és szerethetd. A belsd valtozas Krisztusnak a megel6z0d, elfogadd szeretetébdl
taplalkozik, és az Ohozz4 vald hasonlova valas felé mutat.

3. Istenképiiségiink azt jelenti, hogy csak Istenhez kapcsolddva élhetiink meg valodi

teljességet. Az emberben folyamatosan munkalkodik a teljesség elérése, megélése iranti vagy.

267 Ahogy a Heidelbergi katé elsd kérdés-feleletében all: ,,Mi életedben és halalodban egyetlen vigasztalasod?
Az, hogy testestdl-lelkestdl — akar élek, akar halok — nem az 6nmagamé, hanem az én hiiséges Uramnak és
Megvaltomnak, Jézus Krisztusnak a tulajdona vagyok. O draga vérével minden btindmért maradéktalanul
megfizetett, és az 6rdog hatalmabol megszabaditott. Ugy megdriz, hogy mennyei Atyam akarata nélkiil egy
hajszal se hullhat le fejemrol, s6t mindennek iidvosségemre kell szolgalnia. Ezért Szentlelkével bizonyossagot ad
0rok életemrol, €s sziv szerint hajlanddva és késszé tesz arra, hogy sziinteleniil neki éljek.” Heidelbergi Katg,
Budapest, Kalvin Kiaddé, 2014, 11.

268 Albrecht Peters: Der Mensch, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1979, 198.

269 Millard Erickson: Christian Theology, Grand Rapids, Baker Academic Publishing, 1990, 515-517.
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Ezt pedig csak az Istenre talalassal, a Vele valo ¢él6 kapcsolatban élheti meg. Ebben a
talalkozasban arra a felismerésre juthat az ember, hogy az igazi teljességnek eszkatalogikus
tavlatai vannak. Az Onértékelés szempontjabol fontos, hogy az ember Isten kegyelmébdl
megkapja a valddi teljesség igéretét és eldizét, igy €élheti foldi életét.

4, Isten képmasaként a munka (és tanulds) nem biintetés, hanem aldas forrasa. A
blinesetkor elhangzott atok a munkara vonatkozodan feloldodik (vagy legalabb is mérséklddik)
az ember szamara, ha Isten képmasaként elfogadja, hogy 1étének tartalma a teremtett vilag
megismerése, az aktivitds, az Istentdl kapott ajandékainak hasznalata. Személyiséglink és
képességeink nem a véletlen miive, hanem Isten terve szerinti ajandékok, amelyeket
hasznalhatunk, miikddtethetiink Isten dics6ségére, a minket koriilvevé kozosség javara és a
sajat oromiinkre is. Mindez része az Istentdl kapott uralkodasra sz616 mandatumnak.

5. Istenképiisége alapjan az ember felfedezheti értékességét. Az emberi €let értékessége,
»szentsége” folyamatosan megjelenik a bibliai torténetekben. Az ember sajat 1étének
értékességét nem sajat szubjektiv tapasztalatabol vagy a kozosség allasfoglalasabol
eredeztetheti, hanem Isten kijelentésébdl, aki az é€letet értékesnek tartja, és megvédi. Az élet
értekessége altalanos igazsag, aminek egyéni vetiiletei vannak. Ez az irany forditott ahhoz
képest, ahogyan az ember magébdl kiindulva préobalja értelmezni sajat értékességét, mérni,
viszonyitani probalja magat masokhoz. Az emberi élet igazi értékét az adja, hogy Isten képére
teremtetett.

6. Az istenképiiség univerzalis. Adam, mint teremtmény Isten képmasa, Eva is, aki minden
¢lok anyja. Minden emberre jellemzd tehat, hogy Isten szamara értékes €és fontos. Tovabba a
megvaltas valdosagaban valik megragadhatova, hogy Isten minden €16 szamara megoldast kinal
Krisztus halalaban és feltamadasaban, mert szamara minden él6 ember értékes és fontos. Ebben
az univerzalis jellegben az valik hangstilyossa, hogy az ember egyszerre egyedi, individuum,
€s mégis olyan, mint barki mas, akit Isten teremtett. Az egyén fontossagan, 6nbecsiilésén tul
igy juthat el a masik Onbecsiilésééig, a masik értékeléséig, megbecsiiléséig. Ebben a
latasmodban allhat helyre és épiilhet az Istentdl rendelt kozosség, a testvéri kapcsolatok, a
masik ember tisztelete, megbecsiilése.

Az istenképliséget hordozé hit olyan fontos belsé viszonyitasi pont lehet az ember
szamara, ami megalapozza ¢és erdsiti az Onértékelését. Vallaspedagogiai latasmodunkat, a
tanulorol valo képlinket és a felé kozvetitett iizenetet ennek kell meghataroznia. A tanuld Isten
képmasa, az Istennel vald kapcsolatot keresi, akar latja ennek sziikségességét, akar nem. Az
istenképliség az Istenhez tartozasunk felismerésének kulcsa, igy az dnértékelés szempontjabol

dontd jelentdségli. A személyes belsé egyensulyunk fontos alappillére nem a céljaink elérésébol
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fakado sikerességben vagy az almaink megvaldsitasa miatti boldogsagunkban rejlik, hanem az
istenképliségiink felismerésében. Az egész identitasunkat meghataroz6 ismeret ez. Az
istenképiiségben értelmezhetd az ,,autentikus biiszkeség” (Gennerich), mely az ember sikerei
soran alakulhat Ki: mivel Isten képmasa vagyok, T6le kaptam képességeimet, adottsagaimat,
melyek révén sikert érhettem el. Az az ember, aki tisztaban van istenképliségével, Istenben valo
megalapozottsagaval, a Hozza tartozassal, az kész megvizsgalni, elfogadni és komolyan venni
a kritikat. Ez azért lehetséges, mert a kritika az értékességét nem ingathatja meg, mert annak
alapja Isten szeretete, a Hozza tartozas. Ezen a személyt érd kritika nem valtoztat.?’®

Amig az ember nem ismeri fel istenképiiségét, Istentdl elidegenedve 1étezik és sajat
magatol is idegen marad. Az 6nmagatol elidegenedett ember probalja onmagat szeretni, de azt
olyan médon teszi, hogy az mind 6nmaganak, mind mas szamara artalmas. Ugyanis ez az
onszeretet végsd soron az Istentdl tavol van, és Isten torvénye, rendje nélkiil pusztitdo az ember
¢s kornyezete szamara. Az ember Isten nélkiil egyéni hatalmat épiti, és azt probalja méasokon is
érvényesiteni. Az Istentdl és Onmagatol elidegenedett emberért szenvedd Krisztus
elhagyatottsagaban, halalaban az elidegenedett ember metaforaja is egyben. Megmutatta, mivé
lesz az ember, ha nem ismeri fel, nem fogadja el istenképiiségét, Istenhez tartozasat. Az

odatartozasnak az itjat a megvaltasban nyitotta meg az ember szdmara.?’

111.2.2. Az ember biinos volta

Az ember blindssége a kapcsolatra vald teremtettség megkdzelitésébdl az ember
kapcsolatban ¢élésének kudarcaban, elmaganyosoddsaban, 6nmagéba zarddasaban irhato le. Az
ember blindssége kifejezhetd Istentdl valo elszakadtsdgiban, ldzadasaban, Isten torvénye
betartasanak képtelenségében. Sokféle képpel irhato le a Iényeg, de mindenképp ugyanarra a
hianyra mutat, ami minden emberben megvan, ami képtelenné teszi 6t a teljes életre. Arra, ami
Isten terve az emberrel.

Az ember blindssége a Biblidban végigvonuld tanitids, aminek gyokere a Biblia elsd
lapjain szerepld biineset torténetében van. A papi irat csekély figyelmet fordit a biin jelenségére,
a szoveg sokkal inkabb ,,Isten tetteinek €s rendelkezései kinyilvanitdsanak pontos bemutatasara
iranyul”.?’2 A biin kovetkezményeirdl, a megromld emberi kapcsolatokrol, és annak egész

vildgra gyakorolt hatdsar6l az 6zonviz torténetében olvashatunk. A teremtmények kozos

270 Carsten Gennerich: Rechtfertigung, 34.
271 Eckhart Reinmuth: Anthropologie im Neuen Testament, Tiibingen, A. Francke Verlag, 2006, 222.
272 Von Rad: Az Oszdvetség teologidja, 132.
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¢letének dsszhangja megbomlott, igy az erdszak és az egymason valé uralkodasra torekvés lett
a meghatarozd. A papi irat nyilvan az egyik fokuszat, igazsdgat mutatja be Isten ¢és a
teremtmény ember viszonydnak: igaz (a blindsséggel egyiitt), hogy az ember értékes, Isten
kiilon mandatumot szan az embernek a teremtésben. A pozitivabb emberkép, amelyet a papi
irat sugall, nem felejtend6 el és szoritandd hattérbe a biindsség oldalardl sem.

A jahvista forrds bilinnel kapcsolatos beszdmoldja sokkal szélesebb perspektivabol
kozelit. A bilint olyan jelenségként mutatja be, aminek pszichikai és szomatikus hatdsa is van.
A biinbeesés torténetének fokusza az a hatas, amelyet az emberre gyakorolt. [gy meghatarozé
benne a szégyen, a félelem, a megromlott kapcsolatokban megjelend fiiggdség, a létben
megjelend értelmetlenség és elkeseredett kiizdelmek (1Moz 3).2”® A jahvista forras inkdbb
konfliktuskdzponta és arra helyezi a hangsulyt, hogy milyen a romlott ember, milyen lett az
Isten ¢és ember kozotti megromlott kapcsolat, majd milyen lett ennek hatasa az ember
kapcsolataira.

Az ember blindssége, tetteinek rossz kovetkezményei kiilonosen erdteljes hangsulyt
kapnak a profétak irasaiban. A krizis és az Gjrakezdés lehetéségének dinamikajat figyelhetjiik
meg a profétai iratokban. A megljulds ugyanakkor nemcsak egy opcié az ember szdmara,
hanem a megmaradas egyetlen ttja. A masik ugyanis az elveszettség, a halal. A Mik 6,8-ban
olvashatjuk azt, mit var Isten az embertdl: ,, Ember, megmondta neked, hogy mi a jo, és hogy
mit kivan téled az Ur! Csak azt, hogy élj torvény szerint, toreked; szeretetre, és 1égy aldzatos
Isteneddel szemben.”. EZ kijeloli mind az ember helyét Isten szine el6tt, mind vilagossa teszi
az elvarasokat, iranyokat az ember tetteiben, magatartasaban. Az ebben 1év6 hatarok azok,
amelyeket az ember athag, és amelyekért Isten 6t szamonkéri. Az Ezs 1,4 igen szemléletesen
fejezi ki, hogy mit jelent az ember, a valasztott nép biindssége, Istentdl valo elfordulasa: ,,Jaj,
vétkes nemzet, biinnel terhelt nép! Gonosz utodok, romlott fiak! Elhagytik az Urat, megvetették
Izrael Szentjét, elfordultak téle!” A bln itt egyrészt univerzalis, azaz mindenkire jellemzd,
masrészt individualis is, mert az ember egyéni dontései nyoman hagyja el Istent. Az ember
romlottsagarol és az ember Iényegérdl fest nem tal optimista képet Jeremias: ,, Csaldardabb a
sziv mindennél, javithatatlan, ki tudna kiismerni?!” (Jer 17, 9) A gond, a biin az ember 1ényének
legmélyéig ér, ezért van sziikség Isten helyreallito munkdja soran tulajdonképpen az emberi
bensd teljes ,,cseréjére”: ,, Uj szivet adok nektek, és iij lelket adok belétek: eltavolitom testetekbdl
a koszivet, és husszivet adok nektek. Az én lelkemet adom belétek, és gondoskodom rola, hogy

rendelkezéseim szerint éljetek, torvényeimet megtartsdtok és teljesitsétek.” (Ez 36, 26-27)%'

23 Uo., 132-133.
274 Gerald Kruhoffer: Der Mensch - das Bild Gottes, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, 1999, 32-35.

110



10. 24395/ KRE. 2019. 001

Az ember biinosségére vonatkozéan az evangéliumok beszamoldit erdsen
meghatarozzak Keresztel Janos szavai az evangéliumok elején. Megtérésre hivja az egész
népet, mikdzben felhivja a figyelmet a kozelgd itéletre. Az itélet elkeriilésének modja a
megtérés, a megkeresztelkedés pedig az uj ¢€let, az U kezdet jele. Az egyetemes blindsség
motivuma jelenik meg Jézusnak Herddes vérengzésére vald reflexiojaban is a Lk 13-ban (Lk
13, 3). Korazin és Bétsaida sorsara emlékeztetve is arra utal Jézus, hogy masutt ilyen jelekre
mar megtértek volna az emberek. A bilin hatasa, jellegzetessége itt a keménység, makacssag,
ellenszegiilés, ellenallas az isteni hivasnak. A Miatyank 6todik kérésében is talalkozunk a
blindsség kérdésével, ahol az Istentd]l nyert megbocsatas atélése és a masik embernek torténd
megbocsatas kapcsolata figyelheté meg (Mt 6,12). A kollektiv hivas €s altalanos biindsség
mellett, az egyéni biindsség motivuma is megjelenik az evangéliumokban, példaul a vamszedd
imadsagaban: ,, Istenem, légy irgalmas nekem, biindsnek!” (Lk 18, 13) Ez a felismerés, az
alazat, belatas, megbanas a torténet szerint kedves Istennek, ez a megigazulas utja.2"

Ha az ember rendeltetésével ellentétes modon ¢€l, elidegenedik 6nmagatol, eltorzul a
magardl és a masik emberrdl alkotott képe is. Pal erre radobbenve, az ember rendeltetésével
ellentétes magatartasa miatt kialt fel: ,, En nyomorult ember! Ki szabadit meg ebbél a halilra
itelt testbol?” (Rom 7,24). Az ember nyomorusaga, mint fogalom Osszefoglaléan jeloli az
ember Istentdl vald elkiiloniilését, Onallosuldsat és annak kovetkezményeit. A haldl
kivédhetetlen, és ez része annak a nyomorusagnak, amiben az ember él. Ez pedig abban
gyokerezik, hogy az ember szembehelyezkedik azzal az Istennel valo kozosséggel, amire
teremtetett. Az ember nyomortsagénak oka az eredeti rendeltetéstdl valo elidegenedés. Ettdl az
eredeti rendeltetéstdl, Istentd] tavol az ember megfosztva ¢l eredeti identitasatol.2’

A blin egyetemes. A biin fogalma nemcsak a cselekedetekben megnyilvanulé rosszat
jelenti, hanem az ember rosszra valo hajlanddsagat, hajlamat is. A bilin egyetemessége a
kivansag és az onzéség egyetemes jelenléte altal is igazolhatd (2Tim 3,3; 2Pt 3,3). A biin
egyetemességét nem cafolja az, ha a rossz megnyilvanulasa elmarad. A Bibliaban
talalkozhatunk azzal, amikor Isten megfékezi a blin pusztit hatasat, amihez események egész
lancolata vezetett (pl. 1Moz 4,15). A biin egyetemessége miatt a rossz gyakorlatilag barhol és
barmikor el6torhet, Isten kegyelme nélkiil az ember sosem lehetne biztonsagban. Az, hogy az

ember nem halas ezért Istennek, hanem teljesen magatol értetédonek veszi a jot, 5Gnmagaban is

25 Schnelle: Neutestamentliche Anthropologie, 28-30.
276 Pannenberg: Rendszeres teologia, 140-142.
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a biin kifejez6dése. A biin egyetemessége miatt nincs létjogosultsaga a moralizmusnak, mivel
a biin barmikor el8tdr, a rossz megnyilvanulasaban alakot 6lt.2””

Kulcsfontossagl, hogy a blinosség nem moralis kategoria, hanem statusz. Az Istentdl
valo elidegenedés allapota, amely az emberi 1étt6] elidegenedett statuszt eredményez. Isten el6tt
pedig ez a statusz megvaltoztatast kivan, a Szentiras arrél szol, hogy O a kezdeményezd ennek
a helyzetnek a megoldasaban. Jézus beszél arrdl, hogy Isten megbocsatd szeretete valds. Isten
ugy tekint az elveszett, téle eltavolodott emberre, mint aki ,,hidnyzik™ neki, akire var, akinek
utdna megy (v.6. Lk 15).2® A megbocsatas mélyen érinti és meghatarozza az ember sajat
magarol alkotott képét, erOsitheti értékesség tudatat, fontossagat. A megbocsatas €s helyreallas
sziikségességével (vagy az elveszettséggel) vald szembesiilés ugyanakkor kihivas az egyén
szamara: ebben megjelenik 1étének onmagaban valé értéktelensége, kiszolgaltatottsaga is.

A blin valdsaga Isten kegyelmének valosagaval egyiitt all eldttiink a Szentirasban. Az
ember magat mindig csak blindsként hatdrozhatja meg Istennel szemben, aki élete sordn
mindvégig Isten josagara szorul. Isten azonban joéindulattal van az ember irdnt, és ez a
,raszorultsdg” mély bizalmat, kotodést eredményez. A mennyei Atya ugyanis sokkal inkabb
szereti az embert, és ragaszkodik hozza, mint azt barmilyen foldi sziil6-gyermek kapcsolattal
le lehetne irni: ,,Ha tehat ti gonosz létetekre tudtok jo ajandékokat adni gyermekeiteknek,
mennyivel inkabb ad jot a ti mennyei Atydtok azoknak, akik kérnek téle?” (Mt 7, 11)27°

Sebestyén Jeno ,,A blin lényege” cimii dogmatikai tanulméanydban a bunt formai
tekintetben torvénytelenségnek nevezi. Az ember megsérti Isten torvényét s ezzel az Istennel
szembeni alarendeltségi viszonyt. A torvény a biin igazi normaja (fogalmazza meg Kuyperrel
¢s Bavinckra egyiitt), melyet Krisztus be tudott t6lteni. A blin materialis 1ényege az, hogy
hogyan nyilvanul meg, miben 61t testet. Az emberben keresendd a bilin testet 6ltése, mégpedig
az ember lényében: a lelkéhez vagy a testéhez kothetd. Ha megprobaljuk leegyszertisiteni, a
testthez kothetben az érzékiség, a lelkéhez kothetden az 0Onzés a blin materidlis
megnyilvanuldsa. E kettohoz kothetd minden mas, erre vezethetd vissza a tobbi
megnyilvanuldsi forma. Az ember teljesen megromlott Isten nélkiil: 1ényében hordozza a

t.289 Mikozben az 6nzés biin, az 6nszeretet nem az, a ketté kozott hatarozott kiilonbséget

biin
kell tenni - érvel Sebestyén Jend. Az Onszeretet az ember isteni rendelésbdl szarmazo
természetes tulajdona. Az dnszeretetet igy irja le: ,,...minden emberben megvan a hajto erd arra,

hogy lényének megfeleléen éljen, szoval a benne levd és uralkodo torvények szerint a sajat

27 Uo., 185.

278 Schnelle: Neutestamentliche Anthropologie 38.

2% Uo., 30.

280 Sebestyén Jend: A biin 1ényege, Sopron, Romwalter Alfréd K8- és Kényvnyomdaja, 1910, 58-71.
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Iényét realizalja, azaz annak kifejlodését, azon a helyen €s azon koriilmények kozott, ahova 6t
Isten allitotta, lehetéleg biztositsa.”?%! Ennek a szeretetnek harmonidban kell lennie Isten és a
felebarat szeretetével is: e kettd altal valik teljessé, stabilla az dnszeretet. Ha hidnyzik a masik
kettd dimenzio koziil valamelyik, az ember egyfajta hianyallapotba keriil, elbillen a belsd
egyensuly, az onszeretet 6nzéssé alakul, melyben testet 61t a blin. Mindennek kivalté oka pedig
az Istentd]l valo elszakadas lesz: ha az ember nem veszi figyelembe, nem szereti Istent,
megbillen az egyensuly.

Az ember szamara 1étkérdés, hogy megérti-e, elfogadja-¢ a teljes evangéliumot. Ennek
részeként raébred arra, hogy az ember (mivel Isten a képmasara teremtette) rendkiviil sok
értéket kapott Istentdl. Raébredve egyediségére és arra az életigenld isteni akaratra, ami mar
sziiletése elbtt elvégezte megvaltasat, igazan biztos alapot kaphat 6nbecsiiléséhez. A blindsség
tulhangsulyozésa, esetleg folyamatos sulykoldsa pontosan a kegyelem el6tti allapotba taszitja
az embert. Ebben az é4llapotban az Istennek valé megfelelés, a torvény alatt roskadozé 1ét var
az emberre. Ez egy elég nyomorult allapot. Sokan talan ennyit latnak a keresztyénségbdl, és
emiatt utasitjak el az egész hitelességét és magat a biint is.

Az onértékelés szempontjabol kulcsfontossdgu, hogy az evangélium egészét lassuk
magunk el6tt, és az embert is kegyelemben €16 emberként szemléljiik, akinek helyreallasa,
stabilitdsa ¢€s teljes élete lehet (mar e vilagon is) keresztyénként, Krisztus kovetdjeként.

Az ember blinds voltarol szolo bibliai tanitas onértékelésre vonatkozo legfontosabb

szempontjai a kovetkezok:

1. A blin egyik megnyilvanulasa, hogy az ember talértékeli 6nmagat, isteni lehetdségeket
tulajdonit maganak. Ez egyfajta szerepzavar, olyan akar lenni, akivé/amivé nem teremtetett. Ez
magaban hordja nemcsak a csalodast, hanem az ember-ember kozotti kapcsolatrendszerek
sériilését, torzulasat is. Végsd soron pedig az ember csalodottsagat, elkeseredettségét céljai
elérhetetlensége miatti kudarcdban. Hiszen végsd soron nem tud istenné valni. Emiatt pedig
egeész léte keérddjelezddik meg, valik értelmetlenné.

2. Az ember bilinés volta, az Istentdl valo elszakadt allapota nyilvanul meg abban, hogy
Isten nélkiili 1étével elégedett, berendezkedik az Isten nélkiil val6 életre. Ez a hamis autonémia
azt feltételezi, hogy nincs sziiksége az embernek Istenre. Ez meghatarozza a gondolkozast, a
dontéseket, a teljes egzisztenciat. Ez az autonOdmiatérekvés végsé soron nemcsak Istentdl,

hanem egymastol és Gnmagatol is elvalasztja az embert: ez az elidegenedés.

21 Yo., 73.
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3. A biinds voltunk elismerése azt jelenti, hogy az esenddségiinket, a korlatainkat belatva
védetté valunk az onmagunk talértékelésével szemben. Ez, ha megfeleld mértékben valosul
meg, akkor stabilitast adhat az embernek.

4. Az ember biindsségének ¢és a torvény utjdnak (mint az Onerdbdl torténd
megszentelddésének) a talhangsulyozasa sulyosan karosithatja az onbecsiilést (lasd a rosszul
értelmezett keresztyén nevelés altal elkovetett hibakat). Ez a hangsulybeli eltolodas driasi terhet
¢s kényszert rak az egyénre, amely éppen a Krisztusban nyert 0j teremtés, az Uj ember
novekedését gatolja, a szabadsagatol fosztja meg. Megakadalyozza, hogy héalabol fakaddan
szolgaljon, ndvekedjen az ember Krisztus kovetésében.

5. A feltétel nélkiili blinbocsanat lehetésége az ember biindsként is értékes voltara utal
Isten szemében. Az ember annak ellenére fontos neki, amivé valt a biin miatt. S6t, a
legértékesebbet adja érte a megvaltasban, a Fiut. Ez az értékesség tudata szempontjabol nagyon
fontos hitigazsag, ami aktudlis érzéseinktdl, lelkidllapotunktol fliggetleniil igaz, és hit altal

megragadhaté mindenki szamara.

111.2.3. A kegyelembdl torténé kivalasztas

A kivalasztds mint bibliai teologiai fogalom végigvonul a Szentirds egészén. A
kivélasztas alanya, cselekvdje Isten, aki altalanosabb értelemben és konkrétan (pl. egy-egy
feladatra, kiildetésre) is kivalaszt egy embert vagy embereket. A kivalasztas az Istennel valo
szovetségre 1€pés megeldzo aktusa. Isten kivalasztasa megel6z0 és altalaban nem érdemek vagy
képességek szerinti a Biblidban (pl. 1Kor 1, 27-28). A kivalasztds az ember szdmara
sokféleképpen realizalodhat. A kivalasztottsag megértés, felismerés és hit altal megragadhato
igazsag a kivalasztott személy vagy csoport szdméra. Osszefoglaldan: kapcsolat. Isten
hivasanak megértése, elfogadasa, az arra vald valasz torténik teljesen tudatos szinten, de akar
kiséri valamilyen rendkiviili esemény, jel, csoda. A kivalasztottsadg mindig feladat és kiildetés
is egyben: valamilyen modon Isten hasznalni akarja kivalasztottjat.

Izrael kivalasztasa az tidvtorténet fontos része. Az Egyiptombdl valod szabadulas és a
Tizparancsolat rendelkezései szorosan kapcsolodnak Izraelnek, mint népnek a kivalasztasahoz
(mikozben ennek igérete mar sokkal kordbban elhangzik, mégis itt realizalodik). Ez a
kivalasztas a szovetség keretében ugyanakkor bizonyos feltételekhez kotott, nem feltétel nélkiili

vagy folyamatosan modosithaté feltételeket tartalmaz.??

282K ruehoffer: Der Mensch, 30.
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Az Oszovetségben a kivalasztas egyéni dimenzidja nemcsak egy konkrét kiildetésre
értelmezhetd, hanem az egyén személyes sorsaval kapcsolatban is. Isten személyesen torédik
az emberrel, a zsoltaros felismeri példaul Isten személyében nemcsak altalaban a teremtdt,
hanem kifejezetten 6t magat is megteremtd Istent (Zsolt 139). Ez a felismerés halat,
elégedettséget és 6romet ad az egyén szamara.?®

A Kkivalasztas visszatéré motivumaként jelenik meg az dszovetségi kivalasztottak,
kiemelt” jelentdségli vezetdk, elhivottak torténeteiben, hogy Isten nem a ratermetteket és
alkalmasokat valasztja ki, hanem a kicsiket, elnyomottakat, emberileg sokszor alkalmatlanokat
(pl. Abraham vagy David kiraly kivéalasztasa). Azt lathatjuk, hogy az elnyomottat, hatranyos
helyzetiit, kisebbet hozza helyzetbe Isten, mikor kivalasztja, feladatot biz rd. Gondoljunk csak
Izraelre, mint kis népre; Gedeonra, akit biranak s6t hadvezérnek hiv el Isten (Bir 6-7);
Samuelre, akit gyermekként szolit meg és biz ra lizenetet (1Sam 3); Mozesre, aki nehéz beszédii
(2Mo6z 3); Jeremiasra, aki tal fiatal (Jer 1,6-7) stb.

Itt fontos megjegyezni, hogy a kivalasztas, kivalasztodas az evolucids elméletek
kozponti kifejezése is, ott azonban mast jelent, mint a Szentirasban. Az evoliicios megkdzelités
szerint a kivalasztas annyit tesz, hogy tobb lehetséges variacio koziil (tobb faj, vagy hasonld
fajon beliil rivalizal6 egyedek koziil) az marad fenn, amelyik tigyesebben alkalmazkodik egy
Uj helyzethez ¢és ezaltal nagyobb az esélye a tulélésre. Ez a gyakorlatban a kreativ
problémamegoldast és egyfajta integrativ szemléletet jelent. Ebben az értelemben az egyed
aktiv részese a sajat tulélésének, a kivalasztés, ,kivalasztottsag” mindig csak utdlag valik
nyilvanvalova: ha az adott egyed valoban képes volt fennmaradni és szaporodni, ezaltal
biztositva tartosan fennmaradasat. Theifen szerint ez a kivalasztédas az emberi kulturakban is
megjelenik €s a tanulas révén 6lt testet: egy kultira minél inkabb képes reflektiv modon 1étezni,
reflektalni sajat létezésére ugy, hogy felismeri a tobbi kultura altal felhalmozott tudast,
tapasztalatokat, annal sikeresebb lesz. 24 A Szentirasban 1évé kivalasztds ugyanakkor
kontraszelektiv, nem a természetes kivalasztodas szerint torténik a kicsik és alkalmatlanok
megbizasa. Az els6 korinthusi levél elsé fejezetében is olvasunk errdl, mikor Pal érvel amellett,
hogy nem a legalkalmasabbak, a legbdlcsebbek Isten valasztottai, s6t éppen forditva (pl. 1Kor
1, 27-30).

A kivalasztas e jellege Izrael népére és a mindenkori egyhazra is igaz: nem a vilag
szemében legkivalobbak alkotjak. Ez nem azt jelenti, hogy Ok feltétlentil kisebbrendiiek

lennének, csupan nem személyes kivalosagaik alapjan lettek kivalasztva. Kialakulhatnak és

%3 Yo., 31.
284 Gerd Theifen: Biblical faith: An evolutionary approach, Mineapolis, Fortress Press, 2007, 12-14.
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megerdsddnek ajandékaik és Isten kegyelme altal rendkiviili ,teljesitményekre”, kiemelkedd
tettekre lehetnek képesek. Lehetnek egy tarsadalomra rendkiviili, atformalo hatassal, de ez nem
sajat kivalosaguk eredménye, hanem Isten kegyelme.

Az Ujszovetségben Janos evangéliumaban erételjesen megjelenik az Isten altal torténd
kivalasztas motivuma. Ugy tiinik, hogy nemcsak a Fiu elkiildése volt Isten dontése, valasztasa,
hanem a Fit elfogadasanak hatterében is ott all Isten, aki ,,vonzza” az elhivottakat (Jn 6, 44)
Megjelenik ebben a Jézusban kinalt tidvosség elfogadasa, mint a kapcsolddas motivuma. Isten
ajandéka a talalkozas, amire szintén Jézus utal altalanossagban is: ,, Semmit sem kaphat az
ember, ha nem a mennybol adatott meg neki.” (Jn 3, 27) Mindazok, akik Jézusban hisznek,
biztonsagban érzik magukat, a kivalasztottak, elhivottak Jézus igérete szerint megtartatnak (Jn
10, 29). Egészen nyiltan beszél Jézus tanitvanyaihoz a kivalasztas céljarél és arrdl a
kapcsolatrol, amelyet ez a kivalasztottsig magaban rejt (Jn 15, 16).28° A kivalasztas tehat
kapcsolatba hivés, masfajta kotddés, tulajdonképpen mas identitas az ember szdmara, mint
amiben kordbban ¢élt. Ez az identitas €s elkotelez6dés pedig Istentdl érkezd ajandék.

Pal apostol a feltamadt Krisztus megjelenése kapcsan irja, hogy neki jelent meg utoljara
(1Kor 15, 6-7). Ez a ,legutoljara” tiinik az apostol sajat magat utolsé helyre tevésének, de lehet
egyszerli idérend. Mindenesetre igy tortént a kivéalasztas ebben a helyzetben: Krisztus igy
dontott, hogy ilyen sorrendben, ilyen modon mutatja meg feltamadt valosagat azoknak, akik
majd bizonysagot tesznek rola. Pal ebben a helyzetben magat utolsonak, torzsziilottnek
definialja. Olyannak, aki késon (talan tal késon) sziiletett, utoljara. A hangsuly azonban nem
azon van, ahogy itt P4l magat meghatarozza, vagy latja, hanem azon, hogy Krisztus neki is
megjelent. A szolgalatdhoz ugyanis nem arra volt sziiksége, hogy magat mashogy lassa, hanem
hogy az ¢16 Krisztussal talalkozzon. Ez pedig megtortént, a kivalasztas igy célt ért.

A kivalasztas bibliai tanitdsdnak megértése érdekében kiilonosen 1is fontos
hangsulyozni, hogy mikdzben az ember kivélasztasa, kivalasztottsdga tlinik a legfontosabb
kérdésnek, a bibliai gondolkodds sorrendje mads. Latnunk kell a kivalasztds héarmas
vonatkozasat a Szentirasban.

Az elsé és legfontosabb, hogy Isten Krisztust valasztotta ki. O Isten valasztottja nem
alarendelt modon, eszkozként, hanem ugy, hogy egy az Atyaval. Amikor testet Oltott,
egyesitette megaban az isteni €s az emberi természetet: igy lett 6 egy személyben a kivalasztd
Isten és kivalasztott ember. A testet Oltésben ezt lathatjuk tehat: Isten szabad kegyelmébol

odaadta magat a biinés embernek, ezzel pedig a biinés embert maganak valasztotta. Ebben a

285 Schnelle: Neutestamentliche Antropologie, 148-151.
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valasztasban az ember biinének biintetését magara veszi, S ekdzben sajat dicséségében részt ad
az embernek.2%®

A mésodik dimenzi6ja a kivalasztasnak Isten népe, a gyiilekezet. Az Ujszovetség szerint
Isten nem kozosségeket valaszt ki (mint tette ezt Abrahammal, akit a leendd utddaival egyiitt
valasztott ki), hanem egyéneket, akik gyermekeiként, vagy mas metaforaval Krisztus tagjaiként
egy kozosséget alkotnak. A kivalasztas ugyanakkor nem vonatkozik mechanikusan a
kozosségre. Kozosségre a kiildetésbetoltés (a hit megélése, az evangélium hirdetése, a
szeretetszolgalat) miatt van sziiksége a kivalasztottaknak. Ez az egyhaz, a gyiilekezet, a
kivalasztottak kozossége. Az evangéliumnak a Krisztus gyermekeibdl allo gylilekezet a
tovabbaddja. A vilagnak ugyanis az evangéliumra van sziiksége, Isten pedig kivélasztotta az O
gyermekeit, s azok kozosségét, az egyhazat ennek az {izenetnek a tovabbadasara. Krisztus
elképzelhetetlen a valasztottak gylilekezete nélkiil, ahogy (a bibliai hasonlatokhoz
kapcsolodva) a fej a test nélkiil, a vélegény menyasszony nélkiil, a kirdly alattvalok nélkiil.
Ennek a kapcsolatnak az alapja pedig az, ahogy a Heidelbergi Katé fogalmaz?®, Isten még a
vilag teremtése eldtt ugy hatarozott, hogy a vilag kezdetétdl annak végéig az egész emberi
nemzetbdl egy gyiilekezetet gyiijt maganak az igaz hit egységében az 6rok életre. Mindez pedig
Krisztus altal, ra nézve torténik. Ennek a gyiilekezetnek az 6szovetségi megtestesitéje lzrael
volt, az ujszdvetségi pedig az egyhaz.?® Mindebben a legfontosabb a kapcsolat, ami Isten és az
egyén, valamint Isten és a kozdsség kozott fennall: ez a kapcsolat elkdtelezo és Isten kivalasztod
akaratan, hiiségén és mindent megel6z6 elkotelezddésén alapul.

A kivalasztas harmadik dimenzidja az egyén kivalasztdsa, ami el6z6 kettd fényében
szemlélendd. Ez a kivélasztas oromteli, halaadasra sarkallja az embert, a Krisztus kegyelmét
helyezi a kozéppontba. T6rok Istvan az egyes ember kivalasztasat igy latja: ,,Isten kegyelmi
kivalasztasa csak harmadsorban vonatkozik rank, egyes emberekre. Mi, mint egyes emberek,
természetlink szerint az Isten altal elvetett emberek vagyunk. Nem azért, mintha ilyenekkeé
rendelt vagy teremtett volna Isten, hanem azért, mert ilyenekké valtunk, sajat valasztasunk
alapjan.” 8% Az ember elveszettségének elég stlyos és mindenre kiterjedd allapotat mutatja be

ezzel, amiben felragyoghat Krisztus kegyelme: O, a mi életiink minden rossz valasztasanak

286 Torok Istvan: Dogmatika, Amsterdam, Free University Press, 1985, 176.

287 ,,04. Kérdés-felelet: Mit hiszel az egyetemes keresztyén Anyaszentegyhdzrél? Hiszem, hogy Isten Fia a vilag
kezdetétdl a vilag végezetéig az egész emberi nemzetségbdl Szentlelke és igéje altal az igaz hitben megegyezd,
Orok életre kivalasztott gyiilekezetet gylijt maganak, ezt oltalmazza és megtartja. Hiszem, hogy ennek a
gyiilekezetnek én is €16 tagja vagyok, és 6rokké az is maradok.” Heidelbergi Katé, Budapest, Kalvin Kiado,
2014, 30.

288 Torok: Dogmatika, 176-177.

29 Uo., 122.
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kovetkezményét elhordozta. Ezért nem vagyunk elvetett emberek, hanem Jézus Krisztusban
udvosségre valasztottak. Ez 6romiizenet, amelyet ha megragad az ember, akkor atformalodhat
az ¢lete.

A kivalasztas szempontjabdl kiilondsen fontos Jézus Krisztus személye, rajta keresztiil
értheté meg a kivalasztas dinamikaja. Benne nemcsak a kivalasztottsag, hanem az elvetettség
is megjelenik. Ahogyan Ot valasztotta ki Isten maér a vilag teremtése el6tt (Ef 1, 3-13), és benne
van a megvaltasunk, benne mutatja meg az Atya azt a kapcsolatot, amelyre utana a
tanitvanyokat is hivja az Atyaval Jézus (Jn 14, 20). Ezzel egyiitt Krisztus a kereszten szenvedve
elvetett, elhagyatott oly modon, ahogy senki mas nem volt sem eldtte sem utana: artatlanul,
igazként hordozva a biin biintetését. Az elvetettség dinamikaja is megmutatkozik tehat Krisztus
halalaban, hogy aztan feltamadasaban megszerezze nekiink az 6rok életet €s az utat ahhoz, hogy
sose kelljen azt az elvetettséget atélniink biineink miatt, amelyet neki kellett.2%

Isten kivalasztasa ebben az egyéni folyamatban is nagy horderejii. Kalvin hangstlyozza,
hogy ,,...amig nem értjilk meg Isten 6rok kivalasztasat, addig nem lesziink igazan, mint illik,
meggy6zédve afeldl sem, hogy iidvosségiink Isten ingyen kegyelmének forrasabol ered.”?%t A
kivalasztas kapcsan az egyén tidvosségre valo kivalasztasa mellett Isten nagyobb perspektivaju
kivalaszté munkajat is értjiik, mikor pl. kivalasztja Izraelt, hogy rajta keresztiil ismertesse meg
magat a vilaggal.

Amikor a keresztyén ember sajat kivalasztottsagara tekint (és most nem az eleve
elrendelés, az iidvosségre valasztas tekintetében csupan), halaval lehet Isten irant, amiért O
kivélasztotta. Es egyben reménységgel is, hogy ebben a kivélasztottsigban rendkiviili dolgokra
lehet képes! Sokkal tobbé valik ezaltal, mint enélkiil lett volna, és felfedezheti a Krisztusban
kapott 0 6nmagat. Ez az allapot az onértékelés szempontjabdl fontos €s meghatarozo. A
kivélasztas ezzel egyiitt nemcsak személyesen fontos, de van kdzdsségi, egymashoz kapcsolod
funkcioja is. Jézus Krisztusban megmutatkozott Isten kivalaszté kegyelme: Isten ahogyan
Krisztusban emberré lett, megmutatta magat, hozzakototte magat az emberhez. Ez a
kozosségvallalas hihetetlen modon felértékeli az emberlétet is. Isten olyan koézel van az
emberhez, hogy ahol embereket bantanak, ott tulajdonképpen magat Istent éri sérelem. Igy a
Krisztusban felismert kivalasztasunk valojaban addig elképzelhetetlen modon kot Ossze

benniinket embertarsainkkal is.2%?

2% Walter Kreck: Grundentscheidungen in Karl Barths Dogmatik, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt Berlin,
1983, 194. és 200.

291 Kalvin Janos: Institutio II., Budapest, Kalvin Kiado, 2014, 79.

292 Eberhard Busch: Istenismeret és emberség, Budapest, Kalvin Kiado, 2009, 74.
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Az isteni kivalasztas bibliai tanitasdnak legfontosabb onértékelésre vonatkozo

szempontjai a kovetkezok:

1. A bibliai kivélasztds az evolucios szemlélettel szemben nem az érdemek, jo
teljesitmény, kiemelkedd alkalmazkodoképesség stb. miatt torténik, hanem Isten kivalaszto
akaratabol. O az alanya, a kezdeményezbje a kivalasztasnak, ami szabadsagot ad az embernek:
a kivalasztas kontraszelektivitasa felszabaditja az embert az Isten szeretetéért, elfogadasaért
torténd teljesitéstol, a megfelelési kényszertol, felszabaditja a hélara, amiben megélheti
értékessegét.

2. Az ember elveszettsége és érdemtelensége is megjelenik a kivalasztasban: az embernek
sziiksége van Isten kivalasztasara, kegyelmére, mikdzben a kivalasztas altal vitathatatlanna
valik értékessége. Az érdemtelenség és értekesség egyszerre az ember sajatja, mely egymassal
nem ald-f6l¢é rendelt viszonyban van jelen az emberben, hanem két kiilonallo jellegzetesség.
Mindkett6 igaz és mindkett6 az Istennel valo kapcsolatra vezeti az embert. A legfontosabb
ugyanis az onértékelés szempontjabol az ember valahova tartozasa.

3. A Kirisztus személyében megjelend kivalasztottsag ¢és elvetettség (a biineinkért
szenvedd Krisztus alakjaban) reménységet jelent az ember szamara. Krisztus nemcsak a
kivalasztd €s mindenhat6 isteni hatalom képviseldje, hirndke, aki elhozza a jo hirt az ember
szamara, hanem az emberrel teljes sorskozosséget gyakorld Isten maga. Az ember
elveszettségében mélységesen egyiittérzo €s jelenlévd Krisztussal vald kapcesolatban oldodhat
fel az ember egzisztencialis szorongésa, amelyet elveszettsége, blindssége miatt kellene éreznie.

4. A kivalasztas dimenzidit megértve az ember megtalalhatja helyét a nagy torténetben:
Isten kivalasztotta Krisztust, kivalasztotta a gyiilekezetet, Isten népét és az egyént is. Sorsa nem
egy egyéni kiildetés, hanem belesimulas Isten nagy tervébe. Léte kozsségi 1ét. Isten szeretete
nem egy individudlis lizenet csupan, hanem a kozosségé is. Ez ugyancsak stabilitast ad az
egyénnek, hiszen a testvéri kozosségben az egyéni hanyok kiegyenlitddnek és Krisztus
testeként pedig az Osszetartozasban, a helyiinket és a feladatunkat kell megtalalni.?®

5. A kivalasztas kiildetés, feladat. A keresztyén embernek nem maganak kell kitalalnia
sajat magat. A kiteljesedés nem 6nmaga kitalalasaban, felépitésében, az dnmegvaldsitdsban
rejlik, hanem az Istentdl rendelt feladata megismerésében és betdltésében. A feladat és kiildetés

"o

Krisztus kovetését jelenti, az O szeretetébdl taplalkozo, az O szeretetét megélé életet. Mindez

28 V5, Krisztus testének tagjairdl, az 6sszetartozasrol és arrol, hogy nem jobb vagy rosszabb, tobb vagy kevesebb
egyik rész a masiknal: 1Kor 12, 12-31.
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pedig nemcsak a gylilekezet zart kozosségében €élhetd meg, hanem az élet minden teriiletén, a

vilagban.

111.2.4. Ki a nagyobb?

Az ember tobbre vagyodasa, folfelé torekvése, onmaga masokhoz valé hasonlitgatasa
megfigyelhetd a Szentirasban, és jelentdsége van az oOnértékelés szempontjabol is. A
nagyobbnak, tobbnek lenni az ember fejlodéséhez sziikséges inditék, ami altal mégis az ember
képes elnyomni masokat vagy tévesen sajat naggya valasaban latni boldogsaganak kulcsat.

Az ember nagyra, magasra torekvésének 1ényege a biineset torténetében is megjelenik,
hiszen olyan akar lenni, mint az Isten (Gen 3, 5). Ez részben hazugsag volt a kisértd részérdl,
hiszen Isten képmasaként az ember Istenhez tartozik, olyan, mint O. Abban viszont
nyilvanvaléan tobb volt Isten (és az ember ezen a ponton kisértetik meg), hogy O tudja és
mondhatja meg, mi a j6 és a rossz. Kozosségileg a Babel tornya épitésében mutatkozik meg a
nagyra torés. Az emberek nevet akarnak szerezni maguknak az égig érd torony épitésével (Gen
11, 4), s ez még csak a kezdete lett volna az ehhez hasonl6 cselekedeteknek (Gen 11, 6b). A
kozosségi tobbre torekvés all Izrael kirdalyt kivanasaban is (1Sam 8), hiszen a nép olyan akar
lenni, mint a kdrnyez6 népek. Ez azonban nemcsak a hasonlosag iranti vagy, hanem megjelenik
benne a gydztes harcok, az uralkodas igénye, hiszen a kirdly az lesz a nép vagya szerint, aki
ugyan biraskodik, de eléttiik is vonul és vezeti harcaikat (1Sam 8, 20). A kiraly nemcsak Isten
hatalmanak képvisel6je, hanem a szegények és elesettek segitdje is kellene, hogy legyen, ahogy
erre a kirdlyért mondott imadsag is emlékeztet a zsoltarok kdnyvében: ,, Szolgaltasson igazsdagot
a nép elesettjeinek, segitse meg a szegényeket, de tiporja el az elnyomokat!” (Zsolt 72, 4) Ehhez
képest a Kiralyok torténeteiben kibontakozik el6ttiink, milyen az, amikor egy uralkodo sajat
dics6ségét, hatalmat épitve nyomja el alattvaloit, tiporja sarba masok érdekeit, elfelejtve az
uralkodo Istentdl jovo feladatait. Az Istentdl eltavolodott kiralyok é€letében jol lathatok ezek a
jellemzok (pl. Nabot szO16jének torténete: 1Kir 21). A profétai igehirdetés reflektal is a kirdlyok
ilyen jellegli tlkapasaira. A bélcsességirodalom a nagyobbra torekvés, az ember naggya valasa
a bolcs, megfontolt, j6zan viselkedés ellentéte (Péld 27, 1-2; 16, 32; Préd 6, 9). A 131. zsoltar
gyonyori vallomasa az alazatos embernek, aki el tudja engedni a nagyra, tobbre torekvését
(Zsolt 131,1-3).

Az Ujszovetségben Jézus, aki Isten Fiaként emberré lett és megmutatta, élte azt, milyen

az Istennek kedves ember, Isten képmasa. Minden mondat Krisztusrél az Ujszovetségben
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tulajdonképpen egy-egy mondat az emberrdl.?% Teljesen természetesen volt ember, mégis
ramutatott az emberlét elveszettségére, hidnyaira és értékeire is. Jézus meghirdeti Isten
orszaganak jelenvalosagat a vildgban, ami az eljovendd dics6ségnek az eldképe, eldize. Ez
olyan valdsagos, mintha mar itt lenne a teljesség. ,, Isten orszaga kozottetek van...” - mondja
(Lk 17, 21). Ennek a kijelentésnek tobb dimenzidja is van, és Isten orszaganak az embert
atformald valosagara is utal. Isten kirdlysaga, orszaga, ha koztiink van, az rank is hatassal lesz,
Isten képmasaira. Ha Isten orszaga kozottiink van, akkor ez lehet a legerdsebb, az éltiinket
leginkdbb meghatarozo hatas, ami altal képesek valhatunk azzé lenni, akinek Isten teremtett
minket.?

Elgondolkodtaté, amikor Jézus Keresztelo Janos kérdésére ezt mondja az Isten
orszagardl: ,, Mondom nektek, hogy asszonytol sziiletettek koziil senki nem nagyobb Janosndl,
de aki a legkisebb az Isten orszagaban, nagyobb ndla.” (LK 7, 28) Janos emberi nagysaga
vitathatatlan, de ,,semmi” ahhoz a perspektivahoz képest, amelyet Isten nyit meg azoknak, akik
Krisztusban hisznek ¢s tjjasziiletnek. Ez egy ,,masfajta 1étezés”, amelyet az ember
teljesitménye révén nem tudna elérni, ajandék Istentdl.

Az elesettek, betegek, periféridra szorultak, megvetettek ,helyzetbe hozésa”
megfigyelhetd Jézus tanitdsaiban, tetteiben. Megszdlitja, eléri, meggydgyitja, rehabilitalja
azokat, akik a tobbiekhez képest hatranyos helyzetiinek nevezhetdk. Jézus tanitisaban a
gyogyulés, gyogyitas, helyreallas azok szamara nyilvanvalod és megragadhatd, akik belatjak,
beismerik, hogy sziikségiik van ra (v.6. Mk 2, 13-17). Jézus nemcsak hirdette, hanem végezte
is a gyogyitast. A helyreéllas, a valtozas mindig a hozza érkezd teljes embert érintette. A testi
¢s mentalis allapotok helyreallitasa mellett a blinbdl vald szabadulast, helyreallast is hirdette
(azaz a blinbocsanatot). Ez utobbin voltak leginkabb megbotrankozva ellenfelei (pl. Mt 9,2-
5).2% A gyogyulas és helyreallas valosaga minden szonal vagy érzésnél fontosabb, hiszen
atélhetdvé ¢és tapasztalhatova teszi az ember szdmara fontossagat, értékességét,
megbecsiiltségét.

Forditott logika rajzolddik ki abban, amikor azt mondja Jézus: ,, Mert aki meg akarja
menten: az életét, elveszti azt, aki pedig elveszti az életét énértem, megtaldlja azt.” (Mt 16, 25)
A lemondas, elengedés az igazi megtalalas kulcsa. Onmagunk megtagadasa, az onfeladas
kiilonos értéke a benne rejld Istenre utaltsag. Az ember elengedi a kontrollt, és teret enged Isten

munkdjanak. Ez az elengedés azonban oriasi harc az ember szdmara.

2%Rudolf Bultmann: Az Ujszovetség teologiaja, Budapest, Osiris Kiado, 1998, 161.
29 K ruhdffer: Der Mensch, 37.
2% Uo., 39.

121



10. 24395/ KRE. 2019. 001

crer

emberben folyamatosan €s altalanosan hat az az érzés, hogy 1étének valami kiilonlegesnek,
magasabb rendiinek kell lennie. Az embert kiilonosen a ,,Ki vagyok én?” kérdésre adott
valaszaban ragadhatja el az az érzés, hogy kiilonlegesebb, mint a tobbi teremtmény. Ezzel
egyiitt szembesiil nyomorusagaval, torékenységével és tehetetlenségével is.?%

A tanitvanyok versengése még akkor is, ha szégyenkeznek miatta, nem feltétleniil csak
negativ: Jézus pozitiv irdnyba forditja ezeket a versengd torekvéseket: aki elsd akar lenni,
legyen els6 a szolgalatban (MK 9, 35). Ezzel Jézus elismeri az ember vagyat, hogy els6 akar
lenni, csak megfelel6 mederbe tereli ezt a torekvést, utat mutat: miben lehetsz elsé és hogyan?
Ez a masféle kiélési ut konstruktiv mind az egyén, mind a kdrnyezete szamara.

Mivel az ember az Istennel vald kapcsolatra teremtetett, a Jézus megvaltd munkaja
nyoman Jézus Krisztust az 01j, eszkatologikus embernek is nevezhetjiik. Az 6rok Fiu a Lélek
kozvetitésével 6lt alakot Jézus személyében, ahogy a hivok is a Lélek altal (Gal 4,6) részesiilnek
Jézus Krisztus fiisagaban.?®® Krisztusban egybefoglal mindeneket Isten. Az evangélium
univerzalis, ami igen szélesre tarja Isten kegyelmének ajtajat, és tulajdonképpen relativizalja az
onértékelés kérdését, az értékeld visszajelzéseket (féleg a folyamatos visszajelzés
szlikségességét) ,.feleslegessé” teszi! Ez nem jelenti az emberi kapcsolatok sziikségtelenségét
vagy a visszajelzések teljes relativizalasat, sokkal inkabb a hangsulyt, a 1ényeget jeloli ki az
ember szamara. Inkabb az egyes emberi sorsok, konkrét helyzetek és a Benne (Jézusban) valo
hit kertil a kozéppontba. Ez kulcsfontossagl a jézusi emberkép megértéséhez! Isten mennyei
Atya, aki megvaltja az embert. Nélkiile elveszett, vele viszont teljes lehet. Krisztusban
visszanyeri az ember igazi emberségét: rendeltetését, méltosagat és értékét.

Az ember, mikdzben nagyra és tobbre torekszik, elérhet egy olyan allapotot, mikor azt
gondolja magarol: tényleg nagy vagyok, kiilonféle értelemben gazdag, nem szorulok ra senkire
(Jel 3, 17). A nagyobba valas vagya, a folfelé torekvés az embert végsd soron megvakitja,
elvesziti realitasérzékét. E vaksagtol pedig csak az aldzat, Jézus kovetése €s az ,,elsOnek lenni”
emberi vagyanak jo iranyba terelése ment meg: a masokért vald szolgélat, Isten orszaganak
épitése, az Istentdl rendelt életiit bejarasa hiiséggel.

A tobbre torekvés, nagyobba 1ét emberi jellegzetességének bibliai reflexioi koziil a

legfontosabbak az onértékelésre vonatkozoan a kovetkezok:

297 Brunner: Der Mensch, 71.
2% pPannenberg: Rendszeres teologia, 243.
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1. A verseny, a versengés tulajdonképpen egy pozitiv folyamat az ember fejlodése
szempontjabol. Ha nem lenne tétje egy-egy versenyhelyzetnek, bizonyara nem sziiletnének
kiemelkedd teljesitmények, eredmények. Ugyanakkor a versenynek karos hatasa is lehet az
ember 6nmagardl alkotott képében, illetve a k6zosségek bizalmi kapcsolataiban, kotédéseiben.

2. A naggya valasra torekvés €s a realitasérzek elvesztése Osszefiiggésben all egymassal.
Az irrealis onértékelés és az ebbdl fakado labilitas nemcsak az ember irrealis célkitizéseibdl,
de sajat szereptévesztésébol, teremtettségi allapotanak, embervolta korlatozottsaganak
megtagadasabol fakad.

3. A folfelé torekvés kiszorit masokat a 1atotérbol. Az ember, mikdzben (vélt vagy valds
moddon) naggya lesz, nem foglalkozik méasokkal. Ez az elhanyagolastdl egészen a szandékos
kizsakmanyolasig terjed. Ha barmely iranyba felborul a stabilitds haromszogének (6nszeretet,
emberszeretet, istenszeretet) egysége, az belso instabilitast okoz. Oly modon torténhet ez, hogy
valamelyik rész szembekeriil a masikkal vagy egyszeriien a jelent6ségét veszti. Az istenszeretet
kizarolagossa tétele példaul az emberi kapcsolati oldalt teszi alacsonyabb rendiivé, vagy az
Onszeretet alabecsiilése altal az egyén inkabb tesz masokért, mint sajat magaért.

4. Jézus tanitasa Isten orszagarol kijozanito és megszolito jellegili: Isten gyermekei kozott
nem kell, hogy a vilag torvényszeriiségei uralkodjanak. Mivel mindannyian megkaptuk azt,
amire a legjobban vagytunk, amire a legnagyobb sziikségiink van az életliinkben (az tidvosséget
Krisztusban), igy nincs mar sziikségiink a versengésre, az emberi médon vald naggya létre.
Nem kell ezaltal bizonyitanunk, garantalnunk maradand6sagunkat.

5. Az onfeladas a kiteljesedés végso kulcsa a nagyra torekvés és az elsdség helyett. Az
onfeladas nem passzivitdsba fordulast, apatiat vagy szenvtelen sodrodast jelent, hanem Isten
uralmanak elfogadasat, akar a sajat célok elengedésével is, hogy ezaltal Jézust kovetve az ember
igazan magara talalhasson.

6. Az ember onértékelése szempontjabol fontos, hogy egy kiviilr6l érkezo hatasra, pozitiv
erdre, 6t felemeld segitségre szamithat. Ha Isten orszaga megjelenik, az az embert megerdsiti,

ugyanakkor el is bizonytalanithatja sajat korabbi céljaiban vagy akar egész értékrendjében.

111.2.5. A dicsekedés

Az onértékelés problémaja sejthetd Pal dicsekvésrdl szolo megjegyzéseinek hatterében
iS. Az apostol tobb levelében is talalkozhatunk a ,,dicsekvés” kifejezésével (Rom, Gal, 1Thessz,
Fil, 1Kor, 2Kor).
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A dicsekvést a gorog ,,kaukhaomai” kifejezéssel jeloli az apostol. Ezt a Septuaginta és
a Biblian kiviili irodalom is igy haszndlja. A kifejezés egy olyan hozzaallast ir le, amely a hamis
folény, illetve hamis énbizalom alapjaul szolgalhat. Az Oszovetségben ez a dicsekedd
hozzaallas Isten ellenségeinek jellemzéje, de magat Izraelt is fenyegette. Példaul a Bir 7,2-ben
olvashatunk arrol, hogy Isten lecsokkenti Gedeon seregének szamat, nehogy gydzelem esetén
Izrael azzal dicsekedjen, hogy sajat hadi folénye, sajat keze szabaditotta meg az ellenségtdl. A
Péld 20, 9 pedig igy teszi fel a kérdést: , Ki dicsekedhet azzal: Tisztan tartottam a
szivemet... "?*%° Masrészt a dicsekedés kifejezés pozitiv értelemben is eléfordul, raadasul joval
tobbszor, mint negativ modon. A pozitiv dicsekvés targya lehet egy jellemzd, tulajdonsag, siker,
vagy egy masik személlyel valoé kapcsolat (v6. 1Sam 2,10; Péld 16, 31; 17,6; 19,11). A
deuterokanonikus irodalomban, példaul arrdl olvasunk, hogy a térvény, mint az Ur
szovetségének zaloga Izrael dicsekvésének alapja a népek kozott (Sir 39, 8).3%

Az Ujszovetségben ugyancsak mindkét értelemben talalkozhatunk a dicsekvés

kifejezéssel. Pal leveleiben 56 alkalommal hasznalja a dicsekvés szot®%*

. Ambivalens moddon,
pozitiv és negativ értelemben is hasznalja e kifejezést. Negativ értelemben altaldban a
dicsekedés mas emberekkel szemben torténik. Emogott egy hamis, feliilértékelt ontudat vagy
folényesség all. Pal tavol tartja magit az ilyen dicsekedéstdl, és leginkabb ellenségei
leleplezésére, illetve elbatortalanitdsara hasznalja a dicsekedésrdl vald beszédet: a hamis
dicsekvés az, ami leleplezi egy tévtanito, ellenség valds szandékat, jellemét. Ebben a
kontextusban dicsekszik Pal a gyengeségeivel és azzal, hogy ¢ a valosagot, igazsagot szolja
(2Kor 11, 30; 12, 6). Mikor Pal tehat magarol és a pozitiv értelemben vett dicsekvésrél szol,
mindig az Isten munkaja felé iranyitja a figyelmet: ,, Aki dicsekszik, az Urral dicsekedjék.”
(1Kor 1, 31) Az Urral valo dicsekedés gondolatanak megfeleléen a dicsekvés mértéke a ,, mi
Urunk Jézus Krisztus keresztje” (Gal 6,14).392 P4l tapasztalata volt, hogy Krisztus valosigosan
benne él: amikor dicsekszik, valéjiban ezzel a valosaggal dicsekszik.3%

A dicsekvés kérdésében megjelend ambivalencia negativ polusat Palnal leginkabb az
emberek kozotti kommunikacid torténései hatarozzak meg, gyokerei pedig az egyén szocialis

identitasaban, illetve egy kozosségben elfoglalt statuszaban vannak. Az ambivalencia pozitiv

polusanak legmeghatarozobb képe, amikor Pal eszkatalogikus tavlatokban ugy beszél a

2% Florian Wilk: Ruhm coram Deo bei Paulus, Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft, CX. Jg., 2010/1,
57.

800 Yo, 57.

301 Yo., 58.

802 Yo, 58.

303 Ulrich Heckel: Kraft in Schwachheit, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1993, 150.
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gyiilekezetrél, mint ami az & dicsekvésének targya az Ur elétt (1Thessz 2, 19). It az ember
dicsekvése ,,coram Deo” torténik. Ezt a dicsekvést pedig nagyban meghatirozza az ember
Istennel valo kapcsolata.304

Meg kell tehat kiilonboztetni azt, mikor Pal az ellenfeleivel szemben, mintegy
ironikusan hasznalja a dicsekvés fogalmat és azt, amikor az Isten el6tt vald dicsekedésrél
besz¢él. Az elébbi értelmezési  kerete az apostol-gylilekezet-tévtanitok/ellenségek
kapcsolatrendszere, utobbi pedig az ember Isten el6tti helyzetérdl szol sokkal altalanosabb
értelemben. Valoszinlileg a kettd Osszefiigg, de az eldbbi inkabb viselkedési formakban,
kapcsolati konfliktusokban 6lt testet, utobbi pedig inkabb hitkérdés.

Pal szamara a dicsekvés az Isten el6tti megigazulas kérdéskorébe tartozik €s igy fordul
el6 példaul a Romai levél 1-5. fejezeteiben. A torvény altali megigazulas lehetetlen (az ehhez
kapcsolodo hamis valldsos ontudatot kritizalja itt Pal), igy az ezzel valo Isten el6tti dicsekvés
is. A kegyelembdl hit altal torténd megigazuléds fontos alkotoeleme, hogy a kegyelmet hit altal
elfogado, a kegyelmet megélt ember Isten elotti dicsekvésének alapja ez a kegyelem és targya
a reménység, ami a kegyelemben val6 uj életre és annak tavlataira vonatkozik.

A Korinthusi levelekben a dicsekedés mas kontextusban fordul el6. Pal a gyiilekezetben
1év6 partoskodas kapcsan beszél az isteni kivalasztas titkarol. Az 1Kor 1, 18-31-ben retorikailag
tudatosan felépitve polemizal ellenfeleivel és azzal a gondolkozdsmoddal, ami nem veszi
figyelembe, hogy az emberi megitélés és az Isten gondolatai (kivalasztasa, terve stb.) nem
egyeznek. Isten elétt (coram Deo) egy ember sem dicsekedhet a sajat igazsdgaval és
alkalmassagaval. Minderrél annak fényében beszél az apostol, hogy 6 és munkatarsai a
megfeszitett Krisztust hirdetik. Az, hogy Isten ezt a formdjat valasztotta a megvaltasnak,
lehetetlenné teszi a dicsekvést: az ,,Isten bolondsaga” lett az tidviosség itja az ember szamara.
Pal itt a jeremiasi gondolatra utal: ,, Ezt mondja az Ur: Ne dicsekedjék bolcsességével a bolcs,
ne dicsekedjék erejével az erds, ne dicsekedjék gazdagsagaval a gazdag! Aki dicsekedni akar,
azzal dicsekedjék, hogy érti és tudja rélam, hogy én vagyok az Ur, aki szeretetet, jogot és
igazsagot teremtek a foldon, mert ezekben telik kedvem — igy sz6l az Ur!” (Jer 9, 22-23) Aki
tehat erejével, gazdagsagaval dicsekszik, annak az Isten - kapcsolataban vannak hidnyossagok:
ismeretben, tapasztalatban, alazatban, hitben.3%® A helyes istenismeret ugyanis az dnismeretre
is hatassal lesz: megmutatja az ember helyét a teremtésben, Istennel szemben. Ugyanakkor
megmutatkozik az ember értékessége, fontossaga is ebben, hiszen a megvaltasban nyilvanvalo

az ember jelentOsége, ha Isten ekkora 4rat fizetett érte. Ha ekkora reménységben lehet része,

304 Wilk: Ruhm coram Deo, 58-59.
305, 60.
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akkor bar a korabbi dicsekvésének tobbé nincs alapja, de az Ur elétt vald dicsekvésben halas
lehet Isten ajandékaiért, ismerheti az 6t szereté Istent. Az istenkapcsolatban értheti és
tapasztalhatja meg sajat értékességét, megbecsiiltségét. Az egész gondolatmenetet
meghatarozza egyébként, hogy a szégyen ¢€s megbecsiilés kérdéskorében gondolkozik és érvel
az apostol 3%

A 2 Kor 10, 7-18-ban Pal ugyancsak a jeremiasi szakaszra alapozva érvel ellenfeleivel
szemben. A helyzet alapmotivuma a hitelesség: Pal a hitelességérdl érvel, pl. 6sszhang a levelei
¢s szemelyes fellépése kozott, a masok munkdjaval nem dicsekszik, nem Gnmagat ajanlja és
hitelesiti, nem kelt hamis latszatot. Ebben a szakaszban is feltlinik az emberi teljesitmény és
megitélés hidbavalosaga, viszonylagossaga és Isten ,,objektivitdsa”, aki valojaban atlat és meg
is itél minden emberi szandékot és hozzaallast. A valodi dicsekvés alapja, az ,,érdem” tehat nem
lehet mas, mint Krisztus és az altala hozott iidvjavak, amelyek nem az ember sajat
teljesitményei, hanem kegyelembdl, hit 4ltal elfogadott ajandékok.3%’

A 2Kor 11, 17-33-ban Pal ujra ellenfeleivel szemben védekezik. Személyes
hitelességének forrdsa az Istenhez valo hiisége, gyengeségeinek, szenvedéseinek felvallalasa.
Nem dicsekszik szarmazasaval, érdemeivel, sokkal inkabb a gyengeségekkel, amelyek ellenére
Isten mégis hasznalta 6t. Mivel az emberi gyengeség és alkalmatlansag nyilvanvalova valasaval
Isten ereje és hatalma is még inkabb nyilvanvalova valhat. A test szerinti” dicsekedéssel
szemben Pal mas utat valaszt, kritikat gyakorolva az dndics6ités, az énkdzpontisag, az ember
sajat hatalmaba, érdemeibe vetett hitével szemben, mely ellenfeleit jellemezte. 3%

A dicsekvés témajaval kapcsolatosan felmertiild teologiai kérdések mellett a levelekbdl
megismerhetd helyzetek, felvetnek Pal és a gyiilekezet, valamint Pal és az ellenfelei
kapcsolataban megjelend személyes vonatkozasokat is. Palt a személyét érintd kritikak érik:
viselkedését, fellépését, tanitasat, szarmazasat stb. Ezekben a kérdésekben (mikdzben teologiai
tartalmu, evangéliumi iizenetli vélaszokat fogalmazott meg), megjelenik személyiségének
lenyomata is. E két szempont semmiképp sem allitandé szembe egymassal, de szét sem
valaszthatd. Pal egyszerre volt Isten eszkoze, aki Krisztus {izenetét, tekintélyét hordozza és
ember, személyiségjegyekkel, egyéni sajatossagokkal. A konfliktusok nyoman nyilvanvaléva
véalhat olvasoi eldtt érzékenysége, mely teljesen érthetd, mikor személyét tdmadjak. A
korinthusi gylilekezetben fajdalmas ,,litéseket” kapott az ott jelen 1év6 partoskodas, érzelmileg

feltehet6en talfutott harcaiban.

306, 61.
307 Heckel: Kraft in Schwachheit, 191-193.
308 Yo, 203.
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Ugy tiinik, hogy a Korinthusi gyiilekezet hellenista hatterti tagjai szamara
autoritaskonfliktust is jelentett az apostol jelenléte, fellépése, tanitasa, mely bizonyos attételek
eredményeként a Péllal valo folyamatos konfliktust okozhattdk. A gyiilekezet egy olyan
varosban ¢él, amely Osszetételében ,,...romai veteranokbol, gordog bevandorlokbol, zsido és
eléazsiai lizletemberekbdl, filozéfusokbol, hajosokbol, rabszolgakbol, szabadosokbol,
kézmiivesekbdl (...) 0sszedlld tarkabarka népesség olyan koldniat alkotott, amelynek nem volt
arisztokraciaja, egy varosalakulat 8si polgarsag és hagyoméanyok nélkiil.”3%®® A gyiilekezet
kiskorusaganak (mely testet oltott Korinthusban teoldgiai és erkolesi szélsGségekben és
kilengésekben) is jele ez az autoritasprobléma.

Masrészt Pal érzékenysége teljesen legitim, hiszen nem egy semleges kozegbdl, a
kiilvilagbol érik tamadasok, hanem szeretett gyiilekezetén beliilrél, ahova kotodik, amely fontos
a szamara. Bizonyara mindaz, amiben timadtak, sajat bels6 kiizdelmeivel is Gsszecsengett, ami
miatt kiilondsen f4jdalmas lehetett az apostolnak a bantas. Az apostoli identités, az alkalmassag
kérdése sokat foglalkoztatta Palt szolgalata soran. A sajat elhivas, belsd6 meggy6zodés ugyanis
nem mindig nyert kiilsé megerdsitést. A tdmadasok, kritikak, melyek személyét és apostolsagat
értek, érzékenyen érinthették 6t. Ebben megmutatkozik P4l apostol emberi arca, az elhivas
belsd bizonyossaganak és kiilsd visszajelzéseinek diszharmodniaja. Az embert elbizonytalanitja,
bantja, gyengiti, ha sok negativ visszajelzést kap a kornyezetétdl még akkor is, ha Isten
munkdjaban van. Felerdsithetik ezek a visszajelzések a sajat belsoé kétségeket is.

Végsd soron az apostol belsd bizonytalansagai, harcai, sajat magaval valo kiizdelmei az
Isten kegyelmének megértésében, a megvaltdsban vald hitben simulnak el a levelek tantisaga
szerint. Igy vall errél az els korinthusi levél végén: ,, Mert én a legkisebb vagyok az apostolok
kozott, aki arra sem vagyok mélto, hogy apostolnak nevezzenek, mert iildoztem Isten egyhdzat.
De Isten kegyelmébdl vagyok, ami vagyok, és hozzam valo kegyelme nem lett hiabavalo, sot

’

tobbet faradoztam, mint ok mindnydjan, de nem én, hanem az Istennek velem valo kegyelme.’
(1Kor 15, 9-10)
A dicsekedés kérdésének bibliai reflexiol koziil a legfontosabbak az Onértékelésre

vonatkozoan a kovetkezok:

1. A stabil Onbecsiilésti, redlis onértékelésli embernek nincs sziiksége a masokkal
szembeni dicsekedésre, 6sszehasonlitgatasra. A Biblia negativan itéli meg a dicsekedésnek ezt

a fajtajat, a megvaltott ember pedig szabad lehet ettol.

309 §7abo Csaba: Az elsé korinthusi levél magyarazata, Debrecen, MRE Doktorok Kollégiumanak Ujszovetségi
Szakcioja, 1991, 7.
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2. A keresztyén ember dicsekedésének legfobb témaja Krisztus, Aki benne €16 valosag.
Az Isten munkajaval val6 dicsekedés, ha valdoban Krisztust mutatja fel, helyénvald, jollehet a
bizonysagtételben az ember kdnnyen inkdbb 6nmagéra irdnyithatja a figyelmet.

3. A kegyelembdl €16 ember a legkiilonfélébb kritikak, timadasok esetén is megorzi vagy
visszanyeri belsé stabilitdsat, hiszen az Istennel vald kapcsolat Iényének legfontosabb
jellemzdjévé valik. Barmilyen kiils kritika érje is, még ha van is igazsagtartalma, mely
megszivlelend6, végso értelemben nincs jelentdsége a Krisztusban valo identitasaban.

4. Ellenfeleivel folytatott vitdja soran feltarulnak Pal személyes sériilékenységének
dimenziéi, fajdalmai, nehézségei, ugyanakkor elhivasanak stabil pontjai is. Ezekben a
harcokban végsé soron felragyog Isten munkadja, Isten kegyelmének gy6zelme. Az ember, ha
vallalja sériilékenységét, a kritikdk, negativ értékelések fajdalmat, kozelebb keriil annak
megismeréséhez, mit jelent kegyelembdl €16 embernek lenni, aki bar torékeny, koénnyen

kimozdithato az egyenstlyabdl, de Isten segitségével visszanyerheti azt.

111.2.6. A teljesitménycentrikussag tagadasa

Az emberi teljesitménynek, tetteknek jelentdsége sokféleképpen megjelenik a
Biblidban. Ennek az onértékelés szempontjabol jelentésége van. A teljesitmények, tettek
jelentdségének megitélése kulturalisan meghatarozott dolog. A statuszorientalt kultardkban az
egyénnek a sziiletési, tarsadalmi statusza szamit. A tarsadalmi pozicio alapjan jar ki valakinek
a tisztelet. A Jézus korabeli tarsadalomban a presztizs a tarsadalmi statuszbol, nem pedig a
teljesitménybdl fakadt. Lk 14 is beszél errdl, illetve ennek a viselkedésnek a fondksagarol (a
fohelyek megvalogatasa). A mas tarsadalmi rétegekbdl valokkal nem szivesen tartottak
kapcsolatot (Lk 15, 1-2).31°

Mas kultirakban a presztizs az egyéni teljesitménybdl fakad. A sikert kiilonb6z6 moédon
lehet mérni: vagyon, lathato célok elérése. Jézus a bolond gazdag példazataval fedi fel ennek
fonaksagat (Lk 12,13-21). Ugyancsak errdl sz6l az erkdlcsi tisztasagra vald hivatkozas, mint
teljesitmény (Lk 18,18-30). Ez utobbi miikodésben a tisztelet nem konstans, mint a statusz
orientaltsdgban, hanem valtozo, inkdbb az adott sikernek szol. A korinthusi helyzet, melyben

Apollos, a Palnal talan jobb rétor népszeriiségnek orvendett, elhomalyositva Pal ,sikereit”

310 Sherwood G. Lingenfelter, Marvin K. Mayers: Mindenkinek mindenné. Kulturalis kiilonbségek athidalésa,
Budapest, Harmat Kiado, 2009, 106-108.
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szintén ennek a miikkodésnek tudhatd be. Az ilyen mdédon magas presztizsii emberek ritkan
elégedettek, hiszen ujabb célokat tiiznek ki, amelyek elérése révén elnyerhetik a tiszteletet.3!

A farizeusi magatartas lényege volt Isten torvényének a betartdsa. Ennek méasok szamara
is nyilvanvalo modon kellett torténnie (pl. Mt 23,1-36), mely ennek a viselkedésnek a
képmutato jellegét adja. Az ember nem tudja betartani a térvényt teljesen, ezért olyannak kell
tlinnie, amilyen 6 valdjdban nem. Jézus itéletet mond a képmutatas felett, leleplezi azt. A
torvény altal megigazulni akaré ember valdjaban tele van térvényszegéssel (Mt 23,28).

A tettek jelentdsége az ember szamara az tidvosség dolgaban, a megigazulas kérdésében
valik kiilonosen hangsulyossa. A megigazulas jogi terminus. A biindst el kell marasztalni, az
igazat fel kell menteni (1. 5SM6z 25,1). Mindannyian bindsok vagyunk (Rom 3, 23), emiatt Isten
itéletével kell szembenézniink (2Kor 5,10), Isten pedig igazsigos biré (2Tim4,8). De O
megigazitott a vére altal (Rom 5,9), mi az O kegyelmébél igazultunk meg (Tit 3,7). A torvény
cselekedeteib6l senki nem fog megigazulni (Rom 3,20, Gal 2,16).312 A kegyelembdl vald
iidvosség kizarja a jo cselekedetek tidvszerzo voltat (Ef 2, 8-9). A cselekedeteket azért zarja ki
Isten az iidvosség dolgdban, hogy ne kérkedjen az ember. Isten Abraham hitét szamitja be
igazsagul (Rom 4,1-8), nem pedig cselekedeteit.

A leginkabb szembet{ing ellentét Pal tanitasa és Jakab levele kozott van a cselekedetek
és hit jelentdségének tekintetében Jakab és Pal terminologidja eltér egymastol. Pal szerint az
ember annyira hisz, amennyiben engedi, hogy Isten Krisztus altal meghatarozza. Amit Jakab
cselekedeteknek nevez, az Palnal az igazsag gyiimdlcs, a Lélek gylimdlese (Rom 6,22; Gal
5,22). Pal az ember keresztyén mivoltarol Isten idvmunkaja fel6l beszél, Jakabnal pedig azon
van a hangsuly, hogy tapasztalhaté médon jelen kell lennie a hit kovetkezményeinek.3

Bar Jakab ¢és Pal kozott legtobbszor az ellentéteket szoktdk emliteni (Rom 3, 28, Gal 5,
4-5vs. Jak 2, 14.17.24), vannak azonossagok is (Rom 2,13 vo. Jak 1,25). Mikozben Pal inkabb
a hit kizardlagossagat hangstlyozza az tidvosség tekintetében, tobb helyen beszél arrdl is (pl.
Rom 12), hogy nem hidnyozhatnak egy keresztyén életébdl a cselekedetek, az etikai
vonatkozasok. A Jakab levele els6 versei fontos tampontot adhatnak a kérdéshez, hiszen ott a
szerz0 arra utal, hogy a hivok hitébdl fakado allhatatossag eredményezi a cselekedeteket (Jak
1,3). A hit és cselekedetek szoros egysége, 6sszekapcsolodasa. Jakabnal a hit és cselekedetek

Osszekapcsoloddsa a koztiik 16vé szoros kapcsolat hangstlyozasat jelenti. Osszességében

%11 UYo., 108-110.

312 Leon Morris: Az Ujszdvetség teologidja, Budapest, KIA, 2001, 94-95.

313 Leonhard Goppelt: Az Ujszovetség theoldgiaja, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1992, 176-
178.
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allithatjuk az apostoli bizonysagtétel alapjan, hogy a hit valodisaga a cselekedetekben nyilvanul
meg — nincs iidvszerzd jellegiik! 314

A teljesitményhez kapcsolodo egyik legintenzivebb kép az életre vonatkozodan a futasé.
Hosszutavfutas bontakozik ki el6ttiink a Fil 3,12-14-ben, ahol Pal a mennyei cél felé¢ futdshoz
hasonlitja az ¢letet. Ebben a képben fontos, hogy a jutalom mar elkészittetett Krisztus Jézusért,
a futas f6 motivacidja pedig a Krisztus altal valé megragadottsag. A futds képében megjelenik
a céltudatossag, az elére tekintés, a nekifesziilés, ami a cél elérésében segiti az apostolt. A
gyOzelem azonban nem teljesitésén mulik, a jutalom mar készen all a szamara.

Ha az emberi teljesitményt az {idvosség kontextusaban szemléljiik, iranyadé a Rom
3,10-12.21-24 bizonysagtétele, ami szerint nincs senki, aki jot tegyen. Nincs kiilonbség,
mindenki vétkezett, nincs semmi oka az embernek a dicsekvésre Isten el6tt. Ez a ,,mindenki”
vétkezett és senki nem kiilonb azt is jelenti, hogy nem is kell megvetni egymadst, hiszen
mindenki egyforman elveszett Isten kegyelme nélkiil.

A teljesitmény kérdésének bibliai reflexioi koziil a legfontosabbak az onértékelésre

vonatkozodan a kovetkezok:

1. Az ember Onbecsiilésének alapja kulturdlis meghatarozottsag alapjan vagy tarsadalmi
statuszabol, vagy inkabb teljesitményébdl fakad. Az evangélium mindkettét feliilirja: a
Krisztushoz tartozas, a megvaltas ajandéka az ember Onbecsiilésének alapja.

2. A farizeusi magatartas felett Jézus itéletet mond. Az embernek nem kell dolgoznia
azon, hogy olyannak latszon, amilyen nem is valdjaban. A teljesitmények, tettek altal az ember
veégsO soron nem lehet jobba, massa, mint amilyen valdjaban.

3. A vallasos é€letben altalaban nincs helye a teljesitményalapii gondolkozasnak. Ezt az
Istennel valo kapcsolatra, az elfogadottsagért vald ,,megdolgozasra”, az egymadssal vald
Osszehasonlitgatasra értjiik kiilondsen is. A szolgalatok teriiletén ez nem jelenti azt, hogy Isten
dicsdségére nem toreksziink a mindségre. Mindezt halabol tehetjiik és azzal a szabadsaggal,
hogy Isten nem ezért szeret vagy nem benniinket.

4. Vallaspedagogiai szempontbol nem tartom helyénvalénak a teljesitmény
hangsulyozasat sem az értékelések teriiletén sem a tandrai feladatok tekintetében. Attol, hogy a
kisiskolas korosztaly példaul szereti a versenyt, szivesen old meg altalaban feladatokat, nem

kell a hittanoran ebben a korosztadlyban sem tlstilyban lenni a versenynek. A t6bbi tanordhoz

314 Balla Péter: Az ujszdvetségi teoldgiat ért kihivasok, Budapest, KIA, 2008, 232-234.
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képest a hittanora sajatossaga lehet a versenyhelyzetek jelenlétének csokkentése, illetve az
egyéni teljesitmény hangsulya helyett a kozosségi célok és teljesitmény felé vald elmozdulas.

5. Pal leveleinek és Jakab levelének mas hangsulyai a cselekedetek témajaban a mas
terminoldgia hasznalatabol fakad. Az ember cselekedeteinek nincs érdemszerzod jelentdsége
Isten el6tt, de a hit valodisagat a cselekedetek, mint jo gylimolcsok adhatjak. Ez nem csak a
kornyezetnek, de az adott egyénnek is fontos visszajelzés hite allapotarol.

6. Ha mindenki egyforman elveszett Isten kegyelme nélkiil, az a kegyelemben, a
megtalaltsag allapotaban létrejovd Osszetartozast vetiti eldre. Ebben az Osszetartozasban
minden ember Onbecsiilése Krisztusban gyokerezik igy nincs jelentosége az egyéni
teljesitményeknek, tetteknek.

7. A Biblia alapjan az embernek a szdmara legfontosabb mindségli kapcsolatban, az
Istennel valé kapcsolatban sincs sziiksége arra, hogy teljesitsen az elfogadottsagaért,
értekességéért. Mikozben az emberi teljesitmény pozitiv dolog, mely tiszteletet valthat ki a

kornyezetbdl, nem fligghet ettdl az egyén értékessége.

111.3. Kovetkeztetések

A bibliai antropologia lesujto és egyben reményteli képet fest az emberr6l. Az ember
méltosaga abbol fakad, hogy kiemelt helye van a teremtésben. A Szentirasban Isten bemutatja,
hogy mi az ember szerepe és mi az ember torténete az O tervében. Az ember felfelé iranyuld
Iény, akinek sziiksége van az Istennel valé megbékélésre €s é16 kapcsolatra vele ahhoz, hogy
megszabadulhasson az 6nmagatol valo elidegenedésétol.

Az ember Onbecsiilésének helyredllasa (melynek egyik jele a masik megbecsiilésének
képessége), onértékelésének stabilitdsa végsod soron attol fligg, hogy megtalalja-e az Istentdl
kapott emberi mivoltat. Minden mas lelki fejlddési, gyogyulasi folyamat és 6nismeret ezzel van
Osszefiiggésben. Ugyanis ujjasziiletés nélkiil, a Krisztusban kapott megvaltason kiviil az ember
alapvetd elidegenedése d6nmagatol nem valtozik meg.

Nem az a gond, hogy testben €l az ember, hanem hogy ,,test szerint”, azaz 6nzé modon,
Isten Lelkének munkajat kizarva, vagyait, kivansagait csak sajat boldogsagat akarja
beteljesiteni. Ebben az Isten nélkiili allapotban az ember lelki vaksagadban nem képes

megkiilonbdztetni a balvanyt az é16 Istentdl, sem az igazsagot a hamissagtol.3t

315 Heckel: Kraft in Schwachheit, 277.
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Az ember istenképiisége viszonyitasi pont lehet az ember szamara, ami onbecsiilését
megalapozza, erOsiti. Az az ember, aki tisztdban van istenképliségével, Istenben vald
megalapozottsagaval, a Hozza tartozassal, az a kritikat képes helyén kezelni. A kritika
értékességét nem ingatja meg, mert annak alapja Isten szeretete.

Az ember blndsségének megnyilvanulasa, hogy tulértékeli Onmagat, isteni
lehetdségeket maganak tulajdonit. Ez a szerepzavar csalédashoz vezet, mert olyan akar lenni,
akivé nem teremtetett. Ebbol a zavarbol az ember-ember kozotti kapesolatrendszerek sériilése
és torzulasa fakad. Ugyanakkor a feltétel nélkiili biinbocsanat lehet6sége a ember biings értékes
voltara utal Isten szemében. Az ember elveszettsége ¢s érdemtelensége megjelenik a
kivélasztasban is: az embernek sziiksége van Isten kivalasztasara, kegyelmére, mikozben a
kivalasztas altal vitathatatlanna valik értékessége. Az érdemtelenség és értékesség egyszerre az
ember sajatja, mely egymadssal nem ala-folé rendelt viszonyban van jelen az emberben, hanem
két kiilonallo jellegzetességként.

A verseny, a versengés az ember fejlddése szempontjabdl pozitiv folyamat. Ha egy-egy
versenyhelyzetnek nem lenne tétje, nem sziiletnének kiemelkedd teljesitmények sem.
Ugyanakkor az onfeladas a kiteljesedés végsé kulcsa, ami nem passzivitasba fordulast jelent,
hanem Isten uralmanak elfogadasat, amely akar a sajat célok elengedésével jar, hogy ezaltal az
ember Jézust kdvetve igazan magara talalhasson.

A kegyelembdl €16 ember a legkiilonfélébb kritikak, tamadasok esetén is megdrzi vagy
visszanyeri megingott belsé stabilitast, mert az Istennel valo kapcsolat 1ényének legfontosabb
jellemzdjévé valik. A Biblia alapjan az embernek a szdmara legfontosabb mindségii
kapcsolatban, az Istennel vald kapcsolatban sincs sziiksége arra, hogy teljesitsen az
elfogadottsagaért, értékességéért. Mikozben az emberi teljesitmény pozitiv dolog, mely a

kornyezetbdl tiszteletet valthat ki, ettdl nem fiigg az egyén értékessége.
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Koztes értékelés

A dolgozat f6 tézise, hogy az ember az Onbecsiilésének stabilitdsat az altalanos
pszichologiai megkozelitéssel szemben egy kiils6é referenciapontban talalhatja meg. Ez Isten
teljes mértékben elfogadd szeretete. A végso stabilitast ez a végso értelemben vett fiiggés adja
meg az ember szamara. Az ember redlis onértékelésének, stabil onbecsiilésének kulcsa az
Onszeretet, emberszeretet €s istenszeretet belsd egyensulya. Az onértékelés pszichologiai- és

biblikus szempontjainak attekintése utan 6sszegezziik a legfontosabb felismeréseket.

1. Antropoldégiai kiindulopont
Szemben az altalanos pszichologiai, antropoldgiai megkdzelitéssel nem az ember az
antropologiai vizsgalodasok kiindulépontja, hanem az Isten-ember kapcsolat. Ennek megértése
Isten kijelentésébdl lehetséges. Ezt az allitast ugy is igaznak tartom, hogy tudom, ,.korunk
kozérzete terapias és nem vallasos. Az emberek ma nem a személyes megvaltasra szomjaznak
Lo 99316
Ebbdl kovetkezik, hogy a terapeutikus kulturdban szocializalodé ember sajat magéara, onmaga
keresésére, onértékelésére vonatkozodan is terapeutikus valaszt keres, nem pedig vallasosat. A
valasz nem kell, hogy feltétleniil mély, egzisztencialis kérdéseket feszegessen, hanem elég, ha
a ,,jol-1étet” és a biztonsag érzését szolgalja. Ugyanakkor az ember ennek a felszinességében
kitiresedik, ¢és mélyebb megértésre vagyik. Az ebben a kulturdlis kontextusban kialakult és
formalodott Onértékelés kihivasaira szintén az Isten kijelentésébdl nyerhetdé valasz. Az
onértékelés, értékesség kérdésében Isten Igéje tiikor, melyben nemcsak magunkat lathatjuk
meg, és a vilagunk valosagat, hanem feltarul el6ttiink az igazi valosag, amely valojaban a tiikor

,;masik oldalan” van.

2. Az onértékelés mint rendszer

Az onértékelés az ember személyiségén beliil egy rendszer, amelynek transzcendens
vonatkozasa is van. A korabban mar bemutatott meghatarozasok az ember Onértékelésére,
Onbecsiilésére vonatkozoan az elmult kb. 150 évben az emberrel foglalkozd kiilonb6z6
tudomanyok elemzd tevékenységének eredménye is. Ezek az embert egy bizonyos funkcio

szerint vizsgaltak. A kifejezések, a példak, a modellek leirni és megértetni probalnak egy jol

316 Lasch: Az 6nimadat tarsadalma, 21.
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miikod6 rendszert. Egy rendszert, amelyrél a teoldgia azt mondja: Isten teremtménye, Isten
képmasa. Egy pszicholdgiai fogalomra, folyamatra teoldgiai reflexiot adni oly mddon lehet,
hogy megprébaljuk megérteni, hogyan besz¢él az adott jelenségrél a Biblia. Feltehetden
képekben, példakban megfogalmazott hitigazsagokban talaljuk meg a megfeleld tartalmakat.
Ne felejtsiik el, ezek a tudomanyos megfogalmazasok a zsido-keresztyén kulturkdrben
sziilettek. Igy maga a keresztyén értékrend is hatéssal volt ezeknek a tudomanyoknak a
fejlodésére: kozvetve vagy kozvetlen modon arra az emberképre, amelyet vizsgalodasuk
alapjaul vettek. Ez inkabb ,,posztkeresztyén” kiindulopontnak nevezhetd, semmint egy hitvallo
keresztyén vilag- és emberszemléletnek. A Biblia szerint az ember teremtmény, tehat e
sajatossag nélkiil nem lehet teljesen megérteni a mitkddését. Az Istenhez tartozéas nélkiil az
ember kompenzal és megbillent egyensulyaval kiizd. Az Istennel val6 kapcsolat ltal teljességre

talal, ez adja a stabilitasat, ez a hidnyzo 0sszetevo, amelyet mas nem potolhat.

3. Referenciapont az onértékeléshez

Az 6nértékelés stabilitasahoz az elengedhetetleniil sziikséges referenciapont nem magaban
az Onértékelésben keresenddé: ez az Isten teljes mértékben elfogadd szeretete, amelyet
megmutatott Jézus Krisztusban. Az Isten elfogadd szeretete az agapé, melyet mar az
Oszovetség idején a népének kijelent Isten ,, Hiszen te Istenednek, az Urnak szent népe vagy.
Téged vélasztott ki Istened, az Ur valamennyi nép koziil, amely a foldon él, hogy az & tulajdon
népe légy. Nem azért szeretett meg, és nem azért valasztott ki benneteket az Ur, mintha
valamennyi népnél nagyobbak volndtok — hiszen a legkisebbek vagyrok valamennyi nép kozott
—, hanem azért, mert szeret benneteket az Ur, és megtartia azt az eskiit, amelyet atyditoknak
tett.” (5Mo6z 7, 6-8) Ebben az érvelésben megjelenik Isten szeretetének a természete: ,,szeretlek,
mert szeretlek™ (,, Nem azért szeretett meg... hanem azért, mert szeret...”). Ez a szeretet valt
elérhetévé minden ember szamara Krisztusban. Ez az ember szamara a legfontosabb kapcsolat,
kotédés onmeghatarozasahoz. Ebben a kapcsolatban ismerhetd fel, hogy kicsoda Isten és ki
vagyok én? A Szentirds emberrel kapcsolatos iizenetei megbizhato értelmezési lehetdséget
adnak az ember szamara, amikor sajat értékességét probalja megérteni. Isten teremté munkéaja
antropocentrikus. Az ember értékessége teremtettségébdl fakad. Az emberre nézve torténik a
teremtés, benne kdzponti szerepet szan neki Isten. Isten tekintetének kozéppontjaban az ember
all. Ez az értelmezési keret, amiben ¢letiinket szemlélhetjiik, ami a valodi kontextusa
mindannak, ami torténik veliink. Ha Isten és az ember torténetében, az iidvtorténetben el tudjuk
helyezni sajat 1étezésiinket, ha tudunk kapcsolddni ahhoz, amit Isten mond az emberrél, akkor

felszabadulunk két szélsdség alol. Egyrészt, hogy mindig minden bibliai Igében magunkat
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keressiik, visszajelzést, megerdsitést varjunk Istentdl, masrészt attol, hogy lemondjunk arrol,
hogy Istennek, az O szavanak barmilyen kéze lenne az életiinkh6z, személyiinkhéz. Ha a bibliai
kijelentéshez kapcsolodva megtalaljuk 1étezésiink értelmét, értékességét, a személyiségiinkben
1évo értékek felismerése is konnyebb lesz. A realis onértékelést segiti, ha a Szentiras alapjan
képesek vagyunk felismerni a benniink 1év6 jot és a bennilink 1év0 rosszat. E felismerések
mentén Isten segitségével képesek lesziink a valtozasra. Az ember felismerve tisztelt és szeretett

voltat, képes masokat is szeretni, képes adni és kapni.

4. Az életigenl6 Isten

Az €16 Isten igent mond az ,,é16 emberre”! Az ember életre hivasa Isten dontését mutatja
feldle. Ez az ¢életigenlés az Isten szeretetébdl fakad. Ez megeldzi az ember dntudatra ébredését,
tudatossagat és sajat életigenlését. Ebbdl a szempontbol érdekes a narcizmus onértékelésben
betoltott szerepe. A narcizmus is felfoghatd egy radikalisan ) tudatossagként. Ez a
posztmodern személyiség alapszerkezete, ami egy globalis folyamat kdvetkezménye. A
tarsadalmi értékek és célok személyesebbé valasa az individualizaci6 egyfajta kovetkezménye.
,»A kortars narcizmus a tragikus nihilizmus teljes hidnyaban bontakozik ki; frivol apatidval
tarsulva mutatkozik — a médiaban targyalt és kiteregetett katasztrofalis valosag ellenében.”3’
A narcizmus jelenségének mértéke nem magyardzhatd a konjunkturalis dramék, események
felhalmozdodasaval. A nagy globalis rendszerek egyre inkdbb emberarcuakka valnak, a
felhasznalobarat megjelenés, a fogyasztokdzpontisag egyre nagyobb méreteket 6lt (ennek
megvannak az elényei is az egyén szdmara). A ,,szlikségletek forradalma” és az abbol kialakuld
hedonista etika munkalta ki azt, hogy a pszicholdgiai diskurzus hattérbe szoritsa a tarsadalmi
diskurzust. A pszicholdgiai diskurzus maga valik ezaltal tomegethossza. ,,Paradox mddon a
bdség tarsadalmainak felfokozott ’materializmusa’ idézte el a szubjektivitds expanzidjara
koncentralé kultara kivirégzését.”318 Isten megeldz6 dontése, életre hivo szava, Szeretete
szabadit meg a narcisztikus késztetések szélsdségeitdl és a sziikségletek betoltésének (akar
onérvényesitési, masok csodalatat allandoan kivivo késztetések) kényszerétol. Ugyanis a Biblia
Istene nem hidnyaink automatikus betdltdje, hanem a szovetségébe, a vele vald kapcsolatba

hivo mindenhat6 Ur.

817 Gilles Lipovetsky: Narcisz avagy az {ir stratégiaja, Korunk, II1. évf., 2011/8, 7.
318 Uo., 8.
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5. A végso stabilitas forrasa

Az Isten szeretetében vald gyokerezés és az ebbdl fakadd végso stabilitas megragadasdhoz
el kell fogadni az Istentdl valo végsd értelemben vett fiiggést. Nem az dceéani érzés, azaz a
végtelennel valo talalkozas szubjektiv élményébdl szarmazo sejtés, hanem annak a felismerése,
hogy Isten elkdtelezte magat felénk mar akkor, amikor mi err6l még semmit nem tudtunk. Ez
felette all minden mas szempontnak és koriilménynek. Emiatt az ember értékessége nem egy
adott tarsadalmi kornyezet normaditol fiigg. Az emberi 1ét értékessége nem a kiemelkedd
teljesitménytdl vagy az aktudlis tarsadalmi konszenzus altal meghatarozott értékektol (pl.
egyediség, tarsadalmi hasznossag) fiigg. A bibliai antropoldgiai felismerések aldtamasztjak,
hogy az ember értékessége Istent6l ered, O feltétleniil értékesnek tartja emberteremtményeit.
Egy tarsadalom aktualis normarendszere sokféle iranyba torzulhat, és kiillonb6z6 dolgoktol teszi
fliggdvé az ember értékességét (teljesitmény, képességek, szarmazas stb.). Ezzel szemben a
bibliai tizenet az emberrdl kulturaktol fliggetleniil igaz és mérvado. Az embernek az Isten
torvénye altal rendelt 1étezési kerethez kell igazodnia, hogy megtalalhassa a teremtettségének
megfeleld 1étezési format. Elvarhato példaul, hogy az ember az Istentdl kapott ajandékaival,
képességeivel szolgalja a kozosség javat, masokat. Es itt nem a torvény altali megigazulasrol
van sz0, hanem hogy a Tizparancsolat olyan alapvet6 kerete az emberi 1étezésnek, amelyet nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Isten eltt 6nmagaért értékes az ember, azonban nem hivatkozhat
erre, ha szamon kérik azért, mert nem tanusit tiszteletet mas irant, vagy megszegi a
parancsolatokat.

Az ember mikdzben egy adott korban, kultiraban él, Krisztusban mennyei allampolgar is
(Fil 3, 20-21). Ertékességének eszkataldgiai vonasai is fontosak, hiszen az 6roklétben Isten
helyet készit az embernek (Jn 14, 2), az ujjateremtett ember része az drokkévaldsagnak (1Kor
15, 35-54). Olyan létformat ajandékoz neki Isten, amiben nincsenek meg a f61di 1étet korlatozo
bajok és nehézségek, és ahol az Istennel valo kozelségnek jelen helyzetben elképzelhetetlen

formajaban létezhetiink (Jel 21, 3-5).

6. A gyiilekezeti gyogyito kozosség

A gyiilekezet kozOssége a keresztyén ember szdmara az onértékelés és az Onbecsiilés
szempontjabol is a gyogyulas és megerdsddés helye. Az ember sajat értékességére vonatkozo
kiizdelmeinek gyOkerei feltarulnak a bibliai antropologiabol. Az ember Gsszetettsége, a sotétség
¢és vilagossag, a jo és rossz jelenléte, az ember értékessége és blindssége valasz az értékeséggel

kapcsolatos belsé kiizdelmekre. Egyediil az Istennel vald szdvetségben, kapcsolatban, Isten
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elfogado szeretetében hordozhaté el mindez. Ennek kozege a gylilekezet kozossége, mely felé
a hittanora is mutat.

Az Oszovetségben a Zsoltarokban az ember szamara az istentiszteleti kozosségben megélt
identitds a mindennapi kérdések szintjén is megjelenik, és mélységesen meghatdrozza a
hétkdznapokat. Ez az ujszovetségi istentiszteleti kozdsségben is felismerhetd. Az Onbecsiilés
szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a kozosségben értelmezheti az ember sajat magat, €s
nagymértékben meghatirozza 6t, hogy ez milyen kozosségben torténik. Az istentiszteleti
kozosség ebben meghatarozd, primer viszonyitasi k6zosség lehet. A gyiilekezet istentiszteleti
kozosség, ahol az ember a testvéreivel egyiitt Gjra és tjra Isten szine elé all, Ot keresi, Hozza
kialt. A gylilekezet kozdsségében 1€vok legtobbszor kiillonbozok, kiillonboznek onértékelésiik
realitaskozeliségében, Onbecsiilésiik stabilitasaban is. A testvéri kozosségben gydgyulhat,
er6sodhet az ember ezen a téren.

Valléspedagogiai szempontbol fontos, hogy észrevegyiik az Onbecsiilésében mélyen
hianyokkal kiizd6, tdmogatasra szorulod tanulokat és felmutassuk szdmukra az evangélium
gyogyité erejét. Az ilyen Személynek nem elég objektiv, redlis/racionalis érvekkel
visszajelzéseket, megerdsitéseket adni, mivel ezeket legtobbszor kiilsé koriilmények szerencsés
egybeesésének vagy masok érdemeinek tulajdonitja. A megbecsiiltség, alkalmassag ¢és
elismertség indirekt élményéhez lehet eljuttatni Isten pozitiv értékeld tizeneteivel. A Bibliabol
tobb olyan iizenetet ismeriink, amelyek ilyen, Isten részérdl érkezd pozitiv megerdsitést
tartalmaznak.®!® Ha az ember &nbecsiilésére nagyban hatottak az értékeld visszajelzések a
referenciaszemélyek (sziilok) részérdl, mennyivel inkabb ereje és hatasa van az onbecsiilésre a
Mindenhato Isten visszajelzéseinek, értékeld megnyilvanulasainak. Ha Istenre figyelve az
egész személyiségiinkre pozitivabban tekintiink, lehet6ségiink van az egyes ¢lethelyzetekben
eléforduld negativ tapasztalatokat, kudarcokat csak az adott helyzetre, képességre vonatkozoan
kezelni és nem az egész személyiségre levonni beldle negativ értékeléseket. Fontos teoldgiai
megallapitds, hogy Isten kivalasztisa ¢és kegyelme nem fiigg az ember érdemeitdl,
alkalmassagatol, teljesitményétél. Ahogyan Isten felemeli, helyreallitja és helyére teszi az
embert, helyredllitja onbecsiilését is (1Kor 1, 25; 1Kor 4, 3-4; Jn 17, 17). Maga a hivék
kozossége is a kolesonds elfogadas, a megbecsiiltség kozdssége, ahol nem szamit, ki milyen
hattérbdl érkezik, hanem mindenki egyenértékii és egyarant elfogadhatd. A kozosség tagjai igy
novekedhetnek egyiitt.>?° A hossza tavi gyogyulas, helyreallas tilmutat a vallaspedagogiai

kereteken, ehhez sziikséges a gylilekezeti kdzosség gyodgyitd kozege.

319 Németh: Pasztoralantropologia, 299-300.
320 Uo., 300-301.
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7. A batoritas vallaspedagogiai feladata

Ha a hosszu tava gyogyulas helye a gyiilekezeti kozosség, akkor a vallaspedagogiai
feladat els6sorban a batoritas. A neveld, a tanar nem veheti at a sziild szerepét, azonban
jelentésége mégis hasonld, igy nem valasztom szét a sziilokre vonatkozo bibliai képektdl,
felszolitasoktol. A sziilok, nevelok felelossége az Onbecsiilés €s az Onértékelés alakuldsa
szempontjabol nemcsak pszicholdgiai szempontbol indokolt, hanem a bibliai értékrendben is
kiemelkedo fontossagu. Ez a feleldsség pedig mindig a konkrét csaladi, nevelési helyzetben 6t
testet, nem csupan altalanos elv. Pal a keresztyén csaladrol valo tanitasaban igy figyelmezteti
az apakat: ,, Ti, apdk, ne ingereljétek gyermekeiteket, nehogy batortalanokkd legyenek.” (Kol
3,21) Ezt a figyelmeztetést megelézi a gyermekeknek engedelmességre valod felhivésa, ami a
korabeli antik felfogdssal Gsszhangban volt: a gyermek még éretlen, nem tud feleldsséget
vallalni, ezért alarendeltje sziileinek, akik feleldsséget véllalnak érte. A feltétlen
engedelmességre hivds a moézesi térvényekben is rogzitésre keriilt, az ellenszegiilést sulyos
biintetés kisérhette (pl. SMo6z 21, 18-21). Ennek a masik oldala a sziilok figyelmeztetése: ne
¢ljenek vissza sziildi jogaikkal. Az ilyenfajta visszaélés batortalanna teszi a gyermeket. A
kifejezés, amelyet az apostol itt emlit (,,atiimed”) ellentéte a ,,batornak lenni, bizakodni”
(,,elitimeo™) kifejezésnek, amelyet példaul Pal hasznal, amikor batoritja a viharba keveredett
hajosokat: ,,En azonban most is azt tandcsolom nektek, hogy bizakodjatok, mert egy lélek sem
vész el koziiletek, csak a hajo.” (ApCsel 27,22) Az a gyermek, aki batortalanna lesz a tal szigora
sziil6i nevelés miatt, nehezebben merit batorsagot az életben a ra vard kiizdelmekhez, mint
mas.3?t Kalvin igy forditja ezt: ,Ti atydk, ne bosszantsitok gyermekeiteket, nehogy
kétségbeessenek.” s ezt a magyaradzatot fiizi hozza: ,,A sziiloknek pedig megtiltja (az apostol) a
tulzo szigort, nehogy gy elvaditsak gyermekeiket, hogy alkalmatlanna valjanak barmiféle
szabad emberhez mélté fegyelemre.”®?? A sziil és minden a gyermekkel kapcsolatba keriild
nevel6 feladata a batoritas. Ez 6sszhangban all azzal, hogy hatdrokat is kell allitani a gyermek
szdmara. Mindez az engedelmesség €s szeretet kozdsségeében, kdlcsonds egymasra utaltsagban
¢s Osszetartozasban valosul meg a Krisztusban nyert 0j €letben.

Ha a batoritds hianyt szenved, annak egyik kovetkezménye a felerds6dd szorongas,

mellyel az embernek egyébként tobb dimenzidban is harcolnia kell.3® A szorongas, amely

321 Geréb Zsolt: A kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyarazata, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Misztotfalusi Kis Miklos Sajtokézpontja, 2010, 171-172.

322 Kalvin Janos: A galata, az efézusi, a filippi, a kolosséi és a thesszalonikai levelek magyarazata II. kotet,
Budapest, Kalvin Kiado, 2016, 167-168.

323 Boglarka Hadinger sziilsk szdmara fogalmaz meg egészen gyakorlati, kézzelfoghato otleteket konkrét
szitudciok bemutatasaval ahhoz, hogyan tudjdk gyermekeik Onbecsiilését erdsiteni. L. Boglarka Hadinger:
Batorsag az élethez, Budapest, Jel Kiado, 2006.
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athatja az embert, mint €16t, alapvetden a nem Iétt6l, elmulastol valo félelem. Az egzisztencialis
szorongas, mely félelem formajaban nyilvanul meg az ember életében, batorsaggal gydzhetd
le. A batorsag az ember Onigenlése a nemlét fenyegetésének ellenére is. A szorongas az embert
a batorsag vagy a reménytelenség fel¢ fordithatja. Aki nem a batorsag utjat valasztja, abban
egzisztencialis szorongasa patologias szorongassa alakul. Ennek a form4ja gyakran valamilyen
neurdzis, amely ,,a nemlét elkeriilése a 1ét elkeriilése altal.”32* A batorsag utjat valaszté ember
sokkal kozelebb van a valdsaghoz, és sokkal tobbféleképpen kapcsolodik hozza, mint aki a
reménytelenség elkeriilése miatt neurdzisban ¢l. A neurotikus ember konfliktusban all a
valosaggal. A batorsag utjat valasztd ember Onbecsiilésére nagymértékben hat az, hogy
Onigenlésében ,,magat valasztja”, tesz magaért, azaz batran felvallalja léte toredékességét,
mulanddsagat. Ugyanakkor még a batorsag utjat valasztd ember Onigenlése is neurotikussa
valhat, ha az altala megélt és elfogadott valosag hirtelen megvaltozik. A sok bizonytalansag
felerdsiti a 16t toredékességét, kiszolgaltatottsagat, s megmutatja a batorsag toredékességét is.3?°
Az Onbecsiilés szempontjabodl fontos, hogy az ember dnigenlése folyamatos legyen, €s az egyén
ujra és ujra felfedezze, megélje, hogy érdemes a batorsag utjat valasztania. Ennek a batorsagnak
a sajat megtapasztalds (siker) az egyik forrasa, illetve a masik batorsdganak tapasztalata: ahogy
a masiknak sikertilt, igy nekem is sikeriil. Azt is fontos kiemelni, hogy a Szentlélek batorito,
vigasztald munkdja (Jn 14, 16-18. 26-27) adhatja végs6 soron ezt a batorsagot.

Az onértékeléskutatas eredményeinek ismeretében és a bibliai antropoldgiai igazsagok
fényében lathato, hogy a bibliai emberszemlélet®?® mas modon tartja értékesnek az embert, mint
a pszichologiai vélekedés. Az ember értékességének 1ényege a megvaltasban, a Krisztussal vald
kapcsolatban ragadhaté meg. Az ember redlis onértékelésének, stabil onbecsiilésének kulcsa az
Onszeretet, emberszeretet és istenszeretet belsé egyenstlya, amely a Szentlélek ujjateremtd
munkaja altal teljesedik be. A harmassag bels6 egyensulya is ebben a kapcsolatban valosulhat
meg, mert az ember Istentdl elszakadt allapota miatt magatol nem képes ennek az egyenstilynak

a megtalalasara, fenntartasara.

324Tillich: Létbatorsag, 74.
325 Uo., 75-77.
326 ()sszegezve a bibliai megkozelitést Palhegyi Ferenc a kovetkezo pontokban foglalja dssze azt, mit tudhat,
hihet magardl az ember Isten Igéje alapjan, ami a biblikus dnértékeléshez vezethet:
1. Az ember Isten képmasa, azaz az ember egyedi, csodalatos, aldott. (1M6z 1, 27)
2. Isten képe eltorzult benniink a biineset miatt (lazadas, jellembeli torzulas, elveszettség, a biin hatalma,
pl.1Méz 3,5; Rém 1, 21)
Jézus Krisztusban megvaltott, megszabaditott (Ef 2, 19; 1Pt 2, 9-10)
Isten elfogadott, igy fogadd el magadat is! (Ezs 43,4; 1Pt 1, 18-19)
Szerszam vagy Isten kezében -nélkiile semmit nem tudunk cselekedni (Jn 15,5; Fil 4,13)
Nem mi hasznaljuk Isten erejét, hanem 6 hasznal minket (Mt 17, 20)
Ha a fentleket megértettiik, nem kotdz meg sem a biiszkeség, sem a csokkent értékliség. L. Palhegyi Ferenc:
Egészséges onértékelés, Budapest, Ethos Kft, 1996.

o U s w
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I'V. A vallasi szocializacios folyamat az onértékelés
fejlodésének relaciojaban

., Légy hii és léegy szabad! Gondolj a madarakra,
kik hivek a fahoz, mely fészkiiket adja,

s megis kilatnak, kiszallnak a legi magasba!
Két hazaban otthonosok: polgarai a faknak

s egyiitt 6rok polgdrai mind égnek és szabadsagnak.

(Babits Mihaly)

Az oOnértékelés stabilitdsahoz sziikséges bibliai iizenet ataddsa Isten szeretetérdl a
vallasi szocializacios folyamaton keresztiil torténik. Ebben a fejezetben a vallasi szocializacios
folyamat serdiilékor szempontjabdl fontos jellegzetességeit vizsgaljuk, az Onértékelés és
vallasossdg kolcsonhatdsat a vallasi szocializacid sordn. A hittandéra meghatarozo lehet a
serdiilékort fiatalok vallasi szocializacidjdban abban, hogy (bibliai értelemben vett)
értékességiik, oOnértékelésiik erdsodik, stabilizalodik oly modon, hogy az Onszeretet,

emberszeretet, istenszeretet organikus egységként épiil benniik.

IV.1. A vallasi szocializacios folyamat

IV.1.1. A vallasi szocializacio fogalma

A szocializacio kifejezés alatt a tanulasi folyamatok dsszességét értjiik, mely sordn az
egyén szocialis kapcsolatba kerlil massal és ezaltal identitasa fejlddik. A szocializacios
folyamat egész ¢életen at tart, magaban foglalja az egyénnek a tarsadalomba torténd
beilleszkedését, tarsas viszonyokkal valdo gazdagodédsat, valamint az alkalmazkodasat
tarsadalmi, kulturalis er6khoz. Ez a fajta meghatarozés inkabb szociologiai megkdzelitésti,
mikozben a szocializéci6 a pszichologiai vizsgalodas témadja is. Pszichologiai szempontbdl a

szocializacid a személyiségfejlodés kozosségi vonatkozasainak dsszességeként értelmezhetd.

327 Babits Mihaly: Uj Mythologia. In: Babits Mihaly: Babits Mihaly Gsszes versei, Budapest, Athenacum Kiado,
1942, 386.
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Akarhonnan is kozelitiink, a szocializacio egy rendkiviil fontos folyamat az egyén szamara,
hiszen ezaltal valik egyre inkabb a tarsadalom részévé, ,,hasznos” tagjava.3?8

A szocializdcidé soran szerzett impulzusok formaljdk gondolkozasunkat,
érzésvildgunkat. Az ember értelmi fejlodésének megfeleléen, a felmeriild egzisztencialis
kérdésekre a szocializacios folyamatban kaphat valaszokat, a vilagban valo eligazodashoz
fontos tampontokat. A szocializacio elsGdleges szintere a csalad, a masodlagosak az
intézmények (iskola, 6voda), a munkahely, a kortars csoport, a média. A valldsi szocializacio
legsziikebb értelemben az egyhdz kozosségei altal képviselt és tanusitott viselkedés
elsajatitasat, atvételét jelenti. A vallasi szocializacio tehat nem az egyhazba, gyiilekezetbe
tagolast jelenti, hanem egy egyhdzhoz, gyiilekezethez kapcsolédd keresztyén ember
példamutatasa, jelenléte, tanitdsa révén meghivast, bevezetést a keresztyén életbe. A vallasi
szocializacid sordn az értékesség bibliai tanitdsanak atadasa belsd stabilitdst ado tényezdveé
valhat, mely az emberrdl ilyen mddon tanitd gyiilekezeti kozosségben tovabb erdsodhet.
Ugyanakkor a vallasi szocializacié nem sziikiilhet csupan egyhazi életre neveléssé, hanem a
mindennapi életben vald aktiv részvételre kell neveljen gy, hogy erre felvértez, iranyokat,
vélaszokat ad a hit megismerése 4ltal 32

Tagabb értelemben a teljes szocializaciés folyamatot végigkiséri a wvalldsi
szocializacid, mint az altalanos szocializacids folyamat része. Egyrészt Gigy, hogy minden
konkrét egzisztencialis kérdéssel kapcsolatban 1étezhet a vallas altal megfogalmazott valasz,
masrészt a konkrétan vallasi témdji kérdésekre adott feleletekben Olt testet. Legtagabb
értelemben az ember élete soran felmeriild 1étértelem keresésére vonatkozik, igy a vallasi
szocializacid az altalanos szocializacid sajatos aspektusa, melyben megfogalmazdodnak az
altalanos egzisztencialis kérdések.>*

A vallési szocializacid tartalmi kérdéseit nagymértékben meghatarozza az, hogy mit
értiink vallas alatt?33! Heinz Strieb és Carsten Gennerich az ifjiikor valldsossdgét vizsgalva egy
415 16s, 12-25 év kozotti mintabol, melyet nem egyhazi intézménybe jard diakkal vettek fel,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallasossagnak rendkiviil kiilonb6z6 formai vannak jelen
az ifjusag korében. Mikozben a megkérdezettek kb. 75%-a evangélikus, katolikus vagy

valamilyen keresztyén szabadegyhazi hattér(i, nagy kiilonbségek mutatkoztak a vallasgyakorlas

328 Bagdy Emdke: Csaladi szocializacio és személyiségzavarok, Budapest, Tankényvkiado, 1977, 11-14.

329 V. Hans-Jiirgen Fraas: Glaube und Indentitit, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1983, 86-91.

330 Hans-Jiirgen Fraas: Schiiler und Schiilerin: Religiose Sozialisation — Religiose Entwicklung - Religidse
Erziehung, in Gottfried Adam/Rainer Lachmann (Hrsg.): Religionspadagogisches Kompendium, Géttingen,
Vendanhoeck & Ruprecht, 2003, 140-142.

331 Heinz Streib, Carsten Gennerich: Jugend und Religion, Weinheim und Miinchen, Juventa Verlag, 2011, 38-54.
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formaiban, az értékrendben 1év0é hangsulyokban. Az egyik legfontosabb tanulsag, hogy a
fiatalok vallasossag alatt nem ugyanazt értik, nem lehet az altalanosan hasznalt definicidval
lefedni azt, amelyet 6k vallasnak neveztek. A vallasossag kiilonb6z6 formaival van dolgunk a
fiatalkorban, melyek egymassal parhuzamosan vannak jelen a tarsadalomban az adott
korosztalyon beliil is.

A vallasi szocializacié leggyakrabban tulajdonképpen ,,egyhazi szocializaciot” jelent,
hiszen az egyhaz altal képviselt tanokat, hitelveket, gondolkozasi sémakat igyekszik atadni. A
teljesebb értelemben vett vallasi szocializaci6 agense (a csaldd s az intézmény mellett) a
keresztyén ember, a lelkipasztor, vallastanar. Nemcsak a hittel kapcsolatos tartalmi
megnyilvanulasaik mérvadok a szocializacios folyamatban, hanem a tetteik és szavaik
hitelessége is. Bernd Schréder vallaspedagodgiai miivében®3? a vallas és hit meghatarozasanal
kiemeli, hogy a vallas szerves része egy adott kultirdnak, ezért fejlddése nagyban fligg
torténelmi, tarsadalmi tényezoktol. A vallasossagnak tobb dimenzidja is 1étezik, példaul az
egyéni, a kdzosségi €s a nagyobb tarsadalmi. A hit ezzel szemben valamilyen személyességet,
,kapcsolatot” feltételez. A keresztyén hit megértése, vizsgalata leginkabb a keresztyén teologia
feladata. A teoldgianak ugyanakkor hangstlyoznia kell, hogy mindaz, amelyet Istenr6l vagy a
vele kapcsolatos hitr6l megfogalmaz, az az 5nmagat kijelent6 Istenr6l valo ,,rekonstrukcio”. Az
emberi megismerdképesség korlatai kozé van szoritva a teologia, mikor Istenrdl és a vele
kapcsolatos hit megértésérdl beszél. A vallas és a hit vallaspedagdgiai szempontbol egyarant
fontos: kiilonb6z6 momentumait hordozzak a vallasi fejlddésnek és sok tanulhatd elemet
hordoznak magukban. Sem a vallas, sem a hit nem tekinthet6 fix allapotnak, hanem az emberi
egzisztencia fejlodo részének.

Hans-Jiirgen Fraas szerint®*? a vallasi szocializaciorél a vallasi dimenzié feldl
kozelitve a kovetkezd értelemben beszélhetiink:

1. A gyermek és a hozza kotddo személy kozotti kdlcsonhatdsban alakul ki az éntudat,
az identitds alapvetd struktirdja. A vallasi szocializaci6 soran kialakulhat az a ,,hajlam”, hogy
a hit, az Istennel valo kapcsolat magatol értetddo, része a vilagnak. A gyermekkori vallasi
szocializaciot kovetd késobbi életszakaszokban magétdl értetédd modon lesz része az egyén
¢letének keresztyén hite. Ez a hit, az Istennel kapcsolatos viszonyulds a személyiségben
kolcsonhatasba keriil a sziil6i attitiddel, apéaval, anyéaval kapcsolatos tapasztalatokkal,

autoritasélményekkel is.

332 Bernd Schroder: Religionspidagogik, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2012, 200-201. és 210-211.
333 Fraas: Glaube und Indentitit, 95-97.
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2. Az el6z6hoz képest van egy sziikebb, keresztyén szempontbol hangsulyos aspektus:
az eurdpai tarsadalom alapja a keresztyén hit, azok az értékek, melyek ebbdl a meggy6z6désbadl
fakadnak. Azok is részesiilnek vallasi szocializacioban, akik soha nem hallottak konkrétan a
Bibliardl, ha azok az értékek sajatjukka valnak, melyek a tarsadalomban jelenlévo altalanos,
keresztyén alapu értékek.

3. A harmadik dimenzi6 a példakép, a konkrét személy, akin keresztiil részesiilnek a
fiatalok a vallasi szocializacidban. Mindig nagy lehetdség, hogy hiteles, €16 példat lassanak
arra, hogy mit jelent valdjdban keresztyén embernek lenni. Ugyanakkor tobb veszély is
kapcsolddik ehhez. Eloszor is lehetséges, hogy ezt a példat pusztan reprodukalni akarjak, igy
ez végso soron elidegeniti dket sajat maguktol, sajat életvalésaguktol. Masrészt a példakép
hitelességét kovetendd volta mellett esenddsége is adja. E kett6 egyensulya roppant érzékeny:
az értékeket vilagosan képviselnie és kovetnie kell a példaad6d személynek, de nem szabad a
tokéletesség latszatat keltenie. Ha til sokat oszt meg esenddségébdl, hibaibol, az kiabranditoan
hat.

Osszességében elmondhato, hogy a sziildk kiilonlegesen fontos szerepet jatszanak
gyermekeik vallasi szocializécios folyamatiban: attitiidjeik, vallasi szokdasaik, a gyakorlatuk
kialakitasa terén.>** Az anya befolyéasa jelentSsebb lehet, mivel a gyermeknevelésben nagyobb
szerep jut neki, rdaadasul a nyugati kultraban a nék hagyomanyosan inkabb vallasosak.
Emellett az apak tekintélyelvii jelenléte is beépiil az isteni autoritasrol alkotott képbe. A sziilok
kozti kapcsolat mindsége is hatdssal van a valldsi szocializaciora. Egyes vizsgalatok arra
jutottak, hogy a tobb sziiléi konfliktust és kevesebb intimitast megélé gyermek felnétt

istenkapcsolataban is megjelenik a tAvolsagtartas, a kdzelség, intimitas hidnya).3®

1V.1.2. Identitasalakulas és onbecsiilés

Az identitast, mint fogalmat nem veszi 4t automatikusan a vallaspedagogia anélkiil,
hogy teoldgiai reflexié ne torténne, illetve ne szemlélné arnyaltan az identitds fogalmat. Az
egyik legfontosabb allitas, hogy az identitas stabilitasahoz az Istennel valé kapcsolat
nélkiilozhetetlen. Az identitas egyensuly, mely az egyén és kdrnyezet kapcsolatdban jon 1étre,
s ebbdl nem hagyhato ki a teremtd Istennel valo kapcsolat sem. Az egyén kornyezete nemcsak

az éppen aktudlis kornyezetet jelenti, hanem azt a tradiciot is, amelynek a része: a nagyobb

334 Ralph W. Hood, Bernard Spilka, Bruce Hunsberger, Richard Gorsuch: The psychology of religion: An
empirical approach, London, The Guilford Press, 1996, 80-82.
3% Uo., 81.
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torténetet, torténelmet, a kultarat. Példaként hozza fel Fraas Jézus identitasat, aki egy volt az
Atyaval, az O akaratat cselekedte, azt az utat jérta, amire O hivta, mégis azonos volt magaval,
6 dontott engedelmességérdl.®*® Az Atyaval valo kapcesolat az identitas stabilitdsanak zéloga s
ebben Jézus nemcsak a példa a szdmunkra, hanem a Szentlélek altal benniink ¢lve munkalja ezt
a stabilitast.

Az egyén identitdsa szempontjabol a legtragikusabb az, hogy a posztmodern ember
onmaga identitasat keresi, épiti, mikdzben az ember alapvetdéen kozoOsségi viszonyban,
kapcsolatokban, elkotelez6désben talalhatja meg magat. Az onmagat egyediil, magaban kereso
ember viszonyitasi pontok, kontextus nélkiil maradhat és elveszitheti belsé egyensulyat. Az
identitassal kapcsolatban fontos teoldgiai reflexid, hogy az ember magat az Istennel vald
kapcsolatban talalhatja meg teljesen, felismerve teremtettségét, valahova tartozasat.

Fraas Jézus szavaival érvel: ,, Aki megtalalja életét, az elveszti azt, aki pedig elveszti
életét énértem, az megtaldlja azt.” (Mt 10, 39).3" A teljes individualizalodas az ember
identitasa szempontjabol az ,.elveszést” jelenti. Ennek mésik véglete az individuumnak 6nmaga
feladasa, a teljes azonosulas, onmaga feloldoddsa egy nagyobb kozOsség részeként. Az
identitasfejlodésének helyes utja a kommunikacidban ,,maradas”, amely soran az egyén nem
kell, hogy izolalédjon, de megmaradhat 6nmaga. A kommunikécio sordn az egyén kérdést tesz
fel, valaszokat keres s ekdzben kérdései potencialisan egzisztencialis, vallasos kérdésekké
vélnak.3%®

E fenti gondolatok az onértékelés témaja szempontjabdl is fontosak, hiszen az
onbecsiilés stabilitdsa az identitas fejlodésének kiegyenstlyozottsdgaval 6sszefiigg. Az identitas
fejlodését szem eldtt tartd nevelésnek észre kell vennie azt a szocidlis valosagot, amelyben a
tanul6d 1étezik (csaladi, tarsadalmi keret), biztositania kell az elfogadottsag-érzés atélésének
lehetdségét, valamint vallaspedagogiai szempontként felmutatni a hit jelentdségét, lehetdségét
az identitdsnak, mint a valahov4 tartozasnak a dimenzi6jaban.3*°

Az ember identitdsanak kialakuldsaban Fraas szerint sziiks€ég van megfeleld
kortilményekre, targyakra, tehat egy materialis kornyezetre is. Emellett szocialis kontextusra,
ami az emberi kapcsolatok rendszerét jelenti. A kapcsolatokban élhetdé meg nemcsak az
elrejtettség, a biztonsag, de az elismerés, a megerdsités is. Sziikség van végiil egy transzcendens

dimenziora is, az ,,egésszel” valo kapcsolatra. Ehhez a dimenzidhoz sziiksége van az embernek

336 Hans-Jiirgen Fraas: Glaube und Identitit, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1983, 57.

37 Uo., 58.

338 Hans-Jiirgen Fraas: Bildung und Menschenbild in theologischer Perspektive, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2000, 188-189.

339 Fraas: Glaube und Identitit., 61.
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a megértésre, hiszen csak igy tud megfelelden kielégitd interpretaciokat taldlni a maga
szamara.3*

A szocialis kontextus az onértékelés fejlodése szempontjabodl kiilondsen is érdekes,
hiszen az egyén a kapcsolataiban kaphat visszajelzéseket sajat magara. A kozelség-tavolsag
szabalyozasa, a hatarok kialakitdsa mind a szocialis dimenzioban torténik. A megfelelé hatarok
kialakitasa a szabadsag megélésével egylitt adja az egyén stabilitdsat. Ez a fajta stabilitas
Onbecsiilésének alapja lehet, mely a vilagban vald létjogosultsagat erdsitheti. A stabil
Onbecsiilés teszi lehetdve az autoritdshoz vald megfeleld viszonyulast is, ami megvédi az egyént
a narcisztikus talzasoktol.>** Az ember szocialis funkcidja révén valik személyiséggé.
Folyamatos dialogusban kell lennie kornyezetével és Onmagaval is ehhez. A
vallaspedagdgianak ezt szem el6tt kell tartani, a hittanéra egy ilyen dialogusnak adhat teret €s
ezaltal valhat személyiségformalo térré, igy valhat attételesen az dnértékelés stabilizalddasanak

eszkoze.

IV.1.3. A hitfejlodés és a szocializacio kolcsonhatasa

IV.1.3.1. James Fowler modellje

A hit fejlédésének modelljei az ember egyedi fejlodésének, ontogenezisének mas
pszichologiai modelljeire (pl. Erikson modelljére) épiilve keresték azokat a 1épéseket,
szakaszoldsokat, amiben megragadhatdo a fejlédés egy-egy fontos mozzanat. A valldsi
szocializacid kibontakozésa leirhatd fejlédési folyamatként, mely a személyiség altalanos
fejlodésének Osszefiiggéseibe is beillesztheté. James Fowler hit fejlédésére vonatkozo
fokozatai talan a legelterjedtebb modellt képviselik. Az 1981-ben megjelent ,,The stages of
faith” cimli munkdjéban kifejtett fejlodési modelljében (melyet egyébként elég sok kritika ért)
Fowler nem a vallasossag fejlodésérél, hanem hitrél beszél. A hit az 6 értelmezésében mélyebb,
személyesebb, mint a vallasossag (a hitet magat egyébként univerzalis fogalomként értelmezi:
nem a keresztyén hitet érti csupan alatta). A vallas fogalméval nem ragadhat6 meg az embert
beliilr6l mozgatoé attitlidok, meggydzddések, motivaciok Gsszessége, melyek nemcsak tudast,
¢lményt vagy hitvallast jelentenek, hanem belsé meggydzddésként meghatarozzak az egyén
tetteit, egész sorsat is. A hitet az egész életet orientald, célt, iranyt add sajatossagaként

értelmezi. Ahhoz, hogy a hit fejlédését 0sszhangban lathassuk az ember altalanos fejlodésével,

340 Fraas: Bildung und Menschenbild, 207-229.
341 Uo., 215-217.
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megprobalta az eriksoni fejléddés modellt alkalmazni a hit teriiletére is. A hit fejloddése az ember
¢letprogramjanak része, mely elkiséri egész életitjan. Ugyanakkor nem rendel konkrét
¢letkorokat az egyes fejlodési fokozatokhoz, hiszen igen nagy eltérés van ezekben. Elméletét
egy kozel 600 f6 bevonasaval elvégzett vizsgalattal tdmasztotta ald. Ez alapjan a kovetkezo

fokozatokat kiilonitette el.342

0. Differencialatlan hit (csecsemdkor),

1. Intuitiv — projektiv hit (korai gyermekkor),

2. Mitikus — sz6 szerinti hit (iskolai évek),

3. Szintetikus (6sszegzd) — konvencionalis hit (serdiildkor),

4. Individualizal6 (egyénivé valo) — reflektiv (gondolkodd) hit (fiatal felndttkor),
5. Elkotelez6 (konjunktiv) hit (k6zépkort és idésebb felnbttkor),

6. Univerzald hit.

A témank szempontjabdl fontos serdiilokor, ifjukor sajatja ezek koziil leginkabb a
szintetikus/konvenciondlis majd az individualizalo/reflektiv hit. A konvencionalis hit
jellegzetessége, hogy kevésbé erds a személyes oldala, inkdbb masoktol atvett tartalmakat,
mintdkat hordoz. Az a fontos, hogy az egyén szamara a referenciaszemélyek miben hisznek,
mit képviselnek.>*® Ez a hit nem feltétlen vezet felekezeti kotddéshez, kozdsséghez tartozashoz,
hiszen a konvencionalitds lehet, hogy épp szekularis, agnosztikus tartalmakhoz kapcsolodik.
Az individualizalo/reflektiv hit az autonom, gondolkodd ember sajatja, aki mer és képes
kritikat, egyéni reflexidkat, eltérdé vélemeényeket megfogalmazni kérnyezetével szemben. A
sajat vélemény megformalasanak képessége erdsség, de ha a vélemény tul radikélis, akkor az
hatraltatja a fejlodést.3*

Fowler hitfejlddési fokozatai kapcsan Friedrich Schweitzer kiemeli, hogy Fowler
modellje a hit érzelmi oldalat kevésbé veszi figyelembe, hangsulyait a hit fejlédésében

altalanossagban a személyiség tudattalan motivumaira teszi.>*> A megismerés tilzott hangsulyt

342 James Fowler: Stages of Faith: The Psychology of Human Development and the Quest for Meaning, San
Francisco, Harper & Row, 1981, 244.

33 Uo., 154.

344 Uo., 182.

345 Friedrich Schweitzer: Vallas és életat, Budapest, Kalvin Kiado, 1999, 140-141.
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kap a fowleri elméletben, a kognitiv komponens pedig nem tisztazott, hogyan viszonyul a
cselekvéshez, vagy a modellben 1évé hitstrukturak az egyes hittartalmakhoz.34

Kritikajaban Schweitzer tovabba hangsulyozza, hogy a fokozatossag, a wvallas
fejlodésének fokozatokba, szintekbe sorolasa®*’ magaban hordozza a fokozatos fejlédésbe
vetett ,,hitnek” a mitoszat, mely a felvilagosodas korat idézi. A hit fejlodése egy sokkal tobb
komponensti, osszetett folyamat (példaul hatassal vannak ra egyéni élettorténeti események
vagy szocializacios koriilmények is). Emellett a fejlodés iranya sem fogadhato el teoldgiai
szempontbol: az ember hitének fejlédési irdnya nem a tokéletessé valas. Ez vallasi
perfekcionizmushoz vezet, ami hosszu tavon destruktivan hat a személyiségre. A gyermekkor
fejlédési szakaszaira vonatkozdan fontos, hogy azokat ne a fejlett, teljes értékli felnott
vallasossag fejletlen elofutaranak tekintsiik. A gyermekkor teljes dnmagaban is, nem a késébbi
kiteljesedett, ,,tokéletes” felndtt formak elc’iképe.348 Az Onbecsiilés stabilitasa sem az emberi
tokéletesedés utjan valdsulhat meg, sokkal inkébb a tokéletesen szeretd és elfogado Istennel
vald kapcsolatban megélt szeretet, elfogadas altal. Ennek atélésére pedig az embernek életutja
soran folyamatosan lehetdsége van. Az ontogenetikus szempontok abban lehetnek
segitségiinkre, hogy ha megfelelden hatarolnak koriil egy konkrét életkort és valoban helyesen
irjak le annak mikodését, akkor megismerhetd az a csatorna, ami leginkébb segiti az Isten
elfogadod szeretetérdl szolo iizenet atadasat. A vallasi szocializacio szamara ez az egész €leten
at tart6 feladat, amelyet az adott életkorban adekvat formaban kell elvégezni.3*
A Fowler altal felvazolt hitfejlodési Ut a vallasi megismerés egy aspektusat adhatja a

vallasi szocializaciés folyamatban. Magat a folyamatot azonban tobbdimenzidsnak kell

346 Sharon Parks: James Fowlers Theorie der Glaubenentwicklung in der nordamerikanischen Diskussion — Eine
Zusammenfassung der Haputkritikpunkte, in Karl Ernst Nipkow, Friedrich Schweitzer und James Fowler:
Glaubensentwicklung und Erziehung, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1989, 97.

347 A fejlddés mas aspektusait is fokozatokba sorolta példaul Piaget (a kognitiv fejlédés) vagy Kohlberg (az
erkolesi fejlédés 6 1épése). L. Jean Piaget: Az egyéni értelem szocializalasa, in Zrinszky Laszlo:
Szoveggyijtemény a kommunikacidelmélet tanulmanyozasahoz, Pécs, Janus Pannonius Tudoményegyetem,
1994, 18-22, valamint Lawrence Kohlberg: Die Psychologie der Moralentwicklung, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1996, 126-132.

348 Uo., 147-149.

349 Dr. Vekerdy Tamds az értékszocializacioval kapcsolatban beszél arrdl, hogy a szocializdcios folyamatban az
érték atadasa mindig egy személyes kapcsolaton keresztiil torténik. A személyes kapcsolodas mindsége, kerete
fiigg az adott életkortol: mashogy lehet kapcsolodni egy csecsem6hdz, mint példaul egy tinédzserhez. Az életkorok
szerint valtoznak a gyermekek, fiatalok sziikségletei, eredményes tanulasi, szocializaciés formai. Ezeket
figyelembe véve kell torténnie a személyes kapcsolodasnak, a kommunikacionak, melyben megvalosulhat az
értékatadas. A serdiilékoru fiatalnak, mikor tulajdonképpen személyisége masodik sziiletését éli meg, sziiksége
van a kortars kozosségre, ahol kiprobalhatja sajat magat, illetve a korabban szocializacidja soran tanult értékeket,
viselkedésmodokat. A kiprobalds soran természetes, hogy némelyikkel szembefordul, elvet koziiliik tobbet.
Altalaban igaz, kiilondsen is a serdiilé korban, hogy direkt, didaktikus modon nem lehet értékekre szocializalni az
egyént, sokkal inkabb a személyes kapcsolatokkal, viselkedéssel, példaval.

I.: Vekerdy Tamas: Az értékszocializacio néhany kérdése, in Mihaly Ott6 (szerk.): Iskola és pluralizmus, Budapest,
Educatio, 1989, 133-138.
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elképzelniink. Pont a vallaspedagogia feladata az, hogy egyben lassa egyén ¢és tarsadalom
kolcsonhatédsat, egyéni folyamatokat és intézményi feltételeket, az élettorténet legkiilonbozdbb

elemeit (pl. csaladi hatasok, élettdrténeti események).3*°

IV.1.3.2. Fritz Oser és Paul Gmiinder koncepcidja

A vallasi szocializacios folyamat leirasara Fowler modellje mellett meghatarozdak
Fritz Oser megallapitasai. Paul Gmiinderrel kdoz6s modellt dolgozott ki a vallasi itéletalkotas
fejlodésére.®®! Azt allitja, hogy a vallasi fejlédésnek nincs egy valdban mindent atfogo, integralt
nagy elmélete, modellje, ami a kulturalis kozeget figyelembe venné és ami alkalmazhat6 lenne
az Osszes vallasi kontextusra.®*? Kiilonbozé elméleti tradiciokat korvonalazhatunk csupan (pl.
pszichoanalitikus, szocialis tanulds, kognitiv fejlddés stb.), melyek kiilonb6z6 oldalrol kozelitik
meg a szocializaci6 folyamatat. Vallasi szocializdcionak az a folyamat tekinthetd, mely soran
egy adott kultara (altalaban elsédleges agensként a sziil6k altal) arra buzditja az egyént, hogy a
kultiiraban elfogadott, normativ hittartalmakat és magatartasmodokat fogadija el. 3>

Oser a vallasossag fejlddését az Istenhez fliz6d6 szubjektiv viszony alapjan vizsgalja,
melyet vallasos itéletnek nevez. A valldsos itéletek alkotasat dilemmatdrténetek segitségével
vizsgalta és 6t fokozatot kiilonboztet meg:>>*

1. ,,Deus ex machina”, azaz Isten cselekszik, aktiv, az ember csak reaktiv a vele valo
kapcsolatban, leginkabb elszenvedi, elviseli, amelyet O tesz.

2. ,,Do ut des”, azaz az ember aktivabb részese az Istennel vald kapcsolatnak, lehet
tenni azért, hogy Isten valtoztasson akar allaspontjan, kérhetd, lehet ra hatni. Amelyet adunk,
teszilink, Isten annak fényében viszonyul hozzank (altalaban csak pozitivan vagy negativan).

3. Deizmus, azaz Isten és ember Utjai ,,elvalnak” egymastol, Isten nem szol bele az
ember életébe, az ember sokszor kételkedik is Isten josagaban, aktivitidsdban. Az ember sajat
dontéseiért, tetteiért onmaga felelds. Nem vonhatja be Istent hibaiba, tévedéseibe sem, maganak

kell elhordoznia tetteinek kdvetkezményeit.

30 Karl Ernst Nipkow, Friedrich Schweitzer, James Fowler: Einleitung, in Karl Ernst Nipkow, Friedrich
Schweitzer und James Fowler: Glaubensentwicklung und Erziehung, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn, 1989, 11.

%1 Fritz Oser, Paul Gmiinder: Der Mensch — Stufen seiner religidsen Entwicklung, Giitersloh, Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn, 1992.

352 Fritz Oser, Karl Helmut Reich: Entwicklung und Religiositit, in Edgar Schmitz (hrsg): Religionspsychologie,
Gottingen, Hogrefe Verlag fiir Psychology, 1992, 92-93.

33 Hood, Spilka, Hunsberger, Gorsuch: The psychology of religion, 73.

34 Oser, Reich: Entwicklung und Religiositit, 80-85.
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4. Kolcsondsség és kapcsolodds, az apriori szakasz, azaz Isten elérheté az ember
szamara, de nem kozvetleniil avatkozik bele az €életébe, hanem lehetdségeket teremt a szamara,
amiben 6nmaga lehet, donthet. Az ember kiteljesedik ebben a kapcsolatban, biztonsagot és
szabadsagot is nyerve (egyfajta proaktivitasban). Isten 1étezésének ténye apriori, megismerés
elétti, azaz feltételezhetGen ott van minden konkrét tapasztalat elotte és mogotte is.

5. Szabadsdag és interaktiv dinamika, azaz Isten és ember kapcsolatat egymas
kolcsonds megértése, tiszteletben tartdsa jellemzi. A biztonsagot és megerdsitést mar nem
vallasi rendszerek, egyhdzak, tradiciok adjak, hanem az Istennel valdé személyes, kdlcsonds
kapcsolat, mely igazabdl a kiillonb6z6 megismerheto vallasok, vallasi formék felett all.

A serdiil6korban, ifjukorban leginkdbb a 2-3-4-es fokozat a jellemzd.>>> Egy adott
¢letkorban, adott kontextusban €16 fiatalok kozt is kiilonbség van abban, mely szinten vannak.
Ezért is hasznos egy adott osztaly, hittancsoport alapos megismerése, hiszen mas megismerési
utakra, formdkra van sziiksége a kiilonbozd fazisban 1év6 fiataloknak.

A vallasi szocializacié szempontjabol fontos, hogy a vallasossagot nem lehet tisztan
ontogenetikus fejlodési folyamatnak tekinteni. Wolf-Dietrich Bukow nehezen tartja
elképzelhetdnek, hogy a vallasi itéletalkotas képessége teljesen fiiggetleniil fejlddjon az egyhaz
valdsagatol. A vallasi szocializacid szinterein alakul, formalodik a vallasossag s annak egyes
dimenzi6i (mint pl. a vallasi itéletalkotas): ezek nem valamilyen 1égiires térben, vagy az egyén
belsé valdsagiban formélodnak.>® A wvallasi fejlddésnél a szociokulturdlis milivel
mindenképpen szamolni kell: a motivaciok, képességek mindenképpen fiiggenek az egyén
szocializaltsagatol. Mondhatni Oser és Gmiinder a vallasi szocializacid kérdéseit teljességgel
figyelmen kiviil hagyjak, holott a vallasi itéletalkotasndl hasznalt gondolati sémak példaul
szocialis kozvetitéssel épliltek be az egyén kognitiv rendszerébe, az itéletalkotas maga is tanult
viselkedés.®” Bukow kiemeli, hogy az ontogenetikus modellben leirt kezdeti fazisokban a
gyermek fejlédésében milyen nagy jelentésége van a kornyezettel térténd interakcioknak, a
vallasi szocializacidonak. A kereszteld alkalméval példaul a ritus tudatos része a sziiloket éri el
¢s Ok lesznek ennek a tapasztalatnak, tudasnak az atadoi majd a gyermek szamara. Az atadas
pedig sokféleképpen torténik: kognitiv ismeretek, tapasztalatok atadasaval, de a keresztelénél

tett fogadalom szerinti neveléssel, ami a mindennapok szintjén jelentkezik, sokszor teljesen

35 Uo., 84.

36 Wolf-Dietrich Bukow: Religidse Sozialisation und Entwicklung des religidsen Urteils: Einige kritische
Bemerkungen zur Theorie der religiosen Urteilsentwicklung aus der Perspektive der religiosen Sozialisation, in
Anton A. Bucher, K. Helmut Reich (Hrsg.): Entwicklung von Religiositit, Freiburg, Schweiz, Universitéit Verlag,
1989, 65.

37 Uo., 68-69.
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indirekt moédon.®*® Feladatta valik a vallasi szocializacio a gyiilekezet kozosségének részérdl,
akik fogadalmat tesznek arra, hogy segitik a csaladot a gyermek hitbéli nevelésében.®*
Osszességében elmondhato, hogy a vallasi szocializacid olyan dsszetett folyamat, amely
nem feltétleniil linearis vagy egyforma intenzitasu, mindig ,,elére” haladd az életut soran.
Lehetnek benne torések, krizisek, kiilonféle zavarok, amelyek megtorik, megallitjadk a

t.360

fejlodés Az Onbecsiilés stabilitdsa pont az ilyen nehézségek idején adhat stabilitdst az

egyénnek és segithet a tovabblépésben, az alkalmazkodasban,.

1V.1.4. Vallasi szocializacio és istenkép

A vallasi szocializacié soran serdiilokorban az istenkép formalodasanak is tanui
lehetiink. Fridedrich Schweitzer kiemeli, hogy az istenkép ifjukori fejlédésével kapcsolatos
ismereteink sokkal bizonytalanabbak, toredékesebbek, mint a gyermekkorra vonatkozok. Ez az
ifjukor fragmentaltsagabol, kiilonbozé lezajlasabol is kovetkezik, masrészt az istenkép
szempontjabol fontos tapasztalatokat mar gyermekkorban kialakultak.®®! Ha a serdiilékori
valtozasok az egész személyiséget érintik, akkor az istenkép sem lesz mentes a valtozasoktol.

Ana-Maria Rizzuto a pszichoanalitikus vallasfogalmat és a winnicotti targykapcsolati
elméletet vizsgalva alkotta meg az istenprezentacid fogalmat. 4 ,, The birth of the living God”
cimii munkéjaban hangsulyozza, hogy nem a vallasrdl ir, mely az emberi kultira része, nem a
vallasrol sz616 beszEédrdl, nem a tanitasrdl, nem dogmarendszerekrdl, hanem az ember egy belsd
sajatossagarol. A targykapcsolat egy specialis formajarol: a targyrol, amelyet az ember istennek
hiv.32 Istennek az emberben 1évé képzete sajat emlékekbdl, tapasztalatokbol épiil fel, amihez
az embert érzelmi viszony kapcsolja. A privat és nyilvanos istenképzet kozott kiilonbséget tesz
Rizzuto és ugy véli, hogy mikdzben az egyhaz tanitasa, az istenképzet nyilvanos formaja
hatassal van az egyén istenképére. A privat és nyilvanos istenképzet akar egymas mellett
parhuzamosan is jelen van az egyénben. %3

A gyermekben 1év6 istenképzet fejlddése az én és a targy elkiiloniilésének

folyamataban alakul ki. Rizzuto az anyatol vald levalasban is segitséget jelentd atmeneti

8 Uo., 72.

359 Oser-Gmiinder modelljének tovabbi kritikajaként a tarsadalmi kontextus vallasi fejlddésben betdltott szerepével
kapcsolatban 1. Rainer Ddébert: Oser/Gmiinders Stadium 3 der religiosen Entwicklung im gesellschaftlichen
Kontext: ein curiculus vitiosus, in Nipkow, Schweitzer, Fowler: Glaubensentwicklung und Erziehung, 144-162.
360 Bukow: Religidse Sozialisation, 75.

361 Schweitzer: Vallas és életut, 190-191.

362 Ana-Maria Rizzuto: The birth of the living God, Chicago, The University of Chicago Press, 1979, 177.

33 Uo., 48.
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targgyal (Winnicott) valo kapcsolat és a freudi gyermekkori illuzorikus projekciok kozott keresi
az istenképzet helyét az emberben.®** Minden ember rendelkezik sajét istenprezentacioval.3®°
Az ember belsé istenképzete els6sorban emocionalis toltésti, mely a korai emberi kapcsolatok
¢és fantaziak élményvilagabol taplalkozik. Az istenkoncepciok viszont a teologia, kultura altal
kozvetitett képek Istenrdl. A kettd taldlkozasabol és szintézisébdl jon létre az individualis
istenprezentacio, mely mindkettd elemeit tartalmazza.®®® E talalkozas eredménye azonban joval
tobb lehet, mint a belsd istenképzet és a kultura altal kozvetitett istenképzet szintézise. Mi a
garancia arra, hogy az egyéni istenprezentacid valoban tartalmazza a Biblia altal kozvetitett
istenképet, illetve mi jon 1étre a szintézisbol? Abban reménykedhetiink, hogy ha a kultara altal
kozvetitett istenképzet a Szentirasbol taplalkozik és ra mutat, akkor az egyénnek egy ponton
magaval az €16 Istennel lehet talalkozasa. A személyes istenkapcsolat spiritudlis vonatkozasai
tulmutatnak a kultara altal kozvetitett istenképzeten. A Szentlélek, aki a hitet munkélja
benniink, nem egy kulturalis istenképzet része, hanem személy, Aki altal az emberben Isten
munkalja a hitet. A vallasi szocializacids folyamatban a Szentlélek munkajat hivjuk és varjuk,

hogy ez a formalodas valdban tobb legyen, mint amire az ember magatol képes lenne.

Az ifjikor (adoleszcencia) kordnak jelentdsége abban van az istenkép fejlddése
szempontjabol, hogy az istenprezentaci6 egyre inkabb megtisztulhat a sziil6-reprezentansoktol.
Ha a kapcsolat tul szoros a sziild- €s isten-reprezentansok kozott, akkor a sziiloktol valo levalas
esetén az istenképzetet is feladhatja az ifju. Uj élmények révén azonban az dnreprezentacioként
a feln6tt ember része lehet. Ezzel egyiitt megmarad a gyermekkorral vald kapcsolata az
istenprezentacionak, mely logikailag nem rendezett képek toredékekbdl és jobban
koriilhatarolhaté érzelmekbdl al1.3%” Az istenképzet kapcsolodas, érzelmi talaj az Istenrdl sz6lo
kijelentés befogadasara a fiatal szdmara. Az istenképzet minél inkdbb Gsszekapcsolddik az
onreprezentacioval, pozitiv iizenete, az Isten szeretetének megértése és atélése visszahat a
személyiség mas részeire is: az onelfogadas és az onszeretet érzését erdsiti.

Az adoleszcencia koranal korabban, a serdiilékor elejétdl szamottevd valtozasok

368

torténnek az istenképben Antoine Vergote szerint. A fiatalok vallasossaganak fejlodésében®*® a

364 Uo., 209.

Rizzuto elméletének tovabbi reflexioihoz, kritikajahoz 1. Bernhard Grom: Religionspadagogische Psychologie,
Diisseldorf, Patmos Verlag, 1981, 34-40. Hellmut Santer: Personlichkeit und Gottesbild, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2003, 258-290. Susanne Heine: Grundlagen der Religionspsychologie, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2005, 215-229.

365 Rizzuto: The birth of the living God, 210.

366 Uo., 47.

367 Németh David: Hit és nevelés: 147-149.

368 Antoine Vergote: Vallaslélektan, Budapest, Parbeszéd Alapitvany, 2001, 232-239.
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kovetkezd tényezoket tartja a leginkabb meghatirozonak: az intellektudlis fejlédés, a
fiiggetlenedés krizise, a baratsagok sziiletése, a szexualitassal kapcsolatos blintudat, az én
fejlodése. A vallasi fejlodést ebben a korszakban a biintudatérzések és a hittel kapcsolatos
kételyek dinamizaljak leginkabb. Vergote a fiatalkorban Deconchy vizsgalatait®®® felhasznalva
harom fézist kiilonit el az istenkép formalodasaban.3’® A 9-10 éves kor koriil Istent leginkabb a
megtanult informaciok alapjan irjak le (objektiv, szubjektiv és affektiv tulajdonsagok
felsorolasaval). A 12-13 éves kor kortil aztan az affektiv tulajdonsagokbdl kiindulva Isten alakja
dinamizalédik és személyesebb lesz az istenképzet. Ekkor Istent inkabb hasonlitjak Atyahoz,
aki cselekszik, hat, beavatkozik. Isten uralkodo, Atya és megvalto is egyszerre. 15-16 éves kor
kortl aztan egy olyan még személyesebb istenkép a jellemzd, amely egészen bensOséges
jellegzetességeket is tartalmaz gy, mint a bizalom, parbeszéd Istennel. Megjelenik a félelem
¢s kétely is e bensdségesebb kapcsolat részeként. Vergote hangsulyozza, hogy a vizsgalat nem
kizardlagos utat mutat be, de mégis példaértékii az istenkép formalddasa a fiatalkori valldsossag
fejlédése szempontjabol. Az iddbeli eltérések egy-egy fiatal érzelmi fejlettségétdl is fliggek. A
masodik és harmadik fejlédési fokozat kozott torténik a leglényegesebb 1épés a bensové tétel
szempontjabol: ekkor keriilnek kolcsonhatasba Isten attributiv jellemzdi a személyes
igényekkel, belsé témakkal. Az Onértékelés szempontjabdl kiilondsen fontos ez, hiszen, ha
ebben a fazisban megtorténik a személyes kérdések feltétele, a belsé témak megfogalmazasa,
akkor Isten objektiv tulajdonséagai, 1éte és a személyes istenkapcsolat egy azon rendszerben
alakulhat koherens egéssz¢é. Ha Isten attributiv jellemzdi és az egyéni spiritudlis impulzusok
nem kapcsolddnak egymdshoz, akkor igazan egyik sem valhat az Onértékelést erdsitd,
stabilizalo tényezOvé. Az eldbbi azért, mert nem kapcsolodik az egyén sorsahoz, utobbi pedig
azért, mert nem jelenik meg benne a kiilsd referenciapont objektivitasa, fliggetlensége,
allandosaga.

Vergote az ifjukor kriziseit a vallasi szocializacié szempontjabdl ,,hasznosnak™ tartja,
mivel e krizisek az embert 6nmagahoz is kozelebb viszik. ,,Az ifji megtapasztalja a maganyt,
szenved téle, mégis szereti; mivel sajat énjét fedezi fel benne. Almai és szubjektiv
vonatkoztatottsaga arra csabitja, hogy elvesszen belsd vilagaban. Ugyanakkor fel is ébred benne

az a vagy, hogy aktiv résztvevéje legyen a vilagnak és embertarsai életének.”*’* A maganyban

369 A vizsgélat fokuszaban fiuk vallasossaganak, istenképének fejlédése allt, in Vergote: Vallaslélektan, 232. Az
eredeti vizsgalatot 1. J.-P. Deconchy:L’idée de Dieu entre 7 et 16 ans: base sémantique et résonance psychologique,
Briisszel, Lumen Vitae, 1964, 277-290.

370 Rizzutoval ellentétben Deconchy azt allitotta, hogy fiatalkorban az istenkép jelentds véltozasokon megy At.
Ugy talélta, hogy az istenkép egyre személyesebbé vélik ebben az id3szakban.

371 Vergote: Vallaslélektan, 233.
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kialakulhat az Istenhez valo személyes kapcsolodas: O az, aki megért, végsésoron mindennel
megtalalhat6, mindent elbir. O a legjobb barétta valhat a fiatal szamara. A fiatalok a barataikat,
a példaképnek valasztott felndtteket erdsen idealizaljak ebben az életkorban. Ezt teszik Istennel
is. Ennek az oka az un. affektiv narcizmus: a masikra azt a tokéletességet vetiti az ember, amire
maga is vagyik. A tokéletességet meg is kapja, at is ¢li az egyén a masikkal torténd azonosulas
soran. A fiuk és lanyok masként idealizalnak (inkabb hdsoket keresve vagy érzelmi biztonsagot,
megértést), de mindketten tudnak Krisztus alakjahoz kapcsolddni. Krisztus személye ily médon
a fiatalok valladsossaganak kdzponti motivuma lehet.

A vallasi szocializacié soran természetes modon jelenik meg a Krisztussal valo
azonosulas vagya. Az idealizalas magaban hordja a csalodas lehetdségét is, amelyet a fiatalok
nemcsak emberekkel, de Istennel kapcsolatban is atélhetnek (ez vezet a kétely kialakulasanak
egyik formdjahoz l. késObb a vallasi kételkedés formainal). Az idealizalasi folyamat és Krisztus,
mint megértd barat motivuma mellett a fiatalkori vallasossagot erdteljesen meghatarozhatja a
biintudat. A biintudat annak a tudata, hogy valamilyen rossz, helytelen dologrol mi tehetiink.3"?
Jelentés motivalo erd az ember életében, hiszen a vele jard szorongast, kellemetlen érzést az
ember szeretné megsziintetni. A biintudat fékezderd, mely jelenléte nélkiil nincs szabadsag és
ebbdl fakadd autondmia sem. A tulzott, allandosulé biintudat blokkolja az egyént.3’® A
serdiildkorban a biintudat tobbek kozott az erds6dé moralis igények, az elvont gondolkozas
fejlodése, az igazsagérzet er0sodése €s az életkorilag természetes modon jelen 1évé erdteljes
szexualis késztetések, agresszio jelenlétének disszonancidjabodl fakad. A blintudat jelenléte,
eréssége, az egyénre gyakorolt hatasa nagyban fiigg a kordbbi életszakaszok wvallasi
szocializaci0jatol, az altalanos szocializdcids kornyezet érzelmi klimajatol, az egyén
onbecsiilésétdl stb. A tartdsan jelenlévd blintudat nyomasztd érzelmi kliméhoz vezet és ez az
onértékelésre, Onbecsiilésre is destabilizald, destruktiv hatassal van. Az egyes ember konkrét
biintudatérzését nem lehet altalanos moralis kérdések mentén megvalaszolni, feloldani: ha ezt
a valaszt kapja a vallasi szocializaci6 soran a fiatal, az nem segiti 6t.3"*

Mivel az ifjiikor az 6dipalis strukturalddas masodik szakasza, erdteljesen jelentkeznek
anarcisztikus vonasok, a fiatal érdeklédése fokuszdban is  maga all. A narcisztikus késztetések
miatt a fiatal a vallasossagédban is sajat énidedljanak megteremtésére, megerdsitésére torekszik.

A fejlédés utja, ha segitiink eljutni a fiataloknak oda, hogy Isten mennyivel tobb ennél és az

372 Horvath-Szabo Katalin: Az &nérétkelés és a biintudat kapcsolata, in Jancsé Kalmanné, Kelemenné Farkas
Marta, Korzenszky Richard (szerk.): Evangéliumi nevelés, Budapest, Bencés Kiado, 1996, 90.

373 Uo., 93.

374 Vergote: Vallaslélektan, 235.
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ember mennyivel tobb lehet anndl, mint hogy szeretne jobba, tokéletess¢é valni a maga
modjan.3"

Friedrich Schweitzer szerint a serdiilékorban a gyermekkorban kialakult ,privat”
istenkép és az egyhdz altal képviselt istenkép taldlkozasara, dialdgusra van sziikség (hasonléan
a rizzutoi gondolathoz). Ennek az idszaknak a jelentdsége az istenkép megszemélyesitésében,
az absztrakttd valas lehetdségében van. A serdiildkor, ifjukor idészakaban kiemelt figyelemmel
kell lennie a vallaspedagdgusnak egyrészt az esetleges bénito, fenyegetd istenképek jelenlétére,
hiszen ezek a tovabb fejlédést akadalyozhatjak. Masrészt a fiatalok egyéni elképzeléseit,

tapasztalatait figyelembe kell venni, meg kell ismerni.3’®

IV.2. A vallasi szocializacio dimenzioi

A vallasi szocializacios folyamat bemutatidsa utan a vallasi szocializacidé dimenzidit
tekintsiik at, hasonldan az altalanos szocializacios részhez. Itt is a kulturalis kontextussal
kezdjiik, mely meghatarozza az sszes tobbit. A csaladi dimenziora kisebb hangsulyt fektetiink,

mivel vallaspedagogiai fokuszunkban a hittanora all.

IV.2.1. A kulturalis kozeg hatasai

A posztmodern Kkifejezést ¢ gondolatmenetben az identitassal kapcsolatban
hasznalom, mikozben a kifejezés az egész tarsadalmi kontextusra iS vonatkozhat. Sajat
tapasztalatom, hogy az egyhdzi szohasznalatban, egyhazi kdzegben a posztmodern negativ
toltetll, a jelenség megemlitése a vilagban miikddd sajnalatos folyamatokat jelenti, amely az
egyhaznak nem feltétlentiil jo, a Bibliaval ellentétes értékek eldretorését jelenti. Véleményem
szerint a posztmodern olyan sajatossag, amiben mi magunk is 1éteziink, ezért megismerve a
miikodését biblikus kritikdval kell szemlélniink. Ez minden kulturdlis kontextussal

kapcsolatban a keresztyén ember feladata, profétai kiildetése.

375 Uo., 237.
376 Schweitzer: Vallas és életut: 196-197.

154



10. 24395/ KRE. 2019. 001

IV.2.1.1. Posztmodern — szubjektiv fordulat

A posztmodern®’ maga kulturalis jelenség, vilagnézet, korszak, stilus. A fogalom
tobbféleképpen is meghatarozhatd. A nyugati kultura modern korszakat koveti, az arra adott
valasz, az abbol valo kidbrandulast fejezi ki. Kategorikus megallapitast, definiciot nehéz
megfogalmazni vele kapcsolatban, hiszen lényege az abszolut igazsagok I1étében vald
kételkedés. A posztmodern jelenség, gondolkozas, mindent athato attittid, nézdpont, mely a
modern kor fejlédésbe vetett hitével, a tokéletesedéssel, a nyugati kultira felsébbrendiiségével
szemben all. Feje tetejére allitja a megszokott vilagnézetet, nem fogadja el az altalanos
igazsagokat, ideologidkat. Helyette a parbeszédet helyezi a kozéppontba, amely l1étrejohet akar
a mult és jelen kozott, vagy barmilyen kiillonb6zé gondolkozasi irdny, akar két masként
gondolkozd ember kozott is. A posztmodern dialogus sajatossaga az ironia, a kételkedés és a
mas egyéb korjellemzdk (individualizmus, pluralizmus, globalizacids hatasok) egylittes
jelenléte, kdlcsonhatasa. A posztmodern jellemzdje a vélasztas lehetdségének megléte, az élet
értelmezésének szabadsaga, a valtozas allandosaga.>’

Alister E. McGrath a posztmodern gondolkozassal kapcsolatban kiemeli annak
szituacidhoz kotottségét. A relativizmus abban nyilvanul meg leginkabb, hogy egy ,,igazsag”,
allitds mas szitudcidban mast jelent. Ezért nem tekinthetd objektivnek, dllandonak egy igazsag
sem. A posztmodern gondolkozas megértésére McGrath azt a hasonlatot hasznalja, hogy a
posztmodern olyan, mint amikor a jelzo a jelzettel felcserélddik, és a jelzd valik orientacios
pontta. A keresztyén teoldgia szdmara két teriileten kiilondsen kézzelfoghatd a posztmodern
hatdsa. Az egyik a bibliamagyardzat: a bibliamagyarazati szemléletet meghatarozhatja a
posztmodern gondolkozas. Nem egyszeriien a torténetkritikai irdnyzathoz hasonlé kritika ez
(tudomanyos eredményekkel alatamasztva), hanem alapvetd kételkedés: van-e példaul
egyaltalan értelme, jelentése, lizenete egy adott bibliai szakasznak? A masik a rendszeres
teologia teriiletén jelentkezd hatas: a posztmodern nem tudja elfogadni az altaldnos igazsagokat,
a rendszereket altalaban, melyek igazsagot fogalmaznak meg. A rendszeres teologiai
allitasokkal mindenképp {itkdzik a posztmodern gondolkozas.3™®
A posztmodern gondolkozas jellemzdéiben vannak olyan pontok, amihez teoldgiai

szempontbol lehet kapcsolddni €s vannak, amelyeket el kell utasitanunk. A megszokottnak, a

377 A posztmodern jelenségének részletes leirasa, jellemzése nem a dolgozat targya, csupan rovid reflexiot teszek
a témaban megjelend ,,posztmodern identitas” kifejezése miatt.

378 Racsok Gabriella: Posztmodern vallasossag és médiatelitettség, , in Sarospataki fiizetek XIV. évf, 2010/3, 79-
80.

379 Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztény teologidba, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 107-109.
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jol bevaltnak a megkérddjelezése, a kritikus, reflektiv, akar ironikus hangvétel sajat magunkkal,
kultarankkal kapcsolatba hozhaté a bibliai onreflektivitassal, az Onvizsgalattal, egészséges
onkritikaval. Az d0szOvetségi profétai kiildetésben latok hasonldsagot, de akar az apostoli
hangvétellel, fellépéssel Pal leveleiben, példaul a korinthusi levelekben. Ennek persze a forrasa
nem az ember maga, sajat véleménye és egyéni elképzelései, hanem Isten kijelentése, kritikaja
egy adott kor, a balvanyok, az Istentdl eltdvolodott ember és kulttraja felett. A parbeszéd, mint
jellegzetesség szintén elfogadhatod jellemzd, hiszen az emberrel parbeszédben 1évo Isten
imadsagra hivja az embert, a keresztyén gyiilekezetben pedig a testvéri kozOsségben a
parbeszédnek nagy jelentdsége van egymas megismerésében, megértésében.

Az ember valasztdsanak szabadsdga mar vitathatd, kiilondsen kalvinista
értelmezésben. A vélasztas lehetdsége és felelossége az ember sajatja az Edenkert 6ta, de a
biinben €16 ember szabadsdga meglehetdsen relativ. Ugyancsak relativ az élet értelmezésének
szabadsaga is: az élet céljarol, értelmér6l gondolkodva ragaszkodhatunk Isten kijelentéséhez,
az Udvtorténetben kibontakoz6 valésagahoz. Nem a valtozas az allando, hanem Isten maga, az
O 1énye és az emberrel kapcsolatos szandéka: a szeretetkapcsolata, az ember megmentésére
val6 torekvése, az elveszett megkeresése, megmentése. Ha Istenre valoban 6rok, valtozhatatlan
1étez6ként tekintlink, akinek 1énye a szeretet, akkor egzisztencidlisan igen hangsulyos, hogy
ennek az altalanos szeretetnek része az Isten emberszeretete, kegyelme. Ez meghataroz6 az
onértékelés, onbecsiilés szempontjabol is. Mindez az éallandosag, abszolut igazsag iitkozik a
posztmodern gondolkozassal, melyben ez az igazsdg is csak egy lehetséges alternativaként
fogadhato el.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a 21. szdzadban €16 emberként a
posztmodern nem egy rég letlint kor a szamunkra, hanem az a kézeg, amiben éliink. Mélyen
meghatdrozza sajat gondolkozéasunkat, vilagrol és magunkrol alkotott képilinket még akkor is,
ha tradicionalisabb egyhazi kdzegben szocializalodtunk. A serdiil6 fiatalok szdmara, akikkel
talalkozunk ez az alapvetdé kozeg, melyet nemcsak kritikaval, hanem elfogadéssal is kell
kezelnie az 6ket vallasi szocializacidjukban kiséré felnéttnek.

A posztmodern jelz6 helyett korunk vallési kontextusat vizsgalva Rdcsok Gabriella
doktori értekezésében a ,,szubjektiv fordulat™ kifejezéssel irja le a 21. szédzad elején €16 ember

vallasossagat.>®® Véleményem szerint ez j61 megragadija azt a fajta vallasossagot, ami kulturélis

380 R4csok Gabriella: Korunk valtozo vallasossaga cimii irdsaban ugy jellemzi ezt a szubjektiv fordulatot, mint a
vallasi hagyomanyok monopdliuméanak megsziinését. A pluralista kontextusban a vallasi hagyomanyok a vallasi
arukinalat részei lettek. Mindenkinek a személyes tigye lett a vallasossag, nincs sziiksége az egyénnek
intézményes keretekre a vallasossag megéléséhez. Az intellektudlis helyett az érzelmi felé tolodik a
jelentésalkotas. A teljességet inkabb immanens formakban, élményekben igyekszik megélni az ember. A
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kontextusunkat leginkabb meghatarozza. A vallas a fogyasztoi tarsadalomban az ember sajat
tigye lesz, mindinkabb immanenssé valik. Ugyanakkor az egyénnek lehetdség az, hogy hite
reflektivvé, igazan a sajatjava valhat.

Hogyan jelenik meg az egyén sorsa, helyzete a Szentirdsban és mennyiben azonos az,
kapcsolddik az individualizmushoz? Az individualista szemlélet kizarolagossdga a Biblia
kozosségi szemléletétdl latszolag idegen, mikdzben a Biblidban szamos helyen fontos az egyén
sorsa, helyzete, kérdései. Az dkori Izraelben az egyén szoros csaladi kapcsolatokba dgyazva ¢él,
e kapcsolatrendszereken keresztiil népével is hasonld szoros kotelékben. A csalad maga
nagycsaladot jelent, melyben altalaban négy generacio €It egylitt. A csaladok utani egységek a
nemzetség, a torzs és maga Izrael népe. Az egyén sorsa elvalaszthatatlan a nép sorsatol. Az
Oszovetségben az ember kozosségtdl valo elkiiloniilésében maganyossag valik. Ebben az
allapotban rendkiviili, olykor veszélyes dolgok torténnek az egyén szdmara. Az egyén
koz0sségbdl valo kizarasa, kitaszitasa abban az esetben torténik meg, amikor olyat tesz, ami
veszélyezteti akar az egész kozosséget (pl. Akan biine: Jozs 7, 10-18). A zsoltarokban (pl. Zsolt
25, 15-16; 102; 24, 7-9) olvasunk az ember maganyarol, egyediillétérol, amelyet hasonld
kitaszitottsagként ¢l meg az egyén. A maganyossag, kitaszitottsag €s elszigeteltség allapota
nyomorisagot jelent a zsoltirosnak. Az Oszovetségtél tavol all a magany, mint vagyott,
boldogito6 allapot. David Saul el6l valé menekiilésében van egyediil (1Sam 21, 2), ami védtelen
kiszolgaltatott allapotot jelent: az egyediil 1évét ugyanis konnyl legyézni. Az egyediillét
nehézségében ugyanakkor az ember megtalalhatja az Istenben valo békét és reménységet (JSir
3, 25-33). A maganyossag tehat nem kivant allapot, hanem egy-egy nehéz élethelyzet része,
amelyet Isten segitségével el lehet viselni. Az egyén akkor keriil még ki a k6z0sségbdl, ha beteg:
a leprasok elkiilonitése is egy ilyen allapotot jelentett (3Moz 13, 46). Az egyediillét egy
kiilonleges formaja az, amikor Isten kivalaszt valakit, elhiv egy kiildetésre, amelyet egyediil
kell elvégeznie. Ez mutatkozik meg Abraham elhivasaban is, kiilondsen a profétai kiildetésben.

A profétai ut nemcsak maganyt, hanem elszigeteltséget is jelent (pl. Jer 31, 33kk.).%®* A

doktrinakkal szemben is inkabb az élmény befolyasa lesz az erésebb. A szubjektiv fordulat utan a valahova
tartozasnak (felekezeti szempontbdl) kevesebb jelentdsége lesz, sokkal fontosabbak lesznek a vallasossag bels6
motivacidi. Vallasszocioldgiai vizsgalatok alatimasztjak a szubjektiv fordulat jelenlétét: a magyar tarsadalom
egyre nagyobb része vallja magat a maga modjan vallasosnak, in Racsok Gabriella: Korunk valtozé
vallasossaga:

https://www.academia.edu/10620643/Korunk v%C3%A1ltoz%C3%B3_vall%C3%A1s0ss%C3%Alga (2017.
12. 30.) 10.

381 Hans Walter Wolff: Az Oszovetség antropologiaja, Budapest, Harmat — PRTA, 2001, 260-269.
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Zsoltarok imadsagainak egy része szubjektiv kéréseket fogalmaz meg, egészen mély egyéni
lelki folyamatokat ir 1e32,

A fogsag utani idokben az izraeli csalad intézménye is valtozasokon ment keresztiil.
Nemcsak a fogsag tragédiaja, hanem a diaszpoéra helyzet, valamint a hellenizmus idején fellépd
viszalyok, haboruk is hatottak a csaladok életére, stabilitasara. A tarsadalomban jelen 1&vo
elszegényedés és polarizalodds a csaladok miikodésére is hatassal volt: a patriarchalis
csaladmodell nem minden esetben miikddott és ez az egyén sorsara is hatassal lehetett (1. Tobit
konyve, Jézus, Sirak fia konyve).3® A hellenista idészak soran egyre erésodik a kérdés, mely a
tarsadalmi kontextus valtozdsai miatt meriilt fel: ki tartozik igazén Izraelhez? A korabbi
homogenitas megvaltozott. Az identitasrdl folyo vitak pedig masok odatartozasanak vitatasat,
szakadéasokat is eredményezhetnek .

Az Ujszovetségben az egyén jelenléte, egyéni sorsa megjelenik, de a kozosséghez,
csaladhoz valo tartozasa a kulturalis sokszinliség, az Oszovetséghez képest pluralizaltabb,
hellenista kontextus miatt valtoz6. Jézus maga is foglalkozott az egyénnel, az elveszettel,
példaul a Lk 15 példazataiban. Az elveszettség nem egy jo allapot, cél tehat a megtalalas: ezaltal
az elveszett visszakeriilhet a kozosségbe (pl. az elveszett juh példazataban). Az Ujszovetségben
egyszerre van jelen a hagyomanyosnak mondhat6 zsid6 hattér, a gérog-romai hatterti csalddok
(pl. romai szazados, Filippi bortondr stb.). A szarmazasi csalad meghatarozza az egyén helyét
a vilagban, onészlelésének fontos pontja. Az Apostolok Cselekedeteibdl, illetve az apostoli
levelekbdl ismert ,,hdznép” kifejezés a csalad tagabb kozosségét jelentette, a sziilokkel,
gyerekekkel, szolgakkal, néha nagysziilokkel, anyossal is (pl. Mt 8,14). E haznép kozotti
kapcsolatok szabalyozasat talaljuk pl. az Ef 5, 21 - 6, 9 verseiben. A goérég-romai kultaraban a
csaladok gazdasagi kozosségek is voltak.38

Az elsO keresztyén gyiilekezet kialakuldsatol egy mas Osszetartozéas valik erdsebbé:
az Osszetartozas alapja a Krisztusban elnyert tidvosség, melynek elfogadasa altal az egyén a
keresztyének nagy csalddjanak tagja lesz, ami hatassal lesz egész tovabbi életére. Az
egyhazhoz, a kihivottak kozdsségéhez valo tartozds hasonlit az Oszdvetségi egy néphez

tartozashoz, hiszen az 0sszetartozas alapja Isten dontése, hivasa, kivalasztasa, ugyanakkor nincs

382 Ugyanakkor 6vatosnak kell lenni a zsoltarok egyéni énekeivel: ez nem a mai értelemben vett individualista
szemléletet igazolja: a zsoltaros egyénje ha egyediil is van vagy egyéni kérdéseivel foglalkozik, mélyen része a
kozosségnek. Az egyéni énekek valdszinlileg a kozosség énekei is voltak: a gylilekezet egészének gondolatait,
érzéseit fogalmaztak meg. L. Horst Dietrich Preuf: Theologie des Alten Testaments, Band 1, Stuttgart, Verlag W.
Kohlhammer, 1991, 67-71.

383 Rainer Kessler: Az dkori Izréel tarsadalma, Budapest, Kélvin Kiado, 2011, 184-189.

34 Uo., 207-208.

385 David A. DeSilva: An introduction to the New Testament, Illinois, Inter Varsity Press, 2004, 137-141.
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vérségi rokonsag, kapcsolat az oda tartozok kozott. A Mt 19, 29-ben arrol beszél Jézus, hogy
mi a jutalma annak, aki az O kovetéséért elhagyja csaladjat. A legszorosabb emberi
Osszetartozas feletti elkotelezddés a Jézusban vald hit, a vele valé kapcsolat, ami feliilirja a
korabbi kapcsolati prioritdsokat (mikozben Jézus kovetése nem jar sziikségszerlien
mindenkinek csaladja elhagyasaval).3® A legkiilonboz6bb kulturalis hattérbdl is lehet valaki
ennek a nagy csaladnak a tagja. A gyiilekezetben az egyén sziikségei megjelennek, hiszen a
kozosségi haloban a hianyokat a testvéri szeretetben orvosoljak, odafigyelnek egymasra a
kozosség tagjai. Az egyéni €rdekek érvényesiilésének azonban, az egyéni kiteljesedésnek nem
tere a gyiilekezet. Mindannyian a Krisztus szerinti életre hivattak el, az evangélium
tovabbadasara. Isten népe a végidokben a ,,megujitott Izrael”, akik betdltik kiildetésiiket Isten
tervében. 38

Vallaspedagogiai szempontbdl azért kell mindezt latnunk, hogy képviselni tudjuk az
egyén jelentdségének, helyzetének biblikus képét. Az egész kijelentésben szubjektumokkal,
egyénekkel talalkozhatunk egyébként: egyéni jellegzetességekkel, sorsokkal, karakterekkel. Mi
a kiilonbség a posztmodern individualizmus és a Biblia egyénre fokuszalo tendenciai kozott?
Egyrészt az, hogy az egyén fontos a Szentirasban is, de sorsa, utja elvalaszthatatlan a
kozosségtol. Masrészt az egyén szamdra nem az a legfontosabb kérdés, hogy megtaldlja sajat
magat, hogy a vilagot magabol kiindulva vizsgalja (hiszen az individualista modon
gondolkozonak a vilag 6nmaga koriil forog), hanem hogy megtalalja a helyét, rendeltetését a
vilagban. Az ember egyéni helyzetének megértése, kiizdelmeinek leirasa a Biblidban kifejezi,
hogy Istennek fontos az egyén személyes sorsa, de legfontosabb, hogy megértse ¢s elfogadja:
mire rendelte Isten. Az ember rendeltetése az Oszovetségben a vilagban vald élet, az
embertarsak szeretete, a teremtés feletti uralkodasa és Isten dicsérete.8

A szubjektiv fordulatot sokkal inkabb sajatossagnak kell tekinteniink, mely lehetévé
teszi a szubjektiv kapcsolodast Istenhez és vallaspedagogiai szempontbdl hasznos és értékes a
tanulokhoz valo kapcsolodéasban is. Ekozben kihivas is a kozdsséghez kapcsolddas, a kozosseg

jelentéségének, az objektiv igazsagok elfogaddsanak szempontjabol.

386 Uo., 143.
%7 Jiirgen Roloff: Die Kirche im Neuen Testament, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1993, 117-131.
38 Hans Walter Wolff: Az Oszdvetség antropologiaja, 270-277.
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IV.2.1.2. Az egyén kapcsolodasa a kozosséghez

A vallasi szocializaci6 legegyszeriibben egy egyiranyu folyamatként irhat6 le, amely
soran a csaladi kornyezetben a gyermek megtanulja a csaldd szdmara fontos vallasos
magatartasformakat, a vallasos értékrendet, vallasos szemléletet magaéva teszi.®®® Ugyanakkor
az elsddleges csaladi hatas mellett befolyasolja a vallasi szocializaciot a csalad kornyezete, a
makrotarsadalmi  kontextus is: példaul az 4ltalanos tarsadalmi klima, az intenziv
vallasellenesség, a progressziv szekularizacido vagy épp egy erételjes politikai ideologiai
kornyezet hatassal lehet kozvetve a csaladra és azon keresztiil az egyén vallasi szocializacidjara.
A csalad miikddésének, tarsadalmi helyzetének valtozasaval a vallasi szocializacioban betoltott
szerepe is valtozik. A vallasi szocializacié kozosségi hatdsa a posztmodernben egyre erésebb.>*
Ez jelentheti a kiilsé tarsadalmi hatasok jelentdségének novekedését, vagy egy-egy kortars
csoport, kozosség jelentdségének nodvekedését. Ez tulajdonképpen pozitivumként is
értékelhetd, hiszen a felndvekvd fiatal szdmara nagyobb szabadsdg nyilik megtalalni a sajat
utjat. A hit, a vallés tekintetében, nem kotik annyira a csaladi meghatarozottsagok. Ugyanakkor,
ha nagyon instabil a csaladi miikkddés, ha nem nyujt elegendd biztonsagot, akkor a vallasi
kozosséghez tartozasban megélt biztonsag, stabilitds kompenzatorikus lesz, mely egészségtelen
kotodések, fliggd kapesolatok kialakulasahoz is vezethet a k6zosség vezet6jével vagy tagjaival.
Megfigyelhetd, hogy egy vallasi kozosséghez csatlakozasban nem feltétleniil a teljes tanitassal
valé azonosulds, hanem a valahova tartozas, az integraltsag, a befogadottsdg motivuma az
erdsebb manapsdg. Ehhez kapcsolodhatnak bizonyos spiritudlis élmények, €l at az egyén
hosszabb tavon vallasi szocializacios hatdsokat a kozosségben, ahova (els6sorban nem a
tanitassal valé azonosulas miatt, hanem mas k&tédési motivaciobol) csatlakozott. 3%

Bernd Schroder a vallasi szocializdcid meghatarozasdban a hangstlyt a
kolcsonhatasra helyezi az individuum, valamint a valldsos referenciaszemélyek, a vallasi
kozosség €s a tarsadalomban megnyilvanulé vallds, illetve a valldsos vilagértelmezés kozott,
ami altal — nem szandékolt modon — vallasos értelmezési €s cselekvési diszpoziciok jonnek
létre mind személyes, mind pedig kollektiv vonatkozisban.®®? Ez kolcsdnhatas-rendszereket
jelent, melyben fontos szerepe lehet a hittanoranak, is. A kognitiv képességek feldl a

szocializacid jelent ismeretszerzést, tapasztalatszerzést, készséget a vallds vilagaban valo

389 Kisnémet Laszlo Fiilop: Felekezeti iskola és vallasi szocializacio, in Bacskai Katinka (szerk.): A felekezeti
oktatas Uj negyedszdzada, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2017, 222.

390 Kovacs Eszter: A tradicionalis szociokulturalis védéfaktorok szerepe a fiatalkori problémaviselkedésben.
Doktori értekezés. Budapest, Semmelweis Egyetem, Mentalis Egészségtudomanyok Doktori Iskola, 2012, 29, kk.
%91Uo, 30.

392 Bernd Schroder: Religionspidagogik: 328.
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eligazodasra. Erzelmi szempontbol a vallasi iizenet befogadasahoz fontos érzések megélését, a
biztonsag ¢és elrejtettség megtapasztaldsat a keresztyén tanitds elfogadottsagrol szo6ld
iizenetének meghalldsat, a ,,szeretni és szeretve lenni” kdlcsondsség megélésének lehetdségét.
A tapasztalat, az ¢lmény mindennek az 0sszetarto ereje: maga az dsszetartozas ¢élmény, a kérdés
feltétel szabadsaga, a kételkedés lehetOsége, az egyiittérzésnek, szolidaritasnak a megélése, a
kozos fejlodésnek az utja.

A vallaspedagogianak szem el6tt kell tartania, hogy a posztmodern kontextusban a
fiatalok szamara az egyhaz és a vallas nem egyenléek egymassal. Friedrich Schweitzer szerint
konzekvensen kiilonbséget kell tenni az egyhdz ¢és a vallas kozott. A vallas, a vallasossag
ugyanis joval tulnytlik az egyhaz keretein. A valldsos kérdések, az egyéni wvallasi
megnyilvanuldsok nem feltétleniil kapcsoldodnak a keresztyén egyhazhoz. Ez nem jelenti azt,
hogy a keresztyénséget nem kell figyelembe venni, sokkal inkdbb a fiatalokhoz vald
kapcsoldodds nem az egyhazon, mint intézményen, hanem a valldson, mint spiritudlis

érdeklddésen keresztiil lehetséges.3%

1VV.2.2. Vallasi szocializacio a csaladban

A vallasi szocializacié legfontosabb terepe is a csalad, melyet az erre vonatkozo
kutatasok is megerdsitenek (Az esetleges eltérések a kutatasok kozti modszertani eltérésekbol
adodnak.3®). Nem véletlen ez, hiszen az alapvetd szocializaciés folyamatok ereddje is a csalad.

A vallési szocializacio vizsgalatakor érdemes egyiitt latni a csaladban 1€év6 sokféle tényezot,

3% Friedrich Schweitzer: Die Suche nach eigenem Glauben, 33.

394 Bality Csaba, Duraczky Balint: A gyermekkori csalad és a tarsadalmi kornyezet hatasa a vallasossig
intergeneracios atadasara. , in Bacskai Katinka (szerk.): A felekezeti oktatas 0j negyedszazada, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2017, 179-193.

Erre a kovetkeztetésre jut Bality Csaba, Duraczky Balint, akik egy 2015-ben nagycsaladosok korében, 600
csaladdal folytatott vizsgalat kapcsan foglalkoztak a vallasi szocializacio csaladi hatasainak feltérképezésével. A
feltételezésiik az volt, hogy az egymast kdvetd generaciok a csaladokban hasonlitani fognak egymasra az
értékrendben, valldsossagban is. A generaciok kozotti hasonlosag mértéke ugyanakkor kérdés volt a szdmukra.
(181.) Az eredmények tekintetében érdekes, hogy a nagycsaladosok korében is novekedett és tObbségben van a
maguk modjan vallasosak aranya az intézményes vallasossaghoz kotddokhoz képest. A sziilok kozel ¥a-e egységes
allaspontot képviselt a vallasossagban. A gyermekek 48%-a vallastalannak mondja magat. Vilagossa valt a
kutatasban, hogy az elsdsziilottek inkabb vallastalanok és a sziiletési szam ndvekedésével n6 a vallasossag aranya
is. Szembetling eredménye a felmérésnek, hogy a vallastalan sziilé gyermekei leginkabb hasonldan vallastalanok,
tehat ez adhato at legegyértelmiibben. A maga modjan vallasos sziil6 tud a felmérés fényében legkevésbé hatassal
lenni gyermeke vallasossagara. A szerzok megallapitjak, hogy valdéban szoros kapcsolat van a sziil6k vallési
attitlidjei €s a gyermek vallasossaga kozott. Mind az apak, mind az anyak vallasossaga szignifikans kapcsolatot
mutat gyermekeik valldsossagaval. Azt is megfigyelték, hogy a fiatalok k6zott magasabb azoknak az ardnya, akik
nem valldsosak, mint a sziil6knél. Nem vilagos, hogy ez a szekularizacids hipotézissel magyarazhato, vagy életkori
okai vannak (tehat felndttkorban majd egyre vallasosabba valnak a fiatalok). A nem vallasos sziilok gyermekei
egy esetben sem voltak intézményes vallashoz kapcsolodoak. (184-187.) A kutatas egyértelmiien a sziil6i befolyas
tartossagat bizonyitotta és ramutatott a csaladtagok kozott felnéttkorban is megmaradé vallasi hasonlosagra. (190)
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melyek a szocializacid agensei: ezek egymassal kdlcsonhatasban hatnak a gyermek, a fiatal
fejlodésére. A wvalldsi szocializdcid szempontjabdl fontos a csaldd érzelmi klimdja, az
értékrendek megjelenése és érvényesiilése, a csaladi szokasok és ritusok szerepe, a csaladban
megjelend kommunikacioés mintazatok, a gyermek/fiatal csaladban bet6ltott helye stb. A vallasi
szocializacid ,,hogyan” -jaként a szokdaskialakitas, az ismeretatadas €s a tarsadalmi megerdsités
mechanizmusai a legfontosabb eszk6zok.

A vallasi fejlddés nem korlatozhato a gyermekkorra csupan, hanem része az ember
feln6ttkori fejlédésének is. Teoldgiai antropologiai megkozelitésben Friedrich Schweitzer
kiemeli, hogy az ember hit altal nyerheti el tidvosségét, hit altal allhat helyre az Istennel valo
kapcsolata. A hit, a bizalom az, amire az ember végsé soron rd van utalva: ez kiséri el
személyiségfejlddése soran, és istenkapcsolatidban is ez a vonas vélik a legfontosabb4.3%
Schweitzer Wolfhart Pannenbergre utalva az ember alapbizalmat, melynek megélésére vagyik
egész kis koratol, teremtettségénél fogva Istenre mutatonak tekinti. Egy véges személy, az anya
nem tudja teljesen betdlteni ezt az igényt. Ez az alapbizalom implicit utalas Istenre, mely a
vallasos nevelés soran valik explicitté. Pannenberg antropoldgiai miivében fejti ki, az
dsbizalom és az istenhit kapcsolatira vonatkozo teologiai reflexioit.>®® Hangstlyozza, hogy
igazabol az anya Istent reprezentdlja az elsé években, igy szerepe nem elhanyagolhatdé még
teoldgiai értelemben sem, de semmiképp sem végleges vagy kizarolagos. Az istenhit nem mas,
mint radikalis ésbizalom, mely felndttként az istenhitben élheté meg teljesen. Ez altal a hit altal
valhat az ember teljessé. A bizalom, biztonsdg megélésének e mélysége adja meg az embernek
a vagyott ,,valahova tartozast”, az integritas érzését.

Végsé soron e hit az, ami az ember személyiségének stabilitasat adja, amiben
onbecsiilése gydgyulhat, er6sddhet, onértékelése realissa valhat. Az Istennel vald kapcsolatban
megélt biztonsag gyodgyithatja az dsbizalomban elszenvedett hidnyokat, sebeket. A biztonsagba
valo megérkezés, meggyokerezés adhatja a stabilitast az egyén szamadra. Valodi stabilitas valodi
biztonsagbdl szarmazhat, melyet az ember aligha tud maganak teljes egészében megteremteni.
Az ember onmeghatarozasanak csapddja, ha azt gondolja, hogy el6bb 6nmagat kell megtalalnia,
megerdsitenie ahhoz, hogy utdna kapcsolédhasson masokhoz. Az ember kozdsségi 1ény, s igy
magat is csak kozosségben, kapcsolodas és kotddés kozben taldlhatja s értheti meg. Igy lehet
utdna a masokra is figyelés altal onfelejtdvé, azaz igazdn emberré, aki mar nem 6nmaga jbol

€s 1jbol torténd meghatarozasan faradozik, hanem egyszertien csak szabadon él.

3% Schweitzer: Vallas és életut, 87-93.
3% Wolfhart Pannenberg: Anthropologie in theologischer Perspektive, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1983,
217-235.
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1VV.2.3. Az intézményi vallasi szocializacié

A sziiléi hatas direkt ¢és indirekt mdédon is megnyilvanulhat és befolydsolhatja a
gyermek, fiatal vallasossaganak alakulasat. Ugyanakkor az iskolai nevelés is tere lehet a vallasi
szocializacionak. Példaul a kollégiumi tipust nevelés, ha 6sszhangban van a tandrai keretek
kozott zajlo vallasos neveléssel, illetve a neveldk, tanarok altalanos nevelési elveivel, kiillondsen
nagy hatast tesz a valladsi szocializacioban. Az altalanos szocializacids résznél mar emlitett
modon az iskola lehet az a hely is, ahol a fiatal a kortarsak hatasa ala kertil. A kortarscsoport
véleményének, megitélésének hatasa fontos a vallasi szocializacidban is. Adott esetben a sziilok
véleményénél is fontosabb, amelyet a kortarscsoport képvisel.>®” Schweitzer véleménye szerint
azért a legfontosabb csaladon kiviili kbzeg az iskola, mert egyszeriien a fiatal igen sok id6t tolt
itt el. A kiilonb6z06, inkabb leegyszertsitd, ciklikus fejlodési modellekhez képest a vallasi
fejlodés alatt a tapasztalatok, elképzelések, érzelmek, személyi viszonyulasok életpalyat alakito
hatésait kell érteniink, melyek az adott életszakaszban a valldshoz, valldsosnak mindsitett
forméakhoz/tartalmakhoz kapcsolddnak.>%

Pusztai Gabriella keresztyén felekezeti kozépiskolakban végzett kutatast, mely soran
az egyhdazi iskoldkban, mint mikrokozdsségekben 1€vé Osszetartozds €s normabiztonsig
tarsadalmi hatdsait, hatterét vizsgalta. Megkozelitésében a csalad, a kortdrsak, az iskola,
tovabba az intézményes vallasos neveltetés egyarant agensei a vallasi szocializacionak. Arra
jutott, hogy a homogén, tobbgeneracios csaladokban torténd wvallasi szocializacid a
Jlegeredményesebb”.3%® A fiatal vallasossdganak személyes, érzelmi oldalt leginkabb az anya
vallasossagaval, illetve érzelemgazdag jelenlétével talalta osszefiiggdnek: az anyai vallasossag
bizonyult a legerdteljesebb csaladi vallasi szocializacios motivumnak.*%® Az intézményi vallasi
szocializacid akkor a leghatékonyabb, ha ehhez a legerésebb motivumhoz tud kapcsolddni: a
vallasi szocializaci6 érzelmi klim4ja tehat erdteljesen befolyasolja az egyén hitének fejlodését.
Erdekes, hogy az anyai jelenléttel a gyermek érzelmi biztonsagot, stabilitast is kap fejlodése
soran, ehhez kapcsolodhat a vallasi szocializacio i1s. A belsd stabilitas (mely az Onbecsiilés,
onértékelés stabilitasdval 6sszhangban van) az anyai térédésbdl fakado érzelmi biztonsagban

fejlédik. Ha a vallasi szocializacios folyamat érzelemgazdag, stabil, batorito az érzelmi klimaja,

397 Hood: The psychology, 82-87. A kulturalis, csaladi és intézményi dimenzién beliil egyébként sok kisebb
tényez0 is befolyasolhatja a vallasi szocializaciot, pl. az adott telepiilés mérete, kulturalis jellegzetességei, a
felekezet megitélése altaldban, illetve a konkrét helyen, ahol él a gyiilekezet stb. Osszességében a sziilok mellett a
gyiilekezet lehet az a hely, ami a legmeghatarozobb a vallasi szocializacié szempontjabol.

3% Uo., 158.

3% Pusztai Gabriella: Iskola és kozosség, Budapest, Gondolat Kiadé, 2004, 146.

400 Yo., 295.
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az nemcsak a folyamat hosszabb tdvli eredményességét, hanem az egyén Onbecsiilésének
stabilitasat is eredményezi.

Bernard Lahire hivja fel a figyelmet az tn. ,,sokrétii szocializacio” jelenségére, 0t

amely
a késémodern idészakban meghatarozza az ember szocializacidjat. Nagyon sokrétiien
szocializaltak az egyének mar csecsemokoruktol fogva (akar egymadsnak ellentmondd
szocializacios kozegekben is torténik a szocializaciojuk), igy egy roppant heterogén
szereprepertoar alakul ki benniik. Egy adott szitudcioban egymasnak ellentétes cselekvések is
aktivalédhatnak e nagy szerepkészletbol. Mindez az egyén tarsadalmi viselkedésének
folyamatos valtozasat idézi eld. Ez az egyén egyediség-érzését, fliggetlenségét erdsiti, de az
adott tarsadalmi kontextushoz, ko6zosséghez vald odatartozasat gyengiti. A hittanora
meghataroz6 masodlagos szocializacios térré valhat az iskola részeként akar egyhazi iskolarol,
akar allamirél legyen sz6.4%> Mikozben az elsddleges szocializacio tere a csalad, a hittanoranak
is van elsddleges szocializacios funkciodja, allitja Hans Jiirgen Fraas.*®® Az ifjikor esetében ez
konkrétan azt jelenti, hogy a tanuldorientalt hittanora figyelembe veszi a tanuld aktudlis
kontextusat, életkori kriziseit nemcsak altalanossagban, hanem konkrétan az adott csoport adott
helyzetét. Ezt a konkrét helyzetet, krizist, kérdéseket behozhatja a vallastanar a tan kozegébe.*%
Megjelenik ugy, mint elfogadott helyzet, mint témafelvetés, megfogalmazhaté ezzel
kapcsolatban bibliai reflexi6, kozos valaszkeresés, vagy kritikai észrevétel. Ha a probléma

megfogalmazhat6 a hittanoran, akkor lehet6ség nyilik viszonyulasok tudatositdsara, megoldasi

lehetdségek keresésére, viselkedési modok kialakitasara.

401 ahire, Bernard: A habituselmélettél egy pszicholdgiai szociologia felé. Replika, 79.szdm (2012/2), 45-66.

402 Tapasztalataim szerint e két kdzeg (a hittanora egyhazi vagy nem egyhazi kozege) hatéassal lehet a hittanora
szerepére: az egyhazi iskolaban felekezet szerinti hittan oktatasa kotelezd legalabb heti két 6raban (L. MRE
Koznevelési Torvénye 31§ (2):
http://refpedi.hu/sites/default/files/hir_kepek/2013_%20evi_%20VI1_%20KOZNEVELESI%20TV_EGYSEGES
%20SZERKEZET .pdf (Letoltés: 2018. 02. 20.),

mig az allami intézményben jelenleg van valasztasi lehetdség a kotelezden valaszthato hittan vagy az erkolcstan
tantargy tekintetében. Az egész egyhazi iskola 1égkdore, a keresztyén értékek konzekvens jelenléte fontos lehet
vallasi szocializacidos szempontbdl. Az allami intézmény esetén pedig érdekes lehet, hogy a hittanéra hogyan
kapcsolodik a tobbi tantargyhoz, az iskola kozegéhez, hogyan lehet hatassal az iskola mindennapjaira? Mennyire
valik a hittanéra ,,gettova”, zarvannya az iskolaban, vagy tud szervesiilni a nagyobb rendszerhez? Ezek rendkiviil
fontos kérdéseknek latom, de nem tartoznak szorosan e dolgozat targyahoz, tovabbi vizsgalatok, kutatasok fontos
témai lehetnek.

403 Fraas: Der Schiiler, 92-93.

404 Fraas szerint a vallaspedagogiai praxisban hét faktort kell figyelembe venni, ami a vallasi szocializaciot
meghatarozhatja: 1. A tanuldk kognitiv fejlodését, 2. A pszichoszocidlis fejlodést, 3. A referenciaszemélyek
szerepét (a szignifikans masikat), 4. Az intézményeket (a szocializacid intézményes kereteit, az ott 1évd
koriilményeket), 5. Az élettérténeti helyzetet (barmilyen betegség, fogyatékossag, sériilés stb, ami az
élettorténetbdl adodik), 6. A kulturalis rendszereket (amelyek meghatarozzak pl. az uralkod6 csoportnormakat), 7.
A tomegmédidt (ami meghatarozhatja a tanuldk aktualis lelkiallapotat, hangulatat, kérdéseit is). L. Fraas, Hans-
Jirgen: Entwicklung und religiose Sozialisation, in Bocker, Werner, Heimbrock, Hans-Giinter, Kerkhoff,
Engelbert (Hrsg.): Handbuch religioser Erziehung, Band 1., Diisseldorf, Schwann Verlag, 1987, 116-117.
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A szocializaci6 soran az ember tanul, elsajatit ismereteket, mintakat, viszonyulasokat.
A vallési szocializacioban a tanuldsnak is jelentésége van. Fraas megfogalmazasaban hinni
annyit tesz, mint tanulni. Erti ezalatt azt, hogy a hit, az Isten-kapcsolat megélése, az ehhez
kapcsolddo kognitiv, érzelmi, akarati fejlodéssel egyarant egy tanuldsi folyamat része.
Legtagabb értelemben ez a tanulasi folyamat az ember egész €lete, amely soran a szocializacios
folyamat barmely szakaszaban tanulhat Istennel kapcsolatos dolgokat. Sziikebb értelemben ez
konkrétan a vallasi szocializdcioban valosul meg. Fraas hangsulyozza, hogy az Istennel
kapcsolatos dolgokat az ember nemcsak akkor sajatitja el, mikor direkt modon Istenrdl hall,
hanem az élethosszig tartd emberi tanulas részeként folyamatosan tanulunk Istenr6].*%®

Mindezzel egyetértve kiilondsen is fontosnak tartom az intézményi valldsi
szocializacioval kapcsolatban a hitelesség kérdését. Dontd jelentdségli, hogy az adott
intézmény mennyire hiteles a tanuldk szamara, vagy legalabb is a hittanéra mennyire az. Ha
egyhazi iskolardl beszEliink, akkor mindenképp sziikség van az egész intézmény hitelességére
(nem egyhazi iskola esetén a hittanora szigetként lehet jelen a tobbi tantargy kdzott az iskolai
kozegben, igy az egész rendszer hitelessége nem annyira érinti). A hittan része annak az
értékrendnek, amit az egész iskola képvisel. Véleményem szerint a legnehezebb dolog valoban
hiteles keresztyén intézményt fenntartani. A hitelességnek végtelen sok kitétele lehet, sot a
serdiil6korban szinte életkori sajatossag, hogy a fiatalok megkérddjelezik a felndttek vildganak
hitelességét (melynek része az iskola is). Mruk onértékeléssel kapcsolatos hitelesség modellje
(I. 20.0.) alkalmazhat6 ebben a kérdésben is, mivel az intézmény hitelességét az egyének
hitelessége adja. Ehhez tehat az értékesség és a kompetencia érzése, tudata az, aminek
megfeleld fejlettsége eredményezi a hitelességet. Az az intézményi kontextus lesz tehat a
tanulok onértekelésére valoban épitd hatasu és hiteles a szamukra, ahol az intézményt képviseld
felndttek valoban kompetensek a hivatdsukban és értékességiikkel is megfelel6 modon
tisztaban vannak. Mindez nagy kihivas és folyamatos fejlédésre, onvizsgalatra hiv. Végs soron
akkor valosulhat meg, ha az intézményt képviselé emberek kozott testvéri kozosség alakul Ki
(ebben a kontextusban konnyebben elhordozhatok a kiilonbségek is). A hittanoran a tanar az,
aki ezt a hitelességet hordozza és akinek feleldssége emiatt is sajat onértékelésével foglalkozni.

Fraas a hittanorat az iskola (a tarsadalom) és az egyhaz metszéspontjanak tartja.
Ebben a metszéspontban nem parhuzamosan, hanem 6sszefonddva van jelen e két teriilet. Ha
az iskola nemcsak a tudés atadasanak helye, hanem nevelési tér, akkor mindenképpen van helye

a hittandranak a szocializaciés folyamatban, hiszen a nevelési helyzetekben erkolcsi,

4% Hans-Jiirgen Fraas: Glaube und Identitit, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1983, 9-10.
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egzisztencialis, transzcendentalis kérdések is felmeriilnek.*®® A hittanoranak nem feladata a
misszionalas, mint egy eldzetesen adott nézOpont elfogadtatasa a tanuldkkal. Sajat nézépontjuk
megtalaldsanak segitése sokkal inkabb a feladata, mint kiilsé nyomas révén a hithez (a tanar
altal képviselt hithez) vald kozelebb keriilésiik. Y’

A hittanora nevelési feladata a realis onértékelés, stabil onbecsiilés erdsitése, melyben
a bibliai lizenet megosztasanak, az evangélium valtozatos, életkori sajatossagoknak megfeleld
atadasanak folyamatosan teret kell adni. Mindebben a tanar ugyanugy részes, a ,tanulok
oldalan” all, nem pedig feliilr6l osztja meg az igazsagot: maga iS ugyanarra a kegyelemre

szorul6 ember.

IV.3. Onértékelés és vallasossag kolcsonhatasa a vallasi
szocializacio soran

A vallasi szocializacioval az oOnértékelés fejlodésének, a bibliai értelemben vett

crer

vallasossag és onértékelés kozotti dsszefiiggéseket.

1V.3.1. Mi a vallasossag legfontosabb funkcidja az egyén szamara?

Abbol kell kiindulnunk, hogy mi a vallasossag legfontosabb funkcidja az egyén
szamara? Gerd Theifen megfogalmazasa szerint ,,a vallas hatarokat transzcendal. (...)
Tartalmilag olyasmire vonatkozik, ami tul van a mi életiink vilagan, és éppen ennek révén hozza
belsd mozgasba az életet.”*%®

A vallas alapvetd funkcidit, alapmotivumait kutatva vallaspszicholdgiai szempontbol
tobb megkozelités is lehetséges. Spilka és kutatdo tarsai még az 1980-as években az
attribuicidelmélet kutatasaihoz kapcsolodva a vallas funkcidjat az ember vilaggal kapcsolatos
értelemkeresésében, a kontrolligényben és az Gnbecsiilés megdrzésében lattak. Ezeket alapvetd
vagyaknak vagy sziikségleteknek is nevezték. Az attriblicioelmélettel Osszefiiggésben a

vallasos viselkedés bels6 és kiilsO motivumat, illetve a vallasos cselekvés kontextusat

vizsgaltak 409

406 Uo., 255.

407 Uo., 257.

408 Theifen: Az Oskeresztyénség, 42.

409 Bernard Spilka, Philip Shaver, Lee A. Kilpatrick: A general attribution theory, Journal for the Scientific Study
of Religion 24 (1), 1985, 1-20.
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A 2009-ben megjelent 6sszefoglald vallaspszicholdgiai munkaban viszont Spilka és
kutat6 tarsai mar arnyaljak ezeknek az igényeknek a megfogalmazasat. Az értelemkeresés
alapvetden tovabbra is arra irdnyul, hogy az ember a vilagban valé 1étének értelmét keresi,
mikézben maganak a vilagnak és az abban zajlé torténéseknek, folyamatoknak is kell
valamilyen értelmet talalni. A kontrolligény az ember belsé 6nkontrolljat és az €lete torténései
feletti kontrolljat jelenti (azt, hogy hatassal lehet élete torténéseire). A kordbban dnbecsiilés
megorzéseként definidlt harmadik tényezd azonban a legujabb munkaban a kozosség iranti
igényként szerepel. A valtoztatas oka leginkabb abban ragadhaté meg, hogy a kutatasok foként
azt tamasztjak ald, hogy az ember Onbecsiilésének megdrzése nem 6nalld funkcioként 1étezik,
hanem a kozdsséghez tartozas egyik része, eredménye. A ,,valahova tartozds” adja meg az
egyén szamdara azt a kontextust, ahol meghatarozhatja sajat magat, ahol az onértékével
kapcsolatos visszajelzéseket kap és ahol az onbecsiilése is erdsodik. A kozosséghez tartozas
nemcsak kisebb valldsi kozosségeket jelent, hanem tulajdonképpen az egész tdrsadalomhoz
valé tartozast is magaban foglalja.*1

Theipen kombinalva Spilka és Grom modelljeit a kovetkez6 négy motivumot tartja
meghatirozonak*!:

1. Kontroll igény (moralis dnkontroll és a torténések kiils kontrolljat egyardnt magaban
foglalja).

2. Onértékelés igény (a hala és tiszteletadds készségének hozzarendelésével).

3. Kozosség iranti igény (a proszocidlis érzés és magatartas egyiitt jelenik meg ebben a
motivumban).

4. Ertelemkeresés (a dolgok értelmének keresése és megértése vilagszemléleti felismerések

és logikai koherencia segitségével).

Az onértékelés igényének egyik legteljesebb kielégiilési formaja Theiflen szerint a
vallasban, a vallasos tapasztalatban adatik az ember szdmara. ,,Az onértékelés igénye ritkdn
elégiil ki oly kozvetleniil, mint a vallasos tapasztalatok €s ¢lmények megszerzése soran: a
vallasos 6romben és halaadasban, az imadsagban, mint dicsditésben és kdszonetmondasban és
a hitben, mint kotddésben egy feltétlen *TE’-hez.”*'? A vallas ily médon mar nem egy

extrinzikus keret, hanem intrinzikusan miikodik az egyén szamdra a személyes tapasztalatok

410 Uo., 14-20.
1 TheiBen: Az 8skeresztyénség, 43.
412 Uo., 43.
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révén. A vallds az onértékelés szdmara transzszocialis forrassa lesz. Erre a forrasra éppen akkor
van kiiléndsen sziikség, amikor az emberi kornyezet megbecsiilése elvész. 413

Ha a vallas hatarokat transzcendal és mozgasba hozza az életet, akkor a hittandra
jelentdsége joval tulmutat az egyén spiritulitas segitésén, hitbeli kérdések megvalaszolasan. Az
egész ¢Eletre, a személyiség dinamikajara kihat. A vallasos élmény, a megtapasztalas nagyon
fontos az onértékelés szempontjabol is. A teljességgel, Isten szeretetével valo talalkozas atélt
valdsag lehet, amiben az ember megélheti az Istennel val6 kapcsolatot: a Tole fiiggést, a Hozza
tartozast. A 84. zsoltar irdja ezt atélve kialt fel, hogy jobb egy nap az Ur udvaraiban, mint
mashol ezer (Zsolt 84, 11). A talalkozasban az ember az identitasaban olyan megerdsitést
kaphat, amelyet sehol mashol nem talal. A vallas, a hit (az Isten szeretetében valo bizalom)
onértékstabilizald hatasa igy valosul meg. Ez pedig nemcsak az istentiszteleten, gyiilekezeti

kozosségben torténhet, hanem a hittanéra keretei kozott is.

1V.3.2. Az onértékelés és a vallasi szocializacio kolcsonhatasa

IV.3.2.1. A valldsossag és onértékelés osszefiiggésével kapcsolatos vizsgalatok

Az onértékelés vallasi szocializacio soran torténd fejlodésének megértését segithetik
a kovetkez6 vizsgalatok eredményei, melyek az Isten kapcsolat és a pozitiv onértékelés- illetve
a vallasossag ¢és onértékelés kolcsonhatasainak megértése miatt végeztek.

Bernhard Grom ismertet egy kisérletet*!* (D. A. Flakoll, 1975.), ahol 12-14 éves

fiatalokat vizsgéltak. A Rosenberg és a Tenessee féle onértékelés-teszt felvétele utan két

413 Uo., 43.

Kézdy Anikd doktori értekezésében a vallasossag jellegzetességeit és a lelki egészséggel vald Osszefliggéseit
vizsgalta kozépiskolas és egyetemista mintaban. (Semmelweis Egyetem Mentalis Egészségtudomanyok Doktori
Iskola, Budapest, 2010.) 403 ember vett részt a felmérésben, mindegyikiik egyhazi intézmény tanuldja/hallgatoja.
A varakozasoknak megfeleléen a lelki egészség és a vallasossag kozott pozitiv Osszefliggést tart fel a vizsgalat,
azaz a lelki egészség szempontjabol erdforras, erGsitd tényezé a vallasossdg, a vallasi kozosséghez tartozas.
Ugyanakkor érdekes eredményre jutott a vallasos kétely jelenléte és lelki egészségre gyakorolt hatasa kapcsan. Az
dertiilt ki, hogy minél ,,vallasosabb” valaki, azaz minél t6bb az ismerete, tapasztalata, minél inkabb otthon van
ebben a vilagban, annal nehezebben hordozza el a kételyt. Tulajdonképpen minél vallasosabb valaki, annal
nagyobb eséllyel okozott depressziv allapotot, szorongast a hittel, a vallas kiilonb6z6 dimenzioval kapcsolatos
kételkedés. Erdekes lenne tudni azt, hogy ez mennyire életkori jellegzetesség, mennyire ,,minden” serdiilékora
vallasos fiatal sajatja, vagy az egyhazi iskolak klimajanak, nevelési modjainak, sajatos vallasi szocializacigjanak,
esetleg felekezeti meghatarozottsaganak kovetkezménye.

Carsten Gennerich a vallasossag és lelki egészség ifjukorban valo kapcsolatat vizsgalva arra jutott, hogy ha egy
fiatal 6nértékelését tekintve meghatarozok azok a kiils6 hatasoktol fiiggetlen, stabilizalo elemek, mint példaul az
Isten szeretetében valod bizalom, az Isten szeretetérdl vald meggy6zdodés, akkor ez onértékstabilizald hatdsként
preventiven hat példaul depresszio kialakulasa ellen, 1. Heinz Streib, Carsten Gennerich: Jugend und Religion,
Weinheim und Miinchen, Juventa Verlag, 2011, 139. valamint Carsten Gennerich: Empirische Dogmatik des
Jugendalters, Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 2010.

414 Bernhard Grom: Religionspsychologie, Gottingen, Kosel-Verlag, 1992, 179 kk.
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csoportra osztottak dket. Az egyik csoport Istenrdl pozitiv allitdsokat hallott (szeretd, elfogado
stb.) meghatarozott ideig, a masik csoport ugyanennyi ideig negativakat (itéld, szamonkérd
stb.). Azutan ujra felvette az Onértékelés-tesztet €s azt talalta, hogy semmilyen eltérés nem volt
az onértékelés mértékében a kisérlet elején felvettekhez képest. A teszt soran elhangzottak
hatassal lehettek a kisérletben résztvevok Istenrdl alkotott elképzeléseire, de kozvetleniil nem
volt hatassal az onértékelésiikre.*’® Feltételezheté tehat, hogy azok a vallasi szocializacios
impulzusok, amelyek kognitiv tartalmakat, hitigazsagokat, tényeket kozvetitenek, inkabb
hatnak az istenképre, mint az ,,én” egészére.

Pecheur és Edvards (1984) ugyanezt az Osszefliggést Kutatta egy olyan vizsgalat
soran, ahol enyhébb depresszidval kiizdé embereket osztott harom csoportra. Mindegyikiik
valamilyen terapias folyamatban vett részt. Az elsé csoport pozitiv vallasi allitasokat kapott, a
masodik pozitiv ,szekularis” (nem wvallasi tartalm() Aallitdsokat, a harmadik pedig
csoport résztvevoi, akikre a pozitiv allitdsok hatottak, jobban lettek: enyhiiltek a depresszidval
kapcsolatos tiineteik, illetve valamennyivel pozitivabb lett az onértékérzetiik is. A vizsgalat arra
mutatott rd, hogy 6nmagaban a pozitiv tartalom pozitivan hat a személyiségre, vallasos to1téstol
fliggetleniil is.**® Elgondolkodtato ez a megfigyelés és segit megérteni azt, hogy a szekularis
pozitiv gondolkozas vallaspotlék lehet az ember szamara. Az is megfontolando, hogy a pozitiv
vallasi lizenet megértése miben adhat mégis tobbet a szekularisndl. A vallasi szocializacid
kiilonféle szinterei, akar egy hittanéra pozitiv érzelmi klimdja, akar a gyiilekezeti k6zosség
tamogato jelenléte pozitivan hathat az 6nértékelésre.

A harmadik Grom altal ismertetett vizsgalati kor arra vonatkozott, hogy a pozitiv
sziil6i nevelés pozitiv istenképet és ezzel egyiitt pozitiv onértékérzetet eredményez? Chartier

és kutatocsoportja®!’

arra jutott, hogy a sziil6i nevelés mellett sok egyéb faktor is szerepet
jatszik a pozitiv istenkép és onértékelés kialakulasaban. A szeretd Isten és a pozitiv onértékérzet
Osszefiiggését vizsgalva azt figyelték meg a kutatok*'® hogy ha egyszerd allitasokkal Istent
szeretd vagy itéld személynek hataroztdk meg €s ekdzben a Coopersmith skalaval mérték az
onértékelést, egyértelmil Osszefiiggés mutatkozott a szeretd Istenrdl szo616 allitasok és a pozitiv
onértékelés kozott. Ha azonban arnyaltabb modon fogalmaztdk meg a teoldgiai allitdsokat
Istenrdl (akar negativakat, akéar pozitivokat) és nem a Coopersmith skalaval mérték az

onértékelés mértékét, mar nem volt bizonyithat6 a korrelaci6. A Coopersmith skéla egyoldala

415 Grom: Religionspsychologie, 180.
416 Grom: Religionspsychologie, 181.
417 Goehner, Ronco, Vincenti, 1980.
418 Spilka, majd Jolley és Taulbee
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mérési modja, illetve az Istennel kapcsolatos egyszerli, kategorikus allitasok gyorsabban
valtottak ki egyértelmiien pozitiv vagy negativ reakciot az emberekben. 41°

Az onértékérzet €s a vallasi szocializacio kapcsolata 0sszetett €s tobb tényez6tdl fiigg.
aminek kialakulésa a kora-, és kés6i gyermekkorra tehetd. E belso értékeld funkcid alapvetd
attitidjei és mintai nagyon nehezen valtoztathatok, formalhatok. A bels6 onértékeld funkcid
mellett a sziiléi viszonyulés, a kiilvilagbol érkezd megitélések, értékeld visszajelzések mind
hathatnak az onértékérzetre. Ebben a sorban a valléasi szocializacios impulzus egy a rendszer
tobbi része koziil.*?° Viszont ezt az impulzust nem szabad lebecsiilni. A fenti vizsgaltok
tanulsagai alapjan mindenképpen vallaspedagdgiai folyamatokban kell gondolkodnunk.
Keriilniink kell az egyoldalusagot akar kognitiv informaciokban, akar a pusztan pozitiv érzelmi
impulzusokban (melyek hatasa ugyanolyan, mint barmilyen vallaspotléké). A hosszabb tava
folyamatok sordn el kell fogadnunk, hogy az egyes tanulok a sajatossdgaik miatt nem
egyforman fejlédnek, de a mi dolgunk kisérni ket és a személyes istenkapcsolat felé segiteni

Oket.

1V.3.2.2. Milyen sziirék védik az ontértékelést és az istenképet?

Az imént emlitett nevelési folyamat soran taldlkozunk azzal, hogy az onértékelés és
az istenképzet sem valtozik egyik pillanatrol a masikra. A személyiségen beliil bizonyos szlir6k
védik azt a viszonylagos stabilitast, status qou-t, amelyet az adott fennall6 és valahogy mtikodé
rendszer képvisel a személyiségben. Erdekes tehat latnunk ezeknek a sziir6knek a miikodését.

Az Onértékérzet és a vallasos meggy6zddés egymadsra kdlcsondsen hatd részei a
személyiségnek. Mind az Onértékérzetet, mind a valldsos meggydzddést nagyban
meghatarozzak azok a szlrék, amelyek stlyozzak, kiegészitik a kiilvilagbol érkezd
impulzusokat: akar az 6nértékelésre, akar az istenképre. A kiilsé értékelések, illetve elsdsorban
az oktatas, informacidatadas soran eljuttatott vallasos tartalmt informécidk ezeken a sziir6kon

keresztiil jutnak el az egyénhez. Ezt szemlélteti az aldbbi 4bra is:*%

419 Grom: Religionspsychologie, 241-242.
420 Uo., 183-184.
42! Uo., 183.
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5. abra:
Kulsé 2 2
G 2 Az ; A vallasi
értékelés v Vallasos . e
ST onértékel ion s onszocializacio
szul6k és . L L, meggyo6z6 .
5 és szUrod, Onértékér szUrg,
mas S dések: PR
. L kiegészité zet . . kiegészito,
jelentSs 2 < isten- és > ,
, , sulyozd , sulyozé
szemeélyek Sk emberkép Sk
Altal funkcidja funkciéja

Kulsé vallasi
szocializacios
Onértékelési diszpoziciok impulzusok,
kulonosen
oktatas

A szul6-gyermek viszony és a vallasi szocializacié analdégidja

Az onértékérzet a ,,szignifikdns masikkal” valo interakcio alapjan €piil fel. Ez a masik
jO esetben egy érzelmi szempontbol tamogato, transzszocidlis masik, akinek 1étét és pozitiv
viszonyulésat el kell hinni (feltételezni kell). Ez a kapcsolat, illetve ez a hit (feltételezés)
tdmogatja, erdsiti az onértékérzet felépiilését. Az onértékérzet nem feltétlen azonos a sziildi
viszonyuldssal még akkor sem, ha hasonlé hozza. Koénnyen lehet, hogy a sziil6i viszonyulas
kontrasztja vagy €épp kompenzacidja lesz a személyiség belsd egyensulyanak fenntartasa
érdekében.

Az 5. 4bra alapjan amellett, hogy hangsulyozzuk, hogy a hittanoktato, lelkipasztor a
szignifikans masik szerepében eszkdze lehet az Onértékelés formalodasanak, kiemelkedd a
valldsi Onszocializacio szlirdje. A tanuldi onallosag felszabaditasa €s Osztonzése segitheti a
tanulokat a kozvetlen tapasztalatszerzésben az Istennel kapcsolatban. A személyesen
megfogalmazott kérdéseknek, az aktivitds mindenféle formdjanak emiatt is teret kell adnunk a

hittanoran.

1V.3.2.3. Mire vagyunk leginkabb a masikkal valé interakciékban?

Az onértékérzet formalodasanak a ,,szignifikans masikkal” térténé interakcidjaban

meghatarozhatdk kiilonbozo sziikségletek, vagyak. Olyan alapvetd vagyak és sziikségletek
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lehetnek ezek, amelyeknek megélésére lehetOséget biztosithat az ember szamara a vallasi
szocializacid soran kialakulo transzcendens kapcsolat.

Az egyik ilyen jol koriilhatarolhatd vagy az elfogadottsag vagya. Ez az éltaldnos
emberi vagy leg0Osibb tapasztalasainkhoz kapcsolddik: valakinek fontos vagyok, jo vagyok,
elfogadhaté vagyok ugy, ahogy vagyok. Az ember megélheti mindezt az Istennel valo
kapcsolatban is, melynek soran kifejezheti az Istennel vald egységnek a vagyat és meg is ¢lheti
azt, milyen koOzosségben lenni Istennel, a szeretett, elfogadott gyermekének lenni.
Mindekoézben egy extatikus, istenszeretet-€lmény szarmazhat a kisebbrendiiségi ¢és
vagyanak végletes kifejezddési formaja lehet (mar neurotikus kategdriaba tartozdan) az Istennel
vald teljes Osszeolvadas, feloldddas illuzidja. Ebben a szélsdséges esetben az ember elveszti
egyéni jellegzetességeit, végletesen relativva valnak egyéni sziikségletei, karaktere, a
valosaganak kiilonboz6 elemei. Ez a feloldodas mindenképpen veszélyes az egyénnek, hiszen
Oonmaga passzivva valik, emberi kapcsolatai pedig elveszitik jelentdségliket. Ez az ember egész
személyiségére, annak részeként pedig az dnértékelésére sincsen konstruktiv hatassal.*?2

A masik ilyen vagy az elfogadottsdg mellett az ember érvényesiilési vagya, az elért
teljesitmény biiszkesége. Az emberi teljesitmény értékelése teljesen normalis igény, és az arra
valé biiszkeség is helyénvald. A siker fontos hajtdereje az ember tovabbi tetteinek és az
onértékelésére is megerdsitd hatasu. A korabban ismertetett, Christopher Mruk altal felallitott
onértékelés matrix (l. 3. abra, 20.0.)*?® szerint a magukat inkdbb kompetensnek, mint értékesnek
megeld személyek hajlamosak a narcisztikus viselkedésmodokra. Az ilyen Onértékelési
rendszerrel rendelkezd személyek ndrcisztikus kompenzacids torekvései akar vallasos
kontosben is testet oltenek. A vallasi szocializacid soran megismert vallasi értékrendhez valo
alkalmazkodas a szabdlyok betartasa biliszkeséggel tolti el az illetdt, szélsdséges formaban
azonban neurotikus Ondicséités valhat beldle. Az ember akaratinak diadala, erejének
megmutatasa az, ha erején feliil is teljesiti a vallasi szocializacié soran megismert elvarasok
feltételeit. Mindez alapvetéen kompenzacio. Ez akar fanatizmusba is torkollhat, amikor valaki
ugy kiizd szent célok eléréséért, hogy egyaltalan nem vesz tekintetbe masokat, valojaban a sajat
valos igényeinek nagy részét sem. Hasonldo kompenzatorikus cselekvés, amikor valaki tavoli
orszagokba érezve elhivast kiilonleges kivalasztottsag-tudattal hajt végre lehetetlennek tiind

kiildetéseket Istenért.*%*

422 Uo., 189.
423 Mruk: Defining self-esteem, 151.
424 Grom: Religionspsychologie, 190-196.
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Osszességében elmondhato, hogy a kiegyensulyozott dnértékelésti személy a vallasi
szocializacids folyamat sordn raébred, hogy lehetdsége van kialakitani egy olyan kapcsolatot,

amelyben egy ,.transzszociélis jelentés Masik™*?

részérél megtapasztalhatja az 6t ,,igenld”,
tamogatd, pozitiv hozzaallast. Mindez valtozasokat eredményez az emberben, megerdsiti
Onbecsiilését, aktivizalhatja 6nmaga és masok felé valo feleldsségérzetét, szocialisan aktivva és
kozosségben ¢él0 emberré teszi, mikdzben folyamatosan képes Onmagara Onkritikusan
reflektdlni. Az oOnértékelés miikodésében fellépd diszfunkcid, hidny (pl. elfogadottsagi,
érvényesiilési teriileten), a vallasi szocializacios folyamat passzivva teszi az egyént. A
»transzszocialis felsObbséggel” valod kapcsolata exkluziv jellegl lesz, kozosségi jellegli helyett
inkabb privat és végsé soron akar masokat semmibe vevd, kizsdkmanyold magatartast is

eredményez.*?®

IV.4. A vallasi szocializacio kihivasai serdiilokorban

A serdiilékor a maga jellegzetességeivel meghatarozza a vallasi szocializacios
folyamatokat, lehetdségeket. Az ltalanos szocializacios résznél mar emlitettiink tobb teriiletet,
ami nagy kihivas a fiatalok szamara. Most harom olyat emelek ki, ami az Onértékeléssel
kapcsolatos €s amiben (vallastanari tapasztalataim szerint is) a vallasi szocializacid segitség

lehet.

IV.4.1. Az identitas megszilardulasa

A vallési szocializaci6 az ifjukorban az adott életszakasz kihivasaival dsszhangban
torténik, kolcsonhatasban 4ll a fiatalokban zajlo belsd fejlédési folyamattal.*?” A kordbban mar
emlitett eriksoni modell szerint az identitds kialakuldsa, megszilardulasa zajlik ebben az
iddszakban, mely a modell szerint kb. 18-20 éves korra le is zarul. Az identitas fejlddésének
posztmodern kontextusat, a narrativ identitast vizsgalva Wolfgang Kraus kritikat fogalmaz meg
E. H. Erikson elméletérsl,*?® melynek életkori besorolasai ma mar semmiképp nem helytalloak.

A fiatalkor életkori hatdrai kitolddtak, bizonytalan, hogy meddig is tart valdjaban. Ez a

425 Uo., 174.

426 Uo., 196.

427 Az ifjukor/fiatalkor antropoldgiai vonatkozasairdl, teoldgiai reflexioirdl, az ifjusagnak, mint teologiai és
vallaspedagogiai témanak a problématorténeti felvezetésérdl |. bévebben: Friedrich Schweitzer: Die Suche nach
eigenem Glauben, 123-139.

428 Kraus, Wolfgang: Das erziihlte Selbst, Herbolzheim, Centaurus Verlag, 2000, 13-21.
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bizonytalansag az egyes ¢lethelyzetek kiilonb6z0ségébdl, masrészt az identitas
toredezettségének allanddsagabol fakad. A korabbi elképzeléssel szemben nem beszélhetiink
az identitas megszilarduldsarol egy jol meghatérozott életkor kornyékén. 2

Erikson elmélete az epigenetikus elven alapul, a pszichoszocialis krizissel vald
szembenézés és megkiizdés hozza el az adott életkori fejlédés pozitiv kimenetét.*° Kraus
kiemeli, hogy az eriksoni fejlodéselmélet kimenetelében nincs kdzéput, vagy arnyalatok: vagy
siker vagy kudarc. Az identitasdiffizio mindenképp valamilyen destabilizalo, keriilendd,
,,s0tét” allapotot vetit elére. E mogott a modern kor azon felfogésa all, miszerint az egyéni
identitas ,konstrualhaté” ¢és valasztas kérdése az, hogyan alakul az ember sorsa. Az
identitasmodellekben kiilondsen fontos szerepet jatszik a stabilitas kérdése, ami megszerezhetd,
elnyerhetd és meg is tarthatd az egyén szamara. Ez tigy torténik, hogy megtalalja egyrészt belso
stabilitisdnak forrasat, masrészt a helyét a vilagban.*** A posztmodern perspektivabol**? az
identitds mindig torékeny marad. Ugyanakkor az identitas fogalma maga is kétségessé valik:
legfeljebb mitosz vagy illizio lesz. A teljesen egységes, koherens, biztos identitds fantazia
csupan. Az identitds narrativ,**® az egyén szamara a valosag belsd konstrukcidja, illetve
rekonstrukcioja altal formalodik.*** A narrativa a serdiildkorban tjra fogalmazodik azokbol az
elemekbdl, amelyek mar az addig megtett ¢letlt részei. Mikdzben az Gijra fogalmazas az egész

¢lethit sajatja, a serdiilokori formaja addig nem latott moédon torténik meg.

IV.4.2. A fragmentaltsag elfogadasa

A serdiilokor sajatossaga a toredezettség, a sokszor kiilsOleg is lathatd szétesettség,
bizonytalansag, belsd rendezetlenség. A vallasi szocializacid soran kihivas, hogy hogyan

viszonyuljunk ehhez a téredezettséghez: fogadjuk el egyszeriien egy életkori jellegzetességnek

429 Schweitzer, Die Suche nach eigenem Glauben, 24.

430Erik H. Erikson: Identitit und Lebenszyklus, Frankfurt am Main, Schurkamp Verlag, 1977, 57.

431 Kraus: Das erzihlte Selbst: 22-25.

432 Jo., 25-30.

433 A narrativ identitds mdgott 1évé narrativ gondolkozashoz valé kapcsolddds az egyhaznak és a posztmodern
embernek a talalkozasi, kapcsolodasi lehetségét hordozza magaban. Siba Balazs hangstlyozza, hogy a keresztyén
vallas nyelvezete narrativ, a hit- és értékrendszerek, vilagrol alkotott elképzelések hagyomanyozasa a narrativ
struktura szerint torténik. Az Oszovetséget tekintve Gerhard von Rad nyoman utal a Bibliai eredeti elbeszélés
karakterére. A narrativ gondolkozas és a vallas kapcsolatanak Iényegét tigy fogalmazza meg a paradigmatikus
gondolkozassal szemben, hogy a narrativ forma nem foglal mindent absztrakt tudomanyos rendszerbe, nem alkot
feltétleniil kategoridkat. Megfér benne az is, ami megmagyarazhatatlan, amelyet nem lehet kovetkeztetésekkel
igazolni. A végso igazsagokat képekkel, metaforakkal fogalmazza meg. Ezért is lehetséges, hogy a valldsos ember
az Istennel vald kapcsolatit megértse, a helyét megtaldlja a vilagban. L. Siba Balazs: Isten és élettorténet,
Budapest, Loisir Konyvkiadé, 2010, 76-77.

434 | . részletesebben az V. fejezetben a konstruktivizmus témajanal.
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vagy tehetiink barmit a serdiilok Osszeszedettségéért, a fragmentaltsag csokkenéséért,
megsziinéséért? A vallasi szocializacidos folyamatban azért fontos kérdés ez, mert ha
folyamatban gondolkozunk, el kell fogadni, hogy nem lathatjuk egy fejlédési folyamat végét,
nem kaphatunk visszajelzést arrol, mennyire volt hatdsos? A szétesettség, tOredezettség
id6szakanak megértéséhez a serdiilokort az egész emberi életut részeként kell megértentink, ez
segit a toredezettség megértésében is.

A serdiilok vallasi szocializaciojaban kiilonosen érdekes, hogy hogyan tekintiink a
serdiilékorra, mint korszakra az ember teljes életutjan beliil. Friedrich Schweitzer a
posztmodern ¢életciklus vizsgalataban Kraushoz hasonléan kifejti,**> hogy az eriksoni modell a
modern emberképre alapul és ebben a formaban nem 4all meg (életkori kategoridkat,
pszichoszocialis krizistémakat tekintve) a posztmodern korban. Schweitzer 6t ciklusra osztja az
ember életét: gyermekkor, ifjukor, fiatal felndtt kor (postadoleszenz), felnttkor és idéskor.*3®

Az eriksoni identitasdefinicidval szemben megfogalmazhato teoldgiai kritika is, mivel
az altal hasznalt identitds fogalom (amely identitas megszilardulasanak ideje a serdiilokor)
meglehetdsen individualista. Schweitzer szerint Erikson identitasfogalma mogott egy rendkiviil
individualista emberkép van, amely bibliai alapon mindenképp kritikaval illetendd. Erikson
modelljében az identitds teremti meg az intimitas alapjat (ez a fiatal feln6ttkor kdzponti
kérdése). Ennek értelmében az Onazonossdg a feltétele a tobbi emberhez valé mély
kapcsolodasnak. Igy (sarkitva) onmagam megtalaldsdhoz alapvetéen nincs masokra (és a
kozosségre) sziikségem, hanem majd azutan kapcsolodom hozzédjuk, miutdn megtalaltam
magamat.*¥’

Schweitzer az identitast a posztmodern életciklusban vizsgalta. Négy altalanos
szempontot nevez meg, amelyek daltaldban meghatarozzdk az ember vallasossagat, a
posztmodern kontextust, a vilagot, amelyben vallasi szocializacidban részesiil egy ember. Ez a
négy jellemzd a vallasi pluralizmus, az individualizadlodéds, a vallas privatizalédasa és a
globalizacids tendencidk. A vallasi pluralizmus, mint jellemz0 meghatdrozza az egész
tarsadalmat, jelen van a vallasok sokféleségében, a keresztyénségen beliil is a felekezetek €s
vallasi csoportok egymastol elkiiloniilé formaiban. Az individualizalodas vallasi értelemben a
vallasi pluralizmus masik oldala. Az egyén a vallasos élményeket nem a tradicidban, az egyhaz
altal kozvetitve keresi és talalja meg, hanem egyéni Gtjait keresi, a valasztast a sokféle lehetdség

koziil. Az individualizalodas egyik tipikus formaja, hogy az ember nem vallasrol, felekezeti

435 Schweitzer: Postmoderner Lebenszyklus: 166-168.

43 Schweitzer posztmodern életciklussal kapcsolatos meglatasairdl a III. fejezetben a vallaspedagogiai résznél
térek ki részletesebben.

437 Schweitzer: Vallas és élettt: 87-89.
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hovatartozasrol, hanem spiritualitasrél besz¢él, ami akar sajat vallasi ,,konstruktumot™ jelent
kiilonféle wvallasi elemekbdl, akar felekezethez tartozastol fliggetlen, individualizalt
keresztyénséget. A vallas privatizaldédasa jelenti azt is, hogy mindenki a sajat vallasossagat
épiti, azért felelds, illetve azt is, hogy a vallas teljesen maganiiggy¢ valt. Legtobbszor elvaras,
hogy ne legyen része a kozéletnek, a mindennapi interakcidknak. A privat szféraba huzodott
vissza a vallas kérdése, egyre kevésbé kozosségi ligy, kozdsségi, nyilvanos megélési formai
visszaszorultak. Ugyanakkor, ha valakinek a spiritualitdsaként jelenik meg a valldsossag, a
vallasos gyakorlatok, az elképzelések, az még hiteless¢ is teheti az egyént. Az egyéni
spiritualitds megtaldlasa az ember személyes feleldssége. A vallds globalizadlodasa a
globalizacionak az €let mas teriiletein jellemz6é mitkkodéséhez hasonldan fejti ki hatdsat: minden
nagyon kozelivé valt a vildgon, a vallasok is nagyon kdzel keriilnek egyméshoz. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy konnyen elérhetdk, hanem hogy kolcsonhatasba 1épnek egymadssal, hatassal
lesznek mas kulturakra is.**® Schweitzer ezek mellett kiemeli, hogy a posztmodern életciklus és
annak vallasi dimenzidi mennyire befolyasoljak az egyén fejlodését, identitasanak
formalodasat. A modern korban megfogalmazoddott fejlodési modellek helyett (melyek sokkal
statikusabbak, linearisok) mas modellben latja Schweitzer megragadhatonak a posztmodern
ember utjat az életben, a személyiségfejlddésben. A posztmodern korban ¢l6 ember
¢letciklusaban rendkiviil sok a valtozas. Legtobbszor kiszamithatatlan médon jelennek meg a
valtozast igényld helyzetek, kihivasok. Az ember élete leginkabb egy projekthez hasonlithato,
amelyért ki-ki maga felelds és magéanak kell reagalnia a véltozasokra is. Az emberek élete
egymas mellett zajlo, egymassal kiilonbozOképpen atfedésben 1évd projektek sorozata. Az
¢letciklus hagyomanyos (modern kori) formai és strukturai elvesznek, atalakulnak. Az egyén
¢letének szakaszai rdadasul nagyon sokfélék: fliggenek nemcsak a megvaltozott belsd
igényektdl, hanem a folyamatosan valtozo kontextustol, kulturalis és egyéb elvarasoktdl is. Ez
a nagyfoku valtozas és erds alkalmazkodasi igény lazitja a kotodések, elkotelezddések
erosségét, ugyanakkor belsd stabilitast, er6forrasokat igényel az egyént6l. A posztmodern
életciklus soran az egyén Ujra és Ujra taldlkozik vallasi kérdésekkel, melyekre a valaszt a
pluralizalt vallasi formakban megtalalhatja, individualizalt mdodon értelmezheti, személyre
szabhatja.**® A formakon folyamatosan valtoztathat aszerint, hogy éppen miként valtozik &
maga is az ¢letciklus soran, illetve mely vallasi forma hiteles vagy hasznos/eldnyds a maga

szémara. Ily médon maga a vallés is az ember ¢életének egyik projektje lesz.

438 Schweitzer: Postmoderener Lebenszyklus, 22-26.
4% Uo., 27.
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Schweitzer el6szor is a fiatalkor megvaltozott formajara hivja fel a figyelmet. A
feln6tté valas akar 10-20 évig is eltarthat, hisz az ezzel a korral kapcsolatos kihivasok, dontések
(pl. az identitaskeresés kérdései) joval tobb id6t vesznek igénybe. A fiatalok moralisan
megkérdojelezhetd viselkedése, érdektelensége, kotddési nehézségei konnyebben megérthetok,
ha értjiik a posztmodern fejlédési utat. Masrészt a fiatalok esetében is az egyhaz a tradicio, a
hagyomanyos vallasossag ¢és az egyéni spiritualitas elvardsainak fesziiltségében talalja magat.
Ha nem kapcsolodik a fiatalok spiritualis igényeihez, nem tudja elérni Oket az iizenettel.
Harmadszor szem el6tt kell tartani azt a nagyfoka pluralizmust, ami a valésag megismerésére,
a vallasi orientaciora vonatkozdan megjelenik a fiatalokat koriilvevo vilagban. A posztmodern
gondolkodés tolerancia cimszo6 alatt minden elképzelést relevansnak tart, ami az adott masik
ember szamara valds. A valdsag alapvetd megtapasztalasa a fiatalok szamara ez a pluralitas, a
kérdés, hogy hogyan lehet szamukra ehhez a valdsaghoz kozel hozni a keresztyén iizenetet? Ha
a hittandran és a gyiilekezetben a keresztyén lizenet kizarélagossagéaval talalkoznak csupan
minden érdemi parbeszéd nélkiil, akkor ez benniik a keresztyénség oldalarél az onkényes
egyoldalusag érzését kelti. Negyedszer kiemeli, hogy a pluralizalt én, pluralizalt identitas
jelenségét teologiailag is értékelni kell. Ezaltal tudunk igazan hitelesen viszonyulni hozza.
Izgalmas, hogy a pluralitds milyen érzéseket valt ki a teologiai reflexiot megfogalmazokbol.
Kivalthatja a bizonytalansag, dezorientaltsdg érzését, ami fundamentalista, leegyszerusitett
teoldgiai valaszok megfogalmazasdhoz vezet. A pluralizalt én teologiai reflexiojahoz érdemes
az ember teremtettségébdl kiindulni. Emberi valonk, személyiségiink, identitdsunk nem sajat
teljesitményiink vagy a kornyezetiinkkel végbement kolcsonhatdsok része, hanem Isten
alkotdsa. Az ember lénye, lényege Istenhez tartozik. Az emberi én transzcendens bazissal
rendelkezik, amelynek felismerése adhat valodi stabilitdsat. Ha az identitast ajandékanak
tekintem, akkor elfogadhatom annak, ami. Nincs sziikség azon aggodni, hogyan érheti el az
ember a befejezettséget, teljességet. Ennek fényében elfogadhatd az emberben 1év6 pluralitas.
Schweitzer masik teoldgiai érve az, hogy a kegyelembdl hit altal torténé megigazulasa
reformatori tanitasa Gnmagaban az identitas fragmentaltsagat, pluralitasat mutatja: az embernek
sziiksége van a megigazulasra, a helyredllitasra. A teljesség Isten megigazitd szeretetében
érheté el. Ez megszabadithatja az embert a perfekcionizmustdl vagy a teljes nihilizmustol.
Ebben gyokerezik belso stabilitasa pluralitdsanak elfogadasaval egyiitt. A harmadik teologiai
reflexié pneumatologiai. Az Isten Lelke altal megérintett, ijjasziilt pluralis én szabadda valhat
attol, hogy onkozpont legyen, hogy arra torekedjen, hogy magat felépitse. Nem egy zart

identitast kell épitenie, megteremtve sajat biztonsdgat a kornyezet allando véltozasaira
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reflexioként, hanem szabad lesz nyitotta valni.**® Az onértékelés fejlodése szempontjabol
kiilonosen fontos, hogy az ifjikor, a feln6tté valas folyamataban a fragmentaltsag érzésére az

elfogado, szeretd Istenrdl szol6 iizenet nemcsak megnyugtatd, de stabilizalé hatdssal is bir.*4

1VV.4.3. Megkiizdés az autoritaskonfliktussal

A sziilokrdl vald levalas, az autonémia megszerzésének, megélésének iddszaka a
serdiilokor. Ez a csaladban és a serdiild szocialis rendszerének tobbi dimenzidjaban is jelen 1évo
felnottekkel, autoritasokkal vald konfliktust vetiti elore. Az autondmiatérekvések sok
konfliktust okoznak, amelyek nem feltétleniil konkrétan a konfliktus helyzetrdl, annak
latszolagos témajarol szolnak, hanem az autondmiatdrekvés megnyilvanulasai a konkrét
helyzetben.**? A fiatalban meglévd autoritaskonfliktus szerepléi lehetnek a csalddban és az
iskolaban, tarsadalmoban jelen 1év6 autoriter személyek: nemcsak az apa, hanem a tanar,
lelkipasztor is. A feléjilk megnyilvanuld ellendllds, akar agresszid6 nem feltétleniil
személyiiknek szol, hanem tekintélyszerepiikhoz kapcsolodik.*+

A serdiilékorban elkezd6d6 autonomiatorekvések folytatodnak az ifjukorban is, mely
¢letkori feladata a sziiloktol torténd levalés, az 1) kotddési keretek megtaldlasa, 1) idealok
talalasa ¢s a veliik valo azonosulas. Ez az un. ,,4j narcizmus” id6szaka, amikor énmagat keresi
a fiatal masokban is, masokhoz viszonyitva. Az idedlokkal torténd azonosulés stabilizalja a
személyiséget és segiti a fiatalt az 6nallosodas utjan.*** Fraas a fiatalkori identitaskrizis
erds0dését a korabbi id6khoz képest a sziildi identitds gyengeségeivel, hidnyossagaival hozza
Osszefiiggésbe.** A tarsadalmi valtozasok leképezddnek a csalddban is: a csaladok mérete
egyre kisebb, ezaltal stabilitdisuk 1is csokken. A  tobbgeneracios csaladmodellek
visszaszoruloban vannak, az apdk jelenléte egyre gyérebb, az anydk munkat véllalni
kényszeriilnek. Kevés kivételtdl eltekintve nem valos alternativa, hogy az édesanyak otthon
maradjanak hosszu éveken at, hogy gyermekeikkel foglalkozzanak, mikdzben erre kiilondsen a
korai években nagy sziikség lenne. E sok valtozas, bizonytalansag a sziilok ,,én-gyengeségét”
okozza, ami hat a gyermekekre, fiatalokra is. Vallasi szocializacios szempontbol kiilondsen is
érdekes, hogy mivel a fiatalok gyermekként nem feltétleniil élhették meg fontossagukat,

biztonsagukat a szdmukra sziikséges mértékben (a fent emlitett bizonytalansagok, valtozasok

440 Yo., 79-90.

41 Uo., 182.

42 Dr, Ranschburg Jend: Gepard - kdlyok, Budapest, Urbis Kiado, 2004, 86-87.
443 Fraas: Schiiler und Schiilerin, 161.

444 Fraas: Glaube und Identitit, 131-134.

45 Uo., 141.
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miatt), ezért az ifjikorban joval erdsebben jelentkeznek naluk narcisztikus megnyilvanulasok a
kozéppontba keriilésre, figyelemfelkeltésre stb. irdnyuldan. Ezzel 6sszefiiggésben a fiatalok
szivesen keresik magukat s talaljak meg sajat kérdéseiket, konfliktusaikat direkt médon pl.
olyan bibliai torténetekben, amelyek gyermek-sziil6 konfliktusokrol vagy mai értelemben
diszfunkcionalis sziilokrdl, csaladokrol szolnak.**® Fraas hangsulyozza, hogy a vallasi
szocializacid soran a fiatalok biztonsagigényéhez kell leginkdbb kapcsoldédnunk: a vallasi
szocializacio keretei kozt biztonsagos, elfogado kozeget kell teremteni, amelyben feltehetok a
kérdések, megfogalmazhaték a kritikak, ahol ,,szét lehet esni”, hogy utana majd ujra
Osszeallhasson az ember. Akar az Istennel kapcsolatos vitak, kételkedések, negativ érzések is
kifejezhet6k lehetnek. Ez végsd soron kapcsolodas, viszonyulas Istenhez, az autoritdshoz. Az
autoritashoz val6 viszony, az Gjrakapcsolodas megtalalasa pedig fontos az identitas stabilitasa
szempontjabol, hiszen a stabilitds maga is egy keresési folyamat, mely sordn az ember kibillen

az egyenstlybol, amelyet tjra igyekszik megtalalni.**’

IV.5. Osszegzés

Foglaljuk 0Ossze a wvallasi szocializacidos folyamat Onértékelés szempontjabol

kiilondsen fontos serdiilokori sajatossagait:

1. A serdiilokor vallasi szocializaciés szempontbol is sajatos. Ebben a fejezetben a
vallasi szocializacios folyamat serdiilokor szempontjabol fontos jellegzetességeit vizsgaltuk, az
onértékelés ¢€s vallasossag kolcsonhatasat a vallasi szocializdcid soran. Az identités
megszilardulasanak idészakdban a toredezettség érzése természetes, a személyiség
formalodasanak jele. Az autoritaskonfliktus az egyik olyan teriilet, melyben a serdiil6kori
lazadas, ellenallas megnyilvanulhat. A vallasi szocializacios folyamat sordn a serdiild jo, ha
atélheti, hogy van olyan hely, ahol lehet szétesettnek lenni, megélheti konfliktusait,
kimondhatja belsd fesziiltségeit, ahol helye van az Istennel val6 vitdknak vagy a kétségeknek

is. Ez az utja az Istenhez val6 Ujra kapcsolodashoz.

2. Az evangéliumrol valé bizonysagtétel jelentosége. A gyermek ndovekedése soran
sokféle kdrnyezeti hatas révén formalodik onértékelése, onbecsiilése. Az egyik hatas ezek koziil

a keresztyén iizenetrél vald bizonysagtétel, akar a csaladban, akar gyiilekezeti vagy

46 Uo., 144.
47 Uo., 145-146.
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intézményes keretek kozott. Gyermekkortol kezdve a hittanéra meghatarozé lehet a fiatalok
vallasi szocializacidjaban és hozzajarulhat ahhoz, hogy (bibliai értelemben vett) értékességiik,
onértékelésiik er6sodjon, Onbecsiilésiik stabilizalodjon. A hittandra olyan vallési szocializacios
kozeget teremt a gyermekek s majd a serdiilokora fiatalok szamara, amelyben a bibliai
tartalmak kozvetitése, k6zOsségi megvitatdsa €s megértése altal onértékelésiik javulhat és
onbecsiilésiik erdsodik. A Biblia altal kozvetitett emberkép, az Isten szeretetérdl vald
bizonysagtétel, a szeretetteljes kdzosség, elfogadas az ilizenet ataddjanak részérdl is erdsiti a

fiatalok Onértékelését.

3. A szubjektiv fordulat elfogadasa. A posztmodern kor a szubjektiv fordulatot hozta
magaval, ahol gyokeresen megvaltoztak az ember dnmeghatarozasanak forrasai. A szubjektiv
fordulatot nem egy tragikus valtozasnak, hanem inkabb sajatossagnak kell tekinteniink, mely
lehetdve teszi a szubjektiv kapcsolodast Istenhez, és vallaspedagdgiai szempontbdl hasznos és
értekes a tanulokhoz vald kapcsolodasban is. Ekozben kihivast is jelent a kozosséghez
kapcsolodas, a kozosség jelentdségének, az objektiv igazsagok elfogadasanak szempontjabol.
A szubjektiv fordulat elfogaddsa a kapcsolodast segiti, majd folyamatos valldspedagdgiai
feladatot jelent a bibliai egyensuly az egyoldalu szubjektivitds kozotti fesziiltség kezelése. A
szubjektiv fordulat elfogadasa nem jelenti azt, hogy a hit és az Istennel val6 kapcsolat kizardlag

szubjektiv megitélés targya.

4. Isten, a transzszocialisan jelentés ,,Masik”. A vallasi szocializacio folyamatat a maga
Osszetettségében kell szemlélniink, melyben mikozben megfigyelhetdk torvényszerliségek,
olyan valtozéasok, krizisek is, amelyek megtorik a fejlddést. Az Onbecsiilés stabilitdsa segit
tovabblépni, alkalmazkodni, erdsiti az énintegritast. A hittanoéra meghatarozé tényez6 lehet a
serdiildkort fiatalok vallasi szocializdcidjadban abban, hogy (bibliai értelemben vett)
értékességlik, onértékelésiik er6sodjon, stabilizalodjon. Mivel az ifjikor vallési fejlddésében az
egyéni etikai kérdések, dilemmak, az etikai ideal jelenti a vallasossag alapjat, ezekhez
kapcsolodoan kell az onértékelés fejlodését segiteni. Bar a narcisztikus késztetések miatt a fiatal
a valldsossagaban is sajat énideédljdnak megerdsitésére torekszik, a kiegyensulyozott
onértékelésti személy a vallasi szocializacios folyamat soran raébred, hogy lehetdsége van
olyan kapcsolat kialakitasdra, amelyben egy ,transzszocidlis jelentds Masik” részérdl
megtapasztalhatja az 6t ,,igenld”, tdmogatd, pozitiv hozzaallast. Mindez valtozasokat

eredményez az emberben, megerdsiti Onbecsiilését, aktivizalja onmaga és masok felé vald
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felelosségérzetét. Mindez szocidlisan aktivva és kozosségben €16 emberré teszi, mikdzben

folyamatosan képes dnmagara onkritikusan reflektalni.

5. A vallasos igény és az onértékelési igény talalkozasa. Az onértékelés igényének egyik
legteljesebb kielégiilési formaja a vallasban, a vallasos tapasztalatban adatik az ember szamara:
a vallasos 6romben ¢€s halaadasban, az imadsagban, mint dics6itésben és koszonetmondasban
¢s a hitben, mint kotéddésben egy feltétlen *"TE’-hez. A vallds igy nem kiilsé keret, hanem
intrinzikusan mukodik az egyén szamara a személyes tapasztalatok altal. A vallas az
onértékelés szamara transzszocialis forrassa lesz. Erre a forrasra éppen akkor van kiilondsen
sziikség, amikor az emberi kdrnyezet megbecsiilése elvész. Az egyén onértékelésének kérdése
a vallaspedagogia szamara azért fontos kérdés, mert a szocializacios folyamat soran formal6do
egyén mindenképpen keresi a kapaszkoddokat a maga szdmara. A valldspedagogia pedig
valaszokat adhat, teret adhat az egyéni fejlddésnek, Gtja bejarasahoz, hogy azza lehessen, akivé

Isten altal valhat.

6. A vallasossag és onértékelés kapcsolatinak jelentésége. A vallasossdg és
onértékelés kapcsolatat nem szabad kizardlag negativ vagy pozitiv végletekben latnunk. Ahogy
a vallasossag és az alacsony, labilis Onértékelés sem fiigg mindig Ossze, a keresztyén
vallasossag és a pozitiv onértékérzet sem feltétleniil jar egyiitt. E ketté 0Osszekapcsoldsa
leegyszerlisitd elgondolas. Ez alapjan azt gondolhatnank, hogy a vallasos meggy6zddés targya
egyszerlien onértékelést tdmogatd tartalmu kell, hogy legyen, mert ha nem az, akkor az
onértékelésre negativ hatassal lesz. Ha tehat Isten elvarasait hangsulyozzak egy embernek,
itélének és kérlelhetetlennek mutatjak be, az embert pedig alapvetéen rossznak, az minden
esetben az egyén onértékérzetének negativ iranyba tolodasaval jarna.**® A vallasossag és az
onértékelés kolesonhatasanak jelentdségét abban lathatjuk, hogy a vallds referenciapontokat
mutat meg az egyén szamadra, amelyekhez kapcsolodhat. A stabil 6nérték meghatarozasahoz,
fejlédésehez sziikség van kiilsd viszonyitasi pontokra is. Ezekhez mérve értékeli az ember sajat
magat. A vallasossag, a hit, mikdzben kereteket ad és szabalyokat, normékat is megfogalmaz:
objektiv, kiilsd referenciapontokat jeldl ki. Egy olyan teriilete a kiilvilagnak, a szocialis
kozegnek, ahonnan, az egyén szamara pozitiv visszajelzések érkeznek (akarmilyen formaban),

€s azok pozitivan hathatnak az onértékérzetére. Pontosabban nem altaldban a vallas tekinthetd

48 Uo., 175.
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kiils6 referenciapontok Osszességének, hanem Isten Kkijelentése, mely Isten dinamikus
cselekvésének bemutatasa.

A vallasos nevelés és onértékelés kapcsolata nem irhato le egyszerlien egyenes aranyu
valtozokkal, azaz minél pozitivabb a vallasos nevelés, annal pozitivabb lesz az onértékelés (és
forditva sem: minél pozitivabb onértékérzettel rendelkezik valaki, annal inkébb a pozitiv vallasi

hatasokra lesz nyitott).*4

Ugyanakkor a vallasos nevelés soran az egyén szamara a vallasos
nevelésen keresztiil megtapasztalt, megismert transzcendens megerdsitd, meggazdagito ,,én-
meghosszabbitassd” valhat. Az énnek ez a fajta kiterjesztése annak a megélését teszi lehetové
az egyén szamara, hogy kiilsé forrasbol, kiilsé viszonyitasi pontbdl kaphat visszajelzést sajat
magara. Kapcsolodni tud valamihez (valakihez), ami (aki) meghatarozé referencia lehet sajat
maga megitélésében. A valldsos nevelés sordn megismert kiilsé viszonyitasi alap Isten
emberhez valo alapvetd viszonyulédsai (pl. mindenhaté mennyei Atya) megerdsitden hathatnak
az egyén egész lényére: példaul segit a félelmek és szorongisok kezelésében. Ha Isten a
mennyei Atya, akire lehet szdmitani, az erdt adhat és bizonyara az Onbecsiilésre is pozitiv
hatassal van, hiszen fontos vagyok a szdmara. Ez belsO erdket is ébreszt az emberben és a sajat
magarol alkotott képre is hatassal lesz. Ugyanakkor ez megdvja az embert Onmaga
tulértékelésétdl is, hiszen a kiils6 viszonyitasi pont, Isten objektiven lat és nem a sajat szubjektiv
megitélésemtdl fiigg az, mennyire tartom értékesnek, jonak magamat. Ha megismerem a
mennyei Atya személyében azt az Istent, aki minden biindm ellenére elfogad, kegyelmes és
igazsdgos Atya, az relativizal minden mas kiils6 értékeld visszajelzést is. Hiszen végsd soron
egyediil Isten itéli meg az embert, 6 valik a lehetd legobjektivebb és mérvadobb kiils6 forrasava

az onértékelésnek.**°

7. A hittanora metszéspont. A hittanora kiilonlegessége, hogy egyszerre van jelen a
tarsadalmi kontextus, a tanulo helyzete, a tantargy, a tradicio, melynek metszéspontjaban zajlik
az 6Ora. A hittanora nevelési feladata a redlis onértékelés, stabil onbecsiilés erdsitése, melyben a
bibliai lizenet megosztasanak, az evangélium valtozatos, €letkori sajatossagoknak megfeleld
atadasanak folyamatosan teret kell adni. A vallas identitaserdsitd hatdsa, mint lehetdség jelen
lehet a hittanoran, de nem szabad tulbecsiilni vagy tilhangstlyozni a jelentéségét a teoldgiai

szempontok karéra.

49 Uo., 176-177.
40 Uo., 177-178.
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V. Az oneértékelés problémakore vallaspedagogiaban

., Az vagyok, aki megbamul éjen az égen egy tiindoklo csillagot,

Nézi, hogy hogy ragyog.

Az vagyok, kinek szemében most is egy dszinte, kocos kis srdc vagyok,
Epp azt mondja: j6 vagyok.

Néha almodom, hogy rohanok, futok és szarnyalok,

Boldogan tancolok, nevetek,

Elhiszem azt, hogy én lehetek.

Keresek, egy tiikrot, mely megmondja végre az igazi nevemet,
Azt, hogy ki lehetek?

En elhiszem, hogy valaki tilldt a felszinen,

Ot nem érdekli mar a kirakat,

Megmondja nekem az igazat, hogy

Ki vagyok én igazan,

Hol az igazi hazam,
Szimplan, porén, meztelen
Mennyit ér az életem?

(...)

Keresek, egy tiikrot,
Mely megmondja végre az igazi nevemet,
Azt, hogy ki lehetek. 1

(Pintér Béla)

A dolgozat utolso egységében az dnértékelés kérdésének vallaspedagogiai®®? reflexioi
keriilnek a fokuszba. Azt vizsgalom, hogy a vallaspedagogia 20. szazadi fejléddése soran hogyan

jelent meg az onértékelés kérdése.*®® Az egyes vallaspedagogiai koncepciok részletes

451 Pintér Béla: Ki vagyok én? https://songhook.hu/lyrics/100384/ki-vagyok-en

452 A vallaspedagodgia 4tfogd gyakorlati teoldgiai tudomany, ami a gyiilekezetben foly6 oktatd, nevelé munka
elméletére (katechetika) és az iskolai rendszerli hittan tantargy oktatdsanak didaktikdjara és modszertanara
tagolodik. A keresztyénség torténetének nagy részében a gyermekek, fiatalok, felnétt megtérdk tanitasa fontos
feladat volt. Ez a tanitas a tanok tovabbadasat, hitvallasismeretet, bibliaismeretet, a liturgia ismeretét jelentette. A
gylilekezetben vagy épp az iskolaban folyd oktatd, neveld munkdban, a katechézisben jelen lehetett az onértékelés
motivuma, még ha nem is ezzel a kifejezéssel irtak le, vagy egyaltalan nem keriilt tematikusan elétérbe. Vo.
Németh David: Vallasdidaktika: 21.

453 Természetesen a keresztyén nevelés egész torténetének attekintése is tanulsdgos, viszont e dolgozat téméja
jellemzden a 20. szazadi vallaspedagdgiai fejlodésben keriil elotérbe (nem feltétleniil konkrét témaként, csak latens
mobdon vagy éppen a hianyaban). A tanuld értékességének, onértékelésének kérdése az egyén jelentéségének
novekedésével valhat egyre fontosabba.
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bemutatasa, elemzése tulnyulik e dolgozat keretein. A téma szempontjabol fontos aspektusait
mutatom be egy-egy adott elképzelésnek.

A valladspedagogia elsdleges témaként nem foglalkozott iddig az oOnértékelés
fejlodésének fontossagaval, mikozben az Onértékelés az ember belsd stabilitdsanak egyik
legfontosabb Gsszetevoje. Bizonyos vallaspedagdgiai koncepciok figyelmen kiviil hagyjak,
bizonyos koncepcidk figyelembe veszik a tanulok egyéni sziikségleteit, fejlodését, ezaltal a
realis onértékelésiik és stabil onbecsiilésiik megerdsodését.

A serdiil6 koru fiatalok oOnértékelésének fejlodését azok a vallaspedagogiai
koncepciok segitik, ahol a tanul6d személye, személyes igényei is elotérbe keriilnek hittanoran.
A vizsgalodasom fokuszaban az onértékelésnek a személyiségben betdltott stabilizald hatasa
van, az Onszeretet, emberszeretet €s istenszeretet egyensulyanak hangsulyozasa. Ami ezt az
egyensulyt timogatja, az segiti a belsé stabilitast is. Ugy tiinik, hogy a bibliai értékek atadasa,
a lényeg keresése, a megfeleld fokusz megtalalasa az egyes koncepciok célja. Ezt példaul vagy
az lzenetnek, vagy a tanulok helyzetének, miikddési sajatossagainak, vagy pedig a nevelés
kontextusanak kozéppontba helyezésével probaljak elérni. Elészor azokat az irdnyzatokat
mutatom be, melyeknél nem keriil elétérbe a tanuld onértékelésének, onbecsiilésének a kérdése,
utdna pedig részletesebben azokkal foglalkozom, amelyek valamilyen médon fontosnak tartjak
azt. E szempont miatt az egyes koncepciok nem kialakuldsuk idérendi sorrendjében keriilnek
bemutatasra. A koncepcidk koziil egyik mellett sem teszem le teljes mértékben a voksomat,
sokkal inkabb azt képviselem, hogy van tobb olyan irany, amitdl lehet tanulni szemléletben,

modszertanban.

V.1. A tanulok személyét figyelmen Kkiviil hagyo vallaspedagogiai
koncepciok a 20. szazadban

A vallaspedagogiai koncepcidk kozott jelentds hangsulybeli eltérések vannak a

tanulok, a kontextus, illetve az lizenet tartalma, valamint az iizenet atadasdnak moédja kozott.

A vallaspedagogia 20. szazadi torténetét 6sszefoglalja Klaus Wegenast (in TRE (Theologische
Realenzyklopédie), Berlin, Walter de Gruyter, 1992, Band 28, 707-714.), Martin Rothgangel, Gottfried Adam,
Rainer Lachmann: Religionspiddagogoisches Kompendium, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2012.

A katechetika fejlédésének torténeti 6sszefoglaldjat, vallaspedagdgiaval vald viszonyat Christoph Bizer (in TRE
(Theologische Realenzyklopddie), Berlin, Walter de Gruyter, 1992, Band 22, 686-708.). Lasd még: Godwin
Lammermann: Religionspddagogik im 20. Jahrhundert, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1994. valamint
Friedrich Schweitzer: Die Religion des Kindes, Giitersloh, Glitersloher Verlagshaus, 1992. A kezdetekt6l ad
attekintést Bernd Schroder, 1. Bernd Schroder: Religionspddagogik, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2012, 17-165.
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Azok a megkozelitések, ahol az lizenet tartalma vagy a modszer lesz az igazan hangsulyos,

oOhatatlanul is figyelmen kiviil hagyjak a tanulé személyét, egyéni igényeit, fejlodését.

V.1.1. Az Ige iizenetének atadasa a kériigmatikus vallaspedagogiaban

A kériigmatikus vallasdidaktika a Karl Barth nevéhez kothetd dialektikus teologiahoz
kapcsolédoan alakult ki. A liberalis teoldgiai aramlatokkal szemben a keresztyén egyhaz
iizenete, hogy az ember teljesen elveszett Isten nélkiil, Isten megismerésére sem képes magatol.
Sajat probalkozasai elégtelenek Isten megismerésére vonatkozdan. Az evangélium, hogy Isten
kijelenti magat, ajdndékot ad az embernek, felkindlja a valodi taldlkozéds lehetdségét az
igazsaggal. Ez a taldlkozas az Igében torténik: az ember ez 4ltal kap meghivast nemcsak az
iidvosségre és orok életre, de e foldi életére, valodi onmagahoz is. Az ember e hivasra a hittel
tud valaszolni. A hit azt jelenti, hogy az ember feltétel nélkiil elfogadja Isten hivasat, az
evangéliumot. A kijelentés minden emberi kritikdn feliil 4ll, megkérddjelezhetetlen tekintély.
Istennek kizardlagos igénye van az emberre, amelyre az ember valasza (,,ha jot akar”) csakis a
teljes 6natadas lehet. A hit semmiképp sem élmény, érzés, nem tanulhatd, hanem ajandék. Az
igazi hit, amelyet Isten munkal az emberben, attori félelmének és gégjének falait, végleges
viszony és elkotelezddés. Egyediil hit altal fogadhat6 be Isten igazsaga, hit 4ltal tud az ember
engedelmeskedni az 6t hivo Istennek.*>*

Barth az embert szemlélve Krisztust helyezi a kdzéppontba, aki a valodi ember, aki
tokéletesen megmutatja azt, mit jelent igazan embernek lenni. Az ember embervolta igéret,
annak az igérete, amivé vélhat Krisztusban.**> Az ember dnbecsiilése hit 4ltal dllhat helyre: ha
megtalalja 6nmagat Krisztusban, a vele valo kozosségben.*® Az ember, akit Krisztus
megvaltott, megvasarolt a bilinébdl, elveszett allapotabdl, Krisztus tulajdona: eddig a
felismerésig kellene mindenkinek eljutnia. A Heidelbergi katé magyarazatanal kifejti Barth,
hogy az embert mennyire felszabadithatja a Krisztusban megtalalt identitas, a Hozza tartozas:
ha nem a maga tulajdona, akkor aggddnia sem kell tobbé magaért. Ha nem a maga tulajdona az
ember, akkor minden sikerével, kudarcaval, teljesitményével egyiitt Istenhez tartozik.*®’

Mindez az ember Isten szemében valo értékességét hangstulyozza, de az egyéni életut, identitas,

454 Karl Barth: Kis dogmatika, Budapest, Orszagos Reformatus Misszioi Munkakdzosség, 1948, 14-19.
4% Konrad Stock: Anthropologie der Verheissung, Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1980, 81.

4% Uo., 115-116.

457 Karl Barth: A keresztyén tanitas a Heidelbergi Katé alapjan, Budapest, Kélvin Kiado, 2013, 26-27.
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fejlédés is csak ebben a keretben értelmezhetd. A gyermek, a fiatal értéke nem dnmagaban van
(teremtettségében), hanem megvaltott allapotaban.

Ertelmezhetd ez az ember Onmagiban valo értékességének figyelmen kiviil
hagyasaként, mégis értékes a koncepcidban az, hogy ellenpontozza az ember onértékiiségének
kérdését. Az értékességet mas szinten fejezi ki: nem az emberbdl 6nmagabol ered, hanem
Krisztusbol, benne adatik az ember szdmara. Ez a hit az ember életének tartoszlopava lehet.**®
Ugyanakkor amennyire hangsulyos az ember elveszettsége ¢s képtelensége minden jora,
annyira erés a reménység, annak a valdsaga, hogy Krisztusban fiak lehetiink, és Isten
gyermekeként addig soha nem tapasztalt batorsagot, erét merithetiink a létezésiinkhoz.4%°

A kériigmatikus vallasdidaktika szdmaéra a tanuld Onértékelése nem kérdés, hiszen a
lényeg az ilizeneten van, a fokusz annak atadasara tevodik at. A tanitok feladata a Jézus
Krisztusrol szold bizonysagtétel, a hitre segités. Mivel a hit ajandék: Isten ajandéka, a
vallastanitas modszertana, didaktikai kérdései sulytalanna valnak.*®

A barthi teologia hatésa, jelentésége*®! vitathatatlan a 20. szazadi teologiai fejlddésben,
vallaspedagogiai szempontbol mégis kritikaval kell illetniink. A dialektikus teologia
egyoldalusaga feltehetden a felismert hiany mértékébol adodik, amelyben megsziiletett maga
az irdnyzat. Az Onértékelés kérdése szempontjabol mindenképpen aggalyos, ha a tanuld
személye, hattérbe szorul ugy, hogy kozben folyamatosan az Isten autoritasaval torténd
szembesiilés kertil elotérbe. Ez a nyomas, elvaras (akdrmennyire nem a tanar akarata latszolag)
a tanari autoritds nagyra novekedését eredményezi. Ebben a kozegben a gyermek Kkicsi,
tehetetlen, kiszolgaltatott. Ennek megélése nem kedvez a gyermek értékességérzése
erOsodésének, onértékelése stabilitdsanak. Ebben a dinamikaban végsd soron a gyermek
targyiasul, személye mar egyre kevésbé szamit, hiszen 6 egyenld lesz biingsségével, igy ez lesz
az identitasat leginkabb meghatarozo jellegzetesség.

Az ember elveszettségérol, blindsségérdl szolo bibliai lizenet fontossaga vitathatatlan,
de az a fajta kizarolagossdg, amely a kériigmatikus narrativa része, erdsen vitathatd. A
dialektikus teologia dogmatikai hangstlyai egyoldaluak a bibliai kijelentéshez képest: az ember
blindsségét, elveszettségét nagyon kiemelik. A vallaspedagdgidban kiilondsen fontos, hogy
ezek a bibliai igazsagok a bibliai egyensulyban, az értékesség €és a kegyelem motivumaval

egylitt keriiljenek szoba. A gyermek egész személyiségfejlodésére negativ hatassal van, ha nem

4% Uo., 37.
459 Uo., 64-65.
460 Godwin Limmermann: Religionspidagogik im 20. Jahrhundert, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1994, 65.

cres

magyarorszagi gyakorlati teologia. http://www.reformatus.hu/lap/gyakorlatiteologia/bejegyzes/27/ (2018.01.15.)
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megfeleld idében és formaban hall a biindsségrél, elveszettségrol. Sajat értékességének,
elfogadhatdsaganak, onbecstilésének alddsasa a félelem- és blintudat-vezéreltség kiépitése. A
gyermek a biindsséget nem teoldgiai fogalomként értelmezi, hanem moralisan és egész
személyére kiterjesztve viszonyul hozza. Mindez oda vezet, hogy 6 teljesen rossz, ami az egész
személyiség negativ mindsitése. Az Istentdl valo teljes fliggés €s a jora valo képtelenség
hangstlyozasa nem kedvez az 06ndllo, kompetens, kezdeményezd, kreativ személyiség
kialakulasanak. A tanuld és a tanar is passzivva valik: a tanuld személyes targyiasul, a tanar
pedig egy ,hivatalnok” (Rang), aki tovabbadja az flizenetet. Személyisége, adottsagai
Iényegtelenek a cél elérése szempontjabol.

Az autoritds, amivel a tanar fellép a gyermek szamara egy felndtt személy
tekintélyének megnyilvanulasat jelenti. Az Onértékelés, Onbecsiilés fejlddése, stabilitasa
szempontjabol a kériigmatikus vallaspedagogia egyoldaliisaga mindenképpen keriilend6, mivel

nem hangsulyozza az dnszeretet, emberszeretet és istenszeretet organikus egyensulyat.

V.1.2. A Biblia szovegének megértése a hermeneutikai vallaspedagogiaban

A hermeneutikai valldspedagogia a kériigmatikus irdny ,,kudarca” miatt sziiletik meg.
A kériigmatikus vallaspedagogia értelmezésében a hittanora nem része az iskolai keretnek, a
vallastanar nem igazan tandr, a tanul6 leginkdbb passziv befogado. Mindez altalanossagban
érdektelenséghez vezetett. A tanuloknak kevés ismeretet kellett elsajatitaniuk, a hittanora
elszakadt a tobbi iskolai tanoratdl, a bibliai, teologiai megkozelités egyre inkébb tdvolodott a
tobbi tantargy tudomanyos igényli magyarazataitol. A hittanérakat a hittel kapcsolatos dontésre
vezetés egyoldaltisaga, a vitak, valodi dialogusok hidnyaban egyfajta sterilitas jellemezte.*%?
Erre reakcioként keresi Martin Stallmann az iskola és a hittanora kozos pontjat, S a tradicioban
taldlja meg. A tradicid6 nem egy merev hagyomanyt, egy dogmatikai vagy etikai
szabalyrendszert, esetleg az idok soran jol bevalt gyogyirt jelent, hanem az ember mindenkori
valosagara érvényes iranyokat, valaszokat tartalmaz. Minden generaci6 szdmara aktudlis lehet
a tradicio, de minden generacionak ujra fel kell fedeznie azt a sajat maga szaméra.*%® A tradicio
ujra gondolasa, ujra értelmezésé a kulcsfeladat, amely megmentheti az embert az
elidegenedéstdl. A fogyasztdi tarsadalomban megjelend hasznossag ¢és ¢élvezhetOség

szempontjanak fontossa valasa tires funkcionalizmushoz vezet, melytdl szintén csak a tradicid

462 Martin Stallmann: Evangelischer Religionsunterricht, Diisseldorf, Pidagogischer Verlag Schwann, 1968, 13-
14.
463 Uo., 25-26.
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ment meg. A helyes tradicioértelmezéshez a Biblia minél jobb megértésére van sziikség, ez
ugyanis a kozds hagyomany alapdokumentuma. A szOvegmagyarazat, egzegézis igen
hangstlyos a hermeneutikai vallaspedagogidban, a tanulok élethelyzete mar kevésbé.*®* A
hermeneutikai hangsuly tulajdonképpen valasz a szekularizdcié miatt a tarsadalomban
megjelend gyokértelenségre és relativizmusra, mely a hittanéra kontextusa is. A bibliai széveg
megértése olyan valaszokat kinal, melyek dialogusra hivjak a szekularizalt kontextusban €16
tanulokat és a vallasos nevelésben részesiiloket egyarant. A dialogus a szovegen keresztiil
nyilhat meg a Biblia koranak embere €és az olvasd kozott, ezért a szoveg minél jobb
megismerése, megértése kulcsfontossagu. 6

A hittanora és a gyiilekezet kapcsolata nem kell, hogy annyira kdzvetlen és szoros
legyen, mint azt a kériigmatikus iranyzat hangsulyozta. A kijelentés és az interpretacio kozott
is kiilonbséget kell tenni, mivel az emberi bizonysagtétel, lizenetdtadas mindig magyarazat. A
hittandranak az autentikus interpretacié megtalalasat kell segitenie. A kijelentés maga az
interpretacio forrasa, de a kett6 kozti kiilonbséget mindenképpen hangstlyozni kell. A tanuld a
megfeleld interpretacion keresztiil tud majd kapcsolddni a hittanordhoz, ez mozdithatja ki a
passzivitasbol. A hit melletti dontés, a hitre jutas nem lehet a hittanéra célja, sokkal inkabb a
megfeleld megértés segitése. %

A hermeneutikai vallaspedagdgia szamara a tanuld egyéni tutja, fejlodése, a tanuld
onértékelésének, oOnbecsiilésének kérdése a kériigmatikus koncepcidhoz hasonléan nem
kiilondsen fontos. A szdveg megértése, az interpretacid inkdbb a multba tekint, a mult
megértését szorgalmazza, a jelen és a jové hattérbe szorul.*®” Mindekdzben a tradicio atadasa,
megértése az interpretacion keresztiil torténik, ami elvileg egzisztencialis igénybdl fakad
(kérdés, hogy ez kinek az egzisztencialis igénye: altaldban az embernek, a tanarnak, a tanulok
korosztalyanak vagy a konkrét csoportnak). Az egzisztencialis aspektust a szoveggel taldlkozva
a racsodalkozas, a megddbbenés, a felismerés adja. A tanuldk szamara a kivancsisag hozhatja
el a kapcsolodas lehetdségét a szoveghez, a magyarazathoz.*%®

A hermeneutikai vallaspedagogia a tanuldi kivancsisagra épit, ugyanakkor a
kivancsisag nagyon sokféle lehet. Eleve ez a kapcsolddas elsésorban kognitiv, és azt feltételezi,

hogy minden tanuldban felébred az ugyanabba az iranyba mutatd kivancsisag. Az dnértékelés

464 Németh: Vallasdidaktika: 218-219.

465 Stallmann: Evangelischer Religionsunterricht, 15-17.

466 Sturm: Religionspidagogische Konzeptionen, 34-35.

467 Uo, 36.

468 Achim Plagentz: Religion lernen? Eine theoriegeschichtliche Untersuchung zur liberalen Religionspidagogik
im Kontext der Reformpédagogik, LIT Verlag, Hamburg, 2006, 7.
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kérdése szempontjabol is fontos a tradicidhoz vald kapcsolddas, a gyokerek megismerése,
elfogaddsa. E vallaspedagogiai megkdzelitésben ha a tanuld sajat aktualis élethelyzete is
figyelmet kap, helye lehet a tanul6 fejlédésének, onértékelése stabilitdasanak megerdsodésében.

Az elidegenedés problémdjanak komolyan vétele a tanul6 belso stabilitasaért tett 1épés.

V.2. A tanuldk személyét kozéppontba helyezo vallaspedagogiai
koncepciok a 20. szazadban

V.2.1. A vallasos ontudat a liberalis vallaspedagogiaban

A felvildgosodas utdn bekdszontdé modern korban evidenciava valt az ész
mindenhatosaga, a fejlodésbe vetett hit, az emberi lehetdéségek addig elképzelhetetlen
korlatlansaga. Az egyén autondmidja, sziikségleteinek megfogalmazasa €s azok betoltésének
igénye erdteljesen jelenik meg, és valik kozponti kérdéssé. A felvildgosodas utan a
racionalizmus ¢és az idealizmus egyarant hatott a teologia tudomanyara is. A 19. szdzad elején
kialakul6 teologiai liberalizmusban alapvetden valtoztak meg az alkalmazott modszerek. Az
emberi szellem alkotta tudoméany az ember legmagasabb rendi eredményének tekintették,
amely a vallasnal is magasabb rendii. Ezért a tudomany, azon beliil is a torténeti-filologiai
kutatdsok eredményeinek fényében kezdték vizsgalni a Biblit, a vallast.4®°

A 19. szazadban megerdsodd liberalis eszmék a tudomany, a teologia teriiletét is
atjarja, és eléri a vallaspedagogiat is. Evszazadokon 4t a tanok, a liturgia, a hitvallasismeret,
bibliaismeret hatarozta meg a keresztyén katechézist. Nagy valtozas torténik e téren is: a
liberalis valldspedagogia fokuszaba a vallds tanithatosdganak kérdése keriil. A vallds nem
redukalhatd csupan a hitvallasi, dogmatikai tételekre, a vallastanitds sem redukalhatd a
hittételek atadasara. A kognitiv vonatkozasok helyett sokkal inkabb az érzelmi, akarati oldal
hangsulyozasa keriil el6térbe. A felvilagosodas koraban tortént egy olyan valtozas, amely a
liberalis teologiai gondolkozast meghatarozza. Paul Tillich ezt az egzisztencialista kérdés
eloallasa kapcsan emeli Ki. A valosag megtapasztalasanak két szintje van: a 1ényegi €s a 1étezési.
Platonnal a Iényegi 1ét az idedk vilagdban meglévo tokéletes 1€t, a 1étezési pedig az altalunk
tapasztalhat6 valosag. E kettd szemben all egymaéssal. A skolasztikus filozofusok elfogadtak a

Iényeg és 1étezés szembenallasat az emberrel €s Istennel kapcsolatban azonban e kettében nincs

469 Markus Jend: A liberalis szellem a reformatus egyhazban, Budapest, Kalvin Kiadé, 2005, 11-13.
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kiilonbség, hiszen Isten 6roktél fogva az, aki O maga. A reneszanszban majd a felvilagosodas
koraban az emberre vonatkozdan a 1ényegi és 1étezési része a valdsagnak egyre kozelebb kertil
egymashoz, majd meg is szlinik a koztlik 1év0 tavolsag. A 1étezés lesz az a hely, ahol az ember
megéli 1étének lehetdségeit. A 1€tezd dolgok az emberi cselekvés anyagava lesznek. Ez az un.
esszencializmus, azaz lényegelviiség.*’® Az ontudatos ember képe, mely a liberalis
vallaspedagdgiai koncepcioban is megjelenik, ebben a gondolatkdrben alakul ki: ,,A 1étezésben
az ember pontosan az, ami a maga lényegében — 0 az a kisvilag, amelyben a vilagegyetem erdi
egyesiiltek, 0 a kritikai és alkot6 €ész hordozdja, 6 a vilag épitdmestere, 6nmaga alkotoja, sajat

1ényegiségének ténylegesiilése.”"

V.2.1.1. A vallas tanithatésaga

A liberalis teologia atyjanak, Friedrich Schleiermachernek a teologidja erdsen
meghatarozza a liberalis vallaspedagogiat. ,,A vallasrol” cimii irasaban korvonalazza azt, mire
alapul teolégiai allaspontja.*’?> A vallast magit néha mintha 6nallo idealként, létezSként
kezelné, néha megszemélyesitve ir rola. A vallas szerinte leginkabb az egyén kérdése, az egyén
megélésébol, tapasztalatabol taplalkozik. Lényegét tekintve érzés és szemlélet. Nem a
cselekvés a lényege, nem is a gondolat. A vallas az embertdl elsGsorban passzivitast és
befogadast var, a véges ember a végtelen lenyomata az evilagi keretek kozt. Mintha a vallés a
végtelen, az univerzum agense lenne, mely elhozza az embernek léte 1ényegét: az Isten felé
fordulast, a TSle valo teljes fiiggés atérzését.*"

Témank szempontjabol fontos, hogy Schleiermacher emberképe a romantikus
felfogas szerinti szabad, fiiggetlen ember, aki mégis beleiitkozik létezése kereteibe. A
végtelenbe tekintve tallép onmagan, és beletekint abba, mi a valodi szabadsag. Az ember
ontudata kegyes Ontudatta kell alakuljon az Istennel val6 kapcsolatban. Ez az 6ntudat azt jelenti,
hogy az embernek kozvetlen tudasa lehet arr6l, hogy Isten a vilagban €s benne is megtalalhato.
Az ember Ontudata a vildggal €s annak részeivel kapcsolatban folyamatosan a szabadsag és a

fiiggés kozott ingadozik. A végtelentdl valo fiiggés érzete adhat stabilitast, szabadsagot az

470 Tillich: Rendszeres teologia, 255-257.

471 Uo., 256-257.

412 A téma szempontjabol itt nem targyalom a schleiermacheri teologia részleteit. Erdekes ugyanakkor ismerni,
mert a kés6bbi teoldgiai, vallaspedagdgiai reakcidkban felfedezhetd Schleiermacher teologidjanak hatasa: az arra
adott erbteljes reakcidk is csak ez alapjan érthetéek meg.

473 Friedrich Schleiermacher: A vallasrol: beszédek a vallast megveté miivelt kdzonséghez, Budapest, Osiris
Kiado6, 2000, 31-32.
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egyénnek. A vallasi tapasztalat tehat fontosabb, mint a hittételek, hiszen azok is csak vallasi
tapasztalatokra adott reflexiok.*’*

Az Ontudatos, szabad emberrdl alkotott kép meghatarozza a vallaspedagogiai
hangsulyokat és a vallasos nevelés iranyait is. Richard Kabisch hangsulyozza, hogy a vallas
természetes adottsag a gyermekben, ezt azonban tovabb kell fejleszteni. A gyermeket segiteni
kell a kiteljesedés titjan, a természetes adottsag megléte onmagaban ugyanis nem elég. A vallas
tanithato, a gyermek szamara pedig lehetdséget kell biztositani, hogy a nevelési folyamat altal
megtanulhassa azt, amire az élethez sziiksége van. Ez a nevelési feladat a csaladé, a
gyiilekezeteké €s az allamé is (az oktatason keresztiil). Kabisch hangsulyozza, hogy az érzések
IS tanithatok, ami a vallas tanitdsa szempontjabol kulcsfontossagi. A vallasos érzések
semmiben nem kiillonboznek az ember tobbi érzésétdl, amelyeket szintén kornyezetébdl tanul.
A vallés tanitasadban a legmeghatarozobb, hogy fel kell fedezni az emberben 1évé feltétlen
fliggésérzetet (,,Abhdngigkeitsgefiihl”), ezt kell emelkedettségérzéssé emelnie a vallasos
nevelésnek. Ez az emelkedettségérzés (,,Erhebungsgefiihl”) abbol taplalkozik, hogy az ember
Oonmagan tal akar 1épni, felil akar emelkedni. Erre a feliilemelkedésre az ember vagyik, de
magitél nem képes ra.*”® Mindaz, amire az ember leginkabb véagyik, ez a bizonyos
feliillemelkedés, a biztonsag ¢és teljesség érzése a valldsos élményben érhetd el. A két fenti
torekvés az emberben egymadssal ellentétes: a fiiggésben az ember 6nmegadasa, az utébbiban a
tobbre torekvése a f6 motivum. E ketté egymasnak fesziil, a hittanora célja ennek a krizisnek,
ambivalencidnak a feloldasa, a transzcendens aspektus feltarasa.*’

A vallds tanithatésaganak eszményében a valldsos viselkedés, valldsos formak,
vallasos viszonyulasok tanithatosagat sejthetjiik. Megjelenik benne az ember torekvésének
fontossaga, valamint egy idealisztikus elképzelés a vallasos élmény altali megragadottsagrol.
Az egyén értékessége, onértékelése annak a sikerességétdl fligg, hogy az Onmagan vald
felilemelkedés megtorténik-e a vallasos érzés megélése altal. A wvallas altal kinalt ton
megvaldsulhat az egyén legmélyebb sziikséglete 6nmaga kiteljesedésére.

Friedrich Niebergall a vallas és a kultra kélcsonhatasait vizsgalva azt hangstlyozta,
hogy ezek egyiitt hatarozzdk meg az embert: ezek altal valik valodi személyiséggé. Azza
formalodik, akivé Isten teremtette. Az ember kozosségi lényként magasabb szintli értékek

elérésére, megvalodsitasara torekszik, melyek hordozoi a vallas és a kultira. A vallastanitas az

474 Szelényi Odon: Schleiermacher vallasfilozofidja, Békéscsaba, Corvina Nyomda, 1910, 45-52.

475 Richard Kabisch: Wie lernen wir Religion?, in Documenta Paedagogica, Quellen zur Geschichte der Erziehung
und des Unterrichts, Hg. von Rudolf W. Keck, Band 6, Ziirich, Georg Olms Verlag, 1988, 1. és 51.

476 Godwin Limmermann: Religionspidagogik im 20. Jahrhundert, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1994, 50-
52.
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igazi emberré valas utjan vezeti a tanuldt. A vallastanitasban a hit vilaganak és a kulturanak az
értékeit egyszerre kell felmutatni, azokat nem lehet egymastol elvalasztani. Niebergall elore
mutaté modon probalja 6tvozni a teoldgiai és a pedagogiai, pszichologiai torvényszeriségeket,
mivel a vallastanitas soran mindkettSt szem elétt kell tartani.*’” Ebben a szemléletben a kultira
¢s a vallas egyiitt az egyén fejlodésének szolgalataban allnak. E kettdben megvan mindaz, ami
a fejlédéshez, emberré valashoz sziikséges: nemcsak a sziikséges tudas, hanem a tapasztalat, a
bolcsesség is. Az egyén szempontjabol ugyanakkor ez eléggé korlatozo is lehet: a vallas és
féleg a kultara eddigi sémai alapjan lehet emberré valni: azza az emberré, akivé a vallas és
kultara szerint ,kell” valni. Ez a determinizmus meghatdrozza az egyén fejlodését, igy
szabadséaga val6jaban korlatozott és meghatarozott.

A liberdlis vallaspedagogiai koncepcidban a hittanoran a keresztyén nevelésnek kell
teret nyernie, melynek célja a keresztyén személyiség kialakulasanak, fejlédésének tamogatasa,
az ember szamadra a gyiilekezetben valo helyének, az oda tartozdsnak a megtaléalésa, segitése.
Niebergall kiilonbséget tesz a személy (,,Person”) és a személyiség (,,Personlichkeit”) kozott.
A személyiség tulajdonképpen a kultura jegyeit magan hordozé személy.*’® A nevelés alapja
nem lehet més, mint az egyén személyes érzései. Ebbdl kell kiindulni, ehhez kell kapcsolddni.
A nevelés soran ezeket az érzéseket kell erdsiteni, segiteni a kifejezddésiiket.*’”® A nevelés célja,
hogy a személy valodi személyiséggé valhasson, és a személyiség fejlddése soran képes legyen
a bun elleni harcra, az életben ra vard szenvedések elhordozasara, a félelmekkel valo
szembenézésre, megkiizdésre. %

A pubertaskor jellegzetességeit ismernie kell a vallastanarnak is: erre a korra jellemzd
a bizonytalansag, a kisebbrendiiségi érzések vagy épp a magukkal kapcsolatos talzasok, az
emberi kapcsolataikat jellemz6 szélsOségességek, a kételkedés és az ellenszegiilés is. Ezeket
nem szabad egyszerien biinnek, hitetlenségnek tartani.*® A hittanéranak izgalmasnak,
érdekesnek kell lennie. Az egysiki, monoton hittanodra ellenkez6 hatast valt ki, mint amelyet
szeretnénk. A hittanéra nem igehirdetés, nem istentisztelet, hanem egy olyan folyamat, amely
soran tanar ¢és diak a kozoOs faradozas utjat jarja annak érdekében, hogy ujabb és Ujabb
felismerésekre tehessenek szert. A tanuldi passzivitds nem célunk, sot, hatraltatja a cél elérését,

akarcsak az, ha azt gondoljuk: a folyamat teljes mértékben kész €s befejezett, teljes tudast adunk

477 Németh: Vallasdidaktika, 213-214.

478 Friedrich Niebergall: Die neuen Wege kirchlicher Arbeit, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1928, 48.

479 Friedrich Niebergall: Person und Persdnlichkeit, Leipzig, Verlag von Quelle & Meyer, 1911, 127.

480 Uo., 49.

A személy (,,Person”) és a személyiség (,,Personlichkeit”) kozotti kiilonbség, a személyiség miikodésének leirasat
1. Niebergall: Person und Personlichkeit, 38-58.

481 Niebergall: Die neuen Wege, 59-60.
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at a tanuloknak.*®? A keresztyén személyiség sajatos jellemzdje a fiiggetlenség és az 6nallosag.
Ez a fliggetlenség abban 4ll, hogy az altalanos emberi 6nzd természetétdl egyre inkabb
fiiggetlenné valhat. Onallé abban, hogy nemcsak kényszer hatésa alatt, hanem 0j emberként,
megvaltozott értékrendjébdl fakadoan élhet Istennek kedves életet. Nem szorul ra allanddan
mas intésére, figyelmeztetésére, utbaigazitasara, mert a szivében van a helyes irdny, a helyes,
Istentdl eredé értékrend. 3

Az oOntudatos, szabad ember eszméje, a tanuldo Onallésaganak, fliggetlenségének
segitése nemes gondolat, az ember igényeit, sziikségleteit, belsd szabadsagat eldtérbe helyezd
elképzelés. Fontos hangsulyai az ember értékessége, egyéni sziikségleteinek figyelembevétele.
Ugyanakkor ez az idealisztikus megkdzelités inkdbb szol az ember vagyarol, igényeirdl, mint a
bibliai emberkép valosagar6l, ami az ember bilinosségérdl, 1étének toredezettségérol,
elveszettségérdl is szol (1. korabban az antropologiai résznél, 110-115.0.). A bibliai
emberképben megjelend egyensulyokhoz képest a liberdlis vallaspedagogiai koncepcidban az
emberrdl alkotott kép pozitiv iranyba tolodik el, és ezzel valik egyoldaluva. Ez nem igazan
szolgalja a belsé egyensulyt. Ugyanakkor az ember ontudatanak a fentiek értelmében torténd
hangstlyozasa erdsiti az egyéni feleldsségvallalast, ami az érett, felndtt személyiség fontos

sajatossaga.

V.2.1.2. A tapasztalati és képzeleti vallas

Magyarorszagon Szele Miklos és Makkai Sandor koveti ezt a vallasdidaktikai iranyt.
Szele a vallas tanithatosaga mellett érvel, miutan torténeti sorrendben attekinti a kiillonb6z6
¢vszazadok gyakorlatat a katechumendatus kapcsan. A XVIIL. szdzad o6ta uralkodé racionalista
vallastanitassal szemben azt hangstilyozza, hogy nem ész igazsagokat, ismeretrendszereket kell
atadni az ifjusagnak, hanem érziiletet. A valldsos érziilet a Biblia altal kozvetitett torténelmi
események, torténelmi személyek megismerése altal ragadhatdé meg. Mindez ,,az ifjisaggal
egyediil azon az ton sajatithato el teljesen, ha az ifjisag lelkét ezekkel a nagy, vallasteremtd
torténelmi személyekkel és eseményekkel érintkezésbe hozzuk.”*®* Hangstlyozza, hogy a
vallasos nevelésnek mindig szem el6tt kell tartania az érzelmi, akarati, jellemben és ismeretben
torténd fejlodést. Megkozelitésében a vallastanitds célja, hogy a gyermeket a természetes

allapotabol egy eszményi allapotba eljuttassa. A neveld tevékenység legfontosabb

482 UJo., 62.

483 Friedrich Niebergall: Praktische Theologie, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1918, 18-19.

484 Szele Miklos: A népiskolai keresztyén vallastanitids modszertana, Debrecen, Debrecen Varosi Nyomda, 1925,
19.
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mozgatorugoja a gyermek jovojében hinni tudo szeretet. A neveldnek hinnie kell abban, hogy
a gyermek jobba lesz a jovoben, fejlodik és kiteljesedik. A vallasos nevelés végeélja nem a
személyiség e vilagi kiteljesedése csupan, hanem a mennyei cél elérésének segitése. A tanar
feladata igy az Istennel valo viszonyra, életkozOsségre nevelés, amelyet maga Isten végez a
tanar altal. ,,A vallasos nevelés célja: az Istenben és Istennel valdé szabad, ontudatos és
ontevékeny élet.”*®® Ennek az ontevékeny vallasossdgnak a felébresztése tulajdonképpen a
minden emberben meglévd vallasossag csirdjanak kifejlesztését jelenti. Az emberi 1élek Osi
tapasztalata az Istennel valo kozosségre teremtettség, a vallasos é€letszikra mindenkiben ott
lapul. Az emberi lélek alapOsztone, hogy keresztyén legyen, az emberi 1ét eszményi formaja a
keresztyén 1ét: csak a keresztyén személyiség lehet Onértékli. Az Onértékiiség itt nem az
onértékelést jelenti, hanem az ember sajat 1étértelmének, 1étezése végeéljanak megragadasa
altal 1étének teljességét, 1étének onmagéaban valo értékét. A keresztyén vallastanitas soran Jézus
Krisztushoz, az élet végcéljahoz, teljességéhez kell vezetni a tanulokat. fgy valhatnak Isten
orszaganak polgéraiva, a lathato egyhdznak pedig meggy6zdédéses, hii, dntudatos tagjaiva.
Szele Miklos latasmodja tobb ponton eléremutatd a vallastanitas céljait tekintve. Az

onértékelés fejlodése szempontjabol fontos, hogy megjelenjen a tanar részérdl a gyermekben
vald bizalom, a gyermek ,,jovOjébe vetett hit”, illetve a gyermek Istenhez kapcsolodo,
Ontudatos, Ontevékeny emberré valasanak segitése. E latasmod egészen kozel all ahhoz, amire
véleményem szerint sziikkség van az Onértékelés optimalis fejlédésének segitéséhez, a
kiegyensulyozott személyiségfejlddéshez. Megfogalmazasaban a vallasos ¢élmény, az
istenélmény az, amelybdl az istenismeret és az istenszolgalat fakad. A vallastanitas célja az
€rzés, az ismeret €s az abbol fakado cselekvés megtanitdsa. A gyermek kiilondsen fogékony
még arra, hogy megfeleld életiranyt kaphasson a valldsos nevelés altal. Helyzetébdl adodoan
még jobban ismeri a fiiggés érzését (sziilei, a felndttek vilaga felé), ezért képes az Istennel valod
fliggést is jobban megérteni, befogadni.*®’

Szem el6tt kell tartani, hogy a gyermekben egymassal parhuzamosan fejlodik a
tapasztalat és a képzelet vallasa.

A tapasztalat valldsahoz tartoznak a természetbdl, lelkiismeretbdl, csaladbol érkezd
impulzusok, atélések vallasi lenyomatai. A természeti és lelkiismereti rész altal az altalanos
kijelentés utjan éri el Isten a gyermeket, fiatalt. A csalddi hatasok pedig az Istennel vald

kapcsolat alapjait jelentik. A sziilok szent, komoly, kovetkezetes szeretete kvazi kdzvetlen

485 Yo, 22.
486 Szele: A népiskolai keresztyén vallastanitds modszertana: 23-25.
487 Uo., 26-31.
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kijelentés a gyermeknek. A sziildi fegyelmezés, a sziilok vallasos cselekedetei mind Isten felé
vezethetik a gyermeket.*®® A sziildi szerep tulhangstlyozasa nemcsak a sziilok feleldsségének
felnagyitdsat hozhatja magaval, hanem a sziilék 4altal elmulasztott, elrontott dolgok
visszafordithatatlansagat, véglegességét is.*°

A képzelet vallasa ugy alakul ki, hogy a gyermek a tapasztalasokbol és a sziiloktol tanult
vallasos fogalmakbol sajat képeket alkot, melyeket fantézidja szerint szinez és alakit. Igy lehet
képe Istenrdl és a vallds mas elemeirdl is. Emiatt ahany ember, annyiféle istenképzet alakulhat
ki: mindenki a sajat tapasztalatai, képzelete szerint formalhatja e képet. A képzeletvallas
igazsagat az adja, hogy annak formai, képei a megélt €lmények, érzések visszatiikrozodései az
ember belsd valésagaban. Annyiban értékes és igaz a képzeletvallas, amennyiben a tapasztalati
vallas elemeit, tartalmat hordozza. A vallastanitas feladata minél teljesebb és mélyebb vallasi
élményt kozvetiteni a tanuloknak. Igy a tapasztalati/élményvallasuk erésodhet, a képzelet
vallasanak képei pedig tisztulhatnak. A képzeletvallas tulajdonképpen egész életen at tartd
kiséréje, hordozoja a tapasztalati vallasnak.*%

A tanarnak a tanul6 felé irdnyuld bizalma ¢és az istenélmény atélésének segitése
mindenképpen pozitiv. A személyes istenkapcsolatban és az abbol fakado stabilitdsban az
istenélménynek fontos szerepe van (. 173.0.). Ez az élmény ugyanakkor véleményem szerint
nem kozvetithetd a tandr altal, csupan a kontextusat tudjuk megteremteni, hivni a Szentlelket,
aki a talalkozast életre hivhatja.

A tapasztalati és a képzeletvallas kozti kiilonbségtételben megjelenik az ember
valosagrol alkotott belsd képének és a tapasztalas kapcsolatanak fesziiltsége, amely akar az
istenkép, akdr az ember onmagarol alkotott képének fejlodésére is hathat. A belsé megélés,
tudas, meggy0zddés ¢€s a tapasztalat, kiilsé visszajelzések, ismeretek kolcsonhatasaban
formalodik az istenkép és az ember 6nmagardl alkotott képe is. A vallas tanithatosaga, az
érzések kialakuldsanak segitése, az Istennel vald viszony létrejotte lehetdség, de teologiai
megkozelitésben nem az egyetlen ut. Egyoldali az élményben keresni a kapcsolodast a
vallashoz, Istenhez. Az élmény konnyen esetlegessé valik, €s egészen kiilonb6z6 lehet egy-egy
gyermek szamdra még ugyanazon kozegben is. Az élmény szubjektiv, mikdzben az Istennel
valo kapcsolatnak objektiv tényez0i, igazsagai is vannak (pl. Isten akaratdnak megismerése, a
kivalasztas, a megvaltas ténye stb.) A pozitiv élmény atélése nem altalaban a vallashoz, hithez

segiti a tanuld kapcsolodasat, hanem a konkrét kdzosséghez, személyekhez, akikkel atélte a

48 Uo., 32-33.
489 Uo., 34.
490 Uo., 34-35.
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pozitiv €lményt. Teoldgiai oldalrdl fontos azt is hangstlyozni, hogy a vallasos élmények,
atélések a Biblidban nemcsak pozitivok: az Istennel valo taldlkozas félelmetes is lehet,
gondoljunk csak Ezsaias elhivasanak torténetére (Ezs 6,1-13). A negativ vallasos élmény (és
akar az ebbdl kialakuld félelem, szorongas) is valhat az Istennel vald kapcsolat alapjava?
Teoldgiai szempontbdl része az Istenrdl vald ismeretiinknek az, hogy Isten igazsaga, itélete a
blinds ember szamara félelmetes, de a kapcsolatnak egy személyes, negativ élmény nem lehet
az alapja. Az istenfélelem, az Istennel szembeni alazat véleményem szerint nem
félelemélményt, megtapasztalast jelent, hanem az Istennel szembeni helyzetlink elfogadasat:
alazatot, amelyben az ember elfogadja, hogy Isten isten és az ember ember. Ebbdl fakadoan
tiszteli és fogadja el Istent az ember valodi autoritasnak, és hajlandé neki engedelmeskedni.
Az élmény megléte, atélése a hittanordn csupan feltételes: a tandr altal leginkabb a
helyzet teremthetd meg, amihez a tanuld kapcsolddni tud. Kozvetlen moédon nem lehet
megtanitani érzéseket, viszonyuldsokat, legfeljebb példat adni, utat, lehetdséget felmutatni,
amihez viszonyulhat a tanuld, és megtalalhatja benne sajat tjat. A sajat Gt megtalalasa, az
egyéni fejlodésben vald kiteljesedés a leginkdbb tiszteletre méltd térekvése az embernek.
Mindaz, ami ebben akadalyozza, az nem j6 az ember szamara. Mdrkus Jend Kiemeli, hogy a
liberalis teoldgia az ember szabad fejlddésének akadalyat latja példaul a hitvallasokban: nem
jo, ha az ember ragaszkodik a hitvallasokhoz, ami egy adott kor adott emberének vallasi
meggy6zodését, allapotat rogziti. Az ember kiteljesedését akadalyozhatjak a hitvallasok,
dogmak, azért tal lehet 1épni rajtuk. Az ember szabad mindent elvetni magatol, ami gatolja

szabadsagiban, ami megkotik az emberi szellemet.*%

V.2.1.3. Az onértéki ember

Makkai Sdndor a nevelés folyamatat Szeléhez hasonloan tervszeri alkotd
tevékenységként hatarozza meg, mely a mindenkori emberidedl megvaldsitasara torekszik a
tanuloban.*®? A nevelés elsédleges szintjén az un. utilizmus, azaz hasznossag dominal. A
csalad, az allam és az egyhdz, mint torténelmi hatalmak egyarant olyan nevelési célokban és
moédokban ,.érdekeltek”, amelyek a fennmaradds szempontjdbdl hasznosak, értelmesek,
hatékonyak. A tanulds egy jo része rutinok elsajatitasat jelenti, a mindennapi életben valo

boldogulashoz sziikséges ismeretek megszerzésére vonatkozik.*®® A pedagogidban, és

491 Markus: A liberalis szellem, 100-105.

492 Makkai Sandor: Bevezetés a személyiség paedagogikajaba, Kolozsvar, Steller Jend és Tarsa Konyvsajtdja,
1912, 5.

4% Uo., 15-35.
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kiilonosen a vallas tanitdsa soran ugyanakkor mas, magasabb rendi célokat is ki kell tlizni. Ez
a magasabb rendli ,,nemességi” cél, azaz az ember nemesitése szellemében. Az ember
nemesebbé valasahoz latnunk kell az ember oOnértékét. Makkai az Onérték fogalmanak,
természetének fontossagat annak kapcsan hangsulyozza, hogy az emberi 1ét formdja, teste
mulando, tehat annak fenntartdsa onmagaban nem lehet 1étének magasabb rendii célja. Az
ember ugyanakkor felfedezhet magaban olyan értékeket is, amelyek nem a létfenntartashoz
kapcsolodnak. A 1ét csak format ad nekik, de magasabb rend tartalommal birnak. Az egyén az
igazi értékeket megtalalhatja magaban eszmék formajaban, illetve kiils6 ,,targyakban” is. Az
ezekkel valo kapcsolat pedig maga az alkotds. ,,Az En belsé tartalménak tervszerii
megvalositasa a dolgokban: azaz az alkotas képezi az értékelés legmagasabb fokanak alapjat.
Mert értékes igazaban csak az lehet, ami az én alkotasom, amiben én val6sulok meg. (...) Hogy
pedig ez az alkotd, nemes értékelés létrejohessen, annak egyediili feltétele az értékeld szellem
belsd tartalmanak onértékiisége.”*** Az ember onértéke a szellemében jelen 1évo értékeket
jelenti. Ezek az igaz(sag), a jo(sag) és a szép(ség), melyek részben adottsagok, melyeknek
megélésére képes az ember, masrészt munkalando, csiszolando teriiletek, melyek a pedagdgiai
folyamat feladatava valnak. Az ,,igaz” értéke az ember értelmében nyilatkozik meg, a ,,j6” a
cselekvésben realizalodik, a ,,szE€p” megsziiletése pedig a vilag szemlélésének eredménye. A
pedagbgia célja az emberré nevelés, amelynek magva az onértéki intelligencia kialakitésa,
melyben megjelenik és fejlédik az 6nérték harom legfontosabb teriilete.*%®

Makkai hangstlyozza, hogy Jézus Krisztus hozta el az emberi egyéniség
onértékiiségét. Jézusnak ez a mondasa foglalja Gssze ennek lényegét: ,, Mert mit hasznal az
embernek, ha az egész vilagot megnyeri, lelkében pedig kart vall?” (Mt 16, 26) Az ember
onértékét az adhatja, ha ,nem vall kart” a lelkében, azaz a legfontosabbal rendelkezik: az
tidvosséggel. Ez a Krisztussal valo kapcsolatban ragadhato meg hit altal. igy az ember
onértékiiségének forrisa nem énmaga, hanem az {idvosséget ajandékozo Isten.*%® Az embernek
a lényegét nem onmagaért fejtjiik ki a ndvendékekben. Az onmagéért €16 ember bar alkalmas a
jora, de 6nmagédban nem j0. Az ember 6nmagat az Istenben gydkerezettségben taldlhatja meg,
nem pedig a magatél valé jova, tokéletessé valasban.®’

Makkai a személyiség nevelésénél kiemeli, hogy a személyiség életének o iranyaira
kell hatassal lenni. Ezek a vilag megismerése és a megismert vilagban valo helyes életfolytatas.

Az elsO, a megismerés célja a vilagkép megalkotdsa, ami hatéssal lesz az életfolytatasra. A

4% Uo., 36-37.
4% Uo., 38-39.
4% Uo., 40.
7 Uo., 43.
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vilagkép érték jellegét a jelentés adja, ami egyénenként mas és mas. Kiilonbozo jelentéssel
ruhazzuk fel a kiilvilag jelenségeit, ez alapjan mast-mast tartunk jonak, szépnek, értékesnek.
Ettdl a jelentésfelruhdzastol fligg a vildgkép mindsége. Az, hogy az ember mit tart értékesnek,
szellemi fejlettségétdl s az ebbdl fakado értékelési modjatol fiigg (1. a kordbban targyalt
hedonista, utilista stb. allaspontokat). Az intelligencia vilagképe képes a vilag valodi értékeinek
felismerése altal meglatni a vilagban 1év6 valodi értékeket, a szépet, a nemest. igy valhat a
vilagkép idealissa, s ebbdl fakadhat az idealis életfolytatas is.**® Ha a neveld személyiség a sajat
megérlelt, idealis vilagképét és ¢Eletfolytatasat élménnyé teszi a tanuloi szdmadra, akkor az
atélheto, elsajatithato lesz. Ez adhatja a tanulok igazi onértékiiségét.*®°

A tanulok szamdara a legfontosabb feladatunk, hogy elsegitsiik dket az Onnevelés
sziikségének felismeréséig, és tamogassuk Oket annak gyakorlasaban. A személyiség ugyanis
idedl, ami egy 6rokké tokéletesedd valosag. Sziiksége van tehat a maga tokéletesitgetésére, az
onnevelésre. Az Onnevelés soran az ember maga ismeri fel az elérend? idedlt, és 4t is képes adni
magat az idedl neveld hatalmanak. A nevelés alanya és targya itt mar egy, a névendék és a
tanul6 ugyanaz a személy.>®

Ebben az onértékfogalomban az értékek altalanos idealok, amelyek bar az ember
részei, de elvalnak testi 1étének funkcioitdl, és lényének egy magasabb rendl szférdjaban
l1éteznek, fejlodnek. Maguk ezek az értékek nem egyediek, hanem altalanos idedlok, melyek a
cselekvés, az alkotas révén valnak egyedivé. Makkai értelmezésében tehat az 6nérték motivuma
altalanos idealok leképezddését jelenti az egyénben. Teoldgiai reflexioként megfogalmazhato,
hogy a Krisztusban ujjasziiletett ember valoban torekszik arra, hogy Isten dics6ségére éljen, de
ezt nem a jO, a szép, az igaz idedljanak elérésével teszi. Az Ujjasziiletett ember életének
zsinormeértéke Isten torvénye, ami joval tobb, mint a jo, a szép és az igaz idedja. Krisztus, aki
betdltotte a torvényt, és a Szentlélek altal az ember szivében ¢€l, bensdvé teszi Isten torvényét
és a vagyat az aszerint élésre. Az ember értékességét Isten a megvaltasban bizonyitotta, igy a
keresztyén embernek nincs kiilon megerdsitésre sziiksége: ehhez a ponthoz térhet mindig
vissza. Az 1j életben jaras, Isten torvényének mint zsindrmértéknek a jelenléte az ember javat
szolgalja. Az ember értékessége sem idedloknak vagy a torvénynek valé megfelelésbdl fakad.

Makkai munkassaga soran, személyes formalodasa révén teologiai allaspontja is

véltozott. A barthi teologiai hatdsok mellett a magyar reformatus sajatossagok is megjelennek

crer

4% Uo., 73-76.
49 Uo., 91.
0 yo., 102.
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vallas. A kalvinizmus lelke pedig a vallasos tapasztalat sajatos ténye. A kalvinizmus maga az
igaz keresztyénség megnyilvanulasa: Isten szuverenitasanak, uralmanak hirdetése az egyén, a
kulttira és a nemzet élete felett. Onmagéban a racionalizmus és a liberalizmus is rombolé modon
hatott a kalvinizmusra, ezért sziikkség van a kalvinizmus belsd, igazi forrasahoz valo
visszatérésre. Ez a blinds embernek a kegyelmes Istennel valé megrenditd talalkozasat jelenti.
Valos biinismeretre, blinbanatra és a Krisztusban nyert megbocsatas és tidvosség hit altal
torténd elfogadasara van sziikség. Ez a felismerés és az Istennel vald valodi taldlkozas a
cselekedetekbdl ismerhetd meg: a szent ¢élet cselekedeteiben. Ezek jelenhetnek meg a csalad, a
nemzet, az egész emberiség torténetében, és lehetnek hatassal a kultirara, az egész vilagra.>!

A serdiilékor szempontjabol kiilondsen fontos, ahogy Makkai erre az életkorra tekint.

Poimenikai munkajaban>’?

az ifjukort a felelés személyiség kialakuldsanak kiizdelmes
idészakaként latja. A kiizdelem soran az ifju latszolag a csaldddal, iskolaval, egyhazzal kiizd,
de valdjdban dnmagaval, sOt, onmagaért kiizd. Belsé szabadsagvagya €s az életének kereteihez
valé alkalmazkodas kényszere adja a kiizdelem fesziiltségét. Az ifji oGnmaga megismerésének
tikre az a kortarsk6zosség, amelyet sokszor 6nmagukbol alkotnak szabadon szervez6dé
modon. Ilyen csoport akar a keresztyén ifjusagi csoport is. Makkai ramutat, hogy az intézményi
rendszereken (pl. iskolan) kiviil az ifji a felnbtteket nem tartja automatikusan maga felett
1évOknek, nem ismeri el barmilyen pozicidobol vagy hagyomanybdl fakado tekintélyiiket. A
fliggetlen s egyre inkabb fliggetlenedni akaré ifjuhoz a személyes kapcsolaton keresztiil lehet
utat talalni. Makkai szerint az ifjunak sajat vallasa van, amely nem azonos az egyhazi
vallasossaggal. E kettd kiizdelmébol fejlodik ki keresztyén személyisége. Az egyhazi
keresztyénség személyessé tétele lehet az ifjasaggal foglalkozd ember (lelkipasztor,
lelkigondozo stb.) feladata. A 14 éves kor koriil kibontakoz6 serdiilékori valsag az egyik kivalo
lehetdség arra, hogy a fiatal az Istennel val6 személyes kapcsolatra eljuthasson (tulajdonképpen
megtérjen, Krisztussal személyes kapcsolatba 1épjen). Enélkiil csak egy idealisztikus én-
vallasban ¢l az ifju. Ez az én-vallas sokszor onvédelem, menedék a kiilvilag tdmadasaival,
elbizonytalanitasaval szemben. Természeténél fogva azonban nagyon ingatag, hiszen alapja a
fiatal amugy is ingatag lényébdl fakado sajat meggydzodés. A 17 éves kor kortili iddszakban
ujra csak megtérésre van sziikség, az akkor megerds6do racionalitas, bolcselkedés, az €sz hamis
uralmaval szemben. A serdiil6 alapkérdése az: ,,Mit ér nekem Krisztus?”. Ezt kell megforditani

¢s segiteni eljutni oda, hogy: ,Mit érek én Krisztusnak?”. A Krisztussal vald személyes

501 Makkai Sandor: Ontudatos kalvinizmus, Budapest, SDG, 1925, 3-7.
%02 Az ifjikor a lelkigondozas szempontjabol keriil eldtérbe itt, de a korszak 4ltalanos jellemzdi, az ifju
miikodésének leirasa témank szempontjabol is fontos.
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talalkozasban megtalalhatja az ifju erre a valaszt: sajat értékességét megvaltott voltaban
talalhatja meg. Ez a felismerés pedig Krisztus odaszant szolgéalatara, kovetésére, a missziora
hivja 6t.593
Makkai az individualis l1élektannal szemben, mely a tehermentesitést, felszabaditast
tartja a legfontosabb feladatnak az ifjukorban az 6nbizalom megerésitése altal®™, azt vallja,
hogy a biin és a kegyelem valoésaganak hangsulyozésa jelenti a megoldast a blinkérdésre. Az
ifju Onerejébdl nem tud szakitani sem a bilinnel, sem a bilintudat érzésével. Az onértékelés,
Onbecsiilés és az ¢letkedv erdsitése nem oldja meg a blindsség csiiggesztd nyomasat, hanem
csak az evangéliummal valo személyes talalkozas, a megtérés.’® Ez az allaspont mar messze
van a liberalis vallaspedagdgiai kiindulastol, az idealizalt, szabad és dntudatos ember képétol.
Ez az allaspont kdzel all ahhoz, hogy az ember belsé egyensulyanak Isten szeretetében
kell gyokereznie, az emberen kiviil 1év6 referenciapontban. Teologiai reflexioként ugyanakkor
megfogalmazhato, hogy a Krisztusban ujjasziiletett ember valoban torekszik arra, hogy Isten
dicsdségére €ljen, de ezt nem a jo, a szép, az igaz idedljanak elérésével teszi. Az ujjasziiletett
ember életének célja Krisztus kdvetése, ami joval tobb, mint a jo, a szép keresése, megtalalasa
a vilagban vagy magunkban. Az igaz idedjanal tobb Krisztus, akit Isten igazsaggd tett

szamunkra: ,, Az 6 munkdja az, hogy ti Krisztus Jézusban vagytok. Ot tette nekiink Isten

bélcsességgé, igazsaggd, megszentelddéssé és megvaltassa.” (1Kor 1, 30).

V.2.1.4. Az ember 6ntudatanak jelentosége

Az onértékelés, oOnbecsiilés kérdéséhez az ember Ontudatossdganak liberalis

vallaspedagogiai értelmezését ismerniink kell. Imre Lajos ,,A gyermek vallasa” cimil

503 Makkai Sandor: Poiménika. A személyes lelkigondozas tana, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz,
1947, 288-294.

504 Makkai itt Maday Istvanra utal, aki a nemiség serdiildkori jellemre gyakorolt hatdsat vizsgilva jut erre a
kovetkeztetésre. Emellett Maday a blintevokrol (azaz binelkovetokrél) szold résznél hangsulyozza, hogy a ziillott
fiatalok lelkének gyogyitasdhoz vissza kell adni Onértékelésiiket, dnbizalmukat. Ez pedig a veliik foglalkozo
személy pedagogiai feladata. Az elziillés alapvetd oka az elcsiiggedés valamilyen kisebbrendiiség miatt. Az
onértékelés emelésének eszkoze lehet a neveldi megbecsiilés a fiatalok iranyaba. Ez a szeretet segithet visszatalalni
a kozosségbe is €s kapcsolodni hozza. A neveld feladata a fiatalhoz torténd olyan modon vald odafordulas és
szeretet, ahogy Jézus fordult a blindsokhoz. Akkor is meg kell latni Isten képmasat egy fiatalban, ha bine,
ziillottsége miatt az adott pillanatban e képmas elhalvanyult, in Maday Istvan: Individualpszicholégia, Budapest,
Pantheon, 1940, 118. és 145-146.

Maéday gondolatait Adler individualpszicholdgidja nyoman fogalmazza meg. A biinzés és az alacsony 6nértékelés
kozotti osszefiiggés az USA déli allamaiban a 20. szazad 80-as, 90-es éveiben kibontakozo 6nértékelés - mozgalom
egyik f6 gondolata is volt, amelyet Baumeister és kutatocsoportja valamint tovabbi vizsgalatok is megcafoltak,
ahogy erre kordbban mar utaltam.

% Uo., 329. Itt Makkai a nemi vagyak, a testiség kérdéskorében beszél az amiatt fellépd biintudatrol.
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katechetikai miivében®® megallapitja, hogy a vallds egyetemes szellemi jelenség, mely a
szellemi élet harom nagy teriiletén, az értelmi, érzelmi és cselekvési szinten iS megjelenik.
Mindharom teriiletet tovabbi harom fejlodési szakaszra osztja, melyek beazonosithatok az
emberi fejlédés ¢€letkorilag meghatarozott szakaszaival. E fejlodési folyamatban az ember
ontudatanak kialakulasa kiilondsen hangsulyossa valik.

Az értelmi fejlédeés elsé szakasza az érzéki tendenciak kora, amikor a vallas tartalmat
meseszerl elképzelések adjak. Benyomdasok formaljak a képzelet vilagat, az 6sztondk nagy
szerephez jutnak a vallasos gondolatok formalddasaban. Az artatlansag kisgyermeki id6szaka
hosszu atmenettel kapcsolddik a kovetkezd szakaszhoz. Ebben az atmenetben a targyak
megszemélyesitése és a meseszerli hatartalansag egyre behataroltabb és konkrétabb lesz. A
megértés a halal, a mulandosag, végesség megértésével csiszolddik, az idilli, dlomszera
elképzelések a valdsagrol egyre realisabbd valnak. A masodik szakasz az értelmi tendencia
kora, mely 13-14 éves korra tehetd. A fejlédd értelem eljut oda, hogy a vilagot egységesnek
fogja fol, kezdi megérteni a fogalmakat, a tények altalanos voltat. Megérti az ok-okozati
Osszefiiggéseket, a célokat, melyek a vildg miikodésében jelen vannak. A harmadik szakasz
(ami az ifjukorra tehet6) az onértékii vallasossag foka, amikor az én tallép a fantazia vilagan, a
fokozott realizmuson és eljut egy esztétikai szemléletmodra. Az ember akkor jut el a 1ényegig,
amikor Isten szentségével talalkozik. Isten 6rok szentsége, igazsaga, mint allando érték hozza
a legfobb esztétikai érték megsziiletését az emberben: az onértékességében szeretd, azt megértd
és megalkoto én értékét.5%

Az érzelmi fejlédés leirasa soran abbdl indul ki Imre Lajos, hogy a gyermek nem
sziiletik vallasos érzésekkel, hanem a meglévd érzéseihez kapcsolddoan alakul ki a vallasos
érzés, a meglévo érzésekben manifesztalodik a valldsossag egy-egy fejlodési foka. Az elsd
szakaszban a gyermek ¢életdsztonei mentén fejléddnek érzései. Az érzésviladg két sz¢élsdsége: az
orom, a beteljesedettség, biztonsag és a félelem, a hidny jelentik a vallas érzelmi dimenziojat.
A primitiv torzsek valldsaiban eléfordul ennek a két érzéscsoportnak a jelenléte. A vallas
azonban nem maradhat ezen a szinten. A madsodik szakaszban az értelmi fejlodéssel
parhuzamosan megjelenik a vilagrol alkotott kép tisztuldsa és igy egyre inkdbb a szeretet
uralmanak jelentdsége. A vallasos érzés a szeretet uralmaba, hatalméba vetett bizonyossadgban
Olt testet. A szeretet valik a legmeghatarozobb erévé, ami dsszefoghat mindent. Itt jegyzi meg

Imre Lajos, hogy a megtérés is ezen az érzelmi fejlettségi szinten torténik meg, melynek

56 Imre Lajos: A gyermek valldsa. Kisérlet a katechetika moédszertandnak vallaslélektani megalapozéséra,
Hodmez6vasarhely, Roth Antal Kényvnyomdaja, 1912, 46-79.
7 Uo., 46-61.
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intellektualis (belatas) és erkolcsi (btintudat) inditékai is lehetnek. A harmadik szint a
nemességi értékelés, amikor az ember eldtt kibontakozik a vilag, s felismeri sajat
szellemiségének Orokkévald értékét, valamint a vilag 6rok értékét. Mindkettd centruma sajat
idealis szelleme, hiszen sajat maga 6rok értékek hordozoja. A szentség és lidvosség fogalmanak
atérzése e szakasz sajatja.>%®

A vallas cselekvési oldalaban valo fejloddés az ember akarati funkcidjanak leirasaként
szerepel. Ennek elsé szakaszaban a reflexeké a foszerep, majd a jaték, az utanzas, a
hagyomanyok atvétele hatarozza meg a vallasos cselekvést. A mdsodik szakaszban
(parhuzamosan az értelmi és érzelmi fejlodés masodik szakaszaval) a vallasos formalizmus
korszakat éli a gyermek, amikor a kotelesség, mint kiils6 parancs a cselekvés mozgatoja. Ennek
a fejloédési szakasznak a végén jut krizisbe a fiatal, mert ujra és ujra megélheti a cselekvésre
vald képtelenségét, a kiilsé torvényeknek, szabalyoknak, kotelességeknek nem tud teljesen
megfelelni. Ebbdl a helyzetbdl egyediil az 6ntudat 6sztonének erdsitése mutat kiutat. Egyediil
az Ontudat az, ami képessé teszi a fiatalt, hogy felillemelkedjen Osztonein, és sajat maga
értékének tudatara ébredjen attol fiiggetleniil, hogy tettei megfelelnek-e a kdtelesség kiilsd
elvarasainak. Ha ez kialakul, meger6sodik benne, akkor 1ép a harmadik szakaszba, az ész
tendencia koraba, amikor legfobb jellemvonasa ontudatabol fakado szabadsaga. Ez a szabadsag
az Ontudatabol fakado korlatlan szabadsagot jelenti nemcsak arra, hogy kiils6 kotelességeknek
feleljen meg, hanem arra is, hogy szabadon ¢éljen a magasabb rendi erkolesi elvek szerint
valoban erkdlcsos életet.

A valldsos nevelést meghatdrozza a fenti értelmi, érzelmi és cselekvési (akarati)
miukodes fejlettsége. Az ember Ontudatanak jelentds szerepe van Szabadsaga kiteljesedésében.
Az értelmi, érzelmi és cselekvési részek egymassal Gsszekapcsolddva fejlédnek, de ha az
emberben nem formalodik ki az ontudatossag, akkor nem lesz szabad arra, hogy erkolcssen
éljen, azza az emberré valjon, akivé fejlodhetne.

Ugyanakkor ha a jo cselekvésének képtelenségével talalkozik az ember, nem az
ontudat megerdsodése adhatja a kiutat szamdara, hanem ez vezetheti 6t Krisztushoz €s annak
elfogadasahoz, hogy sziiksége van Isten kegyelmére. P4l a Romai levélben beszél errdl a 7.
fejezetben, majd a 8. fejezetben®® mutatja meg Krisztus gy6zelmét, a kegyelemben valé élet

erejét és szabadsagat.

%% Yo., 61-73.
%9 Uo., 73-79.
510 Mert tudom, hogy énbennem, vagyis a testemben nem lakik jo, hiszen az akarat megvolna bennem a jora, de
nem tudom véghezvinni azt. Hiszen nem azt teszem, amelyet akarok: a jot, hanem azt cselekszem, amelyet nem
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A liberalis vallaspedagogiai megkozelitésben megjelenik a liberalis teoldgia fontos
magyarazd elve ¢és teologiailag vitathatd allitasa is, miszerint a szellem egy, nincs
kiilonbségtétel az isteni és emberi szellem kozott. Pedig Isten teremtd, az ember teremtmény,
az ember szamara Isten nem lehet immanens adottsag.”'! Vallaspedagogiai vonatkozasban ez
azért fontos, mert a szellemi 1€t, a tokéletesedés fel€ vezetd uton talalkozhatunk ezzel a fogalmi
zavarral, az emberi szellem és az isteni szellem 0sszemosodasaval.

A liberalis vallasdidaktika szamara a valldsos élmény kozéppontba allitdsaval a
gyermek latszolag nagyon fontossa valik a hittandéran. Mégis a valldsos élmény, mint
kapcsolddas egy eléggé meghatarozott, behatarolt Utja a gyermeknek a vallas megismerésére.
Ez a behataroltsag akar determinisztikus meghatdrozottsagként is érthetd: azaz az élmény, az
atélés utjan kiviil nincs is igazan vallasossag. Az érzések valoban tanithatok és tanulhatok,
mintak alapjan torténik az atadasuk, de a vallds t6bb, mint vallasos érzés, a végtelenhez valo
kapcsolodas. Vallaspedagogiai szempontbol a tanuldk érzéseinek a figyelembevétele a kognitiv
rész mellett mindenképpen megszivlelendd. E kettd egyensulyara feltétlen sziikség van, ezt a
legtobb esetben nehéz megtalalni és megtartani: akar egy koncepcidban, akar a gyakorlatban is.

E koncepcid jelentdsége abban van, hogy (ha egyoldaluan is) az emberben 1év6 belsd
er6k, dnazonossag és belso értékesség felismerését Osszefiiggésben latja a vallasossaggal, a
kiteljesed6 élettel. Az ontudatossag fogalma ugyanakkor a liberalis vallaspedagogiai keretbol
nem vehetd ki és feleltetheté meg a ma hasznalt onértékelés, onbecsiilés fogalmainak.

A vallasos élmény, az érzések jelentdségének hangstlyozésa segit a vallast atélhetdvé
tenni. Ha a neveld személyiségének sajat idealis vilagképét, életfolytatasat élménnyé teszi a
tanuldi szamara, akkor az valddi, hiteles, atélheté példava lesz. Ez az azonosulas adhatja a
tanulok igazi onértékliségét. A neveld példaaddsaban megmutatkozik a vilagképe €s az abbol
fakado életfolytatasa. Ezen keresztiil juthat el az evangélium hozzajuk: Jézus Krisztus hozta el

az ember szdmara az emberi egyéniség onértékiiségét.

akarok: a rosszat. En nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg ebbdl a halalra itélt testb1? Héla legyen Istennek a
mi Urunk Jézus Krisztus altal!” (Roém 7, 18-19. 24-25.)

,,Ha pedig Krisztus bennetek van, bar a test halott a blin miatt, a Lélek élet az igazsag miatt. Ha pedig annak Lelke
lakik bennetek, aki feltamasztotta Jézust a halottak koziil, akkor az, aki feltamasztotta Krisztus Jézust a halottak
koziil, életre kelti halandé testeteket is a bennetek lako Lelke altal.” (Rém 8, 10-11)

511 Markus: A liberélis szellem, 33-34.
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V.2.2. Az onbecsiilés szocialis megkozelitése a vallaspedagégiaban

V.2.2.1. A megkiizdési képesség fejlesztése a problémaorientalt vallaspedagogiaban

A 20. szazad 60-as éveinek végére fogalmazddott meg az igény a vallaspedagogidban
a tanulok helyzetére, sziikségleteire torténd kozvetlenebb odafigyelésre. A kériigmatikus és
hermeneutikai irdnyok utan a 60-as évek végére Nyugat-Eurépdban kibontakozo6 tarsadalmi
krizis, a hideghdborus fesziiltségek, a 2. vilaghdboru utani fellélegzés és 1) kezdet iddszaka
utani kiliresedés, a felfokozott kapitalizmus és individualizmus lett a problémaorientalt
vallasdidaktika kialakulasanak tarsadalmi kontextusa.>'?

A problémaorientalt megkozelités idoszerti kovetelményeknek akar megfelelni,
amikor a fiatalok megkiizdési modjainak fejlodését szeretné megerdsiteni. Javaslatokat,
megoldasi lehetéségeket, konfrontaciés modokat mutat be, melyekben tiikr6z6dnek a bibliai-
keresztyén értékrend hagyomanyai.>!3

A problémaorientédlt vallasdidaktika fokuszaban a tanuld és a téma all, a tanuldok
¢lethelyzeteit vizsgalja, abbdl indul ki, hogy 6k miben vannak, mivel kiizdenek, hogyan
kiizdenek meg egy-egy helyzettel, és mi lehet erre Isten valasza, megoldasa? Mindehhez alapos
helyzetelemzések és teologiai (leginkabb etikai) reflexiok sziikségesek. Hans Bernard
Kaufmann fogalmazta meg a hittanérakon a bibliai szovegek jelenlétének talsulyara vonatkozo
kritik4jat. Isten szavat nem lehet kizarolag a Biblia szdvegével azonositani. A szdveg
kizarolagossaga ellehetetleniti a kérdezés szabadsagat. Ha egy tanulonak a tématol, szovegtol
eltérd kérdése mertil fel, akkor egy hermeneutikai megkdzelitésben nincs lehetdsége azt feltenni
vagy érdemi valaszt remélni ra. A bibliai szovegeket eredeti kontextusukban, ¢letvalosagukban
kell tehat vizsgalni és dialogusba hozni a mai ember élet- és vilagfelfogasaval.®* A
problémaorientaltsag a személyes helyzetbdl torténd kiindulast, a kozosségi konfliktusok

feltarasat és a megoldando feladatok meghatarozasat jelenti. A tanuldkat olyan vallastanitasi

512 A problémaorientalt koncepcid tarsadalmi kontextusat részletesen mutatja be Throsten Knauth, aki tigabb
tarsadalmi folyamatok (pl. funkcionalis modernizmus valsaga) mellet feltarja a 60-as évek korszellemének,
gazdasagi helyzetének, az Un. politikai generacio megjelenésének jelentdségét. E generacio, a 2. vilaghabort utan
sziiletett nemzedék masként 1ép fel a kdzéletben, de a mindennapjait is mashogy kivanja élni: igazsagérzete erds
bemutatja a német oktataspolitikai helyzet Osszefliggéseit is, amelyek az 0j vallaspedagodgiai koncepcid
kialakulasanak kontextusa lettek. Lasd Throsten Knauth: Problemorientierter Religionsunterricht. Eine kritische
Rekonstruktion, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, 51-77.

513 Dieter Stoodt: Religionsunterricht als Interaktion, Diisseldorf, Pro Schule Verlag, 1975, 11.

514 Hans-Bernhard Kaufmann: Mup die Bibel im Mittelpunkt des Religionunterrichts stehen?, in Gert Otto, Hans
Stock (Hrsg.): Schule und Kirche vor den Aufgaben der Erziehung, Hamburg, Furche Verlag, 1968, 79.
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folyamatba kell bevonni, amely a tanuléi élethelyzet, a kozosség és hit atfedésében zajlik.>!® Ez
az atfedés azt jelenti, hogy a hit valaszai nem 4altalanos jellegliek, feliilr6l érkezd axiomak,
hanem a konkrét ¢lethelyzetének, a kozosség adott allapotanak megfeleld formak. A kiilonbozo
tapasztalatok, meglatasok, vélemények felvetése egyarant tanuloi és tanari feladat a hittanoran.
Nem szoritkozhat csupdn a tanéarra, hanem a tanuloknak is aktivnak kell lennilik e téren. Az
exemplaris tanuldsi mod lényege, hogy barki hozhatja a példahelyzetet, amibdl kiindulva el
lehet jutni a 1ényegig, a bibliai megoldasi modellekig. A tapasztalatok megosztasa, a példak
hasznalata visz kozelebb a bibliai igazsagok megértéséhez, alkalmazasi lehetéségeihez. A
kapcsolddas célja, hogy a tanuld felfedezhesse a keresztyén hit nyujtotta valaszokat,
perspektivakat sajat témai kapcsan.>®

Karl Ernst Nipkow rendkiviil 6sszetett és szerteagazd munkassaga soran a teologiai és
az altalanos pedagogiai szempontokat egyarant figyelembe véve kereste azt, hogyan lehetne a
fiatalok problémaira, élethelyzetére adekvat valaszokat elérhetdvé tenni a keresztyén hit
megismerése altal. A komplementaris kontextusmodell megalkotdjaként hangsulyozza, hogy a
keresztyén 1ét és az emberlét komplementer, egymast kiegészité modon kell, hogy jelen legyen
a hittanéran. Nipkow megfogalmazza azokat a témékat is, amelyek a hittanéran eldkeriilnek.>!’
A komplementdaris kontextusmodellben a tanuloi életfeltételek, érdeklddés figyelembevétele €s
a bibliai hagyomany, értékek egyarant fontosak. A hermeneutikai és a kérligmatikus
koncepciok értékes elemeit probalja a problémaorientalt szemléletmodbdl kiindulva egyiittesen
alkalmazni az elementarizalas segitségével. Az elementarizalashoz Wolfgang Klafki didaktikai

1518 interpretalta a vallaspedagdgiaba. A tananyag elementaris elemei és a tanuld

elméleté
¢letének elementaris elemei kozott igyekszik kapcsolatot teremteni. Ezek az elementaris elemek
egyszertiségiiknél fogva is erdteljesek, igy hathatnak az emberre, segitik megérteni, elmélyiteni
az lzenetet. A keresztyén valosagértelmezés és a fiatalok életvalosaganak kérdéseit probalta
kozeliteni az elementarizalas, az elementéris talalkozas altal.>!° Nipkow a fiatalok (azon beliil
is a serdiil6kor, ifjukor) valésaganak vizsgalatakor az értelemkeresést fogalmazza meg az egyik
legfontosabb elementdris kérdésnek. Szinte minden e koriil forog, ehhez tér vissza, ehhez

kapcsolodik ebben az életszakaszban. A keresztyén vallas nem adhat tilsdgosan egyszerd,

,,0lcs0” valaszokat az értelemkeresés kérdésében, hanem meg kell fogalmaznia az egyiittérzést

515 Németh: Vallasdidaktika: 220.

516 Kaufmann: Mup die Bibel, 80-83.

517 Sturm: Religionspidagogische Konzeptionen, 38.

518 Klafki a tartalomkdzpontisaggal szemben célok pontos meghatarozisdban latta a didaktika feladatat. Ot
didaktikai teriiletet kiilonit el: a viszonyokat, az alapozast, a szemléletet, a hozzaférhetdséget és a modszert.

518 Karl Ernst Nipkow: Grundfragen der Religionspidagogik. Band 3: Gemeinsam leben und glauben lernen,
Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus Mohn, 1988, 200.
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a lét értelmetlenségével kapcsolatban. Fel kell mutatnia azt is, hogy ebben az allapotban az
ember igénye nemcsak a kérdésére vonatkozd valasz megtaldldsa, hanem a keresés soran a
szeretd kozosség, a szocidlis dimenzid megélése is. Elementaris igénye a fiatalnak ez a
kozosségélmény, vallasossaguk egyfajta ,,csoportvallasossag” jegyeit is magan hordhatja ebben
az ¢letkorban. Az adekvat valaszok, kognitiv, teologiai reflexiok ebben a kozegben
fogalmazodhatnak ¢és érhetnek meg a fiatal szdmara. Ehhez folyamatos interakcidra van
sziiksége a kdrnyezetével, dnreflexiora sajat magaval.>?°

A serdiilokor ¢és az ifjukor id0szakat sok bizonytalansag és instabilitas jellemzi, amely
a valtozasok természetes velejardja. A fiatalnak sziiksége van a személyes istenkapcsolat
kialakitdsdra, melyre kérdései feltevése és a kételkedés révén juthat el.>%

A problémaorientalt irany integrativ szemlélete rendkiviil pozitiv, hiszen mind
modszertanilag, mind a tanulé konkrét kontextusat figyelembe véve integralja a hittandraba azt,
ami a tanul6 valosaganak a része. Az elementaris tapasztalatok a kapcsolodast segithetik a hit
vilagahoz, ez elsdsorban didaktikai kérdés. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy az Istennel vald kapcsolat sokszor nem elementdris tapasztalatok altal torténik. A

koncepci6 nagy hangsulyt fektet az ember 1étezésének horizontalis aspektusara, ezaltal hattérbe

szorulhat a vertikalis.

V.2.2.2. A lélek (az onbecsiilés) sériiléseinek gyogyitasa a terapeutikus
vallaspedagogiaban

Tobbszor emlitettiik mar az onértékelés rendszerén beliil az dnbecsiilésnek, mint az
ember onmagadhoz vald legmélyebb viszonyuldsnak, a létjogosultsag forrasanak sériiléseit,
hidnyait. Lehetséges-e valoban gyogyulni, stabilabba valni az Onbecsiilésben? A most
bemutatandé vallaspedagogiai koncepcio azért kiilondsen izgalmas, mert erre a kérdésre
igennel valaszol és a hittandrat terapeutikus kozegként értelmezi. Nézziik meg, mit tanulhatunk

e megkozelitésbol!

V.2.2.2.1. Az informacié és interakcié egyensulyanak jelentosége

A terapeutikus koncepcio legmeghatarozobb képvisel6je Dieter Stoodt, aki az altala

hangsulyozott vallaspedagdgiai utat gyakran ,,szocializaciot kisérd” vagy potszocializacios

520 Karl Ernst Nipkow: Erwachsenwerden ohne Gott? Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1997, 43-46.
521 Nipkow: Grundfragen der Religionspidagogik, 69.
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iranynak nevezte.®??> A vallastanitas céljat a tanulok szocializaciojanak kovetésében, és az
elakadédsokban torténd segitésében latta. Az altalanos problémaorientalt szemlélethez képest a
tanulok konkrét élethelyzetébdl, fejlodésébal, egyéni €lettorténetébdl adodo kérdések kertilnek
a kozéppontba. Ez a lelkigondozdi szemlélet az egész hittanorat meghatarozza: a tanar
figyelmének kozéppontjaba a veszélyeztetett, sokszor perifériara keriild, sériilt gyermek all,
akinek szliksége van a tdmogatdsra, segitésre. A tananyagkdzpontusdg helyett
tanulokozpontiusagrol beszélhetiink: a tanuld viszonyrendszere, bels6 miikodése és a
kornyezetéhez vald viszonyulasa fejlédésének segitése valik fontossa. 23

Stoodt szerint a tananyagkdzpontisag problémaja, hogy bar az atadott informacio
elsésorban a kognitiv ismeretek lesznek érdekesek és teologiailag helytalloak, talsagosan
doktrinalis, egyhangt és autoriter lesz a hittanora. Utobbi a tanar egyoldalt ismeretk6z1ésébdl
¢s az 6 tudasban val6 egyértelmi ,,felsObbségébdl” fakad. Ez az autoriter miikodés valojaban
nem segiti, 0sztonzi a tanulok fejlédését, sokkal inkdbb hordja magiban az elutasitas
megélésének lehetdségét és a konformista mitkodések megerdsitését.>?*

Stoodt az egyoldalu ismeretkozlés oldalarol teszi fel a kérdést: vajon a hittanora
hasonldan a tobbi tantargyhoz informécioatadasrol kell, hogy szoljon vagy sem? Ha
informacidatadasrol szol, vajon hogy jelenik meg ebben Isten kijelentése, amelynek 4taddsa az
arrdl vald informacio atadasat jelenti, vagy valami mast, tobbet is. A valasza igy hangzik: a
hittan6ran az informacionak és az interakcionak egyarant helye van. Interakci6 alatt Stoodt nem
altalaban a szocidlis magatartést érti, hanem szimbolikus interakciot. A szimbolikus kifejezést
a szociologiai-, illetve a Georg Herbert Mead altal megalkotott szimbolikus
interakcionizmus®?® értelmében hasznélja. A szimbolikus interakciok jelentdsége az éntudat
kialakitasaban, az interakciok soran torténd értelemalkotasban van. A szimbolikus
gondolkozas, értelmezés, kiilonodsen is a nyelv jelentds szerepet jatszik a tarsadalmi viszonyok,
berendezkedések kialakulasdban. Az ember identitdsdnak kialakuldsdban az Onreflexid
jelentésége oOriasi: onmagunknak a masik szemével valo latasa. Ehhez sziikség van a gazdag

szimbolikus interakciokra.®?® A szimbolikus interakcio figyelme az értelemre irdnyul, igy az

interakcio is inkabb kognitiv szinten torténik. Ennek helye van a hittandran, mivel az értelem a

522 Godwin Limmermann: Religionspddagogik im 20. Jahrhundert, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1994,
178.

523 Dieter Stoodt: Die Praxis der Interaktion im Religionsunterricht, in Evangelischer Erzieher, XXIII. évf., 1971/1,
2.

524 Dieter Stoodt: Information und Interaktion im Religionsunterricht, in Klaus Wegenast (Hrsg.): RU - wohin,
Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1971, 294-295.

525 L. George Herbert Mead: A pszichikum, az én és a tarsadalom, Budapest, Gondolat Kiado, 1973.

526 Stoodt: Information und Interaktion im Religionsunterricht, 295-302.
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hittanora kozéppontjaban 1évé ember fontos funkcidja. Mi tehat az interakcio és az informacio
viszonya? A szimbolikus interakcio eldfeltételezi az informacidt, melyhez biztositja a
feldolgozasi folyamat lehetdségét. Az interakci6 soran sziiletik meg a szabadsag 1égkorében a
feldolgozashoz sziikséges tér a csoportban a személykozi interakciok révén. 27

Isten kijelentése a Szentirasban irott szovegként, azaz informacioként all eldttiink, de
valdjaban interakciora is hiv. A kijelentés raadasul nemcsak kognitiv informacidkon keresztiil
érkezik hozzank, hanem az altalanos kijelentés elemei altal is. Ezeknek is vannak kognitiv
komponensei, de esztétikai vagy érzelmi részei is. A Stoodt altal leirt folyamat az informacio
¢és az interakcid egyiittes jelenlétérél megtalalhatd a kijelentés dinamikajaban, ahogy Isten

keresi az embert és interakciora hivja, valaszt var téle és folyamatos kapcsolatban akarja

megismertetni magat az emberrel.

V.2.2.2.2. Pétszocializacio

A hittandran az interakcid €s informaci6 jelenlétének egyensulyaban lehetdség nyilik
arra, hogy egy potszocializacio valosuljon meg: megértés, elfogadas, 0j viselkedési mintak
elsajatitasanak lehetSsége.”?® Ezért nevezte ,kiséré szocializacios” koncepcionak Stoodt
vallaspedagogiai megkdzelitését. A potszocializaciora azért van sziikség, mert a gyermek
,veszélyeztetett”, hiszen a csaladban és a tarsadalomban szocializacios deficit keletkezik —
leginkabb vallési téren (az éltalanos értékek, normak teriiletén is). Ez a hidny amiatt van, mert
a keresztyénség a tarsadalomban neutralizalt valldsként van jelen. Adornotol°®® veszi 4t a
,neutralizalt vallas”® kifejezést, amely a valodi vallasos élmények és tapasztalatok hidnyaban
kialakult megtort, deformalt, elidegenedett ,,vallasossagot” jelent. A tanulok életvalosaga az,
hogy az ¢életkdérnyezetiikben a technikaba és a tudomanyba, mint ideologidba (kvazi vallasba)
vetett bizalom hatarozza meg gondolkodasukat. A keresztyénség a tarsadalomban sokszor csak
redukalt formaban van jelen a kiilonb6z6 tradiciok, szokasok révén. A keresztyénség erdtlen
lett, igy nem tud biztositani személyes hittapasztalatot sem, csupan egy ideologiai keret, mely
a legtobbszor iires, élettelen.®! A gyermek a csaladban megélt elsédleges szocializacié soran
magaéva teszi a ,,vilag vallasat”, azaz azt az értékrendet, ami a tarsadalomban uralkodd

értekrendet, normdkat tartalmazza - nyilvan a csalddi sajatossagoknak megfelelden. A

527 Uo., 301.

528 Stoodt: Die Praxis der Interaktion im Religionsunterricht, 3.

529 |_: Adorno: Studien zum autoritéiren Charakter, Frankfurt, Schurkamps Verlag, 1996.

530 Djeter Stoodt: Religidse Sozialisation und emanzipiertes Ich, in Karl-Wilhelm Dahm, Niklas Luhmann, Dieter
Stoodt (Hrsg.): Religion — System und Sozialisation, Darmstadt, Luchterhand Verlag, 1972, 220.

%31 Stoodt: Religiose Sozialisation und emanzipiertes Ich, 220-221.
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hittanoran torténd pdtszocializacio soran a bibliai vilaglatas, normak, értékek rendszere iitkdzik
a tanulok vilagképével, mélyen rdgziilt meggyézdéseivel.>*?

A szocializacio altal a személyes és a szocialis identitas kozott helyreallhat a kapcsolat
¢s az egyensuly. Az egyéni hidnyok megfogalmazasaval foglalkozik tehat a csoport a
hittanoran, ahol reflexiok hangzanak el példaul konfliktusok kezelésére, hianyok betdltésére:
mindez tudatositds révén. A tanulok Onmagukra taldldsa mellett a kozosségi szolidaritds
erfsitése is feladata a tandranak, mely soran a csoportdinamikai folyamatok erésen
meghatarozzak a torténéseket. A bibliai torténetek ebben a koncepcioban bibliai impulzusként
jelennek meg, melyek a szocializacidt inspiraljadk jo mintakkal, oOtletekkel, megoldasi
modokkal.>*® A tanéran lehetdség nyilik péld4ul az interakcidk gazdag lehetdségeit felvonultatd
pszichodrama, szociodrama megjelenitésére, szerepjatékokra és azok megbeszélésére is. Ezek
az elemek szintén pétszocializacios lehetdségeket kindlnak.>** Ugyanakkor Stoodt 6vatosan
fogalmaz: nem feltétleniil alkalmas a hittanéra, a tandrai keret az Onismereti csoportok
mélységének, csoportfolyamatainak megvaldsitasara.>*®

Az iskola mint szocializacids kdzeg olyan szocializacids folyamatoknak ad otthont,
ahol az alkalmazkodast, a szocialis kapcsolddas kiilonboz6 formait tanuljak a fiatalok. Az
iskolai kozegben egyszerre van jelen a tarsadalmi helyzethez, a tradicidhoz és jelen 1évo
személyek egymashoz vald viszonyulasa.>*® Egy felndtt szamara nagyon tavoli lehet, amelyet
a gyermek az iskolaba, mint szocializacidos kozegbe 1épve atél. Mekkora valtozas ez az
otthonhoz képest! Az iskolaban a fiatalnak teljesen mas kerethez kell hozzészoknia, mas a
kozosségben elfoglalt pozicidja, mint otthon.>®” A szocializaciés folyamat soran az iskolai
kozegbdl addddan is biztosan jelentkeznek olyan hidnyok és kihivasok, amely soran a tanulonak
sziiksége lesz tdmogatasra, és ezt a hittanéran megkaphatja.

A szocializacid soran az iskola jelentdsége megnd a csaladok stabilitdsanak altalanos
csokkenésével, igy a hittanordn megjelend potszocializacido aktudlis és adekvat a tanulok
szamara. Ezt a feladatot fel kell vallalni, a hittanoran az altalanos és a vallasi szocializacio

elemei egyszerre lehetnek jelen. Igy valosulhat meg az onszeretetben, emberszeretetben és

istenszeretetben valo fejlodés s ezéltal az onértékelésben is megmutatkozo6 egyensuly.

%32 Stoodt: Information und Interaktion im Religionsunterricht, 306-307.

533 Gerhard Biittner: Seelsorge im Religionsunterricht, Stuttgart, Calwer Verlag, 1991, 44-45.

534 Stoodt: Religitse Sozialisation und emanzipiertes Ich, 194.

Stoodt vizsgélta az Onismereti csoportok csoportdinamikai miikodésének hatasait is, az interakcidk soran
felemeriilé fobb Onismereti, szakmai identitast érintd kérdéseket egy konkrét, német teoldgusokbol allé csoport
kovetésével (1969-1972. kozott). L. Uo., 198-207.

535 Stoodt: Die Praxis der Interaktion im Religionsunterricht, 6.

536 Stoodt: Religionsunterricht als Interaktion, 8-9.

537 Biittner: Seelsorge im Religionsunterricht, 53.
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V.2.2.2.3. Mi a hittanora feladata?

Ahhoz, hogy a terapeutikus koncepciét haszndlni tudjuk az Onértékeléssel
kapcsolatosan, érteniink kell a folyamatot, ahogy Stoodt latta, milyen modon is miikddhet a
terapeutikus hittanora? Négy pontban fogalmazza meg azt, mi a hittanora feladata (az 1-2. és a

3-4. feladat dsszetartozik, ugyanannak a mitkddésnek két kiilonbozé oldalat jelenti):>®

1. Segitség a tanulonak onmaga megtalalasaban. A tanuldknak sziikségiik van arra,
hogy segitsiik 0ket a hittanoran individualitasuk megtalalasaban, ¢lettudatossaguk ndvelésében,
¢lettorténeti helyzeteik megértésében. Az Onmegismerés segitése a tanuld Onképének
felfedezését, onallosaganak novelését jelenti. Ehhez az onreflexiokban meg kell fogalmazni a
sajat véleményt, érzéseket, elgondolasokat és meghallani a kdrnyezet erre torténd reakcidjat. A
tudatosodas, az élmények megosztisa, megoldasi modok keresése a pubertaskorban segiti az
egyéni identitas formalodasat.

2. Segitség a tanulonak a mdsikhoz valo kapcsolodasban. A csoportban vald
mikodéshez nagy sziikség van erre: erdsiteni kell a tanulok azon képességeit, melyek a
csoportban val6 részvételben segitik ket. A hittanordn lehetdség van az embertarsi, testvéri
kapcsolatok megélésére, mely a hittandra kozosségteremtd aspektusat jelenti. A szolidaritas,
ami a keresztyén kdzegben a testvériséget, testvérszeretetet jelenti, segit abban, hogy az ember
megtanulja az egyéni célok képviselését a kdzosségben és ezzel egyiitt masok céljainak
tiszteletben tartasat. Az elvarasok megfogalmazasa ugyanugy része a masikhoz valo
kapcsolodasnak, mint a részvétel a kozos, kooperativ megoldasi modokban.

3. Segitséget nyujt a helyettes cselekvéshez. A tanuldnak segitséget kell nyljtani
ahhoz, hogy sajat magatartasat képes legyen kontrollalni, megtalalja a helyes irdnyokat az
értekek, normdk, torvények, parancsolatok segitségével. Dontési és dialogusképesség
erdsitésérdl van itt sz0, mely az embert képessé teszi a sajat €letében vald Onreflexiora és a
folyamatos megujulasra. Ennél a feladatnal a tanuld megtanulja a masik helyébe képzelni
magat, megérteni a masik sziikségeit.

4. Segitséget ad az alternativ gondolkozdshoz. Az alternativa a hittanoran elsGsorban
a vallasi tudas, a teoldgiai gondolkozas, a keresztyén tradicid elemeit jelenti, amelyek az el6bb

emlitett cselekvéshez viszonyitasi pontot mutatnak. Tartalmaban meg kell jelennie a bibliai

538 Stoodt: Religionsunterricht als Interaktion, 24-26. és 27-35.
Ezek a feladatok a hittandrara vonatkoznak, de Stoodt szerint a keresztyén kozdsségekben barmilyen

.....

konfirmacios el6készitok soran is hasznosak lehetnek.
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gondolkodasmad és a konkrét helyzethez, problémahoz kapcsolodo elképzelések, vélekedések
kozti vitanak. Ez altal fejlédik a gondolkozas.

Az Onbecsiilés szempontjabdl a hittandra e négy feladat meghatarozasa igéretesen
hangzik. A magaval ¢és masokkal vald kapcsolatba 1épés képességének segitése, a sajat
aktivitasra, felel0sségre, alternativ cselekvések megtalalasara vald 0sztonzés, a gondolkozas
formalasa, amelyek aztan meghatarozzak az életfolytatast: ez elérevetiti a kiegyensulyozott
miikddés segitését, a stabilitas elérését, a realis onértékelés megtalalasat. Megvalosulhat benne
az onmaganak ¢és a masiknak a szeretete. Az Onbecsiilés stabilitasdhoz sziikséges istenszeretet
felé is mutat, talan ez kevésbé hangsulyos ebben a koncepcidban.

A keresztyén gondolkozas alapja Isten wuralmdnak megmutatkozasa Isten
kijelentésében: ez az uralom a vilag felett és az egyéni élettorténet, sors felett is ott van, és ez
adhat valodi szabadsagot az egyénnek masként szemlélni az életét, a vildgot. Részleteiben ez a

biblikus értékrend szerinti €letet, a megvaltozott gondolkozast jelenti.

V.2.2.2.4. Mi neheziti meg a hittandran lezajlé folyamatokat?

Mi az, ami megneheziti a hittan6ran a terapeutikus koncepcié megfeleld miikodését?
Stoodt megnevezi azokat a tendencidkat, amelyek nehezitik a hittanora feladatainak
megvaldsulasat. Ezt az imént meghatarozott pontok szerint haladva ismertetem:
a) A tanulok szamara onmaguk megtalaldsaban:>°

Az iskolén kiviili kornyezetbdl hozzak az egyenldtlenség valosagat: akar a tarsadalmi
kontextusbol eredden, akar a média altal sugallva. Az erdsek, a gazdagok, a hatalommal
rendelkezdk elényben vannak masokkal szemben. Emellett az iskolai teljesitményeknek vald
eltérd szintli megfelelés is erdsiti ezt az egyenlétlenséget. A tandrai miikodés altalaban sok
frusztracioval jar, az ebbdl fakado agresszid sokszor elfojtasra kertil. A csaladi és intézményes
nevelés jutalmazasi és biintetési szokdsai miatt a tanulok onmaguk felé is e két meghatarozo
elv mentén viszonyulnak: csak pozitiv vagy negativ modon, sz¢élsdségesen. A biintetéstdl valo
félelem miatt nem tanulnak meg nemet mondani, ellenvéleményt képviselni, nem kapnak
0sztonzést az arnyaltabb gondolkozasra.

Ez alapjan kimondhat6, hogy a tarsadalom inkébb infantilizalni szeretné a fiatalt, sem

mint felszabaditani. Az infantilizalt ember egyébként felnéttként is konnyebben iranyithatd. A

hittanora felszabadito, lelkigondozoi hangsulyai segitenek e nehézségek feloldasaban. Ehhez

53 Stoodt: Religionsunterricht als Interaktion, 27-29.
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az egyéni tanulasi folyamatokat kell erdsiteni, kiscsoportos kooperativ munkak soran
sikerélményekhez juttatni 6ket, perspektivat nyljtani az eldre lepéshez, a konkrét fejlodéshez.
A tanul6ban tudatositani kell, hogy nem az adott pillanatban tanusitott egyéni teljesitménye
alapjan értékes vagy sem, illetve hogy sajat magat nem a sikeres feladatmegoldasok altal talalja
meg. Onmaga megtalalasahoz és jo miikodéséhez sziiksége van a masikkal, a kozosséggel valo
kapcsolodasra, mely nélkiil elképzelhetetlen, hogy feln6tt koraban az Osszetett tarsadalmi
rendszerekben, intézményekben megtaldlja a helyét.
b) Segitség a masikhoz valé kapcesolodasban:>*°

Legtobbszor hianyoznak a csaladi mintak arrdl, mit jelent szolidarisnak, elfogadonak,
nyitottnak lenni masok irant. Olyan életkoriilmények koziil érkeznek a tanulok, melyek a
valtozatos egymashoz kapcsolodast, csoportfolyamatokat nem teszik lehetévé. Az iskolai
osztalyokban erds a versengés, hierarchikus az osztalystruktura, amelyet tobbnyire a tanarok
tartanak fenn a diakok kozti kiilonbségtétellel. Sok didknak nincs tapasztalata arr6l, milyen
informalis kiscsoportokban dolgozni, k6zos célokat megvalositani, feladatokat megoldani. A
csoport kialakulasat hatraltatja az autoriter nyomas, a manipulativ viselkedés. A nem szolidaris
magatartas, élmény, tapasztalat kiilonféle modjai beépiiltek, a tanulokba. Az egymashoz vald
kapcsolodas, a szolidaritas megélése jelent6s a tanulok késobbi élete, tarsadalmi jelenléte
szempontjabdl is. A hittandra ezen a ponton is kapcsolodhat az iskolai szocializacids folyamat
tobbi teréhez. A masutt meg nem valosult szocializaciora is sor keriil a hittan6ran - ez a mar
emlitett potszocializacids funkcio. A redlis Onértékelés kialakuldsdhoz, megtartasahoz az

egyénnek nagy sziiksége van a jol miikddo, sokszinli emberi kapcsolatrendszerre.

C) Segitség a helyettes cselekvéshez:>*

A fiatalok ko6zotti viszonyok, kvazi - tarsadalmi berendezkedésiik fixalodott szerepei,
belsé tagozodasa akadalyozza a valtozast ezen a teriileten. A jol bejaratott hatalmi és
érdekstruktarak miikodoképességiik miatt erések, mintegy leképezve a tarsadalom nagyobb
dimenzidinak rossz miikddését is. A csaladi rendszerek, mitkddésiik fenntartdsa érdekében
altalaban nem az 0nallosdg, az autondomiatorekvések, a kritikus gondolkozas tdmogatasaban
érdekeltek, hanem az egyiittmiikddésben és a lojalitasban.

Torténetileg az emberi tarsadalmak emancipacios folyamatai, 6nallosodasi torekvései

gyakran anarchikus formaban igyekeztek megtorni az aktudlis hatalom befolyasat, uj utakat

%40 Uo., 29-31.
%41 Uo., 32-33.
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keresni. Stoodt szerint a hittandéran nem szabad ezt az emancipacios utat folytatni, mert ez
ellentmond a hittanora mar megfogalmazott elsé két feladatanak. Gyakorlati parbeszédre, a
normakrol valo vitdkra, a8 magatartasformak mérlegelésére van sziikség. A meglévé norméakhoz
¢s keretekhez valo viszonyt kell sokszor atdolgozni, a tanuloknak sajatjava tenni egy tradicio
mogotti értékrendet. Segiteni kell az azonosulas és a tavolsagtartas lehetdségét is, valamint
felmutatni a fejlédés iranyat: merre vezet, ha az ember valamilyen értékek, normak,

meggy6zddések szerint €él.

d) Segitség az alternativ gondolkozdshoz:>*

Az ember ¢€letének, szocidlis rendjének tapasztalati tényei, berendezkedési modjai
normativ erével birnak, és megvaltoztathatatlannak tiinnek. Az emberi gondolkozas
hagyomanya a statikus normak és igazsdgok megfogalmazésat, és azok igazolasat igyekszik
alatdmasztani. A vallasos meggy6zddésrdl van egy téves elképzelés, miszerint az olyan
megvaltoztathatatlan normak atvételét jelenti, amelyek igazabol megkotik az ember szabad
fejlodését. A vallasi meggy6zOodésben vald megnyugvasra sokan ugy tekintenek, mint ami
mentesiti az embert az aldl, hogy gondolkoznia, terveznie, véaltoznia kelljen.

Vallaspedagogiai szempontbdl fontos, hogy e negyedik teriiletnél jelenjen meg a
reménység, mely az evangéliumi reménységet jelenti. A formalodas Isten uralménak
felismerésébdl, a Vele vald talalkozasbol és folyamatos kapcsolatbol fakad. A gondolkozas
megvaltozasaban kiilondsen tiirelemmel kell lenniink, hiszen az emberi gondolkozas miikodd
rutinjai, az addigi szocializcios hatdsok eredménye, feltehetden mélyen része, sajatja az
egyénnek. Az atformalodas akkor torténik meg, ha ez el6z6 harom vallaspedagogiai feladatot

1s szem elott sikertlt tartani.

V.2.2.2.5. A tanulo onbecsiilésének kérdése

A tanulok Onbecsiilésének fontossaga tobb ponton is megjelenik Stoodt
gondolkozasaban. A tanuldk és a tanar kapcsolddasanal kulcsfontossdgunak tartja, hogy a
tanul6 kontextusabol, az 6 tapasztalati kozegébdl induljon ki a hittanoéra, ahhoz kapcsolodjon.
A tanul6 tapasztalatai hatarozzdk meg azt, hogyan van jelen a hittandran, milyen egyéni €s
kozosségi kérdések foglalkoztatjak. A kapcsolodast az fogja segiteni, ha a tanar (megismerve a

tanuloi tapasztalatokat, az abban felmeriild értelemkeresési €s egyéb egzisztencialis kérdéseket)

%42 Uo., 34-35.
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raérez arra, milyen kérdések fogalmazodhatnak meg Istennel kapcsolatban. A tanar feladata
nem egy bibliadra iranti motivacid felkeltése vagy az egyhazhoz valo elkotelezettség
kimunkalasa, hanem a tanulok horizontjan megfeleld teoldgiai kérdések megfogalmazasa.>*® A
tanul6i tapasztalatokhoz kapcsolodd kérdések kozel hozzak a tanuldk vildgat a sokszor
tavolinak €s elvontnak tiin6 bibliai vildghoz. Az 6nbecsiilésre mindenképp kedvezden hat, hogy
szamit az egyén tapasztalata, az 6t foglalkoztato kérdések, az 6 valosaga.

Stoodt kiemeli, hogy a vallasi szocializacié egyik veszélye, hogy a keresztyénséget,
mint szubkultarat jeleniti meg. Ebbe a szubkulturaba valo bevezetés lehet a hittanora, ha nem a
tanulok konkrét helyzetéhez, kérdéseihez kapcsolddunk. A mindenkori tanuloi élethelyzethez
kapcsolt, kontextudlisan relevans bibliai valaszok segitik a keresztyén szubkultura erdsitésének
elkeriilését.>** Ez segiti a tanulé kapcsolddasat mindennapi életkdrnyezetéhez, ami a redlis
onértékelés fenntartasahoz elengedhetetlen. A szubkultirak torzulasai, hangsulyeltolodasai
nem kedveznek a kiegyensulyozott fejlédésnek az onértékelés és az dnbecsiilés tekintetében

sem.

V.2.2.2.6. A terapeutikus koncepcié alkalmazhatosaga a hittanoran

A hittanora azza a hellyé valhat, ahol a (pét)szocializacidés folyamatok révén a
kiilonb6z6 moddon és mértékben, de sériiléseket szerzett, hianyokat elszenvedett ember
stabilabba valik, gyogyul, kiegyensulyozottsagot nyer. Az orai informacioszerzés altal a
tanulok a tantargyi ismereteik teriiletén kompetensebbek lesznek, a szimbolikus interakcidok
altal pedig onmeghatarozasukhoz, a masikhoz valo kapcsolddas kialakitasdhoz keriilnek
kozelebb. A szocializacios folyamat mint keret és az azon beliili informécio és interakci6 adja
a mobilizaciot, azaz a valddi valtozast, az elmozdulast a stagnalas allapotabol. Ez a hittanora
valodi terapias haszna.>*

Stoodt hangsulyozza, hogy a hittanéra iskolai jelenlétének egyik nagy kérdése, hogy
mint tantargy hogyan van jelen az iskolai rendszerben. Megfogalmazza, hogy a hittandra a tobbi
6rahoz hasonlo, része kell, hogy legyen az iskolai tantervi rendszerének, a tantargy

legitimacidja mégsem lehet kényszer: diskurzust kell folytatni arrdl Gjra és Gjra, hogy hol a

helye a hittanéranak. Nem izolalodhat teljesen, de meg is kell tartania sajatos jellegét témajabol

53 Uo., 7.
54 Uo., 21-22.
%4 Stoodt: Information und Interaktion im Religionsunterricht, 310.
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¢és a hittandra céljabol adodoan (ez a cél a korabban megfogalmazott tanuldi kérdésekre,
problémaékra adott teoldgiai reflexiok, valaszok megfogalmazasanak lehetdsége).>®

Stoodt terapeutikus koncepcidja iskolai keretben, hittanoran kevéssé tlinik
alkalmazhatonak. Ennek a feltételezésnek az az oka, hogy egyrészt nagyon felkésziilt
vallastanart, masrészt egyiittmiik6dd, csoportként nagyon jol funkciondld, lehetdleg kisebb
létszamu csoportot igényel. Gerhard Biittner amellett érvel, hogy Stoodt koncepcidja igenis
széles korben jol alkalmazhato lenne a vallastanitasban. A hittanoéra két fontos elemét ugyanis,
az informacidatadast és a megfelel6 interakcid megvaldsulasat egyarant szem el6tt tartja.
Kiilonosen is fontos ebben a szemléletben a hittandra érzelmi klimajanak javitasa, a
bensdségesség, a bizalom, a pozitiv érzések megerésitésének segitése. A hittandra érzelmi
klimaja az egész iskola érzelmi klimajanak lenyomata is, hosszu tavon pedig pozitiv hatasai

révén visszahat az egész iskolara is.>*’

Megfontolandok a kovetkezd szempontok a koncepcid alkalmazhatésaganak

kérdésében:

1. A tanodrai keretben a terapeutikus fokusz segitség a hosszabb tavl, az dnbecsiilést is
kedvezben érintd szocializciés folyamatok elinduldsdhoz. Ugyanakkor minden
pétszocializacios hatasa ellenére kizardlagosan nem elég a diszfunkciondlis viszonyok
rendezéséhez. A hosszl tava valtozas egyéni foglalkozassal vagy csoportos, tematikus folyamat
révén érhetd el (példaul tematikus egységek a tananyagban vagy projekt folyamatok a
potszocializacidt érintd témakdrben, esetleg az ora szerkezetében egy olyan egység megtartasa,
ami minden tanoran lehetdséget biztosit ezekkel a kérdésekkel foglalkozni).

2. A koncepci6 fontos eleme a tanuldi élethelyzet figyelembevétele. Ha egy-egy tanulora
rendszeresen sok figyelem jut, mert esetleg jobban meg tudja fogalmazni kérdéseit, véleményét,
vagy igényli a tandri figyelmet, az maganak a segitségre szoruld tanulonak sem hasznos hosszu
tavon. Kiilondsen, ha krizisben van, traumatizalt, nem feltétleniil vagyik tobbletfigyelemre.

3. A terapeutikus megkdzelités a tanartol atfogd pszicholdgiai, csoportdinamikai
ismereteket és tapasztalatokat igényel, melyek kivanatosak, de nem lehetnek eldfeltételei a
fiatalokkal valo foglalkozasnak. Az Onértékelés, Onbecsiilés megerdsitése ugyanakkor
hasonldoan igényli a hattérismereteket, a tapasztalatokat és a tanar sajat Onismeretének

gazdagitasat.

546 Stoodt: Religionsunterricht als Interaktion, 8.
%47 Biittner: Seelsorge im Religionsunterricht, 116-118.
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4. A hatartartas kérdése kiilondsen kritikus: egy valddi krizisben, traumatizalt helyzetben
nagyon hirtelen ,,mélyre keriil” egy tanul6, melyet nem biztos, hogy az osztaly kozdssége el tud
hordozni, vagy a tanar az adott helyzetben megfelelden tud kezelni. A folyamatos terapids
helyzet nagyfoku stabilitast igényel a tanartdl, a tanuldk szamara ugyanakkor folyamatos
bizonytalansagot okozhat, nem ismerve eldre a rajuk var6 helyzetet, a rajuk nehezed6 teher
nagysagat. Az Onbecsiilés stabilitdsa szempontjabdl a kiegyensulyozott, biztonsagot nyujtd
kozegre sziikségiik van a tanuloknak.

5. A latvanyos problémak mellett egyes tanulok latszolag kisebb problémai hattérbe
szorulhatnak, igy elmarad a teljes szolidaritds megélésének lehetésége. Csoporton beliili
jatszmamintazatok alakulhatnak ki, ha csoportnormava lesz, hogy ,,nagyon rosszul” kell lenni
ahhoz, hogy velem foglalkozzon a tanar, a kozosség. Ugyanakkor lehetdség is rejlik abban,
hogy a fiatalok reélis 6nértékelése kialakuljon: a csoporthelyzetben kell kiprobalniuk, mennyire
realis a sajat helyzetiik, nehézségiik megélésének sulya, hol tartanak a tobbiekhez képest?

6. Felmeriil az osztalynak, mint segitd csoportnak a miikodése: mennyire teremthetd meg
az a csoportbizalmi szint, amelyben valaki batran feltarhatja sajat kérdéseit. Az Onfeltarashoz a
bizalmi szintnek mélyiilnie kell, ami kihivas a pedagogusnak.

7. Ha nem sikeriil a konkrétumokkal foglalkozni, akkor a hittanora témai megmaradnak az
altalanossagok szintjén, ami az egyéni kérdések megoldasanak hatékonysagat nem feltétlentil
novelik. Az informacio és interakcio egyensulyanak megtartasara figyelni kell a hittanéran.

8. Az onértékelés az akcio, a cselekvések kozben megélt siker, beteljesedés altal erdsodik,
valamint a kornyezet (kortascsoport, felndttek) részérdl torténd értékeld visszajelzések révén.
Az Onbecsiilésre a legpozitivabban a terapeutikus koncepcioé szerinti hittanoran a Stoodt altal
meghatarozott els6 és masodik feladat hat: a tanulé 6nmagaval vald viszonyanak és a masikkal
torténd szolidaritasa miatt.

Stoodt szerint a terapeutikus hittanora a vallas altal megfogalmazott valaszok
segitenek a krizisben 1év0 tanuloknak. A vallas egyik fontos funkcidjanak tartja, hogy tamogatja
az ember személyes identitasanak fejlédését. Egyénileg erdsiti, biztatja az embert a személyre
szabott valaszok megtalalasa altal. Mindebben meghatarozo a tamogatd kozosség, ahol e
kérdéseket az egyén megfogalmazhatja. A hittanéra informaciot ad, és interakciora is ad
lehetéséget.>*

E koncepcioban az iskola mint szocializacios kozeg olyan szocializacios folyamatoknak

ad otthont, ahol az alkalmazkodast, a szocialis kapcsolddas kiilonbozé formait tanuljak a

548 Dieter Stoodt: Warum Religionsunterricht?, in Pastoraltheologie, LXXXIIL. évf., 1994/9, 384.
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fiatalok. A hittanéra a fiatalok 6nmagukhoz- és egymashoz vald kapcsolodasaban segit 6ket. A
dontési és dialogusképesség erdsitése teszi képessé az embert sajat életében vald onreflexiora
¢s a folyamatos megujuldsra. Ennek a megujulasnak az egyik alternativdja a hittanéran
elsésorban a vallasi tudas, a teologiai gondolkozas, a keresztyén tradicid elemeit jelenti,
amelyek az elobb emlitett cselekvéshez viszonyitasi pontot mutatnak.

Az onértékelés fejlédése szempontjabol ez a megkdzelités fontos lizenetet hordoz: az
egyén kérdései, adott krizise, fejlettségi szintje figyelembe vehetd. Elfogadhaté az allapot, ahol
a tanuld éppen tart, és a Bibliabol {izenet ragadhatdo meg a szamara. Ez erdsiti 6t identitasaban,
¢s annak részeként értékességében, onbecsiilésében is. A tanora érzelmi klimajara torténd
odafigyelés mindenképp szem el6tt tartando, olyan kontextust teremt, ahol a tanulék megélik a

szabadsagukat, ahol 6nmaguk lehetnek.

V.2.3. Az onbecsiilés szubjektiv atélés jelleglii megkozelitései a
vallaspedagogiaban

Az Onértékelés rendszerén beliil még mindig az Onbecsiilésre fokuszalunk, a
kovetkezd koncepcid is az onértékelés mélyebb strukturaira lehet hatassal.

A kognitivabb problémaorientalt koncepcidhoz képest az érzelmekre fokuszald
szimbdlumdidaktikai koncepcié®® azt hangstlyozza, hogy a vallas, a hit vildganak dolgait nehéz
szavakkal kifejezni. A metaforikus, szimbolikus kifejezésmod sokkal alkalmasabb ezen dolgok
megértésére, megragadasara és dbrazoldsara. A vilag specializalddik, differencialodik, az élet
lehetdségei, sokfélesége fragmentalttd teszi az embert. Ebben a kontextusban a szimbolumokra,
szimbolikus kommunikaciora vonatkozo igény felerdsodik, hiszen a szimbdlum egyszert,

Osszekapcsol, dsszetart. A szimbolum jelentéssel bir, értelmet hordoz, az emberi tapasztalat

549 A szimbolumdidaktikai koncepcié harom legfontosabb irdanyat Hubertus Halbfas, Georg Baudler és Peter Biehl
képviseli. Halbfas katolikus hatterti, a szimbolumfogalomban Jungra és Tillichre hagyatkozik. A vallasi nyelvezet
alapvetd grammatikéjanak tartja a szimbolumokat, melynek megismerésével a tanulok Istenhez és az O orszagahoz
kapcsolodhatnak. Baudler a szimbolumdidaktikai koncepcidjaban a Tillichtdl szarmazo korrelacié fogalmanak (1.
Paul Tillich: Rendszeres teoldgia, 63-67) gyakorlati teologiai alkalmazasat kisérli meg. Kiilonbséget tesz targy- és
cselekvésszimbolumok kozott, szimbolum fogalma tobb szimbolumfogalmi rendszer szintéziseként alakul ki.
Biehl a szimbdlumdidaktikaban a keresztyén iizenetet felhigulasat elkeriilend6 a szimbolumdidaktika krisztologiai
behatarolasat hangsulyozza. Az ember szdmara kiliresedett szimbolumokat ijra meg lehet tolteni biblikus
tartalommal Ugy, hogy azok az ember életével, mindennapjaival kapcsolatban legyenek. A szimbolum vallasi
dimenzidja altal a Biblia lizenete és az ember mindennapi élete, tapasztalatai Ojra kapcsolatba keriilhetnek
egymassal. L. Giinther Staudigl: Symbolhermeneutik — Symboldidaktik. Eine religionspddagogische Bilanz, in
Hans Mendl, Markus Schiefer Ferrari: Tradition - Korrelation - Innovation. Trends der Religionsdidaktik in
Vergangenheit und Gegenwart, Donauworth, Auer Verlag Gmbh, 2001, 146-152.
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objektiv formaban torténd megjelenése.®®® A szimbdélum szé gordg eredetii (,,symbolon”),
elsddleges jelentése: ismertetd jegy, jel, az ,0sszerak, Osszeilleszt” kifejezésbdl ered. A
szimbolumok a Iélek mélyebb rétegeibdl szarmaznak, ezért mélyebben segitik a kapcsolddast a
hit vilagahoz. ,,A szimbdolumok sajatossaga, hogy tgy fejezik ki a belso lelki torténéseket, hogy
egyuttal érzékeltetik az emberihez kapcsolodo, vagy benne megjelend isteni valosagot is.”>>
Az igazi szimbolumnak sajatos, ambivalens karaktere van: egyszerre regressziv és progressziv.
Ez azt jelenti, hogy éltala korabbi életszakaszok torténéseihez, eseményeihez, tapasztalataihoz
tudunk kapcsolodni, masrészt meghatarozza a jelenbéli cselekvéseinket, dontéseinket, a
jovohoz valod viszonyunkat is.>%?

A szimbélumdidaktika, mint a vallastanitas sajatos mddszere nem szimbolumokrol
besz¢él, hanem szimbdlumokban. Feladata, hogy megelevenitse a keresztyén hagyomany
tartalmat és a mindennapi élethez kapcsolja azt. A szimbolumdidaktika célja Boross Géza
szerint a sajatos, vallasos dimenzidk iranti érzékenység, fogékonysag kifejlesztése. Ezek a
dimenziok mar nem analizalhatok, nem ragadhatok meg a racionalis megismerés 4ltal.>>

E koncepcioban a cél a tanulokbol eldhivni a szimbolum elsddleges jelentését, és
tovabb segiteni 6ket a masodlagos felé. A masodlagos hordozza a tobbletjelentést, az isteni
tartalmat, kapcsolodas lehet6ségét. A katolikus szimbolumdidaktika képvisel6je, Hubertus
Halbfas altal alkalmazott szimbolumrendszer a jungi kollektiv tudattalan motivumokbol ered.
A szimbolumot magat nem lehet egy egységes definicioval meghatarozni, hiszen a valdsag egy-
egy mozzanatat ragadja meg, mikdzben dnmagan tilmutatdsa miatt egyfajta kapcsolatot teremt
a transzcendens vilaggal. A szimbolum dsszekapcsol egy iizenetet a befogadoval vagy akar tobb
befogaddt/értelmez6t 1s egymdssal. Mindenkinek van un. ,harmadik szeme”, amivel
megragadhatja a vallas 1ényegét, ami sem racionalisan sem az érzésekkel nem teljesen irhatod
le. A gyermek szamara a vallastanitas lehetdség arra, hogy a képek, szimbolumok, atélések altal
kozvetlen vallasos tapasztalatra tegyen szert.>>* Halbfas hangstilyozza, hogy a hittanéra a tobbi
tantdrgyhoz hasonloan a valosag egy-egy elemét vizsgalja. Az iskolai tantargyak egyiitt adjak
a valosagnak egy-egy részletét, igy egymast is kiegészitik. Mindegyikre (€s igy a hittandrara is)

sziikségiik van a tanuloknak ahhoz, hogy megismerhessék a valésagot.>> A Biblia teologiai

%0 Gottfried Adam: A szimbolikus kommunikacié mint a vallaspedagdgia téméja, in Németh David, Kaszo Gyula
(szerk.): Vallasdidaktikai szoveggyijtemény, Budapest, KRE HTK Vallaspedagogiai és Pasztoralpszichologiai
Tanszéke, 2001, 200-201.

551 Németh: Vallasdidaktika, 222.

552 peter Biehl: Festsymbole — zum Beispiel: Ostern, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1999, 63.

553 Boross Géza: Bevezetés a vallaspedagogiaba, Budapest, Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet, 1996, 34.
554 Hubertus Halbfas: Das dritte Auge, Diisseldorf, Patmos Verlag, 1987, 85. Halbfas részletesen 6sszehasonlitja
Freud, Jung, Cassirer, Tillich, Ricoeur és Eliade szimbolumfogalmat, |. 87-103.

%55 Hubertus Halbfas: Fundamentalkatechetik, Stuttgart, Calwer Verlag, 1969, 103-104.
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tartalmu, torténelmileg is hiteles dokumentum a valosagrol, igy megismerése a valosag 1étének,

lényegének magyarazatat adja.>®

V.2.3.1. A személyes hittapasztalat lehetové tétele a szimboélumdidaktikai koncepcioban

Peter Biehl protestans oldalrol kritikdt fogalmaz meg Halbfas katolikus
szimbolumdidaktikajarol. A szimbolumok a tal tag értelmezés soran elveszitik valodi
jelentésiiket, illetve relativva, félreérthetdvé valnak.>’ Biehl a szimbolumot hidként értelmezi
a hit vilaga és a tanulo életvalosaga kozott. A szimbdlumok harom szintjét kiilonbozteti meg:
az egyéni ¢életvilag, a vallasos élet és a keresztyén hit szimbolumait. A vallasi szimbolumok a
kapcsok a mindennapi élet és a keresztyén hit szimbolumai kozott. A keresztyénség
szimbolumrendszerében nyernek krisztologiai tartalmat a masik két szinthez tartozo

szimbolumok is.>°8

V.2.3.1.1. Szimbélumok hasznalata a hittanéran

A hittan6ran a bibliai torténetek magyarazasanak kreativ modszereként hatarozza meg
Biehl a szimbolumok hasznalatat, a szimbolumdidaktikai eszkozoket.>*® Nem egy 6sszefiiggd,
altalanos, egységes koncepcionak tartja a szimbolumdidaktikat, hanem egy olyan eszkdznek,
amely a hittanoran felmeriilé problémak (pl. hogyan lehet teologiai tartalmakat a mai fiatalok
mindennapi tapasztalataihoz kapcsolni) megoldasdban hasznalhatd. A hittanoran erdteljesen
megjelenik a valdsag szubjektiv €s objektiv részének hasadasa, tavolsaga: a bibliai kijelentés, a
tanulok valosaga, az egyhazi élet valosaga, az iskola valdosaga nagyon tavol allhat egymastol.
A szimbolumok altal az objektiv és a szubjektiv dsszetevok kapcsolatba hozhatok ugy, hogy a
targy és a személy (,,Objekt, Subjekt,”) Gsszekapcsolodik a szimbolummal vald talalkozas
alkalmaval. A szimbolum fogalmat lehet tagabban értelmezni, nem sziikséges pontos definiciot
meghatérozni. A legfontosabb a kétféle valosagdimenzié kozotti sszekotd funkcidja.>®0

A valosag fogalmaval Biehl szerint ma mar gy kell szamolnunk, mint az egyéni

valosagértelmezések sokféleségével. A valosag egyéni jelentése az, amelyet valosagként

5% Uo., 109.

557 Biehl részletes kritika al4 vonja Halbfas koncepciojat: 1. Peter Biehl: Festsymbole, 7-19.

558 Biehl: Festsymbole, 95.

559 Allaspontja szerint a szimbélumismeret (,,Symbolumkunde”) a hittanéra egyik feladatanak tekintendé. Ehhez
nyujt segitséget a szimbolumdidaktika. L.Peter Biehl: Die Chancen der Symboldidaktik nicht verspielen. Kritische
Symbolkunde im Religionsunterricht, in Horst Heinemann (Hrsg.): Religion heute, Heft 3/1986, 168.

%60 Biehl: Die Chancen der Symboldidaktik nicht verspielen, 168.
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hataroznak meg a tanuldk, ehhez kell kapcsolodni a hittanoran. Ez nem konnyt, hiszen a
valésag transzcendens és immanens részeit is Osszekapcsolja Isten, aki maga a valdsag
teljessége, teoldgiai értelemben objektiv valosag. (Teologiailag kiilonbséget tesziink a valdsag
¢s a valosagrol alkotott konstrukcio kozott, akarcsak Isten 1énye €s a benniink réla alkotott kép
kozott.>%t) Raadasul a tanulok, akikkel a vallosaron foglalkozunk, életiik egy részét a virtualis
valdsagban toltik, ami a szubjektiv belsd valdsdgértelmezéshez képest egy kiilsd, virtualisan
1étez6 valosagot jelent. Ennek valddisaga a tanulok szamara nem kérdés, hiszen 1éteznek benne,
cselekszenek, kotédnek, tapasztalatokat szereznek.’®? A kapcsolopont a kiilsd és belsd
valosagok kozott a szimbolum lehet.

Biehl hangsulyozza, hogy a teologiai igazsagok elveszitették értelmiiket, jelentésiiket
a mai ember szadmara. Mikozben a protestans istentiszteleten sok teret kapnak a szavak, azok
jelentése, tartalma nemecsak devalvalodik, hanem modosul is: akar érthetetlenné is valnak a mai
ember szamara. Ha a hittanora a teologiai igazsagok atadasara, megértetésére koncentral, bele
fog iitkdzni ebbe a problémaba. Erre kinal megoldast a szimbolumdidaktika, amikor a
szimbolumok nyelvét és a testbeszédet (itt példaul jatékot, gesztikulacidt, azaz
metakommunikaciot jelent) helyezi el6térbe. A szimbolumdidaktika lehetésége amellett, hogy
a valldsi tartalmakat tapasztalhatovd, atélhetdvé teszi, abban van, hogy a jelentést és az

érzékelhetéséget (,,Sinn und Sinnlichkeit”) 6sszekapcsolja.”®®

V.2.3.1.2. A tapasztalas jelentosége a hittanéran

Biehl a tapasztalast egyrészt tigy hatarozza meg, mint olyan torténést, amelyben egy
egyén vagy csoport egy konkrét esemény keretében konfrontalodik valamivel. Ennek a
konfrontacionak az eredménye lesz maga a tapasztalat. Egy esemény értelmezése, atdolgozasa
utdlag egy emlék formdjaban Orzi a tapasztalast az emberben. A tapasztalat az észlelés és
értelmezés dialektikdjaban alakul ki, és fejlodik folyamatosan. A megszerzett tapasztalatok a
mar meglévo tapasztalatokhoz kapcsolddoan az interpretacios keretnek megfelelden rogziilnek,
illetve ezek alapjan értelmezi az egyén azokat.>®*

A tapasztalatoknak sajatos tulajdonsaga a végesség €s a tOrténetiség: szamuk nem

novelhetd a végtelenségig, az ember ¢élettorténetében szerzi meg dket, egy adott élettorténet

%61 Biehl: Festsymbole, 28.

%62Uo., 26-27.

%63 Biehl: Die Chancen der Symboldidaktik nicht verspielen, 169.

564 peter Biehl: Alltagserfahrungen und Bediirfnisse, in Werner Bdcker, Hans-Giinter Heimbrock, Engelbert
Kerkhoff: Handbuch Religioser Erziehung (Hrsg.) Band 1, Diisseldorf, Schwan Verlag, 1987, 214.
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adott szakaszdhoz kapcsolddnak. A tapasztalatszerzés kompetencidja, az ujabb és ujabb
tapasztalatokra valé nyitottsag maga is tapasztalat révén alakul ki. Igy a tapasztalatszerzésben
val6 blokkoltsag oka az adott egyén ¢€lettorténetében keresendé. Hétkoznapi tapasztalatoknak
nevezhetdk az egyén szamara azok, amelyeket az addigi tapasztalatai (€¢s az emiatt kialakult
belsé szlirok) megerdsitenek, aldtdmasztanak. A  mindennapi tapasztalatoknak
(,,Alltagserfahrungen”) azért van jelentdsége, mert ezeket hozzak magukkal a tanulok, ezekhez
kell kapcsolddni a keresztyén, biblikus tartalommal. Ha nem taldlunk kapcsolopontot a
mindennapi tapasztalatokhoz (ami Biehl koncepciojaban a szimbolum), akkor a tanuld sajat
tapasztalatrendszere kisziiri a keresztyén tartalmakat. °%°

Vallasos tapasztalatrol akkor beszéliink, amikor észlelések, torténések, élmények egy
olyan meghatarozott interpretaciés vagy referenciakeret segitségével nyernek értelmezést,
melyeknek sajatja a vallasi nyelvezet. A vallasos tapasztalat az atélt ¢lettapasztalatot elmélyiti,
¢s alapvetd emberi tapasztalatokhoz kapcsolja. Ennek egy formdja a keresztyén tapasztalat,
amely az embert az Istennel valo személyes kapcsolatba helyezi. A keresztyén tapasztalat az
ember életét kitagitja, tagas kontextusba helyezi: az élet tobb, mint amelyet az ember gondol,
tapasztal rola az istenkapcsolat nélkiil.>%®

Biehl kolcsonhatast vél felfedezni az ember alapsziikségletei és tapasztalatai kozott:
az ember csak meglévé tapasztalatai alapjan tudja megfogalmazni sziikségleteit.>®’ Nem
altalaban az emberi szlikségletekrdl, hanem a vallasi szlikségletrdl van szo. A vallasi sziikséglet
az emberben sokszor nem konkrét valldsi kérdések formdjaban jelentkezik, hanem
egzisztencidlis igényekben, példaul egy teljes, boldog életre vagy az élet értelmére vonatkozd
kérdések formajaban.®®® Az olyan emberi sziikségleteknek is van vallasi kapcsolodasa, mint a
biztonsag, az értelemkeresés (,,Sinnstabilisierung”), a vilagban 1év6 rend igénye (a kéosszal
szemben), a hiteles élet sziikséglete.>%®

Biehl hangsulyozza, hogy ha a hitigazsagok és a mindennapi tapasztalatokban
kifejez0dd sziikségletek tavol vannak egymastol, az ,,rossz teologiat™ feltételez. Az aktudlis
tapasztalat és sziikségletek tulértékelése egy pedagodgiai folyamatban a ,,rossz pedagogia”

tiinete. A valldsos nevelés nem mehet el a sziikségletek és mindennapi tapasztalatok kérdése

%65 Uo., 215.

566 Uo., 217-218.

%7 Uo., 219.

568 Uo., 222-223.

569 Biehl: Festsymbole, 63.

Az emberi alapsziikségletekhez kapcsolddva (1. az 1.2.10.-ben) az ember alapsziikségleteit egy rendszerként
szemlélhetjiik, aminek része az onbecsiilés alapsziikséglete is. Itt kapcsolodhat a vallasi tapasztalat és az ember
alapsziikségleteire adott valasz a hittanoran.
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mellett, melyek sokszor latens médon vannak jelen. Ezek tudatossa tehetdk, felfedhetdk a
vallasos nevelési folyamatban. A Bibliabol megismerhetok az ember valodi sziikségletei és az
Isten részérdl tett igéretek azok betdltésére: az evangélium, a hit, remény, szeretet ajandékanak
elfogadasa. A vallasos nevelésben a szimbdlumok hasznalatanak jelentdsége abban all, hogy a
mindennapi tapasztalatok, mogottiik allo sziikségletek és a bibliai kijelentés igazsagai, igéretei
kozott a szimbolumon keresztiil érhetd el a kapcsolodas.®’ E kapcesolodasban talalhatja meg az
egyén sajat sziikségleteire, igy az onbecsiilés sziikségletére is a Biblia altal nyujtott valaszokat,
megoldasokat.

Az Onbecsiilés az embernek az 6nmagéhoz f(iz6d6 viszonyaban, Ontapasztaldsaban
érhetd tetten, igy a tanulo tapasztalati keretéhez valo kapcsolodas a bibliai {izenettel a bibliai
emberkép, az ember értékességérdl sz6l6 oromhir elsajatitasanak lehetdségét adja. Kozvetlen

tapasztalatta lehet, hogy Isten szdmara fontos az egyén.

V.2.3.1.3. Példa a szimbolumdidaktikai eszk6zok hasznalatara hittanoran

A szimbdlumok harom fajtdja (életvilag, a vallasos élet és a keresztyén hit) egyszerre
van jelen és kapcsolodik a szimbolumdidaktikai eszkdzoket alkalmazoé hittanoran. Figyelembe
kell venni, hogy az egyes konkrét szimbolumok madas-mas jelentéssel birhatnak a tanuléi
élettapasztalatban, altaldnos vallasi, vagy konkrétan keresztyén értelemben.>’* Hogy jobban
értslik a szimbolumok hittanoran vald alkalmazdsanak lehetdségeit, nézziink meg egy konkrét

példat, ami az onértékelés témaja szempontjabol is relevans.

Biehl egy ,.én vagyok” mondashoz (Jn 15,5) kapcsoléddoan mutatja be a fa
szimboluménak hasznélatat a hittanoran.%’2 Jézus ,.én vagyok” mondésai az dnmagarol vald
kijelentés csucspontjai a Janos evangéliumaban. Megjelenik benniik Jézus kijelentésének a
lényege. Az ,.én vagyok” mondasokkal Istenhez kapcsolodik, aki maga is van, orok 1étezo, a
hozza val6 kapcsolodas lehetdségét adja Jézus a megvaltasban. Az én vagyok mondatok
onmeghatarozé jellegliek Jézus kordban is, a ma emberének pedig kiilondsen fontos a ,.ki
vagyok én” kérdése, az dnmeghatarozas, az dnismeret.

Ehhez az Igéhez kapcsolddoan a szimbolum a fa lesz, egy €16 fa, ami hordozza az élet

erdit, meggydkerezett, gylimodlcstermd, funkcional. Jézus, mikor egy ilyen fahoz (sz616t6hoz)

570 Biehl: Alltagserfahrungen und Bediirfnisse, 225-226.

571 Biehl: Festsymbole, 95-99.

572 Peter Biehl: Zuginge zu christlichen Grunderfahrungen mit Hilfe elementarer Symbole. Zum Beispiel: Das
Symbol des Baumes, in Evangelische Erzieher, 3/1983, 255-272.
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hasonlitja magat, sajat magarol, mint €16 emberrdl beszél. A fa szimboluméahoz minden tanulo
tud kapcsolodni: a fa az €16 embert jelenti. Segit a szimbolumhoz kapcsoldédasban, hogy Jézus
maga hasonlitja 6nmagat ehhez, tehat az ,,En vagyok” kifejezés a tanul6t is konnyebben viszi
kozel a szimbolumhoz. A fa teremtmény, az életet, az ¢életéhez sziikséges feltételeket a
teremt6jétél kapja. E szimbolumban {itkdzhet is a tanuldok valosidga a bibliai kijelentés
valosagaval. A mai ember Onmeghatdrozasa révén inkabb elidegenedik kdrnyezetétol,
onmagaban keresi 1étének 1ényegét, egyediségét. A bibliai képben a ,,fa - 1ét” annak felismerése,
hogy valakié vagyok: teremtmény, valakihez tartozom, aki meghatarozza a létem. Jézus a
sz616t6, aki a benne vald hitre hiv, ami a benne valo 1ét is egyben. Ennek a 1étnek az ara pedig
az az ut, amelyet Jézus éppen bejar, amikor kijelenti magarol ezt az igazsagot (a kereszthalal).>"

A fa szimboluma a kiilonb6z6 kultirakban, vallasokban az életet jelenti. A fa
szimbolumanak harom dimenziodja van: a kozmikus (a vilagfa mint a vilag, az élet kozéppontja,
forrasa), az ¢€letfa, ami az egyént magat, az egyéni életfolyamatokat szimbolizalja, valamint a
fa mint metafora az élet jelképeként vallasi, koltészeti értelemben (ez a poétikus dimenzid).
Ezek egyiitt jelennek meg a fa képében, ami igy a kiils6 €s belsé valosagot dsszekoti. Teoldgiai
szempontbol fontos, hogy a fa mar az édenkertben is megtalalhato, és a blineset torténetében
jelentds szerephez jut. Az Ujszovetségben a megvaltas eseménye is egy fan (igaz élettelen fan),
a keresztfan torténik, ahol az a Jézus, aki sz616t6hoz (€16 fahoz) hasonlitja magat, odaadja az
életét, hogy életet adjon az embernek.>’™*

E példa mutatja, hogy a tanulok konnyen kapcsolodhatnak a fa szimbolumahoz, mert
a mindennapi tapasztalataikban sokféle formaban jelenik meg a fa. Ami kiilonosen érdekes,
hogy a tanulo ezaltal kozelebb tud keriilni 6nmagahoz. A fa, ami 6 maga is lehet, kiils6
reprezentansa annak, ami benne =zajlik. Egy imaginacidés gyakorlat altal példaul
megfogalmazodhat, milyen 6 faként, milyennek érzékeli sajat magat. A szimbolum tehat
tudattalan tartalmakat is megjelenit a személyrél.°™

Az 6nértékelés és Onbecsiilés szempontjabol a tobblet ebben a munkamodban az, hogy
nemcsak az altalanos létezést ragadhatjuk meg. Jézus onkijelentésével egyiitt hangzik el: Jézus
,En vagyok” identitismeghatarozasahoz kapcsolodhat a tanulo sajat identitasaval a szimbélum
szintjén. O van, létezik, az é16 Istent jelenti ki, hozza tartozik. En vagyok, és a létem
kapcsolodhat az 616 Istenhez, ha felismerem, elfogadom, hogy O a teremté, hogy nem

véletleniil, hanem altala vagyok. Ez a pont nyilvan vitara is okot adhat, de meghivja a tanul6t

53 Uo., 256-259.
5 Uo., 262.
5% Uo., 265.
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arra, hogy belsé valosaga, 1étének megtapasztalasa kapcsolatba keriiljon Isten valosagaval. A
tanuld Onbecsiilése szdmara megerdsitd, ha nem marad egyediil onmeghatarozasaban. Ha van
teremtd, aki akarja az ember 1étezését és akihez lehet tartozni, az megerdsiti az értékességet, a

stabilitast.

V.2.3.1.4. Mi a szimbolumdidaktikai koncepcio jelentosége az onértékelés kérdésében?

1. A szimbolumok hittanoran torténd pedagdgiai célu hasznalata a tanuld szamara
lehetdséget biztosit arra, hogy énképe, vilagszemlélete és istenképe kozott osszefiiggéseket
ismerjen fel. Az istenkép valtozasai az egyéni ¢élettorténethez kapcsolodoan mennek végbe:

ezek Osszefliggéseire is fény deriil a szimboélumokkal val6 foglalkozas kozben.>"®

2. A tanulok identitasfejlédését segiti a szimbolumokkal torténd foglalkozas, ami egyben
Onbecsiilésiik er6sodését is szolgalja. Biehl szerint az identitas megszilardulasanak idépontja a
posztmodern korban mar aligha tehet6 az adoleszcencia kordnak végére. A szubjektumma valas
folyamatéban az értelemzési mintak pluralitasa miatt nem egy, hanem tobb identitdsmaggal kell
szamolni. Emiatt fragmentalt identitdssal van dolgunk. Az ember 6nmaga szimbdéluma lesz,
toredék, aki egész életében hianyzé ,,darabjait” keresi. Az egyén identitasanak a
szimbolumtorténetek sokféleségére van sziiksége, hogy az egyén kiprobalhassa, melyik torténet
a része valdjaban, illetve melyik az ellentéte, amellyel nem azonos.®’” A szimbélumok
identitasfejlodésben valo jelentdsége segiti az onbecsiilés, onértékelés fejlodését az identitdson

beliil.

3. Az dnértékeléshez, és az dnbecsiiléshez kapcsoldodoan fontos a fiatalok tapasztalataibdl,
az altaluk képviselt valosagbol kiindulunk a hittanoran. Azok az elemek is 1ényegesek, amelyek
nem feltétleniil egyeznek a keresztyén értékrenddel. Ebben megjelenik az az elfogadas, ami az

onbecsiilésre pozitivan hat.

4. Az Onbecsiilésben keletkezett hianyok és sériilések éppugy, mint az irrealis 6nértékelés
nehezen javithato, erdsithetd ész érvekkel, kognitiv magyardzatokkal. A szimbolumok az
objektiv és szubjektiv valosagelemek talalkozasaban lehetdséget adnak arra, hogy az objektiv

igazsag (pl. Isten szeretetérdl, elfogadasarol) szimbolikus kifejez6dése altal eljuthasson a tanuld

576 Biehl: Festsymbole, 100.
577 Uo., 100-101.
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szubjektiv vilagaig. Ha a szimbolumok valoban a tudattalanra hatnak, azzal vannak
kapcsolatban az emberben, akkor tudnak gyogyit6, korrigald hatassal lenni az Onbecsiilés

tudattalan részeire is.

5. A szimbolumdidaktikai irdny fontos felismeréseket fogalmaz meg a szekularizalt
kozegbdl érkez6 tanuld vilaga és a hittandra vilaganak kiilonbségei kozott. A szimbolumok jo
kapcsolopontok lehetnek e tekintetben, mikozben kérdéses, hogyan vezetnek el a konkrét
iizenetekig. A masik fontos kérdés, hogy vajon a tanar, az iskola nem hasonloan szekularizalt-
e, mint a tanul6 vildga. Lehet, hogy nincs is akkora kiilonbség a tanuloi és az 6rai kontextus

kozott.

6. A szimbolumok ereje a slirités, a leegyszertlisités. Gyengeségiik is ugyanez: altalanosak
¢s sokféleképpen értelmezhetdk, félreérthetok. Indirekt modon a szimbolumok orientalo,
integralo, konfliktusfeldolgozé funkcidja segithet az onértékelés hosszabb tavu fejlodésében. A
szimbolumok altal alapambivalenciak, alapkonfliktusok valhatnak lathatova. A szimbolumok
fokuszalnak, de fontos, hogy ne csak altalanos, hanem teoldgiai értelemben is érintsék a dolgok
lényegét.>’® Az onértékelés szempontjabol is fontos a konkrétsag, hiszen a visszajelzések,
értékelések minél konkrétabbak az egyén szamara (azaz konkrét cselekvésre, miikddésre
vonatkoznak, konkrét érzésekre reflektalnak stb.), annal hasznalhatobbak, annal nagyobb

eséllyel eredményeznek valtozast.

V.2.3.2. A szubjektiv valdsaglatas és onértelmezés a konstruktivista vallaspedagogiaban

A vallaspedagdgiai koncepciok koziil végiil a legtjabb irdnyzatokat vizsgaljuk meg,
melyek a tanulok szubjektumanak el6térbe helyezésében egyeznek meg. Ezért nevezik ket
szubjektumorientalt vallasdidaktikai koncepcioknak. A performativ és a konstruktivista irany a
legmeghatarozobb ezek koziil. Az onértékelés kérdésében jelentdségiik az egyénre valod
fokuszaltsaguk ¢€s a tanulod informéciofeldolgozasi modjaira, miikodésére vald odafigyelés. A
témank szempontjabol is érdekes teologiai kérdéseket feszegetnek a valosag érzékelésérdl és
az objektiv, szubjektiv valosag viszonyarol.

Milyen értelemben helyezik az egyént a kozéppontba ezek a koncepciok? A

szubjektum, ami itt fokuszba keriil, a posztmodern felfogas szerint értendd. Ez ,,a szubjektumot

58 Uo., 222.
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onelégiiltként, onépitéként és Oniranyitottként definidlja, aki nem versenyez, nem kivan
eredményes, sikeres vagy hds lenni, nincsenek nagyszerli céljai, amelyekért kemény harc aran
is kész kiizdeni. Ez tehat mar nem a modern kor heroikus szubjektuma, hanem a gyengeségével
kiegyezd, a maganyossagot élvezd, magat masokhoz nem hasonlité szubjektum.”®”® Az
onelégiilt, 6népitd, Onirdnyitott szubjektum Onbecsiilésének labilitasat éppen a masoktol valo
fliggetlenedése adja, ugyanugy ez vezet az irredlis 6nértékelés kialakuldsdhoz. Onmagaban
tehat a szubjektumorientadltsdg az, amire teologiailag reflektalhatunk: az Isten
teremtményeként, Isten gyermekeként magat meghataroz6 ember nem szorul ra az 6népités és
Oniranyitas fenti mikodésére. Mégis, ez a szubjektumfogalom a kapcsolodas a kulturalis
kontextus szubjektummeghatarozéasahoz.

A performativ irany®®® (melynek gyokerei a szimbolumdidaktikai koncepcioba
nyulnak) fé célja, hogy a hittanoran a tanulok kiprobalhassak mindazt, amire mashol nincs
lehetdségiik: akar olyan eseményeket is megélnek vagy eljatszhatnak, amelyek nem torténtek
meg korabbi vallasi szocializacidjuk soran (pl. meditacio, imadsag). Valoés élethelyzetek
»imitalasa” révén lehetdségiik van a tanuldknak megélni azt, ami egyébként nem volt lehetséges
szamukra. Ez a tanulds harom fazisbol all: akcid, expresszio, reflexido. Az oOra célja, hogy
felkeltse a vagyat a valodi megélések irant, hogy a tanulok vagyjanak arra, hogy keresztyének
legyenek. A vallassal valo ujboli talalkozast teszi lehetové a tanulok szamara ez a koncepcio.
Az 6ran a vallasos miikddés elemei jelennek meg konkrétan az ,,itt és most”-ban, hogy ki-Ki
kiprobalhassa 6ket. Vallasosnak tekint mindent, amelyet vallasként, vallasosként hasznalhat
egy ember. A vallas és vallasos cselekvés egészen tag meghatarozasa ez, amelybe nagyon sok
minden belefér. Igy teszi lehetévé a kapcsolodast mindenki szamara a hittandran. A vallasos
atélés a hittanoran egy koztes térben torténik, amely nem a biztonsagot, vagy a megnyugvas
érzésének lehetdségét kindlja, hanem sokkal inkabb kimozdit, kibillent a kényelmes,
megszokott keretekbdl. Az 0j dolgok atélése irritalja, Kibillenti a megszokott egyensulyokat,
bejaratott rutinokat. Igy mutat ra a vallas lényegére, a mas megoldasi mod, més ut
lehetéségére. %8

A szubjektumorientalt koncepcio6 a problémaorientalthoz hasonldéan nagyon fontosnak

tartja a tanuld személyét, konkrét élethelyzetét. Ez példaul az egyéni differencialasnak nagy

579 Németh: Vallasdidaktika, 224.

%80 A performativ hittan6rarol bdvebben 1. Gerhard Biittner, Veit - Jakobus Dieterich: Religion als Unterricht. Ein
Kompendium, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 171-177.

581 |_eonhard Silke, Thomas Klie: Asthetik — Bildung — Performanz, Grundlinien performativer
Religionsdidaktik, in Thomas Klie / Leonhard Silke (Hrsg.), Performative Religionsdidaktik. Religionsasthetik —
Lernorte — Unterrichtspraxis, Stuttgart, 2008, 10-12.
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teret biztosit, a tanuld szamara segiti a hittanérahoz torténd kapcsolodast. Megfogalmazhatok
lehetdségek is e koncepcidban: a performativ irdny potszocializacids lehetdségeiben példaul
észre kell venniink a megerdsitd €és korrekcios funkciot, mely a vallasos (vagy potencidlisan
vallasos tartalommal bird) események, ritusok atélésével kozosségformalo, identitaserdsitd
lehet. Ez pedig pozitivan hathat az egyén onértékelésére is. Az Onértékelés szempontjabol
fontos szerepe van a kornyezetnek: a kornyezetbdl érkezd impulzusok, értékelések
megértésének ¢és helyes megitélésének. Nem lehet a szubjektum Onmaga értékelésének
kizarolagos forrdsa: a szubjektumorientalt koncepcioban a tobbi valldspedagdgiai irdnyhoz
hasonldan benne rejlik az egyoldalusag veszélye.

A konstruktivista vallasdidaktika (mellyel alabb részletesebben is foglalkozom) abbol
indul ki, hogy a tanulo felépiti sajat bels6 vilagat, valosagkonstrukcidjat. SzélsOséges
értelemben nincs is objektiv valosag, igazsag, csupan belsé konstruktumok vannak. A hittanora
a ,,miként” kérdésére fokuszal, a tanulas tartalma sokkal inkabb fligg a tanuloktol. A tanuloi
Onallosagra és kreativitasra épit leginkabb ez a megkozelités. A tanar nem kényszeritheti
tanitvanyaira sajat véleményét, belsd konstrukcioit, hiszen az 6 megélése, véleménye, hite is

sajat bels6 valosagabol fakad, ami egy a sok lehetséges ut koziil.

V.2.3.2.1. Mi a konstruktivizmus, kik a konstruktivistak?

A Kkonstruktivista vallaspedagogia megértéséhez ismerniink kell a konstruktivizmus
filozofiai, gondolati hatterét. A konstruktivizmus nem egy egységes tudomanyos megkozelitési
modd, sokkal inkabb interdiszciplinaris paradigma.®®® Nahalka Istvan, a Kkonstruktivista
pedagdgia meghataroz6 magyarorszagi képviseldje szerint a konstruktivizmus sokféle
értelmezéssel rendelkezd diffiz gondolkozasi iranyzat, mely mint kevésbé koriil hatarolhatd
eszmerendszer, maga is része a posztmodernizmusnak.>®® Jelenleg a vilagi pedagégidban is
kedvelt téma a konstruktivista tanuldsi folyamat, illetve konstruktivista elemek hasznélata a
pedagogiai folyamatokban. Emellett vallaspedagdgiai visszhangra is talalt a konstruktivista

nézet. 84 A magukat a konstruktivista iranyzat képviseldinek vallok tobbféle tudomanyégat is

%82 Hans Mendl: Konstruktivismus, piddagogischer Konstruktivismus, konstruktivistische Religionspidagogik.

Eine Einfiihrung, in Hans Mendl: Konstruktivistische Religionspddagogik. Ein Arbeitsbuch, Miinster, Lit Verlag,
2005, 14.

583 Nahalka Istvan: Hogyan alakul ki a tudas a gyerekekben? Konstruktivizmus és pedagégia. Budapest, Nemzeti
Tankoényvkiado, 2002, 10.

584 A pedagogia tudomanyanak teriiletén Nahalka Istvan foglalkozott a konstruktivizmussal, annak pedagogiai
hasznalhatosagaval (pl. Konstruktivizmus és nevelés, Neveléstudomany, I. évf., 2013/4, 21-33.) Palvolgyi Ferenc
pedig az etika oktatas szempontjabol vizsgalta a pedagdgiai konstruktivizmus jelentéségét, 1. Palvolgyi Ferenc: Az
erkdlcsi nevelés Uj perspektivai, Budapest, L’Harmattan Kiado, 2014.
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képviselnek. Heinz von Foerster biokémikus, Humberto R. Maturana és Francisco Verala
biologus és neurofiziologus, Ernst von Glasersfeld és Paul Watzlawick pszichologusok.
Ismeretelméleti és filozofiai megkdzelitéseikben mindegyikiikre nagy mértékben hatott Vico,
Kant, Dewey, Bridgeman, Piaget gondolkozasa, leginkabb a megismerés kritikai és
tapasztalattudomanyi megalapozottsaga tekintetében. A ,radikalis konstruktivizmus” elvei
hatottak a szocioldgia, az irodalomtudomany, a nyelvészet, a kozgazdasagtan €s a pedagdgia
tudomanyaban is. A radikalis konstruktivizmus titka a megismerés folyamatanak alapvetden
masként torténd megkozelitésében rejlik. Ez adja rendkiviiliségét, eredetiségét: meghokkentd
modon felboritja az egyik alapvetd emberi funkcidrol, a megismerésrol alkotott sok évszazados
elképzeléseket. A hegeli dialektikus gondolkozas elvetéseként a megismerés folyamata maga
lesz a kognicid terméke. A mérsékeltebb konstruktivizmus kovetdi abban latjak az iranyzat
ujszerliségét, erejét, hogy arr6l, hogy mi a tudas és hogyan keletkezik, ujszeri magyarazatot ad,
mikor a tudas személyes, aktiv, belsd felépitését hangsiilyozza. Az eldzetes tudas nagyban
meghatarozza a fejlodést, a tanulas folyamatat: a tudasrendszer nem a tapasztalatbdl kiinduloan
alakul ki, hanem a belsé tudasrendszer alapjan.®®

Nahalka Istvan beszél egy Gin. moderalt konstruktivizmusrol, amely a von Glasersfeld
altal felvazolt utja a konstruktivista megkozelitésnek. Az igazsag és a valosag fogalmait nem
utasitja el Ggy, mint a radikalis konstruktivizmus. ,,Ez a gondolkoddsmoéd a konstruktivizmust
csak a tudas és a személyiség konstrudlasara értelmezi, magara a folyamatra. Elfogadja, hogy a
személyiség formdaldsa nem tartalmaknak, viszonyuldsoknak az 4tvétele, hanem aktiv,
személyes és sajatos eredményekhez vezetd konstrukcio, de azt is vallja, hogy ennek eredménye
normativ modon megitélhetd, hasznalhatd rd az igaz és hamis fogalma.”®® Ezt Nahalka
,modszertani konstruktivizmusnak” nevezi. Olyan diskurziv tanitasi kornyezetet tart
kivanatosnak, ahol az egyéni Onkonstrukciot tiszteletben tartva mégis nem erdszakosan, de
hatarozottan megjelenik egy értékrend, erkdlcs vagy barmilyen tanulasi tartalom. Az aktiv
konstrualas soran a tanulo sajat személyisége konstrualasahoz kap segitséget. Egy pedagogiai
folyamat, tanora segitség lehet ebben, mikdzben ez a tanuld szocializacios kozegének csupan
egy kis szelete.®® Ez a moderalt konstruktivizmus, aminek pedagdgiai haszna van, sét,
figyelemre mélté az a masfajta megkdzelités, ahogy a megismerés maddjaira, a tudasszerzésre

tekint.

%85 Nahalka: Hogyan alakul ki a tudas a gyerekekben, 13.
586 Uo., 26.
%87 Uo., 28.
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V.2.3.2.2. Miben sajatos a konstruktivizmus ismeretelméleti hattere?

»A megismerés €s a tudas objektivitasara vonatkozo kérdés helyébe a kdvetkezo kettd
keriil: miben all megismerésiink, illetve tudasunk? Miképpen ismeriink meg ¢és tudunk? A
radikalis konstruktivizmus alapelve réviden igy fogalmazhat6 meg: megismerésiink nem
egyfajta objektiv valosagot képez le, hanem konstrual valamit, amelyet valésagként ismeriink
o].7588
Humberto R. Maturana szerint az élet megegyezik az autopoiézissel, azaz az
onalkotassal. Az altala képviselt bioldgiai rendszerszemlélet alapjan egy €16 rendszert nem az
alkotorészek egyes tulajdonsagai, hanem a szervezet formdja, a kapcsolat és azok kozos
funkcionalitasa hatdrozza meg. igy az idegrendszer, mint é16 rendszer alapvetd egysége nem a
neuron, hanem a viselkedés. Az €16 rendszerek kiilonleges sajatossdga, hogy ,,0nszervezddéssel
jonnek létre, és kornyezd vildgukkal szemben bizonyos individualitast, illetve autonémiat
mutatnak, amiben struktira és funkci6 alapvetden komplementer kapcsolata jut kifejezésre.””*%°
A konstruktivista megkozelités ismeretelméleti alappozicidja igy foglalhatd ossze: az
¢észlelés, a megismerés nem a vilagot képezi le, hanem kognitiv struktarakat konstrual. Mindez
a megismerd, az ¢észleld rendszer autopoiézisét szolgilja. Az idegrendszer a viselkedés
szintézisét kivanja fenntartani. Az €16 rendszer és kornyezete kozott a folyamatosan
fenntartandd homeosztazis és a szintén folyamatos autopoiézis miatt a viszony allando. A
rendszer, mely sajat belsé allapotaival kapcsolatba képes 1épni, és ezeket az interakciokat
abrazolni képes, megfigyeldként miikddik. A kdrnyezd vilagrdl, mint rendszerrdl pedig az
egyén belsé konstruktumokat tud létrehozni. A megfigyeldnek, az egyénnek roppant mod
felértékelddik a szerepe, hiszen csupan a megfigyelé szamara valik az, amelyet leirni képes,
masoktol megkiilonboztethetd targgya. Minden egyes ilyen megfigyelés egyedi, hiszen minden
megfigyeld mas, igy a megfigyel6 maga a valosag leirdsanak legvégsd viszonyitasi alapjava
valik.>%
A kovetkez0 ismeretelméleti alapelvek a legmeghatarozobbak a konstruktivista

gondolkozasmodban: %%

1. Az inndtizmus, azaz az ember nem ,tabula rasa”-ként jon a vilagra, hanem vele

szlletett képességekkel, készségekkel, beallitodasokkal rendelkezik. A konstruktivista

588 Siegfried J. Schmidt: A vildgunk — és ez minden, Helikon, XXXIX. évf., 1993/1, 14.

%89 Uo., 14.

%0 Uo., 16.

%91 Nahalka Istvan: Konstruktiv pedagogia — egy 0j paradigma a lathataron, Iskolakultira, VIL. évf., 1997/4, 3-20.
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megitélés szerint az Ujszilottek jelentds genetikailag ©Oroklott, valamint nagyon korai
¢letszakaszokban kialakuld tudassal birnak.

2. A konstrualas elve, azaz a gyermek a maga modjan, mely egyediil ra jellemz6, a maga
sajatos kognitiv feldolgozorendszerének segitségével értelmezi az 6t ért hatasokat. Ez az
aktivitds mar nagyon korai életszakaszban jelen van. A tanulds emiatt nem csupan a kiilsé
hatasokra adott valasz, hanem intenziv belsd munka eredménye.’®? A tanuldsban nem a
kornyezet, hanem inkabb a befogad6 a meghataroz6 elem. A belsd kognitiv struktarak egy aktiv
konstrukcios folyamat eredményei, a tudas pedig egyéni belsé konstrukcio.

3. A deduktivitas elve értelmében az emberi tudas nem az egyszeriibb elemekbol
keletkezik (melyek folyamatosan egyre altalanosabba valnak), hanem inkabb az altalanos elvek
valnak egyre részletesebbé, differencialtabba az egyénben. A veliink sziiletett kognitiv
struktirdkhoz kapcsolodéan a kornyezeti hatdsokbodl keletkezd benyomadasokat (érzések,
¢észleletek, tapasztalatok) a mar meglévd elveinkhez, elképzeléseinkhez igazitjuk. Néha
sziikséges a kognitiv strukturak gyokeres modositasa is, mikor bebizonyosodik valamirdl, hogy
egészen mashogy mitkddik, mint gondoltuk. Ez az Gn. konceptualis valtas.

4. A szubjektivizmus elve szerint a vilagban jelen 1év6 tudas interpretaciok,
magyarazatok sorozata. Ezek a magyarazatok rendkiviil egyéniek és kiilonbozdk lehetnek:
igazabol akéar annyiféle is lehet, ahanyféle ember Iétezik. A szubjektivizmus elvébol
kovetkezden nincs értelme a klasszikus ,,igaz-hamis” kategoéridknak. Ugyanigy nem
értelmezhetd a valdsaghoz vald viszony kérdése sem, vagy az objektiv igazsagok léte.

5. AZ adaptivitas elve a konstruktivista gondolkozésban a valdsag és objektivitas helyett
hasznalatos elgondolas. A kifejezés az evolucionista bioldgiabdl ered, és azt jelenti, hogy
hasonldan alkalmazkodnak, adaptalodnak a kornyezethez az egyén bels6 kognitiv struktarai,
mint ahogy a fajok alkalmazkodnak kornyezetiikh6z. Az egyén mindent adaptalni fog, amire
sziiksége van, mindent be fog épiteni, sajatjava fog tenni (ugy, hogy belsd konstruktumot hoz

létre), ami segiti 1étét, elore haladasat, fejlodeését.

V.2.3.2.3. Mik tehat az emberi megismerés lehetéségei?

Mindezek fényében az ember csak annak a megismerésére képes, amelyet 6 maga

alkotott. A vilag igy olyan, amilyenné az ember teremti. A kérdés, hogy ez az elsdsorban

592 Sét, igazabol ez a belsé munka a hangsilyosabb a tanulasban. Maturana autopoiézis elmélete is ehhez
kapcsolodik, miszerint az €16 rendszerek elsddleges meghatarozdja nem az alkalmazkodas, hanem a kornyezettel
szembeni zartsag és az asszimilacio. V6. Mateus Esteves-Vasconcellos: The New General Systems Theory: from
autopoietic systems to social systems, Simplissimo, 2015.
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biologiai megkozelités hogyan érvényesiil az emberek kozotti kapcsolatokban, nagyobb
volument rendszerekben: a tarsadalomban, a kultaraban. Kétféle feltétel az, ami lehetové teszi
az egyes szubjektumok valdésagmodelljeinek 0sszehasonlitasat. Az egyik feltétel a biologiai
szelekcio: a valosag konstrukcidi koziil az érvényesiil, amelyik az egyén fennmaradasat, a
kozosség tovabb €lését segiti. A masik a tarsadalmi konszenzus: az egyes problémamegoldo
stratégiak szocialis kontrolljat a tarsadalom gyakorolja. Az ezzel kapcsolatos tapasztalatok
pedig megmaradnak, hagyomanyozodnak egy adott kultiraban. ,,A szocializacios folyamatok
¢s konvenciok biztositjak tehat a tarsadalmilag normalizalt vilagmodellek érvényesiilését,
amelyek struktiraja egyértelmiien tarsadalmi érdekeket és hatalmi igényeket tiikroz.”>%

A megismerés alanya mellett a konstruktivista megkdzelités a megismerés targyaval
kapcsolatban egyszeriien arra jut, hogy a megismerésnek nincs targya. Mivel a megismerés
folyamata leirds, mellyel Gigy 1épiink kapcsolatba, mintha fiiggetlen targy lenne, pedig csak
belsd leiras, igy értelmetlenné valik a ,,megismerés targya” kérdés. ,, Tudni annyit jelent, hogy
egy individualis vagy szocialis helyzetben képesek vagyunk adekvétan cselekedni.””*%

A megismerés szempontjabdl fontos, hogy von Glasersfeld az episztemoldgiat az
alapvetonek tartjak azt a felvetést, hogy amelyet megismer az ember, az mar van. Az
ismeretelméletet magat is inkdbb kognicidelméletnek tartja. Az episztemologia a tudasra
vonatkozo6 kérdés. Arra vonatkozik, hogy a tudds hogyan allithato eld, és mi tekinthetd jol
hasznalhat6 tudasnak.%®

A tudds nem az ontologia altal meghatarozott valdsag visszatiikrozése, hanem egy
lehetséges t, ami két targy kozotti talalkozas soran kialakul. Egy meglévo tudas (Gt) nem zarja
ki, hogy mas, hasonloan kielégité utat ne lehetne taldlni. Egy adott probléma megoldasa
kapcsan sosem lehet kimondani, hogy az az egyetlen lehetséges megoldas, vagy az objektiv,
igaz vélasz, az egyetlen lehetséges miikodod ut. Az illuzid és valosag meghatarozasara sem egy
objektiv, ontologiailag helytalld viszonyrendszert hasznal a konstruktivizmus, hanem
mindkettét az egyénben a tapasztalt vilag hatasai révén kialakulo bels6 konstrukcionak tartja.

Ez a belsd konstrukci6 folyamatosan épiil, valtozik az egyén szamdra viabilis médon.>%

5% UYo., 17.

5% Siegfried J. Schmidt: Nyelv, gondolkodas és kommunikacié a konstruktivista modellben, Helikon, XXXIX.
évf.,, 1993/1, 37.

59 Ernst von Glasersfeld: Konstruktivista diskurzusok, Helikon, XXXIX. évf., 1993/1, 82.

5% Ernst von Glasersfeld: Konstruktion der Wirklichkeit, und des Begriffs der Objektivitit, in Heinz von Foerster,
Ernst von Glasersfeld, Peter M. Hejl, Sigfried J.Schmidt, Paul Watzlawick: Einfiihrung in den Konstruktivismus,
Miinchen, Piper, 1996, 32.
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V.2.3.2.4. Hogy viszonyulhat egymashoz az egyén és a masik ember?

Ez a kérdés azért rendkiviil fontos, mert az onértékelés szempontjabol meghatarozo,
a szocializacios folyamat soran szerzett visszajelzések, kapcsolodasok, az elfogadas, mint a
masik emberrel vald kapcsolodasbol sziiletnek. Ha a valosag ennyire relativ, akkor vajon azok
a kapcsolatok mennyire valdsak, melyekben ezek az értékeld visszajelzések sziiletnek? Ha a
masik valdjaban ,,nincs”, csak belsé konstrukcid, akkor az onértékelés, az elfogadas stb. is
csupan az egyén belso konstrukcidja?

Von Glasersfeld a konstruktivista etikaban meghatarozonak tartja, hogy az embernek
sziiksége van a masik emberre is ahhoz, hogy megbizhaté szinten kialakitsa sajat
valésagkonstrukcidjat. A sajat modszerek és sajat fogalmaink atvitele révén mindenképp
viszonyulnunk kell a masikhoz. Az etika konstrukcidjahoz a masikat is figyelembe kell tehat
venni els@sorban episztemoldgiai okokbdl. Sziikség van az egyes embernek megfeleld indokra
ahhoz, hogy a masik embert egyaltalan figyelembe vegye. A masik emberre tekintettel kell
lenni, hiszen neki a valosag létrehozasdban is szerepe lesz, igy jelentdsége megnd.’®’ Ez
mindenképp 0j perspektivakat nyithat meg.

Az ember identitdsa szerinte nem mas, mint dnmaga valds idében torténd érzékelése.
,»Az identitds fogalma ugy keletkezik, hogy azt mondjuk magunknak: itt vagyok, mikézben az
a haz odaat 6sszeddlt, habar én nem voltam ott. Az tehat nem érintett engem.””®® Az egyén
identitasanak meghatarozasahoz egyébként konstrualnia kell magat az id6t is, amiben legalabb
két egymas utan torténd eseményt kell konstrudlnia magaban.

A konstruktivista gondolkozast alapvetden két dolog hatdrozza meg: az egyik az €16
szervezet €s a kornyezetének kapcsolata, a masik az ¢él6 szervezet, azaz a tanulds alanyanak
felfogoképessége, megértése. Az egyén ¢és kornyezete viszonya a Kkonstruktivista
megkozelitésben leginkabb funkciondlisnak nevezhetd. Az egyént koriilvevd kdrnyezet nem
egy megismerhetd dimenzid, hanem a valdsag sokféle belsd konstrukcidjanak lehetdségeit
jelenti. A konstruktivistak inkabb beszélnek multiverzumrol, semmint univerzumrol. Minden
létezOnek megvan a lehetdsége, a ,,viabilitdsa” sajat maga ¢s kornyezete kapcsolatanak
fejlesztésére a valosadg belsd konstrukcidjanak valtoztatdsa altal. Még a nagyobb szocialis
rendszerekre is igaz, hogy az egyének funkcionalis belsd kapcsolati rendszereket épitenek fel a
kornyezetiikre vonatkozoan. Ezek a belsd kapcsolodasi konstrukciok akarmennyire is

hasonlitanak egymasra, minden egyes konstrukcié az adott egyén produktuma marad. Nem

597 \von Glasersfeld: Konstruktivista diskurzusok, 78.
5% Uo., 87.
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tekinthet6 tehat objektiv valdsagnak az, ha sok egyén belsé konstrukcidja hasonld. A
konstruktivizmusban két szubjektum egymas szdmara megfigyeldként értelmezhetd. Minden,
amelyet a masik tart az egyénrdl, a sajat belsé érzékelési és gondolkozasi sziirfin atjutd
informaciok és a korabban szerzett ismeretek egybevetésének eredményeként 1étrejovo egyéni
konstrukcio. Igy egy egyén a masikat megfigyeléként érzékeli. Minden megfigyeld sajatos
megkozelitéssel, végeredményben sajatos belsé konstrukcidval rendelkezik. Ennek értelmében
a megfigyelés soran 1étrejovo belsd konstrukceid sokkal inkdbb a megfigyeldrdl vall, mintsem a
megfigyelt szubjektumrol. A megfigyelés soran 1étrejovo belsé konstrukcioért igy a megfigyeld
egyénnek felelosséget kell vallalnia. A tanulas alanyanak felfogoképessége a masik fontos
eleme a konstruktivista gondolkozasnak. Ha a kiilsé hatas (akar pedagogiai vagy barmilyen
tudomanyos) nem veszi figyelembe az egyén felfogoképességének, belsé struktirainak
fejlettségét, komplexitdsat, akkor nem fog tudni Iényegi valtozast elérni a belsd
konstrukciokban. Az ember nem egy ,,kozonséges” (trivialis) rendszer (ahogy Heinz von
Foerster fogalmaz). Az él6lények koziil a kozonséges (trivialis) rendszertieknek nincs egyéni
torténete, a nem kozonségeseknek van.*®® Ez azért is érdekes, mert az egyéni torténet, az
¢lettorténet soran formalddo belsd konstrukeidk és a felfogoképesség nagyban meghatarozzak
az egyén kapcsolddasat egy adott helyzethez. Az egyéni élettorténet kiilonbségei miatt példaul
egy tanari dicséretet értelmezhet egy tanuld dicséretnek, egy masik pedig szarkasztikus
megjegyzésnek attdl fliggden, hogy szdmara milyen belsd konstrukciok kapcsolddnak a dicsérd
szavakhoz. Végsd soron az egyiket timogatja egy feladat megoldasaban a dicséret, a masikat

hatréltatja, vagy egyszeriien passzivva teszi.?®

V.2.3.2.5. Hogy miikédnek az ember szamara fontos szocialis rendszerek?

A von Glasersfeld altal bevezetett egyik meghataroz6 fogalom, mely a szocialis
rendszere miikodését meghatarozza a konstruktivizmusban a viabilitds. A sz6 jelentése
leginkabb a ,,jarhatosag” -gal adhatd vissza, az angol ,,viability” -bol ered. A kifejezés az

evollicids elmélet azon elgondolasdhoz kapcsolodik, hogy egy egyén (egyed) a talélés

599 |, Heinz von Foerster: Entdecken oder Erfinden. Wie ldsst sich Verstehen verstehen?, in Heinz von Foerster,
Ernst von Glasersfeld, Peter M. Hejl, Siegfried J. Schmidt, Paul Watzlawick: Einfithrung in den Konstruktivismus,
Miinchen, Piper, 1996, 60-67.

A trivialis és nem trivialis rendszerek mitkodését vizsgalja s az embernek, mint nem trivialis rendszernek a
Foerestertél szarmazo elméletét hasznalja fel Gerhard Biittner is konstruktivista vallaspedagdgiai koncepcidjaban,
1. Gerhard Biittner, Veit - Jakobus Dieterich: Religion als Unterricht. Ein Kompendium, Géttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2004, 46-51.

6% Rolf Werning: Konstruktivismus. Eine Anregung fiir die Pidagogik? Pédagogik, L. évf., 1998/7-8, 39-41.
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érdekében alkalmazkodik, valtozik, kiilonb6z0 mutacidk révén valik jobban tulélévé tarsainal.
Ez a képesség a konstruktivizmusban a célszerliség, alkalmassadg, a szamunkra fontos
valosagnak valé megfeleldség vezérld elvét jelenti. Az ember vilagrol alkotott belsd
konstrukcioja viabilis, ha megkonnyiti tajékozodast, megalapozza cselekvésiinket, €s igy végso
értelemben taléléve teszi az egyént. A tuddsnak nem az objektivitasa tehat a kérdés, hanem a
viabilitdsa.®* A szocialis rendszerekre is a viabilitas jellemzd: az miikodik, az lesz hasznalatos,
ami célszerli. Az embert, mint €l szervezetet vizsgalja, mely hasonléan mikddik mas €16
szervezetekhez. Peter M. Hejl az é16 rendszerek altalanos jellemzoéit a szocialis rendszerekkel
hasonlitja ssze konstruktivista néz&pontb6l.t%? E16 rendszerek esetén hangsulyozza az agy
fejlettségének szerepét. Minél 0sszetettebb egy €161ény agyi miikodése, annal dsszetettebb lesz
a konstrukcios rendszere. Az ember mint €16 rendszer rendkiviil dsszetett konstrukciokat hoz
1étre, melyek hatdssal vannak az ember kapcsolataira is. Az €16 rendszerek altalanos mitkodése
¢s a szocialis rendszerek miikodése kozott hasonlosagokat fedezett fel Hejl.

A szocialis rendszerek, amelyekben az ember ¢él, kozosen 1étrehozott realitdsok,
melyek az ember pszichologiai miikddésének fontos terei. Ezek a szocidlis rendszerek kozos
valdsagként megélt valosaga folyamatosan, parhuzamosan jelen 1évd egyéni valdsagok. A
szocialis rendszerek ugyanakkor gyakran nem ,kiegyenlitett” modon miikddnek, nem élheti
meg a rendszer minden alkotdja egyszerre minden rész mukodését, jelenlétét. Teologiai
szempontbol hangsulyoznunk kell, hogy a célszerliség része a szocidlis rendszereknek, de
leegyszeriisito latasmod csupan ez alapjan latni azok szervezdését. A kapcesolatok, amikben az
ember ¢él, joval tobbek a funkcioiknal. Az él6 rendszerek és a szocialis rendszerek egyébként
szervezettségilikkel, a rendszerek egyszerliségével vagy épp bonyolultsagukkal Istent dicsoitik,
a teremtdjiikre mutatnak.

Az onértékelés fejlodése szempontjabol a szocidlis rendszerek kulcsfontossaguak az
egyén szamara: mi veszi koriil, mi ,,szdmit” és mi nem, azaz mi tekinthetd referencidnak. A
szocialis rendszerek, mint kozosen létrehozott realitasok nemcsak belsé, de a ,kils6”,
személykozi tér konstrualasat is jelentik. Ez altal az egyén meghatarozhatja a kozeget, amibol
értékeld visszajelzéseit is kapja. Ez pozitiv hatassal lehet belsd stabilitasara: feltéve, ha sajat
maganak ,,jot akar”, azaz kiilonb6z6 hidnyai, belsd negativ forgatokdnyvei alapjan nem éppen
azt akarja tudattalanul is bizonyitani, hogy nem jo, értéktelen, haszontalan, 1éte értelmetlen,

hiabavalo.

601 Yo, 18. 23-27.

602 peter M. Hejl: Konstruktion der sozialen Konstruktion Grundlinien einer konstruktivischen Sozialtheorie, in
Heinz von Foerster, Ernst von Glasersfeld, Peter M. Hejl, Siegfried J. Schmidt, Paul Watzlawick: Einfiihrung in
den Konstruktivismus, Miinchen, Piper, 1996, 109-146.
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V.2.3.2.6. Mik a konstruktivista pedagégia legfontosabb jellemz6i?

A konstruktivista pedagogiai megkozelités elveti az ismeretelméleti objektivizmust,
illetve az induktiv ismeretszerzés paradigmajat. Elveti tovabba, hogy a tanulds, a tudés
visszatlikrozés. A vilag megismerhetdségét, illetve a tudas valosagértékét értelmetlennek tartja
vizsgalni, hiszen ezek egy vélt objektiv valosaghoz tartoznak, ami nem létezik (a radikalis
konstruktivistak szerint). Mivel a tanuld a tudast maga konstrualja, valojaban csak a
konstruktivista szempontokat figyelembe vevo pedagdgiai munka lehet igazédn eredményes. A
pedagogiai folyamatokat az hatarozza meg leginkabb, hogy az ember minden gondolatat, tettét
a kordbban megszerzett tudas rendszere irdnyitja. Az emberi tanulds nem induktiv, hanem
inkabb deduktiv médon torténik. A kiinduldpont a pedagogiai folyamatban az ember szamara
mindig a vilagrol alkotott tudas, a vilagrol benniink é16 modell. Ebbdl hozzuk elé a meglévd
tudast, és ¢épitjiik az 1) helyzettel vald taldlkozas altal belsé tuddsrendszeriinket. A
hagyomanyos pedagogiai megkozelitésben a tanuld megfigyel egy jelenséget, ami valamilyen
objektiv torvényszeriség szerint 1étezik. A megfigyelés lesz a torvényszerliség megértésének
alapja. A konstruktiv tanulasi folyamatban a meglévd ismeret hatdrozza meg a megismerés
lehetdségeit: mennyire €s hogyan tudja az 0j helyzetet kapcsolni a tanuld a mar meglévo
tudasahoz, tapasztalataihoz. A konstruktivizmus szamara a tanulas egy dinamikus folyamat,
melyben a megfigyelés nem kiinduldopontja a megismerésnek, hanem az egyik, kiilvilag altal
meghatarozott tényezdje. A masik az informaciot fogado és feldolgozd kognitiv rendszer. A
tanulasi folyamat soran az ember elméje megvaltoztatja a kiviilrdl érkezd informdaciot, atalakitja
és létrehozza beldle sajat belsé konstrukciojat.?%® A tanar szerepe leginkabb a szabalyozasban,
iranyitasban van. Mikozben 6 irdnyitja a tanulési folyamatot, a terve valtozhat a tandran annak
fényeben, milyen eredményesen kapcsolodnak a gyermekek, és zajlik a konstrukcios folyamat.
A pedagogus feladata, hogy egy oran beliil akar tobbszor is véltoztasson a tervein sziikség
esetén ahhoz, hogy a konstruktiv folyamatok miikédhessenek.®%

Szamomra a konstruktivista pedagogia megkozelitésébdl elfogadhatd, megfontolando

szempontok a kovetkezdk:®%

1. A tanulds aktiv folyamat, amely soran ,,a tanulé ember meglévd és kognitiv

rendszerekbe rendezett ismeretei segitségével értelmezi az ij informaciot.”®%

603 Nahalka: Hogyan alakul ki a tudés a gyerekekben, 50-53.

04 Uo., 63.

605 Nahalka Istvan: A tanulas, in Falus Ivan: Didaktika, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1998, 139-152.
806 Yo., 139.
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2. A konstruktivista tanuldsszemlélet integrativ, magaban foglal mas kreativitasra,
Onallosagra 6sztonzod pedagdgiai megkozelitéseket is.

3. Az induktiv logika dominancijaval szemben a deduktiv folyamatokat tartja
mukodoképesnek. A deduktiv ismeretszerzés mellett szol, hogy a tudoményos kutatdsok
ismeretszerzési utja is a deduktiv logikat koveti. A dedukcio a tanulasi folyamatban “nem a
tudomany elvont tételeihez képest dedukcid, hanem elsdsorban a gyermekben meglévo
tudashoz, kognitiv struktirdkhoz kétédést jelzi.”%

4. A Kkonstruktivista tanulasszemlélet a tanuld aktivitasat, oOnallésagat tamogatja,
személyisége gazdagodasat tartja fontosnak, ami mindenképpen pozitiv torekvés. A meglévo,
elézetes ismereteik megismerése kiemelkedden fontos ahhoz, hogy az atadni kivant iizenet
valdban eljusson hozzéjuk.

5. A konstruktiv tanulasszemlélet altal timogatott konceptualis valtds fontos eseménye
a tanulds folyamatdnak, amelynek segitése fontos. A konceptudlis valtds a hittanorak,
katechetikai események meghataroz6 pontja lehet. Az onértékelés erésddése, stabilizalodasa
szempontjabol is fontos a konceptualis valtas, amennyiben az a kiegyenstulyozottabb miikodés

felé mozditja el az egyént.

A konstruktivista pedagogia négy, az oOnértékelés serdiilokorban valo fejlodését

befolyasold didaktikai szempontjat érdemes ismerniink:

1. A tanuldcentrikussag

A konstruktivista tanuldcentrikussag azonban mas, mint ahogy ezt az altalanos
pedagogiai gondolkodas szem el6tt tartja. Itt a tanuld személyisége nemcsak kiindulasi pont,
hanem mindent meghataroz azaltal is, hogy a folyamat legfontosabb része, a bels6 konstrukcio
benne zajlik.

A tanitas a tanulok konstrukcios folyamataihoz kivan optimalis tanulasi kdrnyezetet
biztositani. A  konstruktivista tanulasi kornyezet problémacentrikus: a tanuldk
problémamegoldasait akarja erdsiteni €s tovabb fejleszteni az adott tudasteriileten. A
tanulocentrikussag azt jelenti, hogy a tanulok autondmiaja alapérték, kezdeményezéseiket
batoritani kell. A fogalomalkotdsnal kiilondsen tetten érhetd ennek a mitkddésnek a sajatossaga:
el0szor a tanuloi fogalomértelmezések kozos vizsgalatara van sziikség, miel6tt a sajat tanari

fogalomértelmezés eldtérbe keriilne. Az id6 is roppant fontos tényezd, hiszen a belsd

97 Uo., 148.
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konstrukcios folyamatokhoz elegendd idére van sziikség, joval tobb, mint kész valaszok
megértésére és visszamondasara. A tanuldi kivancsisag taplalasa lesz leginkabb az, ami

biztositja a tanulok szamdra optimalis konstruktiv tanulasi folyamatot.®%®

2. A konstruktivizmus valés alternativa az instruktivizmussal szemben

Hans Mendl a konstruktivista pedagdgia elterjedése kapcsan ramutat arra, hogy a
legtdbb eurdpai orszagban, igy a haboru utdni Németorszagban is az 1960-as évektdl az iskolai
oktatd - neveld munkat az interdependens szemlélet hatdrozta meg. Az iskolaban az elsédleges
a tanulok felkészitése volt egy kitlizott célra (tovabbtanulas, hivatas, karrier stb.). Mindent e
kitizott cél érdekében tettek, ennek megfelelden késziiltek a tantervek, a tanagyagot eszerint
strukturaltdk. A tananyag elsajatitdsa a tudas atadasan keresztiil tortént, a tanuld fiiggott a
tanartol és az 6 tuddsatol, felkésziiltségétdl. A 90-es évek oOta a tanuldsi cél mar egyre inkabb
nem a tanulési tartalom elsajatitdsa, hanem a felfedezd, cselekvésorientalt, a tanuld egyéni
szempontjait jobban figyelembe vevé tanulds. Ebben a pedagogiai kliméban az ezredforduld
oOta keriilt be a koztudatba, a pedagdgusképzésbe is a konstruktivista megkozelités, mint ujabb
tanulési elmélet. A kordbbi hagyoményos (instruktiv) megkozelités helyett a konstruktiv mas

utat kindl, ezt foglalja 6ssze az alabbi tablazat:

Instruktivizmus Konstruktivizmus
Tudés tovabbadasa Megnyitni a tanulési folyamatokat
Monolog Dialogus
Rendithetetlen igazsagok Egyéni igazsag
Egyértelmiiség Tobbértelmiiség
Kijeldlt moédon torténd begyakorlas Nyitott stratégidk
A tanulds motivalasa és kontrollalasa A tanulés elinditasa és moderalasa
Modszertani egysikusag Moédszertani sokféleség
Zart oktatési folyamat Nyitott oktatasi folyamat
Kollektiv tanulési utak Egyéni tanulasi utak

A konstruktivizmus egyik alapkérdése, hogy vajon mennyire valos a valosag. Ez az
ismeretelméleti ,,zavar” az, ami a konstruktiv gondolkozas kézponti kérdése: hogy viszonyul a

tudas a valosaghoz. A radikalis konstruktivistak szerint a valosag csak a megismerd egyénben

8% Uo., 65-67.
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1étezd belsd konstruktum. Az egyénen kiviil esd kiilvilag episztemologiai szempontbdl rejtve
marad. A pedagdgiai konstruktivizmus mindig mérsékeltebb ennél: nem kérddjelezi meg egy
valosag 1étét, hanem arra helyezi a hangstlyt, hogy a megismerés lehetdségei nagyban fiiggenek
az egyéntdl, a sajat bels6 szlroktdl ¢és a gondolkozas, felfogds meglévd belsod

konstruktumait6l.5%°

3. A kényszermentes tanulas lehetosége

A konstruktivista megkozelités szemben a ,,képzés” -sel (a tudasnak, mint a kanonizalt
normak atadasdnak szolgalataval) és a ,,megtanuléssal” (a tudasnak és képzésnek, mint a
,megvilagosodas” igényének lehetdségével) a tanulast ,Konstrukcio”-ként értelmezi. A
folyamatot nem a kényszer, hanem a kivancsisag és a sziikségesség motivalja. E megkozelités
szerint a tudas és képzés Onmaga és masok megfigyelésébdl szarmazik (a megfigyeloi
sokszinliség pluralista igényébdl taplalkozva). A konstruktivista megkdzelités kritizalja a
tanulas mas moédjait, és azokat alapvetden illuzidnak tekinti. A valodi tudas akkor sziiletik meg,
mikor minden tanulé megalkotja a sajat valosagat.510

A tanuld belsé valosagkonstrukcigjdban torténd jelentds valtozéast konceptudlis
valtasnak nevezziik. Ez a valtas torténik a meglévo konstrukciok fokozatos differencialodasaval
vagy rovidebb id0 alatt bekovetkezd valtasokkal is. A konceptualis valtds segitése nehéz
feladat, a kovetkezo feltételek sziikségesek hozza: elégedetlennek kell lennie a tanuldénak a
magyarazo kerettel, sziikséges az 1) gondolkozasmdod meggy6zd (hasznalhatd) volta, a
gylimdlcs6zéség reménye, a belsd motivaltsag, a szocidlis nyomas a kornyezet részérdl
(ktilonosen azoktol, akik fontosak érzelmileg). A konceptualis valtas jelentésége miatt Nahalka
Istvan a konstruktivista pedagogiat integrativ, szintetizal6 megoldasnak tekinti, amely képes
magaba olvasztani tobbféle mas pedagogiai rendszer eredményeit is. Az integracio ugyanakkor
kihivasokkal is jar. ,,A konstruktivista pedagdgia konceptudlis valtast var azoktol, akik
kovetdivé kivannak valni. Ez rendkiviil nehéz folyamat. Egy nagyon mély meggy6zddést, a
tanulasi folyamatok induktiv-empirikus jellegébe vetett hitet kell feladni, s elfogadni egy olyan
ismeretelméletet, amely még az igazsag fogalmat sem épiti magaba, helyettesiteni azt egy elsé

pillanatra bizonytalannak tiiné fogalommal, az adaptivitassal.”!!

0% Hans Mendl: Konstruktivismus, pidagogischer Konstruktivismus, konstruktivistische Religionspidagogik.
Eine Einfiihrung, in Hans Mendl: Konstruktivistische Religionspddagogik. Ein Arbeitsbuch, Miinster, Lit Verlag,
2005, 9-14.

610 Stefan Neubert, Kersten Reich, Reinhard VoR: Lernen als konstruktiver Prozess, in Thomas Hug (Hrsg.): Wie
kommt Wissenschaft zu Wissen. Bd. 1: Einfliihrung in das wissenschaftliche Arbeiten, Baltmannsweiler, 2001,
253-254.

611 Nahalka: Konstruktiv pedagogia, 17.
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Kersten Reich hangstlyozza, hogy a pedagodgianak tudomasul kell venni, hogy a
tanulonak nem a tudésra, hanem a tudas megszerzésének a lehetdvé tételére van sziiksége. A

didaktikanak a kényszerités minden formajatol tivol kell tartania magat.%'2

4. Az alkalmazkodas és az adaptiv tudas jelentosége

Az alkalmazkodés nemcsak a kognitiv tartalmakat érinti, hanem érzelmi viszonyulést,
beallitodast, szokasokat, értékeket, normakat, magatartasokat is. Hagyomanyos értelemben ez
az értekek atadasat, megkérddjelezhetetlenségét jelenti az indoktrinacidé révén. Ebben a
megkozelitésben a szocializacid alanya nem tud kitérni az értékek atvételétdl, magéaba
olvasztasatol, mivel ezek az értékek megkérddjelezhetetlenek, allanddak. A konstruktivizmus
megkdzelitésében természetesen nem beszélhetlink objektiv értékrendekrdl sem, amelyeket el
kellene sajatitaniuk a tanuldknak. Ehelyett értékvilagok létezése all fenn: minden embernek
meg van a sajat értékvilaga, mely egyes tdrsadalmi csoportok belsd egyeztetési folyamatai
révén valik csoportnormava. A konstruktivista értelmezés szerint az egyén, sajat belso
értékvilaganak megalkotasa sordn olyan belsé rendszereket konstrudl, amelyek lehetévé teszik
a tarsadalomban val6 ¢lését. Az alkalmazkodés folyamatos, ezért a konstrukcionak is
folyamatosnak kell lennie. Az iskolaban a tanulokat a belsé konstrukcios folyamatokban kell
segiteni. A tanar és az iskolai kozeg értékvilaga nem zarhato ki, de amennyire csak lehet, keriilni
kell azok abszolut értelmezését, megkérddjelezhetetlenségét.bt®

A konstruktivista pedagogiai folyamat a tanuld feltétlen onrendelkezésére épit. Arra,
hogy az egyén 6nrendelkezé modon épiti fel ismereteit korabbi mar felépitett konstruktumai és
a kiils6 ingerek, informaciok alapjan. Ez a bonyolult és dsszetett folyamat legtobbszor nem tud
magatol beindulni, hanem sziikség van hozz4 inspirdciora, motivaciora, kiilsé hatasokra. A
konstruktivista kiils6 és bels6 megfigyeld allapota (a masokat megfigyeld és a belsd
folyamatokra reflektald) sem valik el olyan élesen egymastol, mint elméletben.®*

A tudés aszerint adaptiv (viabilis) vagy sem, hogy eldsegiti-e vagy sem tovabb élését,
megmaradasat. Az ember egyes tudastartalmakat elfelejt, masokat Ujra és Ujra hasznal,
gazdagit, fejleszt. A rendelkezésre 4allo tudasok koziil az valasztodik ki, amelyik a
legadaptivabb.®!® A kérdés, hogy vajon a gyakorlatban tényleg mindig a legadaptivabb tudis

marad-e meg? Adodhat olyan élethelyzet, amikor nem a legadaptivabb tudas, és megkiizdési

612 Reich tobb példat is bemutat a konstruktivista tandra mitkodésére, a kényszermentes tanulds gyakorlatara. Vo.
Reich: Konstruktivistische Didaktik, 6-8.

613 Nahalka: Hogyan alakul ki a tudas a gyerekekben, 23-25.

614 Ingeborg Schiissler: Paradoxien einer konstruktivistischen Didaktik, Report, 28. évf., 2005/1, 88-89.

615 Nahalka: Hogyan alakul ki a tudas a gyerekekben, 43.
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mod nyer megerdsitést, €s sok hasznos forma szorul hattérbe. Tulzott idealizmus azt gondolni,
hogy mindig az adaptiv tudds marad meg: bizonyos esetekben igy van, de a tanuld Gsszetett
tarsadalmi helyzete, vagy értelmi képességei is meghatarozza tudasanak adaptivitasat. Nahalka
az adaptivitas komplexebb meghatarozasaval szamol: feltételezi, hogy a szocidlis kornyezet
nagy hatassal van az adaptivitds megallapitasdra. Mérlegelésekor az egyén felmérheti és
figyelembe veheti dontésének szocialis térben kivaltott hatisait. Ennek révén torténik meg
annak a belatasa, hogy a meglévé tudast béviteni kell, 1j tudast kell konstrualni.®®

Az onértékelés szempontjabol jelentds az adaptivitas képessége, hiszen ahhoz, hogy a
belso értékelés realis maradjon (ami az egyén érdeke is), mérlegelni kell, miben valtozzon az

egyén, hogyan értékeli sikereit, kudarcait.

V.2.3.2.7. A konstruktivizmus kritikaja Kkiilonos tekintettel az 6nértékelés szempontjara

A kritikat filozofiai majd teoldgiai megkdzelitésbol gyakoroljuk.

Filozofiai kritika

Von Glasersfeld a konstruktivizmus iranyzatanak kialakulasat vizsgalva megallapitja,
hogy a valosag érzékelésének kérdése az embernek a valosag teljes megismerésére vonatkozo
képtelensége a megismerhetdség hatdrai és utjai kapcsan mar az okori gorog filozofusokat is
foglalkoztatta (pl. Demokritost). Az értelemkeresés és a megismerés lehetdségeinek kérdését
az adott korban uralkodd¢ vilagnézetben vald kétkedés, kérdésfelvetések vittek elore. A
megismerés folyamatdban a ,,mit” €s a ,,hogyan” kérdése egyarant fontos. A konstruktivizmus

ink4bb a ,,hogyan” kérdésében fogalmazott meg radikélis allispontot.®*’

1. A szubjektivitas és az objektiv tények kérdése
A konstruktivizmus egyik alaptétele a valésag belsd konstrudldsanak jelensége, az
objektiv értelemben vett valdsag, igazsag megkérddjelezése az egyén sajat valosag- ¢és

igazsagkonstrukciojaval szemben.®!® A belsd, szubjektiv valosagot azonban egy valds (objektiv

616 Uo., 44.

817 \on Glasersfeld: Konstruktion der Wirklichkeit, 9-14.

618 Alister McGrath a valosdg megismerhetdsége szempontjabol harom tudomanyos megismerési modot
kiilonboztet meg. Az egyik az ,,okozati magyarazat” (Ha ,,A” okozza ,,B”-t, akkor az magyarazatot ad ,,B”-re). A
masodik a ,legjobb magyarazat” (Ha tobb lehetséges elmélet, magyarazat létezik, akkor az az igazsag
szempontjabol a leghelytallobb, amelyet empirikusan leginkabb lehet bizonyitani.). A harmadik a ,,magyardzo
egyesités” (Ha tobb felismerést, elméletet egyesitiink, a valosag teljesebb képét kaphatjuk, amelyet addig nem
ismerhettiink meg. Az egyes elméletek, igazsagok a nagyobb perspektiva részei lesznek). Alister McGrath:
Meghokkent6 értelem, Budapest, Kalvin Kiado, 2016, 40-51.
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alkotja meg. A szubjektiv referencialitas itt szigort értelemben megkérddjelezodik.

Mikozben figyelemreméltod torekvése az embernek a valosag belsd értelmezése és a
sajat nézOpont, sajat narrativa megfogalmazasa, rendkiviil fontos a megmasithatatlan tények
valosagként valo kezelése is. Minél inkabb elszakadunk a tényektdl, annal mélyebbre
stillyediink az el6szor kényelmes, majd veszélyes irrealitasba. Masrészt mingl inkébb elhissziik,
hogy a valosagot teljesen atlatjuk, értjiik és teljességgel be tudjuk fogadni (nem feltételezve,
hogy van altalunk nem megismerheto része), annal onteltebbek ¢€s elbizakodottabbak lesziink.
A stabil onértékeléshez sziikséges a tények, a valosdag megismerhetdségével kapcsolatos

hatarok megismerése, elfogadasa.

2. Az induktiv-empirikus latasmod kritikaja

A konstruktivizmus az induktiv, tapasztalatokbodl, megfigyelésekbdl kiindulo logikat,
tudomanyos vizsgalati, tanuldsi moddszereket nem fogadja el. A 20. szazad elejétol
megkérddjelezodott az empirikus tudomanyfejlédési modell, mely révén hangsulyosabba valt,
hogy a tudomény fejlddését nem a tapasztalat, hanem az elméleti elgondolasok mozditjak eldre.
Az elbzetes tudds, tapasztalat és az elméletalkotds szembedllitasa ugyanakkor nem helyes. A
kettd egyiitt szolgalja a fejlédést.?® Az ember onértékelésében, onbecsiilésében sem lehet
pusztan a tapasztalatokra, vagy csak az elméletekre hagyatkozni: sziikségiink van az el6zetes
tudasra, tapasztalatra, de kiilsé viszonyitasi pontokra, egyfajta objektivitasra iS. A magunkrol
alkotott kép a magunkrol szerzett tapasztalatok a meglévo tudas és viszonyulasok rendszerébol
all 6ssze. Ennek formalodasdban a mar 1étezd, egy helyzetet megel6z6 tudasnak is jelentdsége
van, de annak az 0j tapasztalatnak is, amiben megéljiik magunkat pozitivnak vagy negativnak

a kornyezetiinkben masok visszajelzései éltal.

3. A ,,mintha” realitas veszélyei

Maga von Glasersfeld is igy fogalmaz: ,Minden ugy van, ’mintha’, mintha
megtehetnénk; és az egyik *mintha’ egyaltalan nem ugyanolyan jo, mint egy masik *mintha’,
hiszen mindig bizonyos oknal fogva vallalkozunk ra.”®?® A konstruktivista megkézelitéssel
torténd dialogusban kiemelten fontos a ,,mintha” 1ét €s a szubjektivizmus ilyen jelenlétének
kritikaja. A realitdssal valdo kapcsolat az ember belsé egyensulyanak, lelki folyamatainak

alapvetd OsszetevOje. A realitdssal torténd kapcsolat nagy mértékii elvesztése kiilonféle

619 Nahalka: Hogyan alakul ki a tudas a gyerekekben, 15-20.
620 \/on Glasersfeld: Konstruktivista diskurzusok, 82.
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pszichés zavarok kialakulasahoz vezet. Az ember gondolkozasa tartalmazza az érzékelést,
érzelmi viszonyulast, bedllitodast, az elvonatkoztatd és absztrakcios készséget, a
problémamegoldd eszkdztarat.%?t Az érzékelés, a valosaghoz vald kapcsolodas kulcsfontossagi
a gondolkozas szempontjabol. Az objektiv valdsag relativizalasa kiilondsen labilisabb
személyek, esetleg traumatizalt allapototok esetén a lelki miikddés zavaraihoz vezet. Az
onértékelés szempontjabodl is aggalyos, ha a kiils¢ valoésagot csupan belsé konstrukcionak
tekintjiik, hiszen igy pont a kiilso referenciapontok validitasa vész el. Végso soron ,,én magam”
¢s a sajat belso konstrukcioim lesznek az onértékelésem forrasava. Mint értékelési rendszer igy
én magam leszek sajat magam értékeldje, az Onbecsiilésem igazan csak az én belso
konstrukciom lesz. Ez nem tamogatja sem az egyén altalanos lelki, sem az onértékelésének
stabilitasat.

Paul Watzlawick a valosag érzékelése és a valosag belsé konstrukcioja kérdésével
terapias tapasztalatai miatt taldlkozott. O ugy teszi fel egy tanulményaban a kérdést, hogy vajon
a kiils6é valosaghoz alkalmazkodik az egyén, vagy a valdsag belso adaptacioja a meghatarozo
inkabb. A pszichoterapidban ez azért fontos kérdés, mert a terapias folyamatban az egyik az
alkalmazkodas, a masik a belsd konstrukcios folyamatok felé tereli a terapeuta figyelmét. A
szamara is elfogadhato, a pszichiatriai praxisban is fontos valdsdgfogalmat két részre bontja. A
valosag két aspektusardl beszél, az elsérendl és masodrendii valosagrol. Az arany elsérendi
valdsaga példaul az anyag fizikai tulajdonsagait jelenti, a masodrendi valosaga az értéke. Az
elébbi természettudomanyos szempontbodl leirt, dllandénak mondhato, utdobbi sok mindentdl
fligg: mind az ara, mind az egyén szamara valo értéke kiilonb6z6 lehet egy adott helyzetben.
Watzlawick szerint a terapias gyakorlatban a valosag masodrendii, konstrualt részével van dolga
a terapeutanak, ami a valosag elsOrendll aspektusanak belsé konstrukcidja. Az ember szdmara
a kiils6 valosaghoz valo viszonyulds, sajat biztonsagéanak, 1étének kiteljesedése szempontjabol
kulcsfontossag. Ehhez egy olyan masodrendli valosag kialakitisa és fenntartdsa sziikséges
(bels6 konstrukcio révén), amely fenntartja az egyén stabilitasat, az Osszhangot, belsd
harmoniat. A masodrendll valosag tartalmaz a kiils6 valosagba kivetitett elemeket (pl. Istenrdl,
sorsrol, az életrdl valo elképzeléseket), amelyek csupan belsd konstrukciok, melyek az egyén
stabilitasat hivatottak fenntartani. Ez a konstrukcio jorészt tudattalan. A terapeuta feladata az

egyén belsé konstrukcios folyamatait timogatni, a belsé egyensuly megtalldsat segiteni.522

621 pavel Magda: Altalanos pszichopatologia, in Pavel Magda (szerk.): Eletesemények lelki zavarai 1., Budapest,
Parbeszéd Alapitvany, 2008, 65.

622 paul Watzlawick: Wirklichkeitsanpassung oder angepasste ,,Wirklichkeit”? Konstruktivismus und
Psychotherapie, in Heinz von Foerster, Ernst von Glasersfeld, Peter M. Hejl, Siegfried J. Schmidt, Paul
Watzlawick: Einfiihrung in den Konstruktivismus, Miinchen, Piper, 1996, 89-107.
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Teologiai kritika

A konstruktivizmus ¢és a teologia parbeszédének alapvetd iitkozopontja a
konstruktivizmus valosagrol alkotott elképzelése. Ha ugyanis az egyén valosagészlelésében és
gondolkodéasaban minden konstrukcid csupan, akkor Isten, mint objektiv valosag sem létezik a
sz0 szoros €rtelmében, csupan sok egyéni ,,isten-konstrukci¢”, azaz istenkép, istenprezentaciod
létezik sok emberben, akik valamilyen moddon szocidlis rendszerbe szervezddnek, és igy
alkotjak az egyhazat. Vannak hasonldsagok, de isten alatt 1ényegében mindenki mast ért. Pedig
Isten valdsagarol, toliink fliggetlen 1€térél a keresztyén teoldgiai megkdzelitésben nem
mondhatunk le.®%

Thierry Origer®?* doktori disszertaciojaban a konstukrivizmus és teoldgia viszonyat,
a parbeszéd lehetdségeit kutatja. A valdsagrol alkotott elképzelés téméajaban kiemeli, hogy a
teoldgiai ¢és tudoméanyos megkozelités kiilonbségei e tekintetben a felvildgosodds kordig
nyulnak vissza. Amint a valdsag érzékelésének, megértésének forrdsa mar nem az abszolut
tekintéllyel bird Szentirds lett, hanem az ész és a szubjektiv emberi tapasztalat, tavolsag jott
létre a teologiai és a tudomanyos valésag meghatarozas kozott. A konstruktivizmus valdsag
értelmezése és a teoldgiai valosagértelmezés kozti kiilonbség nem ujdonsag tehat. Origer
hangstlyozza, hogy a valosagrol vald vitaban lehet keresztyén dogmdhoz ragaszkodni, és
érdemi dialdgusba is bocsatkozni, esetleg szembenézni olyan kérdésekkel, amelyet a
konstruktivista gondolkozas felvet. Kiemeli, hogy a val6sag meghatarozasa teoldgiai oldalrol
sem egységes. A valdsdgra vonatkozo kérdések feltétele mar onmagédban kiilonb6z6é oldalat
ragadjdk meg a valdsdgnak. A ,,Mi a valosag?” metafizikai kérdés, a ,,Megismerhetem-e a
valosagot?” episztemologiai természetli, mig az ,,A valdsagban élek” kérdés etikai, spiritudlis
toltetli. A valosag fogalma dnmagéaban tobbféle jelentéssel bir €s kiilonbézoképpen hasznélatos
egy-egy kontextushan.5?® A konstruktivistakkal parbeszéd folytatisa sziikséges, hiszen a
teoldgia szdmara is hasznos kérdésekhez vihetnek kozelebb: példaul a teoldgia kontextualis
meghatarozottsiagahoz, a kijelentés torténeti, kulturalis meghatarozottsagahoz.52°

A teologianak sziiksége van a bator kérdések feltételére, példaul amelyet a
konstruktivista gondolkozas is felvet. Ha minden bels6 konstrukcid, akkor maga Isten és a rola

sz016 kijelentés is az? Teolodgiai reflexioként fogalmazhaté meg, hogy Isten kijelentésében pont

62 Henrik Simojoki: Wo ,steht” die konstruktivistische Religionsdidaktik? Versuch einer theologischen
Ortsbestimmung, Zeitschrift fiir Pidagogik und Theologie, LXVI. évf, 2014/4, 361.

624 Thierry Origer: Konstruktivismus, Theologie und Wahrheit. Sind Konstruktivismus und Theologie miteinander
vereinbar? Mamer, 2007.

http://docplayer.org/36059607-Konstruktivismus-theologie-und-wahrheit.html

525 Origer: Konstruktivismus, 44-47.

626 Uo., 48-52.
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azzal taldlkozunk, hogy a mindenhat6 Isten nem fogadhat6 be értelmiink szamara:
megismerésének korlatai vannak szamunkra, akik a tér és id6 keretei kozott éliink. A
konstruktivista gondolkozads szerint a valdsdg onmagaban nem ismerhetd meg, a bibliai
kijelentés szerint pedig Isten sem ismerhetd meg, csak olyan mértékben, ahogy onmagat
kijelenti az ember szamara (5Moéz 29,28; Ezs 45, 15; 1Kir 8,27 stb.). Ugyanakkor attol, hogy
Isten nem megismerhetd az ember szamara, nem jelenti azt, hogy nem létezik.%?’

Origer hangstlyozza azt is, hogy az ember hite, er6s meggy6z6dése ,,valdosagot
teremt”, azaz mély egyéni vagy k6zosségi meggy6z0dés magyarazatot ad az élet értelmére, az
¢letesemények okaira, a raciondlisan nem megmagyarazhaté dolgokra. Ez a magyarazat, ez a
hit ugyanakkor lehet teljesen szubjektiv, az ember tudattalatti folyamatai altal meghatarozott.?

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy hitiink szerint a Szentlélek Isten jelen van és
munkalkodik a vilagban, a mi lelkiinkben is és formalni akarja a hitlinket, meggydzddéseinket.
Valdban hihetjiilk, hogy ha a Szentirdshoz viszonyitjuk magunkat, ha nem sajat
meggy0zddésiinket, hitiinket épitjiilk, hanem befogadjuk Isten kijelentését ¢és rabizzuk
magunkat a Lélek munkajara, akkor nem sajat hit konstrukcionk fogsadgaban éliink. A hitiink
fejlodése a Szentlélek munkaja, nem a mi kognitiv teljesitményiink eredménye (Ef 2,8; 1Kor
12,9). Maga az Istennel valo kapcsolat sem egy konstrukcid csupan, hanem ,,valosabb valosag”,
mint amelyet érzékelni tudunk. Ennek az alapja ugyanis a szovetség, amelyet az emberrel Isten
kotott. Ennek a felismerésében élhetiink, mely hatassal van az életlinkre, realitdsunkra. Ha nincs
fix tajékozodasi pont igazsag és valosag kérdésében, akkor véleményem szerint az identités
nem lehet stabil, ebbdl kifolydlag az Onértékelés rendszere sem lesz az. Kevés
nyomorusagosabb dolog képzelhetd el, mint az 6nmagaba bezarulé ember, aki 6nmaga valik
onmaga ¢és valosdga megalkotdjava, elvesztve ezaltal a viszonyitasi pontokat a vilaghoz valo
kapcsolodasban.

Amikor Jézus Krisztus magarol azt mondja, 6 az ,,igazsag/valosag” (aléteia, Jn 14, 6),
akkor arrdl beszél, hogy O fedi fel elbttiink Isten 1ényének titkat. O, mivel a Fia és egylényegii
Istennel, elhozta ezt a valosagot az ember szdmara. Benne tehat megismerhetd a valdsag, ¢ a
legfontosabb referenciapont e tekintetben. Ez a valdsag érzékelésének az Onértékelés
szempontjabol kiilondsen fontos teologiai reflexioja.

Pal igy fogalmaz a Krisztussal kapcsolatban: ,, & gyujtott vilagossagot sziviinkben, hogy

felragyogjon eldttiink Isten dicsdségének ismerete Krisztus arcan.” (2Kor 4,6) Nem

827 Yo., 53-55.
628 Uo., 61.
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mondhatunk le Isten abszolut létének tényérdl, mely téliink fliggetlen, objektiv, sét az
objektivitas legfébb viszonyitasi pontja.

A teologia valdsag- és igazsagfogalma nem értelmezhetd a konstruktivizmus
valosagértelmezési rendszerében. A valosag raadasul jelenti az eljovendot, Isten orszaganak

jelenlétét, kiteljesedését koztliink most és eszkatalogiai tavlatokban egyarant.

V.2.3.2.8. A konstruktivista vallaspedagogia onértékelés szempontjabél figyelemre mélto
modelljei: Hans Mendl és Gerhard Biittner koncepcioi

Két olyan vallaspedagdgiai koncepciot emeliink ki, amelyek konstruktivista pedagogiai
kozegben sziilettek és a vallaspedagogia teriiletén probaljak hasznositani a konstruktivizmus

vivmanyait.

1. Hans Mendl koncepcidja

A katolikus hatteri Mendlt a megfontolt mérlegelés jellemzi. Szerinte a
konstruktivizmus vallaspedagogiaban valo alkalmazhatdsaga csak ugy képzelhet6 el, ha eléggé
kortiltekintd6 modon jar el a vallaspedagégus. A konstruktivizmus vallaspedagdgiai
alkalmazhatdsaga a konstruktivizmus ismeretelméleti alapjai miatt elsé latasra kontraindikalt.
A szubjektivista, belsd valosag konstrualasardl szolo elméletek nehezen egyeztethetok 0ssze a
bibliai kijelentéssel, a Biblia valdsagfogalméaval, a keresztyén dogmdk 4altalanos
érvényességével. Mendl szerint a valosag kérdésében 1évo fesziiltséget nem lehet lebecsiilni,
mégis izgalmasabb feltenni azt a kérdést, hogy az miként valhat egy gyiilekezeti kozosség hite,
hitvallasa az egyén hitvallasava, belsé meggy6z6désévé? Ebben a konstruktivizmus eszkoztara
segitségére lehet a vallaspedagdgianak.®?® Nem a hit tovabbaddsarol sz6l ugyanis a hittanora,
sem ismeretek, igazsagok egyszerli megtanuldsardl. A pedagogiai feleldsségilink egy olyan
kornyezet megteremtésérdl szol, ahol a tanuldk egyéni szempontjai szerint differencialt médon
jelenhetnek meg a tananyag elemei ugy, hogy ahhoz kapcsoldédoan vita, diskurzus alakulhasson
ki, illetve a tananyag elemei befogadhatok, megérthetdek legyenek a tanulok szamara. Addigi
belsd tudaskonstrukcidjukhoz kapcsolhassak az jabb informacidkat, kérdéseket.®%
Mendl szerint a konstruktivizmus és a teologia kozott mindig lesz fesziiltség,

kérdésfelvetés, provokacid. Ez abbol fakad, hogy a konstruktivizmus alapfeltevése, hogy a

629 Mendl: Konstruktivismus, pidagogischer Konstruktivismus, 23-24.
830 Hans Mendl: Konstruktivismus und die Folgen. Leistung, Stand, weitere Arbeitsfelder, in Hans Mendl:
Konstruktivistische Religionspadagogik. Ein Arbeitsbuch, Miinster, Lit Verlag, 2005, 239.

245



10. 24395/ KRE. 2019. 001

valosag az emberben keletkezik, egyéni, aktualis és folyamatosan valtozo. A konstruktivizmus
mindig kritikusan fogja szemlélni a teologiat, ha az a tarsadalmi kontextustol tavol, a
tudomanyossag elefantcsont tornyabol szemlélddik, illetve hatarozza meg magat. Szerinte
azonban a keresztyén teoldgiaban megjelend kontextualizacios szandék nem éri el a céljat, ha
nem veszi tudomasul pl. a konstruktivizmus altal képviselt miikodést a belsé valosag
alkotasarol.%%! Két olyan meghatarozo iitkdzépontot 14t Mendl, ahol a keresztyénség és a
konstruktivizmus egymassal donté médon szembekeriil. Az egyik a mar emlitett valdsaghoz
valo viszony (a kijelentés objektiv valosaga, altalanos érvényti dogmak stb.) s masik a bibliai
emberkép: a konstruktivizmus emberképében a viabilitasnak nagy a szerepe, ami az evollcids
elméletbdl vett elképzelés, melyet az emberre is vonatkoztatnak (az ember azt tanulja meg,
amire szliksége van a taléléshez, tovabb lepéshez). Elképzelhetd, hogy a konstruktivizmussal
szembeni félelmek csak annak az 1j felvetésnek szolnak, ami elbizonytalanitja, megkérddjelezi
a keresztyén tanitds alapvetd elemeit. Azok, akik az objektiv igazsaggal érvelnek a
keresztyénség védelmében, nem veszik eléggé figyelembe, hogy az objektivitas teljesen
altalanos értelemben tényleg nagyon nehezen hatarozhato meg. Mendl azzal érvel a
konstruktivizmus hasznéalhatésaga mellett, hogy az nem egy egységes teoria, kidolgozott
rendszer, ami ily mddon egészként all a keresztyénség tanitasaval szemben. Elképzelések,
elméletek halmaza a konstruktivizmus, melyben vannak mérsékeltebb kijelentések is,
amelyekkel lehet azonosulni tigy, hogy nem kell feladni a bibliai meggy6z&dést.®

Mendl a konstruktivizmus eszkozeinek jelentdségét abban latja, hogy a tanulonak
segitségére lehet, hogy a vallasi kompetencidkat megszerezze a hittanoran. A valldstanar
feladata, hogy a keresztyén hit képviseldjeként olyan ,,zavard tényezdket” hozzon be a
hittanorara, amelyek a tanulok bels6 elgondoldsait, meggydzOddéseit megzavarjak,
felbolygatjak. Ezzel nyit utat a hittel kapcsolatos tanuldsi folyamatnak, az addigi belsd
valosagkonstrukciok atformalodasanak. A valdsagrol gondolkozhatunk ugy, ahogy Pél
fogalmaz errdl az els6é korinthusi levélben: ,, Mert most tiikér altal homalyosan latunk, akkor
pedig szinrol szinre; most toredékes az ismeretem, akkor pedig ugy fogok ismerni, ahogyan

engem is megismert Isten.” (1Kor 13, 12)

831 Mendl: Konstruktivismus und die Folgen, 240-241.

832 Hans Mendl: Ein Zwischenruf: Konstruktivismus, Theologie und Wahrheit, in Hans Mendl: Konstruktivistische
Religionspadagogik. Ein Arbeitsbuch, Miinster, Lit Verlag, 2005, 177-179.

Az egyén (keresztény) hitének sajatos forméja nagyban fiigg az illet6 kulturalis hatterétdl, kognitiv képességeitol,
tapasztalataitol, életkoratol stb. Maga XVI. Benedek papa is ezt mondta: az egy kozos hithez sokféle ut vezet.
Annyi ut tulajdonképpen, ahdny ember van: a hit ugyanaz, de az utak teljesen személyesek, egyéniek. VOo.
,,Unitatis redintegratio, Nr. 11.” 1. Mendl: Ein Zwischenruf, 180-181.
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Mendl a konstruktivista vallaspedagogiaban lehet6séget lat a vallasi kompetencia
fejlddésének segitésére a pluralis kontextusban. A kompetenciaalapu®®® oktatas szem el6tt tartja
a tanulok kiilonb6z6 képességeinek, készségeinek fejlesztését. A hittanorara nézve is felmertil
a kérdés: milyen kompetenciakat szerezhetnek meg a tanuldk hittanéran? Arrél van talan szo,
hogy a hittanorai tanulmanyok altal a tanulok vallasi kérdésekben a tanodrai kereten kiviil,
mindennapi életiik soran is kompetensek lesznek? Mend| szerint a hittanéran a tanulasi folyamat
nem lehet lineéris és uniformizalt. A tanuldkat tdmogatni kell a konstruktivista pedagdgiai
eszk6zok alkalmazasaval abban, hogy képesek legyenek szamukra addig idegen wvallasi
konstrukciokkal talalkozni, s veliik kapcsolatba 1épve sajat magukat pozicionalni. A vallasi
kompetencia tobbrétegili, elemei a kovetkezok: vallasi szenzibilitds (észlelési kompetencia),
vallasi tartalmak (fogalomalkotasi kompetencia), vallasi kommunikacié (dialoguskészség),
vallasi itéletalkotds (jelentéstulajdonitds képessége), vallasi életvitel, életmod (participacios
kompetencia), valldsos kifejezésmod (esztétikai, cselekvési kompetencidk). Ezen teriiletek
fejlesztése mind a hittanora célja.®*

Ha az ember kompetensnek €li meg magat az élete egyszerre tobb teriiletén, az pozitivan
hat az Onbecsiilésére és az Onértékelésére. A vallasi kompetencia erdsitése, mely ebben az
értelmezésben a tanulok szdmara mas, ismeretlen vallasi tartalmakkal vald kapcsolatba 1épést
¢s a sajat belsé konstrukcidk valtoztatasat jelenti, a tanuld 6nall6 mitkddésének erdsitését
jelenti. Ez a magabiztossag, onallosadg az dnbecsiilés szdmara kedvezd. Ha a hittandrara ugy
tekintlink, hogy az ott nemcsak ismeret atadasa zajlik, hanem élmények, tapasztalatok szerzése
is, akkor a mindennapi életben valo j6 mitkddésre, kompetens jelenlétre hatassal van a hittanora
IS.

Mendl kiemeli, hogy a serdiilékorban zajlé identitasfejlodés, mely a narrativ identitas
folyamatos reflexioigényével fejlddik, keresi belsé egyensulyait. A konstruktiv pedagogia
alkalmazasdval mindezt tdmogatni lehet. A narrativ identitds fejlddése a sajat belsd
konstrukciok folyamatos valtozasat jelenti, amelyhez a konstruktivista pedagdgia segitséget tud
nyujtani. Ez a segitség abban all, hogy az identitasfejlédés soran felmeriild bizonytalansagok
és differencialodastapasztalasok egzisztencialis mélységeit, vallasi dimenzioit fel kell mutatni.

Emellett a tanulok megélhetik, hogy életiik soran a vallas Ujabb és ijabb formait, jelentéseit

833 A kompetencia fogalmahoz 1. Vajda Zsuzsanna: Kompetencia, in Bathory Zoltan, Falus Istvan (szerk.):
Pedagodgiai Lexikon, II. kotet, Budapest, Keraban Konyvkiado, 266.

Nagy Jozsef a kompetenciakat a dontés és kivitelezés megvaldsulasat segitd motivum- és képességrendszereknek
nevezi. L. Nagy Jozsef: XXXI. szdzadi nevelés, Budapest, Osiris Kiado, 2000.

A hittanéra kompetenciaorientaltsagaval kapcsolatban tovabba 1. Bernd Schréder: Religionspadagogik: 580-583.
834 Hans Mendl: Religionsdidaktik kompakt, Miinchen, Késel Verlag, 2011, 68-69.
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ismerik meg. Ennek a konstruktiv folyamatnak az iskolai keretben a tanar és a didktarsak is a
részei, igy az egyéni és a szocialis kompetenciak egyszerre fejlédnek.%*

Mendl a konstruktivizmus és a vallaspedagogia kapcsolatat keresé emberek
figyelmébe ajanlja a konstruktiv vallaspedagogia 10 kovetelményét, amelyet Bdrbel Husmann
fogalmaz meg (mindegyik ponthoz az ontértékelésre vonatkozé alkalmazhatdsagat tessziik

hozz4):5%®

1. Nyugodtan bizhatsz abban, hogy a tanitvanyaid azt viszik magukkal a hittanorardl, ami
szamukra viabilis. (Ha valdban sziikségiik van rd, mindazt elviszik magukkal, ami az
onértékelésiikben épiti dket.)

2. Tisztaban kell legyél azzal, mit szeretnél nekik megtanitani. (Tisztaban kell lenned
sajat onértékelésed sajatossagaival, azzal, hogy hol tartasz ezen a teriileten S mi az, amit ebbdl
lathatova szeretnél tenni a tanulok szamara.)

3. A hittanéranak kellemes és esztétikus kornyezetben kell torténnie! A faradtsag,
amelyet erre forditasz, nem felesleges. (Ez a tanulok tiszteletben tartasarol, az egyiitt toltott id6
értékességérol is beszél, és hogy fontosak a szamodra.)

4. Olyan emberként kell a tanuloid el6dtt allnod, akit a vallasi dolgok érdekelnek, kivancsi
maga is azokra! (Teheted ezt azért, mert te magad is felismerted, hogy ez az a forras, amibdl
aki iszik, soha tobbé meg nem szomjazik.)

5. A tanuloid felé meggazdagitd, batoritdé modon 1épj fel! (A batoritds a szocializacios
folyamatban a sziilok és neveldk egyik legfontosabb kotelessége a gyermekek, fiatalok felé.)

6. A tanérddat modszertani sokféleség jellemezze! (Hiszen igy tobbféleképpen
kapcsolodhatnak a tanulok é€s izgalmasan tudod bemutatni azt, mi valdjaban izgalmas. Ha az
Isten dolgai izgalmasak, az arr6l szol6 tanora ne legyen egysikil, unalmas.)

7. Ugy épitsd fel a tandrat, hogy a tanuloknak lehetéségiik legyen sajat felismeréseket
megfogalmazni, sajat tapasztalatokat szerezni! Ne hatarold be a ,,keresési teriiletiiket”! (Ezaltal
felszabadithatod a kreativitast €s ezaltal nemcsak sajat felismerésekre tehetnek szert a tanulok,
de felfedezik istenképiiségiik egyik csodalatos sajatossagat.)

8. A tandra menetének formélasa soran az ,,ismeretlen dolgok vonzerejét” hasznald ki!

(Teheted ezt azért, mert az ember kivancsi, lehet ezt a kivancsisdgot, mint szelet a vitorlaba

835 Uo., 72.
836 Birbel Husmann: Religionspidagogik und Konstruktivismus, Religionsunterricht an héheren Schulen, XLVII.
évf, 2/2004, 77.
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fogni és Isten és onmaguk megismerésére, az Isten altal felkinalt kapcsolat megismerésére
hasznalni.)

9. Viszonyulj kedvesen és deriisen a tanuldidhoz! (Hiszen a kedvesség és a derti a szeretet
jelei, a derti és humor rédadasul a narcizmus progressziv formai kozé tartozik, melyet jo, ha
elsajatitanak tdled a tanulok.)

10. Legyen ,,joker” otleted, amelyet csak te tudsz, és barmikor hatékonyan alkalmazhato
szdmodra az o6ran! (Ezaltal megdévod magadat a felesleges kudarcoktol és onértékelésed

szakmai része is erdsodhet.)

2. Gerhard Biittner koncepcidja

Gerhard Biittner, a konstruktivista vallaspedagogia protestans képviseldje szintén a
konstruktivizmusban rejld lehetdségeket keresi a vallaspedagogia szamara. Ugy latja, hogy a
hittandran a tanulok gondolkozéasat nagyban meghatarozza az egész iskolai rendszer, az iskolai
tudéasatadasrol, a gyermekek és nevelésének, oktatdsanak feladatair6l alkotott kép. Az iskola
maga makrotarsadalmi miikddéseket képez le, tarsadalmi funkcidja van: a gyermekeket,
fiatalokat felkésziteni a felnétt 1étre, hogy a tarsadalom aktiv, produktiv tagjaiva valjanak. Az
iskola nem a csaladi miikodéshez hasonlatos, gondoljunk csak az iiltetésre, a tantermek
berendezésére, a sokszor egyoldali kommunikéciora stb. Az iskola inkdbb a munka vilagara
mutatd hierarchikus berendezkedés. Az iskola szocializal, kommunikalja a tarsadalom legfébb
értekeit, alakitja a tarsadalomban fontosnak tartott kompetenciakat. A tanar bele sem gondol
sokszor, hogy az iskoldban megszokott viselkedés, térelrendezés, fegyelmezési eszkdzok stb.
mind tulmutatnak a tandra keretein €s a felndtt vilagot jelenitik meg. Sziikséges lenne, hogy
egyre nagyobb teret nyerjen az oktatasban - s igy hittanoran is, vélekedik Biittner — azoknak az
alapvetd kompetencidknak a fejlesztése (pl. kooperacio), amelyek elengedhetetleniil fontosak a
mai vilagban vald boldogulashoz.%%

Arrol, hogy miként is néz ki egy konstruktivista hittanora, Biittner azt tartja, hogy
egészen masképpen kellene gondolkozni a tandrai interakcidkrél. Az informacio atadéasa a
tanuloknak konkrét ismereteken, hitigazsadgokon, tartalmakon keresztiil torténik, amelyekrol
nem tudni, mennyire lesznek identitasuk részévé, mennyire hatnak rajuk. A klasszikus
modellben a tartalmak mindenképpen objektivnek mindsiilnek, melyeket a tanuloknak
egyszertien el kell fogadniuk. A hittanora egydimenzids latismodja megneheziti a tanulok

szamara a valodi kapcsolddast. A konstruktivista pedagogia elképzelései valaszt adhatnak az

837 Biittner: Religion als Unterricht, 19-20.
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elobbi tandrai helyzet megoldasara, mikdzben 6 maga is megfogalmazza, hogy sok kérdés
meriil f6] az 6rai alkalmazhatosaggal kapcsolatban.5%

A vallaspedagogiaban a konstruktivista pedagogia vivmanyainak alkalmazasat Niklas
Luhmann szoéhasznalataval élve szociologiai felvilagosodasként értelmezi. Ennek az egyik
legalapvetébb eredménye Biittner szerint, hogy a hittanoran sem hangozhat el egyszeriien, hogy
valami rossz, helytelen vagy valamit jobban kellene csinalni. A konstruktivizmus
tulajdonképpen nagy szolgélatot tesz a vallastanitas szamara: irritalja, kellemetlen kérdéseket
tesz fel szamara arrdl, aminek bejaratott rendje, szokdsai vannak a hittandran. A tények tehat
nem kiviilr6l, a tanar altal kozvetitve érkeznek a tanulokhoz, hanem a tanul6 sajat maga alkotja
meg sajat tudasat a tanorai kommunikacidé sordn szerzett informacidk, benyomasok
segitségével.®® Ez az un. onszocializacié (,,Selbstsozialisation”), ami a tanuld belsd
konstrukcios folyamataira épiil. A hittandran tehdt a valldsossdg sokféleségével kell
szamolnunk, hiszen az dnszocializacié (a kdrnyezetbdl érkezd irritdciok révén) egyéni modon
zajlik le a tanuloban, ezt pedig tiszteletben kell tartani.®4°

A koOz0sség szerepe az Onértékelés alakulasaban kiemelkedd fontossagu. Biittner a
szocialis konstruktivista megkozelitésben mindenképpen lehetéséget 1at a hittandra szamara. A
modellalkotds és tapasztalds egyensulyat figyelembe vevd, a tanora kozos konstrukcios
folyamatait hangsulyoz6 elképzelés Biittner szerint ekkléziologiai perspektivat vetitenek eldre.
A gylilekezet kozosségének, mitkddésének sajatossagai valosulhatnak meg az ilyen hittandran.
Ugyanigy a kisebb tanuldcsoportokban torténd konstruktivista szemléletli tanulds sordn a
tanulok megélhetik tarsukban a ,,szignifikans masik” személyét. Az egyes tanuldok belsd
konstrukci6jabol s annak megosztasdbol Osszeadodhat az osztaly valdsagkonstrukcioja,
amelybél érzékelhetd, hol tartanak az adott 6ra témajaban.®*! A hittanoran a vitanak,
diskurzusnak szabad légkorében jarhatja mindenki a sajat Utjat, a konstrukcios folyamatok
szabadon torténhetnek. Ebben a szabadsdgban sziilethetnek meg a sajat életiikre is adekvat
valaszok, olyan belsé konstrukciok, melyek a kozosséghez is kapcsoljak Oket, hiszen a
konstrukcios folyamatokban egymasra is hatdssal vannak a tanulok.%*2
A redlis Onértékelés szempontjabol fontosak a megfeleld értékeld visszajelzések,

melyeket az iskolaban is kap a tanul6. Ezek azonban gyakran csak a tud4sanak egy bizonyos

638 Gerhard Biittner: Wie konnte ein konstruktivischer Religionsunterricht aussehen?, in Der evangelische Erzieher
2/2002, 155-170.

839 Gerhard Biittner: Was verstehen wir unter konstruktivischer Religionsdidaktik?, in Religion lernen. Jahrbuch
fiir konstruktivische Religionsdidaktik. Band 6, Babenhausen, Lusa Verlag, 2015, 191-193.

640 Biittner: Religion als Unterricht, 51.

841 Biittner: Was verstehen wir unter konstruktivischer Religionsdidaktik, 199.

842 Biittner: Religion als Unterricht, 55-56.
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részére vonatkoznak, pillanatnyi teljesitményt mérnek, mégis a tanuld egész
képességteriiletekre vagy egész személyiségére is kovetkeztetést vonhat le beldle. Biittner a
hittanora helyét keresi abban az iskolai rendszerben, ahol a kivalasztas (pl. mar a felvételi soran)
és a teljesitmény értékelése nagy szerepet jatszik.%*3 A konstruktivista eszkdzoket hasznald
hittandra lehet-e mas e tekintetben?

Az iskolai értékelésrendszer két alapkategoridja a jo €s a rossz, a rangsorolasé a jobb és
a rosszabb. A konstruktivista koncepcioban a jo és a rossz mint objektiv igazsag nem létezik,
illetve nem az altalanosan hasznalt értelemben szerepel (abban az értelemben hasznalatos, hogy
az egyén belsé konstrukciojaban mi indit el valtozast, azaz nincs az egyéntdl fiiggetlen jo vagy
rossz). A szobeli vagy irasbeli értékelések, tesztek nem alkalmasak a konstruktivista
modszereket alkalmazo hittandran a mérésre, értékelésre. Ezt ugyanis a tanulok maguk végzik
el, illetve egy csoport kdzdsen is visszatekint arra, milyen utat jart be egy téma kapcsan: ennek
is van értékeld, visszajelz6 funkcidja. Biittner allaspontja szerint nem a hittanora és a tobbi ora
tekintetében kell kiilonbséget tenni értékelés tekintetében, hanem minden tanérara vonatkozdan
meg kell vizsgalni: mit lehet osztalyzattal értékelni és mit nem.%** A tanorai értékelés tehat csak
egy kérdés, amiben testet Olt a valdodi kiilonbség: de nem lehetne-e¢ az egész iskola mas
(konstruktivista szemléletli) és nemcsak a hittandrara lenne jellemzd az egyéni igényeket
jobban figyelembe vevd konstruktivista megkozelités.

Ha a korabbi allitds igaz, miszerint az iskola a feln6tt 1ét, a tarsadalmi miikodés
leképezddése, akkor helye van a teljesitmény mérésének, értékelésének egy-egy szaktargy
esetén, hiszen ebbdl lehet a tudas fejlédésére kovetkeztetni. A hittanora abban is mas, hogy a
vallasi kompetenciak (Mendl) fejlodését, az egyéni vallasossag formalddasat tiizi ki célul.
Ennek mérése nem standardizalhaté, nem is feladata a hittanoranak a mérése. A realis
onértékelés kialakulasaban jatszott szerepe az lehet, hogy segiti a tanuld 6nreflexios képességeét,
¢és tdmogatja, hogy maga alkosson képet sajat fejlodésérdl, illetve olyan kozeget teremtiink

hittanoran, ahol visszajelzést kaphat a tanul6 sajat belsé — és méasok belsé konstrukcidirol.

V.2.3.2.9. A konstruktivista vallaspedagégia kritikai értékelése

Az igazsag és valosag objektiv 1étének €s az emberre gyakorolt hatdsanak ténye nem

zarhato ki. Teologiai oldalrol azonban nem fogadhaté el az a gondolat, miszerint az igazsag, a

643 Uo., 94.
84 Uo., 98-99.
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valosag csupan belso konstruktum lenne. A konstruktivizmus nem egységes, ezért leginkabb az
alapelveire lehet reflektalni.
A konstruktivista megkozelités kritikdjaként a kovetkezd pontokat tartom

aggalyosnak:

1. A konstruktivista megkozelitésben az igazsag és a valosag belsé konstrukcidk, nincs
objektiv valosag, ezéltal megsziinnek a kiilsé referenciapontok: legaldbbis elveszitik az egyén
szamara jelentoségiiket. Ez rendkiviil veszélyes az onértékelés stabilitdsa szempontjabol.
Egyenes utat jelenthetnek a szélsdségesen ,,alacsony” illetve ,,magas” onértékelés allanddsulasa
felé.

2. A bibliai kijelentés, Isten Igéje, igazsaga nem egyéni megitélés kérdése, nem fligg az
egyén belsd konstrukcioitdl. Annak megértése, befogadasa anndl inkabb.

3. A konstruktivista szemlélet veszélye abban all, hogy az egyébként is individualizalodo
tarsadalom, kozosségek tovabbi toredezettségét timogatja, az individualizmust erdsiti.

4. Az Istenrdl alkotott elképzelések a konstruktivizmus szerint az egyén belso
konstrukcioi lesznek, és mivel nincs objektiv valosag, Isten sem létezik objektiv értelemben.
Igy Isten mindenki egyéni belsd konstrukciodja lesz, ezaltal Isten maga individualizalodik, és
mindenkinek csupan a sajat maga Istene lesz. Az ember istenképe/istenprezentacidja lesz
istenné, a kozosség szamara pedig ezek Osszessége, illetve az ezek kdzos pontja lesz isten.

5. Ha nincs objektivitas, nincs igazsag, akkor nincs objektiv értelemben vett biin sem, igy
nincs sziikség megvaltasra sem. Ha nincs megvaltds, aminek mindenki része, aki elfogadja az
evangéliumot, akkor nincs a bibliai értelemben vett mennyorszag, 6rok élet sem. Ennél

reménytelenebb létet pedig el sem lehet képzelni az ember szamara.

Az oOnértékelés szempontjabol is fontos, hogy Isten Igéjét objektiv igazsdgnak
tekintsilk még akkor is, ha nem ismerhetjiik meg teljes egészében, ¢és legtobbszor csak a
konstrukciok a Szentirdssal kapcsolatban, amelyeket feliil kell vizsgalni. A hittandran a
konceptualis valtasnak helye van, mikor radobbeniink egy-egy 0j igazsagra a Biblia alapjan,
vagy meglévé meggydzddésiinket kell feliilirni, korrigdlni. Az, hogy Isten Igéje objektiv
igazsdg, még nem jelenti, hogy az adott egyén épp aktudlis belsé konstrukcidi ezzel
kapcsolatban ne lennének relevansak. Az embert magat €s tudasat, belso vilagat is differencialt

modon kell latni, értékelni, tanitani!
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Isten Igéjének, 1ényének valosaga teoldgiai megfogalmazasban jelenlétében ragadhatéd
meg. Ez a transzcendens vilag és az immanens taldlkozasa. Isten jelenléte az, ami az O
megismerésének zaloga, ez lehet a hittandran is az a kdzeg, az a kivanatos kontextus, ahol a
tanulas (Istenr6l és onmagunkrol) megtorténik. Ebben élheté meg a kapcsolodas, az egység, az
Osszetartozas Istennel és egymassal is. Ebben a jelenlétben gydgyulhat az ember Onbecsiilése
is, stabilizdlodhat onértékelése. Isten jelenléte lehet az oOnértékelésiink szempontjabol az
egyetlen hiteles kiilsé referenciapont.
Isten jelenléte ugyanakkor nem korlatozhaté az osztalyteremre, a hittanorara vagy
nem zarhato az egyhaz, a templom falai koz¢. A teremtett vilagban Isten jelen van, hiszen ez a
vilag, a lathatd, altalunk megismerhetd s az azon tuli is az 6 teremtése. Istennel lehet talalkozni,
jelenlétében lenni a természetben, a teremtésben vald jelenlétben, teremtményi 1étiink
elfogaddsdban. Az ember, ha megtaldlja helyét a teremtésben, felfedezheti Onbecsiilése
eszkataldgiai tavlatait is: a teremtés részeként van most jelen, de része van az 0j teremtésben is.
Az embernek élete soran fontos megélnie, hogy ,,6 a vilag kozepe”. Az ember igényére
valé valasz a szubjektumorientalt vallaspedagogiai koncepcid is, ez a motivum jelenik meg a
szubjektum altal egyedi konstrukcids folyamatok hangsulyozdséban is. A serdiilékorban is
fontos, hogy az elfogadottsag kozegében fejlddhessen a fiatalok identitdsa, kérdéseik feltétele,
onértékelésiik fejlodése. A konstruktivizmus ilizenete az egyén szamara, hogy ,,Te vagy a vilag
kozepe.” Ez az éllitds elsdre ellentétesnek tiinik a bibliai ember- és vilagképpel, pedig
nyugodtan komolyan vehetjiik Isten emberszeretetét: az egész teremtés az emberre nézve
torténik. Isten kijelentése emberkdzpontu abban az értelemben, hogy felfedi, mi az, ami az
ember lidvosseégét, jollétét, boldogulasat szolgalja Isten szerint. Ehhez a Szentiras végso soron
Krisztusra mutat. Az ember- és Krisztus-kézpontusag nem zarjak ki egymast, nem jatszhatok
ki egymassal szemben. E kett6 a hittanoran is megjelenik, és egyszerre lehet meghatarozo. Az
ember boldogsag keresésére az evangélium valasza Krisztus, r4 mutat minden. Az ember
igénye, hogy ¢€lete egy adott pontjan valoban atélhesse: én vagyok a legfontosabb az egész
vildgon! Az evangéliumban ott van ennek a lehetdsége: annyira fontos voltal/vagy Istennek,
hogy a legdragabbat, legfontosabbat adta érted Krisztusban, a megvaltasban. Szdmtalan bibliai
torténet, példazat utal erre, példaul Jézusnak az elveszett dolgokrol (barany, drahma, fit — Lk
15) sz0616 szavai.
Az ifjukor soran is ezt kell elérhetové tenni, munkalni a fiatalokban: atélhetdvé tenni
azt az allapotot, amikor egzisztencialisan talalkozhat az ,én vagyok a legfontosabb”
¢lményével, megélhetdvé tenni ennek a teljesen személyes vonatkozasait is. Ha ez a megélés

megtorténik, ha ez az iizenet eljut az emberhez, utana képes lehet a biblikus értelemben vett
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onfelejtésre, lemondasra, masikra gondolasra, szolgalatra. Ez adhatja a bels6 egyensulyt is: az
onbecsiilés megerdsitését, az onértékelés stabilitasat: van egy fix pont: Isten elfogad, szeret, a
,legfontosabb” vagyok neki, és ez mélységesen meghatarozza az identitast, az Snmagamrol
valo gondolkozast. Ez lehet a forrasa a helyes motivaciokbol torténd szolgalatnak, ez adhatja a
kiegyensulyozottsagot krizisek, valtozasok kozott is. Ez adhatja a szabadsagot negativ
értekelések megvizsgalasara, elhordozasara, megfeleld helyen torténd kezelésére is. Ha ez az
elfogadottsag, fontossadgtudat nem lesz belsé valdsag, akkor kompenzalas révén Gjra €s Gjra ezt
a kozépponti 1étet, ennek megélését keresi az egyén. A hiany fogja mozgatni, nem feltétleniil a

hiany tényleges betdltése felé.

V.2.3.2.10. Mit tanulhatunk a konstruktivista pedagogiai megkozelitésbél az onértékelés
kérdésével kapcsolatban?

A konstruktivizmussal kapcsolatos vizsgalddasaink eredményeként fogalmazzuk meg

a legfontosabb, onértékeléssel kapcsolatos felismeréseket.

1. A személyes istenkapcsolat jelentosége

A tanul6 szubjektumat a szubjektumorientalt koncepcio6 két pedagogiai megkdzelitése
helyezi kiilondsen elétérbe: a konstruktivista és a performativ szemlélet. E1ébbi az egyén
kognitiv, utobbi pedig az érzelmi miitkddésre alapoz inkabb.

A konstruktivista szemlélet szerint a valosag az egyéni értelmezések Osszessége,
melyben mindenki a sajat meggy6zddése szerint €piti fel a valosag belsé konstruktumat. Az
objektiv valosag nem létezik, igy megdonthetetlen igazsagok sem léteznek. A vallastanités
soran tehat a tanuloknak maguknak kell eljutniuk a szdmukra elfogadhatd belsd igazsagokra.
Az igazsag igy belsd igazsag lesz, ami mind tanar, mind tanuld szdmara csak magaban tarul fel,
személyesen, bels6 konstruktumként. Minden emberi sz6, bizonysagtétel, igazsag
megkérddjelezhetd Istennel kapcsolatban a szubjektum szdmadra, nincs abszolut érvényessége
az egyén szamara. A konstruktivista vallasdidaktika igénye az, amivel egyetérthetiink, hogy
Isten maga ,,mutatkozzon be” mindenkinek, a Szentlélek egyenként igazolja mindenki szdméara
Isten igazsagat, valosagat és a vele kapcsolatos ismereteket. Igy O maga vezeti, segiti az egyéni
belsd valosagalkotas folyamatat: ha Isten valoban mindent meghatarozé valdsag, akkor O maga
fogja feliilbiralni az ember vele kapcsolatos gondolatait, belsd valosagrekonstrukcigjat. ,,Ha a
konstruktivizmus szerint mindenki csak azt a valosagot ismerheti, amelyet maga alkotott, akkor

az Isten altal teremtett valosagot egyediil Isten ismerheti. Amennyiben ugy akarjuk latni a

254



10. 24395/ KRE. 2019. 001

teremtett vildgot, amint Isten latja, Ot kell megkérdezniink, vagyis a kijelentéshez kell
fordulnunk.”®® Ebben a konstruktivizmus alapgondolata és a keresztyén iizenet
Osszekapcsolddhat. A viabilitas konstruktivista elve a szubjektiv konstrukciok életképességét,
mitkodoképességét jelenti. A hitbeli felismerések valodisagardl Isten Lelke tehet bizonysagot
az egyénben, €s erdsiti meg azok valodisagat az egyén szdmara.

Amivel viszont kevésbé érthetiink egyet, hogy ebben az egész folyamatban a tanarnak
hattérszerepe van: a ,,Hogyan?” és , Miként?” az, amire koncentralnia kell a ,,Mit?” kérdés
helyett a tanitas soran. A tanar feladata az ismeretszerzés feltételeinek biztositadsa. A tanulok
altal konstrualt tudas, mint 6nalléan kimunkalt meggy6zddés, identitasuk részéveé valik, igy a

tudas rogziilésének ellendrzése vagy alkalmazhatdsaga nem a tanar feladata.

2. Az egyén és kornyezete dialogusa

Ha a konstruktivizmus alapfeltevéseibdl kiindulva feltételezziik, hogy a tanulok
egyéni belsé konstrukcioik alapjan viszonyulnak a kornyezetiikhoz, egymasnak pedig
megfigyel6i lehetnek, akkor 6ridsi jelentdsége lesz a pedagogiai folyamatban a dialégusnak. A
dialogus targykorébe nemcsak a véleménycsere vagy vita tartozik, hanem az egész tanuldsi
kornyezet kialakitasa, vagy akar a tanulas tartalmara, modjara vonatkozé kozosségi dontés
alapja is.%4

A konstruktivizmus és teoldgia talalkozasdban a valdésag megitélésének kérdésénél
Hans Mend| szerint érdekesebb az a kérdés, hogy egy kozosség altal elfogadott valosag miként
véalhat az egyén 4ltal is megélhetd, elfogadhatd valosagga? Milyen feladata van e tekintetben
egy keresztyén kozosségnek, iskoldnak? Hogyan lehet az altalanos teologiai igazsdgokat az
egyén szamara is érthetdve, befogadhatdva tenni Gigy, hogy az adott sajat konstrukcioi mentén

tudjon hozz kapcsolodni?®4

3. A konceptualis valtas jelentésége

A konstruktivista tanuldsszemlélet szerint a tanulnivald €s a tanuld bels6 értelmezd
rendszereinek talalkozasakor dinamikus folyamatok zajlanak le. A két, kdlcsonhatasba 1épd
rendszer kozott lehet Osszhang, de belsé ellentmondéds is. Az ellentmondéds valamilyen
formaban jelen kell legyen, hogy elindulhasson a tanulasi folyamat, és valoédi konceptudlis

valtas torténhessen. Ezt szemlélteti Nahalka Istvin &braja:548

645 Németh: Vallasdidaktika: 225.

646 Werning: Konstruktivismus, 41.

847 Mendl: Konstruktivismus, 24.

648 Nahalka Istvan: Konstruktiv pedagogia — egy 0j paradigma a lathataron, Iskolakultira, VII. évf., 1997/4, 4.
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A konceptudlis valtas soran ,,drdmai mdédon megvaltozik a belsd kognitiv struktura,

Kreativ m:nléD

az informacio-feldolgozasnak egy adott tudasteriileten 01j bazisa jon létre. (...) Konceptualis
valtds, ha megtanuljuk, hogy a magyar nyelvben sem mindent fonetikusan kell leirni.
Konceptualis valtds, ha megtanuljuk, hogy a mesék kirdlyaitdl igencsak kiilonboznek a
valésagos feudalis uralkodok.”®® A konceptualis véltasok az ember fejloédése soran (pl. a
pszichoszexualis fejlddés) megtorténhetnek természetes modon is. A tanuldsi folyamatban
altalaban hosszan tartd folyamatok, melyek a valodi konceptudlis valtast lehetévé teszik.
Sikernek az tekintend6 ebben a megkozelitésben, ha egy-egy kérdésben valodi konceptualis
valtas torténik, nem pedig egy tudastartalom egyszerii bemagolasa és visszaadasa. Az iskolai
sikert és kudarcot alaposan feliil kellene vizsgalni ennek fényében. Sok kudarcként elkonyvelt
helyzet abbdl fakad, hogy a tanuld belsé kognitiv strukturdi nem felelnek meg az adott

tananyag-tartalomnak.%°

649 Uo.,, 7.
650 Yo, 8.
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Az Onértékelés szempontjabol nagy jelent6sége van a siker-kudarc dinamikanak,
amely megélésének egyik meghatarozé szintere az iskola. Ha a kudarc a fenti miikodés alapjan
valosziniisithetd, feltehetéen ismétlodik is az iskolai kdzegben, igy kudarc sorozatokrol
beszélhetiink. Ugyanigy, ha egy tanuldo megtanulja, hogyan kell jol teljesiteni a tanar elvarasai
szerint, sikerekben lesz része ugy, hogy nem torténik valodi konceptualis valtas a
gondolkozasaban. Mindenképpen érdemes figyelembe venni ezt a folyamatot, és feltenni a
kérdést: a hittanoktatas soran, illetve akar a konfirmacios eldkészités munkajaban mennyire
kivanunk valédi konceptualis valtasokat elérni a fiataloknal, illetve mennyire lehet a hittanora,
konfirmacidi el6készitd is az iskola mas teriiletein is hagyomanyos és megszokott siker-kudarc
dinamikak megélésének szintere?

A konstruktivista pedagodgia, mikor tiszteletben tartja a tanuld egyéni
valdsagkonstrukciojat, azzal egylitt tiszteletben tartja az ahhoz kapcsolodo érzelmeket. Ezeket
az érzéseket elfogadja valosnak: mindez az egyén belsd valdsagdban 1étezd, tehat valds. A
konstruktiv tanulasi folyamat sordn ebben az elfogado 1égkorben tobb lehetdség nyilik az
érzelmek elfogadasa révén az Onérvényesitésre. Az esetleges hibak, nem mukddoképes
konstrukciok megértésével erdsddik az onreflektivitas.®*! A tanulasi folyamatot mindenképpen

gazdagitja, a tanul6 Onértékelését stabilabba teheti ez a fajta mitkodés.

V.3. OSSZEGZES

A vallaspedagogia elsédleges témaként valoban nem foglalkozott még idaig az
onértékelés fejlodésének fontossagaval. Bizonyos vallaspedagogiai koncepciok figyelmen
kiviil hagyjak, masok figyelembe veszik a tanulok egyéni sziikségleteit, fejlodését, ezaltal a
realis onértékelésiik és stabil onbecsiilésiik megerdsodését.

A serdilé koru fiatalok Onértékelésének fejlodését azok a vallaspedagogiai
koncepciok segitik, ahol a tanul6 személye, személyes igényei is eltérbe keriilnek hittanoran.
Ebben ugyanakkor egyensulyt kell taldlni. A tanuld egyéni sziikségleteivel egyensulyban a
bibliai antropologiai felismeréseknek is meg kell jelenniiik a hittanoran. Ehhez nytjt segitséget
a tanuld egyéni sziikségleteit inkabb figyelembe vevo koncepciok eszkoztara.

Attekintve az egyes koncepciokat meg kell érteniink a kontextust, amiben
megszilettek, az elézményeket, amire reagaltak sajat kontextusukban. Mindezek ismeretében

a sajat kontextus megismerése utan hasznalhatok szamunkra a tanulora figyelmet fordito, a

1 Rolf Arnold: Die emotionale Konstruktion der Wirklichkeit, GEW-Zeitung Rheinland-Pfalz, CXII. évf,
2004/11, 8-12.
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tanuld oOnértékelésére pozitivan hatd vallaspedagogiai koncepcidk pedagodgiai vivmanyai,
modszertana, didaktikdja.

A liberalis valldspedago6giatol megtanulhatd a valldsos élmény jelentéségének
megbecsiilése az ember szabadsaganak, Ontudatanak tiszteletben tartasa. A terapeutikus
koncepcioban a hittanora potszocializacios jellegét és a tanulok Gnmagukhoz és masokhoz vald
kapcsolodasanak kiemelt jelentdségét tartom a legfontosabbnak. A tandra az a hely lesz, ahol
akdr az Onértékelésben 1évé deficitek csokkennek, a személyiség gyogyul. A
szimbolumdidaktikai koncepciobdl megtanulhatdé a szimbolumoknak a vallasos nevelésében
valo jelent6sége. A bibliai kijelentés vilaga tavol lehet a tanulok mindennapi valdsagatol, de a
szimbolum képes hidat épiteni a kettd kozé. E kapcsolddasban megtalalhatja az egyén sajat
sziikségleteire, igy az Onbecsiilés sziikségletére is a Biblia altal nyujtott valaszokat. A
konstruktivista megkdozelités a tanulast a kornyezettel vald intenziv, interaktiv kapcsolatként
fogja fel, amelyre vallaspedagdgiai megfontoldsbol is toreksziink. A konceptudlis valtasok
révén a siker-kudarc kérdése egészen masként is értelmezhetd az egyén szamara: nem minden
egyértelmiien kudarc, az okok és meghatarozo tényezok is mas megvilagitasba keriilnek.

A fenti vallaspedagdgiai megkozelitésekben jelenik meg leginkabb az érzelmi
atélések fontossdga, a megtapasztalds, a kezdeményezés erejének jelentdsége a pedagogiai

folyamatban, és ezaltal az 6nértékelés erésitésének is.
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VI. VEGSO KOVETKEZTETESEK

A dolgozatban bejart Gton igyekeztiik megismerni az dnértékelés, dnbecsiilés mitkodési
mechanizmusat az emberben. Ezutin a téma szempontjabdl legmeghatarozobb bibliai
antropologiai vonatkozasokat vizsgaltuk meg, majd a vallasi szocializacios folyamat
miikodésének megértése utan a kiillonboz6 vallaspedagogiai iranyzatokat néztiik meg abbol a
szempontbol, hogy melyik foglalkozik direkt vagy indirekt médon az 6nértékeléssel, €s melyik
nem fordit ra figyelmet. Azokat, amelyek valamilyen modon foglalkoznak vele, kozelebbrol is
attekintettiik: az eszkoztarukban, modszertanukban mi alkalmazhaté a hittanorakon.

A dolgozat tézise Szerint az ember az Onbecsiilésének stabilitasat az altalanos
pszicholdgiai megkozelitéssel szemben egy kiilsé referenciapontban talalhatja meg. Ez pedig
Isten teljes mértékben elfogado szeretete. A végsod stabilitast ez a végsd értelemben vett fliggés
adja az ember szamadra. A kiteljesedés és onmagunk megtalalasa, az értékesség megélése ennek
a fluggésnek a felismerésében ¢és elfogadasaban rejlik. Az Onszeretet, emberszeretet &s
istenszeretet belsé egyensulya mellett a realis onértékelés kulcsa, hogy az egyén az egyéb
onértékelési szempontok mellett figyelembe vegye, ¢s megfeleld sullyal kezelje a Teremt6 és
Megvalto Isten emberértékeld kijelentéseit. Az egyén stabil dnbecsiilsének kulcsa pedig az, ha
meg van gy6zddve minden élethelyzetben arrol, hogy a blinds embert feltétlenil szeretd és
kegyelmes Isten tulajdona az élete. O az, aki megitéli az embert és aki ,igent” mondva az
emberre 6rok érvényii modon értékesnek itéli meg. Mind az Isten személyértékeld lizeneteinek
a szavakkal és tettekkel torténd kozvetitésében, mind pedig a meggydzddésre jutés
folyamaténak segitésében a hit- és erkdlcstan keretében folyd oktat6-neveld munkanak a mai

vildgban hatalmas jelentdsége van.

Tekintsiik most 4t a legfontosabb altalanos felismeréseket, majd azt, hogy miként lehet
a hittanora meghataroz6 tényezd a tanulok szdmara a reédlis Onértékelés, stabil dnbecsiilés

megerdsddésében.

V1.1. A legfontosabb altalanos felismerések

1. Az onértékelés kifejezés hasznalata, az onértékelés miikodése
Mruk atfogo definicidja szerint az 6nértékelés egy olyan allapotnak a megélése, melyben

az egyén 1ddrdl-idére dnmagahoz méltdoan (6nbecsiilésével dsszhangban), kompetens moédon
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tudja kezelni életének kihivasait. Az Onértékelés rendszerének Osszetettségét vizsgalva
kiemeltiik, hogy az Onbecsiilés ¢s az onértékelés kolcsonhatasban allnak egymassal, a stabil
onbecsiilés a sorozatos, altaldnositott onértékelések eredményeként fejlodik. Minél redlisabb az
egyén Orétékelése, anndl stabilabb lesz az dnbecsiilése, mig az irredlis onértékelés csokkenti a
stabilitast. Az onértékelés arra segitd kompetencia, hogy megfeleld6 modon szembesiilhessiink
a valosaggal. Az Onbecsiilés megfeleld viszonyuldst ad ehhez, és eréforrassd valhat adekvat
cselekvésekhez.

A szbhasznalatban figyelniink kell, hogy az ,,alacsony” illetve ,,magas” Onértékelés
kifejezések helyett az onértékelést inkabb redlis vagy irrealis médon irjuk le, az dnbecsiilést
pedig stabil vagy labilis jelzovel lassuk el. Az Onértékelés és oOnbecsiilés egymassal
kolcsonhatasban 1év6, néha nehezen szétvalaszthatd fogalmak, a szakirodalomban gyakran
szinonimaként szerepelnek. Az dnbecsiilés az egyén dnmagahoz val6 érzelmi viszonyuldsaban
ragadhato meg, mig az onértékelés egy Osszetett, viszonyrendszerektdl és referencia pontoktol
fliggd indikator a személyiségben. Az onértékelés a sajat képességekrol, cselekvési modokrol
¢és viselkedésrdl szitudciokhoz kotdtten elvégzett mindsités aktusa, mig az Onbecsiilés az
identités tartos eleme.

Mivel az onértékelés és Onbecsiilés egy rendszert alkotnak az ember személyiségében,
én sem valasztottam szét e két fogalmat. Az egész ,,rendszerre”, miikodésre vonatkozoan
talalobb az ,,0nértékelés” kifejezés hasznalata, a legmélyebb onmagunkhoz vald viszonyulasra
(és a létjogosultsag érzésének megragaddsara) az dnbecsiilés kifejezést hasznaljuk.

Akinek redlis az Onértékelése, az mérlegelni tudja az értékeld visszajelzéseket,
kiegyensulyozott dnreflexids rendszerrel rendelkezik, €s sziirni tudja a szamara relevans €s
irrelevans informaciokat. Az onértékelés inkabb kognitiv funkcio, melynek érzelmi vetiilete az
onértékérzet.

Az Onbecsiilés a személyiség mélyebb rétegeihez kapcsolodik, az dnelfogadés a korai
elfogadottsadg tapasztalatabol sziiletik, melynek atélése alapozza meg a stabilitasat. Az ember
Onbecsiilésének stabilitasa vagy labilitasa pillanatnyi helyzetek vagy allapotok alapjan nem
allapithaté meg, hanem folyamatokban, hosszabb tdvon valik nyilvanvalova. Az dnbecsiilést
érintd sériiléseket, hidnyokat az Istennel valo taldlkozas, a Vele vald kapcsolat gydgyithatja.
Isten jelenlétének gydgyitd, helyreallitd munkdja a személyiségiinkben olyan mélységekbe is

elér, amelyeket sajat magunk sem vagyunk képesek megismerni.
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2. Az onértékelés pszicholégiai és bibliai szempontjai

Az onértékelés pszichologiai és biblikus szempontjait figyelembe véve fogalmaztuk
meg, hogy az altalanos pszicholdgiai, antropologiai megkdzelitéssel szemben nem az ember az
antropologiai vizsgalodasok kiindulopontja, hanem az Isten-ember-kapcsolat. Mindennek a
megértése Isten kijelentésébdl lehetséges. Az onértékelés az ember személyiségén beliili
rendszer, igy az ember teremtményi létének figyelembevétele nélkiil lehetetlen teljesen
megérteni a milkodését. Az ember az Istennel valo kapcsolat altal teljességre talal, ez adja a
stabilitasat, ezt semmi nem poétolhatja igazan.

Az onértékelés stabilitasahoz szilikséges referenciapont nem az emberben magaban
keresendd: ez az Isten teljes mértékben elfogadd szeretete, amelyet megmutatott Jézus
Krisztusban. Ebben a kapcsolatban ismerhetd fel, hogy kicsoda Isten és ki vagyok én? A
Szentiras emberrel kapcsolatos {lizenetei megbizhatd értelmezési keretet adnak az értékesség
megértéséhez.

A belsé eréforrasok megtalalasa, a belso stabilitas az 6nazonossag és elfogadas, vagy
analitikus feltaras és megértés altal torténd integracioja nem tud olyan mértéka stabilitast adni
az ember Onértékelésének, mint Isten szeretete és elfogadasa, a Téle valo fiiggés, a Hozza valo
kapcsolodas.

Az embert Isten életigenld szeretete hivja életre. Ez megelézi az ember Ontudatra
¢bredését, tudatossagat és sajat életigenlését. Ennek felismerése és elfogadasa adja a
kapcsolodast az Isten szeretetében vald meggyokerezéshez. Az ebbdl fakadd végsd stabilitas a
végso értelemben vett fliggés (az Onbecsiilés feltétlen kotddési pontja). Nem az dceani érzés,
azaz a végtelennel vald taldlkozads szubjektiv élményébdl szarmazd sejtés a vallasi fliggés
gyOkere, hanem annak felismerése, hogy Isten elkotelezte magat felénk mar a sziiletésiink elott.
Az Onbecsiilés szempontjabol ez lehet a gyogyulds €s megerdsddés forrdsa. Mindebbdl a
batoritas gyakorlasa kovetkezik, mely a sziilok és neveldk kozos felelssége. Ez a folyamatos
onigenléshez segiti az egyént.

Az ember realis oOnértékelésének, stabil oOnbecsiilésének kulcsa az Onszeretet,
emberszeretet €s istenszeretet belsd egyensulya, melynek megtaldlasa a Szentlélek ujjateremtd

munkdja az emberben.

3. Vallasi szocializacié
A serdilokor wvallasi szocializaciés szempontbdl is sajatos. Az identitas
megszilardulasanak iddszakdban a toredezettség érzése természetes, és a személyiség

formalodasanak a jele. Ehhez a toredezettséghez az evangélium iizenete kapcsolodni tud. A
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vallasi szocializaciés folyamat sordn a serdiild jo, ha atélheti, hogy van olyan hely, ahol
szétesettnek lehet lenni, kimondhatja belsé fesziiltségeit és helye van az Istennel vald vitaknak,
kétségeknek is. A hittandra olyan vallasi szocializacios kdzeget teremt a serdiilokoru fiatalok
szdmara, amelyben a bibliai tartalmak kozvetitése, kozosségi megvitatdsa és megértése altal
onértékelésiik erésodhet a Biblia altal kozvetitett emberkép, az Isten szeretetérdl valo
bizonysagtétel, a szeretetteljes kozosség és a tanar elfogado jelenléte altal.

Az Onbecsiilés stabilitasa az énintegritast és az alkalmazkodast erdsiti. Habar a
narcisztikus késztetések miatt a fiatal a vallasossagaban is sajat énidealjanak megerdsitésére
torekszik, a kiegyensulyozott onértékelésti személy a vallasi szocializacids folyamat soran
raébred, hogy lehetésége van olyan kapcsolat kialakitasara, amelyben egy ,transzszocialis
jelentds Masik” részérdl megtapasztalhatja az 6t ,,igenld”, tamogatd, pozitiv hozzaallast.

A vallasos igény és az Onértékelési igény taldlkozasa a vallasos tapasztalatban adatik az
ember szamara. A valldsos 6rom, a halaadas, az imadséag az Istenhez vald kapcsolodés formai.
A vallas az 6nértékelés szamara transzszocialis forrassa lehet, mely akkor is megmarad, amikor
az emberi kdrnyezet megbecsiilése nem konstans.

A vallasossag és onértékelés kapcsolatit nem egyszeriien a negativ vagy a pozitiv
jelzovel irhatjuk le. Ahogy a vallasossag és az alacsony, labilis onértékelés sem mindig fligg
Ossze, a keresztyén vallasossag €s a pozitiv onértékérzet sem feltétleniil jar egyiitt. Nem igaz,
hogy a pozitivabb vallasos nevelés pozitivabb Onértékelést eredményezne. Az egyénnek a
vallasos nevelés sordn megtapasztalt transzcendens valdésdg megerdsitd ,.én-
meghosszabbitassd” valhat: a mennyei Atya az, akire lehet szamitani, akinek fontosak vagyunk.
Ez bels6 eréket ébreszt fel az emberben és a sajat magarol alkotott képre is pozitiv hatassal van,
megovVva az embert onmaga talértékelésétol.

A hittanora kiilonlegessége, hogy egyszerre van jelen benne a tanulot korilvevd
tarsadalmi kontextus, a keresztyén tradicio és a tandra valdsaga, az iskolai kozeg. Ezek
metszéspontjaban zajlik az ora. Mindezeket figyelembe véve a hittanéra az evangélium
valtozatos, életkori sajatossagoknak megfeleld atadasanak a helye. A hittanora lehet6ség a

kapcsolodasra és a gyiilekezet kozosségébe vald hivasra.

4. Vallaspedagogiai koncepciok

A vallaspedagogia szamara a tanulok onértékelése, onbecsiilése megkeriilhetetlen téma.
Jelentésége nemcsak abban all, hogy a tanar mit mond el, amikor tematikusan el6keriil az ember
értekességének kérdése, hanem atszlirddik a vallastanar, a lelkipasztor fiatalokkal vald

banasmaddjaban, a bibliai antropologiai kérdésekrdl vald bizonysagtételében. Megjelenik
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tanorai modszerek kivalasztasaban, a tanulok személyes igényeinek figyelembevételében
(példaul, hogy mennyire latja a tanar nemcsak a didaktikai célkitiizést, hanem az odavezeto utat
is, melyen a tanuldknak végig kell menniiik). Jelen van a gyiilekezet igehirdetésében,
tanitasaban is, ahova a hittanéran részt vevo tanulokat csalddjaikkal egyiitt hivogatjuk.

A dolgozatban bemutatott négy vallaspedagogiai koncepciod értékelésénél részletesen
kitértem arra, milyen hozadéka van az Onértékelés, Onbecsiilés fejlédésének segitése
szempontjabol. Most 6sszegezziik a legfontosabb felismeréseket:

A liberalis vallaspedagogiai megkozelités jelentdsége az Onértékelés, Onbecsiilés
szempontjabol a valldsos ¢élmény és a tanuld Ontudatanak erdsitésében van. Az egyén
szempontjai rendkiviili moédon kdzéppontba keriilnek ebben a koncepcidban, ami igéretes az
onértékelés szempontjabol. Az emberben 1évo belsd erdk, az 6nazonossag és a belso értékesség
olyan értékek, amelyeket erdsiteni kell a tanulokban. Ezeknek a fejlédése dsszefliggésben van
a vallasossaggal, a kiteljesedé ¢élettel. Az Ontudatossag elérése azonban nem valhat az ember
fejlodésének céljava egyrészt azért, mert emogott egy modernista, hierarchikus fejlodést
feltételezd emberkép all (az ember tehat fejlettebbé valik az életatjan eldrehaladva), masrészt
hianyzik beldle az ember 6nmagarol lemondod, Krisztusért ,.elveszitd” motivuma (1. Mt 16, 25).
Az ember Ontudatossaga legfeljebb egy 1épés lehet az oOnértékelés kiegyensulyozott
miikodéséhez vezeto tton. A koncepcid hangsulyozza a tanuldk érzéseinek a figyelembevételét,
ami a mindenképpen megszivlelendé. A vallasos élmény, az érzések jelentdségének
hangsulyozasa segit a vallast atélhetévé tenni, az élmény és érzések altal segit mélyebben
kapcsolodni a vallasi kozosséghez is. Az Istennel valo kapcsolatnak ugyanakkor nem a vallasos
¢lmény az alapja, hanem az evangélium, mely szerint Jézus Krisztus hozta el az ember szamara
(a liberalis koncepcid szoéhasznalataval) sajat onértékiiségét.

A terapeutikus koncepciébol megtanulhatjuk az informacido és interakcio
egyensulyanak fontossagat a hittanoran. Mindez sziikséges az onfeltarashoz és a bizalmi szint
mélyiiléséhez. A tanorai keretben a terapeutikus fokusz segitség a hosszabb tavu, az 6nbecsiilést
is kedvezden érintd szocializacios folyamatok elinditdsdhoz. A koncepcio fontos elemét képezi
a tanuloi élethelyzet figyelembevétele. Lehetség nyilik a fiatalok szamara a csoportmunkaban
sajat helyzetiik, nehézségiik megélésére, Gnmaguknak a tobbiekhez képest valo elhelyezésére.
Az onértékelés az akcio, a cselekvések kozben megélt siker, a beteljesedés altal erdsodik.
Emellett a kornyezet (kortascsoport, felndttek) feldl érkezd értékeld visszajelzések
meghatarozoak. Az dnbecsiilésre a leginkabb pozitivan a tanulé 6nmagéval- és a masikkal valo

szolidaritdsanak megélése hat.
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A szimbolumdidaktikai megkozelitésben kiilondsen nagy teret kap a szimbdolumok
hasznalata olyan tartalmak kozvetitésében, amelyeket nem tudnanak elmondani a szavak. A
tanulok identitasfejlodését segiti a szimbdlumokkal torténd foglalkozas, a kozosségben megélt
ritus gyogyit. A szubjektumma valas folyamatdban az értelemzési mintdk pluralitasa miatt
fragmentalt identitassal kell szamolnunk. Az ember egész ¢letében hianyzo6 darabjait keresi. Az
egyén identitdsdnak a szimbolumtorténetek sokféleségére van sziiksége, melyeknek a fiatalok
tapasztalataibol, az 6 valosagukbol kell kiindulniuk a hittanoran.

A szimbolumok az objektiv és szubjektiv valdsagelemek talalkozasaban lehetdséget
adnak arra, hogy az objektiv igazsag Isten szeretetérdl és elfogadasardl a szimbolikus
kifejezddés altal eljusson a tanuld szubjektiv vilagaig. A szekularizalt kozegbdl érkezd tanuld
vilaga ¢és a hittanora vilaga kozott hidat képezhetnek a szimbolumok, melyeknek ereje a stirités,
a leegyszertisités. Gyengeségiik ugyanebben rejlik: altalanosak, sokféleképpen értelmezhetok
¢és félreérthetdk. Indirekt modon a szimbdlumok orientdld, integrald, konfliktusfeldolgozé
funkcidja segithet az 6nértékelés hosszabb tavu fejlodésében.

A konstruktivista vallaspedagégia az egyéni tanuldsi modot, a belsd konstrudlasi
folyamatokat helyezi a figyelem kozéppontjaba. A konstruktivista szemlélet szerint a
vallastanitas soran a tanuloknak maguknak kell eljutniuk a szadmukra elfogadhat6 belsd
igazsagokra, amelyek mind a tanar, mind a tanul6 szamara csak magukban tarulhatnak fel, belsé
konstruktumként. A szubjektum szamara minden emberi sz0, bizonysagtétel
megkérddjelezhetd Istennel kapcsolatban, ezeknek nincs abszolut érvénye. A konstruktivista
vallasdidaktika igénye, hogy Isten maga ,mutatkozzon be” mindenkinek, a Szentlélek
egyenként igazolja mindenki szamara Isten igazsagat, valosagat és a Vele kapcsolatos
ismereteket. Isten segitheti az egyéni belsd valésagalkotas folyamatat, mert O valoban mindent
meghatarozo valosag. Tehat O maga fogja feliilbirlni az ember vele kapcsolatos gondolatait,
belsd valosagrekonstrukcidjat. Ha a tanulok egyéni belsd konstrukciodik alapjan viszonyulnak a
kornyezetiikhoz, akkor a pedagogiai folyamatban a dialégusnak kiemelt szerepe van. A
dialogus targykorébe nemcsak a véleménycsere vagy a vita tartozik, hanem az egész tanulasi
kornyezet kialakitasa, vagy akar a tanuléds tartalmara, modjara vonatkozé kozosségi dontés is.
A konstruktivizmus és a teologia taldlkozasaban legizgalmasabb kérdés, hogy egy kozosség
altal elfogadott valosdg miként véalhat az egyén altal is megélhetd, elfogadhatd valosagga.
Segiteni kell az altalanos teoldgiai igazsagokat az egyén szamara is érthetdveé, befogadhatova
tenni Ugy, hogy a tanulo sajat konstrukcioéi mentén tudjon hozzajuk kapcsolodni.

A konceptualis valtas sordn dramai modon megvaltozik a belsé kognitiv struktira. Az

onértékelés fejléddésének szempontjabol kulcsfontossagu, hogy valodi konceptudlis valtasokat
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¢lhessen at a tanul6 ugy, hogy 6 maga dobben ra egy 0j igazsagra. A konstruktivista pedagogia
tiszteletben tartja a tanuld egyéni valosagkonstrukcigjat, és az ahhoz kapcsolodo érzelmeket.
Ezeket az érzéseket elfogadja valosnak: mindez az egyén belsd valosagaban 1étezo, tehat valos.
A konstruktiv tanulasi folyamat soran ebben az elfogad6 1égkorben tobb lehetdség nyilik az
érzelmek elfogadasa révén az Onérvényesitésre. A hibas, nem miikkodoképes konstrukciok
megértésével erdsddik az Onreflektivitds. A narrativ identitds folyamatos reflexidigénnyel
fejlodik (a sajat belsd konstrukciok folyamatos valtozasa altal), keresi belsé egyensulyait: ez a
konstruktiv pedagdgia alkalmazasdval tamogathatd. Az egyéni teljesitmény megitélése
tekintetében a hittandra a vallasi kompetenciak fejlodését, az egyéni valldsossag formalodasat
tlizi ki célul. Ennek mérése nem standardizalhatd, a mérés maga nem feladata a hittanoranak.
A redlis onértékelés kialakuldsaban jatszott szerepe az lehet, hogy segiti a tanuld onreflexios
képességét, €s tamogatja, hogy maga alkosson képet sajat fejlddésérdl, olyan kozeget teremtve

a hittanoran, ahol visszajelzést kaphat a tanul6 sajat belsd, és masok belsd konstrukcioirdl.

V1.2. Hogyan valhat a hittanéra meghatarozova a tanulok
szamara a realis onértékelés, stabil onbecsiilés megerosodésében?

Mindezek utan a kérdés, hogy milyen modon jelenjen meg az onértékelés, dnbecsiilés
kérdése a hittanoran? Sziikséges ennek a témanak direkt modon eléfordulnia? Azt gondolom,
mindenképpen jO, ha az ordkon az értékesség, mint szemlélet folyamatosan jelen van: a
vallastanar egész jelenlétét, hozzaallasat, teoldgiai hangsulyait kell athatnia annak, hogy keresi,
hogy mi épiti a rabizottak onértékét. Ha ez programszeriien jelenik meg, mint kiragadott téma,
az életszerliségét vesziti el. A hiany abbol adodhat, hogy a tanar latasmodjat nem jarja at az

ember biblikus értékességének szemlélete.

VI1.2.1. A tanuléokhoz vezeto ut

A dolgozatban bejart Ut soran végig veliink volt ez a kérdés, erre kerestiik a valaszt
kiilonb6z6 megkozelitésekbdl. Fogalmazzuk meg, hogyan valhat a hittanéra fontos tényezévé
a tanulok onértékelésének fejlodésében. Ezek elsdsorban nem moddszertani ajanlasok, mert
véleményem szerint a vallaspedagdgiai koncepciok ismeretében mindenkinek maganak kell
kialakitani sajat modszertani repertodrjat. Egy-egy mddszer eldnyben részesitése az adott
osztaly helyzetéhez kell igazodjon, tovabba a t¢émahoz, a tanar adottsagaihoz €s lehetdségeihez.

A mobdszereknél meghatarozobb, hogy milyen a tanar sajat onértékelése, és hogyan latja a
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tanulot. Helyes latasmod esetén, hogyan érhetjiik el a tanulot a bibliai tizenettel? Milyen ut
vezet a tanulokhoz?

Az onértékelés kérdését attekintve az ember személyiségében valo sulyat felismerve
kijelenthetd, hogy komolyan kell venniink a tanulok onértékelésének fejlodését a hittanoktatasi
kozegben (és igazabol mindenhol, ahol emberekkel foglalkozunk). A gyermek egészséges
fejlodését, felnotté valasat segitjiik azzal, ha onbecsiilésének stabilitdsdban, realis onértékelése
kialakulasaban tamogatjuk. Carsten Gennerich vallaspedagogus harom lehetdséget fogalmaz
meg azzal kapcsolatban, hogyan jelenjen meg az onértékelés kérdése a hittanoran. Ez a harom
ut azért szem el6tt tartando, mert nem vallaspedagogiai koncepciokbol indulnak ki, hanem a
tanulok kapcsolédasi modjaibol. E harom ut mindegyikén kiilonféle vallaspedagogiai

modszereket hasznalhatunk.

1. Az egyik lehetdség a kognitiv ut. A tanuldknak teljesen raciondlis médon mutatjuk be az
altalanostdl az egyéni felé haladva az ember értékességének altalanos bibliai igazsagat €s az
arra vonatkozo6 bibliai teologiai 0sszefliggéseket. Ebbdl az iranybdl kovetkeztetések vonhatok
le a sajat értékességiinkre vonatkozdan. Az ember altalanos értékessége mellett az ember
blinossége ¢és Isten kegyelme is eldkeriil témaként. Beszélhetiink Isten itéletérdl, ami
igazsaganak megnyilvanuldsa és nem az ember lényegi értéktelenségének megkérddjelezése.
2. A masik lehetéség az érzelmi ut, azaz az Onértékelés érzelmi motivumaira torténd
koncentralas. Az ,autentikus biiszkeség” bibliai Osszefliggéseit (pl. istenképiiség) kell a
kézéppontba helyezni. Segiteni lehet a tanuldkat abban, hogy meg tudjak fogalmazni, mire
biiszkék lehetnek az életiikben és ennek kapcsan miért lehetnek halasak Istennek. A ,hiibrisz”
feldl az ,,autentikus biiszkeség” felé igy lehet segiteni a tanulokat (felfedve akar a hiibrisz
jelenlétét, kisértését az ember életében).

3. A harmadik lehetdség a megigazulasrdl sz616 bibliai tanitas és az onértékelés, értékesség
kérdésének Osszekapcsolasa. Az ember megigazitasra vald raszorultsaganak felmutatasa és a
megigazulas nyoman elindulé megszentelddés folyamatanak 6rome, az ebben a folyamatban

stabilizalédo onértékelés lehet a fokuszban.%52

A harom lehet6séget szem elott kell tartanunk és arra figyelni, mikor, melyik ut nyilik
meg az Onértékelés, Onbecsiilés erdsitésére. A realis onértékelés és a stabil Onbecsiiles az

egészségesen mukodd személyiség része. Vallaspedagogiai cél a személyiség egészséges

852 Carsten Gennerich: Rechtfertigung - religionsdidaktische Perspektiven auf psychologischer Grundlage, 39-
40., in Theo-Web, 16(1), https://doi.org/10.23770/TWO04A, 22-46. 2018. 04. 05.
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mukodésének segitése. Az onértékelés érzelmi Gsszetevoire legalabb akkora figyelmet kell
forditani, mint a kognitiv oldalra. A buintudat és szégyen dominancidja helyett az ,,autentikus
biliszkeség” megélésének lehetdségeit kell megteremteni a hittandran, fiatalokkal vald

foglalkozasban.

V1.2.2. Mi segitheti a serdiilo fiatalok realis 6nértékelésének és stabil
onbecsiilésének fejlodését a hittanoran?

A hittandra célja nem lehet az informaciok atadasa, hanem a tanuld fejlodésének
tamogatasa a fontos. Harom olyan hangsulyt emelek ki, melyek a fentiek fényében segitik a

serdiilo fiatalok redlis onértékelésének €s stabil onbecsiilésének fejlodését a hittanoran.

V1.2.2.1. A posztmodern kontextus megismerése és elfogadasa

A korabban targyalt posztmodern kontextus a tanulok valos életkdzege, melyet minél
inkdbb érdemes megismerniink a kapcsolodas sikeressége érdekében. Az elfogadas
nélkiilozhetetlen, mikdzben ez az egyik legnagyobb kihivas a benne 1év6 fesziiltség miatt:
keresztyén emberként elfogadhatjuk-e a kontextust, ami megkérddjelezi a keresztyén értékeket.
A valasz ugy gondolom, igen, mert ez az a kdzeg, amibdl a tanulok érkeznek, igy ezaltal dket
is elfogadjuk. Ugyanakkor a bibliai reflexiok, kritikdk megfogalmazdsa nem hidnyozhat a
sz€lsdséges individualizalodassal vagy szubjektivizmussal kapcsolatban. Talan az a
legcélravezetObb, ha a hittan Orara mint a posztmodern kontextusbol érkez6 tagok kozegére
tekintlink: tanar és diak (ha kiilonb6z6é mértékben is), de része az adott kultiranak, hasonléan
érintett annak kihivasaiban. Akkor is igy van ez, ha a tanar feln6ttként mar masként lat ra
dolgokra, illetve néhany évtizeddel korabban volt a tanuldk életkoraban. Ez a fajta sorsk6zosség
adhatja a személyes elfogadas alapjat, igy érezheti a tanuld, hogy a tanar hiteles, jelen van, és
nem kiviilrdl kritizal vagy moralizal. Ezaltal elkeriilhetd, hogy példaul a Biblia vilagat egy ,,régi
sz¢ép 1d6k” romantikus, hamis, idealizalt vilagaként tekintsiik, amikor még minden jo volt.
Teologiai értelemben a vildg a bilineset Ota tavol van Istentdl, €s semmivel sem volt soha jobb.
A kontextus megismerésénél azt is fel kell tételezni, hogy egy adott, parhuzamos osztalyokbdl
Osszealld csoportnal mindig mashogy miikédik a dinamika. A csoport kontextusanak,
hatterének megismerésére vald nyitottsdg azt kommunikalja a tanulok felé, hogy

,megismerésre meltok™, érdekesek, értékesek mint csoport, mint korosztaly.
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A posztmodern kontextus mellett a posztmodern ¢€letciklus és narrativ identitas szem
elott tartdsa segithet a tanulokhoz vald kapcsoldodasban. Ha sikeriil megérteni, milyen
narrativaval rendelkezik egy adott tanuld, milyen az adott kozosségnek (csaladi, tarsadalmi) a
sajatos narrativaja, ahhoz kapcsolddni lehet a bibliai narrativaval. A bibliai narrativa a Biblia
korabol ,kinyulik”, hiszen a ,nagy torténetnek”, az tidvtorténetnek mi magunk is részei
vagyunk. A tanulok onértékelésével kapcsolatos meggy6zdodései, dnbecsiilésiik szempontjabol
meghataroz6 életeseményei, hianyai csak a torténetilk megismerésével érthetdé meg. Ezek
fényében személyesen tudjuk megfogalmazni, miért fontosak 6k Isten szamara. Az értékeld
visszajelzések, az onértéket erdsitd megnyilvanulasok annal gyengébbek, minél altalanosabbak.
Az altalanos igazsagbol levont konkrét értékeld visszajelzések lehetnek igazan meghatarozok a
fiatalok szamara.

A posztmodern kontextus jellegzetessége, hogy a kozosség értéke megnd, a
kiskozosségek megtarto ereje felértékelddik. Az onbecsiilés megdrzése a kozdsséghez tartozas
része, a ,,valahova tartozas” adja meg az egyénnek a kontextust, ahol meghatarozhatja sajat

magat. Itt kaphat az onértékével kapcsolatos visszajelzéseket és erésodhet az onbecsiilése is.

V1.2.2.2. Az értékesség konzekvens képviselése a bibliai mérték szerint

Az ember értékességének képviseléséhez sziikség van az erre vonatkozo bibliai tanités
ismeretére, melyrdl a dolgozat bibliai antropologiai részében volt sz6. Az ott megfogalmazott
felismerések koziil a legfontosabbakat emelem ki, amelyek meg kell, hogy hatarozzak az ember
értékességerdl szol6 bizonysagtételt:

Istenképiiség. Az emberi élet értékes Isten szdmara, és gy ismerhetjik meg Istent a
kijelentésébdl, mint aki az életet értékesnek tartja és védi.

Biinosseg. A feltétel nélkiili blinbocsanat a blinds embernek adatik, aki Istentdl elszakadt
allapotaban is annyira fontos a szamara, hogy a legértékesebbet adja érte a megvaltasban, a
Fiut.

Kivalasztdas. A keresztyén ember szabad attol, hogy a kiteljesedést onmaga kitalalasdban,
felépitésében, és az onmegvalodsitasban taldlja meg. A kivalasztas adja az ember életfeladatat:
Krisztus kovetését, az O szeretetébol taplalkozo, az O szeretetét megéld életet.

Naggya valas. Az irreélis onértékelés €s az ebbdl fakado labilitas az ember szereptévesztésébil
fakad. Ha elfogadja teremtettségi allapotat, embervolta korlatait, szabadok lesz a mindig t6bbre,

nagyobbra torekvés kényszerétdl az emberi kapcsolatokban is.
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Dicsekedés. A stabil onbecsiilési, realis onértékelésti embernek nincs sziiksége arra, hogy
magat masokkal Osszehasonlitgassa. A kegyelembdl él6 ember a legkiilonfélébb kritikak,
tamadasok sordn is megdrzi vagy visszanyeri belso stabilitdsat, mert az Istennel valo kapcsolat
Iényének legfontosabb jellemzdje.

Teljesitmény. Az embernek a legfontosabb mindségli kapcsolatban, az Istennel valo
kapcsolatban sincs sziiksége arra, hogy az elfogadottsagaért, értékességéért teljesitsen. Az
ember Onbecsiilésének alapja kulturdlis meghatdrozottsag alapjan vagy tarsadalmi statuszabol,
vagy inkabb teljesitményébdl fakad. Az evangélium mindkett6t feliilirja: az ember
Onbecsiilésének alapja a Krisztushoz tartozas, a megvaltas ajandéka.

A kiegyensulyozott onértékeléssel biré személy egyre mélyebb isten- és Onismeretre
torekszik. Kiils6 és belso erdforrasait ismeri, €s sziikség esetén képes mozgositani. A hittanoran
az isten- és onismeretben valo fejlodés céljat egyszerre kell érvényesiteni tigy, hogy nem szabad
szétvalasztani 6ket: barmelyikrél is legyen sz6, a masik oldalt is hangsulyozni kell.

Keriilendok az egyoldaluan moralizalo, szélsdségesen ismeret- vagy élménykdzponth
megoldasok a hittanéran, tovabba a tanuldkat akar indirekt modon is megalazoé, leértékeld,
megszégyenitd megnyilvanulasok.

Nem életszerii, hogy az értékesség témaja mindig el6térben legyen a hittanoran, mert
visszas, eroltetett. A serdiilld fiatalok szamara sajat értékességiik, Onmeghatarozasuk
folyamatosan kérdés. Ez mint folyamatosan jelen 1év6 probléma a vallastanar megszoélalésait,
megnyilvanulasait meg kell, hogy hatarozza. Ez fesziiltséget hordoz magaban, mert a bibliai
mérték szerinti értékessége az embernek litkozik a kultura értékességkritériumaival, a csaladi
allasponttal, vagy akar a tanuld gyiilekezete altal képviselt kegyességi hattér felfogasaval is. A
bibliai mérték szerinti értékesség konzekvens képviselése kétiranyt konfrontaciot is
eredményez: konfrontaciot a kultiraval (akér a relativista vagy az individualista értékesség
fogalmaval, akar a nihilizmussal vagy a szkepticizmussal stb.) és konfrontacidt az egyhaz
tanitasanak szélsOségeivel (pl. a blindsség hangsulyozasaval, az egyén fontossaganak hattérbe
szoritasa vagy €pp az egyén vallasos élményeinek eldtérbe helyezése révén).

A Biblia tanitasa alapjan a serdiilokoru fiatalok szdmara a kovetkezé hangsulyok az

értékességre vonatkozodan kiilondsen fontosak a hittanoran:

1. Altalaban az ember értékes. Isten szemében az ember, mint teremtmény érték. Ez nem a
humanista emberszemlélet atvétele, hanem bibliai igazsag. Isten az ember személyében értéket
teremt a vilagba, és a megvaltasban helyre is allitja a Vele vald kapcsolatot, mely az értékesség

kibontakozasahoz sziikséges. Az ember értékességéhez hozzatartoznak az ellentmondasai is,
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melyek Iétének részei. A serdiilokorban feler6sodd ellentmondéasok (pl. a sziiloktol valo
szabadsag és levalas igénye, ugyanakkor az altaluk adott biztonsag sziikségessége) az élet
minden teriiletén egyre nyilvanvalobbak ¢s akér fajdalmasak lehetnek. Ezek elfogadasahoz az
egész emberi 1ét értékét kell felfedezni és elfogadni. Az ellentmondasok sokszor magahoz az
értékességhez kapcsoldodnak: a serdiild egyszerre érezheti egyedinek, kiilonlegesnek,
értékesnek magat, masrészt értéktelennek. Ez gyakran Istennel kapcsolatban is megjelenik: az
ember szamara kérdés, hogyan tekint ra Isten, tényleg elfogadja-e, vagy elveti 6t. A kiilonb6z6
ellentmondasokra adott valasz az egyén ¢életkoratol, gondolkozasanak dsszetettségétdl, korabbi
tapasztalataitol is fligg. Ezeknek a valaszoknak a keresésében lehet tamogatni a serdiild

fiatalokat a hittanoran.

2. ,Konkrétan te érték vagy”, ¢és ez az adott tanulora, az adott életkorban, az adott kiizdelmek
kozotti éppen aktualis allapotban is igaz. A folyamatos 6nmeghatarozasban, a keresésben, a

, kollazsban’%>3

a legmeghatarozobb, legbiztosabb pontta ez valik: te ugy, ahogy vagy, fontos
vagy Istennek, és fontos vagy itt, a hittanoran is. Fontosak a kérdések és a kételkedés, minden,
amivel éppen jelen van a tanul6. Ebben az elfogadottsagban stabilizalodhat a labilis 6nbecsiilés,
¢s redlissd valhat az oOnértékelés. Az identitds megszilarduldsdnak iddszakdban dontd

jelentdsége van az értékességrol valo bibliai lizenetet hordozé bizonysagtételnek.

3. A kiegyensulyozottsag, a stabilitas érték. Ezt egy olyan életszakaszban, amelyet alapvetden
a valtozas, a labilitas, a fiatal szamara 6nmaga ujra fogalmazasa jellemez, kiilondsen is fontos
hangstlyozni. Ezt nem didaktikusan kell hangoztatni, sem elvarasként felallitani. A hittanora
azzd a kozeggé valhat, ahol a kiegyensulyozottsag, a stabilitds mint érték megjelenik: az 6ra
kereteiben, érzelmi klimdjaban, tartalmdban. A kiszamithatosag és spontaneitds egyensulyat
folyamatosan keresni kell. A vallastanar sajat stabilitdsa meghatarozé a serdiilok szdmara. A
kiszamithatatlanul mik6dd, vagy épp konzekvens moédon boldogtalan, keserti felndtt altalaban
rossz pelda a gyermekek szamara az altala kozvetitett tizenettdl fiiggetleniil is. A bibliai értékek
konzekvens képviselése is a stabilitdst szolgalhatja akkor is, ha azok iitkoznek a tanulok
értékeivel, gondolataival. Mindennek pedig arra a stabilitasra kell mutatnia, amelyet Isten ad az
ember szdmara. A megtalaltsag stabilitdsara, az Istennel és magaval valo megbékélés

stabilitasara.

853 Horvath Szabo6 Katalin: Az én és a vallas a posztmodern korban, Tavlatok 56. (2002), 238-248.
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V1.2.2.3. Nem Kell ,,jo gyerekké” valni

Az identitasfejlodés sordn a gyermek szamara fontos a szocidlis kontextusban az
elrejtettség, biztonsag mellett az elismerés €s a megerdsités. A szocializacios folyamatban a
szocialis kontextus az onértékelés fejlédése szempontjabol kiemelt jelentdségli, mert az ember
a kapcsolataiban kap visszajelzéseket magara. A kozelség-tavolsag szabalyozasa, a megfeleld
hatérok kialakitdsa és a szabadsadg megélése egyiitt teszi stabilla az identitast. Ez a stabilitds az
Onbecsiilés alapja, amely az egyén vilagban valo 1étjogosultsagat erdsiti. A stabil 6nbecsiilés
teszi lehetdvé az autoritashoz vald megfeleld viszonyulast is, ami véd a narcisztikus talzasoktol.
Ezért fontos, hogy egy gyermeknek ne kelljen ,,j6 gyereknek” lennie, azaz egyszeriien
megfelelnie a kdrnyezet merev elvarasainak. Az elfogadas nélkiil a szocidlis kontextus nem
tolti be megfelelden a szerepét, mert az elismerés és megerdsités csak akkor érhetd el, ha a
gyermek teljesit egy elvart viselkedésformat ahelyett, hogy az feltétel nélkiil megtorténne.

A ,,j6 gyereknek kell lenni” elvardsa mogott a farizeusi magatartasra kondicionalas
lehetdsége jelenik meg. Ahogy a teljesitményrdl szolo bibliai antropologiai gondolatoknal
irtam, a farizeusi torvényt betartod viselkedésnek masok szdmara is nyilvanvalé modon kellett
torténnie, amely ennek a viselkedésnek a képmutatod jellegét adta. Az ember nem tudja a
torvényt teljesen betartani, de tigy kell mutatnia, mintha ez lehetséges lenne. Ezért olyannak
kell tlinnie, amilyen 0 valojaban nem. A ,,j6 gyerekké” nevelés (ami jelent magatartast, erkolcsi
mindséget, vagy bizonyos vallasossagot) ellentétes a redlis Onértékelés fejlodésének
segitésével.

Az értékesség direkt és indirekt izenetei afelé kell, hogy mutassanak, hogy nem akkor
lesz elfogadott €s értekes a tanuld, ha ,,j0 gyerekké” valik. A serdiilokort fiatal az iskoldban
altalaban azzal szembesiil, hogy milyennek kell lenni, hogyan kell viselkedni, milyen
szabalyokat kell betartani ahhoz, hogy elfogadott, értékes része lehessen a kozdsségnek, majd
pedig a felndttvilagnak. A hittandra az a hely, ahol a serdiildk vallési szocializacidja egy olyan
kozegben torténhet, ahol nem kell jonak lenni. Ez nem azt jelenti, hogy alapvetd viselkedési
minimumot nem tartatunk be. A hittanora alapvet6 miikodési szabalyait serdiilékoru fiatalokkal
mar meg lehet értetni, kozosen el lehet fogadni. Es ezekbe a keretekbe jo, ha nekik is van
beleszolasuk.

Eléfordulhat, hogy a wvallasi szocializacid6 eredményeként olyan gyermekeket,
fiatalokat szeretnénk latni, akik ,,j6 gyerekek”, azaz szo6fogadok, engedelmesek, kovetik a
felsobb utasitasokat. Az ilyen gyermekkel sokkal egyszeribb banni az oran is. Az

engedelmesség egyébként komoly keresztyén erény, az Isten-ember kapcsolatban értelmezve.
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Azonban néha az engedelmességet egy-egy lelkész, hittanoktatd és vallastanar ugyanugy varja
el a rabizottaktol, mintha a neki vald engedelmesség az Istennek valo engedelmességgel azonos
lenne.

A tanitvannya tétel és az érett, felndtt keresztyén életre nevelés soran elsOsorban
felelds, onallo cselekvésre kell segitenlink a rankbizottakat. Abban, hogy 6nallo, elkotelezett
tagjai lehessenek Krisztus testének, megtaldlva sajat belso lelki egyenstlyukat és megélve sajat
értékességiiket. Jane Blustein Osszehasonlitasa (abban, hogy mi a kiilonbség az
»engedelmeskedod tanulo™ és a ,,feleldsségteljes tanuld” kozott) értékes megallapitasokat tesz az
onmagukért felelds, onmaguk értékességében, hovatartozasaban stabil emberek nevelése

érdekében: %4

Engedelmes tanulo Felel6s tanulo
Kiilso faktorok altal motivalt Bels6 faktorok altal motivalt
Alapvetden masokat kovet Dontéseket hoz

A tekintélyszemély jelenlétének hianyaban | A tekintélyszemély jelenlétének hianyaban is

nem aktiv, nem hatékony, masokra var aktiv, kezdeményezd

Az onértékelés leginkabb kiils forrdsokbdl | Az onértékelés inkabb belsé forrasokbol
taplalkozik, a tekintélyszemély | taplalkozik, a tekintélyszemély
jovahagyasdhoz kotott jovahagyasatol nem fligg (akar annak

ellenében is pozitiv)

,»A viselkedésem én vagyok™ érzése »A viselkedésem nem ¢én vagyok, mikézben
felelés vagyok azért, ahogy viselkedem”

érzése

Nehezebben képes 0Osszefliggést latni a | Konnyen képes Osszefiiggést latni a

viselkedés és kovetkezményei kozott viselkedés és kovetkezményei kozott

Nehezen latja meg a valasztasi lehetdségeket | Konnyebben lat meg kiilonb6z6

és opciokat, nehezebben dont lehetdségeket ¢és  konnyebben is hoz
dontéseket

A tanartdl valo fliggés érzése gyakori Sajat fliggetlenség és erd érzése gyakori

Kiils6 értékrendet kovet Belsd értékrendet kdvet

Engedelmeskedik €s aztan gondolkodik. Gondolkodik ¢€s aztdn engedelmeskedik

854 Uo., 223-224.
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Az Onbizalom hianya belsé érdeklédésbol,

késztetésekbdl fakado cselekvésre

Az dnbizalom jelenléte belsd érdeklddésbal,

késztetésekbdl fakado cselekvésre

A tettek kovetkezményeinek megjoslasa

nehézségekbe litkozik

A tettek kovetkezményeinek megjoslasara

képesek

Személyes sziikségletek megértésének ¢&s

kifejezésének nehézsége

Személyes sziikségletek megértése ¢és

kifejezése jobban miikodik

Nehezen tudja betdlteni sziikségleteit | Konnyebben tolti be sajat sziikségleteit,
anélkiil, hogy masokat sértene legtobbszor masok megsértése nélkiil
Inkabb ,,gyoztes-vesztes” felallasban | Képes ,,win-win” helyzetekre is

mukodik

Engedékeny Kooperativ

Biintetéselkeriild6 magatartasmod jellemzi a

feladatvégzés soran

Elkotelezett a feladat irant, a pozitiv valasztas

eredményének atélését varja

Kiilsd és belsd sziikségletek fesziiltségét

tapasztalja, gyakran van biintudata

Képes kezelni a fesziiltséget belsd és kiilsd

szlikségletek kozott, kevésbé van blintudata

Dontései soran szeretné elkeriilni azt, hogy | Dontései sordn személyes kivancsisagat
csalodést okozzon szeretné  kielégiteni és a  személyes

konzekvenciakat keresi

Az ember bibliai értelemben vett értékessége teremtményi allapotabol fakad, és a
megvaltasban éri el csiicspontjat Isten embermentd, emberszeretd akarata. Ennek elfogadasa,
megértése, atélése a hittanora lehetdsége. Ebben a folyamatban pedig nem kell jova valni. Nem
kell ,,elég jo gyerek” -nek lenni ahhoz, hogy ezt meg lehessen érteni, mert Isten szemében nincs
ilyen jellegii kiilonbségtétel: mindenki egyforman szorul ra a kegyelemre.

Az értékesség megragadasa, az Isten altal szeretettség atélése iddvel jo gylimolcsoket
terem a serdiild fiatalokban is, amelyeknek etikai vonatkozasai, és a jellemet, viselkedést érintd
kovetkezményei is vannak. Az értékességiik megitélése semmilyen formaban nem fligg az
aktualis viselkedésiikt6l. A serdiild fiatal Isten szerint az aktualis allapotaban értékes. A

hittanoéra ennek az igazsagnak adjon teret.

V1.2.2.4. ,Kicsiny kovasz”: a hittanora hatasa az iskolai kozegre

Stoodt és Biittner koncepcidjaban is felvetddik a kérdés, hogy hogyan van jelen a

hittanora az iskola kdzegében. A hittanorat nem lehet az iskola tobbi tantargyahoz hasonloan
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kezelni, mert a hittandran valami masra, tobbre van lehet6ség. A tanuld egyéni helyzete,
problémai jobban el6térbe keriilnek a bibliai témakkal valé foglalkozas soran, mint a legtobb
kozismereti targy esetében. Mégis nem jo, ha teljesen elkiiloniil a tobbi targytol, mert akkor
elszigetelt teriiletté valik az iskola kozegében. Biittner szerint az iskola a tarsadalomi
berendezkedés, a felnbttek vilaganak leképezddése, amely hasonlit a munka vilagahoz, és
megjelennek az iskoldban a tarsadalmi hierarchidk mintdzatai is. Ha a keresztyének misszioi
parancsa az evangélium kontextualis megfogalmazasa, a tarsadalomban val6 jelenlét, akkor ez
a hittanoéraval is igy van. Az iskoldban a hittanora ugyanugy része az iskolai rendszernek,
ahogyan az egyhaz része a tarsadalomnak, a kornyezetének.

A szubjektiv fordulat utani tarsadalmi kontextusban a fiatalok szamdara az egyhaz ¢és a
vallas nem azonosak egymassal. Ahogy Schweitzer hangsulyozza, kiillonbséget kell tenni a kettd
kozott. A vallas, a vallasossag joval tilnyulik az egyhéaz keretein. A vallasos kérdések, az egyéni
vallasi megnyilvanuldsok nem mindig kapcsoldodnak a keresztyén egyhazhoz. A fiatalokhoz
valé kapcsolddds nem az egyhazon, mint intézményen, hanem a vallason, mint spiritualis
érdeklddésen keresztiil lehetséges. Ennek az érdeklddésnek szabad tere az iskolai hittanéra. A
misszioi helyzet dialogusdban megfogalmazhaté az evangélium, a bibliai emberszemlélet és az
ember értékessége.

A hittandra gyogyité kozeg kell, hogy legyen nemcsak az azon résztvevd didkok
szamara, de az iskola egész kozosségének. Ha a tanulok onértékelésében, onbecsiilésében
pozitiv valtozasok torténnek, kompetensebbnek élik meg sajat magukat és stabilabbak lesznek,
akkor ez az iskola mas részeire is hatassal lesz. Az iskolanak, akar egyhazi iskolarol, akar
szekularis kozegrdl legyen szo, egyforman sziiksége van az evangéliumi értékrendet képviseld
emberekre. Ez a misszidi kiildetés az onértékelés vonatkozasaban bator kiallast jelent a biblikus
emberkép ¢és az Isten elfogado szeretete mellett.

Ne feledjiik, hogy a hittanoranak a gyiilekezet felé kell mutatnia, mert az 6nbecsiilést

érinté mély hidnyok ¢és sériilések a gyiilekezeti kozosségben gydgyulhatnak hosszabb tavon.

V1. 3. A stabilitas végso forrasa: megalapozva és meggyokerezve a
szeretetben

Az a pont, ahol 0sszeér tanar és didk onértékelésének kérdése, a kiilonféle hattérbol
érkez6 tanulok kapcsolodasa, illetve ami 6sszekoti a hittandrat a gyiilekezettel az onértékelés
szempontjabol, az a Krisztus szeretetében vald meggyokerezés, az elmélylilés vagya és igénye.

A dolgozat mottdjaul valasztott Ige az Efézusi levélbdl annak a 1ényegét ragadja meg, mit jelent
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az igazi, belso stabilitds. A Krisztusban valé megalapozottsag, meggydkerezettség motivuma
jelenik itt meg Istennek azzal a szdndékaval egyiitt, hogy a belsé ember meger6sddjon a
hivékben:

, Ezért meghajtom térdemet az Atya elott, akirél nevét kapja minden nemzetség
mennyen és foldon: adja meg nektek dicsoségének gazdagsdaga szerint, hogy hatalmasan
megerosodjek bennetek a belsé ember az & Lelke altal; hogy Krisztus lakjék szivetekben a hit
altal, a szeretetben meggyokerezve és megalapozva képesek legyetek felfogni minden szenttel
egylitt: mi a szélesség és hosszusag, magassag és mélység; és igy megismerjétek Krisztus
minden ismeretet meghalado szeretetét, hogy Isten mindent atfogo teljességére jussatok. Aki
pedig mindent megtehet sokkal boségesebben, mint ahogy mi kérjiik vagy gondoljuk, a benniink
munkalkodo erd szerint: azé a dicséség az egyhazban Krisztus Jézus dltal nemzedékrol
nemzedékre, orokkon-orokké. Amen.” (Ef 3, 14-21)

Pal az olvaséival, az olvasoiért imadkozik azért, hogy a belsé ember megerdsodjon
benniik. Ez a gnoszticizmus altal kedvelt szohasznalat evangéliumi tartalommal telik meg: a
belsé ember a szivvel azonos, ahol Krisztus lakik.®>® Mikor Pal kdzbenjar a testvéreiért, az
ismeretben novekedést kéri Istentdl. A belsd ember erdsddése, ez a belsd valdsag teologiailag
nem az ember sajat konstruktuma, hanem tdliink fiiggetlen, ajdndék: Krisztus a sziviinkben.
Kapcsolodunk hozza, de nem mi talaljuk ki. A minden ismeretet meghaladd szeretet
megismerésére hivds arrdl beszél, hogy Isten a kiilonleges bdség Istene, aki elaraszt
szeretetével. Ez magunktol teljesen nem érthetd meg, nem kutathato ki, csak torekedni lehet és
elmozdulni a megismerés iranyéba.%%

Ez a megalapozas ¢és meggyokerezés a hodolatban, az imadatban torténik. A
hodolatban megjelenik az Istenbe vetett bizalom, az O erejében valo reménykedés és az
Onatadas. A bels6 ember raszorul a megujulasra, mert a blin miatt meggyengiil és sziiksége van
megerdsddésre. Ehhez pedig a kulcs: tudni és mélyen megtapasztalni Isten szeretetét.®®’

A |, Krisztus lakjék a szivetekben” igealakjaban (aorisztosz) megjelenik a hitbeli
novekedés utja, folyamata. Az apostol azért imadkozik, hogy Krisztus otthon lehessen a
testvérei életében: a hitiik fejlddésének ttjan, amin jarnak, mikozben O ott lakik benniik. A
»legyetek a szeretetben meggyokerezve és megalapozva.”, azaz valjatok meggyodkerezetté,

megalapozotta ezen az Uton torténik meg. E két befejezett forma (perfectum particimpium)

85 Ppetr Pokorny: Der Epheserbrief und die Gnosis. Die Bedeutung des Haupt-Glieder-Gedankens in der
entstehenden Kirche., Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1964, 117.

86 John Stott: Az efézusi levél, Budapest, Harmat Kiado, 1994, 109-117.

857 Clinton E. Arnold: Ephesians. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament, Grand Rapids,
Zondervan, 2010, 212.
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jelzi, hogy ennek az allapotnak az eclérése a cél, amely a keresztyén életforma. Mind a
meggyoOkerezés, mind a megalapozottsag olyan metaforak, melyeket pogany hatterti és zsido
keresztyének is érthettek.®® Az ember onbecsiilése stabilitisdnak kulcsat ebben latom:
megalapozva, meggyokerezve Krisztus szeretetében. Ez a hit fejlodésének tutja, ebben kell a

tanulokat segiteni a hittanéran is, ebben kell a hittanoktatoknak, vallastanaroknak,
lelkipasztoroknak is erésodni.

858 A meggyokerezés motivuma pl. az Ezs 40, 20-24-ra utal vagy a megvetd példazatara, a megalapozas az 1Kir
7,10-re illetve a késziklara épitett haz Gjszovetségi torténetére. L. Arnold: Ephesians, 214.
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