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Osszefoglalo

Az Ujszovetség alapvetd fontossagu iizenete, hogy a Jézus Krisztusban megvaldsult
tidveseménnyel — testet 6ltése, kereszthaldla, feltdimadésa és mennybemenetele — az Isten €s
ember kozotti kapcsolatban beallt valtozast hirdeti. Ezt az egyes szerzok olyan fogalmakon
keresztiil irjak le, mint példaul a megvaltas, a megbékélés, az elégtétel, a beteljesedés, illetve
a kozbenjaras. Ez a valtozas azonban magaval von olyan kérdésfelvetéseket is, mint a
torvény szerepe és lényege, a teremtettség jovoje, vagy az emberek (gyiilekezeti tagok)
kozotti kapcsolatok helyes megélésének mikéntje. Ertekezésemben azt vizsgilom, hogy
ezek a kulcsfontossagl teriiletek mennyiben értelmezhetdk a stabilitdsfogalommal, amely a
rendszer- és iranyitaselmélet modszereinek alapvetd épitdeleme.

Ertekezésem célja a stabilitas fogalmat felhasznalva ij irdssmagyarazati eredmények
megfogalmazasa, illetve a meglévé exegetikai nézdpontok értékelése. A vizsgalatot
valogatott ujszovetségi szovegek értelmezése alapjan végzem el, kiilondsen is Pal
apostolnak a Romai levele, az Els6 korinthusi levele — Kiegészitdleg a Galata és a Kolossé
levelei —, valamint Lukacs evangéliuma alapjan. A stabilitas fogalmara épiild
irasmagyarazatban fontos szerepet toltenek be az analogidk, amelyek a modszerem részét
képezik. Az analogidk alkalmazdsdnak célja a stabilitds és instabilitdas fogalmaval
jellemezhetd folyamatok, illetve egyes ujszovetségi szovegek altal hordozott lizenetek
kozotti kapcesolatok felallitasa. Az analdgiakat akkor allitom fel, amikor a stabil-instabil
folyamatok jellemzdi és valtozasai alkalmazhatok a textus lizenetében tetten érhetd Isten-
ember és ember-ember kozotti kapcsolatok teriiletén.

Elemzésem arra vezetett, hogy a stabilitas fogalmara épiil6é irasmagyardzat j keretet
biztosit a vizsgalt textusok és azok egymashoz valo viszonyanak értelmezéséhez, masként
fogalmazva: egy 0j rendezd elvet képez. Az értekezésemben valasztott textusok kozotti
koherenciat az a k6z0s keret jelenti, ami a stabilitds fogalmaval jellemezhetd. Ennélfogva az
iranyitaselméleti fogalom jelentésének megértése elsdsorban a textusok egymashoz képesti
viszonyanak a megértéséhez sziikséges: melyik exegetikai eredményeket részesitsiik
elébnyben a magyarazat soran, és fedjiik fel ezaltal a szovegnek az Isten-ember, illetve ember-

ember kapcsolatra vonatkozd értelmét.
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Abstract

The fundamental message of the New Testament is to proclaim the radical
transformation of the relationship between God and creation, especially human beings,
through the salvation accomplished in Jesus Christ, i.e., through His incarnation, crucifixion,
resurrection and ascension. The authors of the New Testament describe this salvation process
through various keywords, e.g., redemption, reconciliation, atonement, fulfilment and
intercession. Moreover, this transformation of the relationship induces questions, e.g., the
role of the Mosaic law after Christ, the future of the creation, or the godly life among people
or church members. In my thesis | examine how these crucial topics of the New Testament
can be interpreted through the term “stability”, which is a fundamental term in systems and
control theory.

The goal of my thesis is to form new interpretations of selected New Testament texts
or to evaluate the existing exegetical results using the term stability. The examination is
based on the interpretation of selected New Testament texts, especially focusing on Romans,
First Corinthians and additionally Galatians, Colossians and also the Gospel of Luke.
Forming analogies has an essential role in the proposed stability-based interpretation
method. The goal of forming analogies is to create connections between the messages of the
New Testament texts and the processes with stable or unstable characteristics. The analogies
are formed, if the characteristics of stability or instability can be interpreted for the message
of the text regarding the relationship transformation between God and human beings or
among human beings.

The result of the work is a new stability-based interpretation framework for analysing
the texts. It provides a new principle for structuring their relationships to each other. The
coherence between the texts is guaranteed by this common framework that can be
characterized by the semantic field of stability. The understanding of the term from the field
of systems and control theory can be necessary for understanding the relationships between
the texts and prioritising the exegetical results. It helps to uncover the message of the text in
relation to the relationships between God and human beings or among human beings.
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1. Bevezetés

1.1. A kutatas motivacidja

A XX. szazadban a digitalis technologiak alkalmazasanak eldretérése az élet szinte
minden teriiletét elkezdte atalakitani. A XXI. szdzad embere szdmara ez mar szinte
hétkoznapi, gondolva akir a mobileszkdzokre, az okosotthonokra, az elektronikus
ligyintézési folyamatokra vagy éppen a jarmuvek és gyartasi lancok automatizaldsara. A
novekvé mértékii digitalizacidos folyamatok azonban egyre tobb teriileten feszegetik a
hatarokat, ahol a mérndki, miiszaki, informatikai kérdések egyre inkabb etikai kihivasokkal
talalkoznak. Jomagam a Magyar Kutatdsi Halozat Szamitastechnikai és Automatizalasi
Kutatointézetben (HUN-REN  SZTAKI), illetve a Budapesti Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemen (BME) iranyitaselmélettel, kiilondsen is 6nvezetd jarmiivek
irdnyitasi rendszereinek tervezésével foglalkozd kutatoként elsddlegesen a mesterséges
intelligencia, illetve az Onvezetd jarmiivek viszonylatdban taldlkozom ezekkel a
kérdésekkel.! Az automatizalt rendszerek tervezése ugyanis egy bizonyos ponton til nem
kezelhetd Onmagaban, kizarolag miszaki jellegli problémaként, hanem annak nagyobb
léptékl, tarsadalmi hatasait is figyelembe kell venni. Az onvezet6 jarmiivek teriiletének
klasszikus példédja a varhato iitkozés kovetkeztében megvalosulod baleset eldtti dontési fazis,
amikor sziikséges lehet donteni arrdl, milyen mértéki és jellegli kar keletkezzen, ha a baleset
elkeriilhetetlen. Amennyiben egy mesterséges intelligenciara €piilé algoritmus dont a jarmi
utvonalvalasztasarol, kiemelt kérdés, mi alapjan dontson életrdl-balesetrdl-halalrol. Feliilrdl
kapott személyes kiildetésemként tekintek arra, hogy akar ezen, akdr mas miszaki-
iranyitaselméleti problémara nézve haszonnal tudjak olyan hittudoméanyi impulzusokkal
szolgalni, amelyek a mérnoki gyakorlatban érthetdk és alkalmazhatok. Ahhoz azonban, hogy
a hittudomany hatast tudjon gyakorolni a mérnoki tudomanyos kutatasok célkitiizéseire,
mérndki nyelven, érthetden kell tudnia megfogalmaznia mondanivalojat. Jelen dolgozat
ennek egy iranyitaselméleti vetiiletére fokuszal, amelynek nyelve elsé megkdzelitésben

tavol esik a hittudomany nyelvét6l. Dolgozatom célja megmutatni, hogy jollehet a nyelv a

1 A miszaki tudomanyok teriiletén 2007 6ta folyamatosan végzek kutatasokat a téméaban, amelyek alapjan
2013-ban Ph.D., 2023-ban dr. habil mindésitéseket szereztem a BME-n. 2024-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia Doktora (D.Sc.) fokozatat szereztem meg. A hittudomanyi értekezésemben hasznalt miiszaki és
természettudomanyi szakirodalomhoz valdé hozzaférést részben a HUN-REN SZTAKI biztositotta az Eur6pai
Uni¢ &ltal timogatott Autonom Rendszerek Nemzeti Laboratorium keretében (RRF-2.3.1-21-2022-00002).
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maga valdjaban tavoli, mégis a két tudomanyteriilet gondolatisaga — legalabbis a stabilitas
fogalmanak egyes ujszovetségi textusok magyarazataban torténd alkalmazasa soran — kozel
all egymashoz. A feladat az, hogy képesek legyiink forditani a két nyelv kozott, ami jelen
értekezésben analogiakon keresztiil valosul meg.

Bevezetésképpen azonban néhany példaval szeretném szemléltetni azt, hogy az
Ujszovetség korahoz kozel 4116 egyes matematikai, illetve fizikai problémak esetében is a
problémak maguk tobbféle nyelven is leirhatok. Az egyik legismertebb matematikai
Osszefiiggés a Pitagorasz tétel, amelyet a Kr.e. VI. szdzadban €¢It szamoszi Piithagorasz
nevéhez kotott a matematikatorténet. Ennek a tételnek hozzavetdlegesen 367 bizonyitasa
ismert, koztiik algebrai és geometria tipusti bizonytasok.? Ezen nagyszamu bizonyitasok
kozott az egyik elsd Euklidésznek az Elemek cimii munkajaban talalhato.® A legismertebb
az Elemek 1. konyvének 47. tétele, amely leirhato képletek nélkiil, azok bevondsaval, illetve
geometriai dbrazolassal egyarant.* Létezik olyan bizonyitasa is a tételnek, amely kizarolag
4brara épiil, szavak nélkiili.> A Pitagorasz tétel legismertebb formaja pedig — amint azt a
koznevelési intézményekben tanitjak — mindezekkel szemben alapvetden képletszeri.®
Hasonl6 a helyzet a kézismert fizikai torvényszertiséggel, Archimédesz torvényével. Ezt
Archimédesz szavakban fogalmazta meg: ,,Barmely folyadéknal konnyebb szilard anyag a
folyadékba helyezve annyira elmeriil, hogy a szilard anyag sulya megegyezik a kiszoritott

folyadék tomegével.”” Ez az 1sz6 testekrél sz616 konyvének 5. tételeként szerepel a miiben,

2 A kategorizalas nem 4ll vitan feliil, illetve szakkdnyvek kiad4satol is fiigg a bizonyitisok szdménak pontos
meghatarozasa (Dawson, 2015, 25-26).

3 Euklidész munkajanak a reformatori teoldgiai gondolkodasra vald hatdsdnak elemzéséhez lasd: Gaal, 2022,
245,

4 Dawson ad erre egy példat: ,,A derékszogli haromszogeknél a derékszdget bezard oldalon 1év8 négyzet
[teriilete] egyenld a derékszoget tartalmazd oldalak négyzeteinek [teriileteinek Osszegével]” (sajat forditas)
(2015, 27). Egy igen régi, az ismert legkorabbi kézirathoz sokkal kozelebb allé angol kiads ugyanezt nagyon
hasonloan, de abrahoz kotott haromszog és szakaszmegjelolésekkel irja le (Euclides, 1660, 35). Mindkét mii
ugyanazt az abrat tartalmazza — mivel azonban Piithagorasz és Euklidész élete nagyon tavol esik a ma ismert
1482-es els6 latin nyelvii kiadastol, nem allithaté meglatasom szerint nyilvanvaldan, hogy ezen két 0kori szerz6
biztosan abraval illusztralta volna a maga tételét és bizonyitasat. Az 1482-es kiadasban — ahol a 46. tételként
szerepel a Pitagorasz tétel — a tétel kimondasa latin nyelven, képletszer(i dsszefiiggések nélkiil térténik meg
(Euclides, 1482, a mii oldalszamozas nélkiili, a szkennelt valtozat 28. oldalan talalhaté az alabbi helyen: Linda
Hall Library of Science, Engineering & Technology adatbazis).

5 Ezt egy XII. szazadi indiai matematikus fogalmazta meg, aminek kapcsan felvetdik a kérdés, hogy mivel
Euklidész miivében ehhez hasonlo abra talalhato, maga is alkalmazhatott volna egyszertibb bizonyitasi eljarast
(Dawson, 2015, 32-33).

® Azaz a’?+b? = c?, azonban ezt a megfogalmazast ki kell egésziteni a képletben szereplé jelolések
definialasaval.

7 Health, 1897, 257. A szerzé kordhoz némileg kozelebb 4llo, gy nevezett Archimédesz pergament a
Balitmore-ban 1év6 Walters Art Museum-ban 6rzik (Easton Jr. — Noel, 2010, 50). Digitalizalt valtozata —amely
szintén tartalmaz geometriai abrakat — elérhetd az interneten:
https://archive.org/details/TheArchimedesPalimpsest (utolsé elérés: 2024.03.04.)


https://archive.org/details/TheArchimedesPalimpsest/page/n3/mode/2up
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amelynek bizonyitasahoz egy geometriai abrat hasznalt fel. Mindazonaltal ugyanezt a
torvényt képlet formdjéban is tanitjdk és hasznaljik fizikai feladatok megolddsaban.® A
mozgasokrol Arisztotelész a Fizika cimli miivében értekezik, azonban ezt képletek helyett
szavakkal teszi meg. Erre egy példa a kozeg siiriiségének hatasat elemz6 rész, ahol a relaciok
is szavakban keriiltek meghatarozasra.® Ez a kozegellendllas, amelyet eré formajaban szintén
képletszertien ismeriink és hasznalunk a fizikdban és a mérndki tudoményokban.'
Euklidésznek az emlitett Elemek cimii munkaja alapvet6en hatirozta meg a geometria
fejlodését is, a szerzordl magardl nevezték el euklidészi geometrianak azt a geometriat,
amelyet az Elemek 23 definicidja, 5 posztulatuma és 9 axidmaja kijelol.!? Jollehet, a
geometria a matematikanak jellemzéen egy abraval adott szerkesztési teriiletét jelenti,
Euklidész megfogalmazasai tisztan szovegesek.'?

Mindezek a megfigyelések arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyes
természettudomanyos jelenségek tobbféle nyelven is megfogalmazhatok, jelen kontextusban
a matematika és a grammatika eszkoztardval egyarant. Goodman hasonloképpen
gondolkozik a miivészeti alkotasokrdl, amelyeknél azt allitja, hogy a miivészetnek sajat
nyelve van, ami azonban lényegét tekintve nem kiilonbozik az altalaban vett nyelvtol.
Ennélfogva, nem csak a tudomanyos nyelv alkalmas a valdsag jelolésére, hanem a miivészet
is.® Valamelyest hasonldsagot latok ebben a mar emlitett Piithagorasz munkassagaval,
amelyben a zeneiség és a matematika szorosan Osszefonddott: a zenei hangok és a
szamhanyadosok Osszefliggenek egymassal, azaz a matematikanak és a zenének ugyanaz az
alapja.* Ezekkel a példakkal arra szeretnék ramutatni, hogy mar az korban, az Ujszovetség

ideje eldtt sem volt ismeretlen, hogy egy olyan torvényszeriiséget, amit ma a matematika

8 Az F; felhajtoeré képlete: Fe = V, - pg - g, ahol a jobb oldali kifejezés elsd tényezdje a vizbe meritett test
térfogata, a masodik tényezdje a folyadék slirlisége, a harmadik pedig a gravitacids gyorsulas értéke.

® Egy részletet mutat be Simonyi (2011, 77), ugyanez (a Fizika IV. konyvének 8. részének 215a24-215b12
egységei) elérhetd eredeti gorog nyelven, szintén szovegszerii formaban is: Ross, 1950, 89.

10 Az F. kdzegellenalldsi erd képlete: F. = 0,5-C,, -A-p-v?, ahol a Cy,a mozgd test alakjara jellemzd
formatényezd, A a mozgd test mozgasiranyra merdleges feliilete, p a kdzeg stirlisége (Arisztotelész erre nézve
irja fel a megfigyelését), v pedig a mozgd test kozeghez képesti sebessége.

11 A szdvegekhez lasd: Fitzpatrick, 2005, 6-9. A kiilénbozd kiadasokban a szamozas eltérhet.

12 Megjegyzendd, hogy ez a szdveges megfogalmazas az egyik oka a parhuzamosok kozel kétezer éves
problémajanak. Euklidész 5. posztulatuma ugyanis jelentdsen hosszabb és bonyolultabb, mint a masik négy,
ezért késobb nagyon sokan gy vélték, hogy Euklidész tévedett és ez valdjaban tétel, nem pedig posztulatum.
Azt, hogy Euklidész nem tévedett, tobbek kozott Bolyai Janos mutatta meg az 1831-ben — az édesapa Bolyai
Farkas Tentamen cimii konyvének elsé fliggelékeként — megjelent Appendix cimii munkéajaban (Weszely,
2002, 52, 85).

13 Ricceur, 1995b, 98.

14 Bibhby, 2006, 14.
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illetve a természettudomanyok korébe sorolunk, ugyanazzal a nyelvvel irjak le, mint amit
akar a hétkoznapi beszédhez vagy akar irodalmi alkotdsok megfogalmazasahoz hasznaltak.
Jogosan felvethetének latom azt a lehetdséget, hogy az olyan irodalmi alkotasokban, mint
amilyen az Ujszovetség, ennek megfeleléen a szovegek egy-egy pontjan olyan témaékat és
tizeneteket is keressiink, amelyeket ma a matematikal, a természettudomanyi vagy éppen a
miszaki tudoményteriiletek fogalmi készleteivel kozelitiink meg. Jogosnak latom Lennox
kijelentését, amelyben két oldalrél fogalmazza meg, hogyan lehetséges megkozeliteni a fenti
alapvetés mellett a Szentirast. Egyfeldl a kijelentés, hogy ,,a Szentirasbol tudomanyos
kovetkeztetések fakadnak, nem jelenti azt, hogy a Biblia tudoményos értekezés, amelybol
levezethetjiik Newton torvényét, Einstein egyenleteit vagy a kozonséges sé kémiai
szerkezetét.”!® Masfeldl pedig hozzateszi: ,,Noha a Biblia nem tudomanyos mii, éppen azért,
mert Isten kinyilatkoztatott Igéje, ugyanazzal az objektiv valdsaggal kapcsolatos igazsagot
fedi fel eldttiink, amelyet a tudomany is targyal, kiilonos tekintettel a vilagegyetem, valamint
az emberek természetére és eredetére.”® Bar véleményem szerint Lennox az idézett
konyvében ezen két szempontot nem mindig érvényesiti kovetkezetesen, mégis az alapallasa
elfogadhato.

Jelen értekezés célja a rendszer- és iranyitaselmélet teriiletén ismert és hasznalt
stabilitas fogalmanak alkalmazidsa az Ujszovetség egyes textusainak 0j tipusu
megkozelitésének céljabol. Ez a megkozelités a fentebb megfogalmazottak alapjan arra
iranyul, hogy ahhoz hasonlo jelenségek, mint amit az irdnyitaselmélet a stabilitas fogalmaval
Az értekezés célja tehat analogidkra éptild kapcsolatok feltardsa egyes pali, lukacsi szovegek
lizenete, valamint a stabilitds fogalma kozott, valamint ezen kapcsolatok segitségével a
textusok értelmezése. Ertekezésem eredménye — annak a miiszaki fogalom altal motivalt
jellege mellett is — irasmagyarazat, textusok értelmezése, amelyeket az ujszovetség-
tudomany teriiletére vonatkozd tézisekben fogalmazok meg. Az elért eredmények a textusok
részben vagy egészében 1 értelmezését adjak, illetve egyes meglévd értelmezéseket

erésitenek meg.

15 Lennox, 2016, 27.
16 |_ennox, 2016, 29.
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1.2. A stabilitas fogalménak értelmezése

Az alabbiakban egy rovid attekintést szeretnék arra nézve adni, hogy értekezésemben
a stabilitast, illetve az esetleges tovabbi kapcsolédd fogalmakat milyen formaban
értelmezem.'” Ahol kifejezetten az iranyitdselmélet fogalmait hasznalom, ott is igyekszem
arra, hogy — az értekezés hittudomanyi jellegéhez jobban illeszked6en — inkabb kdzérthetobb
legyen a megfogalmazas, mintsem matematikai tekintetben teljesen pontos és részletesen
targyalt.

A stabilitas fogalma torténetileg szorosan oOsszekapcsolddik a mozgassal. Az
emberek, allatok, targyak, égitestek mozgéasanak kérdése az dkortdl kezdve foglalkoztatta a
filozofusokat, illetve késdbb — részben a hatasukra — a keresztyén teologusokat is.*8 Bibliai
példa Pal apostol athéni prédikacidja, ahol Pal a krétai filozofust, a knosszoszi Epimenidészt
idézi: ,,6benne éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28a).1° A teologiatdrténetbdl pedig
ismert példa Aquino6i Tamasé, aki a ,,Vajon van-e Isten?” kérdés megvalaszolasa felé¢ vezetd

elsd witjAban a mozgast hasznalja fel.?°

A mozgas kérdésével szorosan Osszefondodik a
stabilitds problémaja, jollehet, maga a fogalom késébb jelenik meg a mechanikai rendszerek
fizikai torvényszertiségeinek targyalasanal, leginkabb a rendszer- és iranyitdselmélet
tudomanyanak hatdsara. A jelenség vizsgalatanak kérdése mar megjelenik Torricellinél,
majd késobb a hajozas motivacidja okan flamand és holland tudosok munkaiban, majd Euler
az, aki elkezdi hasznalni a XVIII. szazad végén a ,stabilitas” fogalmat.?* A sz6 gorog

(o) és latin (sto) gyokerében érezhetd az ,,allni” ige hatasa, azaz képszertien azt fejezi

17 Jollehet a stabilitds mint terminologia idegen eredetli sz6, mindazonaltal mégis ennél a magyar miiszaki
szakirodalomban bevett fogalom alkalmazasanal maradok az értekezésemben. A kodznapi hasznalatban az
allanddésag azonos a stabilitas fogalmaval, mindazonaltal szigoru értelemben véve pontatlan. Ezért nem tartom
célszerlinek az alkalmazéasat, mert iranyitaselméleti értelemben a stabilitds jelentésmezeje eltér az
allandosagétol. Az allanddsagnak inkabb a stabilitas helyett — mérnoki értelemben — a statikussag felelne meg.
Ami statikus, az ugyanis ténylegesen allandé és nem mozog. Ami stabil, az viszont mozoghat (s6t, jellemzden
mozog is), ebbdl kifolydlag az allandosag kevésbé jol szemlélteti ezt a lehetGséget. Tovabba, a stabilitas
ramutathat a rendszernek arra a tulajdonsagara, hogy valtozasai ellenére képes egyensulyi helyzetbe, azaz
allandosult allapotba keriilni. Viszont ez az allandosult allapot nem sziikségszeriien egyezik meg a valtozas
elétti allapotaval, igy az allandosag fogalmanak alkalmazasa szemben allna a folyamat azon jellegével, amit a
stabilitas lefed.

18 Lasd Brooke (2010) torténeti attekintd miivét, kiilondsen is a kovetkezd filozofusokra és teologusokra nézve:
Arisztotelész (148), Aquindi Tamas (80-81), Kopernikusz és Kepler (113-118), Newton (168-186), Leibnitz
(197-200).

19 Stott, 2012, 318; Bock, 2007, 568; Barrett, 2006, 847.

20 Aquinéi, 1994, 79: , Ergo necesse est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo movetur: et hoc
omnes intelligunt Deum.” (Ennek magyar forditasa ugyanitt: ,, Tehat sziikségképpen el kell jutnunk olyan els6
valtoztathatbhoz, amit semmi sem valtoztat, és ezt érti mindenki Istenen.”)

21 Euler, 1749, 86.
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ki: allékony-e egy szerkezet.?? A kovetkezd szazadban Lagrange, Dirichlet és Poisson is
értelmezi a stabilitdst, mignem a XIX. szdzad végén Poincaré az, aki megmutatja: e jeles
kutatok némileg egymastol eltéréképpen értelmezik a stabilitas fogalmat.?® A rendszer- és
iranyitaselmélet szempontjabol azonban korszakalkoté Alekszandr Lyapunov 1892-es
doktori értekezése, amelyben két szisztematikus modszert ad a stabilitas vizsgalatara, amely
mar nem csak mechanikai rendszerekre nézve érvényes.?* A mai iranyitdselméleti kutatdsok
¢s kidolgozott modszerek dontd tobbsége a Lyapunov stabilitasi definiciokon alapszik, ezért

jelen értekezésben roviden ismertetem ennek a téma szempontjabol fontos vetiiletét.

A stabilitas fogalmanak bevezetéséhez az egyik legfontosabb alapfogalom a
rendszer, amely a kovetkez6 definicioval irhatd le. Rendszereknek altalanosan az olyan
absztrakt objektumokat nevezhetjiik, amelyek az Oket érd kiilsd, kornyezetiikbdl jovo
hatasokra valamilyen valaszreakciot generdlnak. Egy rendszert kiilsd, igynevezett bemend
jelekkel gerjesztve valaszjeleket generalunk, amiket az iranyitaselméletben kimend jeleknek
neveziink.?® Ezzel egyuttal sziikséges is bevezetni a kovetkez6 fontos fogalmat, amely a jel.
A jel valamely allapothatarozé (pl. fizikai vagy kémiai) olyan értéke vagy értékvaltozasa,
amely egy egyértelmiien hozzarendelt informaci6 szerzésére, tovabbitasara vagy tarolasara
alkalmas. A jel folytonos, ha értékkészlete egy Osszefliggd tartomany, szakaszos, ha
értékkészlete csak diszkrét értékeket vehet fel.?® A rendszernek mérnoki szempontbél fontos
tulajdonsaga a linearitds. A rendszert linearisnak nevezziik, ha a rendszer bemenetére két jel
Osszegét adva a rendszer kimenete olyan jelet szolgaltat, amely megfelel annak, mintha
kiilon-kiilon adtuk volna ra bemenetként a jeleket és azok kimeneteit 6sszeadnank. Ha ez a
tulajdonsag nem teljesiil, a rendszer nemlinearis.?’” A rendszerek matematikai leirasaban
fontos szerepet tolt be a rendszer allapota, amelynek értelme a kovetkezd. A rendszer
allapota egy adott id6pontban az az informaci6 (olyan jelek ismerete), amelybdl az ezt

kovet6 idépontokban a — bemendjel ismeretében — a rendszer valasza (Kimenete) minden ezt

22 Az ,8” és ,,t” massalhangzok egymasmellettisége, illetve kozelisége — amely a stabilitas szoban is jelen van
— a gorog és a latin mellett a bibliai héber N°W igében is érzékelhetd, melynek jelentése: ,tesz”, ,helyez”,

»allit”. A rokon akkad $étu/Siatu, az ugariti St és a foniciai N°W szavaknal ugyanez figyelheté meg (Egeresi,
2022, 733).

23 | eine, 2010, 178-179.

24 Hatvani, 2019, 260-261.

5 Bokor-Gaspar, 2008, 19.

%6 Lantos, 2001, 18.

2" Bokor-Gaspar, 2008, 20-21.
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kdvetd idépontra nézve meghatarozhato.?® Példaképpen, allapot lehet egy test sebessége,
szogelforduldsa, pozicidja, villamos rendszerek esetében az aram vagy a fesziiltség értéke.
Az éllapotok fogalméanak bevezetése elvezet az irdnyitas fogalméhoz. A rendszer iranyitasa
a rendszer allapotainak el6irt modon torténé megvaltoztatasa visszacsatolassal, amibdl
iranyitdjelet képziink. Példaképpen, gépjarmiivek esetében a rendszer egyik allapota a
jarmiisebesség, az iranyitas pedig a jarmiisebesség megvaltoztatasa egy eldirt
referenciaértékre. Az iranyitas kozben folyamatosan figyeljiik a rendszer aktualis sebessége
¢s a referenciaérték kozotti kiilonbséget, ami a visszacsatolas. A legegyszeriibb irdnyitasi
forma a példara nézve, hogy ha a jarmii sebessége — a visszacsatolas alapjan — az eldirt érték
alatt van, akkor gazt adunk, ha pedig felette van, akkor fékeziink. A gaz és a fék az
iranyitojel, amely kozvetlen kapcsolatban 4ll a visszacsatoldssal. Ez az egyszer(i irdnyitési
stratégia elvezet oda, hogy a jarmli aktualis sebessége egyre kozelebb lesz a

referenciaértékhez.?®

A rendszer allapotainak megvaltoztatasara az iranyitojellel van
lehetdsége a rendszernek. A rendszer azon bemend jelei, amelyek nem iranyitojelek, a
zavaro6 jelek. Az elébbi példanal maradva: iranyitojel a fék és a gaz, zavard jel a menetszél.
Ezzel el is jutottunk ahhoz a ponthoz, amikor a stabilitds fogalma bevezethetd.

A stabilitds megfogalmazasa a rendszer- €s iranyitaselmélet tudomanyanak fejlodése
soran fokozatosan alakult ki ¢és a kiillonbozd matematikai megkozelitésmodoknak,
megfelelden valtozhatott. Mindazonaltal az egyes megkdzelitésmodokban kozds a
szemlélet, hogy egy rendszer mozgasa akkor tekinthetd stabilnak, ha egy véges nagysagu
bemend jelre véges nagysagl kimend jellel valaszol. A kiilonboz6 stabilitassal kapcsolatos
definicidk pedig eltérden értelmezik, mit jelent a véges nagysagli bemenet €s mekkora véges
nagysagi kimenet esetében nevezhetd a rendszer stabilnak, illetve ennek milyen
kovetkezményei vannak a rendszer egyes jellemzdire nézve. Ez a tipusu stabilitasértelmezés
az ugynevezett Bounded-Input-Bounded-Output (BIBO) stabilitas, amit az 1. abra szemléltet
két példaval: egy stabil rendszer és egy instabil rendszer kimenetének értékével. Ehhez
kapcsolddik, azonban értelmezésében ettdl némileg eltér az iranyitaselméletben leginkabb

elterjedt Lyapunov-féle stabilitasértelmezés. A Lyapunov stabilitds nem kifejezetten

bemenetek és kimenetek viszonyat elemzi, hanem a rendszer allapotara nézve mond

28 Bokor-Gaspar, 2008, 120.

2 Természetesen sokféleképpen lehet fékezni és gazt adni (finomabban, erételjesebben stb.), ami azt is jelenti
egyben, hogy az iranyitasi feladatnak — azaz a sebességi allapot megvaltoztatasanak — sokféle megoldasa
lehetséges.
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kritériumot.®® A definicio 1ényege, hogy stabil rendszer esetében ha a rendszer kezdeti
allapota belefoglalhatdo az allapotok véges burkaba, akkor az allapotok az ezt kovetd
tetsz6leges idopillanatban is belefoglalhatok lesznek egy masik véges burokba.®! A stabilitas
és az instabilitas kapcsolatban allnak a visszacsatolassal is. Az el6bbi jarmiisebesség
iranyitasi példa esetében belathatd, hogy ha forditva csatoljuk vissza a referencia és az
aktudlis sebesség kiilonbségét (azaz: fék helyett gazt adunk és forditva), akkor ez a
kiilonbség egyre novekedni fog. A helyes visszacsatolds a jarmiisebességnek a referencia
koriili stabilizdlodasat eredményezi, a forditott visszacsatolds viszont a tavolodast, az

instabilizalddast.3?

bemenet
kimenet

1d6 1dé

instabil

1. abra: BIBO stabilitas szemléltetése bemeneti és kimeneti jeleken.

A BIBO stabilitashoz képest a Lyapunov stabilitas egy erdsebb kritérium, hiszen nem
csak a kimenetekre nézve mond feltételt, hanem a rendszer minden allapotéra. Jellemzden,
ha egy rendszer stabil az egyik értelemben, a masik feltétel szerinti stabilitasa is kimutathato,
de ez nem sziikségszeri. A két definicio a jelen targy szempontjabdl azonban egyenértékii
abban, hogy a véges bemenetre adott véges/végtelen valaszt elemzi — legyen a valasz akar a

rendszer kimenete, akar az allapota. A gyakorlatban egy adott rendszer esetében ez azt

%0 | antos, 2001, 73-79.

31 Ez megfelel a BIBO stabilitasnak, amennyiben a rendszer kimeneti jelei megegyeznek az allapotokkal.
Altalanos esetben azonban ez nem sziikségszerl, hiszen lehetnek a rendszernek ,,rejtett”, nem mérhetd/1athatod
bels6 allapotai.

32 Ennek a jelenségnek kiilondsen is az értekezés 3. fejezetében, a tdrvényfogalom vizsgalatakor lesz
jelentOsége.
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jelenti, hogy ha egy rendszer véges nagysagu (adott esetben kis) valtozast szenved el a
bemenetein, akkor stabil rendszer esetében kisebb mozgas utdn egy egyensulyi allapot jon
l1étre. Ez az esetek egy jelentds részében a gerjesztés eldtti kiindulo allapot, de 1étezhetnek
mas egyensulyi allapotai is egy tetszolegesen megvalasztott rendszernek. Instabil (nem
stabil) rendszer esetében azonban a véges gerjesztés kovetkeztében a rendszer olyan
mozgasformat vesz fel, aminek kovetkeztében kimenete elméletileg végtelen (a
gyakorlatban pedig végtelennek tekinthetden nagy). Egy szemléletes példat mutat be erre az
2. abra. A bal oldali abran a golyot meglokve az némi mozgas utan visszatér az eredeti
egyensulyi allapotaba. A jobb oldali 4bran azonban barmilyen kicsi l0késre a golyo elindul
lefelé és tobb nem tér vissza a kezdeti allapotaba. Elméletileg, amennyiben a palyaja a
végtelenségig tart, a golyo a végtelenségig gordiil tovabb — a gyakorlatban azonban a palya
valahol véget fog érni €s a golyd megéll, viszont ez végtelennek tekinthetden messze van a
kezdeti egyensulyi allapottol. A kimenet véges, illetve végtelen voltanak azonban kze van
ahhoz, hogy a rendszer egyes jellemz6i hogyan véltoznak, azaz a rendszer allapotai szintén
véges vagy végtelen értéket vesznek-e fel. A golyd példajanal maradva, a rendszer allapotai
ebben az esetben a golyo sebessége és elmozdulasa. Stabil esetben mindkét allapot zérusba
tart (konvergal), mig instabil esetben mindkét allapot a végtelenbe fog tartani (divergal).®
A két allapot természetesen nem fliggetlen egymastol: a nehézségi gyorsulds fenntartja a
golyo sebességének novekedését, ami miatt az elmozdulés is folyamatosan novekszik. Egy
Osszetettebb rendszer esetében is azon allapotok esetében, amik kozott kapcsolat all fenn, ha
az egyik allapot a végtelenbe divergal, az ,,magaval ranthatja” a vele Osszefiiggd allapot

értékét a végtelenbe.

Figyelembe véve jelen disszertacio teoldgiai témajat, tovabbi rendszerek esetében
csak néhany irodalmi hivatkozas erejéig emlitem meg, hogy a stabilitds fogalma
értelmezheté a minket koriilvevd vilag kiilonbdzd teriileteire,* wigymint pénziigyi

37
€,

rendszerekre,® bioldgiai rendszerekre,®® jarmii és kozlekedési rendszerekre,” vagy éppen

tarsadalmi kapcsolatokra.®® Kiilon kiemelem, hogy a fogalom tSbb helyen alkalmazisra

3 A konvergencia jelen Osszefiiggésben azt fejezi ki, hogy a rendszer allapotai egy egyensulyi allapothoz
tartanak: ahogyan halad elére az id6, ugy lesznek egyre kozelebb ehhez az egyensulyi allapothoz. Ennek
ellentéte a divergencia, ami az egyensulyi allapottol valo tavolodast jelenti.

3% Vamos-Bars-Sik, 2016, 274-279.

% Creel Jérome, 2015, 25-40.

% Solé-Valls, 1992, 87-102.

37 Lasd példaul a témaban sziiletett két monografiimat: Németh, 2014; Gaspar—Németh, 2019.

3 Proskurnikov-Tempo, 2017, 65-79.
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keriilt mar a human tudomanyteriileteken beliil is.>® Természetszeriileg az alkalmazas
mikéntje eltér az egyes esetekben, azonban a fogalom alapjelentése mindenhol érvényre jut:
a kiilsé hatds és annak kovetkezménye kozotti kapcsolatot vizsgéalja. A novekedési-
csokkenési tendencia vizsgalata a stabilitds elemzésének része, azonban a konkrét

tudomanyteriilettdl fiigg, hogy a vizsgalt valtozas miként keriil skalazasra.

2. abra: Stabilitas szemléltetése egyensulyabdl kibillentett golyo példajan.

39 Az alabbiakban néhdny példat szeretnék emliteni: a politikatudomany, a tirsadalmi igazsagossag, illetve a
filoz6fia kontextusaban hogyan értelmezhetd a stabilitdsfogalom. A politikatudomany esetében a politikai
stabilitas a politikai eszmecsere szabalyszertiségét jellemzi, azaz minél rendszeresebb a politikai eszmecsere,
annal nagyobb a stabilitds. A politikai stabilitds skalazdsdhoz azonositani kell a politikai eszmecserék
szabalyszerliségeit és szabalytalansagait, e skalazas pedig képlettel is formalizalhatd. A politikai magatartas,
cselekedet vagy csere akkor szabalyos, ha nem sérti a politikai eszmecsere rendszerét (vagy mintajat), és akkor
szabalytalan, ha sérti. A politikailag stabil tarsadalmak tagjai olyan magatartasi mintakkal ¢élnek, amelyek a
politikai szerepelvarasok altal szabott korlatok kozé esnek. Minden olyan cselekedet, amely eltér ezektdl a
korlatoktdl, a politikai instabilitas példaja. A teriilet bemutatasahoz lasd: Ake, 1975, 271-283. A tarsadalom
stabilitasa az igazsagossag mértékével is értelmezhetd. John Rawls igazsidgossag elmélete szerint ,,a tarsadalom
egyensulyanak stabilitasa csak akkor johet 1étre, ha kialakul az igazsagossag elveinek megfeleld igazsagérzet.
Egyensulyi allapot akkor jon létre, ha a tarsadalmi rendszer kiilsd er6k kozrehatdsa hianyaban tartésan
fennmarad; ez az egyensuly pedig akkor stabil, ha egy kiils6 hatas altali elmozdulas a rendszeren beliil olyan
folyamatokat indukal, amelyek a kiils6 erdk hatasat semlegesitve visszalenditik a rendszert az egyensulyi
allapotba. Ezt az egyensulyi allapotba vald visszalenditést teszi lehetévé a tarsadalmat alkoté6 emberekben
kialakult igazsagérzet, vagyis ez az erkolcsi €rzés jarul hozza az eredeti helyzet szempontjabol is ésszeriinek
és kivanatosnak tiing tarsadalmi stabilitas kialakulasahoz.” Az idézethez lasd: Toth, 2005, 27. Az igazsagossag
és a tarsadalom stabilitdsanak vonatkozasaban hasonlo jelenségekkel talalkozunk, mint az értekezésemben
bemutatott mechanikai példa esetén, azaz: erOhatas, egyensuly, visszalendiilés. Ez megerésiti azt, hogy a
stabilitasfogalom egészen eltéré tudomanyteriiletek jelenségeinek leirasara is alkalmas. Tovabbi vonatkozd
szakirodalomhoz lasd: Barry, 1995, 874-915. Végiil pedig, a filozofia teriiletén is alkalmazhaté a
stabilitasfogalom a hiedelmek allandosaganak, valtozasanak leirasara. A stabilitas itt ugy értelmezhetd, hogy
egy Uj informacio megismerését kdvetden mekkora valoszinliséggel erésodik vagy valtozik meg a hiedelem
(Baltag—Smets, 2013, 55-59.). A stabilitasfogalomnak valoszinliségi mérték is adhatd, amint arra ramutat
Leitgeb, 2017, 117-127. A stabilitas a hiedelmek vonatkozasaban azonban némileg eltéréen is definialhato:
egy hiedelem akkor — és csak akkor — képezi egy targyrol alkotott ismeret részét, ha a hiedelem nem kertil
feladasra a targyrol szerzett igaz informaciotartalom esetén. Rott szerint ezzel jellemezhet6 a tudas stabilitasa,
(2004, 471). Osszefoglalva az elé6bbi harom bemutatott tudoményteriileti alkalmazasokat elmondhaté, hogy a
stabilitdsfogalom alkalmas a human tudomanyok egyes kérdéseinek vizsgélatara is. Ehhez azonban ki kell
alakitani a k6zos nyelvet, hogy a stabilitas jelensége értelmezhetd legyen az adott teriilet folyamatainak
vizsgélataban.
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Az értekezésemben egy masik, a stabilitdshoz kapcsolt fogalomnak is jelentosége
van, amely a rendezettség.’® A rendezettség kérdését tobbféle szempontbdl meg lehet
kozeliteni. Ennek a legismertebb példéja a termodinamika masodik fotétele, amelynek egyik
megfogalmazasa szerint a zart rendszer entropiaja sosem csokken.** Az entropia a rendszer
rendezetlenségének a mértéke: minél nagyobb a rendszer entrépidja, anndl inkabb
szempontjabol a hdtani rendszerek a leginkabb kozismert példak. Hotani értelemben példaul
rendezett rendszernek tekintheté egy olyan tartaly, aminek egyik felében meleg levegé van,
a masik felében pedig hideg. A rendezettség ebben az esetben abban all, hogy a hideg és a
meleg levegd egymastol elvalasztva rendezddik, nem Osszekeveredve. A termodinamika
masodik f6tétele szerint azonban ha ez a tartdly egyetlen zart rendszert alkot, akkor
elkeriilhetetlen a rendezettség csokkenése, azaz a hideg és a meleg levegd 6sszekeveredik és
beall az egyensulyi allapot, a h6 kiegyenlitddik. Miért tekinthetd ez rendezetlen rendszernek,
hiszen itt a teljes levegd azonos homérsékletli, ami egyfajta rendezettséget is takarhat?

Kozelitsiik meg a kérdést egy masik példan keresztiil!

A rendezett rendszer olyan, amiben a rendtdl valo eltérés konnyen feltiinik — a
rendezetlen rendszerben azonban nem. Tiszta és rendezett lakasban feltiinik, ha gyerekjaték
hever a nappali kdzepén — rendetlen lakdsban, ahol azonban a padlé amugy is tele van
mindennel, aminek a polcon lenne a helye, nem. Hasonloképpen, ha a tartaly minden térrésze
azonos hdmérsékletli, nem tlinne fel, ha két térrész helyet cserélne egymassal. Ha azonban a
meleg levegd kis része megjelenne a hideg levegd kdzepében ¢€s forditva, ez nagyon feltiind
véltozasaval ellentétes értékli az informaciotartalmanak valtozasa.*? Egy iizenet egyedi
informaciotartalma azt fejezi ki, hogy mennyire varatlan az adott esemény (lizenet) — minél
kisebb a valdszinlisége, annal nagyobb az informdcidtartalma. A kiilonb6zd események
(lizenetek) varhatd értéke az entropia. A rendezett lakasban meglepd, ha egyetlen apréd
rendezetlenséggel is talalkozunk, mig rendezetlen lakasba belépve nem lep meg minket, ha
valami nincs a helyén. Elébbi hordoz a szemléld szamara informaciodt (példaul a macska

lelokte a virdgcserepet par perce), mig utdbbi esetben természetesnek vehetd a

40 A fogalom részletesebb kifejtéséhez lasd: Németh, 2021b, 161-175.
4l Lieb—Yngvason, 1999, 19.
42 Bodon, 2010, 28.
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rendezetlenség, ezért a szemléld nem nyer informéciot az elmult idészak torténéseirdl.
Hozzé kell tenni a lakas szemléletes példdjahoz, hogy a termodinamika masodik fotétele
szerint sajnos elméletileg is lehetetlen az, hogy a lakds magatol tokéletesen rendezett
allapotban maradjon a vilag végezetéig, de legalabbis hosszu idOn at. A gyakorlatban ez ugy
néz ki, hogy eldbb-utobb a dolgok elkezdenek porosodni, majd eloregedik az anyag,
leszakad a polc, beazik a tetd, emiatt leszakad a mennyezet stb. A régészeti leletek ennek a
folyamatnak az eredményét szépen illusztraljak. A rendezettség fenntartdsadhoz energiat
sziikséges a rendszerbe bevinni — azonban ekkor ez mar nem zart, hanem nyitott rendszer —
ami a lakas esetében a takaritist és az idOszakos karbantartast jelenti. Kicsit nagyobb
1éptékben: az univerzum egészét nézve azt kell mondani, hogy az egyetlen zart rendszert
alkot. Igy a lakéas takaritisa és karbantartasa bar lokalisan csokkenti a rendezettséget az
energiabevitellel — azonban ez végeredményben a vilagegyetemben 1év6 rendezett energia
»elszorasa”, azaz a vilagegyetem mint egyetlen zart rendszer rendezetlenségét lokalis
rendezettség ndveléssel nem csdkkentjiik, hanem tovabb néveljiik.*® Az entrépia, az ebbél
szarmaztatott rendezetlenség fogalom, illetve a termodinamika masodik f6tétele szdmos
tudomanyteriileten megjelent analogia forméjdban. Ennek jo példdja a fenntarthatod
tarsadalom egyes kérdéseivel foglalkozé rovid tanulmany, ami a termodinamika masodik
fotételét olyan teriiletekkel allitja parhuzamba mint a torzsfejlodés, a gazdasag, az €161ények

Osztone, az erkoles valamint a hit és a vallas.*

Végiil, fontosnak tartom kitérni arra roviden, hogy a stabilitds és a rendezettség
Osszekapcsolodd fogalmak. Ezt a kapcsolddast magam is ki fogom hasznalni az 1Kor
szovegeinek vizsgalataban, ahol a rendezettség fogalma jobban illeszkedik a textus
tém4jahoz, mint a stabilitds, azonban azonos megallapitasok teheték altaluk. Egy tétel
a stabilizal6 iranyitasi feladattal egyenértékii, amelynek megoldéasa optimalis.*® Az optimalis
megoldas jelen kontextusban azt jelenti, hogy az optimdlis iranyitojelen kiviil nem
lehetséges masik olyan iranyitdjelet taldlni a rendszer szamara, amelynek segitségével az

iranyitési feladatban jobb megoldas érhetd el.

43 Hawking, 2003, 122.
4 Végh, 2010, 23-29.
4 Saridis, 1988, 713-721.
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1.3. Teoldgiai hermeneutikai alapvetések

A stabilitas fogalmara épiilé irdsmagyardzat megvalositasahoz sziikségesnek latom
tisztazni azt, hogy miben is allnak a stabilitas fogalma és az egyes szovegek kozotti
hasonlésagok, parhuzamok. Ehhez a hermeneutikai szempontbol fontosabb alapfogalmakat
szeretném roviden bevezetni olyan mértékig, amennyire azt jelen téma megkivanja. Ebben
az alfejezetben a tipus, a metafora, az analdgia, az allegoria, illetve a mitosz fogalmait
vezetem be.

A tipus — és a kapcsolodo tipologia — fogalmainak az Ujszovetségben kiilondsen is
Pal leveleiben van jelentSsége.*® Maga a mogdttes ,,tiiposz” (Tomog) gordg szo egy minta
negativjat jelenti, illetve még teljesen ki nem faragott szobor értelemben is haszndlatos,
amelynek azonban mar sejtheték a kdrvonalai.*” A fogalom un. eléabrazolast jelent, amikor
is az abrazolast a multba tolja, megvalosulasat azonban a jelenben vagy a jovében latja, az
Ujszovetségben kifejezetten az eldabrazolas Isten cselekedetét, szandékat, tervét jelenti ki.*®
Ezen sajatossdga miatt a tipus jelentése, tartalma utdlag ismerhetd fel, illetve tervszeriiséget,
koherenciat is jelent a torténelmi események sorozatiban. Az Oszovetség tipologiai
értékelése kevéssé irasmagyardzati modszer, sokkal inkabb szemléletmédd: a Krisztus
eseménybdl visszatekintve az egyes személyekben, eseményekben Isten végidokben
megvalésuld cselekedetinek elédbrazoldsa.’® A tipus alkalmazisa megjelenik Philonnal,
azonban mas értelemben: nala a tipus mindig a magasabb rendii valdsag alsobbrendii
megvalosulasa.’® Vanyo megfogalmazasa szerint ,,a keresztény exegézisben a »tiiposz«
ugyan a léthierarchia vertikalis tengelyén valoban magasabb rendii valosag »lenyomatac,
amibdl azonban nem kdvetkezik, hogy a »minta« térténelmi realizal6dasa azonos volna az

welsilanyosodas« fogalmaval, tdvolodas volna a kezdettdl és eredettdl. Ellenkezdleg: a vég

4 Goppelt, 1973, 5.

47 Vanyo, 2002, 203-204; Fabiny, 1998, 57.

48 Vanyo, 2002, 203 .

49 Herczeg, 1998a, 32; Goppelt, 1981, 384. A tipus értelmezése kapcsan érint6legesen megjegyzem, hogy az
1950-es években vita bontakozott ki Goppelt, Bultmann és von Rad kozott, mivel Bultmann a tipologiat a
g6rdg gondolkozasra jellemz6 ciklikus iddszemlélettel hozta Osszefiiggésbe (Fabiny, 1998, 56). Viszont von
Rad védelmébe veszi a tipologiat, az O- és Ujszovetség viszonyét az igéret-beteljesedés sémajaban szemléli
(2001, 269-281).

%0 Philon: De Opificio Mundi cimfi miivének 157. verse alapjan: ,,"Ectt 8¢ tadito o pobov mAdcuata, oig o
TOWTIKOV KOl GOQLOTIKOV Yaipetl yévog, aAla delypoto Tommv €’ aAAnyopiov [*] mapakaiodvro kotd TG o’
Ymovoldv Gmoddoelg.”, sajat forditasban: ,,Es ezek nem puszta mesés talalmanyok, amelyekben a koltok és a
szofistak gyonyorkddnek, hanem inkabb tipusok, amelyek valamilyen misztikus magyarazat szerint valamilyen
allegorikus igazsdgot vetitenek elére.”
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felé kozeledve a »mintag, a tipus mind tokéletesebben valosul meg. A legtokéletesebben
Krisztusban.”® Frye szerint a tipologia mint a torténelmi folyamat megértésének eszkoze,
két iranya: egyrészt tartalmaz ,,horizontalis eldrelépést”, masfeldl pedig ezt ,.fiiggdleges
emelés” egésziti ki.>?

A témam szempontjabol fontos masodik fogalom a metafora, amelynek
értelmezésére nézve elsésorban — de nem kizarolagosan — Ricceur egyik miivére
tamaszkodom. A metafora az értelmezésében a szoképek egyike, amelyben a szokép
hasonldsag alapjan valtja fel a sz6 szerinti értelmii kifejezést.>® A definicioval parhuzamosan
Ricceur kifejti, hogy a metaforardl vald gondolkozas valtozott a torténelem soran. A retorika
klasszikusan tropusként, beszédfiguraként kezelte, amely nem hordoz 11j értelmi mozzanatot.
Ezzel Ricceur a metafora modern szemantikajat allitja szembe, amely a retorikanak a
metaforarol vald gondolkozasanak alaptételeit megkérddjelezte: ,,a metaforat a metaforikus
allitasban szerepld fogalmak fesziiltsége teremti meg”, illetve ,,a metaforikus értelmezés
lényege, hogy egy hirtelen fellépd és Onmagat lerombold ellentmondas értelmes
ellentmondassa alakul at”.>* Masként fogalmazva: a metafora ,,szandékos melléfogas”,
amelynek célja, hogy észrevétlen 0sszefliggéseket tarjon fel korabban egymadstdl tavolinak
gondolt fogalmak kozott. Arisztotelész szavaival: ,,A jo metafordk hasznalata a hasonld
vonasok felismerésén alapul”.®® Ezért a metafora altal a hasonlésag szemantikai Wjitas
formajaban létre is jon, nem pedig csak dsszekapcsol egymashoz hasonlo elemeket és ezaltal
0ij informaciét is tartalmaz: ,,Gjat mond a valosagrol”.®® A metafora fogalma sszefiigg a
természettudomanyokban alkalmazott modellek fogalmaval is, ugyanis mindkett6 a valosag
Gijjairasanak eszkoze.’’ A modell ebben a kontextusban olyan heurisztikus segédeszkoz,
amely segiti az értelmezést, a pontatlan helyett kijeloli a helytall6 utat, a metafora pedig

ennek kozeli rokonaként a fikciot a valosag Gjjairasaval kapcsolja 6ssze.®® A metafora

51 Vanyo, 2002, 204; Nagy, 1996, 28.

52 Frye, 1982, 82. A tipus értelmezésének bemutatisahoz és kritikai értékeléséhez lasd: Velaidum, 2003, 156
169.

53 Riceeur, 1995b, 90.

54 Riceeur, 1995b, 91-92.

5 Arisztotelész, 1974, 54.

% Ricceur, 1995b, 93-94.

57 Riceeur, 1995b, 97.

%8 Ricceur ezzel mar utal arra, hogy a fiktiv elbeszélések kiilon kategoriat alkotnak, ezekben ugyanis az egész
elbeszélés hordozza a metaforat, nem csak egy-egy mondat (1995b, 105). Ez Ricceur szerint elvezet egy masik
fontos, alabb targyalandé fogalomhoz, amit Arisztotelész a mualkotds miithoszdnak nevez. A példazatokra
nézve Bolyki ezt ugy fogalmazza meg, hogy a metafora szokép, amelynek targyi része Isten orszaga (ez allando
jelleggel igy van), képi része pedig egy torténet (amelynek mindig masik aspektusa valik iizenetté) (1998, 58).
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azonban nem csak a természettudomany, hanem a miivészet nyelvével is parhuzamban all
Ricceur szerint, ugyanis a miialkotas is ujjaalkotja a valosagot.>®

A metaforahoz kapcsolodd kovetkezd fogalom az analdgia, amely szoképi
értelemben a hasonlat fogalma. A metaforahoz képest az eltérés két f6 ponton mutatkozik
meg.%® Formailag abban, hogy a hasonlatban megtalalhatok a hasonlitast kifejezd szavak (pl.
olyan... mint), a metaforandl ezek hidnyoznak. Az iizeneti rész tekintetében pedig a
metaforandl az tizeneti és képi részhez tartozo fogalmak koézott méar azonossag, mig a
hasonlatnal még csak hasonlosag all fenn.®* A hasonlat esetében az iizeneti és a képi részhez
tartozé fogalmak mindegyike megmarad a maga sikjan és jelentésében.®? A két sik egy
pontban, az 1Un. ,tertium comparationis’-ban taldlkozik. Ennélfogva a hasonlat
tulajdonképpeni beszéd, mig a metafora atvitt értelmii és le kell forditani, tovabbi
értelmezésre szorul annak valosagot ujjdalkotd képessége miatt. Kozma kozérthetd
megfogalmazasaban: ,,a hasonlatot »csak« elfogadni kell, a metaforat az atvevének egyiitt
kell 4tgondolnia az 4taddjaval.”® Az analogia fontos szerepet tolt be a teoldgiai nyelvben,
mert ilyen hasonlatok révén lehetséges Istenrd] allitasokat tenni.’* Az analogidknak azonban
vannak hataraik és ezt az analogidk kozotti kdlesonhatds mutatja meg, azaz kdlesdndsen
meghatarozzak egymdst, kijelolve ezzel egymas korlatait.®® Ennek kapcsan érdemes
visszatérni a természettudomanyban alkalmazott modellek kérdésére, amelyet Ricceur a
metaforak értelmezésében hasznalt fel, Black munkassagara épitve. A modellek archetipusai
kozott ugyanis harom csoport kiilonboztetheté meg Black szerint.®® Az egyik a fokozati
modell (,,scale model”), amely lényegét tekintve a rendszer valamelyik jellemz6jének

valtoztatasaval eldallo modell, példaul egy kémiai folyamat lassitasa révén el6alldo modell

vagy egy eredeti termék méretaranyos modellje. A masodik az analég modell (,,analogue

59 Ricceur (1995b, 98) itt elsésorban Goodman (1968, 3-44) miivére utal.

0 Kozma, 2002, 19.

61 A hasonlosag kérdése megkozelitheté méas szemszogb6l a logikai érvényessége feldl nézve is. Sacksteder
szerint az analdgia szolgalja a logika igazolasat és nem forditva, mint ahogyan ezt altalaban feltételezziik:
minden logika feltételez valamilyen uralkod6 analdgiat, amely strukturalis hasonldsagot teremt a dolgok kozott
(1979, 21-40). Egy masik, korabbi cikkének kovetkeztetése is ez, ahol pontokba szedett tételekben fogalmaz
meg allitasokat a logika és az analogia Osszefliggéseirdl (1974, 234-252).

62 Kozma, 2002, 20.

83 Kozma, 2002, 23.

84 McGrath utal Aquindi Tamasra, aki eldszeretettel alkalmazta a teoldgiai nyelvnek ezt a formajat (2002, 135).
Egy részletesebb elemzést mutat be Aquinoi analogiairdl — tovabbi teologusokkal, példaul Duns Scotussal —
Osszevetve Sherry (1976, 431-446). Kifejezetten az degyhazi atyak vonatkozasaban az Istenr6l analogiakkal
valo beszédet mutatja be Torrance (1995, 374-391).

%5 Ramsey, 1965, 87-90.

% Black, 1962, 219-243.
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model”), amely a valosag szerkezetét, a benne 1év6 kapcsolatok halojat adja vissza, a modell
a valdsaghoz képest egyszeriibb és absztraktabb. A harmadik csoportba az elméleti modellek
(,,theoretical model”) tartoznak, amelyek segitségével egy képzeletbeli targy szerkesztése
torténik meg és ennek egyes tulajdonsagai 0sszetettebb valosagteriileten vizsgalhatok. Ezen
csoportositas alapjan is észlelhetd, hogy a hasonlésdg, analdgia kiillonboz6 szinteken
valésulhat meg a targy €s annak modellje k6zott. A modell a heurisztikus fikcio szerepét
to1ti be,®” amely Ricceur metafora elméletében is fontos szerepet kap.%®

A vizsgalt negyedik fogalom az allegéria. Ennek legegyszeriibb — €s egyben
meglatasom szerint leegyszerlisit6 — megfogalmazasa az ,alla agoreuein” fogalombol
eredeztetve: mast mondani, mint gondolni.%® Az allegoria stilaris alapeleme a metafora, és
elébbi felfoghatd metafordk sorozataként.”” Vany6 értelmezése szerint az allegoria szorol-
szora halad el6re a magyarazatban, valamint az allegéria egyik kiilonbozOsége a
tipologidhoz képest, hogy eldbbi esetén nem kdvetelmény, hogy az sszehasonlitott tagok
legalabb egyike torténelmi realitassal rendelkezzen.! Philonnal az allegéria jelentése
Osszekapcsolodik a mitosszal. Nala minden, ami mitikus ,,tdkolmanyokra” emlékeztetné az
olvasojat, azt allegoriaként kell érteni, azaz rejtett értelme van. Az allegéria az az exegetikai
médszer, amellyel ez a rejtett értelem felfejthetd.’® A jézusi példazatok vonatkozasaban is
felvetddik kérdésként, mennyire tekinthetdk azok allegéridnak. Bolyki irdanymutatasa szerint
allegoria kevés van a példazatok kozott, azonban az allegorizalas csirai mar gyakrabban
jelennek meg azokban.” Az allegorikus magyarazat és az allegéria kiilonbozésége igy
fogalmazhat6 meg, hogy eldbbi titkot fejt meg, utdbbi viszont magéba zarja az értelmet és
az igy titok marad.”* Az allegéria kapcsan felvetddik a probléma mar magaban az
Ujszovetségben is, mikor értheté allegorikusan egyes 6szovetségi szakaszok idézése.” Pal

apostolnal is megjelenik az allegéria alkalmazasa, amelynek legismertebb példdja a Gal

67 Black, 1962, 228.

68 Ricceur, 1995a, 97—-100.

8 Vanyd, 2002, 209.

0 Kozma, 2002, 35.

"l Vanyo, 2002, 204.

"2 Lasd az idézett Philon: De Opificio Mundi cim{i m{i 157. versét.

3 Bolyki, 1998, 58.

* Weder, 1978, 75.

> Erdemes ezek vizsgilata esetén megszivlelni Nagy Antal Mihaly gondolatat, miszerint sok esetben
elmosodik a hatér a tipologia, allegoria és analdgia kozott, valamint az Ujszovetségben sokszor Jézus életének
eseményeit 0szOvetségi veretll szavakkal irjak le és ,,ezért olyan helyeken is vildgos Osszecsengés van az
Oszovetséggel, ahol sz6 sincs direkt idézésré1” (1996, 38). Erre jo példa Lk 1, ahol a megfogalmazas sémi
eredetet juttat az olvaso eszébe (Simons, 2006, 116-121; Farris, 2015, 31-66; Carson—Moo, 2007, 203).
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4,24, amikor a drwva €otv aAAnyopodpeva (,,Ez képes beszéd”) fordulattal az allegorizalas
szot maga Pal hasznalja arra, hogy Hagar és Sara 6szovetségi alakjait hasznalja fel a régi és
az 0j kiilonbozéségének kifejezésére.’® Hasonlo az 1Kor 9,9 szakasz, ahol Pal az 5SM6z 25,4-
et idézi és egyuttal az apostol gunyosan kérdezi, ,,Vajon az 6korrdl gondoskodik igy Isten
vagy teljes egészében értiink mondja ezt?”” Barr szerint mivel a sz6 szerinti értelem helytelen,

az allegorikus értelmezésnek van itt a helye.”’

Gondolatmenetét — az ujszovetségi
irasmagyarazat egyes allomasait vizsgalva — Barr (Childs egyik miivére adott kritikajaban)
odaig fejleszti, hogy meglatasa szerint ,,a tag értelemben vett bibliakritika felhivta rd a
figyelmet, hogy a Biblia, illetve annak 1ényeges elemei, nem szordl szora igazak. Ha a Biblia
ennek ellenére is igaz, az azért lehetséges, mert mast is jelent, mint amit sz6 szerint mond.
De mi az, hogy »mast jelent, mint amit mond, ha nem allegoéria?”’® Barr véleménye szerint
a literalis (szo szerinti) és allegorikus megszokott kategoriai nem alkalmazhatok ebben a
formdban a mai irasmagyarazatra, mindazonaltal az mégis tavoli rokonsadgot mutat az
allegorizalassal.”® Az 1Moz teremtéstorténetének példaja alapjan ezt az allitast annyiban
finomitja, hogy abban a kontextusban az irasmagyardzat egy d6nmagaban allegorikus széveg
teologiai értelmezése.® A kozépkori allegorikus irdsmagyarazattol mindazonaltal Barr is
elzarkozik, illetve két olyan feltételt fogalmaz meg, amelynek azon magyarazatok
jellemzdéen nem feleltek meg: magyarazataik nem voltak igazolhatok a kontextusbol és/vagy

nem mutattak egyezést a korabeli kultiraval.

Noble szamos kritikat fogalmaz meg Barr
ezen téziseivel szemben, szerinte ami alatt Barr a modern irdsmagyarazat allegorikus irdnyba
val6 elhajlasat érti, az az altala kritizalt Childs fogalmai szerinti literalis értelmezésnek felel
meg.8? Noble szerint a szdszerintiséget lehetetlen sziik szemantikai-nyelvtani értelemben
hasznalni. A szovegek teoldgiai tartalma valoban nem fejthetd ki a szdszerinti értelmezéssel,
azonban Childs ujraértelmezte a sensus literalist, amely mar hordozhat a szemantikai-

nyelvtani jelentésen tul mas értékeket is. 82 Ezért igaz, hogy Barr és Childs tulajdonképpen

ugyanarr6l irnak, de azt eltéréen teszik.

6 Ebben pedig éppen az ellenkezd utat jarja, mint a korabeli gordg ifrasmagyarazok, akik a régi és az 0]
egységének hangsulyozasara alkalmaztak az allegoriat (Vanyo, 2002, 215).

" Barr, 2001, 85.

"8 Barr, 2001, 90.

" Barr, 2001, 97.

8 Barr, 2001, 94.

8 Barr, 2001, 96.

82 Noble, 2001, 118.

8 Noble, 2001, 125-126.
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Az 6todik, az értekezésben hasznalt fogalom a mitosz. Ennek jelentdségét Vanyo az
allegoriaval Osszekapcsolva vilagitja meg: az érzékelhetd vilag a @Ooic-nek (,természet”-
nek) az egyik szemszdge, azonban 1étezik egy masik is: a mitosz. A kettéhoz a kulcs az
allegoria, amely megnyitja a természet titkait.3* A pucsioloyioa —amely a mai értelemben vett
természettudomany mellett magéban foglalta a gyakran az isteni természet megismerését is
— feladata ennélfogva a demitologizalas, mert megsemmisiti a mitoszt. Bolyki a gorog-romai
mitologiabol kiindulva kicsit masképp fogalmaz meg hasonld kapcsolatot: a mitosz
analogiaba allitja az emberi €s az isteni cselekvést, az istenekrdl és cselekedeteikrdl ugy
besz¢l, mintha azok emberek és azok tettei volnanak egy lényegi kiilonbséggel: az istenek
emberfeletti hatalmukkal képesek 4ttorni a természet rendjét.®®> A mitologia Bultmann szerint
,,anem vilagirél vilagi, az istenirl emberi médon beszél”.% Ehhez hozzateszi, hogy a mitosz
valddi célja egy transzcendens hatalomrol beszé€lni, amely irdnyitja a vildgot és az embert,
azonban ezt a célt akadalyozzak és elfedik a kifejezések.®” A mitosznak ezt a bultmanni
értelmezését — csakiugy mint az ezzel Osszefiiggd teologiai célkitlizést, az igehirdetés
igazsaganak mitologikus elképzelésektél valdo megszabaditasat — szamos kritika érte. 8
Bonhoeffer példaul szinte az ellenkezdjét fogalmazza meg, mint Bultmann. Szerinte az
Ujszovetség mitologikus fogalmait is meg kell tartani, mert az Ujszovetség nem egy
altalanos igazsag altalanos kifejezésmodja, hanem ez a mitoldgia (mint példaul a feltamadas)
maga a lényeg.5® A mitosz ugyanis nem a torténelem ellentéte és nem is a mesék vilagaba
sorolando, sokkal inkabb ,,a kultuszhoz tartozik, ehhez szolgaltatja a ritus vagy egy szentély
iepog Aoyoc-at és a liturgikus cselekvés témajat, amelyet a kultusz azért szandékozik
megismételni, hogy a kozosség, a résztvevok javara egy 6si eseményt aktualizaljon.”® A
mitoszt megkiilonbozteti a mesétdl és a mondatol, hogy a vilag és az élet mostani rendjét
megalapozo torténetet mond el és mindig egy, a ma €16k szemszogébdl dskornak tekintendd

1'91

korszakrol szol.”* Ahogyan Kortner fogalmaz Schelling nyomén: a mitoszban a priori

igazsag lakozik, a monoteizmus, illetve a legfébb eszme igazsaga.®? Emiatt a mitosz a vallas

8 Vanyo, 1988, 211-212.

8 Bolyki, 1998, 22.

8 Bolyki, 1998, 29; Bourke, 2012, 105.

87 Bultmann, 1964, 11.

8 A téma 6sszefoglalasdhoz lasd: Kortner, 1999, 106-127.

8 Bonhoeffer, 1977, 360.

% Soggin, 1999, 66-67.

91 Kortner, 1999, 112. Az 8skor ebben a kontextusban nem idébeliséget jeldl, hanem funkcidt, azaz az altala
vazolt torténet mogé nem lehet tovabbi kérdésekkel behatolni.

92 K értner, 1999, 114.
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anyanyelvéhez tartozik és beszélhetiink teogonikus, kozmogonikus ¢és antropogoénikus
mitoszokrol — fliggden attol, hogy az istenek, a vildg vagy az emberek keletkezését
magyarazza.®® A mitosz a torténelemnek egyfajta megfogalmazasa, azaz a mitosz nem
torténetietlen, hanem a torténelem magyarazza a mitoszokat. A mitosz megkdzelithetd a
metafora irdnyabdl is. Ricceur értelmezése szerint a metafora Ujrairja a valosagot és ez az
ujraird képesség Arisztotelész Poétikdjanak kategoridival élve a miithosz. Részletesebben
kifejtve: amikor a nyelv atlép a fikcioba, akkor mondja ki leginkabb az igazsagot, ,,mert ugy
irja ujra a jol ismert valosagot, hogy az ennek a cselekményszévésnek immar wjszeri
szerkezeti elemeként is teljesen magatol értetddd.”®* Még élesebben fogalmaz mashol
Ricceur: a miithosz (ami heurisztikus fikcid) képes az emberi 1étezés tjjairasara.®® A mitosz
annak igazsagtartalma miatt kapcsolddik a tudoméanyos vildgmagyarazathoz is. Hiibner
szerint a mitikus vildgmagyarazat kozel all a tudomédnyoshoz, mert ugyanaz a racionalités
szolgal alapjaul, mint a tudomanyos gondolkozasnak — azonban a mitosz tudomanyos

fogalmak helyett numinézus lényekkel dolgozik.*®

1.4. Az értekezés célkitiizése

Az eldbbi alapvetd hermeneutikai fogalmak vazlatos attekintését kovetden a fejezet
hatralevd részében megfogalmazom azt, hogy a stabilitasra épiild irdsmagyarazati modszer
milyen megkozelitéssel teremt kapcsolatot az iranyitaselmélet teriiletén alkalmazott fogalom
¢és az ujszovetseégi szovegek kozott.

Ertekezésem célja a stabilitas fogalmat felhasznalva wjszovetségi irdsmagyaréazati
eredmények megfogalmazasa a valogatott textusokon keresztiil. Ennek eredménye, hogy a
stabilitas fogalmara épiilo irdsmagyarazat 0j keretet biztosit a vizsgalt textusok és azok

egymashoz val6 viszonyéanak értelmezéséhez, masként fogalmazva: egy 0j rendezd elvet

% Herczeg, 1998b, 128.

9 Ricceur, 1995a, 36-37.

% Ricceur, 1995b, 55. Egy tovabbi helyen a koltészettel is dsszekoti Ricceur a kérdést: ,,a koltészet gy utdnozza
a valosagot, hogy kozben, a beszéd mitikus szintjén, 0jja is alkotja. A fikcio a valdsag Gjjairasaval jar egyiitt.
A kolt6i nyelv felfedezé munkaja a heurisztikus fikciora harul” (Ricceur, 1995b, 99). Bultmann szerint ezzel
szemben a metaforak nem igazi beszédet jelentenek és retorikai stiluseszk6zokként kell rajuk tekinteni
(Kortner, 1999, 120). Egy harmadik, Blumenberg megkozelitése szerint az Istenrdl sz016 keresztyén beszéd a
mitosz és a metafizika kozott van, és ezt a helyet az abszolut metafora fogalma nevezi meg. Ezek nem csak
retorikai stiluseszk6zok, hanem modellek, amelyek reflexios szabalyra vezetnek (1960, 10). Az abszolut
metafordk azt mondjék meg, hogy Isten micsodaként van, ezen keresztiil pedig hogy kicsoda Isten (Kortner,
1999, 122-123).

% Hiibner, 1985, 330. Hasonloan latja von Weizsicker, 1948, 53.
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képez. Ez azt jelenti, hogy a szovegek magyarazatdban a meglévé szakirodalmi
eredményekre épitkezem, illetve az exegézis bevett modszereit alkalmazom, ezeket pedig 1j
keret alapjan rendszerezem, amely rendezd elv a stabilitas fogalmaval jellemezhetd
tendenciak feltarasara iranyult. Az értekezésemben valasztott textusok kozotti koherenciat
az a kozos keret jelenti, ami a stabilitds fogalmaval jellemezhetd. Ennélfogva az
iranyitaselméleti fogalom jelentésének megértése elsdsorban a textusok egymashoz képesti
viszonyanak mint rendszernek a megértéshez sziikséges. Az egyes textusok eredményei nem
amogottes iranyitaselméleti fogalmon alapulnak, hanem a fogalom jeloli ki az irdnyt: melyik
exegetikai eredményeket részesitsiik elényben a magyarazat soran.

A stabilitds fogalmara épiild irasmagyarazatban fontos szerepet toltenek be az
analogiak, amelyek a moddszerem részét képezik. Az analdgidk alkalmazasanak célja a
stabilitas, illetve instabilitds fogalmaval jellemezhetd folyamatok, illetve egyes Gjszdvetségi
szovegek altal hordozott iizenetek kozotti kapcsolatok felallitisa. Az analogiakat akkor
allitom fel, amikor a stabil-instabil folyamatok jellemzdi és valtozasai értelmezhet6k a textus
lizenetében tetten érhetd folyamatokra, véaltozasokra.’” Azon analdgidk esetében, ahol a
textus ¢és az instabilitds kozott allitok fel analogiat, vizsgdlatom targyat képezi, hogy a textus
¢és a stabilizalas fogalmai kozott is allithato-e fel analogia. Az analdgiak célja az egyes
textusok esetében nem csak Osszehasonlitds, ami szemlélteti az lizenetet (mint a
prédikaciokban az illusztracid), hanem az analdgia megfogalmazisa mar 6Gnmaga is a
modszer része. Az analdgia a hasonlosagokon keresztiil aktiv kapcsolatot hoz létre a textus
¢s a stabilitasfogalom kozott, mert a stabilitasfogalom — a fentebb leirtak szerint — rendezd
elvet képez az exegetikai eredmények szamara.

Az analogidk megfogalmazésa esetében nem konkrét miiszaki-természettudomanyos
folyamatok parhuzamait keresem az Ujszovetségi szovegekben. Ehelyett azt vizsgalom,
hogy a folyamatok jellegét és valtozésait univerzalisan leird stabilitas fogalom mennyiben
illeszkedik a textus tizenetében 1évo egyes tendenciakhoz. Ez a tendencia a vizsgalt textusok
esetében a legtobb esetben egy jellemzd novekedése, illetve csokkenése. Az analdgiak
felallitdsdhoz a stabilitassal — bizonyos feltételek mellett — azonos rendezettség fogalmat is

hasznalom egyes textusokndl, illetve forditva: instabilitds esetén a rendezetlenséget. Az

% Mivel moédszerem a szovegek iizenetének tendencidit vizsgdlja, igy a szoveg miifajatol fiiggetleniil
alkalmazhatd. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a miifajt figyelmen kiviil lehet hagyni, sét: a miifaji
jellegzetességek maguk is hordozhatjdk a novekedés-csokkenés Tlizenetét. Moddszerem alkalmazasanak
alapkovetelménye a textus altal hordozott iizenet megértése, benne a miifaji sajatossdgok iizenethordozd
jellegével — ennek teljesiilése esetén alkalmazhatd az kiilonb6z6 tipusa szovegekre.
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altalam megfogalmazott analogidk esetében fontos szerepe van Jézus Krisztus
engedelmességének, valtsaghalalanak, feltdimadasanak, amelyekre az egyes textusoknal tigy
tekintek, mint folyamatok valtozasainak kiindulopontjaira. A folyamat — a vizsgalt
szakasztdl fiiggden — lehet az ember blinos allapota, a térvényhez vald viszony, a gyiilekezeti
tagok egymashoz val6 viszonya vagy a Messias szolgdlata. Ennek megfeleléen
értekezésemben a stabilitdsfogalmat két kapcsolati forma valtozasaira alkalmazom: a Rémai
levél, a Galata levél ¢és Lukéacs evangéliumaban az Isten és ember kozotti kapcsolat
valtozasait, jellemzoit, stabilitdsanak vizsgalatat helyezem a kozéppontba. Az Els6
korinthusi levélben azonban az ember és ember kozotti kapcsolat stabilitasat, illetve a
teremtettség stabilitdsat vizsgalom a szovegek elemzése alapjan. Ez utobbi két esetben ra
fogok mutatni arra, hogy Pal apostol szerint ezek nem fiiggetlenek az Isten-ember
kapcsolattol és annak stabilitasatol. Vizsgalatom kozéppontjaban olyan kérdések allnak,
mint példaul mik a kovetkezményei Adim engedetlenségének és  Krisztus
engedelmességének, mi a rendezddést hozd megoldas a korinthusi gylilekezetben 1év6
szakadasokra, illetve hogyan hat az emberi és természeti folyamatokra Jézus Krisztus mint
messias? Ezen vizsgalati kérdések elvezetnek a tipologia fogalmahoz, mint példaul a Romai
levél vizsgalt szakaszai, illetve az 1Kor 15 esetén. Tovabba, az 1Kor 12-15 értelmezése és a
Kolossé levél kozmikus krisztoloégidja kapcsan megkeriilhetetlennek latom a mitosz
fogalmat, ugyanis véleményem szerint Pal apostol ezeken a helyeken a mitoszt mint nyelvet
hasznalja arra, hogy kifejezzen ahhoz hasonl6 hatdsmechanizmust, mint amit a rendszer- és
iranyitaselmélet a stabilitas fogalmaval ir le.

Ertekezésem eredményei 0j irasmagyarazati eredmények, amelyek a stabilitashoz
kotddd analogidkra éplilnek. Ezen analdgidk meglatdsom szerint tovabb mutatnak, tobbre
adnak lehetdséget, mint csupan a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek hasonlosagainak
felmutatasara. Figyelembe véve, hogy a stabilitds fogalmanak irdsmagyarazati lehetdségét
tobbféle textus esetében igyekszem hatékonyan alkalmazni, a vizsgalt szovegek Gsszességét
tekintve erds kapcsolatot vélek felfedezni a stabilitds fogalma és a szovegek kozott. Ezen
erds kapcsolatra épitve felvetem annak lehetdségét, hogy az analdgiakon tal (ij metaforak is
megfogalmazhatok. Ezek esetében érdemesnek tartom megfontolni azt, hogy Ricceur és
Blumenberg szellemében ezek tekintheték-e abszolut metafordknak, melyek nyelvformald
hatéssal is birhatnak. Amint Kortner fogalmaz: ,,A valldsos beszéd abszolut metaforikéjat

vall6 szemantikai elméletre nézve megfordul Bultmann hermeneutikai problémaja: a biinds
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ember egyediil kegyelembdl valé megigazulasa a megértés terén nem abban all, hogy a
kériigma minden idoben és minden helyen 0j nyelven jelentkezik, hanem inkabb abban, hogy
ez a korhoz és elképzeléshez kotott sz6 mindig j nyelvekbe nyer bebocsatast és maradando
idegensége ellenére is megértik.”® Ezt a hermeneutikai folyamatot Bohren a nyelv
kiterjesztésének nevezi, amelynek feladata nyelviink 4talakulasa a Biblia nyelvére.%® Témam
konkrét kontextusaban ez azt a kérdést veti fel, hogy az iranyitaselmélet nyelve, illetve a
stabilitas fogalmanak iranyitaselméleti megértése mennyiben terjesztheté ki olyan
ujszovetségi szovegekre €piild metaforak segitségével, mint amiket a ,,6.3. Tovabbi kutatasi
iranyok megfogalmazasa” cimii alfejezetben vetek fel. Az erre adott valasz mar tilmutat
értekezésem keretein, azonban felrajzolja egy olyan hid vazat, amelyet a jovoben kidolgozva
¢s megépitve e két teriilet, az Gjszévetség-tudomany valamint a rendszer- és iranyitaselmélet

kozott aktiv kapcsolat johet 1étre.

9% Kortner, 1999, 120-121.
9 Bohren, 2020, 135-138.
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2. A stabilitas fogalmanak analogiai a Romai levélben

Az alabbiakban bemutatott ujszovetségi szovegelemzések célja annak vizsgalata,
hogy a stabilitas, illetve instabilitas el6z6ekben bemutatott novekedés és csokkenés jellege
mennyiben lehet alkalmazhat6 a Pal altal a Romai levélben vazolt folyamatok tizenetének
megértésére. A textusok valasztasanak harmas oka van. Egyrészt, az értekezés egy késobbi
fejezetében a torvény vonatkozasaban alkalmazom az itt felallitott analogias kapcsolatot,
mint ami konkrét szovegrészek tizenetének megértését segitheti. Masrészt, a Romai levélben
targyalt biin-torvény-kegyelem harmasa kiemelt téma a keresztyén hit szempontjabol, ezért
ennek analogids kapcsolatba allitdsa fontos a mddszertan teologiai relevanciajat tekintve.
Harmadrészt, Pal az Isten-ember kapcsolat jellegérél ezekben a szakaszokban altalanos
jelleggel is ir, ezért hasznosnak latom a téma targyalasat a Romai levél valogatott részeivel

kezdeni.

Az analédgias kapcsolat célja megmutatni, hogy Adam engedetlensége okan a biin
kiterjedése parhuzamban all az Isten-ember kozotti kapcsolat instabilitasaval. gy az
engedetlenség volt az a kiindulopont, ami altal az instabilitas jelensége a teremtett vilagban
mint rendszerben megjelent. A biineset nyoman a biin szétterjedése a vilagban minden
emberre nézve egy folyamat, amely folyamatnak a tendenciajat és jellegét Pal a Romai
levélben érzékelhetéen fogalmazza meg. A tovabbiakban harom szakaszt emelek ki és
elemzek, amely alapjan a stabilitas fogalmara épiilé analogia felallithat6. A magyarazatot

ebben a fejezetben versrdl versre torténd elemzéssel végzem el.

2.1. Az analogia alkalmazasa a Rom 1,18-21 szakasz értelmezésében

Az elsé szakasz a levél kezdetén taldlhato Rom 1,18-21 textus, amely a retorikai
felépitettséget mutatod levélben a levél tézisét (Rom 1,16-17) kovetd elsé kifejtés. 1% A tagabb
kontextus egy logikai gondolatmenetet ir le: Isten jogosan haragszik (Rém 1,18-32), minden
ember az O haragja alatt van, amelytdl a koriilmetélkedés sem ment meg (Rom 2,1-3,8),

valamint a blinnel mindenki ,,megfert6z6dott”, nincs egyetlen igaz ember sem, a harag

100 Thijelman, 2018, 100; Jewett, 2006, 150.
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napjatél nem menekiilhet meg senki (Rém 3,9-20).1%% Jollehet, P4l a harag megnyilvanulésait
a kozeli jovében is megvalosulni 1atja,’%? nem ez Isten utolsd szava, hanem az ember
megmentése®®. Ezért végiil a Rom 3,21-26 megmutatja a harag nyoman el6allt helyzetbdl
az egyetlen kivezetd utat: akik biznak abban, hogy Krisztus halala elégséges a blineik
kiengesztelésére, megmenekiiltek a biintetéstél Isten itélészéke el6tt.!® A vizsgilt Rom
1,18-21 textus ennek a folyamatnak az elsé 1épcsoéfokat vezeti be. A szovegrészlet alabb

vizsgalt fobb jellegzetességeit az 1. tdblazatban foglalom Ossze.

A 18. versben szerepld gorog dmoxoivmteton ige tobbletet, keresztyén sajatossagot
hordoz a korabeli retorikai szovegekhez képest. A felfedés, kinyilatkoztatas 1ényege, hogy
az evangélium hirdetése — amely a ,,ma”-ban zajlik — egy eddig rejtett valosagra mutat ra.*%
Eszerint az ember hajlamos haboruba menni Isten ellen, hogy fenntartsa jellemének
fels6bbrendiiségét. Krisztus keresztje rdmutat erre a haragot kivalté emberi jellemvonasra —
a feltamadas pedig kiemeli, hogy az ember szivének szandéka gonosz, mert megkisérli
megforditani Isten és az ember szerepét. A 18. vers iizenetének a megeldzo tézissel vald
Osszekapcsolodasat kiemeli a yép kotdszo, amely jelen kontextusban nem ellenpontozza,
hanem tovabbviszi az el6zé mondatok (16-17. versek) gondolatat.’% Az ember részérol
ennek az Istennel valé szembeforduldsnak nyilvanvalo jele az emberek ,,minden hitetlensége
¢és gonoszsaga”, amely fordulatban szereplé harom szo6t érdemes kiilon is értelmezni. (1) A
ndoav — minden —, ami a ndg accusativus alakja elsérenden a hitetlenségre és gonoszsagra,
azok teljességére vonatkozik, utalhat azonban a mogottes emberekre is (1asd avOpdTwV
genitivus szerkezet a kifejezés utan). Ebben az értelemben Pal kifejezi, hogy minden ember
harag alatt van, poganyok és zsidok egyarant.'%” (2) A hitetlenségnek forditott dcéPeta 526
a gorég-romai polgari kultiraban egy istenség isteni mivoltanak el nem ismerését jelentette,
amely az egyik legnagyobb biinnek mindsiilt.1%® Gorogiil beszéld zsidok kozott ez valamely

kegyes cselekedet elmaradasat jelentette, azaz tett, mintsem emberi attitiid. Pal magat ezt a

101 Az isteni harag univerzalitdsat hangsulyozza Pecsuk is, azaz zsidok és poganyok egyarant vétkesek az

istentelenségben (2009, 151).

192 Ennek lenyomatai: R6m 2,5.8; 5,9.

103 Bonda, 1998, 79.

104 Thielman, 2018, 97.

105 Jewett, 2006, 150-151.

106 Bauer, 1979, 151-152.

107 Bzt az aspektust tobb kommentar figyelmen kiviil hagyja, és alapveten a poganyokra vonatkoztatja jelen
szovegkornyezetben a haragot, lasd példaul: Bruce, 1985, 81-82; Kdsemann, 1980, 36-38.

108 Fascher, 1963, 78-93.
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sz6t —a Rom 11,26 kivételével, ahol Ezs 59,20-21-et idézi a Septuagintabol — sem a Romai,
sem a Korinthusi, sem a Galata levelekben nem hasznalja, ami arra utalhat, hogy itt
kifejezetten romai, poganykeresztyén fiileknek ir és szamukra vezeti be ezt a fogalmat.®®
(3) A gonoszsaggal forditott ddikio ellenpontozasa a Rom 1,17 — tézisként tekintett — versben
szerepld dtkatoovvn (Yap) Beod fordulatnak, azaz az ember Isten igazsaga ellen fordul (ami
a gonoszsag maga). Az el6bbi harom mellett a gorog vers masodik felében megjelenik egy
tovabbi kifejezés is, az dAnOet0, amelyet szintén ,,igazsag”-nak fordit példaul a Revidealt Uj
Forditas (tovabbiakban: RUF). Ennek a forditasnak a hatterét az adja, hogy az dAf0eto és a
ducaroovvn ,,kdzott a hatdr nem éles”. !0 Az A0t azonban mas jelentést is felvehet: a
,valosag” értelmet, amely szintén igazsag, de abban az értelemben, hogy teljes valojukban
latjuk a dolgokat.!'! Amennyiben a mondat masodik fele a ,,valosag” értelemben all, ugy
felvethetd, hogy az d&Anbewa a vers kezdetét jelentd dmokolvmtetan igére reflektal.
Megjegyzendd, hogy az dAnfewa szonak sziikségtelen még egyszer a tételben szerepld
dwaroovvn fogalomra reflektdlnia, hiszen az dadwio ezt mar egyszer megtette. Ebben az
esetben a vers értelme az, hogy az ember nem (csak) Isten igazsdganak utjaban all, hanem a
valosag ttjaban: nemcsak szembefordul Istennel, de még ennek valosagat tagadja is. Ezért
van sziikség az evangélium hirdetésére, amely kinyilatkoztatja a valdsagos helyzetet és
leleplezi az embert. Megitélésem szerint ez az értelmezés is megallja a helyét, hiszen az

aAn0eto forditasatol fiiggetleniil is hordozza ezt a jelentést a szakasz.!!2

A folytatolagos 19. vers S0t — ,,mivel” — kotészava a 18. vers masodik feléhez
kapcsolodik, és azt vezeti be, hogyan torekszik az ember elnyomni magéban az igazsagot.'®
Istennek az a fajta megismerhetdsége, amelyrdl ebben a versben Pal szol, nem jellemzd a
korabeli judaizmusra — s6t, példaul a Bolcsességek konyve éppen az ellenkezdjére mutat

ra,"* igy ez egy korai keresztyén sajatossagként foghato fel. A versben szerepld, Istenre

109 Blumenfeld, 2001, 319-323.

110 Lasd Varga, 1996, 33 vonatkozd szocikkében a Rom 1,18 esetét kiemelve.

111 Bauer, 1979, 36.

112 Epben az esetben — figyelembe véve az eldbbieket is — a vers parafrazisa a tételmondat utdn: ,,Ebbél
kovetkezden Isten leleplezi a maga haragjat a mennybdl a valosagot leplezd, igazsagaval szembefordult
emberek minden hitetlenségével és igazsag-vesztettségével szemben”.

113 Cranfield, 1979, 113; Morris, 1988b, 79 — ez is azt erdsiti, hogy a 18. vers dAn0sia szavanak masodik
lehetdség szerinti forditasa megalapozott.

114 SalBélcs 13,1-2: ,,Mert bizony természettél fogva botor minden olyan ember, akibdl hidnyzik Isten ismerete,
és mindabbdl a jobol, ami megfigyelhetd, nem képes felismerni a Létezbt, s az alkotdt sem veszi észre, amikor
miveit vizsgalja, hanem vagy a tiizet, a szelet, az illan6 levegdt, az allatov csillagait, a sodr6 vizart, mennyei
vilagito testeket, vagy pedig f6ldi uralkoddkat vél isteneknek.” (Deuterokanonikus bibliai konyvek magyarazo
jegyzetekkel, 2023, 70).
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jellemzd ,nyilvanvalosag” gordg szava, a @avepow az el6zd vers AamokaAvmTeTol ige
szinonimajaként IS értelmezhetd, amely egyrészt Osszekapcsolja a megismerhet6ség
témajaval (17. és 18. versek), masfeldl pedig az ige aoristos-i formdja értelmezhetd
visszautalasként a teremtés aktusara (amelyre utalds meg fog jelenni mar egészen
kozvetleniil a kdvetkezd versben).!!® Jelen téma szempontjabol ennek abban van jelentdsége,
hogy az ember Istennel valé szembefordulasa a kezdetekig nyulik vissza — amint a levél

késobb kifejti, Adam engedetlensége lesz ez a pont az emberiség torténelmében.

A soron kovetkez6 20. vers a teremtés témaja alapjan viszi tovabb a gondolatmenetet:
miért nincs mentség Isten meg nem ismerésére €s el nem ismerésére. Az 4nd Kticemg KOGUOV
— vilag teremtésétdl fogva — fordulat, zsido-keresztyén terminoldgia, a vers tobbi része
azonban a gorog-romai filozofiai nyelvhasznalatot tikroz.'® Az adpatog melléknév és
ennek ellentéte, az igei formaban megjelend kaBopdw a sztoikus szovegek szokészletének
jellemzé elemei, '’ a toic momjpacty voovueva — [meglatja] alkotasain az értelem — pedig
valészintisithetéen inkabb platonikus atvétel Paltol, sztoikus parhuzamok ugyanis kevésbé
talalhatok.'® Az, amit az ember felismerhetne, a dOvapug (hatalom) és Os1dtnc (istenség),
szintén utalds a mar fentebb, az eldz6 vers kapcsan idézett Bolcsesség konyvének

folytatolagos verseire. 't

A 21-23. versek vonatkozasaban csak a stabilitas analdgiajanak megfogalmazasahoz
sziikkséges legfontosabb nyelvi jelenségeket emelem Kki. Ezeken keresztiil Pal azt
hangsulyozza, hogy az ember a forditottjat teszi annak, ami Istennel vald kapcsolataban
helyes lenne, és ez romlasba viszi 6t. A vizsgalt versekben, a korabbi jelen idejii gorog
igeidovel szemben az aoristos-1 forma domindl, amely jelen kontextusban archaizalo
multidejiiséget hordoz magaban.'?® A versben szerepld aoristos-i formajti igék az aoristos

gnomicus igeszemlélettel korvonalazhatok: azt mondja el tomorséggel, amit az ember

115 Jewett, 2006, 152.

116 Jewett, 2006, 155.

17 A sztoikus szovegekkel vald dsszevetéshez lasd: Kisemann, 1980, 39. Mindazonaltal a Septuaginta és az
Ujszovetség is hasznalja. A Septuagintdban az 1Mo6z 1,2 (1} 8¢ yij fjv &dpatog koi dkotackedoostog — ,,A fold
még kietlen és puszta volt”), Ezs 453 (dmokpbgovg dopétovg — ,elrejtett dragasigokat”, szintén a
teremtéstorténetre utal), az Ujszovetségben pedig a szintén a teremtésre visszautalo Kol 1,15-16, valamint
1Tim 1,17 és Zsid 11,27 (mindkettében Isten lathatatlansagara) hasznalja.

118 Jewett, 2006, 155; Fitzmyer, 1993, 280.

119 SalBéles 13,4-5: ,Ha pedig hatalom és hatéerd ejti amulatba Oket, vegyék észre, hogy mennyivel
hatalmasabb az, aki létrehozta azokat. Mert a teremtmények fensége €s nagyszertisége alapjan létrehozdjuk
csodalhato.” (Deuterokanonikus bibliai konyvek magyarazé jegyzetekkel, 2023, 71).

120 Coffey, 1970, 675.
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(kifejezetten itt a poganyok) mindig is tettek, illetve ebbdl kovetkezéen tesznek.'?! Ez nem
csak a multban éltekre, hanem a jelenben és a jovOben élokre nézve is érvényes igazsag, azaz
a hiabavalosag ¢és a szivre borult s6tétség valamint a bolcsesség és bolondsag felcserélddése
és a balvanyozas a jovO generacio szamara is elkeriilhetetlen életvalosag, amennyiben ebben
a tendencidban valtozas nem all be. Ezért is sziikséges Pal részérdl raébreszteni az embert
arra, hogy dicséitése rossz iranyban folyik: Isten helyett embert, sét allatokat dicséit. Ez a

122 &5 erre a helyes irany fordulatra jo példa Abraham

Roémai levél egészének misszioi célja
is.12 A rossz iranya dicséités kovetkezményeit, amely az Istentél elfordult,
kovetkezményeiben egyre rombolobba valo, instabil allapot analogidjaként foghaté fel, a
hidbavalosagra jutas és az elsotétedés képeivel irja le Pal. Mind a két kifejezésnek
oszovetségi gyokerei vannak, kiilonosen is a zsoltirokat tekintve.!?* A hidbavalésagra
vonatkozo megallapitas esetén érdemes megfigyelni, hogy a Septuaginta kétszer hasznalja a
mogottes patodm igét ugyanilyen harmadik személyli aoristos-i formaban, és mindkét
esetben azt fejezi ki, hogy Izrdel céltalan, haszontalan vagy értéktelen, hasonldéan a
balvanyaihoz, amelyeket imad.'?® A hiabavalosag megjeldlése diszfunkciondlis miikodésre
utal, csaktigy, mint a ,,s6tétség borult oktalan sziviikre” megallapitas. Ez a fogyatékossag és
a torzulas atfogo folyamatat jelenti, amely magaban foglalja az ember intellektualis, érzelmi
és fizikai dimenzi6it. Ez olyan zuhanis, amelyben megmutatkozik Isten haragja.l?® A
gondolat végén, a 23. versben érkezik meg Pal ahhoz a ponthoz, amelyben a harag
megjelenésének a kiindulasa tetten érhetd: a biinesethez.'?” Az emberek, madarak,
négylabuak és csuszomaszok emlitése az 1Moz 1 teremtéstorténetének sorait idézik fel (vo.

Rom 1,20),128 ezen teremtményeknek valé hodolat, azaz a balvanyimadas pedig a biin

mélysége.

121 |_ohse, 2003, 88; Fitzmyer, 1993, 282.

122 Jewett, 2006, 157. Moo ezt ugy fogalmazza meg, hogy P4l itt minden egyes embernek azt a kdzponti részét
szblitja meg (a szivét, azaz pontosabban a dontések belsé helyét), ahol a sotétség lakik, és amit egyediil az
evangélium tud szétoszlatni (1996, 107).

12 Rom 4,20: ,Isten igéretében nem kételkedett hitetleniil, s6t meger6sddott a hitben dicséséget adva
Istennek™.

124 pgldaul Zsolt 94,11 ,,Az Ur tudja, milyen hidbavalok az ember gondolatai.”

125 Thielman, 2018, 105.

126 Jewett, 2006, 159.

127 Jervell, 1960, 321.

128 K isemann, 1980, 45. Megjegyzendd, hogy emellett a mér idézett SalBolcs 13,10 sorai is felvetddhetnek
parhuzamként: ,,A halottakkal kapcsolatban is siralmasak a reményeik azoknak, akik emberkéz altal készitett
isteneket hivnak segitségiil, kézmiivesek arany- vagy eziisttargyait és €l6lények képmasait, vagy régmult kezek
altal formalt haszontalan kdvet.” (Deuterokanonikus bibliai konyvek magyarazo jegyzetekkel, 2023, 71). A
kiilonbség a Bolcsesség konyvének és a Romai levélnek ezen szakaszai kozott, hogy mig eldbbi a poganyok
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Textus Szovegrészletek'?® Strukturalis Megjegyzések
(R6m) szerep

1,16-17 | ...dwa1060vn yop 0god €v avtd... | tétel dikaloovvn yap Ogod:

ellentéte az 1,18-ban

1,18 AnQxoMrTETon Yop 0pyn Oeod elsd kifejtés | Amoxodvmreroy: felfedi
an’ ovpavod Emi macav dcéPetay | (elsd Isten és ember
Kol adkiav avOpOT®V TV TNV Iépcséfok: szerepének forditott
sy &v adikig KoteXOVI®V, 1,18-21) jellegét, aan0swqy erre

reflektal;

yop: 0sszekotés a
tétellel;
adwiav/aducia: tézis
ellenpontozasa;

1,19 JOTL TO YVOOTOV T0D 00D OaveROV: ATOKAADTTETOL
eavepdy €o0Tv &v anToig: O Bg0g szinonimaja (1,18);

YOP OOTOIG Epavépmaey. épavépwaoey: utalas a
teremtés aktusara (1,20),
aoristos-i forma;

1,20 T YOp AOpOTO AOTOD GO KTIGEMG 4o KTiceE®mS KOGUOL:
KOGUOV TOTG O HAGTY VOOULLEVOL teremtésre utalas;
xaBopdtal, fj T aidiog avTod Ovvopc Koi fe10tng:
Svvopug kai Be16tNG, €ic TO givar SalBolcs-re utalas (1,19
a0TOVG AVATTOAOYTOVG, verssel egyiitt);

1,21 OOTL yvovreg TOV B0V 0VY G BedV dolttel szedett szavak:
éoolaoav \| noyapiotnoav, GAN aoristos-i forma (vo.
duatorawOnoay €v toig 1,19);

SAOYIGHOTC aT®V Kol éoxotiodn
1 6oHVETOS OVTAV Kapdia.

1,22-32 | pdoxovreg givar ool dolttel szedett szavak:
éuwpavlnoay kol filacov v aoristos-i forma az 1,22—
d0&av tod apHiapToL OE0D... 23 versekben;

1,1-3,8 masodik

kifejtés

3,9-20 harmadik

kifejtés

3,21-26 megoldés

1. tdblazat: a Rom 1,18-21 szdvegrészhez kapesolodo elemzés 0sszefoglalésa.

A Rom 1,18-21 — jelen téma szempontjabol fontosabb sajatossagainak — attekintése

utan felvazolom, miben all pontosan a stabilitas-instabilitas analogiaja a Romai levél jelen

sajatossagaként fogja fel ezt a balvanyozo tevékenységet, Pal szerint az egész emberiség, poganyok és zsidok
egyarant részesei ennek a mélységnek.
129 A szdvegeket a Novum Testamentum Graece 28. kiadasa (NA28) alapjan kozoltem.
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szakaszdnak vonatkozasaban. A vizsgalt szakasz olyan allapotot ir le, amelyben minden
éppen az ellenkez6jére fordult, mint ahogyan annak lennie kellene, amiben az ember nem
tud kiilonbséget tenni értékes és értéktelen kozott.'3 Isten igazsaga és az igaz ember hitbdl
¢élése a pali tételmondat, amely a helyes — azaz stabil — allapotot jeleniti meg. Ehhez képest,
az ember ezzel az igazsaggal szembefordul (dikatoovvn — ddikia), amely miatt Isten az
ember ellen fordul. Ez olyan instabil hatismechanizmust jelenit meg, amelyben az egyes
elemek mitkodése egymassal ellentétes, és ez felerdsiti a negativ mikodésmodot, ami igy
egyre kiterjedtebbé valik. Ez a lancolat odaig vezetett, hogy a harag minden emberre
Kiterjedt és ezért minden ember végsé allapota nem lehet mas, mint az elveszés, a halal a
harag napjan. Thielman kiemeli, hogy a folytatdlagos Rom 1,24-31 szakasz retorikai
hangvétele — amely a stilusa miatt nehezen adhaté jol vissza a forditasban — a ,,blin
amokfutasdnak érzését” kelti az olvasdban: bilin-blinre halmozddik széditd sebességgel €s
ennek a kaotikus folyamatnak egyetlen mozgatorugoja van, az Isten elleni lazadasra iranyuld

132 jlletve az

emberi vagy.®t A vizsgilt szakasz — jollehet utal az 1Moz teremtéstorténetére,
ember bukéasara — mindazonaltal nem mondja ki egyértelmiien, hogyan valdsult meg egészen
pontosan az elsd szembefordulds Istennel, amely azutdn mindenki szembeforduldsat
eredményezte. Erre Pal késobb tér ki az Adam-tipologidban, amely az analdgia kapcsan a

kovetkezd vizsgalt szakasz a Romai levélbal.

2.2. Az analogia alkalmazéasa a Rom 5,12-17 szakasz értelmezésében

Az alabbiakban a Rom 5,12-17 azon elemeit emelem ki, amelyek a stabilitas fogalma
¢s a textus tlizenete kozotti analdgia megfogalmazasa szempontjabdl fontosak, kiilondsen is
a kevés-sok, egy-mindenki Osszefiiggéseit. A szovegrészlet fobb jellegzetességeit a 2.
tablazatban foglalom Ossze. A szakaszt bevezetd 12. vers mar ezzel a feliitéssel inditja a

gondolatmenetet, amelyben az egy ember — minden ember parosa jelenik meg, tovabba a

130 v, Rom 1,28 kapesan: Thielman, 2018, 114. Erdemes hozzitenni, hogy az instabil allapot egyben
rendezetlenséget tiikroz6 allapot is (amint arra az alapfogalmakat bemutato ,,1.2. A stabilitas fogalmanak
értelmezése” alfejezetben is utaltam), és ennek a rendezetlenségnek az megjelenési formajaként értelmezhetd
az értékes ¢€s értéktelen megkiilonboztethetetlensége.

131 Thielman, 2018, 101.

132 Jewett, 2006, 161; Wilckens, 1978, 107.
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blin (f dauaptio) és a halal (6 Oavatog) megszemélyesitett fogalmail®® Ez a
megszemélyesités nem idegen a korabeli felfogastol, azonban Pal ezt mégis koratol eltéréen
teszi: nem kozmikus erdként, spekulativ alapon jeleniti meg 6ket, hanem az emberi
tapasztalatbol mint egzisztencialis helyzetb6l indul ki.*3* A biin és a halal itt jelenik meg
el6szor megszemélyesitve, 6nalld kategoriaként, az ezt kovetd harom fejezetet pedig uralja
ez a két fogalom. Azt, hogy pontosan milyen modon 1épett be a vilagba a blin, Pal nem adja
meg, hanem helyette koriilirja a 14. (,,Adam biinéhez hasonléan vétkeztek™) 15. (,.,egynek a
bline miatt™) és 19. (,,egy ember engedetlensége altal”) versekben. A hangstly a mod helyett
az eredményen van: az egy ember, azaz Adam lett a szerz8je az egész emberiségre nézve
ennek a rosszindulatd erének.'®® Adim neve ebben a versben még nem jelenik meg

kozvetleniil, azonban félreérthetetlen az utalas a bilinesetre. A gorog eic vOpwmog, azaz ,,egy

ember” azonban 6nmagaban is hordozhatja a kozvetlen Adamra utalst, figyelembe véve,
hogy az Adam mogott allo héber QIR szo ,.ember -t is jelenthet.*® Meg kell azonban

jegyezni, hogy az ,,egy ember” fordulat ebben a Rom 5,12-21 szakaszban tizenkétszer fordul
el8, hol Adamra, hol pedig Krisztusra utalva. Eppen ezért alapveté mondanivaléja, hogy az
emberlétet hangstlyozza, amely kicsticsosodik a biin elterjedésének egyetemes voltaban. Az
»egy ember” Adam megsértette Isten parancsat, és ezzel tipusat adja az embernek (azaz,
hogy milyen az ember) beszabaditva az emberiség torténelmébe a gonoszt aktiv eréként.
Mivel Pal szerint Adam a régi emberiség (azaz a Krisztus el6tti ember vilag) feje, ezért ami
37

a fejjel tortént, az hatassal van az emberiségnek mint testnek az egészére, minden tagjara.

Ezzel tigy tiinik, hogy P4l apostol 4tveszi a hagyomanyos rabbinikus doktrinat,’3® azaz

133 A haldl itt nem csak fizikai halalt, hanem lelki halalt is jelent (Moo, 1996, 320). Megjegyzem tovabba, hogy
a megszemélyesités eszkdzével véleményem szerint Pal sokszor €1, az 1Kor 12-14 vizsgalata soran ez kiilonos
hangstlyt fog kapni, lasd a ,,4.1.2. A gylilekezeti probléma megoldasanak utja az 1Korinthus 13. fejezetben”
alfejezetet, a Oavarog fogalom kapcsan pedig a ,,4.2. Az analdgia alkalmazasa az 1Korinthus 15. fejezet
134 Dunn dsszegzése szerint a biin fogalma negyvenkettdszor, a halal tizenkilencszer jelenik meg Palnal (1988a,
272-273).

135 Fitzmyer, 1993, 411.

136 B4r felveti ezt a gondolatot Dunn (1988a, 272), de meg kell jegyezni, hogy a héber szo jelentésmezeje ennél
sokkal tagabb, jelentheti a piros szint, a bort, a foldet, de foldrajzi névként is eléfordul az Oszovetségben
(Egeresi, 2022, 11).

187 M4s hatasra utalva, de ezt erSsiti meg Baruk apokalipszisének (2 Baruk) 17. szakaszanak 2. verse: ,,Mert
mit hasznal Addmnak, hogy kilencszazharminc évig élt, és megszegte a parancsot? Ezért az id6 sokasaga,
amelyet €lt, nem hasznalt neki, hanem halalt hozott, és levagta a tdle sziiletettek éveit.” (sajat forditas), 1asd:
Rowland, 2002, 132.

138 TLasd Davies, 1980, 53-57. Meg kell jegyezni, hogy a fennmaradt rabbinikus szévegek datdlasa azonban
sok esetben bizonytalan, amit nem szabad figyelmen kiviil hagyni, 1asd: Carson — Moo, 2007, 68; Stemberger,
2010, 79-96. Nem kizart, hogy az 1Kor 15,22-ben jelenik meg el6szor ez az innovacio.
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Adamot szimbolikusan értelmezi, akiben benne foglaltatik az egész emberiség.*>® Pal a 12.
vers végén egyértelmii kijelentést tesz arrél, hogy Adam biinének univerzalis hatdsa van (gic
navtog avOpomove 6 Odavatog dfAbev). A stabilitasi analdgia szempontjabol fontosnak
tartom megjegyezni, hogy az itt hasznalt s1\ABev ige (Siépyopon = ,,atmegy”), felerdsiti a
vers elsé felében hasznalt eiciiAOev igét (gicépyopnar = ,.bemegy”). A 12. vers egésze
felfoghato khiasztikus szerkezetként: biin — bement — halal — halal — atment — biint kovetett
el,'* amely az igék Osszetartozasat erdsiti. Az instabilitast tekintve a szerkesztés és az
alkalmazott — valtozo, fokozast kifejez6 — igei fordulatok azt jelzik, hogy egy novekedési

folyamat jelenik meg nem csak az ,,egy ember” — ,,minden ember” (azaz a 1étszam), hanem

a terjedés erdsségének vonatkozasaban is.

A 12. vers mésodik felét annak végéig, a ,,mindenki vétkezéséig” ivet alkotva atkotd
80" @ (,,azéltal, hogy”) fordulatnak azonban szamos értelmezési lehetdsége van: Fitzmyer
osszesen tizenegyet sorol fel,'*! Osborne hat fontosabbat nevez meg ezek koziil.'*? A
lehetséges forditasi megoldasok értékelését kovetden az 8¢’ @ Fitzmyer szerint eredményt,
kovetkezményt fejez ki, azaz Adam biine minden egyes ember biinosségét erdsiti meg.
Véleménye szerint a vers befejezését kifejezd mavteg fjpoprov fordulat nem kollektiv
biindsségre utal, nem is arra, hogy Adamban vétkeztek mindannyian, hanem arra, hogy a
biindssége mindenkinek személyes, egyéni, aktudlis — amelynek lenyomata Adamban
l4that6.*® Thielman hasonldan kovetkezményi értelmezést javasol.144 Dunn az ,,akiben
mindnyéjan vétkeztek™ forditast latja a legjobbnak, ami kdzel all Fitzmyer megoldasi
javaslatahoz. O is hangsulyozza a biin mindenkit érint3, de mégis egyéni oldalat — a kortars
teologiai kérdésfelvetés ebben a kettdsségben az egyéni feleldsség és a strukturdlis biin
hangsulyozasa annyiban is 1ényeges, hogy még ha a biin altal okozott instabilitas alol az

egyén elméletileg ki is tudna vonni onmagat csak sajat magara nézve, az lehetetlen a

139 Fitzmyer, 1993, 411-413. igy vélekedik Pecsuk is, aki szerint a kiilonbség csupan ,,technikai” a zsidok és
poganyok vétkessége tekintetében (2009, 187).

140 Dunn, 1988a, 273.

141 Fitzmyer, 1993, 413-417.

142 Oshorne, 2004, 137-138.

143 Az Adam-tipolégia elsédlegesen Krisztus jelentéségét hangsulyozza, Adam ,,masodlagos szerepldje a pali
érvelésnek, ... mindvégig kidolgozatlan vazlat marad” (Pecsuk, 2009, 256).

144 Megjegyzendd, hogy kommentérjaban elsésorban a hagyomanyos augustinusi értelmezéssel szemben hoz
érveket, lasd: Thielman, 2018, 282-283.

145 Dunn, 1988a, 273-274.
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tarsadalmi kontextusban.#® A lehetséges forditasi és értelmezési megoldasok koziil magam
is ezt timogatom és alkalmazom a tovébbiakban. Jewett az ¢’ @ forditdsaban masik utat
jar, szerinte Fitzmyer megoldasi javaslatara taldlhatoak ellenpélddk az oOkori gorog
szdvegekben. Véleménye szerint az £’ ® sokkal inkabb a vilagra (kdopoc) utal, amelyben
az emberek vétkeztek, és amelyben ilyen modon a biin megjelent. Ennek a forditasnak az

lizenete, hogy az emberek felelések azért, hogy a biin a vildgban szétterjedt.}4’

A 13-14. versekben Pal hirtelen bevezeti az Gsszehasonlitds vonatkozasaban a
torvény témajat. A versben nemcsak az 11j téma megjelenése, hanem annak hirtelensége is
tizenetértékli: Dunn szerint ezzel a megjegyzéssel Pal valdszintsithetben a
zsidokeresztyéneknek iizenhet a Romai levélben. A bilin ugyanis nem csak onmagéaban
fontos téma (mint ahogyan eddig targyalta), hanem kiilonosen is a torvény (itt: kifejezetten
a Tora) kontextusaban. A torvény mindazonaltal némileg mégis fiiggetlen a blintdl és a
halaltol, Pal ugyanis a Rom 7-ben a torvény pozitiv szerepét is hangsulyozni fogja. Jollehet,
a torvény egyben korszakos felosztast is megtestesit, a 14. vers nem hagy kétséget afeldl,
hogy a biinb8l nincs menekiilés, minden embert elér: a biin Addm altal az embernek és
tarsadalmanak allapotjellemzéje, valamint az egyén cselekvésének kovetkezménye is.!*®
Tekintetbe véve, hogy a stabilitas €s a torvény Osszefliggéseit kiilon fejezetben targyalom,

ennek értelmezését mashol fejtem ki. 14°

A kevés-sok témaja a 15. versben ismét megjelenik, azonban mar nemcsak a biin
vonatkozdsdban, hanem a kegyelemében is. A bilin és a kegyelem dinamikdjanak
Osszehasonlitasaban Pal a kicsirdl a nagyra kovetkeztetés elvét hasznalja és a dinamikak
vonatkozasaban ellentétet allit fel: a kegyelem mindent — még a biint is — feliilmtldan 1épett
be az ember vilagéaba, ajéndékként.150 Pal ebben a versben a ,,sok” megfogalmazasara a
molloi szot hasznalja, azonban ez ebben a kontextusban nem csak sokakat, hanem mindenkit
jeldl, a 12. vers g szavanak szinonimdjaként foghaté fel.™®! A | sok”-nak ugyanis mindent

magaban foglalo jelentése van a héber és ardm nyelvekben, megszamlalhatatlan sokasagot

146 Ennek részletesebb targyaldsa a korinthusi gyiilekezet szocidlis kapcsolatainak kontextusaban a ,,4.1. Az
analogia alkalmazasa az 1Korinthus 12-14. fejezetekben leirt gyiilekezeti probléma értelmezésében” alfejezet
targya.

147 Jewett, 2006, 375-376.

18 Dunn, 1988a, 274-275.

149 L4asd a ,,3. A stabilitas fogalma a Romai levél és a Galata levél térvényfogalmanak vizsgalataban” fejezetet.
1%0 Fitzmyer, 1993, 419.

151 Dunn, 1988a, 279.
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testesit meg.?®? A szohasznalatbeli eltérésnek csak retorikai oka van, jelentésében nem tér
el.®3 P4l apostolnak az a kijelentése, hogy ,,Isten kegyelme és ajandéka kidradt az egy ember,
Jézus Krisztus kegyelme altal sokakra” a szakasz eddigi részében targyalt blin és halal
atterjedését nem csak kompenzalja, hanem ,.feliillkompenzalja”.*>* Ezt tAmasztja ala, hogy a
dwped (ajandék) és a yapig (kegyelem) egyarant Isten kegyelmességének a megvalosulasi
formai, a két kifejezés egymas mellett pedig nyomatékot ad ennek a kiaradé kegyelemnek,
mind annak hatasat, mind altalanossagat tekintve. Krisztus keresztjének univerzalis

kovetkezménye feliillmulta Adam bukésanak univerzalis kovetkezményét. %

A kevés-sok ellentétpar mellett — a stabilitas témaja szempontjabol mellékszalként —
a stabilitas analdgiajanak vonatkozasaban még egy fordulatot érdemes kiemelni a vizsgalt
szakaszbol, a 14. versbol: 8¢ £otiv Tomog 100 péhovrog, ,,0 pedig eldképe az eljovendnek”
(azaz Adam). A tomog sz6 vonatkozasaban érdemes megjegyezni, hogy bar Pal Adamot
»tipus”-ként fogalmazza meg, Krisztus vonatkozasaban sokkal inkabb ,,antitipus”, hiszen
egy masik iranyu dinamika, a blin dinamikaja valoésul meg altala, szemben a kegyelem
dinamikéjaval. Adam és Krisztus kozott azonban — mas szemszogb6l nézve — tipusazonossag
is megfogalmazhato: Adam egyetlen elindité forrasként mindenkire hatassal van, csakiigy
mint Krisztus. Ebben az értelemben Adam ,,modell” Krisztus szamara, de az ajandék, ami
Krisztustol szarmazik, sszehasonlithatatlanul nagyobb.*® Kidsemann szerint a sz6 jelentése
leginkabb a ,,prototipussal” adhaté vissza,’®’ azonban a jellemzéen technikai értelemben
hasznalt sz6 tipust, mintat jelent a legtobb esetben: olyan, mint egy bélyegz6, amely
lenyomatot hagy minden iraton, amelyre raiitik.'® Minta Adam és Krisztus is abban a
vonatkozasukban, hogy mindegyik egy-egy korszakot nyit meg, és a korszak jellemzgjét

cselekvésiik hatarozza meg. 1%

152 Kittel — Friedrich, 1964-76, 6. kotet, 536.

153 A moAhoi egyébirant viszonylagosan ritkan fordul elé a Septuagintaban, lasd pl. Ezs 53,11-12.
1% Theobald, 1982, 96-97.

155 Oshorne, 2004, 136.

1%6 Fitzmyer, 1993, 418.

157 Kasemann, 1980, 151.

158 Oshorne, 2004, 141.

159 Dunn, 1988a, 276-277.
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Textus Szovegrészletek®® Megjegyzések
(Rom)

5,12 A0, TobT0 Bomep S évog avlpwmov N A khiasztikus szerkesztés
apaptia €ig TOV KOcUOV loNABEV Kol d1d Osszetartozd elemeit azonos
TG auaptiog 6 Odvatog, kol oVTmg &ig alahtzassal jeloltem. Egy-sok
ravrag avipamovg O Oavatog oiAbev, é¢° | kapcsolat délttel szedve.

O TOVTEC HLOPTOV:

5,13-14 | ... &AL’ €Baciievoev 0 Bdvatog dmod Addp | éml TOLG P GUAPTCOVTAG: @
uéxpt Mobeémg kol £l ToLg un vétkesség mindenkire érvényes;
AUOPTCOVTAGS. .. TOmOC: Adam Krisztus ,modellje”;
... Aday, 6¢ €otv TOmOg TOD PHEAAOVTOG,.

5,15 AM 00y g 10 mapbrtoua, obteg kai to | Egy-sok kapcsolat délttel szedve.
xopopo €l yop 1@ tod £vog mapoanTOHaTt | 1 0mped &V yopitl:

ol moAlol anéBavov, ToAld uailov M xbpig | nyomatékositott kifejezés;
100 Be0d kol 1N dwped €v ydpitt tf) ToD £vog

avBpamov ‘Incod Xpiotod €ig Tovg

TOALODE EMEPIGOEVGEV.

5,16 Kol 00y ™G 01’ EVO¢ AUOPTHGAVTOG TO Egy-sok kapcsolat ddlttel szedve.
dmpnua: O LV Yop kpipa €€ Evog €ig
KOTAKpUa, TO O Yapiopa €K ToALDY
TOPATTOUATOV €IG OIKoimLaL.

5,17 el yap t® tod évog mapantdpatt 0 Oavatoc | Egy-sok kapcsolat délttel szedve.
£Bacilevcev d1d 10D Evag, ToAAD udiiov ol | H1d Tod Evag: ,egy altal”
™V teploceiav g xaptrog kai thg dwpedg | dsszekapcesolas;
¢ dtkaoovHvng Aappavovteg v (of 0 Bavarog éBaciievcey és
BaoAedsovoty d10 10D £vog Tneod oi...Bacthevcovcy: uralkodas
XP15ToD. megvaldsulasa

2. tablazat: a Rém 5,12-17 szovegrészhez kapcsolodo elemzés dsszefoglalasa.

A Roémai levél itt targyalt masodik szakasza a stabilitas analogia eddig

megfogalmazott elemeihez két f6 ponton ad hozza. (1) Az egyik valasz arra a kérdésre, amit
Pal nyitva hagyott az elsd szakaszban: honnan szdrmazik az Istennel valé szembefordulas,
illetve mi ennek a forrasa. A Rém 5,12-17 megnevezi Adamot és az 6 engedetlenségét mint
forrast, akinek a bline a hatdsaban messze tGlmutatott 6nmagan. A blin — €s annak
kovetkeztében a halal — atterjedt minden emberre, azaz a biin univerzalis hatasu a teremtett
vilagra, illetve benne az emberiségre nézve. (2) A textus masodik tobblete a stabilitas
valéo analogiara nézve stabilizdld6 folyamatnak a

fogalméval egy ellenirany,

megfogalmazasa. P4l a biin-haladl hatds ellentételezését, s6t legy6zését latja Krisztus

160 A szdvegeket a Novum Testamentum Graece 28. kiadasa (NA28) alapjan kozoltem.

34



10.24395/KRE.2025.019

valtsagaban. Az analogia abban all, hogy amint Addm altal a biin atterjedt, hasonléan
Krisztus altal a kegyelem kidradt, de még boségesebben. A stabilitds szempontjabol ez azt
jelenti, hogy a biineset altal okozott végteleniil negativ, rombold hatast az ember mint a
rendszer része, beliilrél nem képes megsziintetni. A kegyelem ellenhatdsa azonban
megoldast ad a blin megéllithatatlan instabil mozgési dinamikajara, azaz stabilizalni képes a
rendszert.’®! Ez azt jelenti, hogy a kegyelem az Istentd] valo tdvolodd mozgast, amelynek
vége a fizikai és lelki halal, képes visszaforditani és az eredeti allapotaba visszaallitani — erre
rezonal az értekezés késObbi részében targyalt feltdmadas, illetve Istenben vald végso

helyreallittatas analogiaja.%?

A Romai levélhez kapcsolodo stabilitas analogia, amit a biin-kegyelem
vonatkozasaban az Isten-ember kapcsolatra nézve fogalmaztam meg, mindazonaltal nem
egyediilallo az Ujszovetségben. Az alabbiakban réviden néhany olyan ujszovetségi példat
mutatok be, amely a Romai levél gondolatmenetéhez kapcsolodik. Ezen példak célja
ramutatni arra, hogy a bilin-kegyelem stabilitasi analogidja mashol is tetten érhetd. Jakab
levelében a biinnek azt a dinamikdjat, amit P4l ,,nagyban” fejtett ki az emberiség egészét
magaban foglaldéan, Jakab ,kicsiben”, az egyén szempontjabol szemléli. Jakab apostol a
kivansag és a halal Osszefiiggésére igy mutat rd: ,,mindenki sajat kivansagatol vonzva ¢és
csalogatva esik kisértésbe. Azutdn a kivansag megfoganva biint sziil, a blin pedig
kiteljesedve halalt nemz” (Jak 1,14-15). A kivansag az ember életében egy gondolat, ami
még elhessegethetd — biologiai tekintetben apré agyi neuronok Osszjatéka. A blin mar
nagyobb konkrét fizikai megnyilvanulas, Jakab jellemzben tettként adja ezt elénk a
levelében. Amikor ez kiteljesedik, azaz novekszik, halalla lesz, ami itt nem csupdn a
biologiai 1étmod valtozasara utal, hanem az Istentdl vald orok elszakittatas allapotara. A

folyamatban jol végig kovethetd a fokozatos ndvekedés, ami az instabilitdsba dont.'®® Ez itt

161 L4asd tovabba az ide vonatkozé publikdciémat (Németh, 2021a, 138-143), illetve az ehhez kapcsolodo
konferenciael6adasomat (Németh, 2024a).

értelmezésében” alfejezet targya. Egyuttal érdemes megjegyezni, hogy az Isten és ember kozotti megbékélés
hasonl6 tendenciat foglal magaba (Lészai, 2020, 85-90). A 2Kor 5,18-21 alapjan a harmonikus kapcsolat
megszakadasaért az ember a felelés, azonban az ellenségeskedést Isten sziintette meg Krisztus altal (Eilers,
2011, 69). A Rom 5,1-ben szerepld eipnvn (békesség) fogalom is a megbékélés iranyaba mutat ebben a
kontextusban, amely békességnek Jézus Krisztus a megvalositdja (Bruce, 1985, 113). Az értekezés késdbbi
részében targyalt Kol 1,20-22-ben is szerepet kap a megbékélés, azonban itt a megbékélés mar krisztocentrikus:
Krisztus 6nmagaval békéltet meg mindent (Lészai, 2020, 89; Fischer — Backhaus, 2000, 106-107).

183 Az émbopio — apaptio — OGvotog harmas lancolatot ir le, amely az 8sszetartozé gondolatok tovabbfiizésének
Gsi retorikai formaja (Lenkeyné Semsey, 2017, 64-66).
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konkrét formajaban a kisértésbe esés, amit az £E€Akm és deledlw szavak a maguk képi
jellegében jol jelenitenek meg.'®* A kisértés mélysége konkréttd valik, és az embert
folyamatosan vonzza.'®® A maésodik példa kapcsolodik a kisértés témajahoz. Pal apostol
nagyon képszertien a kisértéseknek valo ellenallassal kapcsolatos elbizakodottsag téméajaban
ezt irja az 1Kor 10,12-ben: ,,Aki tehat azt gondolja, hogy all, vigyazzon, hogy el ne essék!”
—ittaz ,elesés” metafora kozel all egy egyensulyabdl kimozdult rendszerhez: az eles¢ ember
egyensulyabol kimozdulva ,,elesik”, elveszti instabilitasat. A kisértést szenvedd ember — Pal
leirasaban — olyan rendszer, mint ami konnyen elveszitheti allékonysagat, és elindul a
mélység felé, azaz az instabilitas allapotéba keriil. Az elbizakodott ember pedig kiillondsen
is ki van téve ennek a veszélynek.!®® Figyelembe véve, hogy a kisértés témajat — Jézus
megkisértésének lukacsi szovegét alapul véve — egy késdbbi fejezetben részletesen kifejtem,

jelen fejezetben az illusztracion tilmenden nem targyalom részletesebben.®’

2.3. Az analogia alkalmazasa a Rom 10,6-8 szakasz értelmezésében

Az elézdekben vizsgalt levélrészletek mellett a tovabbiakban a stabilitds
dinamikajanak masodik analogiajaként egy fogalmat vetek vizsgalat ala, a gorog Gfvococ
szOt, amely az 6szovetségi oinn megfeleldje a legtobb esetben. Figyelembe véve, hogy az
dpvocog szd Jelenések konyvében vald haszndlatanak vonatkozasdban a kozelmultban

68

sziiletett egy magyar nyelvii teoldgiai Ph.D. értekezés,'®® az aldbbiakban a téma

vonatkozasaban csak ennek egyes eredményeit mutatom be. Tovabba, az Gfvccog és a

164 Mindkét sz6 a vadaszat és a haldszat szakszava: horoggal elkapast és a csalival csalogatast jelent (Moo,
2000, 75).

165 Dibelius — Greeven, 1975, 92-94.

166 Cserhati, 2008, 446.

167 Lasd az ,,5.1. Az analdgia alkalmazasa a Lk 4,1-13 szakasz értelmezésében” alfejezetet. Tovabb lépve a
fentebb vazolt konkrét bibliai példakon, maga a biin gérdg szava, a apoaptio is az instabilitds jelenségéhez
hasonlé iranyba mutat. A sz6 a klasszikus gorogben célt tévesztést, altalanosabb értelemben hibat jelent, ami
az iranyitaselméletben kiemelt jelent6séggel bir, lasd: Bauer, 1979, 42; Beeks, 2010, 83, illetve kapcsolodik a
gerely céltévesztéséhez (Dyer, 1965, 658-664). A stabilitasi definicié ugyanis egyensulyi helyzet 1étét
feltételezi, abbol indul a rendszer mozgasa, és ha a rendszer stabil, akkor az idéhorizontot tekintve oda is
konvergal (azaz folyamatosan csokkenti az eltérést), de annak legalabb véges kis kdrnyezetében mozognak az
allapotok. Jollehet, nem teljesen pontos a megfeleltetés, de a bin mint ,,mellélovés”, azaz mint tartosan fennallo
hiba olyan, mintha iranyitaselméleti értelemben egy eredetitdl eltérd egyensulyi pontban stabilizalodna a
rendszer, vagy az eredeti egyensulyi pont kdrnyezetében, de véges vagy akar végtelen hibaval allna be a
rendszer. Ez utobbi az instabilitasnak felel meg. Ha pontosan nem is feleltethetd meg a biin az instabilitdsnak
a auaptio szo etimologiai vizsgalata alapjan, teologiai tartalmat tekintve (mint Istent6l valo tavolodas, azaz
instabil mozgas), az irdnyitaselméleti €s a teoldgiai jelentés Osszeér.

168 Nagy, 2021.
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stabilitas fogalma kozotti analogiat tekintve értekezésemben harom olyan textust vizsgalok,
amely az idézett korabbi dolgozatban nem keriilt vizsgalat ala: ebben a fejezetben a Rom
10,7 textust, a késébbiekben pedig a Lk 8,31-et (a téma szempontjabol relevans kornyezetét
figyelembe véve), valamint utobbival egyiitt a tenger lecsendesitésének torténetét Lukacs

evangéliuma alapjan (Lk 8,22-25).16°

A, mélység” sz6 gordg megfeleldjének vizsgalata azért fontos eleme az stabilitasra
vonatkoz6 analdgianak, mert jol leirja az instabilitas allapotat. Amennyiben az ,,Istent6l vald
tavolsagot” az ember egyik allapotanak feleltetjiik meg, az Istent6l — mint jelen modellben
kozépponttdl és egyensulyi, stabil allapottél — vald eltavolodas elszakadas Istentdl:
magassagbol a mélységbe torténd megallithatatlan zuhanas. Nagy elemzése alapjan az
dpvocog leggyakrabban a magassdgot jelentd szavak ellentéteként fordul el6 a
Septuagintdban, leggyakrabban az ovpavog ellentéte,'’? de dsszekapcsolodik — kontextustol
fiiggden — a hegy vagy a puszta képeivel is. 't Az éBvococ szonak, valamint héber
megfelel§jének viszonylagosan gazdag eléfordulasa van az Oszdvetségben, ahol sokszor

nagyon képszerii forméaban kozvetleniil megfigyelhetd a mélység szerepe.’?> Maga a sz6 az

189 L4sd az ,,5. A stabilitds fogalmanak analogidi Lukacs evangéliumédban” fejezetet.

170 Muraoka, 2009, 1.

171 Nagy, 2021 — jelen dsszefoglaloban az idézett disszertacio ,,Feneketlen mélység” fejezete, kiilondsen is a
91-94. oldalai keriilnek felhasznalasra.

172 Az egyik legjelentésebb az 1Moz 1,2 teremtéstorténetében megjelend 173) 370 szdfordulata, illetve a sotétség
és a viz, illetve az aradas fogalmai (Knight, 2006, 93-103). Az dékori Kozel-Kelet teremtésmitoszaival
Osszevetve kirajzolodik, hogy a ,kietlen és puszta” forditassal visszaadott héber széparos mélyebb értelmet
takar, egy Osocean képét, magat a kdoszt. A teremtésben Isten legyézte a sotétség és a kaotikus 6socean erdit.
A 11h szoval rokon oin kifejezés hasonld kontextusban megjelenik az Ezs 51,9-10-ben mint a mélység vizei,
amiket az Ur legy6zott. Megoszlanak a kutatasi vélemények abban a tekintetben, hogy a nifin sz6 és a Tiamat
babiloni istenség neve mint személynév kapcsolatban all-e egymassal, azaz tekinthet6-e demitologizalasnak a
sz0 beemelése a teremtéstorténetbe. A ketté kozotti kapesolatot tamogatja példaul Zimmern (1901, 20), mig
nem latja bizonyitottnak Tsumura (1989, 47), Kitchen (2006, 424) és Pelham (2012, 214-215). Jelen targy
szempontjabodl az etimoldgiai kapcsolat egyébirant nem relevans. Hasonldan, a Vords-tengeri atkelést Mozes
halaad6 éneke tigy jeleniti meg, mint ahol az Ur megmerevitette a mélységet, azaz a tenger pusztité hullamait
(2Moz 15,8). Ugyanez a mélység az, ami No€ napjaiban — viz aradasanak formajaban — folfakadt (1Moz 7,11).
A ninn és a belble felfakadd aradas fizikailag testesiti meg azt, ami az instabilitds gondolata mogott van: egy
végelathatatlan pusztitast, ami mindent kilendit eredeti helyér6l, és oda nincs tobbé visszatérés. Az aradas
gondolata azonban megjelenik az egyén életének a szintjén is. A Zsoltdrok konyvének leirasa szerint lehet az
aradas az ellenség szimboluma, ami a Zsolt 69,15-ben a o°pnyn szoval van kifejezve (ellenség — 6rvényld viz),
a Zsolt 124,3-4-ben a tajtékzo vizekhez hasonlo az ellenséges indulatd, timadd ember, a betegség a Zsolt 88,18-
ban (rettentd csapas — arviz), a haboraval kapcsolodik 0ssze az aradas a Zsolt 46,3.10-ben (mindkettd
ugyanazzal az erOhatassal all kapcsolatban), illetve a Zsolt 144,7-ben is (idegen hatalmak — nagy viz). A
mélységbdl fakado aradas mint kép mogott a fentiek szerint az instabilitas gondolata huzodik meg, fiiggetleniil
attol, hogy az a természeti jelenségek vagy az emberi ¢élet szintjén valosul meg: ahogy az instabilitas a rendszert
az egyensulyatol fokozatosan eltavolitja, €s onnan nincs visszatérés, hasonléan a mélység célja: a teremtett
vilagot, benne Isten népét és abban az egyént magaval rantani az elveszettségbe. Fontos észrevenni ebben a
helyzetben Isten szerepét. O az, aki kiemelte ezt a vilagot a teremtés soran ebbél az elborito aradasbol, és annak
gatat szabott. Erdemes megfigyelni, hogy az idézett 6szovetségi igehelyek nagy része (és a tovabbi nem idézett
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Ujszovetségben kilencszer fordul el, amelyb6l azt hét esetben a Jelenések konyve hasznalja
—a maradék kettd hasznalata koziil az egyiket itt, a masikat pedig a Lukacs evangéliumahoz

kapcsolodo fejezetben elemzem.*”

Az dPvoooc egyik, nem a Jelenések konyvében vald eléfordulasa itt, a Rom 10,7-
ben valésul meg, amely pali idézet az SMo6z 30,11-14-bdl. Pal szohasznalata élesen veti fel

az ,alvilag” és a ,tenger” értelem felcserélhetdségét. Az SMoz 30,13 héber szovege a
tengerre a 02 szot hasznalja, amely vizet, tengert egyarant jelent. A Septuaginta ezen a

ponton a OdAacoa szoval forditja a héber kifejezést, amely szintén ,,tenger” értelmii.}’* Ezzel
szemben viszont a Rom 10,7-ben ezen a helyen az dfvccog az el6z6 versben szerepld
ovpavog szo ellentéteként szerepel. Figyelembe véve, hogy az dfvccog jelenthet tengert
vagy alvildgot is, egyik és masik értelmezés is elképzelhetd. Fitzmyer szerint — és magam is
ezzel értek egyet — itt P4l a Zsolt 107,26 hatasara cseréli meg a kifejezéseket, ¢és ezzel a
horizontalis ellentéteket vertikalis ellentétparra cseréli le, amivel még jobban kiélezi az ezen
helyekre valé emberi eljutés lehetetlenségét. A menny és a tenger mint ellentétpar eléfordul

175 azonban azt nem lehet mondani, hogy a tenger-alvildg azonositas

néhény korabeli iratban,
altalanosan ismert lett volna a korabeli judaizmusban.}’® Osborne szerint azonban a két
értelem felcserélhetd volt, és Pal egyszerlien csak az egyik gorog szé helyett a masikat
hasznalja.}”” Hasonléan vélekedik Schreiner is.!’® Thielman annyiban 4rnyalja a kettd
kozotti azonositast, hogy bar valdban igaz az dfvccog szonak a ,.tenger” értelmezése, de Pal

célja mindazonaltal mégis az, hogy Krisztus feltdmadasa altal uj, tobbletjelentést adjon a

textusok szintén jelentGs része) a vizhez, tengerhez, kapcsolodik. Egy érdekes felvetés ezen félelem okara
nézve, hogy Izrael — nem hajos népként — veszélyes helyként tekintett a vizekre (Bauckham, 2011, 219). Az
aradas és a mélység azonban ezzel egyiitt is jelen van a vilagban, mint ami barmikor felfakadhat akar a
természet, akar az egyén életének szintjén. A célja visszahuizni a teremtést abbol az allapotbdl, amibe Isten
helyezte. Az instabilitis célja a teremtett vilignak — mint rendszernek — az Urtdl vald eltavolitasa. Az
instabilitas kovetkezménye egy zuhands a mélységbe. Mi mas lenne ez, mint a gonosz munkaja? A mélységet
méltan tarsitja a Jelenések konyve is a Satanhoz (Jel 9,2 ,,alvilag mélysége”, Jel 20,1.3, valamint Jel 2,24 , Satan
mélységei”, ahol azonban a Bab0¢ mélységet jelz6 gordg szo szerepel): az Gfvocog sz6 (a Septuaginta is ezzel
a szoval adja vissza a 0inn mélységét 1Moz 1,2-ben) mélységet jelent, azonban ezt a helyet jeldli meg a Biblia
ugy, mint ahol a halottak és a démonok tartéozkodnak, valamint ez az Antikrisztus székhelye is (Varga, 1996,
2).

118 Lasd az ,,5.2. Az analdgia alkalmazasa a Lk 8,22-39 szakasz értelmezésében” alfejezetet.

174 A sz6 Ujszovetségi hasznalatanak részletezéséhez lasd Nagy, 2021, 56-57, 86-87.

115 A magassag-mélység, felemelkedés-alaszallas képeinek hasznalatat tekintve hasonlit a megfogalmazés arra,
ahogyan a korai zsid6 hagyomany a bdlcsesség ajandékat a Toraval azonositja, 1asd Seifrid megjegyzéseit a
Carson és Beale altal szerkesztett konyvben (Carson — Beale, 2008, 657-568).

176 Fitzmyer, 1993, 588-591.

177 Oshorne, 2004, 269.

178 Schreiner, 1998, 559.
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szonak.'’® Ebbél kdvetkezden azonban a textusnak az is iizenete, hogy mivel a mennybe és
az alvilagba val6 oda- és visszajutas lehetetlen, Krisztus teste dltésével és feltdmadasaval
Isten minden lehetetlen akadalyt elharitott a benne hivok megigazitasanak utjabol. Krisztus
altal igy a lehetetlen megigazulas lehetségessé valik, annyira elérhetévé, mint amilyen kozel

van hozzéank az ige. '

Az 5Moz 30 és a feltételezett Zsolt 107 textusok mellett azonban az értelmezés
szempontjabol sziikséges megemliteni, hogy a 3Moéz 18,5 és az SMoz 8,17-9,4 szakaszok
egyarant a Romai levél ezen részének eldzményeiként tekinthetok. A textus értelmezésének
nehézségét — til az GPvccoc szo6 megjelenésén — kontextudlisan az adja, hogy Pal
valamelyest Uj értelemmel ruhazza fel az idézett szakaszokat, kiilondsen is az SMoéz 30,12-
14-et. A hagyoméanyos magyarazat szerint P4l ebben a szakaszban a torvény altali
megigazulasra vald torekvés hidbavaldsagabdl indul ki (Rém 10,4-5), amit szembeallit a hit

altali megigazulassal (Rom 10,6-8).18

Mivel Krisztus a torvény célja, ezért mindenki, aki
hisz benne, megigazittatik. A 3Moéz 18,5 alapjan az Rém 10,5 versben a személyre torténd
utalds pedig Krisztusra vonatkozik, O az, akire igaz, hogy ,,aki megcselekszi azokat, ¢l
altaluk”.!82 Thielman hasonléan az értelmezés kulcsat a cselekvés és a hit ellentétében
latja.'® Ervelése szerint az 5SMoz megel6z6 szakaszai, kiilondsen a 9. fejezet, azt részletezik,
hogy Izréel vonatkozasdban az Istennel szembeni l4zadds nem mulo, erds tendencia, ezért
az Istennek vald engedelmességre képteleneck. Az 5Moz 30,1-3 megmutatja a helyzet
megoldasat: a biintetés (fogsag) elszenvedése visszavezeti Sket az Urhoz. Ez a visszatérés
nem Izrael 6nszantdbol valosul meg, hanem mert az Ur koriilmetéli a sziviiket és megmutatja
irantuk szeretetét (SMoz 30,6). Ezek a szovegrészek mind a jovOre vonatkoznak, azonban a
Rom 10,6-8-ba atvett, a tdrvény megtartdsdra vonatkozd részek viszont az eredeti
kontextusban is mar a jelenre vonatkoznak: a torvény hatalya véges, a jov0 idejli szakaszok
beteljesedéséig tart, a szivek koriilmetélése azonban Krisztusban megtortént. Ennélfogva a
megigazittatas mar hit altal torténik, nem pedig a torvény megcselekvése altal, amelynek

érvényessége lejart. Fitzmyer szerint a hagyomanyos értelmezés tilmutat a szovegen és nem

179 Thielman, 2018, 493. Tovabbi — jelen téma szempontjabol kevésbé jelentds — értelmezési lehetdségek is
léteznek, mint példaul az, hogy Pal az alvildg ezen kontextusban torténd emlitésével polemizal a
misztériumvallasokkal, lasd: Jewett, 2006, 628.

18 Thielman, 2018, 492.

181 A kiilonbozé értelmezésekhez 1asd: Moo, 1996, 644—650.

182 Cranfield, 1979, 521.

18 Thielman, 2018, 495.
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old meg semmit.’® Ertelmezésében a 3Mo6z 18 és az SMoz 30 idézett szovege egyarant
kifejezetten a mobzesi torvényre vonatkozik. El6bbihez azonban Pal a torvény
megcselekvését tarsitja, utobbihoz viszont a hit altali megigazulést, ami toréshez vezet a két
szakasz eredeti azonos értelmét tekintve. Végeredményben, Pal atértelmezi a szakaszt, az
evangéliumra alkalmazza azt, ami Fitzmyer szerint eredetileg a torvényre vonatkozott. Azzal
a megallapitassal magam is egyetértek, hogy Pal atértelmezést hajt végre, azonban a
,hagyomanyosnak” tartott magyarazat mogotti érvekbdl kiindulva véleményem szerint a

textus jobban értelmezhetd.

A fentebb vizsgalt érveket figyelembe véve a Rom 10,7 értelmezésében, a stabilitas
és a textus kozotti analogiara vonatkozoan az alabbi kovetkeztetéseket fogalmazom meg. Az
dpvoocog kifejezés tudatos alkalmazédsa fokozést jelenit meg a szovegben, amely szerint
Krisztus az alvilag megjarasdval az ember szamdra teljesen lehetetlent is véghez vitte:
erdsebb volt az instabilitasnal. Figyelembe véve a stabilitdsra vonatkoz6 anal6gia Roémai
levél alapjan tett korabbi megjegyzéseimet, meglatasom szerint a RUF szerinti ,,alvilag”
forditas és értelmezés helyesebb, mint egyenldségjelet tenni jelen kontextusban a tenger és
az &Pvocog kozé. Pal tudatosan helyezi eldtérbe Krisztus erejét egy ligyes szdjatékkal,
amelyben a ,tenger” az 6szovetségi szovegre utal, de annal mar mégis tobb: a gonosz
mélység jelentését emeli ki. Ez nem megmasitasa az eredeti szoveg értelmének, hanem
ujszovetségi, krisztologiai értelmezés, az eredeti 5SMoz Oszovetségi szoveg — Zsolt 107
alapjan torténd — kiélezése, a beteljesedés iizenetének hirdetése. Jézus Krisztus kereszthalala
¢s feltamadasa kozponti jelentdségii az dfvccog instabil hatasdnak legydzésében. Az SMoz
30,12-14 elézményeit figyelembe véve, erds analdgia allithato fel az SMo6z gondolatisaga és
a Romai levél iizenete kozott: Izrdel lazaddsa a biin atterjedésének megnyilvanuléasa, ez
felkeltette Isten haragjat, és innen nincs kitt az embernek nmagat61.1% A lizadasra egyetlen
megoldas van: a kegyelem, amely testet 6ltott az dBfvocog instabil hatdsdnak végérvényes
megtorésében. Pal apostol az 5SMoz felhasznalt szovegét igy valojaban nem atértelmezi,
hanem megerdsiti €s kiteljesiti a Krisztus esemény tiikrében. Képi szinten az 6szovetségi
szoveget szabadon kezeli, mert megvaltoztatja azt, de lizenetében hii hozza, és az

evangélium fényébe allitja. Ebben a vonatkozasban Pal modszere véleményem szerint

184 Fitzmyer, 1993, 588.
185 Thielman ugyanerre a kovetkeztetésre jut (2018, 490kKk).

40



10.24395/KRE.2025.019

apostoli tekintélyt tiikkroz és megerdsiti azt a véleményt, hogy apostoli tekintéllyel valé élése

és a Romai levél szent iratok kozé keriilése kozott kdzvetlen kapcsolat feltételezhetd. 8

A Romai levél elemzett részeit — kapcsolddjon az akar az ember engedetlenségéhez,
a blinh6z vagy a mélységhez — dsszekoti az a kozos tulajdonsag, hogy Pal mindegyik, az
ember szamara lekiizdhetetlen problémara megoldast hirdet Krisztus altal. O erdsebb a
biinnél, az engedetlenségnél és az alvilag lekiizdhetetlen mélységénél. Ertekezésem ezeket
a textusokat a stabilitas fogalmaval koti 6ssze, amely egy kozos értelmezési keretet biztosit

a hasonl¢ tartalmu iizenetek kifejtésére.

Id

Uj irasmagyarazati eredmény osszefoglalasa: a stabilitas fogalmara épiilo
irasmagyardzat alapjat képezo analogias kapcsolatot dllitottam fel a Romai levél valogatott
szovegei alapjan. Megallapitottam, hogy a Pal apostol dltal megfogalmazott Isten-ember
kapcsolati sajatossagok jol értelmezhetok az adltalam bemutatott modszerrel. Az
engedetlenség, a biin, a haldl, a mélység pdarhuzamban dllnak az instabilitassal, az
engedelmesség és a kegyelem pedig a stabilizalassal.

A vizsgalt szakaszok ramutattak arra, hogy Palnak az Isten-ember kapcsolatdt bemutatd
textusai értelmezhetdk a stabilitdselmélet egyes altalanos fogalmaival. A levél lizenetét
tekintve ez ramutat arra, hogy a bilin-kegyelem, engedetlenség-engedelmesség
fogalomparosok nem csak a konkrét rémai gyiilekezeti kontextusban, hanem ezen
tulmutatéan is értelmezheték. A Romai levél kapcsan megfogalmazott eredmények
kiinduldpontot képeznek az értekezésben elemzett tovabbi szovegek vizsgalatdhoz: az Isten-
ember kapcsolat, illetve az ember-ember kapcsolat stabilitasara vonatkozé kérdésekre a

valaszokat a pali teologia ezen fontos fogalomparosainak analdgiain keresztiil keresem.

186 A tézis részletes kifejtéséhez lasd: Balla, 2008b, 145-154.
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3. A stabilitas fogalma a Romai levél és a Galata levél
torvényfogalmanak vizsgalataban

A Romai levél vizsgalt szakaszai a stabilitas fogalma altal ramutattak arra, hogy az
instabilitassal szembeni megoldas: Jézus Krisztus, aki a kegyelem altal megallitotta a biin
altal keltett instabilitast. Mindazonaltal az ember mindenkori kisértése, hogy Krisztus mellett
vagy helyett mas megoldasi kisérleteket tegyen mindannak elérésére, amit a stabilitas kifejez
szamara: a boldogsag, az lidvisség, az 6rok ¢let elérésére. A megoldasi kisérletek koziil —
megitélésem szerint — Pal leveleiben az egyik legfontosabb a modzesi torvénynek vald
engedelmesség, amelynek vizsgalata a stabilitdas fogalmanak segitségével jelen fejezet
targyat képezi. A torvény szerepének vizsgalata azért is fontos, mert az el6zd fejezetben
elemzett Rom 1,13-14 és a Rom 10,6-8 versek is érintették az Isten-ember kapcsolat
viszonyaban a torvényt. A téma fontossdga miatt azonban a kérdéssel itt, egy kiilon
fejezetben foglalkozom. Ennek sordan a Romai és a Galata levél egyes részeit vizsgalom,
azonban a targyaldsmodomat itt nem a szakaszok elkiilonitett elemzése, hanem a térvény
negativ és pozitiv szerepének vizsgalata tagolja.

A torvény szerepének ujszovetségi értelmezése — kiilondsen a pali iratok — kapcsan,
a XX. szazad utols6 negyedében ¢lénk vita bontakozott ki a ,,New Perspective”
irasértelmezési keretet megalapozo6 tézisek kibontakozasaval.’®” Ehhez kapcsolodéan E.P.
Sanders nevéhez fiizddik az ismert gondolat, miszerint Pal el6szor a megoldast talalta meg
Krisztusban, majd csak ezt koveten jutott el a torvény betarthatatlansagabol szarmazo
szenvedéshez: ,,from solution to plight”.!8 Sanders szerint Pal torvénnyel kapcsolatos
gondolatai nem a judaizmusban gyokereznek, hanem abban, hogy Krisztus a vilag

megmentdje — ez a megoldas alapja.’8 Meglatasa szerint Pal nem a trvény megtartasat mint

187 Az elmult kozel 40 évben rengeteg tanulmany sziiletett a New perspective téméjaban. Jelen disszerticionak
nem célja ezek attekintése és értékelése, hiszen a kapcsolodasi pont egyes textusok vonatkozasaban jelenik
meg, jelen — térvényre vonatkozé — kontextusban a szenvedés-megoldas mintdzatokban. A New Perspective-
vel kapcsolatban 6sszefoglalo attekintések érhet6k el az alabbi szakirodalmakban: Westerholm, 2004, 1-38;
Garlington, 2005, 17-38; Westerholm, 2013. A New Perspective alapgondolata a pali levelek megigazulassal
kapcsolatos részeinek magyarazata a rabbinikus szovegek figyelembe vételével — azonban ez jelenti a kihivasat
is, ugyanis a rabbinikus szdvegek datalasa és helyes kontextusba helyezése az ujszovetségi szovegek
vonatkozasaban bizonytalansagokkal terhelt feladat (Stemberger, 2010, 79-96). Az lidvosség-kivalasztas
engedelmesség témainak rabbinikus szovegekben valo vizsgalata alapjan Sanders tézisét modositja Avemarie,
aki szerint a szovetség és a nomizmus egymas mellett all, de a Sanders altal javasolt szintézis nélkiil (1996,
575-84).

188 Sanders, 1977, 443.

189 sanders, 1977, 505-506.
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a megigazulas elérésének eszkozét kritizalja a judaizmus vonatkozdsban, hanem a
Krisztusban vald részesedést mint eszkozt, és a Krisztusban vald hit altal torténd
megigazulast mint célt latja maga elétt és adja a gyiilekezet elé — fiiggetleniil attol, hogy
valaki zsid6 vagy pogany.

Sanders torvényértelmezésére sziiletett reakciok koziil kiemelendének tartom F.
Thielman munkajat, amelyben a felvazolt folyamat ellen érvel: ,,from plight to solution”,
azaz a torvény megtarthatatlansdga miatti szenvedés megelozte Palnal a megoldas
megtalaldsat. Azonos cimii konyvében Thielman ugynevezett szenvedés-megoldas
mintazatokat (,,plight-solution patterns”) vézol fel.!®® Elészér bemutatja azt, hogy az
Oszovetség teoldgidjanak fontos témaja a biin miatti szenvedés és a biin folyamatos, ciklikus

d.’®! Az alatamasztasul

visszatérése Izrdel népének életében, amelytdl szabadulni nem tu
hasznalt igehelyek egy része megjelenik jelen értekezés ,,2. A stabilitds fogalmanak
analogiai a Romai levélben” fejezetében is, illetve az érvelés egésze parhuzamban all a
stabilitas-instabilitds vonatkozéasban leirtakkal: a blinnek megfeleltethetd iranyitaselméleti
fogalom az instabilitas. Ezt kovetden Thielman ramutat arra, hogy a biin kapcsolatban 4ll a
torvény meg nem tartasaval, amely kapcsolat kiilondsen is erds a Septuaginta szovegében.1%2
Jelen disszertacio témadja szempontjabol is fontos a szenvedés-megoldds mintazatdban a
megoldas oldala: Thielman amellett érvel, hogy az dszdvetségi szovegekben megjelenik a
megoldas is, amely annak eszkatologikus reménysége, hogy Isten véget vet a biin ciklikus
visszatérésének. Az érvek tilmutatnak az dszovetségi szovegeken, a szenvedés-megoldas
mintazat megjelenik egyes Holt-tengeri iratokban, valamint a masodik templom 1d6szakanak
tovabbi irataiban is.'%

Vizsgalatom soran a Galata és a Romai levél egyes szakaszait elemzem a szenvedés-
megoldas mintazat, és az Isten-ember kapcsolat stabilitasanak szemszogébol. Ebben a
fejezetben igyekszem ramutatni, hogy ezen szakaszokban okkal feltételezheté: Pal szamara

ismert volt a szenvedés-megoldas mintazat mint el6zmény ahhoz, hogy 6 maga is ugyanezt

190 A konyvre adott egyes kritikai reakciok, recenziok elérhet6k az alabbi szakirodalmakban: Johnson, 1991,
350-353; Snodgrass, 1992, 80-82. Thielman munkéjanak erénye, hogy a hagyomanyos sandersi nézetet
kiegésziti, azonban miive szamos olyan kérdést vet fel, amelyre nem ad minden igényt kielégitd valaszt, hanem
inkabb tovabbi kutatasok témait képezik.

191 Thielman, 1989, 29-32.

192 Thielman, 1989, 33-36.

198 A Holt-tengeri iratok alapjan az latszédik, hogy a tekercsek mogott 4116 kozosség ugy latta, az 6 kozosségiik
altal a végidOknek ez a folyamata, azaz a biin megtoérésének isteni beavatkozasa mar el is kezd6dott (Thielman,
1989, 36-45).

43



10.24395/KRE.2025.019

a szenvedést atélve rataldljon a valddi megoldasra, a blin megtordjére, Jézus Krisztusra. A
szenvedés-megoldds mintdzat a stabilitds fogalmanak analdgidja vonatkozédsban azért is
fontos, mert a szenvedéssel parhuzamban all6 instabilitas fogalomnak megvan a megoldasra
vonatkoz6 parhuzama is: Jézus Krisztus, aki egyetlen megoldasként az analogias
kapcsolatban a stabilizalé szerepét tolti be. A térvény az értelmezésemben hasonld szerepet
kap, mint Thielmannal a szenvedés-megoldas mintazat értelmezésében. Egyrészt a
szenvedés eredete kapcsolodik hozza a torvény megtarthatatlansaga altal. Masrészt a torvény
onmagaban pozitiv és van haszna a keresztyén élet szempontjabol.'®* A torvény megtartasara

valo torekvés azonban nem ad megoldast a szenvedésre.

3.1. Az analogia alkalmazasa a torvényfogalom értelmezésében

A torvénynek a Romai levél és a stabilitas fogalma kozott eddig felvazolt analdgias
kapcsolatba torténd beagyazasa kapcsan azt sziikséges elészor megvizsgalni, hogy az
Ujszovetségi iratok szerint a torvénynek milyen szerepe van Jézus krisztologiai szerepéhez
képest. Figyelembe véve a téma rendkiviil kiterjedt irodalmat, az alabbiakban csak néhany
olyan textust emelek ki, amelyek elemzését az analdgias kapcsolatba illesztés szempontjabol
fontosnak tartom.

A torvényre vonatkozd legfontosabb, ide vonatkoz6 jellemz6t Pal apostol
fogalmazza meg a Gal 3,24-ben, miszerint ,,a térvény neveldnk volt Krisztusig”. A
nadoywyog szo jelen kontextusban vald értelmezésére nézve két f6 szempont all egymassal
szemben. Az egyik — a hagyomanyos — szerint a moaudaywydg értelme pozitiv: a torvény
neveld eszkoz, ami elvezet Krisztushoz, azaz a sz6 klasszikus értelmében pedagodgus, aki
tanit. Ehhez az olvasathoz tartozik, hogy az &ig Xpiotov ,Krisztusig” értelmezése
célorientalt.’®™ A masik értelmezés szerint a mondoywydg semleges vagy inkabb negativ
szerepl, amint azt a sz0 antik értelme is sugallja. A neveldként forditott gérog madaywydg

sz6 olyan rabszolgat jeldl, aki elkisérte a csaldd gyermek tagjat az iskolabal®® -

197

mindazonaltal a tadaymydc keménykezili fegyelmezd személy is volt,™’ valamint vitathato

194 Thielman, 1989, 118.

195 Moo, 2013, 243-244.

1% Balla, 2009, 162.

197 Egyes antik szovegekben (pl. Platon, Arisztotelész, Josephus, rabbinikus szévegek) valé eléforduldsukhoz
lasd: Longenecker, 1990, 146-148.
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az i id6i értelme is.1% Tovabba, Martyn felhivia a4 a figyelmet, hogy a Gal 3-5.
fejezetekben a ,,valaminek az uralma alatt” fordulat tizszer fordul el6, amelybdl hatszor a
térvényre mint rabszolgasorban tartd hatalomra vonatkozik. Amikor pedig a 3. fejezetben
kovetkezo, 25. versben Pal a hit eljovetelével hozza kapcsolatba a moudaymyog-t, egyértelmii,
hogy egy bortonérhoz hasonlitja azt. A 25. vers ezért akar felfoghato ugy is, mint ami
magéaban foglalja a Galata levél iizenetét.!®® Tovabba, de Boer arra is ramutat, hogy a
hagyomanyos értelmezés az apa oldalardl kozeliti meg a moudaymyog szerepét, azonban itt
Pal sokkal inkabb a gyerekek szemszogébdl tekint arra: feltételezése szerint a hivok ugy
tekintenek vissza most a kiskorusag idészakara, mint akik boldogtalanok voltak, bezarva egy
moudayonyoc feliigyelete ala.??® Moo ehelyett — az imént idézett kommentarjidban — azt
javasolja, hogy a hagyomdanyos értelmezés helyett a madaymydg vonatkozdsaban ugy
érdemes tekinteni a torvényre, mint ami 6rkodott 1zrael felett, de ez a korszak eldre tekintett
arra az id6re, amikor a Messias megérkezik és véget vet ezzel a torvény ezen szerepének.?’!
Longenecker hasonld kovetkeztetésre jut: a hangsuly a széképben a torvény feliigyeleti
funkcidjan van, valamint aki ilyen feliigyelet alatt van, az alacsonyabb statusza és ez a
helyzet az iidvtorténetben atmeneti jelleg(i.?%? A stabilitds analégiajanak vonatkozasaban a
torvény hasonlo egy ideiglenes stabilizal6 iranyitashoz, amely nem juttatja célba a rendszert,
azonban képes megdvni attol, hogy teljesen az instabilitas aldozata legyen. Ez a stabilités
lokalis stabilitds, amely nem csokkenti az Istentdl vald tavolsagot, hanem lassitja a
tavolodast, vagy véges tavolsagban tartja téle — azaz mas egyensulyi pontban stabilizalja a
rendszert.2® Mivel P4l értelmezése szerint a torvény nem képes életet adni (v6. Gal 3,21),
ezért a torvény altali megigazulas sem lehetséges — azaz a térvény nem képes stabilizalni az
Isten-ember kapcsolatot, nem képes célba, tidvosségre juttatni az embert. A Todaywyog kép

mint metafora mellett megjelenik két masik metafora is a torvény vonatkozasaban: a gyam

198 Moo, 2013, 243.

199 Martyn, 1997, 363-364.

200 de Boer, 2011, 240-241.

201 Hasonloan gondolkozik Kormos is, aki szerint a szdveg konklizidja, hogy a ,,Tora szovetségi védelme
hatalyat vesztette, mivel Jézus 0] szovetséget kotott mindenkivel”, illetve ,,a Tora etikai értelmezése [...] nem
csak a népekre vonatkoztathatd, hanem a zsidosagra is, amely igy megteremti a kapcsolatot e két csoport
kozott” (2018, 335-336).

202 |_ongenecker, 1990, 148.

203 Visszautalnék arra, hogy a globdlis stabilitas egy rendszer esetében azt jelenti, hogy tetszéleges kezdeti
értékbdl inditva a rendszert az stabil allapotba jut. A lokalis stabilitas esetében azonban ez a feltétel csak
bizonyos kezdeti értékekre (allapottér részekre) igaz, azokon kiviil a rendszer stabilitdsa nem garantalt.
Ennélfogva ha a rendszer lokalisan stabil, az nem jelenti azt, hogy mindig, minden pontban, allapotdban stabil,
hanem azoknak csak egy részében.
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(émitpomoc) és a gondozd (oikovopoc). Az Emitponog az a személy volt az okori Romaban,
aki a kiskoru gyermek érdekeit annak nagykorusagaig képviselte, a oikovopog pedig az
orokség vagyonkezeldje.?% Az egymas mellett 4116 harom metafora Snmagaban is érdekes,
hiszen jogi hasonlatot adnak a kériigma megfogalmazasara. Lathato azonban, hogy ennek a
hasonlatnak megvannak az érvényességi hatarai, hiszen Palnal itt az 6rokség nem az
orokhagyo halalaval keriil az 6rokos birtokaba, ami felett késébb rendelkezhet is. A hasonlat
azon a ponton fejti ki leginkabb hatasat, hogy ramutat a Krisztus elotti és Krisztus utani
allapot kiilonbségére, ami olyan, mint a kiskortisag és a nagykorusag kozotti kiilonbség.?%®
A madaywyog kép mindazonaltal nem csak negativ formdban mutatja be a torvényt,
mert bar a tadaymydg nem juttat célba, azonban elvezet Jézus Krisztushoz. A Rom 10,4-
ben Pal apostol a torvény szamara Krisztust téhog-ként jeloli meg, amelynek legval6sziniibb
értelmezése jelen kontextusban a szo ,,cél”-ként vald felfogasa, és ezzel a torvény szamara
Krisztusban ad lényegi rendeltetést, amint azt az aldbbiakban bemutatom. A sz0
értelmezésére nézve legalabb harom lehetséges megoldas van, amelyek koziil a kontextus

alapjan lehet a legvalésziniibb értelem fel6] donteni.?%® Egyrészt, a télog jelenthet befejezést,

t,207 209

megsziinést,?” masrészt befejezd részt, lezarast, dsszefoglalast,?’® harmadrészt pedig célt.
Fitzmyer 6sszefoglalasa szerint a masodik értelmezés jelen kontextusban nem megfeleld. Az
elso esetben a torvény (Tora) ideig vald jellegére esne a hangsuly, ami utan nincs értelme az
ember betdltésre vonatkozo igyekezetének. Mindazonaltal véleménye szerint a harmadik,
célként vald értelmezés a legvaldsziniibb, amely értelem kapcsolatban all a Rom 9,30-31
megel6z6 szovegrésszel, amiben a pogany (értsd: nem zsidd) népek célt értek az igazsag
vonatkozasaban, szemben Izraellel. Mivel ,,Krisztus Jézusban nem szamit... csak a szeretet
altal munkalkodo hit” (Gal 5,6), amely szeretet ,,a torvény betdltése” (Rom 13,10), igy
Krisztus nem csak a torvény célja, hanem benne a hit altal valdo megigazulas elérhetd,
csakugy, mint a torvény betdltése.?l% Jewett is a cél értelmet tartja a legvalosziniibbnek, és

bar szemantikailag a ,,befejezés” értelem helytallé lenne, de a kontextus szerint a célként

valé értelmezés az elfogadhato. Ennek megfelelden a versnek teleologikus értelme van.?!!

204 Balla, 2009, 169; Varga, 1996, 364.
205 Balla, 2009, 162.

206 Badenas, 1985, 208-48.

207y, Lk 1,33; Zsid 6,11; 1Pét 4,7.
208 v, 1Kor 10,11; 1Kor 15,25.

29 v, Rém 6,21-22; 1Tim; 1Pét 1,9.
210 Fitzmyer, 1993, 584-585.

211 Jewett, 2006, 619-620.
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Thielman hasonldéan gondolkozik a télog értelmezésérdl. A cél igy azt jelenti, hogy az
evangélium szemszogébdl nézve valik a térvény céljava Krisztus: a térvény Isten népének
életében elhozza a blinnek és Isten haragjanak felismerését — ez elvezet a szenvedéshez, és
ez implicit moédon Krisztusra mint a torvény céljara mutat.?!?> Ahogyan Dunn értelmezi: a
torvény helyzete a szerepét tekintve valtozik meg, ugyanis Krisztus élete, haldla és
feltimadasa altal Isten szabaditas-torténete a céljahoz ért, és ennek fényében a torvény

t.213 Moo az elemzésében

immaron kevésbé hangsulyos, de iddiségét tekintve nem leza
arnyalja a képet: véleménye szerint nem donthetd el sem nyelvtani, sem kontextualis érvek
alapjan, hogy id6i vagy teleologikus értelemmel kell kizar6lagosan szamolni ennél a versnél.
Ervelése szerint mindkett értelem fennall egyszerre, igy a ,,Krisztus a térvény csucspontja”
jellegli értelem a leginkabb helytallo.?!* A moézesi torvényre nézve a kijelentés nem azt
jelenti, hogy tobbé egyaltalan nem szamit: az tovabbra is Isten kijelentésének része,
amelynek haszna van a Krisztust kovetd ember életére nézve, tovabbra is olvasando,
azonban az Isten-ember kapcsolatanak — Krisztus altal — mar nem az alapjat képezi.?'®

A stabilitas fogalmabol meritett analogia alapjan jelen kontextusban a téhog értelme
véleményem szerint kettés, azonban ez a kettd elvalaszthatatlanul &sszefonodik.?!® A
rendszer stabil allapotba valo konvergalasaban osszefonddik két tényez6. Egyrészt, a stabil
allapot maga a cél, ahova a stabil rendszer konvergal. Masrészt, ez a konvergencia id6i
keretekben valosul meg. Ha Krisztus a cél, akkor ez a cél idOben érhetd el, és a cél elérésével
a torvény szerepe lezarul.?t” Meg kell azonban fontolni, hogy az eszkatologikus megoldas
Krisztussal ,,még csak™ elkezdett kibontakozni, az Isten-ember kapcsolat tavolsaga elkezdett
a zérus felé konvergdlni, de most még nagyobb, mint zérus, azaz: az instabilitds mar

stabilitasba fordult.?!® Ennélfogva igaz, hogy Krisztusban a tdrvény célba ér és az is igaz,

hogy Krisztussal idében le is zarul, de az id6 most még nem tart ott. A tdrvény nem

212 Thielman, 2018, 489.

213 Dunn, 1988b, 597-598.

214 Az angol nyelvii kommentérban ,,culmination”, ,,consummation”, ,,climax” szavakkal valo forditast javasol
(Moo, 1996, 641).

215 Moo, 1996, 642.

218 Hasonlo kovetkeztetésre jut Balla Péter is, aki a Rom 10,4 textus alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy az
irasmagyarazo sajat értelmezését alapvetéen meghatarozzak az ,atfogd képei” (2007, 41-42). Jelen textus
esetében az eltérd ,,atfogod képek™ a ,,cél” és ,,befejezés” értelem szembeallitasahoz vezethetnek.

27 A Gal 3,24 értelmezésére visszatérve érdemes megjegyezni, hogy véleményem szerint a moudoryayog
hagyomanyos értelmezése mogoétt mintha a Rom 10,4 iizenete lenne. A reformatori irdsmagyarazat
szemsz0gébll nézve (Sacra Scriptura Sui ipsius interpres — a Szentirds 6nmagat magyarazza) érthetének latom,
hogy a madaywyds-ban latta példaul Kalvin is mindazt, amit a Rom 10,4 fogalmaz meg (2016, 89-90).

cres

értelmezésében” cimii alfejezetben foglalkozom.
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eredményez stabilitast, ebbdl a szemszogbdl nézve Krisztus eljovetele ¢s megismerése utan
mar nincs igazi szerepe. A torvény d6nmagéaban kevés a megigazulashoz, mert a megigazulas
Krisztus tidvtorténeti szerepéhez kapcsolodik.?*?

A stabilitasi probléma szempontjabol a Gal 3,24-ben 1év6 nadaywydg képét és a Rom
10,4 téhog fogalmat tekintve olyan iranyitasi elem miikodéséhez hasonlo a térvény, mint
amely lassitja az instabil rendszer kilengéseit egészen addig, amig egy stabilizalo irdnyitasi
hurokba nem keriil az. A torvény segit annak megértésében, hogy jobb a stabilitds, mint az
instabilitas, érdemesebb azt valasztani — bar végleges stabilitast, rendezettséget nem ad, de
igyekszik az életet a rendezettség iranyaba forditani. Ehhez a megtapasztalashoz sziikséges
az, hogy az Isten-ember kapcsolat legalabb ideiglenesen stabil allapotba jusson a térvény
altal, azonban ez a stabilitds nem végleges éllapot. A mawdaywyog kép tehadt magaban
hordozza az instabil folyamatok lassitasat. Kalvin értelmezése szerint a torvénynek ez a
szerepe olyan, mint a lovak zablaja: altala nem hagyja, hogy a vilag belezuhanjon az
instabilitasba, a biinbe, nem hagyja teljes erejébdl tombolni a gonoszt, lancra fogja — ez a
torvény lassitd szerepe.??

A torvény funkcidjanak azonban van egy masik oldala is, amit Pal a Romai levélben
szintén megfogalmaz. A Rém 5,20 szerint ,,eljott a torvény, hogy megnovekedjék a biin” 22
amely megallapitas az Adam-Krisztus tipologia keretében fogalmazodik meg. A tipologia
fogalmat a stabilitds vonatkozasban korabban targyaltam, ahol a blin oldalan az ,,egynek
biine — minden ember kirhozata” valt fontossa.??? P4l torvényértelmezése szerint a torvény
nemhogy lassitand ezt a folyamatot, hanem katalizaltja azt. Az, hogy a blin megndévekedése
miért jo, a kovetkezd gondolatban meg is indokolja Pal: ,,ahol megndvekedett a biin, ott még
bdségesebben kidradt a kegyelem”. Ennek értelmében az instabil folyamatot nem feltétleniil

kell lassitani, hanem a gyorsitdsanak haszna is lehet. P4l korabban, a Rom 3,20-ban ugy

219 Erdekes megfigyelni, hogy a Rom 10,1-13 és a Gal 3,19-29 iizenete dsszecseng: nincs kiilonbség zsidok és
g0rogok kozott, ,,mert mindenkinek ugyanaz az Ura”, illetve ,,mindnyajan egyek vagytok Krisztus Jézusban”.
A kiilonbozoségek melletti egység gondolata megjelenik a korinthusi gyiilekezet szakadasainak vizsgalatanal,
lasd ,,4.1. Az analdgia alkalmazasa az 1Korinthus 12-14. fejezetekben leirt gyiilekezeti probléma
értelmezésében” alfejezetet. Megelblegezve: Krisztusban ugy adatik a tokéletes rendezettség, hogy a
kiilonbozéségek megmaradnak, de mégis létezik egy alapvetd rendezett egység. A tdrvény ebbe az iranyba
mutat utat, jollehet nem lehet vele ezt elérni.

220 1 45d az Institutio vonatkozo 2.7.10—11 szakaszaihoz: Kalvin, 2016, 269-270.

21 vépoc 8¢ mopelsiillev iva mAeovéon TO mapdmtopa” — a gordg mheovalom ige eléforduldsa az
Ujszovetségben egyértelmiien a novekedést jelenti, kiilonb6z6 fogalmakra vonatkoztatva.

22 1 4sd a,,2.2. Az analdgia alkalmazasa a Rom 5,12-17 szakasz értelmezésében” alfejezetet.
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fejezi ezt ki, hogy ,,a torvénybdl csak a biin felismerése adodik”,??® aminek oka, hogy a
torvény cselekedete nem igazit meg.??* A torvény haszna az ismeret, ami segiti felismerni
biinds allapotunkat azaltal, hogy azt nem tudjuk megtartani.??® Nem a torvény a rossz, nem
is a torvényt definialja a blint, hanem az ember blinds 1éte a probléma, amelyre a térvény
ravilagit.??® Ebbél kifolyolag a biin katalizald szerepének pozitiv olvasata egybevag a
nodoywyog szereppel: Krisztushoz mint végeélhoz vezet. A kiilonboz6ség a lassitas és a
gyorsitas kozott abban all, hogy a lassité szerep inkdbb a térvény megdérzé szerepén
keresztiil, a gyorsitod szerep pedig inkabb a biindsség felismerésén keresztiil vezet az ember
egyetlen életbe vago sziikségéhez, a Krisztus megvalto munkajaban vald hithez. Ezekhez
kapcsolodva Kélvin a torvény — mar emlitett ,,zabla” metaforan tili — tovabbi hasznaként
jelsli meg, hogy a torvény dsztoke is.22’ Ez a megfogalmazas jol fedi azt le, hogy a térvény
ramutat biinés voltunkra, katalizal — 6sztokél — Krisztus megismerésére, valamint vissza is
tart minket Isten félelmében.??® A stabilitasfogalom tehat megerdsiti azt, hogy Kalvinnak

ezen torvényértelmezése helytall6 magyarazatot eredményez.

228 A7 gmiyvoolg sz6 visszautal a ,,2.1. Az analégia alkalmazdsa a Rom 1,18-21 szakasz értelmezésében”
alfejezetben targyalt Rom 1,28 versre, ahol a harag vonatkozasaban keriilt el6 az ismeret hianya. Jewett szerint
a torvény lehet6vé teszi annak a biinnek a pontos felismerését, ami halalosan megmérgez minden rendszert,
amely a teljesitmény révén a kivalosag elérésére torekszik (2006, 266-267).

224 A7 Epyo. vopov értelmezése a New Perspective irAnyzat megjelenése 6ta kiilondsen is vitak targyat képezi
(Moo, 1996, 206-209). A hagyomanyos (reformatori) magyarazat szerint a ,,torvény cselekedetei” kifejezés a
mozesi térvények megtartasat jelenti. A Rom 3,20 ennek fényében azzal a torekvéssel szall szembe, hogy az
ember a sajat erejébdl, a torvényt megtartva akar Isten el6tt megigazittatast nyerni. Az j szemlélet szerint
azonban Pal ebben a versben a zsidosagnak az Urral valo szovetségi kapcsolatara utal, amely szovetséget
példaul a koriilmetéléssel, bizonyos ételektdl vald tartdzkodassal fejeznek ki, és ezzel elvalasztjak magukat a
pogany népektdl. Ennélfogva, amikor Pal a ,térvény cselekedetei”’-nek nem {idvozitd voltardl ir, nem egy
torekvésre épiilé hitbuzgdsaggal szall szembe, hanem a zsidosadghoz valé tartozasban valoé elbizakodottsaggal.
Moo véleménye szerint az 01j értelmezés nem helytalld, amit nyelvi és kontextualis érvekkel timaszt ala (1996,
208); Fitzmyer jelen kontextusban szintén a hagyomanyos értelmezést tamogatja a Rom 2,12 6ta tartd szakaszt
kontextusként alapul véve, amelyre nézve a torvény lesziikitett értelmezése elégtelen (1993, 337-339).
Thielman a Romai levélhez irt kommentarjaban hasonloan latja a probléma lényegét, azonban véleménye
szerint mindkét magyarazat hasonldét mond el abboél a szemszogbdl, hogy a moézesi térvény megtartasa elégtelen
a megigazulashoz. A legjobb allaspont szerinte mindkét magyarazat igazsaganak elfogadasa, Pal el6tt ugyanis
mas az €pya vopov fordulatot nem hasznalta — igy el6zményekbdl nehéz lenne levonni kovetkeztetéseket a
jelentésre — masfeldl pedig a ,,térvény” szohasznalat Palnal néhol szinte egyszerre jelenti a moézesi torvényt
vagy azt a rendet, amit Isten az emberi tarsadalom miikodéséhez ad (2018, 193-194). Egy, az el6z6ektol eltérd,
magyarazatot, a New Perspective szemléletének alkalmazasat képviseli jelen vers vonatkozasaban is Dunn
(19884, 153-155).

225 Fitzmyer, 1993, 339.

226 Moo, 1996, 210.

227 K alvin, 1988, 46.

228 Megjegyzendd, hogy a kalvini térvény értelmezés harmadik fogalma, a tiikor is beleillik az analogidba: a
torvényben tiikorként latjuk tehetetlenségilinket (Németh, 2022c, 19). Kalvin maga is utal ennek kapcsan a Rom
5,20-ra, lasd Kalvin, 2014, 266-267, azaz Intitutio-nak Kalvin beosztasa szerinti 2. konyve, 7. fejezete, 7.
bekezdése.
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Uj irasmagyarazati eredmény osszefoglalasa: a stabilitds fogalmdra  épiilé
irasmagyardzat segitsegevel olyan magyarazatat adtam a Rom 10,4-ben szereplo tédog
fogalomnak, amely szintetizilja a szakirodalomban meglévé kiilonbozé  exegetikai
nézopontokat.

Magyardzatomban megmutattam, hogy a stabilitadsfogalom parhuzamban all a ,,célba érés”
és a ,lezarodas” jelentésekkel, amelyek egyarant lehetnek a téhog fogalom forditasai.
Krisztusnak a Rom 10,4-ben megfogalmazott szerepére tehat egyarant igaz és egymast
kiegészitd értelmet ad az, hogy a térvény szerepe mar lezarult és a célba érkezés idében még
hatra van. Ezen egylittlatas haszna, hogy az igeolvaso szaméara rdmutat: a Rom 10,4 némileg
eltérd forditasait (példaul: Revidealt Uj Forditas: ,,a torvény végeélja Krisztus”, revidealt
Karoli forditas: ,,a torvény vége Krisztus” Szent Istvan Tarsulat forditasa: ,,a torvény végso
célja Krisztus”) nem a forditasok ,,josaganak” értékelésén keresztiil, hanem az eredeti gérog

szOveg tartalmi gazdagsagaval kell szemlélni.

3.2. Az analogia alkalmazésa a torvény negativ szerepének értelmezésében

A fentebb megfogalmazott, a stabilitas fogalma és a torvény funkcidjanak
értelmezése kozotti analdgia vonatkozasaban a legfontosabb megallapitas, hogy a torvény
olyan iranyitasi elemhez hasonlithato, amely nem képes az instabil rendszer szamara globalis
stabilitast biztositani. Ezzel szemben Krisztus szerepe hasonld ahhoz az iranyitasi elemhez,
amely képes globdlis stabilitast biztositani. A térvény betartasa azonban analdgidban all
azzal, mintha egy instabil rendszer dinamikdjat lassitandnk, amely a lokalis stabilitas
iranyaban mozditja el a rendszert. A torvény funkcidja ennek megfelelden ugy értelmezhetd
a stabilitas fogalmara épiilé analogia segitségével, mint ami csak Kisebb teriileten képes
stabilizalni és nem mindenhol: lokélisan stabilizal, nem globalisan. Ez viszont azt igényli,
hogy a rendszer miikodése soran folyamatosan, minden egyes aktudlis lokalis helyen
egyedileg kell meghatarozni az irdnyitojelet. Amennyiben ez az irdnyitdjel meghatarozas
abbamarad, a rendszer stabilitdsa nem garantalt, azaz visszatér az instabil mozgasaba.

Ennek gyakorlati kdvetkezménye az, hogy a torvény akkor lehet képes minél
teljesebben stabilizalni, ha azt minél tobb lokalis pontra érvényessé tessziik. A gyakorlatban

ez a kazuisztikdhoz vezet(ne), azaz minden élethelyzetre ki kell dolgozni a torvény
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érvényességét.?? Ezen irdnyitasi stratégidnak ez a jellegzetessége alapozza meg azt, amit a
torvény megtartasa szempontjabdl kiilondsen fontos hangstlyozni: az ember szerepét, aki a
lokalis stabilizalast megvalositja. Amennyiben ezt nem teszi, az Isten-ember kapcsolat
instabil allapotaval, azaz a biinnek a kovetkezményével szembesiil. De hogyan és meddig
lehetséges folyamatosan, emberi erdvel kiizdeni a blinnel szemben? A valaszom az analogia
bovitésében rejlik. A torvény funkcidja €s a stabilitds fogalma kozotti analdgiat ugy lehet a
legjobban megfogalmazni, ha feltételezziik, hogy a rendszerben van egy olyan
energiatartalék, amelynek segitségével a rendszer korlatok mellett képes stabilizalodni az
energiatartalék erejéig. Modellemben ez az energiatartalék felel meg az ember véges
erejének és figyelmének, amellyel a torvényt képes idélegesen megtartani. Az analdgia
fontos eleme, hogy a véges energia az irdnyitando rendszerben 6nmagéban van jelen, mint
ahogyan az emberben is megvan az akarat képessége a torvény megtartasara. Azonban ahogy
az emberi akarat gyengiil (idélegesen vagy véglegesen), ugyanugy a stabilizalasra forditott
energiakészlet is csokken, vagy adott pillanatban nem keriil felhasznalasra. Ennek
eredménye, hogy a rendszer mozgdasa ilyenkor az instabilitds irdnyaba indul el.
Véleményem szerint az analdgids kapcsolat bovitésével nyert modellem helyességét
tamasztja alda az a folyamat, amit Pal a Rom 7,14-25 szakaszban vazol fel, amiben
bepillantast enged az embernek a térvény megtartasahoz kapcsolodo belsé harcaba. A
szakasz vonatkozasdban mindazonaltal tisztazni kell, milyen keretben szemléljiik azt, azaz
Pal magardl ir-e itt, vagy egy altalanos tapasztalatrol, illetve ujjasziiletése elotti vagy utani
allapotara érti azokat. Moo érveket sorakoztat fel a kiilonbozd szempontok mellett, €s
meglatasa szerint a leginkabb koherens magyardzat akkor all eld, ha Pal sajat tapasztalatat
értjiik ezen szakaszban, amelyet a Romai levél irasakor visszatekintve, ujjasziiletése elotti

kiizdelmeirél ir.?%® Fitzmyer szerint legaldbb otféle magyarazat kiilonboztetheté meg,

229 A korabeli zsidosag egyes csoportjainak térvényértelmezésére nézve a kazuisztika kérdését értekezésemben
nem targyalom, mert az messze tilmutatna a témamon. Megjegyzendd, hogy a Jézus korabeli farizeusi zsidosag
mindazonaltal nem kezelhetd egységes ,,tombként”, amint arra ramutatott a ,,New Perspective” kutatasi
iranyvonala, lasd példaul Wright (1997) 6sszefoglalé miivét. Nem valoszinii, hogy minden egyes farizeus
gyakorolt olyan konkrét cselekedeteket, mint példaul amik az Evangéliumokban a kaporhoz, a mentdhoz vagy
a korbanhoz kapcsolddnak, tovabba az is valdsziniinek tiinik, hogy nem ezek alltak a farizeusi hitélet
kozéppontjaban. Sanders szerint példaul a ritudlis kézmosast is feltehetéen csak egy kis része gyakorolta a
korabeli zsidosagnak (1985, 185), bar a Jn 2,6-ban emlitett kéedények tanusaga szerint talan nem elszigetelt
jelenségrol van szo6. A ritusok szigort betartasa tobbek szerint sokkal inkabb igaz az tigynevezett haberim
csoportra, azonban még ha van is kapcsolat a farizeusok és a haberim csoport kozott, nem feltétlentil
feleltetheték meg egymasnak (az érvekhez és ellenérvekhez lasd: Neusner, 1960, 125-142; Maccoby, 1999,
209-213). Mindazonaltal, ezek a cselekedetek olyan példak, amelyek ramutatnak a stabilitas fogalmara épiilé
érvelésemet tekintve a legfontosabbra: a kazuisztika nem ad megoldast.

2% Moo, 1996, 443-451.
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mindazonaltal ezekkel szemben azt a kritikat fogalmazza meg, hogy hajlamosak tulsagosan
leegyszeriisiteni Pal belsd nézOpontjat.3! Ertelmezésében & is pali tapasztalatot érzékel,
amely az ujjasziletett allapot fel6l tekint vissza az azt megel6zé tapasztalatra —
mindazonaltal kommentarjdban konzekvensen ,ego”’-ként nevezi meg a levélird
perspektivajat, azaz a sajat tapasztalat mellett egy stilizalt én leirasat 1atja.22 Thielman ezt
annyival egésziti ki, hogy Pal ezekben a részekben azt vazolja fel, amit maga is igaznak
talalt, és igaz lehet mindazokra, akik komolyan igyekeznek megtartani a térvényt.
Hozzateszi, hogy bar a Romai levél menetében ez az egyes szam elsé személyti rész valoban
stilisztikai valtds, mindazonaltal ez nem szokatlan a pali levelekben.?®® A stabilitds
fogalmara épiil6 analdgia szempontjabol annak a kérdésnek, hogy Pal a sajat tapasztalatait
irja le vagy ettdl fiiggetleniil ir, egyébirant nincs kiilondsebb jelentdsége. Meglatadsom szerint
azonban Moo érvelése meggy0z0 a sajat tapasztalatra vonatkozoan. Az viszont 1ényegesebb
kérdés, hogy az ujjasziiletés eldtti vagy utani allapotrol szol-e a leirt szakasz. A fentebb
idézett véleményekkel egyetértve, az alabbiakban azzal a nézdéponttal kozelitek a
szakaszhoz, hogy Pal visszatekintve, az qjjasziiletése el6tti allapotardl ir, sajat
tapasztalatokra épitve.

A vizsgalt Rom 7,14-25 részben megtévesztoen hathat Palnak az a szofordulata, hogy
tobbféle torvényrdl ir, igymint ,,gyonyorkddom Isten torvényében” (Rom 7,22: t® vopm 10D
BeoD), valamint 14t egy ,,mdsik torvényt” (&repov vopov), amely ,harcol az értelmem
torvénye ellen” (1@ vop® tod voog pov), amellyel Osszefiigg a ,.blin tagjaimban 1év6”
torvénye (Rom 7,23: 1® vouo tiic auaprtiog). Raadasul ezt az egész Gsszefliggésrendszert
szintén ugy nevezi meg Pal, hogy ezt a ,,torvényt” talalja magaban (Ro6m 7,21: ,,tov vopov™).
A vopog harom igeversen beliili Otszori haszndlata tobbféle értelmezésre sarkallta a
kutatokat, amelyrdl Thielman révid dsszefoglalast ad a fejezet elején idézet konyvében.?3
Ervelése szerint a Romai levélnek ebben a szakaszaban — Sanders véleményével szemben —
Pal kovetkezetes marad a térvényhez kapcsolodo korabbi gondolataihoz. Pal célja ramutatni
arra, hogy a térvény dnmagéban jo, nem gonosz. A térvény azonban megsokszorozza a biint,
azaz felerGsiti az Isten-ember kapcsolat instabil jellegét. Ezt azzal teszi, hogy biinds

cselekedeteket juttat az ember eszébe, amelyeket egyébként pedig az ember nem képes

BL Az 6t értelmezési keret: autobiograf, pszichologiai, Adam-tipolégiara épits, altalanos keresztyén

tapasztalatként valo felfogas, illetve kozmikus-torténeti értelmezés (Fitzmyer, 1993, 463-466).

232 [ asd végig a vonatkozo szakasz értelmezését: Fitzmyer, 1993, 472-479.

233 Erre tovabbi példa az 1Kor 6,12.15; 1Kor 12,31; 1Kor 13,11 és a Gal 2,18-20 (Thielman, 2018, 349).
23 Thielman, 1989, 101-104.
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lekiizdeni (Rom 7,7-13).%%° P4l tovabba ramutat arra, hogyan uralja az egyént a test, ami ltal
képtelen az ember a maga erejébél teljesiteni a térvényt (Rom 7,14-25).%¢ Thielman a
szenvedés-megoldas mintazatot ebben az igeszakaszban is felfedi és megmutatja, hogy az
akarat és a tett kozotti kapcesolat (itt a kettd szétvalasa) mint téma megjelenik az dkori gorog
és romai miivekben valamint a qumrani iratokban egyarant.?®’ Egy Gijabb felvetés szerint
azonban a Rom 7,25b versrészletek tekinthetdk akar olyan késdbbi interpolécionak is, amely
alapvetéen megvaltoztatja az egész Rom 7-8 értelmét és Pal eredetei szandékat:
Lichtenberger szerint a (P4l utani redakcioval eldallt) Rom 7,25b jelen helyzetben arra
szolgal, hogy a verset megeldz6 pali érvelést a hivok helyzetéhez kapcsolja, amely helyzetet
a blin folyamatos jelenléte jellemez — ahhoz hasonl6an, amint azt Luther ,,simul iustus et
peccator” formaban megfogalmazta.?®® Jewett szerint ez az érvelés torékeny labakon all, és
0 sokkal inkabb azt a megoldast javasolja, hogy ezen a ponton levéldiktalas kdzbeni sziinetet,
esetleg onkorrekciot, illetve pali ujragondolast érdemes feltételezniink. Pal célja ezzel az
lehetett — Jewett meglatasa szerint —, hogy a Rom 7,22-23 versek megfogalmazasat ne
lehessen antropolégiai dualizmusként értelmezni.?®® Thielman ezzel nem ért egyet, mert bar
valéban meglepd ez a lezdras, azonban nem idegen Paltol, igy nem sziikséges
ellentmondasban, illetve annak diktalashoz kapcsolodé felolddsdban gondolkozni.?*

A stabilitas fogalmara épiilé irdsmagyarazat szempontjabol az idézett Rom 7,14-25
szakasz legfontosabb vonatkozasa, hogy Pal felismeri a torvényszeriiséget: hidba akarta,

nincs ereje megtartani a torvényt.24

Krisztus nélkiil az instabil allapotbdl nincs kiut, a
stabilitasra vald torvény altali emberi torekvés kevés: egyrészt a torvény nem segitene,
masrészt pedig még emberi erd sincs annak megtartasahoz. Az erd elfogyasanak oka, hogy
az feldrlédik a benne lako biinnel vald harcban, ami az analdgidban azt jelenti, hogy a véges
energiakészletet az instabil mozgas stabil mozgasba valo alakitasa (ami energiabefektetést,

iranyitojelet igényel) elhasznalja. Mivel az ember mint instabil mozgasban 1évé rendszer

235 Bz egyfajta katalizator szerep, amely 4ltal a torvény az instabilitast fedi fel abbol a célbodl, hogy a végleges,
stabil egyensulyi ponthoz: Krisztushoz vezessen.

236 S6t, még ha képes lenne is teljesiteni, akkor sem lenne elérébb. Thielman a kommentarjaban megjegyzi: a
Rom 7,7-25 lizenete egyrészt az, hogy a tdrvény jo, masrészt viszont képtelen mit kezdeni a blin hatalmaval
(lasd: 2018, 344).

237 Thielman, 1989, 104-107.

238 Ljchtenberger, 1997, 294,

239 Jewett, 2006, 457-458.

240 A teljes érveléshez és alatdmaszto példakhoz 1asd: Thielman, 2018, 347-348.

241 A Ro6m 7,21-ben szerepld vopog szonak szerintem ezt az értelmét legjobban visszaadé forditdsa, a New
American Standard Bible ,,principle”-ként (,,alapelv”, ,torvényszeriiség”) adja vissza a sz6 értelmét ezen a
ponton, mig a kdvetkezd két versben ,,Jlaw” (,,formalis torvény”) forditassal.
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maga az, amelyik a stabilizdld mozgast eredményezd iranyitast megvaldsitja, igy addig
lehetséges a stabilizald hatast 1étrehozni, ameddig az energiakészlete tart, illetve amig a
beavatkozas létrehozasara képes. Elobbi esetén energidjanak elfogydsa, utdbbi esetén
¢letidejének elfogydsa eredményezi azt, hogy orokkévalo iddtavlatban lehetetlen az Isten-
ember kapcsolat stabilizalasat megvalositania. Masképp fogalmazva: még ha képes is lenne
az ember az élete soran a torvényt ,,elég jol” megtartani, akkor sem képes arra halala utéan,
amikor mar az akarat nem értelmezhetd — azaz legkésObb ilyenkor erdt vesz rajta az
instabilitas. Meglatasom szerint — az analogidhoz legaldbbis logikusan illeszkeddéen — nem
véletlen, hogy Pal apostol a halalra itélt test fordulattal fejezi be gondolatait, valamint
tovabblép innen, és Osszekapcsolja a bilint és a halalt a kovetkezd szakasz elején: mint Uj
torvényszertiség,?*? az ,.élet Lelkének torvénye” jelenik meg ,,a biin és a halal” felismert
torvényszertiségével szemben (Rom 8,2).2*3 P4l e versben ramutat arra, hogy torvény nem
csak negativ formaban képzelhet6 el, mint ami hozzakapcsolddik a biinhoz és a halalhoz,
ami rombold és a régi vilag része, hanem Istennek tetszé pozitiv formdban is. A térvény
ugyanis énmagaban nem ellentétes a hittel, hanem éppen ellenkezéleg: a hit megalapozza a
torvényt (vo. Rom 3,31).2* Moo kifejti, hogy mindazonaltal nem tigy kell elképzelni az ,,élet
Lelkének torvényé”-t, mint ami a mozesi torvény helyébe 1€p és 1 keresztény etikai mércét
allit fel. Ervelése szerint latszolag parhuzam hiizhaté a jeremiasi ,,szivbe irt” torvénnyel,
azonban az egy belsové valt mozesi torvény, nem pedig az 1) életre és vilagkorszakra
megszabadito er6.?*® Az ,¢élet Lelkének tdrvénye” Moo szerint retorikailag fligg a
torvénynek attol a hasznalatatol, ahogyan Pal eddig a Romai levélben azt tette, de
mindazonaltal itt nem ,legalista” értelmet vesz fel ebben a kontextusban a széfordulat,
hanem tartalma lényegében maga az evangélium. Thielman annyiban jarul hozza a textus

magyarazatanak teljessé tételéhez, hogy kiemeli az e textushan megjelend ,,téged”

242 Az élet Lelkének torvénye” igy itt inkabb az 1ij élet, a teremtd életerd torvényszeriiségeként foghatd fel,
ami elvalasztja az embert a b{int6l és a halaltol, amire a mozesi térvény nem volt képes — ,,a biin és a halal
torvénye” fordulatban a térvény szintén principium, a térvény sz6 figurativ értelmi (Fitzmyer, 1993, 482-483).
243 Ebben a kontextusban szintén taldlobbnak tartom a térvény helyett a torvényszerliség forditast, majd pedig
a Rom 8,3-ban a ,torvény” forditast. Az idézett New American Standard Bible itt nem tesz kiilonbséget a
szavakban, azonban a 2. versben kis kezdébetiit (,,Jaw”), a 3. verseben nagy kezdébetiit (,,Law™) ad a
szavaknak, amellyel valamiképpen mégis megjeldli a 3. vers konkrét vonatkozasat a mozesi torvényekre.

24 Dunn, 1988a, 416-417.

25 Moo az idézett helyen vizsgdlja azt a kérdést is, hogy miképpen torténik ez a megszabaditds: a
megigazittatidsra vagy a megszenteltetésre vonatkozik. Vizsgélatanak eredménye, hogy nem kozvetleniil erre
vagy arra vonatkozik, hanem a megszabaditds egy hatalomatadas, ami mindkettének el6feltétele (1996, 475).
A biin és halal hatalmabol valé megszabadulasban a Lélek kulcsfontossagl szerepld, akinek ezt a szerepét a
Rom 5-7. fejezetekben 1év6 szakaszokrol szol6 gondolatmenetben vezettem be.
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fordulatot: bar meglepd, hogy a Rom 7,7-25 egyes szam elsé személyl szakasz utan egyes
szam masodik személyre valt Pal, de ezzel is nyit az olvasdi iranyaba, amivel feltételezi,
hogy a — korabban targyalt — Rom 7,7-25-ben az olvas6 magara ismert, csakigy, mint a
Lélek magszabadité erejének megtapasztalasaban.?4®

Ezt kovetden megjelenik a feltimadas témaja is a Rom 8,11-ben, amely aldtdmasztja
azt, hogy az a stabilitas fogalma és a torvény funkcidja kozotti analogiaval leirt, instabilitasra
adott egyetlen megoldas: Jézus Krisztus altal lehetséges csak az 6rok élet vonatkozasaban.?4
Odltala stabilizalodik annak a helyzete, akiben ,,Isten Lelke lakik”.?*® Erdemes emellett
felfigyelni Pal szohasznalatara: a Lélek az, aki konkrétan, tettlegesen munkalja az életet,
azonban ennek a munkélasnak a mértéke (szabalya) Krisztusban van. O az, akit feltimasztott
az Atya, aki majd minket is feltdmaszt.?*® A Lélek munkaja: vezetés, az élet iranyba, cél felé

allitdsa, megérkeztetés. Ez elkiilonit mindazoktdl, akikben ez a vezettetés nincs meg:

,Akiket pedig Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai” (Rom 8,14).2°

246 Thielman, 2018, 379.

247 A textus részbeni jovoidejlisége ((momomoet kai o Ovntd cmpata) kifejezi a Lélek megelevenitd szerepét,
ami a keresztyének eszkatologikus feltamadasaban megy végbe (Fitzmyer, 1993, 491). Jewett szerint az
eszkatologikus értelmezés nem kielégitd jelen kontextusban, ugyanis nem magyarazza meg, hogy Pal miért a
{owonmokém (,,megeleveniteni”) igét haszndlja, miért nem az é&yelpw (,.feltdmasztani”) igét, amely az
eszkatologikus értelemhez jobban illene. Szerinte éppen ezért jelenbeli értelme is van a textus ezen részének,
azaz a gylilekezetben €16 Lélek a jelenben elevenit meg és alakitja a testet és annak tevékenységeit (2006, 492—
493). Hasonloan latja Dunn: a feltimadast ugy tekinthetjiik, mint a Lélek életének testileg vald kibontakozasat
az ,,itt”- és ,,most”-ban. A Lélek ereje az, amely megakadalyozza, hogy a testi élet visszazuhanjon pusztan testi
létbe, a régi vilagkorszakba, a feltamadas reménysége nélkiil (1988a, 445). Moo ezzel nem ért egyet, és
meglatasa szerint, Pal valoban foglalkozik ezekkel a témakkal a fejezet hatralevo részében, de itt az id6i értelem
a hangsulyos, azaz a jovéidejiiség (1996, 493).

248 Lasd Rom 8,9 — megjegyzendd, hogy ezt kdvetéen kdzvetleniil, még ugyanebben a versben a ,,Krisztus
Lelke” kifejezés jelenik meg. Erdemes felfigyelni az apré részletre, miszerint itt Isten Lelke = Krisztus Lelke
lakik benniink, mig a 11. versben ,,annak Lelke”, aki feltimaszotta Jézust — ahol az ,,annak Lelke” nem lehet
,Krisztus Lelke” (aki egyben Isten Lelke), igy csak az a megoldas marad, hogy az ,,annak Lelke” az ,,Atya
Lelke” értelmet hordozza magaban, hiszen az Atya tamasztotta fel Jézust a halalbdl a Gal 1,1 szerint. Isten
Lelke tehat azonos Krisztus Lelkével és az Atya Lelkével, amely meglatdsom szerint egyrészt a
Szentharomsagnak egy igen korai lenyomatara utal a Szentirasban, masrészt pedig erdsiti az augustinusi
modellt a Lélek eredetérdl (lasd filioque vita). Fitzmyer Gigy fogalmaz erre az Isten Lelke és Krisztus Lelke
azonositasra reflektalva, hogy a Lélek erdtérré lett, amiben a keresztyének Krisztussal egységben vannak —
Isten Lelke maga az életet add, aki a megigazitott keresztyénekben lakik (1993, 482-483).

29 V§. 1Kor 15,23: ,,elsé zsengeként tamadt fel Krisztus, azutan az 6 eljovetelekor kdvetkeznek azok, akik a
Krisztuséi”, amely feltamadas raadasul rendben (tdypa) torténik. A taypo sz6 hapax legomenon, azonban
késdbb az emberi szervezet tagoltsagara, illetve a hadsereg rendezettségére hasznaltak, gyoke, a taoow ige
hétszer fordul eld az Ujszovetségben, és elrendezést, elrendelést jelent (Varga, 1996, 923). Az idézett textust a
»4.2. Az analogia alkalmazasa az 1Korinthus 15. fejezet eszkatologiajanak értelmezésében” alfejezetben
részletesebben targyalom.

250 A ROm 8,14 versben a ,,vezérel” ige mogott a gorog dyo ige szenvedd alakja 4ll, amely a Lélek altal torténd
vezettetést fejezi ki. Ugyanennek az igének a kovetkezd ujszovetségi el6fordulasa az 1Kor 12,2-ben van, ahol
a balvanyokhoz torténd ellenallhatatlan vezettetést fejezi ki (fiyeoOe dmayduevol — vezettetvén vezettettetek,
hebraizmus). A mogottes dyw sz6 megjelenik a Gal 5,18-ban is, ahol a ,,Lélek vezet titeket” parhuzamban all
a Lélek szerint jarassal (Gal 5,16). A vezetés értelme az, hogy a keresztyén a Lélek aktiv hatdsa alatt all
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Osszefoglalva az eddigieket: a felallitott analégidban a térvény az Isten-ember
kapcsolat ideiglenes stabilizalasara képes szabalyként jelenik meg, amelyet véges
energiatartalékaval és életidejével az ember megvalodsithat. Amennyiben az ember erre
alapozza tidvOsségét (megigazulasat), téviton jar, mert nem képes elérni ezt a célt, amely
legkésobb a halalaval valik nyilvanvaléva. A stabilizélast egyediil Jézus Krisztus képes

megvalositani Lelkének munkdja altal.

3.3. Az analogia alkalmazasa a torvény pozitiv szerepének értelmezésében

A torvény kapcsan — amint ezt fentebb emlitettem — Pal apostol a leveleiben nem
csak olyan értelemben ad kijelentést, hogy annak megtartasa mennyiben rossz megoldasi
kisérlet az instabilitds legydzésére. Pal ir a torvény pozitiv szerepérdl is: a torvény
Onmagaban j6, és mind a keresztény életben, mind azon kiviil van pozitiv szerepe, amint arra
az alabbiakban szeretnék roviden kitérni a stabilitds fogalmara épitve.

A torvény egyik pozitiv szerepe az, hogy a torvény Krisztushoz vezet, amint a
madaywyog képének értelmezése kapcsan ezt felvazoltam. A torvény gyorsitd-lassito hatdsa,
Kalvin altal 6sztoke-zablanak nevezett jellege a stabilitas fogalmara épiilé irasmagyarazat
kontextusaban kiilondsen is fontos. Amennyiben egy rendszer tulajdonsagait szeretnénk
megvizsgalni, leirni matematikai-iranyitaselméleti formaban, sziikséges, hogy a rendszerrdl
informaciot szerezziink a sz6 informacidelméleti — és nem 4ltalanos — jelentésében.?! Ezt a
folyamatot nevezziik identifikacionak.?®®> A rendszer dinamikajarél ugy lehetséges
informaciot szerezni, ha informéaciomennyiségben gazdag mérésekkel rendelkeziink rola.?>3
Ezt Gigy lehet megvaldsitani, ha a rendszer megfeleld gerjesztdjeleket kap, amely altal minél

nagyobb allapotteret jar be annak dinamikaja.”®* A rendszer megismeréséhez, azaz az

(Fitzmyer, 1993, 499). Moo szerint a vezettetés abban all, hogy a Lélek iranyt ad az élet egészének — ez a
fordulat tulajdonképpen 6sszegzi a Lélek munkéjanak kiilonbozé leirasait, amelyek a Rom 8,4-9-ben jelennek
meg (1996, 498). Megjegyzem: a vezetés fogalmanak iranyitaselméleti athallasa is van.

21 Az informé4cid mint mennyiség az entropia fogalmédval all kapcsolatban, lasd az ,,1.2. A stabilitas
fogalmanak értelmezése” bevezetd alfejezetet.

252 A rendszer- és iranyitaselméletben az identifikdcionak szdmtalan formaja ismert. Ebben a disszertacioban
nem egy adott, konkrét identifikaciés modszer alkalmazasa a fontos, hanem maga az identifikacios jelleg mint
a rendszer dinamikajanak megismerésére iranyul6 folyamat.

253 jung, 2010, 3.

254 p¢lda: egy jarmi futdbmiivében 1év6 lengéscsillapito csillapitisat nem lehet meghatarozni gy, ha csak sik
uton haladunk vele, hiszen akkor szinte alig van mozgéasa a jarmifelépitménynek, amelybdl kovetkeztetni
lehetne a csillapitasi értékre. Ebben az esetben a mért jelek informacidszegények, hiszen tulajdonképpen szinte
mindig ugyanazt az értéket veszik fel. Amennyiben a csillapitast ki szeretnénk szamolni, sziikséges olyan
mozgasokat kikényszeriteni a jarmiib6l, amely nagyobb, minél valtozatosabb felépitmény lengésekhez
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embernek (6nmaga) megismeréséhez tehat informacidoban gazdag jelre van sziiksége — a
torvény gyorsito-lassitd hatasa mint valtozatos iranyitojel ehhez jol illeszkedik. A torvény
tiikkor funkcioja, amelyben meglathatjuk a magunk elesett és biinds (instabil, rendezetlen)
voltat, ezaltal a gyorsito-lassitd hatas altal valosul meg.>>® Pal apostol az instabil, biinos
allapotunk egyik felismerési lehetOségét latja a torvényben: ,,a torvénybdl csak a bilin
felismerése adodik” (Rom 3,20b). Ez a kijelentés magaban hordozza nemcsak a felismerés
eredményének szomoru voltat, hanem azt a pozitivumot is, hogy a térvény altal legalabb
felismerhet6 a biin léte: az identifikacios folyamat elvezet az Isten-ember kapcsolat
instabilitasanak felismeréséhez, amely az egyetlen stabilizdl6 megoldas utani vagyhoz:
Krisztushoz vezet. A toérvény identifikacios hatasa tehat pozitiv, még a 1étrejovo szenvedés
(Thielman szofordulataval élve: ,,plight”) mellett is. A kapcsolati instabilitas felismerése

ugyanis sziikségszer(, és erre utal meglatasom szerint az 1Jn 1,8: ,,Ha azt mondjuk, hogy

k256 99257 58

nincsen biiniink, 6nmagunkat csalju meg”?®’ — jobb a biint (instabilitast) felismerni,?
megvallani, és keresni az egyetlen megoldast (Krisztust), mint az instabilitasban maradni

akarva vagy akaratlanul is. A torvény ebben segitség és pozitiv hatasa van mindazon emberi

vezetnek. Ebben az esetben a mért jelek magas informaciotartalmuak. Egy masik, emberkozeli példa: ha
valakit6l minden nap csak annyit kérdeziink, hogy ,,Mennyi lesz?” (pl. bolti elad6tol a napi vasarlas soran),
akkor arr6l az emberrdl szinte semmit sem fogunk tudni, a kérdésiink informacioszegény, a valaszai is azok
lesznek (csak egy-egy Osszeg). Ha szeretnénk a bolti eladorél mint emberrél megtudni valamit (kicsoda 6
valdjaban, mit gondol rélam, a vilagrol, Istenr6l, mi utan tud lelkesedni, mi az, ami megbantja, stb.), mas
kérdéseket is fel kell tenni neki, hogy ezaltal informacidban gazdagabb valaszaink legyenek és képiink legyen
az illetorol.

25 Ennélfogva a torvény [...] egyenesen tiikorré lesz reank nézve, amelyben éppugy megismerhetjiik és
meglathatjuk a mi blineinket és karhozatunkat, amiképpen a tiikdrben latjuk arcunk szennyét és szepldjét
minden nap” (Kalvin, 1903, 39).

26 A mlavao ige fordithatd eltévelyedéssel is, amellyel a rossz palyara keriilt csillag tévitjat szoktak
érzékeltetni (Bolyki, 2008, 94, vé. a stabilitas fogalmanak rovid torténelmi attekintésével az ,,1.2. A stabilitas
fogalmanak értelmezése” alfejezetben). Ez a kép jol kapcsolodik az instabilitas analogiajahoz: a bin 1étének
komolyan nem vétele, azaz az instabilitas problémajanak mell6zése nem fog megoldast adni, viszont az
instabilitasban valo megmaradas eltévelyit, elsodor, annak dinamikéaja tovabb noveli az Isten-ember tavolsagot.
27 A vershen megjelenik egyszerre az aoristos (az allitistétel maga) és a jelenidejiiség, amely a
folyamatossagot fejezi ki (nincs bliniink). Akiket Janos a levelében tanit, feltehetéen egyfajta dualitisban
gondolkoztak (Lieu, 2008, 11kk). Janos igy érti azt, hogy dnbecsapas, miszerint a biintelen élet elérhets — ez
Isten természetének félreértése (Lieu, 2008, 57; Jobes, 2014, 70-71).

28 A bukott emberi természet része az Snamitas, hogy nincs biine az embernek, ezért azt figyelmen kiviil hagyja
(Jobes, 2014, 70-71). Ebben az értelemben a janosi levél gondolata kozel all a Romai levél gondolatihoz,
miszerint az ember képes szembeszallni Istennel, hogy tagadja az Istennel vald szembefordulasat, lasd a ,,2.1.
Az analogia alkalmazasa a Rom 1,18-21 szakasz értelmezésében” alfejezetet, illetve a korinthusi probléma is
felsejlik mogotte (Klauck, 1991, 94).
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»praktikakhoz”, szellemi irdnyzatokhoz képest, amely a biint, az ember instabil allapotat
tagadja.?®

A torvény masik pozitiv szerepe, hogy etikajanak kozéppontjaban a szeretet all,
amint arra rimutat Pal a Gal 5,14-ben.?%° Egyrészt Jézus Krisztus is ezt fogalmazza meg egy
kérdésre adott valaszaban (lasd példaul Mt 22,37-39 és parhuzamos helyei), masfeldl pedig
a 3Moz 19,18 alapjan?! Pal is ezt jeldli meg a torvény kdzéppontjaként.?®? A Gal 5,14-ben
(csakugy, mint a Rom 13,8-10-ben) a hangsuly atkertiilt a torvényrdl a szeretetre, amely
szeretet a keresztyén szamara az etikus €let motivacioja, és ezzel betdltetik a mozesi torvény
valodi célja.?%® A 14. versben megjelend mdic vopoc (,,egész torvény”) fordulathoz nagyon
hasonl6 kissé hamarabb, a Gal 5,3-ban 1év6 6Aov tov vouov fordulat (szintén ,,egész térvény”
kifejezéssel forditja a RUF). A parhuzam annyiban érdekes, hogy Pal a 3. versben a torvényt
(még) a negativ oldalarol kozeliti meg, a 14. versben viszont mér pozitiv iranybol.?®* A vers
értelmezése kapcsan de Boer felveti, hogy a vopog a két versben nem ugyanarra utal, és ezzel
a két kozeli hely értelmezési nehézségei megoldhatok. Javaslata szerint a 3. versben Pal a
mozesi torvényre utal (ami negativ értelmii utalas), mig a 14. versben az Irasra,?®® ami
viszont pozitiv, mert az a mézesi torvényeken til magéban foglalja az isteni igéreteket, €s
ezek egyiitt egy igéretnek tekinthetdk Krisztus és Szentlelkének eljdvetelére vonatkozoan. 26

A memiipoton (,,beteljesedik™) ige passziv perfectum alakjabol kovetkezd értelmezési

29 Erre mutat Janos kritikdja is az 1Jn 1,8-ban: feltételezhet6en az olyan perfekcionista gnosztikusokkal szall
itt szembe Janos, akik szerint a gndzis a blinds vilag f6lé emeli a hivoket (lasd: Bolyki, 2008, 94, illetve
Strecker, 1996, 26-31, valamint hasonldan vélekedik Lenkeyné Semsei, 2005, 48-49).

260 A Gal 5,14 (valosziniileg) legrészletesebb elemzése az aldbbi kommentarban érhetd el: Martyn, 1997, 486—
491, 502-523.

261 Schreiner felveti mindazonaltal, hogy meglepd, miért csak a felebarat szeretetére utal Pal, az Ur szeretetére
pedig nem — szemben Jézus Krisztussal. A valaszt egyrészt abban latja, hogy a Galata levél jelen kontextusaban
a gylilekezet szocialis kapcsolatai allnak a kdzéppontban, ezért csak ez tartozik ide. Masfel6l pedig 6nmagaban
ez a hidny nem probléma, hiszen szamos mas textus kozvetiti a gondolatot, hogy az Isten iranti szeretet masok
iranti szeretetben nyilvanul meg. Tovabba, a sz6veg azt sem sugallja, hogy az embereknek eldszor meg kell
tanulni szeretni 6nmagukat, miel6tt masokat szeretnének: mivel az ember alapvetden a sajat érdekeit nézi, igy
a szeretet nem mads, mint masok érdekének a keresése. A részletekhez lasd: Schreiner, 2010, 334-335.

262 Balla, 2009, 213.

263 |_ongenecker, 1990, 243.

24 A két vers kozotti ezen kiilonbséget részletesen elemzi Schreiner (2010, 334-335): a 3. vers a torvény
cselekvésérol, a 14. vers a betdltésérdl szol, a 3. versben ez terhet jelent, a 14. versben szabadsagot, valamint
mas a két fordulat szovegkornyezete. Moo ezzel nem ért egyet, szerinte a két kifejezés jelentése kozott a
kiilonbség nagyon kicsi, ha egyaltalan van (2013, 346). Martyn a kontextus miatt szintén kiilonbséget tesz
abban, hogy a Gal 5,3-ban negativ oldalrél kozeliti meg a térvényt (huszondtodik alkalommal a levelében Ggy
ir a térvényrdl, mint ami szolgalatba hajt), a Gal 5,13-14 viszont pozitiv oldalarél, ahol Pal buzditja a levél
olvasdit: a torvény az alola felszabadult gyiilekezet mindennapi életére vonatkozik, hogy a felebarati szeretetre
buzditson (1997, 490).

25V, Gal 3,8.22; Gal 4,30.

266 de Boer, 2011, 344.
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kdvetkezmény, hogy ez multbeli, lezarult aktus, amit Jézus vitt végbe.?®” Martyn szintén azt
az olvasatot tamogatja, amely szerint a passziv alak értelme, hogy Krisztus a torvény
betdltdje.?® Moo egyetért azzal, hogy a beteljesitd Jézus, azonban szerinte az ige
értelmezhet6 a torvény eszkatologikus beteljesedéseként. Ertelmezése szerint a passziv alak
retrospektiv nézdpontot sugall: Pal nem a torvénynek valo engedelmességre buzdit, hanem
azt llitja, hogy a szeretet parancsa maga eredményezi a torvény betdltését. Az eszkatoldgiai
szempontot figyelembe véve ez ramutat arra, hogy Krisztus olyan ij korszakot nyitott,?5°
amelyben a térvény megtartasa 0j, krisztologiai format 61t.2’% Thielman szintén hosszasan
elemzi a Gal 5,14 értelmezési lehetdségeit és arra a kovetkeztetésre jut, hogy szerinte Pal
helyet hagy a torvénynek valod engedelmességnek az eszkatoldgiai sémajaban: akik a Lélek
eszkatologikus ajandékaban jarnak, azok rendelkeznek a képességgel, hogy szeretet altal
teljesitsék a torvényt.?’?

Végezetiil, a torvény funkcidja €s a stabilitds fogalma kozotti analdgias kapesolat
feltarasa utan kitekintésként két zaro kovetkezményt szeretnék megfogalmazni. Az egyik
kovetkezmény abbdl szarmazik, hogy a szeretetnek mint a térvény lényegének nincsen
strukturaja,?’? azaz kiilonbozd szituacioban, kontextusban maést és mast jelenthet a
szeretet.?”® A masik kovetkezmény arra mutat ra, hogy a térvény mint a rendszer belsd
energiatartalékabol taplalkozo irdnyitdjel hogyan fér meg az egyetlen stabilizald6 megoldas,
azaz az abbol szdrmazo iranyitojel mellett. Teologiai nyelven fogalmazva: bar Krisztus
elegendd az lidvosséghez, ha azonban ehhez (nem iidvosségszerzd szandékkal) az ember
hozzateszi a torvény megtartasat és ebben esetleg hibazik, azzal képes-e elrontani az ember
a sajat idvosségét, azaz kieshetiink-e a kegyelembdl? A valasz iranyitaselméleti oldalaval
Osszhangban allnak P4l apostol Romai levelének eddig vizsgélt szakaszai, illetve annak
befejezése, a 8. fejezet vége. A Romai levél 7. fejezetében elindulo szakasz vizsgalata — ahol
kifejezetten mar a torvény kérdésével kezdett el foglalkozni — a fentebbiekben ott ért véget,

hogy a Lélek vezérli Isten fiait, amely vezérlésnek, vezettetésnek Krisztus és az O

267 |_ongenecker, 1990, 243.

268 Martyn, 1997, 490.

29 V5. Gal 6,2-ben , Krisztus torvénye” fordulattal, amely parhuzamban all a Mt 5,17-ben megfogalmazott
torvény és profétak betdltésével, 1asd Moo elébbi elemzésénél.

210 Moo, 2013, 348.

21 Thielman, 1989, 54.

212 Szfics, 1993, 123.

213 Egyetlen szabalykonyv sem tudna dsszefoglalni mindazt, ami a masok szeretetében rejlik, mivel az élet tal
valtozatos és bonyolult ahhoz, hogy kddolja a szeretet kifejezési moddjat.” Az idézethez és a textus
értelmezéséhez 1asd: Schreiner, 2010, 335.
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kereszthaléla, valamint feltdmadasa az alapja. Pal a 8. fejezet folytatdsdban — érintve néhany
kapcsolodé témat — felteszi a szakasz zard kérdéseit:>’# | Ki vadolnd Isten valasztottait??"
[...] Ki itélne karhozatra? [...] Ki valasztana el minket Krisztus szeretetétol?” (Rom 8,33—
35a).2’® Az apostol meggy6z6désbdl fakadé valasza:?’" senki sem valaszthat el minket (azaz
Isten fiait, valasztottait) Isten szeretetétdl,>’® Isten valasztottjai maradunk, barmi is torténjen
veliink — helyzetiink biztos, még ha életiink nem is az.?’”® Ez annak garanciaja, hogy Isten
Krisztusban kozolt szeretetében megmaradnak a valasztottak, ami a torvény barmilyen
kovetését vagy annak félresiklasat feliilirja.?®® Az iranyitaselméleti analdgiabol nyert
eredmény valamint a szOveg magyarazata tehat ezen a ponton is Osszeér: a filisag, a
Krisztusban valé valasztottsag a garancia a megtartatasra.

A torvény szerepének vizsgdlata tehat arra vezetett, hogy a stabilitdsi probléma
kontextusdban a torvény a zsidosag életében egy sajatos eszkdzként értelmezhetd annak
megoldasara. Ennélfogva a Romai levél el6z0 fejezetben vizsgalt részeinek értelmezését a
torvényhez kapcsolodd egyes részek értelmezése kiegésziti. P4l a Romai levélben az
altalanos emberi probléma, a mindenkit érinté engedetlenség oldalardl vezette be Krisztus
tdvtorténeti szerepét, amely az értekezésemben az Isten-ember kapcsolat stabilitasi
problémajaként és arra adott megoldasként keriilt azonositasra. A torvényhez kapcsolodod
részek értelmezése kiegésziti a képet azzal, hogy az Isten-ember kapcsolat instabil allapota

az ember szenvedését eredményezi, st a torvény mint stabilizalasi megoldasi kisérlet ezt a

s

amely megprobalja elszakitani a kapcsolatot Krisztus és a keresztyének kozott (Fitzmyer, 1993, 534).

215 Az eredeti gorog szovegben az ige jové idejii (dykaréoer), ami az utolso itéletet hozza képbe, és ebben a
konkrét pali képben a vadolo a valosziniileg a Satan, az ellenségeink és a sajat blineink (Moo, 1996, 541-542).
216 A szeretet ezen a ponton nem csupan érzelem, hanem Isten kegyelmes cselekedete az irAnyunkba (Moo,
1996, 543).

217 A 35, versben felsorolt lista a szenvedésekrél parhuzamban all a 2Kor 11,23-27 hasonlé listajaval. A
parhuzam ramutat arra, hogy a 35. vers listdja nem egyszer(i irodalmi alkotas, hanem valodi élettapasztalat Pal
részér6l. Mivel Pal sajat tapasztalatara ugy tekintett, mint a régi (&dami) kor és az 1j (krisztusi) kor kdzotti
eszkatologikus fesziiltség megjelenésére, igy ezekre ugy tekint mint amik minden hittestvérére altalanosan
érvényesek (Dunn, 1988a, 505).

218 Thielman felhivja ra a figyelmet, hogy a ywpilw (elvalaszt) jelentése térbeli értelmii, ami gyakran az emberi
kapcsolatok szétvalasztasat fedte le (vo. 1Kor 7,10-11.15), és Pal itt a szdszerinti és metaforikus értelemmel
jatszik (2018, 425). Azok a nehézségek, amikre a 35. versben utal (,,Nyomorusag vagy szorongattatas vagy
iildozés vagy éhezés vagy mezitelenség vagy veszedelem, vagy fegyver?”), gyakran elvalasztottak az embert
a szeretteitdl, ami legalabbis a romai zsidosag sajat élettapasztalat lehetett, hiszen Claudius csaszar kitizte 6ket
Romabol. A nehézségeket — a tobbi pali levélben felsoroltakkal, illetve klasszikus gordg irok miiveiben
foglaltakkal és rabbinikus irdsokkal dsszeveti részletesen Jewett a levélhez irt kommentarjaban (2006, 543—
548).

219 Jewett, 2006, 547-548.

280 Ahogy Thielman fogalmaz: ,,Krisztus szeretete nem egy régmult dldozat szentimentélis emléke, amivel P4l
vigasztalja a szenvedSket. Krisztus szeretete azért vigasztald, mert O, aki szereti 6ket, nemcsak meghalt értiik,
hanem most is él, és gy6ztes kiralyként uralkodik™ (2018, 425).
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szenvedést noveli. Mindazonaltal a torvény elégtelen volta egyben ra is mutat Krisztusra,
aki maga a stabilizadl6 megoldas minden ember szamara. A Romai levél és a Galata levél
térvényre vonatkozd egyes részeinek értelmezése igy szervesen illeszkedik abba az
értelmezési keretbe, amit a stabilitas fogalmanak irasmagyarazati alkalmazasa altal jeloltem

Ki.

Uj irasmagyarazati eredmény osszefoglalasa: a stabilitds fogalmdra épiild
irasmagyardazat segitségével megallapitottam, hogy a Rom 7,14-25 és a Gal 3,24; 5,14
szovegek torvényfogalma és az ideiglenes stabilizalas kozotti parhuzam kapcsolatban all a
Frank Thielman dltal definidlt szenvedés-megoldds mintdzattal.

Az frdsmagyarazati modszerem 4altal realizalt eredmény annak megerdsitése, hogy a Frank
Thielman altal az idézett ,,From Plight to Solution” cimii miivében bevezetett szenvedés-
megoldas mintazat — a két fogalom ezen sorrendjének megtartasa mellett — helyes
magyarazatra vezet. Megmutattam, hogy a szenvedés parhuzamban 4ll az instabilitds nem
teljeskorii (lokalis) kezelésével, a megoldas pedig a stabilizdldssal 4ll analdgiaban, azaz a
szenvedés-megoldas mintdzat parhuzamban 4ll a modszerem alapjat képezd instabilitas-
stabilitds parossal. A magyarazatom altal vazolt j szemlélet segit a blin, a torvény ¢és
Krisztus fogalomharmas egymashoz képesti viszonydnak ¢és az Osszefiiggéseknek
megértésében. Ez a szemlélet elsdsorban — de nem kizardlagosan — azokat az igeolvasdkat
segiti, akik az altaluk miivelt tudomanyteriileten ismerik a stabilitdsfogalmat és az éltala

vizsgalhato problémak jellegét.
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4. A stabilitas fogalménak analdgidi az Elsd korinthusi levélben

Ebben a fejezetben az Els6 korinthusi levél valogatott fejezeteit, az 1Kor 12-15.
hogy feltarjak olyan probléma-megoldas Osszefliggéseket a korinthusi gylilekezetnek a
kegyelmi ajandékokhoz és a feltimadéashoz valé hozzaallasat tekintve, amelyek analogidba
allithatok az instabilitas-stabilizalas iranyitiselméleti alapfeladataval. Ertekezésem eddigi
részeiben a stabilitas fogalmat az Isten-ember kapcsolat vizsgalataban alkalmaztam, ebben
a fejezetben azonban a gyiilekezeti probléma vonatkozasaban az ember-ember kapcsolat
stabilitasat vizsgalom. Az irdsmagyarazat soran ramutatok, hogy a két problémakor jellege
szervesen Osszefligg egymassal, valamint P4l mindkét problémara adott megoldas sorén a
mitoldgiai nyelvet felhasznélja lizenetének atadasara. Megmutatom, hogy a két eltérd
problémadra adott megoldés a lényegét tekintve ugyanazon a ponton segiti a korinthusiakat:
a Krisztussal valo kapcsolat rendezésére iranyul, azaz az Isten-ember kapcsolat és az ember-
ember kapcsolat stabilizalasa szorosan Osszefiigg egymassal. Ezen Osszefiiggések alapjan
amellett érvelek, hogy az Els¢ korinthusi levél egészét tekintve az 1Kor 12-15 egységet
alkot, valamint az 1Kor 13 és az 1Kor 15 szerves részei a levél gondolati menetének.
Erveimet Ujszovetségen kiviili, illetve a Romai és a Kolossé levélbél vett parhuzamokkal

igyekszem alatamasztani.

Az egyes fejezetekben 1évd probléma-megoldds mintdzatok 0Onalldo elemzését
megeldzden egy, a tovabbiakban végig hasznalt eszkozt szeretnék bevezetni: a mitologiai
nyelv hasznalatinak a témam szempontjabol fontos egyik jellegzetességét. Theissen
értelmezése szerint a mitosz ,.elbeszélés, amely a vilag torténetének dontd korszakaival
foglalkozik, amely korszakokban numin6zus szubjektumok (istenek, angyalok és démonok)
stabilizaljak (vagy stabilizalni fogjak) a valosag labilis allapotat.”?8l A mitosz egy
visszafordithatatlan folyamatot mutat be: kiindulopontja lehetové teszi a valtozast, azaz
instabil 4llapotl, mig a vége mar valtozhatatlan, azaz stabil.?3? Stolz kapcsolodé értelmezése
szerint: a mitosz az instabilitasbol a stabilitasba valo atalakulast mutatja be, aminek

kovetkezménye, hogy a korabbi allomasok (példaul a kiindulopont) érvényiiket vesztik, és

281 Theissen, 2001, 19.
282 Olrik, 1909, 1-12.
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ez gyakran parhuzamban 4ll az irrealis-realis fogalomparral.® Az instabil kiinduloponttol a
stabil befejezésig tartd torténet fesziiltséget kelt, aminek célja, hogy a hallgaté azonosuljon
az eseménnyel: a hallgaté belevonddik a mitoszba €s a mitosz magaval ragadja. A
kozmogoénidt bemutatdé mitoszok gyakori jellemzdje a nem differencialt (irreédlis) vilag,
amely fokozatosan atalakul a differencialt (reélis) valosag jelenlegi allapotdba. Az irrealis
mindazonaltal sok esetben nem tiinik el teljesen, hanem valamely mértékben fennmarad a
késébbiekben is, példaul a differencialatlan kezdetet kovetd teremtés utan is a differencialt
vilag része. A mitoszok altaldban nem atfogoak abban az értelemben, hogy a valésag minden
teriiletét megszolitsak, sokkal inkabb egyedi szempontokon keresztiil mutatjak be azt, mint

példaul a kozmoszt.?84

Jelen fejezetben igyekszem megmutatni, hogy a mitologiai nyelv célja a mitoszban
fellelhetd instabilitas-stabilitas séma, azaz jelen korinthusi kontextusban az instabilitasban
megmutatkozd probléma és stabilizalasban megmutatkozé megoldas séma alkalmazésa
konkrét gyiilekezeti problémakra. Egyfeldl, a k6zosségekben mint tarsadalmi rendszerekben
1évé zavarok értelmezheték instabilitasként az iranyitaselmélet fogalmaival, és ott a
stabilitds a véleménykonszenzus kialakuldsa. Masfel6l, a feltimadas-tagadds probléma
gylilekezeti instabilizalo hatisa esetében pedig az eszkatologikus jovo és a feltamadas
eredményeképpen beallo stabil végallapothoz vald konvergencia az, ami ennek a sémanak a

konkrét problémara valé alkalmazésa.

4.1. Az analdgia alkalmazasa az 1Korinthus 12-14. fejezetekben leirt gyiilekezeti
probléma értelmezésében

Az alabbiakban két részben szeretném targyalni az 1Kor 12-14. szakaszban 1évo
gytiilekezeti szakaddsok kérdését. ElsOként magat a problémat szeretném bemutatni a
tarsadalmi rendszerekre vonatkozo stabilitasértelmezés olvasataban. Ezt kdvetden pedig
Pélnak a problémdra adott valaszat és annak értelmezését vazolom fel. A probléma
bemutatasa els6dlegesen az 1Kor 12 valogatott részeinek magyarazatara fokuszal, a

megoldas felvazolasa pedig az 1Kor 13-14 vonatkozo részeit targyalja.

283 Stolz, 1988, 83-85.
284 Stolz, 1988, 84.
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4.1.1. A korinthusi gyiilekezeti probléma értelmezése mint stabilitasi probléma

A konkrét korinthusi gylilekezeti probléma ¢és ehhez kapcsolddoan a stabilitasi
probléma jelen kontextusban torténd értelmezését kiilon-kiilon szeretném bemutatni az
alabbiakban. Eldszor ravilagitok arra, hogy a rendszer- és irdnyitaselmélet miképpen
értelmezi  kozosségek, szocialis rendszerek vonatkozasaban a stabilitas fogalmat.?®
Masodszor pedig az 1Kor 12 vonatkozé részeinek értelmezésén keresztiill megmutatom,

hogy a korinthusi gyiilekezeti probléma hogyan all analdgiaban az elséként bemutatott

stabilitas értelmezéssel.

A rendszer- ¢és iranyitaselmélet a kozosségeket mint tarsadalmi-szocialis
rendszereket képes matematikailag leirni a tagjaik kozott 1év6é kapcsolatok és azok
valtozasainak formalizalasan keresztiil. A matematikai leiras kiilonb6z6é modelleken alapul,
amelyek sajatos nézSpontbol elemzik a tirsadalmi rendszerek dinamikajat.?®® Ezek koziil
harom modellnek — az irdsmagyarazati téma szempontjabol — lényegesebb alapvetéseit
fogom bemutatni: a French-DeGroot, az Abelson és a Taylor modelleket.?®” A French-
DeGroot modell célja annak feltarasa, hogy miként alakulnak ki a kozosségekben, tarsadalmi
rendszerekben a tagok véleményei és nézetei az informacio terjedése révén. Alapja, hogy az
emberek hajlamosak befolyasolni egymast, valamint a véleményiik alakulasa fligg attol,
hogy kikkel kommunikalnak vagy kikkel vannak kapcsolatban a halézatban. A modellel
vizsgalhato, hogy milyen tényez6k befolyasoljak a vélemény kialakulasat és a konszenzus
elérését a halozatban. A konszenzus olyan allapotot jelent, amikor a haldézatban 1évé
emberek véleményei ugyanahhoz a véleményhez kozelitenek (konvergalnak). A French-
DeGroot modell alkalmazasaval a konszenzus konvergenciaja és annak elérési folyamata,

iddben valé belldsa (stabilizalodasa) vizsgalhat6.?®® Ebben az esetben az elért kozos

25 Fzen a ponton kiilondsen is szeretném felhivni az olvasé figyelmét a ,,1.2. A stabilitds fogalmanak
értelmezése” alfejezetben bemutatott stabilitasfogalom altalanos érvényére. A fogalom ugyanis — amint ott
jeleztem — sokféle rendszer esetében alkalmazhato, jelen kontextusban a tarsadalmi rendszerekre, halozatokra
nézve mutatom meg azt, hogy mit jelent a stabilitds megvalosulasa. Mindazonaltal a stabilitas itt vazolt jellege
nem tér el az értekezésem mas részében megfogalmazott kovetkeztetésektol.

286 proskurnikov—Tempo, 2017, 65-79.

287 A téma irant mélyebben érdeklddd olvasok szamara az el6z8 1abjegyzetben szerepld irodalmi hivatkozason
tul az alabbi 6sszefoglald folyoiratcikket javaslom: Proskurnikov—Tempo, 2018, 166—190.

28 A modell mitkddésének kiindulopontja a rendszerben 1év6 elemek (emberek) véleményének kezdeti
allapota. Minden egyes résztvevd a halozatban kezdetben rendelkezik sajat véleménnyel vagy nézettel egy
bizonyos kérdés, téma kapcsan. Ezek a vélemények lehetnek szamszeru értékek, példaul -1-t6l +1-ig terjedd
skalan, ahol a -1 azt jelenti, hogy a résztvevd teljesen ellentétes véleményt képvisel, +1 pedig azt, hogy egyetért
a kozos véleménnyel. A modell alapfeltevése szerint az emberek a halozatban koézvetlen kapcesolatokkal
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vélemény tekinthetd a stabil egyensulyi allapotnak. Ennek elérésével a vélemények mar nem
valtoznak jelentOsen, és a csoport véleményei gyakorlati szempontbol rdgziiltnek
tekinthetok.?%® A masik roviden attekintendd modell az ugynevezett Abelson modell.?*° Ez
a French-DeGroot modelltél annyiban tér el, hogy tartalmaz nemlinearis matematikai leirast,
¢s altala vizsgalhatok azon helyzetek vagy feltételek, amelyek hozzajarulnak a kozosségek
szétvalasdhoz, kiilonbozd vélemények ¢és attitidok kialakuldsédhoz a csoporton beliil.
Abelson elismeri, hogy altalaban a konszenzus elérése mint feltétel ,,tal er6s ahhoz, hogy
realis legyen”, ezért megfogalmazott egy masik problémat, amit a tarsadalmi szétszakadas

probléméjanak vagy az Abelson-féle sokféleségi puzzle-nek neveznek.?®! Az Abelson altal

rendelkeznek mas emberekkel, és ezeken a kapcsolatokon keresztiil tudnak informaciot cserélni vagy tudjak
befolyasolni egymast. Ezen informacidaramlas altal a rendszer tagjai folyamatosan frissitik sajat véleményiiket
azaltal, hogy figyelembe veszik a kdzvetlen kapcsolataik véleményeit, ami jelenthet megerdsodést az adott
véleményben vagy valtozast egyarant. Ez a folyamat matematikailag tobbféle formula mentén valésulhat meg,
példaul sulyozott atlagolas képzésével. Tovabba, a modell azt feltételezi, hogy az emberek véleményei a
halézaton keresztiil fokozatosan konvergalnak, vagyis kozos vélemény vagy konszenzus alakul ki a
csoportban. Ezt a konvergenciat a kapcsolati halézat struktaraja és a vélemények terjedési mechanizmusai
befolyasoljak. Amint fentebb emlitettem, a konvergencia a French-DeGroot modellben azt az allapotot jelenti,
amikor az emberek véleményei stabilizalédnak, és kdzos vélemény, konszenzus alakul ki a haldézatban. A
konvergencia elérésének azonban feltételei vannak, amelyek a rendszert matematikailag leirdé modell
tulajdonsagai alapjan vizsgalhatok. Az egyik feltétel, hogy az emberek kozotti kapesolatoknak dsszefiiggdnek
kell lenniiik a konvergencia eléréséhez. Ez azt jelenti, hogy minden embernek el kell érnie kdzvetlen vagy
kozvetett modon (valaki mason keresztiil) mindenki mast a haldzatban. Ha vannak elszigetelt csoportok vagy
részhalozatok, ahol az emberek nem érik el egymast, akkor a konszenzus eléréséhez sziikség lehet hosszabb
id6re vagy az dsszekapcsolodas novelésére. Masrészt, a konvergencidhoz a véleményekr6l az emberek kdzotti
hatékony kommunikacié sziikséges. Ha az informaciomegosztas korlatozott vagy torzitott, akkor a
konvergencia lassabban kovetkezik be. A konvergencia egyébirant idéigényes folyamat lehet, és jellemzben
tobbszori véleményfrissitést igényel. Végiil, a konvergencia tovabbi feltétele, hogy 1étezzen konszenzus, azaz
stabil egyensulyi allapot. Az emberek véleményeinek a végsé célban olyan értékre kell konvergalniuk, amely
elfogadhat6 a tobbség szamara vagy ami kozel all a kozos véleményhez a csoportban. Ez a végsdé vélemény
lehet pozitiv vagy negativ érték a témaval kapcsolatban, de allandésultnak kell lennie.

289 A modell két fontos fogalmat egymas mellé téve: a konszenzus az emberek kdzds véleményére vonatkozik,
mig a stabilitas a vélemények idébeli valtozasara vonatkozik. Az idealis helyzet a French-DeGroot modellben
az, amikor a konszenzus és a stabilitas is elérhetd, vagyis a csoport tagjai kozosen elfogadnak egy véleményt,
igy a rendszert alkoto tagok egyéni véleménye egyre kevésbé valtozik az idé mulasaval. Azonban nem mindig
garantalt, hogy mindkét feltétel teljesiil. A French-DeGroot modell ugyanis képes kezelni ,,makacs egyéneket”
(,,stubborn agents”) a rendszerben, akik megnehezithetik vagy elérhetetlenné tehetik a konszenzust, illetve a
stabilitast — egyes halozatkutatasi munkak ,,zé16taknak™ is nevezik 6ket (lasd: Proskurnikov—Tempo, 2017, 71).
A makacs egyének ellendllnak a véleményvaltoztatasnak, sajat véleményiikhéz vald ragaszkodasuk
akadalyozhatja az informacio terjedését és a kozos vélemény kialakulasat. Ezt a tulajdonsagot a rendszerben
matematikai formalizmusok irjak le. Ha a makacs egyének aranya a csoportban jelentéktelen, és a tobbi tag
nyitott a véleményvaltoztatasra, akkor a rendszer stabilitdsa konnyebben elérhetd. A stabilitas elérését
befolyasolja — a makacs egyének szaman kiviil — a halozat topologiaja és az egyének kozotti kapcsolatok
erdssége is. Ha a makacs egyéneknek nagyon erds kapcsolataik vannak és csak kevés kapcsolatuk van a nem
makacs egyénekkel, akkor nehezebb lehet a stabilitast elérni.

290 Abelson, 1964, 142-160.

291 Abelson, 1967, 1-49. Ezen probléma szerint meg kell hatdrozni a tarsadalmi szétszakadés okait, vagyis a
,makacs egyének” véleményei kozott fennallo tartds nézeteltérést. Ehhez matematikai modelleket kell talalni
a véleménykialakitasrol, amelyek képesek leképezni a valodi tarsadalmi csoportok Osszetett viselkedését,
ugyanakkor kelléen egyszeriien formalizaltak ahhoz, hogy matematikailag vizsgalhatok legyenek.
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definialt tarsadalmi szétszakadasi problémara reflektal a hozza kapcsolodo Taylor modell. 2%

Ez a modell figyelembe veszi a csatorndk korlatozottsagat és annak hatdsait az
informacioterjedésre. Képes kezelni olyan fogalmakat, mint az elbitélet, amelyek a
modellben az egyének sajat kommunikacioés csatorndiként jelennek meg. A modell
vonatkozasaban értelmezhetd ¢és matematikailag vizsgalhaté a stabilitas, valamint
megmutathato, hogy a rendszer akkor €s csak akkor aszimptotikusan stabil, ha barmely tagjat

legalabb egy kommunikéacios csatorna befolyasol kozvetleniil vagy egy masik tag altal.?%

A kozosségek, tarsadalmi rendszerek vonatkozasaban tehat a stabilitasi probléma ugy
értelmezhetd, mint az egyének véleményeinek kiilonbozdsége, illetve egyre nagyobb
eltérése. A stabilizalas megvalosulasa a kiilonbozdség csokkenése és a kozos vélemény,
konszenzus felé torténd tartdsa. A stabilitasi probléma — az ,,1.2. A stabilitas fogalmanak
értelmezése” cimii fejezet alapjan — ekvivalens azzal, hogy a rendszer rendezetlensége,
entropiaja novekszik. Ez a jelen kontextusban azt jelenti, hogy a kozosséget alkotd tagok
véleményei egyre jobban eltérnek egymastol, egyre tobbféle vélemény jelenik meg a
kozosségben mint rendszerben, azaz az ember-ember kapcsolatban. A stabilizalas igy ebbdl
kifolyoan azt jelenti, hogy az eltéré vélemények szamat elkezdjiik csokkenni, ami altal a
rendszer entropiaja a minimum felé mozdul el. A minimalis entropia itt azt jelenti: minden
tag ugyanazt a véleményt képviseli — a gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy ha nem is egy,
de néhany, egyméshoz kozel all6 vélemény alakul ki a kozosségben. Az 1Kor 12-14.
szakaszban ilyen mintazatokat fogok keresni, azaz a szoveg és a stabilitas fogalma kozotti
analogia a korinthusi gyiilekezetben meglévd rendezetlenségen keresztiil fogalmazhato

meg.2

Az elemzendd szakasz vonatkozédsaban eldszOr szeretnék ramutatni magara a
problémdra abbol a szemszogbdl, hogy milyen formaban jelenik meg az a jelenség a
korinthusi gyiilekezetben, ami illeszkedik az Abelson féle tarsadalmi szétszakadasi
probléméahoz. Amint ramutattam, e mogott jellegében az instabilitas problémaja 4ll, amely a
vélemények egyre nagyobb eltérésében, azaz a rendezetlenség novekedésében valosul meg.

A szOveggel szembeni kérdés ugy tehetd fel: mennyiben igaz a korinthusi gyiilekezetre, hogy

292 Taylor, 1968, 121-139.

298 Proskurnikov—Tempo, 2017, 73-74.

2% Jollehet, ismereteim szerint a stabilitids fogalmanak jelen kontextusbeli értelmezésével nem targyaltak a
korinthusi gyiilekezeti szakadasok kérdését, a szocidlis identitas elméletét alkalmazta mar példaul Theissen a
korinthusi probléma megkozelitésére: 1asd a modszert osszefoglaléd cikket: Porter, 2021, 268-307.
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a véleménykiilonbségeik szétszakitjadk azt, illetve ezen véleménykiilonbség nagy

mértékiinek, a rendszernek rendezetlennek foghato-e fel?

A korinthusi gylilekezetben tapasztalhatd partoskodas, artalmas csoportképzddés a
korinthusi levelezés mas részeiben is megjelenik, amint arra ezen alfejezet végén is fogok
utalni.?®> Ennek okaira tobbféle magyarazat létezik. Esetlegesen igaz lehet, hogy egyesek a
keresztelést végzd személyének tulajdonitottak kiilonds jelentdséget, mint ahogyan a
misztériumvallasokban a beavatd személye volt meghatarozo (v6. 1Kor 1,10kk).2% Martin
megjegyzi, hogy a gyiilekezeti szakadasnak oka lehetett az is, hogy a nyelveken sz6lok a
kozosségen beliil magasabb statuszt élvezhettek, hiszen az ezoterikus beszéd jellemzden
megbecsiilésnek orvendett, és ez igy lehetett ez az okori Korinthusban is.2%” Ascough
amellett érvel, hogy a korai keresztyén csoportok utdlagos értékelése szamos nehézséget vet
fel, és nem mentes a tudomanyos elditéletektdl, mint amikor példaul zsinagogakhoz tartozo,
templomokhoz kotddé vagy egyesiilet-szerii életben él6 keresztyénekrdl beszéliink.2%®
Theissen szerint szocioldgiai tényez6i vannak a szakadasnak, ami igy a tehetOsebb ¢€s a
szegényebb gyiilekezeti tagok kozotti vagyoni kiilonbségekbdl fakadnak.?®® Tovabba
kialakulhatott a gytilekezetben egy sajatos ,.korinthusi teologia”, amely latdsmod a levél
szamos pontjan tetten érhetd, és a nyelveken szodlas kiilonds jelent6séggel birhatott a
szamukra.®® Hasonléan vélekedik Carson és Moo is, akik szerint a levélben targyalt
kérdések jelentds része olyan gyiilekezetrdl arulkodik, ahol igen eltérd vélemények voltak,

valamint Gigy tlinik, a korinthusiak folyamatosan hangstilyoztak: mi mindennel rendelkeztek,

2% Bgyittal hozzatenném, hogy sajnilatos modon nem csak a korinthusi levelezésben tapinthatok ki korai
gyiilekezetekben 1évo fesziiltségek, hanem példaul a Kolossé levél is utal ilyen jelenségekre (Miller, 2019,
436-445).

2% Cserhati, 2008, 37.

297 Martin, 1991, 556-558. Hasonldan vélekedik Carson-Moo is, akik szerint a korinthusiak kegyességrél
kialakult véleménye nem a Pal altal fontosnak tartott etikan, hanem statuszokon alapult (2007, 441).
Erdekességként megjegyzem, hogy kifejezetten a nyelveken szolas vonatkozasiban létezik agyi neurolégiai
kutatdsokra épiil6 elmélet is, amely szerint a probléma mogott a prefrontalis kéreg agyteriiletet
kiilonbdzoképpen hasznald emberek csoportjai allnak. A prefrontalis kéreg tertiletei aktivak az akaratra épiild
folyamatoknal, azonban deaktivalodnak a rezonans élményeknél (pl. tanc, zene). A teljes értelmezéshez lasd:
Czachesz, 2012, 71-90.

2% Ascough, 2015, 207-244.

29 Theissen, 1982, 160-167. Az elméletre szamos reflexio sziiletett, egy legutobbi példa: Pan Ho, 2019, 137—
152. Erdemes egynttal a szociologiai megkozelitéshez kapcsolodoan megfontolni azt is, hogy valdsziniileg a
legszegényebbek és a leggazdagabbak hidnyoznak a kozdsségbdl, azonban sejtiink olyan ellentmondésos
személyeket a kdzosségben, mint gazdag né (Fébé, Rom 16,1), rabszolgabdl lett hivatalnok (Erasztosz, Rom
16,23) és zsido kereskedd (Akvila, 1Kor 16,19); lasd: Benyik, 2017, 40-41.

300 Schrage, 1991-2001, 1. kotet, 38.
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milyen lelki ajandékokhoz jutottak hozza, ami beteljesiilt eszkatologiai 1atasrol arulkodik. 3%t

Meg kell jegyezni, hogy a korinthusi problémarél nem csak Pal apostol szamol be, hanem

nagysagrendileg 6tven évvel késébb Romai Kelemen is.3%?

A vizsgalt 1Kor 12. szakaszban a gyiilekezeten beliili szétvalas a kegyelmi ajandékok
kérdéséhez — és ehhez kapcsolodva a tagok gyiilekezeten beliili helyzetéhez —
kapcsolodik.3®® Dautzenberg szerint a korinthusiak azért tartottdk nagyra a nyelveken
szolast, mert ebben jut kifejezésre az Istennel valo eszkatologikus kozosség megeldlegezése
a kegyelmi ajandék lelki, pneumatikus jellegének megélése altal.*** Kdsemann szerint Pal
ezzel a szakasszal véget akar vetni annak a zavarnak, ami a korinthusiak korében el6allt,
hiszen a Lélek a Feltamadott ereje, a Lelket megkapo gytilekezetnek pedig ebben a vilagban
olyan helynek kell lennie, ahol a menny jelenléte valosagga lesz.3%° Mindkét megallapitassal
egyetértek azzal a kitétellel, hogy az 1Kor 13 krisztologiai és pneumatologiai értelmezése
egy iranyba mutat Kdsemann magyarazataval, miszerint a gyiilekezet a helye a menny
megnyilvanulasdnak. Pal a maga érvelésében szembe allitja a korinthusiak széthuzasat a
Lélek, illetve Krisztus testének egységével. A kegyelmi ajandékok felsorolasat Pal két
helyen teszi meg, az 1Kor 12,8-10-ben és kicsit késébb, az 1Kor 12,28-30-ban. Feltiing
mindkét felsorolasban, hogy Pal a sor legvégére teszi a nyelveken szolast, illetve annak
magyarazatat. A sorrend jol atgondolt, és tiikrozi a kegyelmi ajandékok rangsorat, a
legjelentdsebbtdl a kevésbé jelentések felé haladva.®®® Hasonldo meggondolas érvényes a
kegyelemi ajandékokat birtokld gyiilekezeti tagok azonos értékiiségének megvildgitasara

hasznalt Krisztus-test képben is,%%’ ahol Pal a test elékelébb tagjait szolaltatja meg

301 Carson — Moo, 2007, 424-425. A szerz8paros felveti azt a véleményt is, hogy a gyiilekezet tagjai abban is
megosztottak voltak, mennyire fordultak Pal apostol ellen (440-442).

302 Az 1Kel, azaz Rémai Kelemen levele a korinthusiakhoz szévegéhez lasd: Vanyo, 1988, 102-145.

308 A gyiilekezeti problémék és tagjainak helyzete kapcsan érdemes felvetni a kérdést, hogy egyaltalan ki
szamithatott tekintélynek egy a korinthusihoz hasonld gyiilekezetben. Erre egy lehetséges valasz, hogy a
kozosségben valosziniileg tekintélyt az szerezhetett meg, aki képes volt hiteles és elfogadhatd valaszokat
megfogalmazni a kérdésekre, és nem feltétleniil az, aki a tdrsadalomban vezetd szerepet t61tott be — az pedig
egy tovabbi lehetséges vélemény, hogy az apostolok tavollétében a profétak lehettek ilyen tekintélyes
személyek (Kokai-Nagy, 2024, 69-70).

304 Balz-Schneider, 1980, 612.

305 K isemann, 1964, 67—68.

306 Azt, hogy fontossagi sorrend 1étezik a kegyelemi ajandékok vonatkozasaban, P4l maga mondja ki a fejezet
végén: {niodte d¢ ta yopiocpato ta peifova, ahol a peilova kozépfoku melléknév Pal értékitéletét tikrozi,
miszerint létezik a kegyelmi ajandékok kozott ,,nagyobb”, ,jelentésebb”, ,,fontosabb” (Cserhati, 2008, 575—
578).

37 Ertelmezés kérdése, hogy Pal milyen irdnyba ,hiiz” a kép megformaldsa kapcsan: a magukat
magasabbrendiicknek tartokat akarja ,,lehiiteni”, vagy esetleg azokat akarja felemelni, akik magukat tilsigosan
aldzatosan alulértékelik. Conzelmann szerint bar az utébbi szemléletet is volt kommentator, aki magaéva tette
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sorrendben hamarabb.3%® Erdemes megjegyezni, hogy Pél itt a testrészek vonatkozasaban ¢l

a megszemélyesités koltoi képével, >

amelynek a soron kovetkezd 1Kor 13. fejezet soran
jelentds szerepe lesz a magyardazatom vonatkozéasaban. Pal tovabba masik formaban is
szemlélteti a mondanivalojat: az 1Kor 12,13-ban a Tovdaiot - "EAAnveg valamint a dovAot -
€levBepor ellentétparok Lélek altali egységét (v évi mvevpatt Nueig mavteg) hangsilyozza.
A szemléltetés visszautal az 1Kor 7,17-24 szakaszra, ahol a mostanihoz hasonloan
nyilvanvalova teszi Pal, hogy ezek a kiilonbségek a korabeli tarsadalomban elvalasztottak a
gyliilekezeti tagokat. A Lélek altali egység sem eltorli ezeket, hanem a kiilonbségek
jelentdségét irja feliil a tény, hogy egy testté kereszteltettek.®l® A Lélek 4ltal tehat a
gyiilekezetben a rendezetlenségnek (entropianak) csokkennie kell, ami az ember-ember
kapcsolat stabilizalodasahoz, véleménykonszenzushoz kell, hogy vezessen. Ez a

véleménykonszenzus pedig a felismerés: ,,egy Lélek altal mi is mindnydjan egy testté

kereszteltettiink” (1Kor 12,13).31

Pal ezt az lizenetét képpel szemlélteti, amelyet az 1Kor 12,12-31 szakaszban fejt
ki.3!2 A test (odpo) képe négy lépéses érvelésbodl all: elészor Pal a sok tag testben vald
egységét vezeti be (12-14. v.), masodszor a sokféle tag egymassal valo kapcsolatara mutat
ra, miszerint azok hogyan szolgaljak az egy emberi testet (15-26. v.), harmadszor a 27.
versben az elmondottakat — tobbesszam masodik személybe forditva — alkalmazza Krisztus
testére (cdpa Xpiotod) €s a gyiilekezet tagjaira, negyedszer pedig elmagyarazza a kegyelmi

t.313

ajandékok Krisztus testben egymashoz valo viszonya Maganak a képnek az eredetére

nézve tobbféle magyarazat is 1étezik, amelyiket Fitzmyer négy csoportban dsszegez.3!* A

(példaként hozza Johannes Weiss 1910-es kommentarjat), a késobbi kutatasokra €piilé magyarazatok azonban
mégis abba az irdnyba mutatnak, hogy Pal inkabb a magukat erésnek érz6 korinthusiakhoz sz616an fogalmazza
meg allaspontjat: a test egészétdl nem lehet elhatirolodni, azaz a f0 kritizalt szemlélet a rajongd
individualizmus (Conzelmann, 1975, 212). Erdemes megjegyezni, hogy ha igaznak fogadjuk el azt a nézetet,
hogy Pal a magasabbrendiiséggel szemben szdlal meg, akkor a textus tizenete kozel all a Fil 2,5-8-hoz, ahol
az alazat paradigmaként jelenik meg (Bacskai, 2009, 1-10).

308 Cserhati, 2008, 571.

309 Fitzmyer, 2008, 479.

310 Feg, 2014, 672. Bizonyos értelemben talan még a rokonsag sem lenne tllzas (Pataki, 2014, 290).

811 A Krisztus-test egy meglévd adottsag, a hivd a keresztség altal integralodik be abba — a keresztség az abba
valo felvétel egy torténeti aktusa és az egység kifejezodése, amint azt megfogalmazza Vladar (2006, 19).

312 A kép alkalmazéasa nem egyediilallo a pali korpuszban. Az 1Kor 11,3-ban mar irt gy Krisztusrol mint fejrél,
valamint a Kolossé levélben és az Efezusi levélben a Krisztus test képe szintén megjelenik. A Kolossé levél
kozmikus Krisztus test fogalmara az 1Kor 15 eszkatologiai elemzéséhez kapcsolodoan a jelen fejezet végén
fogok kitérni.

313 Fitzmyer, 2008, 474.

314 Fitzmyer, 2008, 475-476. Ezek koziil ketté keriil kiemelésre, de az egyik tovabbi magyarazat a gnosztikusok
felé mutat, a masik pedig az Oszovetség iranyéaba, lasd az idézett helyen.
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Korinthus véarosahoz kozvetleniil kapcsolédd magyarazat szerint Pl a varos északi falanal
feltart templomban 1év0, fogadalmi felajanlasokbol allo terrakotta képét fejlesztette
tovabb.3!® Egy tovabbi magyarazat szerint Pal meglévd képre épitett, ugyanis a gordg
filozofidban és tovabbi irodalmi miivekben a kép mar ismert volt.3'® Ez utobbi magyarazat
tiinik a legvaldsziniibbnek, és én magam is ezt fogadom el a tovabbiakban.3!’ Ebben az
esetben a test kép alkalmazasanak hattere az, hogy Pal atveszi a gordg filozofiai
terminolégiat és a oduo fogalomnak a cdpo Xpiotod formaban ad értelmet. Pal ezzel
alkalmazkodik olvasoinak nyelvi kdrnyezetéhez, hogy azt iizenethordozoként felhasznalva
a gyiilekezet egységének sziikségét mint iizenetet adja tovabb.3!® A c@dupa Xpiotod kép
mogott 1évo filozofiai terminologia tudatos alkalmazasanak tovabbi nyomai jelennek meg
az egyes versek szohasznalataban. A 12. vers ,,egy”-,,50k” (§v éotiv - moAha Eyet) fordulatai
jol ismertek a gordg filozofiaban.3'® A 17. vers érvelése, miszerint minden testrésznek
megvan a maga feladata, és ezért nem nézheti azt le valamely masik testrész, megjelenik
Platon Mendn cimii munkéjaban.32° A 20. vers bevezetése, a viiv 8¢ a test képének a ,,S0K”-
,e0y” ellentétparra épiilé végkovetkeztetését vezeti be.3?! A tdmor moAkd pén, &v 8¢ odpa
megfogalmazas arra utal, hogy Pal egy bevett fordulatot (kdzmondést, ididémat) idéz, ami
szintén a gorog filozofia ,,egy”-,,S0K” problémakdrére utal vissza.3?? Pal érvelése az elsé
konkluzié kimondésa utan folytatodik a 6¢ fordulattal a 21. versben, ami a 20. vers tételére
¢épiild tovabbi kovetkeztetés, és a tagok mindegyikének sziikségességére mutat ra. Nagyon
hasonlo érvelést hasznal hozzavetblegesen 50 évvel késébb Roémai Kelemen, amikor a

korinthusi gytilekezethez irt 1Kel 37,5 levélrészletben ezt irja: ,,Szolgaljon most példanak a

815 Murphy-O’Connor, 2002, 190-191; Hill, 1980, 437-439.

316 Arisztotelésznél az 4llam és a tarsadalom egy politikai test, de Cicero miiveiben és Menenius Agrippa egy
meséjében szintén a test alkotja az tizenethordozo képet. Az dkori miivek hivatkozasaihoz lasd: Fitzmyer, 2008,
475-476.

317 Lasd Mitchell, 1991, 268-290; Wedderburn, 1971, 74-96. Hozz4 kell azonban tenni, hogy a test képét a
parhuzamos miivekben jellemzOéen éppen a Pal altal alkalmazott irany forditottjaként, felilrél-lefelé
alkalmaztak, azaz az egyéni kiilonbségek elfeledésére és a hatalom nézeteinek érvényre juttatasa érdekében
(Dunn, 2003, 60).

318 A gyiilekezeti stabilitdsi probléma felvazoldsa utan, a megoldas bemutatdsa sordn ezen pali szandék és
terminologiai alkalmazas nyomaira még ra fogok mutatni az 1Kor 13 vonatkozasiban. Erdemes tovabba
megfontolni azt is, hogy nem feltétleniil sziikséges valasztani a nyelvi kdrnyezethez valo alkalmazkodas vagy
a terrakotta kép felhasznalasa kozott. Az Elso korinthusi levél képe mogott ott lehet mind a kettd is egyszerre,
igy a nyelvi és a vallasi-miivészeti kornyezet egyarant tekinthet6 hattérnek. A tovabbiakban azonban a nyelvi
kornyezethez valo alkalmazkodast fogom elsdsorban feltételezni.

319 Sprague, 1967, 211-213.

320 [asd az idézett mii 73d-74a részeit, Szokratész és Menon parbeszédét.

321 Fee, 2014, 677. A vdv itt egy koriiliro kifejezés, ami miatt tobbféleképpen fordithato. A korabbi 18. versben
1év6 hasonlo szerepil vovi kifejezéshez képest azonban kevésbé erdteljes (Brookins, 2016, 77).

322 Fitzmyer, 2008, 480; Garland, 2007, 594.

70



10.24395/KRE.2025.019

sajat testiink! A fej mit sem ér a labak nélkiil, de ugyanigy a labak sem a fej nélkiil:
testiinknek még a legkisebb részeire is sziikségilink van, mert ezeknek mindegyike az egész
test javara van, de mindannyian Osszetartanak, egynek vetik ala magukat, hogy az egész test
boldoguljon.”*?® Bar Kelemen meglatasom szerint kozvetleniil utal a vizsgalt korinthusi
szakaszra, mégis fontosnak tartom, hogy az 1Kor levélnek olyan részét emeli ki, amelynek
vannak gordg filozofiai-irodalmi parhuzamai — azaz Kelemen Péllal egyiitt olyan fogalmi
korbol merithetett, amely ismert volt a gyiilekezet szamara. Az érvelésiik hatdsossaga
szempontjabol ez az ismertségi tényezd kiilondsen fontos lehetett, hogy az lizenetiik célba
érhessen. A 21. vers iizenete a kegyelmi ajadndékokra vonatkoztatva nézve az, hogy az egyes
ajandék tipusok, illetve lelki megtapasztaldsok nem alkalmasak az egyes gyiilekezeti tagok
értékelésére.®®* Ennek az az oka, hogy minden tagra sziikség van, és egyetlen kegyelmi
ajandék sem adja ki 6nalldan a teljességet. Pal a test minden részének sziikségessége mellett
a 21-24. versekben abban az iranyban érvel, hogy a test leggyengébbnek tiind tagjai a
legfontosabbak, és a kisebb becsben allokat nagyobb tisztelettel vessziik koriil.*>® Ez a
gondolat Osszekapcsolodik a 24. versben azzal, hogy ez a test ebben a formaban
szerkesztettség (0 0£0¢ cuveképacev 1O odpa)*?® eredménye, amit Isten alkotott ilyenné.

327 amit szerint ,,Isten

Istennek a testhez vald viszonya a korabbi 18. versben is eléfordult,
rendezte el a tagokat a testben”, ahol Pal a tinu — ,,elhelyezni” — igét hasznalja. Eszerint
van egy kettdsség, amelyet Pal megjelenit a test képe altal: egyfeldl a test minden tagja
egyarant fontos, masfeldl pedig azok megbecsiiltségiik szerint kiillonbozdek. Az egységesség
¢és a kiilonbozdség fesziiltségét véleményem szerint Pal egy kiegyenlitd mechanizmussal
oldja fel: a kisebb becsben allok nagyobb tisztelettel valo koriilvételével. Ezen mechanizmus
altal a meglévo kiilonbozoségben a fontossag vonatkozasaban mégis egyenértékiiség alakul

Ki. Pal nem irja azt, hogy a kiilonb6zdség eltiinik, hanem a kiilonboz6ség relativizalodik, és

az igazi lényeg: a fontossdg vonatkozasaban mégis az egység domindl. A stabilitas

33 NaPopev 10 odpa Hudv: 1 KepoAn Styo tdvV Toddv 0088V dottv, obtmc 00dE ol mddec diya ThC KeQAARC:

Ta 8¢ EMAyIoTO LEAT TOD odUaTOg NUAY Avaykaio kal eypnotd oty OA® T@ cOUQTL GAAL TAVTO GUVIVEL Kod
ooty wd xpfitar €ig 10 cdlecbot dhov 10 odpa” (Vanyo, 1988, 128). A kepodn és a xeip kettése megjelenik
az 1Kor 12,21-ben is.

324 Thiselton, 2000, 1005.

325 Cserhati, 2008, 571. Ezt a gondolatot megerdsiti, hogy Pal az 1Kor 10,24-ben is hasonl6 irdnyt mutat fel
(,,Ne keresse senki a maga javat, hanem a masét”); lasd: Ciampa — Rosner, 2010, 606.

326 Az ige sz0 szerinti jelentése: harmonikus egységben valo hatasgyakorlas (Garland, 2007, 546).

327 Bgy kiegészité megjegyzés: fontos, hogy a 18. verset a vovi 8¢ fordulat vezeti be. Garland szerint ez egy
irrealis feltételezés utan egy realis helyzetet vezet be (2007, 595). Ez azt erdsiti, hogy Pal retorikaja abba az
iranyba mutat, hogy Isten elrendez6 munkaja a helyén val6 helyzet, szemben a korinthusi gyiilekezet irrealis
mukodésmodjaval.
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probléméjanak szempontjabol ez azt jelenti, hogy a test rendezetlen rendszer: nem minden
tag rendelkezik ugyanolyan megbecsiiltséggel. Azonban ez a rendezetlenség rendezettséggé
valik a fontossag tekintetében: minden tag ugyanannyira fontos. A kettd kozotti atmenet
azonban azzal az alapvetéssel valosul meg, hogy Isten szerkeszt6 €s rendez6é munkédja all a
kiillonbozéség mogott, valamint a tisztességgel vald korilvétel (tunv mepiocotépoav
nepitifepev) és a megbecsiilés (evoynuocvvny meptocotépay Exet) megvalosul. Ez a logikai
rend elOkésziti a test képének végkovetkeztetését, amelyet Pal a 12. vers alapallasat
érveléssel megerdsitve, a 27. versben mond ki: Oueic 6¢ éote odpa Xpiotod Kol PEAN €k
pépovg, azaz mindennek Krisztus testében, a korinthusi gyiilekezetben, azok tagjai kozott
kell megvaldsulnia.®?® A stabilitasi probléma vonatkozasiban ez azzal gazdagitja a textus
lizenetét, hogy Krisztus testében a rendezetlenséget kiegyenlitd mechanizmusok miikddnek,
¢s Isten szerkesztd, elrendezd munkdjénak eredménye ennek megvaldsuldsa. A stabilizalas
ennélfogva nem természetes folyamat, hanem a Krisztus-testben valo 1ét kovetkezménye,
magyarazatom szerint: Krisztus munkéja altal megy végbe a tagok kozott. A folytatdlagos
szakasz is ezt a feliilr6l valo munkat hangstulyozza: &0sto 0 0gd6c — a 18. versben
elrendezésként forditott tiBn ige aoristosi alakja jelenik itt meg ugy, hogy Isten tett
apostolokka, profétakka, tanitokka némelyeket az egyhdzban. Meglatasom szerint ezért az
instabilitasi probléma, amely a kdzosségen beliili széthuzasban lett szemmel lathatd, nem
Oonmagabol a kiilonb6zoségbdl fakad, hanem az altalam kiegyenlité mechanizmusnak
nevezett folyamatok elmaradasabol. Az instabilitasi problémat jelen kontextusban Pal
azonban nem vezeti ki a moral vagy az exhortacio, a buzditas szintjére. Nem fogalmaz meg
felszolitast — pedig kézenfekvd lenne: becsiiljétek meg egymast, adjatok meg egymasnak az
ill8 tisztességet; vagy masik oldalrdl: ne becsiiljétek ala magatokat — hanem krisztoldgiai
szinten hagyja meg a probléma 1étét. Ennek okat a kovetkezd, megoldasra vonatkozo
alfejezetben mutatom meg — megel6legezve, azt roviden Osszefoglalva: etikai helyett
krisztologiai megoldast fog adni a problémara. Ezt az értelmezést erdsiti véleményem szerint

a 26. vers, amelyben Pal a maoym igét hasznalva a szenvedésrdl ir.32° A megfogalmazasban

328 Fitzmyer, 2008, 481.

329 Mortell szerint az 1Kor 12,26 a szakasz csucspontja. Magyarazatidban dsszekapcsolja ezt a szakaszt a
megel6z6 1Kor 11,17-34-gyel, amelyben az urvacsora vonatkozasaban jelenik meg a odpa kifejezés (2020,
268). Ez meglatasom szerint tovabb erdsiti azt, hogy itt a test krisztologiai értelmii elsGsorban, és csak
legfeljebb masodsorban ekkléziologiai. Tovabba, az 1Kor 11,27-34-ben megjelennek az intelmek, megjelenik
a konkrét gytilekezeti 6sszejovetelre vald kovetkeztetések levonasa, az 1Kor 12 kapcsan azonban ez hidnyzik
(majd az 1Kor 14-ben erre is kitér Pal), azaz az 1Kor 12,12-27 az 1Kor 11,23-26 szakasszal all inkabb
parhuzamban, amely elsésorban Jézus Krisztusrél mint személyrél szol és az O testérél.
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azonban nincs szenvedélyesség, hanem csak a kolesonds szenvedésben és dromben valod
osztozas torvényszeriiségének kozlése. Ezt az értelmezésemet erdsiti, hogy tobb kommentar
felhivja a figyelmet a Rom 12,15-tel valé parhuzamra (,,Oriiljetek az oriilokkel, sirjatok a
sirokkal”). Ezt én kiegészitem azzal, hogy az 1Kor 12,26 praesens imperfectum igei
alakjaival szemben a Rom 12,25 felszolitdo értelmii infinitivus igealakokat tartalmaz
participiummal parositva.®*® Azaz, ahogyan P4l méashol megteszi, itt is felszolithatta volna
olvasoit a kolcsonosség megélésére, azonban ezt — ezen a ponton legalabbis — nem tette meg.
Magyarazatom szerint tehat a test képének tizenete elsésorban nem ekkléziologiai, hanem
krisztologiai: hangsulyosabb benne a Krisztusban 1ét, mint a Krisztus egyhazéban val6 1ét
milyensége. Ertekezésem fogalmaival élve: P4l az ember-ember kapcsolat instabilitisara

kozvetett megoldast mutat: az Isten-ember kapcsolat stabilizdlodédsa vonja magaval az

ember-ember kapcsolat stabilizalodasat.

Folytatolagosan a 12. fejezet tovabbi részében Pal ratér Gjra a kegyelmi ajandékok
kérdésére. A 28. versben érdemes a sorrendet megfigyelni, amelyet Pal szamozassal is ellat:
andoTOAOG, TPOPTTNG, d1dacKarog. Ez utalhat torténetiségre is (idében elészor az apostolok
kaptak megbizatast, valamint profétak és tanitok nélkiil nem lennének gyiilekezetek),**! de
sokkal inkdbb hangsulyos benne a fontossag, ahol az elsdként felsorolt a
leghangstilyosabb.3¥2 Mindezek felett azonban kiilondsen is hangstlyos ezen szolgalatok
vonatkozasaban Isten elrendezé munkéja, amint fentebb utaltam ra. Visszatérve ezek utan a
fejezet korabbi részében 1év6 hasonlo listak kérdésére, az 1Kor 12,11 vershen Pal dsszegzi
a kiilonbozo kegyelmi ajandékok felsorolasat, és ennek az Osszegzésnek a lényegét az
érzelmi hangstllyal kisért (emfatikus) mavta o6& tadto fordulat fejezi ki, miszerint
mindezeket a kegyelmi ajandékokat egy és ugyanaz a Lélek adta.>*® Eppen ezért ezek nem a
kozosségben 1évé egyének 0Onalld teljesitményei, hanem isteni forrasbol szarmazé
ajandékok.®** Az 1Kor 12,7 vers mpoc 10 ocvugépov fordulata is erre utal: a Lélek
megnyilvanulasainak valtozatossaga a tagok életében a gyiilekezet egészének javat kell

szolgalja.3%® Ez azt jelenti, hogy az egység egyediil az ajandékozo Istenre, jelen kontextushan

330 A vers egy stilaris valtds a megel6z8 részekhez képest, ahol viszont az imperfectum alak dominal az igék
vonatkozasaban. Ett6l fiiggetlenill a Rom 12,15 vers is az intelmek soraba tartozik (Jewett, 2006, 842).

%31 Schnabel, 2018, 742.

332 Fitzmyer, 2008, 482.

333 A kifejezés kiilondsen is hangsulyozza a mindent magéaban foglaltsagot azzal, hogy a mondat elején 4ll,
egyébirant hasonlo a 6. versben 1évé 10 wévta fordulathoz (Ciampa — Rosner, 2010, 588).

334 Fitzmyer, 2008, 471.

335 Fitzmyer, 2008, 463.
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kiemelten is a Lélekre nézve all fenn. Az egységnek ugyanez a gondolata jelenik meg a levél
legelején, ahol Pal az 1Kor 1,13a-ban felteszi a koltoi stilust kérdést a tanitok személye

336 Hat részekre szakithato-e Krisztus?%%" Az entropia

koriil kialakult partoskodas kapcsan:
iranyitaselméleti fogalmaval ez a gondolat analdgiaban all: a Lélek az, aki minden ajandék
forrasa, Obenne az ajandékok osszessége megvan. A tagok 6nmagukban ehhez képest ezen
ajandékok Osszességének valamely részhalmazaval rendelkeznek legfeljebb, az 6sszességgel
pedig legjobb esetben is a gyiilekezet egésze.3*® Amennyiben tehat a gyiilekezet tagjainak
egy-egy részhalmazat vessziik, azaz — barmilyen szempont szerint is — csoportokra osztjuk
a gylilekezetet, az a rendezetlenség (entropia) novekedését jelenti. Az egyre tobb részre
bontds pedig az elaprozdodast, azaz az entrdpia tovabbi novekedését jelenti, amely az
instabilitas, a szétszakadas allapota. Pal ez ellen emeli fel a szavat: a gyiilekezet rendjének
helyreallasa akkor valosul meg, ha arra az egységre tekintenek, amely a forrdsban, a

Lélekben van meg: 6benne van egyediil tokéletes rendezettség, ¢és a gylilekezet

rendezettsége, egysége IS altala valosulhat meg.

A vizsgalt textusok megitélésem szerint elég alapot szolgaltatnak arra, hogy az
alfejezet elején feltett kérdésre igennel feleljiink: a korinthusi gyiilekezetben jelentds
véleménykiilonbségek voltak, és a gyiilekezet mint tarsadalmi rendszer az abelsoni
értelemben vett szétszakadas problémajaval kiizdott a véleménykiilonbségek miatt. Ez volt
tehat az a stabilitdsi probléma, amellyel Palnak szembe kellett néznie, és amelyre nézve
stabilizald megoldassal kellett szolgalnia, hogy a gyiilekezet tovabbi széttoredezését
megakadalyozza. A tovabbiakban a folytatdlagos fejezetek elemzésén keresztiil arra fogok
ravilagitani, hogyan tette ezt Pal apostol és miként allnak ezek a szakaszok analdgiaban

instabil rendszerek stabilizalasi feladataval.

33 Nagyon hasonl6 formaban tesz fel kérdéseket a targyalt szakaszban is. Az 1Kor 12,29-30-ban P4l halmozza
azokat a kérdéseket, amelyekre a gorog nyelvtani szabalyok okan csak nemleges felelet adhato (Cserhati, 2008,
578).

337 A magyarazok egy része itt arra gondol, hogy a versben 16v6 néveld — 6 ypiotdg — miatt itt P4l a gyiilekezetre
gondol mint Krisztus testére, lasd: Barrett, 1968, 48; Schrage, 1991-2001, 1. kétet, 152; Conzelmann, 1969,
49,

338 Véleményem szerint nem lenne indokolt a szoveg alapjan azt mondani, hogy minden tag csak pontosan egy
lelki ajandékot birtokol. P4l hangsulya inkabb azon van, hogy énmagaban senki sem birtokolja mindet, illetve
nem mindenki ugyanazokat birtokolja, valamint egyik sem értékesebb, mint a masik. A textus azonban nem
jelenti ki azt, hogy egy tagnak nem lehet tobb ajandéka (Cserhati, 2008, 578).
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4.1.2. A gyiilekezeti probléma megoldasanak utja az 1Korinthus 13. fejezetben

A felvazolt gyiilekezeti problémara, amelyet az ember-ember kapcsolat stabilizalasi
problémajaként értelmeztem a rendezetlenség fogalman keresztiil, Pal a megoldast is a levél
olvasodi elé tarja. A megoldast a stabilitds oldalardl értelmezem, a vonatkozd analdgia

bemutatasan keresztiil.

Az 1Kor 12-ben bemutatott gyiilekezeti probléma, amely a rendezetlenség
novekedésén keresztiil, illetve a gyiilekezeti csoportosulasok kdzotti novekvo tavolsagként,
azaz a rendszer instabil jellemzdjeként fogalmazhat6 meg, magaban hordozza a lehetséges
megoldast is. Mindezen folyamatokkal szemben olyan hatisra van sziikség, amely a
rendezetlenséget csokkenti, illetve az ember-ember kapcsolat stabilitasat helyreallitja. A
modszertani bevezetd részben megmutattam, hogy a rendszer stabilizdldsa, valamint
rendezetlenségének csokkentése Osszekapcsolodik, azaz: ha a rendszer a rendezettség
iranyaban mozdul el, akkor egyuttal a stabilitas iranyaban is elindul.®® A két fogalmat
Osszekapcsold, korabban bemutatott tétel szerint az a hatas, amely a rendszer
rendezetlenségét minimalizalja, valamint egyuttal stabilizalja a rendszert: optimalis hatas. A
hatas optimalis volta azt jelenti, hogy az adott feltételek mellett nem létezik mas olyan hatas,
amellyel kisebb rendezetlenséget lehetne elérni. Az optimum megvalosuldsa a
rendezetlenség csokkentése és a stabilizalas szempontjabol a legjobb, ami elérhets. A
korinthusi gytilekezet mint tarsadalmi rendszer vonatkozasiaban a rendezetlenséggel

szembeni megoldas a legjobb hatast igényli — Pal szavaval ¢€lve: a legkivaldbbat.

Az iranyitaselméleti megoldasi stratégia rovid attekintése utan az Elsé korinthusi
levéllel kapcsolatban azt a kérdést kell feltenniink: miben all az a hatas, amely a
rendezetlenséget minimalizalni képes? Pal az 1Kor 12. szakaszt a 31. vershen olyan
mondattal zarja, amely egyben a kovetkezo, 13. fejezet nyitanya is,>*? és egyben utat is nyit
az optimalis megoldasra: Koi &1t k00’ vmepPornv 080v duiv deikvop.3# A vrepBoiy jelen

kontextusban erds kifejezés, értelme a ,,rendkivili”, illetve az ,.extrém” fogalmaival is

339 Lasd ,,1.2. A stabilitis fogalmanak értelmezése” alfejezetet.

340 Gardner szerint az egész 31. verset érdemes a 13. fejezet bevezetéseként tekinteni, nem csak annak a
masodik felét. Emellett hozzateszi, hogy a 31. versben 1év6 {nlodte nem csak felszolitdé modban értelmezhetd,
hanem kijelentd modban is. Ebben az esetben azonban a vers ironikus stilust hordoz, és a vers parafrazalva a
kovetkez: ,,Nagyobb kegyelmi ajandékokra vagytok. Rendben, megmutatom nektek...” (Gardner, 2018, 551
552). Kifejezetten fliggetlen, de két szakasz kozotti atvezetd versként értékeli Thiselton (2000, 1024).

341 1Kor 12,31b: ,,Ezen feliil megmutatom nektek a legkivalobb utat.”
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visszaadhat6.3*? A Pal altal hasznalt vmepBoAn sz6 jol kifejezi azt a tartalmat, amely a
stabilitasi probléma megoldasaként felfoghatd optimalis hatas, azaz amelyet feliilmulé hatas
nem létezik. Ez a ,,legkivalobb” 1t a 13. fejezet kulcsszavahoz vezet, amely hatast nem lehet
felilmlni: ez az daydmn. Jollehet, az 1Kor 13 vonatkozasaban az dydmn bevett magyar
forditasa a ,,Szeretet”, mindazonaltal a tovabbiakban megtartom a gordg sz6 latinbetlis
(agapé, illetve Agapé) formajat, amelynek oka, hogy a szo6t nem a szeretet kdznapi

értelmébdl, hanem a stabilitas fogalmanak analogiajabdl kiindulva szeretném értelmezni.

Az agapé kifejezés vonatkozasaban érdemes megnézni annak O- és Ujszovetségen
kiviili megjelenéseit.3*® Az dyanbw ige eléforduldsa Homérosz irdsaitél fogva gyakori,
jelentése altalaban k6zombds értelmii vagy az istenség elotti kedvességet fejezi ki. Azonban
az ayamn fonév hasznalatara nézve egyetlen eléfordulas ismert, ami a P.Oxy 1380-as szamt
papiruszon talalhat6.3** A papirusznak maganak a leirasa a Kr.u. 2. szizadra tehetd, azonban
a rajta szerepl6 tartalom, az zisz istennéhoz vald konyorgés régebbi is lehet.®*® Ez az okori
eléfordulas kiilonosen is fontos a témam szempontjabol, ez a szoveg ugyanis zisz istennét
Agapéként személyesit meg.3*® Ez azért is figyelemre mélto, mert az Izisz-kultusz jelentds
volt Korinthusban, feltehetéen P4l koraban is, amelyre tobb bizonyiték is utal.3*’ Ismert,
hogy Kr.e. 146 elétt iziszt tisztelték Korinthusban. Szintén ismert, hogy Kr.u. 100-ban is élt
az Izisz-kultusz Korinthusban, Kr.u. 167-bél pedig irdsos emlék rogziti, hogy két Izisz
templom is allt a varosban. Bar a varosban Kr.u. 77-ben foldrengés volt, elég valdsziniinek

tinik, hogy legalabb az egyik templom mar allt ezt megel6zden — ami a késébb fellendiilt

342 Gardner, 2018, 554; Garland, 2007, 603—-604. A ka0’ vrepPolv kifejezés egyébirant 6tszor fordul eld az
Ujszovetségben, mindegyik esetben Palnal (Thiselton, 2000, 1026).

343 Az ige és a fonév eléfordulasara nézve egyarant 1lasd: Brown, 1976, 2. kétet, 538-539.

344 A nevezett papirusz szovege megtaldlhatd itt: Grenfell — Hunt, 1915, 190-220, a teljesebb szdvegkornyezet
az 5. oszlop 109. verse: év "Itaiiq dydmnyv Bedv.

35 A papirusz publikdldsa és szdvegének értelmezése korill vita alakult ki, kiilondsen is az &yémn szo
vonatkozasaban. West kritika ala vette Witt szovegértelmezését (1967, 142-143), példaul azt is, hogy Witt
szerint a szoveg régebbi is lehet. A kritikara adott valasz: Witt, 1968, 209-211, amelyben Witt megjegyzi,
hogy Izisz istennd karaktere a legkorabbi emlitésétél kezdve allandé: az isteni szeretet. Egy — viszont-
valaszként is értelmezhetd — tovabbi kritika: West, 1969, 228-230. A papirusz és a szd értékeléséhez lasd
tovabba: Strecker, 1996, 144-146.

346 Sibilio, 2005, 52.

37 Az lzisz-kultusz gykerei az okori Egyiptomra nytlnak vissza, a hellén viligban pedig Nagy Sandor
egyiptomi héditasainak idejétdl kezdve lett egyre népszeriibb ez a vallasossag. {zisz mitologiai alakja kezdetté]
Osszefonodott a feleség és az anya szerepkdreivel, ami megkdnnyitette a mas kulturalis kozegben valod
asszimilaciot. Osszekapcsolodott Héra személyével, Korinthusban pedig {ziszt és Aphroditét egyiitt Pelagianak
nevezték. A téma részletes bemutatdsihoz — ahonnan az elébbi rovid attekintést, illetve a fenti korinthusi
torténeti elemeket is atvettem — lasd: Sibilio, 2005, 47-59, illetve Smith, 1977, 201-231, valamint Redford,
2001, 188-190.
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kultusz alapja volt. Tovabba, mivel a varos 0sszekotoként szolgalt Roma és az egyiptomi
Alexandria kozott, valamint mindkét helyen elterjedt volt Pal koraban {zisz kultusza, szintén

valoszintisithetd, hogy Korinthusban is jelen volt izisz kultusza.3*®

Az agapé sz0 megszemélyesitésként, azaz Agapéként valdé megjelenése a kozel
egykort szovegben az 1Kor 13 értelmezése szempontjabdl 1ényeges. Ez legalabb harom
kérdést vet fel a most targyalt téma szempontjabol. Egyrészt az 1Kor 13-ban szerepld dydmn
— legalabb egyes versek esetében — szintén értelmezheto-e  Agapéként,
megszemélyesitésként? Ha igen, akkor masrészt ki all az 1Kor 13 Agapé szava mogott?
Harmadrészt pedig: 1Kor 13 esetében felvetheté-e az Agapé megszemélyesitett kifejezés

igy, mint ami tudatos utalas a varosban feltételezhetéen gyakorolt Izisz-kultuszra?

A felvetett kérdések megvalaszolasdhoz vezetd elsd 1épés a megszemélyesités
kérdésének vizsgalata. A mar emlitett P.Oxy 1380 fényében az dybmn Agapé
személynévként valé alkalmazasanak van Ujszovetségen kiviili parhuzama, és a mitikus
hatasokat vizsgalo Sibilio szerint az 1Kor 13 fogalma is értelmezhetd ilyen forméban.34°
Hasonl6 allaspontot képvisel Hau és Sigountos, akiknek magyarazata szerint az 1Kor 13,4-
7 versek az Agapé olyan formdaji magasztalasa, ahol Pal a megszemélyesitett Agapé
dicséretre mélto tetteit sorolja fel.*° Az emlitett versekben az Agapé emberi
jellemvonasokkal ruhaztatik fel, ami a megszemélyesités olvasatat tovabb erésiti.®! Vella
szintén vizsgalta a megszemélyesités kérdéskorét, €s meglatasa szerint az apostol
megszemélyesiti Agapét, és a korinthusiak elé¢ személyként allitja.®>?> Pal ennek mentén
felsorolja az Agapé kegyes jellemvonasait,®®® de ezt nem logikai rendben teszi, hanem tgy,

ahogyan azok megnyilvanulnak az apostolban, szemben azzal a jellembeli torzuléssal, ami

a korinthusiakban valosul meg.®* Bar a 4-7. versek valoban emberi jellemvonasokat

348 Hegedus, 1998, 161-178.

349 Sibilio, 2005, 52.

350 Hau, 2011, 5; Sigountos, 1994, 247.

351 Smit, 1991, 206.

%2 Vella, 1966, 29.

33 Felvethet6 gondolat lenne Agapé jellemvondsait parhuzamba éllitani a torténeti Jézus jellemvondsaival,
azaz amelyek az evangéliumokban megtalalhatok. Egy ilyen kisérlet egységbe hozna azt, hogy a testet oltott
Jézus Krisztus és a mennyben 1évo, Lelke altal jelen 1év6 Jézus Krisztus ugyanaz a személy, amint azt a
Kalkedoni hitvallas a két természetr6l megfogalmazza. Figyelembe véve azonban, hogy az evangéliumok
mindegyikének keletkezését jellemzden az 1Kor keletkezése utanra szokas datalni, egy ilyen kisérlet inkabb
az evangéliumok magyarazata soran lenne moddszertanilag helyes, nem pedig jelen textus vonatkozasaban.
Ett6] fliggetleniil egyébirant igaz, hogy ezek a jellemvonasok Istenre igazak és mas pali levelekben is
megjelennek, lasd a felsorolasukhoz: Garland, 2007, 617.

%4 Martin, 1950, 102.
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tiikroznek, fontos megjegyezni, hogy ezek mogott cselekvések huzodnak meg: azaz Agapé
cselekvd, nem pedig elvont teologiai konstrukcié Pal szamara.®®® A lista nem dnkényes, a
kifejezések valamilyen formaban a korinthusi gyiilekezet jelenbeli allapotara nézve tiikkrot

allitanak.3°®

A fentebbi vizsgalat alapjan azzal a hipotézissel dolgozom tovabb, hogy az dydnn az
1Kor 13 kontextusdban értelmezhetd Agapéként, azaz személy all mogotte.®” Ennek
fényében a masodik kérdés az, hogy ki ez a személy? Amennyiben elfogadjuk az 1Kor 13
¢s a P.Oxy 1380 kozotti kapesolatot, értelemszertinek tiinik, hogy istenséget érdemes keresni
az Agapé mogott. Ez az agapé kifejezés tovabbi ujszovetségi elfordulasait is figyelembe
véve Jézus Krisztusra utal, aki maga Agapé.3®® Ez azonban a szoveg megértése
szempontjabol kulcsfontossagi. Téargytalannd valik a kérdésfelvetés, hogy kinek az
agapéjardl ir Pal: Istenérol, Krisztusérol vagy az emberekérdl — ugyanis nem valaki agapéja,
hanem Agapé van a kozéppontban.®*® Ha igy az agapét Agapéként, Jézus Krisztusként értjiik,
az 1Kor 13 a tovdbbiakban nem értelmezhetd Uigy, mint moralizalds vagy olyan érziilet,
amelyet felvéve a gyiilekezet tagjai kozel keriilnek egymashoz. Nem tekinthetiink ra
karizmaként,**° vagy az Istennel valé eszkatologikus idékhdz mélté viszonyként.®! Bar
Cserhati megfogalmazasa nagyon talaldé az Agapé ezen kontextusban betdltott 6
funkciojara,®®? de jelen megszemélyesitést is figyelembe vevé szempont szerint mégsem
teljes: Agapé valoban 0Osszekot embereket, viszont nem kotdanyag, hanem 0Osszekotd
személy: Jézus Krisztus, akinek kereszthalala és feltamadasa a gyiilekezet tagjainak részérdl

a k6z0s hit targya. Ezt az 6sszekot6 funkciot emeli ki Brown is, amely szerint az agapé erd,

%5 Gardner, 2018, 569.

3% p¢lda erre az 0O {nhoi kifejezés (,,nem irigykedik™), amely (nAéwm kifejezéssel vezeti be Pal az 1Kor 12,31
ironikus fordulatat is (lasd feljebb: ,,Nagyobb kegyelmi ajandékokra vagytok...”); v6. Gardner, 2018, 569—
572; Schnabel, 2018, 765; Garland, 2007, 616.

37 Megjegyzem, hogy ez a megkodzelitésmod egyaltalan nem elterjedt a szakirodalomban. Az agapé itt érthet
ugy is, hogy bar Pal valéban megszemélyesitd jelzOket haszndl az agapé vonatkozasaban, azonban ezzel
leginkabb csak kiemeli azt, hogy a szeretet, nem pedig a szeretetet mutatdé ember van a kdzéppontban, lasd
példaul: Carson, 1995, 61.

358 Brown, 1976, 2. kotet, 545-546.

%9 Nygren, 1954, 93. Carson Osszekapcsolja a kettét és azt irja, hogy a valédi kiilonbségtétel ebben a
szakaszban nem az ember €s Isten szeretete kozott van, hanem az dnkozpontu szeretet €s az onfelaldozo szeretet
kozott (1995, 64-65).

30 foy érti Strobel (1989, 199).

361 asd ezt az értelmezést itt: Wischmeyer, 1981, 36.

362 Cserhati szerint ,,a szeretet mindenekeldtt az emberi kapcsolatoknak a Krisztus 4altal meghatarozott,
végidéhoz méltd kotéanyaga” (2008, 600-601).
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amely dsszetartja a keresztyén kozosséget, és amely erre az erdre épiil fel .*5 Igaznak tartom
ezt az Osszekotd hatast, valoban erdként értelmezem én is, azonban nem személytelen
eroként (agapé), hanem erds személyként (Agapé): Jézus Krisztusként. A feltdamadott Jézus
Krisztus az, aki legkivalobb utként képes Osszetartani a korinthusi gyiilekezetet, azaz
optimalis megoldast adni a tarsadalmi rendszer stabilitasi problémajara. Emiatt véleményem
szerint nem igaz, hogy nincs krisztologia az 1Kor 13-ban, amint azt Conzelmann 4llitja.3%4
Sokkal inkabb a krisztologia olyan forméjaval talalkozunk itt, amit ,,0sszetartas
krisztologianak™ javaslok elnevezni: Krisztus a maga testében Osszetartja a gylilekezetet.
Ennek a krisztologiai szemléletnek meglatdsom szerint j6 parhuzama a Kolossé levél
kozmikus krisztologiaja, amelynek kozponti eleme, hogy Krisztus a maga testével
kotelékként tartja Ossze a vilagot — ennek részletes kifejtését a késdbbiekben fogom
megtenni.®® A test képének dsszekapcsolodasa a két levélben annyiban is megallja a helyét
meglatasom szerint, hogy Pal az 1Kor 12,12-27 szakaszban kifejezetten a test képére fiizi fel

a gondolatmenetét, és Krisztus testének alapvetd jellemvonésa az agapé.>®

A vizsgalt méasodik kérdéskor vonatkozasdban, azaz, hogy ki 4ll az Agapé mogott,
tovabbi harom kiegészité megjegyzést szeretnék tenni. Egyrészt érdemes parhuzamot vonni
a korabbiakban a Romai levél kapcsan vizsgalt torvényre vonatkozd stabilitasi elemzéssel. ¢’
Az ott tett egyik fontos megallapitasom az volt, hogy a biin instabilitasara a torvény mint
emberi eszkdéz nem képes megoldast adni — ezt értelmeztem a stabilitdsi analogia
modszerével a torvény negativ szerepeként. A stabilizalo megoldashoz a rendszerhez képest
kiviilrél érkezd hatdsra volt sziikség: Jézus Krisztusra. Palnak a korinthusi gyiilekezet
rendezetlenségével kapcsolatos gondolatai — és az arra adott megoldas — ugyanerre a logikai
menetre épiilnek fel: a gyiilekezet instabilitasi problémaja nem oldhaté meg belilrél. A
megoldast nem 6nmagaban a tagok kozotti viszonyulas fogja elhozni. Erdemes megfigyelni,
hogy Pal nem is hasznalja itt az dyomdm igét, nem szolit fel arra, hogy szeressétek egymast
— pedig egészen kézenfekvd lenne, ha az dydnn itt agapé, azaz emberek kdzotti viszonyulas

lenne. Az 1Kor 14,1 Awbkete v aydmmv (RUF: ,, Torekedjetek a szeretetre™) fordulata sem

363 Brown, 1976, 2. kétet, 546.

364 Conzelmann, 1975, 220.

fényében” alfejezetet.

366 Brown, 1976, 2. kotet, 546., v6. tovabbi ujszdvetségi parhuzamokkal: 1Kor 8,1; 2Thessz 1,3; Fil 2,1kk; Ef
4,16; Kol 2,2.

367 Lasd ,,3. A stabilitas fogalma a Romai levél és a Galata levél torvényfogalmanak vizsgalatiaban” fejezet.
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erre utal, hanem Cserhati magyarazatat elfogadva, inkabb ,,iildozni, elejteni, szert tenni ra”
értelme van — amint a duoko ige Ujszovetségi parhuzamai is egyik személynek a masik
személy felé iranyuld cselekvését fejezi ki.3®8 Pal felszolitasa — ennek fényében — Agapéra,
azaz Jézus Krisztusra irdnyulo torekvés és ez az értelmezés jol megmagyardzza az 1Kor 14,1
vers folytatasat is: a lelki ajdndékokat Jézus Krisztustol kell buzgon kérni, kiilondsen is a
profétalast, azaz Isten szavanak kozvetitésére vald készséget.%®® Az 1Kor 13 iizenete tehat
az, hogy elsésorban Jézus Krisztus megismerésére kell torekedni, ezt az ismeretet — Isten
(profétai) szavat — kell tovabb adni, és akkor a gylilekezetben megvalosulhat a stabilizalodas
Krisztus altal, akit jobban megismernek a gyiilekezet tagjai. A megszemélyesitett
»személyazonossaganak™ meghatarozasahoz fiizott masodik kiegészitésem arra vonatkozik,
hogy Jézus Krisztus megszemélyesitése egyes fogalmakban egyébirdnt nem idegen az
Ujszovetségtdl, igy az dydmn-Agapé-Jézus Krisztus tarsitasnak 1étezik parhuzama. Az egyik
ilyen megszemélyesités a Jn 1 Aoyog fogalma, illetve egy masik a szintén janosi irodalomhoz
kothetd 1Jn 1,2 {on kifejezése.®’® Egy harmadik ilyen parhuzam — amely mar megjelenik a
vizsgalt korinthusi levélrészletben is — a 006¢ (ut) fogalma. Ennek vonatkozasédban Jézus
Oonmagara utal ugy a Jn 14,6-ban mint ,,at”. Ezen tilmenden az ApCsel 9,2 utal ugy Jézus
kovetdire mint akik tfjg 680D dvtag, azaz uton vannak. Az 1Kor 12,31 Agapét egy altala
megmutatott legkivalobb 000¢c-ként vezeti be. Jollehet, ezek az igehelyek egymastdl tavol
esnek, de mindazonaltal szorosan kotddnek Jézus Krisztus személyéhez. Ennek fényében az
1Kor 12,31 086¢ fogalmanak értelmezése esetében is felvethetének latom a kérdést, hogy
maga a sz0 is mar — dydnn-Agapé-Jézus Krisztus harmasnak megfeleléen — érthetd-e ugy,
mint 686¢-Ut-Jézus Krisztus. A stabilitas fogalmara épiilé analdgia — amennyiben mas
vonatkozésaiban elfogadjuk — ezt az értelmezést megerdsiti, mivel a rendezetlenségre,

instabilitasra adott optimalis hatast maga Pl nevezi Utnak, ez az Ut pedig Agapé, azaz Jézus

368 Cserhati, 2008, 618. Hasonléan vélekedik Garland is, aki szerint a Sioko lelki erdfeszitésként jelenik meg
Palnal tébb helyen (2007, 631). Ciampa — Rosner is inkabb a ,,szeretet Gtjanak kovetéseként” fogalmazza meg
a 14,1 kezdetét, amely szintén jobban illeszkedik az altalam vazolt értelmezéshez, mint a ,térekvés” (2010,
669).

369 Cserhati, 2008, 626.

370 Egy tovébbi, kdzeli parhuzam az 1Jn 4,8-ban talalhato O 0gdg dyémn otiv. Strecker szerint €z a janosi
teologia sajatossdga, azonban véleményem szerint az 1Kor 13-ban feltart eredmények alapjan ez nem
feltétleniil allja meg a helyét (1996, 148). Kruse szerint a kijelentés nem ontoldgiai allitas Istenrdl, hanem
sokkal inkabb Isten ment6 szeretetére utal (2000, 157), és ezzel ért egyet Strecker is az eldbbi helyen. Jollehet,
a pali és a janosi iratok kozotti kiilonbséget tiszteletben kell tartani, azonban érdemes arra figyelni, hogy az
1Jn 4-ben is —az 1Kor 13-hoz hasonldan — a gylilekezeti tagok k6zotti fesziiltségek kapcsan keriil el6 a teoldgiai
gondolat Isten és az agapé parhuzama kapcsan.
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Krisztus.3"* A harmadik, egyben utols6 kiegészitd megjegyzésem a masodik kérdéskdrhodz
kapcsolodva, hogy a fentebb megfogalmazott ,,6sszetartas krisztologia” kovetkezményeként
véleményem szerint az 1Kor 13 vonatkozasaban a pneumatologia megléte is felvethetd. Erre
nézve két 6 indokot latok. Az egyik, hogy az 1Kor 13 kérnyezete, amelybe maga a szoveg
beagyazddik, pneumatologidhoz kapcesolodo kérdést vet fel, és arra ilyen irdnyu valaszt ad.
Az 1Kor 12,1-11 kifejezetten a Lélekkel és annak munkéjéval, a folytatdlagos 1Kor 12,12-
31 a tagok lelki ajandékaival foglalkozik, az 1Kor 14-ben pedig a nyelveken szolas és a
profétalas lelki ajandékairol ir Pal.3"? Figyelembe véve a kornyezetnek ezt az 6sszhangjat, a
kozrefogott 1Kor 13 esetében is logikusan jelenne meg a pneumatologia: a szakaszt bevezetd
1Kor 13,1-2.8b a nyelveken szoOlas és a profétalas vonatkozasaban kapcsolodik is a
kérdéskorhoz. A masik érv, amely a pneumatologia feltételezésének aldtdmasztisara
felhasznalhat6: az dydnn és a mvedpo fogalméanak Osszekapcsolodasa, ez a két fogalom
ugyanis a Gal 5,13-22-ben és az 1Kor 14,1-ben egymas mellett 4ll.3® Amennyiben a
megszemélyesitett Agapé értelmezésen keresztil az 1Kor 13 krisztologiai tartalmat
elfogadjuk, az 1Kor 13 vonatkozasaban logikusan vet6dik fel a pneumatologia meglétének
kérdése is. Jelen kontextusban a pneumatologia ugy értelmezhetd véleményem szerint, amint
Pal az 1Kor 13,1-ben gondolatmenetét inditva bevezeti Agapét az érvelésébe: ayannv 6& u
&xw, azaz Agapé ,,birtoklasan”, illetve értelmezve a fordulatot: az emberben 1éten keresztiil.
Amennyiben Agapé, azaz Krisztus ,,oennem” — azaz Palban — van, akkor az csak Lelkén
Keresztiil valésulhat meg. Ennek jarulékos kovetkezménye, hogy a Lélek benniink valo 1éte
altal Agapé — Krisztus — az emberben agapét munkal, amely agapé pedig rendezi a
gylilekezetet. Meglatasom szerint ez az a gondolati lancolat, amely megfelelden értelmezi
az ayann szovegben elfoglalt helyét és jelentését. A krisztusi agapé korinthusiakban 1éte
helyett Pal fokusza az, hogy az Agapé-Krisztus él-e Lelke altal a korinthusiakban. Mivel

|,374

Agapéra jellemz6 mindaz, amit Pal az 1Kor 13,4-8a-ban felsoro egyediil 6 (Krisztus)

teremthet lehetdséget arra a Lélek munkdja altal, hogy a gyiilekezet tagjaira is mindezek

371 Mindazonaltal megjegyzem, hogy a tovabbiakban ezt a feltételezést nem alkalmazom, hanem egy tovabbi
vizsgalando, nyitott kérdésként tarom az olvasé elé: mint az elért eredményeim egy lehetséges tovabbi
kovetkezményét.

372 Figyelembe véve, hogy az 1Kor 12-ben altalanossdgban targyalt yépiopa kérdését az 1Kor 14-ben lesziikiti
a nyelveken szolas és a profétalas Osszefliggésének kérdésére, nem kizart, hogy e kettd lelki ajandék
vonatkozasaban volt a legtobb konfliktus Korinthusban (Carson, 1995, 100; Gillespie, 1978, 83-84;
Harrisville, 1976, 35-48).

373 Brown, 1976, 2. kotet, 546.

374 |, (RUF szerint): ,,A szeretet tiirelmes, j0sagos... A szeretet soha el nem mulik.”
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jellemzoéek legyenek, és ez rendezze a gyiilekezet sorait. Ennek az altalam felvazolt
megkozelitésnek megitélésem szerint a legjelentdsebb kiillonbsége az 1Kor 13 hagyomanyos
értelmezéséhez képest az, hogy az agapé nem elérendd célként jelenik meg a gylilekezet
tagjai szamara, hanem Pal Agapét allitja kozéppontba és a tagok vele vald kapcsolatara
kérdez ra. Hallgatélagosan Pal ugy fogalmaz az 1Kor 13-ban: ha rendezni akarjatok
soraitokat, hogy agapé legyen kozottetek, elészor Agapéval (Jézus Krisztussal) kell rendbe
JONnotok.

Végiil a harmadik kérdéskorre szeretnék reflektalni az 1Kor 13 vonatkozasaban: az
1Kor 13 esetében felvethetd-e az Agapé megszemélyesitett kifejezés tgy, mint ami a
mitologikus nyelv tudatos felhasznalasa és esetlegesen utalas a varosban ismert [zisz-
kultuszra? A kérdésre adott valasz megtalalasa érdekében el6szor utalni szeretnék arra, hogy
Paltol nem idegen a mitologikus nyelv hasznalata, amint azt bemutatja Sibilio az 1Kor 1-4
szakaszt vizsgalo miivében.®”® Az allatok imadasaval szembeni megjegyzése a Rom 1,23-
ban az egyiptomi vallasossaggal szemben burkolt kritikaként is értelmezhetd. Az Izisz-
kultuszban jaratos Lucius Apuleius — aki jollehet, P4l utan ¢€lt — olyan szavakkal irja le a
beavatasat, mint: pvotiplov, coeio, yvdoig/yivookw, amelyek az 1Kor 1-2 hangstlyos
fogalmai Krisztus megismerésére nézve. Az 1Kor 4,1-2-ben Pal 6nmagat és Apollost az
oikovopovg pootnpionv Beod, azaz Isten titkainak (misztériumainak) safaraiként nevezi meg,
amely oikovopog fogalommal illették a gorog-egyiptomi Szerapisz istenség templomszolgait
is. Egy tovabbi parhuzam, hogy amint Lucius az I[zisz-kultuszba beavatast nyert
Korinthusban, Pal a Fil 4,12-ben arrol ir, hogy ,,egészen be vagyok avatva mindenbe”.
Mindezek mellett tovabbi parhuzamok lelhetdk fel a keresztség és a misztérium kultuszok
szokincsének vonatkozasaban.®’® Abban, hogy a korinthusi levelezés és az Izisz-Szerapisz-
kultusz kozott allhat fenn kapcsolat, egy régészeti lelet is mutat indirekten iranyt. A P.OXxy
110. lelet egy Kr.u. I. szdzadi vacsorai meghivé toredéke, amely vacsora egy Szerapisz
templomban valésult meg.®’” Egy ehhez kapcsolodé téma megjelenik az 1Kor 8-10-ben, de
Sibilio szerint az 1Kor 1,25-31-ben 1évd ,.erétlen-er6s” paros is a balvanyaldozati
lakomakhoz vald viszonyulas vonatkozasaban értheté meg.®’® Jelen fejezetben targyaltak

mellett az 1Kor 15 és a Kolossé levél ,,kozmikus krisztologiaja” kapcsan még kiilon ki fogok

375 Az alabbi dsszefoglalas részletesebb kifejtéséhez 1asd: Sibilio, 2005, 46-55.
376 Angus, 1955, 248.

877 Grenfell — Hunt, 1898, 177.

378 Sihilio, 2005, 57-58.
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térni a mitologikus nyelvezet pali hasznélatanak kérdésére. A tovabbiakban azonban azzal a
hipotézissel fogok dolgozni, hogy az 1Kor 12-14. fejezetek szovegben Pal tudatosan hasznal
mitologiai nyelvezetet lizenetének kozlésére. Hipotézisem szerint ezzel az apostol célja az,
hogy a pogéany hatterii korinthusi gyiilekezeti tagok szamara az altaluk ismert fogalmi
kornyezet felhasznalasaval fogalmazza meg Krisztus evangéliumat. Hipotézisem
helyességét meglatdsom szerint az donti el a fentebbi kiinduldé érvek mellett, hogy

mennyiben allja meg helyét a vizsgalt szoveg magyarazatanak vonatkozasaban.

Amennyiben feltételezziik azt, hogy az 1Kor 12-14. fejezetek vonatkozéasaban a
mitikus nyelv haszndlata tudatos, abban az esetben az aldbbi fogalmak sorolhatok
meglatdsom szerint ebbe a csoportba: yA®cca, Tpopnteia, puoTplov, YOOGS, moTiS, EATIC,
dryamn.3”® Ez utobbinak kiilondsen is nagy szerepe van Palnal, hiszen az dydmm-Agapé-Jézus
Krisztus feltételezett Osszekapcsolas miatt kiemelt szerepe van. Jollehet, az dydmn nem
kifejezetten a mitikus nyelv része — amint ezt a fentiekben, a sz6 eléfordulésait tekintve
megmutattam — azonban a P.Oxy. 1380 szoveglelet vonatkozasaban létezik 1zisz-kultuszhoz
kapcsolodo alkalmazasa. Bar nem bizonyithatd, hogy a korinthusi gyiilekezet tagjai vagy
maga Pél ismerte ezt a kultikus szoveget, azonban az zisz-kultusznak Korinthus varosaban
vald jelenléte miatt ennek felvetése sem lenne alaptalan. Mindazonaltal igy gondolom, ha
arra a kérdésre keressiik a valaszt, miért személyesiti meg Pl az dydnn fogalmat és illeszti
mitologikus szakszavakkal teli kornyezetbe, akkor az egyik valaszlehetdség az evangélium
igazsaganak mitikus nyelvre vald atiiltetési szandéka. Az daydnn-Agapé-Jézus Krisztus
harmas az igaz mitosz megfogalmazasanak kozponti eleme, amelyben az apostol a régi
mitoszokkal szembe allitja az ,,igaz mitoszt™: Jézus Krisztus lényegét, a szeretetet, illetve
majd az 1Kor 15-ben a feltamadasat. Meglatasom szerint az 1Kor 12-15-re (megel6legezve
akovetkezd fejezeteket is) érdemes azzal a szemmel tekinteni, ahogyan P4l athéni beszédére,

azaz az ApCsel 17,22-34-re.38 Az athéni beszédben Pal felhasznalja az igehirdetésében a

379 Az 1Kor 13,12 &t éoomtpov — , tiikor altal” — fordulata is az emlitett példakon kiviil j61 ismert volt a hellén
irodalomban mint metafora, Philo és Plutarkhosz miiveiben egyarant el6fordult (Hollander, 2010, 397).

380 Valamelyest hasonloképpen vélekedik errd] Kranitz, aki szerint P4l a korai keresztyén apologétak eldfutara,
és ehhez példaképpen els6ként ezt a részt hozza (2023, 225).

83



10.24395/KRE.2025.019

t381 1.382

hallgatdsag életterét az Ayvoote 0ed fogalom, illetve a gorog koltészet™" idézéséve
Ebben parhuzamot latok a korinthusi levelezéssel, ahol jogosan feltételezhetd, hogy Pal
igyekezett megértetni magat olvasoéival, akiknek vilaglatasat és életterét — az 6ket a varosban
koriilvevo pogany kultusszal egylitt — személyesen is ismerhette. Tovabbi parhuzam, hogy
az athéni beszéd vonatkozasaban a hallgatosag hozzaallasanak fordulopontja az, amikor Pal
Jézus — s6t, a ,,halottak” (avéotacwy vekpdv) — feltamadasarol beszél (vo. ApCsel 17,31-
32). Ugyanugy ez a textus, valamint a folytatolagos 1Kor 15. szakasz kozponti kérdése
hasonléan kritikus hozzaallast sugall (1Kor 15,12-14). Ezek a parhuzamok megerdsitik azt,
hogy a mitologikus nyelv alkalmazdsa mogott tudatos kommunikacids szadndékot

feltételezziink Pal részérél. 383

Ennek nyoman a kovetkezd kérdés: miben all az dydmn-Agapé-Jézus Krisztus harmas
mitologikus szerepe? A mitologiai nyelvhasznalat célja — a hallgatésaghoz igazodo
hozzaallasbol kiindulva — abban fogalmazhaté meg, hogy a hagyomanyos mitoldgia hamis
igazsagaval szemben megfogalmazza a mitosz nyelvén az igazsdgot, azaz a régi
valosagértelmezés helyébe Pal ujat allit, a krisztusit.®3* Amint a mitosz — a fejezet elején
Theissen nyoman vazoltaknak megfeleléen — instabilitasi problémat €s arra adott valaszt
mutat be, hasonld szerepet szan értelmezésem szerint Pal az 1Kor 12-14. és az 1Kor 15.

fejezeteknek. Az instabilitas-stabilizalasra vonatkoz6 analdgianak megfeleléen mindkettd {6

381 Lasd példaul: Bruce (1990, 384-385). Az idézés komoly kérdéseket vet fel Lukécs 4dbrazolasanak céljat
tekintve, azaz nem lehetséges-e Epimenides redivivus (Rothschild, 2014, 64) vagy Szdkratész redivivus (Jipp,
2012, 567-588) abrazolasa a cél. Laszlo Virgil szerint nem kell feltétleniil egyik vagy masik iranyaban donteni,
hanem elfogadhat6 az érv, miszerint a két alak hatisa egyarant benne van a lukacsi abrazolasban (2018, 288).
382 Pervo szerint a beszédben annak lendiiletessége lehetett az, amely nem keriilte el a hallgatosag figyelmét,
mert egyébként egy miivelt gorog hallgato elvetette volna Palnak beszédét, mint stilisztikailag nem kielégitd
és zavaros klisékkel teli beszédet (2009, 429-432).

383 Hozza kell tenni, hogy az Apostolok cselekedeteinek eléttiink 1évé szovegét nem P4l irta, hanem (a
hagyomanyos vélekedés szerint és szerintem is) Lukacs, 1asd példaul: Bock, 2007, 19; Peterson, 2009, 4; Pesch,
1986, 27. Az athéni beszéd hordoz magan pali jegyeket, de hidnyoznak bel6le olyan tipikus pali témak, mint
példaul a megigazulas, Isten haragja, a kereszt teologiaja, az Ur kozelgé visszatérése (Conzelmann, 1987, 147).
Mindezeket figyelembe véve is, ha feltételezziik, hogy Pal kontextualisan irt adott gyiilekezetek adott témai
nyoman ¢és ezt tette a szobeli igehirdetéseiben is, akkor ezen eltérések fontossaga relativizalodik. Figyelembe
kell venni tovabba az eredeti szoveg szobeliségének a jellegét: ezek egy részét maga Lukacs is atvehette, illetve
lehetséges, hogy egy hosszabb beszéd roviditése all el6ttiink (Barrett, 2006, 824-826).

34 Ennek a gondolatnak vannak jelei az 6egyhazi atyaknal, példaul P4l apostol utan nagysagrendileg 100 évvel
Alexandriai Kelemen a Sztromateisz cimii miivében a gorog mitologia és az Ujszovetség kozott kapcsolatokat
vél feltarni; lasd: Akiyama, 2024, 161-168. Példaul a nevezett mii 5.14.101.4 versében Kelemen igy fogalmaz:
,»0 Y0P 010 TOV TOUATOV KOl KATOAOYAONV GUYYPOUUATOV AdOUEVOG ZEVG TV Evvolay Enl TOV Be0v avapépet”
(Stahlin—Friichtel-Treu, 1985, 394), azaz ,,A kolteményekben és prozakban megénekelt Zeusz ugyanis az
Istenhez emeli a gondolatot.” (Babarczi-Gy6rfty és mtsi., 2024, 84). Annak a térekvésnek, hogy az evangélium
kontextualisan legyen megfogalmazva, egy érdekes példaja a VIII. szazadbdl szarmazd kinai nyelvi
bibliaforditas, amely buddhista terminoldgiat hasznal az tizenetatadasra (Pecsuk, 2020, 44).
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rész problémafelvetéssel indul: az 1Kor 12-ben a gyiilekezeti tagok karizmakra vonatkozo
vald helytelen szemléletének problémaja, ami instabilitast sziil, az 1Kor 15-ben pedig
hasonl6 instabilizdl6 hatdsa van a feltamadédsra vonatkozo helytelen gyiilekezeti
elképzeléseknek (ez utobbi a kovetkezd fejezet témédja). Az instabilitdsi problémak
gylilekezeti tagokkal valé megértetésére Pal a mitologikus nyelvet hasznalja, illetve ehhez
kapcsolodik a stabilizalo megoldas, a mindent feliilmulo t, az ,,0sszetartas krisztologia”
szintén mitologikus nyelven torténd megvilagitasa. Az aydamn-Agapé-Jézus Krisztus harmas
szerepe ebben all: ramutatni az egyetlen stabilizald megoldasra, amelyhez Pal felhasznalja a
mitologia nyelvét. Agapé ebbdl a szempontbél kap hangsulyt: O az, aki stabilizal. Ebben a
szerepében — a mitosz nyelvén — Agapé az, aki felette 4ll minden mas mitologiai képnek,
amit a nyelvhasznalat az olvasé emlékezetébe idéz. O a mindent feliilmulo, a legkivalobb,
az optimalis, akinél jobb nem képzelhet6 el. Pal apostol valasztisa megitélésem szerint
kivalo és eredményes: az ayann sz6 ugyanis nem terhelt a gérog mitoldgiaban — szemben
példaul az &pwc fogalmaval,®® — leszamitva az idézett P.Oxy 1380-ban fennmaradt izisz
invokaciot, amely azonban legfeljebb annyit juttathatott a korabeli olvaso eszébe, hogy itt
személyrdl lehet sz6 a megszemélyesités mogott. Az dydnn valasztdsdnak masik nagy

erénye, hogy a Septuaginta révén dnmagaban is teologiai tartalma van.3%

A fentiekben nem vizsgalt 1Kor 13,13 verset most, az el6zéekben megfogalmazottak
fényében szeretném értelmezni, kiilondsen is az abban szerepld mictic, €Amic, dydmn
harmasra nézve adni Ujszerli megvilagitast. Ennek a hirom fogalomnak az
0sszekapcsolodasara nézve tovabbi ijszovetségi parhuzamok is talalhatok, mint példaul az
1Thessz 1,3; 5,8, illetve a Kol 1,4-5. Ezek mellett 1éteznek Ujszé’)vetségen kiviili hasonld
szodsszetételek is.38" Megjelenik a miotic fogalma a mar tobbszor idézett P.Oxy. 1380
szovegtoredékben is,%% ami annak példdja, hogy az Izisz-kultuszhoz hasonld
misztériumvallasok szovegeiben a miotig az istenség javara vald lemondas azért, hogy az
illetd annak tanitdsait, itmutatasait kdvesse, magat az ¢ védelme ala helyezve 3 A rictig

fogalmanak megszemélyesitése sem idegen a gordg vallasi szovegektdl, amint példaul

385 Nygren, 1954, 49-55,

386 Brown, 1976, 2. kétet, 539-542.

387 Wischmeyer, 1981, 146; Schrage, 1991-2001, 3. kétet, 316.

38 Grenfell — Hunt, 1915, 198, 202, a teljesebb szdvegkdrnyezet a 7. oszlop 152. verse: 6pdot 6 ol Katd O
moTov Emkalobpevol, azaz ,,latnak téged, akik hittel hivnak”.

389 Brown, 1976, 2. kotet, 595.
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Pandora szelencéjének torténetében jelenik meg ilyen alakban.3® Ugyanebben a szovegben,
kozvetleniil elétte egy masik megszemélyesités is megjelenik: az €imic fogalom
megszemélyesitése. 39! Horatius 6daiban is — igaz, latin nyelven, de Pal apostol korahoz kézel
— megjelenik ugyanezen két fogalom 6sszekapcsolasa (fides és spes forméjaban).>%? Jollehet,
a harom fogalom Ujszovetségen kiviili osszekapcsolasai 1éteznek, mindazonaltal nem
allithat6, hogy Pal ezeket egyértelmiien felhasznalta volna.®®® Az alabbiakban én sem erre
épitve magyarazom a textust, hanem csupan azzal a feltételezéssel élek, hogy Palnal ezen a
ponton a mitoldgiai nyelvezethez kapcsolddoan a wiotig, éAmic fogalmakat egyarant az dydmn
megszemélyesitéséhez hasonldan kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy meglatasom szerint az
niotic, éAmic fogalmak mogott onalld entitast kell latni, amelynek vannak Ujszovetségen
kiviili parhuzamai, amint fentebb bemutattam. A 13. verseben 1évo ala-f6lé rendelés fo
lizenete meglatdsom szerint az, hogy Agapé (Jézus Krisztus) minden entitas folott a
legnagyobb. A 2. vers gy fejezi ezt ki, hogy még ha miotig-t birtoklok is, de aydmn-t nem
birtoklok, akkor semmi vagyok. Agapé-Krisztus az az egyetlen entitas, aki egyediil optimalis
megoldasra tud vezetni, minden mas, t6le kiilonb6z6 entitas — még akar a pozitiv mitologiai
tartalmu 7wiotig is — ezt nem tudja megtenni. Ebben az értelmezési rendben az 1Kor 13,1-3
¢és az 1Kor 13,13 keretet alkot, a kettd egymast magyarazza. Mindegyik konkluzioja az, hogy
minden Agapénak van alarendelve: a AaAéw (,,sz0las”, azaz az 1Kor 12,30 yhdoooig Aaréwm
Hhyelveken szolas” fogalma), a mpoonteia és a miotic is, a 13. vers szerint pedig még az
é\mig is. Forditva megfogalmazva: ha Krisztust nem birtoklom, azaz Lelke altal nincs
bennem, a tobbi — azaz barmi mas — hiaba van bennem, a rendszert (itt: a gyiilekezeti
kapcsolatokat) nem képes stabilizalni, a rendet helyreallitani. Amennyiben figyelembe
vessziik a levél olvasoit, akiknek a nyelvén Pal megfogalmazza lizenetét, illetve a konkrét
gylilekezeti problémat, még érthetdbbé valik, miért is célszerii 6nalld entitasként értelmezni
ezeket a fogalmakat: ezek a ritusok és gyakorlatok (nyelveken sz6las, profétalas) ugyanis a
misztériumvallasokban is jelen voltak, igy ezek a Krisztusban vald 1étt6l fliggetleniil is

meglévo entitasok. A yAwocoAiaAio olyan entitas, amely mas okori vallasokban, kiilonosen

390 Theognis 1135-50. szamu téredékében: ,,...miotig, egy hatalmas isten elment...” (Gerber, 1999, 340-343).
391 &\mic az egyetlen jo isten, aki megmaradt az emberek kozott...”, lasd az elézbleg idézett helyen.

392 Az é\riig tartalma azonban nem €16 remény, hanem egy ,,bizonytalan j0” iranti vigyakozast jelentett inkabb
(Brown, 1976, 2. kotet, 239); Courtney, 2016, 42-46. A fogalom tartalma kiegészithetd a gorog sirfeliratokbol
nyert tapasztalatokkal. Peres szerint emberi é\mic nem az égre vagy a talvilagra tekint, hanem megfoghatdbbat,
kozelebbit, még itt a f6ldon elérhetdt keres (2003, 247).

393 Cserhati, 2008, 614.
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is a misztériumvallasokban jelen volt, és ez Korinthust ilyen formén érintette,>** illetve
hasonlé mondhaté el a mpognteia gyakorlatardl is.3%® Véleményem szerint Palnak kellett
valamit kezdenie azzal, hogy a korabeli mas vallasok gyakorlatat a korinthusi gyiilekezet
tagjai magukkal hoztdk a keresztyén kozosségi életgyakorlatukba, és erre a legjobb
megoldast abban taldlta meg, hogy ezen ritusokat Krisztus al4 rendelte. Ebbdl a szempontbol
nézve ez a megkozelités parhuzamban all azzal, ahogyan a tdrvényhez viszonyult a Galata
és a Romai levél elemzett részeiben, ahol a torvényt Krisztus ala rendelte.3% Azaz, a biin
altal okozott instabilitasi problémat a torvény nem volt képes megoldani, ezt a problémat
egyediil Jézus Krisztus kereszthalala és feltamadasa kezelte. Mindazonaltal, amint a torvény
hasznara nézve Pal pozitiv olvasatot is ad, hasonloképpen a kegyelmi ajandékok — Agapé-
Krisztus uralma alatti — hasznossagat sem vonja kétségbe, v6. az 1Kor 12,31a: ,,De
torekedjetek a fontosabb kegyelmi ajandékokra!”, 37 illetve az 1Kor 14,1-5 szakaszokkal.
Ez alogikai parhuzam jo6 példa arra nézve, hogyan valosult meg Pél leveleiben az 1Kor 9,19—
23 iizenete, miszerint ,,mindenkinek mindenné lettem™: a probléma-megoldas (az altalam
alkalmazott analdgia fogalmaival: instabilitds-stabilitds) mintdzatot zsidokeresztyén és
poganykeresztyén olvasok szdmdara maés fogalmakkal alkalmazta, de mindkét esetben a

probléma az Istent6l vald eltavolodas, az egyetlen megoldas pedig a Krisztusban valo 1ét.

Megitélésem szerint ez a probléma-megoldas mintazat logikailag kapcsolja 6ssze az
1Kor 12-14. szakaszt a folytatolagos, 1Kor 15. szakasszal, amelyet a kovetkez0 alfejezetben
mutatok be részletesebben. Ennek a mintazatra ¢épiild 0Osszekapcsolodasnak a
kovetkezménye, hogy mindkét szakaszban Pal a mitologiai nyelv egyes fogalmaival él, amit
szintén a tovabbiakban mutatok be. Miel6tt azonban erre ratérnék, még roviden szeretnék
egy kiegészitést tenni P4l altalam vazolt megoldasa kapcsan. Agapé-Krisztusban valo 1ét
ugyanis nem fliggetlen att6l, amit Pal még a problémafelvetésnél megfogalmazott az 1Kor
12 ,test” képe kapcsan, miszerint Isten rendezd €s szerkeszté munkajanak eredménye a
tagok eltérd jellege és egyben azonos értékessége, valamint a kozottiik szétosztott kegyelmi
ajandékok kiilonbozosége. Ezt a tételt Pal a 14. fejezetben tjra felhozza, amikor az 1Kor

14,33-ban kijelenti, hogy ,,Isten nem a zlirzavarnak, hanem a békességnek Istene”, illetve a

3% May, 1956, 75-92; Koster, 1980, 441; Henderson, 1997, 157; Barrett, 1968, 69.

3% Henderson, 1997, 74-88, Harding, 1989, 219-221; Forbes, 1986, 257-270.

3% asd ,,3. A stabilitas fogalma a Romai levél és a Galata levél torvényfogalmanak vizsgalatiaban” fejezet.
397 A forditds nehézségére és imperativusként, illetve indicativusként vald értelmezési lehet8ségeire fentebb
utaltam.

87



10.24395/KRE.2025.019

gylilekezeti 6sszejovetelekre nézve a 40. versben: ,,Azonban minden illendéen és rendben
torténjék!” Ez a visszatérés a Palnal fellelhetd A-B-A tipusu szerkesztésbe illik, amelyet Pal
az Els6 korinthusi levélben tobb helyen is alkalmaz: az els6 ,,A” részben a nagyobb teoldgiai
kontextus jelenik meg (kegyelmi ajandékok, ,test” kép, gylilekezeti rendezetlenség), a ,,B”
részben egy érveihez szorosan kapcsolodé kérdést targyal (Agapé, a megoldas), majd végiil
amasodik ,,A” részben visszatér az eredeti témara ¢s valaszt is ad arra (rendezett gylilekezeti
osszejovetelek).3%® Ebben a rendben Pal sorrendiséget hatiroz meg a yloocoloAia és a
npopntevm kozott. A két fogalom nagyon hasonlé tartalmi, de a katd hasznalata a 14,27
versben arra mutat, hogy eldbbinek kisebb csoportokban kell torténnie, mig utdbbi az egész
gyiilekezet el6tt.3® Ezzel Pal egyértelmilen elérébb helyezi a profétalast a nyelveken
szolasnal, de egyuttal gyakorlati utmutatdst is ad a gyiilekezetnek arra nézve, hogyan
torténjen a 40. vers szerint kata té&wv (azaz ,,rendben”) a gyiilekezeti 6sszejovetel. Az 1Kor
14,26-40 16 kulcsszavai az épitkezés (26. vers) és az emlitett rendezettség (33. és 40. versek),
¢s ez a két fogalom nem csak a korinthusiakra kell, hogy igaz legyen, hanem minden
gyiilekezetre.*% A 33. versben szerepld ziirzavar mogétt az dxatactocio fogalma all, amely
a hatalommal szembeni ellenallast is jelenti, azaz polgari értelemben vett anarchit,*** illetve
jelen kontextusban megosztottsagot, partoskodast jelent.*%2 Megjelenik ugyanez a fogalom
a 2Kor 6,5; 12,20 versekben is. Ezek koziil kiilonosen is a masodik textus all parhuzamban
az 1Kor 14,33-mal, ott ugyanis Pal fél attol, hogy amikor megérkezik a gyiilekezethez,
dxotactocion (tobbesszamban) lesz kozottiik.*%® Ugyanebben a szakaszban, a 2Kor 12,19-
ben megjelenik az épités (oikodoun) szava, amely megerdsiti, hogy a két szovegrésznek ezek
kulcsfogalmai, illetve sejteti, hogy az 1Kor 12-14-ben targyalt probléma elhtizodo jellegii
volt, ha Pal egy masik levelében is nyomatékosan vissza kell, hogy térjen ra. SO6t, magat a
Masodik korinthusi levelet is ezzel a felszolitassal zarja Pal a 2Kor 13,11-ben: ,,allitsatok
helyre a jo rendet magatok kozott”. Az itt szerepld gorog xatoptiCm sz6 fénévi alakja fordul
elé a 2Kot 13,9 versben is, ahol Pal kifejezi, hogy imadsadganak targya a korinthusiak

dolgainak rendezédése.*** A kiilonbdzd forditasok eltérd jelentéseket adnak a szavaknak,

3%8 Collins, 1961, 575-584; Fee, 2014, 16-17.
399 Hollander, 2013, 166-173.

400 Keener, 2005, 116.

401 Bauer, 1979, 30; Fitzmyer, 2008, 527.

402 Mitchell, 1991, 173.

403 Cserhati, 2009, 408, 415.

404 Cserhati, 2009, 428.
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ami néhol a ,,tokéletesedés”-re utal, akar a 9. versben, akar a 11. versben.*®® Mindazonaltal
a szo6 eredeti értelmében a rend helyreallitasara utal.*®® A korinthusi levelek egészének
iranyat fogalmazza meg a masodik levél zaradékaban 1évo felszolitas: a gylilekezetben
kialakult aldatlan allapotokra nincs mas megoldas mint a rend helyreallitasa Isten és a
gylilekezet kozott, illetve ebbdl kovetkezden a gyiilekezet egyes tagjai kozott. A
rendezettség itt Osszekapcsolodik Krisztus békitd munkajaval, annak elfogadasaval és a

békéltetés szolgalataval. 40’

4

Uj irasmagyarazati eredmény osszefoglalasa: a stabilitas fogalmadra épiilo
irasmagyardzat kereteben az 1Kor 12-14. fejezetnek, kiilonosen is az agapé fogalomnak uj
ertelmezéset adom. Az uj ertelmezés lényege, hogy az agapé fogalmat Jézus Krisztus
megszemélyesitéseként haszndlja Pal az 1Kor 13-ban, és a gyiilekezeti rendezetlenség

megsziintetésének egyetlen megoldasakent allitja a tagok elé.

A stabilitas fogalmara épiil6 irasmagyarazat az 1Kor 12-14 magyarazata tekintetében olyan
eredményt realizdl, amely a szakirodalomban foglaltakhoz képest 0j. A vizsgalt
irdsmagyarazatok kozott nincs olyan, amelyik az agapé fogalom vonatkozdsdban az
enyémhez hasonléan hangsilyozna a megszemélyesitésnek olyan formajat, ami Krisztusra

408

vonatkozik, illetve amelyik feltarna ennek lehetséges okat és céljat Magyarazatom

405 foy tesz példaul a RUF, a Revidealt Karoli, vagy a Szent Istvan Téarsulati bibliakiadas is.

406 VVarga, 1996, 521. A Mt 4,21 is hasznalja ezt a szot a halaszhalo rendezgetésének szakszavaként.

407 Balla, 2023, ,,Purpose” fejezet az elektronikus kiadasban (letdltés idépontja: 2024.07.14.).

408 Hedah és Carlson munkdja révid attekintést nyujt arrol, hogyan magyaraztak az egyhaztdrténet egyes nagy
alakjai az 1Kor 13 agapé fogalmat, amelyet az alabbiakban roviden dsszefoglalok (2001, 43—69). Augustinus
a Krisztus testet metaforaként értelmezi és a Romai levél olajfa képéhez hasonloan kezeli. Khriiszosztomosz
megszemélyesitésként kezeli az agapé fogalmat, ami kivanatos, de megfoghatatlan er6 a hivé életében. Agapé
az értelmezése szerint megmutatja, milyen (meger6ltetd) tettekre van sziikség a cselekvé szeretetben vald
¢élethez. Caesarius szerint a szeretet az emberek kozotti 6sszekotd kapcsot személyesiti meg. Az degyhazi
atyaknal lathato, hogy a fogalmat metaforaként/megszemélyesitésként értik, de naluk e fogalom nem magat
Krisztust jelenti. A késObbi magyarazatok viszont mar egyértelmiien érzelemként vagy keresztyén iranyelvként
tekintenek az agapé fogalomra, ennélfogva a szeretet fogalmaval hivatkoznak ra. Baldwin Canterbury érsek
szerint szeretet érzelem, amely a szenvedéssel all parhuzamban. Szent Bernat szerint a szeretet (amelyet a
Szentlélek lobbant 1angra) nem tud a célszerliségrol, valamint 6 a szeretet dinamikajaval foglalkozik. Wycliff
szerint a szeretet lelkiilet, amelynek meg kell lennie a hivekben. Aquindi Tamas szerint a szeretet teologiai
erény, valamint az ember szeretete Isten szeretetében all fenn, amely 6rok boldogsagunk targya. Kalvin a
szeretetet szabalyként érti: ez a legkivalobb it, amely minden tettiinket meg kell, hogy hatarozza (2015, 291).
Zinzendorf szerint az 1Kor 13-ban Isten szeretetérdl olvasunk, amelynek megtapasztalasa az istenkapcsolat
része. Jonathan Edwards, Wesley, Whitefield és John Henry Newman egyarant indulatként, érziiletként,
lelkiiletként tekint az agapé fogalomra. Végiil pedig, Barth szerint az agapé az erosz ellentéte, amely altal
lemondunk 6nmagunkhoz tartozasunkrol, és ugy szeretiink, ahogyan Isten szeret.
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gyakorlati kovetkezménye az 1Kor 13 olvasdsdra nézve, hogy az a tovabbiakban nem
értelmezhetd gy, mint moralizalas vagy olyan érziilet, amelyet a gyiilekezet tagjai felvéve
kozel keriilnek egymashoz. Nem tekinthetiink ré4 karizmaként vagy Istenhez mélto
kapcsolatként, azaz az embertdl elvart teljesitményként. A krisztologia olyan formajaval
talalkozunk itt, amit ,,0sszetartas krisztoldégianak™ javaslok elnevezni: Krisztus a maga
testében Osszetartja a gyiilekezetet. A textusnak ez a magyarazata mas — a bevettdl eltérd —
iranyba vezet az igehirdetés tekintetében: az igehirdetonek nem a hallgatoban meglévo
szeretet mértékének vizsgalatara, hanem Jézus Krisztussal valo kapcsolatara kell helyeznie

a hangsulyt.
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crer

értelmezésében

Az el6z6 alfejezetben vizsgalt 1Kor 12-14 részeket Osszekoti a jelen alfejezetben
vizsgalt 1Kor 15. fejezettel az, hogy Pal mindkettében a korinthusi gyiilekezetben jelenlévo
problémaval foglalkozik: eléz6ben a partoskodas, utobbiban a feltdmadas kérdésével.
Utobbi kérdésfelvetés nem fliggetlen az elébbi problématodl, amelyre a vizsgalatom soran ra
fogok mutatni. Figyelembe véve, hogy az 1Kor 12-14 és az 1Kor 15 egy-egy problémakorbol
indul ki, az el6z6 alfejezetben alkalmazott probléma-megoldas mintazat fogalmi készlete az
eszkatologia kérdéskorénél is jol alkalmazhatd lesz, Ggymint az entropia, a rendezettség,
valamint az instabilitas és a stabilizalas. Ennek oka az, hogy az eszkatologia vonatkozasaban
kiilonésen hangsulyos a rendezettség kérdése, azaz, hogy a végidot tekintve a rendezetlenség
novekedését varjuk-e vagy pedig azt, hogy Isten a bukott teremtettséget kiemeli a
rendezetlenség ¢és az instabilitds Orvényébdl. A feltdimadas kérdéskoréhez és a
megfogalmazott pali valaszhoz kapcsolodo elemzésem végén pedig amellett fogok érvelni,
hogy az 1Kor 12-14 és az 1Kor 15 probléma-megoldas mintazatanak hasonlosaga a két

levélrészlet egysége felé mutat.

Pal apostol korinthusi levelezésében tobb ponton is eldkeriil az eszkatologia
kérdéskore, amelyek koziil a legjelentdsebb az 1Kor 15-ben 1évo, feltamadassal kapcsolatos
szakasz. Ebben a fejezetben dontden ennek a szakasznak a vizsgalata alapjan fogalmazom
meg a textus és a stabilitds fogalma kozotti analdgias kapcsolatot, de mindazonaltal mas
textusok segitségével is meg fogom vilagitani a kérdéskort. A vizsgalat gondolatmenete
abban 4all, miszerint Pal eszkatologidjanak lényege: a természetnek, az emberi
kozosségeknek ¢és az egyén egzisztenciajanak rendezetlen folyamatai ugyanabban
gyokereznek. Ez a gyokér pedig nem mas, mint hogy Krisztus nélkiil a teremtett kozmosz —
annak minden részével egyiitt — szétesik. Az alabbiakban megvilagitom, hogy Pal ebben latja
a valddi eszkatologiai problémat, ezen keresztiil eljut az egyénig, majd az egyén
feltdimadasaban taldlja meg a megoldast a nagyobb Gsszefliggésekben rejlé eszkatoldgiai
problémakra, mint példaul a természet és a teremtettség eszkatologiai jovdjére. Pal

crer

egész teremtettség — benne az egyén — végso allapotara.
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crer

megfontolast tenni. Az egyik az, hogy Pal eszkatologiai szovegeinek vizsgalatakor mennyire
sziikséges és lehetséges figyelembe venni az esetleges gorog hatasokat,*® hiszen Pal apostol
a gorogségen beliil ir, egy gorog teriileten 1évo gyiilekezetnek.*'% George van Kooten szerint
a gorog hatés tetten érhetd Pal eszkatologiai gondolkozasédban tobb ponton is. Meglatasa
szerint az 1Kor 15,54-55 versekben példaul Krisztus és a Hadész képe all egymas mellett,*!!
amely utobbi kapcsan Krisztus szerepe hasonldé Héraklészéhez, aki legydzte a Halalt €s
visszahozta az életbe Alkésztiszt. Tovabba, kiilondsen is a sztoikus filozofia irdnyabol
érezhetOk hatasok, leginkabb is a Pal altal hasznalt fogalmi készletben, ami példaul a

,prepozicids metafizika” hatdsat tiikrozi.*'?

Wischmeyer egyetért a terminologiai
hasonlésagokkal, bar kiemeli, hogy Pl nem idéz gorog filozofustél, hanem az Oszovetséget
idézi annak gorog nyelvii valtozataban —igy azt is pontosan sziikséges definidlni, mit is jelent
pontosan a ,,gor0g” hatas Pal esetében. Pal a leveleiben nem vitdzik gorog filozofiai
iranyokkal, illetve Wischmeyer szerint az érzékelhetd, hogy pogany hallgatosaga nem értette
meg 6t. Az elsdvel ellentétes véleményt képviseld N.T. Wright szerint P4l eszkatologidja
mélyen a zsid6 apokaliptikdban gyokerezik, és az egyes terminoldgiai hasonlosdgokon kiviil
gorog hatas nem érzékelhetd. Pal sajatossaga, hogy a zsido6 apokaliptikaval szemben a
feltamadas kérdése a perifériarél nala kozéppontba keriil — amely az iranyitaselméleti
analogia szempontjabol is kiilondsen fontos lesz. Pal célja — Wright szerint — a leveleivel
elsésorban a gyiilekezetek tanitasa és lelkigondozasa, nem pedig a vilag folyamatainak
megmagyarazasa, fiiggetleniil az alkalmazott gorog filozofiai terminologiatol. A leveleiben
megfogalmazott gondolatok sokkal inkébb tekinthetok egyfajta etikai szempontokat is
figyelembe vevd ,.kollaborativ eszkatologidnak”, amelynek lényege, hogy a gylilekezet
szolgalata mar az U1j vilag része, ezért az nem hiabaval6 (vo. 1Kor 15,58).42 A fentieket
figyelembe véve, vizsgalataim soran igyekszem elsérenden arra épitkezni, hogy az adott

vizsgalt igeszakaszt tekintve — annak kontextusat figyelembe véve — egyedileg dontsek a

409 yan Kooten-Wischmeyer—Wright 6sszefoglalé miive harom eltéré véleményt mutat be a kérdéskor kapcsan
(2015, 239-253). Az alabbiakban ezt a harom véleményt mutatom be egy-egy — jelen téma szempontjabol
kiemelt — tételmondatukban.

410 Hasonld6 modszertani kérdést vetett fel a 13. fejezet vizsgalata is, ahol a gdrog mitologiai terminusok
értelmezése kapcsan kell donteni, mennyire tudatos azok hasznalata Palnal. Itt a hasonlo kérdés az eszkatologia
oldalardl vetddik fel.

41V, Mt 16,18, ami szerint a Hadész kapui nem fognak diadalmaskodni.

412 Sterling, 1997, 219-238, leginkabb az £k, a $16 és az gic vonatkozasaban.

413 A fogalmat Crossan vezette be, 1asd példaul Stewart, 2013, 57; Wright, 2008, 46.
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gordg filozofiai hatasok magyarazatban torténd alkalmazhatdsagat tekintve. Meglatdsom
szerint P4l alkalmazhatta a gyiilekezet korében ismert filozofiai terminologiat abbol a célbdl,
hogy az evangélium iizenetét hatékonyabban tudja hirdetni olvasdi felé — amelyhez hasonlo
jelenség a Romai levél elsé fejezetének és az Elsé korinthusi levél 12-14. fejezeteinek

vizsgalatakor is mar eldtérbe keriilt.*'4

A masik megfontolas a pali szovegeknek a zsidosag apokaliptikus eszkatologiai
iskolaival valo kapcsolata. A rabbinikus szovegek vizsgalata alapjan két iranyzatra 0sztja az
apokaliptikus ,,iskolakat” de Boer.*®® A forenzikus” irinyzat az ember felelésségére helyezi
a hangsulyt, ahol az egyén feleldssége a torvény megtartasa, ami altal megitéltetik az ember
az egyetemes feltamadas soran. Ebben a felfogasban a haldlnak biintetés jellege van. A masik
irdnyzat a ,.kozmoldgiai” iskola, amely az igazak (Isten népe) id6 el6tti pusztulastol valo
megmentésével foglalkozik, amiben a feltamadas is szerepet jatszik: a fizikai halal az
eszkatologikus halal eldvételezése, amibdl a jok a feltamadas altal menekiilnek meg. Pal
apostol leveleinek eszkatologikus részei kapcsolodnak mindkét iskoldhoz. Példaul a Romai
levélben megfigyelhetd, hogy az 5. fejezetnél némileg valtozik az eszkatoldgiai hangsuly:
az 5. fejezet eldtt inkabb a forenzikus iskola nyomai, az 5. fejezettdl viszont a kozmologiai
iskola hangsulyai kapnak nagyobb teret.*!® Ez utébbi kiilondsen is hangstlyos a pali
eszkatologidban, ugyanis Krisztusban latszodik, hogy a fizikai haldl pusztulasra van

itélve. 4’

A stabilitas fogalmanak analdgiara épiilo irasértelmezése szempontjabdl kiilondsen
is ez utobbi, a kozmologiai iskola értelmezése fontos, amelyben megjelenik Isten népek

helyreallitasa, illetve az Isten népén kiviili instabilitds — azaz a halal pusztulasa és a halal

414 Lasd ,,2.1. Az analdgia alkalmazasa a Rom 1,18-21 szakasz értelmezésében” alfejezet.

#15 de Boer, 1988, 86-87.

416 1 asd: de Boer, 1988, 153-156. Megjegyzendd, hogy ez a kérdéskor egy nagyobb vita dsszefiiggésében All,
amelyben Bultmann és Kédsemann masként kozelitette meg a pali eszkatologiat a Romai levél alapjan (de Boer,
2013, 3-7). Bultmann hangsulyossa tette, hogy Pal eszkatoldgiaja alapvetden antropoldgiai szemléletii.
Meglatasa szerint Pal mitologikus-kozmologikus nyelvhasznalatdnak célja: antropoldgiai lizenetet kdzvetiteni.
Bultmann szerint Pal demitologizélja a zsid6 eszkatologiat, mert az {idvosség napja mar felvirradt a hivok
szamara, a jovo jelenvalova, prezentikus eszkatologiava valt. Emellett szerinte Pal hangstlyozza az egyén
felelosségét és dontését. Azonban Kdsemann szerint az ember antropoldgiai vonatkozasa nem valaszthato el a
kozmosztol, ezért az eszkatologia antopologiai és kozmologiai szempontjait egyiitt kell értelmezni. A két
kiemelkedd wjszovetséges kutaté nézdpontbeli kiillonbsége mogott a Romai levél kiilonbdzé részleteinek
vizsgalata all. A kérdést vizsgald de Boer megfigyelése szerint Bultmann eszkatologia értelmezése mogott
dont6en a Roma 1-4. fejezetei allnak, amely sziikségképpen vezet a forenzikus eszkatologidhoz, mig Kdsemann
jellemzbéen a Roma 6-8. fejezetekre épitve dolgoz ki kozmoldgikus eszkatoldgiat. A vitaval kapcsolatos 1j
nézépontokhoz lasd Davies cikkét (2022, 338-348).

417 de Boer, 1988, 86, 138.
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vizsgalom meg: a természet, az emberi kozosségek, illetve az egyén vonatkozdsaban.
Elészor mindegyik szemszog esetén a problémat vazolom fel, ezt kdvetben pedig — a
kovetkezo alfejezetben — az eszkatologiai problémara adott megoldast. Az egyes
eszkatoldgiai szempontok — allitdsom szerint — Pal esetében rétegzédnek: a legkiilsé burok
a természetre, a kozmoszra vonatkoz6 eszkatoldgia, ezen beliil van az emberi kdozosségekre,
ezen belill pedig az egyénre vonatkoz6 eszkatologiai probléma. A megoldas is ezen a
rétegzett szerkezeten keresztiil valosul meg: az egyén feltimadasanak reménysége alapozza
meg az emberi kozosségek problémajanak megoldasat, illetve a kozmosz eszkatologiai

szenvedésének megoldasat.

4.2.1. Az eszkatologiai probléma pali megfogalmazasa

Az els6 eszkatologiai elem a legkiilsé réteg: a természet, sét a teremtett kozmosz
vonatkozdsdban vetddik fel. A kozmosz eszkatologidjanak vizsgdlata kapcsan
elkeriilhetetlen a protoldgia kérdése. Ezen a ponton a természettudomény és a hittudomany
talalkozik, és a kérdés ugy vetddik fel: hogyan lehetséges, hogy a Fold a vilagegyetem egy
pontjan, annak egy adott pillanataban kialakult? Az ,1.2. A stabilitds fogalmanak
értelmezése” alfejezetben felvazolt entropia-alapt megkozelités szerint a Fold — és a hozza
kapcsolodd Naprendszer — létrejotte nem mas mint a rendezettség lokalis novekedése a
kozmosz egészén beliil. Figyelembe véve a Termodinamika II. f6tételét, az ilyen lokalis
rendezettség novekedéshez — a rendezetlenség novekedését magan viseld fizikai
kornyezeteben — kiilsé beavatkozas sziikséges.*'® A teologia nyelvén fogalmazva: ez a
teremtés, amelyben benne foglaltatik nem csak Istennek a 1étrehozo, hanem a létrehozott
dolgokat elrendezé munkdja is.*'® A pali levelek szerint a teremtés vonatkozisiban
Krisztusnak meghatarozo szerepe van (Kol 1,15-18) — és ez hasonloképpen a végidok
esetében (Kol 1,19-20) is meghatarozo szerep marad. A Kolossé levél kozmikus

krisztologiai vonatkozasara jelen téma targyaldsa soran késébb térek ki az eszkatoldgiai

48 Az ellentmondéasossdg miatt a tervezés és a cél fogalmai adndk magukat, azonban ezek nem
természettudomanyos értelmii fogalmak, valamint az egyén metafizikai eldfeltevései alapjan més-mas
értelemmel birhatnak (Button, 2020, 129).

419 |_ennox, 2016, 46. Egy korabbi miivében Lennox értelmezése szerint az egyes teremtési napok a teremtés
folyamataban informaciobevitelként is értelmezheték (2008, 179-192).
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megoldas keretében, ahol ennek kapcsan egylitt mutatom meg az eszkatoldgiai problémat és
a megoldast, kapcsolva az 1Kor 15 vizsgalt részéhez. A korinthusi levelezés kapcsan
azonban fontos még megemliteni az 1Kor 8,6 verset, amelyet Pal a balvanyaldozati hus
evésére vonatkozo kérdés targyalasa kozben fogalmaz meg. A textus azért — mar onmagaban
— is érdekes, mert egy korai keresztyén hitvallas allhat mogotte, amelyet Pal ezen a ponton
idéz.*?% A hitvallas idézésének lényege Cserhati szerint az, hogy ,,csak a teremtd Istenhez
valo erds kotodés nyujthat hathatos védelmet a pogany kornyezet befolydsa ellen, ¢és a
teremtO Istennek a Krisztusban nyilvanvalova tett szeretete tehet minket gyiilekezetének
egymasra tekintettel levd tagjaiva”.*?! Az idézett szovegnek két dsszekapcsolodo irdnya van,
amely Pal érveléséhez tartozik: egyrészt az Oszovetségi monoteista ,,egyetlen Isten”
gondolatot visszhangozza,*?? masfelél pedig Jézusnak az Ur voltara vonatkozo keresztyén
kériigmat fogalmazza meg.**® Lindemann ehhez hozzateszi: a Jézusra vonatkozo kdptog itt
Gigy érthetd, hogy O preexisztens kozvetitd (mediator)*? a teremtésben.*?® A Pal altal idézett
szoveggel kapcsolatosan felvethet6 a kérdés, hogy annak eredete valdban hitvallasi formula-
e vagy ez a mondat inkdbb akklamacid (tetszésnyilvanitas), ami a Pal eldtti liturgiai
hasznalatbél szarmazik.*® Murphy-O’Connor felveti a kérdést, hogy az 1Kor 8,6
kozmoldgiai értelmezése helytallo-e, amely elsdsorban a ta méavta fordulat hagyomanyos
értelmezésén alapszik — meglatasa szerint azonban a pali levelezésben ennek szétériologiai
olvasata is 1étezik (példaul ezen levélen beliil is, 1asd 1Kor 2,10-13; 12,4-6), és a megel6z6
4. verset is ennek fényében kell érteni. Ennek megfeleléen a textus egy irdnyt fejez ki:
minden dolog Istentdl van, ami lehetévé teszi a hozza vald visszatérést — mindezek Krisztus

altal adattak, akiben az Atyahoz jarulhatunk.*?’ Krisztus kozvetitd szerepébdl adodoan ez a

420 Conzelmann, 1975, 175. Az is lehetséges, hogy ez Pal sajat hitvalldsa, amelyet a korinthusiakra is
Hkiterjeszt” (Ciampa — Rosner, 2010, 308-381). Egyébirant a hitvallas egy iranyba mutat az 6szovetségi
gondolkozassal (pl. 5Méz 6,4), illetve nincs benne olyan elem, amit Pal maga ne tudhatott volna
megfogalmazni (Schnabel, 2018, 434).

421 Cserhati, 2008, 374.

422 Carson — Beale szerint az 5M6z 6,5 és a 3M6z 19,18 visszhangzik P4l szévegében (2008, 717-718). A
fejezetet ir6 Ciampa és Rosner szerint Pal hasonld hatéast szeretne gyakorolni a korinthusiakra ezen soraival,
mint amit az SMo6z 6,5 gyakorolt a zsidosagra. Utdbbi szerepe az, hogy Isten egyetlenségével elhatarolta a
népet minden mas istenségtél — hasonldan Pal itt az Atya és az Ur Jézus Krisztus istenségével radikalisan
elhatéarolja a korinthusiakat minden egyéb istenségtél, amivel a gyiilekezet egységét szeretné munkalni, egyben
identitasukat megerdsiteni a pogany kornyezettel szemben.

423 Fitzmyer, 2008, 336.

424 A mediator értelmezést megerdsiti, hogy a megszemélyesitett Bolcsességre is hasonloan tekintettek a
korabeli zsidé irodalomban, példaul Philo ,,1090sz” terminusa ennek egyik bizonyitéka (Keener, 2005, 73).
425 |_indemann, 2000, 193.

426 Murphy-O’Connor, 1978, 254-259.

427 Murphy-0O’Connor, 1978, 262-265.
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célba érkezés nem mds, mint az 1j teremtés.*?® Mindaddig pedig, amig teremtettségiinknél
fogva egyediil Istenben meg nem talaljuk Iétiink értelmét és céljat, hijaval vagyunk Isten
dicsségének (vo. Rom 3,23).42° Isten teremtdi szerepe tehat meghataroz egy célt, amelynek
kozmologiai és egyben szotériologiai aspektusai egyarant vannak: minden tdle ered és
minden hozza tér vissza Krisztus 4ltal.**° Az 6sszetartas célra tarto jellege is hangsiilyos: az
Atya felé mozgunk Krisztus altal, azaz a konvergencia célja meghatarozott, ebben benne van
a kozmosz és a Krisztusban 1évé gyiilekezet egyarant.**! Ebben a mozgasi dinamikaban
fontos meglatni azt, hogy az Osszetartd €és célra tartd mozgas a stabilitds dinamikdjanak
jellegéhez hasonlo.**? Fee még tovabb megy ennek a mozgasnak a kibontasaval. Egyfeldl
hangstlyozza a tobbes szam els6é személyli megfogalmazast, amely altal a hitvallas a
kozosség szamara személyessé valik. En annyiban kiegészitem a gondolatot, hogy a
levélforma is magaban hordozza az én-ti, illetve mi-ti jelleget, hiszen Pal itt egy adott
gylilekezeti kozosséget tanit arrdl, hogy konkrétan szadmukra is Krisztus altal Istenben érhetd
el 1étezésiik célja. Tovabba, Fee meglatasa szerint a textus lényegi vonasa az Istenhez
tartozas egyes szam els6 személyben vett személyes jellege is.*** Amennyiben ezt az érvelést
elfogadjuk, az 1Kor 8,6-ban kozolt eszkatoldgia az altalam vazolt harom réteg mindegyikét
érinti: a kozmikus, a kozosségi és az egyéni szintet egyarant.*3* Jollehet, a kiilonbdzo szintek
elkiilonithet6k ennél a textusnal a szoéhasznadlat és az idézett Pal eldtti formula (kozmikus
szint), a konkrét gytilekezeti probléma (kozosségi szint) és az egyéni megérintettség (egyéni
szint) vonatkozasaiban, mégis Osszekapcsolddik ez a harom. A célra tartas a teremtettség, a
kozosség és az egyén rendezettségét egyarant magdban foglalja, amely egyediil Jézus

Krisztusban érhetd el. A textus gyiilekezeti szintre vonatkozo konkrét lizenete eszerint az,

428 Fitzmyer, 2008, 343.

429 Cserhati, 2008, 373.

430 Fee értelmezése szerint mivel minden Istentd] szarmazik és hozza tér vissza, semmi sincs Isten hatokdrén
kiviil (2014, 414). Ez az iizenet a konkrét kontextus, a balvanyaldozati hus kérdésének vonatkozasaban
kiilondsen is hangsulyos: a sok istennek az egyetlen Istennel szemben nincs hatalmuk, azokat nem illeti imadat.
Ezt egésziti ki Cserhati gondolata: bar Pal nem vallja isteni 1ényeknek a pogany istenségeket, mégis van
befolyasuk az emberre. Ezért nem elég nem félni a balvanyokat, hanem az egyetlen Istent szitkséges félni
(2008, 371-372).

431 Cserhati szerint a ,,sorok kozott kimondatlanul is a creatio ex nihilo, a semmibél vald teremtés gondolata
rejtézik” (2008, 373).

432 Amint az iranyitaselméleti fogalmakhoz kapcsolodo rovid bevezetd fejezetben targyaltam is, a stabilitas
magaban foglalja azt, hogy a rendszer minden allapota egy egyensulyi allapotba tart. Ez jelent konvergenciat
(Osszetartast) és célra tartast, ahol a cél az egyensulyi allapot.

433 Frvelésének lényege, hogy Jézus a kovetSinek ,,Atyaként” mutatta be Istent és ezt a képet hasznélja itt Pal
is. Istennek ez a fajta megismerése Jézus kovetdinek adatott, azaz a vele vald kapcsolat altal lehet a miénk is
(Fee, 2014, 413-414).

434 Ennek alapveté szohasznalata itt a 51" ov t& mavta kol Hueic St avtod (Fee, 2014, 414).
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hogy a balvanyaldozati hus fogyasztasanak kérdése akkor keriil a helyére, ha Krisztus
kovetodi egyénileg rendezett viszonyban vannak Istennel, megerésddve teremtményi 1étiik
Krisztus altal elérhetd értelmében, céljaban, és O6nnon rendezettségiikkel segitik a
gytiilekezeti kozosség rendezett életét. Az 1Kor 8,6 textus — és annak kontextusa —
egyidejileg felveti az eszkatoldgiai problémat is mind a harom rétegre vonatkozoan. A
kozmikus szinten fellépd eszkatoldgiai probléma az, hogy a jelen vildgkorszakban nem
latszodik vilagosan, hogy a kozmosznak ,,egy” Ura van, ez az ,,egy” Ur tartja azt kezében és
vezeti azt célra. Ez jelenleg csak a teremtésre vonatkozo hitvallas formajaban fogalmazhato
meg, a lathato kiteljesedése még hatra van.*®*® A masodik réteg vonatkozasaban, kozosségi
szinten a probléma a gyiilekezetben fellépd konfliktus, amely a kozmikus szinten megélt
hiany gyakorlati megjelenése. Nem csak a kozmosz szenved attdl, hogy még nem latszodik
vildgosan a célra tartasa, hanem a gylilekezet is: a gylilekezet — tagjainak kiilonbozdsége
ellenére vald — egysége csorbat szenved, ami konfliktusokat sziil. A konkrét konfliktus oka,
hogy az egy, a kozmoszt uralo Isten 1éte, illetve az O viszonya a pogany istenekhez kérdés
lehetett a gyiilekezet tagjainak szamara. A harmadik réteg az egyéni szint problémaban
jelenik meg: hogyan lehetséges kapcsolodni az Atyahoz, aki célra vezeti az életet a
gylilekezet és a teremtett vilag kontextusaban? Jollehet, a harom réteg 6sszekapcsolodik, de
az iranyra érdemes figyelni: a legkiils6 réteg lathatd problémaja vezet el a valodi, belsd, lelki
problémdhoz. Ennek a problémanak a felolddsa eredményez majd megoldést a kiilsébb

rétegek problémaira is.

Az eszkatologiai probléma masodik rétege az emberi k6zosségek vonatkozasdban
vetédik fel. Ez a réteg szorosan Osszekapcsolodik az elézdvel. Ebben a tekintetben
kiilonosen is fontos megemliteni, hogy amikor Pal a koopog kifejezést hasznalja, néhol az
univerzumra vagy a Foldre,**® néhol viszont az egész teremtett emberiségre*®’ utal.**® Az
emberi kozosségek vonatkozasdban a problémat a korinthusi gytilekezettel folytatott pali
levelezés részletesen elénk tarja: a gylilekezet mint emberi kozosség maga is szétesik,
amennyiben kapcsolata nem rendezett Krisztussal és rajta keresztiil az apostollal, illetve a

tagjainak egymassal. Ennek a problémakornek a részletes kifejtése az el6z6 alfejezetben

435 Bzt az értelmezést megerdsiti, hogy a Kol 1,20 is hasonldan ,,mér igen — még nem” jelleggel fogalmazza
meg a megbékéltetést az eszkatoldgia vonatkozasdban (Moo, 2008, 137).

436 p¢gldaul: Rom 1,8; 3,19; 4,13; 2 Kor 5,19.

47 Roém 5,12.

438 de Boer, 2013, 8.
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valésult meg,**° igy itt most ennek csak egyes eszkatologiai vonatkozasait emlitem meg. A
rendezetlenség (entropia) novekedése — amely a teremtettség fizikai része — hasonloképpen
a teremtettségben ¢l6 emberi kozosségek életének is a része. Ennélfogva az eszkatologiai
megoldas sem lesz mas, mint a rendezett, megbékélt viszony helyreallasa Krisztussal, ami a
korinthusi levelezés egészének az iizenete.**® Az emberi kozdsségek eszkatologiai
problémaja egy gyiilekezetinél nagyobb 1éptékben, a Romai Birodalommal kapcsolatban is
megjelenik. Ennek eszkatoldgiai problémaja abban rejlik, hogy ,,mar igen” és a ,,még nem”
fesziiltségében €l Isten népe a foldi uralmat tekintve. Isten népének abban a reményben kell
elviselnie a foldi urak kereteit, hogy mindez 6rokkévald tavlatban ideiglenes, €s abban Isten
Gij rendet teremt: ez a megoldast ad6 latdsmod Krisztus feltimadasban gyokerezik.**! A
feltamadast targyalo 1Kor 15. szakasz bevezetd elsé verse is — igazodva a megel6z6
szakaszokhoz — a tobbesszami adekpoi megszolitassal kezdddik. Ez a megszolitas
hangstlyos abbol a szempontbdl, hogy Pal a gyiilekezet kdzosségéhez szol,*4? azaz a
feltdmadas kérdése kozosségi kérdés.*® A feltamadas olyannyira a kozosség kérdése lehetett
Korinthusban, hogy a tévelygok** egyik tiineteként lehet megfogalmazni mint eszkatologiai
egyoldaltisagot.*** Conzelmann szerint mindazonaltal nem apolégiaként érdemes vizsgalni
az 1Kor 15-6t, hanem sokkal inkabb mint hitvallast.**® Az 1Kor 15 vonatkozasaban azonban
az el6zo értelmezési kérdések barmilyen iranyu megvalaszolasa esetén is igaz, hogy a Pal

altal targyalt eszkatologiai problémanak kozosségi jellege van.

Az eszkatoldgiai probléma harmadik, legbelsdbb rétege az egyén vonatkozasaban

vetddik fel, amely szorosan kapcsolddik az j teremtés kérdéséhez. A Pal altal hasznalt kouvn

4% 14sd a ,4.1. Az analdgia alkalmazasa az 1Korinthus 12-14. fejezetekben leirt gyiilekezeti probléma
értelmezésében” alfejezetet.

440 Balla, 2023, ,,Purpose” fejezet az elektronikus kiadasban (letdltés idépontja: 2024.07.14.).

41 du Toit, 2021, 7-8.

442 Cserhati, 2008, 681-682.

443 Megjegyzend6 ehhez kapcsolodva, hogy az 1Kor 15,1-ben szerepld yvopilo (megismertet, tudtul ad) nem
csak szigortian véve az evangéliumra vonatkozik, hanem az 1-11-ben szerepld teljes tartalomra, amely Krisztus
feltamadasan tal a szemtantikrol is szol (Fitzmyer, 2008, 544). Ez szintén erésiti az igeszakasz és a feltimadas
kérdésének kozosségi jellegét.

444 Keener a probléma egy lehetséges forrasanak latja, hogy a P4l altal hirdetett — a judeai farizeusi zsidosag
korében elfogadott — test szerinti feltimadas nem egyezett a korinthusi gyiilekezetben 1év6 nem zsido, illetve
akéar a diaszpora zsidésag feltamaddssal kapcsolatos nézeteihez, mivel a gordg filozéfia halhatatlansagra
vonatkozo koncepcidja dominalta a gondolkozasukat (2005, 122-123).

445 Cserhati, 2008, 41.

446 Conzelmann, 1975, 249-250.
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kticic — uj teremtés — fogalom, amely a 2Kor 5,177 ¢s Gal 6,15%8 textusokban jelenik meg,
elsésorban szotérologiai-antropoldgiai vonatkozasu, nem szotérologiai-kozmologiai, illetve
az 0j teremtésnek pneumatologikus funkcidja van, ami ilyen moédon szemben all a cépé —
test— fogalmaval.**® A Lélek életet ad,**° amely végiil gyézedelmeskedik az dember felett.*>!
Mivel az 0j teremtés pneumatologiai — €s nem ontologiai — értelemben vett helyreallitasra
vonatkozik, igy az 4j teremtés a Lélek belsd dinamikéjara reflektal, ami az Ad4m biine miatt
elveszett istenképiiség helyreallitasaval kezdédik.**? Hasonléan gondolkozik de Boer,
ugyanis a Gal 6,15 parhuzamaként allitja a Gal 5,6-0t, igy véleménye szerint az 01j teremtés
értelme, hogy Krisztus onfelaldozd szeretete kolcsonds szeretetkdzosséget formal %3
Mindazonéltal érdemes fontoldra venni a Gal 6,15 alapjan, hogy ez a pali mondat hidnyos,***
amely éppen a hidnydval hivja fel magara a figyelmet, ennek megfeleléen értelme
megkozelithetd kozmologiai oldalrdl is: amint Isten a vilagot megteremtette, ugyanigy
Istennek a teremtéssel feléro tette, hogy az embert a Krisztusba vetett hitre vezeti (V6. 2Kor
4,6%° és magyarazatat®®).*” Tovabba, bar a 2Kor 5,17-ben valdban a régi és az 11j teremtés
arégi és az 1j szovetséggel, Addmmal és Krisztussal all parhuzamban, de az 0j teremtés ezen
az értelmen tilmutatva mar az altalanos feltimadassal is kapcsolatban all (v6. 2Kor 4,14).4%8
Az 11j teremtésben az egyén belsd megujulasa egyiitt jar a tarsadalmi kérdésekhez vald

megujult hozzadllasanak megjelenésével is,*° ami ezt az eszkatologiai réteget

447 2Kor 5,17: ,,Ezért ha valaki Krisztusban van, 0j teremtés az: a régi elmult, és ime: 0] jott létre.”

48 Gal 6,15: , Mert Krisztus Jézusban sem a koriilmetélkedés nem szamit, sem a koriilmetéletlenség; hanem
csak az 0j teremtés.”

449 Hubbard, 2002, 233-241. Jollehet, meglatdsom szerint a kozmoldgiai vonatkozastdl nem is fiiggetlen,
azonban a kapcsolat nem az 1j teremtés kifejezés értelmezésében van, hanem a teremtettség-kdzosség-egyén
rétegek Osszekapcsolddasaban.

450 p|. 1Kor 15,45: gy is van megirva: ,,Az elsé ember, Adam, él61énnyé lett, az utolso Adam pedig
megelevenits Lélekké”, illetve 2Kor 3,6 ,,0 tett alkalmassa minket arra, hogy az 4j szovetség szolgai legyiink,
nem a beti¢, hanem a Léleké, mert a betli megdl, a Lélek pedig megelevenit.”

41 p], Rém 6,6: ,,Hiszen tudjuk, hogy a mi éemberiink megfeszittetett vele, hogy megerétleniiljon a biin
hatalmaban all6 test, hogy tobbé ne szolgaljunk a biinnek.”

52 Hubbard, 2002, 235.

453 de Boer, 2011, 403.

44 A hidnyos mondat kiegészitheté példaul igy: ,,hanem [csak] az 0j teremtés [szamit]” (Balla, 2009, 246).
45 2Kor 4,6: ,Isten ugyanis, aki ezt mondta: »Sotétségbdl vilagossag ragyogjon fel«, 6 gyujtott vilagossagot
sziviinkben, hogy felragyogjon el6ttiink Isten dics6ségének ismerete Krisztus arcan.”

456 Balla, 2023, ,,Paul’s Defence of His Ministry as an Apostle” fejezet, ,,Ministers of the New Covenant and
the Light of the Gospel” alfejezet, 4,1-6 szakasz magyarazatanak utols6 bekezdése az elektronikus kiadasban
(letoltés idopontja: 2024.07.14.).

457 Balla, 2009, 246.

458 Barnett, 1997, 299.

49 2Kor 4,16b ,,S6t, ha a kiilsé emberiink megromlik is, a belsé emberiink mégis megtjul naprol napra.” — e
pali gondolat szerint az Gj teremtés alapvetéen belsd, nem az emberen kiviili. Az 0j teremtésben é16 ember
beliilr6l formalodik at, és ez hat a , kiils6” életére.
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Osszekapcsolja az elézével. Az egyén eszkatoldgiai probléméja — a gyiilekezetnek a Romai
Birodalomban val6 1étéhez hasonléan — a ,,mar igen” €s a ,,még nem” fesziiltségében rejlik,
azonban egyéni szinten ez az egyén feletti kozvetlen hatalom kérdéséhez kapcsolodik: a
oap§ €s a biin altal az 6ember vagy az 0j teremtésben €16 ujember kap-e teret? A legbelso,
egyénre vonatkozd eszkatologiai réteg probléméja a blin kovetkezménye, a halal, amelyre
az egyetlen megoldas Krisztus feltdmadésa. Ezt részletezi igen hosszan az 1Kor 15,35-t61
kezd6dé szakasz, amelynél Pal atvalt egyes szam masodik személyli megszoélitasra az ,,ad
personam” retorikai el$irasnak megfeleléen (1Kor 15,36 dppwv RUF: ,,Esztelen),* illetve
ezt kovetden az egyén testének feltimadasaval foglalkozik parhuzamos jelenségekre
hivatkozva.*®! Ezeken a pontokon a test fogalma ,,biolégiai test” értelmet vesz fel mind az
ember, mind a hozott analog példak vonatkozasdban, valamint a feltdmadott Jézus Krisztusra
nézve is.*%2 Megitélésem szerint ez a terjedelem hosszu részletezés, amelyben Pal
részletekbe menden, tobb oldalrol (mag, allatok, nap és csillagok, gyalazat-dicsdség, erd-
erétlenség, por-menny parosok, Adam-tipologia)*®® is probalja megértetni az egyén
feltamadasat, Snmagaban is arulkod6.*®* Megitélésem szerint ez jol szemlélteti azt, hogy Pal
a problémak minden nagyobb 1éptékli megnyilvanulasa ellenére az egyén eszkatologiai

kérdésére adott valaszban latja a megoldast.

Az eszkatoldgia harom rétegét tekintve a problémakorok dsszeérnek: mindegyiknek
alapprobléméja a bilin, amely az instabilitas és a rendezetlenség fogalmai altal fejthetd fel.
Ezen rétegek Osszefliiggenek egymassal, azaz fiiggetleniil attol, hogy kozmikus,
tarsadalmi/kozosségi vagy egyéni oldalarodl vilagitja meg Pal a jelent €s a jovOt, a probléma

ugyanabban gyokerezik. Pal erre épitve adja a megoldast is: az dsszekapcsolodo rétegekre

460 A megszolitas mogott dllhatnak akar konkrét személyek is (pl. az 1Kor 16,17-ben megnevezett harom
személy), de valosziniibb, hogy itt Pal fiktiv személlyel vitatkozik, és a megszolitas a vitaszer( retorikai stilus
része (Fitzmyer, 2008, 586).

461 Cserhati, 2008, 741.

462 A testek mindegyike Isten teremtése, amely egy kozos vonés benniik — minden kiilonbdzéségiik ellenére.
Blomberg felteszi a kérdést: miért ne teremthetne Isten egy tovabbit is, a feltamadott testet (1995, 315)?

463 Fitzmyer harom csoportra osztja, és analdgiaként nevezi meg ezeket (2008, 586). Jollehet, ezek nem
bizonyito erejliek a feltimadasra nézve, de az els6 Iépést jelentik a megértés felé, hiszen a mindennapi életbdl
vett tapasztalatokra épit itt Pal.

464 Fee felhivja a figyelmet egy tendenciara az analogidk vonatkozasdban (2014, 860). Az analégidk az
ismerttdl az ismeretlen felé haladnak, mint példaul ismert lehet a mag elvetése, de annak eredménye kétséges,
ismeretlenséget hordoz magaban. Hasonloan, a levél olvasoja el6tt ismert lehet a romlandosag és az erdtlenség,
valamint Adam esete, azonban a romlatlansag, a feltimadasban kapott erd és mennyei masodik ember kevéssé
vagy egyaltalan nem. Az analogidk ismerttdl az ismeretlen felé valé haladasa igaz abban az értelemben is, hogy
az érvelés elején talalhaté mag példaja ismertebb és elképzelhetdbb lehet az olvasé eldtt, mint a mennyei test
megfoghatatlansaga.
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Osszekapcesolodd megoldast ad: Krisztus feltamadasa illetve a Vele vald kapcsolat, amely
rendezi az ember viszonyat Istennel, 6nmagaval, tarsadalmi és teremtett kornyezetével. Az

alabbiakban ennek 0sszefiiggését mutatom be.

4.2.2. Az eszkatoldgiai megoldas felvazolasa

Amig az eszkatologiai probléma megvilagitdsdnal — a nevezett rétegeket tekintve —
kiviilrdl befelé tortént a vizsgalat, addig a Pal altal felvazolt, problémara adott megoldasnal
beliilrdl kifelé célszerti haladni.®®® Ennélfogva az elsé vizsgalati teriilet az egyén
feltamadasanak a kérdése, amely az Els6é korinthusi levélben kiilondsen is hangstlyos. A
korabban vizsgalt 1Kor 8,6 a harom réteg esetében az egyén eszkatologiai kérdéséig vezetett:
hogyan lehetséges kapcsolddni az Atydhoz, aki célra vezeti az életet a gyiilekezet és a
teremtett vilag kontextusaban? Ennek megvalaszolasa beliilr6l kifelé haladva sorban valaszt
ad a tovabbi eszkatoldgiai rétegek kérdéseire. A stabilitas fogalma feldl nézve olyan textusok
vizsgalata vezethet el az eszkatologiai probléma megoldasahoz, amelynek jellege a
konvergencia irdnyaba mutat, azaz ilizenete megoldas a blin miatti rendezetlenségre,
szEétszorattatasra, széttartasra egyéni, tdrsadalmi és kozmikus szinten egyarant. Ebbdl a
szemszogbdl nézve az 1Kor 15. fejezetben a 20-28. versek, kiilondsen is annak zarasa, a 28.
vers masodik része hangstlyos: ,,Amikor pedig majd alavettetett neki minden, akkor maga
a Fiu is alaveti magat annak, aki aldvetett neki mindent, hogy Isten legyen minden
mindenekben.” A szakasz vizsgalatanak célja megallapitani azt, mit jelent az a kifejezés,
hogy Isten ,minden mindenekben”, és ez analogias kapcsolatba hozhato-e a
konvergenciaval, illetve ezen keresztiil az eszkatologiai problémara mennyiben jelent

megoldast.

Az 1Kor 15,20-28 szakasz bevezetése a halal és a feltdmadas ellentétparjaival indul,
amely két személyben, Adamban és Krisztusban cstcsosodik ki. Az Adam-Krisztus

ellentétpar a Romai levél 5. fejezetében szintén megjelent, ahol Adam éltal a biin terjedt szét

45 A probléméra egy maésik megoldast ajanl a Romai levél elemzése alapjan Shaw (2019, 147-164).
Figyelembe véve a Romai levél értelmezésével kapcsolatos iskolak ezen fejezet elején mar emlitett
kiilonbozdségét, a megoldas is eltérd a két iskolanal idébeliségét (jovobeli vagy megvaldsult eszkatologia) és
karakterét (liberativ vagy forenzikus) illetden.
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a vilagban (Rém 5,12), Krisztus altal pedig Isten kegyelme és ajandéka (Rom 5,15).46°
Erdemes megfigyelni a két szakasz kozotti hasonlésagokat és kiilonbségeket, amely a
hangsulybeli kiilonbségeket is megjeleniti. Az 1Kor 15,20-22 nem foglalkozik a biin és a
halal osszekapcsolasaval, hanem kizarolagosan a halal és a feltamadas kapcsolatat
vizsgalja.*s” A Rom 5,12-21 szakaszban viszont Adam oldalarél a biin és a halal kérdése
szorosan 0sszefonddik. Krisztus oldalarol nézve a Romai levél ezen szakasza elsdsorban a
kegyelemre, megigazulasra, az 6rok életben Krisztus altal torténd uralkodasra 6sszpontosit,
a feltdmadas kérdése viszont nem jelenik meg benne. A két szakasz kozotti hangsulybeli
kiilonbségek leginkabb a levelek kontextusanak kiillonbozdségeibdl adodnak: a Romai levél
esetén a megigazulas témakorében alkalmazza Pal az Adam-Krisztus tipologiat, mig a
Korinthusi els6 levélben a feltamadas vonatkozasdban. Természetszeriileg felvethetd, hogy
a két szakasz megirasa kozotti idében Pal teologiai gondolatai ,,tovabb fejlédtek”, (a Romai
levél tipologiaja talan igy mélyebb Osszefliggésbe helyezi a tipologiat), de meglatasom
szerint ennek feltételezésére nincs szilikség, hiszen Pal azért ir tobbet a Romai levélben, mert

a kontextus ugy kivanja — nem sziikséges feltételezni, hogy az 1Kor 15 megirdsa idején nem

crer

crer

megallapithatd, hogy Pal a blinben gyokerezd eszkatoldgikus probléma megoldasat a
feltdimadasban latja: a halalra mint a biin altal uralt vilag sziikségszerli kovetkezményére ez
az egyetlen megoldas. Ahogyan Fitzmyer fogalmaz: Pal nem csak amellett érvel, hogy
Krisztus feltimadt, hanem az O feltdmadasa jelent garanciat a jovére, amelyben a
keresztyének is fel fognak tamadni.*®® Fee megfogalmazasa szerint: az analogia Adam és
Krisztus vonatkozasaban 4ll fenn, de P4l mégsem dolgozza ki az analdgiat, hanem tényként
jelenti be, hogy Krisztus feltiamadasanak kovetkezménye a hivék feltimadisa.*® A
megoldas tehat eszkatologikus tavlatban a feltdimadas, amely rendezi a jelen vilag viszonyait,
amint arra az alkalmazott szavak is utalnak. A stabilitas fogalmara épiild analdgia
alkalmazasanak 1étjogosultsagat ezen a ponton ugyanis megerésiti, hogy a 23. és a 24.

versekben Pal egy-egy iranyitaselméletben is alkalmazott — hasonlo jelentésmezdvel leirhato

468 Lasd a ,,2.1. Az analdgia alkalmazasa a Rom 1,18-21 szakasz értelmezésében” alfejezetet.

467 Cserhati megjegyzi, hogy mindazonaltal P4l szdmara nyilvanvalé ett6l fiiggetleniil a korinthusi levél
megirasakor is a ketté kozotti kapcesolat (2008, 717). Hasonloan, de Boer szerint pedig ez a kapcsolat implicit
modon benne van az 1Kor 15-ben is (lasd 3. és 17. versek; de Boer, 2013, 11).

468 Fitzmyer, 2008, 568.

469 Fee, 2014, 833.
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— fogalmat hasznal: a téypa ,rend” (vo. a korabban targyalt rendezettség, entropia
fogalmaival), illetve a télog ,,(vég)cél” fogalmakat. A téhoc a gordgben a tokéletes,
befejezett, végleges allapotot irja le, de jelentheti akar a fizikai novekedés végét vagy éppen
a tokéletességet mint jellemvonast is.*’% A gorog filozofiai miivekben gyakrabban ,,cél”-ként
jelenik meg: akar mint életcél, etikai cél, a tokéletes jo vagy a boldogsag megvalosuldsa.’t
Ez a sz6 — amint a stabilitds analogidjanak torvényre vald alkalmazdsandl is elemeztem —
analogiadban all az irdnyitaselméleti értelemmel, és ezt a tézisemet a jelen eszkatologiai
kontextusban is alkalmazhatonak tartom. Az elébbi kifejezés, a tayua viszont hapax
legomenon az Ujszovetségben,*’? valamint a Septuagintaban is ritka kifejezés.*”® Katonai
jelentése is van, ,,0sztagot”, ,,hadtestet” is jelent, valamint Varga értelmezése szerint az 1 Kor
15,23 kontextusaban a feltamadas ,,rendje” fordithato ,,besorolas, elrendezés” formaban
is.7* Ez a rendezett és célra tartd folyamat kevéssé illik bele a sztoicizmus szemléletébe,
mert a folytonos visszatérés gondolata hidnyzik beldle — de mindazonaltal a zsido6
apokaliptika végidé-eljovetelének hirtelensége sincs mogotte.*” Osszefoglalva az elemzett
szavak tanulsigait: a feltimadas egy olyan folyamatnak tekinthetd, amely célra tartést,
rendezddést von maga utan. Ebben a tekintetben a szavak jelentéstartoménya parhuzamban
all a stabilitasi szemlélettel. Erdemes még az Adam-Krisztus Osszekapesolas
vonatkozasadban idézni Kocsis elemzését az 1Kor 15,44b-49 vonatkozasaban, amelyben
dsszeveti az 1Moz 2,7-tel 476 Jelen kontextusban azért lényeges az elemzés, mert kiemeli a
teremtés szempontjat: az elsé Addam haland6 lény, aki az életét csak egy ideig kapta
ajandékba Istentdl, a masodik Adam — Krisztus — azonban vele &sszehasonlithatatlanul
magasabb szinten van, O nvedpa (womoodv azaz életadd, teremtd.*”” Mivel Istennek a
teremtd tevékenységéhez hozzatartozik a halottak feltimasztdsa is, a megdicsdiilt
Krisztusrol is elmondhatjuk, hogy képes halottakat feltimasztani, és ez mar a levél olvasdira

is vonatkozik.

470 Ezen sz6 értelmezési lehetOségeit a ,,3.1. Az analdgia alkalmazasa a torvényfogalom értelmezésében”
alfejezetben mar felvazoltam. Roviden Gsszefoglalva, harom 6 értelme bontakozik ki az Ujszovetségben,
ugymint megsziinés, befejezés, illetve cél.

471 Lasd Beetham, 2021, vonatkozé téhog szocikkét.

472 perschbacher, 1990, 401.

473 Lasd: Muraoka (2009, 669) és Lust-Eynikel-Hauspie (2003) lexikonban az idézett szonal.

474 Varga, 1996, 919.

475 Cserhati, 2008, 717.

476 Kocsis, 2013, 22—23.

477 A szdveg kontextusaban a fordulat prepozicids szerkezetben all: gic mvedua {oomolodv.
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Az eszkatologiai cél summazasat Pal az 1Kor 15,28 versben adja meg: ,,Isten legyen
minden mindenekben.” A megfogalmazds egy célhoz vezeté konvergens folyamat
analogiajat vetiti eldre, ahol a ,minden” egy célhoz: Istenhez konvergal.*’® A vizsgalt
kommentarok egyontetiien amellett érvelnek, hogy az 1Kor 15,28-ban — 6 0eo¢ navta &v
ndow — Pal nem panteista kijelentést tesz, amely szintén a filozofia vilagatol valasztja el Pal
sorait. A kifejezés mavta szava nem feltétleniil alanyesetli, hanem targyesetként is
felfoghat6, amely szerint a fordulat jelentése: ,,Isten minden tekintetben minden, az egyetlen,
aki a teljhatalmat gyakorolja minden felett”.*’® Fitzmyer szintén ugy latja, hogy Pal egy célt
hatdroz meg, aki az Atya (vo. 1Kor 15,24), akinek minden aldrendelédik.*®® A kapcsolat a
Fiu és Isten kozott nem ontoldgiai, hanem Krisztus munkajara utal, ennek a munkanak a
célja pedig az egység létrehozasa.*8! Maganak a kijelentésnek ezen a ponton azért sincs
egyebirant misztikus drnyalata, mert P4l a kifejezést mashol is hasznalja, ezért sokkal inkabb
érthetd ugy, hogy megmutatkozik Isten teljes szuverenitasa.*®? A kérdéses vers értelme
megkozelithetd a konkrét kontextusbol kiindulva is. Hughes és Jewett az 1Kor ezen részét
az un. ,B” levélhez kéti, és szerinte azon korinthusi radikéalisoknak ir itt,*®® akik mar azt
hitték, hogy a feltamadas megvalosult, 6k maguk pedig mar ,készen vannak” — rdjuk
reflektal a ,,C” levél 1Kor 4,8 szakasza is.*3* Kiilonosen is nekik szol, hogy a feltamadasnak

rendje van, ezért még nincsenek abban a helyzetben, amit gondolnak.

Az 1Kor 15,28 konvergencia értelmezése kapcsan érdemes megemliteni a pali
levelek hasonld helyeit. A Kol 3,11% gmévto xoi év miiowv Xpiotog fordulatanak
legjellemzobb eltérése, hogy a 6 0g6g helyett Xpiotdg szerepel. A szdvegkdrnyezetet
tekintve azonban nem az 1Kor 15,28-td1 eltérd, masik célt fogalmaz itt meg Pal, mert
jelentését tekintve inkabb a Gal 3,28-h0z*® all kozelebb a Kol 3,11.4” Dunn szerint a

478 Hasonlot fogalmazott meg az eszkatologiai probléma felfedése soran vizsgalt 1Kor 8,6 vers, lasd fentebb.
479 Cserhati, 2008, 724.

480 Fitzmyer, 2008, 575.

481 Fee, 2014, 841-842.

482 1Kor 8,6; Rém 9,5 és 11,36. Ezek mellett a deuterokanonikus Jézus, Sirdk fia konyvében is megjelenik:
JSirak 43,271-28, azaz: To nav €otiv adToG... 0OTOG Yap O péyag mopd tavta to Epya avtod. Ezen a helyen a
teremtéssel kapcsolodik dssze Isten nagysaga (Conzelmann, 1975, 275).

483 Hughes — Jewett, 2021, 130.

484 1Kor 4,8: ,Mar jollaktatok, mar meggazdagodtatok, nélkiiliink uralomra jutottatok; barcsak valoban
uralomra is jutottatok volna, hogy veletek egylitt mi is uralkodhatnank!”

485 Kol 3,11: ,,Itt mar nincs tobbé gordg és zsido, koriilmetéltség és koriillmetéletlenség, barbar és szkita, szolga
és szabad, hanem minden és mindenekben Krisztus.”

486 Gal 3,28: ,,Krisztusban tehat nincs zsido, sem gérog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem né, mert ti
mindnyéjan egyek vagytok Krisztus Jézusban.”

487 Dunn, 1996, 227.
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Krisztus altali megbékélés miatt (vo. Kol 1,20 verssel, amire a késébbiekben kiilon kitérek)
megsziintek az itt felsorolt bels6 megosztottsagok mint keresztyén onmeghatarozasok
kategoriai. Az 1Kor 15,28 verssel vald 6sszevetést tekintve pedig ugy véli, hogy Krisztus
kozmikus szerepe keriil a Kol 3,11-ben kézéppontba, ami szoros kapcsolatban all Isten
kozmoszt teremtd és fenntarto munkdjaval — ennélfogva nem masik célt jelol ki.4®
Hasonloan vélekedik Moo: Krisztus van a teremtés €s a megvaltas kdzéppontjaban (amivel
felidézi a Kol 1,15-20-at), aki altal minden egybetartatik.*®® Lohse annyiban kiilonbséget lat
a Kol 3,11 és az 1Kor 15,28 kozott, hogy véleménye szerint az tidvosség teljességének
megvalosulasat utdbbi szakasz a jovObe teszi, azonban eldbbi sokkal inkdbb a jelenre
fokuszal: Krisztus jelenbeli uralma mar elinditja az tidvosség teljességét, igy Krisztus mar
minden mindenekben.**® Véleményem szerint azonban ebben az esetben a Kol 3,11 értelme
sokkal inkdbb a masodik eszkatologiai problémakorhoz, azaz a k6zdsségi szinthez
kapcsolodik, amelyen beliil igazza valik, hogy a feltimadott Krisztushoz val6 tartozas feliilir
minden emberi meghatarozast. Az Efezusi levél két helyen is tartalmaz hasonlo fordulatot,
amely segitheti az 1Kor 15,28 megértését. Az Ef 1,23-ben*®* szerepld tod té névta v néicty
nAnpovpévov mondatzard fordulat négyféleképpen is fordithato, és mindegyiknek van
nyelvtani alapja — a forditas értelmét tekintve azonban egy irdnyba tartanak.**> Ennek a
versnek a kapcsan azonban Iényegesebb jelen téma szempontjabol, hogy van-e kozmikus éle
a 1 mévta v oty fordulatnak, amelyre nézve harom véleményt is megfogalmaz Barth. 4%
Egyrészt a mévta ugyanis a pali levelekben tobbszor fordul eld ilyen vonatkozasban, illetve
az itt idézett Zsolt 8 alapjan Krisztus hatalmat gyakorol a kozmosz és benne az egyhaz felett.
Masrészt, a mavrta jelenthet ,,minden embert” vagy ,,minden dolgot” is, és eldbbi értelem
szerint a,,minden ember” a ,,minden szent”-re utal (v6. példaul Ef 1,15), és ebben az esetben
Krisztusnak az egyhaz feletti uralmara keriil a hangsuly. Harmadrészt, a ta ndvto &v maow
fordulat egyenértékii a gérog mavramdow szoval, amely a teljességet jelenti — ebben az
esetben nyitva marad az elébbi kérdés: Krisztus mint a teljesség jelenik meg a versben. Az

Ef 4,6%°* versben szintén megjelenik egy hasonlé fordulat: 6 £mi mévtov kai S0 TévToOV Ko

488 Dunn, 1996, 227.

489 Moo, 2008, 273.

490 | ohse, 1971, 145.

491 Ef 1,23: , Ez az & teste és teljessége annak, aki teljessé tesz mindent mindenekben.”

492 Barth, 19744, 156, 176-179.

4% Barth, 1974a, 156-157.

49 Ef 4,6: ,,egy az Istene és Atyja mindeneknek; 6 van mindenek felett és mindenek 4ltal és mindenekben”.
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év maow. Az el6z6 megfontolasok erre a versre nézve is érvényesek: Isten egyetemes uralmat
és jelenlétét példazza az egyhaz iranti, t6rodd figyelme.*®® Meglatasom szerint a harom
értelmezés mindegyike helytallo lehet és nem is annyira a kiilonbozdségiik a fontos, hanem
hogy Pal ebben a par szoban mennyire egyiitt latja a kozmoszt és az egyhdzat — azaz az
altalam elsOnek és a masodiknak definialt réteget. Az értelmezések kiilonbozdsége szerintem
annyiban segiti az 1Kor 15,28 megértését, hogy az eszkatologikus stabilitasban — ami a
konvergenciaban valosul meg — benne foglaltatik az egyhdz és a kozmosz is, hiszen
mindketté Krisztus (és altala Isten) laba ala vettetik. O’Brien annyiban pontositja ezt a
kettdsséget — amellyel az Efezusi levél vonatkozasaban magam is egyetértek —, hogy az
egyhaz Krisztus teste; a kozmoszrol viszont nem irja Pal ugyanezt, bar Krisztus mindennek

a feje, és hatalmat gyakorol a vilag felett.4%

Az 1Kor 15,20-28 szakasz megitélésem szerint alatamasztja a stabilitas fogalmara
épilé megkozelités mint modszertani megkozelités helyénvalosagat, miszerint a feltamadas
— annak Isten altal meghatarozott rendjében €s Istenben meghatarozott céljaval — megoldast
ad a halal, azaz a mogottes eredendo ok, a biin eszkatologiai problémajara az egyén szintjén,
azaz az altalam elsd, legbelsének definialt szinten. A folyamat értelmezhetd
konvergenciaként, amely leginkabb arra fokuszalddik, hogy az egyén felett egyediil Istennek
lesz hatalma a végidokben. Mindazonaltal a kor tovabb tagithat6 a kiilsébb rétegek felé,
amely koziil els6ként az egyén legsziikebb, de mar rajta tGlmutato tdrsadalmi kapcsolatara
mutat rd Blomberg: az egyén-egyén kapcsolatara. Az 1Kor 15,28 verset 0 is ugy érti, hogy
Isten abszolit szuverenitdsara, uralmara mutat, de emellett az 1Kor 15,24-28 szakasz
parhuzamban all az 1Kor 11,2-16-tal: a feleség-férj ala-folérendeltsége a Krisztus-Isten
hierarchiaval.*®” A gyiilekezet mint az egyén egy tovabbi, nagyobb kapcsolati haléja szintén
érintett az eszkatologiai probléma megoldasanak témakorében. Az 1Kor 15,20-28 vizsgalata
soran ugyanis figyelembe kell venni a kontextust, miszerint Pal kifejezetten a gyiilekezethez,
azaz testvéreihez sz0l, amit a 15,1 hangsulyozottan ki is emel, illetve az els6 tizenkilenc vers
kifejezetten a mi-ti parosra épiil fel, a kozvetlen folytatas pedig egyértelmiien a testvéreknek
(15,31) sz616 tanitas. Amennyiben Hughes és Jewett idézett tézisét olyan formaban igaznak

tartjuk, hogy a megszolitott testvérek kozott — ha nem is mindenki, de — legalabbis voltak

4% Barth, 1974b, 429.
4% O’Brien, 1999, 150-152.
497 Blomberg, 1995, 304.
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radikalisok, akiknek kiilonosen is cimezte Pal az 1Kor 15,20-28 szakaszt, jogosan
feltételezhetd, hogy ez egy rendezetlen gyiilekezet, hallgatosag, amelyet az eszkatologikus
feltdimadas rendje ¢és célja eggyé rendez. Az egyén feltamadasa Korinthusban tehat
kiilénoésen is fontos, hogy tulmutat 6nmagan, mint ahogyan az 1Kor 15,23-ban &kaoctog
(,,mindenki”) a ,,sajat rendjében” tamad fel, azaz nem marad ki senki. Ennélfogva a
konvergencia nem csak az egyénre, hanem sokkal inkabb a testvérek kozosségére is
vonatkozik (v6. 1Kor 15,1 ,testvéreim” megszolitasat, amelyben ott vannak a feltételezett
radikalisok is), tehat a feltimadas mint problémamegoldas az egyénbdl kiindulva, de annal

magasabb szinten is kifejti hatdsat: a rendezddést, azaz a cél felé torténd konvergalast.

Az eszkatologiai megoldasnak, a feltimadasnak tehat az altalam definialt masodik
szint vonatkozdsaban: a P4l 4ltal targyalt egyén-egyén kapcsolatban (férj-feleség), illetve az
egyén-gylilekezet kapcsolatban van hatasa. Ez utobbit a megel6z6 alfejezetben, az 1Kor 12-
14. fejezet elemzése kapcsan részletesen targyaltam, és ramutattam arra, hogy a
rendezetlenség megoldasa Krisztus.*®® Az 1Kor 15 kontextusaban ezt ezzel kell kiegésziteni:
a feltdmadott Krisztus a rendezetlenség megoldasa és a konvergencia garancidja egyarant. A
masodik eszkatologiai réteg esetében azonban Pal emlit még egy szempontot, amely tovabb
mutat a tarsadalmi kontextus valtozéasara, dsszekapcsolodva a Romai Birodalom jovéjével.
Palnak a Birodalomhoz vald viszonya du Toit megallapitasa szerint ambivalens, egyes
leveleiben kiilonbozdképpen fogalmaz vele kapcsolatban, ami a ,,mar igen” és a ,,még nem”
fesziiltségébdl fakad.*®® Palnak a Birodalomrdl valé felfogasa Krisztus végsé kozmikus, de
mar jelenvald uralménak az elkeriilhetetlen kovetkezménye, ami része Isten megvaltd
torténetének. Tanulméanyaban du Toit ramutat arra, hogy amiképpen az 1Kor 15,50-54
szerint az egyéni halando testi élet Ujjateremtetik a halhatatlan testi €életre, ez a folyamat
tarsadalmi Iéptékben is érvényesiil. Isten megvalto torténete Fianak uralma altal valosul meg,
mar ebben a mostani teremtettségben is, ami magéaban foglalja a f6ldi korméanyzast is. Ezt
pedig abban a reményben kell elviselni, hogy az eszkatoldgikus 11j teremtés megsziiletésekor
a végéhez ér a mostani, a ,,régi”. Hasonloan latja Lowe: Pal elismeri a Romai Birodalom

crer

1Kor 15,24-ben is utal ra, az itt szerepld dpyn, E€ovaoia és duvauig — mint a politikai hatalom

4% Lasd a ,4.1. Az analdgia alkalmazasa az 1Korinthus 12-14. fejezetekben leirt gyiilekezeti probléma
értelmezésében” alfejezetet.

499 A téma szempontjabol fontosabb kovetkeztetések dsszefoglalva a kovetkezékben, du Toit miive alapjan
(2021, 8).
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megtestesiilésének megnyilvanulasai — csak eszkozok a cél érdekében: végiil Krisztus

lerombol minden hatalmat, legyen akar birodalmi, akir kozmikus hatalom.>%

A harmadik, legkiils6, kozmikus réteg egyben kapcsolodik a masodik, tdrsadalmi
szintl réteghez az eszkatoldgikus megoldas koncepcidjaban. Ez a kapcsolddas kiilondsen is
egy megeléz6 szovegben, az 1Kor 1,28-ban érhetd tetten.’®! A kivalasztottakra vonatkozo
els6 fordulat (dyevi] tod kdopov) ugyanis — a RUF altal valasztott megoldastol eltéréen —
fordithato6 ugy is, hogy ,,Isten a kozmosz teremtetlen dolgait valasztotta ki és a semmivé tett
dolgokat, amik nincsenek, hogy semmivé tegye azokat, amik vannak”.®*?> A kapcsolat a
tarsadalmi és a kozmikus szint kozott ott jelenik meg, hogy az dyevnig szo6 tobbféle értelmet
is felvehet:>* Platon Timaiosz 27¢ részében ,.teremtetlen” értelemben all,>** de Szophoklész
84. toredékében példaul sziiletésben alacsony rangut jeldl.5® Pal ezt a kettds jelentésii szot
alkalmazza tarsadalmi kontextusban (a megel6z6 versekben ,,bolcsek” és ,,bolondok”
fordulatot hasznalja), és egyben felidézi az SMéz 7,7 sorait is.°%® Pal szokészlete ezzel
tobbrétiivé valik: a teremtettség €s a tarsadalom szintje a fogalom alkalmazasdban 0sszeér.
Meglatadsom szerint ez magaban hordozza annak lehetdségét, hogy a teremtettség
kontextusaban ered6 fogalom tarsadalmi kontextusu hasznalata altal elért {izenete
visszavetithetd a teremtettség kontextusara: a teremtettség eszkatoldgiajara is igaz lehet a
tarsadalmi vonatkozasu eszkatologia. Ez a visszavetités a kisebbrdl (tarsadalmi 1épték) a
nagyobbra (kozmikus lépték) kovetkeztetés elvének felel meg. Mindazonaltal Fee egy masik
lehetdséget 1s kinal a két réteg Gsszekapcsolasdhoz az 1Kor 15,54-57 alapjan: a Oévarog
halalakor az univerzum utolsé szakadasa is begyogyul, és egyediil Isten fog uralkodni
minden lényen, szamiizve azokat, akik elutasitottak az élet isteni ajandékat, illetve szeretettel
kormanyozva mindazokat, akik kegyelembél Isten nyugalmaba 1éptek.>®” Ennek oka, hogy
értelmezése szerint az 1Kor 15,28 ,,minden mindenekben” fordulatat mint pali sajatossagot

az 54-47. versek, illetve a Rom 11,36 fényében kell értelmezni: Pal szerint a megvaltasnak

500 | owe, 2011, 188.

01 1Kor 1,27b-29-ben ezt olvassuk: ,,...azokat valasztotta ki Isten, akik a vildg szemében erétlenek, hogy
megszégyenitse az erdseket és azokat valasztotta ki Isten, akik a vilag szemében nem eldkeldk, sot lenézettek
¢és a semmiket, hogy semmikké tegye a valamiket, hogy egyetlen ember se dicsekedjék az Isten szine el6tt.”
%02 van Kooten-Wischmeyer—Wright, 2015, 241.

%03 Montanari, 2015, 11.

504 7 yéyovev 1 kai dyevég dotv — ,hogyan jott 1étre vagy nem teremtetett”.

505 A gorog nyelvii toredékhez és a hozza tartozd kommentarhoz 1asd: Pearson, 1917, 51.

506 5Mo6z 7,7: ,,Nem azért szeretett meg és nem azért valasztott ki benneteket az Ur, mintha valamennyi népnél
nagyobbak volnatok — hiszen a legkisebbek vagytok valamennyi nép kozatt...”

507 Lasd a teljes gondolatmenethez: Fee, 2014, 841.
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ez a beteljesiilése a teremtés egész szférajat magaban foglalja: semmi sem all Krisztus
megvalto szandékan kiviil, akiben végiil minden dolog egyesiil. Ez azt jelenti, hogy az egyén,
a gyiilekezet, a tarsadalom ¢és a kozmosz eszkatologikus szemszoghél nézve,
végeredményben egy iranyba tart: a Krisztusban torténd végleges stabilizalas allapota
felé.>%® Ebben Pal egyébirant a korabeli sztoikus gondolkozast is kdveti, amely szerint a
kozmosz Istenbdl indul ki és hozza tér vissza, de mindazonaltal el is tér attol: ez a folyamat
nem ciklikus, hanem véget ér akkor, amikor minden azonossa valik Istennel — amint a platoni
filozofusok fogalmai szerint a 1¢lek kiszabadul a reinkarnacié folytonos allapotabol, és belép
Isten szine elé.>®® A harmadik réteg vonatkozasaban érdemes megjegyezni, hogy ebben
benne foglaltatik a természet — jollehet, ez a teremtett kozmosznak a foldi életteriink

szempontjabol jelentés része. Moo egy vonatkozé tanulmanyaban a Kol 1,20-ra®°

¢pitve
kifejti, hogy Krisztus kereszthalala altal Isten visszahozta uralma ala az ellene fellazadt
teremtettséget.>! Ertelmezése szerint amit a Kol 1,20 tanit, az nem kozmikus szabaditas,
hanem kozmikus megujits,>*? ami 4ltal Isten népe Gjra harmoniaba keriil Teremtdjével > a
gonosz megitéltetik és szamiizetik, a Fold pedig megszabadul a romlés szolgasagabol: ez az

allapot az, amit az Oszovetség ,,shalom”-ként fogalmaz meg.5%*

4

Uj irasmagyarazati eredmény oOsszefoglalasa: a stabilitas fogalmara épiilo
irasmagyardzat az 1Kor 15. fejezet eszkatologiai értelmezésében dsszekoti a kozmosz, a

kozosség (gyiilekezet és tarsadalom), valamint az egyén jovojét.

508 Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy Kalvin is hasonl6 kovetkeztetésekre jut az Ef 1,10 magyarazatanak
soran, azaz, hogy Krisztus nélkiil rendezetlenség van, viszont vele a rend helyreall: az dvakepalaimwoig
Krisztusban valésul meg. Kélvin a rendezetlenség kapcsan egyiitt emliti a teremtettséget és az emberek kdzotti
kapcsolatot (2016, 161). Kalvin magyarazatat részletesen elemzi, és egyes fordulatait a stabilitas fogalmaval
adja vissza Belden, 2011, 63-68.

509 Az 1Kor 15,28 van Kooten szerint talaléan irja le a sztoikus nézet szerinti kozmosz allapotat a legutobbi
eszkatologikus tiiz utan és a kovetkez6 helyreallitas el6tt (van Kooten—Wischmeyer—Wright, 2015, 242-245).
Megjegyzendd, hogy Wischmeyer szerint csak a sztoikus filozofusok értekeztek a kozmosz végérdl, azonban
6k is ugy mint egy ciklikus korforgas egy-egy végérdl, de példaul az arisztotelészi iskola elvetette a kozmosz
végének képzetét (van Kooten—Wischmeyer—Wright, 2015, 248).

510 Kol 1,19-20: ,Mert tetszett az egész Teljességnek, hogy benne lakjék, és hogy altala békéltessen meg
6nmagaval mindent a foldon és a mennyben ugy, hogy békességet szerzett a keresztfan kiontott vére altal.”
511 Moo, 2006, 472-473.

%12 Barbour, 2002, 126.

513 Torrance ezt a megujitast egy, a teremtéshez szintén kapcsolodd masik fogalommal adja vissza: a kozmosz
ujrarendezésével, az Isten altal adott rend kozmoszban valo megjelenésével (1981, 138).

514 Moo-val ellentétben ugy latja van Kooten, hogy a Kolossé levél szerzdjének ,,01j teremtés” fogalma sztoikus
és platonista gondolatokat tiikroz (van Kooten, 2003, 110-146).
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Az irasmagyarazati modszerem altal realizalt Gj eredmény a meglévd, kiilonboz6 szintekre
vonatkoztatott eszkatologiai értelmezések dsszekapcsolasa. A stabil folyamatokra jellemzd
konvergencia és Palnak az eszkatologiai problémara adott megolddsa, a feltimadas
parhuzamban 4llnak egymassal. Ezen hasonlosag miatt az 1Kor 15-nek exegetikai
eredményeit olyan struktaraban javaslom rendezni, hogy a szoveg magyarazata a kozmosz,
a kozosség €s az egyén szintjeit egyiitt lassa és értelmezze. Megkozelitésem alkalmazasat
tekintve kiemelem az 6kolégiai kérdésekre és kihivasokra adott igemagyarazatok lehetséges
gazdagitasat. Az 1Kor 15 magyarazata Osszekapcsolja az egyént, a kozosséget és a
kozmoszt, amely illeszkedik a kortars gondolkozashoz az egyén feleldsségét keresve a
globalis kérdésekben. Mindazonaltal magyardzatom hatarozott jellemzdéje, hogy
értelmezésem szerint Pal nem emberi megoldast 1at a jovo kihivasaira, hanem egyediil Jézus
Krisztus feltdmadasat allitja a gyiilekezet elé. A feltamadas a megoldas az egyén, a kozosség

¢s a kozmosz megtartatdsara nézve egyarant.

4.2.3. A Kolossé¢ levél kozmikus krisztologidjanak értelmezése az 1Korinthus 15.
fejezetének fényében

A harmadik, kozmikus réteg esetében roviden szeretnék kitérni van Kootennek a
Kolossé levéllel kapcsolatos megallapitasaira, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak a
kozmosz stabilitasanak kérdéséhez. A kozmikus krisztologidhoz kapcsolddd miivében van
Kooten ramutat arra, hogy a levél odpa fogalma Krisztus kozmikus testére vonatkozik, €s
ezen keresztiil szoros kapcsolatban — parbeszédben, sot vitdban — 4ll a sztoikus filozofiaval.
Miivének célja bemutatni, hogy a Kolossé levél szerzdje a kozmosz belsé koherencidjaval
¢s stabilitasaval kapcsolatosan hasonl6 aggalyokat taplalt, mint a sztoikus filozofiara épiild
kortérs fizikai elképzelések.’™® A sztoikusok jellemzé problémaja abban gydkerezett, hogy
legtobbjiik szerint a kozmosz annak ciklikus valtozasa soran tliz altal elpusztul, illetve
helyreallitodik — ebben a gondolati keretrendszerben azonban erdfeszitéseket tettek arra
nézve, hogyan garantalhat6 a jelenlegi kozmikus test stabilitdsa és koherencidja a kovetkezo
tliz altali pusztulasig. Ktioni Zéndn szerint a vilag minden része az univerzum kozéppontja

felé torekszik, és ez a centripetalis mozgéas jellemzd a leveglre, tlizre is, amelyek

515 Hozz4 kell ehhez tenni, hogy van Kooten azzal a hipotézissel dolgozik, miszerint nem P4l a Kolossé levél
szerzdje (2003, 17-18). En a fejezet végén amellett fogok érvelni, hogy Pal a levél szerzdje.
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Osszekeverednek a nehéz elemekkel (f61d, viz). A kozmosz stabilitasat a levegd és a tiz ezen
mozgéasa teremti meg, ami altal osszekotik a vilag kozéppontjat és a peremét.>® A Kolossé
levél szerzdje szerint mivel a kozmoszban minden Krisztus altal és Orea nézve teremtetett
(Kol 1,16), ezért a kozmosz benne taladlja meg jelenlegi koherenciajat. A levél szerzdje
Krisztusnak hasonl6 szerepet tulajdonit, mint a sztoikus filoz6fusok a vilag egy elemének
(otoryein, vo. Gal 4,3), és ezt hasonld fogalmi készlettel is teszi. Krisztusban a lathatatlan
Isten magara oltotte a megfigyelhetd kozmikus testet, az egész kozmosz egy atmeneti
instabil allapot utdn megbékéltetett, és Krisztusban Osszetartatik, ¢és az O testeként tartatik
szamon.*!” A Kolossé levélben 1ényeges elem a kozmosz Krisztusban fennallé stabilitasa és
koherencigja, amelyet tobb képen keresztiil is kifejt a levél.>'® E18szor, a kozmosz jelenlegi
stabilitdsa kovetkezménye a kozmosz eredeti rendje helyreallasanak, amit a levél a Kol 1,17
0 whvta év ovtd ovvéotnkev fordulataval ad vissza. Masodszor, a Kol 2,9-10 szerint a
kozmikus fejedelemségek és hatalmassagok alkotjak Krisztus testét, és O parancsol nekik.
A kozmikus hatalmak — lefegyverzésiik altal — visszakeriiltek Krisztusba (Kol 2,15)°!°,
akiben eredetileg is a teremtettek, és akiben igy eredeti stabil és koherens allapotukat
visszanyerték. Harmadszor, Krisztus kozmikus teste egyidejlileg a naptarakat és minden
eseményt meghatarozd égitestek Osszessége (Kol 2,16-17). A negyedik megfogalmazas
pedig az egyik legfontosabb: a kozmikus testet kotelékek tartjak 6ssze, amelyek koherenciat
biztositanak (Kol 2,19). Osszefoglalva: a vildg mint harmonikusan miikodd és stabil test,
Krisztus teste.®?® Ez a felvazolt kozmoldgia azonban jelentésen eltér a hagyomanyos pali
kozmologiatol:>*! Palnal a jelenlegi kozmosz fokozatosan elvesziti az erejét, és helyét az 1j
teremtés valtja fel, mig a Kolossé levél szerzdje a vilagegyetem — kotelékek altali —
stabilitasara helyezi a hangsulyt, ami ellentmond a pali gondolatnak.®?? Tovabba, van Kooten
szerint a Kolossé és az Efezusi levelek egyarant azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy a

kozmosz Krisztus teste-e vagy sem. Szerinte az Efezusi levél szerzdje ismerte a Kolossé

%16 yvan Kooten, 2003, 19-20.

57 van Kooten, 2003, 188.

%18 yan Kooten, 2003, 21-23.

519 Kol 2,15: ,,Lefegyverezte a fejedelemségeket és a hatalmassagokat, nyilvanosan megszégyenitette 6ket, és
Krisztusban diadalmaskodott rajtuk.”

520 van Kooten, 2003, 30.

521 Fontos ismét hangsulyozni, hogy van Kooten azzal a feltételezéssel dolgozik, aldtimasztva azt munkaja
sordn érvekkel, hogy a Kolossé levél nem pali szerzdségu.

522 van Kooten, 2003, 207.
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levelet és a kozmikus test fogalmat tudatosan helyettesitette a gyiilekezet testének

fogalmaval, amely késdbb ranyomta a bélyegét a Kolossé levél értelmezésére is.>?3

Jollehet, van Kooten tézise annak altalam ismert komplexitasdban ¢&s
egységességében egyediilallo, mindazonaltal az altala adott magyarazatot tovabbi
szakirodalmi eredmények is tamogatjak. A Kol 1,20 kapcsan Dunn megjegyzi, hogy a
levélnek ez a szakasza sokatmond6 a korai keresztyének hitér6l, akik szerint Krisztus
halaldban ¢és feltamadasaban kell meglatni a kulcsot a megoldashoz az olyan problémak
vonatkozdsdban, mint a természet diszharmonidja és az emberiség embertelensége: Isten
teremtd munkdjanak jellegét és a kozmosz iranti torodését belefoglaltak Krisztus
keresztjébe, amelyben ezek teljesen megragadhatok.%?* Lohse hasonlan latja: bar a Kolossé
levél korabbi szakaszaban errdl nem esett szo, de feltételezhetd a Kol 1,20 alapjan, hogy a
kozmosz egységében és harmoniajaban zavar, sét szakadas allt be.>®® Ezek a magyarazatok
is megerd6sitik, hogy Krisztus az, aki altal a harmodnia, a rendezettség, az entropia csokkenés,
azaz a stabilitds megjelenik a kozmoszban. Dunn — ¢és tulajdonképpen Lohse is —
mindazonaltal tovabbmegy ugyanennél a szakasznal és kijelenti folytatélagosan, hogy az
egyhaz a kozmikus megbékélésnek a kozéppontjaban all és annak eszkdze — hiszen ez egy
olyan k6zosség, ahol a megbékélés mar megtortént, illetve elkezd6dott, ezért felelssége azt
megélni és hirdetni. Lohse megfogalmazésa szerint Krisztus feltimadasa és felmagasztalasa
visszahozta az eget és a foldet az Istentdl meghatarozott, teremtett rendjébe — a kozmikus
béke visszatért, a helyredllitott teremtés megbékélt Istennel.®® Moo a megbékélés ezen
megfogalmazasa kapcsan eltér Dunn és Lohse véleményétél — és Moo-val magam is
egyetértek —, ugyanis a Kol 1,20 nem kozmikus tidvosséget vagy akar kozmikus
megvaltast,>?’ hanem kozmikus helyreallitast vagy megujulast tanit.5® Ehelyett a vers
lényege, hogy Krisztus kereszthalala altal Isten visszahozta a maga szuverén uralma ala az
egeész ellene fellazadt teremtettséget, amely igy a ,,mar igen — még nem” allapotadban van az

univerzalis megbékélést tekintve.

523 Hozz4 kell tenni, hogy az Efezusi levél szerzdje sem Pal apostol van Kooten szerint (2003, 204).

524 Dunn, 1996, 104.

525 | ohse, 1971, 59.

526 _asd szintén az idézett helyen, folytatolagosan.

527 Az idézett kommentarokban alkalmazott angol megfogalmazisok nem teljesen fedik egymast, de
jelentésmezejiiket tekintve a két allaspont szemben all egymassal, 1asd az idézett helyeken.

528 Moo, 2008, 134-135.
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A stabilitas iranyitaselméleti analogiaja meglatdsom szerint azonban az el6zdektdl
eltéré utat kindl abban a vonatkozasban, hogy a kozmoszra vonatkozé kiilonbdzo
eszkatologikus megfogalmazasok hogyan harmonizalhatnak egymassal. Az a pali nézépont
ugyanis, amely szerint a jelenlegi kozmosz az 1j teremtés felé halad, iddébeli
megfogalmazéasa a konvergencianak. Azt fejezi ki, hogy a kozmoszban mint rendszerben
¢lve, azt beliilrdl szemlélve érzékelhetdk olyan folyamatok, amelyek dinamikdja az
instabilitashoz, illetve az entropiandvekedéshez hasonld. Ezek a folyamatok, amelyek az
eszkatologiai problémat adjak, megoldas utan kialtanak. Ez a megoldas azonban Krisztus
feltamadasaval mar készen all — viszont az ember feltimadasa még nem valosult meg.
Ennélfogva, a rendszert beliilrl szemlélve, az id6beli megvalosulast tekintve érzékelhetok
a hianyossagok, amelyek azonban begyogyulnak, amikor Isten lesz minden mindenekben.
A Kolossé levél masik nézdpontot kindl a folyamatra nézve: Krisztus altal a stabilitds mar
megvalosult, a konvergencia mar eld6lt. Ennélfogva lehetetlen az, hogy a kozmosz instabil
modon szétessen, amelyet a kozmikus testet sszetartd kotelékek képe fejez ki. A kettdsség,
miszerint a stabilitas a kozmosz mint rendszer egészét tekintve érvényesiil, és egyuttal az
instabil dinamika is jelen van, a pali torvényfogalom értelmezésénél alkalmazott analogias
kapcsolat mintajara — latszolagos ellentmondasuk mellett is — egységet alkot: az id6szakos
instabil mozgasformakat a rendszer egészének stabilitdsa lekorlatozza, azaz stabilizalja.
Ennek a stabilitasnak az alapja Krisztus feltimadasa. Ez az alapvetés véleményem szerint a
két levél eltérd, de egymast kiegészitd nézOpontjat egy iranyba forditja: Krisztus feltamadt
teste a megoldds a bilinnel analdég instabilitdsi probléma eszkatologiai megoldasara.
Meglatasom szerint a Kolossé levél kozmikus krisztologidja kozel all az 1Kor 13 kapcsan
altalam ,,0sszetartds krisztologianak™ nevezett gondolatisdghoz. Mindkettd esetében
hangsulyos Krisztusnak az dsszetartd szerepe, akar a kozmoszrol, akar a gyiilekezetrdl ir az

apostol.

A levelek nézépontjait, stilaris és gondolati kiilonbségeit figyelembe véve, azokat
elismerve is ez az azonossag dontd atekintetben, hogy a levelek az eszkatologiai probléma
végsd megoldasa és az Osszetartas krisztologia vonatkozasaban egyeznek egymassal. Ez az
egyezés véleményem szerint erdsiti azon nézeteket, miszerint a Kolossé levélnek lehetett Pal
apostol személyesen a szerzdje. Jelen téma vonatkozédsdban, a stabilitds fogalméanak
ujszovetségi szovegekre vald értelmezése tekintetében csak érintdlegesen szeretném

targyalni a Kolossé levél szerzdségét a legfontosabb érvek és szempontok felsorolasaval.
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A Kolossé levél szerzosége tekintetében az egyik legfontosabb téma a Kolossé levél
gorogsége €s szohasznalata. Erre nézve Sanders egy részletes tanulmanyt k6zol, amelyben
az irodalmi fliggdség kérdését annak alapjan értékeli, hogy minél inkabb jelen vannak a
Kolossé levélben mas szdvegek részletei, annal kevésbé valoszinti a pali szerzdség.>?°
Példaul a Kol 1,15-16-ot vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy Pal szavaibol all dssze
(2Kor 4,4; Rom 1,20; 1Kor 8,5-6), de gy, ahogyan azokat 6 sosem hasznalta. Dunn
hasonldéan érvel, szerinte is stilisztikai kiilonbozdéségek indokoljdk, hogy nem Paltol
szarmazik a levél: a beszédmod és az Osszeallitds mintazata eltér a nem vitatottan pali
levelekétdl.>® Ehhez Moo azonban hozzateszi, hogy ezen érvek tobbsége tul altalanos és
nem mindig illeszkednek a Kolossé levél textusaihoz.>* Emellett figyelembe kell venni azt
is, hogy példaul a korinthusi gyiilekezetnek irt levelektdl eltéréen a kolosséi gyiilekezetet
nem P4l alapitotta és nem is ismerte Oket személyesen, megéllapitdsai ezért is lehetnek
4ltalanosabbak, mint a korinthusiak problémaihoz illeszkedd 1-2Kor.>®? Az eddigi
vizsgalataim az 1Kor valogatott szovegei tekintetében arra mutattak ra, hogy Pal képes volt
kreativan alkalmazkodni hallgatésagdnak vildgdhoz. Erre mutat az, hogy a gorogség
fogalmait fel tudta haszndlni az evangélium hirdetésében, lasd az 1Kor 13 kapcsan altalam
vazoltakat. Ha Pal egy nem vitatottan pali levélben képes volt ezt megtenni, miért ne tudta

volna ugyanezt a készségét a Kolossé levél kapcsan felhasznalni?

A Kolossé levél szerzdségét tekintve a masik fontos vizsgalati szempont a levél
teologiaja, aminek kapcsan kiilondsen is lényeges a fels6bbséghez vald viszony, a
Krisztusrol és az egyhazrél valo tanitds, valamint a levél eszkatologiajanak kérdése.>*® Ezek
koziil eredményeim a masodik és a negyedik szemponthoz tarsithatok. A krisztologia
tekintetében fentebb jeleztem, hogy meglatasom szerint az ,,0sszetartas krisztologia” az
1Kor 13-ban és a Kolossé levél kozmikus krisztologidjaban egyarant tetten érhetd. Crockett

a kozmikus krisztologia kérdését vizsgalva szintén arra mutat rd, hogy az 1-2Kor és a Rom

%29 Sanders, 1966, 28-45.

530 Dunn, 1996, 35-36.

%31 Moo, 2008, 31.

532 Valamint hozza kell tenni, hogy a pali szerzéség elvetése mdgdtt ott van a gondolat, hogy ehhez a kolosséi
helyzethez Pal képtelen lett volna alkalmazkodni és teoldgiai innovaciot megvalositani (Garland, 1998, 19—
21).

533 Moo, 2008, 32. Carson és Moo értékelése szerint ezen érvek koziil az eszkatologiaval kapcsolatosak a
»legmeggy6zdbbek™ a nem pali szerzdségre nézve — jollehet, maguk is Palnak tulajdonitjdk a Kolossé levelet,
lasd: 2007, 511-513.
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levelekben egyarant van kozmikus krisztologia,>3*

azaz nem igaz, hogy ez a Kolossé levél
sajatossaga. Moo szerint a Kolossé levél kozmikus krisztologiaja a legjobban kidolgozott,
¢és felteszi a kérdést ehhez kapcsolodoan: mit kézenfekvobb feltételezni, Pal tovabbviszi a
mas levelekben meglévé kozmikus krisztoldgiai gondolatait vagy pedig egy masik (anonim
¢és ismeretlen) szerz6t feltételezni, aki Pal halalat kdvetden nem sokkal megteszi ugyanezt
Pal szellemiségében?°%® Az eszkatologia vonatkozasaban a pali szerzéséggel szembeni egyik
legfontosabb érv, hogy a nem vitatottan pali levelekben alkalmazott id6beliségre vonatkozé
,,mar igen” és ,,még nem” fogalmak helyett a Kolossé levél a realizalt eszkatologia térbeli
odafent-idelent sémajat alkalmazza.>*® Hozza kell azonban tenni, hogy Garland szerint a

,még nem” aspektusa igenis megjelenik a Kolossé levélben is,>’

valamint hogy az
eszkatologia iddbeli jellegének hidnya kovetkezhet abbol is, hogy a Kolossé levél sokkal
rdvidebb, mint az 1Kor.5® Az eszkatologia kérdéskorére vonatkozo vizsgalatom szintén arra
mutatott ra, hogy Pal az 1Kor-ban rétegesen épiti fel az eszkatologiai problémat és annak
megoldasat, tehat ha valamely réteg egy szakaszban vagy egy levélben kevésbé hangstlyos,
az nem jelenti azt, hogy a tobbir6l nem tud. A kozmosz-gyiilekezet-egyén jovojének

problémaira ugyanis Pal szerint ugyanazon egy megoldas 1étezik: Krisztus feltdmaddésa, aki

a megoldast elhozza mindegyik rétegre nézve.

Végiil, egy utolso zard megjegyzést szeretnék fiizni a Kolossé levélhez. Amennyiben
feltételezziik a pali szerzGséget — és én magam ezt tamogatom — abban az esetben a levél
keletkezése a Filemon levélhez val6 hasonlatossagai miatt a Kr.u. 50 kornyéke és a Kr.u. 60-
as évek eleje kozotti hozzavetdlegesen tizéves idoszakra tehetd fliggben attol, hogy melyik

fogsag idejére dataljuk a Filemon levelet.>®®

Mindenesetre akarmelyik datalas kérdését
fogadjuk el, mind a legkorabbi, mind a legkésdbbi feltételezett keletkezési iddpont hasonld

idSbeli tavolsdgra van a Romai levél feltételezett keletkezési idépontjatol.>*° Barmelyik

53 Crockett, 2023, 91-111.

535 Moo, 2008, 33-34. A kérdés koltéi, ugyanis Moo a pali szerzéség mellett érvel.

5% Dunn, 1996, 36; Moo, 2008, 34.

%37 Garland, 1998, 20.

538 Moo, 2008, 35. Moo hozzateszi, hogy a nem vitatottan pali Romai levélben is sokkal kevesebb sz0 esik az
eszkatologia jovébeli aspektusarol, mint az 1Kor-ban.

539 A Kr.u. 50 kdrnyéke esetén Palnak az efezusi fogsagéra lehet tenni a Kol keletkezését, valosziniileg a 2Kor
és a Rom keletkezése elé (Dunn, 1996, 40). Jollehet a cézareai fogsag is a lehetséges keletkezési koriilmények
kozé tartozik, de valoszinlibb a romai fogsag idoszaka, amely esetén a Kr.u. 60-61 a levél megirasanak vélt
datuma, lasd: Carson — Moo, 2007, 514; Balla, 2008a, 226-227.

540 A legval6sziniibb keletkezési iddpont a Romai levél esetében a Kr.u. 57, de korabbi keletkezési idépontok
is felvetddnek a szakirodalomban, az osszefoglalasukhoz lasd: Carson — Moo, 2007, 391; Dunn, 1988a, xlii—
xliv.
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nagysagrendileg 6téves iddszakot is valasztjuk, véleményem szerint ez jol illeszkedik ahhoz,
hogy Palt akkoriban foglalkoztathattdk azok a kérdések, amelyek kapcsan a stabilitas
fogalmat értelmeztem: a Romai levél kapcsan a biin és megvaltas, a torvény és Krisztus.>*
Mindezek mogott ugyanazok a probléma-megoldas mintazatok huzédnak meg, amelyeknek
megoldas oldala jol illeszkedik a Kolossé levél kozmikus krisztologidjanak szemléletébe.

Kovetkezésképpen, a teologiai egyezést egyben az iddbeli egyezEs is megerositi.

7.

Uj irasmagyarazati eredmény osszefoglalasa: a stabilitas fogalmara épiilo
irasmagyardzat keretében osszekapcsoltam az 1Kor 15. fejezet eszkatologidjat és a Kolossé
levél kozmikus krisztologiajat. Megallapitottam, hogy minden kiilonbozoségiik mellett is a
két ertelem egy iranyba mutat, ami megerositi, hogy a Kolossé levélnek Pal apostol volt a

szerzoje.

Magyarazatom eredménye az 1Kor 15 és a Kolossé levél olyan megértése, amely a
kiilonbozéképpen megfogalmazott eszkatologiat egységben, egymast kiegészitonek latja. A
stabilitds fogalmanak alkalmazasa alapvetd fontossadgu az j eredmény megfogalmazasaban,
mert a fogalom mogott 1évo tartalom kiilonb6z6 formakban, de egymassal egyenértékiien
irhat6 le. Javaslom, hogy az altalam vézolt Osszefliggésre alkalmazzuk az ,0sszetartds
krisztologia” kifejezést, amely az 1Kor 15-tel egységet mutatdé 1Kor 13 értelmezésében is
megallja a helyét. Munkdm tovabbi eredménye ezen Osszefiiggésekbdl adodoan, hogy
magyarazatom erdsiti a tézist, miszerint a Kolossé levélnek is Pal apostol volt a szerzdje.
Eredményem elsésorban a Kolossé levél értelmezését tekintve ad ) szempontot. Az
igeolvaso szamara véleményem szerint a Kolossé levél krisztologiaja nehezebben érthetd,
nyelvezete korunktol tdvolabbi, mint az Elsé korinthusi levélé. A két levél egymast
kiegészitd jellege tovabbi alapot ad a reformatori ,,Sacra Scriptura sui ipsius interpres”

hermenutikai elv alkalmazédsara, és megmutatja: a Kolossé levél nehezebben érthetd

%1 A korabbi, efezusi fogsighoz vald kozelséget valamelyest tdmogatja az, hogy ebben az esetben az
Korinthusi els6 levél gyiilekezetbeli szakadasainak és a feltamadas kérdésének kapcsan felallitott analogidim
szintén egy rovid iddszakba foglalhatok. Viszont ha a Kol késobbi datalasa mellett dontiink, akkor egyuttal azt
is lehet feltételezni, hogy Pal gondolkozasat nem csak egy rovid idészakban hatarozta meg a probléma-
megoldas mintdzat, hanem a tizéves id6szak egészében. Ez utdbbi eset egy jabb kutatasi kérdést allit fel:
mivel a tizéves iddszakban keletkezhetett a legtobb pali levél, igy mas levelekben is érdemes megvizsgalni a
jovbében ezeket a probléma-megoldds mintdzat szempontjabol.
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szakaszainak megértés¢éhez hogyan hivjuk segitségiil az Elsé korinthusi levél vonatkozo

részeit.

4.3. Kovetkeztetések az 1Korinthus 12-15. fejezetek vizsgalata alapjan

Az Els6 korinthusi levél vizsgalt igehelyei alapjan az alabbiakban két 6 tovabbi
kovetkeztetést fogalmazok meg, amelyek tdampontot adhatnak a szovegrész megértéséhez

valo kozeledésben, valamint egytttal tovabbi lehetséges kutatasi irdnyokat is kijeldlnek.

Az elsé kovetkeztetés, hogy a vizsgalt szakaszok, az 1Kor 13 és 15 szorosan
Osszekapcsolodnak, a probléma-megoldas mintazatuk nagyfokua hasonlosaga altal. Ez a levél
egészére nézve azt jelenti, hogy az eltérd téma miatt a két rész nem kiilonvalaszthatd, azaz a
mintazat azonossiaga a levél — ezen ponton vald — egységének hipotézisét erdsiti.
Természtesen Pal irhatott maskor is azonos mintazattal levelet — kiilon-kiilon egy-egy
témaban — azonban ez talan kevésbé valoszinii. Sokkal inkabb hihetdnek tartom, amint azt a
Koloss¢ levél datalasdhoz flizddden megjegyeztem, hogy Pal apostolt egy rovidebb, zartabb
idészakban foglalkoztattdk egyszerre ezek a problémak, amelyekre hasonld szerkezett
megoldast vazolt fel. A levél egységességére nézve hasonlo érvelést mutat be Collins®*? és
Fee®? az A-B-A konstrukcidju szerkesztettség vonatkozasaban, azaz mind a gyiilekezeti
partoskodas, mind a feltdmadas kérdéskore kapcsan eldszor a nagyobb teoldgiai kontextus
(,,A”), majd egy érveihez kapcsolodo kérdés (,,B”) és ismét az eredeti téma jelenik meg
(,A”).5* A két rész Osszekapcsolodasat erdsitik tovabba egyes terminoldgiai
Osszetartozasok. Az éinig fogalma megjelenik szorosan az aydnmn fogalma mellett az 1Kor
13,13-ban, valamint az é\niC® igei formaban az 1Kor 15,19-ben a Xpiotdg tulajdonnév
mellett, szorosan hozza kapcsolédva. Hasonléan, az 1Kor 13,13 harmadik kulcsfogalma a
niotig, amely az 1Kor 15,17-ben is megjelenik, Krisztus feltdimadasara vonatkoztatva.
Figyelembe véve az altalam javasolt Agapé-Krisztus azonositast, az 1Kor 13,13-ban 1évé hit
¢s remény fogalmat kiegésziti a feltdimadas kontextusa: Agapé-Krisztus feltdmadasa nélkiil

semmit sem ¢ér a hit, illetve a remény. A két szakasz kapcsolatat megerdsiti tovabba a

542 Collins, 1961, 575-584.

543 Feg, 2014, 16-17.

544 Carson — Moo tébb példat is hoz ra az Elsé korinthusi levélbdl, ezek koziil a témahoz kapcsolodik a
harmadik: ,,A” rész a 12. fejezet, ,,B” rész a 13. fejezet, ismét ,,A” rész a 14. fejezet (2007, 439).
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mitologiai terminusok hasznalata, amelyek megszemélyesitve is megjelennek a két
szakaszban. Az 1Kor 13. fejezet kapcsan ez a hosszan elemzett dydmn-Agapé azonositas
esetén, mig az 1Kor 15-ben a Oavaroc fogalma keriil megszemélyesitésre — a Halal az, amit
(s6t: akit) Pal megszolit.>*® Mivel a megszemélyesitett Odvatoc-t a megszemélyesitett éryém,
azaz a feltamadt Krisztus gydzte le, aki soha el nem bukik (v6. 1Kor 13,8 ‘H dydann ovdénote

%46 ezért tulajdonképpen az 1Kor 13 Agapéra vonatkozo iizenete az 1Kor 15-re nézve

TnTeL),
is relevans. Az lizenet visszafelé is igaz: azért nem bukik el sohasem Agapé, mert mar
feltdmadt, diadalt aratott. Krisztus feltimadéasa ugyanis altalanos érvényu és hatasu, ezért
ereje az 1Kor 12-14-ben vazolt gyiilekezeti probléma vonatkozasaban is megoldast ad. Az
1Kor 15-ben megfogalmazott feltamadas ezaltal olyan kapcsolopont, amely 0sszekoti az
egyén, a kozosség (gyiilekezet ¢és tarsadalom), valamint a teremtett vilag jovojét. A
feltimadas ezen szinteken fellépd minden széttartd folyamatra megoldast ad. Ennek a
megoldasnak a gyakorlati megvalosuldsa Krisztus feltimadasaval megkezddédott,
kiteljesedése azonban még hatra van az dvéinek feltdimadasaig. Figyelembe véve, hogy a
korinthusi levelezés a gyiilekezetben 1év6 széttartasok enyhitését is célozta, megitélésem
szerint az 1Kor 15 — mint az eszkatologia kiilonb6z6 szintjein fellépé problémara adott
megoldas — kdzponti jelentdségii a levelezés egészének megkdzelitése szempontjabol.>*
Egy hasonlattal élve: még ha az 1Kor 15. szakasz nem is tekinthetd ,,bejaratnak™ a levelezés

értelmezéséhez, mégis olyan, mint egy nagyszalon, ahova a folyosdkon kdozlekeddk

elkeriilhetetleniil megérkeznek, és ott értik meg az épiilet 1ényegét.

Az elemzéseim masodik kovetkezménye a Pal altal alkalmazott mitoldgiai nyelvhez
kapcsolodik. A mitologiai nyelv pali alkalmazasat részletesen elemzi de Boer: a Halal, a Blin
a vizsgalt szakaszban megszemélyesitett erok. Ezzel a megszemélyesitéssel Pal a zsido
apokaliptikus tradiciéhoz nyal vissza az idézett Hoseasra épiild, Ezsaidssal vegyitett

szovegen keresztiil, ahol a Halal szintén megszemélyesitett kozmikus erd.>*® A

545 P4l ezt a részt és vele egyiitt a megszemélyesitést a Hos 13,14-bdl veszi 4t, sajat céljainak megfeleléen
modositva (Thiselton, 2000, 1300).

546 Cserhati, 2008, 597.

547 Karl Barth felveti azt a gondolatot, hogy az 1Kor kiilénbéz8 témai nem az eszkatologia témajaban talalnak-
e egységre, ¢és akkor ennek megfelelden az 1Kor 15 a levél csucspontjaként foghato fel. Bultmann egyetért
annyiban e felvetéssel, hogy az eszkatologia témaja valoban megjelenik kiilonboz6 formakban a levélben,
példaul az 1Kor 13. fejezetben, lasd Barth és Bultmann véleményeinek 6sszefoglalasahoz: Conzelmann, 1975,
249. Hasonloan vélekedik Schrage, Thiselton és Malcolm is, 1asd a kiilonb6z6 nézeteket 6sszefoglalo cikket:
Malcolm, 2016, 260-251. Meglataisom szerint is az eszkatologia elvalaszthatatlan része a korinthusi
levelezésnek, kiilondsen is figyelembe véve az ezzel kapcsolatos gyiilekezeti véleménykiilonbségeket.

548 owe, 2011, 63,79.
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megszemélyesitett Bliinnek de Boer szerint itt hasonl6 szerepe van, mint mashol a Satannak.
A biin elkovetése ezért nem az ember egyéni rossz dontése, hanem egy kiilsé kozmikus er
jele és eredménye, amely megjelent a vilagban Adam ideje 6ta.>*® Ez a megkozelitésmod
egy iranyba mutat a stabilitasi értelmezés szemléletével, mivel a rendszerben magaban — €s
nem annak egyes megnyilvanulasaiban — keresi az okot. Ennélfogva rendszerszintii valaszra
van sziikség, amely a megszemélyesitett Blin és a Halal legy6zése. Ez a gondolat azonban
mar koézel all ahhoz, ahogyan Pal a Romai levélben foglalkozott a biin kérdésével, mint ami
tulmutat az egyes emberen, kiterjed mindenkire, és csak Krisztus képes azt legy6zni.>*° Az
1Kor 15. fejezet végének oroméneke, az 1Kor 15,54 az életnek a halal felett aratott
gy6zelmét a stabilitasra jellemz0 teljes konvergenciaval irja le: teljesen elnyelte, maga ala
gylirte eldbbi az utobbit.>! Ez az elnyeletés maganak a feltdimadasnak a kovetkezménye,
ami végso soron a gydzelem, azaz a probléma megoldésa. Pal ezt az eszkatologikus sémat
ugy vazolja fel, hogy mondanival6jat mitologikus keretbe helyezi. Ennek kapcsan azonban
szeretném felhivni a figyelmet egy megfigyelésemre, amelyet itt a tovabbiakban nem
vizsgalok, hanem amely jovobeli kapcsolodo kutatasok kiindulopontjat jelentheti. Pal a
krisztusi stabilizalas mint megoldas leirasahoz jellemzéen emelkedettebb, himnikus
nyelvezetet hasznal, amit az 1Kor levél vizsgalt részeiben 0sszekdt a mitologikus nyelv
elemeivel. Ez a himnikus nyelvezet igaz a torvény kapcsan vizsgalt rész egyes textusaira a
Romai levélben (Rom 8,31-39%%2), a Kolossé levél kozmikus krisztologiai részére (Kol 1,15-
20°%%), valamint az 1Kor 13%4 és az 1Kor 15,54-44% szakaszokra egyarant.>>® Mindezen
részeknél feltind, hogy ezekben a részekben a stabilitdisnak nem annyira az iddbeli
jellegérdl, hanem a mar jelenvald, de még nem kiteljesedett megvalosulasarol ir. Tovabba,
ezen részekhez kapcsolodik a feltdmadas kérdése is — a korinthusi levelezésben maga az
1Kor 15, a Romai levélben a 8,9-11, valamint a Kolossé levélben a 2,12-13. Ez felveti azt a
tovabbi kutatdsi kérdést, hogy azon (pali) textusok esetében, ahol a stabilitds fogalma

értelmezhetd, mennyiben allnak kapcsolatban a himnikus nyelvezettel, illetve a feltdmadas

%49 Amikor de Boer arrél ir, hogy a Biin kozmikus er, ezt nem természettudoményos kozmikus értelemben
érti, hanem ugy, hogy a biin minden emberre kiterjed6 (2013, 13kk, kiilondsen is 14. o.).

50 Lasd az értekezés ,,2.2. Az analdgia alkalmazasa a Rom 5,12-17 szakasz értelmezésében” alfejezetét, ahol
a blin kérdése stabilitasi problémaként kertilt elemzésre.

%1 Cserhati, 2008, 753.

%52 Fitzmyer, 1993, 529.

553 Fitzmyer, 2008, 487; illetve a kérdést targyalja: Sanders, 1966, 38.

554 Fitzmyer, 2008, 487.

5% Thiselton, 2000, 604.

556 Tovabba Cserhati, 2008, 581; Siegert, 1985, 231.
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kérdésével. Ennek a sejtésnek az altalanos érvényli megfogalmazasdhoz tovabbi pali

leveleket sziikséges vizsgalni a jovében.

A mitikus nyelvhez kapcsolodva kitekintésként megjegyzem, hogy a felvazolt
kutatds eredménye véleményem szerint a stabilitds analdgidjaval egyuttal tdmogatja az
ujszovetségi és a természettudomanyos eszkatologia parbeszédét is. A pali eszkatologia
értelmezésére nézve pedig megfontolando lehet6ségként vetddik fel a mitosz, pontosabban

557 amely jelen kontextusban a valosag

a valodi mitosz irodalmi koncepcidjanak alkalmazasa,
természettudomanyos megsejtését is magaban foglalja. Pal esetében a mitosz 1ényege mint
a valosag megsejtése, a kovetkezd gondolatmenettel irhato le. A teremett vildg a
Termodinamika Il. fétételének mint alapvetd természeti folyamatnak a hatésa alatt all. Ez a
hatas a Foldon is érvényesiil, amely hatast — amint a stabilitas és a textus kozotti analogias
kapcsolat vonatkozasaban bemutattam — az Ujszovetség a biin kovetkezményeként
fogalmazza meg. A teremtettség egésze magaban hordozza ezt a torvényszeriiséget, azaz a
rendezetlenség elkeriilhetetlen ndvekedését: a tarsadalom egésze, az emberi kozosségek €s
az egyén egzisztenciajanak szintjein. Ezt Pal apostol is sziikségképpen érzi magéin és
értelmezi a blin zsoldjaként. A rendezetlenség ndovekedésére egyetlen megoldasrol tesz Pal
kijelentést: Jézus Krisztusrol, aki feltdmadasa altal feltdmasztja az Ovéit. Visszafelé
gondolkozva: errdl direkten szol az egyén vonatkozasaban, a kozO0sség vonatkozasaban
(0sszegylijtd munka) és elvétve a kozmosz vonatkozasaban. Figyelembe véve, hogy Pal nem
természettudomanyos megallapitasokat tesz, hanem szentirasi kijelentést ad,>® a kozmosz
eszkatologdjara vonatkoz6 pali szovegek nem természettudomanyos igazsagokat, hanem
természettudomanyos sejtéseket mint a valésag megsejtését jelentik. Az igaz mitosz ezen a
ponton érhetd tetten: azért igaz, mert a feltimadasbol mint az egyéni egzisztenciaban
megtapasztalt, a feltimadott Krisztussal vald talalkozasbol nyert igazsagra épitkezik,
azonban mégis sejtés, mert a kozmosz végsd allapotara tett isteni kijelentés az egyéni
egzisztencialis igazsadg univerzalis extrapoldcidja, amit P4l maga sem élhetett at, mert a
kozmosz végsé allapotanak megvalosulasa még elottiink all. Ez a kovetkeztetés a
természettudomanyok szadméara fogalmaz meg motivaciét. Ez a motivacié abban all, hogy
Isten végsd Osszegylijté munkdja, azaz a ,,true myth” koncepcid értelmében mint a valdsag

megsejtése, mennyiben fogalmazhato6 meg a kozmosz természeti torvényeibdl nyert

557 Mint példaul ahogyan tette ezt C.S. Lewis (Homoki, 2020, 120-124).
558 Balla, 2008b, 145-154.
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elérejelzésekkel.>® Illetve, milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy egy ilyen
végallapottal rendelkezd rendszer alljon eld. Amennyiben ilyen megoldés elképzelhetd,
abban az esetben nem sziikségszeri a pali Ujszovetségi €és a természettudomanyos
eszkatologia ellentmondasossaga ebben a vonatkozasban. A mitosz fogalma alkalmas ennek
a két teriiletnek az Osszekapcsolasara — egyetértve Hollenweger megfogalmazasaval: a
mitosz paradigma jellegli fogalom, azaz mind az 6kori mitosz, mind a tudomanyosan formalt

vilagkép mitosz, ,két kiilonbozé mitosz”.>°

4

Uj irasmagyarazati eredmény oOsszefoglalasa: a stabilitas fogalmara épiilo
irasmagyardzat szerint az 1Kor 12-14. és az IKor 15. fejezetek a latszolagosan eltéro
téemajuk ellenére szorosan osszetartoznak. Az ésszetartozast a probléma-megoldas mintazat
azonossdga, valamint a Pal dltal megszemélyesitett értelemben hasznalt kozos terminoldgia

erositi.

frasmagyarazatom eredménye megerésiti azokat a korinthusi levelezést elemzé munkakat,
amelyek az 1Kor 12-15. fejezetek egysége mellett érvelnek. Megallapitottam, hogy a két
eltérd téma valojaban egy irdnyba mutat: mindkettd célja a gyiilekezetben meglévd, részekre
szakadasi probléma enyhitése, amelynek megoldasaban Pal krisztologiai érvelést alkalmaz.
frasmagyarazati eredményem ezen talmenden annak hangsulyozésa, hogy az éAmic, mioTic,
ayann, Odvatog fogalmakat Pal a mitologiai hattér felhasznaldsaval, megszemélyesitett
egyseéget erdsitd eredményem hasznossaga abban all, hogy az Els6 korinthusi levél egységét
alapul vevl exegézis ¢€s igeértés jogossagat hangsulyozza. Tovabba, a két szakasz
értelmezésének vonatkozasdban olyan vezérfonalat ad a probléma-megoldas mintazaton
keresztiil, amely segit megérteni Pal o lizenetét, amely a gyiilekezeti szakadast helyreallitd
Krisztust helyezi a kdzéppontba. Ezen vezérfonal segit az olvasé szdmara elkiiloniteni a
szakaszok legfontosabb iizenetét a kevésbé hangstlyos részletkérdésektdl (példaul a
feltdimadas mikéntjének vagy a szeretet jellegének vonatkozasaban), amelyek ezen 6 lizenet

ala vannak rendelve.

559 P¢ldaul az altalanos relativitdselméletnek 1étezhet-e olyan megoldasa, amely azt jelzi elére, hogy a kozmosz
egy részében entrdpia csokkenés valdosulhat meg, mig a tobbi részében novekedés.
560 Hollenweger, 1982, 67, 71.
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5. A stabilitas fogalmanak anal6gidi Lukacs evangéliuméaban

Jelen fejezet célja a stabilitdsfogalom alkalmazhatosaganak vizsgalata nem pali
szovegeken, azaz a fogalom mennyire alkalmas mas ujszovetségi textusok iizenetének
megértésére. Ertekezésemben ehhez Lukics evangéliumanak valogatott szovegrészeit
hasznaltam fel, amelynek oka egy lehetséges kapcsolat feltételezése Pal apostol és Lukacs
evangélista kozott. A kapcsolat feltételezése az altalam vizsgalat textusok, illetve a stabilitas
fogalom alkalmazhatosaganak vizsgalata szempontjabol nem szilikségszerli, azonban a
textusok elemzése soran egy-egy lehetséges Lukacs evangéliuma — Romai levél illetve

Lukacs evangéliuma — Els6 korinthusi levél kapcsolopontra fel fogom hivni a figyelmet.

Az eddig vizsgalt pali levelek, illetve Lukacs evangéliuma kozott a kapcsolatot abban
latom, hogy az Apostolok cselekedeteirél szold6 miiben Lukéacs Pal utitarsaként van
megjeldlve, valamint Pal a Kolossé levélben megemliti 6t. A kapcsolédas egy masik
vetiilete, hogy Lukacs evangéliumanak ¢és az Apostolok cselekedeteinek szerzdjét az egyhazi

%1 Mint fentebb emlitettem, a jelen fejezetben

hagyomény egyarant Lukdcsnak tartja.
vizsgélt textusok szempontjabdl ezen kapcsolddasok egyikének feltételezése sem
elengedhetetlen, de mindazonaltal mégis megerdsitének latom a stabilitasfogalom
altalanosabb alkalmazhatdsdga szempontjabol. Amennyiben ugyanis Lukacs valoban Pal
apostol Uutitdrsa és szolgatarsa volt, kézenfekvd a feltételezés, hogy Pal igehirdetése,
teologiai latasa hatott Lukacsra, azaz ennek lenyomatai az Evangéliumban, illetve a
Cselekedetekben megjelenhetnek. Hozza kell tenni, hogy az ujszovetség-tudomannyal
foglalkozd kutatok megosztottak ebben a kérdésben, amely nagyrészt az Cselekedetek

szerzOsége korili vitdkban jelenik meg. Bevezetve ezt a fejezetet, néhany jellemzd

véleményt szeretnék idézni, kizarélag a vizsgalt kapcsolati kérdéskorre szoritkozva.

Az Evangélium és az Apostolok Cselekedetei szerzdjének Lukacsot tartja Carson és
Moo, amely mogott harom 6 érviik van: nehéz elképzelni, hogy ezen iratokat szerzd nélkiil
terjesztették volna az dsegyhazban, Lukacs szerzdségét senki sem vitatta akkoriban egyik
mi kapcsan sem, illetve érthetetlen lenne, miért Lukacshoz kototték ezeket, ha valojdban

k 562

nem 6 volt a szerzdji Wenham, aki egy kimeritd tanulmanyban vizsgalja kifejezetten

%61 Carson — Moo (2007, 204) és Nolland (1989, xxxv) utal Irenaeus és Tertullianus miiveire, illetve egyetért a
hagyomanyos véleménnyel Bock is (1994, 7).
562 Carson — Moo, 2007, 204205, illetve egy hasonld véleményhez lasd: Balla, 2008a, 169.
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Lukécs személyét, az egyes érvek vizsgélata utdn maga is arra jut, hogy Lukacs az Apostolok
cselekedeteirdl szolo konyv szerzdje. Felveti emellett, hogy a Cselekedetekben 1évé nem
,mi” tipusu szakaszok mogott is Lukacs allhat, még a nézOpontvaltds sem jelenthet
automatikusan kételyt a szerzéség tekintetében.®®® A Pal altal Lukacsra gyakorolt hatas
vizsgalatanak létjogosultsagat némileg gyengiti Glover érve, aki szerint Lukacs nem volt
Pallal abban az idészakban, amikor az apostol a legfontosabb leveleit irta.>** Azonban ehhez
hozza kell tenni, hogy Glover dataldsa azon is alapszik, hogy a ,,mi” tipust szakaszokon
kiviil Lukacs nem volt Pallal — Wenham érveit figyelembe véve azonban mas oka is lehet az
Apostolok Cselekedetei nézépontvaltasanak. Fitzmyer szintén Ggy véli, hogy Lukacs kevés
1d6t toltott Pallal, nem bizonyithato, hogy leveleit olvasta, illetve Pal teologidja és Lukacsnak
a Palrdl alkotott képe eltér. Mindazonaltal hozzateszi azt is, hogy ez nem jelenti a P4l és
Lukacs kozotti kapcsolat teljes hianyat, illetve figyelembe kell venni: Lukacs kés6bb ir, mint
Pal, ezért a pali és lukacsi iratcsoport kozotti kiilonbségek nem meglepék.%® Ettdl
fiiggetlentiil Fitzmyer is Lukacsot tartja az Evangélium és a Cselekedetek szerzdjének
egyarant, szerinte Lukacs Kr.u. 50-ben, illetve 58-61 kozott volt Pal utitarsa, mig a
Cselekedeteket 80-85 kozott irta.>®® Morris a teologiai kiilonbségek kapcsan megjegyzi,
hogy Lukécs nem egy ,,masik Pal” volt, hanem fiiggetlentil irt Paltol, és minden tovabbi
érvet egybevetve is fenntarthat az Evangélium és a Cselekedetek lukacsi szerzésége.*®’
Nolland szerint Lukacs evangéliuma szerzdségének kérdése nem egyértelmii, azonban nincs
ellene dont6 érv, ezért ilyen helyzetben célszerli hagyatkozni az emlékezet folytonossagan
alapul6 korai hagyomanyra. A pali €s lukdcsi teologia kiilonbségei kapcsan ugy fogalmaz:
teologidja és valosziniileg sajat kornyezetének ,,atlagos” keresztyén teologidja iranyaba
helyezte at — de mindezekkel egyiitt is Palt nem hamisitotta meg.>*® Erdemes még a kérdés
kapcsan megfontolni Green meglatasat, amely szerint az Evangélium és a Cselekedetek,

valamint Jézus ¢€s Pal személye kozott alapvetd hasonlosagok vannak a két irat

563 \WWenham, 1991, 3-44.

564 Glover, 1964, 97-106.

%65 Fitzmyer, 1981, 47-51.

56 Fitzmyer, 1989, 16. Meg kell jegyezni, hogy mindazonaltal az Apostolok Cselekedeteinek datilasara nézve
olyan nézetek is vannak, amelyek a Kr.e. 70 elotti keletkezés mellett érvelnek, 1asd: Longenecker, 2007, 236—
238; Hemer, 1989, 376-390.

567 Morris, 1988a, 23-24.

568 Nolland, 1989, XXXVi-XXXVii.
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tekintetében.”®® Ez arra mutat véleményem szerint, hogy Lukéacs szamara Pal kifejezetten
fontos ,tekintélyszemély” volt, azaz az egyiitt toltott i1d6 (akar rovidebbnek, akar

hosszabbnak értékeljiik is azt) meghatarozo volt szamara ¢€lete és szolgélata szempontjabol.

5.1. Az analdgia alkalmazasa a Lk 4,1-13 szakasz értelmezésében

Lukédcs evangéliumanak vizsgalatait a Lk 4,1-13 periképa elemzésével ¢s
magyarazataval kezdem meg. Ezen szakasz vizsgalata soran elemzem a textus sajatossagait
a parhuzamos Mt 4,1-11 szakasszal Osszevetve, valamint a lukdcsi textust a stabilitas
fogalmanak felhasznalasaval fogom értelmezni, amely szorosan kapcsolodik Jézus messiasi
szerepéhez. Az Osszefliggés alatamasztasahoz segitségiil hivom John O’Neill egyik tézisét,

amelyet a messiaskérdéssel kapcsolatban fogalmazott meg.

A lukacsi és matéi szovegek kozotti hasonlosagokkal és kiilonbségekkel, illetve a
szovegek feltételezhetd keletkezésével kapcsolatosan szamos elmélet és hipotézis 1étezik,

amelyek tobb esetben egymassal ellentétes eredményekre jutnak.®’® Talalonak tartom Morris

59 Green, 1997, 8.

570 A lukacsi és matéi szovegek keletkezésére nézve a leginkabb elterjedt — de nem kizardlagos — nézet a
hipotetikus Q forras 1étének feltételezése. A kiilonb6zé magyarazatokat részletesen — kozel 500 oldalon
keresztiil — 6sszefoglalja Heil tanulmanya (1996). Luz a matéi perikopat forraskritikai szemszogbdl tekintve
vizsgélja a kérdést: szerinte a matéi perikopa jelentds része a Q forrashoz tartozik, de a Mt 4,1-2.11, azaz a
nyitd és a zar6 versek marki hatasokat mutatnak, azaz régebbiek (2007, 148). Hasonldan vélekedik Evans is:
Maté — és Lukacs is — atvette és nagyrészt a Q forrassal kibdvitette Mark rovid, kisértésre vonatkozd
megjegyzését, bar néhany részletet kihagyott, példaul a Mark 1,13 , vadallatokra” vald utalasat, mas részletet
pedig a bovités soran modositott (2012, 80). Hozza kell tenni: a vadallatokra vald utalds messiasi jelként is
értelmezhetd, lasd: Doedens, 2016, 53—66. Bar az altalam attekintett kommentarok alapjan a kétforras elméletre
épiild értelmezés a legjobban elterjedt, azonban Farrer hipotézisének is vannak kodvetdi (Farrer hipotézise
szerint Mark és Maté evangéliumat hasznalta fel Lukacs a sajat evangéliuma megirasahoz, lasd: Griinstéudl,
2022, 13-25). Tovabba az is kérdéses, hogy a Q forras melyik rétegéhez tartozik a vizsgalt perikopa, lasd
Kloppenborg tanulmanyait (1987, 247—-248; 2008, 61-97). A kiilonb6z6 értelmezési modelleket egybevetve
Fitzmyer ugy latja, hogy a lukacsi perikopa egyfajta kifejtése a részleteknek, amiben a kisértés jellege jobban
kidomborodik (1981, 509-510). Mindazonaltal — amint fentebb érvelt is mellette — nem valdszinii, hogy ez
utélagos talalmany lenne, hanem Jézus valdban maga megélte a kisértést, hiszen kiilonben valdszintileg nem
tudta volna tanitvanyait ennek elhordozasara és az ebben valdo megallasra batoritani. Ahogyan fogalmaz:
mindenképpen jézusi sajat tapasztalat van mogotte, még akkor is, ha nem Joachim Jeremias-féle ,,ipsissima
verba lesu” all mogotte. Véleményem szerint jelen textus vonatkozasaban annak, hogy Maté és Lukacs verzidja
eltér egymastol, a legjobb magyarazata nem Lukacs teologiai szandéku tudatos redakcidja, hanem hogy az I.
szazadi gyiilekezetekben a Jézus-hagyomanynak mind szobeli, mind irott valtozata egyszerre volt elterjedében,
¢és ezek kozott kiilonbségek lehettek: Jézus tanitasait felidézték, megismételték, kiilonbdzd szempontok szerinti
csoportokba foglaltak és kiilonb6z6 helyzetekre érvényes tanulsagokat vontak le bel6liik (Dunn, 2014, 63-65).
Bock is — a kérdést mas szempontbol megvizsgilva — hasonldéan gondolkozik: éppen elég apro — teoldgiai
szempontbdl egyébirant irrelevans — kiilonbség van Maté és Lukacs k6zott ahhoz, hogy a kozos irott forras
hipotézise nehezen legyen fenntarthato (1994, 365).
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megfogalmazasat, miszerint a8 matéi €s lukacsi szovegek hasonlosagait és kiillonbségeit még
soha nem tudtak kielégitden megmagyarazni, a kiilonb6zo érvek és azok relevancidja elég
szubjektivnek tekinthetdk.>’! Figyelembe véve, hogy ennck az alfejezetnek a célja a
textusnak a stabilitas fogalmaval vald értelmezése, igy itt csak a téma szempontjabol
lényeges kérdéseket targyalom, azaz: (1) miben allnak az istenfiusaghoz kapcsolodo

kisértések, illetve (2) mennyiben érthetd a textus Adam-tipologiaként.

Az els6 kérdést vizsgalva: a kisértések természetét vizsgalva megallapithatd, hogy
nem teljesen egyértelmli — kizardlag a Lk 4,2 ,,neipdlw” kifejezése alapjan —, mi is volt
pontosan az 6rdog szandéka a kérdésekkel. Az ige maga ugyanis jelenthet tesztelést (probara
tevést), illetve kisértést egyarant.’2 Mind a ketté értelmezés lehetséges: kisértésként valo
értelmezés esetén a negyven nap az 6szovetségi 4Moz 14,34, illetve Ez 4,6 textusokkal 4ll
parhuzamban, mig a tesztelésként valo értelmezéssel az Egyiptombol valé kivonulashoz
kotédo probara tételek allnak parban (vo. SMoéz 8,5). Fitzmyer tovabbi lehetdségre hivija fel
a figyelmet: a tesztelés értelmezheté pozitiv (pl. Jn 6,6) és negativ (pl. ApCsel 5,9)
felnanggal is.5® Szerinte jelen kontextushan az utobbirdl van szé: az 6rdog szandéka nem
Jézus hitének tesztelése, hanem az isteni iidvterv meghiusitasara tett kisérlet. Lukacs nem is
hivja kisértdnek az 6rdogot, hanem néla az 6rdog Jézus ellenfeleként, kihivojaként 1ép fel.>™
Ez az értelmezés az 6rdog kérdéseinek a lényegét is meghatarozza, ugyanis a 3. és 9.
versekben 1év0 kérdések az el szoval vannak bevezetve. Az ezt kovetd feltételes modu
igealak jelen kontextusban azt sugallja, hogy igaznak feltételezi az altala bevezetett
mondatot.5”® Ez azt jelenti, hogy példaul a Lk 4.3-ban a ,,Ha Isten Fia vagy” RUF-ban
szereplé magyar forditds tulajdonképpeni értelme: ,Mivel Isten Fia vagy”.
Kovetkezésképpen, az 6rdog nem kételkedett abban, hogy Jézus Isten Fia, hanem ezt sokkal
inkdbb igaznak fogadva el kijelentette azt r6la.>’® Természetes kérdés, hogy mi volt akkor

végiil is az orddg igazi célja ezzel a teszteléssel?®’’ Meglatdsom szerint — amelyet

571 Morris ezt kiilondsen is a kisértések sorrendjének kiilonbozdségeire érti (1988a, 112).

572 Nolland, 1989, 178-179.

57 Fitzmyer, 1981, 514.

54 Brown, 1969, 8, 18-19.

575 Culy, 2010, 124.

576 Ezzel a véleményemmel ért egyet Maté evangéliuménak parhuzamos helyeit vizsgalva Evans is, aki szerint
a hangsuly sokkal inkdbb azon van, hogy Jézus ennek fényben tegyen valamit (2012, 83). Hasonl6an vélekedik
Bock is (1994, 372).

577 Bock tobb lehetdséget is felvet (1994, 372-373). Véleménye szerint a proba célja az Isten gondviselésébe
vetett hit tesztelése. Hasonloképpen, a masodik proba a helyes istentiszteletre (376-377), a harmadik pedig az
isteni védelembe vetett bizalomra vonatkozik (380).
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magyarazatomban alabb alkalmazni is fogok — az 6rdog célja az volt, hogy Jézust ravegye
olyan tettek véghezvitelére, amelyekkel maga is egyértelmiien kijelenti messiasi voltat. Maté
evangéliumanak ugyanezt a fordulatat vizsgalva Turner is egyetért ezzel az értelmezéssel,
mindazonaltal felhivja a figyelmet két fontos megfigyelésre.>’® Egyrészt, az Ujszovetségben
magaban talalhat6 kozel haromszéaz olyan textus, ahol az &1 szoval bevezetett mondat utan
realis feltételnek kellene allnia, azonban gyakran mégsem realis feltétel kovetkezik.
Masfeldl, még ha az 6rdog nem is kételkedett abban, hogy Jézus Isten Fia, mindazonaltal az
ordog Isten ellen lazadod gonosz szerepe a gyakorlatban mégis tagadja Jézus fiusagat, és a
blin végso irracionalitasat testesiti meg. Nolland szerint az Isten Fia kifejezés tartalma az
Atya erejében vald részesiilés, ami nem foghato ahhoz a fitisaghoz, amiben Adam, Izrael
vagy akar a messias részesiil. Ezt Nolland ugyanitt kiegésziti azzal, hogy a kisértések egy
fontos vonasa is éppen ebbdl kovetkezik: nem masodik Addmként, nem az igaz Izrael
reprezentasaként, hanem Fiuként kisértetett meg.®’® Fitzmyer®® és Robinson®®! is
parhuzamot lat a jézusi probak és Izrael népének probai kozott és ezért a perikopa egyik {6
{izenete szerintiik az, hogy Jézus hiiséges az Atyahoz.®? Green egyetért az Izrdel népével
kapcsolatos parhuzammal, azonban valamelyest dltaldnosabban is megfogalmaz egy fontos
megallapitast: véleménye szerint Lukacs evangéliumanak és az Apostolok cselekedeteinek
egyarant alaptézise, hogy Jézus a Lélek altal vezérelt, altala teljesen betdltott, €s szerepének

kozponti eleme az Isten szolgalataban valo 1ét — ennélfogva nem véletlen, hogy éppen ebben

kisértetik meg.5®

A kisértés 1ényegének kérdése 0sszekapcsolodik egyuttal a torténetiség kérdésével
is. Nolland amellett érvel, hogy a hagyomany kozvetleniil Jézusra vezethet vissza, a kisértés
az O életének és szolgalatanak folyamatosan jellemzd velejaréja volt. Bovon felveti, hogy a
harom kisértés Jézus szolgalata harom szakaszanak felel meg, azonban ebben az esetben

nem torténeti leirdssal, hanem figuralis 4brazolassal van dolgunk.®®* Feuillet felvet egy

578 Turner, 2008, 127-128.

579 Nolland, 1993, 179, 182.

%80 Fitzmyer, 1981, 510.

%81 Robinson, 1962, 54-60.

582 Lrintdlegesen megjegyzem, hogy tovabbi parhuzamok is léteznek, példaul Evans a matéi szoveg alapjan
felveti a kapcsolatot Abraham megprobalasaval, amikor Izsék felaldozasara kap felhivast (2012, 81-82).

583 Green, 1997, 191-193.

584 Bovon ezért lehetségesnek latja, hogy Lukécs azért nem emliti a hegyet (v. Mt 4,8), mert szaimara a hegy
nem jatszik szerepet Jézus életében (1989, 193). Luz szerint azonban valdsziniibb, hogy Lukacs vélasztotta azt,
hogy a kisértések sora Jeruzsalemmel végzddjon, mint hogy ezt a fontos helyszint Maté sorolta volna el6rébb
a hegy miatt (2007, 148). Raadasul, Luz a harmadik kisértés vonatkozasaban kapcsolatot lat a perikopa és a
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érdekes lehetdséget, miszerint Jézus az 6rdoggel kapcsolatban szerzett tapasztalatait maga
adja tovabb a tanitvanyoknak.®® Véleménye szerint a Mt 4,10 , Tavozz tSlem, Satan”
fordulata (amely ott a harmadik proba) kapcsolatban all a Mt 16,23-ban elhangzo ugyanezen
szavakkal, amelyeket Péter felé fordulva mond Jézus. Igy az ottani szoveg tobblet értelmet
nyer: nem Péter az elsé, aki le akarja tériteni Jézust az O Wtjarol. Fitzmyer szerint nem
valoszintl, hogy a torténeteket az elsd keresztyének talaltak Ki, és utolag aggattak azokat
Jézusra.%®® Szerinte a kisértéstorténetek figurativ abrazolasai a proba jelenségének,
felmutatva annak fobb jellegzetességeit. Véleménye szerint a harom proba mindegyikének
jellemzdje, hogy félreérti Jézus mint a Fiu kiildetését.®®” Morris véleménye Jézus kisértései
kapcsan az, hogy azok hasonlok a kovetdinek kisértéseihez, azaz emberi kisértések, €s ebbol
a szempontbdl Jézus ugy jelenik meg a perikdpaban, mint népe tagjanak egyike. Hozzateszi:
a konkrét kisértéseknek azonban sajatossaguk, hogy azok altal mégis Jézus kifejezetten mint
Isten Fia kisértetett meg, és gy6zelmet aratott felettiik.>®® Bock hasonloképpen fogalmaz:
amit az 6rdog kért Jézustol, az nem megismételhetd, de a problémak, amelyekhez a probak
kapcsolodnak, mindenki szamara relevansak.%®® Véleményem szerint is érdemes azt
feltételezni, hogy a probak olyan figuralis abrazolasai lelhetok fel a perikopaban, amelyek
jol lefedik Jézus egész életében tapasztalt probait. A harmadik proba esetében kiilonosen is
tetten érhetdnek latom ezt, ugyanis a Lk 9,51-t61 kezdve egyre hangstlyosabb a Jeruzsalem
felé valo fordulas, igy a harmadik proba — ahogyan azt Green is érti — Kifejezetten utal a
passiora, azaz arra, hogy Jeruzsalemben hogyan tétetik probara Jézus fitisaga.>®
Ertelmezésem szerint Jézus megprobaldsanak lényege a fitisaganak kijelentésében vald

megprobalas, amint azt a stabilitds fogalméanak alkalmazéasanal bovebben is kifejtem.

A miasodik vizsgalt kérdéskor az Adam-tipologidhoz kapcsolodik. Magam amellett

fogok érvelni, hogy az Adam-tipologia fenntarthato a textus vonatkozasaban, azonban elétte

Mt 16,23 kozott, ami utan Jézus a tanitvanyai egy részével felmegy a hegyre, és megtorténik Maténal a masodik
,Isten Fia” kijelentés (153).

585 Feuillet, 1979, 236.

586 A torténetiség szempontjabol szintén elveti ezt a lehetdséget Fitzmyer (1981, 510). Hasonloan vélekedik
Bock is, aki a Crossan-Funk-Hoover nevével fémjelzett Jézus Szeminarium ellenvéleménye ellen foglal itt
allast (1994, 364).

%87 Fitzmyer, 1981, 509.

58 Morris, 1988a, 114. Amint fentebb idéztem, Evans véleményével egyetértve: az 6rdog sem kérdbjelezi meg
Jézus istenfiusagat, hanem a probéak 1ényege az, hogy ennek fényében cselekedjen valamit (2012, 83). igy érti
a narrativat Dupont is (1957, 303).

589 Bock, 1994, 383.

590 Green szerint az utols6 proba kétségteleniil egy szimbolikus elézménye annak, amivel Jézusnak szembe kell
néznie a passio soran (1997, 195).
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roviden attekintem a tipologidra vonatkozd magyardzatokat. A probléma lényege, hogy
tekinthet6-e Jézus probajanak narrativaja Adam megkisértése egy tjszovetségi ellentéteként.
Amennyiben igen, gy a leirasban érvényesitheté az Adam-tipologia, illetve Jézus tekinthetd
masodik Adamként. Az értelmezésnek régi gyokerei vannak, amire jo példa Godet XIX.
szazadi Lukacs kommentarja. Godet szerint amig Adam elvesztette a harcot a kisértés terén,
addig Jézus gy6zott. Ez a proba nem megismétlése Adaménak, a régi emberiség atyja
probajanak, hanem az (ij emberiség fejének, Jézusnak a kiilonleges probaja.>®! Hasonloan
gondolkozik sok masik kommentator, a teljesség igénye nélkiil: Plummer, Chartier, Ellis,
Feuillet, Grundmann és Jeremias.*®? Nolland szerint a perikopaban ott van a lenyomata az
Adam-tipolégianak és az Exodus-tipolégidnak is. Mindezek szerinte azért érheték tetten,
mert Addm és Izrael tapasztalatai Isten Fia megprobaldsanak paradigmatikus esetei — azaz
véleményem szerint Nolland ezzel egy kozvetitd allaspontra helyezkedik.>®® Green — bar
maga az Izrael probaihoz valé kapcsolatot tartja a legjobb értelmezésnek — megjegyzi, hogy
az Oszovetségben az Isten iranti hiiség jellemzéen probak soran deriil ki, aminek az 1Moz
3-beli narraci6 egy j6 példaja.>®* Ezen véleményekkel szemben Fitzmyer gy latja, hogy az
,0j Adam” tipusi megkozelitése a szovegnek belemagyarazast (szo6 szerinti hasznalatiban:
»eiszegézist”) eredményez, ugyanis tobbet lat bele a lukdcsi szovegbe ilyenkor a
kommentator, mint ami ténylegesen benne van.’® Véleménye szerint Lukéacs nem az 6rdog
felett diadalmaskodo Jézust mutatja be mintanak a megkeresztelt keresztyének szamara,
valamint nincs buzdito jellege a leirasnak, miszerint ezért 6k is alljanak ellen a gonosznak.
Tovabba, az olyan értelmezések, mint példaul hogy a Lk 4,6 parhuzamban 41l Adam biinével

— és ennek tovabbi kovetkeztetései a vildg feletti hatalom atadasarél — nem helytallok.>%

Az Adam-tipolégia melletti érvelést azért tartom munkamban kifejezetten fontosnak,

mert bar a régebbi irdsmagyarazatok ezt kézenfekvOnek tartottdk, a mai kommentéarok ugy

%91 Godet, 1890, 133-134.

592 A felsorolashoz lasd: Green, 1997, 192; Fitzmyer, 1981, 512.

593 Nolland, 1989, 182.

%94 Green meglatasat helytallénak és egy fontos érvnek latom a Lk 4,1-13 és az 1Moz kdzotti kapcsolatra nézve
(1997, 191).

%% Fitzmyer, 1981, 512.

5% Green nem éppen ilyen szemszdgbdl emliti a hatalom kérdését (1997, 194), de véleményem szerint arnyalja

azt a merev elutasitast, amit Fitzmyer az emlitett miivében fogalmaz meg. Szerinte ugyanis Lukacs idejében a

»~foldkerekség minden orszaga” a romai csaszar uralma alatt volt. Itt azonban a Jel 13-ban felvazolt

forgatokonyvvel egyértelmiien parhuzamosan felfedezhetd, hogy az emberiség vilagat valdjdban az 6rdog

uralja. Lukacs mashol sem ad okot arra, hogy olvasdja kételkedjen: mind a zsidok, mind a poganyok vilagat a

satani uralom sotétsége jellemzi, Morris (1988a, 113) pedig Janos evangéliumaval vald kapcsolatot vet fel (Jn

12,31; 14,30; 16,11).
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tapasztalom, inkabb 6dzkodnak ettdl, lasd példaul Fitzmyer fentebb idézett kritikajat. Sajat
véleményem az Adam-tipoldgiahoz kapcsoloédoan az, hogy Lukacs kifejezetten ebbe a
kontextusba helyezi Jézust, akit az Gj Adamként jelenit meg a torténetben. Az alabbiakban
tobb olyan érvet hozok fel, amelyek alapjan tarthatonak latom azt, hogy a Lk 4,1-13
szovegnek értelmes magyarazata nyerhet6 a Jézus-Adam Gsszekapcsolassal. Ezt az érvelést
arra fogom felhasznalni, hogy utana a vizsgélt szoveg szerepét az 1Moz 3 forditottjaként
fogjam fel és értelmezzem a stabilitas fogalmaval. (1) Az els6 érvem az Gsszekapcsolas
mellett az, hogy az 1Mo6z 3-hoz kozel, valamint a Lk 4,1-13 mellett is talalhatd egy-egy
genealégia, amelyik Adamhoz kapcsolodik. E15bbi esetben Adamtol Noéig, utobbi esetben
Jézustol Adamig vezet el a genealdgia — a torténelemtd] egészen a kezdetekig, a teremtésig.
(2) Masodszor, mindkettd leiras egy nagyobb bibliai konyv elején helyezkedik el, illetve
ezen pontokon jelenik meg a kisértd személye, akinek 1éte bevezetésre keriil. Amint Green
fogalmaz a Lk 4,1-13 kapcsan: a narrativaban a gonosz kilép a fiiggony mogil, és
szembeszall azzal, aki altal Isten szabadulast ad. Szerinte a gonosz ¢s a szabaditas
Osszefliggését mar korabbi textusok is elrevetitették (Lk 1,79; 2,34; 3,19-20), és mindezek
Lukacs evangéliumanak és az Apostolok cselekedeteinek kozmikus alapfelallasat vilagitjak
meg.>®” (3) Harmadszor, Lukécs a genealdgia végén Adamot ugy jeleniti meg, mint aki
Istené®® — az Adau tod Beod pedig véleményem szerint kifejezetten utal a viog Tod Heod
kifejezésre, amely mar Jézus megnevezése (bar kétségteleniil az 6rdog szajabol hangzik ez,
azonban Jézus ezt nem utasitja el). Ertelmezésem szerint ezért Lukacs kifejezetten gy
jeleniti meg Jézust, mint aki egy masodik, mas min3ségben vett Isten fia, mint Adam.>%° Ezt
erdsiti meglatasom szerint, hogy a genealogia Lukécs esetében a kereszteléstorténet €s a
kisértés narrativdja kozé ékelddik be. Mind Maténal, mind Marknal ezek egymast kovetik,
megszakitas csak Lukacsnal van. Mivel a filisag gondolata a keretez6 kereszteléstorténetben
¢s a kisértés narrativdban egyarant hangsulyos, igy a lukacsi genealdgia is ennek fényében
olvasandé: Adam Istené, illetve Jézus Isten Fia, ezért itt egy uj Fiu jelenik meg, akinek
szerepe Adaméhoz hasonlithato. (4) Negyedszer, az IM6z 3 kisértésének, valamint a lukacsi

(és matéi) elso kisértésének jellegében — azaz a narrativak kiinduldsdban — egyarant van

7 Green, 1997, 192.

598 Schweizer szerint Lukacsnak ez az egyik magyarazata arra nézve, hogy Jézus miért Isten Fia — mert Adamtol
szarmazik, aki szintén ,,Isten fia” (2004, 137).

599 Nolland, 1989, 174, 182.
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hasonlosag: Adam és Jézus is étellel probaltatik meg (gyiimélcs, illetve kenyér).6° (5)
Otddszor, a két narrativa végét tekintve is feltiing a hasonlosag: az 1Moz 3 esetében az ember
eltavozik (kilizetik) a paradicsombol, a Lk 4,1-13 esetében pedig az 6rdog az, aki eltdvozik
(Mat¢ leirasa szerint — ahol az utols6 proba mas, mint Lukacsnal — Kifejezetten Jézus szélitja
fel erre). (6) Hatodszor, egy kifejezetten erds érvnek tartom az Adam-Krisztus parhuzam
fenntarthatosaga mellett, hogy ennek van parhuzama az Ujszovetségben mashol is,
méghozza a vizsgalt Rom 5. illetve 1Kor 15. fejezetekben. Ezekben Jézus ugy jelenik meg,
mint egy masodik, (j Adam, ennélfogva nem példa nélkiili, ha a Lk 4,1-13 perikopat ugy

(is) fogjuk fel, mint az 1j, masodik Adam szinrelépését.

A felvazolt hat érvet kelléen erdsnek latom ahhoz, hogy a Lk 4,1-13 perikopa
olvashaté legyen az Adam-tipologia fényében. Véleményem szerint ezt a szakaszt akar maga
Lukacs is igy érthette, amely sejtésemnek két oka van.t! (1) Az egyik, hogy a lukacsi
nemzetségtablazat, amelynek beékelddése miatt Lukacs — amint utaltam ra — eltér Mark és
Maté evangéliumatdl. Ez a nemzetségtablazat azonban kétiranyu. Az egyik kézenfekvo, a
szoveg természetes olvasata alapjan a Jézustol Adamig vezeté ut. A masik it azonban
forditott iranyu és Adamtol vezet Jézusig: a genealdgia 11-szer 7 nemzedéket tartalmaz, a
12. nemzedék a messiasi periodus kezdetére utal.®®> Véleményem szerint Lukdcs
szandékosan, ezzel a céllal helyezte ide a genealdgiat, hogy kifejezze: ez az 1) kezdet
parhuzamba allithat6 az elsd kezdettel, azonban ez mindségileg mas. A nemzetségtablazat
szerepének az Adam-tipologia fényében valé értelmezését azért is latom tarthatonak, mert
Lukécs az Ujszovetség minden mas iratdnal részletesebben foglalkozik Jézus sziiletésének
¢és gyermekségének torténeteivel — szamara igazan kézenfekvo és logikus lett volna, hogy a
genealogiat oda illessze be (mint tette ezt Maté az evangéliumanak legelején), ha egyszerlien
csak a szarmazasra akart volna utalni. (2) Azon sejtésem masik oka, miszerint Lukacs maga
is tipologikusan értette a Lk 4,1-13-at, a Lukacs és Pal kozotti kapcsolat. Amennyiben
elfogadjuk azt a fejezet legelején alapul vett munkahipotézist, miszerint Lukacs evangélista

"o

Pal igehirdetéseinek hallgatoja és az ¢ utitarsa, valamint munkatarsa volt, minden tovabbi

800 Bock, 1994, 371. Tovabba érdemes megfigyelni, hogy amint a Lk 4,2-ben Jézus tartézkodik az evéstol,
ugyanezt csak az utolso vacsora utan teszi még meg, viszont a matéi bojt kifejezés hasznalatatol tartozkodik
Lukacs (Nolland, 1989, 179). Bovon szerint a ,,megéhezett” fordulat az 5Mo6z 8,3-at visszhangozza, ami
elokésziti az els6 kisértést (1989, 197). Evans szerint a bojt a Q forras része volt eredetileg és Lukacs torolte
azt (2012, 82).

601 Bz valdban sejtés, amelyet — vagy akar annak ellenkez6jét — nem latom bizonyithatonak. Mindazonaltal a
sejtés szervesen illeszkedik a gondolatmenetbe, és annak valoszinliségét a logikai lancolat tartja fenn.

802 Schweizer, 2004, 140.
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feltétel nélkiil elfogadhato, hogy Lukécsra hatott a pali Adam-Krisztus tipologia.5%® Mivel a
lukacsi nemzetségtablazat Adamig vezet, okkal feltételezhetd, hogy Lukécs
gondolkozasaban ez 0sszekapcsolodhatott a pali tipologidval. Mindezek alapjan az altalam
vizsgalt Lk 4,1-13 perikdpa vonatkozasaban tigy latom, elegendé indok all rendelkezésre
ahhoz, hogy a szoveg olvashatd legyen ugy, mint amiben Jézus Adam ellentétparjaként
jelenik meg.%%* Jézussal egy uj kezdet indul, és Lukacs szovegének iizenete allitasom szerint,
az, hogy Jézussal — Isten Fiadval — a probak kovetkezménye az ellentéte annak, mint ami

Adam altal tortént. Adém, aki a messias antitipusa volt,5%

elbukott a proba kovetkeztében,
Jézus azonban kiallta a probakat.5%® A Romai levél korabban vizsgalt Adam-Krisztus
osszekapcsolasat alapul véve az iizenet egybecseng: Adam engedetlen, Jézus engedelmes
volt, illetve Adam engedetlensége miatt a biin kiterjedt mindenkire, Jézus engedelmessége
miatt a kegyelem pedig ezt még inkdbb feliilmtlta. A stabilitds fogalmaval magyardzva a

szOveget: az Adam altal okozott instabilitast Isten Fia, a messias, Jézus megallitotta, és az

1j, messiasi nemzedékre mar innentdl kezdve altala a stabilitas a jellemzo.

Végiil — sajat magyarazatom felallitasanak részeként — arra a szdveg lizenetének
megértése szempontjabol kdzponti kérdésre szeretnék valaszolni, miben is allt pontosan
Jézus engedelmessége.®’ Ezen a ponton utalnék vissza Evans és Turner mar emlitett
értelmezésére, amely szerint az 6rdog nem kételkedett Jézus fitisagaban, hanem sokkal

inkdbb arra kérte: ennek fényében cselekedjen.® Annak, hogy a narrativa szerint Jézus

603 S4t, talan ennél még tobbrol is lehet szo. PAl athéni beszédének fontos eleme az ember teremtése, amelytdl
szintén Krisztusig vezetnek gondolatai.

604 Mindazonaltal hozza kell tenni, hogy tarthat6 allaspont nem kizarélag ugy érteni a trténetet, mint Adam-
tipoldgia, még ha az el6z6 erds érvek mellette is szolnak. Amint az irodalmi attekintésben jeleztem, vannak
érvek az Izrael tipologia mellett is. Doedens szerint nem kell a kettd kdzott valasztanunk, mert mindketté egy
iranyba mutat Jézus messids voltanak tekintetében (2016, 64). Szerintem a két lehetséges tipologia
megfogalmazhatdsaganak oka az, hogy a narrativa bizonyos szempontbol elég altalanos, nem koétddik konkrét
torténelmi helyszinhez és id6ponthoz, szemben példaul Jézus sziiletésének lukacsi megjelolésével vagy a
passidhoz kapcsolodo pontosabb beszamoloval. A narrativanak van egyfajta altalanossaga az lizenet szintjén,
amellyel mindkét értelmet lefedheti. Igehirdetésként értve a vizsgalt szakaszt, érthet6 ez az altalanossag, amely
az igehallgato altalanos emberi tapasztalatat is megszolitja.

605 O’ Neill, 1995, 45.

896 Bock, 1994, 366.

607 Az aldbbiakban vazoltak mellett fontosnak latom megemliteni, hogy az engedelmesség és engedetlenség
témajat Lukacs mashol is hangsulyozza. Schweizer szerint példaul az ApCsel 7. egy olyan torténelmi vazlat,
amelynek 1ényege Izrael engedetlensége és ellenallasanak torténete (2004, 140). Hasonloan, Schweizer szerint
az ApCsel 17,24-30 is csak azért beszél Isten teremtd tetteirdl, hogy leirja az ember reakciojat, az értetlenséget.
A lentebb vazolt magyarazatomat ez annyiban erdsiti, hogy Jézus engedelmessége beleillik abba a Rom 1,18-
21 kapcsan vazolt értelmezésembe, miszerint az ember engedetlensége az instabilitassal all parhuzamban,
amelyre Jézus tudott egyediil stabilizal6 megoldast adni. Lukacs ezt a megoldast Jézus engedelmességével
fogalmazza meg.

608 Evans, 2012, 83; Turner, 2008, 127-128.
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ezeket nem tette meg, az a nagy jelentdsége, hogy nem nyilatkoztatta ki messias voltat. Jézus
engedelmessége magyarazatom szerint ebben allt: megallt azokban a probakban, amelyekkel
az ordog rabirta volna messias voltanak (id6 el6tti) kinyilatkoztatasara. Ahhoz azonban,
hogy ennek logikussaga vilagos legyen és jelentdségét megértsiik, O’Neill egyik hipotézisét
hasznalom fel: véleménye szerint létezett egy olyan torvény a zsiddsag korében, amely
halalbiintetés terhe mellett — istenkdromlasként mindsitve — tiltotta, hogy barki magat
messiasnak vallja addig, amig az Atya azt réla vilagosan ki nem jelenti.®®® Ez a kijelentés
pedig probak utjan valdésul meg, amelyre egyes korabeli nem tUjszovetségi miivek is
utalnak.®’® A SalBolcs 2,17-20%! kifejezetten egy ilyen probara utal, amely a ,ha az igaz az
Isten gyermeke, akkor az Isten partjara kel” fordulat vonatkozasaban nem csak az O’Neill
altal hivatkozott Lk 23,35-38-cal all parhuzamban, hanem véleményem szerint a lukécsi
harmadik proba 6rdog altali megfogalmazasaval is. Hasonloan, a 2Bar 48,33 szerint a
messids nyilvanos megjelenése eldtti id6 kiilonods ismertetdjegye az, hogy ,,akik ismerik,
azok is hallgatnak™. O’Neill tobb példat is hoz fel arra nézve, hogy hipotézise mennyiben
valtoztatja meg egy-egy szoveg értelmezésének irdnyat. Jelen értekezésben csak
érintdlegesen térek ki egy-egy példara.’'? Az egyik legfontosabb példa a Jn 19,7, amely
szerint Jézusnak ,,a torvény szerint meg kell halnia, mert Isten Fidva tette magat.”
Figyelembe véve, hogy az Isten Fia egy messidsi cim, a Jézus elleni vad nem az, hogy
Istennel egyenrangiva tette magat, hanem hogy messidsnak nevezte Onmagat.
Hasonloképpen, a Mt 27,40-43 (,,ha Isten Fia vagy, szdllj le a keresztrdl”, ,,Bizott az
Istenben, szabaditsa meg most, ha kedveli 6t; hiszen azt mondta: Isten Fia vagyok™)%!3 és a
parhuzamos Lk 23,35b (,,Masokat megmentett, mentse meg magat, ha 6 a Krisztus, az Isten

vélasztottja! )%

szintén érthetd a hipotézis fényében. A matéi szovegekben a fOpapok,
irastudok, vének, Lukacsnal a féemberek (akik az el6z6 kort fedik le) ginyolodésa ez, amely

elitélésének okat jelenitik meg: magat messidsnak vallotta. Egy tovabbi, nem evangéliumi

809 O’Neill, 1995, 48; hasonldan vélekedik Longenecker is (1969, 207-215). A hipotézisnek egy rovidebb
attekintését adja magyar nyelven Doedens (2011, 27-37).

810 O’ Neill, 1995, 46-47.

811 SalBélcs 2,17-20: ,,Lassuk meg, hogy igazak-e beszédei, és nézziik meg, amit élete végén felmutat. Mert
ha igaz fia az Istennek, akkor meg fogja segiteni, és megszabaditja 6t ellenfelei kezébdl. Bantalmazassal és
kinzassal tegyiik probara 6t, hogy megismerhessiik az 6 szelidségét, és probara tegyiik hosszatiirését. [téljiik 6t
szégyenletes halalra, hadd legyen hat része — ahogy mondta — »Isten meglatogatasaban«.” (Deuterokanonikus
bibliai konyvek magyarazo jegyzetekkel, 2023, 53.)

612 A példak és azok részletesebb értelmezése megtalalhatok O’Neill idézett miivében (1995, 48-54).

613 Ez utébbi nagyon hasonl6 az idézett SalBolcs 2,17-20 szakaszhoz, valamint a lukacsi harmadik probahoz.
614 Lukécsnal egészen kozvetleniil megjelenik a Krisztusként — azaz messiasként — valé megjeldlés.
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példa a Zsid 5,5-ben olvashato ,,Ugyantgy Krisztus sem maga dicsbitette meg dnmagat
azzal, hogy f6pap lett, hanem az, aki igy szo6lt hozza: »Az én fiam vagy te, ma nemzettelek
téged.«”, amely mogott O’Neill szerint egészen kozvetleniil ott van a térvény, amelynek
1étezését hipotéziseként fogalmazza meg. Az a hallgatas a szinoptikus evangéliumokban,
amelyet Jézus az 6 messias voltaval kapcsolatban megvalosit, O’Neill szerint szintén ennek
koszonheté: nem akarja semmivel sem kijelenteni, hogy O a test oltott Isten Fia.5%°
Véleménye szerint ez a hallgatds nem azt bizonyitja, miszerint Jézus nem gondolta magat
messiasnak, hanem pontosan az ellenkez6jét: azért hallgatott, mert tudta, hogy O a messias.
Ennek a hallgatasnak az arat meg kellett fizetnie — értelmezésem szerint ez is tekinthetd ugy,
mint a szenvedésének része,%! amely egész foldi miikodését atfogta. Azzal, hogy Jézus ilyen
forman betdltotte a messiasi szerepét, egyben azt minden korabeli varakozdssal szemben

Gijra is definialta.5!’

Az O’Neill altal vazolt hipotézis szerint a vizsgalt Lk 4,1-13 perikdpa tehat nyer egy,
a korabbi magyarazatokhoz képesti tobbletjelentést.5® Azért nem teljesiti Jézus az 6rdog
kérését, mert szandékosan nem akarja megerdsiteni messias voltat. Ha teljesitené azokat,
azzal kijelentené, hogy valdban 6 a messids, amit viszont az igazi messias nem tehet meg.
Masik oldalrdl: ha engedne az 6rdognek, azzal hamis messiassa lenne, azaz kiildetésében
elbukna mér annak legelején.®!® Ezért Jézusnak messiasként nincs mas lehetésége, mint
elszenvedni a probat, amelyek — igehirdetésként vald értelmezés révén — figurativan
abrazoljak azt, hogy Jézusnak egész foldi miikodése soran végig el kellett ilyen probakat
szenvednie, amik soran soha nem jelenthette ki, hogy O a messias. Pedig valoban az volt, és
ezt hallgatasaval is igazolta. Adam antitipusaként nem sétalt bele az ordég csapdajaba,
hanem ellene allt annak — a stabilitas fogalmat alkalmazva: az instabilitast szenvedése altal
allitotta meg. Ha engedett volna az 6rdog probajanak, azzal a démoni instabilitast erdsitette

volna fel. E tekintetben érdemes megfigyelni, hogy a Lukacs szerinti masodik probanal az

815 O Neill, 1995, 118.

816 A messias szenvedésének sziikségességére 0szovetségi utalasok is vannak (O’Neill, 1995, 45-48, 121).

817 O’Neill, 1995, 121.

818 O’ Neill ezt a szakaszt nem értelmezi ennek fényében a témat vizsgald konyvében.

819 Az iizenet megfogalmazhat6 az 6rdog oldalarol nézve is. Amint erre utaltam a szakirodalmi attekintésben,
az 6rdog szavai nem vonjak kétségbe Jézus messias (Isten Fia) voltat. Logikusnak tlinik szamomra a
kovetkeztetés: ha a satan valdoban tudja Jézusrol, hogy Isten Fia, akkor a hatalmaval is tisztadban kell lennie,
miszerint amiket kér t6le, biztosan meg tudja tenni. Akkor viszont mi értelmiik van a kéréseinek? A vélasz: a
narrativaban az 6rd6g nem arra kivancsi, hogy valoban meg tudja-e tenni mindezeket Jézus, hanem ,,be akarja
ugratni” Ot, hogy messiasnak nyilvanitsa magat a messiasi jelek nyilt megtétele altal.
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ordog rész¢érél mas ajanltatik fel, mint a Maté szerinti harmadik prébanal: Maténal az
orszagok, Lukacsnal a hatalom és a dicséség.%2° Nolland szerint a Lk 22,24-29 alapjan a
probaban a hatalom ¢€s a dicsOség utani €¢hség rajzolodik ki, amellyel Jézus utja ellentétes
volt.®?! Bar a dicsdségre valé torekvés altalanos emberi kisértés is, Jézust tobb esetben is a
messias dicsdségével illették (Lk 9,26.31.35; 24,21), igy ezt a probat egyediilallo mddon élte
meg szolgalata soran. Amint Green fogalmazta meg: Jézus radikalisan elkdtelezte magat egy
cél, Isten eszkatologikus programja mellett, az 6rdognek azonban van egy alternativ,
Jézuséval versengd programja.®?? Az 6rdog nem ismeri fel a még mélyebb titkot, amely mar
ismert a hivo k6zosség szamara — amelynek Lukacs is a része —, hogy az isteni megmentés
a szenvedés és a halal altal is eljohet. Green ugy latja, a textus ezen értelmezése esetén
végeredményben az 6rdog a Lk 23,35-36-ban Jézust ginyolok allaspontjat osztja, amit
O’Neill hipotézise kapcsan is idéztem. A stabilitds fogalmaval élve ismét: Jézus az 6rdog
alternativ, instabilitasba, teljes elveszésbe vezetd eszkatologikus programjat a szenvedése
altal gydzi le, amelyet a Lk 4,1-13 igehirdetése a probak figurativ dbrazolasanak utjan fejt
ki. Ezzel hasonl6 valosul meg, mint amit Schweizer Mark evangéliumanak keresztteologiaja
kapcsan fejt ki.®?® Ennek jellemzéje, hogy Jézus nem az egyre nagyobb csodatettekkel jelenti
ki fiusagat, mert azok legfeljebb a démonokat juttatnak el erre a meggy6zdodésre. Ehelyett
kereszthalala az, amely bizonysagot tesz arrdl, kicsoda O. Véleményem szerint ennek
kovetkezménye, hogy Jézus koriil jellemzden akkor van ott a sokasag, amikor csodékat tesz.
A csodak azonban nem lesznek egyre nagyobbak (Lukacs evangéliumaban sem), igy végiil
a keresztig vezeté titon elfogynak melldle a kdvetdi, a kereszten pedig mar egyediil®®*

szenved.®”® A sokasignak ez az ,elfogyisa”, amelyhez tarsul a csodak nagysaganak

620 Az 6rddg kérése is mds: Maté esetében ,,leborulva imadsz”, Lukécs esetében ,,leborulsz eldttem”. Bovon
szerint Lukacsnal a Q hagyomany kibévitése a Dan 4,31 Septuaginta valtozatara és a Lk 10,22-re emlékeztet,
és Bovon hozzateszi: a lukacsi megfogalmazasnak parddikus jellege is van (1989, 199).

621 Nolland, 1989, 180.

622 Green, 1997, 195.

623 Schweizer, 2004, 125.

624 A haldl és a sok-kevés parhuzama megjelenik a Jn 11,49-52-ben is (,,jobb nektek, hogy egyetlen ember
haljon meg a népért, semhogy az egész nép elvesszen”). Janos apostol Kajafasnak ezt a mondasat mar ugy
értelmezi, hogy Jézus a halalaval 6sszegyijti ,,Isten szétszorodott gyermekeit”, ami talmutat a ,,nép”-en. Ez a
gondolat nagyon kozeli Simeon énekéhez, vo. Lk 2,30-32.

625 A szenvedés Lukacs evangéliuméaban kozponti elem, és ezt az evangélista tobb ponton ki is emeli
(Schweizer, 2004, 137). Példaul Lukécs utal egyediil az Ezs 53 szenvedd szolgajara, illetve a sz616bérlok
példazata kapcsan is Lukacs evangéliuménak jellemzdje, hogy csak a fiut 6lik meg. Ezen evangélium fontos
jellemvonasa Jézusnak a halallal val6 szembenézése, ami a Lk 9,51 fordulopont utan kiilondsen is hangsalyos
— (Green, 1997, 195) — amint azt Nolland a harmadik préba kapcsan megfogalmazza: ez a szembenézés Jézus
szolgalatanak tetépontja (1989, 181).
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csokkenése, egy-egy kovetkezménye annak, hogy Jézus nem jelenthette ki nyiltan messias
voltat. A szenvedés, ami stabilizal és nem kel versenyre a nagyobb és nagyobb dicséségért,
hanem ellene megy az emberi varakozasoknak: ebben nyilvanul meg a messias igazi vonasa.
Véleményem szerint azonban egyoldalu lenne ez az értelmezés, ha csak a kereszthalalig
jutnank el. Lukacs evangéliumanak egészét tekintve a feltamadas leirasaval, a lukacsi iratok
egészét tekintve pedig az Apostolok cselekedeteirdl sz616 miivel teljesedik ki az instabilitas
legy6zése.??® E tekintetben véleményem szerint — minden kiilonbozdsége ellenére is —
Lukacsnak a szenvedd Isten Fia dbrazolast kovetd feltdmadott Isten Fia abrdzolasa hasonlit
az 1Kor 15 feltdmadas tematikdjahoz, ahol szintén az instabilitds fogalmaval értelmezheto a
textus, amelyre a stabilizalo valasz Jézus Krisztus (Jézus Messias) feltdmadasa. Neki
halalaig azonban ezt minden szenvedést indukald proba mellett is el kellett rejtenie, hogy

igaz messiasként tolthesse be kiildetését.

Id

Uj irasmagyarazati eredmény Osszefoglalasa: a stabilitas fogalmara épiilo
irasmagyardzat segitségével a Lk 4,1-13 szovegnek uj messianisztikus értelmezését adtam.
Magyardzatom megerésiti, hogy a szovegre nézve az Adam-tipolégia helytdllo értelmezési
keret, illetve kiterjesztettem erre a szovegre John O’Neillnek a messiasi onkinyilatkoztatas

tilalmara vonatkozo hipotézisét.

frasmagyardzatom 1j messianisztikus értelmezést javasol a Lk 4,1-13 szoveg
vonatkozdsdban. Bar a meglévé értelmezések is foglalkoztak a perikopa messidsi
vonatkozasaival, azonban magyardzatom ravilagitott: a messidsi értelem figyelembe vétele
alapvetd fontossagi a megértés szempontjabol. Ervelésem megerdsiti, hogy az Adam-
tipologia alkalmazasa mellett erés érvek szolnak, azaz Lukacs ,,ij Adamként” mutatja be
Jézust. Tovabbd, irdsmagyardzatom felhasznalja és az alkalmazéas logikai rendszerén
keresztiil meger6siti a John O’Neill altal a ,,WWho Did Jesus Think He Was?” cimii miivében
felallitott hipotézist, amely a messids Onkinyilatkoztatasdnak tilalmat feltételezi. Mivel
O’Neill a konyvében ezt a lukécsi szakaszt nem értelmezi, igy magyardzatom a hipotézis

melletti érvelés kontextusdban is Uj ujszovetség-tudomanyi eredményt realizal.

Magyarazatom igy a lukdcsi textus olyan megértését segiti eld, amely altal az olvaso Jézus

%6 Ezt erdsiti meg Green fentebb idézett értelmezése a Lukacs evangéliumanak és az Apostolok
Cselekedeteinek kozmikus alapfelallasar6l (1997, 192).
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messiasi szerepén keresztiil értelmezheti azt. Ez abban segiti az olvasot, hogy a kisértések
sorrendjének kérdésében, torténetiségének értékelésében és azok izolalt olvasasan keresztiil
ne vesszen el a részletkérdésekben, hanem Jézus engedelmességét és Jézusnak a helytelen
messidsvaradalmakkal valo taldlkozasat, illetve az ebbdl fakado szenvedését érthesse meg.
Tovabba, O’Neill hipotézisének megerdsitése abban tdmogatja az Gjszovetség-tudomany

miiveldit, hogy a hipotézisnek van tovabbi relevancidja a lukacsi szovegek értelmezésében.

5.2. Az analogia alkalmazasa a Lk 8,22-39 szakasz értelmezésében

Az elemzésre keriil6 kovetkezd szakasz a Lk 8,22-39, amelynek magyarazataban a
stabilitds fogalmanak analdgidjat szintén fel fogom hasznalni, azonban a Lk 4,1-13.
szakaszétol eltéréd modon. Ez a szakasz kapcesolodik a Romai levél kapesan vizsgalt Rom
10,6-8 textushoz, amelyben a mélység fogalmanak értelmezése mar megjelent
értekezésemben. A tenger mélysége és az instabilitas 6sszefliggésének egy egészen képszerii
példaja a tenger — illetve Lukacsnal sokkal inkabb a to és a vihar — lecsendesitésének
torténete: a Lk 8,22-25. Ez a torténet egy 0j rész nyitanya Lukacs evangéliumaban, ahol
Jézus négy csodatette koveti egymast, keretes szerkezetben: az elsd (vihar lecsendesitése) és
a negyedik (Gtezer ember megvendégelése) nem kifejezetten az emberekkel kozvetleniil
torténd csodatett, mig a masodik (gadarai megszallott) és a harmadik (ami tulajdonképpen
kettd, Jairus lanyanak feltdmasztisa és a vérfolydsos asszony) démoni erdkkel és
betegségekkel szembeni csodatett, embereken.®?” Az elsd és a negyedik torténet abban is
egyezik, hogy Jézus egyediilalldé személyiségét mutatja be, amelyre vonatkozo kérdés a Lk
8,25-ben meg is fogalmazodik: ,,Hat ki ez, hogy a szeleknek €s a viznek is parancsol, €s azok
engedelmeskednek neki?” A torténet valasza arra, hogy kicsoda Jézus, parhuzamban all a

1628

stabilitas fogalmara épiild analogiaval: az, Aki isteni hatalméaval®>® képes minden rombold

erével szembeszallni.®?® A rombolé erdk hatisa jelen kontextusban az instabilitas 1étrejotte

827 Nolland, 1989, 397.

628 A gdrog-romai kultarkdrben, mitologidban és torténetirasban egyarant, az istenek és hdsok, kiilondsen is a
romai csaszarok voltak képesek parancsolni a tengereknek és a természeti eréknek (Green, 1997, 333). Ebben
parhuzam htizhat6 a lukacsi beszamol6 és a korabeli torténetek kozott, és a hallgatosag szamara ez vilagos
lehetett, de Bultmann tézise, miszerint a torténetet késébb kapcsoltak Jézushoz, tulzd (Nolland, 1989, 398).
Valamelyest kozelebbi parhuzam a 2Makk 9,8 szatirikus megjegyzése IV. Antiochus Epifanész
kora keresztyén hagyomany, amely 6sszekapcsolja Jézust Jahvéval (Fitzmyer, 1981, 728).

629 Nolland, 1989, 399, 402.
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630

a fizikai-természeti folyamatban:*** a hullamok és a szélvihar a hajé mozgasara nézve annak

instabilitasat okozzak,%*! amelynek 0j egyensulyi 4llapota annak elsiillyedése utan all be. 63
A természeti folyamat novekvo jellege megjelenik a leirasban 1évo fokozasban: el6szor csak
,»Sz€lvihar csapott le”, majd ,,nagy veszélyben” voltak az egyébként hajozashoz tobbségében
értd tanitvanyok, ezt kdvette az ,elvesziink” felismerése.%® A végzetes természeti erdk
mellett azonban megjelenik a stabilitds képe: Jézus Krisztus a hajoban alszik, és ezzel a
mennyei békesség, a tokéletes stabilitds rajzolodik ki. Bar ezt a torténetet kiilondsen is
sokszor magyarazzak igehirdetésekben allegorikus modon (a vihar az élet vihara), a
stabilitds fogalmara épiild6 magyardzat megerdsiti azt, hogy itt a konkrét természeti
folyamatokra kell helyezni a hangstlyt, amely felett Jézus Krisztusnak hatalma van. Ez a
hatalom egy stabilizalé hatalom, amely sokkal tobb, mint természeti folyamatokra valo
hatds. Morris 1ényegre torden (bar torténeti szempontbdl kissé leegyszeriisitve) ugy
fogalmaz: a legnagyobb csoda az inkarnacio, amelyet ha elfogadunk, nem okoz gondot a
természeti folyamatokra vonatkozo csoda elfogadasa.®®* A torténet f6 iizenete véleményem
szerint az, hogy nyugalom lett a nyugtalan helyzet utdn, ami Jézus hatalmat mutatja meg.
Jézus alvasa a sz¢1 és hullamok fo16tt uralkodé Istenben vald bizalmat jeleniti meg.%® Ennek
jellegzetessége, hogy lokalis: a mennyei békesség csak Jézust jarta at, azonban tovabbi
jellemvonasa, hogy erdsebb az instabilitasnal — Jézus szavara az instabil folyamat megall. A
Jézusban testet Oltd stabilitds lokalis, a tanitvanyok szemszogébdl nézve kiilondsen is

érdekes. Nolland szerint a tanitvanyok {6 problémdja Lukécs leirdsdban nem maga a vihar,

630 A torténetben megjelend erdhatdsok esetében vita targya, hogy azok mennyire tekinthetdk
megszemélyesitett er6knek. A mitoldgiai nyelvezetet hordozo, 6szovetségi parhuzamnak tekintheté Zsolt
104,6; 106,9 versekben, amelyekben a oinn szintén megjelenik, megszemélyesitett erd a vihar. Nolland szerint
Lukacs nem sejtet annal tobbet, mint amit ezek az parhuzamok jegyekként magukon hordoznak (1989, 400),
Fitzmyer szerint a lukacsi szoveg alapjan egyaltalan nem egyértelmii a megszemélyesités (1981, 730), Morris
szerint az émTudo ige sejteti, hogy gonosz eré van a vihar mogott (1988a, 170), Green pedig egyértelmiien
kijelenti, hogy mivel a hullamok és a vihar nem természetszeriien viselkednek (mert lecsendesithetdk), igy
démoni er6k vannak mogottikk (1997, 333). Az analogiara épiilé értelmezés szempontjabdl nincs kiilondsebb
jelentésége, hogy természeti eréként vagy a természeti er6 mogott 1évé démonként értelmezziik a vihar és a
hullamok instabil jellegét: Jézus r az instabilitas felett, stabilitast hoz a vilagba — mindkét esetben igaz a
kijelentés.

831 |k 8,23b: ,,Ekkor szélvihar csapott le a tora és a hajo kezdett vizzel megtelni, igyhogy nagy veszélyben
voltak.”

832 Ebben az értelemben a hajéo mint mozgd dinamikus rendszer egészen pontosan nem feltétleniil van instabil
allapotban, jollehet utasainak feltételezhetd mozgasa, ezzel egyiitt a tdmegkdzéppont valtozasa akar ezt is
kivalthatta. Itt nem is ezen van a hangsuly egyébirant, hanem hogy egy visszafordithatatlan allapotvaltozas
veszélye all fenn, azaz a hajo elsiillyedése, esetleg vihar kovetkeztében valo 0sszetorése.

633 Green, 1997, 332-333.

634 Morris, 1988a, 169.

835 Nolland, 1989, 400.
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hanem Jézus aktiv jelenlétének hianya a krizis idején.®® A tanitvanyoknak mint hajosoknak
a Zsolt 107 bizalmaval kellene lenniiik Istenben, aki ura a viharnak.®3” Az altalam szintén
lukacsi mi részének tekintett ApCsel 27,13-44-ben egy hasonld helyzet jelenik meg, ahol

Pal apostol hasonloképpen batoritja a hajosokat.5%

A folytatolagos, masodikként vizsgalt torténet a gadarai megszallottrol szolo lukacsi
beszamolod (Lk 8,26-39). Ebbdl a torténetbdl most csak a 31. versben szerepld éfvocog szo
(RUF: alvilag) szerepét és értelmezését emelem Ki. A torténet egészének értelmezési kerete
befolyasolja az lizenetet: groteszk, torténelmi tény, specialis 6rdogiizés, pszichologikus
allegoria vagy poganymisszid, ezek egyarant alkalmazhato értelmezési keretek a leiras
vonatkozasaban.’®® A megeldzé torténettel szemben azonban itt a démonok jelenléte
nyilvanval6 — a négy Osszetartozé torténet vonatkozasaban ebbdl a szempontbdl az elsd és a
negyedik, valamint a masodik és harmadik &llnak parban. Az analdgia szempontjabol
Iényeges Gfvocog kifejezés értelmezésének vonatkozasaban azt kell latni, hogy a szérend,
amelyben elhelyezkedik, kiilonds hangstlyt ad neki. A mondat végi gig v &pvccov
amelO<iv szorend nem szokatlan, azonban az €ic Lukacsnal az anépyopon igével mashol nem
fordul eld az igét megeldzden, hanem csak az igét kovetden. Ez a szoérendi valtoztatés
dramaisagot, élénkséget fejez ki.?° Ez a dramaisag alatamasztja azt, hogy az instabilitas,
kiilondsen is annak azonositott helye: a gonosz mélysége dramai. Ez a drdmaisag azonban a
torténet elejében és végében is megjelenik: a démonok mitkodésében. A démonok lakohelye
jellemzden a sivatag, a sirboltok, illetve a mentalisan beteg ember, akinek a személyisége
szétesik, viselkedése irracionalis (mint ebben a torténetben). Ezek felfoghatok ugy, mint
magas rendezetlenségli helyek, amely magas rendezetlenség — az analogia szintjén —

matematikai kapcsolatban 4ll az instabilitassal.®*! Az #Bvccog mint a démonok lakohelye,

6% Nolland, 1989, 401.

637 A Zsolt 107,26-ban meg is jelenik a oinn kifejezés: ,Egig emelkedtek, majd a mélybe zuhantak,
kétségbeestek a veszedelemben.”

638 Kiilonosen is a 25. és a 34. versekben. Erdemes megjegyezni, hogy a két torténet kozott felfedezhetk
kapcsolatok, de véleményem szerint nem szabad azokat tulzasba vinni az értelmezés vonatkozasaban, amint
példaul a Cselekedetekben megérzott narrativat Barr allegérianak tartja (2001, 96-97). Léon-Dufour szerint
ahogyan Pal poganymissziora indul Romaba, hasonld mondhato el itt is Jézus utjarol (ugyanis a gadaraiak
foldjére tart), azonban erre egyaltalan nincs utalas a szovegben (1965, 920).

839 A részletes kifejtéshez lasd: Fitzmyer, 1981, 734-735. Szerinte a torténet groteszk vonasai az apokrif
irodalomban teljesednek ki késGbb, ezért nem egyszeriien exorcizmusként vagy csodatett leirasaként kezeli
azt. A poganymisszio keretei kozott valo értelmezés az Apostolok Cselekedeteinek vonatkozasaban kiilonésen
is érdekes, ahol ez esetben itt annak egy jézusi el6zményét olvashatjuk.

640 Culy, 2010, 278.

641 Lasd ,,1.2. A stabilitas fogalmanak értelmezése” alfejezetet.
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jelen kontextusban ennek egy cstucspontja, a haldl helye, amelyhez képest a disznonydj egy
¢lettel teli, rendezettebb tér. Ez a rendezettebb tér azonban nem sokdaig 6rzi meg ezt a
tulajdonsagat, az dPvocog, az instabilitdis és a kaosz a diszndk toba rohanasaval
megvalosul.4 A gadarai megszallott mentalis allapotara nézve — fiiggetleniil attol, hogy
pontosan milyen diagnozis allithato fel, amennyiben ilyen egyaltalan felallithaté — igaz, hogy
nem képes kontrollalni énmagit.?*® A kontrolldlast jelen kontextusban a stabilizalassal
egyenértéki fogalomnak latom, igy az a(z instabil) folyamatokhoz kapcsolédoan a rendszer
szamara egy elvart (stabil) tulajdonsag megvaldsitasat jelenti. Igy a démonok hatasa az
ember természetes viselkedésszabdlyozasanak elvesztése, ami instabil allapotba viszi az
embert az elméje 4ltal. A démonok a disznokban ugyanazt a pusztitast végzik el,®** mint amit
az emberben®® tettek.%*® A torténet ezen a ponton kapcsolatban 4ll a korabban elemzett
Romai levél biin fogalmaval. Amint a biin atterjedt minden emberre, és az alol nincs kivétel,
hasonloképpen a démon, amely az dfvocog-bol ered, sziikségképpen magaval rant mindent
a mélységbe: legyen az ember vagy éllat. A toba rohanas jellege is megerdsiti,®*’ hogy egy
instabilitdshoz hasonl6 jelenség megnyilvanulasa talalhaté a szovegben, a 33. vers Opudo
igéje egy veszélyes és szabalyozatlan (nem iranyitott) mozgast fejez ki.%*® Az instabilitas
aloli — a Romai levélben foglaltakhoz hasonléan értelmezhetd — kiut az ,,er6sebb”
instabilitas: a kegyelem, amelyet Jézus a démonok kitizése altal valosit meg, és eredménye
az ember gydgyulasa, stabil allapotanak helyreallitasa. Jellegét tekintve ugyanaz a rombolas
és ezzel szemben ugyanaz a helyreallitas valosul meg, mint a biin-kegyelem vagy a vihar-
lecsendesités vonatkozasaban. Ahogyan a rombol6 instabil folyamat helyzettdl fliggetleniil

kifejti hatdsat, még inkédbb igaz ez a Jézus Krisztusban testet Oltott kegyelem

842 Green, 1997, 340.

843 Marcus, 2002, 343; France, 1998, 65.

644 Morris felhivja a figyelmet arra, hogy a démonokat nem Jézus kiildte a disznonyéjba, valamint a nyajat nem
6 kiildte a toba — el6bbi a démonok ,,valasztisa”, utobbi ennek természetes kovetkezménye volt (1988a, 172).
pusztulas.

645 Ruhak, lancok, bilincsek, kotelek leszaggatasa: mind egy magasabb rendezetlenségii allapot jelei, hiszen
ezen targyak, eszkozok eredeti allapotukban képviselnek értéket és toltik be funkcidjukat — szétszaggatva
azonban hasznalhatatlanok, ,halottak”. Az ember démon altali megszallottsaga eldtti és utani allapotanak
Osszevetése kiilondsen is jol bemutatja, hogy a stabilizalt allapot milyen mindségi valtozast hozott az ember
életébe (lasd részletesen: Green, 1997, 336).

646 Nolland, 1989, 414.

847 A torténet nem szol arrol, hogy a megszallott emberrel hasonld vizi ,baleset” tortént-e kordbban.
Mindenesetre arrol, hogy a démonok altal okozott instabil jelenség vizzel kapcsolatos veszélyt okoz, a Mt
17,15¢ tudésit: ,,gyakran esik a tlizbe meg a vizbe is”. Az ,,esés” szintén egy képszerli leirdsa a fizikailag is
instabil allapotnak.

648 Fitzmyer, 1981, 739.
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megjelenésére.® Végiil, két utolsd megjegyzést sziikséges még tennem a lukacsi torténethez
kapcsolodoan az Gfvccog sz6 értelmezésérol. Az egyik megjegyzés Schware elmélete arrol,
hogy Mark és Lukacs Osszevetésének vonatkozasaban valojaban a Lukacs altal hasznalt

héber ainn sz6 all a szoveg mogott, amely eredetibb, mint a marki®®

szovegben szerepld
yopo (vidék) mogétt 16vé, nagyon hasonld aram sz6.%! Fitzmyer szerint azonban az elmélet
nem kellden aldtdmasztott, mert a szinoptikus hagyomanyban nincs parhuzama annak, hogy
mashol is ez az dsszetévesztés megvaldsult volna, valamint a két evangéliumban hasznalt
eloljarészavak is eltéréek.®>? A masik megjegyzés — amellyel visszautalok a mar elemzett
Rom 10,7 szakaszhoz — az dpvccog és a tenger kapcsolatahoz tartozik. Figyelembe véve,
hogy a mélység az Oszovetségben jellemzben a vizekhez kapcsolodik, felvethetd, hogy az
dpvocog jelen kontextusban hordozhatja a ,,t6”, ,tenger” értelmet. Ebben az esetben
tulajdonképpen a diszndk a toba rohanéssal az dfvccoc-ba jutottak (ezt tamogatja a stabilitas
fogalmara ¢épiilé analdgia is), azonban mivel a tonak Lukacs evangéliumaban sehol nincs
mitologiai értelme, igy nem sziikséges Osszekapcsolni azt az alvilaggal. Bar Nolland ezt
lehetséges értelmezésnek tartja, amely megmagyarazza a Mark és Lukéacs kozotti
kiilonbségeket, de mas magyarazatok is léteznek a két sz6 kozotti 6sszefiiggésre, amelyekkel
a torténet logikdja magyarazhat6.%°® Az instabilitds analégidjanak szempontjabol nincs
jelentés szerepe az Osszekapcsolasnak, jollehet az GBvocog alvilag tipusu értelmezése

jobban kifejezi a folyamatok dramaisagat.

A vizsgalt Lk 8,22-39 szakaszra nézve jol 6sszefoglalja Bock — nagyobb kontextusban,
Lk 8,22-9,17 egészére nézve — a textusok céljat: megmutatni, hogy Jézusnak minden teriilet
felett hatalma van, legyen az vihar, démonok, vérfolyas, halal, ¢hezés. Mindez emberfeletti,

ezért batran értelmezhetdek jelként, Jézus hatalma pedig krisztoldgikus hatalomként.®5

849 Jézus 6rddglizése tobb, mint eldjel: Isten orszaga betdrését és megnyilvanulasat jelenti (Kustar, 2019, 137).
650 Mk 5,10: ,,Es nagyon kérte 6t, hogy ne {izze el 6ket arrél a vidékrsl.”

851 Schware szerint az irasban rendkiviil hasonlé ,,t°héma” és a ,,t°chuma” félreértése all a hattérben (1976,
214-215).

852 Fitzmyer, 1981, 739. Kovetkezésképpen, a marki szdveget eredetibbnek tartja, Lukéacs pedig a
mondanivaldjahoz jobban illeszkedd szinpadias-irodalmi szot valasztott.

653 Nolland, 1989, 411.

654 Bock, 1994, 754.
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5.3. Az analdgia alkalmazasa a Lk 13,18-30 szakasz értelmezésében

A Lukécs evangéliuma alapjan megfogalmazandé harmadik stabilitds analogia —
amely mar részben megjelent az el6z6 elemzésekben — egy olyan pozitiv értelmii instabilitas
analdgiara fog vezetni, amely novekvo jellegébdl fakadéan kompenzalja a blin névekvo
jellegét. Ehhez hasonlo tendenciat a Romai levél kegyelem — instabilitas analogiaja kapcsan
targyaltam korabban.%®® Itt ennek képszerli megjelenése a mustarmag-mustarfa (Lk 13,18-
19), illetve a kovasz-kenyér (Lk 13,20-21) jézusi példazatai, amelyek Isten orszaganak
novekvd dinamikdjat mutatjak be. Lukéacs evangéliumaban a két példazat szovegkdrnyezete
is 1ényeges elem: kozvetleniil eldtte a meggdrnyedt asszony szombatnapi meggyogyitasa
olvashat6 (Lk 13,10-17), utana pedig a szoros kapu képe (Lk 13,22-30) azzal a kérdéssel
bevezetve, hogy ,kevesen vannak-e, akik idvoziilnek?” (23. v.). Tovabba, ehhez
kapcsolodva megvizsgalom a folytatolagos szakasz egyes részeit is, figyelembe véve a
,kevesek” kérdését, amely az el6zéekben targyalt analdgia ,,kevés-sok” tendenciajanak

része.

A két példazat kapcsdn érdemes megjegyezni, hogy elébbi Maté ¢és Mark
evangéliumaban is (Mt 13,31-32, illetve Mk 4,30-32), utobbi csak Maténal (Mt 13,33), de
mas-mas kontextusban el6fordulnak. Jollehet, az egyes evangéliumok szovege kozotti
Osszefliggésekkel és a redakcios kérdésekkel érdemes foglalkozni, mindazonéltal ezek a
példazatok olyan révid mondasok, amelyeket Jézus tobbszor is elmondhatott, tobbféle
kiilonb6zé helyzetben.®®® Ebbél kifolyolag nem sziikséges az egyik vagy masik
evangéliumban szereplé valtozatot eredetibbnek tekinteni a masiknal. Az aprd eltérések
azonban arnyalatnyi kiilonbségeket is hordoznak, amelyek a lukacsi forma sajatossagai.
Maté és Mark valtozatai esetében a mustarmag-mustarfa kozotti Kicsi-nagy kapcsolat a

657 gz azonban Lukacs esetében nincs jelen. Itt a

hangsulyos, amit kiemel a mag kicsinysége,
kontraszt helyett csak az eredményen van a hangsuly: &yéveto €ig 6évopov, azaz fava lett a
mag. Tovabba a hangsuly 1ényegi eleme, hogy a nagy fa képes elhordozni a madarak fészkét,

amely 6szovetségi utalas az Izraelen kiviili népekre (fészkeld madarak).®®® Ennek iizenete,

8% Lasd ,,2.1. Az analdgia alkalmazdsa a Rom 1,18-21 szakasz értelmezésében” alfejezetet.

656 Morris, 1988a, 245-245.

657 Mt 13,32a: ,,Ez ugyan kisebb minden magnal”; Mk 4,31c: ,.kisebb minden magnal a f61dén”.

6% P|. Ez 17,23: ,Izrael magas hegyén iiltetem el, hogy agat ndveljen és gyiimolesdt hozzon. Pompés cédrus
lesz beldle, amelyen mindenféle madar lakik, mindenféle szarnyas lakik lombja arnyékéban.”
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hogy Isten orszaga univerzalis, nem csak Izrael népének korében lesz elérhetd, hanem
minden népbdl lesznek, akik megtartatnak.%®® Ez a gondolat egybecseng a Romai levél
analogidja kapcsan megfogalmazottakkal: a kegyelem névekvo tendenciaja — csakugy, mint
a fa novekedése — univerzalitdst hordoz, elér minden népet. Az iizenet azonban
megfogalmazhato a hallgatdsag felé intézett kérdéssel és felhivassal is: Isten orszaga aktivan
miikodik, ahogyan egy fa novekszik. Készen allnak ra a hallgatok, hogy masok is ,,fészket
rakjanak” benne?%%® A kovasz példazatanak kapcsan hasonlé iizenet fogalmazhaté meg, de
ebben a tendencia még erésebb, amint ezt egyes kommentatorok szohasznalata is érzékelteti.
A Lharom mérce liszt”-bol késziild kenyér ugyanis hozzavetdlegesen 150 ember

élelmezésére is elegendd,®®!

azaz messze tulmutat a korabeli atlagos falusi haztartas
keretein.®®2 A kovasz nem kozonséges kovasz, hanem ,szuper kovasz”, amelyet még
Osszekeverni sem kell a liszttel, hanem elég csak beledobni abba, és hatalmas mennyiségii
kenyér jon létre beléle.®®® A ndvekedés tendencidja egyértelmii mindkét példazat esetében,
raadasul a novekedés nem atlagos, hanem mindent feliilmulé — mint a kegyelem Krisztus

altal a Romai levél szerint.5%

A két példazatot a 18. versben bevezetd odv sz6 — amelyet a magyar forditas ,,azutan”-
ként jelol meg — a gorog szovegben ,,ezért” értelmet hordoz, amely 0sszekoti a megel6zo
gyogyitastorténettel a példazatot.®®® Ennek értelmében a mustirmag példazatot a
gyogyitastorténet fényében érdemes olvasni, fiiggetleniil attol, hogy Jézus valdban
kozvetleniil a gyogyitas utan mondta-e el ezeket a példazatokat. A gyogyitastorténethez valo
kapcsolopont Isten orszaganak jellege, amelyet a gyakorlatban példaz a meggdrnyedt
asszony meggyogyitasa, Jézus pedig erre épitve egy példazattal tanit. Az egyes

kommentérok ezt a kapcsolatot némileg eltérd arnyalattal vilagitjak meg.

859 Morris, 1988a, 246.

660 Fitzmyer, 1985, 1016.

81 A mennyiség nagysaga miatt felvethetd, hogy valoban része-e a tpia sz6 az eredeti jézusi logionnak vagy
inkabb egy tendenciat kiemeld utdlagos fokozasrol van sz6 (Nolland, 1993, 730). Meglatasom szerint retorikai
elemként is felfoghat6 a jézusi talzé fogalmazas.

%62 Marshall, 1978, 561.

863 Nolland, 1993, 730.

664 Erdemes megjegyezni, hogy a kovasz ereje mas kontextusban, negativ eréként az 1Kor 5,6-7-ben is
megjelenik. Az itt megfogalmazott pali textus megerdsiti a kovasz ,kicsi-nagy” osszefliggését: ,,Hat nem
tudjatok, hogy egy kicsiny kovasz az egész tésztat megkeleszti?”

665 Green, 1997, 526. Megjegyzendd, hogy a kommentérok is jellemzden egy egységként targyaljak ezeket a
részeket.
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Green szerint a kiindulasi pont a kép, amelyre érdemes odafigyelni.®®® Jézus a
példazatainak képeit nem az elit vilagabol meriti, hanem az els6 szézadi falusias zsiddsag
életvilagabol.’®” Ez onmagaban konfrontativ iizenet abbél a szempontbdl, hogy a
gyogyitastorténetben a zsinagdgai eloljaré megszolta Jézust (és megszégyeniilt), a beteg
asszony pedig meggyogyult, és dicsoditette Istent. A gyogyitastorténetben Jézus helyreallitd
munkdjanak természete megiitkdzést kelt, mert nem vart helyen és idOben, a nem
megfelelének gondolt emberre iranyul. Hasonldan, a példazatok képeinek disszonanciai
megiitk6zest keltenek, Isten orszaga €s a falusi 1€t egymas mellé keriilnek. Jézus ezzel az
egymas mellé rendeléssel ramutat arra, hogy Isten orszdga nem kotédik emberileg elvart
térhez és id6hoz, hanem univerzalis: felette all azoknak. Eppen ezért Jézus a kovasz
példazatdnak képével a hallgatokat behivja az elsd szazadi zsido asszony életterébe —
parhuzamosan azzal, hogy Jézus egy, a tdrsadalom peremén 1évd asszonyt gyogyitott meg.
A gyobgyitas életpéldaja és a példazat bejelenti a satani uralom végét és Isten orszaganak
jelenvalosagat,%®® amely a megszokottdl és a varakozastol eltéré lehet, és akar olyan

emberileg illogikus tettekben is megnyilvanulhat, mint az asszony meggyogyitasa.5%°

Morris a két példazatot nem a megeldzé gyogyitastorténettel egyben targyalja
(hanem a folytatolagos torténettel), de a kettd Osszekapcsolodasat 6 is kiemeli: a 18. vers
obv szava Osszekoti a példazatot a gyogyitastdrténettel, és azt a lényegi iizenetet kozvetiti,
hogy Isten orszaga, kiralyi uralma eléri a hatasat.5’® A Lk 13,18-30-ban 1év8 mustarmag —
kovasz — idvoziildk kérdése textusokat Osszekotik a mennyiségek (a harmadik esetben:
,Uram, kevesen vannak-e, akik iidvoziilnek?”), valamint a varakozasokkal szembeni
megvaldsulas. Morris a textusok lényegi hangsulyat ebben latja, amely kiegésziti Green
gondolatait: gydgyitastorténetben indul a gondolat, hogyan jelenik meg Isten orszaga, majd
a 30. versben egy tételmondattd formalédnak az elmondottak, amely a varakozasokkal
szembeni megvalosulast jelenti ki.®’' Ebben az értelmezésben a mustirmag-kovasz jol

kapcsolddik az tidvoziilokre vonatkozo kérdéshez, amely negativ felhanggal, a kérdéssel

856 Green, 1997, 526.

867 Vermes tanulsagos megfogalmazasaban: ,Lelke mélyén Jézus igazi campagnard (vidéki) maradt. O, aki a
vidékies Galilea egyszerti lakosai kozott volt igazan otthon, valoban idegennek érezhette magat
Jeruzsalemben” (2005, 67-68).

888 Green, 1997, 527.

669 V. Lk 13,14b: ,Hat nap van, amelyen munkalkodni kell, azokon jojjetek gyogyittatni magatokat és ne
szombaton!”

670 Morris, 1988a, 245-248.

671 | k 13,30: ,,Es ime, vannak utolsok, akik elsék lesznek és vannak elsék, akik utolsok lesznek.”
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szinte Jézus szajaba is adna a valaszt. A kérdés korabeli rabbinikus vitak targyat képezte, a
kérdésben foglalt valasz pedig a konszenzusos véleményt tiikkrozi, azaz kevesek iidvoziilnek:
Izrael, de koziiliik is a blindsok nem tartatnak meg. Jézus nem ad konkrét valaszt a kérdésre,
hanem iranymutatast ad: az tidvoziilok szamossagara nem mértéket kell alkotni, hanem itt
¢s most kell torekedni a bejutasra. Sem itt, sem késébb nem mondja Jézus, hogy a valddi
keresok ki lennének zarva az lidvosségb6l, hanem sokkal inkabb a ,,szoros kapu” nyitva
tartasi idejének korlatozott voltara helyezi a hangsulyt — ezért kell itt és most torekedni a
bejutasra.®’? Nolland kiemeli ennek vonatkozasaban, hogy ez még akkor is igaz, ha a bejutas
tekintetében az emberi torekvés felelosségének és ezzel szemben Isten kegyelme
elsdbbségének dialektikija érvényes.®”® Morris szerint a textusok {izenetei tigy foglalhatok
ossze, hogy Isten orszagaban sok meglepetés lesz annak tagjait illetden.t’* Bock talald
véleménye szerint bar az ajtdé most nyitva van, nem marad ez mindig igy. Ezzel pedig
megforditja a kérdést: nem az a kérdés, hogy kevesen lesznek-e, hanem hogy a kérdezd

koztiik lesz-e.5™

Nolland az idézetteken tilmenden kiemeli azt a vonasat a példazatoknak, hogy Isten
orszaga eszkatolégikusan lesz naggya.’® A fészekraké madarak megjelenése — amely a
pogany népek Istenhez taldlasanak képe — a béke, illetve jelen értekezés szavaval élve: a
stabilitds megvalosulasa.®”’ A kovdsz tilz6 képének iizenete az, hogy Jézus szolgalata ebben
a folyamatban nem csak egyszeri elem, hanem meginditja azt a feltartoztathatatlan
dinamikat, amely Isten orszaganak apokaliptikus megjelenéséhez fog vezetni. Nolland
felhivja a figyelmet arra is, hogy jollehet, a kevesek iidvoziilésére vonatkozo kérdés, illetve
a szoros kapu képe szintén 6sszekapcsolodik nyelvezetét €s témajat tekintve a mustarmag €s
a kovasz példazataival — mindazonaltal ennek hatarokat is szab a 22. vers, ami az
dsszekapcsolason kiviil helyszini (falurol falura) és idSbeli (ezutan) elhatarolast is sugall.5”®

A novekedési dinamikai kapcsolatat erésiti meg a 24. vers moAloi (sokan) szava, amely

672 Erdemes megfigyelni az igeid6k valtakozasat: Jézus nem azt mondja, hogy sokan hiaba igyekeznek (most)
bejutni, hanem sokan lesznek, akik hidba akarnak majd belépni, miutan az iidvosség ideje elmtlt (Plummer,
1901, 346).

673 Nolland, 1993, 734.

674 Morris, 1988a, 247-248.

675 Bock, 1996, 1240-1241.

676 Nolland, 1993, 726-736.

677 Az eszkatologikus stabilizalodésra vonatkozo analdgias kapcsolatot az 1Kor 15 magyarazata alapjan a ,,4.2.

sres

sres

678 Nolland, 1993, 732-733.
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visszautal a 23. vers oAiyou (kevesek) szavara, és ebben a ,sok-kevés” dinamika
hasonldsagot mutat a megel6z6 két példazattal, illetve a ,,s0k-nagy” apokaliptikus
megvaldsulasaval.

Fitzmyer®’®

a kommentarjaban — szdmomra némileg meglepd modon — nem emliti a
példazatok eszkatoldgikus-apokaliptikus vonatkozasat, hanem alapvetden Isten orszagéanak,
uralménak az emberi torténelemben megvaldsuld novekedését hangsulyozza. A mustarmag
példazat kihivas Izrael felé, hogy Isten orszagaban (mint ,,fa”’) be tudja-e fogadni maga mellé
a pogany népeket.%° A kovasz példazata esetében a hangsuly nala arra az értelmezésre keriil,
hogy a liszt dnmagaban kevés, a kovasz mint alkotoelem sziikséges a kenyérré valashoz.
Isten orszaga, amely akar nyilvanvald, akar rejtett formaban van jelen a torténelemben,
kovasz nélkiil nem eredményezhet kenyeret.%®* A kevesek iidvoziilésére vonatkozo kérdés
kapcsan érdemes még kiemelni azt a gondolatot Fitzmyert6l, hogy kapcsolatot 1at a kérdés
és az 1Kor 1,18%82 kozott, ezért a kérdésfelvetésben nem csak a korabeli rabbinikus vitat,®83
hanem a korai keresztyén vitat is érdemes meglatni. A kérdés Jézusnak indirekten tétetik fel,
¢és ennek megfelelden Jézus indirekten is valaszol, mikézben az 1d6i jellegre teszi a hangsulyt

a mennyiségi vonatkozasok helyett.3

Bolt a kommentarjaban a dinamikanak egy masik aspektusara teszi a hangsulyt: Isten
orszaga csendesen, észrevétleniil jon el, mint ahogyan a mustarmag is csendben novekszik
fava, illetve a kovasz is észrevétleniil dolgozik a tésztaban.%® A példazat ebben is kiemeli
Isten kirdlyi uralmanak emberi varakozasoktol eltérd jellegét. A jelenben (sokszor) nincs

radikalis valtozas, hanem ¢&szrevétleniil torténnek a valtozasok, novekedések altala. A

679 Fitzmyer, 1985, 1014-1017.

680 Fitzmyer, 1985, 1016.

81 Bar ez nem jelenik meg Fitzmyer magyarazatdban, de véleményem szerint mintha itt Isten orszaga és az
egyhaz fogalmai keverednének. Reformatus szempontbdl nem vitathatd, hogy az egyhaz és Isten orszaga nem
fliggetlen egymastdl, de a gydgyitastorténet — amint azt az idézett kommentarok is megerdsitik — éppen arra
mutat ra, hogy Isten orszaga foldi keretek felett all, egyhazon beliil és kiviil is.

682 1Kor 1,18: ,,Mert a kereszirol szolo beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik
idvoziiliink, Istennek ereje.”

883 V. 4 Ezsdras 8,11 ,,A Magassagos sokak kedvéért teremtette ezt a vilagot, de az eljovendd vilagot a kevesek
kedvéért” (sajat forditas); lasd: Reddish, 2015, 79.

684 A kérdés vonatkozasaban (Kvpig, £l OAtyor ol cwlduevor;) érdemes megjegyezni, hogy az i kérdészo direkt
kérdések esetén ,,ha” jelentésben all, indirekt kérdés esetén ,,vajon” értelemben. Jelen kontextusban utoébbi a
relevans. A klasszikus gorog szovegekben az ei kérddszo direkt kérdésli hasznalata nem jellemzd, a
Septuagintaban viszont tobbszor is eléfordul (Fitzmyer, 1985, 1024).

885 Bolt, 2023, ,,The Day of Lifting Up Draws Near (9:51-19:46)” fejezet az elektronikus kiad4sban.
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kegyelem azonban mar a jelenben itt van, és hitet kivan, hogy Izrael készen legyen az

igéretekre, amely a végidokben mutatkozik meg, és hirtelen jon majd el.5%

A fenti irodalmi attekintést kovetden fontos kdvetkezmények fogalmazhaték meg a
stabilitas analogidjara nézve. Az értelmezésem soran felhasznalt kommentarok bar némileg
eltérd hangsullyal, de egyértelmiien alatamasztjak Isten orszaganak a jelenben novekedd és
majd a végidékben kiteljesedd dinamikdjat. Ez a dinamika, amely a kegyelem
megnyilvanulasa és megtartatasa altal ér célt, részben rejtett, és jellemzden szembe megy az
emberi varakozasokkal abban, hogy kikre terjed ki, illetve hogyan wvalosul meg.
Irdnyitaselméleti értelemben ez a forditottsdg olyan, mint az irdnyitdsi korben a
visszacsatolas iranyanak a megvaltoztatasa, amely az instabil rendszert stabilizalni képes,
azaz a rendszer instabil, rombol6 dinamikéjat elemészti egy stabilizald irdnyitdjel. Az emberi
varakozas Isten orszagaval szemben mintha egyes meglévé — instabil — folyamatok
megerdsitését varna el, miszerint csak egyesek (kevesen) tartassanak meg, akik egyes emberi
kritériumoknak megfelelnek. A kevesekre vonatkoz6 negativ kérdés nem nyer megerdsitést
(bar cafolatot sem), a bejutésra valo torekvés sokaké — akikrdl Jézus egyébirant nem mondja,
hogy ne jutnanak be.®®” Erdemes tovabba megfontolni a Romai levél stabilitas analogiaja
kapcsan a moAdloi kifejezéssel kapcsolatos észrevételeket is, miszerint ez valoszinileg nem
csak ,,sokakat”, hanem ,,mindenkit” jel51.°%8 Ebben az értelemben a mindenki (és nem csak
sokak) bejutasi torekvése szintén az univerzalitast hordozza magan még akkor is, ha a moAhoi
nem azokra vonatkozik, akik be is jutnak. Mindazonaltal a ,,mindenki térekvése” minden

nép kozil valokat jelenthet, azaz a jézusi valasz koherencidt mutat a mustarfa képének

686 Erdemes hozzatenni, hogy ennek a végidébeli eseménynek eléjele a mustirmag-mustarfa példazata elott
kozvetlen szerepld gyogyitastorténet, amelyben Jézus az asszony szamara felszabadulast ad a satani
megprobaltatasok alol, és a szovetséges népben valo teljes joga tagsagat helyreallitja (Cserhati, 2013, 114).
687 Az 4ltalam attekintett kommentarok nem emlitik, de meglatdsom szerint érdemes parhuzamot vonni az
5Moz 7,7-tel: ,Nem azért szeretett meg és nem azért valasztott ki benneteket az Ur, mintha valamennyi népnél
nagyobbak volnatok — hiszen a legkisebbek vagytok valamennyi nép k6zo6tt”. A Septuaginta eltér ezen a
ponton: ,,00y 6Tl TOAVTANOETTE TOPA TAVTO TA OV, TPoeihato KOPLog VUG kol EEeAéEato Duag— VUElg yap
£€0te OAyooTOl TOpd TavTO. TO E0vn”, sajat forditasban: ,,Nem azért sokasodtok meg minden néppel szemben,
valasztott és szemelt ki titeket az Ur — ugyanis minden népnél kevesebben vagytok...”. Mindkét valtozatban
megjelenik a sok-kevés ellentétpar, és ha ezt tekintjiik a kérdés hatterének, akkor a kérdés mogott ott allhat,
hogy a lukacsi kérdésben a ,kevesek” (Lukacs és a Septuaginta gérog terminusa ugyanaz) Izraelt jelentik.
Amennyiben feltételezziik, hogy a kérdezd nem negativ szandékkal, hanem pozitivan, a sokakat, poganyokat
is befogado szandékkal tette fel a kérdését (pl. megértve Jézus eldzdleg mondott példazatait, latva tetteit),
sokkal inkabb az Izraelnek adott igéretek érvényességi korének kérdése vethetd fel. Ebben az esetben a kérdés
értelme ez lehet: vajon még mindig agy van, hogy kevesen (azaz csak Izrdel népe tagjai) tidvozittetnek? A
kérdés kozel all ahhoz a témakorhdz, amit Pal a Romai levélben Izrael és a poganyok kapcsan targyal, vo. Rom
9;11.

888 Dunn, 1988a, 279; Kittel — Friedrich, 1964-76, 6. kotet, 536.
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lizenetével, amelyen az égi madarak fészket raknak: a pogany nép koziil valok is otthonra
lelnek Isten orszagaban. A kegyelem mindent feliilmulo volta, Jézus Krisztus megjelenése
¢és szolgalata altal, Isten orszaganak univerzalis jellegérdl és észrevétlen, csendes, de biztos
diadalar6l tesz bizonysagot. Ebben parhuzamban all a fentebb mar vizsgalt 1Kor 15,28-cal,
miszerint eszkatoldgikus értelemben kozeledik a korszak, amikor Isten népe tagjai kozé

keriilnek minden népbél, és az O orszaga kiteljesedik.58°

A vizsgalt szovegrészek alapjan felépithetd analogia 1ényeges eleme a forditottsag:
Isten orszaganak jellemzdi az ellentétei annak, mint amik a vele szemben €16 emberi
varakozasok. A Lk 13,18-30 értelmezése tehat ugyanoda vezetett az analdgia
vonatkozasaban, mint az els6ként vizsgalt Lk 4,1-13, ahol Jézus mint messias az ellentéte
volt a messidssal szembeni emberi varakozasoknak. A két szakasz ugyanazon analogiaval
valo leirasa kolesondsen megerdsiti az egyes szakaszok altalam vazolt értelmezését, ugyanis
megmutatja, hogy a proba narrativdja és a példazatok altal felfedett forditottsag nem
elszigetelt, nem csak egy-egy perikopaban jelenik meg.%®® Ezen kapcsolat alapjan a Lk
13,18-30 szdvegrészt magyarazhatonak latom gy, hogy Jézus az igazi messids, aki Isten
orszaganak igazi jellegérdl tanit. Azonban az ,,igazi” jelz6 mindkét esetben arra utal, hogy a
messiassal €s Isten orszagaval szemben emberi varakozasok tévesek. Lukacs {izenete ennek
alapjan az, hogy Isten orszagar6l — a Lk 13,18-30 szerint — ugyanugy forditottan kell
gondolkoznia az olvasonak, mint Jézus messiasi kiildetésérol.®r  Amint Bock

megfogalmazza a mustarmag és a kovasz kapcsan: a zsidok varakozasa a nagy kiralysag

689 Bacskai, 2006, 149.

6% Ertekezésemben nem vizsgalom, de utalok ra, hogy tovabbi textusok magyarizatdban is valosziniinek
tartom az analégia alkalmazhatosagat. Az egyik ilyen textus az ellentétes irdnyu visszacsatolas vonatkozasaban
a testi sértésre vonatkozik. A talio-elv szerint ,,szemet szemért, fogat fogért” (2Moz 21,24, 3Mbz 24,20, 5SMoz
19,21), ami mar Isten korlatozo torvényeként jelenik meg a Szentirasban (Kim, 2009, 4; Fish, 2008, 57-71). A
talio-elv alkalmazasanak hianyaban ugyanis az Oszovetségi lameki gondolat jut érvényre, ami akar az
aranytalan onbiraskodast is lehetévé teszi. Erdemes megjegyezni, hogy nagyon képszerii a biin kiaradasat
tekintve az Oszovetség ezen része. Kozvetleniil Kain és Abel torténete utan olvashaté Lamek mondasa: ,,Ha
hétszeres a bosszll Kainért, hetvenhétszeres az Lamekért” (1M6z 4,24). Ebben az esetben a bosszu egy vélasz,
azaz az ember mint rendszer ,,kimenete” az {itésre mint ,,oemenetre” (1Moéz 4,23). Azonban ennek mértéke
idében novekszik: Kain esetében hétszeres, Lamek esetében hetvenhétszeres, azaz id6ben elére haladva
novekszik a valasz — mint egy instabil rendszer esetében. Ezzel szemben a ,,szemet Szemért” korlatozza a
rendszer valaszanak mértékét a bemenet mértékével. Ilyen rendszervalasz esetén stabilitasrol 1ényegében nem
lehet beszélni, mert nincsen benne csokkenési tendencia. A stabilitas iranyaba a ,,szemet szemért” jézusi
értelmezése mutat: ,,ne szalljatok szembe a gonosz emberrel, hanem aki arcul iit téged jobb feldl, tartsd oda
annak arcod masik felét is” (Mt 5,39), azaz a rendszervalasz csillapité jellegli: a rendszer (két ember) a stabilitas
allapotat (megbékélést) egyediil Jézus Krisztus altal képes elérni.

891 Bonhoeffer koltdien fogalmazza meg ezt: ,,Minden igazsigos és kegyes gondolat felfoghatatlan visszajara
forditasaval Isten 6nmagat nyilvanitja biindsnek a vilag el6tt és kioltja ezzel a vilag biinét” (2021, 59).
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(Isten orszaga) hatalmas erejii megjelenésére vonatkozott. Ezzel szemben azonban Jézus
éppen az ellenkezdjére mutat ra: kicsiben indul (de mar itt van), és fokozatosan novekszik
naggya.®% Természetesen nem lehet egyetlen messiasképben dsszefoglalni a varakozasok
sz¢éles spektrumat, hiszen a messiasképek vonatkozéasaban kirélyi, papi, profétai, rejtett és
felfedett, megdlt, preegzisztens (és tovabbi) messiasi elképzelések éltek.%®® Ezen képek
koziil értelmezésem szerint a Jézusra vonatkoz6 varakozasok leginkabb a rémaiakat legy6zo
kiraly messidsban 6ltottek testet. Ha azonban Jézus ilyen varakozast to1tott volna be, azzal a
blin instabilitdsanak hatdsait erdsitette volna. A harcos kirdly-messids nem stabilizalo
megoldas, hanem az instabilitas tovabbi katalizatora lett volna, amely szerepet az elbukott
korabeli Roma-ellenes 1azadok — akaratuk ellenére — be is toltdttek. Ha a messias a megoldas
a blin ¢és a haldl uralméra, azaz az instabilitds problémajara, akkor neki olyannak kellett
lennie, aki ellentétes hatést fejt ki: az 6rdogi folyamatokat kompenzalja, sot tilkompenzalja.
Jézus ezen hozzaallasa alapjan azonban gy tiinhetett — s6t, tiinhet az Ujszovetség lapjairol
— hogy nem akart fellépni messiasként, legfeljebb ,,messias-tudat”®®* ¢It benne.’% A valodi
— stabilitasra, blinre, halalra — megoldéast hoz6 messids azonban nem erdsiti az instabilitést,
hanem elemészti annak energidjat. Nem a szenvedés ellen harcol, hanem elhordozza a

szenvedést.5%® Isten orszagara nézve ez azt jelenti, hogy az instabilitis Jézus-messiasi

692 Bock, 1996, 1227, 1229. Ugyanitt hozzateszi, hogy ez egy 11j hozz4adott elem az dszdvetségi képhez képest.
69 Részletesebb elemzéshez lasd: Vermes, 2005, 173-187. Talalonak tartom ezen sokszinifiség alapjan a
megfogalmazast: ,,Az 6szovetségi és Biblian kiviili messidsvaradalmak sokrétiiségének, kérdéseinek vizsgalata
nem Krisztus messiasi kiildetésének és titkanak tagadasat jelentik, hanem éppenséggel az Osszetett, eltérd és
bonyolult gondolatok, teologiak ssztiizében értékelddik fel” (Pap, 2012, 170). A messiasfogalom mogott 16vo
tartalom valtozatossaga kapcsan O’Neill megjegyzi: a messidssal szembeni varakozasok kiillonbdzdsége nem
jelenti feltétlenill azt, hogy mas-mas messiast vartak az egyes szovegek mogott 1€vo csoportok. Fontosabbnak
latja az egyezést, miszerint a végs6 megszabadito David fia lesz (1995, 41).

6% \/ermes, 2005, 203.

69 A kiilonbdz6 hagyomédnyos nézetek tomor dsszefoglaldsahoz 1asd: Balla, 2008b, 141-145. Jézus messiasi
voltaval kapcsolatban néhany Gjabb eredményre is szeretnék érint6legesen utalni. Hurtado meglatasa szerint a
masodik templom idészakaban a zsoltarokat elkezdték egyre inkabb Davidhoz mint profétahoz rendelni,
aminek kovetkeztében a nevéhez fiiz6d6 zsoltarokat profétikus mivekként értelmezték. Ennek korai
keresztyén leképezddése a Zsolt 2 és a Zsolt 110 Jézura vonatkoztatott értelmezése, ahol a Zsolt 2-ben Jézus
istenfiasaganak kijelentését, a Zsolt 110-ben pedig a kozmikus mennyei tronra tltetését lattak (2017, 94, 99).
A szolga-kiraly 6szovetségi eldképeit mutatja be Alexander, amivel ravilagit arra, hogy Jézus a messidsi
szerepet nem az elvart, de mégis az Oszovetségben megigért modon toltstte be (2003, 107KK). Mas szemléletil,
az egész Ujszovetségre kiterjedd attekintést ad a témaban Jipp. Ervei szerint Jézus messiasi abrazolasa a
teologia kiindulopontja kellene, hogy legyen. Ezen szovegrészek korének meghatarozasara nézve harmas
szempontot ad: a kiralyi méltosagjelzok hasznalata, a messiashoz vagy az idealis kiralyhoz kapcsolddo
Oszovetségi textus idézése, vagy pedig egy messiashoz tarsitott képzet, eseménysor megjelenése (Jipp, 2020,
16-17). A szerz6 egy masik, Pal leveleinek exegézise alapjan késziilt miive a témaban: Jipp, 2015.

6% A Mt 26,39.42 magyarazata kapcsan Bonhoeffer igy ir errdl: ,,A szenvedés azt jelenti, hogy Isten tavol van.
Ezért az, aki kozosségben van Istennel, nem szenvedhet. Jézus helyeselte az Oszovetségnek ezt a mondatat.
Eppen ezért veszi magara az egész vilag szenvedését és ezzel gyzi le. El kell hordoznia mindazt, amit Isten
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tulkompenzalasanak hatasa Isten orszdgan keresztiil terjed ki minden emberre, minden
népre. Ezzel Lukécs egy masik kifejtését adja annak, mint amit Pal a Rom 5,12-17-ben leirt,

azaz hogyan terjed ki minden emberre a kegyelem: Isten orszaganak novekedése altal.

Id

Uj irasmagyarazati eredmény Osszefoglalasa: a stabilitas fogalmara épiilo
irasmagyardzatom szerint a LK 8,22-39 és Lk 13,18-30 szakaszok Jézust olyan messidasként
mutatjak be, aki dltal Isten orszaganak kiteljesedése ellentétes az emberi varakozasokkal. Ez
a forditottsdg dsszekapcsolja ezeket a szakaszokat az el6zdleg vizsgalt Lk 4, 1-13 szakasszal,
ahol értelmezésem szerint szintén fontos szerepe van annak, hogy milyen az igaz messias,

aki Jézusban ismerheté fel.

frasmagyarazatom a Lk 8,22-39 és Lk 13,18-30 szakaszok vizsgalata alapjan teljesebb képet
mutat be Jézusnak a messidsi szerepérdl a Lk 4,1-13 szakasz kapcsan tett
megallapitdsaimhoz képest. A teljesebb kép bemutatja, hogy Jézus messiasként kiilonb6zo
helyzetekben mutatja meg hatalmat, azonban ezek mindegyikére jellemz6 a ,,forditottsag” a
messiashoz kapcsolddo emberi varakozasok ellenében. Tovabba, elemzésem ramutatott arra,
hogy a stabilitais fogalmara épiild megkozelités alkalmazhatd az Isten orszaganak
kiteljesedésére vonatkozo textusok megértésében is. Véleményem szerint ezen a ponton
Lukacs és Pal irasai kozott parhuzam ismerhetd fel: Lukacs az igaz messidson, Jézuson
keresztiil mutatja be, hogyan teljesedik ki Isten orszaga, Pal pedig az 1Kor 15. fejezetben
Krisztus feltamadasan keresztiil mutatja be, milyen Isten eszkatologikus Osszegyijto

munkdja.®%’

tavolléte okoz. Eppen attol mulik el, hogy kiissza a kelyhet. [...] A szenvedést el kell hordozni, hogy elmiljék”
(2007, 72-73).

897 Az 1Kor 15. fejezet kapcesan tett zar6 megjegyzéseimben felvetettem annak lehet8ségét, hogy — az 1Kor 13.
fejezetben 1évé dydmn fogalmanak magyarazatahoz hasonldan — Krisztus feltimadasanak pali megfogalmazasa
is értelmezhetd lehetne a régi mitoszokkal szembenallo ,,igaz mitosz’-ként. Ennek kijelentése azonban tovabbi
vizsgélatokat igényel és talmutat jelen értekezés keretein. Ha azonban ez igazolhat6 lenne, a Lukéccsal vald
parhuzam is bévithetdvé valna: Lukacs az igaz messidson, Pal az igaz mitoszon mutatja be Isten orszagat és
annak kiteljesedését.
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6. Osszefoglalas és tovabbi kutatasi irdnyok

Ertekezésem végéhez érve — az elért eredmények pontokba gytijtott Gsszefoglalasa
elott — egyetlen kérdést szeretnék vizsgalni, amely az elemzett szévegrészek
valtozatossagabol — a vizsgalataim egy ujabb eredményeként — értelemszertien adodik. A
stabilitds fogalmanak parhuzamaira rdmutattam a Roémai levél egyes részei kapcsan és
megallapitottam, hogy Pal ahhoz hasonléan irja le Krisztus szerepét Isten haragjanak
kiengesztelésében, mint ahogyan egy szabalyoz¢ stabilizalja az instabil rendszert. A torvény
fogalmahoz kapcsolodo egyes részeknél ramutattam arra, hogy Krisztus — a térvénnyel
szemben — tokéletesen viszi végbe ezt, nem csak lokalis-eseti jelleggel, hanem globalisan,
atfogdan. Az 1Kor 12-14 kapcsan megmutattam, hogy Krisztus ahhoz hasonléan csillapitja
a gylilekezet széttartdsat, mint ahogyan egy stabilizald szabalyozas teszi ezt a tarsadalmi
rendszerek kontextusaban. Az 1Kor 15 alapjan pedig megfogalmaztam, hogy az eddig
felallitott analogias kapcsolatra nézve a stabilizalés célja és végpontja is meghatarozhato, és

Pal ehhez hasonloan fogalmazza meg Krisztus feltamadasat mint eszkatologiai megoldast.

A pali szovegek vizsgalatdit kovetden Lukéacs evangéliuméanak egyes részeire
alkalmaztam a stabilitds fogalmat. Ezen a ponton azonban az altalam feltart eredmények
hasonléak voltak, és megmutattam, hogy Jézusnak mint messiasnak a szerepe mennyiben
hasonl¢ a stabilitas fogalmahoz. Jollehet, a hasonldsagot véleményem szerint sikeresen meg
lehetett fogalmazni a stabilitas jellege €s a szovegek lizenete kozott, azonban némiképpen
inkonzisztenciat érzek a pali és a lukdcsi szovegek eredményei kozott. Ez nem a feltart
hasonlosagok jellegébdl fakad, mert az a stabilitds fogalom tekintetében egybecseng. A
kihivast a terminologiai kiilonbozdségben latom: a stabilitas fogalmaval a pali szévegeknél
Jézus Krisztus all parhuzamban, a lukacsi szovegeknél viszont Jézus mint messids az
analogia masik oldala. Az, hogy ez a kiilonb6z0ség mennyiben okoz problémat az
értelmezésben, azon mulik, hogy a,,Krisztus” név és a ,,messias” fogalom kdzott mennyiben
feltételeziink azonossagot. Figyelembe véve, hogy ez adott szovegrészek esetén kiilon-kiilon
exegetikai munkat igényelne, igy jelen munka zarasaként csak egy-egy fontosabb
eredményre szeretnék hivatkozni a téma vonatkozasaban. Meglatdsom szerint a stabilitas
fogalmara ¢épiilé irdsmagyarazati megkozelités tdmogatja azt az érvet, hogy a ,Jézus

Krisztus” fordulatot a ,,Jézus messias” fordulattal azonosithatjuk, és bar a ,,Krisztus” fordulat
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tulajdonnévként honosodott meg, fenntarthatd a vélemény, hogy Pal ezalatt tartalmilag azt

(is) értette, amit a ,,messias” fogalom magaba foglal.

6.1. A vizsgalt textusok krisztologiai 0sszefiiggései

A Krisztus” és a ,messids” a mogottes szavak tekintetében ugyanabbol
taplalkoznak: egy felkent személyre vonatkoznak, a gorég terminus a ypi® igébdl

k.5%8 A probléma nem is annyira a sz6 etimolégiajaban keresendd, hanem sokkal

szadrmazi
inkdbb a tartalmaban: mit is értenek alatta pontosan az egyes Ujszovetségi szerzok? Jelen
disszertaci6 vonatkozasaban: amikor Pal azt irja, hogy ,,Krisztus”, akkor messiast, azaz
felkentet ért alatta vagy valami mast? A kérdéskor kapcsan érdemes utalni arra, hogy a
Meooiog szo csak kétszer szerepel az Ujszovetségben. Egyszer a Jn 1,41-ben — amelyhez
Janos egybdl hozza is teszi, hogy ez megmagyarazva Xpiotoc-t jelent. A masik eléfordulas
a Jn 4,25, ahol szintén egyiitt szerepel a Meoaoiag és a Xpiot6c.5® A fogalmat magét tehat
sem Lukécs, sem P4l nem hasznalja. Erdemes azonban megfontolni, hogy a Meooiag — gorog
nyelvi szemszogbdl nézve — idegen eredetii sz6. Pal a gérog vilagot bizonyosan jol ismerte
neveltetése okan, igy szinte kézenfekvonek tlinik, hogy leveleiben (amelyeket nem judeai
teriiletre ir) a gérog-romai vilag nyelvén tolmacsolta Krisztus jelentdségét.”®° Véleményem
szerint a Xp1otog alkalmazésa ebbdl a szempontbol hasonlit a Palnal nagyon fontos vopog
terminus alkalmazasara. A vopog mogott az esetek egy részében bizonyosan a Torara utal,
azonban a n17in szénak nincs kozvetlen gorog hangzas szerinti atirata az Ujszovetségben.
Ettd] fiiggetleniil amint a vopog mogott sok esetben kdzvetleniil a 7in kifejezést értjiik,
hasonloképpen a Xpiotdg mogott miért ne lehetne érteni a ,,messias” kifejezést? Az ezzel
szembeni egyik lehetséges érv, hogy a Xpiotdc nem jelent semmit a hellén és romai

idszakban.’”% A pali levelekben érdemes tovabba felfigyelni az olyan apré kiilonbségekre,

69 Beeks, 2010, 1650.

89 Varga megjegyzi, hogy ez valdsziniileg nem a samédriai asszony, hanem Jénos szava, mert a samariai
varadalmak mas néven emlegették az Eljovendét (1996, 618).

%0 Carson — Moo, 2007, 370; Engberg-Pedersen, 1995, xv—xxvi; Roetzel, 1998, 11-19.

1 Kormos a Galata levél forditasaban és magyarazatiban kovetkezetesen alkalmazza ezt az 6sszekapesolast.
A gorog vopog fogalom jelentésének kideritésére vonatkozo eljaras a hipertextualis szoveganalizis, a Tora
vonatkozasaban 1asd kiilonosen is: Kormos, 2018, 62-65.

792 Novenson, 2009, 359. Illetve érdemes felidézni Suetonius Krisztus-Kresztusz félreértését is, ugyanis a
Kresztusz egy gyakori rabszolganév volt akkoriban (Cserhati, 2008, 53).
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mint hogy néhol a Jézus Krisztus, mashol pedig a Krisztus Jézus sorrendet hasznalja. A Gal
3,26-ban szerepld &v Xpiot® Incod sorrend kapcsan példaul Balla Péter felhivja a figyelmet
arra, hogy a sorrend hangstlyozottan arra utal: messiasnak kell vallani Jézust.’®® Hasonlo
jelenség figyelhetd meg a Rom 1,1 kapcsan, ahol Schreiner és Harvey szerint is Pal apostol
Jézus messias voltat hangstlyozza.”® Gaventa is hasonléan értékeli ezt a levélkezdetet:
véleménye szerint Pal a Rom 1,3-4-ben, illetve késébb a levél soran fejti ki annak tartalmat,
hogy mit jelent a messiasi cim Jézus vonatkozasaban.’® Tovabba, a messias-Krisztus
azonositas az Elsé korinthusi levél vonatkozasaban is megfogalmazhaté. Schottroff az
altalam is vizsgalt 1Kor 12,27-et kifejezetten a,,Messias teste” formajaban értelmezi.’® Ellis
az 1Kor levélkezdete, illetve tovabbi versei kapcsan is (példaul: 1,1; 8,1-13; 9,20; 10,1,

11,23) egyértelmii azonositast lat.”"’

Lukacs oldalarol nézve egyetlen példat szeretnék hozni a fogalmak
Osszekapcsolodasara. Az ApCsel 2,36 vizsgalata soran Lukacs tigy fogalmaz, hogy ,,Isten
Urra és Krisztussa tette 6t: azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek”. A ,,Krisztussa tette”
megfogalmazas azonban kérdéseket tamaszthat afelél,’®® hogy korabban nem volt-e Jézus
messias, és ez a példa jol ramutat arra, hogy itt a két fogalom egyértelmiien egy irdnyba
mutat.””® Meg kell emliteni, hogy mindazonaltal szolnak érvek amellett is, hogy Pal a
Krisztus fordulatot tulajdonnévi értelemben hasznalta.”'® Meg kell jegyezni, hogy olyan
nézet is 1étezik a témaban, miszerint Pal eldszor Jézusban a hagyomdnyos zsid6 messiast
ismerte fel, majd késObb ez a nézete fejlodott tovabb ugy, hogy Jézusban az Urat ismerte fel.
Kovetkezoleg: a messianizmus atalakult, aminek kovetkeztében a messids mar eljott

(feltdmadt) és a Krisztus specidlis névvé lett.”*! A problémakért bonyolitja, hogy kérdéses,

703 Balla, 2009, 163. Ebben a versben az 8sszekapcsolodast az is erdsiti, hogy az Isten fia kifejezés is megjelenik
benne — még akkor is, ha itt ezt a levél olvasdira érti Pal.

704 Schreiner, 2018, 36. Erdemes egyuttal megfigyelni, hogy Schreiner a Romai levél kommentarjai esetében
a késoébbi kiadas nem csak megismételte a Krisztus-Messids azonositast, hanem a legutdbbi, 2018-as kiadas
még jobban hangstlyozza azt a kiadasok kozott elért (i tudomanyos eredmények alapjan, vo. Schreiner, 1998,
31. Harvey hozzateszi, hogy a ,,Krisztus Jézus” sorrendet Pal gyakrabban alkalmazza a Romai levélben és az
Osszes tobbi levelében egyiittvéve is, mint a ,,Jézus Krisztus” sorrendet (2017, 8).

%5 Gaventa hozzateszi, hogy a levél olvasoi elétt méar ismert lehetett az, hogy Jézus a messias, lasd: 2024, 13,
25.

706 Schottroff, 2022, 18-19, 246-254.

07 Ellis, 2022, 7-28, 316-318, 359, 373, 423.

08 Az njszovetségi gorog szoveghen: ypiotov Enoincev 6 Oedc, TodTov TOV Incodv...

09 A ypiotog itt egyértelmilen nem tulajdonnévként, hanem cimként jelenik meg, azaz a messiasfogalom
tartalmat foglalja magaban (Zehnle, 1971, 68).

10 asd példaul: Dunn, 1998, 197-199; Zetterholm, 2007, 33-55.

"1 Nodet-Taylor, 1998, 321, 346.
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a messidsfogalom mennyire volt hasznélatban Jézus idejében, Casey szerint a jeruzsalemi
templom lerombolésa utan kristalyosodott ki a zsidosag kdrében a messiasfogalom tartalma,
és ezt az utat a keresztyénség kordbban mar bejarta.”'? O’Neill szerint ez kevéssé valoszinii
még akkor is, ha a messias mint kifejezés ritka a korabeli szovegekben.’*® Hozz4 kell tenni:
moddszertani nehézséget okoz, hogy a szovegek teljeskorii értékeléshez tisztdban kellene

lenni az egyes csoportok 4ltalanos vallasi és politikai varakozéasaival, reményeivel.”

A kérdéshez érdemes felidézni roviden azt, hogy Josephus Flavius is emliti Jézust,
akit Krisztusnak nevez.’*® Baslez véleménye szerint a Jézus nevet romai szerzok sosem
hasznaltak, igy amikor Flavius ezt kiegésziti a Krisztus fordulattal, mivel 6 maga zsid6 volt,
bizonyosan értette ennek messianisztikus vonatkozasat.”® Ezzel szemben Perrot tigy értékeli
a fordulatot — Origenészre hivatkozva —, hogy Flavius nem hitt Jézus messias voltaban,’*’
Drewermann pedig egyiptomi minta alapjan ugy latja, a tulajdonnév és az isteni cim megfér
egymas mellett, és a ,,Jézus Krisztus” ennek példaja.”*® A problémakorhéz tartozik, hogy
Flavius tiz személyt is felsorol, akik a Jézus nevet viselték, és esetlegesen emiatt is volt

sziikség a Krisztus névvel torténd elkiilonitésre.

A messias €s a Krisztus fogalmak mogottes értelme kozott még abban az esetben is
lehetséges a kiilonbségtétel, ha elfogadjuk a kettd tulajdonképpeni azonossagat. Holtzmann,
aki maga gy gondolta, Jézus 6nmagat messidsnak tartotta, mégis ugy targyalja a témat,
miszerint Jézus messiastudata vezetett el ahhoz, hogy Jézus tanitasa ,,Jézusr6l mint
Krisztusrol” szol6 tanitassa lett az 8segyhaz életében.”?® Ezzel szemben példaul Weiss azt
fogalmazza meg, hogy még ha el is fogadnank Jézus messiasi ontudatat, akkor is szakadék

van ezen jézusi messiasi ontudat és Palnak a Krisztusba vetett hite kozott.:

12 Casey, 1991, 42-43, 106.

13 O’Neill, 1995, 26-27.

14 Novenson, 2009, 361.

15 4sd: A zsidok torténete cimii mii 18.3.3 szakaszat.

716 Baslez, 2004, 175.

17 Perrot, 1979, 25.

18 Drewermann, 1992, 79.

19 Marguerat, 2019, 66.

720 Holtzmann, 1911, 299Kk, 305, 331. A kérdés részletes attekintéséhez és a tovabbi nézetekhez 1asd: Balla,
2008b, 184-189.

2L Weiss, 1909, 5. Itt a terminologiai kiilonbség is megjelenik Weiss egy kérdésében: ,,Is the Christology of
Paul a direct continuation of Christ’s »consciousness of His Messianic mission«?” (Sajat forditasban: ,,Vajon
Pal krisztoldgiaja kozvetlen folytatdsa Krisztus »messidsi kiildetéstudatanak«?”)
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A magam részérdl kifejezetten hasznosnak tartom Novenson vallalkozasat a kérdés
tisztazasara. Véleménye szerint a messidsfogalom tartalmi tisztdzasat segitheti a
poganyokhoz vald hozzaallas értékelése. E tekintetben a korabeli szovegek tantisdga szerint
a poganyok is a messias uralma alatt fognak allni, és ez magyaréazatul szolgalhat P4l misszioi
2

motivacidjara.”??2 Munkajaban kapcsolatba hozza Pal tevékenységét a poganyok
] 1) p yscg pogany

eszkatologikus zarandoklatanak nézetével,’?

¢s ezek alapjan Pal ugy érti a maga szolgélatat,
mint ami mar Jézus feltamaddsa utdn ebben az 10j korszakban valdsul meg: Izréel
szétszorodott gyermekei hamarosan Ujra Osszegyiilnek, és a poganyok Pal segitségével
elhagyjak balvanyaikat, hogy az egyetlen igaz Istent imadjak.””* Ez a gondolat az
értekezésemben vizsgalt Rom 1. és 1Kor 12-14. szakaszok iizenetével egybecseng, akar
Isten haragjara (amely a balvanyok fel¢ valé odaforduldsban manifesztalodott), akar a
félreértett mitoszok helyreigazitdsara gondolunk. Novenson mindezekbdl azt a

kovetkeztetést vonja le, hogy Pal motivacidja a poganyok bevonasa Isten gyiilekezetébe,

mert Pal hiszi, hogy Jézus a David fia, a Krisztus, aki a poganyok feletti uralkodéasra tdmadt

fel 725

Az értekezésemben vazolt stabilitds fogalmara épililé megkdzelités meglatasom
szerint erdsiti azt a nézetet, hogy Pal Jézusra messiasként gondolt és utalt, amikor
Krisztusként nevezte meg Ot. A lukacsi és pali szovegek ugyanis a stabilitds mas-mas
aspektusabol kiindulva, de hasonléan foglalkoznak Jézus jelentdségével és személyének
titkdval. A pali Krisztus ugyanaz a lukacsi messids, aki az emberi varakozasokkal
ellentétesen szolgal és cselekszik, a lukacsi messias pedig ugyanaz a pali Krisztus, aki az
egyetlen megoldas a gyiilekezeti szakadasokra és az eszkatologiai kihivasra. Meglatasom
szerint Pal a Xpiotog kifejezés gordg nyelvbe vald bevezetésével a vilag egyik legsikeresebb
és legtartosabb nyelvboviilési munkajat vitte végbe: a gérog (és ezt kovetden a latin, majd a
fogalmat mar névként atvevd Osszes modern) nyelvet bdvitette egy korabeli héber
terminusbol szarmazo forditassal. Bar a pali levelek olvasoi lehet, hogy mar a levelek
keletkezését kovetd rovid id6 utan tulajdonnévként olvastak a Xpiotog fonevet, véleményem

szerint Pal ennél tobbet: messiast értett alatta. Palnal a messidskérdést — még ha ezt nem is

722 Novenson, 2009, 365.

723 Fredriksen, 1991, 532-554.

24 Novenson, 2009, 366. Ellenérvként felhozhatd, hogy Pl egyetlen egyszer sem idéz olyan oszovetségi
helyet, ahol a poganyok eszkatologiai zarandoklatardl van szd, azonban olyat igen, ami a davidi messias
poganyok feletti uralmara vonatkozik.

725 Novenson, 2009, 373.
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igy fogalmazza meg — nem mellékes, hanem a torvényhez hasonléan kdzponti
jelentéséglinek tartom. A messias pedig nem mellékszerepld, hanem fészerepld, csak Pal
,Messias” helyett ugy hivja: ,,Krisztus”. Ezen 6sszekapcsolas 1j, teljesebb megértést nyithat
az Ujszovetségi szovegek megértésében.’?® Illetve szintén tovabbi kutatasi iranynak utat
nyitd6 kérdésként vetem fel: mennyiben szolgalhatnak Pal iratai a korabeli
messidsvaradalmak  megértéséhez  forrasként? Amennyiben a  Krisztus-messias
Osszekapcsolast elfogadjuk, a pali levelek legalabb annyira korberajzoljdk a messids

személyét, mint a korabeli és késobbi rabbinikus iratok.

Id

Uj irasmagyarazati eredmény Osszefoglalasa: a stabilitas fogalmara épiilo
irasmagyardzat keretében osszekapcsoltam az dltalam vizsgalt pali levélrészletek
krisztologidjat és a Lukdcs evangéliumanak elemzett szakaszait jellemzo messiasfogalmat.
Ertelmezésem megerdsiti, hogy a vizsgdlt pali textusokban a , Krisztus” kifejezés a

,, Messias” fogalomnak megfeleltetheto.

Magyarazatomban a vizsgalt két nagy iratcsoport, a pali levelek és Lukacs evangéliumanak
elemzésébdl kapott eredményeket Osszekapcsoltam. Az Osszekapcsolas alapja az, hogy
mindkét iratcsoport jellemezhetd a stabilitas fogalmaval. Ez a jellemzés a pali levelek
esetében a ,,Krisztus” fogalma, Lukacs esetében a ,,Messias” fogalma koré csoportosul.
Magyarazatom eredménye a pali levelek olyan olvasésat segiti el, amelyben a ,,Krisztus” —
amelyet jellemzéen tulajdonnévi formaban értink a magyar nyelvben — fogalom
messianisztikus tartalma jelenik meg. A magyarazat gyakorlati kdvetkezménye az, hogy az

igehirdetés soran — a vizsgalt textusok esetében — a szoveg lizenete tobbletjelentést nyerhet:

26 Ttt mar csak a teljesség igénye nélkiil, lehetséges jovbeli kutatasi témaként vetek fel egyetlen példat a
vizsgalt Elsé korinthusi levéllel kapcsolatban. Az 1Kor 1,17-25 rész szembeadllitja az evangéliumot a
,bolcselkedd beszéddel”. Amennyiben a 17. vers ,,Krisztus keresztje” alatt a ,,Messids keresztje” kifejezést
értjiikk, valamint a 23. versbeli ,,megfeszitett Krisztus” alatt a , megfeszitett Messidst”-t, akkor a szdveg
tobbletjelentést nyer. A 22. vers szerint a zsidok jelt kivannak — amely messiasi jelként is érthetd, amelyre a
valasz a megfeszitett Messias. Egy ilyen messiaskép azonban az ellenkezdje a jelekre vonatkozo elvarasoknak.
Véleményem szerint ez nincs tavol attol, amit Jézus a Mt 12,39-ben Jonas proféta jeleként mond a sokasagnak,
amikor azok jelt kivannak tdle (itt megjelenik az Emberfia kifejezés is, ami szintén lehet messianisztikus
vonatkozasu). Mintha Pal is valami hasonléval talalkozna mar igehirdetd apostolként, amikor jelét kivanjak
annak, hogy Jézus a messias. Osszefoglalva: az emberi elvarasok forditottja jelenik meg Krisztus altal
(Cserhati, 2008, 106), ami a vizsgalt lukacsi szovegek alapjan egybecseng az igazi messias jellemzdjével.
Ugyanezen forditottsag mashol is alkalmazhat6 lenne az 1Kor értelmezésében, példaul az apostollal szemben
tamasztott gyiilekezeti ,,elvarasok” €s a valos apostolsag dsszeiitkdzése kapcsan.
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az lzrael altal vart Messias, a Krisztus, valamint a Krisztus teste egymas melletti fogalmak,

amelyek kolcsonosen gazdagitjak egymast.

6.2. Az eredmények Osszefoglalasa

Az alabbiakban értekezésem Osszefoglalasként megfogalmazom az egyes vizsgalt
szovegrészekhez kapcsolodoan az altalam legfontosabbnak tartott j tudomanyos
eredményeimet pontokba gylijtott formaban, illetve ezek alapjan harom csoportba rendezve

fogalmazom meg a téziseimet.

A Romai levél valogatott részeinek vizsgalata alapjan az értekezésemben kozol1t fobb

eredményeket az alabbi ketté pontban foglalom 6ssze.
1. A Rom 1,18-21 szakasz értelmezése az instabilitas fogalmaval.

A Rom 1,18-21 szdvegrész vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a szakaszban
Pal apostol az Isten-ember kapcsolat jellegét egy instabil rendszer viselkedéséhez hasonldan
irja le. Az analogia két fo fogalomra épiil. Az egyik a szembefordulds: az ember
szembefordult Isten igazsagéaval, aminek kovetkeztében Isten haragja az ember ellen fordult.
Ez a szembefordulas az instabil miikodésmod jellemzdje is, amelyben a rendszer elemei
egymassal ellentétes hatést fejtenek ki. Az analogia masrészt a kiterjedés fogalmara épiil. Az
ember Istennel valé szembefordulasa altal Isten haragja kiterjedt minden emberre, amely
lancolatban a btin halmozodik és a folyamat végsd kovetkezménye a haldl. Instabil
rendszerek miikodésmodjanak jellemzdje szintén a rombold hatasok folyamatos

felerosodése.
2. AROm 5,12-17 és Rom 10,6-8 szakaszok értelmezése a stabilizalas fogalmaval.

A Rom 5,12-17 szovegrész vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a szakaszban
Pal apostol megoldast ad az ember instabilitdshoz hasonlo allapotanak problémajara. A
sz6vegben Pal megnevezi a probléma kiindulopontjat, amely Addm engedetlensége. Az
Adam és Krisztus kozotti tipologian keresztil Pal megfogalmazza a megoldas

kiindul6pontjat is, amely Krisztus engedelmessége. Megmutattam, hogy ez a megoldas
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hasonl6 egy olyan stabilizalashoz, amelyben az egyik instabil rendszert egy masik instabil
rendszer stabilizalja. Az a jellegzetesség, hogy Krisztus altal a kegyelem még béségesebben
kiterjedt, hasonld a stabilizalo instabil rendszer viselkedéséhez. Az analdgia alapjan
megallapitottam, hogy a Rom 5,12-17 kizdr minden mas megoldasi kisérletet az
engedetlenségbdl fakado folyamat megallitasara nézve, mivel az ember mint a folyamat
része nem képes stabilizalni az Isten-ember kapcsolatot. Ezt megerésitettem a Rom 10,6-8
szovegrész dPfvococ fogalmanak vizsgélata altal, amely szerint Krisztus az dfvcococ —
amelyet jelen szOvegben alvilagként javasoltam értelmezni — megjaradsaval az ember

szamadra lehetetlent vitte végbe: megtorte annak erejét.

A Romai és a Galata levelek egyes torvényre vonatkozo részeinek vizsgalata alapjan

az értekezésemben kozolt fobb eredményeket az alabbi kettd pontban foglalom dssze.
3. A Gal 3,24 todaymydc és a Rom 10,4 téhog kifejezéseinek értelmezése.

A Gal 3,24 noudaywyog kifejezésének vizsgalata altal megallapitottam, hogy a Pal
apostol altal vazolt torvényfogalom és Krisztus egymashoz képesti viszonya hasonlé az
instabil rendszer ideiglenes és végleges stabilizalasanak viszonyahoz. A Rom 10,4 té\og
fogalmanak vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a téAog egyarant értelmezhetd a cél és
a lezarulas fogalmaival, és a kettd ezen a ponton kiegésziti egymast. Az analogia altal
ramutattam arra, Pal szerint miért elégtelen a torvény a megigazulas tekintetében. Krisztussal
az Isten-ember kapcsolat torvény altali ideiglenesen stabilizald szerepe lezarult, azonban a
célba érés, a végleges stabilizalas idében valosul meg. A Rom 3,20 értelmezése alapjan
megallapitottam, hogy a torvény ideiglenes stabilizalashoz hasonl6 hatdsanak része a biin

felismerése, amely szintén Krisztushoz mint téAog-hoz vezet.
4. A Roém 7,14-25 és Gal 5,3.14 szakaszok értelmezése a stabilizalas fogalmaval.

A Rom 7,14-25 szakasz vizsgélata alapjan megallapitottam, hogy a térvény és az
Isten-ember kapcsolat ideiglenes stabilizalasa k6zotti analogia kapcsolatban all a Thielman
altal definialt szenvedés-megoldas mintazattal. A torvény megtartasa hasonlo az instabil
rendszer véges energiakészlet melletti ideiglenes stabilizdlasanak folyamatdhoz. A térvény
megtartasa miatti szenvedés parhuzamban all azzal, hogy az Isten-ember kapcsolatot az

ember nem képes véglegesen stabilizalni. Krisztus és az Isten-ember kapcsolat végleges
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stabilizalasa kozotti analogiat felhasznalva megéllapitottam, hogy a szenvedéssel szembeni
egyetlen megoldas a Krisztus altali megigazulas. A Gal 5,3.14 textusok vizsgalata alapjan
megallapitottam, hogy Palnak a térvényre vonatkozo pozitiv felismerése is értelmezhetd a

Krisztus altali megigazulds végleges stabilizalashoz hasonld hatasa erdsitik egymast.

1. téziscsoport: A stabilitasfogalom alkalmazasa a Romai levél és a Galata levél egyes

szakaszainak értelmezésében

1.1. tézis: A Pal apostol daltal a Rom 1,18-21;5,12-17; 10,6-8 szakaszokban megfogalmazott
Isten-ember kapcsolat sajatossagai jol értelmezhetok az stabilitas fogalmdra épiilé
irasmagyardzati modszerrel. Az engedetlenség, a biin, a halal, a mélység pdarhuzamban

dllnak az instabilitassal, az engedelmesség és a kegyelem pedig a stabilizalassal.

1.2. tézis: A Rom 10,4 versben szereplo télog fogalom értelmezése kapcsin a
szakirodalomban meglévo kiilonbozo exegetikai nézopontok szintetizalhatok a stabilitds

fogalmara épiil6 irasmagyardzat segitségével.

1.3. tézis: A Rom 7,14-25 és a Gal 5,2.24 szakaszok térvényfogalma és az ideiglenes
stabilizalas kozotti parhuzam kapcsolatban all a Frank Thielman dltal definialt

., szenvedés -, megoldas ’ mintdzattal.

Az 1Kor 12-15. fejezetek részleteinek vizsgalata alapjan az értekezésemben kozolt

fobb eredményeket az alabbi négy pontban foglalom dssze.
5. Az 1Kor 12-14. fejezetek értelmezése a stabilitas fogalmaval.

Az 1Kor 12-14. fejezetek részleteinek vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a
korinthusi gyiilekezeti probléma analdgiaban all az ember-ember kozotti kapcsolat instabil
jellegével. Az analdgiat a gylilekezeti probléma jellegére €s a tarsadalmi rendszerek instabil
folyamataira egyarant jellemzd rendezetlenségen keresztiill fogalmaztam meg. A textus
vizsgélatan keresztiill megmutattam, hogy Pal apostol az agapé fogalméan keresztiil ad
megoldast a problémara, amely fogalmat megszemélyesitve alkalmaz Krisztusra, aki a
probléma egyetlen megoldasa. Megmutattam, hogy a stabilitas fogalménak alkalmazasa altal

az 1Kor 13 értelmezhetd mitologiai elemeket tartalmazod szovegként. Ezzel a
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,mitologizalassal” Pal apostol célja az, hogy a korinthusi gyiilekezet tagjaihoz kozel allo
nyelven hirdesse az evangéliumot. Az agapé fogalom megszemélyesitésként vald
értelmezése altal megmutattam, hogy az 1Kor 13 krisztologiai tartalmt. Ezen krisztologiai
tartalom lényege az, hogy Krisztus a maga testében Osszetartja a gylilekezetet. Ezt

,»osszetartas krisztologianak™ javaslom elnevezni.

crer

Az 1Kor 15 vizsgélata alapjan megallapitottam, hogy Pal apostol a feltdmadas
eszkatologiai problémajat és az arra adott megoldast harom rétegben fogalmazza meg:
kozmikus, k6z6sségi és egyéni szinten. Analdgiat allitottam fel a textusban megfogalmazott
eszkatologiai megoldds, azaz a feltamadas, illetve a stabil folyamatokra jellemz6
konvergencia tulajdonsdg kozott. Ertelmezésemben az 1Kor 15-ben megfogalmazott
feltimadas olyan kapcsolopont, amely ezen konvergens tulajdonsidg miatt Osszekoti az
egyén, a kozosség (gylilekezet és tarsadalom), valamint a kozmosz jov0jét, azaz a feltdmadas
ezen szinteken fellépd minden széttartdé folyamatra megoldast ad. A textus ezen
jellegzetessége miatt az 1Kor 15. fejezetet kozponti jelentséglinek tartom a levelezés

egészének megértése szempontjabol.
7. Az 1Kor 12-14. és az 1Kor 15. fejezetek kapcsolatai.

Az 1Kor 12-14. és az 1Kor 15. fejezetek egyes részeinek a stabilitas fogalmaval valo
analogias kapcsolatai altal megallapitottam, hogy ezen szovegrészek az Elsé korinthusi
levélben szorosan Osszekapcsoldodnak a probléma-megoldds mintazataik nagyfoku
hasonlosaga altal. A két szovegrész Osszetartozasanak alapja, hogy mindketté megfogalmaz
olyan gyiilekezeti problémat és annak megoldasat, amelyek analogiaban allnak egy instabil
folyamat jellegével, illetve az erre adott stabilizalé6 megoldassal. Ezt erésitik a két szakasz
terminologiai parhuzamai, igymint az éimig és a miotig, valamint a megszemélyesitett
ayann, Oavotoc €s a Xpiotog fogalmak. Tovabba allitdsom szerint mindkét szakaszra
jellemzd, hogy Pal tudatosan alkalmazza ezeket mitologiai értelemben. A szakaszok
értelmezését tekintve ez azt jelenti, hogy mindkettd célja a gyiilekezetben 1évd részekre
szakadasi probléma enyhitése. Ezen tézisem az Elsé korinthusi levél egészére nézve azt
jelenti, hogy a két rész instabilitas-stabilitds mintazatdnak azonossaga a levél — ezen ponton

valé — egységének nézetét erdsiti.
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8. A Kolossé levél és az 1Kor 12-15. fejezetek kozotti kapcsolatok meghatarozasa.

Az 1Kor 12-15. szovegrész vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy ennek
eszkatologiaja parhuzamban all a Kolossé levél kozmikus krisztologidjaval. Ez a kapcsolat
azon alapszik, hogy allitasom szerint mindkettd szOveg lizenete analdgiaban all egy
stabilizalt folyamat jellegzetességeivel, azaz az 1Kor 13. kapcsan altalam definialt
,osszetartas krisztologia” és az 1Kor 15-ben altalam értelmezett konvergencia hasonlo
tendenciat mutat, mint a Kolossé¢ levél kozmikus krisztologiaja. Ez az egyezés véleményem
szerint erGsiti azon nézeteket, miszerint a Kolossé levélnek lehetett személyesen Pal apostol

a szerzdje.

2. téziscsoport: A stabilitisfogalom alkalmazasa az Elsé korinthusi levél egyes

szakaszainak értelmezésében

2.1. tézis: Pal apostol az 1Kor 13. szakaszban az dydnn fogalmat Jézus Krisztus
megszemélyesitéseként hasznalja, és az 1Kor 12-14-ben targyalt gyiilekezeti rendezetlenség
— mint ember-ember kapcsolati instabilitis — megsziintetésének egyetlen, krisztologiai
megoldasaként allitja a tagok elé. A megszemélyesitéssel az 1Kor 13 értelmezheté mitologiai
elemeket tartalmazo szévegként, és a , mitologizdlassal” Pal apostol célja az evangélium

hirdetése a korinthusi gyiilekezet tagjaihoz kozel allo nyelven.

2.2. tézis: Az IKor 15. fejezet eszkatologiai értelmezésében Pdl apostol osszekéti a kozmosz,

a kozosség (gyiilekezet és tarsadalom), valamint az egyén jovojét.

2.3. tézis: Az IKor 15. fejezet eszkatologiaja és a Kolossé levél kozmikus krisztologiaja —
minden kiilonbozoségiik mellett is — egy iranyba mutat. Ez az 6sszefiiggés megerdsito érv a

Kolossé levél pali szerzosége mellett.

2.4. tézis: Az 1Kor 12-14. és az 1Kor 15. fejezetek a latszolagosan eltérd témdjuk ellenére
is szorosan oOsszetartoznak. Az Osszetartozas tézisét a ,,probléma’-,, megoldds” mintdzat
azonossdga, valamint a Pal dltal megszemélyesitett értelemben hasznalt kozos terminologia

erositi.
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Lukéacs evangéliuma valogatott részeinek vizsgéalata alapjan az értekezésemben

kozolt fobb eredményeket az alabbi két pontban foglalom dssze.
9. A Lk 4,1-13 szakasz messianisztikus értelmezése és kapcsolata a stabilitas fogalmaval.

A Lk 4,1-13 szovegnek 0j messianisztikus értelmezését adtam és 6sszekapcsoltam a
stabilitas fogalmaval. E16szor hat érvet (genealogiak kapcsolata, a szovegek elhelyezkedése,
Adam Tsten fia, étellel vald megprobalas, eltdvozas, parhuzam mas ujszovetségi Adam-
tipologiakkal) adtam arra nézve, hogy a Lk 4,1-13 szovegre nézve az Adam-tipologia
lehetséges helytallo értelmezési keret. Magyarazatom szerint Adam a messiasnak, azaz
Jézusnak az antitipusa €s a textus fo lizenete Jézus engedelmességére mutat. Masodszor,
O’Neillnek a messias Onkinyilatkoztatasanak tilalmara vonatkozo6 hipotézisét felhaszndlva
megmutattam: Jézus engedelmessége éppen abban allt, hogy a probak sordn nem
nyilatkoztatta ki messias voltat. Mivel értelmezésem szerint a probak figurativ abrazolasok,
igy a narrativa iizenete, hogy Jézus egész foldi szolgéalata soran ezt megtartotta a probak
ellenére is, ezzel bizonyitva messids voltat. Harmadszor, Jézus messiasi engedelmességét
osszekapcsoltam a stabilitis fogalmaval: amint Adam engedetlensége az Isten-ember
kapcsolat instabilitasanak forrasa, gy Jézus engedelmessége a stabilizalasé. Jézus az

engedelmessége altal elszenvedte az instabilitast, és ezzel megallitotta azt.
10. A Lk 8,22-39 ¢és Lk 13,18-30 szakaszok értelmezése a stabilitas fogalmaval.

A Lk 8,22-39 és Lk 13,18-30 szovegek 11j értelmezési lehetéségét mutattam meg a
stabilitas fogalmara épitve. A Lk 8,22-25 értelmezésében ramutattam, hogy a természeti
folyamat leirasa és az instabilitas fogalma kozott, illetve a vihar Jézus altali lecsendesitése
¢s a stabilizalas kozott analogia allithatd fel. Hasonloképpen a Lk 8,26-39 értelmezésében
ramutattam, hogy a betegség allapota és az instabilitds fogalma, illetve a gyogyitas és a
stabilizalas kozott analogia allithatd fel. A Lk 13,18-30 szoveg vonatkozdsaban analdgiat
allitottam fel a szévegben 1év6 ,,s0k-nagy” dinamika és a szovegben felfedett forditottsag
jelensége altal a stabilizalas fogalma kozott. Az analogiak alapjan Lk 8,22-39 és Lk 13,18-
30 szovegeknek olyan magyarazatat javaslom, hogy azokban Jézus messiasként jelenik meg,
és Isten orszdganak olyan kitejesedésére mutat rd, amely ellentétes az emberi

varakozasokkal.
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A pali levelek ¢és a lukacsi szovegek vizsgalata alapjan nyert eredmények dsszevetése

¢s integralasa az alabbi pontban foglalt tovabbi 11 eredményre vezetett.
11. A , Krisztus” név és a messiasfogalom kapcsolata a vizsgalt szovegekben.

A Romai levél, a Galata levél és az Els6 korinthusi levél alapjan felallitott analogiat
¢s a Lukacs evangéliuma alapjan megfogalmazott analogiat Osszekapcsoltam ¢€s
megallapitottam, hogy a vizsgalt szovegek {lizenetét tekintve a ,Krisztus” név és a
messiadsfogalom kiegésziti, tovabba az 6sszekapcsolas a lukacsi szovegek messianisztikus
jellegét megerdsiti. Megéllapitottam, hogy magyaradzatom egy iranyba mutat az ujszovetség-

tudomany ezen a teriileten elért irdasmagyarazati eredményeivel.

3. téziscsoport: A stabilitasfogalom alkalmazasa Lukacs evangéliuma valogatott

szovegeinek értelmezésében

3.1. tézis: A Lk 4,1-13 szakasz magyardzatihoz szorosan hozzatartozik annak messidasi
Jjellege. A szovegre nézve az Adam-tipologia helytdlloé értelmezési keret, illetve a szovegrész
megértéséhez jol illeszkedik John O’Neill hipotézise a messiasi onkinyilatkoztatas

tilalmarol.

3.2. tézis: A Lk 8,22-39 és Lk 13,18-30 szakaszok Jézust olyan messiasként mutatjik be, aki

altal Isten orszdaganak kiteljesedése ellentétes az emberi varakozasokkal.

3.3. tézis: A stabilitas fogalmara épiilé irasmagyardzat megerdsiti, hogy a vizsgalt pali
textusokban (Rom 1,18-21; 5,12-17; 7,14-25; 10,6-8; Gal 3,24, 5,14 és 1Kor 12-15) a

., Krisztus” kifejezés a ,, Messids” fogalomnak megfeleltetheto.

6.3. Tovabbi kutatasi irdnyok megfogalmazasa

Ertekezésem végéhez érkezve az altalam bemutatott eredmények fényében tovabbi
kutatasi és hasznositasi iranyokat szeretnék bemutatni. Ezen iranyok tGlmutathatnak a
munka teologiai keretein, amellyel — lehetséges jovobeli tovabblépésként — a stabilitas
fogalmara ¢épiild Ujszovetségi irasmagyardzat eredménye visszahathat a rendszer- és

iranyitaselmélet teriiletére, ahonnan maga a stabilitas fogalma szarmazik. Ezaltal a
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kutatdomunkam eredménye nem csak egyes textusok uj szemléletli értelmezése lehet, hanem
az jszovetségi irasmagyarazat relevanciajanak felmutatasa masik tudomanyteriiletre nézve
is. Miiszaki kutatoi tapasztalatom szerint egy kutatasi- és tudomanyteriilet relevanciajanak
megfogalmazasa legaldbb olyan fontos, mint a tudomanyteriilet sajat természetszeri
kérdésfelvetéseinek megvalaszoldsa. Jollehet, ez talan inkdbb a gazdasagi szempontok
alapjan jobban motivalt kutatasi teriiletek (igy pl. az altalam ismert jarmiipari és robotikai
kutatas) sajatossaga, de a kutatasnak folyamatosan reflektalnia kell arra, hogy az adott
kutatasi kérdéssel valo foglalkozas miért relevans — nem csak a teriilet belsé szempontjai
szerint. Egy 1j, a kutatasi teriileten kiviilrdl érkezo irany tapasztalataim szerint sokszor atirja
ameglévo evidencidkat ezen a téren, ami azonban lendiiletet, ij szempontokat is adhat egyes
kutatasi kérdésfelvetéseknek: addigi fontos kérdések nagyon rovid id6 alatt (akar teljeskorti
megvalaszolas nélkiil) eltlinnek, masok pedig felemelkednek. Figyelembe véve, hogy a
stabilitds az iranyitdselmélet egyik legfontosabb alapfogalma, igy az értekezésemben
1étrehozott analogids kapcsolatok hidakka valhatnak az ujszovetségi szovegek iizenete és
egyes iranyitaselméleti problémak kozott.

Ez ra is mutat az egyik olyan — szamomra személyesen fontos — teriiletre, amelyen
szemléltetni szeretném az eredmények esetleges hasznosulasat. Jollehet, az Onvezetd
jarmivek etikai kérdésfelvetései Onmagukban nagyon tavol allnak az 1jszovetségi
tudomanytdl, de ha az dnvezetd jarmiivek iranyitastervezésében sziikségképpen alkalmazott
stabilitas fogalmahoz sikerrel tarsithato valamelyik ujszovetségi textus etikai tizenete, akkor
annak hatasa kétiranyu lehet. Egyrészt segitheti a miiszaki-etikai kérdés megvalaszolasat,
amivel hatassal van az iranyitaselméleti probléma megoldasi folyamatara. Masrészt viszont
indikalhatja a textus jobb megértésének sziikségességét, uj kérdéseket vethet fel a textussal
kapcsolatban, és tovabbi uj kutatasi iranyokat indithat el. Jollehet, az onvezetd jarmivekkel

kapcsolatos etikai munkak az utobbi idében jelentés fejlédésnek indultak,’?’

véleményem
szerint a probléma mélyére hatolo6 munka még nem sziiletett, aminek egyik f6 okat a
terminoldgiai kiillonbozOoségekben latom. Az etika nyelve ugyanis tavol all a miiszaki
formalizmustoél, azaz, ha van is konkrét etikai kovetkeztetés a teriileten, az nehezen iiltethetd

4t az iranyitastervezési gyakorlatba.’?® A probléma lehetséges megoldasat abban latom, hogy

27 Egy 1] és részletes attekintést ad a témarol Poszler—Geisslinger-Johannes—Liitge (2023, 1-29), illetve az
Osszetett etikai problémat tobb oldalrdl mutatja be Kirchschlager (2021, 276-285).

28 A kidolgozott, analégidkra épiild megkozelitést a maga nemében egyediilallonak tartom, mert legjobb
tudasom szerint az iranyitaselmélet és a teoldgia kozotti hasonld szisztematikus megkozelités, mint amit ebben
az értekezésben bemutattam, jelenleg nem létezik. Néhany teoldgiai-iranyitaselméleti kapcsolddast mutatd
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a stabilitds fogalmat az irdnyitdselméleti teriileten kiterjesztjiik: nem kizarélag a sziikebb
értelemben vett mddon a miiszaki rendszerre vonatkoztatjuk, hanem a jarmi és a tarsadalmi
kornyezet mint Osszetett rendszer egészére. Erre tettem kisérletet a megjelent
multidiszciplinaris miiszaki és teologiai publikaciéimban is.”?°

Az értekezésemben vazolt kutatasok lehetséges folytatasa az emlitett terminoldgiai
kiilonbozbéség vizsgalata az athidalhatosag szempontjabdl. Az esetleges jovobeli vizsgalat
targya, hogy az altalam felvazolt analdgidkra épiilo kapcsolat atalakithatd-e metaforakka.
Amennyiben igen, abban az esetben a metafora altal az irdnyitaselmélet teriiletén
nyelvbévités érhetd el, amint azt a bevezetd, hermeneutikai alapvetéseket bemutato
fejezetben Ricceur tézisei alapjan vazoltam.”*® A metafora ebben a kontextusban erésebb
kapcsolatot jelentene az Gjszovetségi szovegek tizenete és a stabilitas fogalma kozott. Ez azt
jelenti, hogy ahol az iranyitaselméletben a rendszer stabilitasanak elemzése, illetve elérése
célként jelenik meg, ott az Ujszovetségi szovegek tartalma a rendszerre vonatkozdan
tobbletjelentést adhat. Az aldbbiakban példakat szeretnék adni arra nézve, milyen lehetséges
metaforak érvényességét javaslom tovabbi vizsgalatok céljaként. Ezek érvényességét
azonban jelen tanulmanyom végén mar nem kivdnom igazolni, hanem perspektivaként
mutatom be, mint tovabbi kutatasok lehetséges témajat.

Az egyik lehetséges metafora a ,,Krisztus a Stabilizal6” fordulat, amelyet enyhébb
kijelentés formdjaban, Krisztus és a stabilizalas kozotti analdgias kapcsolat formajaban

megfogalmaztam a Roémai levél és a Galata levél torvény értelmezésénél,”t az Elsé

publikacid létezik, azonban ezek célkitiizésiikben eltérok és érvényességi koriikben részleges megoldasokat
adnak. A leginkabb kidolgozott ebbdl a szempontbdl Sain megkdzelitése, amely egy mérnokképzéssel is
foglalkoz6 amerikai katolikus egyetem (University of Notre Dame) oktatasi kurzusara késziilt (2008, 319—
330). Az oktatasi kurzus célja iranyitaselméleti nyelven megfogalmazni az etikai dontéshozasi folyamatokat,
kiilondsen is a tizparancsolatot, a boldogmondasokat Augustinus és Loyolai Ignac szovegeinek olvasasa altal.
Jollehet, a kidolgozott oktatasi kurzus rendkiviil értékes egy keresztyén oktatasi kdrnyezetben, mindazonaltal
nem nevezheté egy szisztematikus munkanak. Sain ezen miive inkabb eseteket vizsgal, és nem allit fel
rendszert a teoldgia és az iranyitaselmélet kapcsolataban. Célja ebbdl kifolyolag elsGsorban szemléletformalas,
illetve misszid. Egy masik 6sszekapcsolas Simon javaslata, aki szintén egyszerii parhuzamokat hoz, amelyeken
keresztiil — feltehetden misszidi célzattal — megsejthetd, hogy a Biblia gondolatvildga nem all messze az
iranyitaselmélett6l (lasd az elérhet$ internetes forrast: Simon, 2003). Ezen tGlmenben szamos tanulmany
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet a hitet és a keresztyén gondolatokat bevinni a mérnoki
felsdoktatasba, azonban ezek inkabb oktatasszervezésre vonatkozé megalapozé munkak, nem konkrétan egy-
egy mérndki teriiletet vilagitanak meg (Tuinstra, 2012, 1-10; Thompson — Mel — Cole, 2014, 1-11; Kohl, 2012,
1-4). Tovabba, felvazolok egy el6z6ektdl eltéré megkozelitést is a két teriilet 6sszekapcsolasara, amiben az
Ujszovetség szvegét mesterséges intelligenciara épiild elemzéssel vizsgalom: Németh, 2024b, 151-161.

729 Németh, 2023, 6-9; Németh, 2022b, 47-51; Németh, 2022d, 19-24; Németh 2022¢, 419-424.

730 Lasd az ,,1.3. Teoldgiai hermeneutikai alapvetések™ cimii alfejezetet.

731 Ertekezésem ezen részeiben a torvényt ugy értelmeztem, mint ami nem képes stabilizalni a biin altal keltett
instabilitast, hanem arra csak Jézus Krisztus képes.
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32

Korinthusi levél 12-15. fejezeteihez kapcsoloddan,®? illetve Lukéacs evangéliuméanak

vizsgalt textusai alapjan.”®

Amennyiben ezek az analogidk metaforaként is
megfogalmazhatok, azok nyelvbévitd hatdsa tovabbi perspektivakat nyithat meg.”** Erre
nézve egy példat szeretnék mutatni, amely szerintem jol mutatja be ezt a hasznossagot.
Amennyiben Krisztus a ,,Stabilizal6”, akkor a stabilizalas rendezettséget noveld értelme
atvihetd Krisztusra. S6t, az 1Kor 12,31-ben 1évo ,legkivalobb ut” fogalma kapcsan
felvetettem a textus vizsgalata soran, hogy az maximumként értheté, amely egyetlen,
egyediili és Krisztusra vonatkozik. Ha Krisztus a ,,Stabilizal6é”, akkor O ugy teremt
rendezettséget, hogy azt optimalisan teszi, ugy, ahogyan arra mas nem képes: zérus entropiat
hoz létre. Ez a zérus entropia kulcsfontossagt, mert akkor Obenne az egymasnak latszolag
ellentmond6d fogalmak megférnek egymassal. Ilyen példaul Isten haragjanak ¢és
kegyelmének megnyilvanuldsa. A kettd a koznapi értelmiik miatt latszolagosan
ellentmondasos fogalom, hiszen Isten haragja pusztito, félelmetes, viszton Isten kegyelme,
irgalma ennek éppen az ellentéte. Amennyiben a ,,Krisztus a Stabilizal6” metafora igaz, a
harag és a kegyelem legtokéletesebb szintézise Jézus Krisztus kereszthalala, amelyben
megjelenik a blineset miatti mérhetetlen fesziiltség Isten és ember kozott: ott van benne a
harag a Fitn és a kegyelem az emberen. Isten haragjanak elengedése, a fellélegzés Jézus

Krisztus utolso, nagy sohajtasaval érte le csucspontjat,’®

amely a biin terhétdl megvalté mi
teljessé 1étele. Emberi kapcsolatainkban jellemz6en haragrol vagy irgalomrol beszéliink, és
a kettd altaldban kizarja egymast, vagy néha 6sszemosodik egy nehezen meghatirozhato
érzésvilagban. Ennek megfeleléen az emberi sikon a kapcsolatainkat mint rendszerek
kezelését tekintve két, egymasnak ellentmondo célfiiggvény-elem sulyozasat tapasztaljuk
meg: vagy haragszunk vagy irgalmasok vagyunk vagy a ketté meghatarozhatatlan elegyben
van egymassal, ami a kapcsolat allapotat teljesen meghatarozhatatlannd, rendezetlenné teszi.
A harag-irgalom paros tehat informaciohordozoé tényezd, entrpiaval ruhdzza fel a rendszert.
Jézus Krisztusban azonban ez a kett6 tényez0 eggyé valt, mikozben vildgosan megnyilvanult
Isten haragja és irgalma, kegyelme is. Ennélfogva Obenne tokéletesen rendezett, zérus

s

entropiaju allapot valosul meg a harag-irgalom kontextusaban. Ami foldi keretek kozott

732 Ezekben a részekben Krisztus a gyiilekezetet, illetve az (1j teremtést stabilizalo személyként jelent meg.

33 Az egyes textusokban eltéréképpen jelent meg, de kozos vonas volt, hogy Krisztus képes volt stabilizalni,
akar a természeti folyamatok Uraként, akar igaz Messiasként.

734 Erre nézve egy javaslatot fogalmaztam meg az optimum problémajanak jszerti értelmezésére: Németh,
20223, 144-149.

735 Jn 19,30b: ,,Elvégeztetett! Es fejét lehajtva, kilehelte lelkét.”
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tobbkritériumos probléma, az a mennyei sikot is szemlélve egyetlen optimumban
Osszefoglalhato: ezt javasoltam az emlitett korabbi munkamban ,,eternalis optimum”-nak
elnevezni.”® A kiilonbozd kritériumok egységének és tobbes voltanak feloldhatatlansaga
azonban nem csak a teremtett vildgban van jelen, hanem Jézus Krisztus személyére nézve is
ugyanezzel a kettdsséggel taldlkozunk. A kalkedoni zsinat dogmadja szerint Jézus
Krisztusban az emberi és isteni természet Osszeelegyitetleniil, elvalaszthatatlanul,
oszthatatlanul, elkiilonithetetleniil van jelen.”®” Benne a két természet egy személybe és egy
Iényegbe egyesiilt. Jézus Krisztusban, aki egyszerre tokéletesen Isten €s tokéletesen ember
— ami két, egymasnak ellentmondé kritérium kielégitése — nem tgy lett eggyé a két
természet, hogy a kettd ,felez6dott” vagy valamilyen formdban ,,darabolédott”, hanem
megmaradt tokéletesnek (teljesen kielégitett kritériumnak), azonban a ketté mégis egy. Jézus
Krisztus maga az, akiben és aki altal a tobbkritériumos probléma egykritériumossa valik:
,Krisztus a Stabilizal6”. Ennek a metaforanak — amennyiben igazolhaté a jovoben annak
valdsdgtartalma — a nyelvbdviilés soran kell lennie egy madsik irdnydnak is, amely a
Krisztusra tett ujszovetségi allitasokat atviszi az iranyitaselmélet teriiletére. A stabilizalas
innentdl kezdve ugyanis sokkal magasabb értelmet nyer, mint egyszerti mérnoki feladat. A
stabilizalds isteni feladat, amelyet az ember csak utdnozni képes, de utolérni és azt
tokéletesen megvalositani sohasem. A stabilizalas Krisztusban valosul meg, azaz a mérndki
feladatok eltéré kritériumfiiggvényei sohasem elégitheték ki egyszerre.’”®® Példaképpen, az
onvezetd jarmiivek etikai vetiiletére nézve ez azt jelenti, hogy foldi eszkézokkel — a mérndk
pedig sziikségképpen csak ezek felett rendelkezhet — nem lehetséges eleget tenni a
kiilonboz6 elvarasoknak: a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, egyéni ¢és kozdsségi
igényeknek. Ezek valamelyike vagy akar mindegyike eltéré mértékben sériilni fog, és ezen
tartésan nem is lehet valtoztatni, mert nem az ember a stabilizald, hanem Krisztus. Ennek
fényében egyaltalan nem meglepd, hogy az onvezetdé jarmiivek etikai modelljeként

alkalmazott ,.trolley-probléma” nem megoldhato.”3®

73 Németh, 2022a, 144-149. Alkalmas lenne a globélis optimum fogalma is, azonban ez egy bevett fogalom a
matematikaban, amely a lokalis-globalis optimum vonatkozasaban értelmezhetd. Bar a globalis és az eternalis
optimum jelentésmezeje Osszeér, mégis célszerli a terminologidk keveredésének elkeriilése végett egy Uj
fogalmat bevezetni. A kettévalasztas esetében azonban igaz, hogy az eternalis optimum egyben globalis
optimum matematikai értelemben.

87 A gordg szoveg szerint: ,,év 300 UGEGLY AoVYYITOG, ATpénTag, ddraupétac, dympictmng” (Schaff, 1890, 62—
63).

738 Bzt hivjak Pareto optimumnak a matematika nyelvén, amely a mérndki feladatok jellegzetes velejaroja.

739 A trolley” tipusti megkdzelitéssel szemben a kordbban emlitett cikkemben magam is t&bb ellenérvet
hoztam fel, a most megfogalmazott felvetésem pedig mindezeket megerdsiti (Németh, 2023, 6-9).
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A ,Krisztus a Stabilizalo” metafora szerint Krisztus a tokéletes rendezettség
megvaldsitdja, ami nem all messze a keresztyén teoldgiai gondolkozastél. Ertekezésem
legvégéhez érkezve szeretnék nagyon rovid kitekintést adni a teoldgiatorténet irdnyaba ezen
a ponton: a tokéletes rendezettség az Istenre vonatkozo abszolut értelmii kijelentések soraba
tartozik, hasonl6an az olyan abszolitumokhoz, mint példaul ,,Isten jo”, ,,Isten szép”, ,,Isten
igazsagos”, ,,Isten boldog”, ,,Isten tokéletes” — rajta kiviil pedig ezek senkirdl és semmirdl
sem mondhatok el.”*® A Szentirasban adott, Istenrdl abszoltt kijelentések értelmezése
atszovi a keresztyén teologia szinte egészét.’*! A legkézenfekvibbnek latszo abszolut
kijelentés Istenre nézve az, hogy O ,,j6”. S6t, ami igazan fontos az az, hogy ,,Senki sem j6
az egy Istenen kiviil” (Mk 10,18). Jézus ezzel egy olyan kijelentést tesz Isten 1ényegére
nézve, amellyel elvalasztja Ot a teremtettség minden részétl. Ennek a jonak a kifejezédése
az ember oldalarol az Istenhez valo vagyodas: az lidvosség a legfobb jo, illetve a boldogsag

2 csakiigy mint a szépség.’*® Ora nézve ezek a jellemzok abszolut

Isten jellemz&je,”
értelemben igazak — s6t, Isten maga a josag, a boldogsag, a szépség forrasa, azaz Isten maga
a Josag, a Boldogsag és a Szépség. Ez azt jelenti, hogy 1étezik egyetlen abszolut, ,.eternalis
optimum?, fiiggetleniil attdl, hogy ebben a vilagban a josag mellett megjelenik a gonoszsag,
a boldogsag sosem felhétlen, a szépség pedig értelmezés kérdésévé valik — azaz ezek a
tobbkritériumos optimalizalasoknak sosem abszolut értelemben vett megoldasai. A valosag
hasonld6 megkdzelitését adja Bonhoeffer az etikdjanak targyaldsdban, amelynek
kiindulopontja a valosag fogalméanak helyes megfogalmazasa, amely a vilag valosaga és
Isten valosaga egyiitt: ,,Isten valdsaga Jézus Krisztusban behatolt e vilag valosdgaba. Az a
hely, ahol Isten valosaganak és a vilag valosaganak a kérdése egyarant valaszra lel, egyediil

ezzel a névvel jelolheté: Jézus Krisztus. Ez a név magaba foglalja mind Istent, mind a

vilagot. Minden 8benne all fenn (Kol 1,16).”"#* A valésag ilyen definidldsaval lehetséges a

740 Isten mindazonaltal felette 4ll minden teremtett kategoridnak. Azonban az O ,leirasa” csak teremtett
kategoriakon keresztiil lehetséges az ember szamara — analogiakon keresztiil, amint erre a bevezet6 fejezezben
utaltam is.

™1 Hill, 2005, 146. Ez alol egy kivétel példaul az ugynevezett folyamatteologia, amely szerint Isten nem
valtozhatatlan (Hill, 2005, 296). Ezzel jelen sorok szerzdje sem ért egyet — még akkor sem, ha iranyitaselméleti
szempontbol akér rendkiviil hasznos is lehetne Istennek egy folyamatként valo megfogalmazasa. En azonban
éppen az Istenre vonatkozo6 abszolut kijelentések elengedhetetlensége mellett érvelek.

™21Tim 1,11 ,,Bz pedig a boldog Isten dics8ségérdl sz616 evangélium, amely énram bizatott.” Steinbach Jozsef
egy igemagyarazataban talalhatd gondolat talan a boldogsag és a rendezettség matematikai 6sszekapcsolasara
is érthetd: ,,Az iidvisség a boldogsag maximuma: Isten és ember kapcsolata rendez6dott a Krisztusban.” (2017,
54).

743 Békési, 2003, 47-48.

744 Bonhoeffer, 2021, 40.

167



10.24395/KRE.2025.019

0" fogalmanak helyes értelmezése is. ,,A jo kutatdsa nem szlikithetd le a cselekvés
motivaciojanak vagy kovetkezményének a vizsgalatdra valamilyen adott etikai mérce
alkalmazaséaval. [...] a jo a valosdg, mégpedig maga az Istenben latott és elismert
valosag.”™ A valosagegész magaban foglalja az isteni és a vilagi létteret egyarant, hiba
ezért Krisztust a vilag nélkiil vagy a vilagot Krisztus nélkiil valasztani: ,,A két sikon vald
gondolkodas [...] egymast kizardé valosagokat jelol [...] nem ismeri fel ezeknek az
ellentéteknek az eredeti egységét a Krisztus-valosagban.”’*® Az onvezetd jarmiiranyitas —
¢s altalaban minden iranyitds — etikai problémadjara visszatérve ezt azt jelenti, hogy nem
létezhet minden szempontbdl jO irdnyitds, Onvezetd jarmi, automatizalt kozlekedési
rendszer. Az abszolut jo felettiink all6 fogalom, amely teret nyit mind a tervezd, mind a

felhasznal6 szamdra, hogy Krisztusra tekintsen és egyediil téle varja a ,,jot”.

745 Bonhoeffer, 2021, 38.
746 Bonhoeffer, 2021, 42.
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