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Hammerstein Judit'

BOLSEVIZMUS ES AZSIAI DEMONIZMUS —
MARAI SANDOR OROSZ VONATKOZASU TRASAI

Absztrakt

Mirai Sdndor orosz tematikdju irdsai érzékletesen szemléltetik, hogy a két
vildghdbort kozott, kivéltképp az 1930-as években, milyen informdcidkra,
benyomdsokra tehetett szert egy, a Szovjetunid, az orosz kulttira irdnt
érdeklédd, tobb nyelven is beszéld, miivelt értelmiségi. Az ir6 igyekezett
folyamatosan nyomon kdvetni az oroszorszdgi kulturélis, tdrsadalmi és
politikai torténéseket, amelyekkel kapcsolatban nem egyszer metszéen
ironikus hangvételt cikkben fejtette ki karakteres, ugyanakkor rendki-
viil izgalmas reflexidit. Az 1920-as és az 1940-es évek kozott kozzétett
irdsaibél egyértelmten kivildglik, hogy meglehetésen jol tdjékozott volt
az orosz, illetve szovjet viszonyokat illetden. A bolsevizmusra — szdimos
nyugati értelmiségi kortdrsdval ellentétben — végiil nem az eurdpai szellem
megujuldsdnak lehetdségeként tekintett, hanem épp ellenkezéleg, olyan
fenyegetést litott benne, amely az eurdpai kultdra pusztuldsihoz vezet.
Marai — fiatalkori kisikldsit kovetéen — kovetkezetes bolsevikellenes
dlldspontot képviselt, amelyet meglehetdsen differencidlt, intellektudlisan
is j6l végiggondolt, kultir-, és mentalitdstorténeti kontextusba helyezve,
személyes megfigyelésekbdl is épitkezd érvrendszerrel tdmasztotta ald.

Abstract

We can have an insight, through Sdndor Mdrai’s columns, on what infor-
mation, and impressions might have a multilingual, educated Hungarian

1 Egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Tarsadalomtudomanyok és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézete
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interested in Russian culture and the Soviet Union in the interwar period,
especially in the 1930s. The writer was eager to follow the actualities of
the Russian culture, social and political life and to present those to the
Hungarian public in his commentaries often spiced with some irony.
His presentations published between the 1920s and 1940s show that
he was well informed about the Soviet, and Russian reality. He saw
Bolshevism a threat to European culture unlike many contemporary
Western intellectuals. Despite his early beliefs during the Hungarian
Soviet Republic of 1919, he advocated later against Bolshevism by using
a sophisticated argumentation based on European cultural history and
his personal observations.

Bér Mdrai Sindor nem tett ldtogatdst a Szovjetuniéban, orosz tematikaju
publicisztikdi érzékletesen illusztriljak, hogy a két vildghdbora kozott,
kivaltképp az 1930-as években milyen informdcidkra, benyomdsokra
tehetett szert egy, Oroszorszdg, az orosz kulttra irdnt érdeklédd, tobb
nyelven is beszéld, mivelt értelmiségi.* Ezek az irdsok abbél a szempont-
bdl is figyelemre méltdak, hogy Mdrait nemcsak az orosz mivelédés,
az orosz irodalom izgatta szenvedélyesen, hanem éppoly érdeklédéssel
fordult a politikai kérdések felé is: intenziven foglalkoztatta a szovjet
rendszer természete, mikodési mechanizmusa, ahogy annak lehetséges
hatdsa Eurépa jovdjére, illetve Magyarorszdg sorsdra is. Az ir6 igyekezett
folyamatosan nyomon kovetni az oroszorszdgi torténéseket, amelyekkel
kapcsolatban nem egyszer metszden ironikus hangvételd cikkben fejtette
ki karakteres, ugyanakkor rendkiviil izgalmas reflexidit.

Az 1920-as és az 1940-es évek kozott Mdrai szdmos, oroszokkal foglal-
kozé irdst tett kozzé killonboz6 magyar sajtéorgdinumokban. E kiterjedt
publicisztikai tevékenységbdl egyértelmien kivildglik, hogy meglehetdsen
jol tdjékozott volt az orosz, illetve szovjet viszonyokat illetden. Gyakorlatilag

2 Maraia Tanacskoztarsasag bukasat kovetéen elhagyta az orszagot, 1919 és 1928
kozott Németorszagban és Franciaorszagban élt és sokat utazott - ekkor valt
igazi vilagpolgarra. Az emigraci6 idején Magyarorszaggal nem szakadt meg
a kapcsolata, t6bb izben hazalatogatott, magyar lapokban (pl. az Ujsagban)
irasokat tett kozzé. 1928-ban tért ,,véglegesen” haza.
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mindenrdl értesiilt: tudott tobbek kdzott az druhidnyrdl, a kollektivizaldst
kisérd erdszakrol, az éhinségrdl, a deportdldsokrol, a nagy perekrdl, a ki-
végzésekrol. Folyamatosan nyomon kovette a Szovjetuni6rél sz616 hireket,
tdjékoztatdsokat itthon és kiilféldon egyardnt, ismereteket gytjtott orosz
emigrdnsokkal folytatott beszélgetések utjan, s6t még a moszkvai radié
magyar addsait is nagy érdekl6déssel hallgatta.’ Az orosz kérdés nemcsak
kulturdlis, intellektudlis, de politikai néz8pontbdl is mélyen izgatta.

A szerz§ Oroszorszdg irdnti érdeklédésének intenzitdsat illusztrdlja, hogy
1932-ben Dorméndi LészI6 iréval fényképalbumot dllitott 8ssze az orosz
multrdl és a szovjet jelentdl, ,, Russland — Wie es war, wie es wurde, Wie es
ist”cimmel. A kotethez az tletet a kettejiik dltal szerkesztetett és 1931-ben
Berlinben meg is jelentetetett ,,1910-1930: Zwanzig Jahre Weltgeschichte
in 700 Hundert Bildern” cim(i fotéalbum adta. Kner Albert nyomddsz
segitségével az akkor a Dormdndi 4ltal vezetett Pantheon kiadé részére
osszedllitott 191 oldalas anyag 450, archivumokbdl és hiriigynokségekedl
beszerzett fotdt tartalmazott. A kiaddsra végiil nem keriilhetett sor, a
mintapéldiny Hollandidba keriilt, a hdbord utdnig egy pincében lapult,
végiil 1976-ban Hollandidban a Contact kiadé jelentette meg. Ennek a
kiadvdnynak az alapjdn jott létre a XX. Szdzad Intézet jévoltdbdl 2003-ban
a magyar kiadds, az Oroszorszdg Mdrai Sandor szemével cimmel Kérmendy
Zsuzsanna irodalomtorténész bevezet$ tanulmanyaval és Szegedy-Maszak
Mihdly utdszavdval.*

A kotetben felhaszndlt képanyag, amelyet Dormandiék nagy odafigyeléssel

raktak 6ssze, nem bir feltédeniil miivészi jelentdséggel, dokumentumértéke

3 Bokanyi Dezs6 hivja fel Sinké Ervin figyelmét Moszkvaban a radi6 szerkesz-
téségében arra, hogy a moszkvai radié magyar adasait mindenitt hallgatjak
a magyarok, leginkabb a ,,burzsujok”. Erre Marait hozza fel példaként, aki
,»hétfénként, kissé borzongva, de ugyanakkor élvezve a maga biztonsagat, a
meghatarozott éjjeli 6raban szertartasszerGen Moszkvara allitja be a radio-
késziilékét, és hallgatja a magyar nyelvi voros emissziot.” SINKO Ervin: Egy
regény regénye. Moszkvai napldjegyzetek 1935-37. Forum Konyvkiado, 1985. 366.

4 Oroszorszag Marai Sandor szemével. ,, Russland — Wie es war, wie es wurde, Wie
es ist.” (Oroszorszdg - Amilyen volt, amilyen lett és amilyen most.) MARAT Sandor és
DormANDI Laszlé 1932-es 6sszeallitasa alapjan. Szerk. KORMENDY Zsuzsanna,
XX. Szazad Intézet, Budapest, 2003.
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viszont vitdn feliil 4ll. Az album 4tfogé és izgalmas ldtleletet nyujt az orosz
torténelem sorsfordit évtizedeirdl, szimos kivéld portrét is felvonultatva
az orosz politikai, diplomdciai, szellemi élet fontosabb személyiségeirdl
(a fiatal, huszonhdrom éves Tolsztoj, a huszonnégy éves Dosztojevszkij,
Mengyelejev, Bakunyin, a cdri par és gyilkosaik, Trockij, Lenin és batyja,
az osldi szovjet nagykévet, Kollontdj, Csicserin stb.). A kétetbe a bolsevik
forradalom kapcsdn két magyar vonatkozisu foté is helyet kapott, az egyi-
ken Kun Béla, mig a mdsikon Szamuely Tibor ldthaté Lenin tdrsasdgaban.

Az Oroszorszdg 19. szdzad végi, illetve 20. szdzadi térténetének elsé
hdrom évtizedét feldolgozé album hdrom nagy részbdl dll. A mule, a
jelen és a jove egyideji érzékeltetése az dtfogd kontextusra val6 torekvést
érzékelteti. Az els6, Oroszorszdg — Amilyen volt cim( rész a régi, eltiint
Oroszorszdgot mutatja be f6ként életképeken, hires oroszok, klasszikus
orosz szerz6k portréin keresztiil. Ugyanitt helyet kapnak a politikai
élet szerepldit, példdul minisztereket — akik koziil nem egy gyilkossdg,
merénylet dldozata lett —, a cdri csaldd tagjait kiilonb6zd helyzetekben
dbrdzolé fényképek is. Az album lapjain a p6pdtdl, a muzsikon dt egészen
a cdrig az egész orosz tdrsadalom felvonul.

A mésodik, az Oroszorszdg — Amilyen lett cimet visel6 rész kézéppontjiban
a kiilonboz8 aspektusbdl megorokitett erdszak dll. Az alcimek mar
onmagukban sokatmondéak: Szdmiizetés és kényszermunka, Az Ohrana
titkos levéltdrdbil, Terroristdk, Forradalom, Pogrom, Vildghdbori, Sztrdijk,
Forradalom, Virosgdrdistdk, Kolcsak admirdlis stb.

A harmadik rész , Szovjet-Oroszorszdg” cimmel mér a bolsevik orszdg
mindennapjaiba kalauzolja az olvasét. Alfejezetet kap az éhinség: ide
keriiltek az druhidnyt, a sorbadlldst, a kenyéradag-osztést, valamint az
egykori uralkodé osztaly képvisel8it dbrdzolé fotk, amint a piacon épp
brilidnsaikat, derékftizdiket, szamovdrjukat igyekeznek pénzzé tenni a
NEP (oroszul Hosast sxonommgeckas nmoantuka, magyarul 4j gazda-
sdgpolitika) idején. Kiilondsen megrendit$ ldtvanyt nyujt a felpuffadt
hast, csont és bérré lesovanyodott kisldny fotéja, ami a Volga vidékén a
polgarhdbora idején késziilt. Ezt egy tucatnyi Leninrél késziilt, Leninnel
kapcsolatos fotd koveti. Gazdag képanyagot taldlunk az albumban szovjet
politikusokrdl, diplomatdkrél, kommunistdkrdl, a Voros Hadseregrél és
vezetSirdl. Bepillantdst nyerhetiink a szovjet igazsdgszolgdltatisba, a szovjet
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mindennapokba, az orosz vdrosok (munkdsok) és a vidék (parasztok)
életébe, az Stéves terv grandidzus eredményeibe, az iparositdsba, a hatalmas
erémivek, a vasathalézat épitésébe. A kotet kiemelt figyelmet szentel a
szovjet mivészeti torekvéseknek és a miivel6désnek is.

Bér az album még a nagy terrort, a kirakatpereket megel6z6en 1932-ben
késziilt, a képanyag harmadik része is plasztikusan érzékelteti a szovjet-orosz
élet rendkiviili nehézségeit, a mindennapokat dthaté szenvedést, az er8szakot.
A fotdk kozote ldtunk ugyan jol oltozote, elégedett munkdsasszonyokat,
vagy bizakodéan mosolygé traktorosnét, ahogy a népjéléti intézmények-
18l (pl. munkdasklubok, munkasétkezdk) is taldlunk felvételeket, az orosz
valésdgrol sszességében zord kép rajzolddik ki. Az albumot végiglapozva
joggal tehetd fel a kérdés, hogy a litvanyos kiilonbségek ellenére az orosz
tdrsadalmi lét alapjait, a mentalitdst, valamint a hatalom gyakorldsinak,
illetve megtartdsdnak mddszereit és eszkozeit tekintve a cdri és a szovjet-
rendszer kozott milyen analégia, kontinuitds rajzolédik ki.

Ahogy az albumban szerepld képanyag is aldtdmasztja, Mdrai rendki-
viil jél értesiilt volt. Annak ellenére tett szert nagy tdjékozottsdgra, hogy
maga is szembesiilt azzal, mennyire nehéz hiteles ismeretekhez jutni az
orosz val6sdgrél. Ennek a problémdnak szdmos irdsdban hangot adott.
Lenin egyre stlyosbodé dllapota kapcsin 1922-ben Moszkvai hirek cimi
publicisztikdjiban a sok hazugsdgot olvasva / hallva hasonléképpen fakad
ki, mint az 1920-ban Szovjet-Oroszorszdgba litogaté Arthur Holitscher,
vagy késébb, 1934-ben Nagy Lajos®: ,Moszkva ma a vildg Pekingje; az

5 A magyar f6ldon sziiletett, német nyelven alkoté Arthur HOLITSCHER el6szor
1920-ban jart Szovjet-Oroszorszagban. Elményeirdl dtirajzot tett kzzé Drei
Monate in Sowjet-Ruffland cimmel (S. Fischer Verlag, Berlin,1921.)

6 Nagy Lajos 1934-ben Illyés Gyulaval egyiitt a szovjet irdszovetség meghfvasa-
nak eleget téve tehetett latogatast a Szovjetunioban, amelynek T7zezerkilométer
Szovjetoroszorszag foldjén cimi utirajzaban (Interart Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1989.) allitott emléket. B6vebben lasd HAMMERSTEIN Judit Ufazd-
sok Moszkdviaban. 1llyés Gyula, Nagy Lajos és André Gide a Szovjetunioban cima
tanulmanyat. In: U6: A mdrki és az orosg barka. Esszék, Kritikdk. Kortars Ki-
ado, 2011. 82-109.) Az utazast megel6z6en a Szovjetuniordl sz616 hiradasok
ellentmondasossaganak, az orszaggal szembeni ,,ragalomhadjaratnak” az
1931-ben megjelent Bérhdz cimt novellaskotet zarédarabjaként Anya cimmel
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elzdrt, titokzatos vdros, melyrdl mindenki hazudik. Ot éve hazudnak réla
kapitalista és bolsevista sajté véllvetve, sok lelkesedéssel. [...] A hazug-
sdg-kazal a vildg papirleped8ibdl 6lesre nétt az anyaviros Moszkva felett;
s kik arra forditott szemekkel figyelik honapok éta a vildg ott lejdtszodé
egyik legvégzetesebb némajdtékdt, Lenin naprél-napra hdazédé, lassa
fegyverletételét: azokra a hirekre vannak utalva, amit néhdny kénysze-
redett vagy 6nkéntes menekiilt hoz szubjektiv tarsolydban magdval.””
Marai szerint a hiresztelések alapjan aligha lehet eldénteni, hogy
Oroszorszdgban példdul éppen nyomor van-e, vagy sem. Az egyik orosz
emigrdns elbeszélése nyomdn a szerz8 Ggy ldtja, hogy a moszkvaiak élni
akardsa er8sebb, mint Lenin. 1934-ben Orosz informdciok cimmel kozzé
tett cikkében az dlhirekre, a tdjékozddni végyot teljesen elbizonytalanitd,
egymidsnak széls6ségesen ellentmondé, zavaros hiresztelésekre panaszkodik:
»A canterbury érsek azt dllitja, hogy Oroszorszdgban hatmillié ember éhen
halt. Nem a multban valamikor, hanem a kézelmultban. Ezt az allitast
nehéz ellendrizni. Altaldban kissé nehéz az orosz informacidka ellenrizni.
[...] mds informdcidk jo termésekrdl adnak hirt, ldzas ipari prosperitds-
16l, a szépmiivészeti és a tudomdny viruldsdr6l. Mindebben nem tudok
eligazodni. [...] Ez mind olyan bizonytalan, mintha a marslakék életét
taldlgatndm.”® Mdrai megitélése szerint a Szovjetunié kapcsin mindenki
hazudik, a bolsevikok épptigy, mint az emigrdns oroszok, a kapitalistdk
éppugy, mint a szovjet propagandistdk, vagy a kiilfoldi laptuddsitdk és
az utazok. 1938-ban a nagy pereket kévetden a kovetkezdt irja: ,Senki
sem érti. Az orosz rejtély stirtibb és dthatolhatatlanabb, mint volt valaha.”
Miarai, ahogy a kortdrs megfigyelSk ltaldban, teljesen tandcstalan a nagy
perek, illetve a megdébbentd beismerd vallomdsok értelmezését illeten.
Taldlgatdsokbél, példdul Sztilin elmebajardl vagy a vadlottak kinzdsérél,
persze nincs hidny. Amit azonban bizonyossdggal lesz(ir a hirekbdl: ,,[...]
ez mind csak a kezdet. Minden per Gjabb pereket indit el. [...] Lehet,

hogy igaza van Sztdlinnak, s akkor Oroszorszdg kémekkel és drulékkal

kilon irast szentelt.

7 MARAI Sandor: Moszkvai hirek (1922. februar 17.). In: Japdn kert 1. Madach-Po-
sonium, Pozsony, 2004. 76-77.

8  MARAI Sandor: Orosz informaciok. Ujszig, 1934. aug. 3., 5.

16



BOLSEVIZMUS ES AZSIAI DEMONIZMUS — MARAI SANDOR OROSZ ...

zstfolt 8srengeteg; de lehet, hogy nincs igaza, s akkor Oroszorszdg egy
fenevad vérengzésének aréndja.”™

Miarait az oroszok kapcsin szinte minden érdekli, de leginkdbb az
irodalom. 1921-ben November cim( cikkében elragadtatott sorokkal
szdmol be arrdl, hogy Berlinben megpillantotta a nagy orosz irét, Gorkijt,
akit abszoluat irénak, az igazsig megszdllottjanak nevez. ,,Az orosz élet, az
irtézatos szenvedések, amiket a magasztos, nagy, végtelen nép az utolsé
években megélt, alddstak Gorkij egészségét és kedélyvildgét is. [...] Gorkij
elhozta Eurdépéba a szenvedd Oroszorszdg szellemét.”'® Ugyanebben a
szovegben elmélkedik a szerzd Dosztojevszkij regényérdl, a Karamazov
testvérekrol, az orosz jellemrdl, valamint a Berlinben €18 orosz emigransok
mindennapjairdl. Az 1930-as években Mdrai szimos tovabbi méltatdst tett
kozzé a klasszikus orosz szerzékrdl, tobbek kozott Puskinrél, Csehovrdl,
Tolsztoj és Dosztojevszkij miiveirél is.

Az 1922-ben megjelentetett, Oroszok cimli irdséban a szerz6 egyfajta
osszegzését adja az orosz forradalommal kapesolatban megfogalmazddott
reménységnek, vdrakozdsoknak. Sokan hitték, hogy ami Oroszorszdgban
torténik az nemcsak egy ,,viligmozgalom kristalymagja”, hanem valamiféle
0j vallds megsziiletése is. ,Aki hitt [...] a szocializmus megvalté erejében
[...], az ddldthatatlan orosz homdly felé kémlelt, ahol a Breszt-Litovszkndl
kezd6d6 pusztasdg kodében torténik valami. [...] Ennek a véres, vajudé,
onmagdval és idegenekkel verekedd, homalyos 6t orosz évnek egyetlen
eredménye van, amivel szimolnia kell Eurépdnak, a sirga és barna Ke-
letnek, az egész vildgnak: hogy az Ember egy 4j hit, az emberiség hitének
rugdjdval dtgépfegyverezett szivében megmozdult egy (ij Emberiség formai
és tartalma felé. Minden mds még bizonytalan.”!!

1931-ben A tovaris cimmel irt ironikus hangvétel(i irdsdban mér G.
B. Shaw moszkvai ldtogatdsit tematizdlja. A brit iré 75. sziiletésnapja
megiinneplése apropéjan litogatott Moszkvdba, amirdl beszamolt a
nyugati sajté is. A polgari lapokat kétségbe ejtette, hogy Shaw tovarisnak

9 MArar Sandor: A rejtély. Pesti Hirlap, 1938. marc. 9., 5.

10 MAra1 Sandor: November (1921. november 20.). In: Japdn kert 1., Madach-Po-
sonium Kft. 2004. 54.

11 MARrAI Sandor: Oroszok (1922. december 10.) In: Japan kert. i.m. 154.
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szélitotta Sztalint, amit Mdrai dlsigosnak érez. Shawrdl megrajzolja a
jellemtelen, narcisztikus iré képét, akit aligha lehet komolyan venni. ,Ami
a tovaris-sérelmet illeti, nehéz ugyan praktikusan elképzelni, hogy valaki,
aki hetvenotodik sziiletésnapjanak tinneplése el8l menekiil Londonbél
Moszkviba, ahol legalibb a kormdny is {innepli, ellentétben Anglidval,
ahol a kutya sem tinnepli, [...] hogy jé izlésti és elfogulatlan ember
miésképpen szdlitsa Sztdlint, akinek vendége, mint azzal az elfogadott
megszdlitdssal, amellyel Moszkvéban Sztdlint dltaldban szélitjak. [...] ez
még nem jelenti, hogy G. B. Shaw bolsevista, aminthogy az sem jelent
semmit, sajnos, ha kis pofikimnak szélitja, vagy apusnak.” M4rai szerint
teljesen mindegy, hogy Shaw mit gondol barmirdl is, hiszen semmi sem
zérja ki, hogy hirom hénap milva egyenesen a monarchizmust dicsditse,
awalesi herceg tdrsasigdban. Az ir6 Mdrai megitélése szerint igazi jellem-
telen kopdnyegforgat: ,,Shaw tovarisnak szélitotta Sztdlint, s ez persze
féj: de ne feledjiik el, hogy vezérének vallotta Mussolinit is, akit rémai
tidvozléssel koszontdte, mint ezt a képecske megdrokitette. Ez egy elfogu-
latlan ember, aki mindenre tud valami jét.”'* Mdrai vitriolos hangvétel(i
irdsdt azzal fejezi be, hogy Shawt az angol irodalom egyik legelfogultabb
és legkorldtoltabb figurdjénak nevezi. Figyelemre mélté egyébként, hogy
a moszkvai sziiletésnapi tinnepségrél az egyik magyar szemtand, Kérolyi
Mihdlyné emlékiratdban is olvashatunk. Andrdssy Katinka egy madsik,
térsutas nézGpontbdl szimol be meglehetds részletességgel az eseményrél,
igy 6 nem is vitatja Shaw komolysdgdt, elkotelezddésének Sszinteségét a
Szovjetunié irdnydban."

Az ir6 figyelmét a szovjet néi divat sem kertili el. A hossza szoknyak-
16l és félrecsapott kalapokrdl késziile foték ldttdan megéllapitja, hogy
»[...] elég sajndlatos, hogy a szocialista dllamban is akad proletdr leiny
és asszony, aki a kapitalista divat majmoldsdnak nem tud ellendllni.”
Majd azon élcelédik, miként kiizd a szovjet konfekcidipar a néi bluzok
sarlé-kalapdcs mintézatdval. Am mivel a nék a bolsevikok orszdgéban is
nék maradnak ,[...] a legorthodoxabb szovjet-divatterror is megbukik

12 Mérat Sandor: A tovaris. Ujsag, 1931. jalius 29., 6.
13 KAroryt Mihalyné, ANDRAssY Katinka: Figyiitt a szdamidizetésben. Eurépa, Buda-
pest, 1978. 184-188.
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abban a pillanatban, amikor az elvtdrsné észreveszi, hogy nem 4dll jél
neki a traktor.”"

Miarai kétségeit fogalmazza meg a Parizsban megjelend, tdrsutas Vi
magazin Kdrolyi Mihdly dltal is szerkesztett 1931-es orosz kiilonszdmd-
ban foglaltakkal kapcsolatban.” A lapszdmot az iré felettébb gyantsnak,
hamisitatlan szovjet propagandakiadvinynak értékeli, amelytdl sem-
milyen objektivitds nem vdrhaté. A mindentitt az 6téves terv sikereirdl
sz016 plakdtok és a propaganda kapcsdn megallapitja: ,Hogy mi a célja
(mdrmint az otéves tervnek), azt tudjuk. Hogy mi az dra, arra csak ko-
vetkeztetni lehet.” A francia magazinban megjelent irdsok mellé gazdag
fotéanyag keriilt — a képeket zommel a Kérolyi-hazaspar készitette — f6ként
munkdsokrél, amelynek hitelessége a szerzd szerint legaldbbis megkér-
déjelezhetd: ,Ezek a munkdsok mind sugdroznak a boldogsigtél, ezek
mind jél tdplaltak, egészségesek, j6l oltozottek, ezek a munkdslednyok
csaknem dpoltan, elegdnsan és tisztdn hagyjék el a gydrépiiletet. S ez az
extatikusan boldog mosoly az arcokon! Hét ilyen eszményien idillikus-
nak valdsziniileg mégsem mondhaté az orosz munkds fizikai 4llapota
1931-ben” — irja Mdrai.'®

1933-ban azt a kérdést teszi fel Sztdlin, a klasszikus cim( irdsiban,
hogy milyen rendszer is most az orosz. Bolsevizmusrél van-e sz6
egydltalin? Az iré megdllapitja, hogy ,Oroszorszdg ma konzerval bizonyos
primitiv eredményeket, melyek inkdbb emlékeztetnek egy kezdetleges
dllamkapitalizmusra, mint kommunizmusra. A program nagyon egyszeri:
élni, ahogy lehet.”” Ugy l4tja, az orosz jellem dzsiai jellegét (slampos-
sdg, aluszékonysdg, lomhasdg) ,a szovjetszellem t6kélyre fejlesztette.” A
vonatok induldsdra napokat kell vdrni, a tdviratok pedig nem érkeznek
meg. Papirhidny van, mikézben Oroszorszdg tele van erdéségekkel. O

is felfigyel arra, miként késébb Illyés Gyula és André Gide,'® hogy a

14 MARAI Sandot: Uj szOvetmintak. Ujség, 1932. szept. 7., 4.

15 A kildnszam a parizsi 1z magazin f6szerkesztSje, Lucien Vogel vezette
delegicié 1931-es szovjetuniobéli litogatasa nyoman szilletett. Az utazason
Vogel invitalasara a Karolyi-hazaspar is részt vett.

16 Mérat Sandor: Mit latott a ,,Vu? Ujsag, 1931. dec. 18., 4.

17 MARAI Sandor: Sztilin, a klasszikus. Ujm’g, 1933. okt. 22., 5.

18 Illyés Gyula Nagy Lajossal egyiitt 1934-ben, André Gide pedig két évvel
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tomegek a kispolgari életformdra vigyakoznak, mikdzben a szovjet stilus
minden teriileten megbukott. Az épitészetben a reneszdnsz és a barokk,
mig a képz8mivészetben, a zenében a klasszikus torekvések uralkodnak.
A szerz§ a fentiek fényében irénidval jegyzi meg, hogy mindez nehogy
oda vezessen, hogy Oroszorszdg épp djra feltaldlja a kapitalizmust. ,,S
ha minden j6l megy, Tolsztojuk talin nem lesz még, de tiz év mulva lesz
egy iddsebb s egy fiatalabb Dumas-juk."

Az ir6 t6bb cikket szdn a szovjet kulttra és tudomdnyos élet kérdé-
seinek. Az egyik, 1932-ben kozzétett vitriolos hangvételii cikkének az
a hir az apropdja, hogy Leningrddban [étrej6tt egy ,Ramp” elnevezésti
egyesiilet, azzal a kiildetéssel, hogy a szovjet zenei életet megszabaditsa a
kéros nyugati (polgdri, kapitalista) hatdsoktél, igy példdul az Amerikdbdl
érkezd jazztdl. ,Mit csindlna Mozart, ha felszélitandk, hogy a Vardzsfuvolat
irja 4t proletdrszellemben?” — kérdezi kajinul Mdrai, majd megjegyzi, hogy
az egyik Gj szovjet mdal szdvege Ggy is hangozhatnék, hogy ,,Udvézlégy
traktorrendszer, mert pétolod a primitiv ekét.”*® Ugyanebben az irdsban
kifejti, hogy a szovjetkémia, szovjetcsillagdszat, a szovjetmatematika kife-
jezések a vad és erdszakos szovjet nacionalizmus nyelvi termékei, amivel
az minden szellemi kisérletet igyekszik birtoka venni.

A cikkek viltozatos témavélasztdsit mutatja, hogy az irét a szovjet
diplomicia is izgatja. Csicserinrél, a cdrib6l bolsevikka lett ravasz és

késébb, 1936-ban jart a Szovjetunioban. A latottakrol lllyés Orosgorszag 1934,
mig Gide Visszatérés a Szovjetunidbil (ford. Déry Tibor, Réz Pal, Interart, Bu-
dapest, 1989.) cimmel tett k6zz¢é atibeszamolét. Mindketten megd6bbennek
azon, hogy a Szovjetuniéban a kispolgari izlés uralkodik. HAMMERSTEIN Judit:
Utazasok Moszkoviaban. i.m. 96.

19 MARAI Sandor: Sztilin, a klasszikus. i.m. 5.

20 MARat Sandor: Mi a ,,Ramp”? Ujsag, 1932. jan. 19., 4. A szovjet (kultir)po-
litikai iranyvonal gyakori 180 fokos fordulatait szemlélteti ugyanakkor Sinké
Ervin élménybeszamoldja a moszkvai Gorkij Kultarparkban latottakrél. Az
Egy regény regényében arrol olvashatunk ugyanis, hogy 1935 nyaran a nemrég
még a , kapitalista dekadencia egyik tinetétnek” tekintett jazzt a moszkvaiak
nemcsak lelkesen hallgattak, de roptak is ra a tancot. Sink6 hallomasa szerint
maga Sztalin rendelte el a nyugati tincok oktatasat és gyakorlasat. Egy regény
regénye. 1.m. 165.
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zsenidlis diplomatdrdl, aki Mdrai megdllapitdsa szerint képes volt Szov-
jet-Oroszorszigot ,eladni” a nyugatnak, frappdns portrét rajzol.*' A
cikkbél kideriil, hogy a magyar ir tisztédban van a szovjet szemfényvesz-
téssel, vagyis azzal, hogy miként igyekeznek a szovjet utazdsszervezdk,
ezen beliil is a turizmusért felelés Intourist tudatosan megtéveszteni a
kulfsldieket. ,,Potemkin fantdzidja él tovdbb Oroszorszdgban: a korszer(i
laboratériumok mogott az idegen nem ldtta a vidék kétes népegészségiigyi
intézményeit [...] de [a turistdk] nem ldttdk a statisztikdkat, melyek a
hidnyosan tdpldlt, elégteleniil ruhdzott, kétségbeejtd lakdsokba zsufolt
orosz tomegek egészségligyi helyzetét jellemezték. Az Intourist emberei
voltak Sztdlin propaganddjénak Potemkinjei. Az utas ldtta Moszkvit,
ahol az emberek nagyvirosi életet élnek, ahol, a Voros téren, fegyelme-
zett és kit(inden felszerelt hadsereg vonul fel diszlépésben, de nem ldtta
a diszletek mogote a hulladékot, a kétségbeesést, a reménytelenséget,
azt a terrort, amelynek valésdgit nem lehet tobbé letagadni, az emberek
megfélemlitettségét, a biirokrdcia rémuralmadt és tehetetlenségét, s egy
hatalmdért reszketé 6nkényuralom vérengzéseit. Mindezt nem mutatta
az Intourist. De mindez valésdg Oroszorszdgban; legaldbb agy val6sdg,
mint a kavidr a moszkvai szdlloban, s a kdprazatos szinhdzi el6addsok.”

Thermidor cim irdsiban a szerzd a GPU tevékenységével kapcsola-
tosan kijelenti, hogy a Cseka nevet valtoztatott ugyan, szelleme azonban
véltozatlan. ,A GPU éppugy gyilkolt vizsgilat, tdrgyalds és itélet nélkiil,
mint gyilkolt a Cseka. [...] Mindarrél, ami e pillanatban messze Orosz-
orszdgban torténik, valamivel kevesebbet tudunk, mint a Hold esemé-
nyeirdl; a szovjet mdr régen feladta azt az ambiciét, hogy a kapitalista
sajt hireit dementdlja vagy erdsitse.” Londoni tédviratok szerint a Cseka
tizéves fenndlldsa jubileumi mamordban egymillié hétszdzezer dldozatot
ismer be hivatalosan, amivel kapcsolatban Mdrai megjegyzi: ,,Egymilli6
hétszazezer, ez egy szdm, mint a tobbi. Ertelemmel felfogni nem lehet,
de egy kis valdszin(iség-szdmitdssal, biztos annyi, hogy ha nagyon op-
timdlisan szdmolunk, az egymdst kovetd forradalmakban s a bolsevita
rezsim Ugynevezett purifikdcios eljdrdsai sordn, két, két és félmilli6 orosz

21 Marat Sandor: Misoron kiviil. Ujsag, 1936. jalius 11., 5.
22 MAra1 Sandor: Intourist. Pes#z Hirlap, 1938. jan. 27., 5.
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ember elpusztult az egymdst valtogatd rezsimek kezén. Valdszin(, hogy
a Cseka ebben a valdszinliség-szdimitdsban a hdbord mellett is tartja a
maga teljesitményével a rekordot.”*

Az ir6 t6bb irdsdban is figyelmet szentel a pereknek: Egyik, 1937-
ben sziiletett ironikus publicisztikdjdban azt a kérdést feszegeti, hogyan
tanitjdk majd 100 év mulva az orosz iskoldkban a pereket és Sztdlint.
Midrai egy jelképes olvasokonyvbdl idéz ,Rettenetes Jozsefrdl”, akirdl
megjegyzi, soha cdr ekkora hatalommal nem rendelkezett. ,,Sztdlin a cdr
megmutatta 6klét és Oroszorszdg megremegett” — mutat rd Mdrai az
orosz és a szovjet rendszer kozotti felting kontinuitdsra.

Ugyanebben az évben egy miésik irdsiban a szovjet emberek megfé-
lemlitésérdl, a terrorrdl és a népadmitdsrdl értekezik, amikor arra a hirre
reflektal, hogy a kozelgd orosz dltaldnos vilasztdsok egyik legnagyobb
nehézsége a papirhidny. A szerz6 megdllapitja, hogy a vélasztdsok lelki
elékészitése a terrorral mar megtortént. ”[...] naivitds azt hinni, hogy
megfélemlitett tomegek mdrél-holnapra élni tudnak szabadsdgjogokkal,
kiiléndsen, ha az »alkotmdnyossdg« kezdeti idészakdt a tomeges kivégzések,
deportaldsok, szabadsdgvesztések korszaka elézi meg. A »trockistake, a
»szabotdlok« szdzdval véreztek el, marsallokat és tdbornokokat végeztek
ki, magas 4lldst kozfunkciondriusokat szdmfiztek. [...] A lelki atmoszféra
érett a titkos szovjetvalasztdsra.” Mdrai val6szinGsiti, hogy senki sem mer
a rendszer ellen szavazni, Sztdlin és diktattrdja pedig gyézedelmeskedni
fog. ,Az ember émelyeg és oklendezik, ha e papirtomegre gondol, a
hazugsdgnak és a meghamisitott véleményeknek ez draddséra. Igaz, dgyt
és repiil6gép van Oroszorszdgban; papir nincs. Legaldbbis nincs annyi és
olyan, amelyre egy szabélyos szovjetvalasztisnak sziiksége lenne.”* Mdrai
szerint a papirhidny a szovjet rendszer teljes csédjére mutat r.

Miérai egy mdsik, 1941-ben sziiletett publicisztikdjiban® fejti ki vélemé-
nyét Dosztojevszkijrél és az orosz szellem ellentmonddsossdgérdl. Akdresak

23 Marai Sandor: Thermidor. Ujsag, 1928. januar 18., 4.

24 MAral Sandor: Rettenetes Jozsef. Pesti Hirlap, 1937. janius 20., 7.
25 MAra1 Sandor: Papir. Pesti Hirlap, 1937. okt. 29., 5.

26 MARat Sandor: Azsia és Eurdpa. Pesti Hirlap. 1941. nov. 6., 5.
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Ignotus 1926-ban a Nyugat hasdbjain®, & is az ,dzsiai démonizmusrél”
értekezik, pontosabban arrél, hogy miként lett a Dosztojevszkij-regény-
bdl torténelem, a megszéllott hit tdrsadalmi és katonai nagyhatalommad,
amelynek eredményeként most Azsia é Eurépa hal4los viaskodasét éljiik.
Ugy ldtja, Dosztojevszkij szenvedélyesen gytilslte Eurépat, mindent, ami
eurépai és szenvedélyesen hitt Oroszorszdg megvdlt6 erejében. Az orosz
1élek megtagadta Eurépat és Azsia felé fordult. Mdrai tgy ldtja, akdrcsak
joval korabban Schopflin Aladdr egyik irdsdban, hogy az dzsiai lélek nem
vegyithetd az eurépaival.

A szovjet rendszer intézkedései, intézményei koziil egyediil a mun-
késstipendiumokrdl ir fenntartds nélkiil elismeréssel 1931-ben napvildgot
ldtott cikkében. A munkdsstipendiumok eszméjét, amelynek lényege,
hogy hdromszdz, az 6téves terv teljesitésekor kitiinen helytallé ipari,
illetve foldmunkdst kiutaztatnak Nyugat-Eurépaba egy gydr- és muze-
umldtogatdsokkal egybekotott tanulmdnytra, nagyszer(i tletnek tartja,
és azon csoddlkozik, hogy ez a nagy nyugati cégeknek (a Fordnak, vagy
a Kruppnak) eddig miért nem jutott eszébe. ,[...] Nem nagy otlet, de
egészen ). Oly’ primitiv dtlet, s mégis egy vildgnak kellett felfordulni
hozz4, mielStt egy rezsimnek eszébe juthatott.”? Mdrai eztttal a magyar
kormdnyzat és nagyipar irdnydban is megfogalmazza ironikus észrevé-
telét: ,Olyan elviselhetetlen terhet jelentene-e a kultusztdrcdnk szimdra
példdul, ha esztétdk, dilettdns fest8k vagy érzékeny zenészek helyett, st
akdr mellett, minden évben, a legszegényebb eszkdzokkel megutaztatna
Eurdpédban szdz intelligens magyar parasztot, s szdz intelligens magyar
szakmunkdst? Kovetségeink monoklijainak sem 4rtana, ha idérél-idére
szdz olyan magyar proletdrt kalauzolndnak diplomdciai lldshelytikon, akik
legaldbb olyan héldsak s fogékonyak lennének a kalauzoldsért, mint azok
a hazai cilinderes bizottsdgok, melyeket évrél-évre megbanketteztetnek
koveteink.”?

27 IeNotus: A torténelem mogil Kényv a bolsevizmustdl. Nyugat, 1926. 19.sz.,
730.

28 ScHOPFLIN Aladar: Az orosz rejtelem. Nyugat, 1914. 22. sz., 467-471.

29 MAra1 Sandor: Munkas-stipendiumok. Ujség 1931. aug. 14., 6.

30 U..
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A Fold, Fold!... cim( visszaemlékezéseibdl tudhatd, hogy Mirai a
bolsevizmusrél a voros katondkrdl a masodik vildghdborua végén, Buda-
pest ostromakor nagyon kozeli, személyes tapasztalatokra tesz szert. Az
ostrom idejére a f8vdros melletti Lednyfalura koltozik, ahol szemtantja
lesz az orosz csapatok dtvonuldsdnak, ldtja a rabldst, a brutdlis akcidkat,
az emberek elhurcoldsit, a ndkkel szembeni erészakot. Az {ré 4ltal bérelt
hdzat az oroszok birtokba veszik és ideiglenes szerelémiihellyé alakitjék.
1944-45 telén szovjet katondkkal valé tobbhetes kényszeregytittélés sordn
Mirainak médja nyilik arra, hogy kozvetlen meghgyeléseket tegyen az
orosz jellemrdl, az orosz (szovjet) irodalmi maveltségrél, személyiségtu-
datrdl, a bolsevik rendszerrdl.

Az orosz katondkkal folytatott beszélgetésekbdl tobbek kozdtt arra a
kovetkeztetésre jut, hogy bar az egyszer(i oroszok nem nagyon ismerik
sajdt irodalmukat, az ir6 sz6 vardzsiitésként hat rdjuk. ,A pillanatban,
amikor azt mondottam, hogy iré vagyok, olyan tisztelettel és figye-
lemmel bdmultak redm, mintha valamilyen kivételes 1ény lennék.”*!
A ,miveltségrdl”, dhitatosan beszéltek, az irdsnak (irott szénak) pedig
egyenesen mégikus jelentSséget tulajdonitottak. Az irékat 6vezd példdtlan
tiszteletnek kordbban egyébirdnt mind Gide, mind pedig Illyés Gyula
és Nagy Lajos hasonl6képpen hangot adtak.’* Mdrai felfigyel az orosz
jellem sztereotipidnak szdmité sajdtossdgaira is, az érzelmességre, a bru-
talitdsra, valamint a teljes kiszdmithatatlansdgra: ,Gyermekesek voltak,
néha vadak, néha idegesek, és szomortak; s mindig kiszdmithatatlanok.
[...] van az oroszokban valami »mds«, amit nyugati nevelésti ember nem
ért.” Ezen feliil agyaftrtak voltak, ravaszok, ginyosan és kdrérvendéen
csalafintdk; oriiltek, ha becsaphattak benniinket, a »nyugatiakat«. Gyer-
mekes 6rommel teltek el, ha laceak, hogy lépre mentiink.”**

Miérai éles megfigyelést tesz az orosz hadviselés jellegzetességeivel kap-
csolatosan is. ,A németek mindig tigy vonultak, gépesitett osztagaikkal,

31 MAral Sandor: Fold, Fold!... Emlékezések Helikon Kiadd, 2002. (Elsé kiadas:
Toronto, 1972), 22.

32 HAMMERSTEIN Judit: Utazasok Moszkévidban. i.m. 96.

33 MARrAI Sandor: Fold, Fold!.. i.m. 30.

34 MARrA1 Sandor: Fold, Fold!.. i.m. 35.
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mintha a Krupp-gyér kelt volna ttra; [...] Az oroszoknak volt mindeniik,
ami a hadviseléshez kellett, de ez a »minden« mds volt — nem olyan
gépies, nem olyan szabdlyos... mintha egy 6rids, félelmes, titokzatos
keleti vindorcirkusz kelt volna titra, a messzeségbdl, homalyos tdvolbél,
a tavoli Keletrél, Oroszorszdgbdl. Ez a vindorcirkusz a valésigban a
foldgolyd egyik legnagyobb katonai szerkezete volt.” Megéllapitja, hogy ez
a szerkezet teljesen idegennek, titokzatosnak hatott, mégis j6l miikodote.
»Hirszerzésiik, hiraddsuk, parancstovdbbitdsuk, belsé rendtartdsuk dssze-
figgéseit nem lehetett kitapintani. De litnivaléan valamilyen nagyon régi
rendszer szerint tértént minden ebben a hadseregben; a Dzsingisz kdnok,
a tatdrok, az Arany Horda hadviselésének tapasztalatai mutatkoztak meg a
rendszerességben, ahogy felvonultak, odébballtak, étkeztek, hidat vertek,
satort titdttek és aztdn rogeon eltlintek, valamilyen rejtélyes sipjelre.”®

Ugy tapasztalja, hogy komoly kiilonbség van az idésebb és a fiatal
voros katondk kozott, aminek oka megldtdsa szerint mindenek elétt a
miiveltségben keresendd. Mig az id8sebbeknek vannak még emlékeik a
humanista muveltségrél, ezért, ahogy Mdrai fogalmaz, ,a véroskatona
jelmezén a negyvenéveseken még dtderengett egy rokonszenves tiinemény:
az orosz ember.”* Am a fiatalokat, akiknek mdr semmi ehhez hasonlatos
tapasztalata nem volt, az iré szerint kegyetlen és durva fellépésiikben
semmi sem kiilonboztette meg a Hitler Jugend fiataljaitél. Az dllandé
zabraldsdt, zsdkmdnyoldsdt, kiméletlenségét Mdrai egyébként nem a
fasisztak elleni dithvel, hanem az orosz ember példdtlan szegénységével,
nyomordval magyardzza. Figyelmét az sem kertili el, hogy az igazi hata-
lommal a fiatal politikai tisztek rendelkeztek, akikrél sok esetben nem is
lehetett tudni, hogy kinek dolgoznak, csak észlelni, hogy ,koztiink jar”.
A GPU-tisztektd] mindenki tartott, élet-haldl urai voltak.

A magyar iré is megtapasztalja André Gide hires ttirajzdban emlege-
tett szovjet fels6bbségi tudatot — amit a francia iréra valé hivatkozassal
nevesit is —, amikor egy tizbég férfival, Hasszdnnal beszélget. A fiatalember
a taskenti civilizdlt viszonyokrdl (meleg, villany, forré viz...) dradozik,
dm gyanakodva fogadja Mdrai valaszdt, miszerint Budapesten nemrég

35 MARral Sandor: Fold, Fold!.. i.m. 35.
36 MARrAI Sandor: Fold, Fold!.. i.m. 42.
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még hasonlé viszonyok voltak. ,[...] ebben az iizbégben, mint sok mds
tdrsiban, oroszban és csuvasban, pisldkolt az a »complex de superioritéc,
amelyet Gide észlelt oroszorszdgi szemletitjdn.”?’

A szerzd még egy beszélgetSpartnert kiemel, egy jol 6ltozott hidépi-
témestert, aki régi kommunista volt, az ir6 szerint még az igaz hivék
kozil. A vele folytatott beszélgetés Mdrai szimdra a kommunista zdrt
tudati rendszer mikddését leplezi le, amelynek egyébként legavatottabb
szakértdje Arthur Koestler volt, de Sinké Ervin is sokat tudott réla: ,[...]
tapasztaltam, hogy az effajta ember nem hajlandé tudatkiiszobig engedni a
vitapartner érveit; attdl tart, hogy minden dsszeomlik, benne és koriilotte,
amit Gvatos, makacs kézzel dsszerakott.” Mdrai miutdn megkérdezte téle,
hogy a normék, redlbérek elég magasak-e, hdny érdt kell dolgozni ahhoz,
hogy a szovjet ember életsziikségleteit ki tudja elégiteni, arra figyelt fel,
hogy beszélgetépartnerét ,,a kérdés megzavarta és mdsrol beszéle.”*®

Madrai 6nmagdra, mint nyugati megfigyeldre, a nyugati kultira
képvisel8jére tekint, ekként itéli meg az orosz jellemet és kultdrdt. Az
orosz személyiségtudat kapcsin a személyiség tudatossigin edzddote
nyugati ember szdmdra ismeretlen orosz fesztelenségre, kotetlenségre
figyel fel, amit szintén az dzsiai létmegélés tartozékaként azonosit: ,A
keleti ember koriil mindig van egyféle személytelenség, és ez éppen gy
térfogat, amelyben elmeriilhet, ahovd visszavonulhat, mint az id§ és
tér és a keleti nyomorusdg. [...] kozvetlentil éreztem és tapasztaltam az
oroszokon ezt a misféle személyiségtudatot, ezt a lazdbb, kétetlenebb
egyéniség-térfogatot...” %

Aligha véletlen, hogy Mdrai Buda ostromakor Spengler hires miivét,
A nyugat alkonydt olvassa. Személyes élményei is megerdsitik abban a
meggy6z8désében, hogy a keleti (orosz, szovjet, dzsiai) szellem, szemé-
lyiségtudat nem egyeztethetd 6ssze a nyugatival, nem adhat 6szténzést a
nyugati miveltségnek, épp ellenkezdleg, annak elpusztitdsval fenyeget.
Marai a’30-as években kozzétett irdsaiban éles és kovetkezetes bolsevikel-
lenes alldspontot képvisel, ami ugyanakkor nem zdrja ki az orosz kultra,

37 MARrAI Sandor: Fold, Fold!... i.m. 67.
38 MARrAI Sandor: Fold, Fold!... i.m. 71-72.
39 MARrAI Sandor: Fold, Fold!... i.m. 83.
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irodalom és az egyszer(i orosz ember irdnti lelkesedést. Ugy ldtja, hogy
a szovjet kisérlet, a szovjet birodalom létrejotte, a szovjet szerepvallalds a
vildghdbortiban meghatdrozé lesz majd Eurépa és benne Magyarorszdg
szdmdra is. Kivdncsi volt, szerette volna megérteni, hogy a szovjet emberek
miként gondolkodnak, hogy litjik a vildgot és mire szdmithat Eurépa
és benne Magyarorszdg, ha a Szovjetunié kiterjeszti hatalmdt. Ezért is
tanulmdnyozta olyan nagy érdeklédéssel az orosz jellem, az orosz vildg
kiilonosségét: ,,Ahogy elhoztdk ide az orosz id8szémitdst, tgy hoztdk a
cirill bettiket, mindazt a »mdste, azt a titokzatos idegenséget, amelyet a
nyugati ember soha nem ért, és amit még ez a kényszer(i, nagyon bizal-
mas egyiittlét sem tudott feloldani. [...] Csak az idegenséget nem tudta
soha, semmiféle bizalmas élethelyzet feloldani.”*

Az 1942-ben irt Ropirat a nemzetnevelés igyében cim irdsaban tobbek
kozott az eurdpai szellem és kultiira mibenlétérdl — ezen beliil a magyarsdg
lényegérdl —, megmentésének, fennmaraddsinak lehetdségérdl, illetve
bukdsdrdl elmélkedik. Ebben a kontextusban kiilonés jelentdsége van
annak, hogy a szovjet rendszer meghdditja-e Eurépdt vagy sem. Mdrai
egyetért azzal a meggy6zédéssel, hogy ,.a bolsevizmus nem vélhat a nyugati
ember életformdjdvd.” A hiszéves szovjetkisérlet [...] bebizonyitotta azt
is, hogy ez a bolsevista eréfeszités az egyéni élet minden tartalmdt felszivja,
megfosztja az embert az élet minden olyan értékétdl és javatdl, mely nélkiil
eurépai ember szdmdra — legyen az ember filoz6fus Konigsbergben vagy
csatornatisztité Londonban — nincs tobbé az életnek valésdgos értelme.”
A bolsevizmus behatoldsa Eurdpdba nyilvinvaléan Eurdpa, az eurdpai
miiveltség haldlit jelentené Mdrai értelmezésében. Es itt kovetkezik a
kulcsmondat: ,,A bolsevizmus kérdése az eurépai ember szimdra nem
politikai, nem is osztdlyhatalmi kérdés, hanem a lét és nemlét, az eurd-
paisdg kérdése.”*! A keleti bolsevizmus szellemi és katonai offenzivdjdval
szemben szerinte Gjra kell gondolni a nevelés kérdését.

Mdrai az 1920-as, de leginkdbb a *30-40-es években keletkezett
orosz tematikdja irdsai egyre kovetkezetesebb és élesebb bolsevizmus-,

40 MARrAI Sandor Fold, Fold!... i.m. 63.
41 MAra1 Sandor: Ropirat a nemzetnevelés tigyében (1942. julius-szeptember).
In: U6: Eurdpa elrablisa. Utz’ny’zmé. Helikon, Budapest, 2008. 158.
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illetve Szovjetunié-ellenességrél tandskodnak. Ez akkor is igaz, ha tud-
juk, amird] kés6bb 6 maga hallgatott, hogy fiatalon, 1918-19-ben, az
8szirdzsds forradalom és a Tandcskoztdrsasdg idején, tobb irtdrdsdval
egyetemben a kommunizmusért lelkesedett és ennek irdsaiban, tobbek
kozote a Vords Lobogd hasibjain is hangot adott, sét a Kommunista irék
aktivista és nemzetellenes csoportjdnak egyik alapitéja lett. André Gide
1936-os kidbrdnduldsdhoz* mdr metszéen glinyos kommentdrt flizote,
amelybdl Mdrai politikai amnézidjdrdl is képet kaphatunk: ,, Tobben,
akik nem jdrtunk Oroszorszdgban, viszont nem is voltunk soha tagjai a
bolsevik pdrtnak, s akiket Gide hdrom év elétti »megtérése« sem tudott
a szovjetrdl tdpldlt véleményiinkben megingatni, izgalom és megren-
diilés nélkiil fogadjuk az informdcidkat. Mi sajndljuk, hogy hdrom év
kellett Gide-nek a folismeréshez. Uzenjiik neki, hogy a mai naptél & is
»fascista«, mint mindenki, aki él, gondolkozik, és nem lelkesedik — pél-
ddul a moszkvai kivégzésekért.”® Mdrainak ehhez tényleg nem kellett
szovjet tanulmdnytton részt vennie, 4m az igazsighoz, ,kovetkezetes-
ségéhez” az is hozzdtartozik, hogy a magyar ir6 a szovjet rendszerrdl a
Tandcskormdny mikodése sordn jéval kordbban helyben szerezhetett
tapasztalatokat. [rdsai alapjin megallapithaté, hogy Mdrai a fiatalkori
kisikldst kovetSen kovetkezetesen képviselt bolsevikellenes 4llispontjdt
meglehetdsen differencidlt, intellektudlisan is jol végiggondolt, kultdr-,
mentalitdstorténeti kontextusba helyezve, személyes megfigyelésekbdl is
épitkez érvrendszerrel tdmasztotta ald.

42 A francia ir6, ,,rajongoként”, a Szovjetunié elkdtelezett hiveként latogatott
el 1936-ban a szovjetek meghivasara a bolsevik orszagba. ,,Megtérése” igazi
szenzacionak szamitott, am még ennél is nagyobb nemzetkdézi vihart kavart,
hogy a latottak miatt Gide kidbrandult a Szovjetuniébdl, amelynek utirajzaban
keresetlen 6szinteséggel adott hangot.

43  MARAI Sandor: Mdsoron kivul. Ujség, 1936. november 13, 5.
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