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A ,formativ természet”’ elmélete
Ralph Cudworth filozé6fidjaban

Bevezet6 tanulmany és forraskozlés

I. A TRUE INTELLECTUAL SYSTEM OF THE UNIVERSE HELYE
CUDWORTH ELETMUVEBEN

Ralph Cudworth (1618-1688) f6 miive — melynek teljes cime: The True Intellec-
tual System of the Universe: The First Part, Wherein All the Reason and Philosophy of
Atheism is Confuted; and its Impossibility Demonstrated (A vildgegyetem valds értelmi
szerkezete: EIsd rész, melyben az ateizmus teljes értelme és filozdfidia cdfolatot, a le-
hetetlensége pedig bizonyitdst nyer) ismert idehaza is, de kevésbé ismeretes, hogy
csonka maradt: A harom kotetesre tervezett miinek csak az els§ kotete jelent
meg (editio princeps: London, R. Royston, 1678).! Az igy is terjedelmes szoveg 6
célkitiizése, hogy cafolja a moralis fatalizmust, és helyette az akaratszabadsag el-
méletét védelmezze (free will-defence). Ehhez azonban szerz§jének — sajat beval-
lasa szerint — hidnytalan metafizikai rendszert kell felépitenie, a viligegyetem
teljes ,,értelmi” szerkezetét kell vizsgilnia (a cim értelmezését lasd lentebb).
A mi tdvolabbi célja a keresztény teoldgia filozofiai, filozéfiatoreéneti apolégi-
aja. Cudworth ennek érdekében igyekszik bizonyitani a keresztény istenfoga-
lom és gondviseléstan lehetségességét és koherencidjit. Jelen tanulméanyban a
wformativ természet” (plastic nature) fogalmanak ércelmezésére tesziink kisérle-
tet, mely a Cudworth éltal egyfajta ateizmusnak mindsitett, mechanikus, a koz-
vetlen isteni beavatkozést elvetd természetfilozéfia targyaldsa sordn meriil fel
miivében. E fogalom helyét keressiik szerzénk természetfiloz6fiajaban, majd
megprébaljuk azt réviden 6sszevetni Descartes, Henry More és Leibniz termé-
szetfilozéfiai elméleteivel.?

UA True Intellectual System els§ filozéfiailag értékelhetd része egy 16 oldalas elész6 az
olvas6hoz, majd az I. konyv L. fejezete kezdddik (részletes tartalomjegyzékkel, ezutdn a 3.
oldalon az 1. ponttal, incipit: ,, They that hold the Necessity of all humane Actions”). Sziik
900 oldallal késébb a 4. fejezet 5. szakasza utdn ériink a bg szaz oldalas szinoptikus tartalom-
jegyzékhez.

2 Rovid kiaddstorténet: Lydia Gysi Cudworth-miilistdja szerint a True Intellectual System
az editio princeps utan 1706-ban megjelent egy roviditett angol kiaddsban is (Shortened Eng-
lish Version) Thomas Wise szerkesztésében, ennek azonban egyel6re nem tudtunk nyoma-
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ra bukkanni (Gysi: Platonism and Cartesianism, IX). Jéndban Johann Lorenz von Mosheim
helmstedti professzor (1694—1755) latin forditdsdban és latin kommentérjaival adtdk ki djra
a miivet 1733-ban: R. Cudworthi, Theol{ogiae) D(octoris) et in Academia Cantabrigiensi
professoris Systema intellectuale huius universi, seu De veris naturae rerum originibus
commentarii, quibus omnis corum philosophia, qui Deum esse negant, funditus evertitur.
Accedunt reliquia eius opuscula. Transtulit Johannes Laurentius Mosheimus. lenae: Meyer,
1733 (tomus I). Ez a kiadds 1773-ban ismét megjelent Leydenben: Radulphi Cudworthi,
T'heol{ogiac) D(octoris) et in Academia Cantabrigiensi professoris, Systema intellectuale
hujus universi, seu de veris naturae rerum originibus commentarii, quibus omnis eorum
philosophia, qui Deum esse negant, funditus evertitur. Accedunt reliqua ejus opuscula. Jo-
hannes Laurentius Mosheimus... omnia ex Anglico Latine convertit, recensuit... illustravit et
auxit. Lugduni Batavorum: apud Samuelem et Johannem Luchtmans, MDCCLXXIII. Eb-
ben Mosheim bevezetGje mellett 1) tartalomként szerepel egy, az olvasénak sz616 szerkesz-
t6i ajanlds, Lectoribus eruditis et benevolis s. p. d. Jo. Lau. Mosheimius cim alatt. "Tovabbi
kiilonbség, hogy nem szerepel benne a Cudworth altal irt igen részletes analitikus tartalom-
jegyzék.

A midsodik teljes angol kiadds Thomas Birch szerkesztésében jelent meg 1743-ban, két
kotetben: Ralph Cudworth: The True Intellectual System of the Universe: Wherein All the
Reason and Philosophy of Atheism is Confuted; and its Impossibility Demonstrated. With a
Discourse A Discourse concerning the True Notion of the Lord’s Supper; And Two Sermons,
on I John II. 3, 4. and I Cor. XV. 57. London, Printed for ]J. Walthoe et aliis. Nagy tjdonséga,
hogy a szerkeszt6 Cudworth 6sszes fGszovegi hivatkozdsdt visszakereste, és libjegyzetben
pontosan megadta; valamint egy 40 oldalas bevezet6ben dttekintette a szerz§ életrajzat és
életmiivét, Cudworth személyes levelezésébdl valogatott részletekkel illusztralva. Erre a be-
vezetdre mi is timaszkodtunk. Kisebb valtozds az els6 kiaddshoz képest egy Advertissment to
the reader cim{ féloldalas kézlemény, amely felhivja a figyelmet a szerkesztdi beavatkozdsok-
ra. Ennek egyik legfontosabb nyoma, hogy Birch elhagyta a szerz§ dltal aprélékos részletes-
séggel megirt, 110 oldal hosszisagid analitikus tartalomjegyzéket, igy a masodik kiadds 1000
oldal helyett csupédn 630 oldalra riig (bar ebben a s{iribb szedésti formdtum is kozrejatszhat).
Fontos ugyanakkor hangsilyozni, hogy a szerkeszt6 nem médositotta a f§ szoveget.

1820-ban ldtott napvildgot a harmadik teljes angol kiadds: Ralph Cudworth: The True
Intellectual System of the Universe: Wherein All the Reason and Philosophy of Atheism is
Confuted; and its Impossibility Demonstrated. With a Discourse concerning the True Notion
of the Lord’s Supper; And 'I'wo Sermons, on 1. John ii. 3, 4. and 1. Cor. xv, 57. LLondon, Prin-
ted by J. F Dove. St. John’s square; for Richard Priestly, 143, High Holborn, 1820; 1845-ben
pedig mir a negyedik teljes angol kiadds is kijott négy kotetben: Ralph Cudworth: The True
Intellectual System of the Universe: The First Part, Wherein All the Reason and Philosophy
of Atheism is Confuted; and its Impossibility Demonstrated. London, Printed for Thomas
Tegg. A harmadik kiadds a Discourse concerning the True Notion of the Lord’s Supper cim
mivet, két szentbeszédet, valamint egy szerkesztdi ajanldst is tartalmaz, amelyben az 1j ki-
adds indokldsaként felhivjik a figyelmet az elsd kiadds elégtelenségére — eszerint az idézetek
ott nem rendelkeztek a megfeleld mennyiségli és pontos hivatkozissal. A hidnyossdgokat a
szerkesztd tobbnyire Mosheim professzor latin forditdsa alapjan pétolta. Az 1845-6s, negyedik
kiaddsban John Harrison forditotta latinrél angolra J. L.. von Mosheim professzor kommen-
tdrjait.

Az els6 amerikai kiadds 1837-ben jelent meg az 1820-as londoni kiad4s reprintjeként. Tar-
talmazza a Discourse concerning the Irue Notion of the Lord’s Supper, a "[reatise concerning
Eternal and Immutable Morality miiveket is, tovibbd két szentbeszédet, a Thomas Birch 4l-
tal irt életrajzot a mdsodik kiaddsbdl és a szerkesztSk ajanlasat: The True Intellectual System
of the Universe: Wherein All the Reason and Philosophy of Atheism is Confuted; and its
Impossibility Demonstrated. A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality with;
A Discourse Concerning the True Notion of the Lord’s Supper and; Two Sermons on 1 John
2:3,4. and 1 Cor. 15:27. New York, Gould and Newman.
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A True Intellectual System kontextusba helyezéséhez célszer( elGszor vazlato-
san, id6rendben attekinteniink Cudworth életmiivét. 1642-ben, L.ondonban je-
lent meg az A Discourse concerning the True Notion of the Lord’s Supper (Ertekezés az
Urvacsora igaz fogalmdrél), Cudworth elsé publikdciéja, melyen csupdn a monog-
ramjit tiintették fel.> A hat fejezetbdl 4ll6 teoldgiai fejtegetés az trvacsoriban
valé valdosagos jelenlét kérdését targyalja. Cudworth sajatos anglikdn allaspontja
szerint az Urvacsora nem egyszeriien dldozat utini innep (epulum sacrificiale), ha-
nem szovetségkotési innep (epulum foederale), amely Isten és ember bardtsagat

s 2

hivatott megerdsiteni. Ugyanakkor mig a Hisvét valésdgos dldozat, az drvacsora
nem az, hanem csupdn tinneplés. Cudworth 6sszegz§ allasfoglaldsa alapjan ugy
tlinik, hogy felfogdsa szerint Krisztus teste valdsagosan jelen van az Girvacsora-
ban.* Kifejti még, hogy a keresztény trvacsora analég a zsid6 valldsban és po-
gany ,,babond”-ban jelen 1év§ dldozati innepekkel — amit pontozatlan kvadrati-
rassal idézett rabbinikus tézisek sokasagival timaszt ala.

1643-ben szintén az angol févarosban adtak ki a The Union of Christ and the
Church, a Shadow (Vazlat Krisztus és ax Fgyhdaz egyesiilésérdl) cim rovid tipologiai
értekezését. E hazassagteologiai szovegben Cudworth a ng-férfi kapcsolatot —
nem unikilis médon — az Egyhaz és Krisztus kapcsolatinak mint §sképnek efzy-
ponjaként mutatja be, hdrom éllitds vagy kérdés formdjaban. Erdekes masodik
tézise szerint az ember eredetileg kétnemiinek teremtetett, majd Isten ketté-
vilasztotta ezt az androgyn lényt, melynek két fele, Eva és Addm a hdzasség dltal
egyesiil djra a Paradicsomban. Ez jellemzi Krisztus és az Egyhaz viszonyat is,
mivel Krisztus a masodik, tj Adam. Cudworth b&séges hivatkozasai kozott sze-
repel itt Platon Lakomdja, a Talmud, a maimonidészi 1évelygdk kalauza, valamint
a Zéhdr is. A harmadik kérdésfelvetés’ elsGsorban Agostonra tdmaszkodé meg-
olddsa szerint a hdzassidgnak kiilondsen két vondsa el6legezi meg tipologikusan
Krisztus és az egyhdz uniéjat: A poligdmia kizardsa és a vélds kizérasa.

Cudworth — lelkész 1évén — tobb homilidt is publikilt. Az els§, Cambrid-
ge-ben megjelent szentbeszédét az 1]n 3, 4-hez irta, és a Westminsterben, a

Képvisel6hdz elgtt mondta el 1647-ben.® Az 1Kor 15, 57-r6l irt prédikdcidjat a

Nemrég, 1964-ben Németorszigban megjelent egy facsimile kiadds is az elsd, 1678-as
kotetrsl: Ralph Cudworth The True Intellectual System of the Universe. London, Printed
for R. Royston, MDCLXXVIII. Faksimile-Neudruck der Ausgabe von London, 1678, Fr.
Frommann Verlag (G. Holzboog), Stuttgart — Bad Cannstatt, 1964.

3 A Discovrse Concerning the Trve Notion of the Lords Svpper. By R. C. London, Printed
for Richard Cotes, 1642.

4 ,...by Eating and Drinking at God’s own Table, and of his Meat, we are taken into a
sacred Covenant and inviolable League of Friendship with him.” (Cudworth, 1642. 70.)

5> ,How and in What Respects this Vnion of Man and Wife by Marriage, doth typically
signifie the Vnion of Christ and the Church?” (Cudworth 1643. 31.)

¢ Cudworth, Ralph (1647). A Sermon Preached before the Honourable House of
Commons, at Westminster, March 31, 1647. Cambridge: Printed by Roger Daniel, Printer to
the Universitie. Online olvashaté itt:

http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/diplomatic/Cudworth 1647



VASSANYI M. - BEREI B. - SZONYI A.: A ,FORMATIV TERMESZET” ELMELETE 277

ma is l1étez6 londoni jogiszklub, az Honourable Society of Lincolnes-Inne sza-
méra mondta el és adta ki 1664-ben.’

Cudworth miiveinek jelentSs része posztumusz kiaddsban jelent meg — il-
letve mind a mai napig kéziratban hever, kiadatlan. gy az A Treatise of Free-
will (Ertekexés az akarar szabadsdgdril)® az 1670-es években keletkezhetett, de
csak 1838-ban jelent meg [.ondonban John Allen (1810-1886), a londoni King’s
College kidplianja gondozdsiban és jegyzeteivel. Eredetije a British Libraryben
taldlhat6 Add MS 4978 jelzetdi, részben autogrif, részben irnok altal mésolt kéz-
irat, melyhez tematikusan kapcsolédnak az Add MS 49794982 jeld, kiadatlan
kéziratok is.” A sziik 50 oldalas m{i Cudworth szabadakarat-védelmét tartalmaz-
za rovid Osszefoglaldsban, egy nagyobb 1élegzetiire tervezett monogrifia eléfu-
taraként. Szerzénk itt a hétkdznapi tapasztalatbdl, az emberi természet 6sztonos
meggy6z6désébdl, a tarsadalom berendezkedésébdl és jogrendjébdl, valamint a
keresztény vallds tanitdsaibdl kiindulva bizonyitja, hogy legalibb bizonyos cse-
lekedetek megtétele szabad vélasztisunk fiiggvénye, az isteni mindentudas és
a természet mechanikus determinizmusa ellenére is.!° A liberum arbitrium e ké-
pességét Cudworth a Aégemonikonba (,,the hegemonic of the soul”) helyezi, ami
a szabad 6nmeghatarozds minden mas lelki képességet és miikodést dtfogd ké-
pessége.

A Treatise of Freewill Allen-féle kiaddsanak fiiggeléke két latin, platonikus té-
ziskifejtd tankoltemény Cudworth tollabdl, melyeket még 1651-ben irt Camb-
ridge-ben.'' A Dantur rationes boni et mali aeternae et indispensabiles (Létexnek a
0 és a rossz Orok és nélkiilozhetetlen okai) cimi rovid, hexameteres szoveg szerint
Isten a sajit természete folytdn maga is alirendeli 6nmagét a Jonak, amely hie-
rarchikusan Isten f6lott elhelyezkedd platonikus ideaként jelenik meg. Cud-
worth szerint ezenkiviil a rossznak is megvan a maga 6rokkévalé forrasa, amely
felvetésével mar eltdvolodik Platén, illetve Plétinosz dllaspontjatdl. Az igen kol-

7 Cudworth, Ralph (1664). A Sermon Preached to the Honourable Society of Lincolnes-
Inne. London, Printed by J. Flesher for R. Royston. Online olvashaté itt:

http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/diplomatic/Cud-
worth1664

8 Cudworth, Ralph (1838). A Treatise of Freewill. Ed. John Allen. London, John W. Par-
ker, West Strand.

9 A British Museum levéltirosdnak szives kozlése alapjin; 1dsd tovibbd True Intellectual
System, 1743, xix—xx. A szerkeszt§, Thomas Birch egyes kéziratban maradt Cudworth-
miivek fejezetcimeit is kozli az el§széban. A szerz§ haldla utdn a kiadatlan kéziratok elGszor a
Masham-csaldd birtokdba keriiltek, majd szovevényes titon jutottak el a British Museumba,
melynek jelenleg is a tulajdondt képezik. — A kéziratos hagyatékot targyaljuk lentebb is.

10 ...there is something... in our own power, and... absolute necessity does not reign
over all human actions, but... there is something of contingent liberty in them.” (Treatise of
Freewill, I. fejezet.)

4sd Hedley, Douglas — Hutton, Sarah (szerk.) 2008. Platonism at the Origins of
Modernity: Studies on Platonism and Early Modern Philosophy. Dordrecht, Springer. 143.
A két tankoltemény latin szévege online is olvashaté itt: https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/
A81113.0001.001rgn=main;view=fulltext
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t61, metaforikus nyelvezetl Dantur substantiae incorporeae, natura sua immortales
(Vannatk testetlen szubsztancidk, melyek a természetiiknél fogoa halhatatlanok) pedig
posztuldlja, hogy létezik egy O6rokkévald, anyagtalan és testetlen, szellemileg
szemlélhet§ nem, amely benépesiti a mennyet: Az angyalok neme.'

A befejezetleniil maradt A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality-n
(Ertekezés az brikkévald és vdltozhatatlan erkilesiségrsl) Cudworth a haldlaig dolgo-
zott. F§ részének autogrif kéziratit unokdja taldlta meg, de a mii csak 1731-ben
jelent meg.”® A rank maradt formdjiban tiz konyvbdl 4ll6 mi 1. konyvének 1.
fejezetében szerzénk azt a tézist timadja, mely szerint a j6 és a rossz, a helyes és
a helytelen nem természettdl fogva lenne ilyen, hanem isteni parancs hatiroz-
nd meg lényegiiket. Pozitivan megfogalmazva: Cudworth szerint a j6 és a rossz
megkiilonboztethetbek egymadstdl, de l1ényegiiket nem Isten parancsolata ha-
tarozza meg. E platonizalé dllaspontot a kovetkez§ fejezet indokolja meg: A 6,
illetve a rossz 6roktdl és sajat, valosdgosan Iétezd természeténél fogva valtozatla-
nul j6, illetve rossz — vagyis sem az emberi akarat, sem az isteni parancsolat nem
tehet valamit erkolesileg j6va vagy rosszd. Habar Isten akarata a legf6bb hatéoka
mindennek, kozvetleniil mégsem az isteni mindenhatdsag a [étez6k formai oka,
hanem azok sajitos természete.' Az 1. konyv 3. fejezete kifejezetten tdmadja is
azt az allaspontot, hogy a jot és a rosszat Isten 6nkényes akarata (,,the Arbitrary
Will of God”) hatdrozta volna meg. A mii II. konyve jobbéra filozéfiatorténeti
fejtegetés, mellyel Cudworth az erkélcesrelativizmust timadja. A 111, az érzéke-
1és elméletét fejtegets konyv szerint az érzékszervi észlelés nem tudds, hanem
zavaros percepcid, amely kiviilr6l pecsételddik be a Iélekbe. A tudés ezzel szem-
ben elszenvedést nem ismerd lelki képesség, mivel az idedk szemlélete révén
tesziink szert red. Az Eternal and Immutable Morality igy végs6 soron az Istentdl
fiiggetleniil 1étezd idedk 1étét kivanja bizonyitani, és ezt a f6 tézist alkalmazza
az erkdlcsi jora és rosszra.

Cudworth tiz kotetre riigé tovabbi kiadatlan kéziratait legrészletesebben John
Arthur Passmore mutatja be.”® Ezek a kovetkezdk: 1-2. Commentary on the Seventy
Weeks of Daniel (Add MS 4986-4987, részben autograf). 3—4. Két kitet vegyes
jegyzet (,,Commonplace Books”): Definiciok, kivonatok, esszék, melyek koziil

12 ...Angelicas certo produnt existere formas Ratio, Fides, Oracula.” (,Az ész, a hit és a(z
antik) j6sddk egyarint megerdsitik, hogy léteznek az angyali formdk.”)

13 Cudworth, Ralph 1731. A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality. Lon-
don, Printed for James and John Knapton. With a Preface by the Right Reverend Father in
God, Edward Lord Bishop of Durham.

14 For though the Will and Power of God have an Absolute, Infinite and Unlimited
Command upon the Existences of all Created Things to make them to be or not to be at
pleasure; yet when things exist, they are what they are, This or That, Absolutely or Relatively,
not by Will or Arbitrary Command, but by the Necessity of their own Nature.” ('Treatise
concerning Eternal and Immutable Morality, 16.)

15 Passmore, John Arthur 1951. Ralph Cudworth: An Interpretation. Cambridge. Cambrid-
ge University Press. Appendix: The Cudworth Manuscripts. 107-113.
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Passmore cim szerint is kiemel néhanyat: Defence of Christianity against the Jews,
Criticism of Deism; Proofs of the Existence of God; Defence of Scripture stb. (Add MS
4984-4985). 5. Collection of Confused Thoughts, Memorandums relating to the Fternity
of Torments collected out of my Little Book és egyéb toredékes erkolestani irdsok,
melyek egy részét Passmore kifejezetten kiérleltnek és érdekesnek nevezi, pl.
Virtue and Happiness; Motives to Virtue; The Nature of Good stb. (Add MS 4983).
6-10. A fentebb mdar emlitett, szabadakarat-védelemmel foglalkozé kéziratok
(Add MS 4978-1983). — Cudworth tovabbi, Thomas Birch (1743) altal emlitett
kéziratai elvesztek vagy lappanganak, illetve részleteik az imént emlitett tore-
dékek kozote vannak.'®

II. A TRUE INTELLECTUAL SYSTEM OF THE UNIVERSE FILOZOFIAI
CELKITUZESEI

A Preface to the Reader szerint hiromféle filozo6fiai determinizmus vagy fatalizmus
l1étezik, amennyiben az akarat szabadsagit toébb kiilonb6zd alapon lehet tagad-
ni: 1. ateista alapon; 2. egyfajta deista fatalizmus alapjan; illetve 3. mordlis teista
fatalizmus alapjin."”

Szerzénk az ,istenhivd fatalizmus”-t tovabbi két részre bontja — egyes teis-
tdk szerint ugyanis (a) Isten mindent eleve eldontott, s ekként minden csele-
kedetiink sziikségszerti. Ezért az igy felfogott isteni akaratot sem a jésdg, sem
az igazsagossdg nem jellemzi, hanem csak az isteni, mindenhaté 6nkény (,,ar-
bitrary will omnipotent”). Ezt ,,immorilis isteni fitum”-nak (,,the divine fate
immorall”) nevezhetjiik. M4s istenhivd fatalistik szerint (b) Isten j6 ugyan,
kontingens akarat mégsem létezik, mivel minden esemény sziikségszerd. Ezt a
felfogast ,,morilis és természeti isteni fitum”-nak (,,the divine fate morall and
naturall”) nevezhetjiik. A fatalizmus e hirom fajit igy a kévetkez6képpen fog-
lalhatjuk 6ssze: 1. abszolit ateizmus; 2. immordlis teizmus (,religion without
any naturall justice and morality”); 3. a mindenhatd, moralis, értelmes Isten tana
az akarat szabadsiginak megengedése nélkiil, mely szerint biréi értelemben
vett igazsagossag nincs a vilagon.

Cudworth ezzel szemben a kévetkez harom tézis megfogalmazasiban lat-
ja az igaz vallds lényegét: L.étezik egy mindenhaté Isten (,,Omnipotent Un-
derstanding Being Presiding over all”); aki Iényegileg j6 és igazsdgos, tehit
természetét nem az 6nkény hatirozza meg, hanem az 6rok és valtozatlan igaz-

271

sdgossag; mikdzben bizonyos dontések ettdl fiiggetleniil rajtunk mulnak (ep/’

16 [L4sd rovid kiaddstorténetiink masodik bekezdését a 2. ldbjegyzetben.

17 ,...the Necessity of all Actions and Events being maintained by Several Persons
upon very Different Grounds, according to that Tripartite Fatalism, mentioned by us in the
beginning of the First Chapter.” ('True Intellectual System, 1678, szamozatlan oldal.)
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hémin), vagyis sajat cselekedeteinkért felel§sségre vonhatdak vagyunk (a szo-
veg itt a Zsidokhoz irt levélre hivatkozik, mely szerint Isten 1étezik, jutalmaz és
biintet). E hirom tényezg alkotja egyiittesen azt, amit Cudworth T7ue Intellec-
tual Systemnek nevez.

Szerzénk {6 szidndéka a hirom emlitett fatalista irdnyzat megcifoldsa volt,
az eredeti terv szerint hirom kiilon kényvben. Az egyediil elkésziilt I. konyv
kozelebbi célkittizése, hogy — kritikus eszmetorténeti vizsgalédasat a preszok-
ratikus filozo6fia atomizmuséaval kezdve — cifolja a Démokritosztdl eredeztetett
ateista fatumfelfogist. Cudworth itt bizonyitja Isten 1étét, cifolja a materialista
determinizmust, s a természet miikodésének magyardzatira bevezeti a plastic
nature (,formativ természet”) fogalmat. A I1. konyv célkitizése lett volna Isten
onkényes, mindenhat6 és mindent eleve determindlé volta ellen érvelni, Isten
josdgat és igazsagossigat bizonyitani. A III. konyv minden cselekvés 1ényegi
sziikségszeriiségét kivianta volna megcifolni, s az értelmes lények szabadsiga
melletti érvelni, amely szabadsidg (sui potestas) felelGsségre vonhat6va és a ret-
ributiv igazsdgszolgaltatds targyaivd teszi 6ket. — Ez utébbi két kényv azonban
nem késziilt el.

1. AMU CIMENEK ERTELMEZESE

Cudworth a Preface to the Reader-ben viazolja miive 1étrejottének koriilményeit,
és magyardzza annak cimét is. Eszerint amikor eredetileg szerzddést kotoret a
kiaddval, a fatalizmus elleni moralfilozéfiai értekezést szandékozott irni, célki-
tlizése tehdt tisztan etikai volt. A fatalizmus azonban — mondja — az ateizmus ta-
masza, vagyis mindennemt vallds ellenfele, amennyiben nem ismer el tilvilagi
igazsagszolgiltatast. A fatalizmus elleni érvelés ezen Osszefiiggés révén meta-
fizikai dimenziét nyer: A vildg szerkezetének elemzésévé nd.

A cimben szerepl§ #7ue jelz6 a hamistél, kozelebbrél az ateizmus hamis rend-
szerétdl valé megkiilonboztetés végett sziikséges — folytatja Cudworth —; az
intellectual kifejezés pedig a csillagdszati értelemben vett vildgszerkezett6l kii-
16nbozteti meg miivének targyat. A cim ennyiben talin Galilei (1564-1642)
1641-ben, Leidenben megjelent miivére, a Systema cosmicumra utal (amely a
Dialogo... sopra i due massimi sistemi del mondo Tolemaico, e Copernicano [Firen-
ze: 1632] latin kiaddsa volt). Szerzénk mindenesetre reméli, hogy a System of the
Universe kifejezés nem téveszti meg a kritikus elméket, és olvaséi nem fogjak
feltételezni, hogy egy asztronémiai vagy biolégiai kényvet tartanak a keziikben.

Az dtfogé cim, mely a teljes, hdromkdotetes projektet nevezte meg, elhagyha-
t6 lett volna, és az els§ kotet onmagaban megall6 egészként, kiilon cim alatt is
megjelenhetett volna — fejtegeti tovibb Cudworth —, de igy nem teljesiilt vol-
na az az igérete, hogy a fatalizmus hirom vilfajat egyszerre, egy egységes pro-
jekt keretei kozott cdfolja meg. Ha hdarom 6ndllé miiként kezelte volna 6ket,
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az egyes kotetek a kovetkezd cimeket kaptdk volna: 1. Against Atheism; 11. For
Natural Justice and Morality Founded in the Deity; 111. For Liberty from Necessity, and
the Distributed Justice of Rewards and Punishments in the World.

IV. A TRUE INTELLECTUAL SYSTEM FELEPITESE

A végiil egyediil napvildgot latott I. konyv négy nagy fejezetbdl all, melyek ko-
ziil az elsd 45, rémai szammal jeldlt pontban tekinti 4t az atomista fiziol6giat
mint az ,ateista fitumelmélet” megalapozasit. Cudworth e cim alatt minden
1étez6 dolog anyagi sziikségszertiségének elméletét érti — az akaratszabadsiag bi-
zonyitdsanak alapvetéseként tehit elGszor a vildg szerkezetée, felépitését latja
sziitkségesnek értelmezni. A I1. fejezet az ateista vildgmagyarazatok minden le-
hetséges indoklasat veszi szamba 22 pontban. A 1I1. fejezet részletesen besza-
mol az ateizmus minden — szdm szerint 15 — formdjar6l Démokritosztdl és Epi-
kurosztol kezdve. E 38 pontbdl all6 fejezet végén taldlhat6 a plastic life of nature
fogalmdt taglalé 4 oldalas Digression (,,Kitér§”) cimi rész is.

A IV. fejezet az elsd ateista érvre adott vdlaszul az istenfogalmat kivinja tisz-
tdzni — amibe beletartozik a plastic nature Istenhez valo, alirendelt viszonyanak
targyaldsa is. E rendkiviil hosszi fejezet 36 pontbdl all, s6t a filozéfiai teoldgiai
szempontbdl fontos, konklizié jellegii utolsé pontja toviabbi 6t szakaszra bont-
haté. 1. szakasza egyenként cifolja az ateizmus minden lehetséges alapjat, ami
az istenfogalom koherencidjanak hat mozzanatbdl all6 bizonyitasaval kezd&dik.
Eszerint Isten tokéletes 1ény, értelmes, nem teremtmény, 6nmaga altal 1étezik
(causa sui), 6rokkévald, és egyetemes létesit§ ok. E fogalom Cudworth szerint
koherens, nem tartalmaz 6nellentmondast. A 2. szakasz az isteni mindenhat6sig
és a teremtésfogalom ellen irdnyulé ateista érvelés cafolata, mely az ex nihilo nikil
peripatetikus és epikureus elvét timadja. A 3. szakasz tovadbbi hat ateista érvet
vet el, melyek mindenekel6tt Isten testetlensége ellen szélnak. A 4. szakasz
az ,epikureus ateizmus” ellen érvel, amely Cudworth szerint a mozgésbdl vett
istenérv masodik fazisdnak elvetésével allitja, hogy nincs Els§ Mozgat6. Végiil —
egy klasszikus logika mentén elérehaladva — az 5. szakasz az isteni gondviselés
elleni érveket cifolja.

V. A ,DIGRESSION CONCERNING THE PLASTIC LIFE OF NATURE”
KONTEXTUSA, SZERKEZETE, MUFAJA

A minket kozelebbrél érdekls szakasz elhelyezkedésének érdekessége, hogy
bar a IIl. kényv 37. pontjdhoz tartozik, sorrendben mégis az utolsd, 38. pont utan
all. Cudworth ezzel az elhelyezéssel a kitér 6nall6 jellegét kivanta kifejezni,
vagyis azt, hogy a szoveg kiilon mii a miiben, értekezés az értekezésben. A Dig-
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ressiont tehdt a 37. folytatasaként kell olvasnunk, hiszen a 38. pont mir nem a
formativ természettel, hanem 1) témaval: Platénnal foglalkozik.

A plastic nature fogalmanak bevezetése és elemzése az ,atomista ateizmus”
kritikdjanak részét képezi. A 37. pont hosszan, koriilbeliil hiisz oldalon keresztiil
tekinti 4t e fogalom torténetét, kiilondsen az antik gorog filozéfidr, ezen beliil
Platon és Arisztotelész idevago nézeteit taglalva. A 37. pont és a Digression tehat
egyarant a formativ természetet targyalja, de az el6bbi részletesebben, apologe-
tikus hangvételben és nem annyira elméleti, mint inkdbb torténeti szempont-
bél, mig az ut6bbi tézisszertien, 6sszefoglaléan.'®

A 37. pont bevezetése szerint a ,kozmoplaszta” (1asd lentebb) és hiilozoista
ateizmust nem a plastic life of nature feltételezése miate kell elvetniink — a for-
mativ természet elgondoldsa ugyanis nem tévedés, hanem éppenséggel a me-
chanikus természetfilozéfia tokéletlenségeinek kikiiszobolésére is szolgalhat.
A formativ természet valésdgossagit Cudworth a kivetkez§ kizar alternaciéval
bizonyitja: 1. Vagy van plastic nature; 2. vagy az él6lények szervezetét a véletlen
formilja mindennemi elme vagy értelem iranyitdsa nélkiil; 3. vagy Isten minden
élglény testét kozvetleniil, gyszélvin sajat kezével alkotja meg.!? A 3. alterna-
tiva — érvel — fiziko-teol6giai meggondolds alapjan tarthatatlan: A természetben
tapasztalhat6 egyetemes rendszeresség és allandésag (,, Regularity and Constan-
¢y”) ugyanis Kizarja, hogy angyalok, démonok vagy szellemek beavatkozédsa altal
torténjék minden, amint azt is, hogy élettelen és értelem nélkiili dolgok enge-
delmeskedjenek egy pusztin sz6ban elhangz6 isteni parancs kényszeritésének.
Ezért lennie kell egy kozvetits dgensnek (,,Immediate Agent Executioner”).

A 2. alternativat szerz&nk igy zarja ki: A természet miikodései nem torténhet-
nek meg egyfeldl puszta materidlis, mechanikus sziikségszertiségbdl, masfeldl

18 Mindez tulajdonképpen mér a 36. pontbél kideriil, amely révid dtvezetés a kordbbi
pontok és a 37. kozott. Iee meriil fel el@szor a plastic life of nature kifejezés, s itt fogalma-
z6dik meg elGszor Cudworth célja a Digressionnel: A formativ természet bevezetésével a
»kozmoplaszta” (lisd lentebb a f&szovegben) és hiilozoista filozéfidkat kivdnja cafolni:
»Besides all which, in order to a Fuller and more T'hrough Confutation, both of the Cosmo-
plastic and Hylozoick Atheism, we shall in this very place take occasion to insist largely upon
the Plastick Life of Nature, giving in the first place, a True Accompt of it; and than afterwards
shewing, how grosly it is misunderstood and the Pretence of it abused by the Asserters of both
these Atheistick Hypotheses. The Heads of which Larger Digression, because they could
not be so conveniently inserted in the Contents of the Chapter, shall be represented to the
Readers View, at the end of it.” ('True Intellectual System, Chapter 111, 36.)

19 For unless there be such a thing admitted as a Plastick Nature, that acts &vekd Tov,
for the sake of something, and in order to Ends, Regularly, Artificially and Methodically,
it seems that one or other of these Two Things must be Concluded, That Either in the
Efformation and Organization of the Bodies of Animals, as well as the other Phenomena,
every thing comes to pass Fortuitously, and happens to be as it is without the Guidance and
Direction of any Mind or Understanding; or else, that God himself doth all Immediately, and
as it were with his own Hands, From the Body of every Gnat and Fly, Insect and Mite, as of
other Animals in Generations, all whose Members have so much of Contrivence in them, that
Galen professed he could never enough admire that Artifice which was in the a Leg of a Fly.”
('True Intellectual System, Chapter 111, 37, 2.)
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az anyag minden irdnyitds nélkiili, véletlenszerli mozgisibdl. Ez nem kevésbé
észszeriitlen, mint amennyire ,,istentelen” feltevés az egész viligegyetemben
tapasztalhaté szabdlyossag és miivi jelleg (,,artificialness”) miatt. Szimos termé-
szeti jelenség — példaul az dllatok 1égzése — egyszerlien nem is magyardzhaté
mechanikusan.?

A plastic nature fogalmanak koriilirdsara a 37. pont 8. bekezdése tesz kisérle-
tet. Cudworth itt — Arisztotelész Fizikdjanak 11. konyvére val6 utaldssal — a for-
mativ természet miikodését a mesterség (Arz) fogalomkorében helyezi el, mivel
a plastic nature mesteremberhez hasonléan dolgozik, de @b intra, mint egyfajta
lélek. A 10. bekezdés szerint a miikodéséhez nincs sziiksége meggondolésra; a
11. szerint nem isteni természetd; a 12. szerint pedig nem tudatos dgens.?!

A 23. bekezdés veti fel azt a 1ényegi kérdést, hogy az egyedi él6lényeket for-
malo6 formativ természetek mellett vajon a viligegyetem is rendelkezik-e egy 4l-
taldnos plastic nature-rel. A 24. bekezdés zéardsa szerint Cudworth lehetségesnek
véli egy, a vildglélekkel anal6g, de ,,vildglélek”-nek mégsem nevezhetd dgens
1étét.

VL. A ,DIGRESSION” FILOZOFIAI ELEMZESE

A Digression concerning the Plastic Life of Nature a 2. tételét6l kezdédden fejti ki
érveit a plastic nature 1étezése mellett. Mint a 111/37. fejezetben, Cudworth itt
is egy kondiciondlissal kombinélt dilemma forméjiban fogalmazza meg legf6bb
érvét: Ha nem tételezziik fel a formativ természetet, akkor két lehetetlen meg-
oldéds koziil kell vilasztanunk. E két lehetetlen elgondolds — mint latctuk — a
kovetkezd: 1. Minden 1étezd véletlenszerii mechanizmussal s anyagi sziikség-
szerliség folytan jon 1étre; illetve 2. Isten mindent kézvetleniil maga csindl. Miu-
tdn ezek elgondolhatatlanok, a kiinduldsi hipotézist kell elvetniink, vagyis azt,
hogy nincs plastic nature. Ez klasszikus indirekt bizonyitas, reductio ad absurdum.

A 3. tétel részletekbe bocsatkozds nélkiil egyszertien kijelenti, hogy sok ter-
mészeti jelenség nem magyarazhat6 véletlennel, ezért vetendd el az elsd alter-
nativa. Masfeldl viszont — igy a 4. tétel — ugyanigy elgondolhatatlan és az iste-
ni tokéletesség attribitumaval osszeférhetetlen, hogy Isten tdgyszélvan a sajat
kezével avatkozzék bele minden egyes természeti folyamatba, hiszen a termé-
szetben taldlunk hibadkat és elégtelenségeket. Ez az elgondolés iitkozik a XVII.
szazadban altaldnosan elfogadott metafizikai alapelvvel is, mely szerint az isteni
egyszerliség logikus folyoméanya, hogy Isten a lehetd legnagyobb hatést a lehetd

20 Cudworth itt tudés baritja, Henry More metafizikai irdsaira utal, kozelebbrél az
Enchiridion metaphysicum cimii miivére, amelyben More a kartezidnus metafizikdt tdimadja.
21 A 37. pont 13. bekezdése szerint ,this may seem strange at the first sight, that Nature
should be said to Act... for the sake of Ends, and Regularly or Artificially, and yet be it self
devoid of Knowledge and Understanding...” ('True Intellectual Structure, Chapter 111, 37, 13.)
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legkisebb erébefektetéssel éri el.?? Az 5. tétel ezen az alapon vonja le a kovet-
keztetést, hogy a formativ természet 1étezik, bar Cudworth itt még nem bocsat-
kozik elmélyiiltebb vizsgilatba annak szamossaga felSl. A plastic nature-t Isten
alarendelt eszkozeként jellemzi, melynek miikodése a ,mechanikus teistdk”
természettérvényeiéhez hasonld.

A 6., doxogrifiai tétel azt kivanja bizonyitani, hogy val6jaban minden filozoé-
fus igy vélekedett, a legnagyobb antik gondolkoddk is, tigymint Arisztotelész,
Platon, Empedoklész, Hérakleitosz, Hippokratész, Zénén és a Paracelsus-kove-
tdk; a 7. téeel pedig tagadja, hogy a formativ természet rejtett mindség (qualitas
occulta) lenne.

A formativ természet [étének bizonyitdsa utin Cudworth a 8. tételben ratér a
fogalom kvalitativ kidolgozasara. A plastic nature £6 attriblituma a szaktudashoz
(Art) vagy mesterséghez (techné) valé hasonlatossiga, azzal, hogy a formativ ter-
mészet az anyagon beliil fejti ki hatdsdt. A 9. tétel szerint azonban a formativ
természet feliilmilja az ember szaktuddsat, amennyiben eréfeszités nélkiil és
»Eletre keltGen” formilja az anyagot, nem mechanikusan. Mésrészt — teszi hoz-
z4 a 10. tétel — a plastic nature nem visszakozik, nem véltoztat, nem habozik; a
11. tétel pedig megkiilonbozteti a formativ természetet az isteni természettsl,
melynek el6bbi csupdn lenyomata.

A formativ természet pozitiv attribiitumainak kifejtése utan Cudworth annak
tokéletlenségeit targyalja (negativ karakterisztika: 12—-19. tétel). A formativ ter-
mészet eszerint nem latja be a folyamatok értelmét, céljit, és nem vélasztas dlcal
cselekszik, hanem csupédn végrehajt6ként utdnozza az isteni bélcsességet. Ezen-
kiviil az allatokra jellemz§ képzetalkotas (Animal Phancy), viligos egyiitt-érzé-
kelés (con-sense) és ontudat nélkiil miikodik, s6t nem rendelkezik az onészlelés
(self-perception) és az onélvezet (self-enjoyment) képességével sem. Talin fogal-
mazhatunk gy, hogy szerz6nk ezzel nagyjabol egy hiill§ szintjére helyezi el a
plastic nature-t.

A formativ természet miikodése ennek megfelelden legteljebb ,,szunnyado,
tlin6d§” gondolkoddsnak nevezhetd, mivel csupian olyan egyszeri, 6nmagabdl
fakadoé életmiikodéssel (Vizal Energy) bir, amely kiilonbozik a hely szerinti moz-
gastol, és nem tiszta Ontudat (16-17. tételek). A sympatheia alapjan, a magiahoz
hasonlatosan hat; nem isteni természetii, hanem alacsony rangd, tokéletlen te-
remtmény, amely még az érzékeld élethez képest is alarendelt (18-19. tétel).

A 20-21. tételekben Cudworth ismét pozitiv attribitumot: testetlenséget tu-
lajdonit a formativ természetnek, majd ratér a kvantdlas izgalmas kérdésére (23.
tétel). Alapértelmezésben annyi plastic nature van, ahany él6lény; de ezenfeliil
bizonyara ,,l1étezik egy egyetemes formativ természet a teljes anyagi univerzum-

#2 Az elveta cambridge-iek dltal is j6l ismert és olvasott mfi, Nicolas Malebranche Traité de
la nature et de la grice-a (Ertekezés a természetrdl és a kegyelemrdl, 1703) fogalmazza meg.
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ban.” Bar vilaglélek (Mundane Soul) nincs, a plastic nature mégis felfoghaté ugy,
mint a vilaglélek alacsonyabb szint{i analogonja (24. tétel).

A fennmaradé négy tételben (26-29.) az ateista formativtermészet-elméletek
ellen érvel Cudworth, akinek szigoru teista gondolkodédsdval nem fér 6ssze a for-
mativ természet [éte és Isten nemléte. — A ,,Digression” ezutdn kiilon konklizié
vagy 0sszegzés nélkiil zarul.

VIL. ROVID OSSZEVETES: CUDWORTH (PLASTIC NATURE), HENRY MORE
(PRINCIPIUM HYLARCHICUM), LEIBNIZ (VIS INNATA) — A KARTEZIANUS
MECHANIKA ELLEN

Cudworth elmélete a formativ természetr6l a kartezianus mechanika kritikaja-
ként is olvashatd. Ismeretes, hogy Descartes természetfilozéfidja (Principia phi-
losophiae 111.) szerint a természet miikodéséhez nem sziikséges isteni beavat-
kozds magan a teremtés aktusan és a vildgnak adott els§ perditésen kiviil. Isten
a teremtést kovetden tobbé nem avatkozik a természet miikodéseibe, annak
minden tetszbleges, latszélag kiszdmithatatlan hatdsa — mint amilyen a kiilon-
b6z allatok, novények alakja, felépitése, miikodése — valgjaban automatikusan,
kiszamithatéan, mechanikusan térténik meg.

Ez a kovetkeztetés Cudworth, Henry More (1614-1687) és Leibniz (1646—
1716) szdmira egyarant elfogadhatatlan. Igy a kartezidnus mechanika elleni
reakcidnak, alternativ elgondoldsnak tekinthet§ a plastic nature elmélete Cud-
worth részér6l, a principium hylarchicum teéridja More részEr6l és a vis insita vagy
imnata fizikatudomdnyi elmélete Leibniz részérdl.

More a The Immortality of The Soul cimi miivében fejti ki a vildglélek elméle-
téhez hasonlé tedridjat, amely a kartezidnus természetfilozéfidval nem magya-
razhaté jelenségekre irdnyitja a figyelmet. A Cudworthéhez hasonlé elgondola-
sat mds szovegekben is el6adja, de az elmélet locus classicusa az emlitett md 111
konyve 12. fejezetének 1. pontja.”® E — mint maga a szerz§ irja — ,,vazlatos leirds”
szerint a ,természet szelleme,” the Spirit of Nature olyan, értelem nélkiili testet-
len szubsztancia, amely a vildgegyetem egész anyagat atjarja, és formativ erGt
(,,plastical power”) miikddtet az egyes részeiben az adott részek hajlamainak
megfelelden, amelyekben jelen van. [gy az egyszeri isteni mechanikus behatds
helyett egy, az anyag részeit és mozgdsat irinyit6 szellemet helyez el a teljes
természetben.

23 'The Spirit of Nature therefore, according to that notion I have of it is, A substance
incorporeal, but without Sense and Animadversion, prevading the whole Matter of the
Universe, and exercising a Plastical power therein according to the sundry predispositions
and occasions in the parts it works upon, raising such Phenomena in the World by directing
the parts of the Matter and their Motion as cannot be resolved into mere Mechanical powers.”
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Leibniz a De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturarum cimd esszé-
jében szintén konkurens elméletet fejt ki, amely a vis insita vagy innata fogalma
koré épiil fel. Mint ismeretes, eszerint Isten a teremtés pillanatiban minden mon-
asznak belsG programot — parancsot — adott, és megadta neki az ennek végrehaj-
tasdhoz sziikséges belss erdt (vis insita, vis innata) 1s, Ggyhogy az egyes létezdk,
novények, dllatok és maga az ember is minden mozgasit, fejlédését, cselekvését
a sajat erejébdl, de az isteni programot kovetve hajrja végre. Leibniz igy 1ép til a
kartezidanus mechanika gépiességén, hiszen ilyenforman minden szubsztancia az
Istentdl] kapott sajat erejébdl cselekszik, mikdzben a farmonia praestabilita vévén
minden létez§ tokéletes dsszhangban marad minden mds létez6vel. Az — isteni
eredet(i — szubsztancidlis er6k folyamatosan és 6ndlléan miikodnek, tgyhogy az
isteni beavatkozds nem korldtozédik a teremtés pillanatira, hanem Isten tigysz6l-
van atruhazza, delegilja erGit az egyes természeti szubsztancidkra.

Cudworth természetfilozofidjanak alapvetd kérdései, hogy a természet mitdl
¢él, mit6l valik mozgdsra képessé az anyaga, milyen rendszer alapjin lehet mi-
koddképes az a rendkiviil sszetett és bonyolult vilagegyetem, amelyben éliink.
Elgondoldsiban mindezeket egyiitt csakis egy Isten és alatta meghatirozhatatla-
nul sok formativ természet feltételezésével lehet megmagyarazni. Ki kell zarni,
hogy a rend a semmibdl jott [étre, hogy az anyag eredendd tulajdonsdga, hogy a
véletlen alkotta. MdsfelSl Cudworth azt is kizarja, hogy Istentdl irraciondlisan so-
kat varjunk el. A plastic nature elmélete ilyenformdan egyfajta kozéput, amelynek
azonban nehézsége, hogy egy koztes, kozvetits 1étezbt iktat be a vildg rendjébe,
igy toviabb fokozva az esetleges kérdések és nehézségek lehetfségét, ameny-
nyiben a formativ természet sajitos médon tokéletes és tokéletlen is egyszerre.
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Ralph Cudworth: A vildgegyetem valésdgos
értelmi szerkezete (1678, részlet)

A természet formativ életérdl, avagy egy mesteri, rendszeres és médszeres ter-
mészetrdl sz616 kitérd (111. fejezet, 37. szakasz)*

1. Sem a hiilozoista, sem a kozmoplaszta ateistikat [Cosmo-plastick Atheists] nem
itélem el azért, mert 4llitjak egy rendszeres és mesteri formativ természet® —
mintegy az él6lénytdl kiillonbozd élet — 1étét; jollehet ezt nemcesak az atomista
ateistdk vetik el, hanem néhiny meggy6z6déses teista is, akiket azonban taldn
koriilleng a mechanikus ateizmus észrevétlen szaga.

2. Ha nem ismerjiik el a mesteri formativ természet [plastic artificial natures)
1étét, akkor ki kell jelenteniink, hogy vagy minden dolog létrej6tte véletlen-
szerli mechanizmus és anyagi sziikségszertiség (amennyiben az anyag mozgasat
nem irinyitja semmi), vagy pedig, hogy Isten mindent maga csindl, kézvetleniil
és csoddlatosan megtervezve a szinyog ¢és a [égy testét, mintha a sajit kezével
tenné; mivel az isteni torvények és parancsok nem tudjik végrehajtani magukat,
sem pedig nem tudnak a természeti dolgok megfeleld hatéokai lenni.

3. Az a feltételezés, hogy mindezek a dolgok véletlenszerfien vagy az anyag
irdnyitatlan mozgasa altal jonnek létre, 6sszességében véve éppen olyan irra-
ciondlis dolog, amilyen istentelen és kegyesség nélkiili; mivel sok olyan jelen-
ség létezik, mely nemcsak a mechanikus magyardzat hatdskorée haladja meg,
hanem egyenesen szembemegy annak torvényeivel. A mechanikus teistdk Is-
tent csupin a véletlenszerli anyagmozgisok tétlen szemlélgjeként tiintetik fel,
és bolcsességért teljesen haszontalannd és jelentéktelenné teszik. (Itt van még)

% The Digression concerning the Plastic Life of Nature, or an artificial, orderly, and
methodical Nature, Ne 37, Chapter 3. The True Intellectual System of the Universe: The First
Part, Wherein All the Reason and Philosophy of Atheism is Confuted; and its Impossibility
Demonstrated. By R. Cudworth D{octor) D(ivinitatis.) London, Richard Royston. 1678, 178—
181. Tézisszertien felsorolt és szimozott érvek a plastic nature-hipotézis mellett, nomindlis
stilusban, gyakran igei dllitmany nélkiil (passziv szerkezet esetén is). Az emiatt elkeriilhetet-
len forditéi kiegészitéseket csticsos zardjelek ( ) jelzik. A széveg megfogalmazisa tébb ponton
val6szin(siti, hogy ez a tétellista valéjaban egy részletesen kidolgozandé program vizlata.

% an orderly and artificial plastic nature.
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Arisztotelész megalapozott kritikdja a véletlennel dolgozé mechanikus filozéfu-
sok ellen is, amely nevetségessé teszi azt az allitdst, hogy csak az anyagi és me-
chanikai okok filozofikusak.

4. Ugy tiinik, hogy se Istenre nézve nem tiszteletteljes, se az értelemmel nem
vag egybe az, hogy Istennek kellene avtovpyelv émovto, mindent kozvetités nél-
kiil és csodalatosan elvégeznie, tigyhogy a természet feleslegessé és jelentéktee-
lenné vilik. Ugyanezt céfolja tovibba a dolgok lasst és fokozatos elérehaladasa
[process] a természetben, valamint azon hibdk és tévedések is, melyek akkor
torténnek meg, amikor az anyag alkalmatlannak és makacsnak bizonyul — ami
azt igazolja, hogy az 4gens nem ellendllhatatlan.

5. Eszszer(i kovetkeztetés, hogy a vildgegyetemben kézrem(kodik egy for-
mativ természet az isteni Gondviselés alarendelt eszkozeként az anyag szaba-
lyos elrendezésében; azonban mégis dgy, hogy nem nélkiil6z egy magasabb
gondviselést, mely irdnyitja, amennyiben ¢ formativ természet nem képes a
sajat valasztdsai vagy belatdsa altal cselekedni. Azok a mozgisra vonatkoz6 ter-
mészettorvények, melyeket a mechanikus teistdk maguk is feltételeznek, valé-
jdban nem mésok, mint egyfajta formativ természet.

6. E doktrina 6sszeegyeztethet§ a legnagyobb filozéfusok felfogdsaval min-
den korban: Arisztotelészével, Platonéval, Empedoklészéval, Hérakleitoszéval,
Hippokratészéval, Zénonéval s a Paracelsus-kovetSkével. Anaxagordszt, noha
meggy6zidéses teista, szigordan Kkritizdlta Arisztotelész és Platén mint az ateiz-
mus terjesztdjét csupan azért, mert szellemi és cél-okok helyett inkdbb anyagi
és mechanikai okokat alkalmazott. EzErt gyanusitotta a nép ateizmussal a ter-
mészettuddsokat és csillagiszokat Platén kordban.

7. A formativ természet nem rejtett mindség [Occult Quality], hanem az egyet-
len érthetd oka annak, ami a legjelentdsebb minden jelenség koziil: a dolgok
szabdlyozott rendszerességének, harménidjanak, amelyet a mechanikus teistik
egyialtalin nem tudnak magyarazni, jollehet azt a latszatot keltik, mintha min-
den jelenséget meg tudndnak okolni. Egy Isten, avagy végtelen elme [[nfinite
Mind] 1étét hidbavaléan és cél nélkiil bizonygatjik.

8. Itt két dolgot kell elvégezniink: el§szor a formativ természet magyarizatat
kell adnunk, majd meg kell mutatnunk, hogy az ateistdk hogyan értették félre, és
alkalmaztdk helyteleniil e képzetet. E formativ természet elsg dltalanos értelme-
zése Arisztotelész szerint az, hogy ezt tigy kell elgondolni, mint magét a szaktudast
[A77], amely bels6leg és kdzvetleniil hat az anyagra — mintha csak a hangszerekben
¢16 harmonia szolaltatnd meg a hirjaikat barmiféle kiilsG behatds nélkiil.

9. A formativ természetnek két kivalésdga van az emberi szaktudés foloct.
Az elsG, hogy mig az emberi szaktudas Kkiviilr§l, nehézkesen és faradsiagosan,
felfordulas és ztirzavar 4rin hat az anyagra, addig a természet — miutdn beliilrél,
nagyobb kényszerit§ er6vel hat red — konnyedén, iigyesen és csendesen végzi
munkdajat. Az emberi szaktudds mechanikusan munkalja meg az anyagot, mig a
természet megelevenitGen és magikusan.
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10. A természet masodik kivdlésiaga az emberi szaktudés f6lott az, hogy mig
a mesteremberek gyakran kénytelenek kutatni, és nem tudjik, mitévsk legye-
nek, nyugtalanul tandcskoznak és mérlegelnek, és masodik gondolataik nyomén
javitjdk a kordbbi munkdjukat, addig a természet sohasem kényszeriil kutatni,
se nem hatdrozatlan afel6l, hogy mit tegyen, és soha nem banja meg utélag, amit
véghezvitt, megvaltoztatva az eredeti eljardsit. Maguk a mesteremberek nem
annyiban tandcskoznak, amennyiben 6k mesterek, hanem csakis azért, mert hi-
jan vannak a mesterségnek; és ezért lehetséges, hogy a természet mesteri mo-
don cselekszik, noha sohasem tandcskozik. Ebbél az kovetkezik, hogy amit ter-
mészetnek neveziink, az val6jdban az isteni mesterség [Divine Arz].

11. A természet mindazondltal nem a vegyitetlen és elkiiloniilt isteni mester-
ség, hanem a megvalésult és az anyagban megtestesiilt isteni mesterség, ratio
mersa & confusa;?® nem az archetipikus isteni mesterség, hanem annak lenyomata
[Ectypal]. A természet tigy kiilonbozik az isteni mesterségtdl, ahogyan a kétkezi
munKkads az épitészektdl.

12. A formativ természetnek két tokéletlensége van, melyek tekintetében
még az emberi mesterségtdl is elmarad: el8szor is az, hogy bar mesterség 4l-
tal cselekszik célok érdekében, mégsem lat be e célokba, sem pedig nem érti
az okdt annak, amit csindl, és ezért nem tud megfontolt vilasztassal [FElectively)
cselekedni. (Ez a) kiilonbség az értelmi csirdk [Spermatick Reasons] és a tudas
kozote. A természet csupan majmolja vagy utdnozza az isteni mesterséget vagy
bolcsességet, mivel nem ura azon oknak, mely szerint cselekszik, hanem csak
szolgdja és folyton fairadozé végrehajtéja.

13. El6szor a zenei tehetségbdl bizonyitjuk, hogy Iétezhet olyan dolog, amely
a mesterség birtokdban cselekszik, még ha ¢ maga nem is érti a mesterséget,
mely a mozgdsait irinyitja: a tincos hasonlit a természet mester médjara mikodd
életéhez [Arnficial Life of Nature).

14. Ugyanezt bizonyitjuk tovdbba az oktalan dllatok 6sztoneibdl, amelyek tgy
iranyitjdk Sket, hogy észszertien és szaktuddsnak megfelelen cselekedjenek,
a sajat javuk és a vildgegyetem javianak érdekében, anélkiil hogy lenne sajat
esziik. Az 6sztonok az dllatokban csupan passziv lenyomatai az isteni bolcsesség-
nek, és valamiképpen sorsszertiek rdjuk nézve.

15. A formativ természet méasodik tokéletlensége az, hogy az allatokra jellem-
70 képzetalkotas [Animal Phancy], cuvaicbnoic, vilagos egyiitt-érzékelés [con-sen-

%6 belémeriilt és hozzikeveredett értelem” (Lucius Annaeus Seneca: De otio V, 5: Nec
enim omnia nec tanta uisimus quanta sunt, sed acies nostra aperit sibi inuestigandi uiam
et fundamenta uero iacit, ut inquisitio transeat ex apertis in obscura et aliquid ipso mundo
inueniat antiquius: unde ista sidera exierint; quis fuerit uniuersi status, antequam singula in
partes discederent; quae ratio mersa et confusa diduxerit; quis loca rebus adsignauerit, suapte
natura grauia descenderint, euolauerint leuia, an praeter nisum pondusque corporum altior
aliqua uis legem singulis dixerit; an illud uerum sit quo maxime probatur homines diuini esse
spiritus, partem ac ueluti scintillas quasdam astrorum in terram desiluisse atque alieno loco
haesisse; http://thelatinlibrary.com/sen/sen.otio.shtml).
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se] és ontudat nélkiil cselekszik, valamint hijan van az 6nészlelésnek [self-percep-
tion] és az onélvezetnek [self-enjoyment].

16. Hogy a formativ természet ezen miikodésée gondolkodasnak [cogitation]
kell-e nevezniink vagy sem, az puszta szdcsata, vita a szavakrél. Elfogadom,
hogy annak, ami az anyag életmozgasait biztositja, chhez feltétleniil sziiksége
van egy sajat magabdl fakadé miikodésre, amely kiilonbozik a helyviltoztaté
mozgastél; de ez lehet egy egyszer( életmiikodés, ama kettdsség nélkiil, ami a
sgiinaiszthesziszgban van, vagyis a tiszta és viligos ontudatban. A természet m-
kodését mindazondltal nevezhetjiik valamiféle dlmos, szunnyadé vagy tlin6dd
gondolkodasnak.

17. Példik, amelyek valdszintivé teszik, hogy létezhet életmiikodés [Vizal
Energy] sziinaisztheszisz nélkiil, vagyis tiszta és vildgos egyiitt-érzékelés vagy tu-
datossag nélkiil.

18. A formativ természet sem a tudds, sem pedig a képzetalkotds révén nem
cselekszik, hanem végzetszertien, magikusan és a szimpatheia alapjan miikodik.
Az isteni torvények és elrendelés [Faze] az anyagra vonatkoztatva nem pusztin
gondolkodds Isten elméjében, hanem egy miik6dd és hatékony principium; s
a formativ természet az anyag vagy a testi vildg valGsdgos ¢s sajitos sorsa. Mi
a magia; és hogy az a természet, amely végzetszertien miikodik, egyszersmind
magikusan és a szimpatheia Gtjan is mikodik.

19. Bar a formativ természet isteni miivészet és elrendelés, mégsem Isten
és nem is istennd, hanem egy alacsony rangi és tokéletlen teremtmény; mivel
nem misként miikodik mesterség szerint és észszertien, mint a betiikbdl 6ssze-
tett formdk, amikor egy koherens filozo6fiai véleményt [sense] nyomtatunk ki; és
célok érdekében sem miikodik masként, mint egy flirész vagy fejsze egy iigyes
mesterember kezében. A természet formativ és vegetativ élete a legalacsonyabb
rangd minden élet kozote, és ald van rendelve az érzékel§ életnek. A formativ
természetnél fels6bb rendi gondviselés irdnyitja a testi vildgot magat.

20. Miutdn a formativ természet ennek cllenére egyfajta élet, ezért sziikség-
képp testetlen. Egy és ugyanazon dolog, mely egy teljes modellt és sémat tar-
talmaz, és amely az anyag szdmos, egymastél tdvoli részére hat egyszerre 6sz-
szefiiggd mdédon, nem tud testi lenni; s bar Arisztotelész sehol sem nyilatkozik
afeldl, hogy az Galtala leirt természet [4is nature] testi-¢ vagy testetlen (amit az
értelmes lélek esetében sem tesz meg egyértelmiien), és habar a kovetdi arra
kovetkeztetnek, hogy testi — e filozéfia sajat alapelvei szerint feltédleniil forditva
kell lennie.

21. Minthogy a formativ természet testetlen, ezért vagy egy alacsonyabb ké-
pesség, mely ama lelkekben foglal helyet, amelyek tudatosak, érzékelGek vagy
raciondlisak is; vagy pedig egyfajta 6ndllo, elkiiloniilt szubsztancidlis élet és a 1¢-
lek alacsonyabbrend fajtdja. A platonistdk miként 6tvozik ezt a kettdt; Ariszto-
telész elfogaddsra érdemes alternativajaval, mely szerint a természet vagy része
a léleknek, vagy nem létezik 1élek nélkiil.
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22. Az allatok formativ természete Arisztotelész szerint a sajat lelkiik része
vagy alacsonyabb képessége. A jelenségek bizonyitjdk egy formativ természet
vagy archeus” 1étét az 4llatokban, és ha ezt egy, a lélektd] kiilondllé dolognak fog-
juk fel, akkor sziikségteleniil szaporitjuk a létez8ket.”® A 1élek fel van ruhdzva
egy formativ képességgel, amely a hozza tartoz6 test f6 formaléja [Formatrix], de
nem kizért, hogy ebben szimos mis ok is kézrem{ikodik.

23. Az egyes allatokban 1év§ formativ principium mellett, mely ket megany-
nyi kis vildggd alakitja, 1étezik egy egyetemes formativ természet a teljes anyagi
univerzumban, amely — ismét Arisztotelész szerint — vagy része és alacsonyabb
rendd képessége egy tudatos vilagléleknek [Mundane Soul], vagy valami mais,
ami emettdl fiigg.

24. Arisztotelész szerint nem kevésbé, mint Platén és Szokratész szerint mi
magunk is részesediink a viligegyetem életének életébdl csakigy, ahogy a me-
legbdl és a hidegbdl is a vildgegyetem melege és hidege révén részesiiliink; s
ennek alapjin gy tiinik, hogy Arisztotelész is él6lénynek tartotta a vildgot; és
ennek tovabbi tagadhatatlan bizonyitékai. Magyarazat e filoz6fus két legfonto-
sabb szoveghelyére, melyek ldtszolag ennek ellentétére utalnak. Arisztotelész
elsd mozdulatlan mozgatdja nem lélek, hanem tokéletes, az anyagtdl elkiiloniilt
értelem; és 6 ugy vélte, hogy ez csak mint cél-ok mozgat, vagyis mint a szeretet
targya; és hogy mellette van egy vilaglélek és formativ természet az egek ha-
téokként valé mozgatdsira. Sem az arisztotelészi természet, sem pedig a vilag-
lélek nem a legf6bb istenség. De bar nincs ilyen vildglélek, ahogy mind Platén,
mind Arisztotelész vélte, mégis lehetséges egy formativ természet, mely egy
magasabb rend{ értelmi [étez6tdl fiigg.

25. Nem lehetetlen, hogy van néhidny tovabbi egyedi formativ principium; s
noha nem észszerii azt gondolni, hogy minden névény, termés és flicsomé ren-
delkezik sajat formativ és vegetativ 1élekkel, sem, hogy a f6ld egy él5lény; mégis
létezhet egy ontudatlan formativ természet az egész, f61dbsl és vizbsl allo boly-
gbéban, amely dltal a novények kiilon-kiilon szervezédhettek és alakulhattak ki,
és megtoreénhetett minden olyan dolog, amely meghaladja a véletlenszer{i me-
chanizmus hatékorét.

26. A masodik vallalkozdsunk —amely annak bemutatasara irdnyult, hogy azok
az ateistdk, akik elfogadjik e formativ természetet, milyen durvan félreértik, és
helytelentiil fogjak fel a fogalmit, hogy egy hamis mindenhat6 istent vagy isten-
séget [Numen] csindlhassanak bel6le, amely kizarja az igaz Istenséget [Deity]. Ezt

27 Dr Samuel Johnson: A Dictionary of the English Language in which The Words are
deduced from their Originals, and Illustrated in their Different Significations by Examples
from the best Writers. To which are prefixed, A History of the Language, and An English
Grammar. By Samuel Johnson, A(rtium) M(agister.) In Two Volumes. London, 1755. Vol. I,
176.

8 Utalds ,,Ockham borotvdja”-ra: Entia practer necessitatem non sunt multiplicanda
(,,A 1étez6ket nem szabad sziikségtelentil szaporitani”).
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el6szor is azaltal teszik, hogy feltételezik: az a vildgegyetem elsd és legmagasabb
rend{i principiuma, amelyik az utolsé és a legalacsonyabb rend minden élet
koziil, egy olyan dolog, amelyik 1ényegileg egy magasabb rend{ értelmi princi-
piumtdl szirmazik és fiigg, mint a visszhang az eredeti hangtdl.

27. Mésodszor aziltal, hogy tgy gondoljik: az értelem [Sense] és az ész [Rea-
son] az él6lényekben a természet értelem nélkiili életébdl ered, az anyag puszta
moédosuldsa és szervezddése révén. A testi szervek kettdzése ugyanis sohasem
hozhat Iétre egyetlenegy dntudatlan életet sem, amely el6rehaladhatna a meg-
kettdzote tudatossigba [Redoubled Consciousness] és az onélvezetbe.

28. Harmadszor aziltal, hogy tokéletes tudast és megértést tulajdonitanak a
természet ezen életének, melyet 6k maguk mégis mindennem élGlényi érte-
lemt6] és tudatossagtol mentesnek vélnek.

29. Végezetiil azdltal, hogy a természet formativ életét pusztin testinek fog-
jak fel; amennyiben a hiilozoistdk azt allitjak, hogy ez csupdn a testrgl, mint
egyetlen szubsztancidrdl alkotott inadekvit képzet; és naivul arrél dlmodoznak,
hogy a vulgaris istenfogalom semmi egyéb, mint az egész vilig anyagiardl al-
kotott inadekvit képzet, amelyet dsszetévesztenek egy 6ndlld, teljes és egész
szubsztancidval, minden dolog okdval.

Szdnyi Annamdria és Vassdanyi Miklds forditdsa



