Maté Herddes-képe és a patrisztikus visszhangok

Pecsuk Otto

Maté beszamoldja
Maté gyermekségtorténetében, a 2. fejezetben olvashatunk Nagy Herddesrdl. Raymond E. Brown
megfogalmazdsa szerint ,a gonosz Herédes mindvégig ott dlalkodik a hattérben f6papjaitdl és
irastudaitdl korilvéve”.! Es valdban, Herédes alakja dominalja az egész fejezetet, amelyet a legtdbb
magyarazé a természetes gondolati egységek mentén két nagyobb és 6t kisebb egységre bont:
Mt 2,1-12
Megérkeznek a napkeleti bolcsek, akik egy csillag nyomdaban a zsiddk most megsziletett Uj
kiralyat keresik, hogy tiszteletiiket tegyék elGtte. ElGszor Jeruzsalemben kérdezéskodnek az Uj
kiraly fel6l, és tiszteletliket teszik Herddesnél. A bolcsek Mikeds profétat és a 2Sam 5,2-t idézik
fel a kiraly kérdésére, aki a Messias sziiletésének helyét tudakolja. Herédes megkéri a bolcseket,

hogy mondjak el neki is, ha megtalaltak a gyermek kiralyt (2,1-6)

A mdagusok tovabb mennek Betlehembe, ahol a csillag elvezeti 6ket a gyermek Jézus hazdhoz. A
bolcsek atadjak ajandékaikat és imadjak a gyermeket, felidézve a Zsolt 72,10-11-et és az Ezs
60,6-ot Ezutdn azonban nem térnek vissza Herddeshez, hanem mas Uton térnek vissza
hazajukba. (2,7-12).

Mt 2,13-23
Jézsef alomban kijelentést kap Istentdl, hogy menekiljon a gyermekkel és anyjaval Egyiptomba.

Ezzel beteljesedik a Hés 11,1 préfécidja a Messiasroél (2,13-15).

Herddes, miutdn hidba varja a bolcseket a pontos informacidkkal, halalra keresteti a gyermeket.
Ennek érdekében Betlehemben és kornyékén megodlet minden kétéves vagy annal fiatalabb

fiugyermeket. Ezzel beteljesedik a Jer 31,15 préfécidja Rahelrdl és elveszett fiairdl. (2,16-18)

Herddes haldla utan Jozsef, Maria és a gyermek Jézus visszatérnek Egyiptombdl, de nem mernek
visszatérni Jeruzsalem és Betlehem kornyékére Archelaos miatt, inkdbb Nazaretben telepednek
le. fgy teljesedik be a Bir 13,5-7; az Ezs 11,1 és a Zak 6,12 jovenddlése. (2,19-23)?

Mig Maté evangéliumanak elsé fejezete Jézus kilétér6l szolt, a masodikban a szarmazdsa, a

szliletésének a helye és hanyattatott kortlményei keriilnek a kozéppontba. Krister Stendahl hires

1 BrowN, 1993, 178.
2 Alapvetéen R. E. Brown felosztasa, amelyet megerésit DAVIES — ALLISON, 2004, 224k.



megfogalmazdasa szerint a Mt 1 a ,,Quis?”, a Mt 2 az ,,Unde?” kérdésre vdlaszol: Hogyan lehetséges,
hogy a Nazareti Jézus Betlehemben sziiletett?®* Herédes alakja ennek a kérdésfeltevésnek fontos
tartozéka, hiszen nélkile az Istentdl sugalmazott préfécidk nem teljesedhettek volna be, és a
gyermek Jézus nem jarhatta volna be azt az utat, amelyet az Atya neki kijel6lt Izrael szent iratainak
tanusdga szerint. Herddes két jelenetben t6lt be kulcsfontossagl szerepet: el6szor a bolcsek
megjelenésekor Jeruzsdlemben (2,1-6), majd a bolcsek tdvozasa utan, amikor raébred arra, hogy
becsaptak, és nem adtdk tudtara a tronkdveteld kisgyermek pontos lakéhelyét (2,16-18). En is erre a
két mozzanatra fogok 6sszpontositani irdsomban.

ElGszor is megvizsgaljuk, hogy a Maté altal leirt események és a beteljesedett préféciak irodalmi
szempontbdl milyen kapcsolatban allnak egymadssal, majd feltessziik a kérdést: milyen torténeti
valdszinlisége lehet a Mt 2-nek mas forrasok, elsGsorban Josephus Flavius beszamoldja tikrében.
Ezutdan megvizsgdljuk, milyen teoldgiai cél vezethette Matét az események leirdsdban, hogyan
viszonyult a gyermekségtorténetnek ez az epizddja az els6 evangélium mas részeiben megismert
teoldgiai koncepciéjdhoz és hangsulyaihoz. Végiil egy pillantast vetlink a perikdpa patrisztikus
kommentarjaira, hogy feltehessiik a kérdést: mit érzékeltek az els6 bibliamagyarazok az altalunk
fontosnak megismert matéi hangsulyokbdl, és egyaltalan, mit tartottak 6k fontosnak ebbdl a Herédes

altal fémjelzett torténetbdl.

A perikdpa irodalmi sajatosagai és a reflexids idézetek

Meglehet6sen altalanos elgondolas a szakirodalomban, hogy mind a magusok latogatasat, mind
pedig a betlehemi gyermekgyilkossagot valldsos folklérnak tekintik.* Egyrészt ezt a véleményt azzal
szoktdk alatamasztani, hogy a vallasok alapitoirdl sz6l6 eredetelbeszélések bévelkednek olyan, itt is
el6forduld csodas elemekben, mint a csillag feltlinése vagy a kivételes képesség(, isteni eredet(
gyermek életére toré ellenségek mesterkedései. A bibliai elbeszélés nem adja meg pontosan a

I”

magusok hazajat, csak annyit tudunk réluk, hogy ,keletr6l” érkeznek, ami lehet éppen Partia vagy
Perzsia, esetleg Babilon, Ardbia vagy a sziriai sivatag.® Mindenképpen az egzotikumot és a
csillagokhoz ért6 keleti ,szakértelmet” testesitik meg a bolcsek. Egy csillagot kovetnek, amely a
zsidok Uj kirdlyanak megsziiletését jelzi. A csillag asztrondmiai beazonositasaval sokan prébalkoztak,
és sok érdekes javaslat is szlletett a szupernovatdl az istokdson at egészen a kilonleges bolygo-

konstellacidkig, de a betlehemi csillag sajatos viselkedése miatt egyik sem volt igazan meggyz6. Arra

is tobben hivatkoznak, hogy a kilonleges emberek és uralkoddk sziletését, halalat és mas

3 BRowN, 1993, 179.
4 A példakhoz Id. FRANCE, 1979, 98.
5V6. BRowN, 1993, 168k.



kiemelkedd jelentéségili eseményeket az dkorban gyakran jelezték el6re égi jelenségek.® De nem
csupan ezzel indokoljak a magusok latogatasanak torténeti bizonytalansagat, hanem a szakasz midras
jellegével is.” A magusok megjelenésének és a csillag feltlinésének leirdsaban adja magét a parhuzam
a Balam torténettel és a 4Mébz 24,17: ,,Csillag jon fel Jakdbbdl, jogar tdmad Izraelbdl” jovendolésével.
A szkeptikusabb olvasdk és magyarazék szamara maris adott a kovetkeztetés: a csillag és a magusok
|atogatasa ennek az dszovetségi torténetnek a midrds-szer( feldolgozdsa, és visszavetitése Jézus
szliletéstorténetébe. Egy ilyen midras-szer( feldolgozashoz képest azonban tébb ponton szembet(ing
az eltérés a Balam-torténettel: mig Balam alakja alapvet6en negativ a Biblidban és a zsiddsag
emlékezetében,® addig a magusok, Baldm typosai mindvégig pozitiv szerepet jatszanak a térténetben.
Hidba prébalja Herddes maga mellé allitani 6ket, hogy neki kémkedjenek az Ujszilottrél, 6k onalléan
dontenek, és nem csak a csillag feltlinését tekintik isteni kinyilatkoztatasnak (elvégre imadni jottek a
gyermeket: 2,2), hanem hallgatnak arra a kijelentésre is, amely Herddes kérésével ellentétes
dontésre készteti 6ket. A mdgusok a torténetben a ,nem zsiddk”. Annak a pogany vilagnak a
reprezentansai, akik készek a Jézus Krisztusrdl sz6l6 6romhir befogaddsdra. Ez olyan Uj narrativ elem,
amely nem kovetkezhet egyszer(ien Balam alakjanak irodalmi tovabbgondolasabdl. Hasonléképpen, a
baldmi préfécia csillaga is az utana kovetkez6 jogarral egyltt az eredeti kontextusban inkdbb magara
az uralkoddra utal metaforikusan, nem pedig egy valédi asztrondmiai jelenségre. Ha Maté torténete
csak egyszer( midrds lenne, akkor éppenséggel Jézusnak kellene betdltenie a csillag szerepét. Tobb
jel utal tehat arra, hogy ha csak egy midras allna a magusok és a csillag felbukkandsa mogott, akkor
Maté igencsak kulénleges asszociacidkat igényelne az olvasoktdl® Ennél egyszerbbnek és
valdszinlbbnek tiinik, hogy a hagyomany tényleg tudott a mdgusok latogatasardl Jeruzsdlemben
majd Betlehemben, mégpedig egy olyan id&szakban, amelyet egy kilonleges és
megmagyarazhatatlan csillagdszati jelenség kisért Herddes uralkodasa idején.

A masik jelenet a betlehemi gyermekgyilkossagé, amelynél szintén hasonlé kovetkeztetésekre
juthatunk. Egyrészt itt is konny{ azzal érvelni az irodalmi kompozicidra hivatkozva és a torténeti
hitelesség ellen, hogy a vallasi mitoszokban megszokott elem a f6hGs ellen feneked6 zsarnok.
Modzeshez hasonléan Szargont is csecsemGként az Eufrateszen lelsztatva menekitették egy
nadkosdrban, ki tudja, milyen veszély el8l.1° Gilgamest is egy sas ragadta el és vitte biztonsagba,
amikor a nagyapja az életére tort (Aelianus, De Natura Animalium, 12.21). Romulust és Remust is egy

anyafarkas mentette meg az éhhaldltél, amelyre Amulius, a nagyapjuk testvére itélte 6ket (Livius, Ab

6 Utalhatunk itt Rdbma megalapitasara az Aeneisben, Jeruzsidlem elestére Josephus Bellumjaban, Octavianus, a késébbi
Augustus csaszar, Mithridatész vagy Alexander Severus sziiletésére, Nero halalara Tacitus vagy Suetonius miveiben. A
részletes bibliografiai adatokhoz vé. BRown, 1993, 171.

7 A ,,midras” m(ifajahoz vo. Jewish Exegesis (VANHOOZER, 2005, 381-383; vO. még FRANCE, 1979, 100k).

8 Balaam (ALEXANDER — BAKER, 2003, 75-78).

9 FRANCE, 1979, 104.

10 HARMATTA, 2003, 99. Vér Addm személyes kozlésébdl tgy tudtam meg a konferencidn, hogy Szargon elrejtésének oka az,
hogy az édesanyja egy ,megesett” papnd volt. Ha Szargon szlletése kitudddik, mindkett&jikre halal vart volna.



urbe 1,4). De igy menekiilt meg a legenda szerint Klirosz és Octavianus, a késGbbi Augustus csaszar is
a ra acsarkoddktdl.!* Vannak, akik!? szerint Herddes szerepe is csupan egy ilyen irodalmi toposzé a
gyermekségtorténetben, és ezzel csatlakozik az evangélium tébbi fégonoszahoz, Pilatushoz, Judashoz
és a fépapokhoz.

De ebben az esetben is lehet Ugy érvelni, hogy nem pusztan egy gyermekséglegendaval allunk
szemben, hanem egy midrassal: el6szor volt az dszovetségi torténet, amelyet idéz az evangélista, és
arra épllt fel a midras, az Ujszovetségi elbeszélés. Ezuttal a midras alapjaul szolgalé dészovetségi
torténet Modzes térténete lehetne, annak is a Josephus Flavius dltal feldolgozott valtozata.®
Josephusnal a farad azért utasitja a babdkat majd a katonakat a zsidé gyermekek mego6lésére, mert
joslatot kap Mdzes sziiletésérsl. Abrahamrél is fennmaradt olyan kdzépkori legenda (amelynek lehet
Okori gyokere is), amely szerint Nimrod tort az életére, aki atyjat, Tarét arra kényszeritette, hogy
megolesse. Hogy biztosra menjen, Nimréd nem kevesebb, mint 70 ezer filgyermeket 6letett meg a
kornyéken.* De fennmaradt egy rabbinikus legenda arrél is, hogy Laban is Jakob életére tért, amikor
nala szolgélt.® Ezek koézil taldn a legkézenfekv8bb parhuzam Modzesé, ezt erdsiti a Mt 2,20
szovegalluzidja (,meghaltak azok, akik a gyermek életére tortek”), amely mogott a 2Mdz 4,19-et
(,meghaltak mindazok az emberek, akik haldlra kerestek téged”) ismerhetjik fel.

A betlehemi kisgyermekek mego6lése hatterében kereshetjik a Jer 31,15-6t, ahol Réhel siratja
gyermekeit. Richard Thomas France azonban részletes irodalmi vizsgalattal kimutatta,’® hogy
logikailag elég nehéz azt feltételezni, hogy a betlehemi gyermekgyilkossag torténete utdlagos
irodalmi fikcid, amely a Mézes-térténetre vagy éppen a Jer 31,15-re éplilt. Egyrészt a matéi szoveg
zokkenémentesen mukodik akkor is, ha kivesszilk bel6le a szovegi utaldsokat vagy reflexids
idézeteket, masrészt, ha feltételezziik, hogy az Oszovetségi szovegek voltak el6bb, amelyekre
raépitették volna a matéi narrativat, elég sok logikai buktatét vagy valdszin(itlen gondolati
asszociaciot kellene feltételezniink Maté részérdél. Sokkal valdszinGbbnek tartja, és ebben
egyetértiink vele, hogy a valds betlehemi gyermekgyilkossdg torténete feletti teoldgiai reflexio
hivhatta el6 a Mdzes-torténetet, mind pedig a Jer 31,15-6t, amelyek ugyan nem tokéletes proféciak
minden elemikben, de mégis felismerheték a betlehemi gyermekgyilkossag eseményének tikrében.
Gondoljunk csak a 2,16 ,minden kétesztend8s és ennél fiatalabb filgyermeket” kifejezésére: ez
példaul olyan konkrétumra utal, amely az észévetségi parhuzamokbdl, mind az Exodusbdl, mind a

Jeremias 31-bél teljesen hidnyzik, és vélhetGen a narrativa torténeti alapjaibdl ered.

11 FrANCE, 1979, 98k.

12 példaul Rudolf Bultmann vagy Eduard Norden (FRANCE, 1979, 99. j. 8)

13V, Ant 2,217-237. Beszamol errél a Palesztinai ,,Pszeudo-Jonathan” Targum is (Exodus 1,15) — v6. FRANCE, 1979, 105.
14 VErMES, 1961, 68-70.

15 A bibliografiai adatokhoz vo. FRANCE, 1979, 106k j. 37 és 39.

16 FRaNCE, 1979, 103-105.



A térténelmi valdszinliség kérdése
Az irodalmi vizsgalat tehat azt mutatja, hogy nem érdemes egyszer(en irodalmi fikcionak tekinteni
sem a csillagot, sem a napkeleti bolcseket, sem pedig Herédes betlehemi gyermekgyilkossagat.
Ezutdn azonban még mindig fel kell tenni a kérdést, hogy vajon valdszinliek-e ezek az események a
rendelkezéslinkre all6 egyéb adatok alapjan? A magusok latogatdsa Herddes udvardaban minden
tovabbi nélkil elképzelhetS. Hol keresték volna a magusok a zsiddk kirdlyat, ha nem Jeruzsdlemben,
és éppen Herddes udvaraban, aki elGszeretettel hivatta igy magat (vo6. Ant 14,1.3; 15,10.5; 16,9.3),
holott csak félzsidd volt. Az mar érdekesebb kérdés, hogy mennyire lehetett ismert a messias
szliletésére vonatkozé mikeasi préfécia. Nem tlnik logikusnak, hogy az irastuddk segitségét kellett
ehhez kérnie Herddesnek, hiszen mindenki tudta, tudhatta, hogy a Messids David utéda, David
szlil6varosa pedig Betlehem. Herédes és az egész Jeruzsdlem felzdduldsa is érdekes epizdd. Tudjuk,
hogy Herddes paranoidsan féltette a tronjat minden lehetséges rivalistél, az 6 esetében a
,felhdborodas” vagy ,,megzavarodds” teljesen logikus reakcid. A varos felzdduldsa azonban torténeti
szempontbdl nézve valdszin(itlennek tlnik, és inkabb csak Maté evangélista teoldgiai szemléletét
tlkrozi: Jézust elveti a nép, és ugyanazt a logikat koveti, mint a passiétorténetben, ahol a témeg, az
yistenadta nép” a lathatd, érezhetd és fenyegeté hatalmat koveti az Isten orszagat meghirdetd
Jézussal szemben. Herddes felhdborodasanak hlséges imitatora a nép, amely valdjaban retteg
Herddestél, de hiiségesen koveti is egyszerre. Torténetileg megint csak kérdéses, hogy fel tudjuk-e
tételezni a kémkedés és besugds rendszerét tokélyre fejleszté Herddesrdl, hogy olyan naivitast mutat
a magusokkal szemben, amit itt Maté leir. Mibe kerilt volna neki kémekkel kovettetni a magusokat,
vagy egyszer(ien megkérdezni Betlehemben a tdvozasuk utdn, hogy melyik hazba is mentek be ezek a
feltlinG kisérettel érkezé egzotikus utazok? Herddes mégis bizott a magusokban, és csalddottan
konstatalta, hogy azok atverték, a bolondjat jarattak vele és nevetségessé tették (ezt mind jelenti az
évemnaixdn). Mégis, barmilyen furcsa ez a naivitas a ravasz Herddes részérél, Josephustél tudjuk, hogy
idénként meglepden naiv tudott lenni 6 is. Nem I[3tott 4t névére, Saldmé vagy fia Antipatros
mesterkedésein sem, csak amikor mar masok felhivtdk a figyelmét, vagy a cselszovok altal gerjesztett
konfliktusok tul nyilvanvaléva valtak (v6. Ant 17,83-146). Széval Herddes egyszerre volt ravasz,
paranoias politikus és hiszékeny zsarnok, akit a sajat nagysagara vald utaldsokkal konnyedén be
lehetett csapni (v6. Ant 16,150-159). Summa summadrum, a csillag és a madgusok feltlinése
Jeruzsdlemben, és Herddes ezzel kapcsolatos viselkedése korantsem tekinthetd teljesen
valészin(tlennek és hihetetlennek.

A betlehemi gyermekgyilkossag kapcsan azt az érvet is fel lehetne hozni a toérténetiség ellen,
hogy Josephus nem emliti, holott az Ant 14-17. kdnyveiben éppen elég szornyl részletét adagolja
Nagy Herddes uralmdnak. Feltehetjlik a kérdést, vajon nyom nélkiil maradhatott-e egy ilyen mértéki

mészarlas? Egy nagy vérflirdé bizonyara nem. De vajon milyen mértékd is lehetett a betlehemi



gyermekgyilkossag? A korabeli népességi viszonyokat tekintve vajon hany két évnél fiatalabb
fidgyermek élhetett Betlehemben és kérnyékén? France ugy véli, ha ezen a vidéken 6sszesen 1000—
1500 emberrel szdmolunk, akkor taldn 10-15 fiurdl lehetett sz4.'® Nyilvdn szérnyd és gyaldzatos
gyilkossag, de a korabeli politikai-hatalmi és katonai atrocitdsokat tekintve szinte elhanyagolhato
collateral damage. Nem megleps, hogy nem szadmol be réla senki mads, csak Maté, aki a
gyermekekben Jézus életben maradasanak helyettes dldozatait lathatta, mint ahogy majd igy érti a
kozépkori egyhdz is az aprészentek hagyomanydban. Ha csak Josephus Herddes-életrajzanak adatait
vesszik figyelembe, akkor is tudhatjuk, hogy hatalmanak megtartdsa érdekében Herédes képes volt
megoletni el6deinek, Antigonosnak és Hyrcanosnak nagyszamu szimpatizansait (v6. Ant 15,1.1; Ant
15,161-178), valamint a Hasmoneus dinasztia valamennyi szamottevé 6rokdsét, koztiik azokat is,
akikkel hazassag révén rokonsagban allt, a ségordt, az anydsat és még allitdlag szeretett feleségét,
Mariammeét is (lasd Ant 15,218-231). Harom vér szerinti fiat is kivégeztette (Ant 16,356-404; 17,185—
187), az elsé kett6t a harmadik uszitdsara, a harmadikat mar sajat belatasabdl, megelégedve a
manipulacidkat. Josephus tobb olyan esetrdl is beszamol, amikor potencidlis politikai ellenfeleit, a
hatalmara veszélyes csoportokat végeztetett ki hezitalas nélkil (Ant 15,284-291; 17,44-45). Ezeknek
a vérengzéseknek a tobbsége Herddes uralkodasanak utolsd néhany évére esett, amikor a csillag
felbukkandsat és a magusok érkezését is feltételezhetjik. Josephus arrél is emlitést tesz, hogy a
politikai tisztogatdsok néha olyan tartalmu joslatok utan torténtek, hogy Herddes el fogja vesziteni a
hatalmat (Ant 17,41-45). A betlehemi gyermekgyilkossdag tokéletesen beleillik ebbe az
eseménylancolatba, hiszen Herédes szamara ez nem lelkiismereti vagy vallasi kérdés volt, amely
folott meditalnia vagy hezitalnia kellett volna, hanem szintiszta politika. Annyi fontos és politikailag
magas profild ember félreallitasa utdn vagy kézben néhany betlehemi kisgyerek megoletése szinte
rutinfeladat lehetett a testérsége szamdra, és nem igazan meglepd, hogy Josephus torténészi radarja
alatt atsiklott ez az incidens. Az, hogy a kiterjedt kémhaldzatot lizemelteté Herddes képtelen volt
kideriteni mas eszk6zdkkel®® a gyermek Jézus hollétét, nem annyira naivitasrél, mint inkdbb végtelen
dnhittségrél arulkodik.’’ Nem is tudta elképzelni, hogy a magusok nem tesznek eleget a
felszélitasanak, és nem szolgaljak a céljait onkéntes kémeiként.

A Herddes személyiségére vonatkozd valdszinlség-vizsgalaton tehat — szerintem — sikerrel
y,atment” a betlehemi gyermekgyilkossag. Bar Maté beszamoldjat nem tudjuk megerGsiteni mas
flggetlen torténeti forrassal, harom masik irodalmi hagyomanyt emlit a szakirodalom, amelyeknek

van kapcsolédasuk Herdédes gyermekgyilkossagahoz. ElGszor is Jézussal kapcsolatban ismeretes az a

17W. F. Albright egyenesen azt feltételezi, hogy a lakossag a 300 f6t sem érte el (ALBRIGHT-MANN, 1971, 19. j. 24).
18 FRANCE, 1979, 114.

19 DaviEs, 1963, 62.

20 fgy véli ezt Chrysostomos is, Id. alabb.



rabbinikus hagyomény, hogy Egyiptomban jart, ahol kitanulta a vardzsmesterséget.?! Ez
természetesen lehet a matéi szovegbdl kiolvasott késGbbi hagyomany, a rabbinikus forrasokat mindig
nagyon nehéz datdlni. Egy mdsik utaldsra E. Stauffer’? hivta fel a figyelmet. Ez a Modzes
mennybemenetelébdl (Assumptio Mosis) valé. Ott elhangzik egy jovenddlés arrél, hogy Herddes ,le
fogja mészarolni az 6regeket és a fiatalokat”. Mivel ezt a m(ivet az id6szamitasunk kezdete korilre
datdljak,?® lehetséges, hogy a toérténeti Herddes tettei inspiraltak. Egy harmadik irodalmi utalds (Sat.
2,4.2.) a Kr.u. 400 korul él6 Macrobiustol szarmazik, aki tudomasunk szerint nem volt keresztyén, és
akitSl sokszor idézik Augustus csaszar mondasat Herddes kegyetlenségérdl (Sat. 2,4.11). O arrél
beszél, hogy amikor Herédes megolette a kétéves fidkat Syridban, parancsot adott a sajat fia
megolésére is. Ezzel Macrobius nyilvdnvaldan tévesen 6sszekapcsol két egymastdl kilonbozé dolgot,
amelyek azonban kalon-kilon ett6l még megtorténhettek. Macrobius tamaszkodhat Maté
evangéliumanak szovegére is. Tudunk arrdl, hogy a korszak nem-keresztyén irdi (példaul Porphyrios
vagy Celsus) ismertek az evangéliumokban elbeszélt eseményeket. E harom irodalmi emlités talan
nem relevans, taldan késébbi visszhang, de egyiittes jelenlétiik, akkumulalt értékik az el6bb vizsgalt
torténeti valdszinlséggel egyitt elegend6 ahhoz, hogy a betlehemi gyermekgyilkossag

torténetiségére ne legyintsiink.

Maté teoldgiai koncepcidja és Herddes

Ugy gondolom, a gyermekségtdrténetek és Herddes alakja hdrom ponton kapcsolédik Maté teoldgiai
koncepcidjahoz.?* Az elsé az igazi lzrdel definicidjanak a kérdése. Maténdl a tanitvdnyoknak egy
sokkal pozitivabb képét latjuk, mint Mark evangéliumaban, ahol a tanitvanyokat a , hitetlenség” (vo.
oUnw &xete miotwv, Mk 4,40 ill. 8,18) jellemezte. Maté pozitivabb tanitvanyképe oda vezet, hogy aki
Jézust koveti, az mar Isten valddi népéhez tartozik. A hegyi beszéd boldogmondasai tobb nevet is
adnak ennek az Uj lzraelnek, 6k a sirok, az lGldozottek, az igazsagos itélet utdn sévargok, a békét
teremtdk, a szelidek. Ha kilépilink a hegyi beszéd kereteibdl, akkor leginkabb a , kicsinyek” (ol pikpol)
kifejezéssel illeti 6ket az evangélista. Ezek a kicsinyek Isten kiilonleges védelme alatt allnak, aki
elleniik tdmad, Isten ellen tdmad. Amikor a magusok koévetik a csillagot és Isten kiilonleges
vezetésének engednek, akdr Herddes parancsaval dacolva is, betagozédnak ebbe az Uj Isten népébe,
az Uj lzrdelbe, amelynek pogany tagjai is lehetnek. Mindek6ézben a hagyomdnyos lzrdel képviselGi, a
magat a zsidok kiralydnak nevez6 Herddes és Jeruzsalem lakossaga kizarja magat Isten népébdl azzal,
hogy hidba hall a Messias megsziiletésének 6romhirérél, nem hisz, hanem ,nyugtalansag fogja el”

(étapayBn), vagyis megrémiil, kétségbeesik. Mint kordbban emlitettem, ez Herddes esetében még

21 FRANCE, 1979, 116. j. 86.

22 FRANCE, 1979, 117. ). 89.

23 EIssFELDT, 1965, 624.

24 A kérdéshez vo. SCHWEIZER, Teoldgiai bevezetés, 127-133.



érthet6, de Jeruzsdlem kilonleges bline, hogy bar semmi oka sincs ra, azonosul a hatalmaért rettegé
zsarnokkal. Ebben a kétpdlusu dramaban kilonleges szerepe van a Betlehemben meggyilkolt
kicsinyeknek is. Ok azok, akiket Jézus nevéért elséként ilddztek az evangéliumban, akik elészor sirtak,
és akiknek megvigasztalasat mar valéban csak Isten végezheti el az 6 eljovendé orszagaban.

A masodik teoldgiai kapcsoldpont a matéi torténetben Jézus ,,modzesi messiasként” vald
abrazoldsa. Ismét csak a hegyi beszédre kell gondolnunk, f6ként az antitézisekre, amelyekben Jézus
majd ugy nyilvanul meg, mint egy masodik Mdzes, aki mérlegre teszi az els6 Mdzes altal adott
torvények hasznosuldsat és eltorzuldsat, majd ramutat a torvény valddi, spiritudlis értelmére, amely
azonos Isten eredeti szandékaval. A gyermekségtorténet az Uldoztetésben is Ugy mutatja be a
gyermek Jézust, mint a masodik Mdzest, akinek mar csecsemdbként az életére tor a zsarnok uralkodd,
és akinek csodalatos megmenekiilését artatlan kisgyermekek holttestei szegélyezik. Maté tobb
maddon is megidézi ezt a parhuzamos, tipoldgikus kapcsolatot Mdzes és Jézus, a gyermek Modzes és a
gyermek Jézus kozott. Ebben a relaciéban Herddes tolti be az egyiptomi farad szerepét, akinek Isten
keményiti meg a szivét, és akinek meg kell halnia ahhoz, hogy Jézus és a hozzda kapcsolddd kicsinyek,
az Uj lzrael megszabaduljon. Nincs atjaras Herddes és Jézus vilaga kozott. Az egyiké a brutalis politikai
hatalomgyakorlas vilaga, a masiké az Isten altal dvott és védett kicsinyek vildga. A hatalom idénként
attorheti a két vilag kozotti elvalasztd hatart, de ezzel csak azt éri el, hogy Isten itélete ald kerdil, és a
vesztébe rohan, mint Herddes tette.

A harmadik teoldgiai aspektus a gyermekségtorténetek és a passidtorténet Gsszekapcsolasa.
Hasonldéan a passiotorténethez, a gyermek Jézus ellen is Osszefognak a fejedelmek és kirdlyok.

Herddes ebben az 6sszefliggésben egy sorba keril Pilatussal, a fépapokkal és Herddes Antipasszal.

Patrisztikus visszhangok

Az degyhazi szerz6k matéi gyermekségtorténethez irt magyarazatai szinte semmilyen kapcsolédast
sem mutatnak azokhoz a szempontokhoz, amelyek szerint mi vizsgdltuk a Mt 2-t. Herddes torténeti
alakja a legkevésbé sem érdekli 6ket, és ugy altaldban, nem mutatnak torténeti érdeklédést a
feljegyzett események irant. A reflexids idézetek értelmezése és a minél pontosabb hozzakapcsoldsa
a narrativahoz mar komolyabban foglalkoztatta 6ket.?> Altalaban elmondhatd, hogy a magusokban a
vilag valddi Urdhoz, a kisgyermek Jézushoz igyekvSé népek képviselGit lattak, a f6papokban és
irdstuddkban pedig a hitetlenek megtestesitdit, akik bar értelmikkel felfoghatjak Isten Krisztusban
megjelent kinyilatkoztatasat, de a hit latdsa mar nem adatik meg nekik. Bar nem emlitik P4l apostol

leplét a 2Kor 3-bdl, valdjaban ugyanezzel a logikaval értékelik a zsidd irdstuddk terméketlen

25 Mopsuestiai Theodoros szerint a Gen 49,10 (,,Nem tavozik Judabdl a jogar, sem a kormanypalca térdei kozul, mig eljé Sild,
akinek engednek a népek”) megjoésolta Herddes uralmat, aki nem volt zsidd (vagyis Juda, tehat David leszarmazottja), és
ezért az 6 uralma alatt kellett eljonnie Juda torzsébél az igazi fejedelemnek (SimoNEeTTI, 2001, 41).



bibliaismeretét és tudomanyat. Konkrét hivatkozdsok hianydban nem tudom megallapitani, ki
mennyire ismerte Josephus Herddes-életrajzat, homalyos utalasokat csak Chrysostomosnal talaltam.
Ennek ellenére Herddesben minden degyhdzi kommentator felismerni véli a féktelen gonoszsag
képvisel6jét,?® sét, gyakori az is, hogy magaval a satannal, illetve az antikrisztussal?’ azonositjak a
zsarnokot. Nagy Szent Gergely szerint a 2,8-ban olvashatd fenyeget6 kétértelmdség (,,...mihelyt pedig
megtaldljatok, adjatok tudtomra, hogy én is elmenjek, és imadjam 6t”) azt bizonyitja, hogy Herddes
inkabb azokat szimbolizdlja, akik csak ugy tesznek, mintha kévetnék Krisztust, de valdjaban nem
érdekli 8ket a hit.”® Gregorius folytatja a térténet metaforikus értelmezését (a Mt 2,12 kapcsan), és
azt irja a bolcsekrdl, hogy 6k azért valtak a hivék modelljévé, mert aki egyszer elhagyta a satant (értsd
Herédest), és Krisztushoz tért, az tébbé mar nem mehet vissza Herddeshez.?

Chrysostomos Josephusszal egybehangzdéan egyenesen bizarrnak nevezi a kirdly onhittségét.
Bizarr, hogy ugy gondolhatta, a magusok majd inkdbb neki engedelmeskednek, mint az isteni
gyermeknek, akinek a csillagdt eddig kovették. Mivel nem tudta 6ket korrumpdlni, vagy rdvenni
vesztegetéssel arra, hogy engedelmeskedjenek neki, inkdbb be akarta csapni 6ket. A betlehemi
gyermekek meggyilkolasaban Herddes irraciondlis haragja és rettegése valt nyilvdnvaldvd, amely
egyetlen gyermek megmenekiilésének lehet&ségét is kizarta.>°

A 2. fejezet patrisztikus értelmezéseiben kiemelt szerepet kap a 16. vers, a betlehemi
gyermekgyilkossag beszamoldja. Az egyhazatyakat |athatéan zavarba hoztak a torténet lehetséges
dogmatikai és etikai kovetkeztetései. Az Atya és Jézus hogyan engedhették, hogy az artatlan kisdedek
martirhaldlt haljanak azért, hogy a Fiu megmenekiiljon? Petros Chrysologos szerint Jézus nem hagyta
magukra a kisdedeket, hanem inkdbb el6re kiildte 6ket a dicséségbe, mint a hit katonadit. Ezért,
mikdzben mi a torténetben csak Herddes katonait latjuk, és tehetetlenil 6kolbe szorul a keziink,
Jézus valdjaban a sajat hadseregét kiildi harcba a gonosz ellen, és gy6zelmet arat.3! Aki meghal, az
nem a gyermek Jézus, hanem Herddes, akinek a haldlardl a rovid perikdpa haromszor tesz emlitést
(2,15.19.20).

Azzal kezdtem a patrisztikus visszhangok targyaldsat, hogy az atydkat nem igazdn érdekelték olyan
egzegetikai kérdések, mint minket, de ezt kicsit korrigdlnom kell Mopsuestiai Theodoros esetében. O
arrol értekezik, hogy Herddes gyermekgyilkossdga a gonoszsagnak egy hosszu sorozatat nyitja meg az

evangéliumban. Ez a gonoszsag végil a passiotorténetben csucsosodik ki, amikor mind a zsiddsag,

26 Chrysostomos szerint semmi sem fogta vissza Herddest a gonoszsdgaban. A gonoszsag Herddes személyében sajat
tobzddasanak aldozatava valik (vo. Patrologia Graeca 57.75-76).

27 petros Chrysologos (ravennai plspok, 4-5. szdzad) szerint Herddes volt az antikrisztus, ezért kellett Krisztusnak az 6
idejében eljonnie. A zsidok Herddes alatti szenvedései elGképei voltak az egyhaz lildoztetésének (Serm. 156,5).

28 Negyven prédikacio az evangéliumokrél” (Patrologia Latina 76.1111).

2 Patrologia Graeca 56.643.

30 Maté evangéliumardél elmondott homiliak” 7.2-3, Patrologia Graeca 57.75-76

31 OLIvAR, 1975, 953-954.



mind a pogédnyok képviselSi a Zsolt 2,2-t beteljesitve 6sszefognak Jézus ellen és az életére térnek.
Amint emlitettem, Maté egyik fontos teoldgiai Uzenete, hogy a gyermekségtorténet és a
passidtorténet keretezi Jézus foldi életét és szolgdlatat, és tobb parhuzamos motivumot ismerhetiink
fel ezekben a keretelbeszélésekben. Theodoros mint az antidkhiai iskola kivald képviselGje korat és
kortarsait meghaladva ismerte fel az elsé6 evangélium szerzéjének teoldgiai szandékat. Egy
allegorizalé irdsmagyardzo el6tt az ilyen egzegetikai kovetkeztetések bizonyara rejtve maradnanak.
Hadd zarjam az éegyhdzi irdsmagyarazék megidézését személyes kedvencemmel, az ismeretlen

Ambrosiasterrel. O nem irt kommentart vagy homilidt Maté evangéliumahoz (a 24. fejezet
kivételével), csak Pal leveleit magyarazta, egyik els6 rendszeres kommentatora volt az apostolnak.
Viszont irt egy Quaestiones Veteri et Novitestamenti ciml mlivet, amelyet sokaig Augustinus
munkajaként hagyomanyoztak, a Patrologia Latina kotetben is Agoston miivei kozott hozzék.3® Nem
véletlenil: az egzegetikai nehézségek feldolgozasanak minGsége, erudicidja és invenciézussaga ma is
magadval ragadd. Ambrosiaster igyekszik megbirkdzni a Mt 2,18-ban idézett Jer 31,15 jelentésével.
Herddes ugyan nem bukkan fel ebben a rovid eszmefuttatasban, mégis érdemes megismerkedni vele,
mert megmutatja, milyen is az, amikor az éegyhazban magas szinten (izik az egzegézist. Sajat
forditdsomban idézem:

Miért mondja azt a Szentirds, hogy ,Rahel siratta fiait” (Mt 2,18), amikor Juda

torzsébdl szarmazo fidkat, tehat éppenséggel Lea fiait 61ték meg?

A torténethez tartozik, hogy Rahel fiai Benjamin torzsébdl valdk voltak. Ezeket egykor

a sodomaiak erkolcstelenségéhez hasonlé gonosztetteik, valamint a lévita

masodfeleségének megbecstelenitése miatt a tobbi térzs kiirtotta és eltordlte a fold

szinérdl (Bir 19-20). Azért is mondja az ige, hogy ,nem akar megvigasztalédni”, mert

tudja, hogy akik elpusztultak, azok fel6l immar semmi reménység sincsen. Lea fiait

még kisgyermekként, a Megvalté lldoztetése miatt olték meg, ezért nem is miattuk

van a siratds: artatlanul és Istenért olték meg Gket, szemernyi kétséglink sem lehet

tehat afeldl, hogy Isten kegyelme altal 6rok életet is nyernek majd. Ezért a siratast

inkabb Rahel fiaira vonatkoztatja az ige, akik a jelenben és a jov6ben fognak majd

elveszni. Lea fiait test szerint megsirattak, de lelkileg vigasztalast nyertek fel6lik.

Rahel fiai azonban test szerint élnek, de a lelkiik majd a langok martaléka lesz. Azért

mondja az evangélista, hogy Lea fiainak meggyilkoldsa idején Rahel siratdsa hangzik:

akkor kezdte el siratni ugyanis a sajat fiait, amikor latta, hogy a nGvére fiait olyan

magasztos Ugyért 6lték meg, hogy biztosan elnyerik majd az 6rok életet. Akit

32 SIMONETTI, Ancient Christian Commentary, 70.
33 patrologia Latina 35.2258



valamilyen sorscsapas ér, és a masik boldogsagat latja, a maga nyomorusagat csak

még jobban siratja.
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