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MINGSEG, INTEGRITAS ES LATHATOSAG
A HAZAI JOGTUDOMANYI FOLYOIRATOKBAN

Az MTA IX. OSZTALY ALLAM- ES JOGTUDOMANYI BIZOTTSAG
HAZAI LAPJAINAK ELEMZESE

SASVARI PETER
habilitalt egyetemi docens (NKE), (ME)

HAJIDU NOEMI
egyetemi docens (ME)

Absztrakt

A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Gazdasag- és Jogtudoma-
nyok Osztalya Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak hazai folydiratlistdjan
szerepld jogtudomdanyi folydiratok mikodését vizsgalja empirikus adatok
alapjan. Az elemzés kdzéppontjaban a technikai lathatdsag (kiilondsen a
DOl ellatottsag), a publikacids aktivitas, az intézményi koncentracié és a
nemzetkozi indexelhet&ség all. Az MTMT adataira tamaszkodd vizsgdlat
feltarja, hogy a folydiratok jelent8s része strukturalis kihivasokkal kiizd,
ideértve a m(ikodés hidnyat, az alacsony nemzetkozi lathatdsagot és a
belterjességi kockazatokat. A tanulmany nem rangsorolasra torekszik,
hanem diagnosztikus jelleggel azonositja azokat a mintazatokat, amelyek a
hazai jogtudomanyi folydirat-okoszisztéma fenntarthatdsagat és tudoma-
nyos hitelességét befolydsoljak. Az empirikus eredményekre épitve a cikk
olyan minimumkoévetelményeket és fejlesztési iranyokat fogalmaz meg,
amelyek a hazai sajatossagok megérzése mellett 6sszhangban vannak a
nemzetkozi kiaddi, etikai és indexelési standardokkal.

Kulcsszavak: jogtudomanyi folydiratok; tudomdanyos lathatésag; DOI;
intézményi koncentracio; publikacids etika; MTMT
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QUALITY, INTEGRITY AND VISIBILITY IN HUNGARIAN LAW JOURNALS

A Diagnostic Analysis of Journals Listed by the State and Legal Sciences
Committee of the Hungarian Academy of Sciences

Abstract

This study examines the operation of Hungarian law journals listed by the
State and Legal Sciences Committee of the Section of Economics and Law
of the Hungarian Academy of Sciences, based on empirical evidence. The
analysis focuses on technical visibility — particularly DOI coverage — publi-
cation activity, institutional concentration, and international indexability.
Using data from the Hungarian Scientific Bibliography (MTMT), the study
reveals that a substantial proportion of journals face structural challenges,
including limited publication activity, low international visibility, and risks
related to institutional inbreeding. Rather than providing a normative
ranking, the article adopts a diagnostic approach, identifying systemic
patterns that affect the sustainability and scientific credibility of the
Hungarian legal journal ecosystem. Building on the empirical findings, the
study formulates minimum requirements and development pathways that
respect national linguistic and institutional characteristics while aligning
with international publishing, ethical, and indexing standards.

Keywords: law journals; scientific visibility; DOI; institutional concentra-
tion; publication ethics; MTMT

1. Bevezetés

A tudomanyos folydiratok szerepe a jogtudomanyban tulmutat a publika-
ciés funkcion. A szakmai diskurzus elsédleges férumaként, az akadémiai
elémenetel kulcselemeként, valamint az intézményi és diszciplinaris iden-
titds hordozéjaként is értelmezhetdk. A hazai jogtudomanyi folydiratok
mUkddése ezért nem kizarélag szerkesztési vagy technikai kérdés, hanem
szorosan kapcsolddik a tudomanyos minéségbiztositds, az intézményi
értékelés és a nemzeti tudomanypolitika szélesebb 0sszefliggéseihez.
Az utébbi években azonban a kommunikacids kdrnyezet jelentds atalaku-
lason ment keresztiil. A nemzetkozi indexel6 adatbazisok (kiilondsen a Web
of Science és a Scopus), valamint az ezekre épilé teljesitményértékelési és
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MINOSEG, INTEGRITAS ES LATHATOSAG A HAZAI JOGTUDOMANYI ...

finanszirozasi rendszerek egyre erételjesebben hatdrozzak meg azt, hogy mely
folydiratok tekinthetdk ‘lathaténak’ és relevansnak a globalis tudomanyos
térben. E folyamatot tovabb erdsiti a digitalis és mesterséges intelligencia
alapu tudomanyos informacids infrastruktira térnyerése, amely déntéen
strukturalt, indexalt és technikailag jél feldolgozhato tartalmakra tdmaszkodik.

Ebben a kdrnyezetben a nemzeti nyelven megjelend, els6sorban hazai
kozonséget megszolitd jogtudomanyi folydiratok sajatos kettés kihivas-
sal szembeslilnek. Egyrészt tovabbra is alapvets szerepet toltenek be a
magyar jogtudomany bels6é szakmai kommunikaciéjaban, az oktatasban
és a jogalkalmazas elméleti megalapozdsdaban. Masrészt azonban egyre
erésebb elvarasként jelenik meg a nemzetkdzi tudomanyos standardokhoz
valé — legaldbb részleges — igazodas, kiilondsen a szerkesztési mindség,
az etikai megfelelés és a technikai l[athatdsag teriletén.

A Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Gazdasdag- és Jogtudomanyok
Osztalya (GJO) altal alkalmazott hazai folydiratlistak e feszlltség met-
széspontjaban helyezkednek el. E listak egyszerre szolgalnak tudomanyos
minGségbiztositasi és értékelési funkciot — kiléndsen az MTA doktori
habitusvizsgalat keretében — mikézben nem minden elemiik igazodik auto-
matikusan a nemzetkozi indexelési és lathatdsagi elvarasokhoz. Kiilondsen
igaz ez az Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag (AJB) altal nyilvantartott hazai
folydiratok esetében, amelyek tulnyomadrészt magyar nyelviiek és erésen
kétédnek a nemzeti jogi diskurzushoz.

Atanulmany célja annak empirikus vizsgalata, hogy az AJB hazai folydirat-
listajan szerepld lapok mikodése milyen képet mutat a technikai lathatdsag,
a publikacios aktivitas, az intézményi koncentracio és a nemzetkdzi indexel-
hetdség szempontjabdl. Az elemzés nem normativ rangsorolasra térekszik,
hanem arra, hogy strukturalt adatok alapjan feltarja azokat a mintazatokat
és kockazati pontokat, amelyek a hazai jogtudomanyi folydirat-6koszisztéma
hosszu tavu fenntarthatdsagat és reputdcidjat befolydsoljak.

A cikk Ujdonsaga, hogy a hazai jogtudomanyi folydiratokat nem elszi-
getelt egységekként, hanem a nemzetkozi tudomdnyos infrastrukturaval
koélcsdnhatasban allé rendszerként értelmezi. Az empirikus eredmények
alapjan a tanulmany olyan fejlesztési iranyokat és minimumkovetelmé-
nyeket fogalmaz meg, amelyek figyelembe veszik a hazai jogtudomany
nyelvi és intézményi sajatossagait, ugyanakkor megfelelnek a nemzetkozi
kiadodi, etikai és indexelési sztenderdeknek.

E megkozelités célja nem a hazai jogi folydiratok ,,nemzetkoziesité-
sének” kikényszeritése, hanem annak bemutatdsa, hogy a minéség, az
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integritds és a technikai [athatdsag erdsitése miként jarulhat hozza a
magyar jogtudomadny sulyanak és hitelességének megdrzéséhez a valtozo
kommunikacids kdrnyezetben.

2. Elméleti hattér

A GJO — mas osztalyok gyakorlatahoz hasonléan — az MTA doktori ha-
bitusvizsgalatanak lefolytatdsahoz el6zetesen kialakitott és elfogadott
folydiratlistat alkalmaz. E lista kiemelt jelentéséggel bir az MTA doktori
cim megszerzésének kovetelményrendszerében, mivel az eljards soran
a GJO szakbizottsagai testiileti formaban értékelik az érintett kutatdk
publikacids teljesitményét. A folydiratok a GJO gyakorlatdban A, B, C és
D kategdriakba kerlilnek besorolasra, ahol az A kategéria a legmagasabb,
mig a D kategodria a legalacsonyabb mingsitést jeloli.

Fontos hangsulyozni, hogy e besorolas nem kozvetlenil bibliometriai
mutatdkra épul, hanem a szakbizottsdgok dltal alkalmazott, komplex szakmai
és diszciplindris szempontok eredményeként alakul ki. Ennek kdvetkeztében
ugyanazon folyodirat eltéré szakbizottsagok megitélése alapjan kilonb6z6
kategoridba is sorolhatd. El6fordulhat példaul, hogy egy adott folydirat az
egyik bizottsag esetében A, mig egy masik bizottsagnal C besorolast kap. A
GJO keretében tobb szakbizottsag miikodik, azonban 6nallo folydiratlistaval
kizarélag nyolc szakbizottsag rendelkezik, ezek egyike az AJB.

Az AJB sajat gyakorlatadban egyarant nyilvantartja és rendszerezi a ha-
zai és a nemzetkozi folydiratokat. Jelen elemzés azonban kizarélag az AJB
hazai folydirataira fokuszal, amelyek dsszesen 124 cimet tartalmaznak. A
hazai fékusz nem a nemzetkozi dimenzié elutasitasat jelenti, hanem annak
vizsgalatat, hogy a nemzetkozi tudomanyos értékelési elvarasok miként
érvényeslilnek — vagy éppen nem érvényesiilnek —a magyar nyelv( és tul-
nyomorészt nemzeti kozonségnek sz616 jogtudomanyi folydiratok esetében.

A nemzetkozi tudomanyos szakfolydirat-mind@sitések és indexalasi
rendszerek — kiilonésen a Web of Science (WoS)* és a Scopus? — tébb
jellemzd alapjan értékelik a folydiratokat. Ezek kozé tartozik a szerkesz-

1  Sasvari Péter: A Web of Science folydiratértékelési folyamata és kivalasztdsi kritéri-
umai. Preprint, ResearchGate, 2022. https://doi.org/10.13140/RG.2.2.12929.12640
(2026.01. 17.)

2 Sasvari Péter: A Scopus elézetes folydiratértékelési folyamata és kivdlasztdsi kritéri-
umai. Preprint, ResearchGate, 2022. https://doi.org/10.13140/RG.2.2.32229.47845
(2026.01. 17.)
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tési és lektordldsi gyakorlat mindsége, az etikai megfelelés, a publikaciok
technikai lathatdsaga, valamint a szerzGi és szerkesztGi diverzitds. Utdbbi
alatt elsGsorban a foldrajzi és intézményi sokszinliséget értik. Elvaras,
hogy a szerz6k és a szerkeszt6k szamottevé hanyada tobb intézménybdl,
illetve tobb orszaghdl érkezzen, tovabba, hogy a folydirat érdemben nyitott
legyen a sajat intézményi korén kiviili kozlések befogadasara.

E szempontok nem kizardlag a globdlis angol nyelvi folydiratok eseté-
ben relevdnsak. Az utébbi években egyre inkabb megjelenik az az elvaras,
hogy a nemzeti nyelven megjelend folydiratok — igy a magyar nyelv(
jogtudomanyi lapok is — strukturalisan igazodjanak azokhoz a min&ségi
kritériumokhoz, amelyek nemzetkozi szinten meghatarozéva valtak. En-
nek oka részben az, hogy a kutatasfinanszirozasi és teljesitményértékelési
rendszerek mind nemzeti, mind intézményi szinten egyre erGsebben ta-
maszkodnak a nemzetkozi indexekre. Részben pedig az, hogy a digitalis
és mesterséges intelligencia alapu tudomadnyos informacids rendszerek
dont6en az indexalt tartalmakra éplilnek. Ebben az értelemben a kedvezd
Wo0S-, Scopus-, illetve nemzeti listas (példaul norvég? és finn?*) megitélés
nem presztizskérdésként, hanem a lathatdsag és ujrafelhasznalhatésag
technikai feltételeként értelmezhet6, még a hazai és magyar nyelv fo-
lydiratok esetében is.

Ezt a szemléletet tikrozik a nemzeti mindsitési rendszerek gyakorlatai
is. A norvég és a finn folydiratlistak alkalmazasaban példaul megjelenik
egy figyelmeztetd kiiszobérték, amely szerint, ha egy folydiratban tartésan
66% felett van az egyetlen intézményhez tartozé szerz6k aranya, aza nem
kivanatos publikacids gyakorlat indikatoraként értelmezhetd. llyen ese-
tekben a folydirat hatrasorolasa vagy negativ megjegyzéssel valé ellatasa
sem kizart. A mogottes logika szerint ilyen mérték( intézményi koncent-
racié mellett a folydirat kdzosségi funkcidja — orszagos vagy nemzetkozi
forumként beto6ltott szerepe — sériil, a lektoralasi folyamat fliggetlensége
megkérdbjelezhetd, valamint a kils6 szerz6k részérdl csékkenhet a be-
nyujtasi hajlanddsag.

3 SAsVARI Péter — URBANOVICS Anna: A kifogasolhaté gyakorlatot folytatd folydiratok
listaja: Tudomanyos kivaldsag vagy tudomanyos hitelesség? Tudomdnyos és Miiszaki
Tdjékoztatds, 2023, (70) 4, 463-471.

4 AURANEN, Otto — POLONEN, Janne: Classification of scientific publication channels.
Final report of the Publication Forum project (2010-2012). Helsinki, Federation of
Finnish Learned Societies, 2012.
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Elméleti szempontbdl a belterjesség harom f6 csatornan keresztiil
ronthatja a tudomanyos teljesitményt és a lathatdsagot. Egyrészt kiva-
lasztasi torzitast eredményezhet, amennyiben a szerkeszt6i dontések
implicit médon elényben részesitik a "belsé’ kéziratokat, csokkentve ezzel
a versenyt és a tartalmi Ujdonsag esélyét. Masrészt haldzati zartsaghoz
vezethet, amelyben a hivatkozasok és a témavdlasztasok sz(ik korben
mozognak, gyengitve a kils6é kapcsoldddsokat és a nemzetkdzi hatast.
Harmadrészt reputacids kockdzatot hordoz, mivel a tulzott intézményi
kot6dés negativ jelzés lehet mind a potencidlis szerz6k, mind az indexeld
szervezetek szamara.

Kovetkezésképpen a teriileti és intézményi sokszinliség nem pusztan
normativ vagy ‘esztétikai’ elvarasként értelmezhetd, hanem az inde-
xelhet6ség, a fenntarthatd idézettség és a tudomanyos kommunikacié
Okoszisztémajanak egészsége szempontjabodl alapkritérium. A nemzet-
kozi j6 gyakorlatok kozé tartozik a szerkeszt6bizottsag tudatos nyitdsa, a
kllsé szerz6k aktiv bevonasa, az egyetlen intézményhez kot6d6 kozlések
aranyanak mérséklése, valamint az atlathaté és kovetkezetes lektoralasi
protokoll alkalmazasa. E szempontok relevanciaja a hazai jogtudomanyi
folydiratok esetében is egyre er§sebben megjelenik, kiilénésen a nem-
zetkozi lathatdsdg és az intézményi elszdmoltathatdsag er6sodésével.

3. Médszertan

Az elemzés a GJO dltal nyilvantartott hazai folydiratok korére épul, amely
Osszesen 363 folydiratot foglal magaba. E teljes allomanyon belil a vizsgdlat
az AJB 6nall6 hazai folydiratlistajara korlatozédik, amely 124 folydiratot
tartalmaz az A-D kategdriak szerinti besorolas alapjan. Az elemzés kizardlag
a hazai folydiratokra terjed ki; a nemzetkozi listas lapok nem képezték a
vizsgalat targyat.

Az empirikus adatforras a Magyar Tudomdanyos Mdivek Tara (MTMT)
volt. A mintaba kizardlag azok a kozlemények keriltek, amelyeket a
szerz6k rogzitettek az adatbazisban. Ennek kdvetkeztében az elemzés
szlkségszerd korlatja, hogy a nem rogzitett, illetve hibasan rogzitett té-
telek (példdul hidnyzoé vagy téves intézményi hozzarendelés, tobbszords
affiliaciok pontatlan kezelése) torzithatjak az intézményi aranyokat, ezaltal
a belterjességi mutatodk becslését is. Tovabbi mddszertani nehézséget je-
lent, hogy az MTMT a kulfoldi affilidcidkat csak korlatozott korben képes
kezelni, valamint egyes intézménytipusok (példaul vallalatok, kutatokoz-
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pontok) esetében nem érvényesiil egységes név- vagy roviditéskezelés.
Ezek a tényez6k csokkenthetik a terlleti sokszinliség és az intézményi
koncentraciéo mérésének pontossagat, ezért az eredményeket e korlatok
figyelembevételével sziikséges értelmezni.

Az elemzés soran ‘'nem m(ikodé folydiratnak’ azokat a hazai listas fo-
lydiratokat tekintettiik, amelyek esetében az MTMT-ben a 2024. naptari
évre vonatkozdan egyetlen rogzitett tudomdnyos kézlemény sem volt
azonosithaté. A mikoédés hianyanak megallapitasa kizarélag az MTMT-ben
szerepl6 publikacids adatokon alapult; szerkeszt6ségi kozlések, honlap-
informacidk vagy tervezett lapszamok nem keriiltek figyelembevételre.

A folydiratok technikai lathatésagdnak vizsgalatdhoz a DOI-val (Digital
Object Identifier) vald ellatottsagot 6nallé szempontként vettiik figyelembe.
A DOI egy nemzetkozi szabvanyként miikodd, tartds digitdlis azonosito,
amely a tudomanyos kozlemények egyértelmi azonositasat, hivatkozha-
tésagat és technikai értelemben vett visszakereshetdségét biztositja.> A
DOI megléte alapvet6 feltétele a nemzetkozi indexelS adatbdazisokhoz vald
kapcsolddasnak, valamint az egyre elterjedtebb mesterséges intelligencia
alapu tudomdnyos keres6- és ajanlorendszerek mikodésének. Ezért a
DOI-val nem rendelkezd folydiratok ardnyat az elemzés kilon vizsgalati
dimenzioként kezelte.

Az elemzés soran a publikaciok nyelvi megoszldsat hattérvaltozoként
vettiik figyelembe. A vizsgalt id6szakban az AJB hazai listajan szerepl6
folydiratokban megjelent kdzlemények kozel 90%-a magyar nyelv( volt,
ami érdemben befolydsolja a nemzetkozi indexaltsagra és a tudomanyos
l[athatdsdgra vonatkozo eredmények értelmezését.

Az intézményi koncentrdcio és a szerzGi diverzitas értelmezéséhez
négy statuszt kulonitettiink el. Kritikus belterjességrél akkor beszélink,
ha egy folydirat esetében a 2024-ben megjelent, MTMT-ben rogzitett
kozlemények legaldbb 66%-a ugyanahhoz az intézményhez tartozé szer-
z6kt6l szarmazik. Kdzepes kitettség esetén ez az ardny 33-66% kozé esik.
Egészséges szerzGi diverzitasrol akkor beszéllink, ha az egy intézményhez
kot6d6 kozlemények aranya 33% alatt marad. A 'nincs megjelenés’ kate-
goria azokat a folydiratokat jel6li, amelyek esetében 2024-re vonatkozdan
nem volt azonosithato rogzitett kbzlemény az MTMT-ben.®

5  TuRrkl, Houcemeddine — FRAUMANN, Grischa — TAIEB, Mohamed A. H. — AOUICHA,
Mohamed Ben: Global visibility of publications through Digital Object Identifiers.
Frontiers in Research Metrics and Analytics, 2023/8.

6  SASVARI Péter: Hazai tdrsadalomtudomdnyi lapok intézményi koncentrdcidja 2024-
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4. Eredmények

Az AJB altal nyilvantartott 124 hazai folyéirat a GJO teljes hazai folydiratalloma-
nyanak kozel egyharmadat teszi ki.” Az AJB folydiratai valamennyi kategéridban
jelent6s elemszammal vannak jelen (24 A, 35 B, 31 C és 34 D kategorias lap),
ami azt jelenti, hogy az allam- és jogtudomanyi diszciplinak a hazai tudoma-
nyos folydiratstruktura teljes vertikumaban képviseltetik magukat.

Az 1. bra az AJB hazai listas folydiratainak kategériankénti megoszIlasat
mutatja be, egyuttal szemléltetve a DOI-val nem rendelkezd, illetve a nem
mUkodd folydiratok aranyat. A bemutatott adatok alapjan jél kirajzolodik,
hogy a strukturalis m(ikodési és lathatdsagi problémdk nem kizarélag az
alsé kategoriak sajatossagai, hanem az egész besorolasi rendszer mentén
jelen vannak, eltéré intenzitassal.
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1. 4bra: Az AIB hazai folydiratainak megoszlasa kategéridk szerint, a DOI-hidny és a
mikodés hianyanak aranyaval 2025-ben®

ben. Preprint, ResearchGate, 2025. https://doi.org/10.13140/RG.2.2.30019.26401
(2026.01. 17.)

7  SASVARI Péter: Az MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztdaly hazai folydiratainak
rangsora és lathatdsagi jellemz&i 2026-ban. Preprint, ResearchGate, 2026. https://
doi.org/10.13140/RG.2.2.16813.55520 (2026. 01. 17.)

8  Forras: sajat szerkesztés MTMT alapjan.
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Az A és B kategoridba sorolt folyéiratok esetében a hidnyzé DOI aranya
még viszonylag mérsékeltnek tekinthetd. Az A kategoridban a folydiratok
42%-a, a B kategodriaban 40%-a nem rendelkezik DOI-val. Ugyanakkor
mar ezekben a felsé kategdéridkban is megjelenik a mikodés hianyanak
problémdja, kiilondsen a B kategdridban, ahol minden hetedik folydirat
nem folytatott tényleges publikaciés tevékenységet a vizsgdlt id6szakban.

A C és D kategoriak esetében a problémak koncentraciéja markansan
erésodik. A DOI-val nem rendelkez§ folydiratok aranya mindkét katego-
ridban meghaladja a 60%-ot, ami sulyosan korlatozza e lapok nemzetkozi
lathatdsagat és technikai értelemben vett bekapcsoléddsat a tudomanyos
kommunikacié infrastrukturajaba. Kilonosen figyelemre mélté a D ka-
tegdria helyzete, ahol a nem m(ikodé folydiratok aranya eléri a 41%-ot,
vagyis kdzel minden mdsodik folydirat esetében nem volt azonosithaté
aktudlis publikacids aktivitas.

Az AJB 124 hazai folydiratanak tobb mint fele nem rendelkezik DOI-val,
és tobb mint egyotode a vizsgalt id6szakban nem m(ikodott. Ez ugy értel-
mezhetd, hogy a kategdériabesorolds 6nmagdban nem nyujt megbizhatd
informaciot a folydiratok tényleges m(ikodésérdl és technikai lathatdsa-
garol. Az 1. abra igy empirikus médon tamasztja ald azt a megallapitast,
hogy a hazai jogtudomanyi folydiratstruktirdban a presztizsbesorolas
és az alapvets publikdcids infrastruktira megléte kozott tobb esetben is
jelent6s eltérés figyelheté meg.

A 2. dbra a GJO hazai listas folydirataiban megjelent kdzlemények
szamanak alakuldsat mutatja be 2021 és 2024 kozott, kiilon kiemelve az
AJB &ltal lefedett folydiratokban publikalt cikkeket, valamint az ezen be-
[l Scopus dltal indexalt kozlemények aranyat. Az adatok alapjan mind a
teljes GJO-kor, mind az AJB esetében mérsékelt, de folyamatos csdkkenés
figyelhetd meg a megjelent kozlemények abszolit szamaban.

103



SASVARI PETER — HAJIDU NOEMI

9000 | gs5gg 8,0%
7,5%
8 000
7,0%
7 000 6.5%
3
S— 0, —
2 6000 6,0% S
G 55% =
2 '@
e
3§ 5000 5% <
=
(@]
4 000 4,5%
4,0%
3 000
3,5%
2 000 3,0%
2021 2022 2023 2024
Ev

N GO hazai listds cikkek szama (db)
B AJB hazai listds cikkek szama (db)

= AJB hazai listas, Scopus 4ltal indexalt cikkek aranya (%)

2. abra: A GJO és azon beliil az AIB hazai listas folydirataiban megjelent cikkek szdma,
valamint az AJB cikkeinek Scopus-indexaltsdga 2021 és 2024 kozott?

A GJO hazai listas folydirataiban megjelent kozlemények szdma a vizsgalt
id6szakban 8569-r6| 7645-re csokkent, mig az AJB folydirataiban publikalt
cikkek szama 3187-r6l 2906-ra mérséklédott. Ez a parhuzamosan meg-
figyelhetd tendencia arra utal, hogy a publikacids volumen visszaesése
nem kizardlag egyes diszciplinaris terliletek sajatossaga, hanem az osztaly
egészét érintd, altalanos jelenség.

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor az AJB folydirataiban megjelent, Sco-
pus altal indexalt kozlemények ardnya névekvé tendenciat mutatnak. Mig
2021-ben az AJB kdzleményeinek minddssze 4,8%-a volt Scopus-indexalt,
addig 2024-re ez az arany 7,5%-ra emelkedett. Ez azt jelenti, hogy az ab-
szolut publikacidszam csokkenése ellenére az AJB-hez tartozé folydiratok
egy részében erdsodik a nemzetkozi adatbazisokhoz valé kapcsolddas.

Ugyanakkor a 2. abra azt is egyértelm(ivé teszi, hogy a Scopus-indexalt

9  Forras: sajat szerkesztés MTMT alapjan.
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kozlemények ardnya még a vizsgalt id6szak végén sem éri el a 10%-ot, ami
strukturdlisan alacsony nemzetkozi lathatdsagot jelent. Ez a kérilmény
kiiléndsen relevans az intézményi teljesitményértékelések, valamint az
egyre inkabb adatbazis-alapu és mesterséges intelligencia altal tAmogatott
tudomanyos informdcids rendszerek kontextusaban, amelyek dontéen a
Scopushoz hasonlé nemzetkozi indexekre éplilnek.

Az AJB folydirataiban megjelent kdzlemények alacsony Scopus-indexalt-
sagi aranyanak értelmezésekor fontos figyelembe venni a publikaciok
nyelvi megoszlasat is. A vizsgdlt id6szakban a cikkek mintegy 90%-a magyar
nyelven jelent meg, ami 6nmagaban nem zérja ki a nemzetkozi indexalast,
ugyanakkor jelentésen csokkenti annak valdszinliségét. Ennek megfelelen
a Scopus-indexalt kozlemények alacsony ardnya nem kizarélag minéségi
vagy szerkesztési kérdésként értelmezhetd, hanem szoros 0sszefliggésben
all a hazai jogtudomany nyelvi és intézményi sajatossagaival.

A 3. dbra az AJB hazai listas folydirataiban megjelent kozlemények kate-
goéridk szerinti megoszlasat mutatja be a 2021 és 2024 kozotti id6szakban.
A bontds lehet6vé teszi annak vizsgalatat, hogy a publikaciés volumen
csokkenése miként oszlik meg az egyes kategoridk kozott és hogy a valtozas
egyenletesen vagy differencialtan érinti-e a besorolasi szinteket.
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3. dbra: Az AJB hazai listas folyéirataiban megjelent cikkek kategéridk szerinti megoszlasa
(A-D) 2021 és 2024 kozott™®

10 Forras: sajat szerkesztés MTMT alapjan.
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Az adatok alapjan megallapithatd, hogy az A és B kategdridba sorolt fo-
lyéiratokban megjelent kozlemények szama a vizsgalt id6szak egészében
viszonylag stabil maradt. Az A kategdridban a publikacidk szdma 1168-rol
941-re mérsékl6dott, mig a B kategoridban a csdkkenés csekélyebb mér-
tékl volt, tovabba az éves értékek 1009 és 1021 kozotti tartomdanyban
mozogtak. Ez arra utal, hogy a fels6 kategoridk publikacids teljesitménye
kevésbé érzékeny a teljes publikdcids volumen altaldnos visszaesésére.

Ezzel szemben a C és D kategoridk esetében markansabb ingadozas
figyelheté meg. A C kategdridba tartozo folydiratokban megjelent kozle-
mények szama 2021 és 2023 kdzott csokkend tendenciat mutatott, majd
2024-ben részben korrigalt. A D kategdriaban a kozleményszam évrél évre
valtozd képet ad. Az alsébb besorolasu folydiratok publikacids aktivitasa
kevésbé stabil, és érzékenyebben reagal az intézményi és szerkesztési
kérnyezet valtozasaira.

Az AJB hazai listas folydirataiban megfigyelhetd publikaciészam-csok-
kenés nem kizarélag egyetlen kategéridra koncentrdlédik, ugyanakkor a
fels6bb kategdridk esetében nagyobb foku stabilitas figyelheté meg. A pub-
likacios volumen szerkezeti dtrendez6dése igy differencialt médon jelenik
meg az egyes besoroldsi szinteken, ami fontos kontextust nyujt a késébbi,
l[athatdsdgra és indexaltsagra vonatkozé eredmények értelmezéséhez.

Az AJB hazai listas folydiratainak szerzi dsszetétele jelentésen eltér
a GJO teljes folydirat-allomanyahoz képest. Az alkalmazott belterjességi
tipoldgia lehetévé teszi annak empirikus vizsgalatat, hogy az egyes folyé-
iratok mennyiben tdmaszkodnak intézményileg koncentralt szerzgi korre,
illetve mennyiben mutatnak tényleges szerzgi diverzitdst.

Az AJB hazai listas folydiratainak 14%-a a kritikus belterjesség kategdriaja-
ba sorolhatd, vagyis ezekben a lapokban a 2024-ben megjelent, MTMT-ben
rogzitett kozlemények legaldbb kétharmada ugyanahhoz az intézményhez
kot6d6 szerz6kt6l szarmazott. Ez az ardny meghaladja GJO teljes folyodirat-al-
lomdanyara jellemz6 10%-os értéket. Az intézményi koncentracié problémdja
az AJB folydiratainal valamivel hangsulyosabban van jelen.

A kdzepes kitettség kategdridjaba az AJB folydiratainak kdzel egyharma-
da (31%) tartozik, szemben az osztaly egészére jellemz8 26%-os arannyal.
Ezekben az esetekben az intézményi koncentracié ugyan nem éri el a
kritikus szintet, azonban a szerz6i bazis még nem tekinthetd kiegyensu-
lyozottan diverznek. E kategdria viszonylag magas aranya azt jelenti, hogy
az AJB-hez tartozé folydiratok jelentds része strukturalisan érzékeny az
intézményi kotédésekre.
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Az egészséges szerz8i diverzitas kategdridjaban az AJB és a GJO teljes
folydiratkore azonos aranyt mutat. Mindkét esetben a folydiratok 31%-a
sorolhatd ide. Ez azt jelzi, hogy az AJB folydiratainak kdzel harmada olyan
szerzGi 6sszetétellel miikodik, amelyben egyik intézmény sem dominal
meghatarozé mértékben, ami a nyitottabb, szélesebb korl tudomanyos
kommunikacié irdnydba mutat.

Kilon figyelmet érdemel a’nincs megjelenés’ kategdria, amely azokat a
folydiratokat tartalmazza, ahol 2024-re vonatkozéan egyetlen kdzlemény
sem keriilt rogzitésre az MTMT-ben. Ebbe a kategéridba az AJB folydirata-
inak 23%-a tartozik, ami alacsonyabb, mint a GJO egészére jellemz6 32%-
o0s arany. Bar a nem m(ikodé vagy lathatatlan folydiratok jelenléte az AJB
esetében is szdmottevd, az dllam- és jogtudomdanyi folydiratok esetében
az inaktivitas valamivel kevésbé jellemzd, mint az osztaly egészében.

5. Diszkusszio

Az empirikus eredmények alapjan a hazai jogtudomanyi folydiratok ma-
kodése és lathatdsaga olyan strukturdlis kihivasokkal terhelt, amelyek
nem kizadrdlag egyes szerkeszt6ségek dontéseire vagy er6forrasaira ve-
zethetSek vissza. Az AJB hazai folydiratlistajan szerepld lapok vizsgalata
alapjan kirajzol6d6 mintazatok szoros 6sszefliggést mutatnak a nemzetkozi
tudomanyos kommunikaciéban érvényesiilé minGségbiztositasi és tech-
nikai elvarasokkal, ugyanakkor rdmutatnak a hazai jogtudomany sajatos
intézményi és nyelvi beagyazottsagdra is.

A DOI ellatottsag és az aktiv m(ikddés hianyossagai azt a képet er6si-
tik, hogy a folydiratok egy része elsésorban belsé, intézményi forumként
funkcional, és nem kapcsolédik szervesen a nemzetkozi tudomanyos
infrastruktirdhoz. Ez 6nmagaban nem mindségi itélet. Azonban a nem-
zetkozi indexel6 adatbazisok és az egyre inkdbb automatizalt tudomanyos
informacids rendszerek kdrnyezetében strukturalis hatranyt jelent. A
l[athatdsdg hidnya nemcsak az idézettséget korldtozza, hanem hosszabb
tavon a folydiratok tudomdnyos ‘életképességét’ is befolyasolja.

A publikacids volumen csokkenése és a Scopus-indexalt kozlemények
aranyanak lassu novekedése kettés folyamatot jelent. Egyrészt a hazai
jogtudomany egészét érint6 publikacios visszaesés figyelheté meg, amely
nem valaszthaté el a finanszirozasi, oktatasi és intézményi kornyezet at-
alakuldsatol. Masrészt az indexalt kozlemények ardnyanak emelkedése
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arra utal, hogy a rendszer egyes elemei alkalmazkodnak a nemzetkozi
elvarasokhoz, azonban ez egyel6re nem rendszerszint(.

Az intézményi koncentracid és a belterjességi mutatdk értelmezése
kiilonosen érzékeny kérdés a jogtudomanyban. A sz(ikebb kutatoi ko-
z0sségek és az erds intézményi kotédések torténeti és oktatasszervezési
logikaja szerint kockazati tényez6ként jelennek meg. A tulzott koncentracio
nem csupdn az indexelhetdség szempontjdbol problematikus, hanem a
tudomanyos diskurzus nyitottsagat és megujuloképességét is korlatozhatja.

A diszkusszié fontos tanulsdga, hogy a hazai jogtudomanyi folydiratok
kihivasai nem kezelhet6k kizarélag mennyiségi indikatorokkal. A szer-
kesztési eljarasok atlathatdsdga, a publikacids etika intézményesitése, az
adat- és szerz@ség transzparencia, valamint az Al haszndlat szabalyozasa
olyan mindségi dimenzidk, amelyek kozvetlenil befolydsoljak a folyo-
iratok reputdaciojat. Ezek hidnya nem feltétlenl jelenik meg azonnal az
idézettségi mutatdkban, de hosszabb tdvon meghatdrozza a lapok helyét
a tudomadnyos 6koszisztémadban.

A nemzetkozi standardokkal valé 6sszevetés azt is megmutatja, hogy a
hazai jogi folydiratok fejlesztése nem feltétlenil a teljes ‘'nemzetkoziesités’
irdnydba mutat. A magyar nyelvi publikdciék dominancidja strukturalis
adottsag, amelyet nem szilikséges felszdmolni, ugyanakkor tudatos szer-
kesztési és technikai [épésekkel mérsékelhetbek az ebbél fakadd lathatdsagi
hatranyok. llyen lépések lehetnek példaul az angol nyelvii metaadatok
kovetkezetes haszndlata, a szerkesztési elvek transzparens kozzététele,
vagy a nemzetkozi adatbazisok technikai elvarasaihoz vald igazodas.

Az eredmények arra utalnak, hogy a hazai jogtudomanyi folydiratok
helyzete nem elszigetelt probléma, hanem egy komplex intézményi és
szabdlyozasi kornyezet része. A diszkusszié igy nem normativ birdlatként,
hanem diagndzisként értelmezendd, amely megalapozza a kdvetkez6
fejezetben bemutatott fejlesztési iranyokat. Tovabba hozzajarulhat egy
olyan min@ségbiztositasi szemlélet elterjesztéséhez, amely egyszerre
veszi figyelembe a hazai sajatossagokat és a nemzetkdzi tudomanyos
kommunikacio elvarasait.

6. Ajanlasok és fejlesztési iranyok

Az empirikus elemzés eredményei alapjan a hazai jogtudomanyi folydira-
tok mUikodését érint6 kihivasok jelentGs része nem egyedi szerkesztési
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dontésekbdl, hanem strukturdlis és intézményi tényez6kbdl fakad. Ennek
megfelelGen a fejlesztési irdnyok megfogalmazdsa nem normativ miné-
sitésként, hanem olyan minimum- és haladé szint(i ajanlasrendszerként
értelmezendd, amely figyelembe veszi a hazai jogtudomany sajatossagait,
ugyanakkor 6sszhangban all a nemzetkozi kiaddi és indexelési standardokkal.

A 6. fejezet célja nem az, hogy egységes modellt irjon el6 valamennyi
folydirat szamara, hanem hogy vilagos, realisan teljesithet6 elvarasokat
fogalmazzon meg azon alapveté szerkesztési, etikai és technikai terilete-
ken, amelyek kdzvetlen hatdssal vannak a folydiratok [athatdsagara, hite-
lességére és hosszu tavu fenntarthatdsagdara. Az egyes alfejezetek ennek
megfelel6en minden esetben elkilonitik a minimumkovetelményeket,
amelyek a nemzetkézi tudomanyos kommunikaciéban vald részvétel alap-
feltételeinek tekinthet6ek, valamint azokat a haladé fejlesztési lépéseket,
amelyek az indexelhetGség és a nemzetkozi reputacio erdsitését szolgaljak.

Az ajanlasok kidolgozasa soran a tanulmdny a Springer Nature szer-
kesztési iranyelveire,'! a COPE etikai keretrendszerére,*? valamint a Scopus
és a Web of Science technikai és min&ségi elvarasaira tdmaszkodik. E
nemzetkozi standardok adaptaldasa azonban nem mechanikus atvételként
jelenik meg, hanem a hazai jogtudomany nyelvi, intézményi és szervezeti
sajatossagaihoz igazitott értelmezési keretként.

A kovetkez6 alfejezetek igy egylttesen olyan gyakorlatorientalt ajan-
ldscsomagot alkotnak, amely egyszerre szolgalhat iranymutatasként a
folydiratok szerkeszt&ségei szamdra, valamint referenciaként a tudo-
manypolitikai és értékelési dontésekhez, kiilonds tekintettel az AJB hazai
folydiratlistajanak jovébeni fejlesztésére.

6.1. Peer review modell és szerkesztési eljdrds

A peer review eljards a tudomanyos folydiratok minGségbiztositasanak és
integritdsanak egyik alapvet6 intézménye. A nemzetkozi kiaddi gyakorlat-
ban —igy a Springer Nature altal gondozott folydiratok esetében is —nem
Onmagdban a valasztott birdlati modell (single-blind vagy double-blind)
mindsége a meghatarozd, hanem az, hogy az alkalmazott eljaras transz-

11 Springer Nature: Instructions for Authors. https://link.springer.com/journal/11192/
submission-guidelines#Instructions%20for%20Authors_Editorial%20procedure
(2026.01. 17.)

12 Committee on Publication Ethics: COPE guidelines on authorship and contributor-
ship, 2017. https://publicationethics.org/resources/guidelines (2026. 01. 17.)
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parens modon rogzitett, kovetkezetesen alkalmazott és etikailag védett
legyen.®?

A Springer Nature jogi és tarsadalomtudomanyi folydirataiban széles-
kérben alkalmazott single-blind peer review modell elfogadott megoldas-
nak tekinthet6, feltéve, hogy a folydirat egyértelmien ismerteti a biralati
folyamat menetét, a biraldk kivalasztdsanak elveit, valamint az 6ssze-
férhetetlenség kezelésének szabalyait. A hazai jogi folydiratok esetében
ezért minimum kovetelményként jelenik meg, hogy a peer review modell
tipusa és miikodése a folydirat honlapjan, illetve szerkesztési iranyelveiben
vildgosan és részletesen bemutatdasra keruljon.

A single-blind és a double-blind eljarasok eltéré kockazati profilokkal
jarnak. A single-blind rendszerben — ahol a birald ismeri a szerz6 kilétét
— fokozott jelent6sége van a szerkesztGi fliggetlenségnek és a birdldk in-
tézményi és személyes elfogulatlansaganak. A double-blind modell ezzel
szemben elméletileg csokkenti az intézményi és reputacios torzitasokat,
ugyanakkor kisebb tudomanyos kéz6sségekben gyakran csak korlatozottan
érvényesithet6. A hazai jogtudomanyi folydiratok szamara ezért haladé
fejlesztési iranyként értelmezhet6 a double-blind rendszer bevezetése
vagy fokozott érvényesitése, kiiléndsen olyan esetekben, ahol a szerz6i
és szerkesztdi kor jelentés atfedést mutat.

A szerkesztési eljaras egységesitése szintén kulcsfontossagu. A nem-
zetkozi standardok szerint minden kéziratnak azonos lépések mentén kell
végighaladnia. Formai és etikai el8sz(rés, fliggetlen szakmai birdlat, szer-
keszt6i dontés, majd szlikség esetén revizid. Kiilon figyelmet igényelnek a
vendégszerkesztett tematikus szamok, amelyek esetében a Springer Nature
gyakorlata szerint, ha a vendégszerkeszt6 maga is szerz6ként szerepel, a
kézirat biralati folyamatanak kezelése nem tartozhat a hataskorébe. Ez az elv
alapvet6 garanciat jelent a szerkesztGi 6sszeférhetetlenség elkeriilésére.*

A biradlék kivalasztasanak elvei szorosan kapcsolddnak a publikacids
etika kérdéséhez. A COPE irdanymutatdsai szerint a birdlok nem allhatnak
kdzvetlen intézményi, szakmai vagy személyes kapcsolatban a szerzékkel,
és nem lehetnek érdekeltek a kézirat elfogadasaban vagy elutasitasaban.®
Ennek megfelel6en a hazai folydiratok esetében is indokolt régziteni az
Osszeférhetetlenség kizardsdanak minimumszabdlyait, beleértve a kozel-
multbeli tarsszerz6séget vagy az azonos intézményi kotédést.

13 Springer Nature i. m.
14 Springer Nature i. m.
15 COPE Guidelines 2017 i. m.

110



MINOSEG, INTEGRITAS ES LATHATOSAG A HAZAI JOGTUDOMANYI ...

A szerzBk altal javasolt biralok alkalmazasa a Springer gyakorlataban elfoga-
dott, ugyanakkor nem kotelez6 elem. E lehet6ség hazai adaptdcidja csak szigoru
feltételek mellett tekinthet6 indokoltnak. A javasolt birdldknak intézményi és
foldrajzi szempontbdl is flggetlennek kell lennilik, szakmai alkalmassaguknak
pedig egyértelmden igazolhatdonak kell lennie. Ezzel parhuzamosan indokolt
a kizarhatd biralok korének definidldsa is, kiilonosen olyan esetekben, ahol
korabbi szakmai konfliktus vagy elfogultsag kockdazata all fenn.

Halado fejlesztési iranyként értelmezhet6 a biraldi kor tudatos bévitése,
kiilonos tekintettel a nemzetkozi és intézményileg sokszinl szakértGkre.
Ez nemcsak a birdlatok szakmai min&ségét javitja, hanem kozvetetten
hozzajarul a folydiratok reputacidjahoz, nemzetkozi lathatésdgahoz és
indexelhet&ségéhez is. A szerkesztési eljarasok dokumentdldsa, valamint
az alapvetd biralati statisztikak (példaul dontési id6k, birdlati korok szama)
kozzététele tovabbi transzparencidt nével6 eszkozként szolgdlhat.

A peer review modell fejlesztése nem pusztan technikai kérdés, hanem
hosszu tavu reputacios és integritdsi befektetés. A vildgosan szabdlyozott,
etikailag megalapozott és kdvetkezetesen alkalmazott szerkesztési eljaras
alapfeltétele annak, hogy a hazai jogi folydiratok megfeleljenek a nemzet-
kozi kiadoi és indexelési elvarasoknak.

6.2. Publikdcids etika és COPE-konform m(ik6dés

A publikacios etika intézményesiilt kezelése a tudomanyos folydiratok
kiaddi gyakorlatban kiemelt szerepet kap az a kovetelmény, hogy a folyo-
iratok el6re rogzitett, nyilvdnosan hozzaférhet6 etikai szabalyrendszerrel
és eljarasrenddel rendelkezzenek az esetleges visszaélések kezelésére.®
E szabdlyrendszerek alapjat a Committee on Publication Ethics (COPE)
irdnymutatasai képezik, amelyek ma mar de facto standardnak tekinthet6k
a nemzetkdzi tudomanyos kommunikacidban.

Aleggyakrabban el6forduld etikai problémak kozé tartozik a plagium, a
redunddns kozlés, az Ugynevezett ‘salami-slicing’, valamint a parhuzamos
benyujtds gyakorlata. A plagium nem csupdn sz6 szerinti szovegatvételt je-
lent, hanem masok eredményeinek, adatainak vagy gondolatainak megfeleld
hivatkozas nélkili felhaszndldsat is. A redundans kozlés és a ’salami-slicing’
esetében ugyanazon kutatas eredményeinek indokolatlan feldarabolasa
vagy részbeni Ujrakozlése torzitja a tudomanyos teljesitmény értékelését,

16 Springer Naturei. m.
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és sérti a tudomanyos kozlés integritasat. A parhuzamos benyujtas —ami-
kor a kéziratot egyszerre tobb folydiratnal is elbirdldsra benyujtjak — pedig
aldassa a peer review rendszer mikodését és eréforrasait.

A Springer Nature gyakorlata szerint e visszaélések megel6zésének mi-
nimumfeltétele, hogy a folydirat szerkesztési irdnyelveiben egyértelm(ien
rogzitse az eredetiség kdvetelményét, a kizardlagos benyujtas elvét, vala-
mint a masodkozlés és forditas elfogadhatd eseteit. Emellett a technikai
eszkozok — kiilonosen a plagiumsz(ir6 szoftverek — alkalmazasa nem on-
magdban cél, hanem az etikai dontéshozatal tdmogatdsat szolgald eszkoz,
amelynek eredményeit mindig szakmai mérlegelésnek kell kévetnie.’

A COPE-konform m(kddés kozponti eleme az etikai panaszok és gyanuk
kezelésére szolgdld eljarasrend megléte. A COPE iranymutatdsai szerint a
folydiratoknak el6re definidlt Iépések mentén kell eljarniuk etikai visszaélés
gyanuja esetén, biztositva az aranyossag, az atlathatdsag és az érintettek
meghallgatasanak elvét.'® Az eljaras tipikusan az el6zetes vizsgdlattal
kezd&dik, amelynek soran a szerkeszt6ség megallapitja, hogy a felmerlt
probléma megalapozott-e. Amennyiben igen, a szerz6k értesitése és nyi-
latkozattételre valo felkérése kovetkezik.

Sulyosabb vagy megalapozott visszaélés esetén a COPE ajanlasok le-
het6vé teszik, hogy a folydirat az érintett szerz6 intézményét is értesitse,
kiilondsen akkor, ha a probléma rendszerszintl vagy szandékos maga-
tartdsra utal. A vizsgalat kimenetelétdl fliggéen a szerkesztGség tobbféle
intézkedést alkalmazhat: elutasitds a birdlati szakaszban, mar megjelent
cikk esetén korrekcid (erratum),’expression of concern’, vagy végsé esetben
visszavonas (retraction). A nemzetkdzi gyakorlatban a visszavont cikkek
elérhetdségének fenntartasa — egyértelm jeloléssel és indokoldssal — a
tudomanyos nyilvantartas integritasanak fontos eleme.

A hazai jogi folydiratok szdmara a COPE-konform mikodés bevezetése
nem csupan reputdcids kérdés, hanem az intézményi és nemzetkozi elsza-
moltathatdsag el6feltétele. Minimumkdvetelményként értelmezhetd egy
vilagos, rovid etikai nyilatkozat és eljarasrend publikdldsa, amely rogziti
az alapelveket és a lehetséges szankcidkat. Halado fejlesztési irdnyként
pedig egy részletesebb, folyamatabraval vagy |épéssorral bemutatott
panaszkezelési protokoll kialakitdsa jelenik meg, amely 6sszhangban all
a COPE ajanlasaival és a Springer Nature gyakorlatdval.

17 Springer Nature i. m.
18 Commite On Publication Ethics: COPE guidelines on authorship and contributorship,
2019. https://publicationethics.org/resources/guidelines (2026. 01. 17.)

112



MINOSEG, INTEGRITAS ES LATHATOSAG A HAZAI JOGTUDOMANYI ...

A publikdcids etika intézményesitett kezelése nem csupdn a visszaélések
szankcionaldsat szolgélja, hanem hozzajarul a folydirat irdnti bizalom erd-
sitéséhez, a szerzGi kozosség mindségének javitasahoz, valamint a nemzet-
kozi indexel§ adatbazisok altal elvart transzparens és felel6s miikodéshez.

6.3. Szerz6ség és hozzdjdruldsok dtlathatdésdga

A szerz6ség meghatdrozasa és a szerzGi hozzajarulasok atlathato rogzitése
a tudomanyos integritas egyik alapvetd eleme. A nemzetkozi kiadoi gyakor-
latban egyre nagyobb hangsulyt kap annak biztositasa, hogy a szerz6ség
ne formalis statuszt, hanem tényleges, érdemi tudomanyos hozzajarulast
tlikrozzon.' A szerzGség koruli bizonytalansagok és vitak kiilonésen olyan
tudomanyterileteken jelentenek kockazatot, ahol a kutatéi kozosség
viszonylag sz(ik, és az intézményi kapcsolatok sdrdek.

A szerz@ség kritériumainak rogzitésére nemzetkozileg széles korben
alkalmazott referencia az International Committee of Medical Journal
Editors (ICMJE) altal kidolgozott keretrendszer. Az ICMJE-logika szerint
szerz6ként kizardlag azok tlintethetdk fel, akik egylittesen megfelelnek a
kovetkezd négy alapfeltételnek:

1. érdemihozzdjdrulast nyujtottak a kutatds koncepcidjdhoz, tervezéséhez
vagy adatainak elemzéséhez;

2. részt vettek a kézirat megirdsaban vagy érdemi szakmai reviziéjaban;

3. jévahagytak a végleges véltozatot;

4. valamint véllaljak a felelGsséget a munka egészének integritasaért.?°

E kritériumok alkalmazasa segit megel6zni a 'vendégszerz8ség’ és a 'szel-
lemszerzGség’ gyakorlatat, amelyek torzitjak a tudomanyos teljesitmény
megitélését.

A szerzBség atlathatdsaganak tovabbi erésitését szolgdlja a szerzbi hoz-
zajarulasok részletes feltlintetése. A Springer Nature altal is tamogatott
CRediT taxondmia olyan standardizalt keretet biztosit, amely lehet6vé teszi
a kiiléonbo6z6 tipusu hozzajarulasok egyértelmd megjeldlését. A hazai jogi
folydiratok esetében minimumkovetelményként értelmezhetd egy rovid,
szoveges hozzajarulasi nyilatkozat bevezetése, mig halado fejlesztési irany-
ként a CRediT taxondmia teljeskord alkalmazasa jelenik meg, kiilénosen

19 Springer Naturei. m.
20 International Committee Of Medical Journal Editors: Defining the role of authors
and contributors. http://www.icmje.org/recommendations/ (2026. 01. 17.)
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tobb szerz8s empirikus tanulmanyok esetében.? A CRediT taxondmia
Osszesen tizennégy, egymastdl jol elkilonithet6 szerepkort hatdroz meg,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a szerz&ség ne kizarélag névsorként, hanem
a tényleges munkamegosztds dokumentacidjaként jelenjen meg.
A szerepkorok a kovetkezék:
Conceptualization — a kutatds koncepcidjanak és céljainak kialakitasa;
Methodology — a mddszertani keret kidolgozasa;
Software — kéd, algoritmus vagy szoftver fejlesztése;
Validation — az eredmények ellenérzése és reprodukcidja;
Formal analysis — statisztikai vagy matematikai elemzés;
Investigation — empirikus adatgydijtés, vizsgalatok lefolytatdsa;
Resources — adatok, eszk6zok vagy egyéb er6forrasok biztositasa;
Data curation — adattisztitas, metaadat-kezelés és archivalas;
Writing — original draft — az elsé kézirat megirasa;
. Writing — review & editing — a sz6veg szakmai atdolgozasa és szer-
kesztése;
11. Visualization — abrak, grafikonok és egyéb vizualis elemek készitése;
12. Supervision — szakmai felligyelet és mentoralas;
13. Project administration — projektmenedzsment és koordindcié;
14. Funding acquisition — kutatasi forrdsok megszerzése.

OO NI AWNR

=
o

A szerzGségi vitdk és a szerzGvaltoztatasok kezelése szintén a szerkesztési
integritds érzékeny teriilete. A Springer Nature iranyelvei szerint a szerz6k
sorrendjét, korét és a levelez szerz6 személyét mar a benyujtaskor végle-
gesiteni kell, és a biralati vagy revizids szakaszban torténé mddositas csak
kivételes, megfelel6en indokolt esetben engedélyezhets.?> A mddositas
irdnti kérelemnek minden érintett szerz6 egyhangu hozzajarulasat kell
tartalmaznia, valamint egyértelm( magyarazatot arra vonatkozdan, hogy
a valtoztatds miért indokolt.

A COPE iranymutatasai szerint a folydiratok nem jogosultak szerz&ségi
vitak érdemi eldontésére, ugyanakkor kotelesek vilagos eljarasrendet ki-
alakitani. Ennek része lehet a kézirat elbirdldsanak felfliggesztése, a felek

21 ALLEN, Liz—ScoTT, Jo— BRAND, Amy — HLAVA, Marjorie — ALTMAN, Micah: Credit where
credit is due. Nature, 2014/508, 312—-313.; MCNUTT, Marcia K. — BRADFORD, Monica
— DRAZEN, Jeffrey M. — HANSON, Brooks — HOWARD, Brian — JAMIESON, Kathleen H. et
al.: Transparency in authors’ contributions and responsibilities to promote integrity
in scientific publication. Proceedings of the National Academy of Sciences, 2018,
115 (11), 2557-2560.

22 Springer Naturei. m.
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felkérése a vita rendezésére, valamint sziikség esetén az érintett intézmé-
nyek értesitése.?® A hazai jogi folyodiratok szamara ezért kiilondsen fontos,
hogy a szerz8séggel kapcsolatos szabalyokat el6re rogzitsék és azokat
kovetkezetesen alkalmazzdk, elkeriilve az eseti, informdlis megoldasokat.

A szerz8ség és a hozzajarulasok atlathatd kezelése nem adminisztrativ
teherként, hanem a tudomanyos hitelesség és az intézményi elszamoltat-
hatdsag alapfeltételeként értelmezendd. A vildgos szerzGségi kritériumok,
a hozzdjaruldsok dokumentaldsa és a vitas helyzetek szabdlyozott kezelése

e sz

elvarasoknak valé megfeleléshez.
6.4. Osszeférhetetlenség, finanszirozds és ‘Declarations’

Az Osszeférhetetlenség, a finanszirozasi hattér és az intézményi szerepek
atlathato feltiintetése a tudomanyos publikaciok hitelességének és az
olvasdi bizalom fenntartasanak alapveté feltétele. A nemzetkozi kiadoi
gyakorlatban egységes elvaras, hogy a szerz6k a kézirat benyujtdsakor
nyilatkozzanak minden olyan pénziigyi és nem pénzligyi érdekeltségrél,
amely kozvetlenil vagy kdzvetve befolydsolhatja a kutatas tartalmat vagy
értelmezését.*

A’competing interests’ fogalma nem kizardélag pénziigyi 6sszeférhetetlen-
ségeket foglal magdba, hanem kiterjeda szakmai, intézményi és személyes
kot6désekre is. Ide tartozik kiilonodsen az, ha a szerzd szerkeszt6bizottsagi
tagja annak a folydiratnak, amelyben a kézirat megjelenik, illetve, ha don-
téshozatali vagy tandcsadoi szerepet tolt be olyan szervezetben, amely a
publikacié tartalmaban érintett. A Springer Nature gyakorlata szerint ilyen
esetekben a szerzGi érintettség feltlintetése kotelezd, és a szerkesztési
folyamatban az érintett személy nem vehet részt a kézirat elbiraldasaban
vagy a biralok kijel6lésében.?

A finanszirozas atlathato feltlintetése szintén a publikacids integritas
kulcseleme. A kutatast tdmogatd palyazatok, intézményi forrdsok vagy
egyéb tdmogatdsok megjeldlése nem csupan elszdmoltathatdsagi kérdés,
hanem lehet6vé teszi az olvasok szamara annak mérlegelését is, hogy a
finanszirozasi hattér befolydsolhatta-e a kutatds fékuszat vagy kovetkezte-
téseit. A nemzetkozi gyakorlat szerint finanszirozds hianyaban is sziikséges

23 COPE Guidelines 2019 i. m.
24 Springer Naturei. m.
25 Springer Naturei. m.
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errdl nyilatkozni, egyértelmtien rogzitve, hogy a kutatds nem részesiilt
klls6 tdmogatasban.

A Springer Nature irdnyelvei alapjan a kiillonb6z6 tipusu nyilatkozatokat
egységes szerkezetben, egy 6ndllé Statements and Declarations blokkban
kell elhelyezni a kézirat végén, az irodalomjegyzék el6tt. Ez a blokk tipi-
kusan tartalmazza a finanszirozasra, az 6sszeférhetetlenségre, az etikai
jévahagyasra (ha relevans), az adatok és anyagok elérhet6ségére, valamint
a szerz6i hozzajaruldsokra vonatkozd nyilatkozatokat. Az egységes szerkezet
alkalmazasa nemcsak az olvasdi tdjékozédast segiti, hanem megkdnnyiti a
folydiratok szdmdra a nemzetkozi indexel6 adatbazisok és kiaddi auditok
kévetelményeinek teljesitését is.?®

A hazai jogi folydiratok szamara minimumkovetelményként értelmezhe-
t6, hogy a Statements and Declarations blokk kotelezé elemként jelenjen
meg minden tanulmany esetében, még akkor is, ha a szerz6knek ,,nincs
mit nyilatkozniuk”. Halado fejlesztési irdnyként értelmezhet6 az egyes
nyilatkozattipusok (kilondsen a finanszirozds és az 6sszeférhetetlenség)
strukturdlt, sablonalapu kezelése, amely csokkenti az értelmezési bizony-
talansdgot és az eseti elbiralds kockazatat.

Az Osszeférhetetlenség és a finanszirozas atlathaté kezelése nem pusztan
formai kévetelmény, hanem a tudomanyos kommunikacié integritadsanak
egyik alappillére. Az egységes Declarations blokk alkalmazasa hozzajarul
a szerz6k elszdmoltathatésagahoz, a szerkesztési folyamat tisztasagahoz,
valamint a hazai jogi folydiratok nemzetkozi elfogadottsaganak és latha-
tésagdnak erdsitéséhez.

6.5. Adattranszparencia, anyag- és kddelérhet6ség

Az adatok, kutatasi anyagok és —ahol relevans — a feldolgozashoz haszndlt
kédok elérhet6sége a tudomanyos transzparencia és az eredmények elle-
nérizhet&ségének egyik alapfeltétele. A nemzetkozi kiadéi gyakorlatban,
igy a Springer Nature folydirataiban is, egyre inkdbb elvardssa valik, hogy
a szerz6k egyértelmden nyilatkozzanak arrél, milyen adatok tdmasztjak
ald a publikalt allitasokat, és ezek az olvasék szamara milyen formaban
érheték el.”’

Ennek intézményesiilt formaja a Data Availability Statement, amely
minimumkovetelményként értelmezheté minden empirikus vagy adatve-

26 Springer Naturei. m.
27 Springer Naturei. m.
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zérelt tanulmany esetében. A nyilatkozat célja nem feltétleniil az adatok
teljeskorl nyilvanossa tétele, hanem annak vildgos rogzitése, hogy az
adatok elérhetdk-e és ha igen, milyen feltételek mellett. A Springer Nature
gyakorlata szerint adatmegosztas hidnyaban is kbtelez6 megjeldlni az elér-
het&ség okat, példaul jogi, etikai vagy adatvédelmi korlatokra hivatkozva.

A nemzetkozi standardokkal 6sszhangban egyre kritikusabban értéke-
lik az "available upon request’ tipusu altalanos megfogalmazasokat. Bar
bizonyos esetekben indokolt lehet az adatok korlatozott hozzaférése, az
indokolas nélkili hivatkozds csokkenti az eredmények ellendrizhet&ségét
és a kutatas Ujrafelhasznalhatdsagat. Ennek megfeleléen haladé fejlesztési
iranyként jelenik meg a strukturalt adatmegosztds 6sztonzése, kiilondsen
nyilvanos vagy intézményi repozitériumok haszndlataval. Ilyen megoldasok
alkalmazdsa nemcsak a transzparenciat noveli, hanem elGsegiti a publika-
cidk hosszu tavu megGrzését és technikai l[dthatosagat is.

A jogtudomany sajatossagai ugyanakkor indokolttd teszik az adattranszpa-
rencia rugalmas, kontextusérzékeny alkalmazdasat. A jogi kutatdsok gyakran
érintenek személyes adatokat, folyamatban |évé ligyeket, birdsagi iratokat
vagy bizalmas intézményi dokumentumokat, amelyek nyilvanossagra ho-
zatala jogi vagy etikai szempontbdl nem megengedett. llyen esetekben
a nemzetkozi jo gyakorlat az adatok anonimizdldsa, aggregalasa, illetve
az adathozzaférés korlatozott, feltételes biztositasa. A Data Availability
Statement ilyenkor is fontos szerepet tolt be, mivel lehet6vé teszi annak
egyértelml kommunikalasat, hogy az adatok miért nem tehet6k kozzé,
és milyen alternativ formdban ellenérizhet6k a kutatas alapjaul szolgald
allitasok.

A kodelérhet6ség kérdése a jogtudomanyban els6sorban empirikus,
kvantitativ vagy szovegbdanyaszati mddszereket alkalmazo kutatdsok ese-
tében relevans. Ilyen tanulmdanyoknal a feldolgozashoz hasznalt szkriptek
vagy algoritmusok megosztdsa — akar részlegesen dokumentalt formaban
— jelent6sen novelheti az eredmények reprodukdlhatésagat. A Springer
Nature gyakorlata szerint a kddok megosztasa nem abszolut kotelezettség,
azonban er6sen ajanlott, amennyiben az nem (itkozik jogi vagy licencelési
korlatokba.*®

Az adat- és anyagtranszparencia nem egységesen alkalmazandd tech-
nikai el6irds, hanem olyan elvi keret, amelynek konkrét megvaldsitasa a
kutatds jellegéhez igazodik. A hazai jogi folydiratok szamara minimum-
kovetelményként értelmezheté a Data Availability Statement kotelezé

28 Springer Naturei. m.
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alkalmazdsa, mig haladé fejlesztési irdnyként a repozitériumhasznalat
OsztOnzése és a jogtudomany-specifikus adatkezelési megoldasok tudatos
beépitése jelenik meg. Ezek az intézkedések egylittesen hozzajarulnak
a publikaciok hitelességéhez, ujrafelhasznalhatésagahoz és nemzetkozi
elfogadottsagdhoz.

6.6. Korrekcidk, erratumok, visszavonds (retraction) protokoll

A tudomdnyos publikdcidk integritasanak fenntartdsa nem ér véget a cikk
megjelenésével. A nemzetkozi kiaddi gyakorlatban —igy a Springer Nature
és a COPE iranymutatasai szerint is — a folyoiratok felelssége, hogy vilagos
és kovetkezetes eljardsrendet alakitsanak ki a publikalast kévetéen feltart
hibdk kezelésére.? 3° E protokoll célja nem a szerzék szankcionalasa, hanem a
tudomanyos nyilvantartds pontossaganak és megbizhatésaganak megérzése.
A’fundamental error’ olyan lényeges hiba, amely érdemben befolyasolja
a tanulmany kovetkeztetéseit, értelmezhetdségét vagy megbizhatdsagat.
Ilyennek minGsilhet példaul az adatok sulyos hibas kezelése, az elemzési
modszer téves alkalmazasa, az alapvet6 jogi tényallas félreértelmezése,
illetve olyan tévedés, amely a tanulmany f6 allitasait érvénytelenné te-
szi. A nemzetkozi gyakorlat szerint az ilyen hibak kezelése nem egyszerd(
technikai korrekcié, hanem a publikacio statuszat érintd kérdés.
A hibak kezelésére harom f6 eszkoz kiilonithet6 el:
1. erratum,
2. korrekcio (correction) és
3. visszavonas (retraction).

Erratum alkalmazdsa indokolt kisebb, tipografiai vagy formai hibak esetén,
amelyek nem érintik a tanulmany tartalmi megallapitasait, példaul elira-
sok, hivatkozasi pontatlansagok vagy szerz6i adatok kisebb hibai esetén.

A korrekcio (correction) akkor alkalmazandd, ha a hiba tartalmi jelleg,
de nem teszi érvénytelenné a tanulmany f6 kdvetkeztetéseit; ide tartozhat
példaul egy tablazat vagy dbra javitasa, illetve egy mddszertani pontositas.

A visszavonas (retraction) a legsulyosabb beavatkozasi forma, amely
akkor indokolt, ha a tanulmany megadllapitdsai megbizhatatlannd valnak,
akar szandékos kutatasi visszaélés, akdr nem szandékos, de alapvetd hiba
kovetkeztében. A COPE irdnymutatasai szerint a visszavonads célja nem a

29 Springer Naturei. m.
30 COPE Guidelines 2019 i. m.
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publikacid ‘eltlintetése’, hanem annak egyértelm( jelzése, hogy az adott
kézlemény nem tekinthet6 a tudomanyos tudas érvényes részének.3!

A visszavont cikkeket a nemzetkozi j6 gyakorlat szerint tovabbra is
elérhet6vé kell tenni, egyértelm ,retracted” jeloléssel és a visszavonas
okat részletezd nyilatkozattal. A retraction notice-nak vildgosan meg kell
kiilonboztetnie a szandékos visszaélésbdl és a jéohiszemd hibabdl eredd
eseteket és tartalmaznia kell a dontés idépontjat, indokait, valamint az
érintett cikk teljes bibliografiai adatait.

A protokoll szerves része a megfelel6 metaadat-kezelés. A korrekcids
vagy visszavonasi nyilatkozatokat egyértelm(ien hozza kell kapcsolni az
eredeti cikkhez, biztositva, hogy az indexel6 adatbazisok (pl. Scopus,
Web of Science) és a hivatkozasi rendszerek is tlikrozzék a cikk modosult
statuszat. A DOI-val rendelkez6 cikkek esetében kiilondsen fontos, hogy
a korrekcié vagy visszavonas metaadatai a DOI regisztraciéban is megje-
lenjenek, elkeriilve a félrevezet6 hivatkozasokat.

A hazai jogi folydiratok szamara minimumkdvetelményként értelmezhet6
egy nyilvanosan elérheté retraction/correction policy kozzététele, amely
rogziti, hogy milyen tipusu hiba esetén milyen eljaras alkalmazandd. Halado
fejlesztési iranyként jelenik meg a COPE-ajanlasok teljeskorl adaptalasa,
beleértve a panaszkezelési és vizsgalati eljarasok dokumentalasat, valamint
az érintett intézmények értesitésének szabdlyozasat.

Korrekcidk és visszavonasok kovetkezetes kezelése nem gyengiti, hanem
erGsiti a folydiratok hitelességét. Az atlathatd protokollok egyértelmi jelzést
kildenek a szerz6k, az olvasdk és az indexel6 szervezetek felé arrdl, hogy
a folydirat elkotelezett a tudomdnyos integritas és a nemzetkdzi mingségi
standardok betartasa mellett.

6.7. Technikai lathatdsdg és indexelhetdség infrastrukturdja

A tudomadnyos folydiratok nemzetkozi lathatdsaga és indexelhetdsége
nem kizardlag tartalmi vagy szerkesztéspolitikai kérdés, hanem 6ssze-
fligg a technikai infrastruktira minéségével is. A nemzetkozi indexel6
adatbazisok — kiilondsen a Scopus és a Web of Science — a befogadasi
és fenntartdsi dontéseik soran kiemelt figyelmet forditanak a folydiratok
technikai megfelel6ségére, beleértve az egyedi azonositék haszndlatat, a
metaadatok mindségét és a hivatkozasi szabvanyossagot.

31 COPE Guidelines 2019 i. m.
32 Clarivate: Journal evaluation process and selection criteria. https://clarivate.com/
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A Digital Object Identifier (DOI) alkalmazasa a tudomanyos kommu-
nikacié alapvet6 technikai eleme. A DOI biztositja a kdzlemények tartos,
egyértelm( azonosithatésagat, valamint lehet6vé teszi az automatikus
hivatkozdskovetést és adatbazis kapcsolddast. A nemzetkdzi gyakorlatban
minimumkovetelményként értelmezhet6, hogy a folydiratok legalabb
cikkszinten DOI-val lassak el a publikaciékat, mig haladé megoldasként
a lapszint( DOI és a teljes archivum retrospektiv DOIl-ellatasa jelenik
meg. A Crossrefhez torténé DOI-regisztraciéd nem csupan technikai szol-
gdltatds, hanem a folydirat integraciojat is jelenti a globalis tudomdanyos
infrastruktiraba.®

A szerz6k egyértelm( azonositdsat szolgalja az ORCID (Open Researc-
her and Contributor ID) rendszer, amely vilagszerte elfogadott megoldas
a névegyezések és intézményi mobilitdsbdél fakadd bizonytalansagok
kezelésére.?* A Springer Nature gyakorlata szerint az ORCID hasznalata
erdsen ajanlott, tobb folydirat esetében pedig kdtelezd a benyujtaskor. A
hazai jogi folydiratok szamara alapvets lépésként értelmezhet6 az ORCID
megaddsdnak 6sztonzése, halado irdnyként pedig az ORCID kotelezd fel-
tlintetése a levelezd szerz6 vagy valamennyi szerz6 esetében. Az ORCID
integraldsa kozvetleniil javitja a publikdcidk adatbazisalapu lathatésagat
és az intézményi teljesitménymérések pontossagat.

A technikai lathatésag harmadik kulcseleme a metaadatok min&sége
és kovetkezetessége. A Scopus és a Web of Science értékelési szempont-
jai kozott hangsulyosan szerepel a pontos bibliografiai leirds, a szerz6i és
intézményi adatok egységes kezelése, valamint a hivatkozdsok szabva-
nyos formatuma. A hidnyos vagy inkonzisztens metaadatok nemcsak az
indexelés esélyét csokkentik, hanem a mar indexalt folydiratok esetében
is problémat okozhatnak a kereshetdség és a hivatkozdskovetés terén.

A hivatkozasi gyakorlat szabvanyossaga kiilonosen relevans a jogtu-
domadanyban, ahol a nemzeti jogforrasokra és itélkezési gyakorlatra vald
hivatkozas gyakran eltér a természettudomdanyban vagy tarsadalomtu-

academia-government/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-re-
ferencing/web-of-science/web-of-science-core-collection/editorial-selection-pro-
cess/journal-evaluation-process-selection-criteria/ (2026. 01. 17.); Elsevier: Scopus
content selection and advisory board: Criteria for selection. https://www.elsevier.
com/products/scopus/content/content-policy-and-selection (2026. 01. 17.)

33 Crossref: About Crossref and DOlIs. https://www.crossref.org (2026. 01. 17.)

34 SAsVARI Péter: Az ORCID tébb mint egy évtizede indult el, de még nem vdltotta be a
hozzd fliz6tt reményeket. Preprint, ResearchGate, 2025. https://doi.org/10.13140/
RG.2.2.14932.67202 (2026. 01. 17.)
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domdnyban alkalmazott normaktél. Ennek ellenére a nemzetkozi inde-
xek elvarjak, hogy a hivatkozdsok technikailag feldolgozhatdé, egységes
strukturdban jelenjenek meg. Minimumkovetelményként értelmezheté
egy egységes, irasban rogzitett hivatkozasi stilus alkalmazasa, mig haladé
fejlesztésiiranyként a strukturalt referencia adatok (pl. DOI-k feltlintetése,
egységes jogforras hivatkozas) kovetkezetes haszndlata jelenik meg.

Atechnikai lathatésag és indexelhet8ség infrastruktiraja nem onalld cél,
hanem a tudomanyos tartalom nezetkozi érvényesiilésének el6feltétele.
A DOI, az ORCID és a magas min&ségli metaadat-kezelés egylttesen olyan
alapinfrastrukturat alkotnak, amely nélkil a hazai jogi folydiratok hosszu
tavon nem tudnak bekapcsolddni a Scopushoz és a Web of Science-hez
hasonlé globalis tudomanyos 6koszisztémakba.

6.8. Al és LLM-haszndlat dokumentdldsa

A mesterséges intelligencia (Al) és a nagy nyelvi modellek (Large Langua-
ge Models, LLM-ek) megjelenése alapvetéen atalakitja a tudomanyos
szovegalkotas és -szerkesztés gyakorlatat. A nemzetkozi kiaddi kdzosség
egyértelm alldspontot alakitott ki annak érdekében, hogy az Al-eszko-
z6k hasznalata ne veszélyeztesse a tudomanyos elszamoltathatdsdagot, a
szerzBség elvét és a peer review integritasat.®®

A Springer Nature irdnyelvei szerint az Al rendszerek nem felelnek meg a
szerzGségi kritériumoknak, mivel nem képesek felel6sséget véllalni a tarta-
lomért. Ennek megfelel6en Al eszkdz nem tiintethetd fel szerz6ként, és nem
tekinthet6 6nallé tudomanyos hozzajaruldnak. A szerz6k minden esetben
teljes felelGsséggel tartoznak a kézirat tartalmadért, fliggetlendl attoél, hogy
a szoveg eldGallitdsa vagy szerkesztése sordn alkalmaztak-e Al tdmogatast.

A deklaracios kotelezettség szempontjabdl a nemzetkozi gyakorlat vi-
lagos kilonbséget tesz a tartalmi (generativ) Al haszndlat és a technikai,
nyelvi jellegl Al tdmogatas kozott. Amennyiben az Al eszkozt a kutatas
modszertani részében alkalmaztak — példaul szévegbanydszatra, jogi do-
kumentumok automatikus elemzésére, adatfeldolgozdsra vagy kutatdsi
dontések tdmogatdsara — akkor ezt a mddszertani részben kifejezetten
deklardlni kell. llyenkor meg kell jel6Ini az alkalmazott eszkdzt, annak
funkcidjat és a human ellenérzés madjat.

Ezzel szemben az Ugynevezett Al assisted copy editing — vagyis a nyelvi
stilizalast, helyesirasi javitast, mondatszerkesztést segitd Al hasznalat —a

35 Springer Nature i. m.
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Springer Nature értelmezése szerint nem igényel kiilon nyilatkozatot, feltéve,
hogy az eszk6z nem végzett autondm tartalomgeneralast, és a végleges
szoveg teljes egészében a szerz6k szakmai kontrollja alatt maradt. Ez a
megkilonboztetés relevans a nem anyanyelvi angolul publikdlé szerz6k
esetében, valamint a nyelvi esélyegyenl&ség egyik technikai eszkozeként
is értelmezhetd.

A peer review és a szerkesztési folyamat védelme érdekében a nemzet-
kozi kiaddi gyakorlat kifejezetten tiltja a biralati anyagok, kéziratok vagy
szerkesztGi dontések Al eszkdzokbe torténd feltoltését, amennyiben az
adatkezelés nem garantalja a bizalmas informacidk védelmét. A birdldknak
és szerkeszt6knek meg kell Griznilik a kéziratok tartalmdnak titkossagat
és kerilnitk kell az olyan Al hasznalatot, amely a sz6veg harmadik félhez
torténd tovabbitasaval jarhat.3¢

A hazai jogi folydiratok szamara alapvetd kovetelményként értelmez-
het6 egy rovid, irdsban rogzitett Al policy kdzzététele, amely rogziti, hogy
milyen Al haszndlat megengedett a szerz6k, biraldk és szerkeszt6k szamara
és milyen esetekben kotelezd a nyilatkozat. Halado fejlesztési irdnyként
jelenik meg az Al hasznalatra vonatkozd deklaracio beépitése a State-
ments and Declarations blokkba, kiilonésen mddszertani vagy empirikus
tanulmanyok esetében.

Az Al eszkdzok tudatos és transzparens haszndlata nem gyengiti, hanem
erésitheti a tudomanyos publikacidk minéségét, feltéve, hogy vildgos hatar-
vonal valasztja el a technikai tdmogatdast az autondm tartalomgeneralastol.
Az egyértelm( szabalyozas hozzajarul a szerz6i felel6sség megbrzéséhez,
a peer review integritasahoz és a folydiratok nemzetkozi hitelességének
fenntartasahoz.

7. Kovetkeztetések

Az elemzés célja az Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag hazai folydiratainak
strukturdlis, technikai és szerkesztési jellemzGinek feltarasa volt, kiilonds
tekintettel azokra a tényez6kre, amelyek a nemzetkozi lathatdsag és az
indexelhetdség szempontjabdl meghatdrozéak. Az empirikus eredmé-
nyek és a nemzetkozi kiaddi standardok 6sszevetése alapjan az aldbbi fé
tanulsagok emelheték ki.

Elséként, az adatok egyértelm(ien ramutatnak arra, hogy a hazai jogi
folydirat-6koszisztéma jelent8s része technikai és szervezeti értelemben

36 Springer Nature i. m.
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nem teljesiti a nemzetkdzi minimum elvarasokat. A DOI-val nem rendelkezd
folydiratok magas aranya, valamint a 2024-ben publikaciét nem rogzité
lapok szdmottevd jelenléte arra utal, hogy a ’hazai listds’ statusz Gnmagdaban
nem garantalja sem az aktiv m(ikddést, sem a hosszu tavu lathatésagot.

Mdsodszor, a publikaciés volumen csékkenése mellett az AJB folydirata-
iban megjelent kozlemények Scopus-indexdltsagi aranya ugyan mérsékelt
novekedést mutat, de tartdsan alacsony szinten marad. Ez a jelenség nem
kizarélag mindségi kérdésként értelmezhets, hanem Osszefligg a magyar
nyelvi publikdciék dominanciajaval, valamint a szerkesztési és technikai inf-
rastruktura hidnyossagaival. A nemzetkozi lathatdsag korlatai igy strukturalis
jelleglek, és nem vezethet6k vissza pusztan egyedi szerkesztési dontésekre.

Harmadszor, az intézményi koncentracié és a belterjességi mutatdk
elemzése szerint a hazai jogi folydiratok jelent6s részénél a szerzGi diver-
zitas korlatozott. A kritikus vagy kdzepes kitettségbe sorolt lapok ardnya
0sszhangban dall azokkal a kockdzati tényezékkel, amelyeket a nemzetkozi
indexelési és mindsitési rendszerek (pl. norvég, finn listdk) hatrasorolasi
indokként azonositanak. Ez kdzvetlenil érinti a folydiratok reputdciojat
és hosszabb tavu befogadasi esélyeit.

Negyedszer, az elemzés ramutat arra, hogy a nemzetkozi kiadéi gya-
korlat altal megkovetelt szerkesztési és etikai standardok — peer review
atlathatdsaga, szerz6ségi szabalyok, dsszeférhetetlenségi nyilatkozatok,
adattranszparencia, Al haszndlat dokumentaldsa — jelenleg heterogén mo-
don jelennek meg a hazai jogi folydiratokban. Ez a heterogenitds nemcsak
a szerz6k szamadra okoz bizonytalansagot, hanem az indexeld adatbazisok
és az automatizalt tudomanyos informacids rendszerek szamara is értel-
mezési nehézséget jelent.

Az empirikus eredmények alapjan egy minimum fejlesztési keretrendszer
kérvonalazhatd, amely realisan teljesithet6 elvarasokat fogalmaz meg a
hazai jogi folydiratok szamara. Ennek kulcselemei:
cikk-szintl DOI kotelezettség és alapveté metaadat minGség biztositasa;
egységes Statements and Declarations blokk kotelezd alkalmazasa;
transzparens peer review és szerz@ségi szabalyok irdsos rogzitése;
intézményi koncentracié tudatos mérséklése; valamint
az Al eszkdzok hasznalatara vonatkozo vildgos iranymutatds bevezetése.

LA WN R

E lépések bnmagukban nem garantaljak a nemzetkozi indexelést, azonban
szlikséges el6feltételei annak. Szabdlyozasi szempontbdl az eredmények
arra utalnak, hogy az GJO hazai folydiratlistaja és a folydiratok tényleges
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mindségbiztositasi gyakorlata kozott er6sebb kapcsolat kialakitasa indokolt.
A habitusvizsgdlatban bet6ltott szerep miatt a lista normativ hatdssal bir a
publikacids stratégidkra, ugyanakkor jelen formajaban korlatozott vissza-
csatolast biztosit a technikai, etikai és szerkesztési megfelelGség iranydba.
Ennek kovetkeztében a hazai listas statusz sok esetben nem 6sztonzi kelld
mértékben a nemzetkdzi standardokhoz valé kozelitést.

A tanulmany amellett érvel, hogy a hazai jogi folydiratok min6ségbiz-
tositdsa nem valaszthato el sem a nemzetkozi indexelési elvarasoktol,
sem a GJO értékelési rendszerétél. A két logika 6sszehangoldsa — mini-
mumkovetelmények vilagos rogzitésével és fokozatos emelésével — hoz-
zdjarulhat egy olyan fenntarthato folydirat-6koszisztéma kialakitdsahoz,
amely egyszerre szolgalja a hazai tudomanyos kézosséget és a nemzetkozi
l[athatdsag erdsitését.
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