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KOSZONTO

Maria Terézia vitathatatlanul a magyar torténelem kimagaslé személyisége, aki mindemel-
lett torténetirasunkban eleddig nem kapta meg az 6t megilletd helyet. Ha a torténelmi tényeket
és uralkoddsat elfogulatlan szemmel vizsgdljuk, alaposan dtrajzolédik az a negativ kép,
amelynek egyik méltatlan megnyilvanuldsa volt a kirdlyné szobranak eltdvolitasa a
Millenniumi emlékmiirdl.

Maria Terézianak — a Habsburg Monarchia uralkoddéjaként, Magyarorszdg és Csehorszdg
kirdlyndjeként — negyvenéves uralkoddsa alatt sikeriilt megteremtenie a Birodalom népe-
inek olyan szellemi, kulturdlis, gazdasdgi prosperitdsdt, amely eldtte és utdna sokdig pél-
ddtlan volt Kozép-Eurépdaban. Ez a tény vitathatatlan, még akkor is, ha errél is megoszlik
az utéddllamok emlékezete. A Mdria Terézia uralkoddsa alatt megvalésulé egység annak
eléképének tekinthetd, ami majd egy évszdazaddal késébb az Osztrak—Magyar Monarchidban
teljesedik ki, és amelyik osszehasonlithatatlanul természetesebb torténelmi, foldrajzi, kul-
turdlis, mentalitdsbeli egység volt, mint ma az Eurépai Unié.

A kordabbi emlékkonyvekhez hasonléan ez a kotet is — a legtijabb kutatdsi eredmények fel-
haszndldasdval — megszivlelendd tanulsdgokat és mélté emléket kivdan dllitani torténelmiink
kivalésaganak, nagy kirdlynénknek, akiért a pozsonyi orszdggyiilésen osszegyiilt magyar
rendek kozfelkidltassal készek voltak életiiket és vériiket adni: ,,Vitam et sanguinem pro

rege nostro!” Ezek a szavak visszhangozzanak benniink e kétet olvasdsa sordn!

Semjén Zsolt

Miniszterelnok-helyettes



ELOSZO

Ot évvel ezelstt, 2017-ben iinnepeltiik Maria Terézia sziiletésének 300. évforduléjat. Neves kiilfoldi torténészek
tollabél Gj életrajzok jelentek meg, Bécsben és Alsé-Ausztridban t6bb helyszinen rendeztek nagyszabasa em-
1ékkiallitast. Egy nemzetkozi koprodukeié keretében kétrészes jatékfilm mutatta be Maria Terézia ifjakorat
a trénra lépésig. Abban az évben Magyarorszdgon és Eurépaban is szamtalan megemlékezést, konferenciat, tu-
doményos tanacskozast tartottak, amelyek a kiralynd személyét és uralkodasat, kordnak eseményeit vizsgaltak
kiilsnféle szempontokbél. Joggal tehetjiik fel a kérdést: lehet-e tijat mondani a 300 éves jubileum drnyékéaban,
van-e sziikség egy Gjabb tanulmanykétetre? Nem mondtak el mar mindent, amit lehetett? Nem ismeriink min-
den eseményt, minden részletet?

Ijgy vélem, kell és érdemes is Gjra és Gjra foglalkozni a kzismert torténelmi személyiségekkel, és igy Maria
Teréziaval is. Az évfordulé tudoméanyos eseményei ugyanis Gjfajta kutatasi irdnyokat jeloltek ki, a kutaték
ezért mas szemszoghdl lathatjak a kiralynd és csaszarné életét és uralkodasat, és igy a torténészek vizsga-
latainak nyoman évrgl-évre friss eredmények latnak napvilagot. Ezek fényében egyre élesebb kép alakul ki
benniink réla vagy koranak mas torténelmi alakjairél, és egyre kozelebb juthatunk elédeinkhez — legyenek
akar egyszerii sorbél, akar uralkodécsaladbél szarmazék. Ezt nem csak rokoni kapcsolatom miatti személyes
elfogultsdgom mondatja velem, hanem ezt bizonyitjak torténelmi tanulmanyaim is.

Maria Terézia esetében ezt a kozeledést sok tényezd segiti. ElsGsorban a forrasb@séget kell hangsilyoznom.
A kétet tanulményaibél kideriil, milyen hatalmas mennyiségii és mennyire sokrétdi az a rank maradt hivatalos
és maganjellegd iratanyag, amely megvilagitja a 18. szdzadi eseményeket, a kirdlyng személyét és szandékait,
rendelkezéseinek hatterét, a koriilotte élt emberek tetteit. Ezek a 18. szdzadi forrasok mind bepillantést en-
gednek Méaria Terézia uralkoddsanak koriilményeibe, hivatalos és magédnéletének részleteibe, sgt akar sajat
gondolataiba. E dokumentumok java része még mindig feltardsra, megismerésre var — annak ellenére, hogy
a kiralynd sziiletése 6ta 305, haldla 6ta pedig 242 év telt el.

Maria Terézia olyan uralkodé volt, akinek megadatott, hogy tobb évtizedig kormanyozhassa orszagait és
tartomdnyait. Fia, I1. J6zsef az 1760-as években irt programtervében mindéssze tiz évet kért maganak, és agy
gondolta, ennyi id§ alatt alapjaiban meg tudja majd Gjitani a Habsburg Monarchiat. Az egy évtized azonban
csupén sietds, gyors, ,.tiirelmetlen” reformokra volt elegendd, amelynek végén szinte mindegyik rendeletét
visszavonta. Vele ellentétben anyja negyven évig iilt a trénon, igy lathatta bevezetett rendelkezéseinek hatasat
is, szitkség esetén Gjabb alapvetd valtozasokat tudott elinditani, finomithatta rendelkezéseit. Jelent8sége ebbdl
a ténybél is fakad: személye hosszh idére folyamatossagot jelentett a 18. szdazadi Habsburg Monarchidban.
Uralkodéngként az éllandésag szimb6luma volt — hasonléképpen, mint az idén elhunyt brit kiralynd,
II. Erzsébet, vagy elédje, Viktoria kiralynd. Maria Terézia uralkodasanak egyik jellegzetességét j6l mutatjak
a kotet szerzdinek tanulmanyai: az alland6sag nem jelentett valtozatlansagot. Maria Terézia kétségkiviil ra-
gaszkodott a hagyoményokhoz és megszokott kormanyzasi médszereihez, szitkséghelyzetben azonban képes volt
valtoztatni uralkoddsénak silypontjain. Uralkoddsanak évtizedei alatt sikerrel alkalmazkodott a 18. szdzadi
torténeti eseményekhez, az orszagaiban bekévetkezett valtozasokhoz, igen sokszinii tartoményainak sajatos
belpolitikai, gazdasagi és tarsadalmi allapotaihoz. Ezt azonban tGgy tette, hogy vallasos és dinasztikus nevelte-

tése révén hi maradt elveihez, azokat nem tagadta meg.



Mindebben egész uralkodédsa soran segitette kotelességtudata és munkamorélja. A ma él6 ember szaméra
bamulatos és szinte felfoghatatlan, hogy volt képes egyszerre tobb szerepet betolteni, hogy jutott ideje egy-
szerre az uralkoddsra, a tandcskozdsokra, az audiencidkra, a kotelezd formalis udvari programokra, és hogy
tudott mindekézben egyuttal szeretd hitves, varandés asszony vagy gyermekeit nevel§ édesanya, sét alattval6-
inak kozos édesanyja is maradni. Irigylésre mélt6 eltokéltsége és céltudatossdga. Korméanyzasanak sikerét az
adta, hogy feladatat mindig komolyan vette, szoros beosztéssal élt és hajlandé volt aldozatot hozni, nem pedig
a konnyed szérakozast kereste, jollehet fiatalasszonyként — ha alkalma adédott ra — igen kedvelte az ilyesfajta
mulatsagokat is.

Maria Terézia 1740-ben, apja elhunyta utan kiilonlegesen nehéz helyzetben talalta magat, amikor varandé-
san birodalmat tobb iranybél is fenyegették a kiilf6ldi hadseregek. Ekkor kezdddott az a kiilonleges kapcsolat,
amely a kiralynét mindvégig a Magyar Kiralysaghoz és alattvaléihoz fiizte. Soha nem feledkezett el, mit ko-
szonhetett a magyar rendeknek 1741-ben, amikor Pozsonyban kialltak mellette, és felajanlasuknak koszon-
hetden sikeriilt megerdsitenie a hadseregét, és igy megvédenie trénjat. Uralkoddsanak késGbbi évei alatt is
visszaemlékezett erre, Magyarorszagot ,,az elsg kirdlysdgom” néven illette, és mindig elGszeretettel emlegette
az orszag igy szerzett dicsGségét. Eppen ezért kiilonosen oriilok, hogy e kiadvany elsGsorban a magyar térténé-
szek legtjabb kutatédsairél ad szamot, megvilagitva a Magyar Kiralysag akkori helyzetét. A kétet tanulményai
korbejarjak Maria Terézia legfontosabb rendeleteit, amelyek alapvetd, uralkodéi évein jécskan talmutaté és
a késébbiekben is haté reformokat inditottak el. A torténész szerzégarda ezeket a reformokat és jelent§sé-
gitket ismerteti: hogyan indult meg ebben az idgszakban a professzionalizacié, miként alakult ki egy 1], szak-
értd hivatalnoki, katonai, egészségiigyi elit, amelyre sziikség volt egy modern allamalakulat miik6dése soran,
és miként kormanyoztak a kiralysagot Bécsbdél.

A héboris események, a hadszervezet atalakitdsa keriil elgtérbe Czigany Istvan tanulmanydban, aki a esa-
szari-kiralyi hadsereg magyar szarmazasia jelentds, napjainkban is ismerdsen csengé nevii személyiségeit,
mint Nadasdy Ferencet, Batthydny Kérolyt vagy Hadik Andrast és karrierjiiket is bemutatja. Kokényesi Zsolt
tanulmanyiban a hivatalszervezetben bevezetett valtozasokat vazolja fel, azt, milyen Gj szerephez jutottak
a magyar nemesek és hivatalviselsk Bécsben a kozponti kormanyszerveknél. A kirdlynének ez a lépése is
azt tanusitja, hogy béles politikus médjara maga mellé tudta éllitani a sokszor nehezen kezelheté magyaror-
szagi rendeket, és maga koré gyiijtott egy magyar politikai elitet. Uralkodasanak végére kialakult egy hozza
igen szorosan ko6tdd, lojélis nemesi-hivatalnoki réteg, akik segitségével véghez tudta vinni a reformjait. Ezek
a reformjai fejlddést, virdgzast inditottak el, azonban nem csupan a Magyar Kiralysdgbhan, hanem az uralma
ala tartoz6 valamennyi orszdghan és tartoméanyban. Alattvaléinak ,,gondoskodé anyja” kivant lenni, éljenek a
Habsburg Monarchia barmelyik részén is, ezért jelent§ségét nem csak magyar viszonylatban fontos kiemelni.
Ahogy az Karl Vocelka nagyivii tanulmanydban olvashaté, rendeletei révén alattvaldinak jélétét, a kozjét ki-
vanta elérni az élet minden szinterén: kozigazgatastél kezdve a birdaskodason, oktatasiigyon, gazdasagpolitikan
at egészen az egészségiigyig.

A reformok kéziil is kiemelend§ az tGrbéres viszonyok rendezése, amely a Magyar Kiralysaghan 1767 utan
indult meg, és alapjaiban szabalyozta a foldesurak és a jobbagyok viszonyat. Kurucz Gyoérgy tanulményaban
ravildgit a magyar sajatossdgokra is. A kivalasztott egyedi eseteket olvasva életszertivé valnak eléttiink a ren-
delkezés végrehajtasanak nehézségei, de a végeredmény pozitiv kovetkezményei is. Kréasz Lilla tanulmanyébél
hasonléképpen megismerhetjiik az Gj, ,,modern” egészségiigyi rendeletek, szabalyozasok tobb évtized mialtan

is érzékelhetd hatdsait. Ezek a fontos intézményi és adminisztrativ véaltozasok mar Maria Terézia uralkodasa
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alatt jelent8sen atalakitottdk az egészségiigyi szervezetet. Killonssen érdekes olvasni arrél, milyen kévetelmé-
nyeket timasztottak mar a 18. szdzadban a képzett és tanult orvosokkal, sebészekkel, gy6gyszerészekkel vagy
akéar a babakkal szemben. Ifj. Barta Jdnos a gazdasagi téren bevezetett rendeleteket és tjitasokat vizsgalja.
Bemutatja azt a kameralista kereskedelempolitikat, amelynek kovetkeztében a Magyar Kirédlysagnak az a sze-
rep jutott, hogy biztositsa a monarchia tobbi tartomdnya szamara a mezdgazdasagi terményeket. A tanulmany
azonban arra is ramutat, hogy a magyarorszagi ipar fejlédését ennek ellenére nem lehetett meggatolni, vala-
mint képet nyajt a korabeli magyar tarsadalom rendszerérdl, amelyen Maria Terézia nem kivant valtoztatni.
Kulesar Krisztina az 1765 és 1780 kozotti évek kormanyzati médszereit vizsgalja, a kiralynd, a tarsuralkedé
II. Jozsef és a helytarté Albert szasz-tescheni herceg szerepén keresztiil. Tanulményaban Gj magyarazatot
ad arra a kérdésre, miért nem hivtak 6ssze ebben az idgszakban tjabb orszaggytilést. Részletesen bemutatja
azokat az eseményeket, amelyek kovetkeztében sor keriilhetett volna tijabb magyar orszaggytilésekre, de ha-
sonléképpen ramutat azokra az érvekre is, amelyek végiil megakadalyoztik ezt.

A kiralysag életében bekovetkezd viragzast és fejlddést Kelényi Gydrgy mutatja be az épitett 6rokség magyar
barokk emlékein keresztiil. Tanulméanyabél kideriil az dllami egyhazpolitika stalypontja: a vidéki plébaniatemp-
lomokra sziikség volt, hogy a katolikus vallas szerepét hangsilyozhassak. A vildgi épitészetet a féuri kastélyo-
kon keresztiil ismerhetjiitk meg, a budai kirélyi palota és a god61li Grassalkovich-kastélyon til pedig az utébbi
mintéjdra épitett magyarorszagi, ugynevezett Grassalkovich-stilusa kastélyokat is. Kulesar Krisztina egy kiilon
tanulményban jellemzi a bécsi udvar vallisos mindennapjait a 18. szdzad mésodik felében, azt, milyen fontos
szerepet jatszott a katolikus vallds és milyen példat mutatott a csdszéri csaldd a korszak emberei szdmara.
A kiralyng kéziratos céduldainak segitségével ugyanakkor betekintést nyijt személyes valldsossdgiaba. Az is-
meretlen forrdasok révén meglepden kozel keriilhetiink a kiralyng belsg gondolataihoz. Serf6z6 Szabolcs mii-
vészettorténeti tanulmanyabdl megtudhatjuk, hogy Maria Terézia alakjat és képét mar egykoruan alakitottak
a réla késziilt abréazolasok, portrék, grafikdk és mas miialkotasok. Mar a 18. szazadban tudatosan hasznaltak
a bécsi udvarban az uralkodé személyét, hogy a képi abrazolasokon keresztiil kozvetlenebbiil elérhessék a tar-
sadalom minden rétegét, és igy befolyasolhassak a véleményiiket. A kiralynd alakjanak tovabbélését Magyar
Zoltan egy kiilonleges szempontbdl vizsgalja: a gazdagon fennmaradt néphagyoméanyok, a mondak és anekdo-
tak pozitiv, hgsies vondsokat kolecsonéznek a kiralynének. A tanulmanyban alapos elemzést nyajt a mondak
torténeti hatterérél, s6t azok nemzetkozi kapesolédasairdl is.

Jovdre, 2023-ban Gjabb jubileumi iinneplésre keriil sor: a magyar orszaggytilés 300 éve iktatta térvénybe
a Habsburgok néagi 6rokosodési rendjét. Ez az tigynevezett Pragmatica Sanctio volt az, amely lehet§vé tette,
hogy Maria Terézia nSként elfoglalhatta a Habsburg Monarchia trénjat. E rendelkezés mondta ki, hogy fiti6ro-
ko6sok hianyaban ITI. (VI.) Karoly elhunyta esetén az § lednyai (és azok utédai) 6roklik orszagait, vagyis Maria
Terézia és — sziikség esetén — Maria Anna. Az § 6rokos nélkiili halaluk esetén kovetkeztek volna csak fivére,
I. J6zsef német-rémai csdszar és magyar kiraly lednyai, majd utdna az I. Lip6tt6l szarmazé lednyag. Ezt a meg-
allapodast 1720 és 1723 kozott a Habsburg-uralom alatt all6 tartomanyok és orszagok elfogadtak, torvénybe ik-
tattak, és ez megteremtette a kirdlynd uralkodédsdnak feltételét a monarchian beliil. Bizom abban, hogy jévére,
az Gjabb évfordul6 kapcesan ismét értékes kutatasi eredményekkel gazdagodhatunk. Ezek az alkalmak ugyanis
ajabb vizsgalati szempontokat adnak, Gjabb tudomanyos médszerekre, témakra és célokra 6sztonzik a torté-
nészeket, hogy igy még jobban megértsiik a térténelmi korszakokban élt elddeinket, igy a szdmomra kiilonésen
fontos dsomet, Maria Terézia kiralyndt és csdszarnét. Amig erre sor keriil, addig jelen kotet tanulmanyainak

G4j eredményeit és megallapitdsait ajanlom az érdeklddd olvasék figyelmébe.

Habsburg Gyorgy

11
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URBARIOMA.

ELSO PUNCTOM
Fobbidgy Hiz-Helynek Mivoltirdl

€
"’gﬂ I - 6. 1

#
2 Rﬁlv&] az Jobbdgyoknak kotelefségeit, 's-minden Adozdfit az
?Igﬁ Jobbdgy Helyeknek voltdhoz, és Minémiiségéhez kdlletik
fzabni, ezek pedig nem mindenfitt egyardnyofak; hanem az
Hatéroknak Mivoltdhoz, és azoknak egyébb hafzon Vételeihez , vagy-

is Fogyatkozdfihoz falikséges azokat alkalmeztatni: azért ezen ([« Le: ny

Mezo Varowaban - - - - egy egéfz Jobbdgy Hiz-
Helynek belsd Fundufa, az az Héz- Helye, annak wara, f2lirGs,
és veteményes kertye olly nagy, és téres Helyt foglallyon , 2’ minémi
két Pofonyi Mérd Mag ald kivéntatik ; a’ mennyivel pedig azon belsd Fun-
dus kiffebbnek taldltatik, aztata’ kdllsd fzénes foldokben, vagy Rétekben
kOlletik helyre hozni, ellenben a” mennyire két Pofonyi Méronél nagyobb
léfzen, tehdt az a’ killsd Appertinentidkban fzdmldltafsék; hanem ha tsak
olly kevéflel follil halladnd , hogy egy fertdly Mérdnél tobbet nem ten-
ne, az ollyan Tsekélységer nem mélté Tekéntetben venni,

A §. IL

Kurucz GYORGY

A ,,JO KIRALYNO” EMLEKEZETES CSELEKEDETE:
AZ URBERI RENDELET

19, szazad masodik felétgl a magyar

torténetiras mind nagyobb figyelmet

forditott a felvilagosult Habsburg ural-
kodék, mindenekel§tt Maria Terézia és I1. J6zsef
parasztsaggal kapcsolatos rendeleteinek vizsga-
latéra. A jelen tanulmany keretei kézt nincs most
lehetgségiink teljes attekintést adni az immaron
tobb mint egy évszazadot is meghaladé6 idgszak-
ban keletkezett valamennyi irdsrél, értékelésrél.
Bevezetd historiografiai véazlatunkkal azonban
mindenképpen szeretnénk ramutatni azokra az
elemekre, melyek a Maria Terézia nevéhez f{izg-
dé arbéri rendelet el6készitése, a politikai szan-
dékok, valamint az egyes kozosségek gazdasagi,
tarsadalmi adottsdgainak szambavételéhez, érté-
keléséhez nyajtanak szempontokat. Ezt kvet§en
térhetiink ra az adminisztrativ elgkésziiletek, a
kiilonb6zd sajatossagok kisebb esettanulmanyok
alkalmazéasaval torténd vizsgalatara, hogy azu-
tdn mérleget vonhassunk a terezidnus kormény-
zat ezen teriileten elért eredményeirél, igy a ké-
sGbbi generacidk életét is befolyasolé hatasarél.
Irasunkban mindamellett arra is kisérletet te-
sziink, hogy korabeli forrasok megidézésével az
uralkodénd és egyes kortarsak gondolkodasanak

lélektani hatterére is ravilagitsunk.
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Historiografiai vazlat

Marczali Henrik torténész a Maria Teréziarél
1891-ben kozzétett életrajzi kotetében elGszor
idézte a mélyen valldsos uralkodénd egyik le-
vélrészletét, mellyel a magyarorszagi parasztsag
foldesuraival szembeni kételezettségeit és joga-
it szabdlyoz6 orszagos rendelet kibocsatasanak
személyes hatterére, kozvetlen lelkiismereti in-
dittatdsdra mutatott ra. A kiralynd megfogal-
mazdasa szerint nem akart ,,elkdrhozni néhany
nemesért és magnasért”, akik a korabeli jogrend
szerint kiszolgaltatott helyzetben 1év8 paraszt-
saggal szemben méltanytalan koveteléseket ta-
masztottak, s6t nemritkan ergszakos és onkényes
eljarasokat is alkalmaztak.'

Az Grbéri rendelettel kapesolatos legutébbi
historiografiai attekintés azonban Marczali kor-
tarsa, a jobbéagysdg helyzetét vizsgdlé Acsady
Ignac 1906-ban kozzétett miivének kulcesfon-
tossagi elemére is felhivja a figyelmet. Acsady
ugyanis a kovetkez8képpen értékelte a kiralynd
politikdjanak masik, egyéltalan nem elhanyagol-
haté motivaciéjat: ,,Maria Terézia egész politi-
kéja a legridegebb ésszpontositdsra, az egységes

birodalom megteremtésére iranyult”.?
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Az 1. vilaghaborat kévetd politikai megraz-
kédtatasok mellett rendkiviil komoly teriileti
veszteségek suajtottak Magyarorszagot, raada-
sul régéta lappangé tarsadalmi fesziiltségek is
felszinre toértek. Ennek nyomén érthetd mé-
don mind nagyobb figyelmet kapott a korabeli
foldbirtokstruktara torténeti kialakuldsanak
vizsgélata, az allami politika regulativ szerepé-
nek, illetve a kiillonb6z8 birtokos rétegek egy-
madshoz val6 viszonyanak tjraértékelése. Ebben
a vonatkozasban meghatdrozé szerepet jatszot-
tak Eckhart Ferencnek az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasat kovets bécesi levéltari
kutatasai, de az 1848 elétti feudalis keretek sa-
jatossagainak, illetve a rendszer megajitasanak
és felszamoldsanak eszmei folyamata is elGtér-
be keriilt.* Nem véletlen tehat, hogy az trbéres
allapotd népesség helyzetét alapvetGen megha-
taroz6 Maria Terézia-féle trbéri rendelet kor-
manyzati, adminisztrativ szemponta elgkészi-
tésének atfogé forrasbhazisra épiilg feltarasara
és rekonstrukciéjara is sor keriilhetett, amelyet
Szab6 Dezs§ végzett el az 1930-as évek elején,
egyértelmiien ramutatva az uralkodénd kor-
méanyzatanak népszertiségét erdsitd politikai
szandékra is.* A magyar allam politikai, gazda-
sagi és kulturalis fejlddéstorténetét targyals két
vildghabora kozotti torténetiras korszakos je-
lentdségii szintézisében Szekfi Gyula Marczali
nyoman szintén utalt a kirdlynd meggy6zddé-
sére, miszerint szegényt és gazdagot egyardnt
szolgalva, ,lelkiismerete” szerint kell cseleked-
nie. Szekfii viszont arra is egyértelmden felhiv-
ta a figyelmet, hogy tanécsosai, illetve tarsural-
kodéként fia és utéda, 11. Jézsef csaszar a ma-
gyar nemesség rendi ellendllasanak gyengitését,
a Habsburg-dinasztia kormanyzati akaratanak

érvényre juttatasi lehetdségét is felismerte a ma-
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gyarorszagi nemesség és parasztsiag érdekellen-
tétének kihasznalasaban.’ E gondolat megalapo-
zasdhoz nagyban hozzajarultak Eckhart Ferenc
mar idézett kutatésai, kiilonos tekintettel a ma-
gyarorszagi mezdgazdasagi exportlehetgségeket
korlatoz6 1754/55. évi vamrendeletre, illetve a
Habsburg Birodalmon beliili munkamegosztas
Magyarorszdgra nézve sok tekintetben hatra-
nyos gazdasdgi kovetkezményeire, vagyis arra
a tényre, hogy a Magyar Korona orszagai el-
s6sorban nyerstermékeket forgalmazhattak.®
A két vilaghabora koézti béesi levéltari kutata-
si program egyik részeredményeként sziiletett
meg Ember Gy6z6 tanulmanya, melyben szintén
a Habsburg allami érdekek érvényre juttatasa-
nak érvrendszerét erdsitette.” Ugyanakkor az
ajabb vilaghabora arnyékaban és a tarsadalmi
fesziiltségektdl egyaltalan nem mentes magyar-
orszdgi belpolitikai 1légkérben igen lényeges
elemmel gyarapitotta Szabé Istvan a terezidnus
agrarpolitika kiemelkedd mozzanatanak érté-
kelését, miszerint ,,A kirdalyné urbariuma tehat
pontosan koériilirta az Grnak és a jobbagynak
eddig szerteszét futé zlirés viszonyat, s szinte
egységes és megrogzitett életformat szabott az
orszag lakossdganak nagyobb részére, az arbéri
viszonyban él8 jobbagy- és zsellérnépre”.?

Az 1945 utdni években programszertien ke-
riilt elgtérbe a parasztsag és a ,,dolgozé oszta-
Iyok™ helyzetének korszakokon ativeld feltarasa,
mindenekel§tt az ,,osztdlyhare” kiilonb6zd for-
mainak és a ,,termelSerdk” valtozasanak vizs-
galata, melynek atfogé historiografiai elemzését
a marxista retorika kényszeri alkalmazasaval
Gunst Péter adia kozre 1966-ban.’ Ertékelése
szerint korszakos jelent8ségtinek tekinthetd egy
1952-ben koézreadott reprezentativ tanulmany-

kotet, melynek szerzéi ,,széles kort forrasanyag

Kurucz GYORGY: A ,,JO KIRALYNO

alapjan kisérelték meg az osszefiiggéseket ki-
rajzolni a 18. szdazad 60-80-as éveiben lezaj-
lott nagyarianya jobbdgymegmozduldsok, és
a felvilagosult abszolutizmus jobbéagypolitikdja
kozott.”" Tobb évtized tavlatabél is elfogadhat-
juk, hogy Varga Janos, Wellmann Imre, Voros
Karoly és Berlasz Jend hivatkozott tanulma-
nyai a Magyar Korona két orszaganak, vagyis
Magyarorszag és az Erdélyi Nagyfejedelemség
korabeli drbéres viszonyainak &ttekintéséhez,
a terezidnus és jozefinista kozponti kormény-
zat politikdjanak vizsgalatdhoz ma is fontos
adatokkal és szempontokkal szolgdlnak.'" Ilyen
elémunkalatok utdn, az arbéri rendelet elké-
szitését szolgalé bizottsagi kilenc pontos felmé-
rések vonatkozasaban, Wellmann Imre jelente-
tett meg Pest megyérdl egy monografikus szinti
bevezetéssel ellatott forraskiadvanyt 1967-ben,
mig az Grbéres szolgédltatasokra kotelezett pa-
raszti népesség tagozodasarél Varga Janos tette
kozzé atfogé monografidjat, mely szintén nélkii-
16zhetetlen a kérdéskor mindenkori vizsgéalata-
hoz."> Az 1980-as évek végén Neupauer Kamill
tette kozzé konyvét az uarbérrendezés Bereg,
Maramaros, Ung és Ugocsa varmegyékben tor-
tént végrehajtasarél, melynek nyomén ismétel-
ten kirajzol6dni latszik az a sajatossag, hogy az
egységes szolgaltatdsi kotelezettségek beveze-
tése nem minden Grbéres kozosség, illetve ré-
teg szamara hozott konnyitést.” Az ugyanezen
idgszakban megjelentetett tizkotetes szintézis
alig par oldalt szentelt az trbéri rendeletnek,
viszont a korabeli &llapotfelmérést szolgalé
megyei bizottsagi felmérések koziil egyre tobb
keriilt kiadasra 1990 utan."” Mindemellett az
urbéri rendelet elGkészitése és végrehajtasa vo-
natkozasaban alapvetd jelent§ségilinek szamit

Fénagy Zoltan 2013-ban koézzétett, reprezenta-

77

PR

Maria Terézia koronazasi kardvagasa

tiv adatbazist magaba foglal6 munkaja, mely az
urbéres kozségek adminisztrativ egységenkénti
elhelyezkedése és tulajdonjoga szempontjabél

s

szolgal szdmszertsithetd adatokkal.'
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E rovid historiografiai attekintés lezarasa-
ként, mintegy keretbe foglalva az elGbbiekben
érintett f6bb elemeket, mindenképpen feltiing,
hogy Marczali Henrik nyoman a ,,kozj6” iigye
irant elkotelezett uralkod6nd személyisége, a
lelkiismereti meggondolasokra valé hivatko-
zas komoly hangsalyt kap a legutébbi idékben
megjelent magyar nyelvili szintézis vonatkozé
fejezetében.'” Ugyanigy figyelemre mélts, hogy
a kancellar, Wenzel Anton von Kaunitz gréf ,,a
rendi berendezkedés korszertsitésére” 6szton-
z§ tanacsadéként, az adémentességéhez ragasz-
kodé magyar nemességgel szemben a felvildgo-
sult abszolutizmus, tehét a progresszié hiveként
jelenik meg, és nincs szé arrdl, hogy Kaunitz
alapvetden elégtelennek tartotta volna a torsk
kitizése utan éppen csak regeneral6dé Magyar
Kiralysag hozzajarulasat az 06sszbirodalmi
koltségekhez.”® E hivatkozott miiben Romsics
Ignac az arbéri rendeletet megelz8 évtizedek
parasztmozgalmait szintén dontének tekinti
Maria Terézia elhatarozasaban, vagyis nem ve-
szi figyelembe ifj. Barta Janos 1990-es években
tett korabbi megéllapitasat, miszerint a dunén-
tali Batthydny-birtokokon kibontakoz6 mozga-
lom ,,inkédbb jészandéka demonstracié volt az
uralkodé vélt szandékai mellett”, semmint ,,az
utolsé csepp” lett volna."

Minthogy a legfelsébb uralkodéi kezdeménye-
zés dontd szerepet jatszott az arbéri rendelet ki-
dolgozasaban és bevezetésében, a tovabbiakban
tekintsiik 4t azokat a korményzati igényeket és
adminisztrativ 1épéseket, melyek az orszag ad6z6
népességének abszolat tobbségét kitevs paraszt-
sdg, de az elGjogokkal biré, igy a kozteherviselés
al6l is mentességet élvez8 nemesség késébbi tu-
lajdon- és életviszonyainak alakulasara egyalta-

lan nem elhanyagolhaté hatast gyakoroltak.
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Kormanyzati igények, alkotmanyos

és tarsadalmi fesziiltségek

Az 1763. februar 15-i hubertusburgi békeko-
téssel lezarult hétéves habort nem hozta meg
Maria Terézia szaméara a remélt nyereséget,
hiszen Sziléziat, az elsGsorban ipari termelése
miatt fontos hercegséget, melyet tizennégy évvel
kordbban volt kénytelen dtengedni rivalisanak,
nem sikeriilt visszaszereznie II. Frigyes porosz
kiralyt6l.

A kinestér forrasait kimerit6 haborat kovetd-
en az . Ferdindnd é6ta megszokott eljaras szerint
az uralkods ilyen esetekben a magyar orsziggyi-
1és 6sszehivasaval, a magyar rendek koronazas-
kor is megerdsitett adémegajanlasi jogosultsa-
gat figyelembe véve terjesztette el§ propozicidit
az igényelt hozzdjarulds [contributio] 6sszegét
illetden. A magyar rendek viszont a korabbi gya-
korlat szerint csakis a sérelmek figyelembe vé-
tele, azok orvosldsa utdn lettek volna hajlandék
az uralkodé kivansdgainak teljesitésére, mivel
mar 1751-ben kifejtették, hogy a sérelmek és az
adéemelés ., természetesen Osszetartoznak”.*!
Maria Terézia kormanyzati dontéseit ekkor mar
egy mai politikai és adminisztrativ gyakorlatbél
ismert korabeli ,,csticsminisztérium”, az 1761-
ben létrehozott Allamtandcs [Staatsrat], illetve
annak vezetd személyisége, Kaunitz gréf javasla-
tai alapjan hozta meg. A kirdlyndre igen komoly
befolyast gyakorlé Kaunitz még 1761-ben, vagyis
a haboru idején tett egyik elGterjesztésében tgy
fogalmazott, hogy ,,Ha a nagy és aldott Magyar
Kiralyséag helyes alkotmanyt kaphatna, a dicsgsé-
ges uralkodéhaz hatalma megkett§zédnék [...].
Csakhogy alkotmédnya sajnidlatos médon még
olyan, hogy a kirily és az orszag jéléte egymast

kizarjak. Ugyanis, ami az orszdg terményeinek
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értékesitése, gyarak létesitése, a gazdaségi élet
fellenditése érdekében torténne, az nem az
adéfizetd jobbigynak, hanem annak a nemes-
ségnek hozna hasznot, amely az allam terheitdl
teljesen mentesitett. [...] A magyarok az udvar-
ral szemben tGgy tartanak 6ssze, mint a kullancs.
Szégyenszemre el kell ismerniink, hogy nekiink,
németeknek gyakran tialjarnak az esziinkon.
Alkotmanyukat valami rejtélyes homalyba bur-
koljak, viszont a mi beliigyeinkbe beavatkoznak,
az uralkodé bizalmat és kegyét megszerzik anél-
kiil, hogy az allamra annyira karos kivaltsagaik-
bél valamit is engednének.”*

Kaunitz sorai énmagukért beszélnek, s ha
ehhez még hozzavessziik az Allamtanics elé ter-
jesztett tizenkét pontos elabordtumat a Ma-
gyarorszaggal kapcesolatos jovenddbeli kivanatos
politikat illetGen, 6hatatlanul kételyek tamad-
hatnak ennek olvastdn a ,,k6zj6” vagy a ,.koz-
boldogsag™ szolgalata irant minden bizonnyal
elfogulatlan gréf tényleges szandékait illetGen.
A magyar hivatalnokokkal szemben ugyanis,
jollehet Magyarorszagréol volt szé, példanak
okéért erdsen aggalyosnak tartotta, hogy a ,,ma-
gyar érziilet” esetleg befolyédsolhatja a dinasztia
iranti feltétlen elkotelezettségiiket. Ugyanakkor
az udvarral barmilyen formdban szembeszegii-
16 nemesek esetében hatékony hatalomtechnikai
eszkozt latott abban, hogy gyermekeik érvénye-
siilésének meggatlasaval egyértelmdi nyomaést
lehet gyakorolni a renitens csaladokra, hiszen
melyik sziil§ kockaztatna gyermeke, 6rokose jo-
vébeni érvényesiillését? Hasonl6képpen javasol-
ta az orszaggyiilés Osszehivasdnak mellGzését,
a nemesi visszaélések megsziintetését, de ezt is
az ad6zok teherbir6képességének novelése érde-
kében, mi tobb, leszogezte, hogy a népet meg kell

nyerni a nemességgel szemben az udvar tdmoga-
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tasa érdekében. Meglatasa szerint az Gjitasokat
az allami tulajdont kamarai birtokokon kell elg-
szor kiprébalni, rdaddsul a Magyar Korona or-
szdgainak igazgatdsi megosztottsagat, igy Erdély
kiilonallasat mindenkor fenn kell tartani, tovab-
ba a Magyarorszag teriiletén kialakitott hatardr-
vidéket is a k6zponti korméanyzat nyomdsgyakor-
16 eszkdzeként kell felhasznalni.” Ugyanakkor
a rideg onzéshez képest sokkal emberibb meg-
nyilvanulast is megfigyelhetiink az Allamtanscs
magyar iigyekben szamtalan elaboratumot kidol-
goz6 masik tandcsositdl, Egidius von Boriétdl,
aki alapveten az alattvalék jélétében latta a
Habsburg Monarchia eredményességének és jo-
1étének zalogit, s ezért is volt elkotelezett a job-
bagyterhek konnyitése és altalanos érvényi sza-
balyozasa mellett.*

A fentiek alapjan érthetd médon az 6sszehi-
vandé orszaggyiiléshez beterjesztend§ uralkodéi
propozicidk targyaban, igy az trbéres kozossé-
gek elleni foldestri visszaélések orvoslasat ille-
téen, a kiralyné a Helytartétanacs [Consilium
Regium Locumtenentiale, Statthalterei] allas-
foglalasat kérte 1764. januar 18-an. Ennek hatte-
rét az adta, hogy szamos magyarorszagi arbéres
telepiilés, kozosség az érvényes jog- és eljarasi
rendhez képest nem valamelyik korményzati
szerv [dicasterium], igy a Helytart6tanacs vagy
a Magyar Udvari Kancellaria kézremiikdésével,
hanem koézvetleniil az uralkod6nd elé terjesztet-
te panaszait, j6llehet utébb az Allamtandcs a
Helytartétandcs megfelel§ tigyosztilya [depar-
tamentum] elé utalt minden beadvanyt a pon-
tos kivizsgalas érdekében. (A Helytartétandes
viszont az illetékes varmegye adminisztraci-
6jat bizta meg az egyes esetek kivizsgaldsa-
val.) Példaként emlithetjitkk a Bihar varmegyei

Belényes, Vaskéh és mas falvak panaszos iratat,
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melyet 1750-ben terjesztettek a kirdlyndg elé fol-
desuruk, gréf Forgach Pal varadi rémai katoli-
kus puspok tisztjeinek kegyetlenkedései és tal-
zott kovetelései miatt. Fontos megemliteniink,
hogy adott esetben a vidrmegye sem volt képes
mindig — vagy talan hajlandé sem volt — megfe-
leld médon eljarni, mert mint a panaszirat is fo-
galmaz, maga ,,[...] mondotta Tek[intetes]. Vicze
Ispany Urunk a vidéknek: En mit tehetek rolla,
lattyatok hogy 0 Excellentiajaval én nem bir-
hatok, lassatok mit cselekesztek [...]”.» Tegyiik
hozza ezzel 6sszefiiggésben, hogy a jobbagyok
iigyében, akar a sajat foldesuruk ellen inditott
keresetitkben az elsé renden lefolytatott eljaras
eredményét, a nyilvdnvaléan nem elfogulatlan
ariszéki hatarozatokat tovdbbra is a varmegyei
itélgszék [sedria] vizsgélta feliil, ennek donté-
sét azonban a Helytartétanacs elé kellett utalni,
majd annak javaslatdval egyiitt hatarozathoza-
tal céljabdl fel kellett terjeszteni az uralkodé-
hoz. A Helytart6tanacs a kérdéses propozicék
kapesan a szokasjogra utalva ugy nyilatkozott,
hogy ilyen iigyekben a Kiralyi Tabla az illetékes
itélgszék, tehat az uralkodéndg beavatkozasa jog-
sértd, a Kiralyi Tabla megkeriilése silyos sem-
mibevétele a hatédlyos torvényeknek.” A Hely-
tartétandcs tovabbitotta reflexidit a felettes vég-
rehajt6 kormdnyzati szerv, vagyis a Magyar
Udvari Kancellaria részére, mely az uralkodéi
autoritas mellett foglalt allast, mondvan, hogy a
foldesurak és az egyes urbéres kozosségek kozt
esetlegesen érvényben 1évé, a szolgéltatdsokat,
kotelezettségeket és jogosultsagokat meghataro-
z6 szerzédések, vagyis urbariumok a tételes jog-
gal ellenkeznek, tehat az uralkodénak joga van
(mint a foldesar és parasztja felett 4ll6 autori-
tasnak) azokat megsziintetni, s Gj rendszert al-

kalmazni. Az ezeket feliiliré uralkodéi konnyi-
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tések nyoman tehat ,,ezernyi aldas fogja kisérni
(’jfelségét”.27 Egy Lipcsében és a nagyszombati
egyetemen tanult kancelldriai tandcsos, Festetics
Pal, agy foglalt allast, miszerint valéban tar-
gyalni kell az urbariumok tigyérél, de ez legyen
az orszaggyiilésen a targyalandé pontok kozt az
utolsé, és azutdn rogtén zarjak be az iilést.”

A kiralyné Festetics javaslata szerint jart el,
s az 1764. janius 17-re Pozsonyba 6sszehivott or-
szaggytlés eldtt jalius 5-én olvastak fel a propo-
ziciokat. A vélaszfelirat szeptember 14-én kelt,
s a régi koreografia szerint a rendek kozolték,
hogy az adéemeléshez a legjobb akarattal sem
jarulhatnak hozza, mivel a régi adébél fennlévg
hatralék mutatja, hogy az ,,ad6z6 szegény nép”
[misera contribuens plebs] nem birja az adé fize-
tését, s egyébként is az 1763. évi fagy tonkretette
a szdléket, raadasul évek 6ta marhavész van az
orszaghan. A sérelmek kézt természetesen szere-
pelt az arbéri tigyekkel szemben valé fellebbezés
kérdése, mire az uralkodéi valasz szerint, melyet
a Kancellaria készitett el, nem a kiralyné nyom-
ja el a parasztokat, s ezért nem tudnak adé6zni,
hanem maguk az urak. Feltehetden a vitaban
érintett felek, vagyis az udvar, illetve az orszag-
gytlés két tablajanak semlegesitése érdekében
gréf Grassalkovich Antal, a pénziigyekért felelds
Magyar Udvari Kamara elnéke, 310 000 forintos
adbéemelési javaslattal élt, s igy Magyarorszag
évi ad6ja mar 3,6 millié forintra emelkedett vol-
na. Az uralkodéi védlaszleirat azonban tovabbra
is a jogtalan foldesari koveteléseket tilté 1723.
évi XVIII. torvénycikkre, a varmegye eljarasi
kotelezettségének elégtelen voltara hivatkozott,
mire a rendek, arra szdmitva, hogy a kiralyng-
nek Ggyis csak pénzre van sziiksége, az dltaldnos
kovetutasitdsokhoz képest tovabbi 300 000 forint

adbéemelést ajanlottak fel. Ezt kovetGen Maria

Terézia december 15-i leirata, bar elismerte az
adé emelését, de tovabbra is kitartott amellett,
hogy a parasztok helyzetének javitdsaval foglal-
kozni kell, mar csak azért is, mivel felfogasa sze-
rint a megemelt adé csakis a parasztsag sorsdanak
kénnyitése aran lehetséges, tovabba a rendek sé-
relmei kézt Ggyis szerepelt az Grbéri iigyekben
valé fellebbezés kérdése.”

Az el6bbi eseménysor felidézése azért is kii-
I6nésen figyelemre mélté, mert a rendeknek az
eredeti uralkodéi propoziciékhoz képest tértént
jelentdsen megnovelt adémegajanlasa sem tanto-
ritotta el Maria Teréziat. Ezt az eltokéltséget erd-
sitette meg 1765. marcius 22-én gréf Esterhazy
Ferenc magyar kancellarhoz intézett levelében is,
melyben az udvarhoz eljuttatott tovabbi magyar-
orszagi panaszoslevelek is szerepet jatszhattak.”
E levelek szinte mindegyikében azonos elemek
szerepelnek, vagyis a korabbi cenzushoz, azaz
a foldestrnak fizetend§ pénzbeni jarandésag
emeléséhez képest a legsiilyosabb tehertételként
jelent meg a robotszolgaltatas, a foldestr sza-
madra igasallattal vagy kézi napszamban végzett
munka mennyiségének novelése, elviselhetetlen
volta. Esterhazy Mikl6s herceg kaposvari ura-
dalmanak jobbagyai ennek kapcesan arrél irtak a
kiralynének, hogy ..[...] minden héten a mezdre
kell robotolni jarnunk, ahova is egy nap megé-
riink menni, két napot pedig kell szolgalnunk, az
negyed napra hézainkhoz ériink, addig is egynek
koldulni kélletik miglen robotolunk [...]”.3' S ter-
mészetesen szamtalan excessusrél, az uradalmi
tisztek hatalmaskodasairél, vagy éppen egy-egy
foldesur sajat maga 4ltal elkovetett kegyetlenke-
désérdl Maria Terézia még nem is értesiilhetett.
A Borsod varmegyei Edelény lakosai nem keveset
tlirtek az Esterhdzy csalad z6lyomi agabdl szar-

mazé grof Esterhazy Istvan foldesurasaga alatt,
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aki a megozvegyiilt Forgach Ludmilla gréfnd ke-
zének elnyerése utdn lett a mezgvaros ura. Egy,
a varmegyéhez eljuttatott panaszos irat szerint
1764-ben példéaul ,,Kelemen Andris nevii mintegy
tiz esztendds forma fiacskdja midén az Urassag
Dézma Buazajat be hordattdk vélna, a szekerit
allasnak csinalvan a Kazal mellé és fiacskaja
az okreit a Talléra hajtvan hogy ott mit gyer-
mek tiizecskét csinalt és kukoritzat siitott, igen
megvesszdztette a mezitelen alfelét § Nagysaga,
el annyira, hogy a teste is kiszallott és csak alig
gyogyulhatott meg”.**> Mas alkalommal, amikor
az egyik jobbagy a sajat fia Esterhdzy kozvet-
len szolgélatabdl valé elbocsatasat kérte, a grof
egy bottal iitlegelni kezdte, de volt példa arra is,
hogy egy masik gazdanak a fél bajszat tépte le az
arcarol.® Tegyiik hozzd, hogy a dinasztia irant
elkotelezett Batthydny esalad nyugat-dunantali
birtokairél, igy gréf Batthyany Lajos nador fal-

vaibél is béven érkezett panasz. A Vas varme-
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gyei bozsokiak és kormendiek sérelmezték, hogy
az urbéres parasztgazda kezén 1év§ foldteriilet
nagysagatél fiiggetleniil egyforman magas, 2 fo-
rintot is elérd pénzbeli jaradékot, fiistpénzt ko-
vetelt a nador, de talzott robotoltatasrél, a falu
korabban szabad birévalasztasa helyett a fol-
destr emberének biréi székbe tiltetésérdl, vagy
éppen tiszti hatalmaskodasokrél is érkeztek hi-
rek Bécsbe. Ugyanakkor az is igaz, hogy Vas var-
megye vizsgalata a foldesar, adott esetben gréf
Batthyany Lajos nador sajat kezelésben 1évé ma-
jorsagi féldjeinek jobbagyok altal tortént erdsza-
kos elfoglalasarél is beszamolt.*

Az orszagban tapasztalhaté nyugtalansag, il-
letve az orszaggy(ilés szembendlldsa miatt csele-
kedni kellett. Mindamellett az Allamtandcsban
megoszlottak a vélemények, minthogy a rendek
szembeszegiilése miatt Borié tandcsos a kama-
rai, tehat a kincstar kezelésében 1évé allami
uradalmakban vélte eldszor kidolgozandénak
és alkalmazhaténak az urbaridlis regulaciét,
amit azutdn fokozatosan bevezethettek volna a
Magyar Kiralysagban. Maria Terézia azonban
az Allamtandcs egy masik tekintélyes tagja, grof
Friedrich von Haugwitz javaslatat fogadta el,
vagyis a Magyar Kirdlysag egészére nézve Kki-
dolgozandé szabalyozas mellett dontétt, s ennek
nyomén 1765. dprilis 9-én Festetics Pal kancel-
lariai tanacsos utasitast kapott a kiralynétdl az
altalanos szabélyozas kidolgozasara.®® Az orszag-
gytilés berekesztését jelentd uralkodéi leiratot
majus 21-én olvastak fel Pozsonyban, melynek
egyik fontos kitétele szerint Méria Terézia csa-
l6dottsaganak adott hangot, hogy a rendek nin-
csenek tekintettel a k6zj6 érdekeire, a torvénybe
foglalt és méltanyos rendezéstél elzarkéznak, vi-
szont azt is kijelentette, hogy 6§ mindenképpen

szivén viseli a parasztsag sorsat.
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Az Grbéri rendelet

kidolgozasa és alkalmazasa

Az uralkodéné és az Allamtandes azzal a kény-
szerli helyzettel szembesiilt, hogy nagyszabasia
elgondolasait orszaggyiilési megerdsités hidnya-
ban mégis a nemesség kozremiikodésére tamasz-
kodva lehet és kell megvalgsitania. Kiindulasi
alapot képezhetett a mar érvényben levd paraszt
és nemes ko6zotti maganszerzddések tartalmi ele-
meinek feliilvizsgalata, s a valtoztatasokat ennek
megfelelGen lehetett kialakitani. Ugyanigy fontos
adalék, hogy a Magyar Korona egy masik tarsor-
szagéban, Szlavonidban, vagyis Verdce, Pozsega
és Szerém varmegyékben mar 1755-ben megtor-
tént a kézponti szabélyozas.*

A ténylegesen értékelhetd javaslatok tekinte-
tében Festetics Pal elaboratumaban jelenik meg
elgszor a gondolat, hogy amennyiben az orszag-
gytiilés nem hataroz meg normakat, Ggy a megye
vizsgilja meg, hogy hol vannak, illetve nincse-
nek urbariumok, majd ezeket a régi urbariu-
mokat a térvénynek és az adott birtok mingsé-
gének (!) megfelelden a megye javaslata alapjan
a Helytart6tanacs dolgozza at. Az igy elkészitett
urbarium azutdn mintaként szolgalna olyan koz-
ségek esetében is, ahol nincs korabbi szerzddé-
ses viszonyt meghatdrozé urbarium.® Festetics
tehat technikai, jogi és lélektani szempontokra
egyarant figyelemmel volt, vagyis tisztdban volt
azzal, hogy a nemesi varmegye kézremiikodése,
igy példaul konkrét adatgytijtése nélkiil lehetet-
len a feladat elvégzése. De azzal is tisztdban kel-
lett lennie, hogy a kor magyarorszagi tarsadalma
meglehetdsen szélsGségesen viszonyul majd a fo-
lyamat egészéhez, s ezt akar sajat csaladjan be-
liil is megtapasztalhatta. A dinasztia irant elko-

telezett apja ugyan nem karhoztatta a kiralynét,
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Az elébbiekre tekintettel, vagyis az orszagos
szabalyozas elGkészitéséhez sziikséges hiteles in-
formaciék begytijtésének eszkozeként a varme-
gyék delegéltjait is magukba foglalé bizottsagok
jartak végig az urbéres falvakat, telepiiléseket,
s egységes szempontok alapjan, kilenc pontbél
allé6 kérdgivre [fassio] tdmaszkodva gydjtotték
be a paraszti vallomésokat. Ennek eredménye-
képpen lehetett uté6bb kidolgozni, vajon mibgl
alljon a paraszti birtok alapegysége, mekkora
legyen a jobbagytelek, melyhez majd arényo-
san mérve lehet hozzaigazitani a szolgaltatasok
mértékét. Rendkiviili jelent§ségii, hogy a meg-
kérdezettek kozott a birén és eskiidteken kiviil
jelen voltak a falu vénei, st a médosabb gazdak
mellett a szegényebbek is, tehat gyakorlatilag
a falu egész kozossége. Az eloljarok eskii alatt
nyilatkoztak, a jegyzdkonyvet fel kellett olvas-
ni, a tisztdzatot a falu jegyz8je még atnézhette,
s csak ezutan keriilt hitelesitésre a szoveg.”

Természetesen a bizottsdagok megjelenése és
miikédése nyoman kiil6nb6z§ hirek terjedtek el,
s nem egy helyen az indulatok is elszabadultak.
Festetics Pal 6cese, Festetics Lajos 1766-ban igy irt
az apjuknak, Festetics Kristéfnak: ,,Azt beszélik,
hogy Grof Batthyany Imre, az urbariumok altal
gy megtanulta a szitkot, hogy az olvasas imadsag
mellett oly pajkosan szitkozédik, mint akarmely
kuruc. Mar Posony varmegyében is voroskéi do-
miniuma Palffyéknak rebellalt [...]”*° Herceg
Batthydny Karoly Somogy megyei birtokan ész-
szecsapasokra is sor keriilt a varmegyei hajdak
és egyes falvak kapaval, kaszéaval felfegyverkezett

lakosai kozt, akik koziil néhanyan utébb Bécsbe
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mentek a kirdlyn6hoz panaszra. A megye mas he-
lyein a robotmegtagadéasok kévetkeztében az ura-
dalmak tisztjei pénzért voltak kénytelenek idény-
munkdsokat fogadni Borsod virmegyében a
hirhedtté valt Esterhdzy Istvan gréf arra kény-
szeriilt, hogy ,,az Urbariumnak Publicati6jaig és
annak tokéletes véghez meneteleig” eldzetesen
kiilon szerzddést kosson az edelényi uradalom la-
kosaival, mindenekel§tt heti egy napi igas robotra
cs6kkentve a korabban leginkabb sérelmezett két
napnyi igds, illetve harom napnyi kézi robotkéve-
telést, mert kiilonben senki sem dolgozott volna
a sajat kezelési allodialis f6ldjein!* Ugyanezen
idgszakban Festetics Lajos, a Dunantil egy ma-
sik varmegyéjébdl, Tolnabol azt irta apjanak,
hogy ,.[...] abban vannak és avégre szallottak ki
az Polgarok, hogy egy atalan egy napot se akar-
nak robotolni az F6ldos Uraiknak, mégh len ed
folséghe kegyes parantsolattya, hogy az Mennyi

nap szamot dolgoztatnak nem érkezik [...]""

A begyijtott kérddivek hihetetlen adatmeny-
nyiséget tartalmaztak, s rendkiviil 6sszetett ké-
pet nyuajtottak az orszag arbéres allapota né-
pességének helyzetérdl. Anélkiil, hogy a kérdgiv
kilenc pontja mindegyikének orszdgos vagy regi-
onilis, illetve megyénkénti részletes elemzésébe
bocsatkoznank, feltting, hogy a paraszti népes-
ség allapotanak feltarasat célzé6 masodik pontra
adott vélaszok nagy része az 1723. évi LXI. tor-
vénycikkben foglaltakkal 6sszhangban 6rékés,
valamint taxds, méas kifejezéssel ,,szabadmene-
teld” [libertinus] jobbagyok rétegét kiillonbozteti
meg. Ennek megfelelGen valtoztak a szolgéaltatasi
kotelezettségek is. Ismét csak Edelény mezdvaros
lakéinak példajanal maradva, azt lathatjuk, hogy
jollehet egy 1730-bél szdrmazé szerzddés szerint
,»az egész ereji'* Gazda két Rhénes Forintokra,

a két Marhas egy Tallérra®, maga Hazaban laké
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Marhatlan Taxds egy Rhénesre, mas hazaban
laké sellér pedig 24. krajczarokra Taxa fizetés-
re koteleztetett, ahhoz jarult egy napi aratds,
Hidak és Malom kériil val6 munka Marhaval
vagy gyalog, a kilenczednek kiadasa mindenféle
életbiil,’® épiiletre valé fa jelentés mellett és sza-
bad el menetel a Helységbiil. De ennek nem all-
van mostani M[é]I[t6]s[4]g[o]s Urassag 1763dik
Esztenddben erdszakossan mas Contractust vett
az Taxas emberektiil”" Jegyezziik meg, hogy a
Szatmar megyei, tehat északkelet-magyarorsza-
gi Karolyi-birtokokon a megkérdezett kozségek
zomében is hasonlé valaszokat regisztraltak:*®
Ugyanigy a Dunantilon, az egymds szomszédsa-
gdban 1év4 Zala megyei Alsé6rson szabadmene-
telti, mig FelsGorson 6rokos jobbagyokrél tajé-
koztatott a felmérés*®

Az allam szempontjab6l mindenképpen
kulecsfontossaga volt az 6todik kérdés, mely igy
hangzott: ,,Hany és micsoda Szanté foldekkel,
Rétekkel bir egy egész haz helyes Gazda? és hany
kobol vagy Posoni mérét™ vethet el azokba Gszit
és tavaszit? és hany szekér szénat kaszalhat,
ezeken kiviil a Réteken Sarnyut kaszalhat-e?””>!
A kiralyn§ csak akkor remélhette az allami adék
biztositasat, ha a kivetés alapjat képezd paraszti
birtok alapegységét sikeriill meghatdrozni, s ezt
a foldesari kisajatitassal szemben megvédeni,
illetve az adott Grbéres kozosség csaladf@inek
statusaval 6sszhangba hozni. Orissi feladatot és
felelgsséget jelentett tehat Festetics Pal szdma-
ra annak meghatdrozdsa, hogy a kialakitandé
alapegység, vagyis a telek [sessio, fundus] nagy-
saganak lokalis megallapitasa soran az trbéres
csaladfd a korabbi id6khoz képest ne veszitsen
foldteriiletet. Ugyanilyen problémat jelentett,
hogy az Gj egység szerint megallapitott telekha-

nyad alapjan, amennyiben hiaromnegyed- vagy
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éppen egész telkesnek mingsiild besorolast kap
a csaladfd, ezzel egyiitt a foldestr szamara tel-
jesitendd szolgaltatdsok is ardanyosan novekedést
mutassanak. Ennek a megszokott gyakorlatnak
[usus] a kideritését szolgalta a hatodik és a hete-
dik kérdés, mely a foldestarnak teljesitendd mun-
kakotelezettségre, valamint a pénzbeli és termé-
szetbeni szolgaltatasok médjaira, esetlegesen az
utébbinak pénzbeli megvéltdsara kérdezett ra.
A nyolcadik és a kilencedik kérdés a puszta haz-
helyek, vagyis puszta telkeknek a meglétét, illet-
ve a kotelezettségek lerovasa utdni kéltozés lehe-
téségét volt hivatott kideriteni.”

Ilyen el@késziiletek utdn, vagyis a tébb ezer
arbéres k6zosség vallomdsa alapjan keriilt sor az
uralkodéi rendelet kiadasara el6bb 1766. decem-
ber 29-én Sopron, Vas, Zala, Baranya, Somogy és
Tolna megyére sz6l6 hatallyal, majd pedig 1767.
janudr 13-a utan a tobbi megyében vette kezdetét
az arbéri ,tabellak™ 6sszedllitasa az egyes tele-
piilések adottsagainak szambavétele alapjan.
A kilenc f6, illetve t6bb alpontbdl 4ll6 rendelet
elsé bevezet§ pontja azonnal utal az alapelvre,
vagyis: ,,Mivel az Jobbagyoknak kotelességeit,
’s minden Adozasit az Jobbigy Helyeknek vol-
tahoz, és Minémiiségéhez kolletik szabni, ezek
pedig nem mindeniitt egyaranyosak; hanem az
Hataroknak Mivoltdhoz, és azoknak egyébb ja-
szon Vételeihez, vagyis Fogyatkozésaihoz sziiksé-
ges azokat alkalmaztatni [...]”.>* Ezt kovetGen a
rendelet meghatdrozza az alapegységként szolga-
16 egész telek alkot6részeit, vagyis a hazhely, ud-
var, szériis- és veteményeskert, valamint a szdn-
t6 és a rét. A belsd telek nagysagat egységesen
két pozsonyi mérdnyi elvetett teriiletben, vagyis
atlagosan 1200 négyszogoles holdban adja meg.
A telekhez tartozé szant6 nagysagat illetGen vi-

szont megyénkénti kulcs, vagyis a termdképes-
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ség, illetve a bevallasok szerint az tGrbéresek
kezén 16év§ teriilet szerint 3, 4, két megyében pe-
dig 5 mindségi osztalyt allapit meg. Sopron vagy
Pozsony megye esetében mindéssze 16 hold az elsé
osztalya szanté, az alfoldi megyékben viszont j6-
val nagyobb az arany, Békésben 34, Csanadban
36 hold. A tobbi osztdlyba sorolt szantéteriilet
nagysaga aranyosan emelkedik. (Nyitra és Bereg
megyében &llapitottak meg 5. osztalyba sorolt
szantékat, vagyis az el6bbi megyében 24 hold, az
utébbiban 28 hold tartozott egy egész telekhez.)>

A nagyallattartashoz sziikséges szélastakar-
many biztositasat a sarjukaszélas figyelembe vé-
telével 2—-3 mingségi fokozat szerint hataroztak
meg. A rét nagysidga 6-22 kaszis (,,ember ka-
szal6”, vagyis egy kaszas — falcastrum 300-1000
négyszogol) kozt valtakozott. A rendelet kimond-
ta, hogy az irtdsok [extirpatio] nem szamithaték
be a telki dllomanyba, azokat csakis a megfelel§
becsérték lefizetése ellenében veheti el a foldes-
ar. A foldesar allataival egyiitt k6zos legeld, va-
lamint erdéhasznalatra, példaul épiilet- és tiizifa
beszerzéséhez sziikséges ,.faizds”-ra [lignatio],
illetve erdei legeltetésre jogosult az Grbéres. A ki-
sebb haszonvételek koziil az Grbéres kozosséget
Szent Mihaly napjatél Szent Gyorgy napjaig, illet-
ve ahol nincs sz8lGhegy, ott kardcsonyig illeti meg
a bormérés joga [educillatio].”®

Ezt kévetden a foldestrnak jaré évi munka,
pénz, termény mennyiségét szabta meg a rende-
let. Egy egész telek utan heti egy nap igas, vagy
két nap gyalogrobot jart, 4 egész telek utdn évi
egy hosszafuvar [longa vectura]. A rendelet ki-
zarta, hogy a foldesir a robot pénzbeli megvalta-
sat kikényszeritse, viszont a varmegye kozremii-
kodésével, jovahagyasaval torténd ilyen jellegti
szerzédéses viszonyt engedélyezte. A cenzus,

vagyis hazhely bérleti dija a telek nagysagatél
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fiiggetleniil évi 1 forint volt. A toredéktelek alsé
hatarat 1/8 telekben szabta meg a rendelet, a
szolgaltatasok pedig ennek aranyaban valtoztak.
Az 1/8 telek alatti teriiletet birtoklé trbéresek
zsellér [inquilinus] besorolast kaptak. A hazas
zsellérek évi 1 forint cenzussal és 18, a hazatla-
nok 12 nap kézi robottal tartoztak. A f6ld min-
den termésébdl, tovabba baranybél, méhbél,
kecskegodolyébdl, lenbdl, kenderbél kilencedet,
borbél kilencedet vagy hegyvamot, s évi ajan-
dékként 2-2 csirkét, kappant, 12 tojast, 1 icce
[0,84 1] vajat, valamint 30 telek utan egy borjat
(megvaltasként 1,5 forintot) kellett adni telken-
ként. Fontos megemliteniink, hogy a szeszes ital-
bél szerezhetd jovedelem szerzését is biztositotta
a rendelet, vagyis palinkaégetd fazék utan, ,,ha
azzal valésaggal fog a jobbagy élni”, évi 2 forint
fizetéssel tartozott.”

A rendelet hatodik pontjatél a foldesar jogai
kovetkeztek, viszont ebben az esetben egyideji-
leg a szabélyozas védte az allami adé alapjat ké-
pezé jobbagytelket is. Az utéd nélkiil elhalt ar-
béres csaladfd telkét ugyanis nem vehette hozza
a sajat kezelésd foldjeihez, s ezéaltal nem novel-
hette az ad6mentes ,,curialis fundus” dllomanyat.
A jovedelemgeneral6 tevékenységek soraban a
vaddaszat, madaraszat, haldszat és a kocsmalta-
tas tovabbra is f6ldesiri el§jog maradt, csakigy
mint a fogadék, vamhelyek, mészarszékek mii-
kodtetése. Mindamellett tiltva volt az Grbéresek
fegyvertartdsa, az erdei termékekkel, példaul
abronesnak valé vesszével, vagy szélékaréval
val6 kereskedés.® A rendelet a foldesir koteles-
ségévé tette az elhalt arbéres csaladfs arvai fe-
letti gyamkodast, eltiltva a ,,jobbdgy jészaganak
arabél” befolyt osszeg tiz szdzalékénak vissza-
tartasat. (A rendelet hetedik pontjanak masodik

bekezdése alapjan keriilhetett az arvak pénzbeli
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oroksége, t6kéje nagykorasdgukig az uradalmi
pénztarakba, ily médon védve s kamattal gyara-
pitva a t6két.?) A rendelet szamos egyéb kissze-
rdi, am a mindennapokat megkeserit foldesairi
visszaélést is eltiltott, igy a foldestr bordnak
jobbagyra kényszeritett megvételét, vagy éppen
a foldestir embereinek kényszerdi eltartisat,
netdn a termény begytijtése sordan alkalmazott
adminisztracié, vagyis ,,penna pénz” [pennati-
cum] felszamolasat.”’ Végezetiil felsorolja a ren-
delet a jobbagyokkal szemben a foldestari jogha-
tésag erejénél fogva alkalmazhaté biintetések,
igy a birsdgokon tidl a fizikai fenyitések forma-
it, valamint az Grbéres kozosségek, telepiilések
eloljaréinak valasztdasi modjars! Elvi jelentd-
ségili az utolsé, vagyis a kilencedik pont zarébe-
kezdése, miszerint ,,Azon féldes Ijr, gy annak
Tisztyei-i, a’ kik a’ Jobbagyokat az Varmegyénél,
vagy mas féllebb-valé Helyeknél tett jelentések,
és Instantidjok-miatt meg-biintetik, szintén ugy,
valamint az Jobbagyokkal kegyetleniil béanék,
itéltessenek.”®

Az Grbéri rendelet mai szemmel hosszadal-
masnak ting bevezetése, a tényleges gyakorlat-
ba tételét jelent§ telepiilésenkénti klasszifika-
cié jévahagydsa és kihirdetése, mely a Magyar
Kirélysag esetében 1774-ig elhazédott, azzal ma-
gyarazhatdé, hogy a biztosok és dsszeirdk altal el-
végzett javaslatokat a megyegyiilés megtargyalta,
majd a Helytartétandcs elé terjesztették, vége-
zetiil legfelsébb helyre, a kirdlynd elé keriiltek
jovahagyasra. S ez nem puszta formalitas volt!
Maria Terézia Festetics Péllal folyamatosan kap-
csolatban allt, a konzulticiékat kovetGen a be-
sorolasokat, felterjesztéseket az uralkodéng sok
esetben Gjratargyaldsra visszakiildette, s a telki
allomédnyt szinte minden megyében megemelte

a megye eredeti javaslatdhoz képest.”
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Amint az varhaté volt, a rendelet kidolgozasa és
végrehajtasa soran nem mindig sikeriilt az trbé-
resek érdekeinek megfelelgen eljarni. Ez alapve-
téen az tjonnan megéllapitott teleknagysaghoz,
klasszifikaciéhoz szabott szanté, rét, valamint az
irtasok és sz6l6k teriiletének csokkenésével fiig-
gott ossze az urbéri rendeletet megel3z8 birtok-
lashoz képest. De a korabbi szabadmeneteliiek
és orokos jobbagyok koziil is igen nagy szamban
sérelmezhették, hogy a regulécié eldtt kedvezsbb
helyzetben voltak. A Zala varmegyei Alséors sza-
badmeneteli jobbagyai csak cenzussal tartoztak
foldesuruknak, a veszprémi kéaptalannak, s ki-
lencedet sem adtak, mig a szomszédos Paloznak
o6rokos jobbéagyai szerzddés szerinti robotszolga-
latot teljesitettek, de ugyanigy nem tartoztak ki-
lenceddel.** Festetics Lajos apjahoz irt levelében
szamolt be arrdl, hogy Baranyaban egyes helye-
ken a ,,pégarok a foldre hanytdk a patenseket”,
s nem a kirdlynd rendeletét, hanem ismét csak
az ,,urak”, vagyis a magyar nemesség Gket meg-
roviditeni akaré szandékat karhoztattak. ,,Itt
az Duna mellett az Parasztsigh hasonl6 kép-
pen mint Szala varmegyében zenebonaskodik,
s6tt Grof Styrom® tisztartéjan rajta is iitottek,
és agyon akartdk verni [...]”.% Masik példaként
hozhatjuk fel Obuda esetét, amikor 1770. augusz-
tus 27-én Maéria Terézia a Helytartétandcson
keresztiil elrendelte, hogy a kamarai birtokon
Pest varmegye végezze el a sziikséges 6sszeirast.
Mindent egybevetve a kevés szantéval, réttel, te-
hat igas- és hiz6 allatot alig tartani tudé, s jobba-
ra sz6l6bdl, kereskedéshdl é16 kozosség szamara
a kordbban, vagyis 1766-ban megallapitott szer-
z8dés készpénzre atszamitott valamennyi szol-

galtatds (cenzus, robotmegvaltas stb.) 2257 forin-
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tos osszegéhez képest — azaz szigortian az 1767.
évi arbéri rendelet valamennyi tétele alapjan
szamolva — nem kevesebb, mint 4660 forintnyi
készpénzt kellett volna leréniuk Obuda jobbagy
és zsellér gazddinak! Természetesen t6bb alka-
lommal is panasszal éltek, az 4j szerz6dést nem
fogadték el, s bar a kirdlyng — a Helytart6tanécs
szamitdsai alapjdn — részben enyhitette a kote-
lezettségeiket, 1776 decemberében sor keriilt az
uj szabalyozés szerinti szerzddés megkotésére.”

Az edelényiek szdmara azonban minden tekin-
tetben kénnyebbséget hozott az 1771. jalius 6-4n
elfogadott és kihirdetett urbarialis szerzédés.
Az egész jobbagytelekkel biré gazdak 26 hold
szantoterilettel, vagyis holdanként két pozso-
nyi mérével bevethet§ 1200 négyszogol nagysa-
ga szantdval, valamint ,,tiz ember kaszalé” (egy
kaszas — 8001000 négyszogol) réttel rendelkez-
tek®® A toredék telkesek arianyosan kevesebb
teriilettel birtak. Az 6sszesen hatvannégy egész
vagy toredéktelkes jobbagy 1027 Y4 hold szanté
és 397 Y2 embervagé rét birtokosa lett, de 6ssze-
irtak még hazzal rendelkezd hat zsellért, vala-
mint hét hazatlan zsellért is. Osszehasonlitasként
érdemes megemliteni, hogy a mésodosztdlya be-
soroldst kapott ladbesenyéi foldek esetében 16
holdnyi szantéteriilettel és 2,5 kaszas (,,ember-
vag6”) réttel szamoltak telkenként.® A két edelé-
nyi sz§l6hegyen huszonét drbéres szglébirtokos
is volt, 3-9 kapasnyi (1 kapas — 2-300 négyszog-
6l) szdléteriilettel. Fontos elem, s ez az életviszo-
nyok tekintetében is elgrelépést mutatott, hogy
1771 utdn gyakoriva valt az edelényiek részérdl
az ,,urbéres competentziakon™ feliili, vagyis a
kimért telkidllomanyhoz képest fennmaradt, s
a foldesartél kiillonb6zd szerzédési feltételek-
kel hasznosithaté szanték, rétek bérbevétele™

Ugyanigy megemlithetjiik, hogy az edelényiek
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robotterhei az orszagos szabalyozasnak megfe-
lelden csokkentek, tovabba a biintetésekhez és
a korabbi foldestri, illetve tiszti hatalmaskoda-
sokhoz képest a helyzetiik szintén javult. A kii-
I6n robotnapokkal valé biintetés érvényben
volt, csakigy, mint az ,,urasag széke”, vagyis bi-
résdga altal a testi fenyités kiszabdsa, melynek
soran ,.erds, és egészséges személy az biinok mi-
voltahoz képest leg-follebb 24. paltza-iitéssel, az
Aszszonnyi-allat pedig szinte annyi korbacs csa-
passal biintettessék”. Az elmulasztott robotért
tizenkét palca jart, de az egyéb vétkekért hosz-
szabb-rovidebb ,,arestomot” (elzdrast) is kiré-
hattak a tisztek™ Edelényben tehat mindent sz-
szevetve egyértelmiien javultak a koriilmények,
s a megvéaltozott hangulatot megfelelgen érzékel-
teti, hogy egy alkalommal az este tiz 6ra utani
kocsmai mulatozassal szemben fellépé uradalmi
hajdit azzal intették le, ,,Hogy nekik a Gréff Ka-
tondja mar a Korcsmaban semmit sem parancsol-
na, mert ezt az Urbdrium is nem gy tartand” ™

Tekintsiink most el a tovabbi egyedi esetek is-
mertetésétdl, s idézziink fel az utébbi idék kuta-
tasai alapjan néhany rendkiviil figyelemremélté
adatot. Fénagy Zoltdn szamitdsai szerint éssze-
sen 27 978 816 holdnyi trbéres teriiletet regiszt-
raltak a kirdlyi biztosok és a viarmegyék meg-
bizottai. EbbGl a nemesi maganbirtok az 6sszes
allomany 6740%-at, azaz 18 859 404 holdat tett
ki. A rémai katolikus egyhazi birtokok esetében
az arany 12,72% volt (3,5 milli6 hold), mig a kincs-
tari birtokok esetében 7,91% (2,2 millié hold).
Az egész és toredéktelkes jobbagy csaladfék sza-
ma 429 000 f8re, a hazas zsellérek szama 174 000
fére, a hazatlanoké 40 000-re tehets.”

Tal azon, hogy tobb példaval is illusztrélva
lathattuk, hogy az allami ad6zas érdekeinek meg-

felelGen milyen egységesitési folyamatot eredmé-
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nyezett az Grbéri rendelet, a kor paraszti tarsa-
dalma szamara tdlnyomorészt kedvezébb élet-
mingséget hozott a kirdlynd rendelkezése. Alig
harom generaciéval késébb a feudalis gazdasagi,
tarsadalmi berendezkedést megsziintetd 1348.
évi aprilis térvények vonatkozasaban szintén
meghatdrozé jelentdsége volt az Grbéri rendelet-
nek, hiszen a parasztesaladok a hasznalatukban
1év3, jollehet addig a foldesar tulajdonat képe-
z6 tarbéres foldteriiletek tulajdonosaiva valtak.
Ha pedig az arbéri rendelet megsziiletésének
legfelsébb, tehat uralkodéi szintd hatterét kivan-
juk értékelni, mindenképpen el kell ismerniink,
hogy az alapelvekre vonatkozéan Maria Terézia
onalléan is kifejtette nézeteit a tandcsosaival
folytatott targyaldsai sordn. Az Grbéri rendele-
tet kidolgozé Festetics Pal hatrahagyott iratai
kézt szamos, a kirdlynd kézirasaval fennmaradt
apré megjegyzés is igazolja, hogy a javaslatokat
atolvasta. S bar az allam, a Habsburg-dinasztia
érdekei minden tekintetben elsédlegesek vol-
tak szamara, ami a Magyar Kirdlysag esetében
mindenképpen versenyhdtrianyt eredményezett
az 6rokos tartomanyokhoz képest, az alattvalé6i
iranti felelGsségérzet, adott esetben a kiszolgalta-
tott helyzetben 1év4 parasztsag életviszonyainak
javitdsa irant feltétleniil elkotelezett maradt.
S az is kétségtelen, hogy Maria Terézia politikai
oroksége, ha kozvetett médon is, de mindenkép-
pen hozzajarult ahhoz, hogy a kor magyaror-
szagi elitje, az addig kivaltsagos helyzetben 1évg
nemesség kiillonbo6zg rétegei raébredjenek az or-
szdg ad6z6 népessége iranti felelgsségiikre, gy
amint az harom generaciéval késébb tényleges
politikai, gazdasagi program formdjaban testet
oltstt a reformkorszak liberalis nemesi ellenzé-
kének tevékenysége soran, a polgari berendezke-

désti magyar dllam megteremtése érdekében.
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IDORENDI ATTEKINTES

1717. m4ajus 13. — Bécsben megsziiletik Maria Terézia f6hercegnd. Apja VI. Karoly német-rémai csdszar

(III. Kéroly néven magyar kiraly), anyja Erzsébet Krisztina braunschweig-wolfenbiitteli hercegng.

1736. februar 12. — Feleségiil megy Lotaringiai Ferenc Istvdn herceghez. Hazassaguk 19 éve alatt tizenhat

gyermekiik sziiletik.

1740. oktéber 20. — Apja halala utdn a kordbban kozjogi és diplomaciai garancidkkal is megergsitett, a leanyagi
orokosodést megengedd dinasztikus rendelkezés, a Pragmatica Sanctio értelmében Méria Terézia 23 éves
kordban atveszi a Habsburg-dllamok korményzasat. Tarsuralkod6ként maga mellé veszi férjét, Lotaringiai

Ferenc Istvant. Uralkodéi 6rokségére tartott igényét az eurdpai hatalmak tsbbsége nem ismeri el.

1740. december — II. Frigyes porosz kiraly elfoglalja a Habsburg uralkodék jogara alé tartozé Sziléziai
Hercegséget. Ezzel megkezdddik az osztrak orokosodési habora, amibe bekapesolédik Franciaorszag,

Bajororszag és Szaszorszag is.
1741. janius 25. — Méria Teréziat Pozsonyban a Szent Marton-démban Magyarorszag kirdlyava koronazzak.

1741. jalius 31. — Karoly Albert bajor vélasztéfejedelem csapatai elfoglaljak Passaut, s ugyanezen a napon

kiadott kidltvanyaban tiltakozik Maria Terézia magyar kirallya koronazasa ellen.

1741. szeptember 11. — Pozsonyban, a tizenkét év sziinet utdn 6sszehivott orszdggytilésen a magyar rendekhez
fordul, hogy segitsenek koronéjat fegyverrel megvédeni. A jelenlévd nemesek kozfelkidltassal — ,,Vitam et

sanguinem pro rege nostro!” — felajanljik életiiket és vériiket Maria Terézia trénjanak védelmére.

1741. november 26. — Karoly Albert bajor valasztéfejedelem (1742-t6l német-rémai csaszar) francia tdmogatassal

7 z

elfoglalja Pragat, de a kovetkezd év végén a kirdalyng hadai visszafoglaljak a varost.

1742. jalius 20. — Maria Terézia a Magyar Kiralysag kivaltsagos rendjei kozé emeli a gorog katolikus (unitus)

egyhdz fpapjait.

1742. december 24. — Maria Terézia elrendeli a protestansok vallasgyakorlatat, hivatalviselését és tanuldsat

korlatozé, még az apja, I11. Kéroly idején kiadott Carolina Resolutio teljes kort végrehajtasat.

1743. aprilis 18. — Az uralkodénd ismételten megerdsiti a Magyar Kiralysag teriiletére 1691-ben betelepiilt

szerbek kivaltsagait.
1743. méjus 12. — Maria Teréziat Pragdban a Szent Vitus-székesegyhdzban Csehorszag kiralyngjévé koronazzak.

1743. szeptember 13. — Anglia, Hollandia és Szardinia megbizottai, elismerve az uralkodénd felségjogait a

Habsburg Birodalom orszagaiban, szovetségi szerzddést irnak ala Wormsban a kirdlyng diplomataival.
1743 — Megkezdgdik a schénbrunni kastély bgvitése. Az épiiletegyiittes tobb szakaszban nyeri el mai arculatat.

1744. jalius 1. — Maria Terézia tabornoka, gréf Nadasdy Ferenc Strasbourgtél északra atkel a Rajnén,

s Elzaszban elgrenyomul.

1744. augusztus 15. — I1. Frigyes ismét hadba 1ép Maria Terézia ellen, elfoglalja Pragéit, majd a kirdlynd hadai

novemberre kiszoritjak Csehorszaghél.

1745. aprilis 15. — Méria Terézia tdbornoka, gréf Batthydny Karoly a bajororszagi Pfaffenhofennél megveri
III. Miksa vélasztéfejedelem, az id6kozben elhunyt VII. Kéroly fidnak seregeit, melynek nyomén a bajor

uralkodé aprilis 22-én elismeri Maria Terézia 6rokosodési jogait.
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1745. szeptember 13. — Karoly Albert halala utan Maria Terézia férjét, Lotaringiai Ferenc Istvant véalasztjak
német-rémai csaszarra, I. Ferenc néven. Maria Terézia csaszarnéként nem korondztatja meg magat,

ezzel is hangsilyozva a Habsburg Monarchidn beliili uralkodéi statuszat.

1746. aprilis 6. — Maria Terézia uralkodé rendelettel megalapitja az Universal-Kommerzdirektoriumot,

a Habsburg Birodalom kereskedelmi iigyeinek iranyitasara.

1747, jalius 10. — Maria Terézia szovetségese, II1. Karoly Emanuel szard kirély és savoyai herceg hadai salyos

vereséget mérnek a francidkra a piemonti Asiettdnal.

1748. oktéber 18. — Az aacheni békeszerzddés lezarja az osztrak 6rokosodési haborat. Maria Teréziat nemzet-

kozileg is elismerik a Habsburg Monarchia uralkodéjanak, de le kell mondania Sziléziarsl Poroszorszag javara.

1749. majus 2. — Gréf Friedrich Wilhelm von Haugwitz, a Directorium in publicis et cameralibus elnske vezetésével
reformintézkedések sorozata kezdddik az allami- és katonai kézigazgatasban, lefektetve az alapokat

a birodalom atfogé modernizalasianak irdnyéaba.

1749. majus 13. — Megkezdddik a budai kiralyi palota Gjjaépitése Jean Nicolas Jadot tervei alapjan Oraschek Ignac,

majd pedig Franz Anton Hillebrant épitészek vezetésével.

1749. december 30. — Az uralkodéng alapitvanyt létesit tiz magyar nemes fiatal tanulmanyainak tdmogatasara

az altala alapitott bécsi akadémian (Theresianum).
1750. oktéber 15. — A Magyar Kiralysaghan megindulnak az elsg, utasokat szallité postakoesi (delizsansz) jaratok.

1751. augusztus 19. — Méria Terézia vallasiigyi rendelete, melyben egyebek mellett biintetéssel sajtja a katolikus

vallasrél protestans vallasok barmelyikére attérdket, valamint megtiltja, hogy katolikusok protestans

iskoldban tanuljanak.

1751. augusztus 10-12. — Méria Terézia és férje, 1. Ferenc német-rémai csaszar, Godollén vendégeskedik grof

Grassalkovich Antal kamarai elnsknél.

1751. november 1. — Az uralkodénd Gj katonai szabalyzatot (Regulamentum Militare) ad ki a hadsereg

elhelyezésérdl, eltorli a jobbagyok ingyenes katonai fuvarkotelezettségét.
1752. majus 18. — Maria Terézia utasitdsa a virmegyék élére kinevezett f8ispanok jog- és hataskorérdgl.

1752. okt6éber 26. — Uralkodéi rendelet irja eld, hogy a Magyar Kiralysag varmegyéiben legalabb egy allandé

fizetett orvos és sebész miikodjon.

1753. augusztus 19. — Maria Terézia utasitdsara a Pozsonyban miik6dé Helytartétanacs allandé egészségiigyi

bizottsaga atfogé egészségiigyi rendelet kidolgozasaba kezd.

1753. augusztus 30. — Az uralkodénd rendeletileg szélitja fel a katolikus megyéspiispokéket, hogy ne erdszakos

eszkozokkel, hanem igehirdetéssel és vallasos oktatassal igyekezzenek attériteni a protestdnsokat.

1754. februar 16. — Maria Terézia kereskedelem- és vamiigyi rendelete, melyben a Magyar Kirélysag teriiletére
vonatkoz6 érvénnyel megsziinteti a kozépkori eredetti harmincadvamot, s az arucikkek kiillonb6z8

csoportjaira 5-20%-os értékvamot hataroz meg.

1755. januar 4. — Méria Terézia Gjabb kereskedelemiigyi rendelete, melynek értelmében a magyar kereskedd altal
behozott kiilf6ldi drukat 30%-o0s vam terheli, viszont az osztrik kereskedd, amennyiben kiilfoldi arut ad el

a Magyar Kiralysagban, visszaigényelheti a behozatalkor fizetett vamot.
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1756. marcius 15. — Urbéri rendelet bevezetése a Magyar Korondhoz tartozé Szlavénia hirom megyéjében.

1756. méjus 1. — Maria Terézia megbizottai szovetségi szerzddést kotnek XV. Lajos francia uralkodéval Versailles-

ban Poroszorszag ellen.

1756. augusztus 29. — I1. Frigyes porosz kirdly megel3z4 1épésként benyomul seregeivel Szdszorszagha, megszillja

Drezdat, s ezzel kezdetét veszi a hétéves habor.

1756. oktéber 1. — I1. Frigyes csapatai gyézelmet aratnak a csehorszagi Lobositz (Lovosice) mellett és Pragaig

tornek elgre.
1757. majus 13. — Maria Terézia megalapitja a kiilonleges hadi érdemeket elismerd katonai Maria Terézia-rendet.

1757, jtnius 18. — A csehorszagi kolini csatdban az uralkodénd csapatai latvanyos gydzelmet aratnak Poroszorszag

felett.

1757. oktéber 16. — Maria Terézia hadvezére, gréf Hadik Andras tdbornok kiillonitménye elfoglalja és megsarcolja
Berlint.

1758. janius 3. — Maria Terézia el§szor hasznalja a ,,Magyarorszag apostoli kirdlya” cimet, melyet XIII. Kelemen

pépa brévéje is megerdsit.

1759. marcius 12. Maria Terézia az 6r6kés tartoményok iparanak védelme érdekében tilalmat rendel el a délnémet

fémaruk behozatalara.

1759. augusztus 13. — Az egyesiilt Habsburg és orosz hadak stlyos vereséget mérnek II. Frigyesre az Odera-

Frankfurt melletti Kunersdorfnal.
1760. szeptember 11. — Maria Terézia felallittatja a Magyar Kirdlyi Nemesi Test8rséget.

1760. december 10. — Méria Terézia kormanyzati reformjénak részeként elrendeli az Allamtanscs (Staatsrat)

felallitasat.
1761. marcius 10. — Baré Adolf Nicolaus von Buccow tdbornokot Erdély katonai féparancsnokava nevezik ki.

1761. jalius 13. — A porosz haborira tekintettel Maria Terézia tizmillié forint adéssag dtvallalasara szélitja fel

a magyarorszagi varmegyéket.

1762. janius 24. — Az erdélyi fkormanyszék (Gubernium) vezetésével meghizott Buccow tabornok ergszakos

eszkozokkel megkezdi a székely hatardrség szervezését.

1763. februar 15. — A hubertusburgi békekotéssel véget ér a hétéves habori. A birodalom egészét tekintve

visszaallnak a haborua elétti allapotok.
1763. februar 25. — Rendelet az egykori Temes, Torontal, Krassé megyék teriiletén kialakitott Bansag benépesitésére.

1763. oktéber 14. — Gréf Eszterhazy Kéroly egri piispok az uralkodénghéz folyamodik az altala alapitott liceum

orvoskarral is rendelkezd egyetemmé nyilvéanitasa érdekében.
1764. aprilis 3. — Német-rémai csdszarra korondzzak Maria Terézia elsszilott fiat, I1. J6zsefet.
1764. majus 5. — Maria Terézia megalapitja a Magyar Kiralyi Szent Istvan-rendet.

1764. janius 17. — Méria Terézia e napra orszaggyfilést hiv 6ssze Pozsonyban. Az adé megemelését célzé uralkod6i
propoziciék mellett szerepel az trbéres népesség jogallasara, a foldesuri visszaélésekkel szembeni védelmet

jelentd torvény kidolgozasa.
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1765. marcius 20. — A kirdlynd megbizza Festetics Pal kancellariai tandcsost az arbéri rendelet kidolgozésaval.

1765. augusztus 18. — Maria Terézia férje, I. Ferenc német-rémai csaszar varatlanul meghal. A kirdlyné ezentdl

csak gydszruhaban jelenik meg.

1765. november 11. — A gréf Batthydny Lajos haldldval megiiresedd nadori pozicié betsltésére nem tesz javaslatot,

vejét, Albert szasz-tescheni herceget nevezi ki Magyarorszag helytartéjava.
1766. januar 17. — Az uralkodénd biztost kiild Vas varmegyébe, az er6s6dé parasztmozgalom lecsendesitésére.

sz

1766 — Maria Terézia a Magyar Kiréalysag lakatlan teriileteinek német lakossaggal torténd betelepitése érdekében

pénzigyi alap létesitését rendeli el.

1767. januér 23. — Kiadja az Grbéri rendeletet, amelyben Magyarorsziagon egységesen szabalyozza a jobbagyok

terheit, kotelezd szolgaltatasait.

1767. majus 21. — II. Jézsef tarsuralkod6ként rendeletet bocsat ki, mely uralkodéi engedélyhez kéti a papai bulldk
kihirdetését a Habsburg Birodalomban, igy Magyarorszédgon is.

1767. augusztus 1. — Méria Terézia kiilon korményszerv, a Horvat Tandcs felallitasarél rendelkezik a Magyar

Korona harom tagja, Horvatorszag, Szlavénia és Dalmécia igazgatasara.
1768. aprilis 17. — I1. J6zsef magyarorszagi koratra indul.
1768. augusztus 8. — Maria Terézia ipari névények termesztését rendeli el a kamarai birtokokon.

1768. december 31. — Constitutio criminalis Theresiana elnevezéssel Gj biintet§jogi kédex 16p életbe az 6rokos

tartomanyokban, alkalmazasara részben Magyarorszagon is sor keriil.

1769. februar 20. — A Helytart6tanécs felszélitja a rémai katolikus megyéspiispokéoket a katolikus lakosség

Osszeirasara.
1769. majus 1. — Nagyszebenben bécsi kormanyzati kezdeményezésre mezdgazdasagi tarsasag alakul.
1769. majus 4. — Osszeiil a szerb nemzeti kongresszus Karlécan.

1769. december 14. — A Helytart6tandcs kozzéteszi Maria Terézia november 7-én kelt rendeletét, melynek

értelmében a Nagyszombatban miik6dd egyetem 6t tanszéket magaba foglal6 orvoskarral bgviil.
1769 — Allandé hajéhidat létesitenek Buda és Pest kizt.
1770. 4prilis 3. — A selmecbdnyai banyatisztképzé iskola (Bergschule) akadémiai rangra emelkedik.
1770. szeptember 10. — Uralkodéi rendelet jelenik meg az egyetem tj miikodési rendjérgl (Norma studiorum).

1770. oktéber 4. — A Helytartétanécs az egészségiigy valamennyi teriiletét érintg altaldnos szabalyozast

(Regulamentum sanitatis) bocsat ki.
1770 — Magyarorszagon és az 6rokos tartomanyokban bevezetik a sorsjegyet.

1771. marcius 19. — Erdélyi Kereskedelmi Bizottsag létrehozasa, mely a bécsi Udvari Kereskedelmi Tandcsnak

(Kommerzhofrat) alarendelten hivatott miikédni.

1771. janius 21. — Az uralkodéng kezdeményezése nyoman Szent Istvan ereklyéje Budara keriil, valamint elrendeli

az allamalapité kirdly napjanak augusztus 20-ai megiinneplését.
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1772. januar 4. — Az uralkodéng elrendeli a kényvek kinyomtatas el§tti cenzarajat.

A

1772. augusztus 5. — Szentpétervarott Maria Terézia, II. Katalin carnd és II. Frigyes porosz kiraly megbizottai

megallapodast irnak ald Lengyelorszég elsg felosztaséarél.

1772. szeptember 7. — A Helytart6tanécs elrendeli, hogy a nagyszombati egyetem vallasi kiilonbség nélkiil koteles

orvosdoktori licencidtust kiadni.
1773. februar 12. — Maria Terézia rendeletet bocsat ki a ciganysag letelepitése és munkahoz szoktatdsa érdekében.
1773. 4prilis 3. — Uralkodéi rendelet tiltja el a kuruzslék mikodését.

1773. szeptember 21. — Maria Terézia rendeletileg kozzéteszi a jezsuita rend feloszlatdsarél sz6lé jalius 21-i papai

bullat.
1774. jalius 22. — Az uralkod6né kinevezi gréf Hadik Andras tdbornagyot az Udvari Haditanacs elnokévé.

1774. augusztus 19. — Méria Terézia a feloszlatott jezsuita rend vagyondt az dllamositott nagyszombati egyetemnek

adoményozza.

1775. janius 15. — Maria Terézia az 6rokos tartoményokat, Tirolt és a galiciai teriileteket kivéve, egységes

vamteriiletté nyilvanitja, a Magyar Korona orszdgai azonban tovdbbra is vamkiilfoldnek szamitanak.
1775. oktéber 12. — Uralkodéi rendelet orszagainak szegényiigyi szabélyozasardl, igy a szegényhazak létesitésérdl.
1776. marcius 22. — Maria Terézia rendeletet ad ki a kinvallatas eltorléséral.

1776. augusztus 9. — Az uralkod6nd Fiumét a Tengermellékkel egyiitt a Magyar Korona tartozékava nyilvanitja,

s Trieszthez hasonl$ kereskedelmi kivaltsagokkal ruhézza fel.

1776. oktéber 31. — A Helytart6tanédcs Pest varosdnak éjszakai vilagitdsarél rendelkezik az altalanos kozbiztonsag

javitasa érdekében.

1777. augusztus 22. — Taniigyi rendelet, a Ratio Educationis allami iranyitas ald helyezi és egységesen szabalyozza

a magyarorszagi oktatasiigyet.

1777, szeptember 26. — Maria Terézia rendelete nyoman az egyetem Nagyszombathél az orszéig fgvaroséaba,

Budara kéltozik.

1778. marcius 13. — Kitér a bajor 6rokosodési habora, mivel 1. J6zsef 6rokolné a bajor trént. A konfliktust

I1. Frigyes porosz kirallyal kétstt kompromisszum zarja le.
1778. janius 6. — A kirdlyng a Bansdgnak a Magyar Kirédlysaghoz torténd visszacsatolasarél rendelkezik.
1779. aprilis 23. — Fiumét ,,visszacsatolja” a Magyar Korona orszagaihoz.

1780. januar 1. — A cenzira engedélyek birtokaban Rath Matyas szerkesztésével megindul az elsé magyar nyelvii

hetilap, a Magyar Hirmondé.

1780. marcius 25. — Maria Terézia a feloszlatott jezsuita rend vagyondbél az allami oktatds anyagi hétterét biztosité

tanulmanyi alapot hoz létre.

1780. november 29. — Maria Terézia 63 éves kordban meghal. Férje mellé temetik a csdszéri (kapucinus) kriptaba.
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ILLUSZTRACIOK JEGYZEKE

A boritén: Méria Terézia magyar kiralynéként, ismeretlen fest§ miive, 1760 koriil. Szépmiivészeti Mazeum, ltsz. 54.1776

Hattérkép: Albert herceg helytarté6i kinevezésének rendelete. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Helytartétanécsi levéltar, Magyar Kirélyi Helytartétanacs, Benigna mandata (C 13), 1765. december 24.

Az el6zéken: A magyar rendek hédolata Maria Terézia el§tt a pozsonyi orszaggytlésen,

Lorenz Neumayer (1796-1845) grafikdja. Magyar Nemzeti Mazeum, Térténelmi Képesarnok, Itsz. 9323

2. 0. Damasztterité Maria Terézia alakjaval (részlet), 1745 koriil. Selyemfonal, damaszt-szovés.
Iparmiivészeti Mazeum, ltsz. 13330

6. 0. Magyarorszag hédolata Maria Terézia el6tt, Gottfried Bernhard Goz rézmetszete, 1745 kériil.
Magyar Nemzeti Mazeum, Térténelmi Képesarnok, ltsz. 8007

8. 0. Maéria Terézia korondzasi kardvéagasa, Martin Engelbrecht Szinezett rézmetszete, 1742 koriil.
Pozsony, Gallery of the City of Bratislava; photo © GMB archive, ltsz. C7635

12. o. Udvari bankett dbrazolasa, 1740-es évek. Erb-Huldigung Maria Theresiae Wien, 1740.
Hadtérténeti Intézet és Miizeum, Budapest

15. 0. Maria Terézia és Lotaringiai Ferenc eziistérme, Peter Paul Werner munkéaja,
Budapest Torténeti Mizeum, ltsz. 26.076

16. o. Kinvallatasi médok 4brazolasa. Constitutio Criminalis, 1769. 1. melléklet 349-351.

17. 0. Csigdzas dbrazolasa. Constitutio Criminalis, 1769. I. melléklet 349-351.

23. o. A Favorita, Maria Terézia fiatal éveinek kedvenc bécsi palotaja, a Theresianum épiilete

a 18. szdzad kozepén Szinezett rézmetszet. Krasz Lilla és Kurucz Gyérgy magéntulajdona

24. 0.Maria Terézia eziisttallérja. Magyar Nemzeti Mizeum, Eremtar, Itsz. 1612
26. o. Philipp Wilhelm Hornigk Osterreich iiber alles cimi kinyve elsé kiadasanak cimlapja;
a munka, amely kozel egy évszdzadra meghatarozta a Habsburg-udvar gazdasagpolitikajat
27. 0. Méria Terézidnak ajandékozott aranybél késziilt, iivegfala tarolé, tokaji ,,aranymorzsat” tartalmazé sz6lészemmel.
In Magyar Mitvelédéstorténet, 4. kiét. Barokk és felvildgosodds. Budapest, 1939, Magyar Torténelmi Téarsulat, 206. o.
29. 0. Adéfizets paraszt, Martin Engelbrecht szinezett metszete, 18. szazad vége. In A magyarok krénikdja.
Budapest, 1995, Officina Nova, 316. o.
30. o. Maria Terézia aranydukatja. Magyar Nemzeti Mtizeum, Eremtar, ltsz. 1594
32. 0. Tessedik Samuel: A paraszt ember Magyarorszagban... cim@i konyve magyar nyelvii véaltozatanak cimlapja (1786);
a magyar mezdgazdasag jobbitdsdra Gtmutatdst nyajté konyw.
In A magyarok krénikdja. Budapest, 1995, Officina Nova, 331. o.
33. o. Fiume visszacsatoldsa Magyarorszaghoz, Dudits Andor historizal6 festménye, 1895.
In Marczali Henrik: Magyarorszdg torténete I11. Karolytél a bécsi congressusig (1711-1815).
Budapest, 1898, Athenaeum /A magyar nemzet térténete 8/.
34. o. Nemesfémbanya és -feldolgozas a Felvidéken, rézmetszet, 18. szdazad.
In A magyarok krénikdja. Budapest, 1995, Officina Nova, 309. o.
35. o. Birkanyiras dbrazolasa egy holicsi fajansztalon.

Magyar Nemzeti Mazeum, Torténelmi Képcesarnok, Itsz. 1939.64

36. 0. Maria Terézia kartyazo tarsasdgban, rajz, 1751. A kiralynétdl jobbra Batthyany Karoly, Nadasdy Ferenc,
egy ismeretlen pap és Leopold Daun. In Vikol Katalin: A Habsburg-birodalom keleti felén.
Budapest, 1989, Reflektor Kiadé, 35. o.
39. 0. Mezei munkak dbrazolasa, rézmetszet, 18. szdzad. In A magyarok krénikdja. Budapest, 1995, Officina Nova, 331. o.
43. o. Ismeretlen kiralyi nemesi test6r. Magyar Nemzeti Mazeum, T6rténelmi Képcsarnok, ltsz. 1025
46. o. Hagyomanyos stilust nemesi férfi, néi és gyermek diszruha. 18. sz. kozepe.

Magyar Nemzeti Maizeum. In Magyar Kédex 3. kotet 407. o. Dabasi Andras fotéja
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52. 0. Maria Terézia mint magyar kirdlynd, ismeretlen fest§ mtive, 1750 koriil.

Magyar Nemzeti Maizeum, Torténelmi Képcesarnok, Itsz. 2205 (Egykor a Kirélyi Karia tandcstermében)
54. o.Lotaringiai Ferenc Istvdn német-rémai csaszar, Martin van Meytens mihelye, 18. szazad
56. o. Maria Terézia 6zvegyként, Anton von Maron mihelye, 1772 koriil. Versailles
57 o. 1. J6zsef koronas dbrazolasa a Kiralyi Kényvekben, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, A 57 52. kot. 1. o.
59. o. II. Jézsef abrazolasa a magyar koronaval, részlet a 12. képrél, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, S 11 No. 27
61. o. Albert szasz-tescheni herceg mint a Magyar Kiralysag helytartéja, ismeretlen fest§ miive, 1777. Bécs, Albertina
62—63. 0. Maria Terézia koronazasi emlékérem, Anton Franz Widemann mitive, 1741.

Magyar Nemzeti Mzeum, Eremtar, ltsz. 64.1937.90
67. 0. Maria Terézia mint magyar kiralynd, Franz Leopold Schmittner rézmetszete, 1751.

Magyar Nemzeti Mazeum, Térténelmi Képesarnok, ltsz. 1932/15

74. o. Edelény urbariuma. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Dessewffy Lt, P 89 2. d.. No. 4. fol. 24

77. 0. Maria Terézia koronazasi kardvagasa, André Basset rézmetszete, 1742 koriil.
Pozsony, Gallery of the City of Bratislava; photo © GMB archive, ltsz. MD 056977

81. o. Festetics III. P4l (1722-1782) kancellariai tanacsos, 1772-t61 gréfi rangra emelve a Magyar Udvari Kamara alelnéke.
Ismeretlen italiai mester mozaikportréja, 18. szizad masodik fele. Helikon Kastélymtzeum, K.6247

85. 0. Részlet Edelény urbariumanak tabellaibél.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Dessewffy Lt, P 89 2. d. No. 4. fol. 39

94. 0. Méria Terézia 16haton, huszarok kiséretében, Johann Elias Ridinger rézmetszete, 1745 koriil.
Magyar Nemzeti Mtizeum, Torténelmi Képesarnok, ltsz. 3240
97. 0. Maria Terézia f6hercegnd tizenegy évesen, Andreas Mgller festménye, 1727 koriil.
Kunsthistorisches Museum, Gemildegalerie, 2115
98-99. 0. Bécs latképe a Belvedere felsl, Bernardo Bellotto festménye, 1760 koriil.
Kunsthistorisches Museum, Geméldegalerie, 1669
101. 0. Wenzel Anton Kaunitz-Rietberg gréf (1711-1794) portréja (1764-t6l herceg), ismeretlen osztrak festd mive,
18. szazad vége. Szépmiivészeti Mizeum, Régi Képtar, 93.10
102. 0. A csaszari-kirdlyi nemesi Theresianum és [a vele egyesitett] Savoyai Lovagi Akadémia épiilete Bécsben.
Osterreichische Nationalbibliothek, FKB-Vues Osterreich-Ungarn, Wien VIII, Wieden 11 KAR MAG
105. o. Palffy Kéroly kancellar, Mark Quirin rézmetszete, 1790.
Magyar Nemzeti Mazeum, T6rténelmi Képesarnok, ltsz. 3612
106. 0. Maria Terézia a Szent Istvan-rend nagymestereként, Wenzel Pohl festménye, 1765 kériil.
Innsbruck, Hofburg, Giant hall (Riesensaal)
108. o. Az Udvari Kényvtar épiilete, Karl Schiitz szinezett metszete, 1780 koriil.
Osterreichische Nationalbibliothek, b 207586-F Por. Tafel 6 POR MAG
110. 0. Végh Péter, ismeretlen festd miive, 18. szazad. Kiscelli Mtizeum, ltsz. 51.1259.11
113. 0. Méria Terézia pandardérmesterrel, Johann Christoph Schmidhammer szinezett rézmetszete, 1750 kériil.
Magyar Nemzeti Mazeum, Térténelmi Képesarnok, Itsz. 1914/107

114. 0. A Maria Terézia-emlékmii Bécsben

120. 0. K6zhuszar a Nddasdy-ezredbdl, David Morier festménye, 1748 koriil.
Royal Collection Trust RCIN 406844 / His Majesty King Charles III, 2022

123. o. Granatosok a Haller-, a Bethlen- és egy beazonositatlan gyalogezredbdl, David Morier festménye, 1748 koriil.
Royal Collection Trust RCIN 403391 / His Majesty King Charles 111, 2022

125. o. Palffy Janos tabornagy, ismeretlen festd mtive, 18.szdzad. Nemzeti Portrétar, 2178
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127. o. Beleznay Jéanos altdbornagy, ismeretlen miivész munkaja, 1754 elgtt. Nemzeti Portrétar, 1726
128. 0. Kédrolyi Sdandor tdbornagy, Jakobey Karoly festménye, 18. szdzad.
Magyar Nemzeti Miazeum, T6rténelmi Képcesarnok, Itsz. 53.255
132. o. Batthyényi Karoly J6zsef tdbornagy, Bajororszag katonai korméanyzéja és osztrak Németalfold megbizott minisztere.
Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gydjtemény, 2003.1M
135. 0. Nadasdy Ferenc tdbornagy a kolini lovasroham hdése, ismeretlen mtivész munkéja, 18. szazad.
Osterreichische Nationalbibliothek
139. 0. A kolini csata, Hyacinth de La Pegna festménye
141. o. A kolini csata térképe, 1757. Orszagos Széchényi Konyvtar, Térkép-, Plakat- és Kisnyomtatvanytar TR 1.653
143. o. Hadik Andrés tabornagy, Johann Georg Weikert festménye, 1783 koriil.
Magyar Nemzeti Mazeum, Térténelmi Képesarnok, ltsz. 70.15
145. o. A Magyar Kiralysag allegéridja: Maria Terézia a Magyar Szent Korona Orszdgainak képviselGivel és cimereivel,
Zeller Sebestyén metszete. Magyar Nemzeti Mazeum, Torténelmi Képcesarnok, ltsz. 3237
146. 0. Kézhuszar a Kérolyi-ezredbdl, David Morier festménye, 1748 koriil.
Royal Collection Trust RCIN 406840 / His Majesty King Charles 111, 2022

152. 0. Az egri jezsuita patika Telekessy cimeres, szogletes patikaedényei, 18. szdzad masodik fele.
Magyar Nemzeti Miizeum Semmelweis Orvostorténeti Mazeum, Konyvtar és Adattar. Blahdk Eszter fotéja

156. 0. Gerard van Swieten egész alakos portréja. Karl Lorenz Gindl vazlatrajza alapjan Karl Rul} altal készitett akvarell.
Osterreichische Nationalbibliothek, Pb 9358,3 POR MAG

159. o. Képélyharangok, 18. szdzad masodik fele. Magyar Nemzeti Mzeum Semmelweis Orvostorténeti Mazeum,
Konyvtar és Adattar, ltsz. 704391. Blahak Eszter fotéja

163. 0. Gomor-Kishont varmegye forvosa, Madacs Péter (1729-1805) portréja, ismeretlen mester mtve, 1770-es évek.
Basilides Bélint magéntulajdona

164. o. Erv&igé és érvagokészlet, 18. szdzad masodik fele. Magyar Nemzeti Mizeum Semmelweis Orvostorténeti Mazeum,
Konyvtar és Adattar, ltsz. 69449.1-5. Blahak Eszter fot6ja

167. 0. Orvosdoktor 1ti patikaladaja, 18. szdzad méasodik fele. Magyar Nemzeti Mizeum Semmelweis Orvostorténeti

Muzeum, Kényvtar és Adattar. Blahdk Eszter fotéja

172. 0. G6d6ll8, Grassalkovich-kastély

174. o. Nagyvarad, a székesegyhdz alaprajza (terv)
176. o. Vac, a székesegyhaz alaprajza

177, o. Pest, a pélos (egyetemi) templom alaprajza

180. o. Tata, plébaniatemplom. Kelényi Gyosrgy fotéja

182. o. Tata, a plébaniatemplom alaprajza

184. o. Pozsony, az egykori kiralyi var atalakitott homlokzata. Kelényi Gyorgy fotéja
185. 0. Noszvaj, de La Motte-kastély. Kelényi Gyérgy fot6ja

186. o. A budai varpalota az egyetem csillagvizsgaléjaval, J. E. Mansfeld — . Pichler rézmetszete
189. 0. Hatvan, Grassalkovich-kastély. Kelényi Gyérgy fotéja

190. o. Pécel, Rdaday-kastély. Kelényi Gyorgy fotdja

193. o. Eszterhdza (Fertdd), Esterhazy-kastély

195. o. Nagyvarad, piispoki palota

196. o. Pozsony, érseki palota. Veszprém, piispoki palota. Kelényi Gyérgy fot6i

199. o. Gyér, Apatar-haz. Kelényi Gyérgy fotéja

200. o. Esztergom, Bottyan-haz. Esztergom, Meszéna-haz. Kelényi Gyorgy fot6i

202. o. Féltorony, Harrach-kastély. Kelényi Gyorgy fotéja
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204. o.

. A Szent Istvan-rend megalapitdasa 1764-ben, Franz Anton Maulbertsch mennyezetfreskéja

az Egykori Magyar Udvari Kancellaria tanacstermében, 1768. Martin Madl fotéja

206. 0. Méria Terézia bevonuldsa Pozsonyba, 1741. janius 25., rézmetszet.

207. o.

Debreceni Reformatus Kollégium Mazeuma C.1968.12
Maria Terézia pozsonyi koronéazasa, Balthasar Ferdinand Moll 6ndombormiive

Maria Terézia és Lotaringiai Ferenc szarkofagjan. Bécs, Kapuzinergruft

208. o. Maria Terézia megkorondzésa a pozsonyi Szent Mérton-templomban 1741. janius 25-én, Salomon Kleiner (?) mfive,

lavirozott tus. Périzs, Bibliothéque de I'Institut national d’histoire de I’art, collections Jacques Doucet, OC 81

209. 0. Méria Terézia megkorondzésa a pozsonyi Szent Marton-templomban 1741. janius 25-én,

210. o.

ismeretlen mester rézmetszete, 1741

Maria Terézia koronéazasi diszruhajabél késziilt pluvialé. Egri Erseki Palota Latogatékézpont

213. o. Méria Terézia koronazasi kardvégasa, ismeretlen festé mive, 1750 koriil. Kérmend, Batthyany-kastély

214. o. Méria Terézia kardvégasa a pozsonyi koronazasi dombon, Martin van Meytens festménye, 1742 koriil.

Magyar Nemzeti Mizeum, T6rténelmi Képesarnok, Itsz. 61

215. o. Méria Terézia kardvagasa — Maria Terézia koronazasi emlékérmének hatoldala, Matthius Donner miive, 1741.

217 o.

Magyar Nemzeti Mazeum, Eremtar, ltsz. Jankovich 1126

Mairia Terézia magyar kiralynéként, Martin van Meytens festménye, 1741-1745 kozott.
Bécs, Bundesmobilienverwaltung Sammlung MD 056977. Edgar Knaack fotéja
Lotaringia Ferenc hadvezérként, Martin van Meytens mthelye, 1741-1745 kozott.
Bécs, Bundesmobilienverwaltung Sammlung MD 064317. Edgar Knaack fotéja

218. 0. Méria Terézia mint magyar kirdlyng, Johann Baptist Glunck festménye, 1753. Fertd, Eszterhdza Kulturalis,

219. o.

Kutaté- és Fesztivalkozpont Kozhasznt Nonprofit Kft. (Egykor a soproni varoshdza tanacstermében)

Maria Terézia magyar koronazasi ornatusban, ismeretlen fests mive, 1741 (?). Godollsi Kiralyi Kastély

220. o. Méria Terézia magyar kirdlyndként, Martin van Meytens kore, 1743 koriil. Magyar Nemzeti Maizeum,

221. o.

222. o.

223. o.

224. o.

225. o.

226. o.

227 o.
229. o.

230. o.

231.

e

233. o.

To6rténelmi Képesarnok, Itsz. 5375 (Egykor a papai Esterhazy-kastélyban)

Damasztteritd Maria Terézia alakjaval. 1745 kériil. Selyemfonal, damaszt-szovés.

Iparmiivészeti Mizeum, ltsz. 13330. Soltészné Haranghy Agnes fotéja

Maria Terézia magyar kiralyndként, Schmiddeli Déniel festménye, 1742. Pozyony, Gallery of the City of Bratislava;
photo © GMB archive, ltsz. A 133 (Egykor a pozsonyi varoshiza tandcstermében)

Magyarorszag hédolata Maria Terézia elgtt, Gottfried Bernhard Gé6z miive (mezzotinto, tempera), 1745 koriil.
Villingen-Schwenningen, Franziskanermuseum, ltsz. 11762

Maria Terézia 16haton, magyar nemessel, Franz Leopold Schmitner rézmetszete, 1745 koriil.

Magyar Nemzeti Mazeum, Torténelmi Képcesarnok, ltsz. 10639

. Maria Terézia magyar kiralyndként, Ismeretlen festd miive, 1760 koril.

Bécs, Kunsthistorisches Museum, Gemildegalerie, 9090 (Egykor a Palffy csaldd tulajdonaban)

Maria Terézia magyar kiralyndként, Martin van Meytens kére, 1750 koriil.

Magyar Nemzeti Mtizeum, Torténelmi Képesarnok, ltsz. 54.1. (Egykor a bonchidai Banffy-kastélyban)

Maria Terézia mint a Szent Istvan-rend alapitéja, Wenzel Pohl festménye, 1770 koriil.

Innsbruck, Hofburg, Riesensaal

A Budai Kirélyi Egyetem 1780. jinius 25-1 megnyité iinnepsége, Jakob Matthias Schmutzer tollrajza, 1780
Maria Terézia és csalddja, Johann Christoph Haffner miive (mezzotinto), 1754.

Magyar Nemzeti Mazeum, Torténelmi Képcesarnok, Itsz. 10639

A budai kirélyi palota egykori kiralyngi kihallgatasi terme 1930 koriil, a falon I. Ferenc Jézsef portréjaval.
MEM-MDK, Fotétar, Itsz. 020752N

. A pozsonyi var 2011-ben rekonstrualt diszterme Maria Terézia csaladjanak portréival. Samuel Gabura fotéja

A pozsonyi Maria Terézia-emlékmi. Erdélyi Mor felvétele, 1900 koriil
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A pozsonyi Méria Terézia-emlékmii toredékei a Magyar Nemzeti Mizeum kupolatermében 1928-ban.

A Magyarsdg 1928. janius 3-i képes mellékletének cimlapja nyomén

Maria Terézia, Zala Gyorgy szobra, 1911. A millenniumi emlékmii egykori bronzszobra a godollgi kastély parkjaban.
A fénykép a Godsllgi Kiralyi Kastély tulajdona. Dabasi Andras fotéja

Az eszterhazai Esterhdzy-kastély Maria Terézia-szobdaja, 1894 koril. Iparmiivészeti Mazeum, Adattar, FLT 24317
A g6dollgi Grassalkovich-kastély Maria Terézia-szobéja. A fénykép a Godosllgi Kiralyi Kastély tulajdona.

Zelnik Péter Zéné fotéja

A g6d6l18i Grassalkovich-kastély Maria Terézia-szobéja, 1940 kériil. MEM-MDK, Fotétar, ltsz. 10.535P

Udvari kalendarium, 1756, 10. o. Osterreichische Nationalbibliothek, 544720-B

Mariazellt és a mariazelli kegyképeket dbrazolé szentkép Maria Terézia tulajdondbdl, a hatlapjan

latin nyelvi{i imadsag Maria Terézia kézirdsaval. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,

A Habsburg csalad magyardévari levéltara, Rokonok és egyéb személyek (P 1492), II. tétel — No. 7. (A. 1. 1.)

Az Agoston-rendiek temploma és a Lobkowitz-palota, Salomon Kleiner metszete. Osterreichische Nationalbibliothek
Maria Terézia sajat kezii feljegyzéseit tartalmazé dobozka,

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 1492 II. No. 7. A. 1. 1

Imadsagoskonyv a Habsburg-csaldd magyarévari levéltarabél. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
A Habsburg csaldd magyarévari levéltara, A csalad egyetemét érintg iratok (P 1490), IV. tétel, No. 1
Memento mori kép Maria Terézia cédulai koziil.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, P 1492 11. No. 7. A. 1. 1. No. 124

Maria Terézia gyaszruhdban, Josef Hauzinger festménye, 1773. Magyar Nemzeti Maizeum,

Torténelmi Képesarnok, ltsz. 2075 (Egykor a Nagyszombati Kiralyi Egyetem disztermében)

Maria Terézia koronazasi kardvéagasa 1741. janius 25-én Pozsonyban, Elias Baeck rézmetszete, 1741.

Magyar Nemzeti Mazeum, Térténelmi Képcsarnok, ltsz. 9317

A Magyar Kiralysag hédolata Maria Terézia és a tréndrokos I1. Jozsef elstt, Johann Daniel Herz rézmetszete, 1750.
Magyar Nemzeti Mazeum, Térténelmi Képesarnok, ltsz. 1939/128

Maria Terézia az 1741. évi pozsonyi orszaggyiilésen: a vitam et sanguinem-jelenet, 1800 koriil.

Magyar Nemzeti Mazeum, Térténelmi Képesarnok, ltsz. 53.685

Maria Terézia koronazési menete a pozsonyi Vasartéren 1741. janius 25-én, Johann Daniel Herz rézmetszete, 1750.
Magyar Nemzeti Mazeum, Torténelmi Képesarnok, ltsz. 2105

Maria Terézia mint a Szent Istvan-rend nagymestere, Johann Ernst Mansfeld rézmetszete, 1765.

Magyar Nemzeti Mazeum, Térténelmi Képesarnok, ltsz. 1924/5

Maria Terézia allegorikus alakok kézétt, Johann Esaias Nilson rézmetszete.

Magyar Nemzeti Mazeum, Térténelmi Képcesarnok, ltsz. 53.1118

. Csilizradvény, templom
. Sz8d, plébania

. Méria Terézia lovon, rézmetszet, 18 szazad vége. Piarista Mizeum, 2015.270.1.P

2

. Maria Terézia a balban, ismeretlen németalfsldi mester rézmetszete, 18. szazad elsé fele.

Magyar Nemzeti Mazeum, Torténelmi Képcsarnok, ltsz. 3285
Maria Terézia mint magyar kiralyng, Jan Caspar Philips rézmetszete, 1742/43.
Magyar Nemzeti Mazeum, Térténelmi Képcesarnok, ltsz. 3242

Géganvaralja
Maria Terézia mint a Szent Istvan-rend nagymestere, Johann Ernst Mansfeld szinezett rézmetszete, 1765.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, 0057 0047 0138

Maria Terézia magyar kirdlyng, Martin van Meytens, festménye, 1759. Akademie der bildenden Kiinste Wien
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RESUME JANOS BARTA JR.

“GEMEINSAME MUTTER IHRER LANDER”
WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT IN DER POLITIK VON MARIA THERESIA

Als Maria Theresia den Thron bestieg, zwangen sie die katastrophale Leere der Staatskasse und der kurz bevor-
stehende Erbfolgekrieg zur fast sofortigen Einfithrung finanzieller Malinahmen. Die Sparmaflnahmen waren der
Ausgangspunkt fiir die kameralistische Handelspolitik des Staates, die die Binnenwirtschaft durch Schutzzélle
unterstiitzte, und fiir eine ganze Reihe von Malnahmen zur Forderung von Landwirtschaft und Industrie.

In der Landwirtschaft konnte sich das System der Fruchtfolge, das in diesem Zeitraum ein hoheres Niveau
erreicht hatte, zwar nur stellenweise durchsetzen, aber die Verbreitung von Futterpflanzen im Ackerbau
und die Viehzucht in der Tierhaltung bedeuteten durchaus einen Fortschritt. In der Industrie musste die im
Erbfolgekrieg eingebiifite schlesische Schwer- und Textilindustrie ersetzt werden, doch die Stiadte der Erblande
dringten auf die Beibehaltung der Ziinfte. Gemifl den Grundsitzen des Kameralismus musste Ungarn die stér-
ker industrialisierten Provinzen mit landwirtschaftlichen Giitern versorgen, was aber letztlich den Aufschwung
der industriellen Entwicklung des Landes nicht verhindern konnte.

Die Sozialpolitik der Kénigin - obwohl sie in ihren Denkschriften stolz erklirte, sie wolle “die gemeinsame
Mutter ihrer Linder” sein - war nicht darauf ausgerichtet, die traditionelle feudale Sozialstruktur zu &n-
dern. Sie hielt es fiir natiirlich, dass ein System sozialer Unterschiede auf Grund von Privilegien besteht, dass
Geburtsprivilegien gegeniiber Eigentum Vorrang haben und dass die Durchlissigkeit zwischen den verschiede-

nen Klassen eingeschriinkt ist. Dies hinderte sie jedoch nicht daran, den politischen Einfluss des Adels einzu-

KARL VOCELKA

DER BEGINN EINER NEUEN ARA — MARIA THERESIAS REFORMBESTREBUNGEN schrinken (z.B. durch die lange Suspendierung des ungarischen Landtags), dem sie durch die Verleihung von

Titeln und Auszeichnungen entgegenzuwirken versuchte. Andererseits schiitzte sie in den meisten ihrer Linder
Entgegen der Auffassung des 19. Jahrhunderts sieht die neuere Forschung Maria Theresia nicht nur als auf- und Provinzen die zahlenmiBig stirkste, die meisten Steuern zahlende und die meisten Soldaten stellende
gekldrte Monarchin, sondern vielmehr als Erbin des Absolutismus und als Hiiterin eines neuen Geistes der Bevélkerungsgruppe, die Leibeigenen, vor den iibermiBigen Anspriichen der Grundherren, indem sie eine
Niitzlichkeit und Rationalitiit. Obwohl zur Zeit des Erbfolgekriegs (1740-48) bereits deutlich geworden war, dass Urbarialverordnung erlieB, in der das HochstmaB der Frondienste festgelegt wurde.

umfassende Reformen in der Monarchie notwendig waren, erhielten diese Initiativen in den Jahren 1745/46 nicht

geniigend Schwung und wurden erst nach dem Ende des Krieges 1749 ernsthaft in Angriff genommen. Damals

KRISZTINA KULCSAR
DIE K()NIGIN, DER MITREGENT UND DER STATTHALTER.
DIE REGIERUNG VON MARIA THERESIA IN DER ZEIT OHNE LANDTAGE

wurde das habsburgische Zentralarchiv gegriindet, das bis heute das bedeutendste Archiv in Mitteleuropa

ist. Das durch die Staatsreform geschaffene neue Verwaltungssystem beschrinkte die Macht der Orden (was

natiirlich Widerstand hervorrief), iitberwachte die rationelle Verwendung der eingenommenen Steuern, ver-
suchte aber auch, die - oft schwere - Last der Leibeigenen zu lindern und den Exzessen der oft anmalien-
den Grundherren Einhalt zu gebieten. Es wurden auch die ersten Schritte zur Schaffung eines einheitlichen
Rechtssystems unternommen, indem die Gesetze der Liander der Monarchie erfasst und der Codex Theresianum
(1769), der das Zivilrecht harmonisierte, sowie die Constitutio Criminalis Theresiana, die den Grundstein fiir
ein einheitliches Verfassungsrecht legte, im selben Jahr veréffentlicht wurden. Auch militirische Reformen
waren dringend notwendig, und die kaiserliche Armee wurde nach dem erfolgreichen preulischen Modell in
eine dsterreichische Armee umgewandelt. Die von den Ideen der Aufklirung beeinflusste Bildungsreform ver-
suchte, die konfessionelle Erziehung einzudimmen, in Wiener Neustadt wurde die Militirakademie gegriindet
(1757), und fiir Kinder zwischen 6 und 12 Jahren wurde die Schulpflicht eingefiihrt. Nach der Auflésung des
Jesuitenordens (1773) wurden alle Universitidten unter staatliche Kontrolle gestellt, und die traditionelle hu-
manistische Ausbildung wurde durch neu eingerichtete Lehrginge in Chemie, Botanik und Bergbau (Banska
Stiavnica) ersetzt, wiihrend auch eine moderne kaufminnische Ausbildung eingefiihrt wurde. 1754 wurde die
Kaiserlich-konigliche Akademie fiir Orientalische Sprachen, heute eine diplomatische Akademie, gegriindet,
die auch die osterreichische Orientalistik begriindete, und 1772 wurde die Akademie der bildenden Kiinste in

Wien durch den Zusammenschluss zweier fritherer Institutionen ins Leben gerufen.
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Die Zeit zwischen 1765 und 1790, also die Jahre der Mitregentschaft von Maria Theresia und Joseph II. (1765—
1780) und spiter der Alleinherrschaft Josephs II. (1780-1790) ist im Wesentlichen dadurch gekennzeichnet, dass
im Kénigreich Ungarn finfundzwanzig Jahre lang kein Landtag einberufen wurde. Diese Tatsache lisst sich
zum Teil durch den Unmut und die Enttiuschung der Kénigin iiber den ungarischen Adel, der 1764/65 seine
Zustimmung zu ihren geplanten Reformen verweigerte, erkliren. Der Beitrag untersucht die Griinde, warum
zwischen 1765 und 1780 mehrere Landtage hiitten einberufen werden konnen, sowie die Griinde, warum dies
nicht geschah, und die Regierungsmethoden, die die Mitregentschaftsjahre charakterisierten. In diesen Jahren
wurde die Innenpolitik des Konigreichs Ungarn von dem Trio der Kénigin (Maria Theresia), des Mitregenten
(Joseph I1.) und des Statthalters (Herzog Albert von Sachsen-Teschen) geprigt, die endgiiltigen Entscheidungen
wurden jedoch von Maria Theresia getroffen. Die koniglichen Befehle und Verordnungen (Dekrete) kamen
aus Wien und wurden zwischen 1724 und 1848 von dem Kéniglich-ungarischen Statthaltereirat mit Sitz in
Pressburg (heute Bratislava) ausgefithrt. Dieses Verwaltungsorgan hatte jedoch nicht nur zwischen 1765 und
1780 bzw. 1790, sondern wihrend ihres gesamten Bestehens die Aufgabe gehabt, diese koniglichen Verordnungen
zu vollziehen. Die Studie widerlegt die Ansicht, dass das Kénigreich Ungarn ,,per Dekret® nur in der Zeit ohne

Landtage regiert wurde..
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GYORGY KURUCZ ISTVAN CZIGANY
DIE UNVERGESSLICHE TAT DER ,,GUTEN KONIGIN”: DIE URBARIALVERORDNUNG DAS MILITAR DES KONIGREICHS UNGARN IN DEN KRIEGEN VON MARIA THERESIA

In den 1760er Jahren beschwerten sich die bduerlichen Gemeinden, die die Hauptlast der Steuerlast trugen,
zunehmend beim Wiener Hof, wodurch Maria Theresia und ihre Regierung sich als Verteidiger der von ihren
Grundherren unterdriickten und zu iibermiBigen Abgaben und Frondiensten verpflichteten Bauernschaft auf-
treten konnten. Das System der geregelten Leistungen und Pflichten wurde im Zuge der Urbarialverordnung
von 1767 ausgearbeitet und eingefiihrt. Ziel der Studie ist es, alle Elemente des Vorgehens der Kénigin und ihrer
Regierung zu erldutern und dabei die Besonderheiten des Verfassungssystems des Konigreichs Ungarn hervorzu-
heben. Neben den bisherigen Forschungsergebnissen werden in den verschiedenen Fallstudien die Widerspriiche
und Schwierigkeiten bei der Vorbereitung sowie die positiven Auswirkungen der Urbarialverordnung auf das
Leben der spiteren Generationen aufgezeigt.

Nach dem Siebenjihrigen Krieg stellten Maria Theresia und ihre Regierung unter dem Einfluss von Kanzler
Graf Wenzel von Kaunitz zunehmend fest, dass das Koénigreich Ungarn nicht annihernd so viel zum kaiser-
lichen Gesamthaushalt beitrug, wie es die natiirlichen Gegebenheiten und die Einwohnerzahl hétten erwarten
lassen. Als Haupthindernis wurde der gesonderte 6ffentlich-rechtliche Status des Landes und die Steuerfreiheit

des ungarischen Adels angesehen.

ZSOLT KOKENYESI
DIE WIENER VERWALTUNG VON MARIA THERESIA UND IHRE UNGARISCHEN BEAMTEN

Als Maria Theresia 1741 in Bratislava zur Kénigin von Ungarn gekroént wurde, bestanden die habsburgisch-
ungarischen Beziehungen bereits seit mehr als 200 Jahren, da das Kénigreich Ungarn nach der Schlacht von
Mohacs (1526) Teil der Habsburgermonarchie wurde. Die Integrierung des Kénigreichs Ungarn in den ge-
meinsamen mitteleuropiischen Staat der Habsburger war ein langsamer und konfliktreicher Prozess. Der
Integrationsprozess und der Stand der habsburgisch-ungarischen Beziehungen wird durch die Prisenz der
ungarischen Elite in der Reichshauptstadt und ihre Rolle am Hof deutlich. Die Herrschaft Maria Theresias
brachte die Beziehungen zwischen dem Hof und dem ungarischen Adel auf ein neues Niveau, was sich unter

anderem auch in der Zunahme der Zahl der ungarischen Beamten in Wien eindrucksvoll zeigte. Die gegensei-

Obwohl sich Karl VI., der deutsch-rémische Kaiser, Kénig von Bohmen und unter dem Namen Karl III. Kénig
von Ungarn, darum bemiihte, das Erbrecht der Téchter in der Habsburger-Dynastie von allen europiischen
GroBmichten anerkennen zu lassen, wurden bei seinem Tod (1740) die Herrschaftsrechte seiner Tochter Maria
Theresia von manchen angefochten. Der erste, der seinen Thronanspruch erklirte, war der bayerische Kurfiirst
Karl Albert, dem es gelang, die Unterstiitzung des alten Rivalen der Habsburger, Frankreich, zu gewinnen. Als
erster zog jedoch Konig Friedrich II. von Preuflen in den Krieg, der Schlesien erobern wollte. Damit begannen
anderthalb Jahrzehnte der Erbfolgekriege und der Schlesischen Kriege.

Ende des Jahres 1741 sah es so aus, als wiirde die junge K6nigin ihr Reich verlieren. Der bayerische Kurfiirst
bemichtigte sich des Konigreichs B6hmen und wurde Anfang des folgenden Jahres zum réomisch-deutschen
Kaiser gewihlt. Die ungarischen Orden, die jahrhundertelang mit der Dynastie in einem bewaffneten Konflikt
wegen der Loslosung des Konigreichs vom Reich gestanden hatten, kronten nicht nur ihre Kénigin, sondern
leisteten auch entscheidende militirische Unterstiitzung in den Kriegen Maria Theresias mittels der reguliren
Armee und des Adelsaufstandes. Zwischen 1741 und 1742 bewaffnete das Konigreich Ungarn zusammen mit
Siebenbiirgen etwa 40000 Soldaten zusiitzlich zu den ungarischen Truppen der reguliren Armee. Ein gro-
Ber Teil von ihnen wurde spiter in regulire Armeeeinheiten umorganisiert. Dies fiihrte dazu, dass Mitte des
Jahrhunderts fast ein Drittel des Militéirs des Habsburgerreiches aus ungarischen Einheiten bestand. Eine der
prominentesten von ihnen waren die Husaren, deren Leistungen ihnen einen europaweiten Ruf einbrachten.
Die Rolle des ungarischen Offizierskorps nahm mit dem wachsenden Anteil des ungarischen Militirs zu. Viele von
ihnen, wie Graf Ferenc Nadasdy, der Held der Schlacht von Kolin (18. Juli 1757), wurden Korpskommandanten.
General Karoly J6zsef Batthyany war jedoch bereits in den Kriegen der 1740er Jahre eigenstindiger Heerfiihrer,
zunichst als Militirgouverneur von Bayern, dann als amtierender Minister der Osterreichischen Niederlande
und Kommandeur der dortigen kaiserlichen Truppen.

Andras Hadik, der Eroberer Berlins, wurde zum Prisidenten des Hofkriegsrates (1774) ernannt und zusam-

men mit Nadasdy fiir die Nachwelt auf dem Denkmal von Maria Theresia in Wien verewigt.

LILLA KRASZ
,,UBER DIE DINGE, DIE DIE PROVINZEN GESUND ERHALTEN”
MARIA THERESIAS REFORMEN DES (OFFENTLICHEN) GESUNDHEITSWESENS

tige Abhingigkeit und Zusammenarbeit zwischen der Kaiserin und dem ungarischen Adel hatte zur Folge, dass

in den zentralen Verwaltungsorganen immer mehr und immer héhere Positionen zuginglich wurden. Wihrend

der Regierungszeit Maria Theresias lassen sich zwei Parallelprozesse in den Wiener Verwaltungsorganen ausma-
chen. Einerseits versuchte die Theresien-Regierung alles daranzusetzen, die Habsburgermonarchie zu moderni-
sieren und den internationalen Standards anzugleichen, wobei sie besonderen Wert auf die Professionalisierung
der Wiener Beamtenschaft legte. Andererseits wurde parallel zu den institutionellen Reformen die Stellung
der Beamten aus den Lindern der Heiligen Krone in der Reichshauptstadt in mehreren Wellen erheblich ge-
stiirkt. Ziel dieser Studie ist es, einen allgemeinen Uberblick iiber diese beiden Prozesse zu geben, zunichst
iitber die Funktionsweise und die Reformen des Verwaltungssystems und dann iiber die ungarischen Beamten
nach Gesellschaftsschichten. Es ist wichtig zu betonen, dass nicht nur die aristokratische Elite (beispielsweise
bekannte Mitglieder der Familien Esterhazy oder Pélffy) von den neuen Méglichkeiten profitierte, sondern
auch die Mitglieder des Niederadels (wie der Staatsrat J6zsef Izdenczy) oder sogar Biirger (wie der Direktor
der Hofbibliothek Adéam Kollar).
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Die Ausiibung von Macht im Dienste des Allgemeinwohls spiegelt sich in einer Reihe von Gesundheitsreformen
wider, die in den Provinzen und Lindern der Habsburgermonarchie wihrend der Herrschaft Maria Theresias
durchgefithrt wurden. Der Prozess der Einfithrung und Umsetzung dieser Reformen, der neuen Ordnung
der humanen, geistigen und physischen Ressourcen im Zusammenhang mit Gesundheit und Krankheit,
war komplex: Einerseits handelte es sich um eine ,kiinstliche” Ordnung, die durch normative Regeln in
Form von Dekreten und Anweisungen festgelegt wurde. Andererseits war es eine Ordnung, die durch admi-
nistrative Erkenntnisse und Systematisierung von beobachtbaren, beschreibbaren und erfassbaren Arzten,
Chirurgen, Apothekern, Hebammen sowie von Gesundheits- und Krankheitszustinden und allen damit ver-
bundenen Umwelteinfliissen definiert war. Dieses System, das auf akademischem medizinischem Wissen und
einem privilegierten Verwaltungs- und Kommunikationsnetz von Cheférzten basierte, mit einem differenzier-
teren Netz von Ausbildungs- und Gesundheitsverwaltungseinrichtungen im Hintergrund, wurde nach dem
Tod von Maria Theresia weiter ,,verfeinert”. Die neue Art der Machtausiibung im Gesundheitswesen, die sich

der Wissenschaftlichkeit und Professionalitit zuwandte, kam am deutlichsten wihrend der Regierungszeit
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Josephs II. zum Ausdruck, und es hat den Anschein, dass sie trotz aller Dramatik, der Eile, der fehlenden
Detailgenauigkeit, der politischen Stagnation und dann des Widerrufs des josephinischen Systems in Ungarn
auch schon kurzfristig eine Wirkung zeigte. Langfristig spiegelte sich dies ausdriicklich in der Entwicklung der

ungarischen Medizinischen Fakultit nach européischem Standard im 19. Jahrhundert wider.

GYORGY KELENYI
UNGARISCHE ARCHITEKTUR IM ZEITALTER VON MARIA THERESIA

Die Studie gibt einen Uberblick iiber die ungarische Barockarchitektur, die sich in der vierzigjihrigen
Regierungszeit Maria Theresias in einem Land entwickelte, das nach der tiirkischen Besatzung und den
Befreiungsfeldziigen verwiistet und weitgehend entvélkert war. Sie analysiert detailliert die architektonischen
Gattungen und Gebdudetypen. Es werden die wichtigsten Grundriss- und Fassadenarten untersucht. Besonderes
Gewicht wird auf die wichtigsten stilistischen Merkmale gelegt. Sie behandelt ausfiihrlich die wichtigsten
Werke der Kirchenarchitektur, analysiert die bahnbrechenden und einzigartigen typologischen Merkmale der
Kathedrale von Vac sowie die sich erneuernde Kirchenarchitektur in Klgstern und Pfarreien sowie die bau-
lichen und stilistischen Merkmale der Bischofspaliiste (Oradea, Bratislava, Veszprém, Szombathely), die als
Verwaltungszentren der sich neu bildenden Diézesen und auch zu Reprisentationszwecken dienten. Auch die
Musterentwiirfe der von adeligen Erzpriestern aus ihren Privatgiitern errichteten Paliiste werden behandelt,
d.h. die von der Hofkammer und dem Hofbauamt in Wien erstellten Serien von Plinen fiir Pfarrkirchen auf
dem Lande. Im Bereich der Profanarchitektur wird vor allem auf den unvollendeten ehemaligen Kénigspalast
in Buda, der wihrend der Regierungszeit der Kénigin umgebaut wurde, und den ehemaligen Grassalkovich-
Palast in G6d6ll6 eingegangen, aber auch die so genannten Paliste im Grassalkovich-Stil werden ausfiihrlich
erldutert. Wihrend der niedere und mittlere Adel in einfachen Gebéduden lebte, fithrten die Verfeinerung des
gesellschaftlichen Lebens der Aristokratie und das Reprisentationsbediirfnis zur Verbreitung von luxuriés
ausgestatteten Palisten. Die biografischen Daten der Bauherren und die Analyse der Archivquellen bereichern

und nuancieren die historische Darstellung der Architektur dieser Zeit.

SZABOLCS SERFOZ0
DARSTELLUNGEN UND “GEDENKSTATTEN” VON MARIA THERESIA IN UNGARN

Maria Theresia ist einer der wenigen Herrscher der Habsburger-Dynastie, deren Gestalt im Gedéchtnis
der ungarischen Geschichtsschreibung bis heute lebendig und positiv konnotiert ist. Zur Entwicklung und
zum Fortbestand des positiven Images der Konigin hat auch die intensive kiinstlerische Darstellung von
Maria Theresia beigetragen, von der zahlreiche Exemplare bis heute erhalten geblieben sind. Wihrend der
Regierungszeit Maria Theresias nutzte der Wiener Hof iiberaus bewusst und programmatisch die verschiede-
nen visuellen Medien seiner Zeit, um in der Sprache der Bilder breite Bevilkerungsschichten anzusprechen
und auf diese Weise das offentliche Bild vom Charakter der Monarchin, also das Image der Kénigin, zu pri-
gen. Diese Nutzung der Medien zu politischen und reprisentativen Zwecken war nicht nur bewusst, sondern
auch von extremer Intensitiit gepriigt, weshalb man ohne Ubertreibung sagen kann, dass Maria Theresia eine
Art ,,Medienstar” ihrer Zeit war. Von Gemilden, Skulpturen und Reproduktionen von Grafiken bis hin zu
Miinzen und Objekten der angewandten Kunst waren viele Medien Triger dieser bewussten ,,Imagepolitik”, der
,visuellen Propaganda” der Monarchin. Die Studie gibt einen Uberblick iiber die inhaltlichen und formalen
Charakteristika, die die Reprisentation Maria Theresias in Ungarn und als ungarische Kénigin in Mitteleuropa

kennzeichneten, mit besonderem Augenmerk auf die ungarischen Aspekte ihrer Portritikonographie.
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KRISZTINA KULCSAR
RELIGIOSER ALLTAG AM WIENER HOF UND DIE PRIVATE RELIGIOSITAT MARIA THERESIAS

Ziel der Studie ist es, die wichtigsten Bereiche der Spiritualitit Maria Theresias und die Details des religis-
sen Lebens, die ihr Alltagsleben beeinflussten, darzustellen. Das frithneuzeitliche Wiener Hofleben war weit-
gehend davon bestimmt, dass die Monarchen zur katholischen Religion gehorten. Die Ereignisse und Feste
des liturgischen Jahres bestimmten den Alltag: Haufige Kirchenbesuche und die Teilnahme an Prozessionen
gehorten zum Wiener Hofleben. In der Habsburgermonarchie bildeten die festen und beweglichen Festtage
Jesu Christi einen wesentlichen Bestandteil der 6ffentlichen Feierlichkeiten, die im Rahmen vorgeschriebenes
Zeremoniells abgehalten wurden. Eine besondere Bedeutung kam der Marienverehrung zu, da die Jungfrau
Maria die Schutzpatronin der Dynastie und der Monarchie, die ,,Magna Mater Austriae* war. Seit dem 17.
Jahrhundert verbreitete sich auch die Verehrung des heiligen Josef in der Familie Habsburg. Maria Theresia
lebte ihren Glauben aber nicht nur in der Offentlichkeit, sondern ihr ganzes Leben war von einer tiefen
Religiositit geprigt. Religion und Beten spielten eine wichtige Rolle in ihrem strengen Tagesablauf, morgens,
nach dem Aufstehen, nachmittags und auch vor dem Schlafengehen. Anhand der 133 handgeschriebenen Zettel,
die in ihrer Bibel aufbewahrt wurden, gibt diese Studie einen Einblick in ihren persénlichen Glauben. Mittels
ihrer Gebete sowie ihrer Lebensfithrungs- und religiésen Ratschlige konnen wir uns ein Bild von den inneren
Gedanken und Gefiihlen der Kénigin machen. Die Studie beweist auch, dass Religion fiir Maria Theresia nicht

nur eine ,,offentliche Angelegenheit war, sondern dass ihr Glaube aus innerer Uberzeugung herriihrte.

ZOLTAN MAGYAR
DIE FIGUR VON MARIA THERESIA IN DER FOLKLORE

Die Studie stellt die volkstiimlichen Uberlieferungen iiber Konigin Maria Theresia vor, die hauptsichlich
auf ungarischen ethnographischen Daten beruhen. Wihrend die Beurteilung mehrerer anderer Habsburger
des 18. bis 20. Jahrhunderts in der ungarischen Folklore und im historischen Gedichtnis umstritten und
ambivalent ist, hat sich in der Folklore ein positives Bild der Herrscherin, die 1740 auch dank der ungari-
schen Adelsorden auf den Thron kam, erhalten. Die Studie erlidutert den historischen Hintergrund und die
internationalen Zusammenhiénge der Erzihltradition und stellt die wichtigsten thematischen Gruppen der
Erzidhltradition sowie die einzelnen Erzihlformen vor und analysiert sie. Innerhalb dieser Folkloretraditionen
liegt der Schwerpunkt auf den Griindungslegenden, die sich auf den Aufstieg bestimmter Adelsfamilien und
das bauliche Erbe (Burgen, Schlésser, Kirchen, usw.) beziehen, auf verschiedenen anderen értlichen Sagen, auf
archaischen Folklore-Denkmiilern, die die Kénigin als mythischen Helden darstellen, und auf der lange Zeit
tabuisierten, aber als Teil der militdrischen Folklore immer noch lebendigen erotischen Linie der Folklore iitber
Maria Theresia. Maria Theresia ist eine der populédrsten Gestalten der ungarischen volkstiimlichen Sagen und
Anekdoten, was sie trotz ihrer mitteleuropiischen Verbreitung aufgrund der Daten der letzten zweieinhalb

Jahrhunderte in vielerlei Hinsicht zu einer einzigartigen ungarischen Folklorefigur macht.
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RESUME JANOS BARTA JR

»COMMON MOTHER OF HER COUNTRIES”
ECONOMY AND SOCIETY IN MARTA THERESIA’S POLITICS

KARL VOCELKA
THE BEGINNING OF A NEW ERA - MARTA THERESA’S REFORM EFFORTS

Contrary to 19th-century perceptions, more recent scholarship sees Maria Theresa not merely as an enlightened
monarch, but rather as the heir to absolutism and the depository of a new spirit of utility and rationality. By the
time of the War of Succession (1740-48), however, it had become clear that the Monarchy needed comprehensive
reforms. However, these initiatives did not gain sufficient momentum during the initiatives of 1745/46 and were
only really launched after the end of the war in 1749. At that time, the central archive of the Habsburgs was
founded, which is still the most important archive in Central Europe today. The new public administration
system created during the state reform reduced the power of the estates (this, of course, provoked opposition),
supervised the reasonable use of collected taxes, but worked to alleviate the - often heavy - burden of serfdom,
as well as to provide legal remedies against the excesses of the often overbearing landlords. Under the influence
of the ideas of the Enlightenment, the educational reform tried to suppress religious education, the Military
Academy was established in Bécstijhely (1757), compulsory education was ordered between the ages of 6 and
12. After the abolition of the Jesuit Order (1773), the universities all came under state control, the education
of traditional humanistic education was replaced by the newly started courses in chemistry, botany, and min-
ing (Selmecbénya), but at that time commercial training with a modern approach also gained space. In 1754,
the current diplomatic academy, the Imperial and Royal Academy of Eastern Languages, which also laid the
foundation for Austrian orientalist research, was established, and in 1772, the Vienna Academy of Fine Arts was

established by the merger of two previous institutions.
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When Mairia Theresa ascended the throne, the catastrophic emptiness of the treasury, as well as the war
of succession that soon followed, forced her to take almost immediate financial measures. The austerity meas-
ures gave rise to the state’s cameralist policy, which was a trade policy supporting the domestic economy with
tariffs, followed by a long series of measures to encourage agriculture and industry. In agriculture, the crop
rotation system, which was operating at a high level during the period, was only able to gain ground in some
places, but the spread of fodder crops in farming and stable keeping in animal husbandry definitely represented
progress. In terms of industry, the heavy and textile industry of Silesia, which had been lost in the war of suc-
cession, had to be replaced, but this was hindered by the fact that the cities of the hereditary provinces strongly
insisted on maintaining the guild framework. According to the principles of cameralism, Hungary had to supply
the more industrialized provinces in the empire with agricultural goods, which ultimately could not prevent
the upswing of domestic industrial development. With her social policy, the queen - although she proudly de-
clared in her memoirs that she wanted to be the ,,common mother of her countries” - did not want to change
the traditional and feudal nature of social structure. She considered the system of social differences based on
privileges, the privileges of birth over wealth, and the restriction of the permeability of class boundaries to be
natural. However, this did not prevent her from limiting the political influence of the nobility (e.g. by suspending
the Hungarian Parliament for a long time), which she tried to counterbalance by bestowing titles and awards.
At the same time, she protected serfdom — the social stratum that provided the most soldiers and paid the
most taxes — from the excessive demands of their landlords with regulations defining the maximum number

of services that they owed to them.

KRISZTINA KULCSAR
THE QUEEN, THE CO-RULER AND THE GOVERNOR:
THE REIGN OF MARIA THERESA IN THE PERIOD WITHOUT DIETS

The period between 1765 and 1790, namely the years of the joint rule of Maria Theresa and Joseph II (1765-1780)
and the sole reign of Joseph II (1780-1790), is essentially characterized by the fact that no Diet was convened for
twenty-five years in Hungary. This can only be partially explained by the queen’s resentment against and disap-
pointment with the Hungarian nobles who at the Diet of 1764/65 refused to contribute to her planned reforms.
The study examines the reasons for the policy of no-Diets between 1765 and 1780 as well as the governmental
methods that characterized the period of co-rule. In this era, the Kingdom of Hungary was managed by the trio
of the queen (Maria Theresa), the co-regent (Joseph II) and the governor (Duke Albert of Saxe-Teschen), with
the ultimate decision making firmly in the hands of Maria Theresa. The royal orders (decrees, mandates) from
Vienna were executed by the Hungarian Royal Lieutenancy Council based in Pozsony (now Bratislava) between
1724 and 1848. However, as the study shows, this government body managed the domestic policy of the country
through decrees not only between 1765 and 1790 but throughout its entire operation and hence refutes the asser-

tion that the Hungarian Kingdom was governed ‘by decrees’ only during the period without Diets.
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GYORGY KURUCZ ISTVAN CZIGANY
THE MEMORABLE ACT OF THE ,,GOOD QUEEN”: THE URBARIUM DECREE THE MILITARY OF THE HUNGARIAN KINGDOM IN THE WARS OF MARIA THERESA

By the 1760s, complaints to the Viennese court from peasant communities, who bore the brunt of the tax bur-
den, were becoming more frequent, and this allowed Maria Theresa and her government to act as the defender
of the peasantry, oppressed by their landlords and obliged to provide excessive services. The system of regulated
services and obligations was developed and introduced following the Urbarium decree issued in 1767. The study
tries to shed light on all the elements of the procedure of the queen and her government, focusing on the pecu-
liarities of the constitutional arrangement of the Kingdom of Hungary, and in addition to the research results
so far, the various case studies shed light on the contradictions and difficulties of the preparation, as well as the
positive effects of the Urbarium decree affecting the lives of later generations. After the Seven Years’ War, Maria
Theresa and her government, under the influence of Chancellor Count Wenzel von Kaunitz, saw more and more
that the Kingdom of Hungary did not contribute nearly as much to the overall imperial budget as would other-
wise be expected based on its natural resources and population. The main obstacle to this was thought to be the

country’s separate status under public law and the tax-exempt status of the Hungarian nobility.

ZSOLT KOKENYESI
MARIA THERESA’S GOVERNMENT IN VIENNA AND ITS HUNGARIAN OFFICIALS

When Maria Theresa was crowned Queen of Hungary in Bratislava in 1741, Habsburg-Hungarian relations
looked back on more than two hundred years of history, as the Kingdom of Hungary had become part of the
Habsburg Monarchy after the Battle of Mohacs (1526). The integration of the Kingdom of Hungary into the
central European state of the Habsburgs was a slow and conflict-ridden process.

The presence of the Hungarian elite in the imperial city and their role at court reveal a lot about the process
of integration and the state of Habsburg-Hungarian relations.

The reign of Maria Theresa raised the relationship of the court and the Hungarian nobility to a new level,

which was also evidently shown in the rise of Hungarian officials in Vienna. It was the result of mutual inter-

Although the Holy Roman Emperor Charles VI (also Czech and Hungarian king under the regnal names
of Charles II and III) attempted to have all significant European powers recognize her daughter’s succession
of the Habsburg dynasty, after his death (1740), the ruling rights of Maria Theresa were questioned by many.
The Bavarian Elector Charles VII was the first to announce his claim to the throne, who also managed to obtain
the support of the Habsburgs’ old rival, France. First, however, King Frederick II of Prussia entered the war,
wanting to gain Silesia.

This marked the beginning of the decade and a half of the succession and Silesian wars.

By the end of 1741, it seemed that the young queen was losing her empire. The Bavarian Elector acquired
the Kingdom of Bohemia and was elected Holy Roman Emperor at the beginning of the following year.
The Hungarian estates, which had centuries of armed conflict with the dynasty in connection with the separate
status of the kingdom within the empire, not only crowned their ruler, but in the framework of the regular
army and the noble uprising, provided decisive military assistance in Maria Theresa’s wars. Between 1741 and
1742, the Kingdom of Hungary, together with Transylvania, put up about 40,000 soldiers in addition to the
Hungarian units in the regular army. A significant part of them were later organized into regular formations.
As a result, by the middle of the century, almost a third of the military of the Habsburg Empire was made up
of units from Hungary. Prominent among them was the Hussar team, which gained a European reputation with its
performance. Along with the weight of the Hungarian military, the role of Hungarian officers increased. Several
of them, such as Count Ferenc Nadasdy, the hero of the Battle of Kolin (July 18, 1757), became corps command-
ers. Field Marshal Jé6zsef Karoly Batthyany, however, was already an independent army commander in the wars
of the 1740s, first the military governor of Bavaria, then the acting minister of the Austrian Low Countries and
the commander of the imperial troops stationed there. Andras Hadik, who sacked the city of Berlin, on the
other hand, became the president of the Court War Council (1774) and, together with Nadasdy, immortalized

his figure in the statue of Maria Terézia in Vienna.

LILLA KRASZ
,,OF THOSE THINGS WHICH SERVE TO PRESERVE THE HEALTH OF THE PROVINCES”
MARIA THERESIA’S (PUBLIC) HEALTH REFORMS

dependence and cooperation between the empress and the Hungarian nobility, that increasingly higher posi-

tions became available at central government bodies. During the reign of Maria Theresa in Vienna in the case

of government bodies, two parallel processes could be detected. On the one hand, the Teresian government
tried to do everything possible to modernize the Habsburg Monarchy and in order to reach international levels,
during which it assigned a particularly important role to the professionalization of the Viennese administrative
system. On the other hand, in parallel with the institutional reforms, the position of officials from the countries
of the Holy Crown in the Imperial City showed a serious strengthening in several waves. The aim of the study is
to provide a general overview of these two processes, firstly about the operation and reforms of the government
system and then about the Hungarian officials by social strata. It is important to emphasize that not only the
noble elite (that is, a well-known member of the Esterhédzy or Palffy family) benefited from the newly offered
opportunities, but commoners (such as State Councilor Jézsef Izdenczy) or even citizens (such as Adam Kollar,

director of the Court Library).
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The exercise of power in the service of the common good is reflected in Maria Theresa’s health care reforms,
implemented in the provinces and countries of the Habsburg Monarchy during her reign. The process of intro-
ducing and implementing reforms, the new order of human, mental and physical resources related to health
and illness had a complex nature. On the one hand, it was an ,artificial’ order, laid down by normative rules
in the form of regulations and instructions. On the other hand, it was an order that was defined by observable,
describable, recordable physicians, surgeons, pharmacists, midwives, and by understanding health and disease
conditions and their related environmental effects through administrative means and systematisation.

In the field of healthcare, the new modality of power exercised in the direction of scientificalness and pro-
fessionalism was most characteristically manifested during the reign of Joseph II. It seems that despite all the
drama, the hastiness, the lack of detail, the political stagnation and then reversal in Hungary, it produced reg-
istrable results even within a short space of time. And in the long run, it was clearly shown in the development

of the Hungarian medical school that appeared during the 19th century and was of European standards.
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GYORGY KELENYI KRISZTINA KULCSAR
HUNGARIAN ARCHITECTURE IN THE ERA OF MARIA THERESA RELIGIOUS EVERYDAY LIFE AT THE VIENNESE COURT

AND THE PRIVATE RELIGIOSITY OF MARIA THERESA

The study reviews the Hungarian Baroque architecture developed during the forty years of the reign of Maria
Theresa in a country devastated and largely depopulated after the Turkish occupation and the liberation cam-
paigns. It analyzes architectural styles and types of buildings in detail. It examines the most important floor
plans and facade types. It places special emphasis on the most important style features. It discusses the most
important works of ecclesiastical architecture in detail, and in addition to the renewed church architecture
of the monastic orders and parishes, it also analyzes the pioneering and unique features of the Vac Cathedral.
Furthermore, it covers the structural and stylistic features of the episcopal palaces (Nagyvarad, Bratislava,
Veszprém, Szombathely) that served as the management center of the reorganized dioceses and also for rep-
resentational purposes. The palaces, which were built by aristocratic archpriests from their private estates,
are also discussed in terms of their type designs, namely the series of plans that the Court Chamber and the
Hofbauamt in Vienna drew up for parish churches in the countryside. Of the secular architecture, the former
royal palace in Buda, which was reborn but still unfinished during the reign of the queen, and highlights the
former Grassalkovich castle in G6dollg, but also presents the so-called Grassalkovich-style castles in detail.
While the gentry of the time still lived in simple buildings, the sophistication of the nobility’s social life and the
need for representation gave birth to the spread of luxuriously decorated palaces. The biographical data of the
builders and the analysis of archival sources enrich and shade the historical presentation of the architecture

of the period.

The aim of this study is to present the most important areas of Maria Theresa’s spirituality and the details
of her religious life which greatly influenced her everyday routine. The Catholicism of the Habsburg rulers
was a major factor in the court life of early modern Vienna. The court calendar was determined by the feast
days of the liturgical year, primarily marking the events in the life of Jesus Christ. Frequent church attendance
and participation in processions were key elements of daily life at court. The Virgin Mary was the ‘Magna
Mater Austriae’, the patroness of the dynasty and the monarchy, therefore, the veneration of Mary was of
particular importance. In the 17th century, the veneration of St. Joseph was also widespread in the Habsburg
family. However, Maria Theresa did not only live out her faith publicly but her entire life was characterized by
a deep religiousness. Praying played a significant role in her strict schedule, after waking up, in the afternoon
and before going to bed. Based on the 133, handwritten notes kept in her Bible, the study reveals her personal
faith. With the help of her prayers, invocations, advice on life and faith, we gain insight into the queen’s inner
thoughts and feelings. After 1765, as a widow, commemoration of the dead and spiritual preparation for death
played a major role in her life. The study proves that for Maria Theresa religion was not merely a ‘public matter’

but her faith stemmed from inner conviction.

ZOLTAN MAGYAR

£ x THE FIGURE OF MARIA THERESA IN FOLK TRADITION
SZABOLCS SERFOZO

IMAGES AND ,MEMORIAL SITES” OF MARIA THERESA IN HUNGARY

Maria Theresa is one of the few rulers of the Habsburg dynasty whose figure, still to this day, has a positive
connotation and lives vividly in Hungarian historical memory.

The intensive representation of Maria Theresa in the visual arts greatly contributed to the birth and preser-
vation of the Queen’s positive image, many of whose relics have survived to this day. During the reign of Maria
Theresa, the Viennese court used the various visual media of its time in an extremely conscious and program-
matic manner in order to address broad sections of society in the language of pictures, and in this way shape
the public representation of the monarch’s character, namely the image of the Queen. This use of the media
for political and representational purposes was characterized not only by consciousness but also by extreme
intensity, which is why it is not an exaggeration to say that Maria Theresa was a kind of ,,media star” of her time.

From paintings, sculptures and reproductions of graphic works to coins and objects of applied art, several
artforms were the vehicles of this conscious ,image policy’, the ,visual propaganda’ of the monarch. This study
provides an overview of the specific features of the content and form that characterized the Hungarian and
Central-Europen representation of Maria Theresa, with special attention to the Hungarian aspects of her por-

trait iconography.
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The study presents the folklore traditions about Queen Maria Theresa, based mainly on Hungarian eth-
nographic data. While the perception of several other 18th-20th century Habsburgs is controversial and
ambivalent in Hungarian folklore and historical memory, a rather positive image has been preserved
of the queen who came to the throne in 1740 owing to the Hungarian nobility. Based on the legends and an-
ecdotes about her, the study outlines the historical background of the narrative tradition and its interna-
tional connections, as well as presents and analyzes the main topic groups of the tradition, as well as some
narrative types separately. Within these folk poetry traditions, the founding tales related to the rise of in-
dividual noble families and the built heritage (castles, castles, churches, etc.), various other locally-related
tales, archaic folklore monuments depicting the queen as a mythical heroine, and the the topic group that
was considered taboo for a long time, but continues to live on as part of military folklore, which forms the
erotic side of the folk tradition about Maria Theresa. Maria Theresa is one of the most popular protago-
nists of Hungarian folklore, and despite her Central European appearence, the last two and a half centu-

ries have shown that she is still one of the most popular figures in Hungarian folklore in many respects.
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