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SZERENY AJANLAS RAVASZ LASZLO
HOMILETIKAI FOMUVEHEZ

——o———

BOGARDI SZABO ISTVAN

Aki jelent6s konyvet akar méltatni, tobbszorosen nehéz helyzetben van. Kiilo-
nosen igaz ez, ha Ravasz Laszl6 alapvetd homiletikai konyvérél, a Gyiilekezeti
igehirdetés elméletér6l van sz6. Rdadésul, e targyban maga Ravasz is jelent8ség-
teljes megallapitast tesz konyve végén: ,a frazis nemcsak logikai és stilisztikali,
hanem erkélcsi hiba is”.} Mdarpedig a m{i megjelentetésének 100. évfordul6jin
aligha kertilhet§ el, hogy frazisokat mondjak. Ezért eldre is felmentést kérek,
mind a stilisztikai, logikai (és erkolcsi) hibdk alél. S mindjart hadd soroljak né-
hany frazist:

1.) Miért nem olvasunk nagy konyveket? Eppen azért, mert ,nagy” konyveket
olvasunk. Az akadémiai és tudoményos élet 6rokké visszatér8 panasza (legin-
kébb a szellemtudoményok terén), hogy ha egy nagy, 6sszefoglalé munkéban
(f6leg, ha a munkédnak része a torténeti kitekintés — és ez, legaldbbis Hegel 6ta
kotelezd eleme minden értelmes munkdnak), az olvasé kielégité és megbizha-
t6 forrdst taldl, a mi eltereli a tdjékoz6dot a szerz6 dltal hivatkozott mivek
alaposabb megismerésétSl. Vegyiink néhany példat: ha olyan politikatorténeti
osszefoglaldt olvasunk, amely remekiil és szemléletesen striti a f6 vonalakat és
tigyesen tételez — vagyis egy szinte klasszikus kézikonyv van a keziinkben -,
konnyen engediink a késztetésnek (vagy kisértésnek), hogy beérjiik ennek atte-
kintésével, és az dllamelméleteket eszerint tekintsiik 4t — de Platént mar nem
olvassuk el. Ugyan, miért is? Keziinkben egy ,nagy” konyv, amely hisz-harminc
oldalon 6sszefoglalja szdmunkra, hogy mit mondott Platén az allamrdl.

Miért nem olvasunk hat nagy konyveket? Eppen azért, mert ,,nagy” konyve-
ket olvasunk. Ebbdl aztan nagy szellemi, ismereti, bolcseleti fesziiltség szokott
tdmadni. Alasdair Macintyre, a 20. szdzad egyik legnagyobb filozéfusa és szel-

lemtorténésze haromféle tudas koré rendezi ezt a fesziiltséget. Ismerjiik egyrészt

1

Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Homiletika, Papa, Magyar Reformatus Egyhaz,
1915, 459.



BOGARDI SZABO ISTVAN

a summazé tudast, példaul a kozépkor nagy osszefoglalé munkdit, melyek a ne-
viikben is hordoztak ezt a térekvést; ismerjiik, masrészt, az Gjkor nagy 6sszefog-
lalé torekvéseit és igyekezetét az enciklopédikus tudds rogzitésére; és ismerjiik,
harmadszor, a leginkabb Nietzsche nevével fémjelzett igényt, az igynevezett
genealogikus tudds megszerzése kapcsan. (Macintyre ezeket rivalis vagy ver-
sengd valtozatoknak nevezi, és elsGsorban az erkdlcs megalapozdsira vonatkoz-
tatja, de, véleményem szerint, tdgasabban is kezelhet§ a leirdsa, vagy legalabbis
analogikusan.) Ezeknek a versengd szemléleteknek a kiizdelme, fesziiltsége is
sziintelen felszinre veti az iménti panaszt a ,,nagy” konyvekrél. Megismétlem
tehat a frazist: éppen azért nem olvasunk nagy konyveket, mert nagy konyveket
olvasunk. Remélem, az eléadasom végén sikeriil a hallgatésagot meggyd6zni arrdl,
hogy Ravasz Laszlé nagy konyvét feltétleniil érdemes elolvasni, és hogy annak
nyomadén az dsszes tobbi nagy konyvet is, éppenséggel azokat a szerzéket, akikre
Ravasz Lészl6 hivatkozik.

2.) Ravasz Laszl6 konyve olvasékonyv. Ez a mésodik frazis. Ezt azért hozom ide,
mert ennek egykori, didkkori megsejtése vezetett el engem és tobb teolégushall-
gato tdrsamat ahhoz, hogy elolvassuk Ravasz munkdit. Nem azt mondom ezzel,
hogy az 1970-es évek végén tilalmas lett volna elolvasni a Gyiilekezeti igehirdetés
elmélete cim munkat, hiszen ha lementiink a konyvtarba, kéznél volt. Am nem
volt tankonyv. Helyette — megéllapithaté médon — e m{i mds neve alatt megjelent
rovid kivonatait kaptuk tankonyvként. Ezt 4gy tudtuk meg, hogy amikor egy
idésebb lelkipdsztornak panaszkodtunk, hogy silanyak a homiletikai kurzusaink,
azt taldlta nekiink signi, hogy amit a keziinkben tartunk, néhany tucat oldalnyi
stencilezett papiron, az tulajdonképpen Ravasz Laszlé homiletikdjanak a kivo-
nata. Olvassuk el az eredeti miivet. Igy aztdn lementiink a Raday konyvtarba,
kivettiik a konyvet, és olvasni kezdtiik. Azéta nekem minden nyéri olvasményom
Ravasz Laszlé homiletikdja, tobbszor végigolvastam mar, és minden nydron egy—
egy hosszabb fejezetét, részét Gjra elolvasom — és minél tobbet prédikaltam, és
remélem, még fogok prédikalni, annal tobb bennem az aggodalom, hiszen pontos
és tiszta megdllapitdsai minden gyakorld igehirdetd elé tiikrot tartanak.

3.) Félmd, de nem félmunka. Ez a harmadik frazis. Tudjuk, hogy Ravasz Laszl6
1911 és 1915 kozott irta meg ezt a miivét, ahogy onéletrajzaban is jelzi; a ku-
tatok pedig ramutattak mar, hogy egyetemi tanarsaganak kezdetétdl komoly
el6késziileteket tett egy homiletikai munkara. Hogy pontosan erre a miire ké-
sziilt, nem tudhatjuk, de mindenképpen homiletikai—retorikai tanulméanyt akart
irni. Ugyanakkor, az igehirdetésrél sz6l6 fejtegetéseinek mindossze, igymond,
a felét foglalta konyvbe, az elméleti részt. A gyakorlati rész félbemaradt, vagy
masképp szdlva, nem sziiletett meg, amit magyardz az 1910-es évek kozepe, a be-
kovetkezett habord, és ami utana kovetkezett, illetve Ravasz masfelé kanyarodé
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SZERENY AJANLAS RAVASZ LASZLO HOMILETIKAI FOMUVEHEZ

életpalydja. Tehat Ravasz 1914-ben fejezte be munkajat, 1915 tavaszan irta meg
hozz4 az el8szét, és adta ki a lektoroknak. Onéletrajzaban leirja, hogy bar szak-
lektorai jelezték, rendben lev6nek taldltadk mivét, néhanyan azért tiltakoztak
csip8s megjegyzései miatt, és azt kovetelték, hogy huzza ki a példalézasaiban
emlitett neveket, tegye labjegyzetbe az elrettent§, rossz példdkat, amelyeket kii-
16nféle igehirdetésekbdl vett, és tapintatbdl ne nevezze meg a szerzéket sem
(a filolégusok majd tgyis kinyomozzak, hogy kikt8l szdrmaznak a rémiiletes,
de inkdbb nevetséges idézetek). Kés6bb, ahogy 6 maga is jelzi, nem tudta ezt
a munkat folytatni, mert a vilaghabort miatt, alatt és utdn méasmilyenné lett
avilag. Igy az igehirdetés gyakorlatat maga a gyakorlat irta, a prédikéalas, Ravasz
prédikaldsa. Igen, ha valaki 6sszehasonlitja Ravasz Laszlé szdzadel6n mondott
pompds, ragyogéan csillogé igehirdetéseit — Ravasz egyik kotetének cimével
szblva: az orgonazugast —, és a lednyfalusi magdnyaban irt, csalddi dhitatnak
szant meditacidit, csak csodalkozhat, hogyan volt képes Ravasz Ldaszl6 ifja ko-
raban egy négymanualos, hetvenregiszteres orgonan jatszani, és hogyan volt
képes mindezt egy kis harméniumon is eljatszani. Nos, tételem szerint, ez az
a gyakorlat, amit elméletben megirt. Megismétlem a frazist: a konyv félmd, de
nem félmunka. Kiillonosen a konyv 3. és 4. férésze maradandd, mert a retorikai-
homiletikai, esztétikali, filozé6fiai tételei nemcsak a maga kordban voltak atiiték,
hanem ma is érvényesek. De mindez valdjdban az egész munka szerkezetére 4ll:
a bibliai—teoldgiai megalapozas utan egy torténeti rész kovetkezik, és eztan tér
ra az elméletre.

Mindebbdl egy fontos momentumot szeretnék kiemelni. Ravasz Laszlé egyik
kulcsfogalma az alkalom. Voltaképpen ez indokolja a konyv cimét is: a gyiilekezeti
igehirdetés elmélete. Az igehirdetés mindig alkalmi beszéd, de nem tgy, ahogy
a retorikdban tanultuk. Az igehirdetés azért alkalmi beszéd, mert alkalmazott
beszéd. A dont6 alkalom pedig mindig ugyanaz: maga az isteni megszoélitas és
megszolitottsdg. Bar 1915 tajan még csirdjaban sem volt meg a kés6bbi, tigyne-
vezett igeteoldgia, mely az 1920-as években bontakozott ki, Ravasz mar akkor
pontosan latta és fel is vazolta az igehirdetésnek, mint jellegzetesen egyhdzi be-
szédnek ezt a dont6 meghatarozottsagat: mindig az ige az alkalom! Az alkalmat
az ige provokalja ki izenetével, megszdlité erejével, amit tovabb kell adni.

4.) Ravasz konyvének teolégiatorténeti jelentdsége tobbek kozott abban all,
hogy sokkal higgadtabb, érleltebb és tavlatosabb, mint azok a tucatjaval publikalt
munkdak, melyek abban az id6ben Magyarorszagon, Németorszagban, Hollan-
didban, Anglidban és Amerikaban is az igehirdetés kérdéskorét taglaltak vagy
feszegették. Szemlélete is érdekes. Akkoriban is és ma is szdmos ambiciézus
konyv jelenik meg, kifejezetten a mindent levaltani akaré éllel, a minden ko-
rabbi felismerést félresopro attitliddel, olykor valamiféle Gjfajta teologizalds ala
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BOGARDI SZABO ISTVAN

rekesztve, méskor Gjszer( retorikai, kommunikacids, hermeneutikai vezérelv
mentén. Hogy aztdn az Gjdonsdg kimonddasa jelentené a soha kordbban meg nem
lelt igazsag feltalalasat, és ezzel nyomban 4j igehirdetdi korszak kezd6dne, nos,
ez fogds kérdés. Ravasz higgadt szemlélete, nyugodt el6addsmddja olykor még
azt az érzést is keltheti, hogy szellemi tét nélkiil irta konyvét. Am éppen forditva,
mivel nem érdekli a réginek és az Gjnak a dinamikdja, nem akar feltétlentil Gjat
mondani — folyton az érvényest keresi, a maradandét. Ezért annyira aktudlisak
a fejtegetései éppenséggel ma is.

5.) Ravasz alkotdsa jelents a magyar reformétus retorika szempontjabdl is.
Itt most nem tudok homiletikatorténeti kitekintést tenni, nem is tisztem. Csak
néhény széban jelzem, hogy aki Jékai regényeket olvas, lathatja, hogyan mutatja
be a nagy iré a retorikus lelkipasztort. Bar Ravasz kiméletleniil tudta biralni a
szoviragos lelkipasztorokat, t6le is tudunk mondatokat idézni, kiillondsen teme-
tési beszédeibél, amelyek ebbe a korbe esnek, példdul: a kozony fekete szurokta-
vaba hullott szivarvanytolld madar. Nos, ha Jékai tuloz is, a 19. szdzadi magyar
kalvinista retorika egy részét valosdgosan mutatja be, jelzi a patoszt, a rosszul
értelmezett alkalmisdgot, amely maga ala gytri a lényeget. Ravasznak ldthatéan
nem volt baja az efféle patosszal, ha megvolt a lényeg. Aki pedig kivancsi a mésik
oldalra, annak ajinlom figyelmébe Szab6 Dezs6 parddidit. Az 1930-as években
goéresd ald vette a pietista, liberalis, fundamentalista, konzervativ, népnemzeti
és nemzetnépi, haladé és nem haladd, egyszéval mindenféle igehirdetést. Ha
Ravasz tartézkodott a folosleges irdniatdl, Szab6 Dezsé vitriolosan semmisiti
meg az igehirdetés vadhajtasait. De nekem leginkabb mégis Pet6fi egyetlenegy
szava tetszik A helység kalapdcsdbél: ,Amen!”, mondta a mennyek szolgija, és
még erre sem ébredt fel széles tenyerii Fejenagy. Ennél nagyobb birdlata nincs
a meddd, érdektelen igehirdetésnek.

6.) S végiil, Ravasz konyvének az is jelent8séget ad, hogy folyton felhivja a
figyelmet az é16 (eleven) beszéd fontossigara. Erdemes munkajabél azokat a ré-
szeket alaposabban is elolvasni, ahol az él6 és a leirt beszéd fesziiltségérol szdl.
A jobbak is meg a kevésbé jobbak is le szoktak irni az igehirdetéseiket, 4m tud-
juk, egészen mas dolog él6 beszédben szdlni, mint egy leirt igehirdetést felol-
vasni. (A német homiletikusok egy része ma mar kifejezetten a felolvasds ellen
sz6l, pedig er6s német hagyomdany a homilia felolvasasa.) A felolvasis nem lehet
ugyanaz, mint a prédikalas, mert az él6 beszédnek egészen sajatos dinamikéja
van. Ravasz tehit megkoveteli az igehirdetés elkészitését (beleértve a leirdsét
is), de felhivja a figyelmet a kozvetlen (ha Ggy tetszik, frontalis tizenetatadas)
jelent&ségére: az igehirdetés é16 beszéd, eleven beszéd, beszédaktus, beszédal-
kalom. Mérpedig az é16 beszédnek sajitos egyszerisége (egyedisége), paratlan-
saga, szinte, mondhatni, megismételhetetlensége van. Ugyanazt az igehirdetést
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aligha lehet még egyszer elmondani. Ugyanazt lehet mondani, akdr sz6rdl széra
is, de ugyanazt az igehirdetés mégsem, mert azt az alkalom komplexitdsa nem
engedi.

Befejezésiil még egy megjegyzés. Ravasz Laszlé nemcsak szénoknak volt ki-
tlinG, hanem remekiré is, leirt igehirdetéseit mindmadig élvezziik. Ezt is fontos
szem el6tt tartani, mert ma mar hajlamosak vagyunk réviditeni az igehirdetés
id6tartamat, a hallgatésidg befogadd képességére hivatkozva. Ravasz azonban
folyton megjegyzi, hogy ne becsiiljiik al4 a mi reformétus igehallgat6 népiinket,
tobbet megértenek 6k, mint amit egy lelkipasztor elképzel. Nem is butdk, nem
is faradtak. Rdadasul, tudjuk, manapsag nem a beszédtdl faradnak el az embe-
rek, hanem a vizualitdstdl. Ravasz Laszl6 kijézanit benniinket, nyugodtan lehet
huszonét percig és tovabb is prédikdlni. Igehirdetési elmélete az egyhdz épité
funkciéjdhoz tartozik. Azonban ki kell ezt egésziteni azzal, hogy a rendszeres
teoldgia leirdsa szerint az igehirdetésnek alapité funkcidja is van. Az é16 ige ala-
pitja az egyhdzat, mert ecclesia est creatura Verbi Dei. Az egyhaz Isten igéjének
a teremtése. Ezért egy ilyen jelentGs, hosszu, alapos, tudoményos igény munka
végén, mint Ravasz miive, csak csoddlkozunk, hogy homiletikijaban ez az utolsé
sz6: misztérium. Aldzatos megjegyzése ez annak, hogy bar az igehirdetésnek
megvan a mddszertana, megtanulandd, elsajatitand6 gyakorlata, de az alapité
funkcié mindig misztérium marad.

Ravasz Laszl6 azt mondja konyvében: a frazis hazug trépus vagy tettetett
figura. Ezzel a retorikai megjegyzéssel érzékelteti, hogy valéjdban a hatds fel6l
vizsgalja az igehirdet6i munka céljat, illetve a cél lehetséges elvétését. Literaty
tandr dr pedig azt mondta bevezet8jében, hogy a rendelkezésre allé ropke tizenot
perc soran is sok gélt kell 16ni. Nem tudom hany gélt 16ttem. Ezért csak azt kérem
a hallgatdsagtdl: olvassdk, ne csak egyszer, hanem sokszor ezt a miivet, és akkor
r4jonnek, hogy érdemes attél tanulni beszélni, aki tudott beszélni. Erdemes attél
tanulni prédikdlni, aki tudott prédikalni.

FELHASZNALT IRODALOM

Ravasz Laszlé: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Homiletika, Papa, Magyar Reformétus
Egyhaz, 1915.
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A HOMILETIKAI TANKONYV MEGIRASANAK
KORULMENYEI

——o———

KozMA ZsoOLT

ATFOGO MU, ATFOGO MUVEK

A magyar reformatus teolégidnak folyamatosan szdmolni kell azzal, hogy csak
korlatozott szamban tud kinevelni a tudomanyossag igényének is megfelel§ ta-
narokat és lelkipasztorokat. Mégis, Isten iranti halaval mondhatjuk, hogy vol-
tak teolégusaink, akik mindezek ellenére nagyot alkottak, koruk és az utékor
szamadra alapvetd miiveket létrehozva — els6sorban nem is a tudomdany, hanem
az igehirdetd egyhdz szempontjabdl. Tudatosan vagy tudat alatt felismertiik,
raismertiink, hogy el8sz6r a szaktudoményt atfogé mivekre van sziikség, s csak
azutan kovetkezhetnek a részletkérdések. Ez kiillonosen érvényes a gyakorlati
teoldgiara és fokozottan a homiletikara.

Mindig amulattal dllok a gyakorlati teolégidnak ezen atfogd termései el6tt, s
mindenekelStt éppen Ravasz Laszlé Homiletikajara gondolok. Egytttal azonban
felhivom a figyelmet egy jelenségre, amelyet kiemelten fontosnak tartok: Ravasz
most iinnepelt miivét kovette Imre Lajos Ekkléziasztikaja,! majd Katechétikaja,?
Makkai Sdndor Poiménikdja,® Gonczy Lajos Liturgikdja* és Kozma Tibor
liturgikdja.® Jelent6s munka tovabbd Borbath Déniel erdélyi diakdnia torténeté-

Imre Lajos: Ekkléziasztika, Az egyhdz élete és szolgdlata, A Coetus Theologorum Reformaétus
Theologusok Munkakozosségének Kiadvanysorozata 2., Budapest, Bethlen Gabor Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag, 1941.

2 Imre Lajos: Katechetika. A reformdtus keresztyén valldsos nevelés rendszere, Budapest, Magyar
Reformatus Egyhéaz, 1942.

Makkai Sdndor: Poiménika, a Személyes lelkigondozds tana, Budapest, Magyar Reformatus
Egyhdz, 1947.

Kiadatlan kézirat 1947-bél. A 871 oldalas gépelt kézirat a kolozsvari Protestans Teol6gia konyv-
tdrdban van, egyel6re besorolas nélkiil.

5 Kozma Tibor: A reformdtus istentisztelet elvi alapvonalai, kézirat, Kolozsvar, 1966. Jelzése a
kolozséri Protestans Teoldgia kurzustaraban 1MS599.
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KozmA ZsoLt

rél irott haromkotetes dolgozata.’ Egy 6sszefoglald, elvi kérdéseket részletesen
targyald diakénika megirdsa azonban még varat magara. Adjon erre 6sztonzést
a jelzett sorozat alapmunkaja, Ravasz 100 éves Homiletikdja.

A miivek nagyobb része els6sorban nem dltalanos tudomanyos érdekbdl szii-
letett, hanem teoldgiai tandrokként azért irtdk, hogy tankonyvet, azaz kurzust
adjanak az egyhazi szolgalatra késziil6 hallgaték kezébe.

TORTENETI HOSSZMETSZET

Ravasz a teoldgia elvégzése utdan egy évvel, 1905-ben németorszagi tanulmany-
utra ment, amely tobbszorosen is meghatdrozé volt életének késébbi alakula-
sara. Véglegessé vilt, hogy a filozdfia és teoldgia koziil az utébbi ttjan indul el,
s ekkor kotelezte el magit a homiletikdnak. Alkalma volt arra, hogy a német
gyakorlati szakirodalom tudomdanyos értékét szembesitse a magyarral. A berlini
hatdst mutatja az is, hogy a Bevezetés a gyakorlati theologidba’ cim{ maganta-
néri dolgozatban, f6leg pedig a Homiletikdban részletesen foglalkozik a német
szakirodalommal s csak rovid mondatokat szdn magyar reformatus elédei és
kortarsai munkassdganak.

Az 1907. majus 26-i egyhdzkeriileti kozgytilés — Vasarhelyi Boldizsar neves
szénokkal szemben — Ravaszt valasztja meg a Kolozsvari Reformatus Theologiai
Fakultas gyakorlati teoldgiai tanszékére, s 1907. szeptember 15-én foglalja el
allasat. Az élet igazsdga cimi székfoglaloé beszéde nagyrészt tanitvanyi tisz-
tességtétel elédje, az 1901-ben elhunyt Molndr Albert el6tt.® Amikor atvette
hivatalat és megkezdte homiletikai el6addsait, a hallgatdk sajat jegyzeteik alap-
jan késziiltek. Ezekbdl a jegyzetekbdl nétt ki a kurzus,” majd maga a konyv.
A Parochialis Konyvtar megbizdsa inditotta, majd siirgette a Homiletika meg-
irasara, s 1911 novembere és 1914 augusztusa kozott, nyolcévi tandri szolgdla-
ta utdn, megsziiletett a md. 1915 majusaban adtak ki Papan, mint az Egyhazi
Konyvtar XI. kotetét.

¢ Borbath Déniel: Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet szeretetszolgdlata a XX. szdzad elsd felé-
ben I-I11, kézirat (173, 184 és 225 oldal), Kolozsvar, 1972—-1980. A kézirat a kolozsvéri Protesténs
Teolégiai Intézet konyvtardban van, jelzete 1IMS577/1-I11.

7 Ismerteti és méltatja tandrtarsa, a kés6bbi piispok, Nagy Karoly. V6. Erdélyi Protestdns Lap,
1907, 166-167.

8 Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Theologiai Fakultdsdnak Ertesitdje az 1907-1908. tanév-
rél, Kolozsvar, 1908, 7-10.

® A 371 oldalas kurzust a Theologus Kor adta ki. A litografélt szoveg 1909. jinius 15-re késziilt
el. Az els6 oldal beirasa szerint Tavaszy Sandor II. éves teolégus tulajdona volt. Jelenleg unoka-
janak, a filozéfus Tonk Martonnak a birtokdban van.
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TEOLOGIAI KERESZTMETSZET
Teoldgus el6dok és kortarsak

1914-re mindegyik magyar reformatus teoldgiai akadémia gyakorlati teolégusa
megirta homiletikdjat: Téth Ferenc papai, Mitrovics Gyula, majd Novak Lajos
sarospataki, Kovacs Albert budapesti, Csiky Lajos debreceni tanar.’® A szerz6krdl
és a miivekrdl Ravasz egyfeldl elismerdleg nyilatkozik: ,nagytudomanyd”, ,ki-
tliné ml”, ,tudomanyos pontossag” jelz6kkel illeti, masfel6l sokszor éles birald
hangon szl Azért kellett itt ezeket legaldbb felsorolni, mert bizonyos mértékig
a pozitiv és negativ jelzések inditdst adtak Ravasznak a hasonléan vagy masképp

gondolkozdsra.
A tudomany

Ravasz nem csupdn fajlalja, hogy a magyar gyakorlati teoldgia attekintése par
sorban elvégezhetd, hanem egyes miiveknek a tudoményos értékét is kétségbe
vonja. Szerinte ezek nem tudoményként beszélnek az igehirdetés elméletérdl
(hiszen ez a homiletika), csupan kioktatnak gyakorlati, alkalmazdsi kérdések-
ben, azaz technikai tandcsot adnak az igehirdetés mikéntjére. Altalanos, tehat
nem személyek ellen sz616 kritikaja, hogy a kozfelfogasban ,a gyakorlati teolé-
gia nem tudomdany, nem rendszer, hanem elsajatitott mi{ifogdsok 6sszessége.”*
Ravasz miivében viszont igazolva latjuk, hogy ,,az egyhdz élettandnak” leirdsa és
eléirasa: tudomdny. Elgondolkoztaté az is, amit székfoglalé beszédében mond:
»A gyakorlati theologia a préfétasig tudomanya.”*?

A felsoroltak mindannyian teolégiai tandrok voltak, akik els§sorban nem az-
zal iiltek le iréasztaluk mellé, hogy gazdagitsik a teoldgiai tudomanyok tarhazat,
és nem is azért, mert elédeik szakkonyveivel nem voltak megelégedve, hanem
mert kurzust, illetve tankonyvet akartak adni hallgatdik kezébe. Ravasz elmond-
ja, hogy tanarsaga elején a didkok lejegyezték ugyan el6adésait, a kollokviumok

Téth Ferenc: Homilétika, Komarom 1802; Mitrovics Gyula: Egyhdzi szonoklattan. Tekintettel a
magyar egyhdzi beszédirodalomra: tanitvanyai szdmdra valé olvasmdnyul, Sarospatak, Refor-
matus Féiskola, 1878; Novak Lajos: A gyakoriati theologia mai munkakore, Sarospatak, 1898;
Kovacs Albert: Homiletika vagy egyhdzi ékesszéldstan, Budapest, 1904; Csiky Lajos: Egyhdz-
szonoklattan, Nagybanya, 1914.

Ravasz Lasz16: Bevezetés a gyakorlati theologidba, Kolozsvar, 1907, 35, 36; Ravasz: A gyiilekezeti
igehirdetés elmélete. Homiletika, 237-239.

12 U8.: Homiletika, 35.

13 UG.: Az élet igazsaga. Székfoglalé beszéd. Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Theologiai
Fakultdsdnak Ertesitéje az 1907-1908. tanévrél, Kolozsvér, 1908, 14.



KozmA ZsoLt

viszont siralmasak voltak. Sziikségesnek latszott tehét olyan tankonyv megirasa,
amely ,e tudoményégat jelenlegi dlldsdban rendszeresen feldolgozza.”'* Azonban
az el6adasi anyag altaldnos teoldgiai, elvi, homiletika-tudomanytorténeti atte-
kintésében, értékteoldgiai és esztétikai szemléletében évrol évre boviilt — és valt
a magyar reformatus homiletika tudomanyos alapmiivévé.

A rendszer

Berlinben tapasztalhatta a német rendszerességet, amely beépiilt tudomanyos
gondolkozdsaba. Ez azonban csak visszhangja volt Ravasz szellemi élete bel-
s6 rendjének. A konyvben az olvasé a homiletika tudomdanyédnak a rendszerét
kapja: a bevezetd paragrafusok utdn torténeti, majd alapelvi f6rész kovetkezik,
a mindenkori gyakorlati teolégiai miivek klasszikus felosztdsa szerint. De a két
utolsé nagy szovegegység, az igehirdetés mint értékrendszer és mint mdalko-
tas, filozéfiai hatterd. Honnan szarmazik ez a rendszer és maga a rendszeres-
ség? Harom iranyba kell gondolkoznunk. El6szor is az 1872-ben Kolozsvaron
alapitott Ferencz Jézsef Tudomdanyegyetem a szdzadforduléra ,kinétte magat”,
tekintélyét emelte Bohm Karoly filozéfus személye. Ravasz Laszl6 bolcsészhall-
gatoként az 6 tanitvanydnak vallotta magat, mint nem sokkal késébb a rokon-
elmék és baratok: Makkai Sandor és Tavaszy Sandor. Masodszor, tandrsaganak
els6 éveiben jegyzeteibdl adott eld, ezekbdl és a hallgatdkkal folytatott beszél-
getésekbdl latott napvildgot a kurzus, amelyet a tanulhatdsdg, az érthet8ség,
a rendszeresség szempontjai szerint kellett felépitenie — ez a kurzus volt az &se
magdnak a homiletikdnak. Harmadszor, s f6leg a rendszerességre vonatkozdan,
Ravasz L4szl6 a belsé, lelki és szellemi rend embere volt. Ennek a rendnek a ki-
vetiilése volt homiletikdjanak a rendszere. Rendszeres gondolkodasa, életvitele
rendszeresen felépitett miiveket termett, s ennek (is) koszonhetéen valt mindenki
szamara érthet6 filoz6fussa, teologussa, és ezért valtak irdsai olvasmanyossa, ta-
nulhatévi, ahogyan § maga mondja: ,,... a konyv az egészen apré dgproblémdkig
attekinthetd és konnyen kezelhet8.”*®

A magaépités tudomanya
Maiér a Bevezetésben vallja, hogy ,... a gyakorlati theologia az egyhdznak

magaépitése céljabol végzett ontevékenységérdl sz6l6 tudoméany” és azt, hogy
»az éplilés az egyhaz kizardlagos életcélja, amelyet megvaldsitani igyekszik”.

4 US.: Homiletika, E16sz6 V.
%5 Uo., El8sz6 VI.
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Megallapitdsat atszarmaztatja kiilonb6z6 megfogalmazasokban a Homiletikdjaba
is, s6t az épiilés kérdésének kiilon fejezetet szan.'® Aki ma Ravaszt olvassa, annak
felttinik, hogy szinte minden frasdaban pontos és szép, definiciéértékl megallapi-
tasokkal, cimekkel taldlkozik. Minket most kiilonosen az érdekel, amit valasztott
szaktudoményardl mond: A gyakorlati teolégia az anyaszentegyhdz élettana.
Mas kozelitésben is meghatdrozza szakcsoportjat: ,Az a tudomdany, melynek
targya az egyhdz eme magaépitésének leirasa, illetve el6irasa, a gyakorlati teo-
légia.”'” Az ut6bbi két idézet tomoren foglalja 6ssze azt, amit Ravasz egész élet-
miivérdl tudunk: O az egyhazépités teolégusa. Ezt mutatja, hogy az 4ltala meg-
hatdrozott rendszerben a gyakorlati teoldgia {6 dga az oikodometika, az egyhaz
magaépitésének tudomdanya, annak két szaktargyaval a liturgikaval (az dllandé
formak tana) és a homiletikaval (a valtozé formdk tana).'® Ravaszt gy ismerjik,
mint a teoldgiai tudomdanyos és prédikaciés irodalom ,szépiréjat”, s sziiletett
szépérzéke talajt taldlt Bohm filozéfidjdban. Azonban az esztétikai értéket ald-
veti az etikainak és az épités szempontjanak. Ez utébbi nala kulcsfogalom, mert
»az épiilés és a miliélvezet kozott driasi a kiilonbség”, ahogyan Makkai Sandor
értékeli Ravasz homiletikai gondolkozdsat.”

Végezetiil, tilmutatva a konyv és altaldban Ravasz ir6i munkassaganak ha-
tdsan, nem keriilhetd meg a kérdés: van-e gyakorlati teoldgiai jellegii irdsainak
jovébe mutaté értéke? A kérdést csak egyetlen hivatkozdssal prébdlom igazol-
ni: az ,Ez ama Jézus™° kotet bevezets tanulményédban irja, hogy a lelkipasz-
tornak ,,nem az igérdl, hanem az igét” kell prédikalnia. A dialektikus teoldgia
homiletikai tanulmdanyaiban, s6t egyiknek éppen a cimében visszhangzik ez a
megéllapitds.?* Ezért, és az ehhez hasonlé gondolatokért mar az 1910-es évek
Ravasz Lészléjat szellemi-lelki el6diinknek tekinthetjiik.

16 U8.: Bevezetés 29, 87; ud.: Homiletika, 20. § 253—259.

17 U&.: Bevezetés, 33, 38; ub.: Homiletika, 7.

18 U4.: Bevezetés, 89-90.

19 Makkai Sdndor: Ravasz Léaszlé: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. (Ismertetés), Az Ut, 1916,

290.

Ravasz Laszl6: Ez ama Jézus. Prédikdcidk, elmélkedések, Kolozsvar, 1910.

2 Ez a mondat Ravasz Laszl4: Az igehirdetés alapkérdése c. irdsanak V. oldaldn olvashatd, amely
Tékés Istvan egyik irasanak cimében ismétlédik. Reformdtus Szemle, 1978, 462—463.
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FEKETE KAROLY

Ravasz Léaszlé igehirdetdi életmilive mérfoldké a hazai gyakorlati teolégiaban.
Munkéssaga akkor is kutatdsra mélt6 lenne, ha csak a prédikaciéi maradtak vol-
na fénn. Az viszont 6riasi ajandék, hogy Ravasz Laszld A gyiilekezeti igehirdetés
elmélete cimi konyvével olyan mivet alkotott, amely a homiletika targykorét
atfogdan, koncepcidzusan és rendszerbe foglaltan targyalja. Csak sajnélni tudjuk,
hogy egyhazkormanyzdi feladatai miatt ilyen méreti egységes miivet a késébbi
életszakaszaiban mar nem tudott alkotni.

El6addsomhoz egy idézetet valasztottam Makkai Sandortdl (1890-1951), aki
hiliséges tanitvanya, bardtja és harcostarsa volt Ravasz Laszlénak.! Minden ben-
ne van ebben az idézetben, ami Ravasz Laszl6 életmiivét jellemzi, ugyanakkor
Makkai minden szava igaz Ravasz homiletikai tevékenységére is:

a magyar reformatus egyhdazi irodalom legkival6bb és eddig legmagasabb rangi kép-
viselGje. Szellemének &svondsai a poéta és a filoz6fus, amelyek az aesthetdban ol-
vadtak Ossze, masfel6] miivészi 14t6 és szemléltetd er6vé egyesiilnek a theologusban
és igehirdetSben. A theologiét a pozitiv, modern, épit6 irdny fundamentumara vitte
at, megérizve a tudomdanyossag és az evangéliumi hit teljes 1étérdekét, megalkotta
a sajatos theologiai tudomdnyt, a gyakorlati theologidnak valldsos értékrendszerré
és az értékrendszer megvaldsitasi médjanak el6iré tudoménnyd valé atformélasaval
Ujjateremtette és ragyogé viragzassa érlelte az igehirdetést, maradandé becsti miivészi
alkotdsokban fejezve ki az Igét a magyar 1élek szdmadra [...] korszakalkoté jelent8sége

kétségtelen.?

V6. ifj. Fekete Karoly: Ravasz Laszl6 és Makkai Sdandor kapcsolata, in Dr. Sz{ics Ferenc (szerk.):
Teoldgia a reménység oromében — tanulmdnyok dr. Szahmdry Sdndor tiszteletére, Budapest,
Reformaétus Zsinati Iroda Doktorok Kollégiuménak Fétitkdri Hivatala, 1999, 54—-74.

2 Makkai Sandor: Az erdélyi reformdtus egyhdzi irodalom 1850-t61 napjainkig. Kolozsvér, 1925,
37.
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A HOMILETIKAOKTATAS HELYZETE A 20. SZAZAD ELEJEN

Ha Ravasz Laszl6 konyvét 6sszevetjiik mds tankonyvekkel, akkor sem méretiik-
ben, sem mindségiikben nem kozelitik meg ezek a tankonyvek Ravasz Laszlé
miivét. A legkorabbi ezek k6z6tt Zsarnay Lajos miive, de irt homiletikat Kovéacs
Lajos, Mitrovics Gyula és Csiky Lajos professzor is. A 20. szdzad els6 éveiben
hasznalt homiletikai tankonyvek egy letling teolégiai korszak termékei voltak.
Ezek koziil a legeredetibb munka Mitrovics Gyulaé volt, amelyben meredek meg-
allapitasokkal is talalkozunk, melyeket ma mar nem tartunk irdnyaddnak, de
érdemes rajtuk elgondolkodni.®

A 20. szézad elején homiletikat oktaté magyar reformatus teoldgiai tandarok
— Koviécs Lajos Sarospatakon, Csizmadia Lajos Pdpéan és Csiky Lajos Debrecen-
ben — korukndl és képzettségiiknél fogva is teljesen més korosztalyt képviseltek.
A kezeik koziil kikertil§ kurzusok leiré munkdak maradtak. Téth Ferenc 19. sza-
zadi homiletikdjahoz képest alig valtozott a szemléletiik.

Arulkodé a tankonyvek elnevezése is: Zsarnaynal Paptan, a tobbieknél Egyhdzi
szonoklattan vagy 6sszevonva Egyhdzszonoklattan. A cim egyben jelzi a mifajt
és a teoldgiai irdnyultsagot is.

Sok hasznos tandcsot és itmutatast taldlunk ezekben a magyar homiletikdkban, de
[...] szerz8ink nem lattdk annak a nagy tudomdanytani valtozasnak a kovetkezményeit,
amely Schleiermacher 6ta a gyakorlati teolégidban és a homiletikdban végbement. [...]
El8sz6r Ravasz Laszlé latta meg teljes tudatossiggal. A maga kordban szintén modern
Téth Ferenc 6ta el6szor Ravasz Homiletikdja emelkedett a kor szinvonaldra.*

Schleiermacher hatdsira a homiletika lett az igehirdetés elméletének legkedvel-
tebb elnevezése. Ett6l kezdve a prédikacié elmélete lett a gyiilekezeti igehirdetés
tudomdnya. A homiletika név leforditasa, a ,gyiilekezeti igehirdetés elmélete”
hosszabb és nehézkesebb, mig a kor kozkeletd elnevezései, mint az ,egyhazi
szénoklattan” vagy ,egyhazszénoklattan” kifejezések téves elnevezések, mast
fejeznek ki. Czeglédy Sandor szerint: ,,A probléma nem is a névben, hanem az
altala kifejezett ekkléziasztikai programban van. [...] alapja egy olyan egyhdz-
és gytlilekezetfogalom, amely a Schleiermacher-féle vallasfogalomra vezethe-
t6 vissza. [...] ezekben a homiletikdkban a gyiilekezeti igehirdetés a misszioi

A kor és a tankonyvek értékeléséhez: Szetey Szabolcs: Adatok a magyar reformdtus prédikdcids
gyakorlat iijraértékeléséhez 1783-1878 kozott, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —
L’'Harmattan, 2016, 191-328.

Czeglédy Sandor: A prédikdcic gyiilekezetszeriisége, Budapest, 1938, 86—87.
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prédikaciotdl elvalasztott igehirdetést jelenti.”> Tovabba: ,A theologiatorténet
kilonos irénidja az, hogy a »gyiilekezeti« igehirdetés fogalma akkor jott létre,
mikor Schleiermacher elvesztette, illetve feladta a gyiilekezet igazi fogalmat és
annak helyére olyan ecclesia-fogalmat allitott, amelyben nem az a donté, amit
Isten tett és tenni fog, hanem amit az Ember elgondol és megvaldsit.”

MIK A JO TANKONYV KRITERIUMAI?

Ravasz Ldszlé mive a tankonyvelmélet szempontjabdl is megalapozott, méd-
szertani szempontbdl pedagdgiai tudatossaggal megirt konyv. Gazdag didaktikai
apparatust hasznalt, és erételjes a tudomdanyos kritikai szemléletmédja. Erdemes
arra is kitérni, hogy Ravasznak nagyszer(i humora volt, és a homiletikatorténeti
fejezet jellemrajzaiban nemcsak a szépet rajzolta meg esztétikusan, hanem olykor
kiméletleniil kemény kritikat alkotott.

Ravasz tankonyvét teologiai—filozéfiai alapozasu ismeretelmélet, gyakorlatias
logika, rendszerelméletli bedgyazddas jellemzi. Kiemelkedd vonéds a mi pszi-
cholégiai megalapozottsaga és médszertani kultdrdja, nyelvi—stilaris tisztasaga,
viladgos fogalmazasa. Szakirodalmi értékét tovabb noveli Ravasz frappans defi-
niciéalkoté tandri attittdje.

A tankonyv a tudomanyag ,,sziikséges” és ,,elégséges” ismeretanyagat gazdasa-
gosan adja eld, vagyis nem tdl bébeszédiien és terjengGsen, de nem is tulsagosan
szlikszaviian. Mert ha valami nagyon sziikszavd, az el6bb-utébb szimplifikaciéhoz
vezet, azaz a lényeg elvész, és csupan a leegyszer(sités marad.

A legfontosabb, hogy az ismeretanyagot hézagmentesen tdrja el§ Ravasz. Erre
a legjobb példa a konyv torténeti része. Beismeri maga is, hogy mintegy nyolc
nagy iranyzatot tanulmédnyozott a prédikacidk alapjan, a mas korszakokban az
id6 rovidsége miatt nem sikeriilt a prédikaciék szintjéig elmélyiilnie, de olyan
szakkonyveket és olyan tajékozddasi pontokat valasztott, amely a torténeti fo-
lyamatot hézagmentessé teszi. Mindezt Ggy, hogy igényes megdllapitasokat tesz
az egyes iranyok képviselGire, ebben a reprezentativ vdlogatdsban az embernek
nincs hidnyérzete, s6t, ha kézbe veszi az adott szerz prédikaciéit, akkor azokra
a jellemvondsokra talal ra, amiket Ravasz bemutat.

Czeglédy Sandor: A ,homiletika” problémdja, in Révész Imre (szerk.): Emlékkonyv Szentpéteri
Kun Béla hetvenedik sziiletésnapjdra, Debrecen, 1944, 115.

Czeglédy Sandor: A prédikdcic gyiilekezetszeriisége, Budapest, Pdpai Reformétus Theologiai
akadémia, 1938, 133; , A schleiermacheri prédikiciéfogalom alapvetd hibdja éppen az, hogy
a prédikacié lényegét nem kozvetleniil az igehirdetés isteni parancsabdl, hanem a valldsbdl,
a kultuszbdl, a gytilekezetbdl vezeti le.” Czeglédy: A ,homiletika”, 121, 6. labjegyzet.
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RAVASZ HOMILETIKAJANAK FILOZOFIAI-TEOLOGIAI MEGALAPOZOTTSAGA

A 20. szazad masodik felének jelentds evangélikus teolégusa, Wolfhart
Pannenberg figyelmeztet benniinket arra, hogy: ,A filozéfia behaté ismerete
nélkiil nem érthetd meg a torténelem sordn alakot 6ltott keresztyén tan, és nem
alakithaté ki 6nall6, megalapozott vélemény a keresztény tan korunkban tdmasz-
tott igazsdgigényérdl.””

Ravasz Laszl6 a maga koraban ezt az igazsagigényt timasztotta magaval szem-
ben is és alkotds kozben is, ezért halasak lehetiink neki. Ami addig valamiféle
szertartastan volt, technikai—eszkdzszempontu leirasa annak, hogy valamit az
egyhdazi élet gyakorlataban hogyan végezzen a lelkipasztor, az Ravasznal atfor-
dult az elvi—teoldgiai alap bemutatasdba és tudatositidsaba, hogy elmélyiilve
benne el8iré6 médon kapjuk meg azt, ami sziikséges a gyiilekezeti igehirdetésre
valé felkésziiléshez.

A Bohm Karoly filozdéfiai iskoldjahoz tartoz6 Ravasznal szépen egymadsra taldlt
az épitSteoldgia és értékteoldgiai irany.

A kolozsvari teolégusok teoldgiai tanulmdanyaikkal pdrhuzamosan athall-
gathattak a kolozsvéri Ferenc J6zsef Tudomdanyegyetem bolcsészkarara. Barték
Gyorgy és Ravasz, valamint Makkai Erné® és Makkai Sdndor tanitvianyai vol-
tak a rendszeralkoté és iskolateremtd magyar filozéfusnak, Bohm Kérolynak
(1854-1911). Bohm tandri munkija a Kolozsvari Teoldgia inditdsatdl kezdve
kimutathatéan és dontéen ranyomta bélyegét a teoldgiai képzés karakterére is.
Ravasz jellemzése szerint:

az egyetemnek Bohm Kdroly volt a legnagyobb és legmaganyosabb egyénisége. Ko-
moly, hatdrozott, stilyos, bator és igaz ember. Mindig a forrdsbd6l meritett, mindig az
igazsag volt legf6bb mértéke, mindig az igazat mondta s mindig megmondta az igazat.
Sikert, tapsot, népszerliséget nem keresett, elnézett a bAmuldk, irigyek és rosszakara-
taak feje folott. Az emberi szellem legnagyobb kérdései foglalkoztattdk és legnagyobb

7 Wolfhart Pannenberg: Teoldgia és filozdfia. A Két tudomdny viszonya és kozos torténete, Buda-
pest, UHarmattan, 2009, 11.

Makkai Erné (1882-1923), Makkai Sdndor igen szeretett és tisztelt batyja, aki éppen ebben az
idében volt névendéke Bohm Kérolynak. Kés6bb a kolozsvari Reformatus Kollégium tanara lett.
Mint reformatus tanar Bohm alapelvei szerint kutatta a torténetfilozéfiai kérdéseket. Ennek
dokumentuma A térténelem megértése cimii tanulménya, amely a Kajlés (Keller) Imre 4ltal
szerkesztett Dr. Bohm Kdroly élete és munkdssdga cim( gytijtemény. Kajlés (Keller) Imre: Dr.
Bohm Kdroly élete és munkdssdga, 3. Haga, Mikes International, 2006. 113-142. — Munkas-
sagahoz lasd névaldirds nélkil irt nekroldgjat és Kovacs Dezs6 beszédét: Reformdtus Szemle,
1923, 22; tovabba Makkai Sandor: Az erdélyi reformdtus egyhdzi irodalom 1850-t6! napjainkig,
Kolozsvar, Minerva, 1925, 43—44.
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képviselivel tarsalkodott. Tudoménydban a legnagyobbra vallalkozott: beszdmolni az
emberr6l és vilagrol. Koriilbelill a legnagyobb cél, amit magyar ember maga elé tlizott.
Szellemének egyetemessége, munkajanak rendszeressége, abstractiéjanak magassaga s
az az erkolcsi sily, amellyel gondolatai mogott megéllott — azokért kidllott —, olyan im-
ponalé f6lényt biztositottak neki, amelyet mindenki érzett és 6nkénytelen tisztelettel
ismert el. Politikdba nem elegyedett, s a nyilvdnossidg nem érdekelte; a gondolkoddsnak
élt. Mikor egyszer felkérték, hogy valami nagy tarsadalmi tinnepen tartson felolvasést,
azt felelte: Aki az én véleményemre kivéancsi, j6jjon el az egyetemre vagy az akadémi-
éra, ott szoktam a gondolataimat kézolni. Erezte, hogy hallgatéi igen nagy része nem
érti 6t, s akik taldn értenék, nem érdeklédnek iranta. ,Harom teolégus diak figyelt fel
ram: Tanké Béla, Barték Gyorgy és Ravasz Laszl6”, mondta egyszer, élete vége felé.’

Ravasz Homiletikdja a gyiilekezeti igehirdetés elméletét szerves és elvi 6ssze-

fliggésben litja az egész gyakorlati teolégiai tudoménnyal, viszont a gyakorlati
teoldgia helyét — az Gjkori tudomanyfogalom égisze alatt — Ggy tudta kijel6lni
a tudomdanyok egyetemében, mint ahogy azt addig egyetlen magyar el6djének
sem sikeriilt.

Ravasz Laszl6 nevéhez kotédik a definicié: ,A gyakorlati teoldgia az anya-

szentegyhdz élettana, mely normdk gyandnt az egyhdz életének térvényeit irja

le és eld.

»10

Ravasz a gyakorlati teolégia tudomanyat harom csoportba sorolta:

a) O vezeti be az oikodometika — a hitben valé épités torvényeinek tana —
fogalmét a magyar reformatus szakirodalomba. Az oikodometika megne-
vezést Ernst Christian Achelis (1838-1912), a 19-20. szdzad forduldjan élt
nagy gyakorlati teolégus haszndlta el8sz6r: az egyhdz magaépitésérdl szol6
tan. Niebergall nyoman homiletikai iranyzattd valt az épitGteoldgia.

b) Az agapétika, a szeretetmunkéssdg elmélete, ahol a poimenika és a
koinonika!® helyezkedik el.

¢) A paideiitika, az egyhaz reprodukalédasanak szolgdlata, mondja Ravasz,
melyben az egyik a katechetika, a mésik a misszioldgia tertilete.

Ravasz Laszl6: Emlékezéseim, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1992, 66.
UG.: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Papa, 1915, 7.

Koz6sségi lelkigondozasrél, azaz a a koinonikardl, ami a gyiilekezetben kellene, hogy megvalé-
suljon, utoljara Makkai Sdndor irt egy vazlatos m{ivet, amit sajnos méar nem tudott kidolgozni.
Makkai Sandor: EI6 gyiilekezet, Budapest, Reformétus Egyetemes Konvent Sajtéosztéalya, 1948.
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RAVASZ HOMILETIKAJANAK ALAPELVEI
Ravasz Ldaszl6 homiletikajanak alapelvei 1915-ben:

o Az Ige, mint a kultusz kozéppontja és csticspontja.

o A gyiilekezeti elv, mint az igehirdetés szabalyozdja. Az egyhdzszénoklattan
és a paptan nem foglalkozott a gytiilekezettel, de Ravasz Gjra meghatirozé
tényezG6vé emelte.

o Azigehirdetés épité jellegtli, de nemcsak az igehirdetés médjardl van itt sz4,
»hanem arrdl a bels6 folyamatrdl, személyes dllapotvaltozasrol, amelyet az
igehirdetésnek el kell érnie.”

+ Az épiilés fogalmat Ravasz értékgyarapoddsnak nevezi. Ha az igehirdetést
atélem, tizenetét magaméva teszem, attdl tobb leszek.

o Az éplilés szemléletében a prédikicié tanitéi, esztétikai és etikai tenden-
cidja egybefonddik.

+ Azigehirdetés 1élekvezetés, psychagogia: a hivek vallasos életének egy alsébb,
kevésbé értékes pontjardl egy magasabb, értékesebb alldspontra juttatdsa.

+ Azigehirdet6 mennyei javakat kozvetit, amit Ravasz homiletikai értéknek
nevez.

+ Az épiilés Ravasz szerint valldserkolcsi gyarapodas. Ez az antropolégiai
meghatarozottsagu allaspont korhoz kotott felfogast tiikroz.

o Az Ige axioldgiai jelentGségét tanitja Ravasz.

+ Az igehirdetd feladata, hogy a Biblia homiletikai értékeit a jelenbe athe-
lyezze, transzponalja. Kovetkezmény: az igehirdetd érdeklédését az koti
le, hogy hogyan taldlhatja meg a Szentirdsban az embert, vagyis nem az
az egyetlen gondja, hogy hogyan hirdetheti azt, amit Isten mond. Inkébb
azt kérdezi: hogyan teheti az ember Isten igéjét ,hasznalhatéva” a sajat
hidnyainak pétlasara?

Ravasz felfogdsa 1915-ben még nem tudott kitérni abbdl a teoldgiai gondolat-
korbdl, hogy a gytilekezetnek hidnyai vannak és ezeket a hidnyokat pétolni
kell. Az igehirdetés segit kipdtolni, ezért figyel az emberre. Ravasznak ebben
az életszakaszaban az koti le a figyelmét, hogyan taldlhatja meg a Szentirasban
az embert. Azéta Karl Barth teoldgiai munkassaga korrigalta ezt az dllaspontot:
azt hirdetjiik, amit Isten mond — Deus dixit, vagyis arra keriilt Barthnal a hang-
suly, és sajat atjat bejarva Ravasz Laszlondl is, hogy hogyan toltheti be Isten igéje
az ember hidnyait. Az antropologikus felfogas alulrél, az ember szempontjabdl
keresi a mennyei javakat. A dialektikus teoldgia viszont azt tanitotta, hogy az
Ige feliilrél tor be az ember életébe.
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A MU KRITIKAJA ES RAVASZ ONKRITIKAJA

Ravasz Laszlé miive megjelenésének centenariuman nem tinneprontds, ha meg-
emlitjiik, hogy az elismerd recenzidk utan, egy kovetkez6 korszakban megalapo-
zott kritikai elemzésben is részesiilt ,A gyiilekezeti igehirdetés elmélete”. S6t,
Ravasz Laszlé egy masik teoldgiai korszakdban maga is dnkritikat gyakorolt
visszatekintve konyvére.

A Ravasz LaszI6tdl fiatalabb gyakorlati teolégus nemzedékbdl ifj. Czeglédy
Sandor, a késébbi debreceni professzor tette ezt meg, aki 1938-ban, A prédikd-
cio gyiilekezetszeriisége cimi tanulménydaban tette kritikai vizsgalata targyava
Ravasz félezer oldalas miivét. Nagy tisztelettel, hatdrozott teoldgiai felkésziilt-
séggel, és egy mas teoldgiai felfogas szempontjai szerint fogalmazza meg biralé
megjegyzéseit. A sok ide i116 bekezdés koziil most csak egyet idézek A homiletika
problémdja cim fejezetbdl:

797 79

De mit jelent az ,idedlis” és az ,empirikus”, a ,kell§” és a ,valé” gyiilekezet szembe-
allitdsa? Hat nem azt, hogy a gyiilekezetet itt egy idealisztikus filozéfiai szemlélet-
moéd targyava tettiik? Mert az ecclesia igazi fogalmat nem a valé és kelld, idealis és
empirikus vildg dialektikéja hatdrozza meg, hanem az a polaritds, amely az inkarna-
ci6 és a paruzia kozott fesziil. A prédikacidt hallgaté gyiilekezet tagjai nem a beati
possidentes, de nem is a vallasos kenosisban szenved6 emberek sokasaga, akiknek ez
vagy az a vallaserkolcsi hidnyossaga pétlasra szorul, hanem atyafiak, akikért Jézus
Krisztus meghalt, és akik Krisztus egyszer s mindenkorra véghezvitt valtsdigmiivét6l

utban vannak az eljovendd teljes valtsdg felé.!?

Ravasz Laszl6 nem tartotta rangjan alulinak, hogy ezt a kritikat figyelembe vegye.
Homiletikai miivére harminc év mulva visszatekintve, igy nyilatkozott arrdl:

Ma mar a vak is latja, hogy ez a theologiai vildgkép inkdbb antropolégia, a humanum-
ra épiil és hidnyolhatja belGle az igazi theologiat. A valldsos emberrdl beszél és nem a
teremtd Istenrdl. Kozéppontjaban a Nézareti Jézus személyisége 4ll, de nincs sz ben-
ne helyettes elégtételrdl, praeexistentidrdl, a vildg végérdl, testi feltdmaddsrdl. Nagyon
erésen hangstlyozza a személyes keresztyénséget és €16 hitet, de a megtérést nem allitja
kozponti dontésiil oda, és az Gjjasziiletés csodijat nem emeli ki gy, mint ahogy a pie-
tizmus teszi. Az egyhaz életét nem a megtérésre valé felhivasban latja, s megnyugszik

Czeglédy Sandor: A ,homiletika” problémadja, in Révész Imre (szerk.): Emlékkonyv Szentpéteri
Kun Béla hetvenedik sziiletésnapjdra. Debrecen, Debrecen Sz. Kir. Véros és a Tiszantuli Refor-
matus Egyhazkeriilet, 1944, 123.
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abban, hogy a lathat6 egyhdz gyalomjdban hiv6k és hitetlenek egyiivé gyijtetnek s a
kiilonvélasztds a dolgok végén, az itéletben lesz. A kritérium kérdését magaban az emberi
szellemben taldlja meg, s igy képzeli el, hogy az 6ntudat a vallasos élményben sajat lénye
legbensébb megrezdiilését fedezi fel, s ezt a subjectiv meggy8z6dést nevezte a Szentlélek
belsd bizonysagtételének. Haborus id6k, nagy egyéni szenvedések, az ifjukori vilaglatas
der(ijének elboruldsa, egyéni szomjlsag, a bizonyossag és a teljesség utan meg-megmutat-

gattdk ennek a theologiai felfogdsnak a hibdit. Lelki alakuldsom itt is inductive haladt.®

HATASTORTENET

Ravasz Lészl6 teoldgiai életmiive szempontjabdl is fordulépont az 1915-ben
megjelent homiletika kdnyve, hiszen ezzel orszagos ismertségre tett szert. E mi
irdsa kozben jutott arra az elhatdrozasra 1915-ben, hogy egy olyan tj folyéiratot
alapit, amelynek a lelkipasztori munka iranyitdsat tlizte ki céljaul. Ravasz Laszlo
igy ir errdl:

Még a habor alatt hozzalattam, hogy a reformatus lelkipasztor nemzedék ifjabb ré-
szét nagy leszdmolasokra valé felkésziilésekre birjam rd. Két tanitvinyommal, akkor
mér belsé bardtommal — Makkai Sdndorral és Imre Lajossal — megalapitottuk Az Ut
cim gyakorlati theologiai folyéiratot; mire a hdbort vége felé jart, mar észrevétleniil
kész volt az Gj program: az erdélyi egyhdzi élet atszervezése az €16 hit, a misszidi 6n-
tudat alapjan, tudomdanyosan kiprébalt médszerekkel. [...] Elhatdroztuk, hogy olyan
lelkipasztori szaklapot adunk ki, amelyik szigord tudoményos alapon foglalkozik a
lelkipasztori praxis, altalaban az épit egyhdzszolgalat kérdéseivel, de egészen gya-
korlati céllal: mit és hogyan csindlj. Az egyhdzpolitikét a lapbdl kizarjuk; nem lesznek
partok, iranyok, csak igazsagok és elvek. Négy teoldgiai diszciplina teriiletén moz-
gunk: ekkleziasztika, kultusz, igehirdetés, valldsos nevelés, intézményes és személyes
lelkipasztorsig. Az 6sszeomld K6zép-Eurdpaban és a vele egyiitt szétmallé monarchi-
aban irtézatos kiizdelmek kozott (Az Ut, [1915-ben] ezt a cimet adtuk a lapnak) fenn
tudtunk maradni, s8t virdgozni az orszag feldarabolasdig. Akkor a lap is megsziint,

hogy évek mulva a romdniai magyar reformétussig egyhdzi lapja legyen.™*

Ravasz Lészlé homiletika tankonyve ma is etalon. Megsziiletése, megjelenése,
hasznalata egyértelmi sikertorténet, mert teoldgiatorténeti mérfoldké lett a ma-
gyar reformatus teolégiai munkak kozott.

13 Ravasz Laszlé: Magamrdl, Theologia 6néletrajzokban I, Budapest, 1944, 31-32.

4 Uo., 32-33. Hasonléan nyilatkozott Ravasz az 1960-ban lezart késébbi 6néletirdsiban is: ué.:
Emlékezéseim, Budapest, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1992, 116.
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Még ha 1948 utdn drnyékba is keriilt Ravasz Laszl6 egyhdzpolitikai megitélése,
homiletika kényvének hatdsa akkor is jelen volt a hazai szakirodalomban.

Nekem kiilonosen is szerencsém volt, mert debreceni homiletika tanaraim
(Czeglédy Sandor, Pasztor Janos, id. Fekete Kéroly) azok kozé tartoztak, akik
Ravasz Laszl6 munkéssagat nem elhallgattdk, hanem tanitottdk, kotelez§ olvas-
manny4 és vizsgaanyagga tették.

Az aszintézis, amit Ravasz Laszl6 1étrehozott a maga kordban a liberdlis teo-
l6gia korszakabdl indulva, de az épitd teoldgiai irdnybdl taplalkozva, sajatos tton
vezette el 6t az ige teoldgidjahoz.

Az ige teoldgidjanak hatdsa sajatosan érintette Ravaszt, aki iskolds médon
nem csatlakozott Barth teoldgiai irdnyzatahoz, de annak formald, motivald ere-
je aldl sem vonta ki magdat. Ravaszndl ez élete kései igehirdetéseiben latszott a
leginkabb. Egyensuilyba keriilt ndla Isten Igéje és az ember sziiksége. Ha ezt a
szintézist meg tudjuk ma alkotni, akkor azt gondolom, hogy mélté utédai lesziink
Ravasz Laszlénak. De addig még van b6ven mit tanulnunk téle.
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A PROFETAI IGEHIRDETES MODELLJE RAVASZ LASZLO
HOMILETIKA KONYVEBEN

——o———

KADAR FERENC

Ravasz Laszlé a Gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Homiletika cimd, 1915-ben’
megjelent korszakos miivében tobb helyen is beszél az igehirdetés préfétai vonat-
kozésairdl. Témank szempontjabdl viszont két helyen taladlunk olyan fontos ki-
jelentéseket, amelyek Osszefoglaldsa hasznos a homiletika mai miivelGinek is.

Az els§ az igehirdetés-torténetben taldlhatd,? ahol a szentirdsi igehirdeté-
sek jellemvonésait foglalja 6ssze. Kitiintetett figyelmet szentel a préfétasagnak,
prédikaldsukban a keresztyén igehirdetés ,,nyitanyat és elére vetett képét”? latja.
Forrésai e ponton — Gunkel és Herrmann miivei mellett* — attél a Paul Kleinert-
tél° valdk, akit8l maga személyesen is tanult Berlinben, ahol 1905-1906-ban
osztondijas didk volt. Kleinert a gyakorlati teol6gidban vezet6 tanara volt az ifja
Ravasznak, és kiillonos hatést tett rd.® Ezt irja réla: ,,Az ordindrius az 6reg Paul
Kleinert volt, de 6 testest6l-lelkest6l az dtestamentumi préfétaknak, f6képp
Ezsaidsnak adta magat. Azt exegetalta, forditotta, szavalta, élvezte; a gyakorlati
teoldgiabdl egy kis finom homiletikdt motyogott bele a b§ gallérjaba.””

E hatasok élénken éltek Ravaszban a Homiletika megirdsakor is, olyan lelke-
sen és letisztultan foglalja 6ssze a préfétai igehirdetés ismérveit: ,,a belsé ihletés
hatalma alatt, az igazsidg kényszer(iségével, legszentebb élettapasztaldsként™®

! Ravasz Laszlé: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Homiletika, Papa, Magyar Reformatus Egy-
hdz, 1915.

2 Uo,, L. rész: Az igehirdetés torténetének f8irdnyai, 4. § A préfétasag, Jézus és Pal igehirdetése,
17skk.

3 Uo, 18.

Ravasz maga utal az irodalomjegyzékében — mésok mellett — ezekre a szerzékre. V6. Ravasz Laszlé:

A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Homiletika, Papa, Magyar Reformatus Egyhdz, 1915, 17.

Paul Kleinert: Die Propheten Israels in sozialer Beziehung, Leipzig, 1905.

¢ Kleinert hatdsdnak is koszonhetd az ekkléziasztika tantdrgy megalapozasa. V6. Ravasz Laszlé:
Bevezetés a gyakorlati theologidba, Kolozsvar, 1907, 89.

7 Ravasz Lészlé: Emlékezéseim, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Sajt6osz-

talya, 1992, 97.

Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 19.
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sz0l és hat ez a prédikalas. Mas szavakkal: az igehirdet6nek ,0ssze kell forrnia
a hirdetett igazsaggal”.® A folytatdsban pedig leszbgezi, hogy Jézus igehirdetése
a legnemesebb értelemben préfétai volt, de 6 abban tobb a préfétaknal, hogy
néla nem id6leges a kijelentés, hanem § ,az igét mint 6nmagat prédikalja”.’°

A proéfétai igehirdetés az apostolok szolgédlatdban is folytatédik, hiszen Pal
a legnagyobb lelki ajandéknak a préfétalast tartja. Ravasz szerint ,apostol és
proféta kozt nincs 1ényeges kiilonbség, csak torténeti: apostolok azok a préfétik,
akik kozvetleniil Jézustdl nyerték elhivatasukat”.** Ezekbdl arra a kovetkeztetésre
lehet eljutni, hogy a préfétalas bibliai paradigmdjanak 1ényegét nemcsak az , Igy
sz6l az Ur!” — kijelentésben lehet 6sszefoglalni, hanem P4l apostol igehirdetdi
hitvallasaval is: ,,Hittem, azért széltam” (R6m 4,13; v6. Zsolt 116,10).

A proéfétai igehirdetés nem marad bibliai paradigma, hanem a keresztyén ige-
hirdetés normajava és modelljévé valik Ravasz homiletikai rendszerében. Ezért
tér vissza e témdra az elvi homiletika II. részében.!? Itt az igehirdetés alapelveirdl
ir, arrdl, hogy a prédikacié kultuszcselekmény, az istentisztelet megkeriilhetet-
len tényezdje, ugyanakkor szénoki alkotds, tehat esztétikai és etikai mércével is
mérendd, célja pedig az épiilés. E gondolatok csticsdn szdl az igehirdetésrdl, mint
profétasagrél. Kijelenti, hogy ,,a prédikacié alapjellemvondsa a préfétaisag”,'®
és vitatja A. Vinet és A. Bassermann nézetét, akik szerint az alapvetd jellemz4
a tanitds vagy a misztikus élmény lenne.

Miért valik a préfétasag az igehirdetés modelljévé? Ravasz harom szempontbdl
indokol, el6szor a préfétai személyiség, majd a tartalom, az ismeretkozlés, végiil
pedig a befogaddk, a gyiilekezet szempontjabdl.

Mi jellemzi a proéfétat, a profétasagot? El8szor is személyes, €16 kapcsolat,
»bensé életkozosség™ a kijelentést add Istennel. Azutdn a latds. Kozismert tény,
hogy az Oszovetségben a préféta neve ,,néz8”, ,1at6”. Ravasz igy fogalmaz: a pré-
féta ,nem vitatkozik, nem céfol, nem magyardz, nem tanit, nem fejteget: egysze-
rlien ramutat a dolgokra; revelal, mert latdsaban a dolgok igazsagokka lesznek, és
az igazsagok dolgokkd”.’® Es az is jellemzé a préfétasagra, hogy nem elvont, nem
elméleti, hanem nagyon is a valésaghoz kotott, ,mindenestiil az életre szo61”.'¢

°  Uo.

1 Uo., 20.

1 Uo., 22.

12 Uo., II. rész A gyiilekezeti igehirdetés alapelvei, 240kk.; 21. § Az igehirdetés — profétasdg, 259—
263.

13 Uo., 260.

% Uo.

15 Uo., 261.

% Uo.
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A teljes 4télés és odaadds, a teljes jelenlét Isten és az adott kor vildgaban, ez
jellemzi tehat a préfétat, a préfétasagot, ezért kell mintavd valnia az igehirdetés
szamadra.

A kovetkezd pontban az dtadando tartalom és ismeret!” szempontjabdl allitja
modellként elénk a konyv a préfétasigot. Ravasz az érthetéséget teszi itt a ko-
zéppontba. Ezt irja:

nemcsak azt jelenti a préfétasig, hogy vildgosan széljon az igehirdetd, hanem azt is,
hogy gy sz6ljon, hogy megértsék. A préfétak tragikuma sohasem az volt, hogy nem
értették meg az emberek — ez csak a professzorok tragikuma —, hanem az, hogy nem
akartdk megérteni. Amit a préfétdk mondottak koruknak, az nagyon egyszerd, vila-
gos, de nagyon kemény beszéd volt. Megértette azt mindenki, s éppen azért omlott ki

annyi préfétavér, mert nagyon is megértették.'®

Ilyen szempontbdl Ravasz ,,az emberiség legnagyobb katekhétdinak” nevezi a préfé-
tdkat, mert 0j ismereteket kozoltek, vagy a régieket 4j megvildgitisba allitottak.”

Végiil a gyiilekezet szempontjabdl is megindokolja, hogy miért lehet a profé-
tasdg az igehirdetés modelljévé. Haszndlja a schleiermacheri kategéridkat, ami-
kor ,,eszményi” és ,tapasztalati” gyiilekezetrdl beszél, és amikor az istentisztelet
»hatd” és ,kifejezd” jellegérél sz41,*° ugyanakkor sajatos eredményre jut. Szerinte:
»az egyhazi beszéd, mint préofétasag, az eszményi gyiilekezetet munkalja ugyan,
de mindig a tapasztalati gyiilekezeten keresztiil.”** Az igehirdetésnek az akaratra
kell irdnyulnia, ,a beszéd 1élekvezetés”. , A lelket csak vezeti, de nem kényszeriti.
A préféta szabadsdgra szamit és imperativusai csupan erkolcsi kotelezés és nem
fenyegetd parancs. Onelhatdrozasra akar birni...”>> Az ige hirdet8jének Isten
szine el6tt dllva, mondandéjat az ige mérlegére helyezve kell szolgalatat végezni,
nem azok ellen, hanem éppen azokért, akiknek szdl.

17 Uo., 262. Ravasz ,valldsos ismeretrdl” beszél.

¥ Uo., 261.

¥ Uo.

20 Friedrich Schleiermacher: Die praktische Theologie nach den Grundsdtzen der evangelischen
Kirche, (Von J. Frerichs Hrsg.), Berlin, 1850, 70k. Schleiermacher szerint a protestdns ortodoxia
tan-istentisztelete és a racionalizmus moralizdld és hasznos ismereteket kozl§ istentisztelete
»haté” (wirksam) cselekmény. E felfogéds szerint az istentisztelet pedagdgiai és térit6i munka,
az empirikus gyiilekezet hitének és ismeretének hidnyait pétolja. Schleiermacher szerint viszont
az istentiszteletet inkdbb ,kidbrdzol6” (darstellend) cselekménynek kell felfogni, amely nem a
pedagégus, hanem a miivész munkajdhoz hasonlit. E felfogs szerint az istentisztelet iinnep,
hiszen az idedlis gyiilekezet hittartalmanak kifejezése torténik benne. Schleiermacher elmélete
hatdst gyakorolt a modern (liberdlis) teolégidra, és a 19-20. szdzadi egyhdzi kozgondolkodésra.

2 Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 263.

2 Uo., 263.
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Ha a késébbi korok, vagy akar a sajat korunk homiletikai kérdésfelvetéseit
nézziik, azt latjuk, hogy nem léptiink tul ezeken az alapproblémdakon, gondol-
junk csak az igynevezett politikai igehirdetés vagy a lelkigondozdi igehirdetés
kérdésére.?® Ravasz Homiletikdja nemcsak a kérdésfelvetésben, hanem a vélasz-
addsban is segitségiinkre lehet gondolati frissességével, tiszta, igei latdsaval és
gondolatébreszt6 megfogalmazdsaival.?*

S van még valami, ami hitelesiti mindazt, amit e korszakos kényvben olvas-

7

hatunk. Ez pedig Ravasz Laszlé életmiive, kés6bbi el6addsai, tanulmdnyai,® és
kiilénosen: egész igehirdetSi oroksége. Ha a préfétai igehirdetésre ma példat
keresiink, akkor fel kell lapoznunk Ravasz igehirdetéseit, ahogyan egy tanulma-
nyaban Boross Géza is tette.?® Megtalaljuk ebben az 6rokségben az é16, kozvetlen
kapcsolatot Istennel és az adott kor emberével, az érthetd, tiszta sz6t, a kemény
beszédet, a felelGsségre ébresztést és a lelkigondozdi attitlidot is. Megtalaljuk a
Hhittem, azért széltam” hitelét.

Forgassuk hat Ravasz Laszl6 Homiletikdjdt, s adjuk batran ezt a konyvet a
jové prédikatorai kezébe is!

2 Fekete Karoly: A homiletika f6 kérdései ma, Theologiai Szemle, XLVII., 2004/2, 72—-80.

¢ Ravasz Lészl6 frazisokrdl irt gondolatai ma is nagyon érvényesek. Bévebben értékeli Literaty
Zoltan: Az igehirdetés éke és éktelensége 1., Reformdtus Egyhdz, LIV., 2002/3, 57-59. és Az ige-
hirdetés éke és éktelensége I1., Reformdtus Egyhdz LIV. évf., 2002/4., 79-81.

% V6. Ravasz Laszlé: Szénoklas és igehirdetés, in ud.: Legyen vildgossdg, 111., Budapest, Franklin

Tarsulat, 1938, 137-160. Szép példdjat latjuk annak, hogy évtizedek milva hogyan kdszonnek
vissza az elvi homiletika eredményei, megfogalmazdsai Ravaszndl. Egy rovid idézet: ,Mi Isten
kozvetlen megbizasibél az O iizenetét hirdetjiik azoknak, akiket az O Lelke 6sszegy(jtott és
elkészitett. Az egyhdzi beszédnek épligy megvan a maga akusztikai, logikai, lélektani és ér-
tékelméleti teste, mint minden beszédnek, csak az Ige méltésagabdl kovetkezik az akusztikai
test liturgids szentsége, a logikai testnek profetikus dinamikdja, a 1élektani testnek az épités
szempontjabdl valé megitélése.” (Uo., 158-159.)
Egy masik példa: Ravasz Lészl6: Gyakorlati bibliamagyarézat, in Vasady Béla (szerk.): Kdrolyi
emlékkonyv, Budapest, 1940, 240-256. Amit itt a prédikatorsagrél mond, teljes 6sszhangban van
azzal, amit 1915-ben a préfétasagrodl vallott: ,A bizonysdgtevé nem erdszakos, nem parancsol,
a rabeszélést megveti, nem koldul és nem alkuszik: kijelent és megdll. A prédikatorsig haldlos
hivatal; nem a4d méltéségot, nem nyujt gazdagségot, felemészti az egész életet és sokszor meg-
kivanja a vér piros pecsétjét is. Az Ujtestamentum ugyanazon széval fejezi ki a vértandsagot és
a bizonységtételt, mert gyokerében a kettd egy: csak az az igazi bizonysdgtétel, amire ramegy
az élet. A lelkipdsztor utolsé bizonysagtétele: a haldla.” (Uo., 252.)

% Boross Géza: Préfétai igehirdetés ma, Reformdtus Egyhdz, L. évf., 1999/6, 129-132. A téma-
val kapcsolatos tovabbi irodalombdl: Bartha Zsolt: Ravasz Laszl6 igehirdetéseinek profétikus
vonasai, Reformdtus Egyhdz, XLIX. évf., 1997/7-8, 165-166; Kadar Péter: ,Nemzedékem pré-
dikatora” — Ravasz Laszl6 igehirdetéseinek szocidlis tizenete, Confessio, 2000/4, 85-102.
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RAVASZ LASZLO HOMILETIKAI ELMELETENEK ES
PREDIKACIOS GYAKORLATANAK OSSZEVETESE

——o———

KuN MARIA

Mindig arra vagytam, hogy homo unius libri legyek, szerzgje egyetlen olyan miinek,
mely az egész életen at késziil. De ez nem adatott meg nekem. Ahelyett, hogy egyetlen
téma vilagga szétfutd szélait sz6ttem volna mindent egybefoglal6 rendszerré, minden-
nap egy apro kérdésre kellett kiilon feleletet adnom s tiikorcserepekké széttordelnem
nagy mondanivalémat: az imagd mundi-t. Egyetlen éridsi marvany faragasa helyett
ezer és ezer szines kavicsot kellett rakosgatnom. Megint egy marék mozaikkal jovok.
[...]

Mivemet ajanlom azoknak a fiatal igehirdet6knek — préfétdknak, pasztoroknak és
doktoroknak, — akik nem szégyenlik, hogy tanultak t6lem, s akik — biiszkén vallom —
még tobbre tanitottak engem. K6szonti a cstcsra sieté gyonyor( sereget, aki a tet6rél
mar elindult haza.!

(Alfa és Omega I, E16520)

Amikor a homiletika kérdéskorével foglalkozunk jé ratekinteni arra az ajanlasra,
amely ramutat Ravasz szandékara, hogy kiknek kivan segitséget nyudjtani beszé-
deivel, irdsaival — mindazoknak, akik tanulni vigynak, hogy minél jobban tudjak
végezni a rdjuk bizott munkat. Otvenévesen irta a felfelé térekvé nemzedéknek
ezt, aki a csticsrdl hazaindult. Még 43 évig hallathatta hangjat, ha olykor ezt
a hangot szerették volna is elhallgattatni vagy épp agyonhallgatni. J6, hogy nem
sikeriilt. [gy mi ma is olvashatjuk munkait, figyelhetjiik gondolatait, azt a sok
szines kavicsot, melyeket szavak formdjaban papirra vetett.

Amikor az igehirdetésrél vagy a szénoki beszédrdl szélunk, Shatatlanul
felmeriil a kérdés, mit mond Ravasz a beszéd tulajdonsagirdl. Hiszen az nem
csak az elhangzds pillanatdban hat, bir nem csak a szénoklatnak van meg ez

! Ravasz Laszl6: Mi a prédikacié?, in ué.: Alfa és Omega 1., Budapest, Franklin Téarsulat, 1933,

V-VI. (A korabeli helyesirds alapjan idézve.)
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a tulajdonsdaga: ,Mikor elhangzik az utolsé szd, a beszédnek még nincs vége.
Aztin kezd6dik egy misik, elrejtett életformadja, az, amit a beszéd hatdsdnak ne-
vezhetiink.”> Ugy gondolom, igy sz4z év tavlatdban mindez megtortént a gyiileke-
zetiigehirdetés elméletének kérdésével is, hiszen, azzal hogy 1911 novemberétdl
1914 augusztusdig irta, majd nyomddaba keriilt, kiaddsaval éppugy kifejti hatdsat
a kés6i utdkorra is, mint ahogy a hallgatésag az elhangzott beszéd utan tovabb
elmélkedik mindazon, amit hallott. Egy olyan m{ire emlékeziink, amely szdz
éve lathaté vagy lathatatlan médon jelen van sokak igehirdetési gyakorlataban.
Gyakran nem is gondolva arra, honnan indult, hogyan valt szokassa, mintegy
buvépatakként alakitja, formalja igehirdetésiinket, hogy latvanyos vizeséssé duz-
zadva fiileket, szemeket gyonyorkodtessen, s az 6rokélet felé vezetS Gton egyen-
gesse lépteinket. Emlékeziink arra, milyen médon gondolkodott Ravasz arrdl, mi
a kimondott sz6, az igehirdetés, az emberi beszéd tulajdonsaga. Figyelembe véve
az elméletben leirtakat, azt 6sszevetve az elhangzott és leirt igehirdetésekkel,
feltessziik a kérdést: felfedezhetjiik-e benne azokat a kulcsfontossagu szerkezeti
felépitményeket, amiket Homiletikdjdaban megfogalmazott?

Feltehetjiik a kérdést: az igehirdetés szerkezetére, felépitésére vonatkozdan
mire helyezi a hangsilyt Ravasz a Homiletikdban, és hogyan tudja mindezt
megvalésitani igehirdetéseiben. Néhany igehirdetésének elemzésén keresztiil
prébalok e kérdésre véalaszt taldlni. Természetesen ahhoz, hogy jol értsiik és
lassuk hogyan valésult meg mindez a munkdéssdga sordn, nem elég az igehir-
detéseit nagyitd ald venni, hiszen néhany igehirdetés elemzése csak sztlik ke-
resztmetszetet biztosit, mégis e mddszer altal kapott eredmény jol tiikr6zi, hogy
amit Ravasz elméletben megfogalmazott, azt a gyakorlatban is megvalésitotta-e.
Az tigynevezett harmas felosztas kapcsan — amit § eldgaztatdsnak nevez — részle-
tesebben is kifejti miért fontos szamadra ez a kifejezés. Nemcsak Homiletikdjaban
hangsilyozza a tétel elagaztatasanak fontossagat, hanem a gyakorlatban is jél
alkalmazta, és ,korai” igehirdetéseitdl kezdve gyakorolta is ezt. Miel6tt ennek
részleteit targyaljuk, itt kivinom megjegyezni, hogy én nem hallgathattam sze-
mélyesen igehirdetéseit, hisz amikor az életemben mindez reflektorfénybe keriilt,
6 mar bucstuzott az élettsl. Teolégus koromban még nem gondoltam, amikor
a Legyen Vildgossdg cim( gy(jteményes kotet a kezembe keriilt, hogy ennél mé-
lyebben is fogok foglalkozni munkassagaval. A késébbiek folyaman nemcsak
nyomtatott verziéban megjelent gondolatait olvashattam, hanem a levéltarakban
megismerkedhettem kézirdsos igehirdetéseivel is, majd néhdny hangfelvételét is
hallottam. fgy meggy6z8dhettem arrél, nem hangerejében volt vardzsa annak,

> U8.:Szénoklés és igehirdetés in u.: Legyen Vildgossdg I11. Beszédek, Irdsok, Budapest, Franklin
Tarsulat, 1938, 149.
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amit és ahogyan hirdetett, mégis megvolt a maga vardzsa, magdval ragado ereje,
sodrasa, ahogy egyik gondolatot a masik utdn kifejtette. ,Elmondott igehirde-
tésének ereje szellemi intellektudlis erd volt,”® amint errél a jubileumi kotetben
is olvashatunk.

J6, hogy nem sikeriilt teoldgiai évei alatt eltdntoritani az igehirdet6i palyatdl
azzal, ahogy Molnar Albert, a gyakorlati teolégia professzora elsé prédikacidja-
nak elmonddsa utdn kijelentette: ,Ravasz Grbdl nem lesz szénok, de azért tartson
ki a teolégia mellett, mert irétollal is lehet Igét hirdetni.,™

Etté6l az elsé igehirdetéstdl eljutott addig, hogy, mint irja: ,Volt olyan év, ami-
kor én szdzhatvanhétszer hirdettem az Igét prédikaciéban, bibliamagyarazatban,
csendes 6rdban, de ugyanebben az évben csak egynéhdnyszor hallottam lelki-
pasztortiarsaimat prédikalni.”®

Makkai 1941-ben 681 beszédet szdmolt meg, amelyekbdl 666 textushoz fiz6-
dott, 15 pedig elmélkedés volt, 185 6szovetségi és 481 Gjszovetségi Ige alapjan.®
Oszovetségi textusokhoz inkébb temetési igehirdetések alkalméval nydlt. A ket-
t6 kozotti szamarany a késGbbiek sordn — az Gj kotetek megjelenésekor — nem
sokat valtozott.

J6, hogy 6nbizalmat az induldsakor kapott kritika nem torte 6ssze — s6t kivalo
szénokka, a szénoklattan és homiletika ismer8jévé és tanitomesterévé valt, sz6-
ban és irétollal egyarant. A retorika tudomdanyét ismerve ramutatott nemcsak
az emberi beszéd és felépitése szabalyaira, hanem a két beszéd az igehirdetés
szempontjabdl fontos kiilonbo6zbségeire is.

Mint irja:

az egyhdzi beszédnek éppligy megvan a maga akusztikai, logikai, 1élektani és értékel-
méleti teste, mint minden beszédnek, csak az Ige méltésdgabdl kovetkezik az akuszti-
kai test liturgikus szentsége, a logikai testnek profetikus dinamikaja, a 1élektani test-
nek az épités szempontjabdl valé megitélése. Az igehirdetés is két értékelés viaskodésa:
a Satan harcol benne Krisztussal, a Kirallyal. Minden azon fordul meg, miként lehet
a beszéd élettorvényeit az Ige torvényeinek aldarendelni.”

Réna Judit (szerk.): ,Te csak hang vagy...” Ravasz Ldszld kézirdsos prédikdciéi, Budapest,
Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet — P6csmegyer—Lednyfalui Reformatus Egyhdzkozség,
2007.

Ravasz Laszld: Emlékezéseim, Budapest, Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztilya,
1992, 73-74.

5 Ué.: A prédikator, in ub.: Isten Rostdjdban I1I., Budapest, Franklin Tarsulat, 1941, 492.
Makkai Sandor: Ravasz Laszl6 igehirdet6i Gtja, in Tavaszy Sandor és mtsai. (szerk.): Es [6n vild-
gossdg. Emlékkonyv Ravasz Ldszl6 hatvanadik életéve és dunamelléki piispokségének huszadik
évforduldja alkalmdbdl, Budapest, Franklin Tarsulat, 1941, 37.

Ravasz: Szénoklas és igehirdetés, 158—-159.
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Nem volt kérdés szamadra, hogy az igehirdetés targya nem mds, mint Krisztus.
Amikor a prédikacidérél beszél, akkor ezt még inkdbb hangsilyozza: , A prédika-
ciénak nincs mas targya, csak a Krisztus. Lehet sok dolog érdekes, tanulsagos,
gyonyorkodtetS és hasznos: de egy a sziikséges dolog”.® Errél természetesen
akkor sem feledkezhetiink meg, amikor az igehirdetéseket elemezziik, s meg-
probéljuk kovetni azok szerkezeti elemeit.

Irasainak koszonheten kibontakoznak eléttiink munkassaganak kiilonb6zé
korszakai.

Miel6tt konkrétan ratérnénk egy—egy igehirdetésére és annak elemzésére,
néhény dolgot el kell mondanunk, amelyekbdl jél kirajzolédik igehirdetdi arca.
Munkadit ismerve tudjuk, hogy életének korai id6szakdban témaprédikacidkat is
mondott, melyek nem kot8dtek egy adott textushoz, illetve annak kibontasdhoz.
Ekkor még nem minden igehirdetésében domindlt az a Krisztus-kdzpontusag,
amit azutdn kulcsfontossidgtinak tartott, hanem az ember volt el§térben. Azon-
ban akkor is, amikor a lélektani—filozdfiai jelleg dominalt, ott volt az Ige, még
akkor is, ha textus nélkiili elmélkedéseket is talalhatunk ebbdl az idészakbdl.
Ilyenek hazassagkotési vagy temetési beszédeinél fordulnak el6.’ Ebbdl is lathat-
juk, Ravasz ragaszkodott beszédeiben ahhoz, hogy a konkrét Igébél induljon ki.
Még akkor is, ha eleinte, ahogy Makkai mondja: ,csak kiindulépontot, alkalmat,
atutald lehetéséget nydjt arra nézve, hogy valldserkolcsi igazsagait a hallgaték
szdméra megragaddva tegye.”'?

Ezt az igynevezett els6 korszakot, kovette a masodik, amelyet igy jellemezhe-
tink: ,...az Ige altal elmélyiilt, de 6nmagdban mégis fiiggetlen szénok esztétika-
janak bélyege van”" rajta.'? Ebben az id6szakban sokat foglalkozik a szénoklattan
kérdéseivel. Ez az id8szak Makkai szerint kb. 1929-ig tart, a harmadik pedig
1941-ig. Ebben az évben jelent meg Makkai cikke, igy a kés6bb elmondott igehir-
detések nem szerepelnek benne. Vasady ezt az igynevezett harmadik korszakat —
éppugy, mint az els6t — kettévalasztja, és elsd szakaszat is korabbra, 1919-re teszi.

8 U&.: Mi a prédikdcid, 164.

9 Textus nélkiili prédikdcidi:

Utban az élet csodai felé, in ud.: Latdsok Konyve, Kolozsvar, 1917, 294; A dragalitos Ampolna,
uo., 304; Utrakészen, uo., 310; Hazatérés, uo., 310; A jotett fels6bbsége, uo., 316; Valdsag és
koltészet, uo., 329; Mosolygé, ifja hés, uo., 331.

10 Makkai: Ravasz, 41.

1 Uo., 19.

12 Literaty fogalmazza: ,a homiletikai és esztétikai kategéridkat [...] egymas ellen kijatszani nem
lehet. [...] mivel haladasi irdnyuk ellentétes [...] ezért a lehet8ség adott kettejiik taldlkozdsara.”
Literaty Zoltan: Ravasz Laszl6 prédikdcidesztétikéja 1., Reformdtus Egyhdz, L11. évf., 2000/7-8,
167. Ennek alapos elemzését adja Ravasz Laszl6 Gadarai Pdrbaj cim{ prédikacidjanak elemzésé-
vel. Lasd: Ravasz Laszlé prédikacidesztétikaja I1., Reformdtus Egyhdz, LII. évf.,2000/9,208-212.
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Ravaszt Ggy jellemzi, mint modern kédlvinista ortodox teolégust. Az 1932-es
évtél az Alfa és Omega elészavanak kifejezésére hivatkozva azt mondja: ,Utban
az Ige teoldgidja felé,”® ahol az Ige, az igehirdetés els6bbsége kap szerepet.

E rovid kitekintés utan nézziik meg, hogy maga Ravasz mi mindent mond az
igehirdetésekrdl. Amikor Homiletikdban az igehirdetés kérdésével foglalkozik,
azt lathatjuk, hogy definici6jabdl nem hidnyzik a humor sem.

A prédikacié targya az ige, Ugy amint az Istennek a gyiilekezettel szemben valé iidv-
akaratdt egy adott esetben kifejezi. Ennek az idvakaratnak konkrét gondolatban valé
kifejezése a tétel. Miutdan azonban Istennek tidvakaratat a Szentirds gondolataival
fejezziik ki, beszédiink tétele nem lehet mds, mint ami a textus alapgondolatat is
kifejezi, akar ugy, hogy a tétel foglaltatik benne a textusban, akar gy, hogy a textus
f6gondolata foglaltatik benne a tételben. Ha textusbdl nem lehet témét kapni, nem jé
a textus, ha a témdhoz nem lehet textust taldlni, nem j6 a téma, vagy pedig ami sokkal

lehetségesebb mind a két esetben, tanulatlan a prédikétor.™

Amikor homiletikai munkéssagaval foglalkozunk, nem hallgathatjuk el, hogy nem
csak 1915-ben foglalkozott ezzel a kérdéssel, bar mar ekkor kifejtette elgondolasait
az igehirdetéssel kapcsolatban, melyet természetesen folytatott életének egész ideje
alatt. S nemcsak elmondott igehirdetések formajidban, hanem djra és Gjra megfo-
galmazta, kiegészitette gondolatait a prédikacié témajardl, igy Homiletikdjanak
megirdsa utan is sziilettek igehirdetései és el6adasai ebben a kérdéskorben. Egyik
radiés igehirdetésében, melyet az 1Korinthus 2,1-6 alapjdn tartott (1929),'* a pré-
dikacié alapkérdéseit elemezte. Arra a kérdésre, hogy mi a prédikdcio, leszogezi,
nem magunktdl vessziik a batorsdgot a prédikalashoz, hanem ,Isten bizott meg
vele”.’* Ebbd8l adédik tekintélye, és ez mutatja azt is, milyen nagy a prédikator
felelGssége. A prédikacié erejérdl pedig kifejti, ,hogy az Igét a Szent Lélek a maga
eszkozéill fogadja el, és a maga titkos céljait munkalja vele.”"’

A prédikacié céljar6l Homiletikajaban is szdlt: nem elég a prédikacio targyardl
beszélniink, nagyon fontos a cél meghatdrozasa. Amint mondja:

az egyhazi beszédnek célja van, amelyet el akar érni és igazsdga van, amelynek alapjan

a célt el akarja érni. Természetes dolog, hogy minden egyhazi beszédnek kell, hogy

Vasady Béla: A theologus Ravasz L4szl6, in Tavaszy Sdndor és mtsai (szerk.): Es [6n vildgossdg, 79.
Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Homiletika, Papa, Magyar Reformatus Egyhédz
1915, 391.

15 U8.: Mi a prédikdcid, 159.

¢ Uo., 160.

7 Uo., 163.
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legyen egy causalis vagy alapvetd tétele, amely megéllapitja a keresztyén életnek egyik
vagy masik igazsdgat, mint szilard fundamentumot, s egy masik findlis tételel, amelyik

kifejezze, hogy mit akarok ezzel az igazsdggal hiveim gyiilekezetében elérni.'®

Az elméleti tételt a gyakorlatban tgy foglalta 6ssze, hogy ramutat arra is, meny-
nyire Krisztus-kozpontinak kell lennie e beszédnek: ,Mi tehat a prédikacié? Is-
ten kijelentése, Isten teremt és megvalté miive Krisztusban, az Igében, a Szent-
1élek altal, hogy a ti hitetek ne emberek bolcsességén, hanem Istennek erején
nyugodjék.”"?

Husz évvel késébb, 1935-ben is hangsilyozta egyik el6addsaban, hogy minden
beszédnek megvan a csicsa, s ez nem lehet mds, mint a cél, amit a szénok el
akar érni, mégpedig ugy, hogy a hallgatésdg magatartdsat, hozzaallasat meg-
valtoztassa. Hiszen minden beszédnek van etikai tobblettel rendelkezé célja,
s a szénok errdl szeretné hallgatéit szavaival meggy6zni, ezért felszélit vagy
parancsol. Véleménye szerint azért van olyan sok bizonytalan, eredménytelen
beszéd, mert a sz6nok nem fogalmazza meg konkrétan, felsz6lité médban mon-
danivaléjanak céljat. Egészen kategorikusan fogalmaz: ,Nem beszéd az, amelyik-
nek nincs skopusa, s nem skopus az, amelyet nem lehet egy felszdlité itéletben
kifejezni”.?°

Tovéabb4 azt is hangsilyozza, hogy nem elég felmutatni a célt, hanem annak
elérése érdekében konkrét itmutatdst kell adni a tétel megfogalmazasaval, azaz
konkrét parancsot kell adni. Boermennyire is idegenkediink ett6l a sz6tdl, nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a szénak hatalma van. ,,Ravasz Laszlé
[...] arra a kovetkeztetésre jut, hogy a retorika leghatdsosabb eszkéze az élGbe-
szédben van.”* Valamint: ,, Az él6 nyelv fontossdga abban van, hogy az nem mads,
mint akaratelhatdrozé tényez8.”* Ez akkor is érvényes, ha ma egyre inkabb azt
tapasztaljuk, hogy sok esetben meggyengiilt, hiszen hidba van benne parancs
vagy felsz6litds, azt a hallgaté semmibe veszi.

A targy és célmeghatdrozas utdn szdl a beszéd elagaztatasardl. Amikor Ravasz
e kérdéskort targyalja, nagyon kifejezGen, képekben teszi, folyétorkolathoz, il-
letve fatonkhoz hasonlitva az eldgaztatast.®

18 US.: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 392.

1 Ravasz: Mi a prédikdcid, 164.

Ravasz Lészl6: A beszéd, mint méalkotas, in ud.: Legyen Vildgossdg III. Beszédek, Irdsok, Buda-

pest, Franklin Térsulat, 1938, 39.

2 Literaty Zoltan: Igehirdetés és retorika szintézise Ravasz Ldszlé homiletikdjaban, in Horvéath
Erzsébet — Literdty Zoltéan (szerk.): Torténelmet irunk, Tisztelgd kotet Laddnyi Sandor 75. szii-
letésnapja alkalmdbdl, Budapest, Karoli Gdspar Reformétus Egyetem — L'Harmattan, 2012, 242.

2 Uo., 247.

23 Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 397.
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Hdrom kidltds cim( 6évbuicstiztatd igehirdetésében a vizzel kapcsolatos képe-
ket haszndlva a kovetkez8képpen fest igehirdetésének eldgaztatdsa az 1Janos 2,17
alapjan. Harom kialtas, mely emlékeztet az elmulasra. Az elsé kialtas: ,lentrd],
a mélységbdl szakad fel, és annak asit6 oblei verik vissza tompa, lelket donget6
dorejét, igy reszketteti meg a leveg6t: Elmulik, elmulik.”**

Igehirdetésének bevezetdjében azt mondja: ,,Sylvester est atyamfiai a régi fe-
kete pallé, mely a mult és a jovendd két partjat koti egybe.” Szavainak dram-
lasaval szinte latjuk és halljuk a viz miként rohan tova, és érezziik a sodréassal
jaro szell6t:

odalent a roppant mélység 61én halkan suhannak tova az elmulas fekete vizének érjai,
arcunkba lehelvén hideg, szivbénit6 pardikat. Felettiink lomha fellegek dsznak, mint
valami ériési, lusta kodmadarak; szarnyaik koziil néha—néha egy—egy csillag nevet ki.

Csak egy csillag és mégis mintha millié angyalszem égi biztatdsa mosolyogna benne.

A képes bevezetés utin nem kevésbé képes tétel és eldgaztatas kovetkezik. A szo-
kasostdl eltér6 mdédon a harmadik eldgaztatds, a harmadik kidltds megneve-
zésével le is zarja igehirdetését: ,jon egy Gj kidltds, a harmadik, az eget, f6l-
det megrazé diadalkialtds, az elsodré és kegyelmet hirdetd kialtas: Krisztus az
élet!”?” Ez azonban tekinthet8 6sszegzd, lezar6 gondolatnak is, hisz a harmadik
elagaztatasat mar elkezdi azzal a gondolattal, hogy ,az elmulas nem egyéb, mint
beépités egy lathatatlan és dicsGségesebb teremtésbe, amelynek tengelye, értelme
és célja — Isten az 6 Krisztusdban.”?®

Ebbdl az igehirdetésébdl is vildgosan lathatjuk igehirdetéseinek logikus fel-
épitését. Homiletikdjaban a logikai strukttirat dispositiénak nevezi, és alatta azt
a logikai menetet érti, amely szerint a gondolatanyag a tételben integralédik és
a kifejtésben differencidlédik.?® A beszéd eldgaztatdsat szemiigyre veszi logikai
és retorikai szempontbdl egyarant.

Amikor a felosztdst a f6tételben egységessé tett anyagnak az elrendezése-
ként emliti,?® akkor arra is felhivja a figyelmet, hogy szerinte a homiletikdban
nem lehet felosztdsrél beszélni, mert a felosztds logikuma az, hogy a fogalmakat

24 U§.: Harom kidltds, in ud.: Orgonaziigds, Budapest, Studium, 1927, 122.

% Uo.

% Uo., 122.

# Uo., 127.

% Uo., 125.

2 Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 397.
% Uo., 398.
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minden lehetséges alakzatukban pontos és kimerit§ médon rendszerezze.
Az eldgaztatést azért tartja megfelel6bbnek, mert ennek az a természete, hogy
a fogalom jelentését egy cél iranyaban Gj tényezék hozzaadasaval teljesen ki-
meriti.*> Amint ezt a Hirom kidltdsban is lattuk, teljesen korbejrja a témét,
s amit lehet, elmond réla. A mdlandésagbdl eljut a kiteljesedésig, hiszen van,
ami megmarad: Istennek igéje, amit bele lehet kidltani a vildgba. Mert Krisztus
jelenti szdmunkra az életet.

J61 példazza ezt a Jotett értéke® cimi igehirdetése is a Maté 6,16—20 alapjan.
Bevezetésében emlékeztet az el6z6 heti reformdcidiinnepre, s a szertehangzé
izenetre: ,kegyelembdl hit dltal igazulunk meg.”** Sz46l tovdbba két téves gondo-
latrdl: hibas a nézet, amikor az ember feleslegesnek tartja a j6 cselekedeteket, és
az is téves uUtra visz, ha valaki gy gondolja, hitre jutdsaval elért arra a magassa-
gokra, hogy csak jét tud cselekedni. Igy érkezik el fétételéhez ,a jécselekedetek
igazi értékeit az evangéliumi keresztyénség tanitja a legtisztabban.”®* A fa képére
figyelve azt mondhatjuk: ez a fa torzse, amelyet harom dgra bont tovabb. A harom
elagaztatas segit ennek megértésében. A jocselekedet értéke Isten kivalasztasan
alapszik. Ezért a kivdlasztasért haladldozatot mutat be az ember. Ehhez rendeli
hozza azokat a gondolatokat, amelyek a jécselekedetek alapjat adjak, ami Istentdl
indul ki. Isten ment az ember utdn, Isten a sajit Fiit adta, ez volt a tokéletes elég-
tétel. Ezekbdl tovabbi elagazasok, majd riigyek jonnek, amelyeket egyes szdm elsd
személyben fogalmaz Ravasz Laszlé: hol voltam, amikor utanam kellett nytlnia,
milyen allapotban voltam, mit kaptam t6le ingyen, s mit adhatok cserébe én?
»Cserébe nem adhatok semmit, csak b6 imddsagot, olyat, amit ajkam mond el
olyat, amit csak a lelkem érez, s végiil olyat, amit jocselekedetekben megteste-
sithetek.”®® Az imadsaghoz érkezve kinyilnak a riigyek, az imadsig nem hival-
kodd, nem emberek dicséretére szamit, hanem hélabdl fakad, és gytimolcsoket
terem. Itt megnyilvdnul az is, hogy mennyire szemléletesen beszél Ravasz: ,En
ugy képzelem, hogy mikor a fak tavasszal viragoznak vagy 8sszel gyiimolcsiik
terhét hordozzdak, aldzatos, néma, boldog vallomast tesznek a gazddnak, aki ket
iiltette, oltotta, termékennyé és nemessé tette: koszonjiik neked, hogy vagyunk,
koszonjiik, hogy te a mienk vagy!”®

31 Uo., 402.

32 Uo.

33 Ravasz Lészl6: A jotett értéke, in ud.: Tudom, kinek hittem. Beszédek, cikkek, prédikdciék, Buda-

pest—Tahitétfalu, Studium, 1927, 273.

3¢ Uo., 273.

35 Uo., 274.

3¢ Uo., 275.

37 Uo.
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A masik f6ag, hogy a jocselekedet nekiink magunknak sz6l, rélunk szél. To-
véabbi dgaztatdsa pedig: igéreteinek 6rokosei vagyunk, kegyelembe fogadottak, az
idvosség részesei. Ravasz tovabb folytatja a fa képét: ,A fa, ha 6ntudata volna,
tlinddhetnék arrél, hogy vajjon nemes-e vagy nem? Eppen tigy, mint ahogy a
kertész sohasem biztos fajanak nemessége fel6l, mig a gyiimolcs megterem és
fliszeres illata betolti a fa lombjait, épptigy, mint az izleld lelkét, nem lehet két-
ség azirant, hogy a fa nemes, valaha beoltatott, s a beoltds megfogamzott.”®

Az tizenet ismételten Istent6l jon, s a jétett, az tidvosség kovetkezmény, az dgaz-
tatds tovabbi része ennek az dgnak a levélzete: a jésag és a hit kapcsolatabdl adé-
déan, amire figyelni kell, nem elég a jésag nélkiili hit, nem elég a jésag hit nélkiil,
a hit sziili a jésdgot.

Igy érkezik el a harmadik féaghoz: , A jétett az igazi igehirdetd.”* Tovabbi
dgaztatdsabdl valik nyilvanvalévd, ezért terjedt el a keresztyénség, s az véltoz-
tatja meg az embereket, hogy Krisztus él az 6véiben, s szembesit azzal, hogyan
él benniink. Igy jut el a riigyekig, levelekig, hogy milyen médon formalta 4t Isten
régi életem, s mit tett érettem, milyen 6 és milyen vagyok én. Mig teljes lombko-
rondban 4ll el8ttiink a fa, s kovetkezik a befejezés: Krisztus példdja ,nem betolt-
hetetlen esemény, hanem olyan, mint a makknak a cser, amelyrél aldhullott,
s amelyet megismétel. Olyan tanitd, aki Ggy bontja lelkem szirmait, mint a nap
a liliomok kelyhét, és iigy nevel, mint a tavasz felszokkené kaldszt.”

Az elagaztatas kérdésének logikai szempontt 6sszefoglalasarél elmondhatjuk,
fontosnak tartja, hogy a tétel az agtételeket mind egységbe foglalja, valamint
azt, hogy az agtételek a témat teljesen kimeritsék, s nem szabad megfeledkezni
arrdl sem, hogy az agtételek egyenranguiak, koordinaltak és egymast kizarék
legyenek.*!

Frappédns gondolatai nem nélkiil6zik a csip8s megjegyzéseket sem. A logikai
kovetelményekrdl szdélva elmondja, hogy a logikus beszéd még nem szénoki be-
széd, éppugy, mint ahogy az okos ember még nem pro6féta.*?

Igehirdetéseinek szerkezetében megfigyelhetjiik, hogy valéban egy f6gondola-
tot visz végig, amely szerinte elsGsorban itélet. Mindegyiknek van cime, amelyet
nyilvdn nagyon lényegesnek tart. Ezt abbdl is lathatjuk, hogy igehirdetéseinek
nyilvantartédsa cim szerint torténik, alig van olyan kiadds, amelyik textudriumot
is kozol.

38 Uo., 276.
% Uo., 277.
4 Uo., 282.
4 Uo., 403.
42 Uo.
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A tétellel kapcsolatban tovdbba hangsilyozza, hogy az nem azonos sem a
cimmel, sem a textussal. Arra nézve, hogy a tétel hogyan viszonyul ez utébbihoz,
e szazadokon keresztiil tarté probléma megoldasahoz a kovetkezét javasolja:
~beszédiink tétele nem lehet mas, mint ami a textus alapgondolatat is kifejezi,
akdr dgy, hogy a tétel foglaltatik benne a textusban, akar dgy, hogy a textus
fé6gondolata foglaltatik benne a tételben.”® Mint mar emlitettem, hangsilyoz-
za, hogy a tételt nem szabad sszetéveszteni a cimmel sem, amint azt feliiletes
olvasé konnyen megteheti — de akkor célt téveszt. Hogy miért, az kit{inik abbdl
a gondolatmenetébdl, amely arra utal, hogy a tétel epigrammaszer megfogal-
mazasa mellett kiemelendd: nem a tételt kell megjegyezniiik a gyiilekezet tag-
jainak, hanem a prédikacié céljat kell megvaldsitaniuk életiikben. Nem elég az
alapvet§ igazsdgot tudni, meg kell mutatni azt is, hogy mit jelent ez a gyiilekezet
életére nézve.

A tételre nézve tobbszor is hangsiilyozza — mint mér korabban is emlitettem —
hogylennie kell egy causalis és egy finalis tételnek. Ha megvan a cél, kovetkezhet
az elagaztatds, ami utdn még beszél a bevezetésrdl, melyet szerinte csak akkor
készithetiink el, amikor mar tudjuk, mit szeretnénk elérni. Szerinte ,el6szor
a tétel van meg, azutan az elagazas, csak ha mindezzel készen vagyunk, akkor
fogunk hozza a beszéd bevezetéséhez”.**

Igehirdetéseit elég atlapozni, azonnal szembet{ing azok tagolasa. T6bbnyire
jol elkiilonitetten, rémai szamokkal jel6li az 4j gondolatok kifejtését, amelyet
a bevezetés zar6 mondatdban megfogalmaz: ,,Ezt a kérdést veti fel és illeszti bele
a mi lelki életiinkbe alapigénk is, amely beszél az er6 sziikségérdl, az erd forra-
sarél és az erd felhasznaldsardl.”® Eppugy a kovetkezd felosztast, melyet szintén
a bevezetés zar6 mondatdban emlit: ,Harom oldalrél mutatja be az igazi pasz-
tort: 1. a foldi dolgokkal, 2. az emberekkel, 3. az Urral valé vonatkozésban.”6

Ha egy masik kotetét nézziik, ugyanugy felfedezziik a tagolast: ,Foglalkoz-
zunk ezzel a kérdéssel harom szempontbdl: mi az ifjisag, milyen vilagban él az
ifjasag, Jézus és az ifjd ember. Hogy jobban megjegyezziik, vegyiik ezt a hdrmas
felosztast: a Holnap, a Ma, az Orékkévalc')ség.”47

Kéziratos igehirdetéseiben éppuigy fontos a felosztas és az elagaztatas. Az élet
feladat cimd, Jénas préféta konyve alapjan mondott igehirdetésének beveze-
tésében ramutat annak keletkezésére, és arra, hogy mindannak ellenére, hogy

% Uo., 391.

* Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 417.

% USG.: Az er$, in ub.: Hit és Engedelmesség, Budapest, 1937, 179.

% US6.: Az igazi pésztor, in ué.: Korbdn I, Budapest, Franklin Térsulat, 1943, 242.
47 U6.: Az ifjusdg, in ub.: Alfa és Omega I., Budapest, Franklin Tarsulat, 1933, 232.
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slegalabb két és félezer évvel ezel6tt irtak,”® modern konyv. Ezeken a gondolato-

kon keresztiil jut el a f6 tételéig: ,,az élet foladat, a legnagyobb lecke, amit maga
az Isten ad fol nekiink”.** Ennek az eldgaztatdsa, hdrmas tagoldsa ramutat arra,
hogy kiilonb6z6 médon reagalunk feladatainkra. Van, aki elmenekiil el8le, van,
aki fut utdna, s vannak, akik elfogadjik, s megoldasra torekednek. Itt a vagy is
megfogalmazddik, az lenne a jo, ha az utébbihoz tartoznink. A tételek tovabbi
dgaztatdsat fedezhetjiik fel, amikor arrél sz6l, hogy a préféta szamara tdl nagy a
feladat: meghaladta erejét, veszéllyel jart, nem kereste, de ,rdzuhant, mint egy
rettentd sorscsapds,”®® ami eldl el akart menekiilni. Tovabbi kifejtés, 4gaztatas
soran ramutat, milyen gyakran reagdlunk ugy a feladatra, mint a préféta, fel-
mentjiitk magunkat. De lehet menekiilési kisérlet, mint mondja, az dlmodozas,
a hazugsagok és illazidk vildga, és lehet betegségbe vagy mamorba menekiilni,
s6t egészen tragikusra is fordulhat: ,a legszomortbb csoportja az élet el8l me-
nekiil6knek az 6ngyilkosok csoportja”.*

A masodik gondolat tovabbagaztatasahoz érkezve Ravasz azt veszi szemiigyre,
hogyan valik a tenni akaras, a futds az élet utan szintén menekiilési kisérletté
Jénas esetében. Legytiink tul a feladaton, ,vesszen el Ninive, csak neki legyen
igaza.”>® A tovabbi dgaztatiasnak része az isteni egyensily kérdése éppigy, mint
a gazdasagi rend, a magatartdsbeli hibak sorra vétele, egészen a sért6dottségig.
S ha valami nem az ember szdjize szerint torténik, Jénéssal egyiitt kimondja:
»méltan haragszom mindhalélig”.®® Nem lehet megéllni itt, el kell jutni a kegye-
lemig, ami a harmadik mdd és egyediil ez oldja meg a kérdést. Természetesen
ennek is megtorténik a tovabbi eldgaztatdsa: mit jelent mindez a szdmunkra? S
ez a gondolat adja a befejez6 mondatot is: ,,Elég néked az én kegyelmem”.>*

Ravasz A mi igazi otthonunk cim( igehirdetésében nem harom, hanem két
rémai szdmmal véalasztja el f§ gondolatait. Bevezetd szavai utdn, amelyben ra-
mutat milyen sok embernek nincs otthona, megfogalmazza f6 tételét: nekiink
van ,igazi otthonunk”.*® A prédikacié els6 részében (I.) arra kérdez rd, hol van
a mi otthonunk. Tovabbi dgaztatdsa arra vonatkozik, hogy a csalddi tlizhely
mindenki szdméra otthon-e. A tovabbi dgaztatisban rdmutat: nem szabad

4 US.: Az élet feladat, in Réna Judit (szerk.): ,Te csak hang vagy...” Ravasz Ldszlé kézirdsos prédika-

cidi, Budapest, Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet — Pécsmegyer—Lednyfalui Reformétus
Egyhazkozség, 2007, 48.

* Uo.

%0 Uo.

" Uo., 51.

2 Uo.

% Uo., 52.

> Uo., 54.

Ravasz Ldaszlé: A mi igazi otthonunk, in ué.: Ldtdsok Konyve, Kolozsvar, 1917, 236.
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megfeledkezniink arrdl, hogy ezen a f6ldon ,,mi jovevények és zsellérek vagyunk”.
Igazi otthonunkka akkor valik, ha nem megyiink el igazi otthonunk, a templom
ajtaja mellett, hanem megtalaljuk Istent és Jézus Krisztuson keresztiil a mi igazi
otthonunkat. Masodik nagy egységében az igazi otthon héazirendjérdl beszél a
Szentlélek 4ltali épiilésre mutatva ra. Mindezekbdl azt is lathatjuk, nemcsak az
elagaztatds a fontos, hanem az is, hogy a ,homiletikai m{ialkotds mindig egy élet-
igazsdgot plantal el, ami azt jelenti, hogy az érték felvételére, atélésére bir ra”.>

A tagolds rémai szdmokkal valé jelolése mellett taldlkozunk a csillaggal torté-
noé elkiilonitéssel is, amely az 4j gondolattal kezd8d6 sor f6lott helyezkedik el.

Nem az a hangsilyos, hogy a beszéd tételének eldgaztatasat milyen médon
véalasztja el egymdst6l, példdul a Csoddlatos csodavdrds cim{ igehirdetésében®’
harom csillag van a gondolatok kozott. Ujévkor elhangzott igehirdetésében —
Mi Atydnk, ki vagy a mennyekben — azonban egyik megszokott jelét sem lathat-
juk a harmas dgaztatasnak, viszont harom kérés formdjaban egyértelmiivé teszi
a hdrmas tagolast.®

Ugyanezt lathatjuk az 1922-ben elhangzott a Kiizdd Jézus cimet kapott igehir-
detésében, melyet gyorsirdssal jegyeztek le, nem sajat keztileg irta le, igy a tagolds
is masként torténhetett. Ugyanakkor a Homiletikdjaban megfogalmazott harmas
elagaztatds egyértelmiivé valik: ,, Kiért kiizd? Ki ellen kiizd? Ki a szovetségese? —
Erre a harom kérdésre feleljiink.”*

Mint mar lathattuk, korabbi igehirdetéseiben éppligy, mint negyed szazaddal
késébb, nem minden esetben tagolja rémai szamokkal a gondolatokat, de a felosz-
tas igy is nyilvinvald. Nézziik egy 1941-es igehirdetését, melynek cime: Birkézds
a sorssal. Jakob birkézdsa a kiinduld pont, majd az elsé tanitdsban arra hivja fel
a figyelmet, Isten felismeréséhez csak egy 1épés sziikséges. Azutdn ezt hangsu-
lyozza: ,,A masik sokkal nagyobb és felségesebb felfedezés arra vonatkozik; milyen
ez a sorsban megjelend Isten”,® akit Krisztusban ismerhetek meg. Bar a bevezetés
végén azt dllitja, hogy alapigénk a tusdban két csodalatos kijelentésre tanit, mégis
haromrdl szdl: ,,A harmadik tanitds: Krisztussal minden az enyém.”®!

Leggyakoribb a harmas tagolds, ez azonban nem jelenti azt, hogy kizarélag
ilyet taldlunk. Ritkdbban bar, de el6fordul, hogy egy vagy két f6 gondolat keriil
csupan felszinre. Ilyen példaul Az oregség miivészete,* ahol a bevezetd gondola-

Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 392.

57 US8.: Csodélatos csodavards, in ud.: Ldtdsok Konyve, Kolozsvar, 1917, 150.

% US8.: Mi Atyank, ki vagy a mennyekben, in ué.: Ldtdsok Konyve, Kolozsvar, 1917, 172.

% U8.: A kiizd§ Jézus, in ub.: Orgonaziigds, Budapest, Studium, 1927, 128.

60 U4.: Ravasz Laszlo: Birkdzds a sorssal, in ud.: Korbdn I., Budapest, Franklin Térsulat, 1943, 135.
¢ Uo., 136.

UG.: Az O6regség miivészete, in ub.: Hit és Engedelmesség, Kolozsvar, Minerva, 1937, 87.
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tok utdn el6szor az dregedés testi tapasztaldsardl beszél, mésodik pontként pedig
az oregkor aldésaira fékuszal. Igy tesz egy masik igehirdetésében is, ahol azt
mondja, hogy Istennek ,,a veliink szemben tdmasztott igényérdl akarok beszélni,
és elmondani ennek az igénynek a jogcimét és a kielégiilését”.®®

Olyan igehirdetésével is taldlkozunk, ahol megfogalmazza: ,Harom igénye
van az életnek: lehessen élni, legyen érdemes élni, 6rom legyen élni.”** Ezutan
réomai négyes alatt beszél arrdl, hogy Isten az élet.

Amikor Ravasz ezt a kérdéskort targyalja, akkor sem nélkiilozi a szemléletes
képes beszéd haszndlatat.®® Az egyhdzi beszédrél beszélve, azt egyrészt mdal-
kotasnak nevezi, masrészt hangsilyozza, hogy az bevezetés nélkiil is megallja a
helyét, vagyis kész van. Mégis fontosnak tartja, hiszen ahogy valaki elkészit vagy
megvasarol egy festményt, igyekszik azt bekereteztetni, pedig az alkotds ezek
nélkiil is készen van, mégis sziikséges, hogy az ,6nmagukban befejezett mtialko-
tasokat kozvetitse valami a szemlél8vel, és erre valdk a kép kerete és bedllitdsa,
a szobor talapzata és kornyezete, az operdak nyitanya”.5

Az O el6bb szeretett minket cim( igehirdetésének bevezetésében megfogal-
mazza mindazt, amire az ige és a cim egyardnt utal. Szerinte ez a legcsoddla-
tosabb dolog a vildgon: , Testvéreim, szent és boldog pillanat lehetett az, midén
a felolvasott igét el6szor érezte meg valaki és remeg6 kézzel egy szdraz palma-
levélre leirta. A csillagok elhalvanyodhatnak, de ez az irds 6rokre ragyogni fog.
,Szeressiik Ot, mert O elébb szeretett minket...”” Ezutdn emlékeztet a gyer-
mekkorra, majd a szerelem idszakara, és csak aztan hangzik a felszdlitas, hogy
szeressiik azt, aki el6bb szeretett minket. Mdaskor egy—egy torténettel, regény-
részlettel indit, azdltal emlékeztet és gondolkodtat el benniinket:

Gardonyi {rja egyik regényében, kétféle emberfaj él a foldon egymdssal egybekevere-
detten. Az egyik, mintha napvildgnal teremtette volna az Isten, mindig napsugarat
hordoz a lelkében. A mdsik, mintha a fold mélye lehelte volna ki, 6rék arnyék il a
lelkén. Egyiknek az az 6rok kérdése, mit kaphatok, a méasiknak, mit adhatok. Azok az
emberek, akik szeretnek adni, {idit6, mosolyt kelt6 hatdst gyakorolnak.®®

6 US.: Isten igénye veliink szemben, in ué.: Hit és Engedelmesség, Kolozsvar, Minerva, 1937, 185.

6 U8.: En vagyok az élet, in ud.: Hit és Engedelmesség, Kolozsvéar, Minerva, 1937, 46.

% Taldléan olvashatjuk Literdtyndl: ,Ravasz a gondolat (tartalom, mit) és a kifejezés (forma, ho-
gyan) els6rendiliségét, egymasra utaltsdgat, komplementaritisit fogalmazza meg.” Literaty Zol-
tan: Az igehirdetés éke és éktelensége ., Reformdtus Egyhdz, LIV. évf., 2002/3, 58; és Az igehir-
detés éke és éktelensége 11., Reformdtus Egyhdz, LIV. évf., 2002/4, 79—-81.

Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 413.

67 Ué.: O eldbb szeretett minket, in ud.: A Tdborhegy ormdn, Kolozsvar, 1928, 291.

%8 US.: Jézus kér, in ud.: Hit és Engedelmesség, Kolozsvar, Minerva, 1937, 151.
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Eléfordul, hogy a bevezetésben el6bb racsodalkozik arra, milyen gyorsan terjed
a keresztyénség, majd megfogalmazza, mirél fog szdlni az igehirdetés. Azt vizs-
galja ,hogy miképpen biztositotta a keresztyénség csodalatos gy6zelmét a tény,
hogy Jézus a vilag orvosa. Ehhez képest beszélniink kell el6sz6r a betegségrdl,
azutdn a gyogyitdsrol, végiil az 6 isteni therapidjarél.”®® Megvan a tétele, s ezutdn
kovetkezik az eldgaztatds, a hdrmas felosztas.

A bevezetés hangolja egymadsra az lizenet kozvetit8jét és a hallgatésagot. A be-
vezetés célkitlizései kozé tartozik, hogy a ,hallgatésdgunk osztozkodjék veliink
a textusrodl és a témardl alkotott nézetiinkben.”

Hogyan jelenik meg mindez késéi irasaiban? Amint a tétel megfogalmaza-
sabdl is kitlinik, rendkiviil szines, akdr azonnal filmre lehetne venni, hisz az
eseményeket mintha filmvasznon latnank, G4gy peregnek elSttiink.”

A cim figyelemfelkelts: utolsé felvonds, de nem egy szini el6adasban, hanem
az élet szinpadédn. Nincs olyan ember, aki ne tudnd, egyszer szembesiilni kell
azzal, mi van a haldl utan, be kell 1épni egy kapun, és nagy kérdés, mi van ezutan.
Eldgaztatas: a halal kapujan. Utra kell kelni a haldl kapujan. Az emberek mennek
at a Haldl kapujan, két ag, jobbra, balra két-két kapu nyilik.”? A kovetkez§ 4ag,
Ujabb informdcid: itt kell atadni a belépGjegyet ,atadni a titokpostat,””® amely
alapjan két részre oszlik a megérkezettek sokasdga. Ezutdn tovabb bontakozik
a jelenet. A szerepl8k arcdra esik a tekintetiink: ,,akik jobb fel8l dllnak, az arcuk
fényld, sok rajta a bels6 vilagossag, pedig lathatéan remegnek. A bal fel6l 4116k
arca sotét, pedig viddmsagot tettet.””* Ujabb eldgaztatds, amely mar megfelel
az dgakon megjelend riigyeknek: a tizezer angyal harsondjanak megszdlalasa,
mely Krisztus megjelenését adja hiriil, akinek a trénusan feltarulnak a titkok.
Ezutén felhangzik a kérdés, viragba borulva lombkorona keriil a fakra: , Littad-e
Jézust az emberek, a dolgok, a kotelességek, az alkalmak megett?”” Mésként
hatdrozza meg a biint is, nem sorolja fel, miket szoktunk elkovetni, hanem egy-
szerlien definidlja: ,blin is csak egy van: nem Jézuson &t fliggeni 6ssze Istennel,
az emberekkel, a vildggal.””® Igy a titokpostat hordozva nem a félelmek vildgdba

% US.: Jézus az orvos, in ud.: A Tdaborhegy ormdn, Kolozsvar, 1928, 194.

0 US.: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 413.

71 Ravasz Laszl6: Az utolsé felvonds — evangéliumi film, in Réna Judit (szerk.): ,Te csak hang vagy...”
Ravasz Ldszlo kézirdsos prédikdcidi, Budapest, Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet — Pécs-
megyer—Lednyfalui Reformatus Egyhdzkozség, 2007, 55.

72 Ravasz: Az utols¢ felvonds, 56.

7 Uo.

 Uo.

7 Uo.

% Uo., 57.
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érkeziink, hanem felismerhetjiik az evangéliumi 6romhirt: ,, Az Ige testté lett.”””
S ha a kovetekre hallgatva csalddi neveléstél kezdve a konfirmadcidig, a gyiile-
kezeti alkalmakon at Jézus megsz6litd szavaig eljutva lecserélik a titoklevelet
egy fehér kovecskére a fiiggony legordiilése el6tt, és elhangzik a biztatd szé: igy
kivalasztottan mar félelem nélkiil lehet a Biré elé allni.”

Igehirdetéseinek befejezésérdl is szélnunk kell néhdny szét. Ravasz hangsu-
lyozza, hogy a befejezésnek olyannak kell lennie, hogy arra lehessen ament mon-
dani. Nézziink erre néhany példat:

tiikor, szerszdm és zarandok, ez a reformdatus hivé harmas képe. Mint tiikor, az Isten
dicséségét sugdrozza vissza, mint szerszdm, aldzatosan Isten akaratat szolgilja, és
mint zardndok, e dicsGség orszdga felé tart, mignem megérkezik. Most latjuk, hogy
milyen a kélvinista hivé. Elmondhatjuk-e magunkrél, hogy mi igazdn kélvinistdk
vagyunk? En azt hiszem, hogy nem. De megtehetiink mindent arra, hogy igazan kélvi-
nistak legyiink. Megtehetjiik azzal, hogy tiikorré, szerszamma és zarandokka valunk.
Amint ezt megkezdjiik, egyszerre tapasztalni fogjuk, hogy nem mi, hanem maga Isten
tesz minket dics6ségének tiikorévé, akaratanak szerszamava, lathatatlan vilaganak

zardandokdva.”

Mindenki dment tud rd mondani. Mindenki atérzi, hogy 6nmagitél nem tud
helyesen, keresztyén médon élni, de mindent meg akar tenni ezért — és arra
mond igent, hogy élete Isten dics6ségének tiikre legyen.

Nézziink egy masik példat is. A Fel a hegyre cimet viseld igehirdetésében
Abraham és Izsak példajan keresztiil mutatja fel Isten mindenhatéséga mellett
gondviseld szeretetét. A Moérija-hegyén keresztiil a Golgotan at vezet el a Gond-
viselés-hegyéig:

nem neked kell megmondanod, mit cselekedjék az Ur, & tudja azt egyediil és tokélete-
sen. Nem tartozik szamot adni, miért cselekedte ezt vagy azt — az O gondolatai nem
a te gondolataid; redd csak egy dolog tartozik: hinni az igéreteknek és engedelmes-
kedni a parancsolatnak. Ha megol, ha porrd éget, akkor is O az én Atyam, aki kihoz
a tiizes kemencébdl, hamvaimat feltdmasztja, blineimet megbocsétja, s az O szerezte

boldog iidvosségnek részesévé tesz. Jehova-jire! Az Ur megmutatja 6nmagat! Amen,

ugy legyen.®¢

77 Uo., 58.

78 Uo.

7 Ravasz Lészlé: Az Isten szuverenitdsa, in u6.: A Tdborhegy ormdn, Kolozsvar, 1928, 253-254.
80 US.: Fel a hegyre, in ud.: Korbdn I., Budapest, Franklin Tarsulat, 1943, 201.
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Az Egy lap Isten képeskonyvébdl cimi, Mark evangéliuma (Mk 4, 26-29) alapjan
irt igehirdetése Istent mint tanitémestert allitja elénk, aki a legnagyszertibben
tud szemléltetni. Ebben az esetben az igehirdetés szerkezeti felépitése nem ko-
vethet6 jol nyomon. A tagolds itt is megtaldlhatd, de ezt kiemelten csak a ma-
sodik tanitdsnal jegyzi meg: ,Mdasodik tanitdsa ennek a kitépett lapnak Isten
képeskonyvében az, hogy aki maganak vet, masnak is vet”.®' Ez a gondolata,
megtaldlhaté a Vetés és aratds®® cim( igehirdetésében, ahol kideriil, hogy Ravasz
mennyire fontosnak tartja, hogy a magvet6 nem csak a maga szdmadra termeli
meg a gabonat, mert nem csak a sajat sziikségleteire gondol. Természetesen felfe-
dezhetd az elsé tétele is, amely arrdl szél, milyen a szantévet6 élete, és szembesit
a kérdéssel: milyen a mi életiink? A harmadik gondolatét igy inditja: ,Ismét mas
szépség deriil ki. Az ember beveti a magot a foldbe és alszik és folkel éjjel és
nappal, a mag pedig kihajt és feln4.”®® Ebben a titokzatossagra, a csoddlatosra
hivja fel a figyelmet, amit mér annyira megszoktunk, hogy rd sem csodélkozunk.
E csoda mélységeibe fokozassal avat be benniinket:

hiszen az a legnagyobb csoda, hogy mi megszokhattuk a csoddkat! Van-e nagyobb
csoda, mint a gyermeked, a tested és lelked mésa? Jaj, meg ne szokd, meg ne und!
Van-e nagyobb csoda, mint az édesanyad szive? Jaj, ne szomoritsd azzal, hogy ré se
hederitesz! Van-e nagyobb csoda, mint az, hogy Krisztus testté lett s Igéjében ma is
kozottiink van, s nem az a legnagyobb csoda, hogy Isten Isten, és a mienk egy ilyen

Isten? Legnagyobb csoda, hogy Isten kegyelem, s ezzel a kegyelemmel élhetiink.®*

Azutdn pedig a varakozasrdl beszél, amely nem hidbavald, hiszen kézelediink
az aratds felé, amely az igehirdetés utolsé tétele. Itt Arany Janos kolteményét
idézi:*

Eletem hatvanhatodik évébe’
Kot engem a jé Isten kévébe,
Betakarit régi rakott cstirébe,

Vet helyettem mds gabondt cserébe.

81 US.: Egy lap Isten képeskonyvébél, in ub.: Isten Rostdjdban 1., Budapest, Franklin Tarsulat, 1941,

180.

UG.: Vetés és aratds, in ud.: Isten Rostdjdban II., Budapest, Franklin Térsulat, 1941, 133.
Ravasz: Egy lap Isten képeskonyvébél, 181.

8 Uo., 182.

8  Arany Jénos: Sejtelem.
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Zar6 mondata pedig igy hangzik: ,Isten nagy képeskonyvében az a csodalatos
lap, amelyrdl beszéltem, igy végz6dik: Krisztus a mennyei kenyér”.®

Egy radidprédikacidjat is szemiigyre véve is igazolddnak azok a gondolatok,
hogy Ravaszndl az elmélet és gyakorlat szoros viszonyban vannak egymassal.
Oroémmel fogadta a technika vivmdnyait, és ezek kozott — az igehirdetés Gj eszko-
zeként — a radiét. Azért oriilt killonosen a radidzas elterjedésének, mert az irott
szoveg utdn a hallds Gjra a kézéppontba keriilt. Amikor a beszéd szerepének
a hangsilyozdsardl sz6l, akkor emliti a radiét. A valtozé vildgban, ,,az id6 pere-
mén jarunk, amely a korszakokat elvélasztja. A papiroskorra j6 az antenna kor-
szak. A radié megint az él6beszédet emelte ki a maga némasagabdl, s az emberi
hang megszdlalt, mint Krézus néma fia.”®

Azt is megjegyzi, hogy magaért a talalményért ne lelkesedjiink annyira, mert
6nmagaban nem teszi az embert sem jobb4, sem boldogabba. Nem szabad 6ncé-
ldan haszndlni, hanem Isten dics&ségére kell forditani. ,, A radi6, melyet az egész
vilagon felhasznalnak istentiszteletek, f6képpen igehirdetések kozvetitésére, s ez-
zel sok szdzezer emberhez elviszik Isten igéjének vildgossagat, mézét és balzsa-
mat. A kényvnyomtatést kivéve nincs még mds taldlmany, amelyik Isten orszaga
épitésére annyi szolgalatot tenne, mint a radi6.”®

A radié ugyan alkalmas eszkoz az igehirdetés eljuttatdsara, de nem teszi feles-
legessé a gyiilekezeti igehirdetést, nem pétolja azt. Akik komolyan veszik hitiiket,
azok szamara létkérdés a templomi istentisztelet, és azok nem fognak igy men-
tegetézni. ,Az igazi reformdtus ember gyiilekezet nélkiil meg nem tud élni. Ki
latott hangyat, méhet egyediil? Hitlink arra késztet, hogy azt nyilvin megvalljuk,
masok hitével szitsuk a magunkét s a magunkéval a mésikét.”®*

A kegyelem iskoldja®® cim( igehirdetése 1933. janudr 8-dn hangzott el a Maté
evangéliuma (Maté 15, 21-28) alapjan. Bevezetése mar-mdr 4tvezet kovetkezd
témankra, Ravasz igehirdetésének képi vonatkozasaira: ,,mint a f6ldbdl kicsapd
z6ld gejzir koriilotte a mozgdstol dtheviilne a levegd.””* Ezt a képet haszndlja arra,
hogy rdmutasson milyen 6romot tapasztalhatott meg a torténetben szerepl6
asszony néhany perc alatt. ,Osszeomlik és felmagasztosul, mint az Gj Hebri-
dakban par pillanat alatt eltlinik egy hegy a parton, s a viz kozepén tdmad egy

8 Ravasz: Egy lap Isten képeskonyvébdl, 183.

87 Ravasz Ldszl4: Ars Hungarica, in ud.: Legyen vildgossdg I11., Budapest, Franklin T4rsulat, 1938,
51.

8 U6.: A radios istentisztelet, in ud.: Alfa és Omega II., Budapest, Franklin Tédrsulat, 1933, 173.

8 Uo., 174.

% US8.: A kegyelem iskolaja, in u.: Rddids prédikdcid sorozat, Budapest, Kalvin téri Egyhdzkozség,
1933, 8. szam 1.

* Uo., 1
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masik. A kegyelem iskoldjaban megtanult olyan tudoményt, amely az életre, s6t
az orokkévalésagra szdél. Harom leckét mutat ez a tudomdny: az emberi akarat
cs6djét, a tehetetlenség lélekformald erejét és a kegyelem csoddjat.”®?
Befejezésében igy 6sszegzi gondolatait. ,Mostmar latjuk a titkot; Isten arra
nevel, hogy mi igy imadkozzunk hozz4: legyen meg a Te akaratod, mert akkor O
sz6l igy hozzénk: legyen a te hited szerint.”® Es a mondat, amely visszhangzik
a bevezetésbdl, és tovabb vezet: ,mert a kegyelem nem egyéb, mint Isten ugy,

amint a mienk lehet.”**
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A ,KEP” SULYA RAVASZ LASZLO
HOMILETIKA TANKONYVEBEN

——o———

STEINBACH JOZSEF

Az eddigiek sordn korbejartuk Ravasz Laszl6 szdz esztendbvel ezelStt megjelent
homiletikdjanak legfontosabb kérdéseit.! Elemeztiik sziiletésének korilmé-
nyeit. Taglaltuk a ravaszi homiletikai elmélet és igehirdetési gyakorlat kozotti
kapcsolatot. Kitértiink a mi hatdstorténetére, arra, hogy miért meghatarozé
homiletikaként, tankonyvként még ma is ez a munka, persze a kritikai észrevéte-
leket is megfogalmazva szaz év tavlatabdl. Kiilon hangstlyoztuk, hogy miaz, ami
kiemelked6en meghatdroz6 ma is ebbdl a homiletikdbdl: itt emlitve a préfétai
igehirdetés modelljét, valamint bemutatva a hatds szervez§ erejét. Minden el6-
adé emlitette Ravasz Laszlé homiletikdjanak torténeti részét, mint ma is fontos
f6 részét ennek a homiletikdnak.?

Egyilyen ma is meghatarozé szakasza Ravasz Laszl6 homiletikajanak az, amit
— jobb hijan — a ,kép stilydnak” neveztem el. Itt nem a ma klasszikus értelemben
vett szemléltetés kérdésérdl van szd. Azt Ravasz Laszlé — nyilvan a masodik
kotetben — a gyakorlati részben dolgozta volna ki, de a torténelem menete koz-
besz6lt, és a praktikus homiletika nem sziilethetett meg.

Itt, az elvi részben, a ,,kép stlya” kapcsan arrdl van sz6, amit Ravasz Laszlé a
gyiilekezeti igehirdetés stilusaként Osszegez, és amit kimerit6en elénk tar. Azéta

! Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Homiletika, Papa, Magyar Reformatus Egyhaz,
1915.

2 Ravasz Lészl6 akkori homiletikai elveit § maga sszegzi, a homiletikdja el6tt megjelent igehir-

detés kotetében: Ravasz Laszld: Ez ama Jézus. Egyhdzi beszédek, elmélkedések, Kolozsvér, Stein,
1910, bevezet$ tanulmanyaban, VII-XVI.
Késébb szintén 6 maga tobbszor médositotta az érlel6dott homiletikai alapelveit, tobbek ko-
z6tt: Ravasz Laszlé: Szénoklas és igehirdetés, in Ravasz Lészlé: Legyen vildgossdg I11., Buda-
pest, Franklin-Tarsulat, 1938, 137-159; valamint Ravasz Lészlé: Magamrdél, Debrecen, Coetus
Theologorum, 1944.
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sem fejtették ki ezt a teriiletet jobban, pontosabban, atfogébban és alaposabban
amagyar nyelvi homiletikdban, mint ahogy az itt olvashaté. Ebbél kidertiil, hogy
a ’kép’ kifejezésnek Ravasz Laszlé homiletikdjdban van egy atfogébb jelentése. ®

Ravasz Laszl6 1915-6s homiletikéja a ,,kép” stlyat az igehirdetésben az 52—55.
pontok kozott targyalja, tehat a gyiilekezeti igehirdetés stilusdnak nagy tém4jat
itt részletezi. Ez a kifejtés az alabbi alcimekben torténik meg: 52. A stilus mivolta,
az frott és beszélt nyelv tekintetében egyarant; 53. A stilus 4ltaldnos kovetelmé-
nyei, szintén az irott és beszélt nyelv tekintetében egyardnt; 54. A szénoki stilus
eszkozei, nyilvanvaldan itt mar a beszélt nyelvre vonatkoznak a megdllapitasok;
55. Az egyhazi beszédstilus kiilonos jellemz6i; kifejtve a szdszéki, kultuszi be-
szélt nyelv legfontosabb elemeit.* Latjuk tehat, hogy a téma kifejtése fokozato-
san halad a szdszéki beszélt nyelv stilusinak meghatéarozasa felé.

A STILUS MIVOLTA®

Kifejezésrdl, stilusrol akkor beszélhetiink, ha a gondolat mar készen van, tehét
elengedhetetlen, hogy legyen gondolat, pontosan megfogant gondolat.

De a gondolatot meg kell fogalmazni, ki kell fejezni, le kell irni, ki kell mon-
dani. Ezt 4gy kell megtenni, hogy a gondolatot pontosan kifejezze az, ahogy
megfogalmazzuk, kimondva is, leirva is.

A gondolat érzéki format a nyelvben 6lt. Ez az érzéki forma a stilus kérdése,
amelynek éppen érzékisége folytan mar eleve ,képi funkcidja” van. A gondolat
jelentése a kifejezd kozegben, a nyelvben és ennek hasznalatdban, a stilusban,
érzéki sikba oltozik. Akkor beszélhetiink helyes stilusrdl, ha a gondolat pontos
jelentése legy6zi a kifejezd kozeg jelentését.

3 Makkai Sandor: Ravasz Laszl6 igehirdetdi Gtja, in Vasady Béla (szerk.): ,, Es [6n vildgossdg”, Emlék-
konyv Ravasz Ldszlé hatvanadik életéve és dunamelléki piispokségének huszadik évforduldja
alkalmdbdl, Budapest, Franklin Térsulat, 1941, 9-59. ,Ravasz Lészlé 1915-6s homiletikajaban,
és igehirdetdi gyakorlatdban a ,kép” fogalma atfogé értelmd. Ez azt jelenti, hogy az igehirdetd
ebbdl a szempontbdl hasonld az esztétahoz, s a poétdhoz, aki szamara a fogalmak szemléletekké,
a gondolatok ,,képekké” vilnak, hogy a hit élményét, a teoldgiai értékrendszer kozvetitésén, és az
annak cselekvésére val6 rabirdson tdl, mivészi alkotasban tegye megragadé és meggy6z6 latta-
tas targyava. Ezért Ravasz Laszlé 1915-6s rendszerében, elméletileg az esztétika és homiletika,
gyakorlatilag a sz6noklds és az igehirdetés sszefiiggésének mibenlétérdl van sz6.”

Ravasz Laszl6 prédikacidesztétikdjarol részletesen ir: Literdty Zoltdn: Ravasz Laszlé prédikécio-
esztétikdja I, Reformdtus Egyhdz, L1I, 2000/7, 166-169. és Ravasz Laszl6 prédikacidesztétikaja
11, Reformdtus Egyhdz, L1I, 2000/8-9, 208-212.

Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 448—477.

> Uo., 448-454.
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Minden alkotas gy6zelem. A gondolatnak meg kell héditania a szavak anyagit,
ki kell szivnia minden erejét, hogy a gondolat ereje legyen nyilvinvaléva. Ebben
az Osszefliggésben minden szd egy szellemi jelentés érzéki képe, és valamely
szemlélet akusztikai megfelelGje, vagyis minden szé 8si metafora, a szelleminek
egy érzéki képpel valé jelolése.

Osszegezve: a stilus a gondolatoknak olyan nyelvbeli kifejezése, amely hordoz-
za a gondolatok, szavak esetében a fogalmak logikai jelentését, mikozben felkelti
az érzelmeket. Ravasz Laszl6 a stilus kapcsdn megkiilonbozteti a tanitéi, koltéi,
sz6énoki és egyhdzi beszédet.”

A ,kép” sulya tehat Ravasz L4szlé homiletikai rendszerében mar ezt a gyézelmet jelenti, vagyis
a ,kép” suilya kérdéskorénél mar eleve arrél van szé, hogy a gondolatot az érzéki kozeg, vagyis
anyelvet hasznalé stilusunk pontosan kifejezze. Ez a homiletikai értelmezés a homiletikatorténet
barmelyik korszakdban megdllja a helyét, akdrhogy is értelmezték a sz6széki beszédet vagy
éppen az azzal kapcsolatos Igét. A szdkincs elhalt metaforakbdl 4ll, amelynek elsé halldsra
csak a kiils6 burka érzékelhetd. A szavak feladata, hogy jeloljék a fogalmakat, asszociacidkkal
felébresszék az érzelmeket, és igy 1étrehozzdk az €16 nyelvet és ennek haszndlata sordn magat
a stilust.

Ezek a megkiilonboztetések nem formai szempontbdl jottek létre, tehat, hogy kotott vagy ko-
tetlen stilusrél van-e sz, vagyis versrél vagy prézardl, hanem ez a megkiilonboztetés tartalmi
szempontd, nevezetesen, hogy mi a célunk, amikor egy adott stilust hasznalunk. A tanitéi beszéd
célja a valésdg megmagyardzdsa, hi kifejezése, ezért logikai tisztasdgra, grammatikai helyes-
ségre torekszik, beszédmaddja kifejts (tények, relaciék megallapitisa és el6addsa a cél), és csak
intellektudlis érzelemmel szamol, egzakt pontossdgra torekszik, ezért elvont fogalmakat hasz-
nal. A képek szemléltetd erejét csak kiillonvalasztva, példaban alkalmazza, ezért a tanitéi beszéd
forméja préza (oratio proversa). A kolt6i beszéd célja nem az, hogy a valésdgot tigy mutassa meg,
ahogy van, hanem az, hogy kifejezze, amilyennek latszik. Ezért féruma nem az értelem, hanem
a fantdzia, vagyis a kolt6i beszéd esetében az emberi 1élek a maga képeibe 6ltozteti a valésagot,
megfosztja realitdsuktdl, de igazsdgukat megtartja. A logikai biztossigot csak eszkozként ér-
tékeli, mert valamennyire meg kell értentink azt, aminek hatést kell rank gyakorolnia. A kolt6i
nyelv 6si formdja a ,kép”. A ,kép” kett8s feladata, hogy szemléltetésben dbrazolja a dolgok
jelentését, valamint jelentésiikkel érzelmeket ébresszen (oratio versa). A szénoki beszéd, és
ennek mar homiletikai jelent8sége van, a fenti kettd kozott 4ll. Célja ugyanis nemcsak kifejtés
(tanitéi beszéd) és nemcsak gyonyorkodtetés (koltdi beszéd), hanem mindketts egyszerre, hiszen
a szénoki beszéd igazsagot fejt ki, de érzelemébresztd is (de mig a koltsi beszéd a képzeleten at
jeleniti meg az érzelmeket, a szénoki beszéd valésdgos érzelmeket kozol). Ennélfogva a szénoki
beszéd teljes joggal haszndlja a ,képet”. A szénoki beszédet azonban a fenti tanitéi és koltéi
beszédt6]l még egy fontos szempont megkiilonbozteti, miszerint a szénoki beszéd é16 nyelv, nem
irott sz4. A szénoki beszéd drama. Dramaisdga azonban nemcsak €16, elmondott valésidgaban
van, hanem a gondolat sikjan is: etikai értékek csatdja, ahol a legf6bb érték gybzedelmeskedik,
ezdltal egy praktikus célt szolgdlva nevel. Ezutdan Ravasz L4szld, azért, hogy az egyhdzi beszéd
stilusdnak minden jellemz6 vondsat feltarja, el6szor a stilus dltaldnos kovetelményeit, majd
szénoki kovetelményeit veszi sorra, hogy aztin az egyhdzi beszéd stilusdnak kiillonos igényeit
is megfogalmazhassa. Nyilvdnvaléan az altaldnos stilusjellemz&k és szénoki stilusjellemz8k
az egyhdzi beszéd szempontjabdl is kovetelmények, amelyekre alapozva érvényesiilhetnek az
egyhdzi beszéd stilusanak kiilonos jellemvondsai.
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A STILUS ALTALANOS KOVETELMENYEI®

A stilus dltalanos kovetelményei irott és beszélt nyelvre egyarant vonatkoznak.
Minden gondolat és iizenet pontos kifejezése szavakban, mondatokban, az adott
nyelven, a megfelel§ stilusban: egy olyan folyamat, amelynek eleve képi, érzéki
jellege van. Minden azzal a céllal torténik, hogy a gondolat, az {izenet attorje
a szavak és a nyelv érzéki kozegét, és a hallgatosag élete az tizenet irdnydba in-
duljon meg. A stilus dltaldnos kovetelményeinél arrél van sz6, hogy a hallgatésig
a gondolatot, az iizenetet pontosan értse meg, Ggy, ahogy azt mi kaptuk, mind
logikai tartalmat, mind érzelmi intenzitasat illet6en. Ez é16 beszédnél nélkiiloz-
hetetlen, és az egyhazi beszédnél-igehirdetésnél mindig errdl van szd, hiszen
olvasdsndl a nehéz részeknél megdllhatunk és Gjraolvashatjuk a széveget, hogy
megértsik, és azt értsiik, amit az {r6 leirt; de é16 beszédnél, ha lyuk tdmad, akkor
az 6rokké lyuk marad, mert a beszéd halad tovéabb.

A stilus altalanos kovetelménye a vilagossag. A vilagos beszéd el6feltétele a vi-
lagos gondolkodas. Ismerni kell targyunkat, és uralkodni kell a tadrgyunk felett.
Minél alaposabban ismeriink valamit, annal viligosabban tudunk beszélni réla.
A legmélyebb igazsagokat lehet a legegyszertibben elmondani. Természetesen
a vilagos fogalmazds feltétele, hogy ismerniink kell a hallgatésag székincsét, ki-
fejezéseit, kategéridit, azaz ,képeit”. Azokhoz alkalmazkodnunk kell, de nem kell
kiszolgalnunk azokat. Ne legyiink tilsagosan kicsiny véleménnyel a hallgatésag-
rél. A Biblia nyelve segit a vilagossag, érthet8ség elérésében, hiszen a Biblidban
évezredes képek fejeznek ki elvont igazsagokat az 6rokkévaldsig szamadra.

A stilus masik 4ltaldnos kovetelménye a szabatossidg és pontossiag. Minden
fogalomnak megvan a maga pontos jelentése, egyediili viszonya a mdsikhoz,
amit — és ez megint a kép silydnak altaldnos jelent6sége — egyetlen kifejezés
tud pontosan visszaadni. A pontossagot és szabatossagot illetGen az idealis sti-
lus az, amelyikbdl egyetlen sz6 sem hidnyzik, de egyetlen felesleges sz6 sincs
benne. Ugyanakkor a felhasznalt szavakban nincs tobb jelentés anndl, mint amit
a fogalmak megkivannak. Itt is tegyilink egy megkiilonboztetést a beszélt stilus
és az {rott stilus kozott. A beszélt nyelv a szavakkal valé békeziiség értelmében
a maximadlis felé megy, mert hallgatjik, ezért a beszédben a tomor stilus csak
a tételezésnél viselhetd el. Vagyis a beszélt stilus a pontossagot illeten azt je-
lenti, hogy az eredményeket tomoren, a kifejtést béven, ugyanakkor logikusan
és az érzelmek hulldmoztatdsaval kell elmondani. Ezzel szemben az irott nyelv
a minimalis felé megy a szavakkal val6 békezliséget illetGen, mert azt nem hall-
gatjak, hanem olvassak. A pontossagot illet6en a leggyakoribb tévedés az, amikor

8 Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 454—461.
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aprébb dolgokra elkoptatjuk a nagy kifejezéseket, és amikor nagy dolgok elé
keriiliink, csak nyokogiink: példdul, ha a lelkipdsztor a pohdrkoszontéjében el-
koptatja a legfontosabb és legszentebb keresztyén kifejezéseket, akkor mit mond
nagypénteken?

A stilus altaldnos kovetelményei kozé tartozik az elevenség. Az elevenség azt
jelenti, hogy ne legyen egyhangd, egyforma fordulatd, ritmusd és megszokott
képanyagu a beszédiink. Ha nincs id6énk az Gjakra, akkor csak a készek jonnek
elé. Nagy odafigyelés, kidolgozas kell ahhoz, hogy ismert kifejezéseket, fordu-
latokat, képeket ne haszndljunk Gjra és Gjra. Amikor silyos dolgokat mondunk,
akkor legyen beszédiink plasztikus. A logikai sily és a terjedelem egymadssal
forditott ardnyban van.

A stilus 4ltalanos kovetelménye végezetiil a magyarossdg. Mindaddig nem
szabad idegen kifejezést haszndlni, amig megfelel§ magyar kifejezést taldlha-
tunk ra; de inkdbb a pontos idegen kifejezést haszndljuk, mint valami rosszul
képzett, mesterséges magyar kifejezést. Gondoljunk rd, hogy székincsiink két-
harmad része idegen eredetl. Kiilonosen a Biblia altal meghonositott idegen sza-
vak haszndalatdra batoritunk. A magyarossig azt jelenti, hogy nem a szavakban,
hanem a képzésben, a sz6 és mondatftizésben rejlik a nyelv ,faji” sajatossiga és
tisztasaga.

A SZONOKI STiLUS ESZKOZEI®

Ravasz Laszl6 fokozatosan kozeledik a beszélt nyelv, a sz6széki beszélt nyelv,
az igehirdetés stilusdnak konkrét meghatdrozasahoz. A beszélt nyelv két fajtdjat
nevezi meg a stilusra valé tekintettel: az oktatéi és a szénoki stilust.

Az oktatoi stilus eszkozokként definicidkkal, leirassal, felsorolassal, bizonyi-
tassal él. Ezzel szemben a szénoki stilus a definicid helyett a koriilirdst haszndlja,
hiszen a szénoki nyelvet a definicié megoli, az igehirdetést végképp. A pontos
definicié utdn a hallgaté még kevésbé érti a dolgot, mint el6tte. A szénoki stilus
leirds helyett az elbeszélést, felsorolds helyett a dramatizdldst, bizonyitas helyett
a szemléltetést koveteli meg. A megvaltas definidldsa és bizonyitdsa helyett a sz6-
noki stilus eszkoze a szemléltetés, hiszen, ha bemutatom Saul-Palt a megvaltas
el6tt és utan, a hallgaté bizonyitas és definicié nélkiil is érti, hogy mirél van sz6
a megvaltas kapcsan.

*  Uo., 461-475.
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A sz6noki stilus két eszkozét kiillonbozteti meg Ravasz Laszlo: a tropusokat és
figurdkat. Els6dleges feladatuk az érzelmek ébresztése, amelyek természetesen
a logikai jelentés atvitelét segitik.

A tropusok esetében a szavak ,egyebet” jelentenek, mint ami az eredeti jelen-
tésiik, mert érzéki jelentésiiknek szellemi vonatkozasa van. A tropus ésforméja
a kép, amely altal a jelentés egy olyan érzéki vondssal b6viil, ami nem a jelentést
véaltoztatja meg, hanem a hozz4 f(iz6d6 érzelmet gazdagitja és erdsiti. A tropusok
sz6képet, széalakzatot, képes fordulatot jelentenek. A tropusokban a kép — amely
érzelmet kelt — az elsGdleges. A tropusok elsésorban finomabb érzelmek kel-
tésére alkalmasak. A tropusok kozé tartoznak a metaforak és a hasonlatok.

A metafora a fogalom jelentésérdl olyan érzéki vonasokbdl allé képet allit,
amelynek nagy pszichikai energiaval biré vonasa helyettesitheti a fogalom je-
lentésének hasonld, csak gyengébb hatdst vondsait. Péld4dul a szemed galamb
(Enekek 4,1), az evangélium dragagyongy (Mt 7,6).1°

A hasonlat egy kiterjesztett metafora, amely végrehajtja azt a miveletet,
amelynek eredménye a metafora. Az el6bbi példandl maradva: olyan a te sze-
med, mint a galambok szemei.

A kép vagy tropus 6ndlléva szélesitett forméja a példazat, amely elbeszélés-
sé tagitott hasonlat. A példazat, illetve elbeszélés tekintetében az igehirdetésre
nézve megallapithatjuk, hogy 6vakodjunk az izléstelen, mondvacsinalt torténe-
tektdl, illetve a torténet soha ne valjon 6ncélivd, hanem maradjon meg mindig
eszkoznek.

A tropusok mellett a sz6noki stilus mésik fontos eszkdzcsoportja az igyneve-
zett figurdk csoportja. Itt a tropusokkal ellentétben nem a , kép” az els6dleges,
amely érzelmet kelt, hanem az érzelem az els6dleges, amely ,képet” kelt. A figu-
rék, a tropusokkal ellentétben, nem a csondesebb, finomabb, hanem az er&sebb,
tamadobb érzelmek kifejezésére, akar sajat érzelmeink kifejezésére is alkalma-
sak. Vagyis a figurak a szenvedély kifejezésére valdk, szemben a tropusokkal,
amelyek a szemlélet kifejezésére rendeltettek. A figurdk azok a stilusbeli alak-
zatok, amelyek a beszél6 személyes megindultsagat és izgatottsagat aruljak el,
anélkiil, hogy a beszél§ ezekrdl az érzésekrdl barmit is szélna. Ezt a beszéls
azaltal éri el, hogy a kifejezés rendkiviili formdit haszndlja: szavak halmozasa,
szavak elhagyasa, ismétlések, megszemélyesités, elhallgatas, a mondat el6z6 tag-
mondattdl eltér folytatasa, megszakitas, bejelentés.

10 A metafora logikai alkatdnal fogva sszevont kovetkeztetés, vagyis tobbnyire egy szillogizmus
Osszevondsa. A szillogizmus két egymdsra vonatkozé allitasbol fakadd kovetkeztetés levondsa.
Ez a metafora esetében 6sszevondasra keriil.

¢ 60 -



A ,KEP” SULYA RAVASZ LAszZLO HOMILETIKA TANKONYVEBEN

Stiluszavaré tényez6ként Ravasz Laszl6 sz6l a frazisokrol. Pontos meghatéro-
z4sat adja ezeknek is, mint minden stilusra vonatkozé alakzatnak. Ezzel segiti,
hogy tudatos lehessen hasznalatuk. A negativ ,stilusbeli tényez6kkel” kapcsola-
tosan ez kiilondsen hasznos. Frazissal van dolgunk, amikor nem igaz az objektiv
valdsdg, amirdl beszéliink; vagy nincs gondolat, csak szénoki alakzat; vagy pe-
dig a beszél6 nem bizik a gondolataiban. Frazis az, amikor 4ltaldnositunk, vagy
fokozunk az igazsdg, gondolat ellenében. Az igehirdetés tekintetében frazis az,
amikor a valésag (az Ige valésdga) nekiink kevés, pedig ez a legtobb, de minket
nem érintett, és a szavakkal akarjuk azt megtoldani, hogy hassunk. Frazisokat
hasznalunk akkor is, amikor nem igaz az a szubjektiv allapot, amivel az objektiv
valdsagot kifejezziik, illetve olyan hamis érzelmekkel kozvetitjiik a gondolat-
hoz kapcsolddé kifejezést, ami valdjaban nincs meg. A frazis 1ényege, hogy nem
igaz szénoki eszkozokkel akarunk hatni. A frazis gykere a nagyitds, a tobbet
mutatds. Tehdt stilusbelileg a frazis az, amikor a gondolatot nem hi kifejezéssel
adjuk vissza; ha olyan ,képet” haszndlunk, ami nem ,sajatunk”, mert nem lett
a miénk; ha elkoptatott, illetve talzé6 a ,kép”. A frazis hamis tropus és tettetett
figura. Frazisokat hasznél az is, aki szebben akar beszélni, mint ahogy tud. Eppen
ezért a frazis tehetetlen er6lkodés.

Egyetlen hatdsos dolog van a vildgon: a valésag, amely az igazsag erejével bir,
ezért hiiséges és aldzatos tolmdcsoléi legyiink magunknak, a dolgoknak, a tények-
nek, mert azokban maga Isten beszél, tehat van benniink nagysag és erd.

AZ EGYHAZI BESZED STILUSANAK KULONOS JELLEMZO1'?

Végezetiil Ravasz Laszlé kitér az egyhazi beszéd stilusanak kiilonos jellemzéire.
Ezek a biblikussag, komolysdag, bizonyossag és méltosag.

A biblikussag nem bibliai idézetek gy(lijteményét jelenti, hanem a Biblidban
koncentralédoé, Igébdl fakad6 gondolat/tizenet jelenlétét. A Biblia nyelve batorra
tesz, hogy a Biblia nyelvén, annak képi vilagat felhasznalva elmondjuk azt, amit
a magunk nyelvén nem tudndnk, vagy nem mernénk elmondani.

A komolysag azt jelenti, amikor a prédikator érzi az eléadott ,iigy” fontossa-
gat, és a hallgatdival is éreztetni kivanja. Ez a komolysag nem hangulat, hanem
atmoszféra. Inkabb akkor vessziik észre, amikor ez a komolysag hidnyzik, és nem
akkor, amikor megvan.

1t Literaty Zoltan: Az igehirdetés éke és éktelensége I, Reformdtus Egyhdz, LIV. évf., 2002/3, 57-59,
és Az igehirdetés éke és éktelensége 11, Reformdtus Egyhdz, LIV. évf., 2002/4, 79-81.
12 Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 475—477.
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A bizonyossidg nemcsak az {igyben vald érintettségiinket jelenti, hanem azt
a bizalmat, amit nemcsak Isten, hanem a hallgatéink irdnt is tadpldlunk. Az ige-
hirdet6 ugyanis pasztor, testvér, lelki atya, vagyis egészen mas viszonyban all
hallgatéival, mint a vilagi szénok, amely a megszélitdsban, tegezésben is kife-
jezésre jut.

A méltésag szintén akkor vehetd észre, ha hidnyzik. A méltésag dldott kon-
centralds azoknak kozdsségében, akik szent helyen egybegytltek, hogy Isten
gyermekeiként az élet és 6rokkévalésig beszédét hallgassdk. Az érzelmek feléb-
resztése, kell6 hatdarok kozott, csak azért torténik, hogy ezt a méltdsagot, kon-
centralast el6segitse. Nem mélt6 az igehirdetéshez a kicsinyesség, duzzogas,
kacérkodas, zsémbelddés, gylilolkodés, érzékenykedés, sirdnkozas, jatszi sze-
szélyesség.

A TEMA ROVID ERTEKELESE

Roviden hadd fogalmazzam meg a fent ismertetett anyag értékelését, valamint
hadd helyezzem el Ravasz Laszlé homiletikdjanak egészében, az egész mi érté-
kelésében is a sajat témamat. Megismerhettiik Ravasz Laszl6 homiletikajanak
megsziiletését, azt, ahogy 1905-ben Berlinben Ravasz Ldszl6 taldlkozik a nyugati
homiletikdkkal, majd mint kolozsvari gyakorlati teoldgiai tanszékvezetd, kurzus
megirdsira kényszeriil 1909-ben, amely el6zménye ennek a homiletikdnak.'
Jobban latjuk témdank helyét, értékelését a mli egészében. Ravasz Laszlo
homiletikdjanak elvi része az aldbbi legfontosabb elemekbdl 4ll:

1. Azigehirdetésrdl: az igehirdetés, mint istentiszteleti tényez6; a prédikacio,
mint szénoki alkotds; az épiilés; az igehirdetés, mint préfétasag.

2. Az igehirdet6rdl: az igehirdetd személyisége, hite, teoldgiai felfogasa, pré-
fétasaga.

3. A gyiilekezet: a hallgatésdg lélektana, a hallgatdsag kiilonboz3sége, igehir-
detés és pasztorkodis.

4. Az igehirdetés, mint értékrendszer: Az Ige, mint a prédikacié targya, a
homiletikai értékek forrasa, a Biblia, a textus, a textus magyarazasa, a tex-
tus felvételének szabdlyai, az egyhazi év, tinnepek, {inneptelen félév, kulti-
kus (sakramentdlis és kazuélis) alkalmak.

13 Kozma Zsolt: A Homiletika megsziiletésének koriilményei, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Hittudomanyi Kar, Ravasz Homiletika 100 konferencia, 2015. marcius 25.
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5. Azigehirdetés, mint m{ialkotds: a homiletikai m{ialkotds és az esztétika, az
egyhazi beszéd szerkezete, tétel és fajtai, az eldgaztatds logikai és retorikai
szempontjai, homilia, sermo, bevezetés, befejezés.

6. Az egyhazi beszéd kidolgozdsa: magyarazas, bizonyitas, rabiras.

. Az egyhézi beszéd stilusa.'®

8. Az egyhdazibeszéd el6adasa. Az ,igehirdetés” kifejezést fokozatosan atveszi

az el6adds kifejtése felé kozeledve az ,egyhdzi beszéd” kifejezés.

14

~N

Ravasz Laszlé homiletikaja a B6hm Karoly hatdsara kialakitott értékteoldgia
és esztétikai szempont mentén sziiletett meg,'® amely tudatosan alkalmazza a
német teoldgiaktdl eltanult olvasottsagot, rendszerez6 szandékot, ugyanakkor
az érthetdséget, tanulhatdsagot és attekinthetGséget.

Szakit a kordbbi hagyoményokkal, azokkal a kordbbi magyar nyelvi
homiletikdkkal (Mitrovics, Téth, Kovécs, Zsarnai), amelyek technikdkat adnak,"”
miifogasok 0sszességét, de nem tudomanyt. Ravasz Laszlé szerint a homiletika
nem miifogasok 6sszessége, hanem a préfétasag tudomdanya, amely az igehirde-
tést e cél elérése érdekében egy értékrendszer hatdsos dtaddsdanak tekinti, ennek
érdekében mualkotasnak.

Az igehirdetés ugyanis annyiban épit, amennyiben ,szép” is. Az igehirdetés
félig megnyerte a csatat, ha az esztétikai szempontot érvényesiti, de teljesen
elvesztette, ha az esztétikai szempontnak nem tesz eleget.

Ravasz Laszl6 szerint az igehirdetés Isten tidvosséges akaratdnak meghirde-
tése, mégpedig a logikai sikbdl kiindulva, az esztétikai sikon &t eljuthatunk az
etikai sikba, amely a hidnyban szenved§ gyiilekezet épiilését, helyes bedllitédasat
fogja szolgélni, mégpedig a magyarazas, bizonyitds, rabiras eszkozeivel.

Ravasz Lészl6 hangstlyozza, hogy nem igehirdetés az, amelyik a végsé kér-
désekig le nem megy. Nem igehirdetd az, akiben nincs meg a préfétasag lelkii-
lete; nem igehirdetd az, akit nem bantanak az emberarnyak, akik Isten nélkiil

Bévebben kifejti Literdty Zoltdn: Igehirdetés és retorika szintézise Ravasz Laszl6 homiletikajaban,
in Horvath Erzsébet — Literaty Zoltan (szerk.): Torténelmet irunk. Tisztelgd kotet Laddnyi Sdn-
dor 75. sziiletésnapja alkalmdbdl, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan,
2012, 237-259.

15 Ezt részletezi jelen tanulményom.

Makkai: Ravasz Laszl6 igehirdetdi utja, 6-19.

Ravasz Lészl6 e technikdkat elveti, a schleiermacheri hagyomdnyt is kritikaval illeti (az ige-
hirdetés haté vagy kidbrazolé cselekmény kérdéskore), de még nehezen 1ép til az igehirdetés
antropolégiai szemléletén. Ez a szemléletvéltds az igehirdetés igeteoldgiai értelmezése soran
torténik meg. Barth, Thurneysen, Bonhoeffer értelmezése donté, itt azonban az antropoldgiai
szempont sériilhet. Bonhoeffer nem elemezteti az elhangzott igehirdetéseket, az Isten szava, az
Ige szavainkba inkarnalédik.
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élnek, pedig egymas szdmadra lettek teremtve; nem igehirdetd az, aki nem érzi a
késztetést, hogy széljon, és aki nem lat egy magasabb vildgot, és nem akarja az
embereket annak megnyerni.’®

Az igehirdetés ebben a homiletikdban lényegében mégis vallaserkolcsi ér-
tékgyarapodds, annak a hidnynak a gydgyitdsa, amit a gyiilekezet érez. Ravasz
Laszl6é homiletikdja tehét figyel az emberre, arra, hogy hogyan pétolhaté az a hi-
any, amit az ember érez. Ez tehat még egy antropolégiai felfogas: alulrél keresem
a mennyei javakat (von unten), és nem feliilr6]l virom, hogy Isten szél, és adja,
ahogy ezt késGbb az igeteoldgia hangsilyozta (deus dixit). Ez a kiillonbség a ,,val6
és a kell§” kiilonbsége, szemben azzal a kiillonbséggel, miszerint az igehirdetés
valdsdgos szitudcidja az inkarndcid és a partzia fesziiltségébdl fakad. Késébb
Ravasz Ldszl6 sajat maga mddositotta az érlel6dott homiletikai alapelveit, tobbek
kozott a szénoklds és igehirdetés cim( tanulményédban,' valamint a ,Magamrél”
cimd fiizetben is.?°

Ravasz homiletikajanak stilusrél sz616 része ma is maradandd, s6t kivaléan
tanithaté anyagot képez, szaz év tavlatabdl is. Ravasz Laszlé mindent elmond
a gylilekezeti igehirdetés stilusardl, amit tudnunk és tudatositanunk kell. Azéta
sem szoéltak igy a magyar homiletikdban errdl a teriiletr6l. Lehet-e errdl a te-
riiletrél jobban, pontosabban, atfogébban, alaposabban sz6lni, mint ahogy azt
Ravasz Lészl6 teszi?

Kiilonosen hangstlyos a stilusrél sz616 részben az, ahogy a gondolat legyé6zi
a kifejezd kozeg érzéki ellendllasdat, és minél pontosabban kifejezi a valésagot.
Ennek a folyamatnak ,képi” jelent6sége van, a szénoki, az egyhdzi beszédben
kiillonosképpen, hiszen a legvalébb valésdgrdl kell pontosan, ,stilusosan”, frazi-
soktdl mentesen, azaz minden hamissag nélkiil szélnunk.

Kiilon értéke ennek a szakasznak az, hogy minden stilust segit6 eszkozt pon-
tosan lefr, megmagyardz, lehatdrol. Aki végre meg akarja érteni, hogy mi az a
szillogizmus, valamint mi a kiilonbség metafora, hasonlat, példazat, ezeknek
fajtéi, valamint a stilus egyéb eszkozei kozott; aki meg akarja érteni, hogy mi
az a frazis, ide véve minden stilust ronté formadt, az olvassa el és tanulja meg,
tudatositsa ezt a szakaszt. Ravasz Laszlé homiletikdjanak itteni paragrafusai
nagy haszonnal alkalmazhatdk az igehirdetés kidolgozasdban és eléaddsdban,
tudatosan figyelve a helyes, Isten egyetlen valésagat pontosan koz16 és tovabbado
stilusra, és keriilve az azt akadélyozé ,frazisokat”.

8 Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 268-277.
1 Ravasz: Szénoklds és igehirdetés, 137—159.
20 Ravasz: Magamrdl, 1944.
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Erre az alapra aztdn helyesen felépithet6 mindaz, amit a homiletika a szem-
1éltetés kérdésérdl elmondhat. Kar, hogy ez a praktikus homiletikai f6rész soha
nem sziilethetett meg Ravasz Laszlé kidolgozasaban, vagyis a gyiilekezeti ige-
hirdetés gyakorlata, e munka masodik kotete nem olvashatd; de az igehirdetés
szemléltetésének irdnydban tovabbgondolhatd.

Erdemes lenne elemezni, hogy Ravasz Laszl6 a stilusrél mondott elvi meg-
allapitdsait hogyan érvényesitette igehirdetéseiben. Ez azonban mar egy kiilon
tanulmdény trgya lehet.!

Végezetiil egy személyes vallomds. Régdta fontos szamomra az egész md. Még
teol6gus koromban alaposan kijegyzeteltem az egész Ravasz Homiletikdt, amelyet
aztdn 1998-ban bévitettem, majd 2004-ben siritettem. Ezt a sliritményt hadd
kozoljem a md irdnti tiszteletembdl, de csak a labjegyzetben, mert magat a mi-
vet kell elolvasni, Gjraolvasni. A konferencia is erre biztatott mindnyajunkat.*

21 Ravasz Lészlo: A szeretet két arca, 1943. 12. 31.

Kivaléan elemezhet az itt elmondottak gyakorlati érvényesiilése az 1936-ban elhangzott

»A gazdag és szegény taldlkozdsa” cimi igehirdetésben (Ravasz Laszlé: ,A gazdag és szegény

taldlkozasa, in Ravasz Laszlé: Legyen vildgossdg 1., Budapest, Franklin Térsulat, 1938, 79-80.
22 Steinbach Jézsef: Ravasz Homiletikdjdnak siiritett kivonata, Balatonalmadi, kézirat, 2004.
IGE, IGEHIRDETES (INVENTIO)

Logikai sikon mozgé értékek atvitele az esztétikai sikon at az etikai sikba. Kiilonbség a hatést
végzl értékrendszerben van.

A homiletikai érték Isten tidvozitd akarata: ez, ahol a gondolatban megjelenik, kifejezésre jut,
torténelembe belép (nem szorithaté egy adott kor keretei kozé), személyes életek tapasztalatava
lesz; ott kijelentéssel, Igével van dolgunk.

Igy az Ige nemcsak a Szentirasbél, hanem sajit belsé vilagunkbél is megismerhetd. A Szent-
iras szemléltetdje, irodalmilecsapddasa az élet mennyei javainak. E javak teljességét a Szentirds
Jézusban szemlélteti. A textusban liturgikus tinnepélyességgel kifejezziik, hogy nem a magunk
bolcsességét, hanem az Igét hirdetjiik.

Analizis, ha az anyag a textusbdl meritett, szintézis, ha az anyag nem kozvetleniil a textusbél
meritett (el6bb téma, utdna textus): Analitiko-szintetikus: el8sz6r a textus, aztdn alkalmazds.
Szintetiko-analitikus: alkalmazds aztdn textus. Az igehirdetés 6rok alkalmazassal hozza elénk
a homiletikai értéket, az Igét.

HATASRENDSZER

Az igehirdetés nem szénoki, hanem kultuszi tényezd, de kapcsolatban dll a szénoki mtialkotdssal
lényege kiemelésében. Kultusz lényege: hidnyérzet, isteni javak, a taldlkozasbdl szarmazé valédi
gyarapodas. Ez az épiilés.

Megértés: azt érti, amit mondani akarok, nem érti félre. Meggy6zés: logikai érzelmet ébreszt,
de nem cselekvésit. Rabirds: meggy6zés (tehat nem rabeszélés, meghatds, szuggesztiv demagé-
gia) Gtjan 1étrejovo akarat-elhatdrozas, amelyben a logikai érték etikai értékké lesz, de nem egy
konkrét cselekedet, hanem egy életirdnyba beallé életmédosulas altal.

A homiletikai mtalkotds teleolégiai: benne egy cél uralkodik, honnan hov4, tételtdl tettig,
statikabdl dinamika, nem 4llit, hanem hat. Val6bdl a kellbe. Ontolégiaibél axioldgiaiba. Kau-
zalis tételbdl findlis tétel. Drama.
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EGYHAZI BESZED SZERKEZETE (DISPOSITIO)
Tétel: beszéd targya és anyagdnak Osszefoglaldsa. Nem homiletikai miialkotds az, amelyben
nincs meg az egy tételben kifejezett retorikai egység.

A tétel csak itélet lehet, egy alanyrdl mondott allitmény.

A cim nem egyenl§ a tétellel, csak utal rd.

Nem felosztas a formalis logika szabalyai szerint (topika), bar az alapvetd logikai elveknek
érvényesiilni kell.

Eldgaztatni azt jelenti, hogy az dgak is a célt szolgaljak. A fogalmat egy cél érdekében (findlis
tétel) 4j tényezbk hozzdaddsaval kimeritsiik. Az 4j tényezs vehetd a textusbdl (ill. tételbdl) vagy
a valdsagbdl (textuson, tételen kiviilrél).

Ravasz: A—-C-B = valé éllapot (A), kell§ dllapot (B), atvaltoztatd értékrendszer (C).

Igy tesz kiilonbséget homilia és sermé kozott. A homilia a textushoz igazodik, még elaga-
zdsdban is. A serméndl a beszédnek csak a tétele all kapcsolatban a textussal, az eldgazasra a
textus mdr nincs hatdssal.

Bevezetés, befejezés.

STILUS (ELOCUTIO)
Kifejtd stilus: vilagossag, érthetdség, szabatossag, pontossag, elevenség, valtozatossag, magya-
rossag.

Kolt6i stilus: tropusokkal és a figurdkkal. A tropus a jelentésnek egy érzéki vondssal, pl.
képpel valé bévitése, ami nem a jelentést véltoztatja meg, hanem a hozza f(iz6d6 érzelmet
gazdagitja, pl.: metafora, hasonlat, példazat, allegéria. A figurdk olyan stiluselemek, rendetlen
formdk, amelyek a beszél4 személyes megindultsdgat fejezik ki: szavak halmozésa, vagy elha-
gyésa, ismétlés, megszemélyesités, elhallgatds, megszakitas.

SZONOK

Nem szabad elrejtéznie, sem el6lépnie, hogy eltakarja a gondolatot. Egyszerre presztizs és sze-
rénység. Ettdl lesz titokzatosan érdekes.
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AMENNYI HIANYT TUD POTOLNI
RAvAasZ LAszZLO GONDOLATAI A HATASROL,
MINT HOMILETIKAI TENYEZOROL

——o—

LITERATY ZOLTAN

...a hallgatdsag lelkében az igehirdetés 4ltal valamelyes vélto-
zas menjen végbe, mert ha prédikécié utdn is épen olyan a lélek
ésvilag, mint el6tte, akkor egészen felesleges dolog prédikalni,

hisz nagyon sok mulatsidgosabb dolog van, mint ez.!

Hatashoz kell a jé stilus, és a jo stilus néha elbir egy kis iréniat is. ,,...sok mulat-
sadgosabb dolog van, mint ez...”?

A beszéd és az éltala elért hatds tudoményat az 6korban és a humanizmusban
retorikanak nevezték. De ez a sz6 — ,retorika” — maris terminoldgiai tisztazasra
szorul. A gorog-rémai klasszikus retorika technikajat jelenti csupan? Vagy jelenti
a hatdsos beszéd tudomdanyat fiiggetleniil kortdl és kultiratél? Ravasz Laszlé
megkiilonbozteti a kett6t egymdstdl. Més a retorika, és mds a retorikus. Mig az
elsé egy konkrét kor konkrét kommunikaciétudomdanyat jelenti, addig az utébbi
az intencionalis beszéd egzakt jellemzdje.

A szénoklattan [...] ma valésdgos mumia. [...] A retorika meghalt. [...] Az élet azonban
nem valtozott meg. Ma is az a természete, ami ezel6tt kétezer esztenddvel. [...] ma
sokkal fontosabb, érdekesebb, és egyetemesebb jelenség az a valami, ami a formadlis és
iskolds retorikdnak is trgya volt, t.i. az €16 sz6 hatalma. [...] a retorikdval is megtor-
ténik ez az 4talakulds, ami megtortént a 1élektannal, az esztétikdval, az irodalomtu-
domannyal, s6t minden tudomannyal: iskolas babhéjat lerdzva, megtaldlja Gj és igazi

alakjét. [...] az 4j tudomdnynak kozponti kérdése az lesz, miképpen hat a beszéd?®

Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Homiletika, Papa, Magyar Reformatus Egyhaz,
1915, 281.

2 Uo.

UG.: Szénoklas és igehirdetés, in ud.: Legyen vildgossdg I1I, Budapest, Franklin Tarsulat, 1938,
137-141.
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Miképpen hat a beszéd? Igazsaggal? Szépséggel? J6sdggal? Mindhdarommal? Vagy
egyikkel sem?

Evezredek 6ta kutatjak ezt a nagy talanyt: miképpen hat a beszéd? S ez nem
csak a retorika, mai kornyezetben pedig nem csak a szocidlpszicholégia nagy
kérdése, hanem a homiletikaé is Ravasz szerint.

...a retorikdnak és a homiletikdnak kozos gyokere van. Ez a kozos gyokér az, hogy
mind a két disciplina a beszéddel foglalkozvadn, még pedig olyan beszéddel, amelynek
célja etikai értékek hatasanak mésokra valé atvitele, egymassal taldlkoznak ott, ahol
azt fejtegetik, hogy miképpen megy végbe az etikai értékhatasok szébeli atvitele, te-
hat a pszicholdgiai alapozdsban, mig eltérnek egymastdl akkor, mikor a hatast végzé
értékrendszert allitjak ossze. Nincs koziink semmi olyan retorikdval, amely e végsé
kérdésekig le nem széllott, barmilyen tigyesen technikazzék is, de kotelesek vagyunk
figyelni és tanulni ott, ahol arrdl van sz6, hogy miben 41l a beszéd hatalma. Lélektani
alapon Ggy viszonylik a homiletika targya a rhetorikaéhoz, mint dltaldnos a kiilénos-

hoz; mig axioldgiai tekintetben mind a kettd sui generis.*

Ebben az idézetben egyszerre van jelen a nagy homiletikai fesziiltség: a hatas
elérése kozos ligy mas tudomanyokkal egyiitt, és mégis egyedi, azaz teoldgiai.
Hogy is van ez? Mi koze a homiletikdnak a hatés eléréséhez?

LIBERALIS KORSZAK

Ravasz Homiletikdja a liberalis kor alkonydn sziiletett. A fiatal Ravasz Laszlé
itthoni és berlini tanulmdnyai alatt ezekbdl az eszmékbdl épitette fel sajat teo-
légiai rendszerét. Teoldgiai értelemben ezek a szdlak egészen Schleiermacherig
futnak vissza.

A liberalizmus fogalmai alapjin létezik az én és létezik az ,én-t” koriilvevd vilag.
E kett$ kolcsonhatdsa a liberalis gondolkodds megjelenéséig tigy jelentkezett, hogy
a koriilolel vildg a maga torvényszertségeivel fiiggs helyzetben tartotta az ,én-t”.
A liberalizmus nagy eszméje, hogy a vilag megvaltoztathatd, s igy a kolcsonhatas is
valtozik. A liberalis ember olyan szabad ember, aki a sajat magaban megalkotott sza-
badsag dltal képes a koriiloleld vildgot szintén e szabadsig eszménye alapjan formalni.
Ez a megviltoztatott vildg mar nem idegen, ez mdr az ,én” vildginak a része. A re-
lacié tehat itt megfordul, s az eddig fiiggd helyzetben 1év6 ember szabadda vélik, aki

4

Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 252.
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birtokosdva lesz ennek a maga szabadsédga dltal megvaltoztatott vildgnak. A liberdlis
ember tehdt aktiv cselekvd, aki képes a fliggd helyzeteit tigy dtalakitani, hogy mind 6,

mind pedig vildga ebben a szabadsdgban taldlja meg a kiteljesedését.®

A liberdlis kor eszményképe tehat a cselekvd, a sajat vilagat formald, s6t meg-
valtoztaté liberalis ember. Ez a gyakorlati teoldgidn beliill az emberekre gyako-
rolt hatdst jelentette. Ezért foglalkozik Ravasz Lészlé is oly sokat a prédikacié
pedagégiai hatdsaival, ugyanis minden eszkoz arra vald, hogy az igehirdetés
hallgatéja valtozzon a prédikacié hatasdara. Azaz a legvégsd hatasnak Ravasz
szerint a hallgaté etikajat kell valtoztatnia.

ERTEKELMELET

Ravasz Laszl6 hataselmélete ma is fontos iizenetet rejteget szamunkra. Hogy ezt
megértsiik, pont az axiolégidhoz, azaz az értékelmélethez kell visszamenniink.
Tandaratdl, B6hm Karolytdl a kovetkez6 értékelméleti alapokat szerezte meg.

Bohm szerint a szellem igaz, j6 és szép, igy a szubjektiv idealizmusbél hdrom
normativ tudomaény ered: a logika, az etika és az esztétika. A logikai sikon a
szellem valésagga vélasa, az En ismeretének gyarapodasa torténik meg. Az eti-
kai sikon a kotelesség és a szabadsag fiigg 6ssze, minél inkdbb kotelezik az Ent
a valdsagos értékek, annal nagyobb szabadsagot él meg. Az esztétikai sikban
eggyé lesz a megismerd és a cselekvd En, aki gyonyorkodik a tudoményaban, és
a nemes tetteiben mint sajat alkotdsaiban.®

Mindez Ravasz Homiletikajdban ugy jelentkezik, hogy az élet 6nmagéban nem
mds, mint hidnyok pétlasdnak folyamata. ,,Mivel pedig az életnek alaptermészete
az dnmaga gyarapitasa, tulajdonképpen legf6bb tevékenysége az értékek megke-
resése és felhasznéldsa. Az élet nem egyéb, mint értékkeresés, értékfogyasztas és
értékfejlesztés.”” Igy ,...az igehirdetésnek [...] annyi hatdsa van, amennyi hidnyt
tud pétolni.”®

5 Békési Sandor: Schleiermacher liberalizmusdnak alapeszméje Ballagi Mor megnyilvinuldsai-
ban, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar, Ballagi Mér Emlékkon-
ferencia sziiletésének 200. évforduldja alkalmabdl, 2015. marcius 18. (Nem sz szerinti, hanem
gondolati idézet.)

Bohm Karoly: Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok, 1. kot., Budapest, Weiszmann Test-
vérek, 1883.

7 Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 282—283.
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Ezek az értékek Ravasz Laszl6 szerint mindig etikai értékek, és ezek atvitelét
semmi mds nem képes megoldani, csakis a szébeli meggy6zés lehetdsége. Hatds
elérése tehat csak a szavak utjan lehetséges.

Szénoklas csak ott van, ahol egy magasabb igazsdgrdl tesznek bizonysdgot azért,
hogy annak érvényt szerezzenek. A magasabb igazsag mindig ethikai igazsig, mert
a szénoklat egész vildga az erkolcsi sikban van [...] Egyediil az etikai igazsigok azok,

amelyek csak az emberi akarat alkotdsaiban fejezhetek ki.’

A cél tehat az etikai értékekben vald gyarapodds, mert csak ez tudja az embert a
legmagasabb fokra eljuttatni, azaz hogy 6nmaga lehessen. Szellemileg nézve azo-
nos dnmagaval, mert ez a legf6bb boldogsdg, mely egyben az igazsag, a szépség
és a josdg megtestesitéje. A legmagasabb szintre eljuté ember a szabad ember,
aki oriil az igazsdgnak, és gyonyorkodik vilaga szépségében.

A HATAS ESZKOZEI

Az etikai értékekben vald gyarapoddsra tehat két eszkozre van sziikség: logikdra
és esztétikdra, azaz igazsdgra és szépségre.

»Tulajdonképen tehat a homiletikai miiforma abban 4ll, hogy a logikai sikon
mozgb értékek az aesthetikai sikon 4t tolédnak bele az ethikai sikba.””® Mindez
azt mondja, hogy Ravasz homiletikai eszkoztaraba az igazsag és a szépség tarto-
zik bele, de mindkettd csupdn, mint eszk6z. Mert a homiletika célja a hatés, azaz
az etikai értékekben val6 gyarapodds. Igazsag és szépség eredményezi a hatdst.

Itt jelentkezik az a fesziiltség, ami a kezdetektSl meghatdrozza a hatds és
annak elérésére gyakorolt mddokat. E16rébb allhat-e a sorban a hatas, mint az
igazsdg? Mi lesz, ha ezzel valaki esetleg visszaél, és igazsag nélkiil kivan hatast
elérni? Ez a kérdés talan még a homiletikdban sem csak elméleti kérdés, azaz
fontos vélaszt taldlni rd. Ravasz Laszldnak erre is van vélasza. Kiillonbséget tesz
meggydzés, rabiras és suggestio kozott.

A latin nyelv a meggy6zésre két szét hasznal: convincere és persuadere.
Az Ggynevezett dialektikus korok mindig az el6bbit, mig a szofisztikus korok
mindig az utébbit kivantak tokélyre emelni. Az el6z6 az észérvek alapjan, mig

®  Uo., 251-252.
1 Uo., 382.
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az utébbi az érzelmek Gtjan valé meggybzetést jelenti. Az el6bbi Ravasz szerint
nem kotédik konkrét cselekvésre késztetéshez, mig az utébbi pedig tilzottan is
egy konkrét cselekedetre kivan ravenni, s ezzel el is érte céljat.

De Ravasz szerint a kett6 kozott ott szerepel a rabiras.

»Mi a rdabirdst tartjuk az egyhdzi beszéd céljanak, mert a mi felfogdsunk sze-
rint az igehirdetés préfétai aktus, mely az életet valami pozitiv jéval gyarapitja
s épen arra van berendezve, hogy ezt a pozitiv jét a hallgatésag lelkének alkoté
részévé tegye. Ehhez pedig az sziikséges, hogy urrd legyen a hallgatdség felett,
amit a rabirds igen j6l kifejez.”"* A rabirds elsGdleges célja sohasem egy csele-
kedet megtétele, mert ha az lenne, akkor semmiben sem kiilonb6zne a vilagi
szénoklastél, amely szintén cselekvésre 0sztonoz. A rabiras elsésorban mindig
belsd, lelki gyarapodasra vezet. Célja, hogy egy értéket elfogadtasson a hallga-
téval, és élete igy gazdagodjon, mely aztdn majd meghozza a maga gylimolcseit
cselekedetek formdjaban. A rabirdsra nézve tehat az a jellemz8, hogy ,nem kiils
cselekedetbdl, hanem bels6 meggyarapodasbdl, a lelki habitus meggazdagoda-
saval jar.”'?

Az értékelméleti gyarapodds tehat egyfajta médon mehet végbe, ha a szénok
tiszta célokkal, tiszta igazsdgtartalmakkal, tiszta érzelmekkel teszi érdekeltté a
hallgatét abban, hogy sajét életét 6nszantdbdl valtozasra birja.

GYAKORLATI ELET

Ravasz Laszl6 prédikiciéi még ma is magukért beszélnek. S6t, az a fama jarja,
hogy a szinhdzmiivészeti iskolardl a szinészpaldntakat a Kalvin téri templomba
kiildték vasdrnaponként, hogy a gyakorlatban ott ismerkedjenek a szép beszéd
tudomanyaval.

De van itt egy masik tényez§ is, amit érdemes megfontolni a kivaltott hatas
szempontjabdl. Ravasz nyitottsagat és érzékenységét a medidlis eszkozokre, azaz
aradidra és a gramofonra. Tobbek kozott részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel
is Mészaros Méarton monogréfidjaban.’?

A mi 6sszehasonlitja a katolikus és a reformdatus egyhdz viszonyuldsat a mé-
didhoz, majd megéllapitja, hogy a reformaci6é nem vizsgazott rosszul a medialis
forradalom lekovetésében. A 16. szazadi reformacié kommunikaciétudomanyi
nagy felfedezése az volt, hogy élére 4llt a medialis forradalmaknak, és azokat

1 Uo., 436.
2 Uo., 437.
13 Mészaros Marton: Reformdcid, kozvetités, nyilvdnossdg, Budapest, FISz, 2015, 161-176.
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igyekezett sajat hermeneutikijanak megfelelden mindig is a kimondott sz6, azaz
a hirdetett ige szolgdlatdba éllitani. Ez az 6rokség nem veszett el a 20. szdzad
elején végbemend tn. masodik nagy medidlis forradalom idején sem. Ravasz
Lészlénak készonhetSen a hangzé sz6 Gjrafelfedezésre keriilt, és ez a technol6-
giai robbandsnak is készonhet6 volt.

Ravasz Laszl6 teoldgiai érveket fogalmazott meg amellett, hogy miért kell
radids istentiszteleteket tartani. Szerinte az emberiségnek két nagy taldlménya
van, ami az igehirdetés szolgalataba dllithaté: a sajté és a radié. Szabé Imre irja:
A technikai médiumokat, ,szellemi nagyhatalmakat”, ,tomegérzéseket formald
eszkozoket” nem szabad ,,az 6rdog taldlmanyanak tekinteni”, hanem arra kell
valaszt taldlni, hogy hogyan lehetne ket Isten szolgdlatdba allitani.'*

Ravasz 1931-ben olyan lehet8ségként tekint az Gj technikai médiumra, amely
egyediilallé médon képes kiterjeszteni az igehirdetés hat6tavolsagat.

A mi korunkban az emberi elme csodédlatosabbndl csodélatosabb taldlmanyokat fe-
dezett fel. Ezek a taldlményok az embereket nem tették sem jobbakka, sem boldogab-
bakkd, mert eddig még nem forditottak Isten dics&ségének szolgalatara. De van egy
koztiik, melyet arra forditottak, s ezért mérhetetlen dldasok forrasava valhatik, ha
helyesen éliink vele. Ez a radié, amelyet az egész vildgon felhaszndlnak istentiszteletek,
f6képen igehirdetés kozvetitésére, s ezzel sok szdzezer emberhez elviszik Isten igéjének
vilagossagat, mézét és balzsamat. A konyvnyomtatast kivéve, nincs még egy olyan

taldlmdany, amelyik Isten orszdga épitésére annyi szolgélatot tenne, mint a radi4.’”

Sajnos a gramofonra rogzitett Ravasz hanganyagok nem maradtak fenn, de sajat
kordnak sajtéja igy ir a korabeli jelenségekrél: ,,Ennek a kezdeményezésnek tor-
ténelmi fontossaga az, hogy az evangéliumi keresztyénség tjra modernné valik.
Ujra a legtijabb és a leghathatésabb eszkozoket haszndlja fel arra, hogy az Isten
beszéde szertehangozzék.”'®

Ez itt ugyan nem a rekldm helye, de mar késziil az az internetes oldal, amely-
r6l kozvetleniil elérhetéek lesznek a korabban nyomtatott forméban megjelent
Ravasz Laszl6 igehirdetések szovegei. S az el6bbiek fényében gy hiszem, Ravasz
Laszl6 ezzel nagyon is elégedett lenne.

4 Szabé Imre: A film, Reformdtus Elet, 1936. majus 16.,182. (Atvéve Mészaros Marton Reformdcid,

kozvetités, nyilvanossdg konyvébél.)

Ravasz Laszlé: A radiés istentisztelet, Reformdcid, 1931. augusztus, 132. (Atvéve Mészéiros

Maérton Reformdcid, kozvetités, nyilvanossdg konyvébél.)

16 Ravasz Lészlé: Igehirdetés gramofonon, Reformdtus Elet, 1939. december 16., 10. (Atvéve
Mészéaros Marton Reformdcid, kozvetités, nyilvdnossdg konyvébol.)
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Nem tudom, jél tettem-e, hogy elvallaltam ezt a hozzaszélast. Kételyemet nem a
szerénység motivdlja, és nem is olyanféle feszélyezettség, hogy csalddtagként, illet-
ve laikusként szélok hozz4 a homiletika szakemberei koz6tt; és nem is az a szégyen,
hogy valészintiileg én vagyok az egyetlen az el6addk kozott, akinek Ravasz Laszlo
Homiletikdja a kezemben sem volt, és ezt mint csaladtagnak is szégyellnem kell.
Mindezen tul lehetne 1épni annak a gondolatnak a jegyében, amit azt hiszem, nem-
csak én vallok: hogy tudniillik a homiletika kérdéseihez nemcsak az igehirdet6k
sz6lhatnak hozz4, hanem az igehallgatdk is, hiszen a homliletika tudomanyanak
targya, az igehirdetés csak a szé szerinti értelemben vett ,hirdetés” folyamdn,
a prédikator és a hallgatdsag kapcsolatdban nyerheti el értelmét és jogosultsagat
(ha a Lélek is fu!). Ennyiben, az egymast feltételez8 kapcsolatban az igehallgaté
egyenl6 rangd tarsa, pontosabban ellenpélusa, opponense az igehirdet6nek, s ezen
a jogcimen van, lehet és kell, hogy legyen mondanivaléja a homiletika szamara.
Ennek aldtdmasztdsdra ide kivankozik az az anekdota, amelyet a jelenlévék tobb-
sége valészintileg ismer. En akkor hallottam (és meg is szégyenitett), amikor egy
id6sebb atyamfianak némi altéredelemmel elmondtam, hogy nem szoktam akarkit
meghallgatni, és a személyvalogatas blinében fetrengve szoktam eldonteni, hogy
mikor vagy hova jarjak, illetve menjek templomba. Valaszul 6 nekem Zsindely
Ferencet idézte, aki egyszer hasonlé kontextusban ezt mondta valakinek: szeret-
ném én ldtni azt a papot, aki nekem ne tudna igét hirdetni!

Tehét az én hozzaszéldsomnak akkor volna igazdn értelme — és akkor nem is
feszélyezne a helyzet —, ha ilyennek tekinthetném magam a nagyapam igehir-
detésének kontextusdban, és azt érezném, hogy Ravasz Laszlérdl, a 20. szazad
»legprofibb” magyar igehirdet6jérdl személyemben egy tudatos igehallgaté, aki
akdr csaladtag is lehet, igenis mondhat elfogadhat6 — vagy legaldbbis vitara al-
kalmas — gondolatokat. Es éppen ezzel van a baj: amikortél én tigy-ahogy tudatos
igehallgaténak szamithatom magam, 1958-1959 koriil, akkor 6 mar hivatalosan
és gyakorlatilag is befejezte igehirdet6i palyajat.
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Korabban, 1956 el6tt biztosan voltam néhdnyszor a Kalvin téren, amikor 6§
prédikalt, és 1957 kora tavaszan is, és — szégyen ide-oda — nem emlékszem az
igehirdetésekre. Nem voltam tudatos igehallgaté: kamasz voltam, akinek 1955-6s
konfirmdcidja az dbudai gyiilekezetben — ahova tartoztunk, bar nem jartunk oda
templomba —, alig volt tobb formalitdsndl. Jartam viszont kirdndulni 1954-t6l
kezdve egy kis — mondjuk igy, bethdnista — magéangyiilekezet fiataljaival, akik-
hez evangélikus osztdlytarsam — 61 éve folyamatosan legjobb baratom — hivott
el, s akik kozott egy 1956. nyéri egyhetes evangelizicids tdbortdl kezdve egyre
erésebb megtérési késztetésben hezitdltam. Ebben az allapotban ért 1956 élmé-
nye, és érdekes médon viszonylag j6l emlékszem nagyapam 1956. november 1-i
radié-szdzatdra, amelyet a milakdsunkban vettek fel délutdn, s par 6raval késébb
aradidéban meghallgattuk. (A felvételnél nem voltam jelen.) Az esti meghallgatds
alatti benyomadsra és érzéseimre emlékszem, hogy a sok izgatottsag kozott mi-
lyen megnyugtaté volt hallani a hangjat; de arra a kérdésre, hogy ez a megnyugta-
t6 hatas mennyire volt a beszéd tartalmanak, a nyugodt, tempds beszédmddnak,
az ismerds hangszinnek vagy masnak tulajdonithaté, nem tudnék valaszolni.
Leginkabb nyilvin a tartalmdnak, de azéta hangfelvételrdl két-haromszor Gjra
hallottam, nyomtatdsban tobbszor is olvastam, emiatt akkori benyomdsaim-
ra késébbiek is rakédtak, amelyeket most méar nehéz szétszalazni. De akkor az
volt a (csaladi?) vélemény (masok is voltak ott ndlunk, de nem emlékszem, hogy
kik, talan kisebbik nagynéném és férje, akikkel egyiitt hallgattuk Nagyapam és
el6tte Mindszenty els8, rovidebbik beszédét), hogy a nagyapdm beszéde meg-
nyugtatébb és politikailag (egyhéazpolitikailag) is jobb volt, mint Mindszentyé,
aki két nap milva, 3-4n hosszabb riadiébeszédet is mondott. Ma azt gondolom
(anélkiil, hogy kielemezni tudndam), hogy Ravasz Laszl6 november 1-i beszédé-
ben igehirdetdi kvalitdsai is megnyilatkoztak, és valészintileg ez a magyarazata
annak is, hogy Mindszentyénél jobb benyomast keltett. Kivancsi volnék, hogy
egy homiletikai elemzés mennyire igazolna ezt a gondolatomat.

Nagyapadm szdmdra az 1956 utan rakényszeritett szilenciumban alkalmi ige-
hirdetési lehetSségek csak nagyon ritkan adédtak. En személy szerint 6sszesen
kett6érél tudok. Az egyiken nem voltam ott, a masikon ott voltam, a lehetdség is
megvolt, de végiil is kihaszndlatlanul maradt, mert a prédikicié nem hangzott
el. Az els6t 6 maga mesélte el nekem valamikor a hatvanas években: az akkor
még Pécsmegyerhez tartozé Lednyfalun, az id6sek otthona imatermében kara-
csonyi istentiszteletre vartak Borzsak Sdndort, aki helyett tiz-hiisz perc késéssel
egy lizenet jott, hogy labtorés vagy hasonld ok miatt nem tud atjonni Pécsme-
gyerrdl. Ekkor a jelenlévék kapacitdlni kezdték a Plispok Urat, mire 6 a rendtar-
tast ismerve megstgta az egyik ott 1év6 presbiternek, hogy sziikséghelyzetben

s

a presbitérium felkérhet valakit a jelenlévék koziil. Ez a presbiter akkor rogton
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Osszelilt egy szintén ott 1évé masik presbiterrel, és felkérték, s akkor 6 rogtonzott
egy kardcsonyi igehirdetést, és megtartotta az istentiszteletet, amely annak a kis
gyiilekezetnek minden bizonnyal nagyon sokat jelentett. Utdna levélben téjékoz-
tatta a teriiletileg illetékes esperest az esetrdl, aki rendes valaszban megkoszonte
a szolgalatat. A masik lehetéség is a hatvanas években adddott, pontosabban
1967. augusztus 18-dn, az én eskiivémon, a Torocké téren, ahol terveink szerint
ugy volt, hogy 6 fog esketni benniinket. Ehhez par héttel kordbban levélben
megkérte, és meg is kapta az esperesi hozzdjaruldst. Azonban 11 nappal az es-
kiivénk el6tt tartéztattdk le Kovacs Balintékat, s utdna tobbszor is jott olyan
jelzés csaladtagoktdl és ismerdsoktdl, hogy az utcan félig ismerdsok vagy félig
ismeretlenek is megszdlitottak Sket, és jelentGségteljesen kozolték: ,Hallottuk,
hogy a Piispok Ur fogja esketni a Bib6 Pistiéket a Pasaréten, ott lesziink, ott le-
sziink.” Na, ett6l nagyapam gondolkoddba esett, hogy nem lesz-e a becsukottak
tigyének karara, ha az eskiivé néma tiintetéssé valik ,az egyhdazi reakcié” mellett
(ne felejtsiik, hogy a Kadar-rendszer — azon beliil f6leg az apparatus kozépsd
és also szintje — ekkor még javaban ingadozott az ,aki nincs veliink” és az ,,aki
nincs ellentink” k6z6tt; mi pedig — a lakossdg — szintén ingadoztunk, hogy mikor
melyik valtozatot kell komolyan venni). Ezért aztan nagyapam hdrom nappal
az eskiivg el6tt gy dontott, hogy redukalja szereplését. Ez azt jelentette, hogy
ott volt az eskiivén, paldstban, de a mér elkésziilt igehirdetését nem mondta el
(nekiink {rdsban odaadta), és csak a szertartds befejezésénél véllalt szerepet 4l-
dasmondassal és a Miatyankkal. Igy az esketésre Joé Sandort kértiik meg, szinte
az utolsé percben, aki — bar talzott aggodalomnak itélte — tiszteletben tartotta
Nagyapam dontését, és véllalta az esketést. Mindebbdl kovetkezdleg most szo-
moruan kellett konstatdlnom, hogy — legaldbbis a Ravasz Homiletika 100 cim{
konferencia szempontjabdl — hidba voltam jelen a sajat eskiivémon.

(Sajat, teljesen jelentéktelen homiletikai életm{ivem szempontjibdl azonban
életre sz016 tanulsaggal szolgalt ez a nap. Az tortént ugyanis, hogy Nagyapam
a Miatyank vége felé elakadt a sz6vegben — 85 éves volt —, de miel6tt barkiben
meghiilt volna a vér, nagy rutinnal, egy veretes és nem tul hosszi mondatka-
nyarral visszakapaszkodott, és rendben befejezte az imadsagot. Ezért volt, hogy
kés6bb, amikor igazgatéként szamitanom kellett arra, hogy az iskolai istentisz-
teletre meghivott kiils6 igehirdet6 nem érkezik meg, és nekem kell egy bizton-
sagi tartalék-prédikacio felolvasasaval és a Miatyankkal megoldani a helyzetet,
vagy én tartottam — 17 év alatt Osszesen hdromszor vagy négyszer — iskolai
istentiszteletet, a leirt ahitatszoveg végén mindig ott voltak sorban a Miatyank
mondatait kezd8 szavak.)

Nagyapdmat tehdt én — tudatos igehallgatéként — soha nem hallottam pré-
dikalni. Viszont a 60-as évek végén, amig els6 gyermekiink meg nem sziiletett,
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gyakran kirdndultunk Lednyfalu kornyékére a feleségemmel, s ilyenkor t6bbszor,
Osszesen talan 10-15 alkalommal kértiink téle esti — vagy kés6délutdni — igema-
gyarazatot, ahitatot. Kotelezd, akarcsak illembdl kotelez6 csaladi ahitatot igen
ritkdn tartott, de ezeket a kéréseinket mindig nagyon szivesen teljesitette. Erezni
lehetett, s6t tudni is (nem titkolta), hogy hidnyzik neki az igehirdetés, de a csalad
felnétt tagjait sem nyiltan, sem burkoltan nem kotelezte hazi igehallgatasra —
pedig megvolt, meg lett volna hozza a tekintélye. Zardjelben jegyezném meg:
a nyaron ott hemzsegd unokdknak tartott ,vasarnapi iskolat”. Az ilyen, veliink
harmasban tartott alkalmak is rendszerint csak egy rovid igeszakasz szintén
révid, maximum 6-8 perces magyarazatidbol és imadsagbdl alltak, a magyarazat
kozben kérdezni lehetett, az imddsdgba szabad volt bekapcsol6dni. Afféle mini-
bibliadrak voltak ezek. Tudta, és ismerte ezt az intim miifajt, és nem keverte 6sz-
sze a nagytemplomi prédikdcié miifajaval. Tudott r6gtonozni, de ha el8re tudta,
hogy joviink, akkor minden jel szerint késziilt is. Az igékre természetesen mar
nem emlékszem, szénoklatszakmai fogasokra sem figyeltem fel, de tudom — és
akkor is tudtam —, hogy igehirdetés tortént, szép és ép mondatokban, terjengés,
széburjanzas és iires patosz nélkiil, Arany Janos nyelvén.
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Ravasz Laszl6 esetében az 6 hitben erds lelkiilete, és a téle szarmaz6 kifejezéssel
élve, az erdélyi szellem kiillon-kiilon taldn nem is értelmezhetd. Ezért nem sziik-
séges hangsilyosan parhuzamba allitani személyisége és az erdélyi magyarsig
ko6z06s jellemz4it, mert Ravasz nagy életmiive és az erdélyi magyar sors ugy fo-
nodik egymasba, hogy kétségteleniil az 6sszmagyarsag kultartorténeti egységét
igazolja. Munkdssaganak minden teriiletét szinessé teszi letisztult gondolko-
dasmddjabdl fakado életfelfogdsa. Egyik oldalon a nagy torténelmi valtozasok
idején is a kiegyensulyozott intellektudlis cselekvés kényszerével, mésik oldalon
a nagyhatalmi 6nkény sziilte nemzeti létbizonytalansig érzelmi hullimzdsaival
taldlja szembe magat. Ilyen kortilmények kozott gy tudta képviselni a magyarsa-
got, hogy ,egy jottanyit sem engedett az Evangéliumbdl, és tigy tudta képviselni
az Evangéliumot, hogy egy jottanyit sem engedett magyarsagabdl”, mondotta
Dr. Tékés Istvan tobb mint egy évtizeddel ezel6tt, egyik beszélgetésiink alkal-
maval. Tehat nyugodtan allithatjuk, hogy Ravasz Laszlé erdélyi magyarként volt
az egységes magyarsag képviselSje ugy, hogy szolgalatdban organikus egységben
lathat6 Krisztus Evangéliuma és a magyarsag fogalma. A magyar nyelv szabdlyai
szerint gondolkozott, s kifejezésmddjaban 6rokolt székelyhumoraval tipikusan
magyarként, keresztyénként nyilvanult meg, legyen az igehirdetés vagy barati
beszélgetés. ,,A nyelv szabdlyai szerint gondolkozni nemcsak kivaltsdg, hanem
kotelesség, nemcsak felszabadulas, hanem 6rok rabsag”,* allitja Az erdélyi szellem
cim( frasdban. Taldn ezért is tudta tisztabban meghatdrozni Ady magyarsaganak
viszonyat az evangéliummal, mint kordnak j6 néhany Gjsagiréja, akik Makkai
Sandor A magyar fa sorsa cimi irasanak megjelenése utan a koltordl korab-
bi dllaspontjukkal ellentétben hirtelen dicshimnuszokat kezdtek zengedezni,

A tervek ellenére a Ravasz Homiletika 100 konferencian sajnos nem hangzott el olyan eléadas,
amely Ravasz Laszl6 erdélyi gyokereit mutatta volna be. Az itt kozolt szoveg, amely tokélete-
sen pétolja az emlitett hézagot, eredetileg egy masik konferencidn hangzott el (Lakitelek 2017.
szeptember 28.). Eztton is koszonjitk Kusztos Tibor kézremiikodését.

2 http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf8428.pdf (Letoltés: 2020. janudr 25.)
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s az erdélyi magyar reformatus ifjisag erkolcsi példaképévé magasztositottik.
Ravasz Laszl6 Ady koltéi zsenialitdsat méltatja, de életvitelét semmiképpen nem
ajanlja kovetend6 példanak a keresztyén ifjisag szamara.

A vilagrél, az emberrdl alkotott jézan véleményformaldsaban semmi rendki-
viilit nem taldlunk, hiszen élete Erdély hegyei alatt formélédott egykor olyanna,
hogy visszatiikrozhette a génjeiben 8seitdl 6rokolt tulajdonsigokat, amelyek az élet
kiilonb6z6 kérdéseire adott valaszaiban nyilvanultak meg. A tobb mint egy évezred
6ta ott él6k lelkének hasonlatossdga mutatkozik meg Istentdl kapott tehetségének
kitarulkozasaban. Ezért is tudta hitelesen megrajzolni révid, de tartalmaban annal
mélyebb mondanivalét rejt6, el6bb idézett irdsaban a székely lelket. Annak a nép-
nek karakterét, amelybdl § is vétetett, s amelynek lelkében tovabb élt akkor is, ami-
kor az ,impériumvaltast” kovetSen az anyaorszag dlelte magahoz. De ezt az édes
olelést idegen hatalom idegen eszméjének kiszolgaldi tették gyakran fojtogatdva.
A romén sovén—nacionalista kommunizmus idején az erdélyi értelmiség magyar-
sagahoz hi bizalmas koreiben gyakran és nagyrabecsiiléssel emlegették nevét. Pré-
dikdacids kotetei sok olvasni szeretd csaldd konyvespolcain voltak megtaldlhatodk.
Meghitt taldlkozasokrdl szamoltak be azok a szerencsések, akik Budapesten vagy
Leanyfalun taldlkozhattak vele. Az 1956-0s események kapcsan, november elsején
tartott radiés megnyilatkozasardl nagy magyar reménységgel beszéltek a sziileim
is. En akkor még csak tiz éves gyermek voltam, és fejemben minden, amit a forra-
dalomrdl hallottam, egybeolvadt az 1848—49-es szabadsagharcrodl tanultakkal és
nagyanyam kozvetitésével, aki az 6 szabadsagharcban részt vett nagyapjatdl hal-
lottak révén é16 tovabbaddja volt az akkori eseményeknek. Akkor nem is sejtettem,
hogy néhédny évtized mulva volt szolgalati helyemen, Banffyhunyadon az egyhézi
levéltéri feljegyzések és id6s emberek elbeszélései révén a Ravasz emlékek kozvet-
len kozelébe keriilok. Abba a vdrosba, ahol tobb mint szdz évvel kordbban Ferencz
Joézsef csaszar latogatast tett, és a tiszteletére kivezényelt magyar katonakhoz igy
szolt, ,janapot fiuk”. Azéta is az a legnagyobb kegy az erdélyi magyarok folott
kényurakként hatalmaskodok részérdl, ha rossz kiejtéssel megszdlalnak magyarul
egy témondat erejéig. Abban a varosban toltottiink t6bb mint tizenhét évet, ahol
nem kis kiizdelem aran sikeriilt a magyar allam altal megvasarolt Ravasz-féle hizat
a kijelolt célnak megfelelen az egyhdzkozség tulajdondba venni, emléktablaval el-
latni, az utédoktdl kapott néhany emléktarggyal, feleségem szervezésében helybeli
asszonyok varrottasaival és gyijtott keramidkkal részben berendezni, mtikodését
elinditani. Ebben a hizban kapott helyet a Kés Karoly emlékszoba is, az épitész
ir6 akkor még é16 fiaival tortént megbeszéléseink nyoman.

Ravasz Lészlé emlékének mélté dpolasat feleségemmel egyiitt sziviigyiink-
nek tekintettiik. Lehet8ségeinkhez mérten, a gyiilekezet teherbirdsara timasz-
kodva mindenféle kiilsé anyagi tdmogatas nélkiil az egyhazkozségbe tortént
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beiktatdsomat kovetd évben, 1995-ben elinditottuk a Ravasz Ldszlé Emlék-
napokat. Kulturalis és hagyomany6rz6 rendezvények toltotték ki a haromnapos
tinnepségeket, amelyeken orszagosan és nemzetkozileg is elismert személyiségek
tették tanulsagossa és felejthetetlenné ezeket a rendezvényeket, és amelyeken
minden alkalommal népviseletbe 61t6z6tt egyhazi kérustagok, valamint fiatal
néptancosok eléaddsaikkal biztositottak a hagyomdanyos keretet. A teljesség
igénye nélkill csak néhdny nevet emlitek meg. Egyhdzmivészeti kidllitdsok:
a Banffyhunyadi Reformatus Egyhazkozség régi varrottasai, kegytdrgyai (Ravasz
L4szl6 unokdja, Szacsvay Eva irdnyitdsaval); Gy. Szabé Béla, Kusztos Endre met-
szetei, illetve grafikdi; Kalotaszeg épitett 6rokségének képei, kalotaszegi tajakat,
templomokat dbrazolé festmények; Makovecz Imre grafikai.

Hangversenyek tobbek kozo6tt Ruha Istvan hegedlimiivész, Kobzos Kiss Tamds
lantmiivész, Béres Janos furulyamiivész kozremiikodésével, valamint minden
évben a testvérvarosi enyingi Tinédi Lantos Sebestyén Zeneiskola tandrai és
mas, anyaorszagi és felvidéki énekkarok szereplésével. Egyhazi, irodalomtorté-
neti, oktatastorténeti, tudomanyos el6adasok, az el6adok kozott akadémikusok,
egyetemi professzorok, s6t a magyar nemzet irdnt elkotelezett politikusok is
tiszteletiiket tették. Koziiliikk csak néhdny nevet emlitek: Egyed Akos torténész;
Tonk Sdandor egyhdztorténész; Imre Laszld, Imre Mihdly, Gy6ry Janos irodalom-
tudésok; Rétvari Laszl6 foldrajztudéds, Erdély, benne Székelyfold és Kalotaszeg
hiiséges elkotelezettje, alapos ismer6je; Szabé Jézsef Janos hadtorténész, vala-
mint Kiraly Karoly és Lezsak Sandor politikusok tették tiszteletiiket.

Most pedig néhdny mondatban megprébalom visszaidézni a kozel egy év-
szazadot bet6lté emberi munkds élet azon allomdasainak egyes eseményeibdl
ajelzésértékiieket, amelyek Erdélyben zajlottak. Az erdélyi magyarsaggal, illetve
a kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegeket képvisel§ csoportokkal kapcsolatosak. Helyen-
ként segitségiil hivva az, Emlékezéseimben? tett Ravasz Laszlé-i vallomdsszerd
feljegyzéseket.

Ravasz Laszlé a marosszéki Kelementelkérél szarmazo székely sziil6k gyerme-
ke, aki Kalotaszeg f6varosadban (Kés Karolytdl vettem a ,,f6” jelz6t, aki 1919-ben
Banffyhunyad piacdn kikidltotta a Kalotaszegi Koztdrsasdgot, valaszul a gyula-
fehérvari eseményekre), az Erdélyi-kézéphegység (-szigethegység) legmagasabb
csUcsara, a Vlegyaszara figyel6 Banffyhunyadon sziiletett. A telepiilés mar a ré-
mai korban lakott helység volt. A hadak utjan teriilt el, katondk pihendhelyéiil
szolgalt. 1435-ben kirdlyi adoményként kaptdk meg a Losonczy-Banffyak. Ma-
tyas kirdly 1468-ban kiadott rendelete értelmében nevezik Banffyhunyadnak.

3 Ravasz Laszl6: Emlékezéseim, Budapest, Reformétus Egyhdz Zsinati Irodajdnak Sajtéosztélya,
1992.

¢ 83 o



KuszTos TiBOR

1541-ig a Szent Lészl6 altal alapitott nagyvaradi piispokséghez tartozott mint
f6esperesség. Azdta protestins. Az erdélyi egyhdztorténelmi mozgisok baromé-
tereként is tekinthetd. A reformacié koraban el6szor evangélikus, majd refor-
matus, rovid ideig unitarius, ismét reformatus. Ravasz Laszlé gyermekkoraban
megtaldlhaté volt benne Erdély minden tdrsadalmi rétege. Arisztokratdk: Ban-
ffyak, Barcsaiak. Dzsentrik: Gyarmaty Zsiga, a magyargyerémonostori reforma-
tus lelkész leanyanak, Hory Etelkanak, az iréi vénaval megaldott és a varrottasok
haziiparra fejlesztSjének, Kalotaszeg Nagyasszonyanak a férje. Ertelmiségiek,
polgarsag, amelyet a kereskedd és a ,,vékony” iparos réteg alkotott, majd a pa-
rasztsag. A zsid6sag: a két vilaghabora k6zo6tt 1200-ra tehetd a szamuk, a kozeli
erd6kitermelés fellendiilése nyomén telepedtek be lengyel ortodox zsiddk, de
Ravasz Laszl6 gyermekkordban is laktak néhdnyan. Ma mar egy sem él a va-
rosban. Utébbi alkalommal egy résziik az 6tvenes, hatvanas években vandorolt
ki. A romansdag: 1920 el8tt napszdmos munkdra jartak be a varosba. (1995-ben
tartott csalddlatogatasom alkalmaval mesélte a kozel szazéves néni: , Tiszteletes
ur, itt az elsé vilaghaboru elStt csak két roman ember lakott: a disznépasztor és
a csordapasztor, de 6k is csak ideiglenesen”. A trianoni diktatum utén az 1930-
as években mar kilencszdzan vannak, fele-fele aranyban gorogkeletiek, illetve
gorogkatolikusok. 1940 és 1944 kozott Gjbol visszatértek korabbi lakdhelyeikre,
ma azonban t6bb mint 60%-a a mintegy tizezer lakost varosnak. A romén nyelvii
ciganysdg 1990 utdn ugrasszertien megnovekedett. Az § elképeszté ,palotaik”
fogadjak ma az dtutazdkat. Ravasz Laszlé még emlitést tesz a koldusokrdl, akik
abban az id6ben laktak Hunyadon. Mai napig élnek ott magyar ajkuak, tobbnyire
zenészek, és az utébbi évtizedekben betelepedett jémédi Gabor-ciganyok.

Ravasz Laszl6 apjatol megtanulta a kerti munkdk végzését, megismerte a ter-
mészetet, s a fiiggetlenséghez valé ragaszkoddast kordn meglatja, becsiili minden-
kiben az embert. Sziileir6l igy vall: ,,Aztan az 6rokségiink nemcsak apai és anyai.
A gének tobben vannalk, és kiszamithatatlanabbak, mint a csillagok. Az bizonyos,
hogy szellemi fejlddésemre anyam, erkodlcsire apam volt nagyobb hatéssal [...]
Nem sokat elemezték magukat, gondolkoztak, szerettek és szolgaltak.™

Mélyen beivédtak lelkébe a gyermekkor élményei, amelyek kozott valldsos
néprajzkutatékat és nyelvészeket foglalkoztats, akkor természetesen még nem
tudomaényos érdekl6dés mutatkozott meg az egyhazi iinnepek népi hagyoma-
nyokra épilé megtartdsa irant. A Banffyhunyadon még ma is é16 dékansag
szervezett munkajara figyelt fel. (A varos kiilonb6z6 utcdiban lakdk 6nszerve-
z8dése. Temetések, kordbban kézmunkik megszervezése és lebonyolitasa volt

¢ Uo,, 20.
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az elsédleges feladatuk. Evente 4j dékant valasztanak.) A roménokhoz fiz6d6
viszonyat szintén egy gyermekkori, dltala ,akusztikus emlék”-nek nevezett ese-
mény arnyalta. Errdl igy ir:

Hunyadon roménok arattak, f6képp asszonyok, egy-egy férfi vezetésével. Mindig
csoportban, énekszéval mentek haza. Soha olyan banatot, ami ezekbdl az énekekbdl
csendiilt ki. A szovegnek nem volt versidoma, egyszer( recitativo volt az utolsé hang
elnyujtdsaval. Valami kiillonos paraszt gregoridn, amely olyan apré dolgokat pana-
szolt, mint a néger népkoltészet, de utolsé hangjainak lejtésében kibeszélhetetlen
szomorusag jajgatott. Olyan helyen, olyan térténelmi események sodraban éltem,
ami erdélyi magyar el6tt nem tette rokonszenvessé a romant, de lelkem mélyén meg-
ejtett ez a banat, és titkon szerettem azt a népet, amely ilyen nagy szomorudsagot
hordoz szivében. A havasrdl bejaré romdnoknak volt egy-egy ismerds hdzuk, ahol
megszalltak, ettek-ittak, [...] de Ossze nem hdzasodtak, a kocsméban kiilon iltek, az
ismeretség bardtsdggd nem mélyiilt. [...] A romdnsdg a magyarsdgra nézve a piacot
és a munkaerdt jelentette. A nemzeti gy(ilolet az impériumvaltozassal vert gyokeret,
ami érthetd torténelmi folyamat.®

Ugy gondolom, ez az idézet vilagosan elénk tirja a roman—magyar kapcsolat
lényegét.

A roman iskolapolitikat mi sem jellemzi jobban, mint a banffyhunyadi fele-
kezeti iskola kdlvaridja. A banffyhunyadi E-betiit formazé (Erzsébet kirdlyné
tiszteletére) iskola épiiletet a reformatus egyhdzkozség épittette a kirdlyné tisz-
teletére. Fenntartasi nehézségek miatt az egyhazkozség a magyar dllamnak adta
haszonbérbe a tulajdonjog megtartdsaval. 1919 utdn ugyan visszaadta az allam
a reformatus egyhdznak, de 1948-ban a taniigyi reform idején Bokor Mérton
esperes csenddrszuronyok kozt volt kénytelen az atadasi jegyz6konyvet aldirni,
aroman allam javara. A korabbi egyhazi iskola igy valt végleg allami iskolava.

A még gyermek Ravasz Laszloban az akkori, tobbnyire iparosok és értelmi-
ségiek lakta Székelyudvarhelyen toltott iskolai évei egy életre sz6l6 magatartas-
format alakitottak ki. Igy vall: ,Ha van székelység és van bennem székelység,
azt Udvarhelyt taladltam meg.”® A kollégiumi élet egy sajatos vilagot tart ki el6t-
te. Megmutatta, ahogy 6 fogalmaz, a ,kicsinység nagysdgat, az dldozatvallalas
békezliségét.”” A varosban hirom kozépiskola mlikodott: reformatus és romai
katolikus f6gimnazium és dllami féredliskola. Taldn elég, ha csak néhany nagy

® Uo., 23.
¢ Uo., 41.
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nevet emlitiink, amelyek fémjelzik a viros oktatasi tekintélyét: Baréti Szabé David
nyelvijit6, a Kisded Magyar Szétar szerzje (rémai katolikus); a mesemondd,
Ujsagir6 Benedek Elek (reformdtus); Orban Baldzs, a Székelyfold leirdsa szerz§je
(unitarius). A régi reformatus kollégiumok autoném, mondhatni mini koztarsa-
sagi dllamformat mutattak, melyet 6 didkrespublikaként emleget. Ez a szellemi
kozeg formalta gondolkoddsmddjat, gyarapitotta lelkileg. A legnagyobb elisme-
réssel beszél 6reg kordban is egykori egyenestartdsd, tudds tandrairdl, akik isko-
lajuk hirét orszagos elismerésig emelték. Katondas rendet és fegyelmet gyakoroltak
a diakok is. Az 6nképzokorok tevékenységében aktivan részt vallalt, a kulturalis
életben mint meghatarozé személyiség mindig eldl jart. Bevallasa szerint ebben
az idében donté vallasos élményei nem voltak, s igy 1900-ban érettségi utan nem
egészen hivatdsérzetbdl valasztotta a teoldgiai akadémidn valé tovdbbtanuldst.
»Magamat els@sorban egyetemi hallgaténak tartottam, csak masodsorban teolé-
gusnak”® vallja magdardl. A bolcsészet irdnti érdeklédése irodalmi, majd filozéfiai
teriileten bontakozott ki, leginkabb esztétikai vonatkozasban. Kereste, és hamar
meg is taldlta helyét az egyetemi ifjisdg vezéregyéniségei kozott. Ez az ifjasag po-
litikai gondolkodasédban két, 6nmagét meghatdrozni képes partba sorolta: a jobb-
oldali, keresztyén nacionalistdba és a baloldali, humanista liberdlisba. Ez utéb-
bihoz tartozott Ravasz Laszlé és baratja Ady Lajos, Ady Endre testvére is. Tagja
volt egy titkos ,nagyon erésen nemzeti” szellem didktdrsasagnak is. Errél igy
vall: ,,A nemzeti itt annyit jelentett, mint erdélyi, népi, magyar. Figyelte az erdélyi
tajat, vizsgalta az erdélyi embert, csodalta a székely és kalotaszegi népmiivészetet,
s Erdély aranykordnak visszadllitdsardl dlmodozott.” Mennyire mellbevagé, hogy
ez jellemezte a késébbi évtizedek nemzetileg elkotelezett erdélyi magyar didkjait
is. A maiakat is, akik nem kapva otthoni politikai vezet8ikt6l erkolcsi példamu-
tatast, s az Erdélyben sziil6f61don maradashoz, a magyar kozosség meger6sodé-
séhez kell6 batorsaggal kiharcolt, kisebb érdekcsoportokat meghaladé politikai
és gazdasagi tdmogatast. Igy, aki teheti, a nagyvildgban keresi boldogulasat.

Az erdélyi szellemre jellemz§ harciassdg mutatkozott meg 1895-ben is, ami-
kor jérészt egy hatalmi harc eredményeként sziiletett a Kolozsvari Teoldgiai
Fakultds. A kilonbo6zd elképzelésii felek a kozos cél érdekében végiil is meg
tudtak egyezni. Szdsz Domokos piispok akarta az intézet létrehozasat, és megala-
pitotta. Bartdk Gyorgy, Ravasz Laszl6 ap6sa ellenezte, de pilispoksége ideje alatt
pénziigyileg is megalapozta, és élete végéig keményen dolgozva meg is szervezte.
Ravasz Laszl6t ez a példa is tanithatta a késébbi egyhdzépits, egyhdzkormany-
26, 0sszhangra torekvé munkdjanak végzésében, mint ahogy korabbi kitlind

8 Uo., 62.
®  Uo., 68.
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tandraitdl kapott utravaldja is, mint Kecskeméthy Istvan, Kenessey Béla, Nagy
Karoly. Molnér Albert és Nagy Karoly hatdsa ala keriilt, akik jellemzése szerint
»szabadelvi teol6gusok, izig vérig transsylvanusok.”" Itt a szabadelviiség szigo-
rdan a teolégiai gondolkodasra vonatkozik. Eddigi orientdltsdga nem is vihette
mas irdnyzatot képviselSk felé. Ezek hatdsara lett végiil is meggy6z6déses teold-
giai hallgat6va. ,,Felébredt bennem a tisztelet a teoldgia, mint szellemi er6feszités
és egyediil elégséges viligmagyardzat irdnt. Meglattam a vallast: objective, mint
vildgunk legnagyobb tényszovedékét, szubjective, mint az emberi szellem leg-
magasabb rendd, egzisztencidlis magatartasat. Talalkoztam az egyhazzal, mint
torténelmi intézménnyel és lelki kozosséggel.”!

Aztan lehetGsége nyilt Erdély, s6t Magyarorszag hatdrain tdli tudomdanyos
ismeretek megszerzésére németorszagi tartézkoddsa idején. Az 6 esetében is
ugyanazokkal a gondokkal és 6romokkel jart a kiilfoldi tanulmanydt, mint 41-
taldban a magyar peregrinus tdrsainal, akik idegen nyelvli k6zosségbe keriil-
tek, s egyben az addig megszokottdl eltérs életvitellel taldlkoztak, amellyel meg
kellett kiizdeniiik. Berlinben lehet&sége nyilik a filoz6fia tanulményozasdban
alaposan elmélyiilni. Schopenhauer esztétikajaval két hires berlini professzor is
foglalkozott, akiknek el6addsait hallgathatta. Hazatérte utdan ebbdl a témébdl le
is doktoralt. Doktori disszerticiéjdnak megirdsa idején Banffyhunyadon ,sza-
razkdplankodott”.

1907. szeptember 15-én foglalta el a Gyakorlati Teoldgiai Tanszéket. Akik
tanitvanyai voltak, kés6bb is j6 bardtai maradtak, a teoldgusképzésben kivalo
munkatdrsai, mint Makkai Sdndor, Tavasszy Sdndor. Kovasznai lelkészségem
idején évente meglatogatott a néhai Tonkné sziil. Tavasszy Emese, aki Ravasz
Laszl6 keresztlanya volt. A vasdrnapi istentiszteletek utini beszélgetéseink sordn
szivesen idézett keresztapja magaval ragadé prédikaciéibdl. Meghaté nosztalgi-
aval emlegette gyermekkordanak maradandé élményeit, a két j6 barat, Tavasszy
Sandor és Ravasz Laszl6 kozotti barati, de mindig tudomanyos telitettségt be-
szédek foszlanyait.

Ravasz Laszl6 stilusat és a kor teoldgiai szemléletét mutatjak a tanévnyité-
kon elmondott imadsagai, amelyek szintén nagy hatassal voltak tanitvanyaira,
akik kimenve a gyiilekezetekbe, nyilvdn az 6 hatdsa alatt végezték igehirdetdi
szolgalatukat.

Egyszerre sok tisztséget toltott be, mindenikben hdsiesen helytallt. Rovid ideig
a kolozsvari szabadkémives paholynak is tagja volt, de ez nem jelentett semmi
mast, mint a kor szellemének hangulatit.

1 Uo., 74.
" Uo., 75-76.
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Az erdélyi ember mindennapi élete és az egyhazi élet nem valaszthaté szét.
Ezt titkrozik Ravasz Laszlé visszaemlékezései 3seirdl, akik akar tanitéként, akar
papként, vagy éppen az ekeszarva melldl az egyhaz épitésén dolgoztak. Csalad-
jahoz hasonléan O is szolgélta egyhdzat és népét, mint egyhdzkeriileti f6jegyz6,
jarva az iskoldkat, egyhdzilag f6bb stratégiai helyeket, alakitgatva a kiilonb6z6
egyhdzi szervezeteket, kivéve a N8szovetséget, amelyet kevéssel késébb Makkai
Sédndor szervezett meg. A Trianon utdni bonyodalmak ébrenlétet, megfeszitett
munkat és elSrelatast igényeltek, amelyekben Ravasz Laszl6é gondolkodésat a vi-
lagos helyzetfelmérés jellemezte.

1921 szeptemberében tavozik Kolozsvarrdl 4j munkahelyére, Budapestre, de
tovabbra sem szlinik a nemzetért és Erdély jovéjéért vald szorongésa, amit igy
fogalmaz meg: ,Azé lesz az orszdg, aki telesziili és nem azé, aki meghal érte.”*?

Kapcsolattartdsa Erdéllyel elsGsorban sziilei, baratai, munkatarsai, 6t megla-
togaté banffyhunyadiak révén elevenen tovabb élt. 1948 utdn, kiilonésen 1956-ot
kovetSen egyre hézagosabba valt, s bar tovabbra is Erdély szerelmese maradt
a torténelmi helyzet szamunkra kedvezdtlen véaltozdsaiban, mégse lathatott
mindent egyértelmien viligosan. Ezzel magyardzhat6 a teljes mértékben jo
szandéku igenlése a Kolozsvari Reformatus Teolégiai Fakultds Egységes Pro-
testans Teoldgiai Intézetté alakitdsira. Sajnos ez az aktus nem az 6kumenikus
torekvések eredménye volt, hanem az erds reformatus hagyomanyokra épitett
erdélyi szellemi erdd feladdsa az egységes romdn nemzetallam eszméjének ter-
jeszkedése elStt. A kisebbségi sorsba kényszeritett erdélyi magyar nemzetrész
onrendelkezési jogdnak gyengitését leginkdbb az autoném magyar intézmények
atszervezésével, dllami ellen8rzés ald vonasaval lehetett elérni, amit a vilag felé
a romdn hatalom mindenkori képvisel6i veliik sziiletett, kitin6 diplomdciai ér-
zékkel pozitiv intézkedésként tudtak talalni.

Egy koz06sség, legyen magyar nemzeti, egyhdazi vagy barmely mas népi, vallasi,
mindig magan viseli f6bb jellemzdit, amelyek nem csak 6nnén multjara utalnak,
hanem a jovgjét is meghatdrozzak. Ravasz Laszlé kézosségben gondolkozott.
Ez a gondolkodas elmélyiilt és jovébe latd. , A kozosség szellemét akkor latjuk
tisztdn, ha egy masik k6zosség szellemével szembedllitjuk. Ezért csak a hasonlé-
sag és kiillonbség kategéridjaban lehet réla beszélni. Kine latna, hogy a keresztyén
miivel§désnek szelleme mds, mint a szines fajoké?”*?

Ravasz Laszl6: Az erdélyi szellem, XIV. rész, https://adoc.tips/ravasz-laszlo-az-erdelyi-szellem.
html (Let6ltés: 2020. julius 15.). Ravasz Laszl6: Az erdélyi szellem, Reformdtus Szemle, 1925,
161-163.

Ravasz Laszl6: Az erdélyi szellem, VII-VIIIL. rész, https://adoc.tips/ravasz-laszlo-az-erdelyi-
szellem.html (Letoltés: 2020. jalius 15.). Ravasz Laszlé: Az erdélyi szellem, Reformdtus Szemle,
1925, 161-163.
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RAVASZ LAszLO £S AZ ERDELYI MAGYARSAG

Néhany banffyhunyadi id8s asszony még hisz évvel ezelbtt elérzékenyiilve
emlékezett azokra az id6kre, amikor budapesti szolgdlélanyokként csoportok-
ban taldlkozhattak a Ravasz Laszlé piispok altal megszervezett lelki gondozéi
alkalmakon.
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A SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT
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MONOGRAFIA

Lovasz Irén: Szakrdlis kommunikdcid
Galsi Arpad: Jakab, az Ur testvére
Pap Ferenc: Templom mint teoldgia. Kulcsok az Ezékiel 40-48. értelmezéséhez
Téth Sara: A képzelet mdsik oldala.
Irodalom és vallds Northrop Frye munkdssdgdban
Tari Janos: A néprajzi és az antropolégiai filmkészités.
Torténeti, elméleti és gyakorlati példdk
Buda Béla: Empdtia. A beleélés lélektana
Németh David: Pasztordlantropoldgia
Szenczi Arpad: Az ember természete — természetes(en) nevelés.
A reformpedagdgia egy lehetséges reformja
Varadi Ferenc: Vidzlatok az évodai anyanyelvi-irodalmi nevelésrél
Semsey Viktdria (szerk.): Latin-Amerika 1750—1840.
A gyarmati rendszer felbomldsdtdl a fiiggetlen dllamok megalakuldsdig
Bagdy Emdke: Pszichofitness. Kacagds — kocogds — lazitds
Baldzs Siba: Life Story and Christian Metanarration. The importance of
the research results of narrative identity to practical theology
Kocziszky Eva: Antifilozdfusok huszonot id6szerii kérdése a kereszténységhez
Honti Laszl6: Magyar nyelvtiorténeti tanulmdnyok
Szummer Csaba: Freud, avagy a modernitds mitosza
Kun Attila: A munkajogi megfelelés osztonzésének vijszerii jogi eszkézei
Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara: Eletiitinterji

Gorozdi Zsolt: Protestdns egyhdzértelmezés a reformdcio szdzaddban

a jelentdsebb egyhdzi rendtartdsokban

Békési Sandor: Sisi személyének teoldgiai portréja



Torok Emdke: Munka és tdrsadalom.
A munka jelentésvdltozdsai a bérmunkdn innen és tiil

Sepsi Eniké: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza
Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson mijveinek tiikrében
Erdélyi 11diké: A lélek szinhdza. A pszichodrdma és az onismeret titjai
Szummer Csaba: Pszichedelikumok és spiritualitds
Papp Sandor: Torok szovetség — Habsburg kiegyezés.

A Bocskai-felkelés torténetéhez
Bolyki Janos: Teoldgia a szészéken és a katedrdn
Balogh Eszter: Tulélési stratégidk a magyar gazdasdgban.
Esettanulmdnyok a 2000-es évek elejérdl.

Falussy Lilla: Trendek a kortdrs olasz dramdban
Bekd Istvan Marton: Jézus csoddirdl szol6 elbeszélések Mdrk evangéliumdban
Kovai Melinda: Lélektan és politika. Pszichotudomdnyok a magyarorszdgi
dllamszocializmusban 1945-1970
Spannraft Marcellina: Koltészet és szakralitds
Németh Istvan: Mitdrgyak a boncteremben. Tanulmdnyok az orvoslds és
a képzémiivészet targykorébol
Homicské Arpad Olivér: A magyar tarsadalombiztositdsi
és szocidlis elldtdsok rendszere
Fabiny Tibor: Az eljévendd drnyékai. A figurdlis tipoldgiai olvasds
Szetey Szabolcs: Adatok a magyar reformdtus prédikdcids gyakorlat
Ujraértékeléséhez 1784—1878 kozott
Balogh Tamds: Huizinga Noster.

Filolégiai tanulmdnyok J. Huizinga magyar recepcidjdrol
David Gyula: Angol fogalmi idiéma szdtdr.

Angol idiomadk és magyar megfeleldik
Beke Albert: Gyulai Pdl személyisége és esztétikdja
Németh David: Valldsdidaktika. A hit- és erkolcstan tanitdsa
az 5-12. osztdlyban
Papp Agnes Klara: A tér poétikdja — a poétika tere. A szdzadfordulds
kisvdrostol az ezredfordulds terekig a magyar irodalomban



Lanyi Gabor Janos: A kdlvinizmus nyitdnya. Berni zwinglidnusok és francia-
svdjci kdlvinistdk vitdja az egyhdzfegyelem gyakorldsdrdl
Kovacs David: Nemzetfelfogds és torténelemszemlélet
a 20. szdzadi Magyarorszdgon
Pap Ferenc: Az egyhdzi év
Farkas I1diké: A japdn modernizdcid ideolégidja
Horvath Csaba: Megtaldlt szavak
Csizy Katalin: Az idedlis vezetd politikus alakja a gorog-romai hagyomdnyban
Siba Baldzs: Pasztordlteoldgia
Indries Krisztidn, Szummer Csaba: Freud és a felkeld nap orszdga
Bognarné Kocsis Judit: A vallds mint forrds Kardcsony Sdndor nevelési
koncepcidjiban
Vet6 Miklés: Jonathan Edwards gondolatvildga
Kodacsy Tamas: A homiletikai aptum. Hogyan lesz a szészéki beszédbdl
igehirdetés?

Simon Gabriella: A mentordlds elmélete és gyakorlata. A mentori kompetencidk
attitiidelemei és a kezdd pedagégusok mentormodellek szerinti tamogatdsa
Legéndy Kristdf: A természettudomdnyos és a teoldgiai megismerés modelljei
Siba Balazs: Pasztordliteolégia (Masodik, javitott kiadas)

Szabados Addm: Az apostolok hagyomdnya
Lukacs Olga: Az erdélyi egyhdzak ezeréves egyiittélésének szinopszisa
Literaty Zoltan: Homiletika és retorika

Todkos Péter Janos: A II1. szibillakonyv

TANULMANYKOTET

Cséaszar-Nagy Noémi, Demetrovics Zsolt, Vargha Andras (szerk.): A klinikai
pszicholdgia horizontja. Prof. dr. Bagdy Emdbke 70. sziiletésnapjdra készitett
emlékkotet

Szavay Laszl6 (szerk.): ,Vidimus enim stellam eius...”

Petréczi Eva, Szab6 Andras (szerk.): A zsoltdr a régi magyar irodalomban



Horvath Erzsébet, Literaty Zoltan (szerk.): Torténelmet {runk. Tanulmdnykotet
Laddnyi Sdndor tiszteletére 75. sziiletésnapja alkalmdbdl

Czeglédy Anita, Fiilop Jézsef, Ritz Szilvia (Hg.): Inspirationen.
Kiinste im Wechselspiel

Gudor Botond, Kurucz Gyorgy, Sepsi Enikd (szerk.):
Egyhdz, tarsadalom és miivelddés Bod Péter kordban
Péti Miklos, Ittzés Gabor (eds.): Milton Through the Centuries
Kendeffy Gabor, Kopeczky Rita (szerk.): Valldsfogalmak sokfélesége
Zsengellér Jézsef, Trajtler Déra Agnes (szerk.): ,A Szentek megismerése ad

értelmet.” Conferentia Rerum Divinarum 1-2.

Trajtler Déra Agnes (szerk.): Tan és mddszertan.
Conferentia Rerum Divinarum 3.

Pap Ferenc, Szetey Szabolcs (szerk.): Illés lelkével. Tanulmdnyok Bdthori
Gdbor és Dobos Jdnos lelkipdsztori mitkodésérdl

Somodi I1diké (szerk.): A mindennapos miivészeti nevelés megvaldsuldsdnak
lehetdségei. Ertékkizvetités a miivészeti nevelésben

David Istvan (szerk.): Merre tovdbb kdntorképzés?
Gondolatok egy konferencidn — Nagykdros, 2012. oktéber 5.
Hanségi Agnes, Hermann Zoltan (szerk.): Jékai & Jokai
Dringé-Horvéth Ida, N. Csaszi I1diké (szerk.): Digitdlis tananyagok.

Oktatdsinformatikai kompetencia a tandrképzésben

Erdélyi Agnes, Yannick Francois (szerk.):
Pszichoanalitikus a tdrsadalomban

Ful6p Jézsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassanyi Miklés (szerk.): Kapcsolatban —
Istennel és emberrel. Pszicholdgiai és bolcsészeti tanulmdnyok

Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre. Miivészeti és teoldgiai tanulmdnyok

Téth Sara, Fabiny Tibor, Kenyeres Janos, Pasztor Péter (szerk.):
Northrop Frye 100: A Danubian Perspective

Spannraft Marcellina, Sepsi Enikd, Bagdy Emé6ke, Komlési Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem? Buda Béla 75

Komldsi Piroska (szerk.): Csalddi életre és kapcsolati kultirdra felkészités



Dring6-Horvéth Ida, Fiilop Jézsef, Hollds Zita, Szatmdri Petra,
Czeglédy Anita, Zakarids Emese (Hg.): Das Wort — ein weites Feld
Fulop Jézsef (szerk.): A zenei hallds
Jozsef Fulop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen 11

Téth Séra, Kékai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita,
Arday-Janka Judit (szerk.): Szdlité szavak. The Power of Words.
Tanulmdnyok Fabiny Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra

Lazéar Imre, Szenczi Arpad (szerk.): A nevelés kozmoldgusai. Koddly Zoltdn,
Kardcsony Sdndor és Németh Ldszl6 meguijuld oroksége
Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): A hit erejével. Pedagdgiai tanulmdnyok
Malkkai Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére
Farkas I1dikd, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia I.
Gér Andras Léaszlo, Jenei Péter, Zila Gabor (szerk.): Hiszek, hogy megértsem
Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.

A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében

Papp Agnes Klara, Seb6k Melinda, Zsavolya Zoltan (szerk.):
Nemzet sors identitds
Vassanyi Miklds, Sepsi Enikd, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis kozvetitd
Julianna Borbély, Katalin G. Kéllay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014

Sepsi Enikd, Lovasz Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.):
Vallds és miivészet

Bubné Hedvig, Horvath Eméke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és
egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykotete

Czeglédy Anita, Sepsi Enik8, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikor dltal. Tanulmdnyok a nyelv, kultira, identitds témakorébdl

Méhes Baldzs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd hatvanadik
sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina, Korpics Mdrta, Németh Laszl6 (szerk.): A csaldd és
a kozosség szolgdlatdban. Tanulmdnyok Komlosi Piroska tiszteletére



Horvéath Csaba, Papp Agnes Klara, Térok Lajos (szerk.):
Pdrhuzamok, torténetek. Tanulmdnyok a kortdrs kozép-eurdpai regényrél

Anka L3szl4, Kovacs Kdlman Arpéd, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwolder Addm (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére

Fulop Jozsef, Mészaros Marton, Téth Déra (szerk.): A szél fuj, ahovd akar.
Boélcsészettudomdnyi dolgozatok

Zsengellér J6ozsef, Kodacsy Tamds, Ablonczy Tamds (szerk.): Felelet
a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabd Istvdn tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Mérta (szerk.):
Vidllalati kommunikdciomenedzsment

Szavay Laszlé, Gér Andras Laszld, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt vdros.
Vilogatds a Fiatal Kutatok és Doktoranduszok Nemzetkozi
Teoléguskonferencidn elhangzott eléaddsok anyagdbdl.

Walkai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I1.
Sepsi Eniké: Kép, jelenlét, kendzis a kortdrs francia koltészetben és Valére

Novarina szinhdzdban

Sepsi Enikd, Téth Sara (szerk.): Mellékzorej.
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds Ldszlo hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Kendeffy Gabor, Vassanyi Miklés (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
filozdfiai hagyomdnyaiban
Bérdi Néndor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol
Zila Géabor: Hitetek mellé tudomdnyt
Kiss Paszkal, T6th Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.

Tudomadnyos didkkori dolgozatok

Julianna Borbély, Borbala Bokos, Katalin G. Kéllay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Mdtyds Banhegyi and Granville Pillar (eds.):
English language & literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultdradtorokités médiumai



Laszlé Emdke (szerk.): A szolgdlat ékessége.
Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur.
Tanulmdnyok Ldazdr Imre tiszteletére

Béardi Arpad, Gombos Norbert, Té6th Etelka (szerk.):
Kisgyermeknevelés a 21. szdzadban

Lanyi Gabor Janos (szerk.): A reformdcio 6rokségében élve.
A reformdcid hatdsa a teoldgiai oktatdsra
Dréth Jalia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban
Lator Laszlé Ivan (szerk.): Sorsok és misszidk a politikai viltozdsok tiikrében
Literaty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo

videbimus lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev Miklos tiszteletére

Fehér Pdlma Virdg, Kovesdy Andrea, Szemerey Mérton (szerk.): Testképek
a gyogyitdsban. A test mint eszkoz és referenciapont

Zonda Tamds, Bozsonyi Karoly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az ongyilkossdg szocioldgidja
Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi és
terminoldgiai vonatkozdsai
Kovi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): Lélek(sz)drnyak
Czentnar Simon, Nagy J6zsef, Nagy Levente (szerk.):
Beszéljétek el dicsdségét. Conferentia Rerum Divinarum 6.
Koviécs Tibor (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatéi tanulmdnykotet
Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia eréterében sziiletett irdsok
Farkas I1diké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia II1.

Furké Péter (szerk.): Az onképtdl és tuddsreprezentdciotol
a hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok a bélcsészettudomdny, a hittudomdny
és a jogtudomdny teriileteirél

Olay Csaba, Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor tiszteletére

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés
és szakirds



Dréth Julia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds oktatdsdban
és gyakorlatdban

Seb&k Melinda, Papp Agnes Kléra, Torok Lajos (szerk.):
Kotelezok emelt szinten Balassitol Borbély Szildrdig
Béres Istvan, Korpics Mdrta (szerk.): Ha kideriil az alkony
Lazar Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és mifvészeti folyamatok pszichofizioldgidja
Németh Istvan: El Grecordl és mds mesterekrdl.
Stiluskritika — ikonogrdfia — miigyiijtéstorténet
Karasszon Istvan: Az dszovetségi teoldgia torténetéhez

Czeglédi Sandor: Torténelem és onismeret

MUFORDITAS, FORRAS

Giovanni Pico della Mirandola: Benivieni neoplatonista versének kommentdrja
(Forditotta: Imregh Monika)

Alice Zeniter: Szomori vasdrnap, avagy a semmi dgdn (Forditotta: Kovécs
Veronika, szerkesztette és a bevezet6t irta: Sepsi Eniké)

Szent Agoston: frdsok a kegyelemrél és az eleve elrendelésrél (Forditotta,
vélogatta és a bevezet6t irta: Hamvas Endre)

Paul Claudel: Délfordulé (Forditotta: Székely Melinda)
Veerle Fraeters, Frank Willaert, Louis Peter Grijp (szerk.):

Hadewijch: Dalok (Forditottak: Dar6czi Anikd, Rakovszky Zsuzsa)

Landauer Attila (szerk.): A Kdrpdt-medencei cigdnysdg és a keresztyén
egyhdzak kapcsolatdnak forrdsai (1567-1953)

Yves Bonnefoy: Holldn Sdndor. Harminc év elmélkedései, 1985-2015
(Forditottak: Gulyds Adrienn, Kovécs Krisztina, Kovacs Veronika,
Makadi Balazs, Sepsi Eniké)

Vassdnyi Miklés (irta, forditotta, szerkesztette): Szellemhivik és dldozdrok.
Sdmdnsdg, istenképzetek, emberdldozat az inuit (eszkimd), azték és inka
valldsok irdsos forrdsaiban.



Rauni Magga Lukkari, Inger-Mari Aikio: Orokanydk — Vildgldnyok.
Szdmi versek (Forditottidk: Domokos Johanna, Németh Petra)

Rajvinder Singh: Hat szemmel. Német, angol, hindi és pandzsdbi versek
(Szerkesztette: Domokos Johanna. Forditottdk: Tibold Katalin, Széles Beita,
Domokos Johanna)

Ginter Eich: Katharina és mds elbeszélések
(Vélogatta, szerkesztette és az utdszot irta: Fiilop Jozsef)

Augusto Monterroso: A fekete Bdrdny és mds mesék
(Szerkesztette, forditotta és az utész6t irta: Fiilop Jézsef)

Michael Galuske: A szocidlis munka mddszerei. Bevezetés
(Forditotta: Udvari Kerstin, szerkesztette: Banyai EmGke)

Titus Livius: Rdma torténete a vdros alapitdsdtdl, 1. kotet (I-XX. konyv)
(Kis Ferencné és Murakozy Gyula forditdsat és a jegyzeteket dtdolgozta:
Kopeczky Rita, a forditast az eredetivel egybevetette: Kocsisné Csizy Katalin,
Ligeti David Adam, Bajnok Déaniel)

Titus Livius: Roma torténete a vdros alapitdsdtdl, 11. kotet (XXI-XXX. konyv)
(Murakoézy Gyula forditdsat és a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Czerovszki Mariann, Tamés Abel)

Titus Livius: Roma torténete a varos alapitdsdtol, 111. kotet (XXXI-XL. konyv)
(Murakoézy Gyula forditdsat és a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Berkes Lajos, Kozdk Daniel,
Ligeti David Addm)

Titus Livius: Réma torténete a vdros alapitdsdtdl, IV. kotet (XLI-CXLIL konyv)
(Murakozy Gyula forditdsat és a jegyzeteket atdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Ligeti David Adém, Takdcs Levente,
Bajnok Déniel)

Tzveta Sofronieva: A fold szine (Szerkesztette: Domokos Johanna)
Bangha Imre: K6ltdk és koldusok kozott. Indiai naplé 2001-2017

(Szerkesztette: Frazer-Imregh Monika)

Marie Luise Kaschnitz: Addm és Eva
(Vélogatta, szerkesztette és az utészot irta: Fiilop Jozsef)



MUFORDITAS, FORRAS — REZONOR

René Descartes: A lélek szenvedélyei és mds (rdsok
(Forditotta: Boros Gébor, Gulyés Péter)

Alexandre Koyré: Tanulmdnyok a tudomdnyos gondolkodds torténetérdl
(Forditotta: Szigeti Csaba)

Maurice Merleau-Ponty: A ldthatd és a ldthatatlan
(Forditotta: Farkas Henrik, Szab6 Zsigmond)
Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja (Forditotta: Sajé Sandor)
Michel Foucault: A rendellenesek (Forditotta: Berkovits Baldzs)

Michel de Montaigne: Utinaplé
(Forditotta és a bevezetd tanulmdényt irta: Kovacs Eszter)

LHARMATTAN FRANCE-HONGRIE, COLLECTION KAROLI

Aniké Addm, Eniké Sepsi, Stéphane Kalla (eds.): Contempler Uinfini
Tibor Fabiny, Sira Téth (eds.): The King James Bible (1611-2011).
Prehistory and Afterlife
Katalin G. Kéllay, Matyé4s Banhegyi, Adam Bogér,

Géza Kéllay, Judit Nagy, Baldzs Szigeti (eds.): The Arts of Attention
Katalin G. Kéllay, Né6ra D. Nagy, Elizabeth Walsh, Adém Fénai, Béla Erik
Haga, Péter Kaplar, Krisztina Milovszky, Gergely Molnér, Dorina

Obrankovics, Tamas Szanyi (eds.): This is Just to Say.
A Collection of Creative Student-Responses

Gyorgy Kurucz (ed.): Protestantism, Knowledge and the World of Science

Brigitte Geifller-Piltz, Eva Nemes, Sijtze de Roos (eds.): Inspire and
Be Inspired. A Sample of Research on Supervision and Coaching in Europe

Johanna Domokos: Endangered literature. Essays on Translingualism,
Interculturality, and Vulnerability 2018

Timea Koviacs: Code-Switching and Optimality



Viktéria Semsey (ed.): National Identity and Modernity 1870—1945.
Latin America, Southern Europe, East Central Europe
Anita Czeglédy, Géza Horvath (Hg.): Inspirationen III — Wege
Rendta Radb: Austria's Schleswig Policy 1848—-1852
Anita Czeglédy, Aniké Szildgyi-Késa (Hg.) unter Mitarbeit von Jézsef Fiillop:

Geopoetische Reisen in Mitteleuropa. Studien zur Sprache und Kultur

Krisztina Kovécs: La relation poétique entre l'oeuvre d'Yves Bonnefoy et celle
de Paul Celan
Adéam Bethlenfalvy: Living through extremes in process drama
Marcus Kracht: Knowledge and Material Culture.

How much knowledge can we afford?

Aniké Darécezi, Enikd Sepsi, Miklés Vassanyi (eds.): Initiation into
the Mysteries. A Collection of Studies in Religion, Philosophy and the Arts

Judit Mudriczki: Shakespeare's Art of Poesy in King Lear. An Emblematic
Mirror of Governance on the Jacobean Stage

Zoltan Literaty: Rhetorical Preaching. Studies in Rhetoric, Homiletics &
Preaching

JEGYZET

Nador Orsolya: Tanitott (anya)nyelviink
Hegedts Rita: EI6 magyar grammatika. A nyelvhaszndlat rendszerének rovid
dttekintése

Csontos Néra, Dér Csilla Ilona: Pragmatika a magyar mint idegen nyelv
oktatdsdban

H. Varga Marta (szerk.): Magyar grammatika funkciondlis megkozelitésben.
Elmélet és gyakorlat
M. Pintér Tibor, Wéber Katalin: Mérés és értékelés: magyar mint idegen nyely
Holl6 Dorottya: Kultiira és interkulturalitds a nyelvérdn
Schmidt 11diké: A magyar irds és olvasds tanitdsa. Az alfabetizdlds folyamata

Lannert Keresztély Istvan: Bevezetés a dramapedagogidba



Féris Agota: Lexikoldgiai és lexikogrdfiai ismeretek
Balogh Judit: Leiré grammatikai ismeretek.

Magyar mint idegen nyelv szakos haligatok részére

Gyongyosi Livia, Kampé I1diké, M. Pintér Tibor: A magyar kiejtés tanitdsa
Néador Orsolya (szerk.): Régebbi és tijabb nyelvoktatdsi médszerek
Schmidt Ildiké, Nagyhdazi Bernadette: Magyarnyelv-tanitds gyermekeknek
Kovécs Tiinde: Nyelvi jdtékok
Oszké Beatrix: Nyelvtorténet didhéjban
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