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1. Bevezetés

Milotay Istvan a két vildghaboru kozotti Magyarorszagnak meghatarozo radikalis jobboldali
politikai Gjsagirdja, lapszerkesztdje volt. A korszak megkeriilhetetlen kozvéleményformaloja,
véleményvezére, fliggetlen, majd kormanyparti orszaggytilési képviseld, koranak meghatarozé
kozéleti személyisége. Egyike volt a modern nemzeti sajtdé megteremtdinek. Patriotizmus,
nacionalizmus, fajvédelem, a kor radikalis jobboldali gondolkodojaként pedig antiszemitizmus
jellemezte. Utdbbira a politikai, szocidlis és etnikai ellentétek miatt felszabdalt magyar

kozéposztalyi 1€t adott részbeni magyarazatot.

Politikai cikkeivel egy nemzedék magyarsaganak,' a keresztény kozéposztaly egy jelentds
részének gondolatait, nézeteit Ontdtte igényes és korszerli formaba, 1évén maga is a torténelmi-
nemzeti kozéposztaly képviseldje (6 maga is dzsentri ivadék), akire az ezeréves nemzeti €s

politikai integrités elszant és elkotelezett képviselete volt jellemzd.

Milotay Istvan kozéleti palyafutasa alatt volt fajvédd, legitimista, kisgazdaparti, Gombos-parti,
imrédysta. Osszességében olyan jobboldali radikalis, akinek nézetrendszerére, politikai
gondolkodasara a fiiggetlenségi nacionalizmus, radikalis antiszemitizmus, €s erds szocialis
szemlélet, a népi polgarosodas képviselete volt jellemzd. A keresztény-nemzeti, radikalis
jobboldali ,,ideologia” gondolati komponenseinek elsé modern, korszerii megfogalmazasa
hozza és a vilaghaboru el6tt induld Uj Nemzedék vezércikkeihez kéthetd. A hdborus nemzedék
hangjat, szempontjait 6 mar a haboru el6tt és alatt is megszolaltatta. Ugyanakkor Milotay
képviselte a folytonossagot, hogy a két vilaghaboru kozotti idészak szdmos gondolati séméja
¢és nyelvezete — mint példaul a Trianon utdni keresztény magyarsag 0si jussanak visszaszerzése,
az uj honfoglalas, az 6nvédelmi szempontl antikapitalizmus €s antiliberalizmus, a kzéposztaly
alulrél torténd kiszélesitése, a nemzeti Oncelusag korszerti megfogalmazasa —, az ¢ haboru alatti
¢és utani cikkeiben allt 0ssze eldszor egy egységes, az eszmei 0sszetevoket kelld mértékben és

céllal targyald egésszé. Jelentdsége a késdbbiekben is abban allt, hogy mindenkinél kordbban

L A habort utani nemzedék, a ,,reformnemzedék” egy Gijabb generacio, annak identitasbéli, vilagnézeti, ideoldgiai
vonatkozasait jellemzi: CzIZMADIA Ervin Makkai Janos (2001) (Makkai, Milotay munkatarsa). Makkai értékelését
hasznalja tovabba GYURGYAK Janos Magyar fajvédék (2012) c. munkajaban: a fajvédéket nemzedéki
csoportosulasként lattatja. A haborus nemzedék radikalis jobboldali érzelmii tagjai a két vilaghaboru alatt
kiilonféle szervezetekbe, partokba szervezddve lesznek tarsadalmi—politikai tényezék. Milotay ennek a
gondolatvilagnak és életérzésnek hatasos és elismert megfogalmazdja, kozvetitdje.
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fogalmazta meg a Horthy-korszak ideologidjat. MegelOlegezte a népiség gondolatat, amelyben
a modernizaciot, a polgari tdrsadalmat a parasztsaggal kiszélesitve képzelte el megteremteni. A
fajelméleti korszellem elddrseként — tovabb mélyitve a kdozéposztaly etnikai megosztottsagat —
egyetértett a zsido szarmazasu magyar elemek szamaranyanak megfeleld képviseletével. Egy
olyan ,harmadik Magyarorszagban™ hitt, amely nem a Tisza—Bethlen-féle politikai rendszeren
alapult volna, hanem egy 1j, korszeriibb tarsadalmi berendezkedésen, az alsobb tarsadalmi
rétegekkel kiszélesitett kozéposztalyon, (a foldek szétosztasdval és a tulajdonossd valassal
létrehozott) polgarsdgon, Osszességében egy szélesebb valasztéjoggal felhatalmazott 1j
tarsadalmon. Egy olyan rendszerben hitt, amely meghaladja a terméketlen belpolitikai
partharcokat, amiben a partok és a tarsadalom mer ¢€s tud radikalisan magyarabb (népi célokat

¢s reviziot megvalositd) €és eurdpaibb (korszeriibb) politikat miivelni.

Milotay Istvan politikai vezércikkeiben mindig alapvetd tarsadalmi problémakat targyalt magas
szinvonalon, igen jo tollal, széles korii miiveltséggel.? FErzékenyen reagalt a kor
szinevaltozasaira. Mennyiségileg is szamottevo publicisztikajan (heti egy-két vezércikk) sokan
szocializalodtak, ami egyfajta ,,identitaskonstrukciot”, eszmei azonosulést nytjtott a lateiner

kozéposztalynak.®

Megitélése mar a sajat koraban is ellentmondasos volt. Erdemeit és hatasat méltatva Pintér Jen6
irta rola, hogy ,,egy-egy vasarnapi sz0zatat szazezren olvastak, fajszeretd vallomasain a nemzet
széles rétegei lelkesedtek, eszmevilagabol még az ellenséges sajté is okult”.* Ujsagird
palyatarsai koziil Nyisztor Zoltan szerint is ,,[...] mélyen gondolkodd 6, ragyogo6 stiliszta, a
magyar globus problémainak alapos ismerdje, keresztény magyar fajanak olthatatlan
szerelmese volt, aki a legjobb értelemben vett magyar értelmiség lelkiségének hii kifejezdje €s
egyuttal 0sztonds érzelmeinek mesteri hangszereldje volt. A magyar kdzéposztaly, az elsd
vilaghaborl utan annyi megrazkodtatasnak és mostoha sorsnak odadobva, benne ismert ra sajat,
csak homalyosan megfogalmazott vagy csak épp Osztondsen megsejtett gondolataira és

érzelmeire, s ezért szivesen adta 4t magat vezetésének. Valami allandd, kdlcsonds viszony allott

fenn kettejiik kozott. Mindegyik adott €s kapott is valamit a masiktol. A magyar kozéposztaly,

2 Tehetségét a jelen torténészei is elismerik. Azok, akik részletesebben, és akik emlités szintjén foglalkoztak vele:
Ablonczy Balazs, Bihari Péter, Gyurgyak Janos, Kerepeszki Robert, Litvan Gyorgy, Romsics Ignac, Sipos Balazs,
Ujvary Gabor, Zavodszky Géza stb.

% Balla Antal polgari (jsagiré szerint: ,,Milotay a magyar értelmiségi korokben nem kis tekintélynek orvendett,
neki volt a legnagyobb hatdsa”, a nyilas Marschalké Lajos szerint pedig ,,a magyar kozéposztalynak Milotay cikkei
adtak a legtokéletesebb eszmei eligazitast”. In: Imrédy a vddlottak padjan. Szerk.: SIPOS Péter. Budapest, 1999,
134.; ZAvoDSZKY Géza: A kolozsvari alma matertél a Magyar Nemzet rostrumdig. Pethd Sandor (1885-1940).
Pécs—Budapest, Kronosz, 2019. 197.

4 PINTER Jend: Magyar irodalomtorténete. VIII., Budapest, 1930-1941. 209.
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mely akkor az orszagban még uralkod6 elem volt, sokat kapott Milotayt6l, de Milotay is a
magyar kozéposztalytol.”® Baloldalrél is méltanyolték, és mint megkeriilhetetlen té1nyezével
szamoltak és foglalkoztak vele.b A Szdzadunktél Braun Rébert irta rola, hogy Milotay oriasi
eldnye: batran mondhatja magardl, hogy ,,a kurzus én vagyok™. ,,A kurzus az a 1égkor, amely
tehetsége érvényesitésére nézve optimalis”, valamint, hogy ,,nem lehet téle bizonyos erkdlcsi
komolysagot megtagadni, amely mogott tomegeket érez az olvasd: a rosszul fizetett,
alsobbfoku, tobbnyire vidéki koztisztviseloket és hozzajuk hasonld rétegeket”. Majd azzal
folytatta, hogy ,,A mai magyar politikai atmoszféra olyan, hogy kevés publicista van, aki benne
gatlas nélkiil fejezheti ki kozérdekt dolgokrdl vald nézetét és ezek kozt Milotay Istvan a
legtehetségesebb és legkomolyabb”.” A Szocializmus szerkesztdje, Faragd Laszlo Kodolanyi
Janos ellenében tette mérlegre Milotayt, az utobbit vélvén tehetségesebbnek.? Megosztd
személyisége glinyos pamfleteket, ropiratot is ithletett, ami a targyszerliség helyett személyének
végletekig vald tamadéasaval probalta hitelteleniteni. A ginyirat a személyeskedések mellett
szakmaisagat és nemzeti elkotelezettségét is kétségbe vonta. 1934-ben irta Vukov Lukacs
délvidéki publicista rola: , Elvégre Milotay ma a legtehetségesebb magyar publicista, akinek
szavai vészes erdvel taldlnak célba és biivészien alakitjdk 4t a maguk képére a magyar
kozvéleménynek éppen azt a részét, amelynek eldl kell marsolnia a Szentistvani allamgondolat
ujravalé megvaldsitasaban. Milotay kitalalta, hogy kell profétanak lenni, hogy kell zsebelni,
hogy kell szépen €Ini egy nép halddasabol, vagy ha nem is 0 tallta ki, az eljaras technikdjat 6

fejlesztette a legtokéletesebbre.”

A harmincas években, amikor a konzervativ-liberalis és radikalis jobboldal k6zott a politikai
megosztottsag elmélyiilt, Milotay egyre inkabb a német modellhez hasonlé magyar politikai és
szocialis rendszer kiépitésétdl vart gazdasagi és tarsadalmi ,,megljulast”. Egyetértett az orszag
német szovetségi politikajaval, mert ettdl remélte a magyar teriileti integritds visszaszerzését.
Imrédy Béla miniszterelnok 0j partjanak (bar nem volt a part tagja) és nézeteinek aktiv
tamogatdjaként mar a hazai politika szélsdjobboldalara tévedt at, amikor a magyar revizios,

haborts érdekek tovabbi biztositasaért a német—magyar szovetség irant végképp elkotelezddott,

> NYISZTOR Zoltan: Vallomds magamrol és kortarsaimrdl. Roma, Magyar Ny. St. Gallen, 1969. 157.

6 Példaul: BRAUN Robert: Milotay Istvan és Mocsary Lajos. Szazadunk, 1933. 134-135; HALMI Bédog: Milotay—
Pethd. In: Fejek. Budapest, szerz6i kiadas, 1937. 57-72.; RONA Lajos: Milotay Istvan. In: Harminc év az iijsdgiré
palyan. 3. Budapest, szerz6i kiadas, 1930. 902-908; VARRANAI Aurél: Toll és bilincs: egy liberalis ujsagir6 élete.
Budapest, Gondolat, 1989. 223.

" BRAUN Robert: Az ismeretlen Magyarorszag. Milotay Istvan kényve. Szdzadunk, 1931. 218.

8 GYURGYAK Janos: Szélséjobboldalisag a népi mozgalomban. In: 4 magyar jobboldali hagyomdny 1900—1948.
Szerk. RomsICS Ignac. Budapest, Osiris, 2099. 471. Eredeti megjelenés: FARAGO Lészl6: frdstudok druldsa —
irastudok helytallasa. Budapest, Népszava, 1946. 84-85.

®Vukov Lukacs: Milotay Istvan, a zsarold selyemfiu. A kézvélemény vdsdra. 1934. Budapest, Maté Nyomda. 2.
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¢s a haboruban a németek mellett végig kitartd alternativa mellett allt ki. Ennek fliggvényében

valtozott megitélése is, egyre erdsebb fenntartas és kritika, majd a teljes elutasitottsag illette.
Milotay kozéleti palydjanak alakuldsa jol szimbolizalja nemcsak a sajat, de az orszag két
vilaghabora kozotti kényszerpalyas és zsakutcas politikai, kiilpolitikai iranyvonalat, téves

dontéseit és haborus bukasat.

010
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2. Modszertan

Az értekezés a Milotay Istvan altal irt tobb szaz Gjsagcikkre, konyvre, képviseldi, valamint
alkalmi beszédjeire tdimaszkodva kisérli meg bemutatni a magyar toérténelemnek az elsé
vilaghaboratdl a masodik vilaghdboruig terjedé iddszakat Milotay Istvan publicisztikdjan
keresztiil, megprobalva megrajzolni Milotay Istvan egyfajta palyaképét is. Milotay Istvan heti
rendszerességgel irt torténetfilozofiai, aktualpolitikai vezércikkeinek értelmezésével egy
korrajz megrajzolasa is toreksziink. A Milotay-féle idézetekben és gondolatokban bévelkedd
dolgozatnak tovabbi fontos célja, hogy a kor egy meghatidrozd képviseldjének mondatain
keresztiil egy leird jellegli narrativ konstrukciot hozzon 1étre, amelynek segitségével ralatast
nyerhetiink egy maig létezd radikalis jobboldali politikai gondolkodas és eszmeiség torténeti
gyoOkereire. A disszertacid témajanak iddszaka az 1913-t6l 1944-ig tartd magyar torténelem,

Milotay Istvan Gjsagirdi tevékenységének harom évtizede.

Koranak elsérangt ujsagirdjaként formaldja volt a kor nemzetpolitikai, nemzetstratégiai
gondolkodasanak, haza ¢és haladds, a nemzeti és polgdri emancipacié tematikajanak,
historiografiai és identitaskeresési diskurzusainak. Milotay harminc éven keresztiil a napi
politika és kozbeszéd elengedhetetlen ¢és kihagyhatatlan viszonyitdsi pontja volt. Ennek
fényében a dolgozat torekszik minél tobbszor, a lehetd leggyakrabban idézni, megszdlaltatni
6t, Dbelehelyezkedni ebbe a tipusa gondolatvilagba. Véleménykodzponti politikai
vezeércikkekrdl, képviseloként elmondott beszédekrdl 1évén szd szeretnénk a szerzot
gyakrabban idézni, és nem belehelyezni 6t egy eldre felallitott karanténba, besorolva és
beskatulyazva egy (egzaktnak nevezett) ideologiai-politikai kategoriaba. Igyeksziink
ugyanakkor nem megkeriilni a Milotay allaspont helyét, mibenlétét és megitélését, amely a

dolgozat tobb helyén és kontextusdban is megfogalmazaodik.

A dolgozat az idérendiségen alapul, témaja Kiterjed azonban a politika- és eszmetorténetre,
sajto- és a mentalitastorténet teriiletére is.® A hangsily a politikatorténeti vonatkozasokon

alapszik, de torekszik az eszme- €s sajtotorténet bizonyos Osszefiiggéseire is ravilagitani.

10 A sajtotorténet, mint a politikatorténet része, szerepe a politikai gondolkodas torténetében. Az ijsagiras egy a
tarsadalomtorténeti jelenségek, tényezdk koziil, ami a politikara és mas folyamatokra reflektal. SIPOs Balazs: A
politikai ujsagiras, mint hivatas. Budapest, Napvilag, 2004. 15-18.
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Amennyire a nagy torténelmi iddszakot feloleld téma engedi, a dolgozat igyekszik kitérni —
még ha bizonyos esetekben csak labjegyzet formajaban is — a korszak f6bb eseményei mogott
rejlé eszme-, és sajtotorténeti magyarazatokra is. A dolgozat terjedelme ugyanakkor az
eseménytorténet egyes részeinek bovebb kifejtését nem nagyon engedte. Néhany esetben ezek
rovidebb 1€legzetli emlitése az akkori torténések lancolatanak kiegészitését szolgaljak. Ilyenek
példaul a népszovetségi koleson rovid és altalanosan ismert mindsitése vagy a Bardossy
lemondasat megel6z6 6sz eseményeinek leirdsa (némelyeknek csak labjegyzetben valo
szerepeltetése), vagy Milotay és az Ullein-Reviczky Antal sajtoértekezletei kozotti kapcsolatok.
Ugyanakkor az esetenként kifejtetlennek vagy altalanositonak vélhetd tarsadalomtorténeti
allapotleirasokat vagy politikatorténeti esemény0Osszegzéseket szolgald értekezd szovegrészek

jelenlétét és szerepét is sziikségesnek latjuk a dolgozatban.

A historiografia fejezeten kiviili tizenharom fejezet témaorientélt, az egymast kovetd iddészakok
politikai torténéseivel, illetve ezen torténések €s a sajtod, valamint Milotay egymasra hatasaval
foglalkozik. A fejezetek igyekeznek az orszadgos politikai és egyéb eseményekre vald
publicisztikai reagélést és a vezércikkek tartalmanak problémakdzpontusagat kiemelni. Utdna
egy rovid kitekintés kovetkezik, amiben a dolgozat Milotay két fontos, emigracioban sziiletett
konyvére tér ki. Majd egy €letrajzi vazlat segit a Milotay €letpalya lattatasaban, illetve az egyes
¢letszakaszok konnyebb elhelyezésében. Az elsé vilaghabortval kezd6do és az 1944 év végéig
tartd torténeti korszakban Milotay palydjanak iddszakai jol kothetdk az orszagban végbemend

torténelmi, politikai valtozasokhoz.

A dolgozat sok részébdl ,,visszakdszond” Milotay-féle allaspont helye, mibenléte €s megitélése
az Osszegzésben siirlisodik. A dolgozat eredményeit és végkovetkeztetéseit igyeksziink
szembesiteni a szakirodalom eddigi felismeréseivel. Bar a dolgozat torténeti feldolgozasanak
szempontjai nagyjabol megegyeznek a korabbi értelmezdi kisérletekkel, remélhetdleg a
Milotay életmiinek ezen Osszolvasata és a beldle levont kovetkeztetések sikerrel kindlnak majd

a témardl egy arnyaltabb képet az eddig meglévoké mellett.

Az elsé fejezet az elsé vilaghabora elStt induld Uj Nemzedékrél és az altala orszagos
elismertségre szert tevd Milotay Istvanrdl, a lap elinditdjarol szol, aki Gjszerlien 6tvozte a
szazadforduld reformkonzervativ eszméit, az utjat és hangjat keres6 radikalis jobboldal
eszméivel. A fiatalos, fiiggetlenségi parti beallitottsagt Uj Nemzedék folyoirat a jov6 fiiggetlen
(perszonalunids) Magyarorszagat, szocialis felemelkedést, szavazati jogot, a parasztsag f6ldhoz
juttatasat kozvetitette és lehetdségét a megerdsodott és kiszélesedett kozéposztalyba vald

felemelkedésre. A lap az eddigi vezetd réteg nagyobb 4ldozatvéllalasat kivanta, a

10
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kozéposztallyal vald osztozast a vezetésben, szélesebb belsé reformokkal egybekotott

demokratizalddasi folyamatot.

Trianon utan a Magyarsdgot iranyitdé Milotay a kormanyzati reformfolyamat, a belsé és a kiilsé
revizio elmaradasaért a bethleni konszolidaciot tette egyre erdteljesebben felelossé. A Bethlen
Istvan altal kialakitott politikai-gazdasagi-tarsadalmi rendet (a haboruért €s az uténa kialakult
helyzetért is felelds) liberdlis és elitista Tisza Istvan-féle rendszer alteregdjanak tartotta.
Milotay a korményzati reformok elégtelenségét radikalis reformpolitikdval akarta kivaltani,
amely a parasztsdggal kibdvitett nemzeti polgarosodas gyorsabb iitemét diktalta, élén a

tarsadalom gerincét alkotd, kiszélesedett nemzeti kdzéposztallyal.

A ’30-as évek elején Milotay az 0jjaalakult Kisgazdapart, majd a Kisgazdapart és a Gombos-
kormany szovetségének jobboldali modernizacios elveit vallotta és képviselte. A kormanyoldal
polgari és a Kisgazdapart népi Magyarorszaganak reformnézetei az elsé vilaghabort vége ota
a polgarosodés és modernizacio sajatos jobboldali alternativajat képviselték. Ilyen értelemben
a mindkett6t magaénak érzé Milotay konzekvensen hangsulyozta a kozéposztalybeli értelmiség
¢és a parasztsag szocidlis helyzetének tarthatatlansagat, az uj kormanyzatt6l varva az allami
szocidlis akcidkat (a diplomas munkanélkiiliség kérdésének megoldasat, a birtokpolitika
korrekcigjat, az allami irdnyitas és gondoskodas preventiv beavatkozéasat), a valasztdjog
kiszélesitését, tarsadalom és politika ,.k6zéposztalyositasat”, erdteljesebb nacionalizmus révén

pedig a revizi6 megvalositasanak erkolcsi kotelességet.

Az elszakitott teriileteiért és a német kisebbségért egyre aktivabb Europa-politikat folytato
Németorszag a magyar teriileti igények szempontjabol az egyre vonzobb kiilpolitikai
szOvetséges szerepét toltotte be. Milotay és az Uj Magyarsdg a német—-magyar viszony
szorosabba tételét két Onallo allamnak a hasonld alaphelyzetébdl és jovore vonatkozo
érdekeibdl kovetkezd természetszerli megegyezésnek tartotta. Hasonlonak latta a két orszag
esetében az elsd vilaghdborit lezar6 békeékbdl eredd teriileti megcsonkitottsdgot, a
vilagkapitalizmus és az ebben szerepet jatszé zsidosag hattérbe szoritdsanak kivanalmat, az
Ujnacionalista, népi-nemzeti alapokon torténd gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés
megerdsitését. Ennyiben Milotay is a ndvekvd jobboldali politikai szimpétia és magyar-német

egymasrautaltsag kolcsonosségével fordult a hitleri Németorszag felé.

Milotay és az Uj Magyarsdg teljes mellszélességgel az Imrédy-korméany mellé allt. Ebben az
idészakban korméanykozeli pozicidja és a kdzvéleményben betoltdtt meghatarozd szerepe

nagyobb feleldsséggel birt. Imrédy Béla nézeteinek kdzvetitése és magyarazasa mellett Milotay
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¢és ujsagja a felgyorsul6 belpolitikai reformok alakitoja is lett. Milotay a német szdvetség hive
oly mértékben, amennyiben az 1919-es békék megvaltoztatasara vonatkoz6 német 1épések

jogossagat igazolhatonak latta, és a hasonlé magyar igények irant is megértést vindikalt.

A Teleki-kormany a mar agresszor nemzetiszocialista Németorszaggal valo kapcsolataban
nemzeti Onallésagat és semlegességét tartotta szem el6tt. Imrédy Béla — nem értve egyet a
korményzati felfogassal — Telekivel és a kormanyparttal szakitva ellenzékbe vonult. Milotay
Istvan — elkotelezett imrédystaként — a kormanyparti MEP-ben maradt, nem kovette Imrédyt 1;j
partjaba. Viszont az Uj Magyarsdgot a kormany jobboldali ellenzéki organumava formalta, és

a lap a jobbszélre avanzsalt Imrédy és a Magyar Megujulas Partja timogatojaként.

Milotay sok mas korményparti és jobboldali képviseldvel, valamint kdzéleti emberrel egyiitt
egyetértett az orszag habortba Iépésével az ,,imperialista” keleti bolsevizmus ellen. Egyetértett
a zsidotorvényekkel, amennyiben azok a magyar fajvédelmet szolgaltadk, de végsd soron a
disszimildcioval is, és a cionistakkal egyiitt timogatta a Palesztinaba val6 zsid6 kivandorlast is.
Sok kortarsahoz hasonl6an nem volt tudataban a zsidosag deportalasanak valodi céljat illetéen.

Az akkoriban esetlegesen errdl hallhato egyéb ,,informéciok” sokak szdmadra hiteltelennek

crer

rrrrr

Tagja maradt a Szalasi-kormany alatti un. nyilas parlamentnek (az 1939-ben megvalasztott
csonka képvisel6haznak). Milotaynak a német szovetség melletti kitartasa egyet jelentett a
haboru hazai teriiletre kiterjedésével és tovabbi emberéletek felaldozasaval valo egyetértésével.
A honvédelmi szempont nala a németekhez vald kitartd hiiséggel lett egyenértékii, amikor a

szovjetek eldtti feltétel nélkiili megadas helyett a végsokig tartd ellendllas oldalan maradt.

A dolgozat utolso, 6sszegzd fejezete Milotay politikai gondolkodéasanak, nézeteinek és kozéleti
palyafutasanak egyfajta attekintését, summazatat és értékelését szeretné adni. Az attekintés
érdekében az utolso eldtti fejezet még kitér egy rovid kitekintés erejéig Milotay két
emigracidban sziiletett konyvére, amit majd kovet egy révidebb életrajzi vazlat is. A dolgozatot
zaro rész igyekszik a 21. szazadi utokor szemszogébdl bizonyos kovetkeztetéseket levonni,
ezaltal is arnyalva és gazdagitva a ma torténetirasanak Milotayrol alkotott képét, megvilagitva
egyuttal a korban altala képviselt jobboldali radikalizmus torténetét és szellemiségét, politikai

mibenlétét, a mara sz6l6 jobb megértést szolgalva.
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3. Historiografia

Milotay Istvan nézet- és eszmerendszere, politikai szocializacidja a dualizmus koraban a
magyar ujkonzervativizmus ¢&s radikalis reformjobboldal kialakulasaval és megerdsodésével
kothetd 0ssze. Gondolkodasanak eszmei gyokerei, jobboldali radikalizmusa tobb iranybdl, a
dualizmust elutasité fliggetlenségi gondolatbol, a kapitalizalodasi folyamatbol jelentds
tokefelhalmozassal kikeriild magyar zsid6 polgéarsag irant megnyilvanuld antiszemitizmusbol,
a megujult politikai katolicizmus és a kereszténység szazadfordulds reneszanszabol, a magyar
birtokos osztaly agrarérdekeinek gazdasagi megfontolasaibdl €s az altala képviselt tarsadalmi-
szocialis reformszemléletébdl, a nemzeti érdekek védelmének modern nacionalista

ujrafogalmazasabol taplalkozott.

Az eldfutarok, a szellemi el6dok kozott megtalalhatd Istoczy Gyd6zd €s antiszemita partja,
Bartha Miklos fliggetlenségi parti erdélyi politikus és ujsagird (a kazar kérdésrdl irt konyvével,
a nemzetiségek térhoditdsa miatti magyarsagféltd publicisztikdjaval), Szemere Miklos és az
altala alapitott Magyar Kulturliga, amit a radikalis liberalis nézeteket terjesztd szabadkdmiives

paholyok ellensulyozaséara inditott,!*

a Ceél 0jsaggal egyiitt, amely az akkor formal6do fajvédo
nézetek gyijtdhelye volt.!2 Az eléfutarok kozé tartoznak a kereszténység politikai és moralis
szlikségességérol és elobbrevalosagarol értekezd, az antiszemitizmus eszkozével €16 katolikus
népparti €s keresztényszocialista szerzok, politikusok, tobbek kozott Burjan Karoly és Huszar
Karoly, Mikléssy Istvan, Petrassevich Géza tevékenysége. Valamint a korai fajvédok: Danér
Béla, Kiss Sandor.!® Mint mozgalom, a budapesti egyetemi keresztmozgalom (amiben Milotay

is részt vett), nemkiildnben a féiskolai didkok Orszagos Széchenyi Szdvetség is.*

A radikalis jobboldal szdzadforduldi jelentkezését és reprezentansait az 1945 utani marxista

torténetiras a magyar fasizmus korai megnyilvanulasaiként értékelte. A hetvenes években Szabd

1 MIKLOSSY Istvan: A szabadkdmiivesség dnleleplezése. Budapest, Szent-Istvan Tarsulat, 1911; RAFFAY Ernd:
Politizalo szabadkémiivesség: Jaszi Oszkar és a Martinovics pdholy dllamellenes tevékenysége, 1906-1912.
Budapest, Karpatia Stadio, 2012.

12 4 Cél: tarsadalmi, kozgazdasagi, szépirodalmi és sport folydirat. Szerk. BARBUL Jend. Budapest, 1910-1944.
13 BOSNYAK Zoltan: A magyar fajvédelem nttéréi. Budapest, 2000.

14 KEREK Mihaly: Az Orszdgos Széchenyi Szévetség torténete, mitkddése és hivatdasa. Budapest, 1932.; BORBANDI
Gyula: Az utolsé falukutatok. Uj Latohatar, 1960. A Szovetség falukutatdo munkakozosségének agrar-
szocialpolitikai dontéselokészités volt a célja.
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Miklés foglalkozott arnyaltabb megkozelitéssel, érzékenyebben és részletesebben a témaval. O
volt, aki bevezette az Gjkonzervativizmus fogalmat a hazai torténeti irodalomba. Posztumusz
kiadott kényvében (2003)° azonban lényegében mégiscsak a korabbi évek szakmai allaspontja,
problémalatasa tliikrozédik. Szabd eszmetorténeti kontinuitasteremtés célzattal, egyenes
fejlédési ivet rajzolt a konzervativ eszme radikalizalédasaval megsziileté jobboldali
radikalizmus ¢és a késobbi fasizmus kozé. Konyve hangstulyos megallapitdsa, hogy a
konzervativizmus ideoldgidja és a szélsdjobboldali torekvések kozott nem lehet vilagos

valasztdvonalat hiizni, az egyik a masikbol kovetkezik.

A nyugat-eurdpai ideoldgiafejlodés keretében Szabo ugyanakkor jelzi, hogy a jobboldali
ideologiak valtozasa tekintetében Eurdpa részesei voltunk, amennyiben az ujkonzervativ
ideologidnak hasonlod eurdpai eszkoztara nalunk is megtaldlhatd volt. Az uri kozéposztaly
kontra polgarsag tarsadalomtorténeti koncepcidjaval Szabo kifejti, hogy a dzsentri hogyan valt
az Ujkonzervativizmus és az ideoldgiailag beldle épitkezé radikalizalodo szélsdjobboldal
tarsadalmi bazisdva, a liberalizmus egyik ideoldgiai ¢és tarsadalmi kihivojava. Az
ujkonzervativizmust antimodernizécios eszmei irdnyzatként értékeli, amely megideologizalta
az érdekelt tarsadalmi csoportok modernizacioellenes érdekeit, eltériteni igyekezett az orszag
amugy is zsakutcas fejlodését egy wijabb zsakutcaba, etatista, autoriter-diktatorikus irdnyba.®
Szabo ebben a miivében Milotayrol és az Uj Nemzedékrdl, mint politikai ideolégiat formalé
miihely tevékenységérodl is irt. Az Gjsag hasabjain Milotay a kétfrontos ideoldgiai harc hiveként
mutatkozik be, egyarant kiizdve a Tisza Istvan altal fémjelzett konzervativ, elitista liberalizmus
és a polgari radikalisok nemzetkozi liberalizmusa ellen. Szabd szerint az Uj Nemzedék
beallitottsaga a radikalis fliggetlenségi szellemben fogant nemzeti demokracia, €s Karolyi
Mihdly Fiiggetlenségi Partjdhoz kozelalld csoportosulasként definidlta. A kezdeti, nemzeti
polgarosodast akardk tomoriilése azonban két részre szakadt, a polgari progresszivek
otthagytak a lapot (mint ahogy Karolyi Mihdly kilépett a kozos Fiiggetlenségi Partbol és
megalakitotta a Karolyi Partot), a megmaradtak pedig — Milotay vezetésével — a

sz€lsdjobboldalra sodrodtak, €s bealltak a késdbbi ellenforradalmi taborba.

Hasonléan véleményez Sandor Tibor (1979)Y is az Uj Nemzedék fejlodésérél irt

tanulmanyéban.

15 87ABO Miklés: Az ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus térténete 1867-1914. Budapest, 2003.

16 CIEGER Andras: Konzervativizmus—kontinuitas — konstrukcié. Politikatudomadnyi Szemle, 2004/1-2. 325-336.;
LACKO Miklos: Veszélyes neokonzervativizmus. Mozgo Vilag, 2003/8, 44-50.

17 SANDOR Tibor: A nemzeti radikalizmus utvesztéi: Vazlat az ,,Uj Nemzedék”-kor szellemi és politikai
fejlédésérdl 1914-1918. Vilagossag, 1979/7. 425-430.
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Napjaink torténésze, Romsics Gergely (2010)*® a magyar (és a német) politikai és torténeti
gondolkodast elemezve a konzervativ forradalom ¢és a népiség gondolatat veszi gorcso ala. A
népi szemlélet ideologiatorténeti elézményeit elemezve a harmincas ¢évek volkisch
diskurzusainak autochton gyokereit a szazadfordulos ujkonzervativizmusban, annak az elso
vilaghéaboru elejére kialakult sajatos hazai mithelyeiben jeldlte meg. Mindenekel6tt a Milotay
altal vezetett Uj Nemzedék és az antiszemita-klerikalis, szocialkonzervativ A Cél folyoirat koreit
nevezte meg. Az ideologiai kiforratlansagot, erjedési folyamatot elemezve sorolodnak fel az
OsszetevOk, az ujkatolicizmus, a szocialis konzervativizmus, a fliggetlenségi eszme, a faji
(etnikai) €s a népi gondolat eurdpai, valamint hazai helyzet altal életre hivott diskurzusai,
amelyek anélkiil keveredtek egymassal, hogy mindez homogén, letisztult &ramlattd valt volna.
A szerzd, annak ellenére, hogy a német tipusu faji gondolkodas a htszas évek Magyarorszagan
még nem volt jellemzd, a harmincas évekre a ,,volkisch” irant befogaddé Milotay személyén

keresztiil koti 0ssze a nyitottsagot a német sz¢élséjobboldali transzfer irdnt.

Trencsényi Balazs munkaja (2011)!° pedig az etnicista latdsmod elétérbe keriilését emeli ki,
ami a kordbbi, a politikai romantika keretei kozott miikodd nemzetkarakterologidban és
nemzettudatban az elsdé vildghdbort kozeledtével valt hangsulyosabbd. Az elsd vilaghaboru
korszakhatar ebbdl a szempontbol, amikor a politikai nemzet €s a liberalis nacionalizmus helyét
lassan atvette az organicista-nemzeti aspektusokat hangsulyoz6 reformjobboldal iddszertibb
etnikai-nemzeti k6zosségképe. A harmincas évektdl pedig a szélsdjobboldali etnocentrizmus

tort eldre az (Gj)konzervativ és a népiek identitaspolitikaja mellett.

A kor ideologiai megosztottsagaval, a politikai és tarsadalmi torésvonalakkal, a kettds
kozéposztaly képpel tobben, koztik Litvan Gyorgy, Kiss Maria Rita, Bihari Péter is
foglalkoztak. Litvan Gydrgy (2008)%° a kor ideoldgiai és politikai tdrésvonalanak, a (nemzeti)
liberalizmus kettészakadasanak eredetére tér ki, amikor a nemzeti ellenallas alatt a polgari
radikélisok és a szocidldemokratdk darabontok lettek, megbontva a csaszari hatalommal
szemben kiizd6 nemzeti er0k egységét. A torésvonal ellenére azonban a polgéri demokratdknak
sikeriilt a balra csabitott filiggetlenségiek alkalmas csoportjat, Justh Gyulat, majd Karolyi
Mihalyt megnyerni, s ezzel parlamentaris timogatottsaggal rendelkezd, elfogadott politikai
erdkkel partnerséget kialakitani. Az 8szir6zsas forradalom és népkoztarsasag altal pedig sikeriilt

megvetniiik egy valodi népképviselet €s demokratikus tarsadalom alapjait. Litvan Milotaytol is

18 Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. Budapest, UMK., 2010.
19 TRENCSENYI Balazs: A nép lelke. Budapest, Argumentum, 2011.
2 LiTvAN Gyorgy: Magyar gondolat - szabad gondolat: vilogatott térténeti tanulmdnyok. Budapest, Osiris, 2008.
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idéz, mikor Milotay, mint a jobboldali radikalizmus egyik legelsd tudatos képviseldje, a polgari
radikalis ellenkulturat teszi teljes egészében feleldssé a hagyomanyosan nemzeti és az uj,
progressziv torekvések kozti mélyiilo szakadékért. Milotay a politikai és kulturalis polgari
radikalizmust, az 0j ellenkulturat egy 1j faji individualizmus politikai, kulturalis és gazdasagi

érvényesiilésének tekintette.

Kiss Maria Rita (1995)?! tanulménya szerint a dualizmus nemzeti moderniz4cidjabol eredd
zavarok, a gazdasagi fejlodésbdl szarmazd vagyonosodasi és szocidlis kiilonbségek, az ¢bredd
antiszemitizmus idézték el a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis torésvonalak kialakulasat. A
modernizacios torésvonalakat zsido—magyar Osszefiiggésrendszerben értelmezi: az agrar—ipari
szembenallas, a tradicionalitdis—modernitds konfliktusa, a magyar vidék—zsidd6 varos
dichotémia, a nemzeti foldbirtok—nemzetietlen tke ellentéte meghataroztdk a magyar politikai
kultara fragmentéltsagadt. Mindezt a nyelvi, kulturalis nemzetkép eszkozeit hasznald
ujkonzervativizmus jelenitette meg, ami az antiszemita gondolkodasban, és a zsidd asszimilacio
lehetetlenségének er6sddoé véleményében nyilvanult meg. Az elsé vilaghaboru, a forradalmak
¢s Trianon sokkja utdn az antiszemita gondolkodds, a létharc elengedhetetlen feltételeként,
végképp politikai potenciallal parosult (a Fajvédo Part, majd a 30-as évek nyilas partjai altal).
A zsidokérdés a két vilaghaboru kozott is a magyar tarsadalom neuralgikus pontja maradt,

alkalmas eszkoze a politikai €s ideoldgiai szembenallasok artikulalasara.

Bihari Péter (2008)*2 kdnyve is a megosztott magyar kdzéposztallyal foglalkozik, akiken a
16vészarkok legfontosabbika futott keresztiil, amelynek kidsdsdban maguk is tevékenyen részt
vallaltak. A mli a vilaghabort négy és fél évével, az dtmenet kérdésével foglalkozik. Az
egymasra torlodott politikai, szocialis €s etnikai ellentétek a kozéposztalyon beliil egyre inkdbb
zsido—keresztény szembenallasra redukalodtak. Bihari a keresztény kozéposztaly és a zsidosag
kapcsolatdban a haboru okozta mentalitastorténeti valtozasok egy részét tarja fel, Milotayt és

az Uj Nemzedéket is megnevezve ¢és feleldssé téve a 16vészarkok mélyitéséért.

A kulturalis megosztottsagrol, a politikai progresszivek ellenkultardjarol G. Fodor Gabor (2001,
2004)% tanulmanyai foglalkoznak. Munkajanak végkicsengése szerint a polgari radikalisok

»aligha eredeti szandékaiknak megfeleléen, az ) Magyarorszag vizionalasaval mintegy

2L Kiss Maria Rita: Az ész, a pénz és a sziiletés arisztokracidja. Az antiszemita politikai gondolkodas
liberalizmuskritikajanak sajatossagai a szazadfordulon. Tdrsadalmi szemle, 1995/6. 37-51.

22 BIHARI Péter: Lovészarkok a hatorszagban. Kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vildghdabori
Magyarorszagan. Budapest, Napvilag, 2008.

2 G. FODOR Gabor: Kultarpolitikai program vagy kultira mint politika? - A polgari radikalis ellenkultira
»ertelme”. Szazadveg, 32. 2004. 77-107.; G. FODOR Gabor: Nagyzasi hobort vagy politikai program? A Huszadik
Szazad korének viszonya a liberalizmushoz. Szdzadvég, 20. 2001. 121-147.
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provokaltdk a jobboldali radikalizmus képében jelentkez6 ’harmadik Magyarorszag’
1étrejottét”. A polgari radikalisok tevékenységiikkel nem egy realis, az akkori viszonyokra
atiiltetheto politikai alternativaban, hanem az értelmiségi szekértaborok Iétrehozasaban értek el

eredményt.

A multtal valo elszamolasra, a jelen és jovo meghatarozasara sarkalatos ideologiai mivek
sziilettek. Meghatarozé torténeti, identitaspolitikai munka Szekfii Gyuldnak a mult
liberalizmusat okol6 és a j6vO reformkonzervativizmusaban utat mutatd miive csakugy, mint
Bangha Bélanak a keresztény Magyarorszag megerdsitésére iranyuld szandéka és elvi
antiszemitizmusa, Szabd Dezs6 népi iranya, és nem utolsdésorban Lendvai [stvannak a harmadik
Magyarorszag genericidjanak a nemzeti megerésddést hirdetd fajvédé irasa.?* A magyar
nemzeteszme koré szervez0dd szemléleti egységesiilés, a nemzeti identitds megerdsitésének
fontos komponensét jelentette a revizionizmust kdzéppontba allitd hivatalos nemzetpolitikai
célkitlizés, és a neonacionalizmust és kultarfolényt hangsulyozé kultarpolitika is. A fajvéddk
rendszerkorrekcids célja a forradalmi szegedi iranyvonal folytatasaval a fajilag és tarsadalmilag
kiszélesedd és megerds6dd magyarsag tevékeny részvétele az orszag ¢életében. Erds, tarsadalmi
szempontbol igazsagtevo, gazdasagilag és szocidlisan ujraeloszto dllamképilikkel nem fért 6ssze
a zsidosagnak a habort utan is megdrzott, st még jelentdsebbé vald gazdasagi és szellemi
pozicidi. Utobbinak hatasaval, tarsadalmi okaival, és jovore vonatkozé megoldasaval fajvedok

egész sora foglakozott behatdan ujsagcikkek, tanulmanyok sokasagaban.

Milotay a Magyarsag folyoirattal az elsék kozott, és biztos financialis alaprdl pozicionélva,
mint KNEP képviseld is, formalisan a legitimizmust, igazabol a fajvédelmi eszméket
képviselve, jobbrol birdlta a kialakulo konzervativ, elitista rendszert. A késdbbiekben bar jo
kapcsolatokat apolt a megalakul6 fajvédo parttal, nem tartott veliik a szervez6désben, mert a
fajvédd programban és ellenzékiségben a nemzeti és nemzetkdzi elzark6zas, a visszaszerzendd
torténelmi Magyarorszag egységének veszElyét is latta. A besziikiilés, az ezeréves hatarok
perspektivija elvesztésének rémét latta a fajvédok parasztdemokracia gondolatanak
elfogadasaban is. Milotay a Magyarsaggal a nagybirtok anyagi és tarsadalmi védelme alatt,
szellemes, csiszolt, nemzeti keresztény stilusaval hoditott a kozéprétegek kozott, nagy

olvasottsagot szerezve a lapnak.

Ezekben az években a kortarsak Milotayt méltatva a magyar ,,0ncélusdg” 0jsagirdjanak

24 SzekFU Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kévetkezik. Budapest, Maecenas, 1989.; BANGHA Béla:
Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység. Budapest, Szt. Istvan Tarsulat, [1920]; LENDVAI Istvan: A harmadik
Magyarorszag: joslatok és tanulsagok. Budapest, Pallas, 1921.
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titulaljak, aki a kozgondolkodasban ugyanazt a reprezentativ helyet toltotte be, mint Rékosi
Jend a korabbi, liberalis nemzedék vilagaban. Tevékenységének zsindrmértéke a magyarsdgnak
a jovoben Onmagaért folytatott ¢lete, azokkal a lehetdségekkel és modokkal, amikkel a

torténelmi multban nem tudott, a dualista kozelmultban pedig elfelejtett élni.?

Bernat Istvan (1983; 1986)% a hiiszas évek Milotayjardl irta, hogy személyén keresztiil
érvényesiilt a Trianon el6tti és az ellenforradalmi rendszer radikalis jobboldali eszméinek
kontinuitdsa. Hangsulyozza a valtozatlan ideologiai—eszmei felfogas elemeit, amelyek az 0j
helyzet 6sszefliggésrendszerében 01j hangsullyal és tartalommal boviiltek. Milotay nézetei csak
most nyernek igazi alapozast, a magyarsag megujulasa csak Trianon utan igazan iddszer(i, mert
a gazdasagilag, tarsadalmilag és kulturdlisan megszervezett erds magyarsag tudja csak
megvalositani revizionista céljait. Milotay egyre erdteljesebben kritizadlta a bethleni
konszolidaciot, az Egységes Partot a Tisza-rendszer és part alteregdjanak tartva. Hianyolta a
szamottevd eredményeket, melyek a radikalis keresztény-nemzeti politika tarsadalomformald
erejének biztositasahoz lettek volna sziikségesek. Bernat a kor két meghatarozé személyisége
— Szekfti Gyula és Szabd Dezsdé — kozé pozicionalja Milotayt. Mig Szekfli a Bethlen-
rendszerben konszolidalodo kozéposztalynak adott megfeleld ideoldgiai keretet, Szabd Dezsd
pedig a népi—paraszti orientacio platformjan a perifériara szorult kozéposztaly szamara képzelte
el a rendszerrel val6 szakitas lehetdségét, addig Milotay a konzervativ reformok elégtelenségét,
a parasztsadggal kibdvitett nemzeti polgarosodas gyorsabb iitemét akarta elérni, élén az orszagot

vezetd kdzéposztallyal.

Bar a szocialpolitikai gondolkodas forradalmasitoi Magyarorszagon a népi irdk voltak, mégis
az elso szociografiai miiveket Milotay Istvan és Oldh Gyorgy irtak. Milotay szociografiajarol

tobb elismerd méltatas, recenzio sziiletett.?’

Loffler Tibor (1995)% az elsdk kozott helyezte (1j megvilagitasba a jobboldali radikélis tabor, a
habortis nemzedék reformjobboldaldnak markans és végiggondolt politikai felfogésat, amely

egy hatarozott modernizacios elképzelés volt. Milotay az elsdk kozott ennek a polgarosodasnak

% HOVANYI Béla: A magyarsag oncélisaganak ujsagirdja. Magyar Kultura, 1925. 271-274. Munkdassagat,
szerkesztésében megjelent irasait tobb kortarsa, politikusok, irok, 0jsagirok méltattak, ismerték el. Ugyanakkor a
politikai baloldalrél jelentkezd szellemi ellenfelei is boséggel voltak.

% BERNAT Istvan: Az urisdg presztizsének korszeriisitése: Milotay Istvan ideoldogidja a hiiszas években.
Tdjékoztato, 1983/3, 70-87. BERNAT Istvan: Modernizacid és szabadsag. Kérdések és valaszok a 20-as évek
masodik felében Magyarorszagon. Vildgossdg, 1986/8-9, 588-594.

2 DEKANY Andras: Az ismeretlen Magyarorszag. Protestans Szemle, 1931. VADASZ Elemér: Az ismeretlen
Magyarorszag. Szazadunk, 1933.

2 LOFFLER Tibor: Jobboldali modernizacios ideoldgia a huszas évek végén — Reformkonzervativizmus és
jobboldali népiség Milotay Istvan politikai szociografidjaban. Valésdg, 1995/8, 50-64.
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¢s a modernizacionak sajatos jobboldali alternativajat képviselte, a reformkonzervativ
forradalmisagot és a jobboldali népiséget. Irasai az Alfoldon és a tanyavildgban tapasztalt
nyomorrol a késobbi népi irokhoz hasonld koveteléseket fogalmaztak meg. Hangsulyozta a
parasztsag szocialis helyzetének tarthatatlansagat, a megoldast a helytelen birtokpolitika
korrekcidjaban latta, mint a tovabbi elszegényedés egyetlen gyogyszerét. A kormanyzattol varta
az erételjes allami akciokat (beavatkozas, irdnyitas és gondoskodas). A parasztsagban jelolte
meg a magyarsag fo etnikai tulajdonsagait, jellemvonasait. O is a konzervativ reformeszme
nagy alakjaval, Széchenyi Istvannal példalozott, az arisztokrataként kotelességét idejekoran
felismert, az orszagot a moralis és politikai ujjasziiletés mellett a gazdasagi 0jjasziiletés tjara
vezetd legnagyobb magyarral. Az értelmiség egésze elé¢ pedig a kotelesség és a cselekvés

felismerését és véghezvitelét allitotta.

Poszler Gyorgy (1998)%° szerint a szélséjobboldali népi-szocialis reformgondolat nem
tarsadalmi reformrol sz6lt, hanem (csak) faji regeneraciorol. Al fajvéds, és nem valodi népvédé
forradalmisagrol. A ’paraszti rend’ egyes, kivalasztott egyedeinek esetleges kdzéposztalyba
jutasardl, ami a kozéposztaly alulrél valo felfrissitése érdekében, de hatalmanak

megkérddjelezése nélkiil torténhet.

Gyurgyak Janos (2009)*° is Milotaynak a nemzeti kozéposztaly részérél elsék kozott
megnyilvanuld népiségét hangsulyozza. A népi irékhoz is szimpatidval viszonyult, amely a
késobbiekben sem valtozott. Viszonyulasaban kettésség mutatkozott meg, amikor a
,Jobbosokkal” rokonszenvezett, baloldali eszméik, értékeik miatt viszont kritikusuk is volt,
lapjaban mégis publikalasi lehetdséget biztositott nekik, és miiveiket is ismertette. Gyurgyak
azt is leszdgezi, hogy nem beszélhetiink. 6sszefliggd sz€élséjobboldali népi ideologiardl, hanem
csak bizonyos eseti elemeirdl, Erdélyinél, Sérténél, Féjanal és alkalomadtan Kodolanyinal,
valamint Veres Péternél. Erdteljesebb nacionalizmusrol, magyar faji védelemrdl, antiszemita

érvekrdl, gondolatokrol — ahogy a radikalis jobboldal esetében — az 6 esetiikben is szélhatunk.

A fajvédd kormdnyzati irdnyvonalhoz csatlakoz6 Milotayrdl, a sajtomunkasrol, Gyurgyak
Janos irt a Magyar fajvédsk (2012)% eszmetorténeti trilogidjanak harmadik kotetében. A
zsidokérdés Magyarorszagon (2001)% a magyar antiszemitizmus kialakulasarol, illetve a

szazadfordulo radikalis jobboldali és antiszemita irdnyzatairdl és mozgalmairdl is torténeti

2 PoszLER Gyorgy: Rogeszmék rabsagaban. Liget, 1998/februar, 72-85.

30 GYURGYAK J4nos: Szélséjobboldal a népi mozgalomban. 4 magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Szerk.:
Rowmsics Ignac. Budapest, Osiris, 2009, 449—473.

31 GYURGYAK Janos: Magyar fajvédék. Budapest, Osiris, 2012.

%2 GYURGYAK Janos: 4 zsidokérdés Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2011.
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attekintést adott. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténetével, azon beliil a magyar
fajvédelem ideologiai Osszetevdinek leirasaval az Ezzé lett magyar hazdtok (2007)%
foglalkozott. A Magyar fajvédok az etnicista gondolkodasmoédot, a nemzetvédelmet jelentd
fajvédd gondolatot és a koré szervezddo egyes fajvédok politikai gondolkodasat, mozgalomra
gyakorolt hatasat mutatja be. Gyurgydk a fajvédd partot politikai szempontbdl nem,
eszmetOrténeti szempontbol viszont anndl nagyobb hatdstunak latja a magyar politizald
kozvéleményre. Egységes fajvédo ideoldgia nem létezett, az un. fajvéddok ugyanis egymastol
kisebb—nagyobb mértékben kiilonb6zoé nézeteket vallottak. A fogalmi alapok lefektetése, a
kérdés historiografiaja, a fajvédelem elé6zményei, valamint a fajvédd sajtdo bemutatasa mellett
Gyurgyak célja nem a magyar fajvédelem teljességre torekvo feldolgozasa, hanem legfontosabb

tipusainak bemutatésa, s ezen keresztiil a fajvédé gondolkodas érthetébbé tétele.

A fajvéddket mas mentalitasu és vilagnézetli nemzedéki csoportosulasként értelmezi, akik a
dualizmusra és forradalmakra kettds tagadassal valaszoltak. Elutasitottak a monarchia liberalis
kapitalizmusat és a kommunizmust is, ezek helyett nemzeti és keresztény alapon all6 harmadik
Magyarorszagot akartak. A fajvéddket hatarozottan elvdlasztja a két jelentdsebb jobboldali
irdnyzattol, a Monarchia viszonyait restauralni akaré konzervativoktol, valamint az 1930-as
évek 1j szélséjobboldali mozgalmatol, a nemzetiszocializmustol. Milotay Istvan esetében, mint
a tobbi fajvédo esetében is, plasztikus, az idobeli valtozasokhoz, az adott viszonyokhoz alakulo
jellemzést ad, amely nem annyira palyaiv, mint inkabb portréfestés. Milotay mindig jol érzett
ra a kordivatra, de mar az 1930-as években kiilonbozott a tobbi targyalt fajvédotol: németbarat
lett, mivel Hitlertdl remélte a magyar reviziot, a vilaghdboru alatt pedig a végsokig valo
kitartasra buzditott. Tevékenységével az emigracioban sem nézett szembe, hanem — szamos mas
emigranshoz hasonldéan — dnmentegetd modon inkabb masokat hibaztatott, egyuttal a végsdkig

valo kitartas hdsiességét hangsulyozta.

Vony6 Jozsef (2011, 2012)** a fajvédék és a fajelmélet tekintetében kiemeli, hogy a kettd kozott
nincs kontinuitds a meghatarozo személyek tekintetében sem, fontos a ketté kozotti ideologiai
kiilonbségtétel. Gombos kezdte el eldészor a fajvédd politika 1ényegét megvalositani, de
elképzeléseit nem tudta keresztlilvinni a tovabbra is Bethlen hatdsa alatt all6 Horthyn. A
gazdasagi vilagvalsag azonban nemcsak GOmbdst hozta helyzetbe, hanem az ellenzéki

politikara is fogékonyabbd tette a lakossagot. Ekkor arattdk elsé sikereiket a német mintat

33 GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazatok. Budapest, Osiris, 2007.

3 VONYO Jozsef: Gombés Gyula és a hatalom. Pécs, Kronosz, 2018; VONYO Jozsef: Gombds Gyula és a jobboldali
radikalizmus. Pécs, Pro Pannonia, 2001.; VONYO Jozsef: Jobboldali radikdlisok Magyarorszdgon, 1919-1944.
Pécs, Kronosz, 2012.
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masold magyar nemzetiszocialista partok. Ezek a kordbbi fajvédd programnal tobbet
koveteltek, s faji alapu leginkabb zsiddellenes politikdban gondolkoztak. Az orszag ideologiai
jobbratolodasa Gombossel €s a fajvédd nézetek kormanyparton beliilre keriilésével kezdddott,
mikdzben a kor legnagyobb ellenzéki mozgalma a nemzetiszocializmus, és az egyre

militarizal6d6 Németorszag biztositotta a tovabbi folyamatos jobbratolddast.

Ungviri Tamas (1999)* Milotay sajatos magyar fajelméletét, az értelmiség szempontjai szerinti
Orségvaltasi koncepcidjat, asszimilacidellenességét hangstlyozza, amely pregnansan
fogalmazta meg a Trianon—szindromat: 'a fiiggetlenség arnyékaban' radikalizalodo
jobboldalisagot. Mig Bajcsy-Zsilinszky Endre szembekeriilt a jobboldali radikalizmus
sz€lsdségeivel, addig Milotay Gomboshoz és Imrédyhez sodrodott, majd a nyilas uralom idején

elhallgatott, jobbrol elézték meg azt, aki minduntalan jobbrol eldzott.

Imrédy Bélardl és az Imrédy-kormanyrdl Sipos Pétertdl jelent meg egy korabbi és a
rendszervaltozast kovetd idészakban két kétet (1970; 1999; 2001).%¢ Imrédynél kormanyra
kertilésekor kezdetben nem a totalis fasizmus volt a cél, hangsulyozta Sipos, hanem a nyilas
demagodgia ellenstilyozdsa az ellenforradalmi rendszernek antidemokratikus jellegii
korszertisitésével. Az Imrédyrdl irtakat az annak szellemi holdudvardba tartoz6 Milotay
Istvanrodl adott palyakép egészitette ki, ahol a szakmailag tehetséges, de politikailag elfogult,
antiszemita, és moralisan megkérddjelezhetd emberként irja le a publicistat. Imrédy Béla
palforduldsat illetden, miszerint a miniszterelnok dontdéen az 1938. augusztusi berlini
latogatasa, a német erédemonstracio és Hitler elégedetlensége, neheztelése hatdsara valt volna

Németorszag feltétlen hivévé és kiszolgaldjava, Ban D. Andras tette arnyaltabba.®’

Az 6 interpretacidjaban Imrédy magatartasdnak megvaltozasa mogott, a veszélyesen terjedd
magyar nemzetiszocialista tdmegmozgalom vitorlaibol vald szél kifogasa mellett, az 1j
belpolitikai valtoztatasok iranyitasanak, az 0j magyar, szocidlis népi—nemzeti reformmozgalom
vezetésének igénye allt. Kiilpolitikai vonatkozasban pedig kormanyfoként és realpolitikusként
szamot vetett az angolok politikai érdektelenségével a dunai térségben, azzal a nem hivatalos
angol allasponttal, hogy Magyarorszag harmadrangt fontossag a brit kiilpolitika szamara,
illetve a brit véleménnyel, miszerint Magyarorszag geopolitikai szempontbdl mindenképpen a

német érdekszféraba tartozik, az ehhez vald alkalmazkodésa pedig elkeriilhetetlen.

35 UNGVARI Tamés: A ,,zsidokérdés” és a jobboldali radikalizmus. Zsilinszky és Milotay. Valésag, 1999/6, 71-77.
36 SIpos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megujulds Pdrtja. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1970.; SIPOS Péter:
Milotay Istvan palyaképéhez. Szdazadok, 1971/3—4, 709-735.; Imrédy Béla a vddlottak padjdn. Szerk.: SIPOS Péter.
Budapest, Osiris, 1999.; SIPos Péter: Imrédy Béla: politikai életrajz. Budapest, Elektra, 2001.

3" BAAN D. Andriés: Illizidk és csalédasok. Nagy-Britannia és Magyarorszag 1938-1941. Budapest, Osiris, 1998.
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A disszertacioban igyekszem majd hangstilyozni Imrédy Béla kezdet kezdetén meglévd
radikalis politikai elképzeléseit, terveit. Politikai sz¢lsOségig vald ,.fejlodésére” mar valdoban
hatassal volt a korszellem, a kiilpolitika fejleményei, a revizionizmus megvalosulasa.
Visszatérve, Sipos Péter a kilencvenes évek végén kiadott Imrédy Béla népbirosagi perének
dokumentumkétetét Imrédy palyaképével is kiegészitette, ami kisebb valtozasokkal a kétezres
évek elején kiilon kdtetben is megjelent. A politikai életrajzban a volt korméanyfot tehetséges,

nagy miiveltségli politikusként irta le, aki a hatalomtdl megittasulva veszitette el realitasérzékét,

crer

A szocialpolitika antiszemita szempontjaival, a gazdasagi élet ,,arjasitasaval” és személyi
vonatkozasaival Ungvary Krisztian (2002, 2009)%® foglalkozik kovetkezetesen. A
konzervativoktdl induld Imrédyrdl, illetve a sz€élséjobboldali fordulatot végrehajto politikajarol
irja, hogy politikdjdban a modern szocialpolitikai torekvések és a zsiddellenesség kéz a kézben
jart, ahol a zsidoéellenes szocidlpolitika torvény altal szentesitett végrehajtasa zajlott. A
gazdasagélénkitéseknek, a szocialis kiadasok koltségeinek dontden a zsidd vagyonokbdl valo
finanszirozéasa pedig egyiitt jart az dllami Ujraelosztas mértékének folyamatos novekedésével.
Az éllam polgéarai kozott szarmazasi alapon kiilonbséget tevd, nemzeti alapi szocidlis,

ujraosztasi modell az Imrédyt kovetd kormanyok probalkozasaira is jellemz0 volt, irja Ungvary.

Lackd Miklos® hetvenes években irt tanulmanya kiilonitett el és nevezett meg a
szélséjobboldalon beliil ,,uri vagy szalon fasiszta” és a ,radikalis fasiszta” irdnyzatokat. Az
elébbit a Gombos—Imrédy vonal képviselte, legismertebb szellemi képviseldjének pedig
Milotay Istvant, Rajniss Ferencet és Olah Gyorgyot nevezte. A radikalis fasiszta irdnyzatoknak
Boszormény ¢€s Széalasi mozgalmat tartotta. A nyolcvanas évektdl fasizmus €s nacizmus
kiilonallosagarol Ormos Maria (1987), a Politikatorténeti Alapitvany konferencia anyaga

(1992), majd Vony6 Jozsef (2012) is értekeztek.*

Paksa Rudolf (2012; 2013)* megjelent kdnyveiben szamos eredményt mutatott fel a Horthy-

% UNGVARY Krisztian: Szocialpolitika, modernitds és antiszemitizmus Imrédy Béla politikdjaban. A magyar
jobboldali hagyomany. Szerk.: RomsIcs Ignac. Budapest, Osiris, 2009, 305-340; UNGVARY Krisztian: ,,Arjasitas
és ,,modernizaci6¢”. Adalékok Imrédy Béla miniszterelndki miikddéséhez és a zsidotorvények geneziséhez.
Szazadvég, 2002/26, 7-37.; UNGVARY Krisztian: A Horthy—rendszer mérlege: diszkrimindcio, szocidalpolitika és
antiszemitizmus Magyarorszagon, 1919-1944. Pécs, Jelenkor, 2012.

39 LACKO Miklos: Valsagok — valasztasok: térténeti tanulmanyok a két haboru kozotti Magyarorszagroél. Budapest,
Gondolat, 1975. 321.

0 ORMOS Méria: Nacizmus—fasizmus. Budapest, Magvetd, 1983.; Jobboldali radikalizmus tegnap és ma: cikkek,
eldadasok. Szerk.: FEITL Istvan. Budapest, Poltort. Alapitvany, 1993.; VONYO Jozsef: Jobboldali radikalisok
Magyarorszagon 1919-1944. 2012. Pécs—Budapest, Kronosz, 2012.

4 PaksA Rudolf: 4 magyar szélséjobboldal trténete. Budapest, Jaffa, 2012.; PAKSA Rudolf: Szdlasi Ferenc és a
hungarizmus, Budapest, Jaffa, 2013.
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kori szélsdjobboldal torténetének kutatasaban. 4 magyar szélsojobb torténete cimli konyvében
kronologikus és példatari képét adja a magyar szélsdjobboldalnak, torténeti gyokereitdl
napjaink partformacioijaig. Az egymasbol is épitkez6 iranyzatoknak kiilon fejezetet szentel, a
politikai katolicizmustol a keresztényszocialista partokon at a fajvédokig, az ébredoktdl a
kiilonb6z6  csoportokra oszthatd ~magyar nemzetiszocialistdkig (kaszéaskeresztesek,
nyilaskeresztesek, hungaristdk). Az arnyaltabb fogalmak haszndlatdnak hive, de ha
egyszerusitésrdl van szo, a szélsdjobboldalon (az elézéekhez hasonloan) két iranyzatot
mindenképpen hatarozottan elkiilonit egymastol: a totalitarius-diktatorikus torekvéseket,
valamint az allam megerdsitésével a fennalld viszonyokat, gyakran az egyéni szabadsagjogokat

is korlatozni akaré jobboldali radikalizmust.

Szalasi Ferencet ¢s a valosagtol mar komoly mértékben elszakadt politikdjat elemezve Paksa
idobeni sorrendben mutatja be a NAP és Szalasi radikalizalodasat, hungarizmusanak f6bb
jellemzoit, a Szalasi-kultusz Otvozte militarizmust, az erOkultuszt, a kereszténység
szimbolumkészletének hasznalatat. A hungarista mozgalom alapja az iildoztetés volt, a
hungaristdkat a keresztényekkel, a vezért Jézus Krisztussal allitottdk parhuzamba.
Hangsulyozza, hogy mindennek ellenére a német megszallast megel6zd, és az azt kovetd
kozvetlen helyzetben is, Imrédy MMP-ja nagyobb, jelentékenyebb tomegerdvel és hatékonyabb
német tadmogatassal rendelkezett, mint Széalasi partja. A németek még ekkor sem tekintik
Szélasit megfeleld partnernek. Szdlasi kormanyra keriilésével mar az orszag is az utolso
felvonashoz érkezett, mar nem volt lejjebb, a magyar allam utolsé német csatlésallamma

degradalodott.

Milotay Istvan, aki kitartott az Imrédy Béla kormanya uténi, egyre szélséjobboldalibb ellenzéki
politikaja mellett, a német megszallas és a nyilas puccs utan is az 1939-ben megvalasztott
képviselohaz tagja, a nyilas uralom alatt pedig az atnevezett Torvényhozok Nemzeti
Szovetségében is képviseld maradt.*? Szerkesztéi és képviseldi munkdja azonban mar nem volt
meghataroz6. 1945-ben emigralt, majd az elsék kozott keriilt fel haborus biindsként a fasiszta,

szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek jegyzékére.*®

Az emigracioban a szélséjobboldali emigraci6 nyilas, hungarista vonalahoz tartozott. Szepesi

42 571Kk0ssY Ferenc: A Nemzeti Szovetség és az Orszaggytilés két hazanak tevékenysége Sopronban. Legujabbkori
Torténeti Miizeum Evkonyve, 1963-1964. Budapest. 1966. 293-321. HILLER Istvan: Az utolsé napok Szélasi
soproni parlamentjének jegyzékonyvei. Valosag, 1980/2. 86-98. Torvényhozok Nemzeti Szovetsége Sopronban
tartott liléseinek jegyzokonyve:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1944 1 TNSZ/?pg=0&Ilayout=s

3 A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke. Budapest, Magyar Miniszterelndkség, 1945.
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Andréas alnéven is publikdlt. A Habsburg-dinasztia négyszaz éves torténelmének torténelmi
tanulsagait feltar6d kotetén — Mohdcstol Budaorsig (1954) — kiviil, Horthy kormanyzosaganak
és egyéniségének arnyoldalait megorokitd, az Ut és Cél hasabjain 1953 szeptemberétdl 1957
juliusaig, konyv alakban 2002-ben a Gede Testvérek Bt. gondozasiban Egy élet
Magyarorszagért: ami Horthy Emlékirataibol kimaradt cimmel megjelent emlékirataval

keltette fel olvasoi figyelmét.

Milotaynak az emigracioban irt két jelentdsebb kotetén kiviil a munkéssagaval kapcsolatos
tovabbi, kevés adat az emigracids irodalombdl €s az 6néletrajzabol ismert. Brazilidban a Cstirds
Zoltan szerkesztésében Sao Paoloban kiadott Uj Magyarsdg rendszeres iro-munkatarsa.
Dolgozott a miincheni Ut és Célnak is, aminek 1957. novemberi betiltasa utdn az 1960-ban

Ausztridban kiadasra keriilt Utban is publikalt.

Milotay Istvan Svajcban halt meg. Temetésén csak a nyilas-hungarista emigracio vezetdje,
Henney Arpad vett részt, akit a hungarista mozgalom tovabbvitelének vezetésével még

amerikai fogsagaban bizott meg Szalasi Ferenc.
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4. Milotay Istvan és az Uj Nemzedék (1913-1918)

A Tisza-kormany és a polgari radikalizmus kritikusa

,»Az egyensulyat vesztett kozfelfogas ma két véglet kozott keres menedéket nalunk a jelen és jovo problémaival
szemben. Az egyik sz¢&lsGség azzal fenyeget, hogy maradisagga fajitja és a fejlédéssel ellentétbe allitja a nemzeti
eszme apolasat, a masik azzal, hogy rombolasig viszi a modernség és a haladas vagyat. Az orszag politikai,
gazdasagi ¢s tarsadalmi atalakulasaban egyiitt akarjuk jarni a demokratikus haladés utjat mas kultarnépekkel, de

nem a magyar nép kiprobalt lelki és erkolesi tulajdonsagainak lebecsiilésével, vagy alaaknazasaval, hanem éppen

ezek minél teljesebb és tisztabb kifejtésével.”**

Milotay Istvan palyajanak felivelése a haboru kitorését fél évvel megel6zéen kezdédott,
mikortol tevékeny részesévé valik a habort eldtti és alatti orszag szellemi-politikai életének. A
haboris nemzedék magyarsaganak 'jszerli hangjat ¢és latasmodjat egy uj hetilapban
megjelenitve érte el, a szerkesztésében a hdbort végére az Uj Nemzedék az egyik legismertebb,
legolvasottabb és legnagyobb példdnyszammal megjelené lappa nétte ki magat.*® A hetilapban
a Milotay vezércikkek a modern jobboldali ujsagirast 6tvozték a habort elétt megnyilvanuld
jobboldali radikalizmus eszmei elemeivel, gondolati Gsszetevdivel. A nemzeti értelmiségi
kozéposztaly képviseldjeként, annak politikai latasmodjat €s vilagnézetét fogalmazta meg

modernebb, korszerti formaban.*®

Az 1913-as év végétdl jelentkezd lapban heti rendszerességgel irt vezércikkeinek gondolati
0sszetevoil a kozeledo haboru eldszelében formalodtak, de mar a szazadfordulotol tartd hazai
politikai, ideoldgiai-eszmei forrongasban, kozéleti vitdkban alakultak és valtak a radikalizalodo

jobboldali vilagnézet egyedi és szinvonalas publicisztikai alkotdsaiva.*’

4 Szerkesztéi bekoszonté cikk. Uj Nemzedék, 1913. december 25.

% Az Uj Nemzedék: Politikai, szépirodalmi és kozgazdasagi hetilap. Fészerkesztd: Milotay Istvan. 1. évfolyam, 1.
szam (1913. december 25.) — 6. évfolyam 12. szdm (1919. szeptember 15.) Budapest. Hunnia nyomda és kiadd. A
lap munkatérsai tobbek kozott: Lendvai Istvan, Markus Laszld (rendezd), Pethd Sandor. Induldsédnak és
miikodésének kortilményeir6l Sandor Tibor, Sipos Péter illetve Szabd Miklos irtak. A felsorolt szerzok a folyodirat
halado, demokratikus bedallitottsagat is hangstlyoztak, megemlitve, hogy a kezdeti id6szakban baloldali szerz6k
is publikaltak a lapban (példaul: Csécsy Imre, Kassak Lajos), az ellenzéki hangvétel irdnyvonalat azonban Milotay
hatarozta meg. A folyoirat nemzeti demokratikus platformon 4llt, kifejezetten nemzeti, progressziv torekvésekkel.
46 Egy széles, a tarsadalom gerincét jelentd erds polgari kozéposztaly kiépitésének korai elképzelését képviselte.
47A témagazdag cikkek az agrarium, a parasztsag foldhoz juttatasa, a vidék érdekeinek védelme, a hitelszovetkezeti
rendszer mellett, szoltak a polgari kdzéposztaly megteremtése céljabol a magyar fiatalsagnak a kapitalista
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Milotay és a haboru eltt induld Uj Nemzedék nyilvanvaléan kozel allt az Egyesiilt 48-as és

t48

Fiiggetlenségi Part™ eszmeiségéhez és ellenzékiségéhez, bar a lap tobbszor kinyilvanitotta

partoktol valo fiiggetlenségét.*

Az elsO lapszam bekdszontd cikke programalkoto, egyarant
allast foglalt a Tisza Istvan altal fémjelzett konzervativ, elitista liberalizmussal szemben ¢és a
polgari radikalisok nemzetkozi liberalizmuséval szemben. Ahogyan Lendvai Istvan késobb,
1920-ban a forradalmak tapasztalata utan A harmadik Magyarorszag cimi miivében
megfogalmazta, sem Tiszaék, azaz ,apaink 61doklo, liberalis Magyarorszagabol, [...] akik
végzetes vaksaggal nyomtak, tapostak a fajnak eleven erdit, [...] sem a Cion fel¢ kegyetlentil
sovén, és a magyarsag felé bomlasztoan nemzetk6zi” Jaszi-féle ‘'masodik Magyarorszag’® hamis

voltabol nem kértek, mindkettének sziikségszeriien kellett elégnie a vords enyészetben.®® A

haboru el6tt a lap bekdszont6jében ugyanezt fogalmazta meg Milotay is.

A fiiggetlenségi radikalizmus jegyében utasitotta el a dualizmus Magyarorszag
félfiiggetlenségét, az orszag monarchian beliili szerinte gazdasagi-gyarmati helyzetét, amely
lehetetlenné tette az egészséges magyar ipari fejlodést, és a mezdgazdasag kibontakozasat. A
radikalizalodod reformjobboldal nézdpontjabol kifogéasolta a liberdlis kapitalizmus néalunk
megvalosult idegen formajat, amely nem a nemzeti 1étb6l nétt ki, és amely a gyarmati,
kizsdkmanyol6 és monopolizalt, ¢l0sdi toke Osszes negativ jellemvonasaval rendelkezett.
Cikkeinek folyamatos, allando téméja a munkaparti kormanyok ¢és a tékés pénzuralom
Osszefonodasanak, a korrupcionak, a kéz kezet mos alapu politikai és gazdasagi
érdekszovetségnek és befolyasolasnak a kipellengérezése. Elesen kifogasolta a bank, a
kereskedelmi t6ke adomentességét, allami szubvencioit és egyéb privilégiumait. A viszonzasi
modot nemkiilonben, ahogy a nagytoke megtdltdtte a kormanypart valasztasi kasszajat, vagy
munkaparti politikusoknak jovedelmezd gazdasagi vezérigazgatdi poziciokkal valo kifizetését.

Flutasitotta az egészségtelen gazdasagi szerkezetet, a nemzeti, tarsadalmi kozérdek és

gazdasagi folyamatokban valo érdekeltté tételérdl, a banki, ipari és kereskedelmi zsid6 monopoltéke hatalmanak
visszaszoritasarol, a Hangya modjara sziikséges tarsadalmi Onszervezodés sziikségességérdl. ,[...] A
magyarsagnak, ha mint ilyen, élni és uralkodni akar, meg kell tanulnia, hogy sikerre csak Uigy szamithat, ha a
Hangya modjara megszervezkedik egész tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai életében. [...] Mindazok,
akik kotelékébe tartoznak egy nemzeti gondolat munkasai és részesei. A szolidaritas oriasi halozata fonja dket
nagy egységbe s ez a szolidaritas Ontudatot jelent s szakadatlanul érezteti tagjaival az egymasrautaltsag, az erok
Osszesitésének, az egymas segitésének megnyugtato és felemel6 érzését.” A Hangya. Uj Nemzedék, 1917. marcius
25.

% A Fiiggetlenségi Part korabbi jobb és bal partja 1913 nyaran Karolyi Mihaly vezetésével egyesiilt. F6
koveteléseik valtozatlanok voltak: gazdasagi onallésag tekintetében az Onalld bank feldllitasa és az Onalld
vamteriilet kialakitasa; altalanos, egyenld, titkos valasztojog.

4 A lap szerkesztésége visszautasitotta, hogy barmely politikai part sajtdja lenne: ,,Mi ugyanis se az egész
ellenzék, se valamely ellenzéki partnak nem vagyunk se hivatalos, se félhivatalos lapja.” Az Olvasohoz. Uj
Nemzedék (a tovabbiakban: U. N.), 1916. januar. 2.

% LENDVAI Istvan: 4 ,, harmadik” Magyarorszag. Joéslatok és tanulsagok. Budapest, Pallas 1921.

26



10.24395/KRE.2023.010

egészséges gazdasagi egyensuly ellenében az egyéni, ,plutokratikus” érdekek meghatarozo

voltat.!

Masfelol mélységesen elitélte a szerinte zsido eredetii politikai és kulturdlis baloldali
radikalizmust, ugy a polgari (polgari radikalisok), mint a marxista (szocidldemokratdk)
valtozatat. A baloldali radikalizmusban a zsidok politikai 6nmeghatarozasat latta. Milotay sorai
azt a folyamatot irjak le, amikor a szdzadfordul6tdl az autochton zsidosag szekularizacidja
kovetkeztében a zsidosagnal is felvaltotta a vallasi identitast az etnikai, ’vilagi’ identitds. A
folyamatot a magyarorszagi zsidosag meglévo szamaranyahoz csatlakozott ortodox, galiciai
zsidosag tomegei csak megerdsitették. A szambelileg megnovekedett 1étszdmu szekularizalt
zsido polgarsag faji, nemzetiségi identitdsanak kiilonallasa pedig kivaltotta sajat politikai
ontudatdnak megerdsddését is.°?> Ezzel parhuzamosan a magyarként valé el- és befogadas
folyamata gyengiilt meg. ,,Az elzarkozas €s a faji onvédelem gondolata a zsiddsadggal szemben
abbol a megingathatatlan tapasztalati ténybdl taplalkozik, hogy az asszimilacio, a faji beolvadas
reménye, amelyre a magyar politika félszaz éven 4t minden szamitasat épitette, teljesen cs6dot
mondott. Még ha asszimildlhattuk volna is a zsiddsdgnak régebben megtelepedett csekély
szamu rétegeit, ez a lehetdség abban a mértékben vesztett realitdsabol, amint zarkdzottsdguk és
ontudatuknal fogva hozzaférhetetlen zsid6 tomegek gyarapitottak a régieket, amily mértékben
gazdasagi erejiik, tarsadalmi szervezettségiik az alkalmazkodas kényszere helyett a vezetés
folényét és az uralom Onérzetét biztositotta szdmukra. [...] tehat le kellett mondani arrél a
reménységrol, hogy a zsidosag valaha lelki, szellemi és erkolcesi egyiivé tartozas tekintetében

integrans része lesz a magyarsagnak” — irta Milotay.>3

Milotay a Polgari Radikalis Part (1914. junius 6.) megalakulasanak apropdjan a mult hibai
kozott emlitette, amikor 1905-ben a polgari radikalisok a darabont-korméany tamogatasaval a
csészari hatalmi 6nkény szovetségeseivé valtak az ellendlld nemzeti fiiggetlenségi ellenzék és
az orszag rovasara. Ideoldgiai, politikai hatorszaguknak a szabadkdémiivességet, illetve egyes
szabadkOmiives paholyokat tartotta. Meggydzddése volt, hogy egyes szabadkdmiives

tarsasagok — feladva torvényes milkddésiik alapjat, eredeti filantropikus céljaikat — a

51 Milotay jelentsebb a politika és téke érdekszovetségének témajaban irt teljes cikkei az Uj Nemzedékben:
Szubvencio és nemzeti érdek; Bank abszolutizmus; Tokekoncentracio; Plutokracia; A holt kéz és a bankari kéz;
Gazdasagi kiegyezés — vamunio.

52 KONRAD Miklés: Zsidé nemzet, nép, felekezet, faj? Keresztény meghatarozasok és neoldg dSnmeghatarozasok a
reform- és dualizmus kori Magyarorszagon. In: Nemzet, faj, kultira a hosszu 19. szdzadban Magyarorszdgon és
Eurdpaban. Szerk. HORCHER Ferenc—LAJTAI Matyas—MESTER Béla, Budapest, MTA BTK TTI, 2016. 93-115.

53 Fajvédelem. Magyarsdag, 1923. februar 25. In: MILOTAY Istvéan: Tiz esztendd. Budapest, Pallas, 1924. 275-276.
(a tovabbiakban: MILOTAY, 1924.)
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szabadkOmiivességet a jotékonysagi és szocialis munka tdmogatdsa és végzése helyett

politikumma, forradalmat elékészitd miithellyé tették.>*

A liberalizmust radikalis modon, szabadelviien értelmez6 Jaszi Oszkar a Martinovics-féle
szabadkOmiives paholyban, nyilvanosan pedig a Huszadik Szdzad folyoiratban és a
Tarsadalomtudomanyi Térsasagban dolgozta ki politikai vizioit. Uj Magyarorszag tedriaja
liberalis szocialista elvekbdl épitkezett, a mult, a magyar torténelem teljes atértelmezésével

képzelte el a demokratikus Magyarorszagot.*

A nyugati eszméket teoretikusan akarta
alkalmazni, a torténelmileg kialakult helyi viszonyok ¢€s lehetdségek figyelembevétele nélkiil.
A wvallassal valo szakitds, az egyhazi javak teljes szekularizacioja, a nagybirtokrendszer
felszamoldsa kisbirtokokka, illetve termeldszovetkezetekké, a nemzetiségek tobbszoros
jogokkal val6 felruhazasa, a politikai garnitura lecserélése foldindulasszeriien és idegentil hatott
a magyar tdrsadalomra. A Jéaszi-féle intellektualis radikalizmus ugyanis ,,féktelenkedd
frazeologidjaval, terrorizald viselkedésével ,,[...] erdszakos kolonizald kultirhadseregként tort
be a hatdrokon, megnehezitve és eltorlaszolva az utat, melyen a demokratikus eszmék a magyar
tarsadalom jobbik és nagyobbik részét ma is jatszva meghdditottdk volna” — irta a part
megalakulasa kapcsan Milotay.®® A nemzeti haladas termékeny, nemes hagyomanyai irant a
magyar tdrsadalom nagy része mindig fogékonysagot tanusitott, példaul ,,[...] Martinovics
katéja irant [...] s miért tette késdbb Wesselényi, Széchenyi, Kossuth izgatdsanak hatdsa alatt
ez a tarsadalom oly elementaris er6vel magaéva a demokratikus atalakulés sziikségérzetét?” —

tette fel ugyancsak ebben a cikkében a kérdést.>’

Vélasza mar egy késobbi cikkében, hogy ez ,,az tgynevezett forradalmi értelmiség” ezzel
szemben ,,[...] a nemzetkozi radikalizmus jelszavaiba kapaszkodva — voltaképpen azonban egy
Uj faji individualizmus politikai, kulturalis és gazdasagi érvényesiilése érdekében — a habort
eldtt mar partot alakitott és nyiltan zasz16t bontott.”®® Haboru el6tti partalakulasuk ,,[...] félre
nem érthetd célja egyebek kozott az volt, [...] hogy a koréje tomoriild radikalis intellektuel
elemeket egységes politikai szervezethez juttassa, €s végképp leszoritsa eddigi poziciojabol a

magyar uralkodo6 osztalyok ama roncsait, melyek az alsé rétegekre vald befolyasukbol valamit

54 1886-ban a hazai szabadkémiivesség mitkodését engedélyezd beliigyminiszteri okirat kimondta, hogy a tarsasag
nem foglalkozhat politikai €s vallasi kérdésekkel. A legradikalisabban politizal6 paholyok a budapesti Martinovics
és a nagyvaradi Laszl6 kiraly paholyok voltak. RAFFAY Emd: Politizdlo szabadkémiivesség. Budapest, Karpatia
Stadio, 2012. 9.; SOMOGYI Istvan: A szabadkémiivesség igazi arca. [Szentendre], Erdélyi Szalon, 2021.

% GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazatok: a magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest,
Osiris, 2007. 162-197.

5 A radikalisok. U. N., 1914. jinius 7. In: MILOTAY, 1924, 25.

" Uo.

5 Magyar nép — magyar értelmiség. U. N., 1915. majus 2. In: MILOTAY, 1924. 42,
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még megdrizhettek” — Osszegezte csaknem egy évvel a Jaszi-féle part megalakulasa utan

Milotay.>®

Milotay tobb kritikus cikkben jelezte nemtetszését arrol a kozeledési iranyrol, ami szerint Jaszi
Oszkarék szovetségest probaltak taldlni elobb a Justh Gyula, majd a Karolyi Mihaly vezette

Fiiggetlenségi Part balszarnyaval.®

Egy Apathy Istvanhoz irt személyes levélben
kinyilvanitotta: ,Mi a liberalizmust, a demokracidt vagy éppen a radikalizmust nem
engedhetjiik kompromittalni egyoldali értelmezéssel, s nem engedhetjiik, hogy a magyar
intelligencia ezektdl az irdnyzatoktol €épp e vissza¢lések miatt egyre jobban elidegenedjék, s
magat a haladasellenes aramlatok karjaiba dobja.”®! Amikor a békérél folytatott parlamenti vita
kapcsan Karolyi Mihaly 6nallé utra 1épett és a fliggetlenségi part balszarnyabdl uj partot
alakitott, Milotay fenntartdsat fogalmazta meg az 6néllosag ilyen kisérlete ellen. Milotay nem
olyan demokraciat akart, amilyent Kérolyi és a polgari radikalisok. ,,[...] szeretnénk, ha az 0j
figgetlenségi part a plutokratikus erékkel szemben is allast foglalna programjaban.
Radikalizmusa igy nem esne abba az egyoldalisagba, amely a magyar szabadkOmiives
demokraciat annyira jellemzi [...]. Ez a demokracia ugyanis vadul emlegeti a latifundiumot és
a borkabatot, a bankfeudalizmus el6tt azonban tisztelettel szemet huny. Oka van ré, hogy ezt
tegye. Az ) fiiggetlenségi part nem helyezkedhetik a félszemi és santa radikalizmusnak erre

az allaspontjara” — véleményezte az eseményt.®2

Radikalis fliggetlenségiként a vilaghabort alatt irt kiilpolitikai témaju cikkeiben a magyar
érdekek képviseletét kérte szamon kormanyon és ellenzéken egyarant. Nem titkolta a német
szovetséggel szembeni fenntartasait. Tobb, a német szovetség valddi értekét mérlegeld cikkben
irt arrol, hogy ha szovetségrdl van szd, annak meg kell kérni az arat, nyilvanvaldva kell tenni a
magyar érdekeket. A német imperializmus és expanzio veszélyére tobbszor felhivta a figyelmet.
,Hol van az egymaésrautaltsag és érdekkozosség hatara a harmasszovetség tagjai kozott?”%
Utalt a Monarchia és Németorszag balkani gazdasagi érdekellentéteire is, a német indusztrialis

o

érdekek meghatarozé voltara Roméniatol Gorogorszagig és Kis-Azsiaig. A haborat megel6z6

% Uo.

60 Radikalis kibicek. U. N., 1916. jinius 11. 14-15.és U. N., 1916. oktéber 22. 6-7. Milotay a régi Fiiggetlenségi
Part nagyjainak nekrologjain keresztiil példak sorat hozza a régi ellenzéki és a Karolyi-féle 0j iranyvonal
hangsulyeltolodédsaira. A Karolyi-iranyzat esetében a hasonld célkitiizések ellenére az értékek és eszkdzok
Osszehasonlitasanal a régitdl vald eltavolodas figyelheté meg: In memoriam Mocsary Lajos, E6tvos Karoly, Justh
Gyula. MILOTAY, 1924, 49-54; 57-60.

61 Milotay Istvan Apathy Istvanhoz, 1915. marcius 3. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban:
0OSZKK), Levelestar.

62 A fliggetlenségi part programjahoz. U. N. 1916. julius 23. In: MILOTAY, 1924, 13,

83 Tgbb cikke a témaban: A habora és a nemzeti aspiraciok; Berlin — Bagdad — Budapest; Harc a lobogokért; Német
nyelv — német baratsag; A foldgaz kérdés.
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honapokban megértéssel kommentélta Karolyinak a francia és amerikai politika felé valo
tajékozodasat, ami gyenge kapcsolat felvételi kisérlet volt a német szovetséget lazitd
fliggetlenségi politika érdekében. A kényszerpalya, amely a Magyar Kirdlysag sorsat a
Monarchia és a Harmas Szovetség 1ét€hez kototte, a Habsburg Monarchia kiilpolitikai és
katonai érdekeltségébdl, valamint a magyarok panszlav veszélytol valo félelmébol adodott. A
magyar érdekek védelmét Tisza Istvan ¢€s az ellenzék szamottevo része is a monarchia keretein

belil tartotta erOsnek és biztosnak.

A nemzetiségi politika tekintetében Milotay nacional-darwinista elveket hangoztatott. Mivel a
haboru a nemzetek harcarol szolt, elutasitotta Tiszanak az erdélyi romanok szamara kilatasba
helyezett mérsékelt nemzetiségi jogkiterjesztését is. Elitélte a roman nemzetiségi jogok
bdvitésének miniszterelnoki kezdeményezését, amelynek célja valdjadban Roménidnak a
Harmas Szovetségben valé benntartiasa, Erdélynek keletr6l valdo szovetségesi védelmi
biztositasa volt. Elutasitotta Jaszi nemzetiségi autondmiakat biztositd tervezetét is, amely
feladta a magyar nemzeti allam gondolatat, és a nemzetiségi egyenjogusitas altal ,,[...] egy
foderalizalt Magyarorszagban taldlta meg az Osszes ,.elnyomott” osztidly boldoguldsanak
alapjat.”’® A nacionalizmus és a megérzott magyar allami eréfolény eszkozeivel élés volt
szdmara a kézenfekvd, mint ahogy a nemzetiségek is a monarchia hadi vereségeivel egyenes
aranyban tervezték és novelték szeparacids stratégiaikat, szomszédos nemzetallamaikhoz valo
kozeledéstiket. Mar az Erdélybdl valo visszavert roman tdmadas és a bukaresti béke utan irta,
hogy: ,.Ez a magyarsag [az erdélyi magyarok — V. A.] ugyanis a budapesti szociologusoknal
sokkal jobban tudja, hogy a fajok ¢€letversenyét a nemzetiségileg vegyes vidékeken semmiféle
pacifista csodaszerrel nem lehet megsziintetni [...] Hidba tekintene a magyarsag, mint testvérre
a romansagra, 0k inkdbb mohobbakkd, elbizakodottabba valndnak. Ezért érthetd, hogy az

erdélyi magyarsg nem bizik a vilagbékében.”®®

A haborut viselt ,,4)” tdrsadalmi réteg és haborus generaci6 hangjat szolaltatta meg, amikor a
habort és a hadviselés 6riasi terhei kapcsan tobbszor allitotta reflektorfénybe a parasztsagot,
amely szambeli aranyait tekintve a legnagyobb mértékben vett részt a harcokban, emberi
aldozatot és hozzajarulast nyujtva a hazanak. A haza és a politika viszont megtagadta a magyar
parasztsagtol a politikai érettséget és az anyagi fliggetlenséget. ,,Vajon a politikailag eddig
hattérbe szoritott, gazdasagi érvényesiilésiikben megbénitott magyar tomegek milyen 1élekkel

fognak visszatérni a 10vészarkokbol a polgari élet kereteibe, s vajon a haboruban értékesitett s

* Magyar nép — magyar értelmiség. U. N, 1915. méjus 2. In: MILOTAY, 1924. 41.
8 Erdélyi gondok. U. N., 1917. oktober 7.
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tobbé el nem fojthaté becsvagyuk és energidjuk milyen 1j célokat fog keresni, s milyen
véltozéasokat fog el6idézni idehaza?® - tette fel a kérdést. Vallotta, hogy akik életiikkel fizettek
a hazaért, azokat politikai tobbletjogokkal kell felruhazni, anyagi feltételeik és lehetoségeik
megteremtésével segiteni, hogy a parasztsaggal egy 11j, demokratikus tarsadalom kovacsolddjon
Ossze. ,,Egyetlen megoldés van — bator reformpolitika, amely egyfeldl rendezi a valasztdjogot,
masfeldl demokratizalja a foldbirtokot.” A hdsdk valasztdjoganak megaddsira még sziiletett
javaslat, amit elfogadtak. A foldreformnak viszont a haboru elsé felében nem volt politikai
tamogatottsaga. Egy ezzel kapcsolatos szerény elképzelést Prohaszka Ottokar javaslata
tiikrozott, amikor a haboru rokkantjai, arvai és 6zvegyei részére 6rok haszonbérlet formajaban

képzelt el egy kisebb mértékii foldosztast.®’

Milotay kitért azokra a tarsadalmi folyamatokra és valasztovonalakra, amelyekkel a gyarapodd
értelmiség egyre inkabb elszakadt a néptdl és a falutdl. Hidnyolta az G magyar értelmiség
kapcsan a szolidaritast, a hagyomanyokon és az egylittes szenvedéseken alapulo szellemi, lelki
kapcsolatot. Ezzel is hangsulyozta a kdzéposztalyon beliili kettOséget, az anyagi lehetéségeinél
fogva a févarosban koncentrdlodd és a vidékkel nem érintkezd zsiddsagot és a varosi
intelligencidban valé feliilreprezentaltsagat. Hangsulyozta azt a szellemi, kulturélis
torésvonalat, ami miatt a zsidosadg a nemzeti gondolat szamara mar megkdzelithetetlenné valt,
gyarapitva a politikai rendszervaltast koveteld forradalmi értelmiség taborat. A
gondolkodasban ¢és érzelmekben a magyar tarsadalomhoz csak laza szallal kapcsolodd uj
magyar értelmiség Milotay szerint jo taptalaja volt ,,[...] a modernség forradalmisaganak, a
nemzetkozi radikalizmusnak, egy 10 faji individualizmus diktalta politikai, kulturalis és

gazdasagi érvényesiilésnek.”®

A magyar kozéposztaly és a zsido polgarsag kapcsan a torzult tdrsadalmi szerkezetért a
végbement kapitalista fejlodést okolta, amely megakadalyozta egy egységes és megujulasra
torekvd magyar kozéposztaly kialakuldsat. Karhoztatta a régi torténelmi kdzéposztaly, mint a
liberalis, t6kés fejlodés karvallottja és a hazai zsidosag, mint a valtozas haszonélvezdje
kialakulasdnak folyamatat. A dzsentri, aki feladta régi, varmegyei csaszari ellenzékiségét, a
gazdasagi versenyben eladta foldjét, és tarsadalmi feladata és szolgalata az allami hivatali és

tisztviseldi réteg ellatdsaban mertilt ki. A valtoz6 1d6 ,,Kossuth Lajos hiveibdl Tisza Kalman

6 Magyar nép — magyar értelmiség. U. N., 1915. majus 2. In: MILOTAY, 1924. 41.

67 Prohaszka javaslataval az Uj Nemzedék is foglalkozott. A javaslat 1916. aprilis 23-4n a Magyar Gazdaszovetség
¢évi kdzgytilésén hangzott el. Rakovszky Istvan 1915. aprilis 25-én tett inditvanyt a parlamentben, amely a politikai
jogoknak 20 éves kortdl valo kiterjesztésénél azokra vonatkozott, akik a haboruban részt vettek.

68 Magyar nép — magyar értelmiség. U. N., 1915. majus 2. In: MILOTAY, 1924. 42
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korteseivé, a rebelli6 fanatikusaibél a csaszari politika exponenseivé gyurta”®®

a magyar
birtokos kdzéposztaly hires sz€p rendjét, irta Milotay. A dzsentri helyét a varmegyékben atvette
az Ujkapitalistak 0j rendje, akik a foldtulajdon utani adozas révén — példaul a Szabolcs megyei
virilistak névjegyzéke szerint is — magukhoz ragadtdk a megye gazdasagi és politikai €letének
vezérszerepét. ,,[...] mint a bihari, szabolcsi, beregi, zempléni, ugocsai, szatmari, hajdasagi s

tobbi virilista névsorok mutatjék, a gentry gdg helyén mar régen a Wolf Netterék gégje iil.”"°

Milotay szerint a dzsentri f0l6tt eljart az ido, ezért az () magyar kozéposztalyt jelentd hivatalnok
¢és tisztviselOréteg, valamint az értelmiség helyzetének megértését és javitasat tekintette
fontosnak. Az 0j koriilményekhez valo alkalmazkodasban, kiilonosen a szabad értelmiségi, az
ipari és a kereskedelmi palyakon szembetiindnek latta az anyagilag modos zsido6 és a német
szarmazasuak érvényesiilését, ahogy az egyetemi képzésben valo feliilreprezentaltsagukat is. A

tradicionalis, népi rétegekbdl torténd értelmiségi rekrutdcidhoz a paraszti sorbol szarmazoknak

valdban tul szerények voltak az anyagi lehetdségeik.

Milotay korai szorgalmazdja volt a népi rétegekbdl felemelkedd és kiszélesedd megujult
modern magyar polgari kozéposztaly kialakitdsanak. A parasztsag a masik jelentds nemzettudat
hordoz6 réteg, ,,amely Osi, szinte szlizi lelki érintetlenségével s példatlan szellemi
joravaldsaggal” jellemezhetd, fontos és sziikséges komponense kell legyen a jové modern
magyar tarsadalmanak. Egy demokratikus foldreform pedig anyagilag is megalapozna ezt, és
»lehetdvé tenné, hogy a parasztsagbol kisarjadé hatalmas 1 értelmiség léphessen eld a
homalybél, tele 8serével, megalkuvast nem ismerd faji érzéssel és kiméletlen élnivagyéssal”.”

Elképzelése eloremutatd volt. Késébb, a ’30-as évek elején induld népi mozgalom lett e

torekvések hiteles folytatoja.

Az ,jidegen” polgarsag ¢s széttoredezett kozéposztaly kulturalis kiilonbségeket is felvetett. E
réteg nem tudott kozvetitdje, sziirdje és formaldja lenni az atalakuld, a modern kihivasokhoz
sziikségszertien alkalmazkodo, megujulé nemzeti kultiranak sem. Ennek kapcsan Milotay a
késdbbiekben tobbszor kitért a magyar irodalom és kulturalis élet megosztottsagara is. Ekkor
alakult ki a népi-urbanus ellentét korai formdajanak, a Nyugat és korének modernizmusa,
kozmopolitizmusa ¢€s az autochton, tradiciondlis vidék, az organikus nemzeti olvasat
kiilonbozdéségének dichotomidja. ,,A nemzetkozi radikdlis és kapitalista irdnyzat[ok] [...] a

liberalis-patriarchélis,  agrarius-nemzeti =~ Magyarorszdg  kereteit  szétrobbantottdk,

69 A gentry a vadlottak padjan. U. N., 1915. junius 6. 4s.
70 A feudalizmus Biharban”. A Husz,adik Széazadnak. U. N., 1917. november 18. In: MILOTAY, 1924. 103.
"l Magyar nép — magyar értelmiség. U. N., 1915. majus 2. In: MILOTAY, 1924. 43.
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sziikségképpen szellemi kisérdjelenségei tamadtak a szépirodalomban éppugy, mint az
ujsagirasban és a folyoirat irodalomban. [...] A radikalis irodalmi és publicisztikai iranyzat és
nagyipar hatalmi expozitarai szinte az els pillanattol kezdve felismerték az ellenséges fronttal
szemben érdekeik bizonyos azonossagat. [...] atvették a régi magyar fouri vilag szép és
gyongéd hagyomanyait: az irodalmi mecéndskodas ezer formajaban siettek segitségére annak
az ifju Magyarorszagnak, mely [...] anyagi és tarsadalmi érvényesiilése szamara lehetdségeket
keresett. [...] ideértve Ady Endrét6l kezdve Moricz Zsigmondon at Babits Mihalyig, [...] ennek
is része van benne, hogy egy 1d0 6ta nincs becsiiletes, erkdlcsos €s értelmes magyar paraszt az
uj magyar irodalomban, hogy a magyar arisztokracia és a régi magyar kozéposztaly végképpen

elhiilyiilt benne [t.i. ebben az irodalomképben — V. A.] [...].”"

Milotay a haborus belpolitikdban a magyar 6nérdek igazi megfogalmazasat és képviseletét
végig a kezdetben még egységes, majd a mar szétvalt ellenzéki fiiggetlenségi parttol, annak
kettévalasatol féleg jobbszarnyatol varta. Tole varta a kormanyvaltashoz sziikséges
elszantsagot is, mert torténelmi mulasztast kdvet el, aki nem szanja el magét a tettekre.”® A
nemzeti filiggetlenségi eszmekdr korszerli ujrafogalmazasat, amely torténelmi kuruc
hagyomanyoknak megfeleld tarsadalomszervez6 nemzetpolitikaval képes lehet majd a régiek
helyett 1j tarsadalmi tdmasztékot szervezni, €s a habort utdn alulrdl jelentkezd torekvéseket
megjeleniteni a magyar oncélusagban. ,,A fiiggetlenségi partnak nem szabad kiadnia kezébdl
az iniciativat” a fontos nemzetstratégiai kérdésekben, mint a gazdasadg, az adopolitika, a
birtokpolitika, a kultir- és a sajtopolitika. A fliiggetlenségi politika felkésziiltségét és a magyar
onallésagi gondolat belsé tamasztékainak helyzetét azonban kétségbeejtonek latta, amit
nemcsak cikkeiben, de személyes leveleiben is megfogalmaz. ,,Altalaban végteleniil lehangolo,
hogy mialatt mindenféle irdnyzatok, a Vilag-féle radikalizmus éppagy, mint a klerikalis aramlat
nagy erdvel fegyverkezik a jovenddre, [...] a fliggetlenségi gondolat, amely pedig a legvonzobb
¢s leghatalmasabb argumentacidval élhetne a habort utdn, nem fogja megtalalni azt a format és
azokat az eszkozoket, amelyek nélkiil nem lehet tobbé se az intelligenciat, se ami talan még

fontosabb, a parasztsagot szellemi befolyasa ald vonni.”’*

A héabori utolsé évére meg is vonta a mérleget az ellenzéki politikarél és hidnyzo
eredményeirdl, ,,[...] nem teremtettiink a hdboru alatt se sajtot, se kdzszellemet, organizéciot.

Tették ezt a szocialistak, radikalisok és részben Karolyi€k, akik nem akarjak mérsékelni

2 A magyar osztalyharc és a magyar irodalom. U. N., 1918. aprilis 25. In: MILOTAY, 1924. 112-113.
3 Ellenzéki feladatok. U. N., 1916. junius 11.; Az ellenzék feladata. U. N., 1916. junius 27.
™ Milotay Istvan Apathy Istvanhoz, 1915. november 18. OSzKK, Levelestar.
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igényeiket.””® Az ellenzéki politika elégtelensége mellett tobbszor hangsulyozta a belsd
tamasztéknak, foleg a tdrsadalom szellemi vezetdje szerepét betdltd értelmiség onalldé nemzeti
ontudatanak, demokratikus szervezkedésének hianyat is. Az okokat a monarchia
struktarajaban, annak kiilonallo és eltérd torekvéseiben, a magyar érdekek elhanyagolasadban és
feladdsaban latta. ,,A magyar értelmiség uralkodo része kiilon nemzeti célok, kiillon nemzeti
ontudat nélkiil élte végig a haborut, feloldva a miénktdl idegen és tavolesé koncepciok

kultuszaban.”’®

Az 1916-0s ¢év masodik felében — a roman betoréssel — a haboru az orszag tertiletét is érintette,
ami sokkolta a magyar tarsadalmat. A valtozasokhoz a monarchia régi vilagat és egységét
szimbolizal6 Ferenc Jozsef halala is hozzajarult. Ez utobbi késztette Milotayt a jelen helyzettel
¢s a multtal valo szamvetésre. Cikke az orszag kiegyezés ota végbement helytelen iranyu
atalakulési folyamat latlelete. ,,Sehol egy sziiletési arisztokracia harminc év alatt igy le nem
romlott, sehol a birtokos kdzéposztaly ennyire fel nem morzsolddott, politikai befolyésa, anyagi
fiiggetlensége ennyire le nem hanyatlott, sehol a kereskedd rend ennyire ki nem cserélodott,
sehol a nemzeti kisiparossag ennyire el nem vérzett, sehol a parasztsdg ilyen tomegei
foldnélkiili proletariatusba nem siillyedtek, sehol az értelmiség s a kultura hato eszkozei ennyire
uj kezekbe nem keriiltek, sehol a nemzeti kzgondolkozas tegnapi 6nmagatol ennyire el nem
tavolodott, és el nem szakadt” — irta. A jelen helyzetben kialakult 0 magyar vilagrol szo616
megallapitasa pedig nem kevésbé keserli: ,,Ujjongva koszontenénk az 0j vilagot, ha mindazt,
ami benne és altala feliilre keriilt, a magyarsag dnmagabol fejlesztette volna ki. [...]. Mindaz,
ami Magyarorszagon ma a politikaban, a tarsadalomban, a gazdasagi életben, az irodalomban,
a sajtoban uralkodik, nem a nemzeti tarsadalom régi eréinek tovabbfejlodése és felerdsodése
folytan allott eld, hanem uj, merdben idegen test és idegen sejtszovetek kozbetolodasanak és
elhatalmasodésénak, a régick megbénulasanak és elnyomorodéasanak eredménye.”’” A vilag j
rendje nem egy demokratikusabb Magyarorszagot, hanem csak bizonyos tarsadalmi rétegek
szamara hozott jolétet, vélekedett Milotay. Ezek a tarsadalmi csoportok a nemzetkozi
radikalizmustdl a bankiroddkig megtalalhatok, és mégis 6k azok, akik mint ,;jolakott

radikalizmus szakadatlan {ivolt egy feudalis Magyarorszag ellen”.”®

75 Magyar girondistak. U. N., 1918. februar 6. 7.

76 Vezetdk és vezetettek. U. N., 1916. oktober. 1. In: MILOTAY, 1924. 77.

77 Uj kiraly, 4j orszag. U. N., 1916. november 26. In: MILOTAY, 1924. 80.

78 Az aranyesd villamai. U. N., 1917. szeptember 30. In: MILOTAY, 1924. 98.
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A nyiltabbd valt antiszemitizmus a meglévo politikai és tarsadalmi ellentétek ki¢lezdédésének
volt tulajdonithato, amelyeket a haboris megprobaltatisok tovabb mélyitettek.”® Az allami
alkalmazottak megélhetési nehézségeivel, bérének legnagyobb aranyu infldlodasaval a

kozéposztaly-probléma tovabb sulyosbodott.®

A zsidokérdés a katonai szolgalat aldl valo
mentességgel, a frontkeriilés problémajaval, valamint a bankok, a nagyvallalkozok
hadiszallitasi tzleteivel, a haboris gazdasidgi konjunktira alatt vald tisztességtelen
meggazdagodas jelenségeivel tovabb élezddott.8! Milotay az 0j vildg 0j és idegen hatalmi
rendjét koszonti a régi és tradiciondlis helyén: ,,[...] a masik Magyarorszag mar itt van,
megérkezett. Azalatt jott [...] mikdzben a frontokon a magyarsag kitart mellébdl allitott sovényt
négyfeldl reank rontd ellenségeinknek [...]. Ez az 0 Magyarorszag mar berendezkedett,
felszervezkedett arra a harcra, melyet a hazatérével meg kell majd vivnia. Roppant hadserege
egy Uj tarsadalom latszolag legtavolabbi, legellentétesebb rétegeit dleli fel nagy egységben, a
piros, nemzetkozi radikalizmustol kezdve a bankvarak lakdjaig, akik az angol pancélos
tankokra emlékeztetd gépkocsikon robognak keresztiil-kasul egy nagy, rothadt varos utcdin,
melynek sotét sikatoraiban és vak haztombjei mogott 6klét razva il az €hségtdl 4jult magyar
hivatalnoki nyomor, mialatt szinhdzai, korz6i és mulatoi az 0j vildg élvezditél hemzsegnek ¢és
zsonganak a jollakottaktol, akiknek minden 1j, és akiknek arcan mar a biztos gydzelem fénye

oly ontelten, oly kihivéan szemtelenkedik.”®?

IV. Karoly megkoronazasaval a tarsadalom uj fejleményekre vart, s a haboru elhtizodasa
sziikségessée tette legalabb a politikai helyzet engedményekkel valo oldasat. 1917 aprilisara I'V.
Karoly elérte, hogy a politikai szabadsagjogok, a valasztdjog kiszélesitésének kovetelése
kapcsan Tisza Istvan lemondjon a korméanyfdéségrol. A tarsadalmi fesziiltséget reformok utjan
enyhiteni szdndékozo kisebbségi Eszterhazy-kormany azonban — mivel nem allt mogotte Tisza
¢s a munkaparti parlamenti tobbség tdmogatasa, €s mivel nem akart az ellenzéki Valasztdjogi
Blokkra sem tdmaszkodni — rovid két honapos kormanyzas utdn lemondott. Az 6t kovetd
Wekerle-kormany idején az 6szi orosz bolsevik forradalomnak kdszonhetéen a hadihelyzet

kedvezdbbre fordult, és ismét a kiilpolitikai irdnyvonalra tevodott a hangstly. Osztrak—magyar

91916 8szén parlamenti vita a zsidok haborus szerepérdl, részvételérdl.

8 Az Uj Nemzedék a haborti masodik felétd] rendszeresen foglalkozik a tisztviseld réteg helyzetének kérdésével.
BIHARI Péter: Lovészarkok a hatorszagban. Budapest, Napvilag, 2008. cimi kdtete szintén a varosi kozéposztaly
nehéz haborus helyzetét €s eszmei megosztottsagat mutatja be.

81 1917 majusaban Jaszi Oszkar korkérdést, kozvéleménykutatast inditott a Huszadik Szdzadban a megoldatlan,
ezért kdzbeszédre bocsatott és néven nevezett zsidokérdésrdl. Jaszi maga is elismerte a magyar tarsadalomban
meglévo vilagnézeti, vallasi, faji és torténelmi ellentéteket, kulturalis kiilonbségeket. A hozzaszolok kozott a
zsidoknak a frontkatondk kozétti alulreprezentaltsagénak jelenségét Agoston Péter politikus is osztotta.

82 Az aranyesd villamai. U. N., 1917. marcius 25. In: MILOTAY, 1924. 96-97.
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korményzati részrdl ujra megerdsddott a habort folytatasanak politikdja, az orosz kivalas miatt
anémetek mellett valo kitartas szandéka. A helyzet kapcsan a nem létezé magyar haborus célok,
az ugynevezett magyar imperializmus gondolata is aktualitdst nyert. Megidéz6dott a
szazadfordulds Rékosi Jend-féle 30 millids magyar birodalomépités vagyalma, aminek kapcsan
Milotay a kovetkezOképpen itélkezik: ,Hoditani akarsz te, magyar imperializmus, idegen
népeket? Zaszloidat és cimereidet idegen varakra akarod kitlizni? Proébald meg el6bb kitlizni
idehaza, sajat kaszarnyaidra. [...] Masokat akarsz magadtol gazdasagi fliggésbe kapcsolni? Hat
te vajon fliggetlen vagy-e mar, s vajon nem masok kezén van-e sajat gazdasagod is, amellyel
magad rendelkezni oly régota hidba probalkozol?”® A dualizmus kritikusa és a
fliggetlenségparti Milotay a szdvetségi politikaban és haboruban elkdtelezett Magyar
Kiralysagnak csak a legsziikségesebb mértékig vald aldozatvéllalasat tdmogatta, és sajat

érdekekeink szem el6tt tartdsara hivta fel a figyelmet.

83Magyar imperializmus. U. N., 1917. november 25.
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5.1918-1919: A harmadik Wekerle-kormany

Vesztes haboru. Forradalom. Az orszag megszallasa

,2Humbug minden pacifista jelsz6, szemfényvesztés minden nemzetkoziség, arulds minden tirelem! A mi
szamunkra csak egy igazsag maradt: fogat fogért, szemet szemért! [...] Nem kell rd szot vesztegetni, mit jelent,
ha most, az utolsé percekben erét tudunk mutatni, és ellenséges szomszédainkat meggatoljuk benne, hogy
befejezett tényekre hivatkozhassanak. Ha a cseheket Fels6-Magyarorszag, a romanokat Erdély, a szerbeket a

délvidék birtokaban taldlja a békekongresszus, dére abrand, hit reménykedés azt hinni, hogy az antant

kiparancsolja szdvetségeseit az egyszer megszallott teriiletekrél.”8*

1918 januarjdban Wekerle Sandor miniszterelnok a kormanyparti tobbség megteremtése
érdekében létrehozta a 48-as Alkotmanypartot. Az év elején atalakult Wekerle-kormany az
enyhe reformok talajan allt, és a képvisel6hazi tobbséget kitevé Tisza-féle munkaparti
konzervativizmus és korméanyanak 6vatos reformpérti szandékai kozott egyensilyozott.®®> A
habort elsd felét meghatarozé Tisza Istvan-féle munkaparti bel- és kiilpolitikai status quo a
Kisebb-nagyobb politikai valtoztatasi kisérletektdl eltekintve 1918-ban is jellemz6 volt. A
haboru utols6 korméanya, a Wekerle Sandor ellenzéki partokbdl alakult koalicids kormanya
szintén a struktiradrzést tartotta elsédlegesnek. Az ellenzéki Apponyi-féle Fiiggetlenségi Part
korménykoalicioba 1épésével radikalis nemzeti-fiiggetlenségi karakterét aldozta fel. Milotay és
a reformparti jobboldal, a kormanyzati girondiaknak is nevezett *48-as Alkotmanypart 6vatos
valtozasokat 6hajto tagjaitol remélte annak a mérleg szerepnek a betoltését, amely képes volna
a tarsadalmi igények kiegyensulyozasara és tarsadalmi béke megteremtésére. Milotay a
kovetkezoképpen latta az akkori belpolitikai helyzetet: ,,A kozéprend, a magyar girondiak,
ahogy Oket neveztiik, a két véglettel szemben kereste az egyensulyt és a kozéputat. Elso
pillanattol kezdve versenytarsa volt az alkalmazkodédsban és szolgdlatkészségben felfelé a
Tisza-szellem, lefelé pedig a radikalisabb iranyzatok, melyek tartdzkodasukat és 6nallosagukat

vele szemben kezdettdl fogva megdrizték. Az 10 alakulds kettds hivatast tlizott maga elé:

8 Magyar irredenta. U. N., 1919. januar 26. In: MILOTAY, 1924. 159.

8 A ,,48-as 67-es”-nek is csufolt szervezet 1918. januar 25-én alakult. A Keresztényszocialis Néppartbol, ifj.
Andrassy Gyula Orszagos Alkotmanypartjabol, az Apponyi-féle Egyesiilt Fiiggetlenségi Partbol, valamint néhany
Karolyi és Tisza partjatol elszakado politikusokbol jott 1étre.
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egyrészt, hogy egységes kormanyképességével megbonthatja a munkapartot, magahoz vonhatja
a kevésbé elkdtelezett elemeit, s ezek segitségével parlamenti tobbséggé ndvekedhetik. A masik
hivatasa az lett volna, hogy lefelé vald engedékenységével a szocialista és radikalis irdnyzatokat
magahoz hajlitsa, s a habort elhuzodéasaval parhuzamosan névekvo tarsadalmi, gazdasagi és
politikai elégedetlenséget kompromisszumok, békés kiegyenlités formdjadban levezesse és
megnyugtassa.”® A belpolitikai stabilitas és reformok meghozatala érdekében a korményba
1ép6 ellenzéki partok azonban rossz dontéseik és politikai sikertelenségiik kovetkeztében
kompromittalodtak. A legradikalisabbnak is nevezhetd parlamenti part, a Karolyi-féle
Fiiggetlenségi Part az év folyaman pedig fokozatosan tolodott el a politikai baloldal, a polgari

radikalizmus és szocidldemokracia iranyaba.

Tarsadalmi  szervezddések terén ugyanakkor Iéteztek olyan  keresztény-nemzeti
csoportosuldsok, amelyek erds nacionalizmussal és patriotizmussal fliszerezett polgarias
jellegli ,kereszténydemokraciat” elképzeld programot képviseltek. Akik egyetértettek a
sziikséges politikai és tarsadalmi valtozasokkal, a jovO Magyarorszagat azonban nem a
szocializmusban, és nem is a liberalizmus adott formajaban képzelték el. Szervezddéseik

viszont kezdetlegesek, politikai céljaik még kiforratlanok voltak.8’

A tarsadalmi reformokat akaré latens politikai jobboldal heterogenitasa és toredezettsége altal
nem volt képes a jovO sorsanak versenyképes befolydsoldsara, polgari baloldali tarsaval
szemben. A haborti okozta tarsadalmi radikalizalodas, egy forradalmi eszkalalodas veszélyének
helyes irdnyba vald levezetése, és a hdborti utdni helyzet rendezése céljabol a keresztény
nemzeti tabor egyik informalis k6z0ssége a Magyar Tarsasag volt, amelynek spiritus rectora
Milotay Istvan.®® A Magyar Tarsasag 1917-ben alakult, és egy elit szellemi miihely, agytroszt
(think tank) szerepét toltotte be. Vezetd egyhazi emberek, a politikai élet néhany kimagaslo

keresztényszocialista képviseldje, magas értelmiségiek, gazdasagi szakemberek tervezték az

8 Khaosz. U. N., 1918. majus 9. In: MILOTAY, 1924. 117.

87 Kozéjiik tartozott a két nemzeti radikalis ideologiat képviseld hetilap kozossége: 4 Cél és az Uj Nemzedék,
Bangha Béla jezsuita pater kezdeményezésére a keresztény sajtd tamogatasara létrehozott katolikus Kozponti
Sajtovallalat, valamint a késébb emlitett Magyar K6z6sség, a Szemere-tarsasag, majd a Nemzetvédelmi Szovetség.
8 A fennalld kozjogi, tarsadalmi rendszer, gazdasagi berendezkedés gydkeres atalakitasat tartottdk sziikségesnek.
A nemzeti kozépkeént definialt csoportosulas a habora miatt elégedetlen és fesziilt tarsadalmi helyzetet forradalom
bekovetkezése nélkiil, térvényes eszkozokkel akarta feloldani. A leszerelés utdni magyar jov6 nemzeti és
keresztény alapon valé megujhodasanak el6készitését tiizte ki célul. A valasztodjog széleskori kiterjesztése mellett
allt, a kérdés megoldasaban viszont nem vallalt kdzosséget a szocialdemokratakkal és polgari radikalisokkal. A
Magyar Tarsasiag az Uj Nemzedék és Concha Gy6z6 tanitvanyi korébdl alakul. Elnoke Dessewffy Emil,
jelent6sebb tagjai Weis Istvan, Szontagh Tamas, Steinecker Ferenc. A tarsasag szoros kapcsolatot tartott fenn a
Varmegyei Tisztviselok Orszagos Egyesiiletével, a Kozségi Jegyzok Orszagos Egyesiiletével, valamint tobb egyéb
tarsulassal. A Magyar Tarsasagrol és a Nemzetvédelmi Szovetségrol, mint ellenforradalmi szervezkedésekrdl, a
huszas évek keresztény kurzusanak eszmei elézményérél: SZABO Miklos: Az ujkonzervativizmus és a jobboldali
radikalizmus torténete (1867-1918). Budapest, Uj Mandatum, 2003. (a tovabbiakban: SzABO, 2003.)
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orszag jelenét, kozeljovojét. Egy jeles képviseldjiik nevezte magukat nem sokkal késobb,
visszatekintve, a magyar girondistaknak.®® Nemzeti kdzépnek, mivel elhatarolodtak a regnéld
Tisza-féle struktira-konzervativizmustol, ugyanakkor a polgari radikalizmustol és
szocialdemokraciatol is, attol a politikai baloldaltél, amely a még tartd haboru utolsé napjaiban

is folyamatosan radikalizalodott.

A keresztény koncentraci6d sziikségessége mar a nagypolitika szinterén, Karolyi Jozsef
képviselohazi beszédében is elhangzott.® A’48-as Alkotmanypart-i korméanyzati erd
reformszandékaiban és az Ossztarsadalmi érdekeket illetben nem tudott igazi elGrelépést
véghezvinni. Politikai vizsgdja és megmérettetése a tavasztol nyarig targyalt, és az addig meg
nem hozott demokratikus reformokat szimbolizald valasztdjog kérdésében is kétes és felemas
eredményt hozott.”! A kormany elvesztette a tarsadalom mély folyamataival valo kapcsolatat,

a tényleges viszonyok mér meghaladtak 6t.%2

Milotay a sikertelen ’48-as Alkotménypartba
1épett Fliggetlenségi, Apponyi-féle partot tette felelossé, hogy a révid tavi kormanyzati
pozicioért hosszutavi politikajukat erodaltak. Nem feleltek meg azon elvarasnak, fogalmazott
Milotay, hogy kivarjak a habori utani rendezés idejét, amikor a politikai hatalom birtoklasa
szempontjabol és a kozvélemény tekintetében is nekik allt volna a zdszl6. Az informadlis
jobboldal ,,tabora”, koztilk Milotay elvarasa is, hogy egy nemzeti keresztény-demokratikus
politikai kozép, ,.girond” kormanyon vagy kormanyon kiviil valosulhasson meg, nem tortént

meg.

Az orosz forradalmi helyzettel és haboribdl valo kivalassal meginduld oroszorszagi magyar
hadifoglyok hazatérése, az orszagban zajlé6 munkassztrajkokkal, munkasmegmozdulasokkal
feler6sodtek a habort befejezését kovetelok hangja, amely a belpolitikai instabilitasnak
kedvezett, tovabb kozelitve a politikai baloldal, a parlamenti Karolyi Mihaly fliggetlenségi
partjanak, valamint a polgari radikéalisok és szocidldemokratdk kozOos habortellenes
eszmeiségéhez, megigyazva késébbi politikai szovetségre lépésiiknek. Milotay és az Uj
Nemzedék elvi ellentéte Karolyi 1) fliggetlenségi irdnyvonalatdl ekkorra mar egyértelmuive valt,

¢s a folyodirat és Milotay esetében is a keresztény-nemzeti radikalizmus kizarolagossaga

89 WEIS Istvan: ,,A magyar girondistak™. 4 Nép. 1924. méjus 28.

% Grof Karolyi Jozsef, Karolyi Mihély testvére, a képvisel6haz 1917. marcius 19-i iilésén meghirdeti a keresztény
koncentracié programjat. SZABO, 2003. 329.

%1 Vazsonyi Vilmos korabbi szélesebb korii valasztdjogi reformtervezetét sziikitették le és fogadtak el 1918
juliusdban. A valasztojog kibovitése mindvégig szorosan Osszefiiggdtt a nemzetiségek szamaranyaval, az allam
nemzeti jellegének féltésével. A f6 kritérium a magyarul irni-olvasni tudés és a valasztoi korhatar leszallitasa lett.
A kormany a torvény gyenge és kés6i megsziiletésével a politikai konszenzus tjabb esélyét szalasztotta el. VARGA
Lajos: Kormanyok, partok és a valasztojog Magyarorszdgon 1916-1918. Budapest, Napvilag, 2004. 225-265.

92 SALAMON Konrad: Nemzeti onpusztitas 1918-1920. Budapest, Korona. 2001.; 31. VARGA Lajos: i. m. 161-162,
263.
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érvényesiilt. Milotay az uj Magyarorszagért valé harcban a liberdlis és radikalis sajtdval
szemben, a Cél folyoirattal és a szervez6do katolikus sajtoalappal igyekezett, az irodalom és az
ujsagiras eszkozeivel élve, nyomatékosabban megjeleniteni a kozvéleményben a nemzeti
hagyomanyokat és a nemzeti szellemet képvisel6 tarsadalmi rétegek és érdekképviseletek

t.9 Ugy latta, hogy a nagybankok és a baloldali sajtd orranal fogva

elképzeléseit, céljai
dirigaljak a magyar kozgondolkozast. A monopolizalt sajto teriiletén pedig a Szervez6dd
katolikus sajto tokealapjaban lehetdséget latott arra, hogy vele szdvetségben a modern
keresztény sajto is eredményesen helyt tudjon allni a sok esetben jelentdsebb és nagyobb
tokeérdekeltségli liberalis és radikalis lapoknak a kozfigyelemfelért és befolyasolasért folyo

kiizdelmében.

A keresztény nemzeti kezdeményezéseknek és tomoriilésnek csak az tgynevezett 9szir6zsas
forradalom kitorésének napjara sikeriilt kiforrnia magat, amikor a mar emlitett szervez6dések
megalakitottak a Nemzetvédelmi Szovetség nevil, politikai céli tomoriilést. A Szdvetség a
véalsagos koriilményekre valo tekintettel (ellen) forradalmi felhivassal élt.%* Céljuk volt szoéhoz
juttatni az orszag szerintiik igazi és hamisitatlan kozvéleményét, bebizonyitani, hogy a baloldali
destruktiv szellemii sajtd, a budapesti utcai tlintetések nem az orszag dontd szavat jelképezik,
¢s hogy megakadalyozzék a felforgatd elemek uralmét a nép akarataval szemben. Végiil pedig
biztositani kivantdk a jovO Magyarorszagdnak torvényes alapon vald megteremtését,
messzemend szocialis intézkedések és a nemzeti demokracia, valamint a nemzetiségek jogos
igényeinek kielégitése alapjan.® Programjuk hasonlo lett az 8szi Nemzeti Tandcsaéhoz, csak

polgari jobboldali szinezettel, €s egy kicsit megkésve. Nem sikeriilt az események élére allniuk.

9 1918 tavaszatol az Uj Nemzedék tjsagiro stabja vidéki varosokban, Gy6r, Cegléden stb., eléadasokban terjeszti
a lap programjat. U. N., 1918. marcius 12. és aprilis 19.

% A Nemzetvédelmi Szdvetség megalakulasanak koriilményeirdl: 4 Nép. 1924. majus 23., valamint az Egyediil
Vagyunk, 1940/4. ir. A Szovetséghez tobb csoport csatlakozott: az Uj Nemzedék, a Magyar Tarsasag, a Cél, a
Szemere-tarsasag, valamint tobb egyéni csatlakozo. 1918. oktdber 28-an alakult, bizonytalan belpolitikai
helyzetben, amikor a lemondott harmadik Wekerle-kormany adminisztrativ kormanyként miikodott. A Nemzeti
Tanaccsal szembenall6, a forradalmi helyzetet megel6z6, ellenforradalmi program alapjan allt, sziikség esetén a
kormany feladatait is atvevo jobboldali szervezet volt. Szegedy Miklos beregszaszi munkaparti iigyvéd javaslatara
a szervezet a Nemzetvédelmi Szovetség nevet vette fel. Négytagl vezetoséget valasztottak: Altenburger Gyula,
Wolff Karoly, Bangha Béla és Raffay Sandor személyében. Heterogén Osszetételil tarsasag, politikai iranyultsag
tekintetében tagoltsaga és sokrétiisége a forradalmak utani radikalis keresztény-nemzeti tdboréhoz hasonlithato,
ahol sokan megtalalhatok voltak a keresztényszocialistaktol a fajvédelmi gondolat jegyében allokig, a forradalmat
egy elébe vetett ellenforradalommal megakadalyozni akaréktdl az dvatos, valtoztatasoktol fél6 algirondistakig.
%A felhivast Wolff Karoly fogalmazta, az Alkotmadny és a Budapesti Hirlap 1918. oktober 30-i szama kozolte.
Jeles egyhazi és vilagi kozéleti személyek irtak ald (példaul: Antal Istvan, Bernat Istvan, Concha Gy6zd, Milotay
Istvan, Prohaszka Ottokar, Raffay Sandor). Oktober 29-30-an tomegszervezetté formalddasanak elindulasahoz
hozzajarult, hogy egy sor szervezet csatlakozott a Szovetséghez: torvényhatdsagok rendkivilli kozgyiilései,
kiilonb6z6 szakmai egyesiiletek €s csoportok kiildottségei: tandrok, vasutasok, a kozségi jegyzok szervezete,
orszagos erdészegyesiilet, a polgari tarsaskorok, hitelszovetkezetek, az egyetemi ifjusag kiildottsége. A Szdvetség
a Hadik-kormanyt is timogatta. Az utolsé pillanatban a Munkapart és Tisza Istvan is a Szovetség timogatasara
szo6litott fel mindenkit.
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A valsaggal jar6 belsé szétesést és 6sszeomlast megakadalyozni, az eseményeknek erds kézzel
Gij iranyt szabni nekik sem adatott meg. ,,Ereztiik és lattuk a forradalom kozeledését s annak
megelozését egy nagyszabast, gyors ¢és mély elhatarozasokra képes reformpolitikaban
kerestiik. Sajnos, egymagunk alltunk ezen a fronton, s veliink szemben és a régi
Magyarorszaggal szemben minden mas, valtozast hirdetd forradalmi erdtényezd a baloldali
radikalizmus befolydsa és vezetése ala keriilt” — irta joval késdbb visszaemlékezésében
Milotay.®® A Szovetség késén alakult meg ahhoz, hogy egész széles korben tudomast
szerezzenek rola. Tamogatta IV. Kérolynak a forradalmi helyzet kialakuldsanak elkeriilése
céljabol hozott dontéseit. A kiraly nem Karolyit, hanem Hadik Janos 0j kormanyat szanta a

helyzet megoldasara.

Hadik Janos a kormany alapjanak valamennyi politikai erd és part szovetségét, a nagykoaliciot
tekintette. A nagykoalicioba valo belépést Hadik mellett Jozsef foherceg is felajanlotta a
Nemzeti Tanacsban tomoriilt partoknak, akik azonban visszautasitottak azt. Hadik Janos
programja elsdsorban katonai jellegi volt, amely a honvédelem megszervezésének
sziikkségessége ¢és a hadiigyi fliggetlenség alapjan allt. A felismert kiilsé veszély miatt
felfiiggesztve a belpolitikai harcot, a legellentétesebb politikai erdk egyetértésére ¢és
Osszefogasara torekedett. Kormanyalakitdsa ugyanigy a katonai és a politikai fliggetlenség
reményében indult, mint a Nemzeti Tanacsé. A helyzet diktalta koriilményekbdl €s feltételekbol
kiindulva, akarcsak a Nemzeti Tanacs, Hadik is fegyversziinetet és békekotést, az orszag teljes
fliggetlenségét, altalanos titkos valasztdjogot, megegyezést igért a nemzetiségekkel. A kormany
még egészen fel sem allt, egy napig volt életben. A haboras vereség, a nélkiilozeések, a
munkaparti és a mérsékelt parlamenti ellenzékbdl alakult kisebbségi kormanyokbol valo
kiabrandultsdg a radikalizmusnak, az azonnali megolddsnak, a forradalmi hangulat

kirobbanasanak, a Nemzeti Tanacsnak kedvezett.

A fiiggetlenséget a tarsadalmi reformokkal egybekoté Nemzeti Tanacs azonban nem
targyalasok és reformok utjan, hanem forradalom révén akarta megvaldsitani programjat, és
Hadik 1j kormanykisérletétdl minden megkeresés ellenére kdvetkezetesen tavolmaradt.®” A
Hadik-kormany hivatalba Iépését megakadalyozando, a forradalmi baloldal vezetdi a cselekvés
mezejére 1éptek, ugy dontottek, hogy az adott helyzetben nem szabad varni, hanem ,,a fegyveres

felkelést azonnal meg kell kezdeni”.®® Oktober 31-én kitort a forradalom, a kiraly pedig

% Milotay Istvan a forradalmi idSkre valé visszaemlékezése. Egyediil Vagyunk, 1940/4.

%ZACHAR Jozsef: Hetven esztenddés tavirat Hadik Janos kormaényalakitasi feltételeivel. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1988/4. 452.

% RANKI Gydrgy—HAIDU Tibor-TILKOVSZKY Lorant: Magyarorszag torténete 1918-1919. Budapest, 1984. 1. 65.
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kinevezte Kdarolyi Mihdlyt az 0j kormany miniszterelnokévé. Hadik Janos — Karolyi
kinevezését megeldzve — lemondott. A Nemzetvédelmi Szovetség — az eseményeket tudomasul

véve — két napra ra feloszlott.®®

A Karolyi-kormany politikdjat mar kezdettdl, majd egyre inkdbb a szocidldemokrata part
hatarozta meg. Karolyi Mihaly ¢és szocialdemokrata kormanytagjai egyre inkabb a
szocializmus, utobbiak (Kunfiék) a bolsevizmus eszmei azonossaganak és gyakorlatanak
iranyaba tolddtak el. Ett0l az irdnytdl tartott Milotay is, amikor az oktoberi forradalmat
megeldzd cikkében visszaemlékezett 1918 egy késod tavaszi képviselohazi napjara, amikor
Karolyi Mihallyal beszélgetve, az utdbbi is bolsevik anarchiat és katasztrofat latott az orszagot
éré eljovendd eseményekben. Karolyi vallomdsa szerint: ,,A bolsevizmust immar alig lehet
elkeriilni, és én érzem nagyon jol, hogy immar én is csak sodortatom az események altal, azok
tul fognak csapni az én kozvetitd és levezetd kisérleteimen is, tulcsapnak majd rajtam is, €s
velem egyiitt maguk ald gazoljak a polgari megoldas utolsd reménységét is.”%° Milotay
Bolsevikizmus cikkében megnevezett személyekben latta megtestesiilni a bolsevikok lathato és
lathatatlan taborat: ,,Ha mar most a bolsevikiek taborat nézziik, [...] ez a tabor a
legkiilonlegesebb vegyiilékben mutatja be egylitt a magyar forradalmisag képviseldit. Hatvany
Lajos barotol — akit éppen Vazsonyi nevezett el cukorbolsevikinek — Jaszi Oszkaron, a radikalis
szociologuson ¢€s Sandor Palon, a radikélis kozuti direktoron keresztiil az Anker-kozi
galileistdkig mindazokat, akik mas-mas motivumoktdl sarkalva, az oroszorszagi valtozasok

szelét fogjék fel egyéni torekvéseik vitorlaiba.”10

Az oktoberi forradalom utan a jobboldali politikai erdk a hattérbe szorultak. A fordulat elsé
napjaiban az altalanos tarsadalmi, politikai elvards Karolyi¢k fel¢ fordult. Kézmeggydzdés
volt, hogy mivel az események élére akartak allni, akkor erejiik és lehetdségiik is kell legyen
arra, hogy eldnydsre forditsak az orszag helyzetét. Milotay ezt a kovetkezdképpen irta meg: ,,A
Karolyi-kormany [...] vallalkozasat azért kisérte szinte az egész magyarsag osztatlan bizalma
¢s reménykedése, mert az orszag teriileti integritasdnak biztositasat, a nemzetiségekkel valo
békét, végveszély esetén a fenyegetett orszdghatarok védelmét hirdette legszentebb
kotelességének. Hirdette egyuttal azt is, hogy ezeket a feladatokat egyediil 6 képes betdlteni.

Az antanthatalmak irdnta vannak egyediill azzal a méltanylassal és joakarattal, mely

9 Alkotmdny, 1918. november 2.
100 [ evé] grof Karolyi Mihalyhoz. U. N., 1918. oktéber 25. In: MILOTAY, 1924. 139.
101 Bo|sevikizmus. U. N., 1918. februar. 13. MILOTAY, 1924. 107.
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Magyarorszagot még megmentheti, s a nemzetiségeket nemkiilonben egyediil 6 képes a

magyarsag irant baratsagra és békés megegyezésre birni.”1%2

A jobboldali erék kezdeti kormanyt tdmogatd hozzaallasa fokozatosan alakult at és valtozott
meg, amikor nemsokara elkezd6dott az elkeriilhetonek remélt nagy nemzeti 6sszeomlas. A
monarchia fegyversziinetét kovetéen mar csak a Magyar Kiralysagot érintd tovabbi
fegyversziineti targyalasokon Karolyi Mihaly kormanya nem tudta megakadalyozni az els6
demarkacios vonal mély benyulasat az orszag teriiletére.'% Az Uj Nemzedék és Milotay az elsék
kozott tiltakozott a baloldali sajtoé forradalmi demagogiajanak tulsulyaval, a Karolyi-kormany
1d6hoz és helyzethez nem ill6 pacifista, antimilitarista, a szerb, roman, cseh betoréseket eltlird
allaspontjaval és gyakorlataval szemben. A hadsereg leszerelése €s az ujnak ki nem alakitésa
miatt a kormény nem védte meg még a legalisan védhetd demarkacids vonalakat sem, azok

pedig egyre beljebb tolodtak a hatarszélekrdl az orszag belsejébe. %

»A cseh, a lengyel, az
ukran, a délszlav, a szerb, a roman nemzet mind az izz6 és boldog nacionalitdsnak himnuszat
zugja. Ezek nem beszélnek pacifizmusrol, vilagbékérol, internacionalizmusrol, ezek mind a
nemzeti és faji gondolat diadalarol beszélnek, ennek hoditdsat linneplik, elismertetését
kovetelik, versenyére fegyverkeznek.”'® Milotay esengve kéri a kormanyt, hogy ne éltassa
magat, se a kozvéleményt hazugsagokkal és illiziokkal, ,,valoban nem tudjuk elképzelni, mi
rosszabb torténhetett volna mar antantrészrdl veliink, ha torténetesen nem Kérolyiék—Kunfiek
és Jasziék, hanem Tisza-Andrassy—Apponyiék hajtjdk végre a fegyverletételt.” % Karolyi
Mihdly a Fiiggetlenségi Karolyi Parttal, a Polgari Radikalis Parttal és a Magyar
Szocidldemokrata Parttal az orszag els6 baloldali korméanyaként a teljes pacifizmust vallotta. A
kormény a miniszterelnokkel az €lén az orszag jovojét egyre inkabb a szocializmus talajan
képzelte el megvalodsitani. Miutan a Karolyi-parti régi fiiggetlenségi ’48-as politikusok
elhagytak a kormanyt, az a szocidldemokratak folytonos erésddésével egyre inkabb baloldali

iranyba tolodott.

Az 1919-es év eleje az orszag nagy részét idegen megszallas allapotaban talalta, az 0jjaalakult
kormanynak pedig nem sikeriilt stabilizalni sem a belviszonyokat, sem a legfontosabbat:

megszerveznie a védekezést, a hatarvédelmet. Az dllami iranyitds — kormdanyzati

102 A kormany és az Antant. U. N., 1918. december 14. MILOTAY, 1924. 144,

103 Az 1918. november 13-i belgradi fegyversziineti egyezmény a Dravanal és a Pécs—Baja—Maros—Beszterce
szakaszon allapitotta meg a demarkécios vonalat.

104 Bghm Vilmos, Karolyi és a Katonatanacs egy milli6 katonat szerelt le. SALAMON Konrad: Nemzeti onpusztitds.
Budapest. Korona, 2001.

105 Forradalom utan. U. N., 1918. november 9. In: MILOTAY, 1924, 143,

106 A kormény és az antant. U. N., 1918. december 14. In: Uo. 145.
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tapasztalatokkal ¢és a forradalom ellenére kell6 tarsadalmi tdmogatottsaggal nem rendelkezd
politikai erd birtokaban — egyik legfontosabb ¢és legrosszabb dontését hozta meg, amikor a
frontrél hazatéré honvéd csapatok lefegyverzése ¢€s szélnek eresztése mellett hozott ’elvi’
dontést.’%” Soraival megsziiletett a magyar irredenta: ,Humbug minden pacifista jelszo,
szemfényvesztés minden nemzetkoziség, arulas minden tiirelem! A mi szdmunkra csak egy
igazsadg maradt: fogat fogért, szemet szemért! [...] Nem kell rd szt vesztegetni, mit jelent, ha
most, az utolsdé percekben erdt tudunk mutatni, és ellenséges szomszédainkat meggatoljuk
benne, hogy befejezett tényekre hivatkozhassanak. Ha a cseheket Fels6-Magyarorszag, a
romanokat Erdély, a szerbeket a délvidék birtokéban taldlja a békekongresszus, dore abrand,
hit reménykedés azt hinni, hogy az antant kiparancsolja szovetségeseit az egyszer megszallott

tertiletekr],”108

A wilsoni pontokra val6 hivatkozds eszméje politikai naivitassal, a realitdssal nem szdmold
korményzati inkompetencidval parosult. A Kérolyi-vezetésben nem volt elég eltokélt nemzeti
szandék és akarat, irdnyitds és Osszefogds az orszag védelmének kozos célja érdekében.
Kormanyra keriilésének tényét valamennyi politikai iranyzat tudomasul vette, elfogadta, s6t
tdmogatasat ajanlotta fel az orszagot a katasztrofalis helyzetbdl talan kimenteni képes
miniszterelndknek, aki nem tudott €lni a tarsadalmi bizalommal, megbirkdzni az orszag 1étét
veszélyeztetd, még javaban tartd haborts helyzettel.1%° A hatarok védteleniil hagyasa mellett az
orszagon beliil is kaotikus allapotok uralkodtak, nagy volt a felfordulés, a kormany nem tudott
az Ot illetd jogos elvarasoknak, a kozbiztonsag és a jogrend fenntartidsanak megfelelni. A
kommunistak fokoz6dd szélséséges tomeghisztériat kelté propagandaja tovabb rontott a
helyzeten. A kormanyon 1évé szocidldemokrata vezetOk pedig hamarabb megtalaltak az
orszagban a belsd ellenséget, mint a kiilsét. A paraszti sorbol szervezendd néphadsereg terve
meghitsult a parasztoknak a népkoztarsasagra veszélyesnek vélt ellenforradalmi beallitottsaga
miatt. A tervezett foldosztdsban sokdig a szocidldemokratdk 4ltal szorgalmazott
termeldszovetkezetek, és nem a polgari tulajdon elve érvényesiilt. A polgari radikalisok pedig
tovabb asszisztaltak a polgari rend meghaladasara torekvd szocidldemokrata stlyu

korménynak. Milotay szerint ,,[...] a polgari partok s a polgari miniszterek, ha ki akarnak tartani

107 A lefegyverzés oka az antimilitarizmus, annak ellenére, hogy az oktéberi forradalom forrasa és alapja katonai
lazadas volt. TOKECZKI Lasz16: Vazsonyi Vilmos. Budapest, XX. Szazad Intézet, 2005. Az 0j hadsereg 1étrehozasa
a szocialdemokratdknak, majd Karolyinak is egy esetleges ellenforradalmi lazadéstdl, polgarhdborttél vald
félelme miatt valt kudarcca.

108 Magyar irredenta. U. N., 1919. januér 26. In: Uo. 159.

109 jfj. BERTENYI Ivan: A szdzadel® politikai irAnyzatai és Tisza Istvan. In: 4 jobboldali hagyomdny, 1900-1948.
Budapest. Osiris, 2009.
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a korméanyon, ma még nem tudhatjdk, mi lesz a foldkérdésben a meggy6zddésiik holnap,
aminthogy tegnap még nem tudhattdk, milyenné lesz mara ez a meggy6z0dés. Ez a kabinet
szocialista tagjaitol fiigg, akiknek magatartasat viszont azok a szélsdségek felé hajlo belsod
aramlatok szabjadk meg, amelyek a szocidldemokrata part kebelében mar is a tiszta
kommunizmus zaszldjat bontottak ki, s amelyek sziikségszerlien egyre erdsebb nyomast

gyakorolnak a partvezetdség magatartasara is.” 11

Az egyre jobban teret nyer6 ellenzéki kommunista szélsdbal 1919 elején az Uj Nemzedék
szerkesztéségét is feldulta.!' A lap ebben az idészakban a szellemi honvédelem szerepét
toltotte be.!*? Aprilisra azonban a lapot, mas folyodiratokkal egyiitt a tanicskoztarsasag
betiltotta, a politikai jobboldal prominensei koziil pedig szdmosan — Milotay és sokan masok —

belsd vagy kiilsé emigracioba, bujkalasra kényszeriiltek vagy bortonbe keriiltek.™

110 proletar-diktatira vagy polgari uralom? U. N., 1918. december 24. In: MILOTAY, 1924..149.

11 peldaltak a szerkesztségiinket. U. N., 1919. februar 11. In: MILOTAY, 1924. 164-165.

112 Az Uj Nemzedék a févarosi sajtoban szinte egyediil képviselte a jobboldali radikalisokat. Kozma Miklés
huszarkapitany felajanlotta a MOVE védelmét a lapnak. KOZMA Miklos: Az dsszeomldas: 1918—19. Budapest,
Athenaeum, [1933]. 114.

113 Milotay Eszak-Magyarorszagon bujkalt. A siroki hangyak. U. N., 1920. januar 1. MILOTAY, 1924, 177-181.
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6. Az atmenet évei, 1919 6szét6l az els6 Bethlen-kormanyig

Milotay Istvan az Uj Nemzedék utan a Magyarsdg élén

»A nagy kérdés, amelyben voltaképpen egész sorsunk 0sszegzddik: a magyarsag lelki és faji épségének s ezzel

egyiitt az ezeréves nemzeti és politikai integritasnak kérdése. Kiizdelmiink vezérmotivuma: kiils6é és belsd

oncélusagunk.”

A forradalmi, ellenforradalmi erjedésben kibontakozd és a Horthy-korszakot megalapozo
szegedi, nemzeti keresztény Magyarorszag gondolata a nemzeti és nemzetkdzi eszme
vajudasabol sziiletett. A Karolyi-féle pacifizmus, az orszdg megszallasa, majd a
tanacskOztarsasdg internacionalizmusa nemzeti jobboldali szembeszegiilést és a reformokat
eldtérbe allitani szandékozd jobboldali Ujjaépitési politika létrejottét eredményezte. A
kiilonboz6 jobboldali csoportok, iranyzatok a forradalmakhoz vezetd utért a korabbi
korményzati rendszer liberalizmusat, a torténelmi Magyarorszag bukasaért az 1918—19-es
forradalmakat és az ebben nagy szerepet véllalo zsidosagot és a nemzetkdzi pénzviladgot, a
szabadkémiivességet okoltdk.!'® A kezdeti idészak jobboldali kurzusara erds antiliberalizmus
¢s antiszemitizmus volt a jellemzd. Az elsérendli cél ugyanis a habortt elvesztd és a
forradalmakban meggyengiilt, Trianonnal szétszabdalt csonka orszag dallamisdganak és
magyarsaganak megerdsitése volt. A faj/az etnikum érdekeinek védelmezése, a nemzeti
oncélban megerdsodd, a reviziot képviseld és megvaldsitasara torekvd tarsadalmi és politikai
rendszer meghirdetése elengedhetetlennek tiint. A keresztény megujuldson €s nemzeti
feltdimadason alapuld 0j magyarsag eszméjének ¢és kialakuldsanak sziikségességét olyan a
kozérdeklddésre és kdzgondolkodasra nagy hatassal bird ideoldgiai miivek és programmunkak

kozvetitették, amelyek mar megjelenésiikkor sikert és ismertséget konyvelhettek el.11®

4 MILOTAY Istvéan: Tiz esztendd. Budapest, Pallas, 1924. 3.

115 POk Attila: Szabadkdmiives biinbakok. In: Emlékkényv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjara. Debrecen,
Multiplex Media, 2000. 373-381.

116 A keresztény konzervativ Magyarorszag igenlése a f6 mondanivaldja a korszak identitaspolitikai miiveinek.
BAJCSY-ZSILINSZKY Endre: Nemzeti wjjdsziiletés és sajto, Budapest, Taltos, 1920.; BANGHA Béla: Magyarorszdg
ujjaépitése és a kereszténység. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1920.; SZABO Dezs6: Az elsodort falu. Budapest.
Taltos, 1919.; SZEKFU Gyula: Harom nemzedék: egy hanyatlé kor torténete. Budapest, Elet. 1920.
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Kezdetben a radikalisabb tarsadalmi reformprogrammal rendelkezd keresztény irdnyzat volt az
erdsebb a konzervativ-liberalis konszolidaciora torekvokkel szemben. A keresztény nemzeti
politika meghatarozé eszmeiségén beliil huzodott az egységben tevékenykedés frontja.'t’ A
keresztény-nemzetiek szerint a baloldali radikalisok és a szocialdemokratak hiteliiket vesztették
a két forradalomban és az orszagvesztésben betoltott szerepiik miatt. Utdbbit a régi konzervativ-
liberalis rendszer blinéiil is felrottak, a politikai ellenoldalt az eseményekben valo részvételiik
kozvetlensége okan vélték stlyosabbnak. A mar emigrans baloldal jeles képviseldinek az
ellenforradalmi rendszerrel szembeni — féleg cseh és szerb kormanyokkal vald — szovetkezése

tovabb mélyitette a jobboldal és baloldal kdzotti politikai torésvonalat.®

Az 1919 szeptemberétl ujraindult, Milotay szerkesztette Uj Nemzedék a jelentds
sajtotényezdvé valt — keresztény lapokat tomoritd és tulajdonld, Bangha Béla altal irdnyitott —
katolikus Kézponti Sajtovallalathoz keriilt.}!® Elsé szdma még a hdboru alatti hetilap folytatdsa
volt, a kovetkez6 viszont mar megujult napilapként jelent meg. Milotay bekdszond cikke a
nemzeti veszteség folott érzett fajdalom sorain tGl a haborus nemzedék felhivasa volt a
megujulasra, buzditas a szakadatlan munkara, a nemzeti 6nérzet és becsiilet visszaszerzésére.
»A keresztény magyarsagnak vissza kell szereznie az uralkodds parancsoldé nyomatékat sajat
politikai sorsara és sajat anyagi, gazdasagi €letére éppen ugy, mint a maga kulturalis €s erkolcsi

vilagrendjének biztositasara”.1?

Az atmenet kezdeti idészakara a radikalis jobboldali hangvétel volt a jellemz6. A multtal vald
elszamolas és szamonkérés jegyében a régi szabadelvii liberalis rendszer hibai és biinei keriiltek
goreso ald. Koziiliik is a legfontosabb tényezd, hogy a magyarsag részben politikai vezetése

miatt, de 6nhibajabdl is, ontudatat vesztve valt elnyomott kisebbséggé sajat hazajaban. Mas

17 A KNEP és a Kisgazdapart fokozatos mérséklddése a politikai rendszer kiépiilésével, legitimitasanak
biztositdsaval, az allami autoritds és szuverenitds megszildrdulasadval fiiggott Ossze: a valasztasokkal, a
békeszerz0dés elfogadasaval, a kormanyzdvalasztassal, a Teleki- majd a Bethlen-kormany megszilardulasaval.
Bdvebben: SZALAI Miklos: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. Budapest, MTA Torttudomanyi Intézet,
2003. 150-165.

118 K4rolyi Mihalynak és Jaszi Oszkarnak Benessel valo targyalasai a Horthy-féle ellenforradalmi rendszer ellen;
valamint a Magyarorszagnak atadando szerbek altal megszallt Pécs—Baranya haromszogben a hazai
szocialdemokrataknak szerb segitséget elfogado koztarsasag kikialtasi torekvései.

119 A Kozponti Sajtovallalat mar 1918 juniusidban megalakult, az alaptékéje a forradalmak alatt elveszett. 1919
0szén az tijabb adakozédsnak koszonhetéen mar tobb napi- €s hetilapot is kiadhatott. A katolikus sajtomozgalomrol:
KLESTENITZ Tibor: A katolikus sajtomozgalom Magyarorszagon 1896-1932. Budapest, Complex, 2013.;
Zselénszky Roébert (férendihazi tag, a Nemzeti Kaszind igazgaté elndke, az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiiletben vezetd szerepet toltott be) is figyelmébe ajanlotta Banghanak az Uj Nemzedéket, mint amely még
kiizd a radikalizmus ellen és szerkeszt6jét, valamint szerkesztdjét, az tigyes és lelkes Milotayt. Siirgette tovabba
Banghat a keresztény sajtoalap mielObbi hathatés és eredményes tevékenységének megszervezésében, a
keresztény lapok timogatasanak kiépitésében. In: ZELENSKI Robert: Emlékeim. [Budapest], [Pallas], [1928]. 749.
120 J5viink!: a habort el6tt indult Uj Nemzedék hetilap utolsd szamanak cikke (1919. szeptember 15.); A
magyarsaghoz: az Uj Nemzedék napilap elsé szerkesztéi cikke. (1919. szeptember 30.) In: MILOTAY, 1924. 172.
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nemzetiségekkel szemben elvesztette kezdeményezdkészségét az donrendelkezésre, a magyar
Oncélusagra, az dnépitd nacionalizmusra. Milotay 6sszefoglalé summazata nem mas, minthogy
»|...] @ nemzetiségi gondolat a maga szervezkedési és érvényesiilési formaival és eszkozeivel
az egész vonalon legydzte az igynevezett magyar nemzeti gondolatot és nemzeti politikat.”*?!
A politikai vezetéréteg képviseldi pedig ,,[...] a szabadverseny elvét ugy értelmezték, hogy
magukra szabaditottak az egységes faji szellemtdl €s faji torekvésektdl athatott zsidosagot és
nemzetiségeket, maguk azonban a versenynek mindazokat a fegyvereit, melyeket a szabad
tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturalis szervezkedés nyujt az osztadlyok ¢€s fajok harcaban,

figyelemre sem méltatték, teljesen ellenfeleiknek engedték at.”1??

c ey

elfogadta a rendszer elényeit, ami szamara és a kereskedelmi kapcsolatokkal és pénziigyi
tapasztalatokkal rendelkezd zsido6 polgarsagnak, nagyburzsoazianak anyagi hasznot, tarsadalmi
elérelépést hozott, a jelentds tobbségnek viszont anyagi ellehetetlentilést, tarsadalmi lecstiszast
jelentett. ,,[...] azok a partok és politikusok, melyek erre a liberalizmusra eskiidtek, nem akartak
észrevenni, hogy a gazdasidgi ¢és politikai erék szabad kifejlddésének ¢és egészséges
egyensulyanak helyére hogyan 1épett néhany rovid évtized alatt egy olyan hatalom, amely a
monopodlium kizardlagossagat jelentette. Nem akartdk €szrevenni, hogy szervezddik meg, €s
hogy lesz urré a kapitalizmus a liberalizmus romjain, hogyan szarnyalja tul €s szoritja hattérbe
a szervezetlen és ontudatlan magyar nemzeti tarsadalom mas, csak lappangva €l6 erétényezdit,
s hogyan veti mar a habort el6tt a maga diktaturdja ala egész allami és gazdasagi életiinket.
[...] Ennek a kapitalista-liberalizmusnak véddszarnyai alatt ment végbe a magyar keresztény

tarsadalom belsd erdviszonyainak az atalakulasa.”?3

Az adott helyzetben keresztény-nemzeti Ujjasziiletés, egy 0j Magyarorszdg megsziiletése
sziikséges, ahol a magyar tarsadalom szolidaris Osszmunkéjaval, minden tarsadalmi réteg
ontudatos, faradhatatlan és Onzetlen munkdjaval a habora el6ttrél 6rokolt és a Trianonnal
sulyosbitott helyzet jobbitasa lesz eldsegitheté — diagnosztizalt Milotay. Ertékelésével nem volt
egyediil, véleménye a fajvédokével, a radikalis tarsadalmi szervezetekkel volt egybehangzo.
Sziikségesnek latta a fliggetlenségi politika megtjulasat, korszerlsitését is, ami meghaladja a
régi rossz beidegzddéseket. Az orszag fliggetlensége hatalmas anyagi veszteségek aran jott

1étre, aminek mikéntjéért a fiiggetlenségi politikdnak ugyanugy feleldsséget kell véllalnia, mint

121 Uy politika. Uj Nemzedék. 1919. november 21. In: Uo. 176.
122 g
123 A régi lobogd alatt. Magyarsag. 1922. marcius. 25. In: Uo. 234-235.
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a teljes magyar liberalis politikumnak, szogezte le. A fiiggetlenségi partiak egy részének
Karolyi Mihallyal ¢s a baloldali radikalizmussal a wilsonizmus, pacifizmus és demilitarizmus
jegyében valo egyiittmiikodése kozvetleniil okoztak a rend- €s katonai védelem szétesését, az
orszag megszallasat, a teriileti szétszedettség allandosulasat. Ennélfogva a konzekvencidk
levondsara, nemzeti onépitkezésre ¢és teriileti, szellemi reviziora van sziikség, jelentette ki
Milotay. A nemzeti ontudati épitkezés eszkozeivel nemcsak a politikanak, de a magyar
tarsadalomnak is éInie kell, tigy, ahogy példaul a nemzetiségek tették a kettds monarchia idején,
a tarsadalmi onsegély €s szocialis egyiittmiikodés eszkozeivel. A magyar tarsadalomnak tehat:
»l...] oly autondm gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturdlis egységgé kell magat
megszerveznie, mely a kdzhatalom birtoka nélkiil is uralkodni tud, de amelynek segitsége
nélkiil vagy ellenallasa mellett semmiféle kozhatalom a keresztény magyarsag nyakaba nem

{ilhet” — irta a szerkeszt6.1%*

A nemzetkozileg elismert Huszar-kormany altal 1920 janudrjaban — a szocidldemokratdk
bojkottjaval — lebonyolitott valasztasokon a képviseldi mandatumok a két keresztény-nemzeti
tomoriilés, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja és az Orszagos Kisgazda és Foldmives Part
kozott oszlottak meg.'?® Milotay, mint a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak (KNEP)
képviseldje a debreceni 1. valasztokorzetbdl jutott be a parlamentbe.'?® A trianoni békediktatum
parlamenti kényszer-elfogaddsa utan Horthy kormanyzoként kinevezett elsd kormanya, a
Simonyi-Semadam kormany lemondott, jelezve a diktatum elfogadhatatlansagat. (A
miniszterelnok az 1920 marciusdban elmondott parlamenti bemutatkoz6 beszédében mar
kozolte, hogy kabinetje megbizatdsa a tiszantli valasztasok megrendezéséig tart. Miutan pedig

a valasztasok a Tiszantilon megkezdddtek, bejelentette kormanya lemondasat.)

Az 11j hatarok koz¢ keriilt orszagnak a haboru, a forradalmak és a trianoni megcsonkitas utani
instabil allapotaban elkeriilhetetleniil sziiksége volt a gazdasagi, politikai onépitkezésre. Az
intranzigens keresztény, nemzeti jobboldal azonban a kormanytol eltéréen képzelte el a
konszolidacié mikéntjét. Uj allami és tarsadalmi berendezkedésben gondolkodtak, szélesebb
tarsadalmi alapokon nyugvo nemzeti fejlddésben, modernizacioban, ahol csokken az el6zo,
liberalis rendszer karvallottjainak szama, és ahol n6 az allami redisztribucio, a szocialpolitika

mértéke. A militansabb, forradalmi heviiletben €16 szélséjobboldali csoportok és mozgalmak

124 Uri politika. Uj Nemzedék, 1919. november 21. In: Uo. 177.

125 A régi péartok felbomlottak, képviselSik tobbsége foleg a keresztény nemzeti tomoriilést és allami
szakapparatust erdsitették, kisebb résziikk mas, kisebb partok kozott oszlottak meg. A két nagy part: a KNEP
44,51%, az Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part 47,56% kapott a nemzetgyiilésben. BOROS Zsuzsanna:
Parlamenti vitak a Horthy korban. Budapest, Rejtjel, 2006. 814.

126 Szerk. VIDOR Gyula: Nemzetgyiilési almanach. Budapest, Magyar, 1920-1922. 93-94.
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(Ebredd Magyarok Egyesiilete [EME], az ellenforradalmi ifjisag Turul szervezete, a fajvédék
heterogén csoportjai stb.) egyre inkabb a mérséklddé kormanyzé és a Teleki-kormany
sz¢lsoséges ellenzékeként tevékenykedtek. Komoly kihivast jelentett a Teleki-kormanynak a
tiszti kiilonitmények (Héjjas, Pronay-féle) onallosaganak megfékezése.'?” Reform jellegii
torvényekre volt sziikség, amelyekkel siirgésen orvosolni lehetett a felbolydult és akut
tarsadalmi viszonyokat, jelezve a kormany egyetértését a rendszer korrekcidjaval, a nem

maradhat minden a régiben elgondoléssal.

Milotay szerint sziikség volt, tobbek kozott, a jelentds tarsadalmi feszité erdt levezetd és az
értelmiség valsagos helyzetére hosszu tdvon bizonyos megoldast jelentd dontésre, amely az
egyetemi képzésre felvehetd hallgatok szamanak korlatozasat irta eld. A torvény foleg a zsido
szarmazdsuaknak a felsQoktatdsban és az értelmiségi rétegben vald feliilreprezentaltsdgat
igyekezett korlatozni a numerus clausus parlamenti elfogadasaval. Az értelmiségi, tisztvisel6i
réteg részérdl elvaras volt egy erds, protekcionista és ujraclosztd allam, amely tarsadalmi
igazsagtételt gyakorol. A tarsadalompolitikai €s szocialis torvénynek is betudhaté numerus
clausus végrehajtasaval pedig a nemzeti k6zéposztalyt pozitiv diszkriminacioban részesiti. A
liberdlis, kapitalista szellemii éra alatt, a hatalom birtokdban ugyanis elvesztettiik a magyar
vezetd kozéposztaly zomét, irta Milotay, aki szerint ebben taldlhatd a magyarsag haborts

tragédidjanak egyik legmélyebben fekvo oka.

Ugy vélte: a zsidosag értelmiségi és polgari taltermelése a torténelmi kozéposztaly
deklasszalodott elemeinek helyébe Iépett, ami a két osztily, a két tarsadalmi réteg
,kicserélodeését” tette lehetdvé. Erre tevodott a kozalkalmazotti, allami koztisztviseldi réteg
egzisztenciajanak a szellemi proletariatus szinvonalara siillyedése, koszonhetéen a habortinak
iS. A kormanytol egyfajta tarsadalmi elvaras volt az életszinvonal emelkedést lehetévé tevo
intézkedések meghozatala. Tovabb rontotta a helyzetet a megszallt orszagrészekbdl Budapestre
menekiilt volt magyar kirdlyi tisztviseloréteg jelentds részének teljes 1étbizonytalansaga. A
diplomasok elhelyezkedés nehézségei, az értelmiségi tulképzés, valamint a mar emlitett zsido
(f8leg szabadpalyas) értelmiség tilzott szellemi ,térnyerése” felvetette a minden népcsoport,
nemzetiség, de kiillondsen a zsidosadg szdmbeli korlatok kozé szoritdsa céljabol a numerus

clausus (egyetemi keretszam) torvényre emelését.’?® Fontosak a szambeli korlatok, mivel a

127 Az 4llami és tarsadalmi rend hatékonyabb védelme térvény a kiilonitmények felszamolasat szolgalta, valamint
beolvasztasukat a honvédség, illetve a rendfenntartd alloméanyba.

128 Az 1920. évi XXV. Numerus clausus-torvény: Az Osszes ,,az orszag teriiletén lakod egyes népfajokhoz és
nemzetiségekhez tartozo ifjak” tagjainak biztositani kell, hogy orszagos szamaranyuknak megfelelé mértékben
vehessenek részt a felsboktatasban. A tdrvény végrehajtasi része nemzetiségnek mindsitette a zsidokat, és 6%
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zsidosag olyan ,,[...] autoném, Oncélu egységgé lett, amely a k6zos nagy nemzeti eszmények
¢s célok helyett a maga kiilon céljainak érvényesitésében kereste sziikségképpen a maga
boldogulasat és idealjat. A zsidosag tehat feladta az asszimilacio, az alkalmazkodés gondolatat
¢s allamma lett az allamban. Most mar 0 szabta meg a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis érvényesiilés feltételeit is. [...] Kozvetett uton gyakorolt 6ridsi befolyast az orszag
szellemi és kulturalis fejlodésére abban a forméban, hogy 6 1évén, mint anyagilag legtehetdsebb
osztaly a leghatalmasabb fogyaszté is, sziikségképpen hozza kellett alkalmazkodnia, hozza
kellett illeszkednie szinte mindenkinek, aki érvényesiilését akar a sajtoban, akar pedig az
irodalom terén kereste” — indokolta Milotay nemzetgytilési beszédében a numerus clausus

torvény megsziiletésének tamogatasat.?

A masik jelentés gazdasagi és tarsadalmi fesziiltséget jelenté kérdés a foldkérdés volt.?30 Az
intranzigens politika feldl jelentds volt az elvards egy nagyobb mértékli foldreform
kivitelezésére. Ahogy Milotay is irta: ,,Szeretnénk ezt az intranzigenciat, ezt a tudatossagot és
meg nem alkuvast legalabb olyan intézkedésekben latni, amelyekhez nem kell még
torvényhozas se, nem kell parlamenti tobbség se, mert pusztan kormanyzati uton is létesithetdk,
vagy létesithet6k forradalmi jellegli gazdasagi €s tarsadalmi megrazkodtatasok nélkiil jozan
reformok eszkozeivel. Akar az adopolitikara gondolunk itt, akar a tisztviselokeérdés
megoldasara, akar a foldbirtokreformra, akar a kozkormdényzat erkolcsi tisztasagara ¢és
onzetlenségére, még mindig nem hagtuk tal a realitdsok hatdrain, s nem iitkoztiink targyi
szempontbol elharithatatlan erdk ellenallasaba.”*®! A megvalésult hazhelytorvény, majd a tobb
szakaszban modositott, ¢évekig tartd foldreformtorvény kivitelezése kozel félmillio
raszorulonak jelentett otthont és egytdl ot, olykor tiz holdig terjedé foldteriiletet. A szerény
lehetdség azonban nem volt elegendd a szegényparaszti sorbol vald kitoréshez és
felemelkedéshez. Az adokkal €s hitelekkel sujtott réteg helyzete az évtized végén bekdvetkezd

gazdasagi valsaggal valt majdnem lehetetlenné, amikor nagyrésziik ismét foldonfutova valt. A

orszagos aranyszamot allapitott meg rajuk nézve. Valojaban az 1920-as években a zsid6 hallgatok aranya a
felsGoktatasban 10% koriili volt.

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000025.TV

129 Nemzetgyiilési Naplo, 1920. V. 397.

130 A hazhelyek és kishaszonbérletek alakitasarol szold 1920. évi XXIX. torvény hazhelyek és kishaszonbérletek
juttatasat tette lehet6vé, amelyeket elsésorban a nagybirtokosok felajanlasai alapjan biztositottak. A torvénynek
k6szonhetden koriilbeliil 400 ezren jutottak foldhoz, tobbnyire szegényparasztok, akik a hazhelyhez 1-2 kataszteri
holdat is kaptak. A foldreform-torvény végrehajtasanak tobb szakasza volt, a huszas évek végéig elhuzodott,
kés6bbi valtoztatasok, kiegészitések is jellemezték. A szétosztandd foldek tobbségét vasarlasokkal, illetve a
nagybirtokra kivetendd vagyonvaltsagbol biztositottak. A torvényben meghatarozott rétegek atlagban 1,7 k. holdig
kaptak foldet. Bovebben Id.: SIPOS Jozsef: A foldkérdés. In: Grof Bethlen Istvin és kora. Szerk. NAGY Zsejke.
Budapest, Osiris, 2014. 109-120. (a tovabbiakban: NAGY, 2014.)

131 Ami a legfontosabb. Uj Nemzedék, 1920. jinius 29. In: MILOTAY, 1924. 194.
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Nagyatadi-féle foldreformon kiviil altalanos foldtulajdon rendezés a korszakban mar nem volt.
Radikalisabb tervei Gombos Gyulénak, Imrédy Bélanak, majd Teleki Palnak is lesznek, am
foldbirtok-politikai intézkedésekre az 6 esetiikben is csak rendkiviil csekély értelemben és

mértékben keriilt, keriilhetett sor.'%?

A harmadik kardinalis teriilet Milotay szerint a sajt6 helyzetének kérdése és rendezése volt. Az
elsddleges cél a vilaghdboris pacifista ¢és forradalmi ,destruktiv’ liberdlis sajtd
megrendszabalyozasa, valamint a nemzeti sajtdo megerdsitése volt. A liberalis €s baloldali sajto
volt a haboru elleni izgatés, a belsé kozvélemény elvesztésének egyik f6 felelOse. A sajtd ezen
része a szellemi és lelki dezorganizaltsag allapotat el6idézé hangulatért valt karhoztathatova,
amely a hatorszagban jarult hozza a haboru elvesztéséhez. A radikalis jobboldal szigortibb
ellendrzést és cenzurat akart a liberdlis és zsido talsulyt lapok tovabbi miikddésében
alkalmazni.*®® Eckhardt Tibor az EME szervezésében a destruktiv sajtd bojkott ala helyezésén
munkalkodott. A kormany rdovid ideig még €It a haboru alatti kivételes sajtoellendrzés
eszkozével, majd az 0j lapok elinditasat, a régiek tovabbi engedélyezését, illetve felfiiggesztését
vagy betiltdsat elébb miniszterelndki, késObb belligyminiszteri engedélyhez kototte. A
tényleges cél, ahogy a jogszabalyban megfogalmazddott, az orszdg belsd rendjének és
kozbiztonsaganak, valamint kiilsé politikai érdekei veszélyeztetésének elkeriilése volt.13* A
késobbiekben meghozott kiillonb6z6 mértéki és érvényli sajtoérendeletek szigorubb alkalmazasa

vagy idbleges felfliggesztése az enyhébb vagy fesziiltebb belpolitikai légkor fiiggvénye volt.

Uj sajtotorvény meghozatalara végiil nem keriilt sor. Milotay is a magasabb allamvédelmi és
politikai szempontoknak aldrendelt sajtoellendrzés mellett allt ki, 0j torvény megalkotasa
nélkiil. ,.En azt szerettem volna, ha a kormény tovabbra is megmarad azon az allasponton, hogy
fenntartja a régi sajtotorvényt és ezekhez az 4atmeneti és kiilonleges viszonyokhoz
alkalmazkodva legfeljebb rendeleti uton igyekszik azoknak a szempontoknak ¢és
koveteléseknek eleget tenni, amit ezek a kiilonleges viszonyok aktudlissa tesznek. Ezentul a
cenzura megfeleld Osszeallitasaval és megfeleld megjavitasaval az én nézetem szerint igenis

legy6zheték azok a nehézségek, amelyeket ez a torvény legy6zni akar”. 1

A késdbbiekben Milotay tevékeny résztvevdjéve valik az 1921-t61 1928-ig Budapesten miikodo

182 A foldtorvényt allami foldekbdl vald kishaszonbérlettel és telepitéssel igyekeztek megoldani. A Teleki-
kormény nagyobb volument tdrvényének alkalmazasat a habort utanra halasztottak.

133 BAJCSY-ZSILINSZKY Endre: Nemzeti ujjdsziiletés és sajté. Budapest, Téltos, 1920.

134 Teleki Pal 1920 augusztusaban hozott rendelete (6357/1920 ME), amely felhatalmazta a beliigyminisztert, hogy
»-..] oly belfoldi idészaki lapoknak, amelyeknek kozleményei az orszag belsé rendjének és kozbiztonsaganak,
valamint kiilsé politikajanak érdekeit veszélyeztetik, megjelenését és terjesztését eltilthatja.”

135 Sipos Baldazs: 4 politikai ujsdagirds, mint hivatds. Budapest, Napvilag, 2004. 69.
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jobboldali szellemiségli SajtofSiskolanak, ahol Ujsdgszerkesztést tanit.!3® 1922-ben pedig
elnokletével megalakult a Patria Magyar irok, Hirlapirok és Miivészek Kore, a (liberalisnak is

nevezhetd) MUE ellenszervezete. '

Milotay az év végéig maradt a napilappa alakult Uj Nemzedék fszerkesztje. Az 6nallo,
véleményvezérséghez szokott Milotay és Bangha Béla kézi vezérlésii lapiranyitasi modszere
miatt személyi Osszeférhetetlenség alakult ki.'*® Milotay otthagyta a lapot, és 1920
decemberében tovabbra is a keresztény sajtot erdsitve utjara inditotta a Magyarsag napilapot.
A lap az Uj Nemzedékhez hasonloan, szintén nagyon sikeres véllalkozas lett, az ellenforradalmi
korszak egyik legismertebb és legnépszeriibb jobboldali ellenzéki sajtéorganumava notte ki
magat. Az if]. Andrassy Gyula tulajdondban 1év0 lapot a nagybirtokos téke finanszirozta,
miikodése nem kotédott kormanytamogatashoz. gy elséként vallalta a sajtdo részérdl a
jobboldali ellenzékiséget. A lap a legitimizmus irdnyvonalat képviselte, ami nem jelentette azt,
hogy Milotay egyéni stilusa, az értelmiségi kozéposztaly radikalis szocialis, népnemzeti hangja

megszint volna létezni. A kettd jol megfért egymas mellett.

Az 1922 tavaszaig kormanyparti képviseld, majd ellenzéki fészerkesztének az 11j lapba irt elsd
vezércikkére ismét a programadas a jellemzd. A sziirkiiléfélben 1évé keresztény nemzeti
politikat a valédi megoldast jelentd eszkozok és tervek segitségével akarta életre kelteni.
Mikozben ez a politika ,,[...] eredeti rendeltetésétol €és sajat 1ényegétdl egyre messzebb
tavolodik, egyre alkalmatlanabbd valik orszagot teremtd és nemzetet vezérld hivatasdnak
betdltésére. [...] Mi, akik a Magyarsdgot a mai nappal utjara bocsatjuk, [...] folkeliink ez ellen
a politika ellen, s hadat lizeniink a k6z0s, nagy nemzeti kincsek tovabbi elherdalasanak. [...] A
Magyarsdg a tovabb hallgatni nem tudo lelkiismeretnek megszolaldsa akar lenni, s egyben
uttord harcosa annak a munkanak, mely a nemzeti és keresztény gondolatot Magyarorszag mai
helyzetében torténelmi rendeltetésének visszaadhatja.”'®® A belséleg megutjult keresztény
magyar oncélusag gondolatdnak fontossdgat és jelentségét az évszdzados kuruc, nemzeti
oncélusag és fiiggetlenséggel azonositotta. ,,Nekiink a keresztény nemzeti gondolat nem
konjunktara €s nem »kurzus«, de egy oridsi torténelmi sziikség, egy mély és messze kihato

forradalom mozgato lelke, egy egész nemzedéket igényld roppant feladat™ — irta a konzervativ

136 Ahol példaul Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikat tanitott. SIPOS Balazs: Sajté és hatalom a Horthy-
korszakban. Budapest, Argumentum, 2011. 188-189.

137 o,

138 KLESTENITZ Tibor: 4 katolikus sajtomozgalom Magyarorszdgon, 1896—-1932. Budapest, Complex. 198. Szabé
Dezsé didktiintetést is szervezett, hogy Milotayt ne valtsak le az Uj Nemzedék szerkeszt6i tisztségébdl. A végiil
onként tavozod Milotay a Magyarsag felelds szerkesztéje lett. A Magyarsag is a KSV és az Uj Nemzedékhez
hasonloan a legitimizmus talajan allt.

139 Magyarsag. Magyarsag. 1920. december 15. In: MILOTAY, 1924. 197.
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alapokon épitkezd, a hadboris nemzedék ,,forradalommal” torténd belsé megujulasat dhajtd

szerkeszt$.140

A még mindig atmenetinek jellemezhet6 helyzetben a politikai konszenzushoz és stabilitashoz
nem volt elegendd a Keresztény Nemzeti Part és a Kisgazdapart kormanyzati szévetsége. A
mindenkori miniszterelndknek ,,sajat” partra, egy dominans korméanypartra és megszilardult
hatalmi viszonyokra volt sziiksége.!*t A korabeli politikai paletta sokféle politikai
iranyultsagot, érdekcsoportot takart, és hianyzott egy — a habora elétt létezé6 — nagy
korménypart, amely egyensulyt €s kiszamithatésagot tud teremteni. Kiilonbozd politikai
csoportok 1éteztek kormanyszovetségen belill és kiviil, ami a széttagolodas, az instabilitas
veszelyét hordozta. Voltak ,,az ébreddk, a nemzeti szocialistak, a liberalisok, a legitimistak, a
szabadvalasztok, a turaniak, a fasisztak, a koztarsasagiak és nemzeti kiralysaghivok™ is, sorolta
Milotay.'#? A belpolitikai ellentéteket pedig tovabb bonyolitotta a kozjogi helyzet, az orszagot
Habsburg kirallyal elképzeld legitimistak ¢s a Horthy Mikloés atmeneti, ideiglenes
korményzdsagat elfogadd szabad kirdlyvalasztok ellentéte. Ebben a kérdésben keriilt sor egy
ujabb politikai valsadgra, amikor IV. Karoly elsd visszatérése és szandéka, hogy a magyar kiralyi

tront visszavegye, Teleki Pal kormanyanak lemondasat valtotta ki.

140 Hsvét. Uj Nemzedék. 1920. aprilis 4. In: Uo. 182.

141 Sipos Balazs: Rendszervaltozasok a Horthy-korban. In: Sokszinii politikatudomdny: Bayer Jozsef 70.
sziiletésnapjara. Szerk.: SIPOS Balazs és SZATMARI Péter. Budapest, L’Harmattan, 2016. 225-236.

142 Tenger egy csopp vizben. Magyarsag. 1922. december 3. In: Uo. 262.
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7. A bethleni konszolidacié jobboldali ellenzékije:

Milotay Istvan, a Magyarsag szerkesztoje, foszerkesztoje 1921-1931

,»Ez a kormanyzati rendszer lelkében, alapszerkezetében és szellemében egyenes folytatasa a régi szabadelvii és
munkaparti uralmi gondolatnak. [...] Cselédpolitikat csinaltak 6t-hat évtizeden at, az alkalmazkodas, a mimikri
politikajat. Hogy csinaljak most egyszerre az 6nalld egzisztencia politikajat? [...] Most ugyanaz a viszonyuk a
keresztény gondolathoz, mint valamikor a fiiggetlenségi gondolathoz volt. Az elobbibdl hat évtizeden at éltek,
mint a konszolidacié képvisel6i. Most ugyanigy élnek az utobbibol. [...] Ugyaniugy nem reagaltak a habora vége
felé semmire. Ugyanugy nem reagaltak félszdz éven at semmi nyugtalanitdé mozzanatra. Se a foldreform, se a
valasztdjog, se a zsidokérdés, se a nemzeti hadsereg, se a gazdasagi 6nalldésag problémaja nem nyugtalanitotta

Sket.”143

IV. Karoly kiraly sikertelen els6, majd masodik és egyben utolso visszatérése volt Bethlen
Istvan miniszterelnokségének elsd megmérettetése, amibdl a kormanyfé és Horthy Miklos
kormanyz6, valamint az altaluk fémjelzett politikai rendszer keriilt ki megerdsodve.** A
legitimista véleményt 0sztdo Magyarsag €s Milotay leszdgezi, hogy a fiiggetlenség birtokaban:
,»Azok, akik a jogfolytonossag, a legitimizmus allaspontjat valljak, egy hajszallal sem akarnak
kevesebbet a teljes nemzeti onallosag és fiiggetlenség kérdésében vagy az 6nallo magyar
kiradlysag kérdésében, mint azok, akik a régi fiiggetlenségi ideologidt most a szabad
Kiralyvélasztas érdekében probaljak kamatoztatni.”'*® A szabad kirdlyvalasztok politikajat
olyanforman vélte sajatsagosnak, hogy az a kiraly sikertelen hazatérése miatt keriilt abba a
furcsa helyzetbe, hogy a ,,[...] cseh és szerb beavatkozasnak kénytelen megkdszonni a
segitséget. [...] A mi nagy probléménk tehat most is abban van megszabva, hogy a volt
monarchia teriiletén az osztrak €s magyar, vagy a cseh és szerb fels6bbség javara dol-e el a
kiizdelem?” —tette fel a térség €s nemzeteinek nagyobb egységbe szervezddésével kapcsolatos
jovore vonatkozo kérdését Milotay. A kiralyparti labancok szerint a Habsburg-Magyar
Kiralysag torténelmi 0sszefogd ereje nagyobb vonzerd a torténelmi nemzetiségek szamadra,

mint a fliggetlenségi kurucok elképzelése. Figyelmeztet, hogy: ,,A magyar fiiggetlenségi

143 A fliggetlenség” arnyékaban. Magyarsdg, 1922. november 5. In: MILOTAY, 1924. 251, 253.
144 S1pos, 2016. 225-236.
145 Aeterna Hungaria! Magyarsdg. 1921. 4prilis 10. In: Uo. 205.
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gondolatnak ma mas nyelve van, mint harom vagy haromszaz esztenddvel ezeldtt.” Aki
kurucként a kirdly hazatérése ellen van, ,,[...] tehet jo szolgalatokat a cseh vagy a nagyszerb
impériumnak, de a fiiggetlenséget ott keresi, ahonnan most adott helyzetiinkben a

legellenségesebb és legtiirelmetlenebb elnyomas fenyeget.”24®

Szabad kiralyvalasztok és karlistak szembenallasaban a trianoni Csonka-Magyarorszag agrar-
Nagy-Magyarorszag megvalosulasi lehetdségével szemben. Milotay az integralis reviziot és a
legitimizmust kapcsolta 6ssze, amikor a Habsburg kiréllyal rendelkezd fliggetlen torténelmi
Magyarorszag legy6zhetetlen allamalkoto és allamfenntartd eszmekdrében latta a lehetdséget a
magyar nemzet jogara a trianoni elszakitott részekhez. ,,Ha az a politikai torekvés, mely a
jogfolytonossagot akarja, végleges vereséget szenvedne, bukésiba magaval rantana
belathatatlan idére a nagy, minden kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi fejlodésre képes
Magyarorszag idealjat is. A szabad kiralyvalasztd gondolat végleges gydzelme a megmaradt
orszagrész politikai, tarsadalmi, kulturalis és erkolcsi életének balkanizalodasat is jelentené.” 4’
Ova intett azonban az ijabb tarsadalmi torésvonaltol, az 6rok magyar betegség, a széthlizas és
partpolitikai testvérharc, egymas kirekesztésének elkeriilésétdl: ,,[...] senkit se lehet azon a
cimen, mert legitimista, vagy azon a cimen, mert szabadvalasztd, a keresztény politikai
gondolat kozosségébdl kizarni s nem lehet ezen a cimen a kizarolagos hitelességet, a patentet

egyik vagy masik fél szamara kdvetelni.”148

A soproni népszavazas ¢és Pécs—Baranya visszafoglaldsa a trianoni hatarok
megvaltoztathatosaganak reményét, és a Bethlen-kormany politikai konszolidaciora térekvo
igyekezetének sikereit jelentették. Bethlen a kedvezétlen partviszonyokon urra 1évén,
megteremtette a stabil politikai vezetés alapfeltételét. A legitimista elkotelezettségli KNEP
helyett, amelyet a sikertelen restauracios kisérletek kompromittaltak, a Kisgazdapartra
¢épitkezve létrehozta az Egységes Partot, amelynek parlamenti tobbsége a bethleni

"o

konszolidacié parlamenti alapjat képezte.}*® A valasztassal megerdsitett, biztos parlamenti

146 A szavak rabszolgasaga. Magyarsag. 1921. november 6. In: Uo. 220, 222.

147 Parasztdemokracia és Nagymagyarorszag. Magyarsdg. 1921. november 13. In: Uo. 223.

148 Tarsadalmi és ,.kdzjogi” politika. Magyarsdg. 1922. marcius 1. In: Uo. 232.

149 A detronizicids torvény meghozatala utin a KNEP hatarozatot fogadott el miszerint a tovabbiakban elitéli a
kiralykérdés felvetését, és az ettdl valo tartozkodasra kotelezte tagjait. Bethlen és a konzervativ—liberalisoknak a
kormany alapjat képezd 6nallo partta szervezédésének nem volt esélye. Miutan a KNEP-re valo épitkezés nem
sikeriilt, Bethlen vezetésével beléptek a kisgazdapartba. Bévebben: SzALAI, 2003. 150-184.

56



10.24395/KRE.2023.010

tobbséggel rendelkezd Bethlen-kormanyzat révén megszilardult a polgari jogrend, a keresztény

nemzeti 4allam és tarsadalom intézményi és miikddési rendje.t>

A radikalis jobboldali ellenzéki tdborhoz hasonléan Milotay is mar a kezdetektdl elégedetlen
volt a kikristalyosodd bethleni politikaval. Mar 1922-ben leszogezte: ,,Ez a kormanyzati
rendszer lelkében, alapszerkezetében és szellemében egyenes folytatdsa a régi szabadelvii és
munkaparti uralmi gondolatnak. [...] Cselédpolitikat csindltak Ot—hat évtizeden at, az
alkalmazkodas, a mimikri politikdjat. Hogy csinaljak most egyszerre az 6nallé egzisztencia
politikajat? [...] Most ugyanaz a viszonyuk a keresztény gondolathoz, mint valamikor a
fliggetlenségi gondolathoz volt. Az elébbibdl hat évtizeden at éltek, mint a konszolidacio
képviseldi. Most ugyantgy élnek az utobbibdl. [...] Ugyanugy nem reagaltak a habora vége
felé semmire. Ugyanugy nem reagaltak félszaz éven at semmi nyugtalanitdé mozzanatra. Se a
foldreform, se a valasztdjog, se a zsidokérdés, se a nemzeti hadsereg, se a gazdasagi 6nallosag
problémaja nem nyugtalanitotta 6ket. Valamikor ezeket nem volt szabad bolygatni, legtobbszor
persze a kirdlyra vald tekintettel. Most, a kiralykérdést nem szabad bolygatni, de az

alapgondolat, az alapérdek ugyanaz.”>!

A régi monarchia és a Tisza-féle rossz munkaparti kormanyzati szellem beidegzddéseit
azonositotta a jelen adonyuzo financpolitikdjaban, a diplomdciai tulalkalmazkodasban, és
egyaltalan az allami 6nallosag érzetének €s tapasztalatdnak hidnyossagaival. Az ugynevezett
aranykdzéputnak mindsitett jellegtelen kormanyzati politikat elvtelennek és Oszintétlennek
tartotta, amely ,[...] az elvi meggy6z0dés felfiiggesztésével toborozta egy zaszlo ala a
keresztényeket, zsidokat, a nagybirtokot, a kisgazdakat, szabadvalasztdkat €s legitimistakat, az
agrariusokat és merkantilistakat egyarant.” Ahol ,,[...] 6sszevegyiil és elhomalyosul, karakterét
veszti minden elv, hogy a bizonytalansag, a meggy6zddéstelenség, a koponyegforgatas, a

kétszinliség mérgét drassza ki a nemzeti tarsadalom egész lelkiiletére.””*%?

Azt gondolta, hogy a bethleni kormanyzati rendszert a keresztény-nemzeti fedénevi politika
egységes leple alatt miikodoé kiilonbozé csoportok ¢€s iranyzatok nagy kormanyzopartban valo

asszimildlasa, és a forradalmi, intranzigens keresztény iranyzat céljainak hattérbe szoritasa

150 A valasztas eldtt 0j, sziikitd valasztdjogi rendeletet hoztak (az Ssszlakossag 40%-arél 29%-ara csdkkentve a
valasztojogosultak ardnyat), a szavazas vidéken nyilt, a nagyobb varosokban titkos maradt. Az Egységes Part
nagyaranyi gy6zelme eredményeként 245 mandatumbol 143-at szereztek meg. PUSKI Levente: A bethleni
politikai berendezkedés az 1920-as években. In: NAGY, 2014. 61.

151 A | fiiggetlenség” arnyékaban. Magyarsdg, 1922. november 5. In: MILOTAY, 1924. 251, 253.

152 K ét aranykor. Magyarsdag, 1924. jinius 8. In: MILOTAY Istvan: A fiiggetlenség drnyékaban. Budapest, Stadium,
[1930]. 12. (a tovabbiakban MILOTAY, 1930.)

57



10.24395/KRE.2023.010

jellemzi.’>® Milotay a megalkuvas nélkiili intranzigenciat kérte szdmon, amikor a kormanyparti
radikalis jobboldali ellenzék elveivel egyetértett. ,,Ne keressiik egyeldre miben van igazuk a
fajvédelmi politika hiveinek, vagy miben tévednek, amikor valtozast kovetelnek és azt
hangoztatjak, hogy a Bethlen—Klebelsberg—Kallay-féle se hus, se hal iranyzat megalkuvasaival,
megrontottsigaval és tehetetlenségével végképp lejaratja a keresztény politika igazsagait.”>
Egyetértett azzal a Gombos Gyula altal vezetett fajvédo csoporttal, amely a radikalis tarsadalmi
szervezetek tamogatasaval és a sajtd eszkozével €élve rendszervaltod intézkedéseket siirgetett.
Elvarasuk a nép szélesebb rétegeinek anyagi €és szellemi felemelése érdekében torténd
gazdasagi, szocialis intézkedések meghozatala volt. Uj szocialis rendszert, a politikai jogok
kiterjesztését, a foldbirtoktulajdon aranyositasat, a zsido nagytoke hatalméanak korlatok kozé
szoritasat, a megreformalt nemzeti kapitalista gazdasdgba valdé minél nagyobb tarsadalmi réteg
bevonasat, érdekeltté tételét akartak elérni. Mert a ,,[...] nyomorgo értelmiség az egyetemi
ifjisagon kezdve, a koztisztvisel6k és maganalkalmazottak tomegein s a keresztényszocialista
munkassagon folytatva, olyan gyilkos anyagi és szocialis gondokkal kiizd, amelyek hatérai
mar-mar a kétségbeesés dithét érintik. Az egyik oldalon az életfeltételek elviselhetetlen
dragulésa, a fogcsikorgatd nélkiilozés, lerongyolddas és reménytelenség, a masik oldalon a
kapzsisagaban és 0nzésében egyre szemérmetlenebb vagyonhalmozas, [...] elég magyarazat és

elég hattér ahhoz a valsaghoz, amely a mai korméanyzat alapjait ostromolja.”**®

Milotay és altalaban a jobboldali ellenzék a bethleni politikai hatalom és a nagytéke érdekeinek
Osszefonddasdban az tigynevezett rendszervaltds elsikkasztasat és a Tisza-féle megalkuvo
munkaparti viszonyok visszatérését latta. Ugy vélte, hogy az érintetlen, s6t meger8sodott zsidd
kapitalista, indusztrialis szervezettséggel és hatalommal szemben a harc elkeriilhetetlen. A
kiizdelmet pedig nyilvanossd, s6t propaganda targyava sziikséges tenni, mert az oncéli magyar
koztudat megfeleld eszk6zok, az agitacio, a bajok elharitasanak, és az onvédelem modozatainak
tisztazasa nélkiil nem alakulhat ki. ,,Mert ez a hatalom nem ismer tréfat, [...] ez mindenféle
gazdasagi és politikai valsag pusztitdsaibol €pen, sot erOben gyarapodva keriil ki, s ez el van
tokélve ra, hogy a kurzussal szemben végig viszi a harcot a teljes fegyverletételig. A Bethlen-
kormény ime, mindent megtett, hogy kedvében jarjon. Szabadjara hagyta valuta és kiviteli
izleteit egyarant, szabadjara hagyta tevékenységiiket a kozfogyasztasi cikkek monopolizalasa

¢és ardragitasi terén, tisztelgett ismételten politikai hitvallasuk, a liberalizmus felé, miniszteri

153 A 749/1923 miniszterelndki rendelettel allami alkalmazottaknak megtiltottak, hogy olyan politikai egyesiiletbe
1épjenek be, amely ,,partatlansagukat befolyasolja”, ami a Magyar Orszagos Véderd Egylet és az EME tagsagara
volt sz{ikit6 hatassal. Ld.: UNGVARY Krisztian: 4 szocialpolitika etnicizalasa. In: NAGY, 2014, 168.

154 Az egyetlen ut. Magyarsdg. 1923. marcius 25. In: MILOTAY, 1924. 283.

155 Jo.
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kinevezésekkel biztositékokat, tiszokat adott nekik.”'®® A parturalmi, kozéleti korrupcids
eszkozok alkalmazasdban a tarsadalmat fiiggd helyzetbe juttatas kormanyzati céljat latta. Az 4j
keresztény nemzeti politika megtjulasanak késedelme miatt a haboruban és forradalmakban
legyengiilt tokeszegény, gazdasagilag és tarsadalmilag fegyelmezetlen magyarsagot tobbszor
stirgeti az 0 korilmények kozott is a politikatdl vald fiiggetlenedésre, onszervezddésének
megerdsitésére. Realistan allapitja meg ugyanis, hogy ,,[...] a mi szerencsétlen viszonyaink
kozott ugyis az a helyzet, hogy tigynevezett tarsadalmi egyesiiléseink a keresztény magyarsag
anyagi szegénysége vagy kozombossége folytan elobb-utobb a kormanyszubvencio segitd keze

utan kénytelenek nytlni, ezt pedig sohase adjak ingyen.”*®’

A Bethlen-féle régi—0j politikai kurzust a nemzeti tarsadalom belsé fliggetlenségérdl, a
keresztény magyarsag felszabaditasarol valé lemonddssal vadolta. A nemzet gerincét ado
kozéposztaly egy részétdl viszont az Onallosagi 1étét feladd és rendszerhez simulo tipusat
jellemzi annak semmitmondo fiziognémidjaval, akinek arcan és magatartasan fellelhetetlen a
torténelmi elédjének évszazados multja, ontudata. ,,Egy évszdzadon 4t minden magyar korszak
lelke ezen az arcon fejezte ki magat legtokéletesebben, s ez az arc tobbé semmit f6] nem vesz
¢s semmit vissza nem ver abbdl, amit a torténelmi magyarsag a vilag €s 6nmaga szamara most,

élete legszormytibb, legmélyebb valsdgaban érez és kimondani szeretne.”*

A kozéposztaly nemcsak a Tiszak alatt, de most sem tdlti be nemzetfenntartd torténelmi
hivatasat — allitotta —, amikor szolgaian és kényelmi moddon belesimul a Bethlen-féle
rendszerbe: ,,Hatvanhét ota, j6 félszazada, ez a Magyarorszag csak eszik, de konyvet nem olvas.
[...] Politikailag 6tven éven at ugyanolyan megbizhat6 tdmasza volt az uralkodo6 rendszernek,
mint a mainak. [...] A hanyatl6 osztalyok onzésével kiszorult lelkébdl az egységnek érzése,
hogy végiil csak magat lassa, a maga pillanatnyi nyomorult érdekét mindeniitt és mindenben.
[...] Itthon a csonka orszagban, most a »nemzeti ¢és fliggetlenségi« uralom tdmasza. Annak
hivja, és annak hiszi a szolgasag és a gyarmati uralom egész rendszerét. [...] O megint vadaszik,
korteskedik, alispant valaszt, a kormanynal és a minisztériumokban a régi szava van, azt hiszi
hat, hogy félszazadra megint be van biztositva, s megint tovabb csindlhat mindent gy, mintha

k6zben mi sem tortént volna.””1%?

Az ellenzéki Magyarsagban folyamatos a ,,Bethlen-féle klebersbergségnek™, a patoszteli,

nagyhangu ¢€s kiilsdséges hazafisag latszattevékenységének, a politikai szinfalak mogott pedig

156 A két kurzus. Magyarsag. 1922. augusztus 1. In: Uo. 244,

157 Tarsadalmi és ,,kdzjogi” politika. Magyarsdg. 1922. marcius 1. In: Uo. 233.
18 Holt lelkek. Magyarsag. 1925. februar 15. In: MILOTAY, 1930, 39.

159 Uo. 41-42.
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az ellenzékkel valdo megegyezéseknek, a politikai alkuk rendszerének kritikai taglalésa.
Sorolodnak az Onmagukért beszélé ugynevezett konszolidaciés eredmények, amikor
foldreform cimén az egy-két holdas foldjuttatisoknal terméketlen fold, szikes legeld,
hazhelynek hasznalhatatlan arokpart keriilt a raszorul6 tulajdondba, a nagybirtok megsegitésére
viszont silirgds allami, banki segitség akadt, amikor a keresztény plutokracia kiépitéséhez, a
novekvd szamu keresztény igazgatd személyének és munkdjanak megalapozisahoz nem
sajnaltak autot, villat és a kapitalista verseny egyéb luxus eszkozeit biztositani. ,,Az €16sdi
Osztoneivel, a maguk egyéni és zseb érdekeikért elarultdk, cserbenhagytak a nagy keresztény
tomegek vagyait, sajat testvéreik, sajat osztalyaik szazezreit. [...] Ok azok, akik 6t év alatt
kifejlesztették és konszolidaltak azt a rendszert, amely az utcara dobott, proletarsorsba taszitott
keresztény tomegek csonthalmain épiilt fol, és azota azokbol taplalkozik. Es, ime, még van
benniik lelkiismeret, hogy sz4jukra vegyék azokat az idedlokat, melyekben ez a keresztény
magyar tarsadalom annyi csalds utan is hinni akar, mint az életben, s ezeknek az idealoknak a

nevében kdvetelnek maguknak 6rdk bizalmat és 6rok maradast.”1%

A belpolitikai konszoliddciora a behatdrolt mozgéstérrel bird kiilpolitikai helyzet is hatdssal
volt. A bels6 meger6sodésnek a kiilsé tényezok altal guzsba kotott magyar allam 1) kiilsé
¢letkoriilményei sem kedveztek. ,,Ha ez a keresztény €s nemzeti gondolat nem tud kozjogi téren
olyan sikereket felmutatni, amelyek megnyitjak végre eldttiink mostani kiilsd bezartsagunkbol
a szabadulas utjat, akkor nem tud azokra a bels bajokra se orvoslast talalni és nem tud
megnyugtatast arra az elégedetlenségre sem, amely szocidlis és gazdasagi okokbdl a nemzeti

és keresztény politikaval szemben eldbb-utobb és egyre nagyobb erével fel fog tdmadni.”26!

A kiilso elszigeteltség és kiszolgaltatottsag a kisantant megalakulasakor tovabb fokozodott. Az
elszigeteltségbdl valo kitdrésre kormany és ellenzék részérdl altalanos kiilpolitikai elképzelés
volt egy barati orszag, egy kiilpolitikai szovetséges talaldsa. A kisantanttal valé megegyezést a
radikalis jobboldal a kisantant orszagainak hatalmi érdekei el6tti kapitulacionak tartotta. A
magyar stratégiai érdekekkel 0sszeegyeztethetetlennek lattak egy kisantanti sulyu és vezetésu
dunai konfoderacioba valé belépést.'®? A kormany és jobboldali ellenzéke a hataron tiili magyar
kisebbségek helyzetébdl itélve egydntetlien élt a birdlattal, hogy a kisantant csak a Balkéant
hozta Kozép-Eurdpa szivébe, a térség pedig semmivel sem lett kiegyensulyozottabb és

demokratikusabb, mint a monarchia idején.

180 A fajdkakas alatt. Magyarsdag, 1926. marcius 14. In: Uo. 67.
181 Tarsadalmi és ,.kozjogi” politika. Magyarsdg, 1922. marcius 1. In: MILOTAY, 1924. 232.
162 PRITZ PAl: A fajvédék kiilpolitikai nézetei. Szdzadok, 1990/5-6. 617-669.
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A kisantant allamainak demokraciait a magyar kisebbségekkel valdé bandsmoéd mikéntje
jellemezte a legpregnansabban. Az utddallamok a magyar kisebbségek politikai eszkdzokkel
valo elnyomdasara, a tobbségi allamnemzetbe vald beolvasztdsara torekedtek. A kisantant
allamaiban alkalmazott foldreform demokratikussaga a magyar kisebbség kozosségi ¢és
magantulajdont kozép- és nagybirtokainak elvételében, az elvett foldeknek a tobbségi
nemzettagok részére vald szétosztdsaban nyilvanult meg. A magyar anyanyelvii kdzépiskolai
oktatas allami tdmogatasat egy-két kivételtol eltekintve megsziintették, az elemi szint jorészt
egyhazi fenntartassal, €s a kisebbségi tarsadalomtol jovo anyagi tamogatas alapjan mikodott.
A magyar kisebbségnek veszélyforrasként valo kezelése, jogaiknak jelentés megnyirbalasa

minden gy&ztes utdédallamra jellemzd volt.1%3

A térséget uralod francidk és az ) nemzetdllamok szovetségi érdekei részérdl kimondatlan
elvaras volt, hogy a Bethlen altal megszerzett népszovetségi kdlcsonért, majd népszovetségi
csatlakozasért cserébe sziineteltesse vagy mondjon le a tertileti integritds gondolatarol, a revizio
szandékarol. Ezzel egyiitt elvards volt, hogy mutatkozzon késznek a kisantant altal uralt 1j
dunai konfoderacioban vald Onkéntes gazdasdgi €és politikai alarendeltség véllaldsara. A
jobboldali ellenzék a népszovetségi kdlcson és csatlakozds korményzati szandékat egyarant
elutasitotta. Az jabb kiilpolitikai irdnyvonalat ért kritika Milotay részérdl: ,,Mert a mimikri
nagyszerti szimatjanal fogva ez a kuruc, ez az irredenta, ez a konzervativ—hemzeti rendszer
most egy Uj sulypont felé orientdlodik. [...] Az 01j stlypont most Bécs helyett Praga lett, ott
jegecesedik ki a nagyantant, illetve Franciaorszdg tdmogatdsa mellett a szlav, els6sorban cseh
hegemonia alatt megszervezett 0j 0sszmonarchia. Az Uj magyar kurucnak és fiilbesugo
irredentdnak is arrafelé kell tehat orientalédnia. Ezt az orientalodést jelzi nagy lépéssel a
kiilfoldi koleson, amelynek fejében BeneSék beiilnek ide hozzank, hogy az & politikai,
financialis ¢és katonai ellendrzésiik mellett kezdddjék meg Magyarorszag ugynevezett
ijjaépitése.”164

A kormanybol kilépett fajveddk a népszovetségi kdleson ellenében sajat belsd erdbdl, a haborts
nagytoke megadoztatasaval képzelték el az orszag gazdasagi helyreallitdsat, a nemzetkozi
politikai életbe vald betagozodasat.®® A politikai 6nallosag érdekében a kormanypartbol kilépé
GOombos fajvédd partjdnak megalakitdsa hosszii tdvon nem bizonyult sikeres lépésnek. A

kovetkezd valasztdsokon vald sikertelensége utan visszatért az igazi perspektivat jelentd

183 Erdély. Cikksorozat. Magyarsdag, 1924. november 23.—december 24. In: MILOTAY, 1930. 25-39.
184 Egy uton. Magyarsdg, 1924. februar 24. In: MILOTAY, 1924. 349.
185 PRITZ PAl: i. m.
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kormanypartba. Milotay, aki helyeselte a fajvédelmi mozgalom alapvetd kdveteléseit, az altaluk
hangoztatott magyar faji ondefiniciét helytelenitette.'®® Nem értett egyet azzal, hogy a
magyarsag védelmében masodosztalyt magyaroknak bélyegezzenek meg etnikailag ,.kevert”,
de a lelki asszimilacidonak kdszonhetden ,,tokéletes” magyarokat. Nézete szerint ezen etnikai,
elvi magatartas a befogadason alapulé magyar nemzeti gondolaton allna bosszut. Torténelme
folyaman ugyanis a magyarsag fent sem tarthatta volna magat a faji elzarkdzas modszereivel:
»A nemzeti gondolatnak ez a kultusza azonban nem igazolhat egy olyan politikat, amely a
fajisag nevében és téves megfogalmazasaval a torténelmileg kialakult magyar tarsadalom nagy
rétegeinek  legkényesebb  érzéseit  sértheti meg, amely elidegenitheti  tdliink
testvérnemzetiségeink minden rokon érzését, s amely, mikor a magyar gondolat gyézelmére

eskiiszik, az ezeréves Magyarorszag leghatalmasabb tartdoszlopait fiirészeli al4.”*6’

A keresztény kurzus befogaddbb, perspektivikusabb nemzetpolitikdjat helyeselte, ami a Szent
Istvan-i eszme és a torténeti jog okan sikeres esélyekkel vindikalhat integralis reviziét. ,,Az
arpadi nagy magyar gondolat épp oly tavol allott a fajvédé exkluzivitastol, mint a liberalis
Martinuzzit, a Zrinyieket és Frangepanokat nemzeti hdsoknek. [...] Nagy volt a kard erejében
¢és katonai hodito képességeében, de ugyanakkor nagy volt a tiirelemben ¢€s az alkalmazkodo
képességben. Ez az arpadi gondolat k6zos ezeréves orokségiink. Osztozhatunk rajta és ujra
nagyokka lehetiink 4ltala svabokkal, romanokkal, horvatokkal és ruténekkel egyiitt.”!%® Az
idézetben felsorolt torténelmi nagyok mindegyike nem ,csak” és kizarolag magyar
szarmazassal dicsekedhetett. A torténelmi natio hungarica részeként, nemzetiségre valo

tekintet nélkiil, a Magyar Kirdlysaggal volt identitasbeli azonosuléasuk.

A keresztény kurzus elégtelen belpolitikai fejlddése tobbszor kertilt Milotaynal parhuzamba az
eszményi ¢és Orok fiiggetlenségi gondolat és politika multbéli gatjaival, a fliggetlenségi
kiteljesedés orok buktatoival. A fiiggetlenségi gondolat az 6rok mement6 és viszonyitési pont,
amelyhez képest a jelen keretek csak az idedlisnak szerény arnyékai: ,,A keresztény
gondolatnak ugyanezzel a veszedelemmel kell kiizdenie: a szélesebb, 6ntudatlanabb tomegek
elott elvesziti kezdeti népszerliségét, egyrészt, mert nem tud nagy szocidlis és gazdasagi

eredményeket felmutatni, masrészt, mert nem elég szervezett arra, hogy ezeket a tomegeket

166 1925-t61 a Magyarsagnal helyet biztositott a fajvédd Bajcsynak (a Szézat megsziinése utan). Az Eléors (1928)
elindulasanal pedig idvozolte Bajcsy uj lapjat (Milotay is publikalt az Eldérsben). Bajcsy elismerden irt az 1930-
ban megjelent Milotay A fiiggetlenség drnyékdban valogatott cikkeinek kotetérsl. BARTHA Akos: Bajcsy-
Zsilinszky Endre: életit és utéélet. Budapest, MTA BTK TTI, 2019. 154; 173; 183.

187 Fajvédelem. Magyarsdg. 1923. februar 25. In: MILOTAY, 1924. 278.

168 [Jj Magyarorszag felé. Magyarsdg, 1928. julius 22. In: MILOTAY, 1930. 155-156.
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allandoan foglalkoztatni és a maga hataskorében tartani tudna. Az értelmiségi rétegek eldtt
pedig meginog hitele ugyanazon oknal fogva, mint a 48-as gondolatkoré: mert elegendének
hiszi egy, mar az unalomig ismert frazeologianak ujsagcikkek vagy beszédek utjan torténd
ismétlését, s kisérletet se tesz olyan irdnyba, hogy igazsagait megfeleld objektiv és tudomanyos

megokolassal tdmassza ala.”1%

A nemzeti gondolat és politika igazi tdrsadalmi tdmasztékat tovabbra is a keresztény magyar
kozéposztalyban akarta latni, mert mint irta: ,,[...] ennek miiveltségébe ¢€s vilagnézetébe
eresztett legmélyebb gyodkereket a nemzeti gondolat, ennek legelevenebb érdekei fiizodtek az
integralis Magyarorszag fennallasahoz, s ez lenne hivatva ra elsésorban, hogy ezt a gondolatot
a mai nemzeti katasztrofa idején is magasra tartsa az egész nemzet szeme elott, s egész szellemi
és lelki erejét e nagy cél megmunkalasara forditsa.”’® A vezetd tarsadalmi szerepre vald
determinécio szempontjabdl azonban a kozéposztaly anyagi helyzete és miiveltsége, tarsadalmi
csoportkohézidja, onalldo ,,0sztdly” tudata, kozéleti—politikai szereplése még gyengének
bizonyult. Hivatas és kiildetés tekintetében a régi torténelmi és az j kozéposztaly kozotti
kiilonbség, hogy az Gjnal ,,[...] inkabb a keresztény szolidaritas dntudata elevenebb, mint az

ezeréves magyar faji és allami hivatas érzése.”’

A némi atalakitissal rekonstrudlt régi konzervativ-liberalis hatalmi rendszert €s politikai
berendezkedést az dvatos, korrekcios konzervativ reformpolitika mellett a Klebelsberg Kuno
altal 1928-ban meghirdetett neonacionalizmus ideoldgija hatarozta meg. Ez a nemzeti egység
alapjan és célja érdekében egy megljult erkolesi és cselekvd nacionalizmust hivatott jelenteni.
A klebelsbergi kultarfolény programjaval egyiitt, az orszag katonai, kiilpolitikai lehetdségei
hijan, kulturalis értelemben kivanta a nemzetet a térségben a primus inter pares helyére
avanzsalni. A kultarprogram értelmében a szellemi és polgari erényekért vald cselekvéssel az
erkolesi revizio, cselekvd patriotizmussal pedig a teriileti revizid is elérhetd. A revizid
Ossznemzeti cél volt, aminek érdekében a kormanyzattol fliggetlen patridta tarsadalmi
egyesiiletek, szervezetek egész tdbora tevékenykedett. E nemzetneveld programhoz azonban a
korményzat részér6l nem tarsult az egyén egzisztencidlis, anyagi helyzetének javitasa. A
kultarember kineveléséhez, a mentalis polgarosulashoz az egyre tobb helyen és egyre nagyobb
mértékben végbemend politikai, gazdasagi poziciokbol valdo kdzéposztalyi részesedésre lett

volna sziikség. A polgari Magyarorszag vezetéséhez a polgarsag vezetésére volt sziikség, amely

189 Feliil az erny®, nincsen kas. Magyarsdag, 1923. januar 28. In: MILOTAY, 1924. 272.
110 Az értelmiség valsaga. Magyarsdag, 1921. oktober 2. In: Uo. 219.
11 A magyar kdzéposztaly. Magyarsdag, 1924. marcius 2. In: Uo. 354.
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az also és felsd tarsadalmi rétegekbdl egyardnt merit, és a kozéposztalyi vezetést, magat a

polgarsagot erdsiti.1’2

,Ha ezrek ¢és tizezrek azt latjak, hogy hidba munkakedv, tanultsag,
felkésziltség, szellemi és erkdlesi kivalosag, mert mindez nem talalhat sem helyet, sem
méltanylast az allami és tarsadalmi hierarchia sziikre szabott és megostromolhatatlan
vaskorlatjai kozott, akkor mindez a tehetség, szellemi és erkolcsi joravalosag arra van itélve,
hogy parlagon maradjon, ott megfiilled, megrothad, erjed, s emel6 és termékenyitd erd helyett

lassan robbané erévé valtozik at.”1"

Az allami, kozigazgatasi tisztviseld- és alkalmazotti réteg a B-listazas folytan a folyamatos
1étbizonytalansagnak volt kitéve. A keresztény értelmiség a jovotlenséggel, a proletarizalt
ifjasag a tomeges kivandorléas sziikségével szembesiilt, az itthon maradottak pedig a névekvod
elégedetlenek ¢és forradalmi hajlamuak tdborat gyarapitottdk. ,,Az egyik rész kivandorol és
idegen érdekek katondjava, zsoldosava vagy rabszolgajava szegddik. A masik itthon marad és
a tarsadalmi elégedetlenség és kétségbeesés fegyvereit feni uj nemzedékében minden fennallo
rend ellen.”?’* A rendszer eredményeinek elmaradasa folytan a keresztény—nemzeti evoliicid
helyett keresztény revolucidra, a forradalmi kereszténység megsziiletésére figyelmeztetett
Milotay: ,,[...] kifejlesztették és konszolidaltdk azt a rendszert, amely az utcara dobott,
proletarsorba taszitott keresztény tomegek csonthalmain épiilt fol, €s azota azokbol
taplalkozik.”1"> Mashol: ,[...] nemzeti célok és 6ntudat nélkiil, a szocidlis fesziiltség, nyomor,
elégedetlenség, a meghasonlas iszonyu légkorében, feliilkerekednek a nemzeti gondolaton, azt

anarchiaba fullasztjak.”"®

1926-ban a Bethlen-kormany tjabb valasztasi sikerét — a konszolidacios eredmények mellett —
a terméketlen partharcok meghaladésanak sziiksége, a nemzeti egység fontossaganak szem elott
tartasa, és a multbol 6rokolt nagy kormanypart torténelmileg hagyomanyos dominancidja
segitették el8.1" A valasztasi id6szakot a sziikebb korti valasztéjog, a kozigazgatasi véalasztasi
visszaélések és megfélemlitések bevett modszerei kisérték. A Magyarsag hiradasa szerint

Vécratoton mintegy 200 embert, akik Andrdssy Gyulara kivantak szavazni, nem akartak

172 MALYUSZ Elemér: Ertelmiség és neonacionalizmus. Napkelet. 1928, I. kétet, 166—183.
173 A nyugodtak és a nyugtalanok. Magyarsdg, 1926. julius 4. In: MILOTAY, 1930. 86.

174 Magyar mélységekbdl. Magyarsag. 1926. marcius 28. In: Uo. 70.

175 A fajdkakas alatt. Magyarsag. 1926. marcius 14. In: Uo. 67.

176 A népdaltol az operaig. Magyarsag. 1926. aprilis 25. In: Uo. 79.

17 Az Egységes Part a szavazatok 65,71%-at szerezte meg. Ld.: BOROS, 2006, 816.
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beengedni a kdzséghazaba, majd a kivezényelt csend6rdk sortiizet bocsatottak a valasztokra.

Az eredmény két halott és harom sebesiilt volt.1"

Bethlennek ugyanakkor sikeriilt — addigi politikai teljesitménye és az erdskezii allamférfiti idol
mellé — bizalmat €s varakozast gerjesztenie. Sokan benne akartak érezni a ,,[...] jelen és jOvO
nagy titkat, amelybdl meg fog sziiletni az (1j Magyarorszag.”"® Az évtized derekdn valasztassal
megerdsitett régi-0lj kormanyzata ugyanakkor azt jelentette, hogy a keresztény és nemzeti
ujjasziiletés programjat tamogato korabbi jobboldali politikai partok végképp eltiintek a nagy
korményparti egység tobbségében, amely egymagaban testesitette meg a tobbséget. ,,Nincs
tobbé onall6 keresztény part, nincs fajvédd, nincs kisgazda, nincs legitimista, nincs
szabadvalaszté part, és nincs még csak irredenta sem, mely a tobbség keretén kiviil keresné
almainak megvalodsitasat. [...] Az irredenta is kormanyképes gondolat lett, de szintén azon az
aron, hogy lemondott Onmagarél s jambor biirokrata egyesiiletek formdajaban apro
korméanyszubvenciokat adminisztral.”'® Nem is lehetett masként, ,[...] mert még az
ellenforradalmi egzisztencia is csak a parton beliil volt biztosithato. [...] E16bb egységes partiva
kell lenned, hogy azon 4t és azon beliill aztdn egy¢b is lehess, persze mindig csak addig a
mértékig, ameddig ez az egység megengedi.”'® A valasztasokon vizsgazott magyar tarsadalom
pedig ,,[...] minden erdt €s minden befolyast egy tényezo kezébe halmoz s ezzel minden érdekét
¢és egzisztenciajat egy kockara teszi fol. Nem azt keresi, hogy annak bukasatol vagy valtozasatol
fiiggetlentil biztositsa a nemzeti és evolucios gondolat sorsat, hanem azt probalja elérni, hogy
ez az egyetlen tényezd bukhatatlannd valjék. Pedig ezzel csak azt éri el, hogy

folcserélhetetlenné valik.””182

A valasztasokon valo sikeres kormanyparti szereplést az eldtte kirobbant és a hazai kozélet
kozponti témajava valt, nemzetkdzi visszhangot kivaltd frankhamisitasi botrany ellenére is
sikertilt Bethlennek keresztiilvinnie. A francia bankjegyek sikertelen hamisitasi tigyletérdl
Kideriilt, hogy a kormanyzat akkori és korabbi szerepldinek is tudomasa volt réla vagy része
volt benne.’®® Maga Bethlen is értesiilhetett az iigyletrél, annak korabbi fazisaban. Teleki Pal
érintettsége még nyilvanvalobbnak latszott a kisérlet helyszine, illetve az érintett személyekkel

valéo kapcsolata miatt. Milotay az ligyet kétségbeesett kisérletnek, a naiv és fantaszta

18 Magyarsag. Tudésitss. 1926. december 9. A téméban Milotay cikke: A magyar Duma. Magyarsdg, 1926.
december 8.

179 Bethlen. Magyarsag. 1925. december 25. In: MILOTAY, 1930. 54.

180 A co16pdsok. Magyarsag. 1926. december 25. In: Uo. 102.

181 Be a vorosbe. Magyarsdag. 1926. december 5. In: Uo. 99-100.

182 A c616pdsok. Magyarsdg. 1926. december 25. In: Uo. 103.

183 Részletesebben: ABLONCZY Balazs: A frankhamisitas. Muiltunk. 2008/1. 29-56.
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kozéposztaly és magyar irredenta Osszeeskiivési akcidjaként értékelte, aminek gyors leleplezése
bebizonyitotta, hogy a titkos konspiracidk nem tartoznak a jellegzetesen testhezall6 magyar
politikai akciok kozé. Magyardzatat a trianoni status quoval, kényszerpalyara sorolt nép
kényszercselekedetének nevezte, amely ,,[...] meg volt fosztva attdl, hogy torvényes
eszkozokkel vagy nyilt harc fegyvereivel szallhasson sikra igazsagaiért és életéért. [...] Egész
Eurdpa dsszefogott, hogy 0sszeeskiivoket, konspiratorokat neveljen beldliink erdnek erejével.
S mi mégsem hissziik, hogy ez sikeriilni fog, s azt sem hissziik, hogy ez lenne az Gtja a magyar

szabadsagnak.”8*

Rothermere lord magyar revizios kampanyanak sikerességében azonban sem a kormanyzat sem
a magyar irredenta nem volt benne. Az angol sajtdmagnas a magyar kérdésbol kéretleniil is
koziigyet csinalt.!® 1927. janius 21-én Nagy-Britannidban a Daily Mail-ben megjelent
Magyarorszag helye a nap alatt cimii cikkét a Magyarsag folyoirat merész akcioként értékelte,
reményét fejezve ki, hogy ez majd segiteni fogja az eddig habozé magyar kormanyt revizios
célu torténelmi elhatarozasaban. Annak ellenére, hogy a lord propagandéjat els6sorban az
etnikai hatarrevizio céljaval inditotta, teljesen magaval ragadta a magyar kézvéleményt. Bar a
kozvélemény az integralis Magyarorszag partjan allt, a koztes megoldéasokat, a részleges etnikai
hatdrmddositas elképzelését is orommel fogadta. Milotay redlpolitikai irredentaként értékelte
az esemeényt, a részleges siker feltevésében a ma eredményét latta, ami nem zarja ki a holnapi

teljes integritast.

A Magyarsag volt az egyetlen Ujsag, amely olvasoi egytittmiikodést inditott a Rothermere altal
felvazolt hatarvonal tokéletesitésében, aminek a kampany tovabbi fenntartasdhoz wvalo
hozzajarulés is célja volt. Bar a Rothermere-vonal a hatar menti etnikai savot jelentette, az
olvasok javaslataikban majdnem a teljes torténelmi hatar visszaallitasara tettek javaslatot. A
Rothermere-akci6 folytatasanak ujabb szakaszaban a magyar kormany igyekezett
onmérsékletet gyakorolni a diplomécidban és a nemzetkozi kozvélemény el6tt is, dvatosan
elhatarolva magat az angol lord altal felvetett kérdés maodjatol és idejétdl. A kormanyzati
oOvatossagra Milotay gunyosan reagal: ,,A Rothermere-akcié kezd tGlnéni a magyar
konszolidacio hatérain, s azzal fenyeget, hogy alapjaiban ingatja meg allamférfijait és éldsdijeit
egyarant, akik nem tudnak tobbet ennél a konszolidacional, ez a mértékiik, ez a hataruk, ez az

¢letlehetdségiik, s ha ezt megbolygatjak alattuk, nem tudnak tobbé sem magukkal, sem az

184 Magyar 6sszeeskiivok. Magyarsdag. 1926. januar 10. In: MILOTAY, 1930. 60.
185 Rothermere motivacidjat az iigyben Hohenlohe Stefanidval valé tarsasigi kapcsolata jelenthette. ROMSICS
Ignac: Bethlen Istvan. Budapest, M. K6zlony Lap- és Kvk., 2013, 258.
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orszaggal mit kezdeni. [...] Nem lehetne a Rothermere-lapokat betiltani, vagy egy kis szelid
nyomassal a kormanyozhat6 irredenta utjara terelni Oket, az 0©rok és valtozhatatlan
konszolidacio nevében?*®® A lord kampéanyanak pozitiv hozadéka — a jogos magyar revizids
igényeknek a nemzetkozi politikai életben €s publicisztikdban valo szerepeltetésének elonyei
mellett — a Magyar Revizios Liga megalakulasa, illetve a Bethlen-kormanynak a békés revizid

iranti igényének ez utani nyilt képviselete, az aktiv kiilpolitika meghirdetése volt.

A torténelmi Magyarorszagot azonban nem hozza vissza az aranykozéputas irredenta, a
békerevizids propaganda, de még a pacifizmus és a kultarfolény szellemisége sem. Uj magyar
nemzetiségi politikat kell alkotnunk — hirdette meg a Magyarsag lapjain Milotay —, amivel
revidedlhatnank a nemzetiségekhez val6 viszonyunkat. Ennek alapja pedig nem lehet més, mint
a Szent Istvan-i gondolat, amely ,[...] a magyar uralmat az er6k egyenstlyaban, a
kompromisszumokban kereste, amely felismerte a mas nemzetiségliek jelentdségét és hivatasat,
privilégiumot adott nekik, meghagyta szamukra foleg a varosi kommunitasok zart és 6nalld

életét, nyelvi, kulturalis és anyagi autonomiajukat.”8’

A Rothermere lord altal elinditott kampanyt megelézden a Bethlen-korméanynak is jelentds
kiilpolitikai attorést sikeriilt elkonyvelnie. A sikeres diplomaciai munka eredményeként az
orszagnak sikeriilt kilépnie kiilpolitikai elszigeteltségébdl. Az olasz—magyar baratsagi
szerz0dés megkoOtése messzemend politikai  egylittmikodési  egyezményt jelentett,
Magyarorszag legfontosabb kiilpolitikai partnerévé téve Olaszorszagot. 88 A két orszag érdekei
talalkoztak, amikor a szerz6dés a magyar revizios torekvések melletti olasz segitség, illetve a
Jugoszlavia  felbomlasztasara  iranyulé Iépésekhez  nyujtanddé magyar  segitség
egyittmiikodésének alapjat fektette le. Az Olaszorszdggal valo kiilpolitikai kapcsolatok
szorgalmazasa mellett Mussolini belfoldi reformpolitikdjanak is megvolt az elismertsége és

tdmogatdja, nemcsak a magyar kormanyzat, de jobboldali ellenzéke részérdl is.

Az olasz tarsadalmi reformpolitika szamos intézkedése pozitiv eurdpai visszhangot is kapott.
A munkaviszonyok szabalyozéasa, a munkanélkiiliség felszamoldsanak igyekezete, valamint a
novekvd iparositds €s a vele jard infrastruktarafejlesztés, a gazdasagi ¢és tarsadalmi
modernizacié korszeri 1épéseit jelentették, ami vilagszerte elismerést valtott ki. Milotay
ellenzéki sajtdorganuma Osszehasonlitotta a fasiszta olasz rendszert a Bethlen-féle

konszolidacios politikaval, s ezen az alapon a magyar fejlédés az olaszhoz képest jelentds

186 Rothermere lord szilvafai. Magyarsdag, 1927. szeptember 4. In: MILOTAY, 1930. 122-124.
187 Jj Magyarorszag felé. Magyarsdg, 1928. julius 22. In: Uo. 154.
188 Az 1927. aprilis 5-én létrejott olasz—magyar szdvetség 1944-ig allt fenn.
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lemindsitésben részesiilt. ,,S ha az olasz fasizmus kiemelte Italiat a rothadasbdl, ez a magyar
masa mindent rothadasba dont maga koriil. S ha amaz a tarsadalom aktivitasat, tettrekészségét
személyesiti meg, ez viszont ugyanannak tehetetlenségét. S ha az megmentette az olasz
értelmiséget s ezzel az olasz nemzetet a tarsadalmi anarchiatél és a proletariatus 6rvényétol, ez

viszont proletalizalta a magyart legjobb értékeiben.”*8°

A nagy habort hatdsdra Eurdpaban altalanossa valt a haboru elétti liberalis kapitalizmus
szocialis szeliditése, finomitasa. A szélesebb tarsadalmi rétegeket érinté kormanyzati szocialis
politikaval, illetve a tomegek demokratikus politikai jogokkal valo szélesebb felruhazasaval
parhuzamosan a folyamatok felligyeletéért a végrehajtéi hatalom nagyobb felhatalmazésa, a
kozponti hatalom megerdsitésének sziiksége valt koreszmévé. A politikai és szocialis jogok
tekintetében teljes joguva érd, vagy érni szandékozo kialakuld tomegtarsadalmak politikai
rendszereire a nyugat eurdpai parlamentaris demokracidk mellett — ahol a végrehajté hatalom
mar szintén nagyobb szerepet kapott — Kozép- és Kelet-Europaban féleg a jobboldali
autokratikus rendszerek kialakuldsa, az oroszoknal a szovjet bolsevik diktatira miikodése lett
a jellemz6. A vildghdbortért felelds kapitalizmus helyességének megkérddjelezése
valsagfilozofidkban oltétt gondolati format. Az elméleti kovetkeztetés, hogy a kollektiven

elkovetett biint csak kollektiv feloldas kovetheti. !

A trianoni Magyarorszagon a baloldali partoknak, tigy a szocidldemokratdknak, mint a kisebb
liberalis partoknak nem kedvezett a valasztasi rendszer, a politikai klima és kozbizalom sem. A
baloldali radikalizmusnak pedig a habort alatt és a forradalmakban jatszott szerepe, a
kommunizmusnak a Tanacskoztarsasagban megvalosult formaja miatt ugyancsak nem volt a
kormanyzat és jobboldali ellenzéke részérdl bizalmi tokéje. A huszas évek kozepére
megszilardult szovjet-orosz bolsevizmust Milotay a kovetkezéképpen jellemezte: ,[...]
mindaz, amit valamikor forradalmak idején a politikai gyiilolség eksztazisaban, a nyomornak
¢és ¢hségnek deliriumaban kovettek el, hideg és gépies hétkoznapi munkava valt, amely 1924-
ben ugyanazzal a faradhatatlan kozombosséggel irtja aldozatait, mint 6t vagy hat évvel

ezelétt.”191

Ezzel szemben a nemzeti koncentracids irdnyvonalnak, a nemzeti radikalizmusnak annal

inkabb megvolt a tamogatottsaga. Ezt az irdnyvonalat erdsitette a vilaghaborut lezaro parizsi

189 Bethlen. Magyarsag, 1925. december 25. In: MILOTAY, 1930. 53.

190 S71:CHENYT Agnes: A ,,népiek” viszonya a harmincas-negyvenes évek politikai, tarsadalmi elitjéhez. In: 4 népi
mozgalom és a magyar tarsadalom: tudomdnyos tandcskozds a szarszoi talalkozo 50. évforduloja alkalmabol.
Szerk.: SIPOS Levente. Budapest, Napvilag, 1997. 308.

191 Az orosz titok. Magyarsdag, 1924. szeptember 21. In: Uo. 275.
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békék elutasitottsaga és ugy a németeknél, mint a magyaroknal a vesztes orszag revans iranti
vagya ¢és torekvése. A nemzeti célok Ossztarsadalmi szintli, kollektiv torekvésekben nyertek
kifejezést. Az igaztalan békét diktdld Franciaorszag és a két haboru kozott jelentkezo, a
nemzetallamokat meghaladni szandékozoé pacifista és internacionalista péaneurdpai
elgondolassal szembeni jobboldali ellenzéki elutasitottsag vilagos €s egyértelmii volt: ,,[...]
Franciaorszag visszakapta ezeket az elszakitott tartomanyait (Elzasz-Lotharingiat), de a vilag
mas részeiben 1j €s Uj Elzéasz-Lotharingidk tdmadtak. Ha a francidknak joguk volt a
pacifizmussal szemben, akkor a magukéra gondolniuk, engedjék meg nekiink Coudenhove
Calergi és paneuropa hivei, hogy most viszont az ¢ pacifizmusukkal szemben mi is a magunk

Elz4szait hangoztassuk.”1%2

A 20-as évek békésnek is nevezhetd atmenetiségét a gazdasagi vilagvalsag zarta le. A magyar
gazdasdg alapjat jelentd mezdgazdasdgi szektorban a strukturdlis véltozatlansag, az ipari
agazatok részleges korszeriitlensége a valsag hatasara még inkabb éreztették hatasukat. A
tulajdonviszonyokban val6 nagy eltérések, a nagybirtokrendszer érintetleniil hagyasa a
nagyfoku tarsadalmi egyenldtlenséget €¢s mélyszegénységet konzervalta. Az évtized végére a
valsdg miatt novekvd allami addterhek, a paraszti adosok (sikertelen) allami szandlasa, a
nagyfoku inflacio, a tomegessé valo munkanélkiiliség tettek pontot a bethleni konszolidacio
1d6szakara. Nyilvanvalova valt az elégtelen és lasst, apro 1épések konzervativ politikajaval

szembeni elégedetlenség, ami a jobboldali ellenzék erdsddését eredményezte. %

192 paneurdpa. Magyarsdag, 1927. méjus 8. In: Uo. 311.
193 1930. szeptember 1-jei vérbe fojtott budapesti tiintetés a legnagyobb tdmegmegmozdulas volt a két vilaghabora
kozott.
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8. A népi Milotay: Az ismeretlen Magyarorszag (1930)

Milotay Istvan a Kisgazdaparttal kozos eszmei-politikai platformon

A valsag kovetkeztében relativizalodtak a bethleni konszolidacio addigi eredményei,
szembetiindkké és halaszthatatlanokka valtak hidnyossagai. A jobboldali ellenz¢ék tjult erdvel
kérte szamon a forradalmak utani reformigéreteket, a jovot illetdé nagy elhatarozasokat,
kinyilatkoztatdsokat. ,,Mindent igértiink, foldet, hazat, méltdnyos addzast, utakat, olcso hitelt,
politikai jogokat, tarsadalmi testvériséget, kultirat és gazdasagi jolétet, s mindebbdl nyakukra
zuditottunk két valasztasi hadjaratot, amely egy sziikkeblii és vak politikai rendszer érdekében
konydrtelen brutalitdssal végiggazolt rajtuk, megaldzta, megfélemlitette Oket s a hatalom és az
anyagi fiiggés legarcatlanabb eszkozeivel semmivé taposta bizalmukat és onérzetiiket egyarant”

— fogalmazott a huszas évek végén Milotay.!%

1930-ban jelent meg Milotay Az ismeretlen Magyarorszdag cimii, szociografianak is nevezhetd
munkaja — a korabeli Magyarorszagon szalloigévé és a tarsadalom jelz6jévé valt Harommillio
koldus cimii Olah Gyorgy kotet utan —, ami a korai reformjobboldali orszagleirasok kozé
tartozott.!®® Szociografidjanak megjelenése nem volt eldzmények nélkiili. Ezt megelézéen
Milotay mar tobbszor tantjelét adta a népi reformok irdnti elkGtelezettségének. A vezetd
arisztokracia betoltetlen gazdasagi-tarsadalmi hivatasarol értekezve és egy lehetséges
demokratikusabb kormanyzésardl irta: ,,[...] én mar régen sokkal demokratikusabb politikat
tartottam sziikségesnek épp a keresztény magyarsag és legitimizmus érdekében is, [...] amely
egyebek kozt a hitbizomany ¢és a nagybirtok reformjat is elodazhatatlan sziikségnek érzi” — ez
az allaspontja Osszecsengett a szociografidjaban leirtakkal. Cikkét a Magyarsag folyoiratot
finanszirozo arisztokrata prominensek laptol valdo megvalasa kapcsan irta. Néhany mecénas
ujsagnak juttatott €s megsziintetett apandzsa, Andrassy Gyula halalaval és Milotay reformokat

stirgetd hangjanak feler6sodésével allhatott 0sszefiiggésben.

Ugyanezen cikkben az arisztokracianak Széchenyihez méltatlan és elvégezetlen kozfeladataval

kapcsolatban taglalta, hogy az arisztokracia nem volt sehol, amikor és ,,[...] ahol anyagi

194 A félelmetes csend. Magyarsdg, 1928. aprilis 29. In: MILOTAY, 1930. 147-148.
195 Olgh Gyérgy szintén a Magyarsdg munkatarsa volt, Milotay kollegéja a lapnal.
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aldozatkészséggel és szolidaritassal kellett volna segitségére sietni a magyarsagot tarsadalmi és
gazdasagi uton folemeld és megszervezd mozgalomnak.”*%® Ugyanekkor leszogezte: ,,En azt
kivanom, hogy ez az arisztokracia, ez a nagybirtok maga keresse az atmenet utjat, maga
teremtse meg ¢€s ajanlja fel eszkozeit, hogy igy fogjon 0Ossze erdben és érdekben a
kozéposztallyal és az alsd tomegekkel is, s teremtsen a radikalis vagy forradalmi megoldas
helyett olyat, mely neki is, a keresztény magyar tarsadalom nagy egészének is jovenddjét

biztositja s Gtjat vagja a felforgaté demagogianak.”*®’

Orszagismertetonek is nevezhetd szociografidjat a mindenkori kormanyzat, a tarsadalmi vezetd
réteg, az értelmiség szamara szOl6 figyelemfelhivasnak szanta. Munkajat politikai
publicistaként ujsagirdéi mindségében jegyezte, de kozéleti szerepébdl kifolyodlag is egyértelmi
az iras politikai célzata és mondanivaldja. Milotay nem tartozott az akkor még csak alakulo
népi indittatdsu mithelyek, tudomanyos szociologus szakkdzosségek, céhek egyikébe sem.
Honismereti miivének célja figyelemfelhivas az ismeretlen, vidéki Magyarorszag gondjainak
megismerésére €s megértésére. Reformkonzervativ attitliddel €s allasponttal egy ijabb, a valsag
hatasara kialakuld forradalmi helyzet elkeriilése végett siirgette a vidékre alkalmazhatd
tarsadalomszervezd ¢és reformpolitikai  eszkozok alkalmazéasat. Célja a magyar
mezOgazdasagban és agrartdrsadalomban a vilagvalsag hatdsara bekdvetkezett krizisallapot

feltérképezése.

Az évtized elején a birtokmegoszlas aranyositasaért tett hidnyos kormanyzati 1épéseket nem
kovették ujabbak. Ugyanakkor a foldreform révén kapott foldek nagy része nem maradt meg a
torpebirtokosok tulajdonaban. A kisbirtokosok a fold utani jovedelemnél tobbe keriild bérleti
dijak, az egyéb adok és kolcsonok kovetkeztében adodsodtak el. Régota vart foldjiiket

elarverezték vagy azt dnként visszaadtk.'%

Milotay leirva a rovid ideig megvaldsult szegedi
jO példat, csiiggedten konstatalta, hogy az nem valt tartdssa. Miutan a varos a kornyez6 foldeket

bérbeadta, a szegedi kubikos pionirnak sikeriilt az alfoldi sivatagbol kisparaszti kultarat

19 Pallavicini Gydrgy 6rgrof és mas ,,szponzorok” a Magyarsdgtol vald kilépése kapesan irta az idézett sorokat
Milotay. Ld.: Két ut. Magyarsag, 1929. aprilis 4. In: MILOTAY, 1930. 186-187.

7 Két at. Magyarsag, 1929. aprilis 9. In: Uo. 192.

198 QOldh Gyorgy Hdrommillié koldus cimii szociografidja részletesen leirja a foldtorvénnyel kis — és
torpebirtokosokkd avanzsaltak helyzetét, akik par éven beliil visszasiillyedtek az agrarproletariatus, a
napszamosok, kubikosok soraiba. Kis megtakaritott pénziik veszett el a torpebirtokok életképtelen miikodése
miatt, a foldek nem hoztak annyi jovedelmet, amennyit rajuk kellett forditani. A gazddknak nem voltak eszkozeik
a foldmuveléshez, a termény betakaritdsdhoz, szallitdsahoz. Kényszermegoldasként felesbe adtak a foldeket és
elszegddtek napszdmosnak. A nagyfoki munkanélkiiliség, a mindennapos ¢hezés, a magas gyerekhalandésag, az
egészségtelen, egyhelyiséges valyoghazak, a tanyarendszer tarthatatlan életkoriilményei jellemezték e réteg
tomegeit. Lasd: OLAH Gyorgy: Hdarom millio koldus. Miskolc, Magyar J6vd, 1928. Olah Gyorgy a Wesselényi
Reform Klub alapitd tagja volt. A Wesselényi nevét viseld reformkonzervativ tarsasag 1929. november 7-én
alakult. 1930. majus 8-an a rendérség tovabbi miikddéseét betiltotta.

71



10.24395/KRE.2023.010

teremteni. Kozségekkel népesitették be, kisbérleteiket viragzéd gytimolcsiiltetvényekké
fejlesztették, aminek a gazdasagi valsag vetett véget. A valsag kovetkeztében nemcsak 6k, de
a szegedi kisbirtokossag is tomegesen eladosodott, bérleti dijait, adoit szintén nem tudta fizetni,
termékértékesitése messze elmaradt kiaddsai mogott, aminek kdvetkezményei az arverés ala

kertilt ingatlanok ¢és kilakoltatés voltak.

A nyomor embertelen mértékét valosaghti leirasok adjak vissza. Mint amikor a baksi Boda-
telep lakoinak életkoriilményeirdl irja: ,,Egy kunyhdban, amely egyetlen foldes lyukbol all, az
egész butorzat egy rozoga agy, minden agynemi nélkiil, torekszalmaval megtomve, és egy
sarbol tapasztott tiizhely. Es itt lakik és itt él egy négygyermekes csalad, és alszik a puszta
foldon rongyaiba takarva. Mikor megkérdezziik, mikor ettek hust, ugy révednek a levegdbe,
mintha valami fantasztikus sz6t hallananak. Utanagondolnak a szonak, mint egy torténelmi
datumnak, amely oly régen volt, hogy nehéz elékotorni az emlékezetbdl. Hisz nekik mar a
kenyér is nagy dolog, az is sokszor napokon at hianyzik. Hus? Egy évben talan egyszer, valami
hihetetlen véletlen folytan. Tizenot-husz vityillot bejarunk, még szegényebbeket vagy
jobbmadduakat, és mindeniitt ugyanez a kép, olyan valtozatokkal, amelyek elallitjak a szivet, és
torkon ragadjak az embert némasagukkal. Es mindeniitt tomérdek gyermek. Négy, &t, hat,
nyolc. Sok helyen tigy szedik eld a kicsinyeket a padkarol, az agy alol, a 1dda mogiil, mint a
nyulfiakat. Es hullanak is, mint a nyulfiak. Ahol tiz volt, ott mar csak 6t van, ahol tizenkettd,
ott négy, esetleg harom, a nyomortsag minden elkorcsosito kovetkezményeivel. Huszesztendds
fiakrol azt hiszed, hogy a nyolcadikat jarjak, és a hatévesekrdl az arcuk utan itélve azt, hogy a
harmincadikat tapossdk. A tanitd Ur iszonyu adatokat mond el szellemi képességeik
elhanyatlasarol. Talan szaz jelentkezett koziililk katonanak a toborzaskor, €s kettd valt be a
szazbol. Es az egész kiskozség csak most tudott kiharcolni maganak egy talpalatnyi foldet,
ahova legalabb temetkezhessék, eddig azért is Boszorménybe kellett mennilik. Legeldjiik
azonban nincs, azt nem tudnak kapni. Ezer embernek nincs egyetlen tehene. Az erdében nem
szabad legeltetniiik, mert kiszedik a madarfészket. [...] Es ez nem egy Klinikai telep, nem
egzotikum, nem egyetlen a maga nemében. Debrecen maga, kords-koril ilyen

proletartelepekkel és kertségekkel van dvezve.”!%

Korabban Debrecen példaja a szegedi ellentéte volt, irta Milotay. A varos mar a kezdetektdl a

nagybérleti rendszer keretében hasznositotta foldvagyonat. A vilagvalsag begytiriizésével

19 MILOTAY Istvan: Az ismeretlen Magyarorszdag. [Budapest], Genius, 1930. 207.
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azonban a kornyezd telepiilések mezdgazdasagi népességének hianyzé munkaalkalmai a

szocialisan forrong6 agrarproletariatus, varosi proletariatus rétegét gyarapitotta.

A Balaton kornyéke ¢és Nyugat-Magyarorszag torténelmi fejlodése okan szerencsésebb
helyzetben volt a keleti résznél, a nagybirtokrendszer és hitbizomany azonban itt is lebéklyozta
a kis és kdzépparaszti egzisztenciat — folytatta orszadgjarasa beszamoldjat Milotay. Ugyanakkor
ellenpéldaval is él, amikor a térségre vonatkozoan a korszerii és hatékony, kisebb gazdasagok
intenziv és eredményes termelési kapacitasara is felhivja a figyelmet. A vasi, soproni részeken
a bécsi kozelség miatt és a zavartalanabb torténelmi fejlédésnek kdszonhetben a nagybirtok
fejlett gazdalkodasa a jellemzd. Itt a nagybirtok kapitalizalt, versenyképes mezOgazdasagi
nagylizemként milkodik, amely kornyezete szocidlis halojardl is fejletten gondoskodik —
egésziti ki a képet a szerz0. A nyugati orszagrész kisbirtokdval folytatva a felsorolést, a
késdbbiekben a politikdban is egyre ismertebb tényt rogzit, hogy a kotott foldbirtok és a
megndvekedett szamu gyerek miatt itt az elaprozodas, szétforgacsolodas a fenyegetd tényezo.

Ezért itt az egykézés volt érvényben, ellentétben az orszag keleti felének allapotaival.?%

A jobboldali ellenzék altal hangoztatott tovabbi foldreform allami célld avanzsaldsaval — vélte
Milotay — megvalosulhatna a Kisbirtokok szamanak novekedése, és a kozépgazdasagok
megerdsddése. Milotay a kor — politika altal figyelmen kiviil hagyott — szakmai véleményét
hangsulyozta, amikor a nagybirtok exportproduktivitisa mellett az orszag belsé termelési
igényeinek és elvarasainak megfelelni tudo kisgazdasagok figyelembe vételét szorgalmazta. A
nagybirtokon meglévé buza és kukoricatermelés mellett a virdgzo kisgazdasadgok intenziv
gyimolcs és zoldségtermesztésre attérésének tamogatdsat komoly szerkezeti valtozédsnak,
gazdasagi forradalomnak tartotta volna. Véghezviteléhez — sok minden mas mellett — jelentds
allami er6forrast, szakagazati politikai jelenlétet és tdmogatast, segitségnyujtast latott volna
sziikségesnek. Léteztek valsagkezeld programok, jovObemutatd rendezdelvek és
reformkoncepciok papiron, amelyek kivitelezetlenek maradtak, sorolta Milotay. Ezek korébe
tartozott az alfoldi telepitési rendszer, a puszta szikes foldjének mezdgazdasagi muvelés ala
vonasa, a Tisza vizének hasznositasaval megfeleld csatornarendszer, ontozéhalozat kiépitése, a
teremtd Tisza életterének kialakitdsa. A kormanyzati politika viszont nem érezte, és nem akarta
ismerni, kovetkezésképpen nem tudott kozosséget vallalni a csonka magyar valosaggal,

allapitotta meg Milotay.

200 S7ABO A. Ferenc: Pusztulds, egyke, foldbirtokviszonyok. In: 4 népi mozgalom és a magyar tarsadalom:
tudomdnyos tandcskozds a szdrszoi taldlkozé 50. évforduldja alkalmabol. Szerk.: SIpOS Levente. Budapest,
Napvilag, 1997. 111-122.
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A szocialis és gazdasagi reformpolitika eloddzdsanak belathatatlan kovetkezményeit népi
lazadasban, forradalmi allapotok eljovetelében vizionalta. Ezek a rétegek, akik kimaradtak a
gazdasagi kiegyenlitési folyamatabol ,tele az altalanos nyomorasag kétségbeesésével, sok
mell6zés elfojtott dithével, bosszuvagyaval, kiszamithatatlan, mit fog jelenteni megerdsodésiik
vagy feliilkerekedésiik, milyen razkodtatdsokat a nagy alfoldi kommunitasok anyagi ¢€s
kozigazgatasi életében”.?®? A magara maradt agrarszegényeknek pedig ,onem marad més
baratjuk, mint a rajuk sandité6 demagogia, szocialista vagy polgari aloltozetben”.?? Egyfeldl a
nagybirtokra, mint munkaadora nem szdmithatnak: ,,Az uradalom azt mondja, a baksi telepiek
haszontalan emberek, szocialistak, kommunistak, megbizhatatlanok, kovetelok, naplopok. Ha
igy volna is, nem lenne csoda. Ugy nének itt fol, a latifundium kozepén, beszoritva,
drotsovénnyel bekeritve, a nincstelenség, a lancot razd szegénység tébolyitd gondjai kozott,

nemzedékr6l nemzedékre.”2%3

Masfeldl az ellenzéki partok gyengesége, személyi €s anyagi ellentétjei miatt nem képesek a
szervezett 0sszefogasra €s cselekvésre. Annal inkabb teszik ezt a szocidldemokraték, irta. ,,Csak
a lelketlen, gyujtogatd, aranyvarakat igéré demagogia koszont be hozzajuk egy-egy
képviseldvalasztaskor, vagy a fiilbestigo szocialista izgatas jar-kel kozottiik, kész tigyndkoket
talalva itt minden ajté mogott. Hogyne nyomorodnénak el az anyagi, erkdlesi €s tarsadalmi
levegdtlenségnek, vagy a lefojtott, megrontott, betegséggel, robbandanyaggal megmérgezett
légkdrnek ilyen viszonyai kozott? Vajon igy lett volna mindez, és igy lenne, ha az uradalom

uraiban t6bb az érdeklddés irantuk, ha elejétdl fogva tobbet torédnek veliik?”2%4

Az értelmiség és tisztviseléréteg kritikaja sem maradt el a kérdés kapesan. Ok sem véllalnak e
réteggel szolidaritast, a helyi 6nszervezédésben valdé megsegités 1épéseihez pedig csak esetleg
akadhat elvétve egy—két hétkoznapi hés, aki életével vallalta a megfeszitett munka odiumat.
»Az egész Alfoldon soha kisérlet se tortént arra, hogy az értelmiség kezébe vegye ezeknek a
tomegeknek a lelkét, hogy hivatalon kiviil, amelyet, mint megyei vagy varosi tisztviseld betolt,
vagy amelyet, mint lelkész, orvos, mérnok, iigyvéd teljesit, érdeklddést mutasson ezeknek a
rétegeknek a bajai, szocialis elégedetlenségiik okai irant, s veliik karoltve probalja a

gyogyitoszereket megkeresni.”?%

201 MILOTAY Istvan: Az ismeretlen Magyarorszdg. [Budapest], Genius, 1930. 207.
202 Jo. 215.
203 Uo. 183.
204 Uo. 183.
205 Uo. 206.
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A begyliriz6 valsag, és a miniszterelnok valoszinii belefaradasa a tizéves kormanyzasba, majd
tamogatottsdganak folyamatos zuhanasa is hozzajarult, hogy Bethlen a vélasztasok utan két
hénappal lemondott tisztségérol.2%® Eldtte azonban az Egységes Parttal még megnyerte az 1931-
es valasztasokat.?’” Az Egységes Part annak ellenére gyézott, hogy tjjaalakult az évtized elején
a kormanypartba olvasztott Kisgazdapart, amely tiz képvisel6hazi hely megszerzésével is
jelentds eredményt ért el.2%® Milotay a nagy siker(i Ismeretlen Magyarorszag szociografidjaval
kozos eszmei platformra, érdekeltségi korbe keriilt a kisgazdakkal. A magyar valtozas
feladatanak iranyitasat Milotay szivesen bizta volna a filiggetlenedett kisgazdapartra, amely
elképzelései szerint a kozép- €s kispolgari varosi elemekre €s a falu tarsadalmara (kozép- €s
Kisgazdakra) tamaszkodott volna, és képessé tudott volna valni egy kiszélesitett népi-nemzeti
demokracia kiépitésére.

Eckhardt Tibor és Milotay Istvan Miskolcon a Keresztény Nemzeti Ellenzéki Tomortiléssel,
kisgazdaparti tdmogatassal indult az Egységes Parti jelolttel szemben az orszaggytlési
valasztasokon. A lista elsé helyén 1évé Eckhardt a varosi titkos szavazassal megnyerte a
miskolci valasztast, mig Milotay masodik helyezettként mar nem jutott be a parlamentbe.
Milotay a Kisgazdapart képviseld jeloltjeként Nagykdroson is indult, ahol a nyilt szavazas miatt
szintén a valasztasok vesztesévé valt.?% 1932 szeptemberében azonban Eckhardt lemondott
miskolci mandatumarodl, mivel kisgazdaparti tamogatassal megnyerte a mezdcsati 1dokozi
valasztast. Miskolc varos polgarainak és munkdasainak szovetsége pedig a megiiresedett helyet

Milotaynak ajénlotta fel, aki igy ismét parlamenti képviseld lett.?°

Az Eckhardt—Milotay nevekkel is fémjelezhetd kisgazdaparti politikanak ezekben az években
nagy sikerei voltak az orszagban. Ekkor irta Milotay terjedelmes cikksorozatat Marxék falun,

amelyet a szocidldemokratik egyre erdsddd agitativ orszagos jelenléte valtott kit A

206 Bethlen a Romaniaval valo optansperben tobbszori eredménytelen targyalds utan — az iigyen vald személyes
érintettsége miatt is — nem volt hajland6 lemondani az erdélyi magyar foldbirtokosok kartalanitasarol. Elutasitotta
a nagyhatalmi dontést, hogy az optansokat az 1943 utan fizetendé magyar jovatételbdl kartalanitsak, de azt is,
hogy mondjon le teljesen a kartalanitasrol, amely esetben a nagyhatalmak garantaltak volna az orszag jovatételi
Osszegének csekély mértékét. Veégiil a nagyhatalmi dontés magas jovatételi 6sszeget szabott ki az Magyarorszagra,
amibdl az optansok szamara elkiilonitett alapot hoztak létre. A dontés jelentésen hozzajarult Bethlen itthoni
népszerliségvesztéséhez. ROMSICS, 2013. 265-268.

27 Az EP a szavazatok 60,82%-4t szerezte meg. A kisgazdak 4,8%-ot, mig a Keresztény Nemzeti Ellenzék
Eckhardt-féle Part részérdl Eckhardt egyediil jutott be a parlamentbe. BOROS, 2006. 817.

208 A kisgazdapart 1930. oktober 12-én Békésen bontott zaszI6t. 1932-ben Eckhardt Tibor lett a part elnoke.
Kés6bb a part magaba olvasztotta a Bajcsy-Zsilinszky féle Nemzeti Radikdlis Partot is.

209 A valasztopolgarok tobb mint fele alairta a neki sz616 ajanloszelvényt. A valasztobizottsag azonban az alairasok
nagy részét érvénytelenitette az Egységes Part-i jelolt (Raday Gedeon) gy6zelme érdekében.

210 Esti Kurir. 1932.09.17. Eckhardt Purgly Emilt, Horthy s6gorat gyézte le MezScsaton; Milotay partonkiviiliként,
fliggetlen parlamenti képviseld lett.

2L MILOTAY Istvan: Marxék falun. Magyarsdg, 1932. februar, marciusi cikksorozat. Ebben az id8szakban
Eckhardt is rendszeresen irt a Magyarsagba.
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Magyarorszagi Szocidldemokrata Part ugyanis szintén a megajulds Utjara Iépett. A
beliigyminisztériumi dontéssel feloldott szocialdemokrata (a Bethlen—Peyer paktumban
rogzitett) szervezkedési tilalom utan a part aktivizalodott és radikalizalodni kezdett.?'? Az
agrarkérdésben megvaltozott 1) szocialdemokrata partprogram a foldtulajdon talajan allt, a
birtokmaximumot 6tszaz holdban allapitotta meg, és a foldkisajatitdsokat is kartérités ellenében
képzelte el.?!® Termeld-, értékesité- és hitelszovetkezetek kiépitését szorgalmazta, csatorna és

OntdzOohalodzat épitését, uthalozat fejlesztéseket siirgetett.

A program igyekezett minden tarsadalmi réteget megszolitani. Igy a szocidldemokratak
reformbaloldali megujuldsa és szervezkedése a reformjobboldali ellenzéki kisgazdapart
ellenlabasanak, versenytarsanak volt tekinthetd. Kiilonésen annak fényében, hogy a
szocialdemokratdk azt hangoztattdk, hogy a kormdannyal kotott megallapoddsuk Bethlen
lemondéséval érvényét vesztette, az ipari dolgozdk pedig egyre mésra sztrdjkoltak és tlintettek
orszagszerte.?!* Az orszaggyiilési valasztasi eredmények fényében a szocidldemokratak a 14
parlamenti helyiikkel erdsebbnek bizonyultak a kisgazdaknal, akiknek ,még fejletlen
szervezkedése, melyet a valasztasok még 1d6 eldtt érték, szintén az & esélyeiket
(Szocialdemokrata Part — V. A.) novelte”, irta Milotay.?'® Hangstilyozta: a szocidldemokrata
partszervezettségnek nemcsak a nagyvarosokban, de a falvakban vald egyre nagyobb aranyu

szervezett terjeszkedését.

A partszervezet falvakon valo megjelenésérdl irta, hogy ,,olyan haladast, olyan fejlettebb fokot
jelent az alkalomszerti, polgari partszervezkedéssel szemben, mint az allando hadsereg a régi
nemesi folkelésekkel szemben. [...] Az elmaradhatatlan négy-6t cégtablan kiviil, amelyek
eddig a kozséghédza, a Hangya Szovetkezet, az elemi iskola, a korlatlan italkiméreés, s esetleg
egy-egy eltévedt olvasokor 1étezését jelezték, most mar ott fenyeget, ott hivogat a Parthelyiség
allando cégtablaja, egy 0j tényezd, egy Uj szellemi, hatalmi kozpont, egy 0 politikai és
tarsadalmi tlizhely vonzerejét jelentve”, ,hogy ide tolddjon &t lassanként, vagy egyre
rohamosabban az egész falu lelki és érzelmi sulypontja, anyagi €s politikai érdekeinek

motorja.”?*® A cikk hangstlyos leirasa, figyelemfelkeltd megallapitasai a parlamenti

212 MACARTNEY, C. A.: Oktéber tizenétodike: a modern Magyarorszag torténete 1929-1945. Budapest, Gede,
2006. 143.

213 Magyarorszagi partprogramok, 1919-1944, Szerk.: GERGELY Jen6—GLATZ Ferenc—POLOSKEIFerenc. Debrecen,
1991. 194-206.

214 Ide tartozott a biatorbagyi merénylet, valamint az utdna is egyre nyiltabban szervezkedd magyar
kommunistakkal szembeni statariumok. 1932 jaliusdban Sallai Imrét és Fiirst Sdndort allamellenes szervezkedés
gyanujaval fogtak perbe, bebortonzésiik utan ki is végeztek oket.

215 Marxék falun. In: MILOTAY Istvan: Népi valsdg, népi Magyarorszag. Budapest, Stadium, [1940]. 7.

216 .
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szocialdemokratakat is megszolalasra késztette. Buchinger Man6 szocialdemokrata képviseld
felhdborodasanak adott hangot a zsurnalisztikai méltanytalansdg ellen, amit Milotay a
szocialdemokracia ellen miivel, ami ,,mar nem is szocialista falas, hanem kézel jar a szadizmus,

a népgyulolo szadizmus hatarahoz”.2Y’

A valsagmenedzselés korszeriitlenebb eszkozeivel €16 Bethlent kovetd grof Karolyi Gyula a
kormanypolitikaban a sziikséges rossznak tekinthetd statariummal, ideiglenesen jegyrendszer
bevezetésével, az adoterhek megnidvelésével, és egyéb megszoritd intézkedéssel igyekezett
kezelni a helyzetet. Milotay szerint az el6z0 kormanyzat ,,irdnyitasa szellemileg ¢és lelkileg
kiszaradt”, ezért , kétségbeesett kisérletek folynak, hogy lehetne a meglévé partok, toredékek,
frakciok és még az egészen el nem hasznalt politikusok Uj csoportositasaval folszamoltatni,
folvaltani a mostani rendszert”, amelynek a ,,sivarsaga, tehetetlensége, passzivitdsa szazszor
kétségbeejtobb, mint a Bethlenék nyilt, agressziv rosszasiga volt”.?® Kirolyi Gyula
prébalkozasa, hogy a nemzeti 6sszefogas érdekében koaliciés kormanyzasra keriilhessen sor,
sajat partja ellenallasan megbukott. A gazdasagi valsag mellett a kormanyzati viszonyok
megrendiilése, az dllamhdaztartas egyensulyanak felbomlasa, az altalanos egzisztencialis valsag
mélyiilésének hatdsara a tarsadalomban tovabb novekvd szocidlis és anyagi kétségbeesés valodi
forradalom kirobbandsaval fenyegetett, aminek veszélyérdl Milotay szociografiai jellegli

orszagleirasaban és marciusi cikksorozataban (Marxék falun) vizionalt.?*®

2 Képvisel6hazi Naplé, 1932. X. 1932. junius 14. 19.
218MILOTAY, 1940. 5.
219 Uo. 7.
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9. A Gombos-kormany ellenzékije: Milotay Istvan és a Magyarsag

Az 1932 0szén bekovetkezett ,,igazi” kormanyvaltast, de nem rendszervaltast Gombos Gyula
korményanak megalakuldsa jelentette. A radikalis jobboldali politikus miniszterelnoki
bemutatkozasa a konzervativ-liberalis politikai oldalban a megnyugvast, jobboldali radikalis
ellenzékében a kritikus hozzaallast erésitette. A Gombdos altal a tarsadalmi kompromisszum ¢és
politikai ~ konszenzus  jegyében  elmondott  bemutatkozé  parlamenti  beszéd
kiegyensulyozottsagra torekvése csalddasként hatott a régi fajvédo és reformjobboldali hivdkre.
A megorokolt nehéz politikai és gazdasagi helyzet a miniszterelnokot nagyobb Ovatossagra,
ugynevezett redlpolitikdra késztette, ami nem jelentette azonban a régi elveirdl vald
lemondasat.??° Kinevezésének egyik onkorlatozé kompromisszumaként lemondott a radikélis

foldreformrol. 22

Belatta a nagytokével sziikséges megegyezés ¢és egyiittmiikodés
elkeriilhetetlenségét is, ezért az orszdg érdekében megallapodott a zsiddsdg gazdasagi
vezetdivel, nagytOkéseivel az elkeriilhetetlen egyiittmiikodésrél, a belsd eréforrasok
felhasznalasanak mikéntjérél.??2 Kormanya alatt a zsidosag jogai, gazdasagi, tarsadalmi, vallsi
¢s kulturalis lehetdségei egyaltalan nem csorbultak. A masik fontos korlatozasi tényezd, amihez
— féleg kezdetben — alkalmazkodott, a korméany és kormanypart dsszetétele volt. A tobbseéget
Bethlen Istvan hivei alkottak, ami az els6 Gombds-kormany politikajara meghatarozo erével

birt.

Mindennek ellenére a Nemzeti Munkaterv iizenetei €s hangsulyai az 0j politika bejelentkezését

tikrozték. Az 1) hangvételi és stilusi Nemzeti Terv egy erds kormany és hatarozott

220 fp jtt hitvallast teszek azon ellenforradalmi elvek mellett, amelyeket az elobb emlitettem — valaszolta Gombdos

Milotaynak. — Elvi kérdésekben nem szoktam felfogasaimat valtoztatni. [...] Az az 0t, amelyen ma haladunk, a
realpolitika Utja. Az el6készités stadiumat jelenti, amelyet okvetleniil kovetnie kell olyan reformpolitikai
iddszaknak, amely a nemzetet szabadda €s erdssé teszi. [...] Nekiink népies politika a helyes kifejezés, egy feliilrdl
irdnyitott, a néppel érz6, nemzetépitd, népies politika.” Képviselohazi Naplo, 1931. XV. 1933. majus 17. 517.;
GERGELY Jené: Gombds Gyula: politikai palyakép. Budapest, Kaloprint, 2001. 252.

221 A foldreform iranti igény, életképes parasztgazdasagok megteremtése folyamatosan szerepelt GOmbos
elképzeléseiben, am e téren radikalis valtoztatast nem tudott Horthy, Bethlen és a konzervativ erdk ellenében
keresztlilvinni. A masodik GOmbds-kormany telepitéstorvénye is csekély mértékli volt egy radikalis
birtokstruktura atalakitashoz képest.

222 Miniszterelndki szohasznalatiban és gyakorlati politikdjaban is egyarant keriilte az antiszemitizmusra utal6
jeleket, kormanyzati gyakorlatot. Gombds kormanyzasarol az iranyado irodalom: VONYO Jozsef: Gombds Gyula
és a hatalom. Budapest, Kronosz, 2018.; GERGELY Jend: Gombds Gyula: politikai palyakép. Budapest, Kaloprint,
2001.; Gombés partja. Szerk.: VONYO Jozsef. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 1998. 15.
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kormanyzas képét sugallta. A hangsulyozottan 1j utakat €s célokat kitizé tervezet pontjai az
oncéli magyar reformpolitika és a belsé Onépitkezés megvaldsithatosaganak szellemében
fogalmazodtak meg és a tarsadalomban eluralkodoé lelki valsag lekiizdését voltak hivatottak
szolgalni. Nagy részét az agrarszféraval kapcsolatos prioritasok képezték, aminek egyik oka a
mezdgazdasagi termelést és agrartarsadalmat jobban sujtd gazdasagi valsag volt. A népies, a
népért sz016 politikai szemlélet szamara az organikus fejlodés és a torténelmi folytonossag okan
meghatarozo jelentdséggel birt az agrartarsadalom, a nemzeti tarsadalom alapelemének szamito
kisgazdaosztaly kiszélesitése, megerdsitése. A régi Magyarorszag tarsadalmi gerincét a
torténelmi birtokos kdzéposztaly képezte, a jovo célja pedig nem lehet mas, minthogy ,,régi €s
uj keresztény gazdasagi egyedek” tamogatasaval a gazdatidrsadalom vegye at e feladat 6t
megilleté részét. A Munkaterv a kis- és kozépegzisztenciak allami kedvezményekkel vald
megerdsitését, a monopol nagytéke nagyobb mértékli megaddztatdsdval nyert bevételek
allamilag meghatarozott kozcélokra, a szocidlpolitika koltségeire valo felhasznalasat irdnyozta

els.??

Milotay Magyarsdgbéli hangja és képviseldi megnyilatkozasai az els6 Gombds-kormanyt érd
ellenzéki megnyilvanulasok kozé tartoztak.??* A tovabbra is ellenzéki beallitottsagu
sajtéorganum politikai helyzetelemzéseiben az 1 miniszterelndk koriilményeivel ¢és
lehetdségeivel kapcsolatban megallapitotta, hogy a radikalizmus partvidékérél jovo
miniszterelnok a jelen helyzetben csak foglya maradhat a régi, bethleni konszolidéacios politikai
rendszernek. Ennek jelenvaldsdga miatt pedig az életbevagod reformintézkedésekre is hidbavalo
varni, nincs remény tehat az igazabb demokratikus viszonyokra. Ez igaznak tlint a kormanypart
Gombos kezdeményezése szerint Nemzeti Egység Partjara vald atnevezésének fényében is, ami
mogott tovabbra is a valtozatlan dsszetételll elitista kormanypart, a régi irdnyvonal és a Bethlen-

part szandékai maradtak a meghatarozok.

223 A Nemzeti Munkaterv az els6 koncepcios jellegli kormanyzati program volt, ami a magyar viszonyokhoz
alakitott jobboldali modernizacios alternativa megfogalmazasara torekedett. A GOmboshdz kotott program
Osszeallitasaban sokan masok is részt vettek: Bajcsy-Zsilinszky Endre, Daranyi Kalman, Homan Balint, Imrédy
Béla, Keresztes-Fischer Ferenc stb. BARTHA Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre: életiit és utéélet. Budapest, MTA
BTK TTI, 2019. 193; Csizmadia Ervin: Makkai Janos. Uj Mandatum, Budapest, 2001. 76-92.; VONYO Jozsef:
Gombds Gyula és a jobboldali radikalizmus. [Pécs], Pro Pannonia, 2001. 30.; VONYO, 2018. 289-295.

224 Eckhardt Tibor és Milotay Istvan Miskolcon a régi rendszerrel valé teljes szakitdsra szolitottak fel az éppen
megalakult Gombos-kormanyt. Az esemény apropodja a miskolci parlamenti képvisel6i helyérdl tavozo Eckhardt
és a helyébe 1ép6 Milotay Istvan, akik kisgazdaparti programbeszéddel birdltdk az 0j kormanyt. Milotay
beszédének sarokpontjai: A rendszer visszaélt a nemzet hitével; Kiegyensulyozott tarsadalom megteremtése
sziikséges; Az értelmiség az agrardemokraciaval egyiitt keresheti csak a boldogulast; Uj reviziés politikara van
sziikség. Magyarsag, 1932. oktober 2.
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A gazdasagi valsaggal megingott bethleni rendszer a (konzervativ) kormanyzon, a nagybirtok
¢és nagytoke érdekképviseleteinek kooperaciojan, a meglévé gazdasagi €s tarsadalmi viszonyok
apro, fokozatos korrekciojan alapult, ami erésebb volt az ij miniszterelnok ,,almoskonyvi”
reformszandékainal. Valtozatlan érvényll a gyarmati szellemi kapitalizmus ¢€s az elit feudalis
onzésének szovetsége — allitotta Milotay e helyzetr6l. Elismerte ugyanakkor a kormanyzat
részérdl az eddig elmulasztott problémak sulyanak, a siirgetd kotelezettségérzetnek valds
észlelését. ,,Gombos Gyula a maga reformterveivel, Uj stilusaval, egész lendiiletével, vezéri
konturjaival, gy latszik, maris alaja keriilt, vagy egyre jobban aldja kertil sajat partjanak, amely
a kiilon, zart érdekk6zosség nyomatékaval all vele szemben. [...] Gombos még nem tudja, talan
csak homalyosan érzi, hogy foglya lett, vagy egyre jobban foglyava lesz a régi rendszernek,
egy olyan hindrban botorkal, amely minél el6bbre halad benne, anndl lejjebb hlizza 6t, vagy
olyan pokhéloba keriil, amely minél jobban agél, vergddik az aldozat, annal jobban koréje
csavarodik. Tudja, hogy ha uj élethez akar segiteni benniinket, le kell rdznia magarél egy tiz
éves parturalom nytgjeit, érdekeit, s egy, a kormanyok ¢€s a torvényhozas nyakara ndtt magas
biirokracianak kiilon kiskiralysagat.”??® Gombos véltozasra alapozott hangzatos reformolvasati
munkatervének alkalmazhatésaga és megvaldsithatosdga irdnti ellenzéki fenntartasokat és
borulatast a koltségvetési hidny, a valutavalsdg miatti kozterhek emelkedése, az allami

alkalmazotti fizetéscsokkentések is igazoltak.??®

Gombos igyekezett torekvéseinek érvényt szerezni, mozgasterét boviteni. Ezért az orszagot
érintd reformok helyett kezdetben a bels6 erégyiijtés, a kormanypart szervezeti reformja kapott
nagyobb hangsulyt. A ,nemzeti egys€g” kovacsolasdban eldszor a partszervezésre, a régi—j
partnak a tarsadalomba vald beillesztésére keriilt sor.??” A Nemzeti Egység Partra atkeresztelt
kormanypart orszagos halozatta és aktiv tagsagli tomegpartta épitésének igyekezete nem nyerte
el sem a jobb, sem baloldali ellenzék tetszését. Milotay a part kiépitésének folyamatat a
sziikséges orszagépitéssel, fejlesztésekkel Osszetévesztett kormanyzati torekvésnek nevezte. A
korménypropagandéaval zajlé nemzeti egységesitd folyamatban tagsagi partigazolvannyal a
partba szervezett emberek, ,,akik a nemzeti egység templomaba jarnak politikai imadkozasra”

elsObbrendiinek ¢és hasznosabbnak mindsiilnek, mint a ,masod vagy harmadosztalyu

225 MILOTAY Istvan: A harmadik nagyhatalom. Magyarsag, 1933. januar 29.

226 A kartellarak jovahagyasa miatt a mezdgazdasagi és ipari cikkek kdzott tovébbra is jelentds volt az arkiilonbség.
Magyarsag. 1933. aprilisi cikkei.

22T\/ONYO, 2018. 356-379. Gémbés politikdjanak timogatasa céljabol egy modern orszagos szervezetii tomegpart
kiépitésére torekedett. A NEP elérte a kozel kétmillios tagsagot. Milotay cikke még a témaban: A parlament
elsorvasztasa. Magyarsag, 1933. julius 6.
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honpolgarok ”, akik nem részesei e folyamatnak — vélelmezte Milotay.?®® A NEP széleskorii
terjeszkedésének hatasat és kovetkezményeit a kozigazgatasi és Onkormanyzati autondmia
korlatozésanak, a kormanyzati hatalom egyoldalii megerdsitésének, a tobbi part hattérbe
szoritasanak, hosszl tdvon a parlament eljelentéktelenitésének az iranyaba mutat6 torekvésként

értékelte.

Milotay, a régi-ij képviseld a GOmbos-kormany elsé koltségvetési torvényjavaslatanak
megvitatasa kapcsan ellenzéki elutasitdo beszédében az eredeti szegedi gondolathoz kozel allo
valodi, mélyrehatd és véghezvihetd reformokat siirgetett. Elesen kritizalta a liberalis magyar
politika  parlamentarizmusaval  Osszeegyeztethetd  kormanyzoparti  levalthatatlansag
gyakorlatat, ami egy valtoképes politikai part (adott esetben a kisgazdapart) kormanyra kertilési
esélyeinek ellehetetlenitését jelentette. A kozigazgatason uralkodo, régota bevett parthatalmi
szellemet is biralta. Parhuzamba allitotta a helyzetet a régi Fiiggetlenségi Part 6rokds sorsaval,
ami a jelenben is egy nemzeti reformpart kormanyra keriilésének teljes reménytelenségét
jelentette. A nemzeti idealizmus hianyat az orszag kiilsé allapotdban és a nemzet lelkének
valsagaban, a tarsadalom erkoélcsi és anyagi allapotaban latta megnyilvanulni. Egy viszonylagos
kormanyzati stabilitds mogott viszont a kiillonbozd tarsadalmi rétegek, az ifjusag, az értelmiség,
az agrarnépesség, a munkassag egzisztencialis és erkolcsi valsagat sorolta. Hangoztatta, hogy
Magyarorszag 0j politikat kovetel, aminek tanulsagaival mar a nagy habort utan is sokan
tisztaban voltak. Az 0j politikai reformeszme aktualitdsdnak szempontjabol legalabb tizenot
éves lemaradast allapitott meg, amikor az agrarreformmal, a titkos valasztdjoggal, a kapitalista
toke keretek kozé szoritdsaval, az egyes osztidlyok — kisgazdatarsadalom, kozéposztaly —
kozeledési folyamatanak elémozditasaval, az egész magyar belsé népi-nemzeti atalakulassal
torténelmi késést szenvedtiink. Ertékelte a miniszterelnoknek véltoztatas iranti sziikségérzetét

és elszantsagat, a visszahuzo erét azonban nagyobbnak latta.?%

Milotay politikai aktivizalédasa ebben az idészakban — dsszhangban az orszagos politikaval —
egy uj nemzetiségpolitikai szemlélet kialakitdsdnak siirgetésében jelentkezett. Célja a magyar
tertileti revizios szandék vonzobba tétele a szomszédos torténelmi testvérnépek korében. A
testvérnépeknek a torténelmi Magyarorszag feltdmasztasa, a magyar kiilpolitika nyiltabb
revizios szandékai irant valo érdekeltté tételiik csak egy lj nemzetiségi politika alkalmazasatol
varhato el. ,,Azt az 1) Magyarorszagot, amely 1) é€letet j kereteket akar adni az 6sszes Szent

Istvan-1 nemzetnek, eld kell késziteni a testvér kultardk megértésével ¢€s &apolasaval.

228 MILOTAY lstvan: A pataki vallomas. Magyarsdg, 1933. julius 5.
229 Képviseléhdzi Napld, 1931, XV. 1933. majus 10. 241-246.
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Kiszamithatatlan erkdlcsi és politikai haszna lenne annak, ha a Pragabdl iildozott és elnyomott
szlovak kultura hozzank fellebbezhetne, ha nalunk talalnd meg mentsvérat, egyik fokuszat.”?%
A magyarsagot torténeti szerepe is arra predesztinalja, hogy a kozép-kelet-europai térség

szabad tarsulasii nemzeteinek ¢és fejlodésének €lére alljon.

Milotay ¢és a Magyarsag egy uj tipusu reviziés mozgalmat kezdeményezett. ,, Totbarat”
propagandat folytatott, amelynek keretében a lap lek6zolte Magyarorszagnak a béketargyalasok
alatt Szlovakianak ajanlott széleskori nemzeti autondmia tervezetét.?t A kultarfolény elitista
céljai helyett, kulturalis egyenjogusagot, egymas jobb megismerését, kolcsonds megértését és
az egymashoz valo kozeledés gyakorlatibb modjat javasolta. A tot—magyar kulturalis kozeledés
érdekében tobbek kozott szlovak tanszék 1étesitését, a pesti egyetemen szlovak 6sztondijasok
fogadésat, szlovak ir6k magyarra forditdsanak lehetdvé tételét, a magyar gimndziumokban és
kozépiskoldkban egy-egy nemzetiségi nyelv tanitdsdnak kotelezoveé tételét javasolta.
,»Lervszerlien, programszertien, intézményesen mellé kellene allni az odaat lassanként emigrans
sorsra szoruld szlovak kulturdlis, tudoményos és miivészi torekvéseknek.”?*2 A Milotay-féle
propaganda visszhangja a cseh politikdban ¢és sajtoban az indulatos elutasitds volt.
Nyilatkozatokban itélték el, hatosagi eszkozokkel félemlitették meg a szlovakokat és
magyarokat. Az eseményekben a szlovakok csehek elleni izgatasat, a szlovak elszakadasi
torekvések nyilt magyar tamogatdsat lattak. A szlovakok viszont autondomidjuk, igazi

onallosaguk kicsikarasara probaltak felhasznalni a magyar kartyéat. 2

Milotaynak a nemzetiségi jogok teriiletén vald kezdeményezd Iépése Osszefiiggott a
magyarorszagi német kisebbségi jogok kérdésének kozéppontba keriilésével. Hitler hatalomra
keriilésével a Bleyer Jakab altal vezetett svab népi iranyzat egyre inkabb eléhozakodott a német
kisebbség panaszaival. Utobbinak németorszagi visszhangja lett, ahogy Basch Ferenc

tiltakozasanak és a vele val6 hatosagi eljardsnak is.?** [Itt érdemes lenne Orosz Laszl6 kollégam

20 MILOTAY Istvan: Praga vagy Budapest. Magyarsdg, 1934. februar 10.

231 Az 1918. decemberi Jaszi Oszkar és Milan Hodza targyalason a magyar tervezet a szlovak tdbbségli jarasok
altal alkotott teriileteken a teljes korli autonom igazgatast biztositotta volna.

232 MILOTAY, 1934. Praga vagy Budapest. Uo.

233 1933-ban Szlovenszkoban folyamatosan terjedtek a Magyarsag és a Milotay—féle tot barat magyar propaganda
cikkei. Andrej Hlinka-féle népparti radikalizmus szerint a masaryki Csehszlovédkia a szlovak nemzet élve
eltemetését jelentette. Hlinkaék szabadsagharca. Magyarsdg, 1933. november 19.

234 Bleyer képviseldi beszédében Osszekototte a német kisebbség jogkorének szadmonkérését a revizio
jogossagaval, mire (egyetemista) tlintetéshullam kezdddott ellene. Milotay cikkei a téméaban: A Bleyer-por
langjanal. Magyarsag, 1933. majus 21, Egyetemi zaptojasok. Magyarsag, 1933. méjus 17. Az 1934-ben zajlo,
allami alkalmazottakat is érintd névmagyarositasi kampany ellen tiltakozott Basch Ferenc, akit birosag elé
allitottak, és el is itéltek. OROSZ Laszlo: A budapesti egyetemistak utcai zavargasai Bleyer Jakab 1933. majusi
parlamenti beszédét kdvetéen. In: Trianon és a magyar felsdoktatas. 5. kotet. Szerkesztette: UIVARY Géabor.
Budapest, Veritas Torténetkutato Intézet — Magyar Naplo, 2022. 191-224. VONYO, 2018. 299.
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tanulmanyéra is hivatkozni, 1d.: A magyar kisebbségpolitikan valod valtoztatas kérdése a
képviseldhazban is helyet kapott.?® A kisebbségi jogok kiterjesztését — az egyre nyiltabb és
nagyobb sulyu kiilféldi magyar revizios kampany érdekében — Bethlen és Eckhardt Tibor is
szorgalmazta.®® Milotay kijelentette: ,[...] ugyanezzel a mértékkel kell mémi annak a
politikanak, amely jobb sorsot akar az elszakitott részek magyarsaganak, mint idehaza azoknak,
akik veliink szemben érzik magukat nemzeti kisebbségnek. [...] Attol fliggetleniil, mit és
mennyit teljesitenck Belgradbol, Pragabol vagy Bukarestbdl az elszakitott részek
magyarsagaval szemben, [...] nekiink mindent meg kell adni a mi kisebbségeinknek, amit jog
és igazsag szerint kérhetnek.”?®’” A német kisebbség kulturalis jogaival kapcsolatos
engedményeket kilatasba helyezd GOombos Hitlerrel valo targyalasan a hangsulyt azonban
inkdbb a kisantant orszdgok német és magyar kisebbségeinek a német €s magyar revizios

torekvések tamogatasaban valé egyiittmiikodési javaslatara tette. 2

Hitler kormanyra keriilését, majd kancellarra torténé kinevezését Milotay is, akar az egész
magyar sajtdo — negativ vagy pozitiv eldjellel — mérfoldkének értékelte. Milotay a hitlerizmus
kezdeti, pozitiv hatasait nemzeti reneszansznak aposztrofalta, aminek a parlamentben is
visszhangja lett.?®® Milotay a cikkét szamonkérd parlamenti valaszbeszédében kifejtette, hogy
nem valamiféle magyar hitlerizmusra, hanem a magyar tomegmozgalom 1 formaira,
helyzetiink és céljaink megfeleld mederbe terelésére gondolt. A németek Hitlerrel és
politikajaval szimbolizalhaté reakcidjat tarsadalomtorténeti okokkal, a forradalmak utani
magyarsagéhoz hasonld német helyzetbdl, adottsagokbol latta taplalkozonak. A héaborus

nemzeti veszteség €s megalazottsag, a keresztény értelmiség és polgarsag ellehetetlenitése,

235 Milotay képvisel6hazi beszédében hangstlyozta a hivatalosan meghirdetett békés revizié elvét, hozzatéve
ennek sziikséges belpolitikai vonatkozasat, a hazai és testvér—nemzetiségek szamara egy mielébbi vonzd
kisebbségi politika 1étrehozasat, ami vonzer6t gyakorolna az elszakadt népcsoportok szaméra. Beszédében
hozzészolt a tisztviselok nyugdijazdsanak megnyugtatd rendezéséhez, valamint a kdzszolgalati alkalmazottak és a
honvédség tagjainak ellatasaval kapcsolatos torvényjavaslathoz is. Kiemelte e rétegeknek az
alulfinanszirozottsagabol eredé fliggéségét az allamhatalomtol. Képviselohazi Naplo, 1931. XVIII. 1933.
december 4. és 16.

2% MACARTNEY, C. A: Oktober tizenitodike: a modern Magyarorszdag torténete 1929-1945. Budapest, Gede,
2006. 228. Bethlen Istvan 1933-as angliai felolvasokdratja és eldadassorozata a torténelmi Magyarorszag
egységének sziikségszerliségérdl. A magyar revizio ligyében Berlinbe tett utazasa soran kemény kérdéseket kapott
a német sajtotol a svab kisebbséggel valo banasmodert.

237 MILOTAY Istvan: Az egyetemi zaptojasok. Magyarsdg, 1933. majus 17.

238 SQziilettek eredmények is. 1935. decemberi nemzetiségi iskolarendelet: a ,B” tipust vegyes, német és magyar
nyelvii elemi oktatasi intézményeket tett altalanossa és kotelezévé, szemben az addigi gyakorlattal, ami gyakran a
német kozosségeket a C. tipusu iskoldk (magyar oktatasi nyelvii, német kotelezd tantargy) valasztasara
kényszeritette. VONYO, 2018. 299.

239 MILOTAY Istvan: A harmadik birodalom. Magyarsdg, 1933. mércius 5. Buchinger Man a hitlerizmus uralomra
jutasanak kezdetét a legakutabb problémak egyikének tartotta. A hitlerizmus hazai rajongoéi koziil Milotayt és
sorait idézte, amiben szerinte Milotay a hitleri idealokat a magyarsag ujjasziiletésének lehetséges lelki és szellemi
eréforrasanak vizionalta. Képviselohazi Naplo, 1931. XV. 1933. majus 5. 157.
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proletarizalédasa, a keresztény iparos ¢€s keresked6osztdly csddje, a novekvd szadmu
munkanélkiili ifjusag, a tékekoncentracidban és szabadversenyben feliilreprezentalt zsidosag
hatalmi pozicidinak hasonl6 helyzeti adottsagait sorolta fel. Az elmult tiz év német radikalis
jobboldalat azonban nem a tétlenség, hanem a fokozatos munka jellemezte, amivel nagy

tarsadalmi rétegeket nyert meg, és amely vezért is ki tudott termelni magéabdl.

Milotay a valtozasra érett magyar helyzetben a Kisgazdapart rendszert atalakito
reformprogramjatol, tarsadalmi kohézios szerepétdl remélt egy agrardemokratikus valtozast.
»Voltaképpen a kisgazdapartra varna ez a feladat, hogy kiszélesitse kereteit a polgari és
munkasfront irdnyéaba ilyen tartalommal. [...] Annak az egyoldalusdgnak, mely a magyar
kisgazdapartnak eddig akarva nem akarva a falusi agrarszocialis szervezkedés jellegét adta, ha
egyetemes nemzeti hivatasat be akarja tolteni, elobb utobb fel kell oldddnia, ki kell tdgulnia a
varosi, az értelmiségi tarsadalom bedlelésére, mint amely ugyanannak a csddbe jutott kapitalista

liberalis gazdasagi és politikai rendszernek malomkévei kozt 6rlédik”. 240

Ujabb parlamenti vihart kavart Az erfurti szemlén cimi cikke, amely a német nemzeti egység
ujabb és ujabb eredményes megnyilvanulésait hasonlitotta 6ssze a Gombos-i koncepcid, a hazai
».nemzeti egység” nyomorusagos allapotaval. Gombosnek a németorszagi latogatasa
aprop6jabol irt folyodiratcikkében a miniszterelndkot személyes felelossége okan is kérddre
vono Milotay sorai ismét elérték a parlamenti ingerkiiszobot. ,,S eszébe jutott-e, (Gombosnek
— V. A), hogy mit jelent a magyar vezérség, a szinlelés, alakoskodas, taktikai hazudozas,
hallgatas, alkalmazkodéas micsoda palyafutdsa, mig célt ért és milyen silany célért, silany
eredményekért? [...] Gondolt-e onnan, az erfurti emelvényrél az 6, a mi itthoni
szervezkedésiinkre, ennek a hazai nemzeti egységnek nyomorasagara €s hazugsagaira, szegény
tortetoire, tehetetlen akarnokaira, akik a proletarizalt biirokratat akarjak megszervezni egy
nemzeti foltamadas alapjaul, az eldléptetés vagy a nyugdijmegvonas terrorjaval, a parasztot
pedig az adofizetés vagy a bankkolcsdn rabszijaval?”?*! Gal Jené kormanypérti képviseld a
parlamentben tiltakozott a miniszterelnok ilyesfajta erkolcsi megitélésével kapcsolatban,
leszogezve, hogy a kormany elndkének johiszemiisége kétségbevonhatatlan, ahogy a
tovabbiakban a nép izgatasanak feleldsségétdl is tartdzkodjon az ezen sorokat ird képviseld,

szerkeszt3.242

240 J.
241 MILOTAY Istvan: Az erfurti szemlén. Magyarsdg, 1933. junius 25.
282 Keépviseléhazi Napld, 1931, XVI1I. 1933. junius 28. 481.
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Felel6sség kérdésében az 0j szélsdjobboldali partok is meg lettek szolitva. Milotay a nyilas
triumviratussa Osszealltak egyre hangosabb jelenségét feliilkerekedni vagyasnak, gyerekes
utdnzasnak, az eszmearamlatra felkapaszkodott, annak hullamain Gsz6 €s kiils6ségeit hasznalo,
jelszavakon, frazisokon lovaglé jelentéktelen elemeknek vélte.’** Nem tekintette komoly
kisérletnek, mivel a fajvédelemhez mért épitd jellegli programot nem képviseltek, és csak az

onamitas és politikai kuruzslas modszereivel éltek.?**

»Rohamosztagaik nem egy keresztény
realpolitika utjan haladnak, handabandézéasaikkal kompromittaltak az épitd magyar fajvédo
politika realis modszereit, lehetdségeit és eszkozeit.”?*® A Gombods-kormany is, hasonléan a
kés6bbi kormanyokhoz, a kdzrend veszélyeztetése és az allambiztonsag megdvasa érdekében
folyamatosan figyelemmel kisérte a kibontakozd szélsdséges nyilas partok szervezkedését,

hatdsagi eszkozokkel akadalyozva dket.24®

1933 végén Milotay egy nagyivii ideoldgiai, gazdasagi €s tdrsadalmi valtozasokat elemzd 6szi
cikksorozattal foglalta Ossze az eurOpai liberalis kapitalista vilagrend agénigjat, annak
lehetséges kovetkezményeirdl alkotott véleményét.>*” Gondolatmenetének sarokpontja, hogy a
régi mellett 0j vilag van sziilet6ben, Gj allami és gazdasagi rendszerekkel, aminek Szovjet-
Oroszorszag az egyik, a fasiszta Olaszorszag ¢€s a hitleri Németorszag a masik megvaldsulasi
formaja. A liberalis kapitalista Nyugat-Europa elbizonytalanodott az Olaszorszagban ¢és
Németorszagban megvalosulo ) nemzetkozpontl rendszerekkel szemben. Megallapitja, hogy
anyugati allamok gyakorlata sem a megszokott liberalis eszkdzok kezelésével torténik, hanem
sajat nemzetallami eszkdzokkel kisérlik meg atvészelni a gazdasagi vilagvalsagot, és az allami

kontroll és iranyitas eszkozeivel probalnak szabalyozottabb piacot kialakitani.

A leginkabb szabadverseny elvii Angliaban a t6kepiac allami kontrollja valosult meg, ahol a
belfoldi gabonadr szinvonalat, a mezOgazdasidgi béreket korményzati beavatkozassal
biztositjak. Roosevelt elnok pedig a New Deal elnevezésli gazdasagserkentd programmal

allamilag iranyitott gazdasagpolitikdt miikddtet, valamint a nemzeti vagyonnak nagyobb

243 A nyilas partok triumviratusa 1933-ban: Boszormény Zoltin Kaszaskeresztes Partja, Mesk6 Zoltan Nemzeti
Szocialista Foldmiives és Munkaspartja, Festetics Sandor Magyar Nemzeti Szocialista Partja. B6vebben: PAKSY
Zoltan: Nyilas mozgalom Magyarorszdgon 1932-1939. Budapest, Gondolat, 2013. 68-87.

244 A nyilas partok rendszeres Gombos-kormanyt ért vadja, hogy nem az igazi fajvédé elvek mentén
korményoznak.

25 MILOTAY Istvan: A nyilasok romantikdja. Magyarsag, 1934. augusztus 15.

246 Rendezvényeiket sziikség esetén betiltotta. A tiltas a valasztasok idészakara fokozottan vonatkozott. PAKSY,
2013. 87-115.

24T MILOTAY Istvan: Uj vilag felé. Magyarsag cikksorozat. 1933. oktéber, november.
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hanyadat szandékozik allami ellendrzés ala vonni. Idézte Aldous Huxleyt, aki szerint az 01j vilag

3ij lelke Olaszorszagban és Németorszagban liiktet.?*8

Az 0j eurdpai eszmék és gyakorlatok kihivasaval szemben Milotay a meghasonlott Nyugat
1épéshatranyat konstatalta. Az ) Eurdpat jelentd Olaszorszagban és Németorszagban a vezetd
zsakmanyszerz6 tOkés kisebbségnek a kozérdekkel szembeni gazddlkodasi ellensulyat az
allamilag szabalyozott és iranyitottabb gazdasagi rendszerben latta biztositottnak. ,,Ez az uj
rend alarendelést jelent a kozhatalomnak, az individualizmus korlatozasat az egész vonalon, a
zsakmany ¢€s uralmi lehetdség fékezését, a feltorés és letipras, a kisebbség korlatlan uralméanak
lehetetlenségét.”?® A kapitalista tékés hatalom kiilén érdekeinek, allam az 4llamban
helyzetének megvaltoztatasait a tarsadalom fokozatos datalakulasa szempontjabol is
sziikségesnek latta. Az ugynevezett t6kés tdrsadalmi elitnek — amelynek soraiban a zsiddsag
feliilreprezentalt —, mint a torténelemben altaldban a vezetd osztalyok, sziikséges, hogy onként
lemondjanak gazdasagi és politikai elonyeikrdl az egész nemzeti tarsadalom javara. ,,Ebben az
uj rendben is ki fog alakulni egy vezeto réteg, egy 1j szellemet és erkolcsot képviseld hatalmi
elit, de ennek kivalogatdsa mas ismertetdjegyek, mas képességek és mas alapfoltételek mellett
torténik meg, mint amelyeket a liberdlis kapitalista vildgrend érvényesitett és uralomra

emelt 95250

A liberdlis gazdasagi és tarsadalmi modell hattérbe szoruldsanak megallapitasa utdn a
cikkfolyamban mérlegre kertilt a liberalis demokratikus Amerika kiils6 emberjogi arculata, és
a befele érvényesiild angolszasz nacionalizmus, faji exkluzivitas kozotti ellentmondasossag is.
Mikozben az amerikai €s eurdpai liberalis sajtd6 hemzseg az arja elmélet tulzésaitol €s Hitler
reformjainak lesajto itéleteitdl, és ,,ugyszolvan személyes ligyévé tette minden elbocsatott
német zsidé tuddsnak, tanarnak, ironak, tékésnek, orvosnak sérelmét és bantalmat”, addig az
amerikai négerek tobbszords jogfosztasa torténik, irja Milotay. Szeretné ugyanakkor, ha az
eurdpai €s honi liberalisoknak zsidosag melletti kiallasa a hataron tuli magyarokért valo hasonlo
mérvll aggodalom, kiallas és cselekvés lenne a hozadéka. ,,[...] ha ennek a nyilvanossagnak
csak egy toredékét bocsatotta volna €s bocsatanad a magyarsag rendelkezésére, ha a Pozsonybol,
Kolozsvarrdl eliilldozott magyar egyetemeknek és egyetemi tanaroknak, ha az &llasaikbol,

szil6foldjiikrél  kegyetleniil és emberteleniil kikergetett tisztviseloknek, vasutasoknak,

248 Aldous Huxley (1894-1963): brit ir6, kol1to, filozofus.
29 MILOTAY Istvan: A zsidosag az 0j rendben. Magyarsdg, 1933. oktober 26.
250 Jg.
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postasok, orvosok tizezreinek tragédidja csak megkozelitdleg is ekkora szolidaritast ébresztett

volna benniik, akkor taldn mar rég til lennénk a revizié legnehezebb pontjain.”?!

A liberalis kapitalizmus nemzetkozi eszkozeinek még mindig kimerithetetlen tarhazéaval
szemben — nemzetkozi pénziigyi bojkottok, gazdasagi szankciok, nemzetkozi sajtOhadjarat,
népszovetségi retorzidk — ujra és ujra a nemzeti erdk kiizdelmének fontossagat allitja szembe.
Politikai szempontbodl a nyugat-europai liberalis demokraciak erkolesi és szellemi kimertilését
a Népszovetség tehetetlen és eredménytelen miikodésével példazza. A népszdvetségi rendszer
és jogvédelem teljes csodjét a kisantant allamai részérdl alkalmazott kisebbségellenes
politikaval, a kodifikalt kisebbségi jogvédelmi paragrafusok teljes figyelmen kiviil hagyasaval
jellemezte. Tobbszordsen utalt a francia nagyhatalmi politika kétszinliségére, ami a Roman
Kiralysagban 1év0 balkani jogértelmezési és joggyakorlasi egyoldaliisagok, a Vasgarda altal
megtestesitett erdszak jelenléte ellenére is az orszag barmikori francia tdmogatasaban

prezentalodott.??

Hazai vonatkozdsban a magyar liberalis rendszer itthoni, régi vilagat latta a leginkabb
valtozésra érettnek. Nemzeti szempontbol a fennall6 régi politikai és gazdasagi rendszerhez a
mi érdekeink kotnek a legkevésbé, irta. Az 0) eurdpai eszmék befogadasara vallalkozo
szellemt, idealizmustol futott ifju (negyedik) reformnemzedék sziikségeltetne, irta. Ez a
nemzedék a bethleni tipusti konszolid4cio alatt azonban nem tudott felnéni.?® Erre Milotay az
ellenforradalmi konszolidacio sziiletési koriilményeiben talalta meg a magyarazatot. Mivel az
ellenforradalom nem volt képes a maga erejébdl az orszagot a bolsevikoktdl és a roman
megszallastol felszabaditani, eleve gyenge erkdlcsi alappal indult, miikodésének elvtelen
kompromisszumaival pedig képtelen volt egy erds, erkdlcsos Magyarorszag alapjait

megteremteni.

Elmaradt tehat a haboru utani rendszervaltas, és ami folytatddott az a habort el6tti liberalis
kapitalista rendszer volt, amely tovabb erdsitette a tarsadalmi egyenldtlenséget, valamint a

zsido tokés réteg rendszeriranyitd, meghatarozo szerepét. A mai magyarsag pedig korméanyéval,

L MILOTAY Istvan: A jogrend eresze alatt. Magyarsdg, 1933. majus 6.

252 | ouis Barthou francia kiiliigyminiszter a Duna—paktum el6készitése soran tett alldsfoglaldsa Romania
hatarainak garantdldsaval kapcsolatban. Magyarsdg, 1934. jinius 22. Roméniaban a magyar kisebbség ellen
folyamatos diszkriminéacios intézkedések voltak napirenden. A miniszterelnokké valt Constantin Angelescu
tanligyminiszterként hozott roman nyelvvizsga torvényét a kisebbségi tanitok és tanarok mellett magyar
hivatalnokokra is alkalmaztak, illetve tomeges elbocsatasukra hasznaltak fel. A magyar megkiilonboztetések e
formajat maganvallalatoknal is érvényesitették. Megsziintették a nemzeti kisebbségi minisztériumot is.
https://www.sznm.ro/acta2009/525 532_toth_szilard.pdf 525-529.

253 Az 0j nemzedék tagjai a palyajukat jobbéra a huszas években, a gazdasagi vilagvalsig éveiben kezdé (s ezért
részben allastalan diplomasok) husz- és harmincévesek voltak.
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parlamenti tobbségével, ellenzéke nagy részével, nagybirtokos osztalyaval, a hivatalnoksaggal,
az ifjusaggal, a pusztul6 parasztsadggal €s proletar munkéssagaval egyiitt a kapitalista vilagrend
kiszolgaltatottjava valt. Magyarorszagon nem valdsultak meg azok az altalanos demokratikus
¢s szocialis reformok sem, amelyek a fejlettebb nyugat eurdpai kapitalista orszagokban igen, és
amelyek enyhiteni €s ellenstulyozni tudtdk volna a rendszer igazsagtalan egyoldalusagait.
»Azokat a demokratikus reformokat, amelyek a foldvagyon egészségesebb megoszlasat, a
kisparaszt rétegek megerdsitését €s megszervezését, az alfoldi telepitést, a mezdgazdasagi ipar
kifejlesztését allitottdk volna ellensuly gyanant a mérleg masik serpenydjébe, teljesen
elhanyagoltuk.”®* A jové modern, népi-nemzeti Magyarorszaga csak a tarsadalmi

esélyegyenldségen €s nemzeti egységen alapulva johet 1étre, szogezte le Milotay.

Az 1934-es év elején tapasztalhato az elsd jele annak, hogy a Milotayt vezérld reformjobboldali
ideoldgia és GOombos politikai gyakorlata megtalaltdk az egymashoz vezetd utat. Milotay
szamara a kormanynak a kisgazdakkal tervbe vett kozeledése, majd egyezsége fényében valt
meggy6zové a Gombos altal megtestesitett politika. A két fél kozeledése a titkos valasztojog
bevezetésének elvi egyetértésén alapult.?®® A kormany reformszandékainak komolyabban
vételére az ujévre kibontakozo eredmények is lehetdséget szolgaltattak. A Gombds-kormany
bd egyéves teljesitményének kedvezd mutatdi bizonyos mértékii politikai tokét teremtettek,
tarsadalmi bizalmat ébresztettek. A korméanynak a kiilgazdasagi egyezményekkel sikertilt
biztositania a magyar agrartermékek szadmara a jelentés német és olasz felvevd piacokat. Az
agrarpolitika pozitiv eredménye a gazdaadossagok lejarati hataridejének kitolasa, az adoterhek
mérséklése volt. Az ipari termelésre, a nehézipar fejlddésére pedig a fokozatosan novekvd
katonai fejlesztések hatottak. A kés6bbiekben a munkaid6 heti 48 draban valo megallapitasa, a
koltségvetési forrasbol és részben kiilfoldi hitelekbdl megindult kézmunkaprogram az

elkezdddé reformfolyamat tovabbi megfeleld 1épésének tiint.?®

Az oktatds és a kultarpolitika terén a standardizalt humanista miveltség intézményeit
igyekeztek a gyakorlati €let kovetelményeihez alakitani. Nem a klasszikus félmiveltséget,
luxust jelenté almiveltséget biztositdé rendszerre van sziikségiink, nem szemlél6do
intellektuelekre, athidalhatatlan {irre nyugatias értelmiség és iskolazatlan parasztsag kozott,

hanem az értelmiség gyakorlati, alkalmazott, konkrét tuddsara és cselekvésére, népvezéri

254 MILOTAY Istvéan: A liberalis Magyarorszag. Magyarsag, 1933. oktdber 29.

2% Bgvebben: a Magyarsag 1934. tavaszi szamai, valamint GERGELY, 2001. 285-287.

256 Allami megrendelésekkel tamogattak, élénkitették a gazdasagot. STRAUSZ Péter—ZACHAR Péter Krisztian:
Magyarorszag gazdasaga ¢és tarsadalma a két vilaghabort kozott. In: A 20. szazadi magyar vezetés elméleti és
gyakorlati kérdései. Szerk.: DOBAK Miklés. Budapest, BCE, 2015. 93-95.
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elhivatottsdgara a néppel kozos nemzeti sorskdzosségben — irta Milotay.®’ Az iskolai
miveltség sarokpontjaihoz a nemzetismereti tantargyak hangstlyosabb oktatidsa, a modern
nyelvek tanitasa, a természettudomanyi ismeretek elsajatitasanak a gyakorlati gazdasagi ¢lethez
torténd szabasa, a (nemzet)nevelés fontossaga tartozott. A felsdoktatas fontossaga és az
értelmiségi tulképzés helyett pedig a tarsadalom alsobb rétegeinek felemelkedése szamara
kézenfekvobb kozépfoku (ipari, mezdgazdasagi) szakoktatds, a polgari iskoldk, a népnevelés

demokratizalasa jegyében a népiskolai rendszer tamogatasa lett a meghatarozo.?*®

Forduloponton allt az eurodpai kiilpolitika is. Az erds aktivitdst mutatd Németorszag europai
politikdban valé hangsulyos megjelenésével napirendre keriilt az els6 vildghaborut lezaro
békékbol adodo elesatolt német tertileti és kisebbségi problémak megoldasanak igénye. A vités,
volt német teriileti kérdésekbdl adddo politikai fesziiltséget Mussolini négyhatalmi egyezmény
kisérlete igyekezett atmenetileg 4athidalni. Az eurdpai nyugalom érdekében Németorszag

lecsendesitését lengyel teriiletek atadasa aran képzelték el.>®

Magyarorszag szempontjabol
fontos volt, hogy a nagyhatalmak belso targyaldsaikon el6szor ismerték el a trianoni béke
teriileti rendezésének elhibazottsagat.?®® A négyhatalmi egyiittmiikodés kudarcba fullad4sa utan
az eurodpai kiilpolitikaban a kovetkez6 idszak a szovetségkereséseké volt. Egyre inkabb a
militarizmus valt meghatarozova, amikor — Mussolini szavaival élve — minden nemzet annyit
¢ér, amennyit katonailag. A rohamtempoban megindulé német fegyverkezés, a német hadiipar
¢s a hadsereg rohamos fejlesztése gazdasagi konjunkturat biztosité szerzédésekkel csatolta
magahoz a Németorszagtol gazdasagilag fliggd kelet—kozép-eurdpai orszdgokat, ami Uj

szovetségi kapcsolati rendszer kiépiilését jelezte.

Gombos korabbi kiil- és szovetségpolitikai elképzelését iiltette at a gyakorlatba, amikor a
Roma—Budapest tengely mentén az aktivizdloddo ¢és a magyar Kkiilpolitika szdmara
Kikeriilhetetlen Németorszaggal igyekezett jo kapcsolatokat apolni. A térségben meghatarozova
valt Németorszag viszont az olasz védelmi stratégiat, délkelet-europai érdekeiért vald

aggodasat erdsitette fel. Az olasz politika szamara a fliggetlen Ausztria 1éte testesitette meg a

térség egyensulyat. Ez egybecsengett a magyar kiilpolitika altal is kivanatos, Anschlusstol

7 MILOTAY Istvan: Hivd és hitetlen ifjusag. Magyarsdag, 1933. november 26.

28 UsvARY Gabor: 4 harmincharmadik nemzedék. Budapest, Racio, 2010. 74-76.

259 Mussolini kezdeményezése volt a négyhatalmi egyetértési és egyiittmiikodési paktum: Anglia, Franciaorszag
Olaszorszag és Németorszag kozott. A nagyhatalmi targyalasok 1933 marciusatol juniusig zajlottak. Az alairt
szerzOdést végiil Anglia és Franciaorszag parlamentjei nem ratifikaltak.

%0 A Foreign Office 1933-as aktdi kozott szamos tanulmany, elemzés foglalkozott a magyar hatarok
modositasanak lehetdségével. Az év végéig azonban az angol kormany konstruktiv hozzaallasa megvaltozott
Hitler agressziv politikdja és az angol parlamenti ellenzéknek az ligytdl valo elhatarolodasa miatt. LUKACS Zs.
Tibor: Magyarorszag és az 1933—as négyhatalmi paktum. In: Multhél a jovébe: tanulmanyok. Szerk. POLOSKEI
Ferenc, STEMLER Gyula. [Budapest], ELTE BTK, 1997. 114-121.
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mentes Ausztridval kiboviilo szovetség fontossdgaval. Az olasz—német ellentétek lehetdséget
nyujtottak az 6nallé magyar kiilpolitikai lavirozashoz is. Az 1934 marciusaban megkdtott romai
egyezmény, amit két év mulva megerdsitettek, a harom orszag kapcsolatainak kiszélesitésén és

egyiittmiikdésén alapult.

Magyarorszagnak Olaszorszaggal és Ausztridval valo szdvetsége nem Berlin ellenességet,
hanem a magyar érdekek oncéli szempontjat jelentette. ,,A magyar kiilpolitika utjait nem a
belso politikai és vilagnézeti torekvések azonossaga valamely mas allammal, hanem csak sajat
nemzeti jovOonk és biztonsagunk érdekei szabhatjak meg. [...] A hitleri Németorszag az osztrak
csatlakozas nélkiil jelenthet baratot és ellenséget reank nézve, mindez a hitleri kiilpolitikatol,
kiilondsen a revizié kérdésében tanusitott politikajatol fiigg.” — irta Milotay.?? Ugyanakkor a
magyar kiilpolitika szdmara egyre egyértelmiibb volt, hogy a jovében Németorszag nélkiil nem
folytathaté hatékony magyar revizids politika.?®? A gazdasagi egyezmények sora, a magyar

mezOgazdasagi termékek német és olasz felvevd piacaival, a kés6bbi politikai szovetséggé

valashoz vezetd ut fontos allomasait képezték.

t,2%% amit nem sokkal késGbb

1934 tavaszan Milotay Istvan a Magyarsdg f0szerkesztdje let
Ujsagirdi  életutjanak 1Gjabb fontos dlloméasa kovetett. 25 esztendds publicisztikai
munkdssaganak jubileumi tinnepségét orszagos keretek kozott a Magyarsag kozremiikddésével
szervezték €s linnepelték meg. Szaznal tobb tarsadalmi egyesiilet €s szovetség, a legkiilonfélébb
kiildottségek, testiiletek, maganszemélyek csatlakoztak az tinnepséghez. Milotay személyében
a keresztény Ujsagirast linnepelték, a legnagyobb publicistanak tituldlva 6t, aki negyedszdzadon
at szakadatlanul a magyarsag erkolcsi, szellemi, politikai felemelkedésének célja érdekében
dolgozott. A Milotay Istvan jubileumi nagybizottsag szervezésében jeles kozéleti személyek
mondtak iinnepi beszédet, tobbek kozott Perényi Zsigmond, Wolff Kéroly, Eckhardt Tibor,

Hindy Zoltan. A magyar tarsadalom minden csoportja képviseltette magat, civilek és partok,

politikusok, kormanytagok egyarant.

Szamos ujsagszerkesztOség is megemlékezett és pozitivan méltatta az {innepeltet. A Pesti
Hirlap irta, hogy ,egyike a legnagyobb hatasi magyar publicistdknak, akinek eszméi,

célkitiizései vannak, amelyek mély nyomot szantanak a magyar kozéletben”. A Nemzeti Ujsdg

%1 MILOTAY Istvéan: Hitlerék a Balatonnal. Magyarsag, 1933. aprilis 30.

262 Hitler mar kezdetben megerdsitette a magyar kiilpolitikat ebbéli 1atdsmodjaban, jelezvén a Csehszlovakia elleni
k6zo6s német—magyar fellépés jov6beni lehet6ségét, Jugoszlavia és Romania kapcsan azonban elzarkézo volt.
PRITZ Pal: Magyarorszdag kiilpolitikija Gombos Gyula miniszterelndksége idején 1932-1936. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1982. 265.

263 1934, februar 2-t6l mar a Magyarsdg f8szerkesztéje.
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¢s a Szabadsag koszontésiikben a kezdeti, fiatal ujsagirdt emelték ki, aki mar a vildghébora
elott a kovetkezetes keresztény-nemzeti Gjsagirds érvényesiiléséért kiizdott és munkalkodik ma
is. A Magyar Hirlap kemény ellenfélnek titulalta, aki ,,[...] széles tabort tudott nézetei mogé
sorakoztatni, elismertette tehetségét politikai ellenfeleinek taboraval is. SOt, elég gyakran talal

olyan témékat, amelyeknél kovetni tudja 6t az egész magyar kdzvélemény.” 254

Az innepségsorozat utan keriilt napvilagra Milotay Istvan és a Magyarsdg igazgatdsagi
vezetdsége kozott korabbrol gyokerezo, és a jelenre mar elsimithatatlan vilagnézeti, politikai
¢és financialis ellentéte. Az elmélyiilt érdekellentétre Milotaynak orszaggyulési képviseloként a
Kisgazdapart é¢s korméanypart egymashoz kozeledésének helyeslése, és az abban valo részvétele
adott okot. Milotaynak a Magyarsag kotelékébol valo kivalasahoz a végso 16kést a kisgazdapart
¢és a kormany aprilisban megkdotott egyezsége, valamint Antal Istvan, Gombos sajtéféndkeének
személyes megkeresése, ajanlata adta.?®® A kezdeti partkozi egyezség a kisgazdak részérdl a
titkos valasztdjog megvaldsitasanak elvi egyetértésében és tamogatasaban fogalmazddott meg.
Gombosnek is sziiksége volt az ellenzéki part tamogatasara sajat partjanak Bethlenhez huzo
hivei és a liberalis, baloldali ellenzékkel szemben. Gombos a titkos valasztdjog jovobeli
bevezetését korabbrol a korméanyzoi jogkor kiterjesztésének torvénybe iktatdsival

ellenstlyozta.?®

Milotay 0j lapjat kilépésével egyidejiileg inditotta el, azzal a nem titkolt céllal, hogy a
korméanyzati reformpolitika és a népi tomegbazisu kisgazdapart ,,0sszehazasitasat” timogassa.

A lap komoly propagandat fejtett ki a kisgazdak és annak vezetdje mellett.?5” Tovabba a célok

%64 Jdvozld taviratok (Bethlen Istvan és Gémbds Gyula is tdviratban gratuldlt), valamint személyes, a
szerkeszt&ségben torténd kdszontések aprilis 11-12-én. A Milotayrdl szo16 méltatasok és megfogalmazasok kdzott
hasonlok szerepeltek, mint: a magyar jovo profétaja, a magyar birodalmi gondolat fenntartoja, vagy Milotay a
kozéposztaly ligyeinek, érdekeinek kovetkezetes véddje, aki palyaja elejétdl az értelmiségnek a néppel valod
szolidaris nemzeti munkéaja mellett kotelezte el magat. A Magyarsdg 1934. 11-14. aprilisi szamai.

265 Antal Istvan kormanyfdi felkéréssel kereste meg Milotayt egy 0j, kormanyt tamogatd folyoirat létesitésével
kapcsolatban. Antal Istvan emiékirata. MTA TTI Levéltar - X./VI1. 550-558. A Gémbds Gyula hatalomra keriilése
és kormanyzdsa, 1932-1936: Antal Istvdn sajtofénok emlékiratai 6sszeallitotta GERGELY Jend. Budapest, 2004.
318. kotetben az Uj Magyarsdg indulasanak koriilményei a kihagyott részekhez tartoznak. Az Uj Magyarsag
létesitésével kapcsolatban Muranyi Gabor ,.egyszeri” tranzakciorol, Milotaynak a kormanyzat részérdl vald
megvasarlasarol ir, amikor a valasztojogot sziikiteni akaro, diktaturat elokészitd torvénytervezet idején a
kormanyzatnak égetGen sziiksége volt a jotollu publicistara. In: MURANYI Géabor: A sajté szovedéke. Budapest,
Kronosz, 2018. 50-51.

Az Uj Magyarsdg hivatalosan nem volt kormanylap. Sziiletésénél Eckhardt Tibor is babaskodott. A lap
munkatarsai k6z¢é Eckhardton kiviil Nagy Ferenc is hozzatartozott. A kisgazdapart tdimogatasaval és a Milotay
személyével rendelkez6 lap pedig erds szocialis szellemiséget képviselt.

266 1933, évi XXIII. torvény értelmében Horthy azonnali hatallyal feloszlathatta az orszaggyiilést. Ennek
alkalmazédsa mar az 1935-0s valasztasok elotti parlament esetében meg is tortént. In: Ezer év térvényei.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93300023.TV

267 MILOTAY Istvan: Apponyi orokében. Uj Magyarsdg, 1934.szeptember 15. Eckhardt — mint Apponyi —
népszovetségi fomegbizottként képviselte Magyarorszagot.
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kozé tartozott, hogy az Uj Magyarsig magas szinvonald, modern jobboldali, a magyar
értelmiségnek szo6ld uj lappa valjon, és a tilnyomd tobbségli liberdlis lapok egyik méltd
ellensulyat képezze. Az ehhez folytatott munkahoz Milotay a Magyarsdgnal mar nem latta

biztositottnak a sziikséges feltételeket.?%®

28 Milotay Osszekiilonbozott a Magyarsdg vezérigazgatdjava avanzsalt Rupprecht Olivérrel. A kilépésnek a
személyes, anyagi és politikai, vilagnézeti kiilonbség mellett masik konkrét oka Rupprechtnek Eckhardt és a
kisgazda iranyvonal Magyarsagbol valo kiszoritasa volt.
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10. Ellenzékib6l kormanytamogaté: az Uj Magyarsdg élén

Milotay Istvan és a Gombos-kormany

,»2Amit a régi, korhadt, romlott Eurdpa dsszetort, elrabolt téliink, azt a mi szamunkra is csak az 0j épithette, adhatta
vissza, emelhette fel. [...] Magyarorszag, a magyarsag sorsat ebben az europai sorskdzosségben szemlélve éreztiik
a jovendot elére hosszu esztenddkon at, s éreztiik benne az 01 hivatas nagy feladait s az elhanyagolt, régi magyar
gondok kettézott siirgetését. Ereztiik, hogy elébe kell menni az 6ij vilagnak s nekiink is le kell gyézniink benniink

¢és koriilottiink a régit, hogy ha jon a nagy ora, egy beliilrdl is megiijhodott Magyarorszagot talaljon itt. [...] A

magyar belsé feltimadas nélkiil a mi szdmunkra sincs 0 vildg és nincs 0j Magyarorszag.”?%°

Az Uj Magyarsdg cimii napilap?’® augusztus 30-an szerkeszt6i iidvozld levéllel indult, ami hitet
tett a régi-0j elvek szellemében vald munkéara. A régi elvek a multban és jelenben is egy 01j vilag
igéretét hordoztak, amelyek megvalositdsaban az elmult tizendt év sikertelen volt, és amiben
az elkovetkez6 évek remélhetdleg eredményesek lesznek, szolt a levél tartalma. A folydirat az
eurdpai Ujjobboldali koreszme jegyében indult. Milotay a régi ellenforradalmi magyar
intranzigencia elemeinek feltamasztasait a kozeljovoé lehetséges reformjaival vélte
megvalosithatonak. Az Uj Magyarsdg az ujjasziiletd magyar nacionalista nemzedék eszmei

tdmogatasara, egy korszerli nemzeti politika igazsagainak eszmei alapjara helyezkedett.

Ezzel parhuzamosan a Magyarsag f6szerkesztdjének és a szerkeszt0ség talnyomo részének

kilépése utan ugyancsak sietett maganak vindikalni a lap miikodésének valtozatlan értékeit és

269 MILOTAY Istvan: Uj vilag felé. Budapest, Stadium, [1940]. 1. kétet. 3.

270 A lap joval olcsobban, 10 filléres arral (pénzintézetek és a miniszterelnoki sajtoalap tdmogatasaval) orszagos
reggeli lapként jelent meg. A Magyarsagbéli munkatarsak zome (27 munkatars) csatlakozott az uj laphoz.
Indulasanal nem tartozott a kifejezett kormanyparti orszagos lapok sordba, mint az 1933. februartol indult
Fiiggetlenség, 1934. elejétdl a Budapesti Hirlap, 1936. juliustol az Esti Ujsdg. MURANYI Gabor: A sajté szovedéke.
Pécs, Kronosz, 2018. 48-52.

A, Mit jelent az Uj Magyarsag” cimii kialtvanyszerii felhivas, kozlemény tartalmi kivonata az alcimek alapjan:
Az 0jsag elhatarolja magat a partpolitikatol, nem all annak szolgalataba; kiilpolitikai célja a Szent Istvan-i orszag
helyreallitasa; belpolitikai célja a magyar fold birtokladsadnak reformja, gazdavédelem, szovetkezeti politika, kis- és
kozépipari, kereskedelmi vallalkozasok tamogatdsa a nagy mozg6tdke ellenében; 1Uj szocidlpolitika: a
mezOgazdasagi munkasok, cselédek biztositasa, egészségligyi ellatasa; tisztviselokérdés méltd kezelése; az
ifjisag/ az Gj nemzedék védelme; Gj, nemzeti szolidaritas. Uj Magyarsdg ropirat, ingyenes szam, 1934. augusztus
28.

Az Uj Magyarsag indulasarol és a ,,domping” sajtorél még: GERGELY, 2001. 262—266. A kormany a kozvélemény
tajékoztatasat komoly propagandaval tamasztotta ala. A kiilonb6zd intézkedésekrdl a napisajtdo mellett éves és
egyszeri kiadvanyok is beszamoltak. Mint uj hirk6zlési eszkozt, a radiot is eldszeretettel hasznaltak kormanyzati
kommunikaciora.
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elveit, és tovabbra is biztositotta olvasoit a keresztény tarsadalom onvédelmének, a zsidosag
gazdasagi talsulya elleni harcnak, illetve a torténelmi Magyarorszag visszaallitasanak
hangsulyos ¢és hianytalan elemeirdl. A Magyarsag az egyiittmikodés akadalyat Milotaynak a
kisgazdapart és kormanypart politikai Osszefogasat timogatd magatartasaban jelolte meg. A
Magyarsag a Milotayval vald szerzédésbontas és Eckhardték kiszoritdsa utan, augusztus végén
mar tamadta a kisgazdak valasztojogi tervezetét. Tovabba kétségének adott hangot a feltehetéen
korményzati jévahagyassal €s tdmogatassal inditott 0 lap jovojét illetden, amelynek legfébb

alapjat a személyi politikai ambicioban, és az 4l ellenzékiségben vélte felfedezni.?’*

A tovabbiakban a Magyarsdg és az Uj Magyarsdg kozotti viszonyt az ellenzéki és kormanyparti
sajtoorganumok altalaban vett helyzete szabta meg. A Magyarsdgban a konzervativ-liberalis
elvek és ellenzéki politikai hangnem valt domindnssa. A Gombos-i modszerekben egyre inkabb
diktatorikus eszkoézoket latva, a lapnak a fennalld viszonyokhoz vald elvi allaspontjat a
parlamentarizmus ¢és az alkotmanyvédelem, az ezeréves magyar alkotmanyossaghoz vald
ragaszkodas hatarozta meg.’> Az Uj Magyarsig szemléletét az Gj nemzeti rendszer
lefektetendd alapjainak koordindtdi jellemezték, ahol a liberdlis kapitalizmus politikai
rendszerét is meghatarozo nagytdke és nagyipar gazdasagi szovevényének diktatirajat a f6ld
népével megujult és a polgari értelmiség altal vezetett nemzetk6zosséggel, a szellemében ¢és
hivatasaban, gazdasagi 1étében fiiggetlenedett magyar néppel lehet felvaltani.?”® Ahol az Osi
alkotmany a rugalmas, a valtoz6 id6khoz sziikségszerlien alkalmazkodo, €16 és rugalmas jogi
entitas: ,,Hol van a magyar alkotmanynak, vagy alkotmanyossdgnak olyan tétele, amely
felforgatasnak mindsitené, vagy megtiltana a kozkormanyzat és a térvényhozas felszabaditasat
a koncentralt nagytoke egyoldali befolyasa al6l? Ha a magyar foldvagyon egész gazdasagi
szerkezetének, tulajdonjogi, Orokosodési €s tarsadalmi rendszerének felforgatdsat nem

akadalyozta meg ez az Osi alkotmany, miért akadalyozna meg a kapitalista liberalizmus
YA ?”274

Milotay egyre siirgetobbnek tartotta a korméanyforma ¢&s gazdasagi élet szerkezetét

megvaltoztatd reformlépések megtételét, amelyek a kapitalista befolyastol valo fliggetlenedésre

211 A\ Magyarsdg beperelte Milotayt az Uj Magyarsdgnak az 6véhez hasonld névvalasztasa miatt is. A Magyarsag
az azonnali lapinditast mar korabbi el6késziiletek feltételezéséhez kototte, amit Milotaynak fészerkesztdi
kapcsolati tokéjével és hataskorével vald visszaélésnek, a régi lappal szembeni tisztességtelen és etikatlan
eljarasnak nevezett.

212 Az Uj Magyarsag ellen a Magyarsag mellett a sajté nagy része részérél folyamatosok voltak a tamadasok.
Milotay Pergdtiizben cimii vezércikkében kérte ki az Uj Magyarsdgnak is jar6 a szabad sajtohoz,
véleményszabadsaghoz valo jogot. Uj Magyarsdg, 1934. szeptember 12.

213 MILOTAY Istvan: Kaszthivatas, nemzeti hivatas. Uj Magyarsdg, 1934. szeptember 8.

214 MILOTAY Istvan: Az 8si alkotményért. Uj Magyarsdg, 1935. februar 17.
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épiilnek fel. A liberalis kapitalizmus melegagyanak ugyanis a szélsdségessé valod
parlamentarizmust, az anarchidhoz kozeli helyzetet eldidézé osztalyérdekek felkeltését és
egymassal vald litkoztetését latta, amikor, mint abszolut nagyhatalom a sajat hasznara
cselekedhet. A magyar belpolitikdban korvonalaz6dd liberalis konzervativoktol a
szocialdemokratakig terjedé alkotmanyvédd egységfront megfelel6jét érdekes kiilpolitikai
példaval szemlélteti. A Népszovetség ¢€s 1) tagallamanak, az emberi jogokat tipro,
keresztényellenes Szovjet-Oroszorszagnak, mint népszovetségi tagnak eszmei €s politikai

egylivé tartozasa egyaltalan nem meglepd a hazai torténések fényében.?”

Az Uj Magyarsdg hasabjairdl iizente a masféléves hitleri rendszer hazai kritikusainak, hogy ha
a barbar, antiszemita és diktaturara torekvo eszkozok el is itélhetdk, pozitiv vonasai és
eredményei is fel- és elismerhetdk kellene legyenek. Felhivta a figyelmet a német nemzet
kollektiv eréfeszitésének, a tarsadalmi és gazdasagi szovetkezésnek, a szocialis igazsag és
egyenlOségnek a fontossagara és hazai megfontolasara. A nemzet megljulasa, dnmagunk
megbecsiilése szempontjabol sziikségesnek latta a megfeleld német reformelemek magyarositd
alkalmazasat, anélkiil, hogy magunk is azza valnank, amit a német rendszerben elitélendének
latunk. ,,Akér hitlerizmus ez, akar nem, 0j alapokra kell helyezni a magyar térvényhozast.
Olyan valasztojogot és kormanyzati rendszert, olyan képviseletet kell teremteni, amely az igazi
népi és nemzeti érdekeket, a keresztény magyarsag érdekeit juttatja kifejezésre és ezeket
érvényesiti. Akar hitlerizmus ez, akar nem, ugyanilyen egészséges foldpolitikat kell csinalni.
Akér hitlerizmus, akar nem, ugyanilyen szocidlis politikat. Akar hitlerizmus, akar nem,
ugyanilyen bank— és hitelpolitikat. Akar hitlerizmus, akar nem, ugyanilyen szovetkezeti
politikat. Hitlerizmus nélkiil is, ugyanilyen kozoktatasi €s kultarpolitikat, hitlerizmus nélkiil is
ugyanilyen, a tomegeket katonai szervezetbe beépitd, demokratizalt honvédelmi, hadszervezeti

politikét.”27®

Eljott az ideje az ellenforradalom o6ta hattérbe szoritott j nacionalizmusnak €s a keresztény
egyseég reformprogramjanak gyakorlatba iiltetésére — hirdette. A liberalis kapitalizmus vékony
tarsadalmi rétegének tulhatalmaval, vagy a szocializmus és szocidldemokracia altal hirdetett
marxi osztalyharccal szemben az egységes nemzeti tarsadalom céljait képviseld erés allam
versenyképességében bizik. A ,,jo diktaturat”, a leegyszerisitett és meggyorsitott kormanyzati
végrehajtasi formakat az dtmenetiség eszkozének, a felgyorsult és haborara késziilddo vilag

tempojahoz valo sziikségszerii alkalmazkodasnak tekintette, amit a hatalom a reformmunkara,

275 MILOTAY Istvan: A burzsuj és a tovaris. Uj Magyarsdg, 1934. szeptember 19.
276 MILOTAY Istvan: Nem lehet agyoniitni. Uj Magyarsdg, 1934. oktober 4.
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a néppel a népért programjara kell, hogy forditson. A valasztojog kiterjesztését a kialakulod
Htomegdemokracidk”, az Uj nemzedéknek sorsa irdnyitdsaba vald beleszolasi joga

szempontjabol latta sziikségszertinek.

1935 elején a kormdanyzati hatalmi erdviszonyok GOmbos javara mozdultak el. A
kormanypartnak a Kisgazdapart mellett megvalosult a Wolff-part jobbszarnyaval vald
szovetsége is. A kormany datalakult, a legfontosabb agazatokban, a Foldmuvelésiigyi
Minisztérium élén Kéllay Miklost Daranyi Kalman valtotta, a Beliigyminisztérium élére pedig
Kozma Miklés keriilt. A honvédség kotelékében tobb katonai vezetd nyugdijaztatasa utdn a

Gomboshdz kozelebb 4ll6 wjak kinevezésére keriilt sor.?”’

A miniszterelnok kisérletet tett, hogy a ,,reformkorszak” szellemi, politikai hatorszagat egy 1j
szellemi front kialakitasaval erésitse.?’® Az ,,6ncélii magyar allam” politikai-eszmei gondolata
¢s a magyar szellemi €let értékei kozotti egybecsengés hangstilyosabbd tételét igyekezett elérni.
Ennek a folyamatnak — a gombosi reformpolitikdnak és a formalodo népi ir6i mozgalomnak,
ideoldgianak — Zilahy Lajos Magyarorszag folyoirata biztositott sajtofeliiletet, ahol a népi irok

széleskorii  nyilvanossaghoz  jutottak.?’®

A népi, polgari Magyarorszag ,,spiritudlis”
megteremtésének elképzelése vezetett Gombosnek a népi irdk egy részével vald

talalkozasahoz.2%0

A miniszterelnok igyekezett az i1fju, népi értelmiségi mozgalmat politik4janak uszalyaba vonni.
Ehhez jelentettek segitséget a kozds fajvédd elveket vallo, politikdjanak tdmaszat jelentd
diakszervezetek (Turul, egyhazi didkszervezetek) és tarsadalmi egyesiiletek, a TESZ-nek a
korménnyal valo j6 kapcsolata is. Tobb, fiatal értelmiségit tomoritd szovetségbdl, tarsasagbol

alakult meg a korményt tdmogatd Reformnemzedék is.?®! A népi mozgalom és a radikilis,

27T GERGELY, 2001. 283. Gdmbosnek a honvédelem és honvédség teriiletén véghezvitt intézkedései eredményeként
az agazatban mennyiségi és mindségi fejlodés tortént: Sturm-féle orszaggyiilési almanach az 1935-40. évi
orszaggyiilésrél. Budapest, Athenaeum. 265.

278 A7 Uj Szellemi Front — Zilahy Lajos megfogalmazasa. Az Uj Szellemi Front Zilahy két cikke utan kapta a nevét
(Uj Szellemi Frontot, Pesti Naplé, 1935. aprilis 14. és Nyilt kartyakkal, Pesti Naplo, 1935. aprilis 21.). Jozsef
Attila Osszes miivei. 111. Budapest, Akadémiai Kiado, 1958. 377.

A gdmbosi reformgondolat €s a népi irok kozotti elsd intézményes kapcsolat, a gombosi reform-kultarpolitika
egyik intézménye, az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanacs (1934 tavaszan alakult), amely tanacsado jogkorrel
rendelkez6 testiilet volt. Tevékenységében neves miivészek munkajanak eldsegitése, a Tanacs munkéjaba valo
bevonasa, illetve anyagi timogatis megnevezése szerepelt. In: LACKO Miklés: Sziget és kiilvilag. Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézete, 1996. 113.

29 A népi mozgalmat szimbolizald iréi tdmoriilés szellemi-politikai irdnyzatta kristilyosodott, szinre lépésiik
Németh Laszl6 debreceni katéjahoz kothetd (1933 6szén). A Magyarorszag helyet adott a népiek kormany
reformpolitikajaval pozitivan foglalkoz6 cikkeinek.

280 1935 aprilis 16. Gombos Gyula, Zilahy Lajos, Moricz Zsigmond, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Tamasi Aron,
Szabo Lérine, Féja Géza, Németh Laszlo talalkozasa.

281 A7 Uj Magyarsdgban 1934 8szét6] folyamatos kiilon rovat cikkezett a negyedik nemzedék — a reformnemzedék
egzisztencialis valsagarol, célkitlizéseir6l. A Reformnemzedék szovetségének megalakuldsa 1935 januarjaban
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fajvédo jobboldal kozos platformjanak elemei a népi reformok, a szociélis problémak radikalis
megoldasa, a kapitalizmus jelen forméjanak elutasitdsa, a szabdlyozott piac, a nemzeti
hagyomanyokra valo épitkezés, a mez6gazdasagnak az iparral szembeni prioritasa, valamint az
egységes népi-nemzeti kultura, a népi-nemzeti modernizacio voltak. Ezen elvek Németh Laszlo
és a fajvéddk *harmadik Magyarorszag® tedriajanak is jellemzdi voltak.?82 A reformjobboldali
koreszmék és népiség szintézisének jegyében a Gombos-kormany éveiben 10 kozpolitikai
szemléletrdl és igazgatasszervezd modszerekrdl, a magyar politika ,,tarsadalmasodasarol”, a
politika szocializaci6jardl is beszélhetiink.?®® Ez az az idészak, amikor egy idére mindenki

GOombos hivévé valt.?8*

A hatalmi vetélkedés ujabb fellangoldsa a NEP-ben Bethlen és ,,cséklyasai”, valamint GGmbds
és reformhivei kozott a titkos, kiszélesitendd valasztojog kérdésében csucsosodtak ki.2®
Bethlen a szokott Ovatossidgra intett, hangsulyozva a kérdés gyakorlatba atiiltetésének
kiszamithatatlan kdvetkezményeit. Bethlen még mindig erds volt ahhoz, hogy ,,sorompoba”
alljon Gombdssel szemben. ,,A konszolidacid, mert rola beszéliink, nem ment el, csak latszat
szerint. [...] Kideriilt rola, hogy még mindig birkdzni kell vele, s6t Gjra le kell gy6zni, holott
mi mar azt hittiik, hogy akkor egyszer s mindenkorra legydzetett. Ime, csak fol kellett emelniink
a kelleténél egy kicsit jobban a fejiinket, hogy boltozataiba iitk6zzlink — irta a helyzetrdl
Milotay.?%® Bar a valasztojogi torvényt a bethlenista szarny meghitsitotta, Gombosnek mégis
sikeriilt elfogadtatnia a kormanyzoval Gjabb kormanyalakitasi szandékat, majd elérnie, hogy a

képviselohaz id6 eldtti feloszlatasara, illetve 0 valasztasok kiirdsara vonatkozd javaslatat

Horthy elfogadja.?®’

A régi konszolidacios rendszer kontra 0 reformpolitika titkozetét végiil GOmbos nyerte meg.

A meghiusult valasztdjogi valtozasok, illetve a kisgazdapartnak a vélasztason vald 6nalld

tortént. A kormanypolitika utdnpotlasat biztositdé nemzedéki reformmozgalmat a vélasztdjog kiterjesztésével is
igyekeztek megnyerni.

282 A német jobboldal neokonzervativ irdnyzata a kiozéposztaly ,,forradalmanak” értelmiségi elit altal vezetett
rendszerét minéségszocializmusnak nevezte. A Tat-kor eszméi Németh Laszlora is nagy hatdssal voltak. In:
LACKO, 1996. 62.

28 TOKECZKI Laszlo megfogalmazasa: Torténelmi arcképek: magyar politikusportrék a két vilaghdbori kézétti
idoészakbol. Budapest, XX. Szazad Intézet, 2013. 38. A folyamatot a tomegtarsadalom, tomegpolitika
kialakulasanak kezdeti szakaszaként is értelmezhetjiik.

284 Marai Sandor szavai — idézi LACKO, 1995. 128.

285 Az 11j, kozos reformpolitika siirgetése: Eckhardt Tibor, Milotay Istvan, Rakovszky Ivan kdzds janudri fellépése
Miskolcon. Uj Magyarsdg, 1935. januér 26.

285 MILOTAY Istvan: A boltozatok alatt. Uj Magyarsdg, 1935. februar 2.

87 A telepiilési és torvényhatdsagi valasztasok kimenetele tekintetében a NEP helyi szervezeteinek az orszagos
kozpont altal vezérelt politikai aktivitdsanak megndvekedésére, illetve Budapesten az Egységes Part fovarosi
tagozatanak, a Kozségi Polgari Part képvisel6i nagy tobbségének NEP-be vald belépésének koriilményeirdl:
VONYO, 2018. 409-418.
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induldsa azonban a korménypart és a kisgazdadk szovetségének felbomlasahoz vezetett. A
valasztason vald Onalld6 megmérettetéshez ragaszkodo kisgazdak ugyanis megerdsitették
Gombost abbéli allaspontjaban, hogy nem szerencsés dolog az 6nallé partok koalicios
kormanyzasa. A miniszterelnok végeredményben egyetértett elbédjeinek, a bethleni egységparti
stratégianak a — kormdanypart torténelmileg hagyomanyos dominancidjan nyugvo —
rendszerével, foleg, ha azt O iranyithatja. A valasztisok a régi valasztojog alapjan, a
,megszokott” kozigazgatasi hatdsagi visszaélés modszereivel zajlottak, sokszor meghaladva

azok régi mértékét.?e

A kormanypart gy6zelmi érdeke a régi fajvédo tarsakat sem kimélte. A megkivant egységet
veszélyeztetd, az ellenzéki allaspontjukhoz ragaszkodo volt palyatarsak szamara Gombos mar
nem kivéant politikai mozgasteret hagyni.?®® A valasztasi eljarasok és eredmények nem igazoltak
a kisgazdapart szereplési reményeit.?®® Eckhardt elitélte a régi vélasztdjoggal tortént voksolas
erészakos, agressziv eszkozeit. Huszonkét képviseldi helyet elért eredményével ellenzékbe
vonult, majd egyre kérlelhetetlenebbiil kezdte tdimadni a kormanyt és foleg a miniszterelnok
személyét. Milotay a korméanypart és a kisgazddk felbomlott valasztdsi szovetségével
magyarazta a két part kozott kialakulé ellenséges helyzetet. Ugy itélte meg, hogy a kisgazdak
szempontjabol a kiilon indulas a vélasztasi eljaras eredményére negativ hatassal volt. Egy
valasztasi harcban ugyanis ,,akarva, nem akarva, minden megnyert mandatum a masik fél
birtokallomany4at kisebbiti s minden elveszitett keriilet a keserliséget noveli, a kisebbségbe

keriilés veszélyérzetét kelti” %

A valasztasok eredményeként a parlamenti tobbséget szerzett kormanypart jelentds politikai €s

szociolégiai valtozason ment keresztiil.?®> A Gombos iranyvonalat tdmogaté képviseldk

28 Marcius 20-an Endrédon a kisgazdaparti valasztasi kampany gy(ilését csenddrsortlizzel kergették szét, aminek
tobb halalos aldozata is volt. Az eset nem volt egyediilalld. 1926-ban a valasztasra dsszegylilt emberek ellen is
tlizfegyvert hasznaltak, ahol szintén volt halalos aldozat. 1929-ben az id6kozi vélasztason a tarpai képvisel6i
mandatumot is erételjes hatosagi terror utan t6ltotték be. Bajesy-Zsilinszky Endrét megbilincselték és elhurcolték,
amit a politikus nyilt levélben tett szova.

289 Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Nemzeti Radikalis Part nem jutott be a parlamentbe a vele szemben alkalmazott
valasztési eljaras torvénytelenség miatt.

2% A NEP 66,94%, a kisgazdak 8,98%. Milotay nagykérdsi partonkiviili képviseld lett. In: BoRos, 2006. 818.

291 MILOTAY Istvan: Testvérharc el6tt? Uj Magyarsdg, 1935. majus 5.

292 Az Bsszetételt tekintve sok volt a fiatal, homo novus: a NEP orszagos vezetdi, tisztségviseldi, munkatérsai
kozott, illetve mellett az 0 parlamenti képviselok a Gombost tdmogatd tarsadalmi szervezetekbdl, politikai
csoportosulasokbol keriiltek ki. A Reformnemzedék részérdl parlamenti képviseldként a késdbbiekben fontos
szerepet jatszott tobbek kozott Makkai Janos, Rajniss Ferenc. In: GERGELY, 2001. 287.
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megszaporodtak, tarsadalmi 6sszetételiik tekintetében ndtt a kozéposztalybéliek ardnya, az 1]

nemzedék jelenlétével pedig a parlamenterek 4tlagéletkora is fiatalabb lett.?%

A valasztasok utan az Uj kormanyparttal szemben egy kiszélesedd ellenzéki 6sszefogas volt
kialakuloban. Okai: a kormanyzat ,fasiszta” torekvései, a tervezett korporacios
érdekképviselet, valamint a Kisgazdapart altal szorgalmazasa ellenére valtozatlanul maradt
valasztojogi torvény. A két kordbbi szovetséges kozott a valasztasi sérelmek és a titkos
valasztdjog idopontjanak elhalasztdsa miatt athaghatatlan szakadék keletkezett. FElo volt a
kisgazdaknak az ellenzékhez valo fokozatos kézeledése, amivel a part ugyanarra az allaspontra
juthat ,,minden reformtérekvéssel szemben”, mint az ellenzék. Majd ,,[...] barmiféle alarcban
¢és barmiféle szolam mogott [...] a nagy célért kiizd, hogy ne torténjen semmi valtozas, eltolddas
a mostani hatalmi egyensuly tekintetében, amely alapjaban véve a kapitalista gazdasagi és
tarsadalmi erdk oridsi tilsulyat jelenti minden kormannyal és az egész tarsadalommal szemben.
[...] A titkos valasztdjog, a sajtoszabadsag, az Osi alkotmany szolamai err6l az oldalrol mind

k”294

ezt az érdeket takarjak és oltalmazza — fogalmazta meg a kétségeit Milotay.

Ev végére létrejott a Milotay altal 1j ,,ellenforradalomnak™ nevezett — Gombos fasiszta jellegii
torekvései ellen tiltakozo — ellenzéki tabor, melynek ,,[...] szarnyai a feudalis-arisztokratikus
politikai tényezOktdl a konzervativ, egyeduralmara féltékeny kapitalizmuson keresztiil a jovoje
miatt desperalt baloldali radikalizmusig €s az ugyanilyen szocidldemokracia hadallasaig
nyulnak.”?®® Mindehhez a Kisgazdapart adta ,a nemzeti demokricia mazat, hangjat és
kopenyegét”.2%® A Bethlennel most mar kiegyezé ellenzéki partok ellenforradalmi tabora akkor
fekteti az alkotmanyossag védelmére tevékenységének hangsulyat — irta Milotay —, amikor az
orszagban ,,az elégedetlenség a bethleni rendszer itt maradt hatalmi tényezoinek, a nagybank-
¢és kartelluralomnak, a nagybirtokrendszerbdl foly6d szocialis bajoknak kovetkezményeit
nyoOgi”, amikor ,,a felsd osztalyoknak konydrtelen onzése mellett siillyednek a magyarsag, a
magyar fold népének szazezrei proletarsorba”, amikor ,,keresztény tomegek életért, kenyérért,

munkaért, jovoért orditanak”.?%’

Azonban a ,,[...] kapitalista-feudalis ellenforradalom sajt6ja, parlamenti, politikai agitacioja

minderrél mélységesen hallgat. Vagy liberdlis szolamokba burkolva, ugy adja tovabb ezt az

2% Elitvaltas az allam szerveiben: a valasztasok utdn az allamapparatusban és kdzigazgatasban is megszaporodtak
a Gomboshoz lojalis emberek. In: VONYO, 2018. 422-435.

294 MILOTAY Istvan: Az igazi ellenzék. Uj Magyarsag, 1935. junius 23.

295 MILOTAY Istvan: Az 1j ,.ellenforradalom”. Uj Magyarsag, 1935. december 1.

29 Jo.

297 Jo.
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elégedetlenséget, Ggy kozvetiti a nyilvanossag szamara, mintha ezek a tomegek csak az
alkotményért remegnének, annak megallapithatatlan sérelmeitdl bdsziilnének fel naprol-
napra.”?% Milotay kovetkeztetésében leszogezte, hogy ,,a kapitalista-liberalizmus tudja, hogy a
nemzeti kozvélemény elégedetlensége ¢és elkeseredése mogott a lecsuszott keresztény
tarsadalmi osztalyok, a koldus értelmiség, a proletarizalt ifjisag, a reményét vesztett dozsai
parasztsdg végeredményben egy jobboldali radikalizmus zéaszlajat fogja elébb-utobb
folemelni”. Ezt ,,a felszin alatt, a mélyben 1zz6 jobboldali radikalizmust kell egyeldre elfojtani,
félrevezetni, alutakra tériteni, ha lehet, az alkotmanyvédelem, a nemzeti tradiciok, a

parlamentarizmus és a liberalisdemokracia jelszavaival.”?%

Nem sokkal késébb, ujabb cikkében a hazai belpolitikai helyzetet vilagpolitikai perspektivaba
helyezve fogalmazta meg a vilaghatalmi érdekeltségii liberalis kapitalizmus ellenforradalmat
IS, amit az olasz—abessziniai, illetve az olasz—angol konfliktus fejleményeiben latott meg. Ezek
kapcsan az angol vilaghatalom ,,szinte mar a befejezettség biztonsagaval szamitolja le a fasiszta
¢s hitlerista jellegli diktatirdknak, a nemzeti és faji foleszmélés helyi valtozatainak
alkonyat”.3% Az 0j vildgot jelenté Olaszorszagnak és Németorszagnak, mely ,,[...] a kapitalista-
liberdlis vildgrenddel szemben a lazadast, a tarthatatlansdgot képviseli, nincs mit veszitenie.
Neki nincs mit emésztenie, t0le a béke mindent elvett és mindent masoknak adott. Ha
belenyugszik a zavartalan emésztés vilagrendjébe, biztosabban halalra van itélve, mintha
halalmegvetéssel, fegyverrel a kezében folkel ellene. Es éppen ebben van a nagy,

legy6zhetetlen, lebirhatatlan ereje a masik féllel szemben”3" — irta cikkében.

1935 végén és 1936 elején a reformfolyamat részeként a parlament a hitbizomanyt érintd
foldbirtokpolitikai és a telepitéssel vald foldhoz juttatdsi térvényjavaslatot targyalta. A
torvénnyel a kormany elsésorban egy csalad megélhetését biztositani képes kispolgari-paraszti
gazdasagok kialakitasara torekedett.>°? Milotay decemberi képviselSi beszédében a minél
radikalisabb és teljesebb foldreform, valamint a nagybirtok hitbizomanyi rendszere teljes
eltorlésének partjan allva nagy horderejii szerkezetvaltozassal 0Osszefiiggd pénziigyi,
gazdasagpolitikai intézkedések megtételének sziikségességét hangsulyozta. Kiemelte
ugyanakkor az ipari, pénziigyi nagyvallalatok ingd (,.hitbizomanyi”) tékereformjanak

sziikségességét is, amikor felsorolta a legnagyobb pénzvagyonok utan ad6zé nevek statisztikai

2% MILOTAY, 1935. Az 1j ,.ellenforradalom”. Uo.

299 Jo.

30 MILOTAY Istvan: Az éhesek és a jollakottak. Uj Magyarsdg, 1935. december 22.

301 g

302 4z 1936. évi XL tc. a csaladi hitbizomanyrél és a hitbizomanyi kisbirtokrdl.; Az 1936. évi XXVII. tc. a
telepitésrél és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrdl. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93600011.TV
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listajat. Igy sikeriilt a kapitalista nagytéke egyenlétleniil nagyaranyu tokefelhalmozasanak
beszédes példajat nyujtania. A statisztikai jellegli 6sszedllitds 400 olyan emberrdl szolt, akik
nemcsak tobb tiz, hanem tobb szazezer pengd jovedelem utan adoztak, ,,amelyekkel szemben
— ha reformpolitikat akarunk kovetni — az a kotelességiink, hogy a korlatozasnak, a
beavatkozasnak és a mérséklésnek ugyanazt a mértékét alkalmazzuk, mint alkalmazzuk a
hitbizomanyokkal szemben.”3%® Okuldsul a jelen helyzetre, amikor egy tjabb eurépai
kataklizma kitOrése varhato, az els6 vilaghaborut és a Trianont megel6z6 gazdasagi-tarsadalmi
atalakulast elmulasztd torténelmi pillanatot, mint elkeriilendd példat emlitette. Milotay a
foldreformnak aligha nevezhetd szerény torvényjavaslatot az eljovendd haboru fényében
megkésettnek ¢€s elégtelennek tartotta, szemben azon status quo-hoz ragaszkodo képviseldi
véleményekkel, akik a torvényjavaslat targyaldsa sordn a tobb évtizede megszokott

ellenérveiket hangoztattak.3%

A kovetkezO évben megsziiletett agrartorvény nem volt atiit6 erejii. A torvénnyel a kormany a
masfél évvel korabbi nyari kormanyiilésnek hitbizomannyal és telepitéssel kapcsolatos
allaspontjat vette iranyadonak.3% A gazdasagi vilagvalsagbol szarmazo deficites koltségvetési
helyzet tovabbra sem engedte meg a reformokhoz sziikséges nagyobb anyagi raforditast.
Ugyanakkor a torvény radikalisabb valtozata kivihetetlen volt a hitbizomany ¢és a nagybirtok
fenntartasaban érdekelt hagyomanyos politikai erék, illetve Horthynak a rendszer belpolitikai

stabilitasara épitd korméanyzoi elvei miatt.3%

1936 tavaszan az Uj Magyarsdg egy parlamenti képviseljének és egy tijsagirdjanak személyén
keresztiil kertilt a politikai kozélet célkeresztjébe. A parlamenti ellenzék a Gombos-1 fajvédelmi
politikat is meghalado szélsOséges, a nacik irdnyaba valo elhajléssal €s elkotelezettséggel

vadolta meg a folyodiratot és két munkatarsat, Rajniss Ferencet és Barasits Tivadart. Peyer

308 Keépvisel6hazi Naplo, 1935 IV. 1935. december 13. 542. A teljesség igénye nélkiil: Aschner Lip6t, az Egyesiilt
1226 vezérigazgatdja, 112 000 pengd jovedelem utan fizetett adot, Agoston Mano, a Kispesti Textil vezérigazgatdja
167 000, Bauer Ferenc részvénytarsasagi igazgatd 112 000, Dreher Jend nagyiparos 397 000, Drucker Géza, a
Gyéri Textil igazgatoja 104 000, Engel Armin, a Budapesti Készén vezérigazgatoja 180 000 utan stb.

304 A foldbirtokstruktira valtoztatdsanak ellenzéi a nagybirtokrendszerhez valé dvatos hozzanyulést javasolték, a
folyamatnak visszafordithatatlan termeléspolitikai és szocialpolitikai kdvetkezményeit6l tartva ovtak a kormanyt
arendszer nagyobb korrekciojatol. Milotay a hitbizomanyi reformrol sz616 cikksorozata torténelmi visszatekintés,
illetve a jelen helyzetben a nagybirtokot keziikben tartd ,,idegen” bérlédinasztidk, a feudalis birtokszerkezet és a
kapitalista maganérdek tilzo mértékének és fenntartasanak felelésségérdl értekezik. Uj Magyarsdg, 1935. oktober,
novemberi folytatasos cikkek.

305 Az 1934. julius 7-9. A pannonhalmi kormanyiilésrél bdvebben: SZABO A. Ferenc: Pusztulds, egyke,
foldbirtokviszonyok. In: 4 népi mozgalom és a magyar tarsadalom: tudomdnyos tandcskozds a szdarszoi taldlkozo
50. évforduldja alkalmabdl. Szerk.: SIPOS Levente. Budapest, Napvilag, 1997. 111-122.

306 25 év alatt 300 000 holdon terveztek uj kisgazdabirtokokat létesiteni. A f6uri hitbizoméanyok egy részét
feloldottak az addigi kotottség alol, forgalomképessé téve Oket. Az elaprozodassal szemben a torvény paraszti
hitbizomany létesitését is lehetové tette, amivel a kisbirtokok nem éltek.
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Karoly szocidldemokrata képviseld parlamenti beszédében a hazai szélsdjobb sajtdjanak
nevezte az Uj Magyarsdgot, és a folyoiratnak német pénzen finanszirozott nemzetiszocialista
propagandajat bizonygatta. Peyer az Uj Magyarsdghoz ,,guruld markak” vadjaval illette Rajniss
Ferenc fliggetlen képviseldt, az Uj Magyarsdg munkatarsat, 8t nevezve meg az ligy egyik
feleldsének. Bizonyitékul az tligyhdz kapcsolddd, német nyelvii levelet mutatott be a

képviseldhaznak, amelyen Rajniss Ferenc és Barasits Tivadar alairasa szerepelt.3%’

A parlament el6tt targyi bizonyitékként bemutatott levélben a két 0jsagir6 egy ujonnan
alapitand6 magyarorszagi kozgazdasagi lap tamogatasat kérte a Harmadik Birodalom
illetékeseitdl, amelyet a fokozodd baloldali propaganda ¢és a ,zsid6” érdekeltségek
Visszaszoritasa miatt lattak sziikségesnek, egyben azt a német cégek hirdetéseinek megbizhatd
jovébeni feliileteként jellemezték.3® A botranyos és szovevényes iigyet és a széleskorii
ligyészségi, renddrségi nyomozast allitasok és nyilatkozatok, majd azokat visszavono, illetve
cafolo ¢s beismerd vallomasok tarkitottak. A vizsgalatok az eljaras végén megallapitottak, hogy
anyomozas soran nem mertiilt fel hiteles bizonyiték arra nézve, hogy Rajniss Ferenc és Barasits
Tivadar alairasukkal, illetve személyiikben érintettek volndnak az iigyben.3®® Az allitasat
bizonyitani nem tudé Peyer harminc napos parlamenti kizarasban részesiilt. A tovabbiakban
azonban az Uj Magyarsdg magan viselte a hazai ellenzék és baloldal politikai megbélyegzését,
mint a német politikdhoz koézel allo, annak hazai képviseletét ellatd kormanyzati

széls6jobboldali lap.

Az 1936-0s év nyari meghatarozo politikai eseménye Eurdpaban és Magyarorszagon a spanyol
polgarhaboru kirobbanésa volt. Milotay mar eldtte meghuzta a vészharangot, ,,a vilagszerte
késziilddé uj baloldali forradalomrdl”, amely egyelére Spanyolorszagra lokalizalédott. ,,A
vilagot megvalto, a vilagnak 0j arcot adod, 0y lelket igéré nemzetkozi szabadkdmiivesség, az
ugyanilyen nemzetkozi polgari radikalizmus, az ugyanilyen nemzetk6zi szocialdemokracia s

az ugyanilyen, orszaghatdrokat és nemzeti kiilonbségeket atlépd bolsevista front eréfeszitései

307 A levélrdl Bajcsy-Zsilinszky maér korabban tudott, informacioit megosztotta a beliigyminiszterrel, Kozma

Miklossal is. A titok azonban kiszivargott, és a Peyer—Rajniss csorte utan, az igazadban és a levél hitelességében
biztos Bajcsy cikksorozatban ment neki Rajnissnak és az Uj Magyarsignak. In: BARTHA Akos: Nacivadaszat
,kasszafurokkal €s léleklatokkal”. Az 1936-0s Rajniss-iigy. Kommentar, 2017/2.
http://www.kommentar.info.hu/uploads/2017/2/1580391006.pdf

308 Képviseldhazi Napls, 1935. VII. 1936. méjus 8. 334-337.

309 A bizonyitékként szerepld levél és alairdsok nem bizonyultak hitelesnek. Rajniss hatarozottan tagadta az ellene
és a lap ellen felhozott vadakat, és tobbeket feljelentett, illetve perelt be alaptalan ragalmazasért, hamis adatokkal
vald vadaskodasért. Az ellenzéki vadaskodasokra Rajniss hasonl6 tdmadassal valaszolt: példanak emlitve a hazai
szocidldemokratdk és a német szocialdemokratak kozott éveken keresztiill miikodd financialis kapcsolatokat,
amiket a magyar szocidldemokratak elismertek, mint 1étez6 pénziigyi kapcsolatokat, amelyeket szakszervezeti
vonalon végbement kdlcsondknek neveztek.
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jelentkeznek itt egyre tiirelmetlenebb, s ezzel egyiitt egyre attekinthetobb mozdulatokban™ —
vazolta fel az események alapvetd okat. Megtaldlni vélte e vonal magyarhoni valtozatanak
politikai idealjait is — Léon Blum, Manuel Azana és Maxim Litvinov — személyében, akiknek
eszméi, nézetei merdben kiilonbéznek a jobboldal nemzeti kiilpolitikajanak céljaitol,
iranyvonalatl.31% Majd a jovére nézvést dsszeurdpai figyelmeztetésként szogezte le: ,,Az
eurdpai polgari hatalmak mindaddig az 6ngyilkossag politikajat kovetik, amig nem eszmélnek
r4, hogy a kommunizmust nemzetk6zi 6sszefogassal kell és lehet csak letorni, mégpedig minél

elébb, mert itt az idd nem a polgari demokracidk szamara dolgozik.”3!!

310 MILOTAY Istvan: Az uj Wilson. Uj Magyarsdg, 1936. julius 5.; Az uj wilsonizmus. Uj Magyarsdg, 1936. julius
19.
311 MILOTAY Istvan: ,,A sajnalatos viszaly”. Uj Magyarsdg, 1936. augusztus 29.
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11. Jobboldali politikai radikalizalodas az Anschluss arnyékaban

A gyoOri program és az elso zsidotorvény. Milotay Istvan és a Daranyi-

kormany

Az 1936-o0s évben Gombds Gyula kormanyzasanak utols6 évére nyilvanvalova valt, hogy a
korménypart tomegpartta korszeriisitésének igyekezetével és az el6zd évi valasztasok
megnyerésével sem sikeriilt a kizdrolagossdgot megteremteni a jobboldali politikai térfélen.
GOmbos bar partszervezés terén torekedett a ,.totdlishoz” mérhetd szervezet kiépitésére, a
hatalmi viszonyok tekintetében alkalmazkodott a kiépiilt, régi politikai struktirdhoz, amin ha
igazan akart, se tudott volna valtoztatni.®'?> Ami a hiiszas évek elején a Bethlen-féle Egységes
Partnak sikeriilt, hogy keresztény-nemzeti egységfrontjaba belesimultak az egykori
kormanyparti (munkaparti) konzervativ-liberalisok, keresztény parti legitimistak, kisgazdak és
fajvédok, most ezek a partok ismét a kormany ellenzékét tették ki. A nem parlamenti, de

megerdsodott nyilas partok pedig tovabb osztottak az ellenzéki politikai jobboldalt.

A GOmbos betegségének Oszi iddszaka alatt felvetédott miniszterelnoki utddlas fesziilt
folyamata kompromisszummal zarult.3!* Mivel Gombos is Daranyi Kalmant szanta utodjanak,
a jelolt személyét végiil is a NEP radikéalis szadrnya és megerdsodott centrumanak mérsékeltebb
tagjai is elfogadtak. A dontés Horthy egyetértésével is talalkozott. Politikai korokben Dardnyi
Kalman nem szamitott olyan er6s embernek, mint elddje, de mégiscsak Dardnyi volt az
agrarérdekeket a dualizmusban is elhivatottan képviseld csalad sarja. Az 0j kormanyfd az
allamfo €s a mérsékelt politikai erdk elvarasa szerint igyekezett eleget tenni a kiegyenstlyozott,
kozéputas politikdnak. A korménypart radikalis jobboldala viszont lehetdséget szeretett volna

latni személyében a Gombos altal beigért alkotmanyjogi €s a népies agrarpolitikai reformok

312 Gombosnek Mussolini és az olasz fasizmus iranti pozitiv hajlandosaga nem ment el az olasz berendezkedésnek
a magyar viszonyok kozé vald atiiltetéséig. Az olaszhoz hasonlithatd magyar kormanyzati felfogasra,
intézkedésekre viszont volt példa: az autokratikus hatalmi rendszerekre jellemz6 torekvés a végrehajtd hatalom
erésitése terén, az osztalytagoltsagoktdl mentes egységes tarsadalom korporativ parlamenti képviseletének,
szakszervezetek helyett allami beleszélasu kozos érdekképviselet munkaaddk és munkaltatok részvételével
elképzelései terén. VONYO Jozsef: Gombds Gyula és a hatalom. Egy politikussa lett katonatiszt. [Pécs], Kronosz,
2018. 532-558.

313 A NEP jobboldala részérdl felmeriilt Sztranyavszky Sandor személye. A kormanyparti jobboldal erésddésének
lehetéségére egyes ellenzéki lapok érzékenyen reagaltak, kisebb riadalmat okozva koreikben. KLESTENICZ Tibor:
A rendes mederben javul a miniszterelnok allapota.” A KVS-lapok, az Esti Ujsag és Gombos Gyula utodlasanak
kérdése, Médiakutato, 2014. nyari szam.
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folytatasara. Daranyi, mikozben hitet tett a gdmbdsi uton vald tovabb haladasra — a
korményprogram iranyelvei, sarokpontjainak jelentds része is a gdombdsi Nemzeti Munkaterven

alapult, — ugyanakkor hangsulyozta az egyéni, maga modjan valé kormanyzas mikéntjét is.3'*

Els6 intézkedései kozott atszervezte a kormanypartot, atvéve a part vezetését. Megnovelte az
elndkség korabbi 1étszamat, fokozatosan leépitette a vidéki partapparatust, amellyel igyekezett
hattérbe szoritani a Marton Béla vezette radikalisokat. A martonistanak is nevezett Milotay
Istvan €s lapja a part radikélis jobboldali iranyultsagat timogatva viszont igyekezett elvarasként
szova tenni az 1j kormanytol is remélt, tobb évtizede vart, korszellemnek megfeleld uj,
ontudatos fajvédo politikat, a nemzeti megujulast és a reformszellemu tarsadalom kialakulasi

feltételeinek megteremtését.3t®

Milotay a nemzeti Onérzet, faji kiildetéstudat, bator és Ontudatos revizionizmus
megnyilvadnuldsanak erdsebb jeleit kutatva, az 10j nemzeti reformpolitika folytatasanak
szlikségét latta a magyar tarsadalomban. ,,Nem hisziink 6nmagunkban és nem hisziink ebben a
hivatasban, vagy ha igen, nem tudjuk megtalalni 0j eszkozeit egy 0j politika, egy nagy belso
atalakulas lenditd erejében. Mi az elmult tizendt év alatt se a szocidlis végletekre nem tudtuk
elszdnni magunkat, holott egész rettentd belsd helyzetiink erre szoritott volna, és nem tudtuk
elszanni a nemzeti sz€lséségre se, amelyekre kiils helyzetiink kényszeritett volna, €s nem
tudtuk rdszanni magunkat, hogy feliilrdl csindljuk meg a belsd foltdamadast biztositoé reformokat,
Széchenyi szellemében, a vezetd osztalyok aldozatkészségével, se arra, hogy a nyugati radikalis

demokracia eszkdzeivel kisértsiik ezt meg, akarmilyen reményteleniil.””31®

Darényi a korméanyzast a Gombds altal elképzelt modon, a politikai szélsdségekkel szembeni
ellenstly és a partkdzi kompromisszum érdekében, a kovetkezd évre tervezett széleskorli
alkotmanyjogi torvényjavaslatoknak ellenzéki partokkal vald eldzetes megbeszélésével, a
reformok sziikségességének altalanos elvi megallapodasaval inditotta. A politikai szélsdségek
elkeriilésének és a parlamentarizmus miikddésének biztositdsaban altalanos volt a partok
kozotti egyetértés. A tervbe vett altalanos, titkos valasztojog ,,tomegdemokracidjatol” azonban
— mint Milotay irta — ,,a konzervativ iranyzatok valtozatlanul félnek, de félnek a szélsGbb
ellenzéki partok, a jobb- és baloldaliak egyarant, mert tudjédk és szdmolnak vele, hogy az

ellenkezd, a rajuk nézve végzetes eredmény €ppugy kisiilhet beldle, mint a rajuk nézve kedvezd,

314 KEREPESZKY Robert: Dardnyi Kalman: pdlyakép, személyiség, korrajz. Pécs, Kronosz, 2018. 109-125.
315 Széchényi Gyorgy martonistanak titulalta az Uj Magyarsdgot a parlamentben (1936. november). Korabban

cres

hataskori beavatkozasa miatt. VONYO, 2018. 492.
316 MILOTAY Istvan: A mi nagy poriink. Uj Magyarsdg, 1936. november 8.
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amit eddig téle véartak”.®!” Milotay a magyar parlamentarizmus hagyomanyara és példaado,
neveld erejére apellalt, amikor a szélséségek beengedésére mint térvényszerii
sziikségszeriségre hivatkozott. A szélsOséges partokkal szemben alkalmazott allami
rendfenntartd eszkdzokre ugyanis a résziikr6l megnyilvanuld nem parlamenti, erdszakos
valaszok is elmaradhatatlanok. ,,.De ha csakugyan szohoz jutott volna is valami a rettegett
sz€ls0ségekbdl, ha befjt volna valami nyugtalanito, frissitd szé€l alulrél, hozva az elégedetlen
tomegek tizenetét, az csakugyan olyan nagy veszélyt jelentett volna? Jobb volt, hogy mindez a
nyugtalansag kiviil rekedt s kinn erjedt, vadult tovabb, kisemmizve, magara hagyva? Nem jobb
lett volna, ha megjelenhetnek 6k is a parlament, a magyar politika porondjan s hatni tudnak a
megmerevedett, elkényelmesedett régi partokra, s ébren tartjak azokban a feleldsségérzetet, a
valtoztatast, a haladas sziikségérzetét? S viszont maguk is atvesznek sziikségképpen valamit a

felelésségérzetbél, a valosaghoz valé alkalmazkodas kényszerébol?”318

A valasztojogi torvény parlamenti vitafolyamata viszont mar csak Daranyi kormanyzasanak
utols6 id6szakdban, az 1938-as év elején zajlott le, meglehetds sietséggel. Parlamenti
targyaldsat megzavarta az elsd zsidotorvény beterjesztése, majd a kormanyfd lemondésa. Az 0j
valasztasi jogszabdly az Imrédy-kormany alatt emelkedett torvényerdre. A torvényben a titkos
valasztas bevezetése pedig a valasztisra jogosultak szdmanak csokkentésével

ellensulyozodott.3°

A titkos valasztojog eldtt, az 1937-es év folyaman keriilt sor a Gombos altal is szorgalmazott
tovabbi alkotmanyjogi torvények meghozatalara. Az alkotmanyos fékek megerdsitésére a
tervezett titkos valasztojog hatdsara varhatoan radikalizalodo képvisel6héaz ellenstilyozdsa miatt
volt sziikség. Ennek jegyében tortént meg a kormanyzoi és a felsOhazi jogkor jelentds

kiszélesitése.3%°

A Daréanyi-kormanyt a parlamenti ellenzék oldalarol mégis folyamatos erélytelenséggel, a
korményparton beliili és kiviili szélsdjobboldali erdkkel szembeni megengedd, habozd
magatartassal vadoltdk. Pedig a kormanypart jobboldali radikalisainak hattérbe szoritasat

jelezte, hogy az ugynevezett radikalisok, Marton Béla és Sztranyavszky Sandor sem szerepelt

317 MILOTAY Istvan: A titkos kiiszobén. Uj Magyarsdg, 1936. december 6.

318 MILOTAY Istvan: A vadlottak padjan. Uj Magyarsdg, 1937. januar 17.

319 1938. XIX. tdrvény: 26 életkorukat betdltott férfiak szavazhattak (ndk 30 f516tt), 6 évre emelték az allandod
lakhellyel rendelkezés feltételét, novelték a kaucid Osszegét és az az ajanlasok szamat. — Ezer év torvényei —
Hatdlyos jogszabdlyok: https:/Inet.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800019.TV

3201937, XIX. torvény értelmében Horthy kétszer is visszakiildhette a parlamentnek a neki nem tetszd
jogszabalyokat, megnoétt a jogszabaly kihirdetésének hatarideje is, megsziint a kormanyzoé felelésségre vonasanak
lehetdsége, rendelkezés sziiletett a kormanyzoi utddlasrol. Ezer év torvémyei — Hatdlyos jogszabalyok,
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93700019.TV
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az uj kormanyzati testiiletben. A Marton nevéhez fiiz6d6 partszervezeti struktura atalakitasa
utan pedig ismét hangsulyosabba valt a NEP parlamenti csoportja.®?! Ennek ellenére 1937
tavaszan hangos volt a kozélet a baloldali ellenzéki partok ¢€s sajtd feltételezésétol, hogy a
kozeljovOben a hattérbe szoritott kormanyparti radikalis jobboldal részérél puccs varhatd a
hatalom megszerzése érdekében. A kormanyt, valdjaban annak jobboldalat timado ellenzék,
hivatasos katonatiszteknek a MOVE-val, valamint utdbbiaknak a radikalis jobboldali
korméanykorokkel valo politikai  Osszejatszasat, politikai konspirdciojat a hatalom

megszerzéséért feltételezték. Az ellenzéki vadakat a parlamentben is megfogalmaztak.

A hatalomatvételi aspiraciokrol szold hiresztelésekbe a német kovet személye is
belekeveredett.*?> A véadaskodas terén Eckhardt Tibor, a kormanypart volt politikai
szovetségese egyike volt a leghangosabbaknak. Eckhardtnak egy Papan mondott beszédére
Milotay felhdborodottan reagalt, amikor a kisgazdakkal val6é nem tul régi k6zos mult, és kdzos
tabor okan utasitotta vissza, ugyanakkor itélte el a feleldtlen rémhirterjesztés eszkozeivel €16
Eckhardtot. ,,Eckhardt szavai 0gy allitjak be az orszag helyzetét, mintha Budapesten
rohamosztagok menetelnének, az orszdg ald volna aknazva dinamittal, és az egyenruhas,
felfegyverzett osztagok csak a pillanatot varnak, hogy mikor csapjanak ra az allamhatalomra.
Vajon nem tart attdl Eckhardt Tibor, hogy az az ellenséges kiilf6ldi sajto, amely a fantasztikus
puccshirekkel heteken at izgatott és agitalt Magyarorszag ellen, most, a papai beszéd utan, ismét
alkalmat talal arra, hogy Eckhardt Tiborra hivatkozva, Gjabb ragalomhadjaratot inditson

Magyarorszag ellen?”3?3

Az Eckhardt-i feltételezést — miszerint hivatasos katonatiszteknek politizalasi, partszervezési
szandékai és torekvései lennének, amely esetben ,ki fogjuk rdzni ezeket az urakat az
uniformisbo6l” —a korménypart jobboldaldhoz tartoz6 Milotay, 6nérzetesen utasitotta vissza. Az
ligyben a miniszterelndk is tobbszor megszolalt a parlamentben. Daranyi tobb nyilatkozatban
tagadta barminemi puccs kisérletének igazsagtartalmat. Miutan a hivatalos vizsgalat sem talalt
valodi szervezkedésre utald bizonyitékokat, Milotay joggal szogezhette le: ,,A helyzet nalunk
az, hogy hitlerizmus se holnap, se holnaputdn nem lesz, puccskisérlet nem volt és nincs, s a
kormény és partja semmiféle szélséséges elemekkel nem szovetkezett, ellenkezden, kevés
orszag van Eurdpaban, ahol a rend és a biztonsag olyan fokon allana, mint minalunk. A papai

beszéd masik tanulsaga, hogy a rendet és nyugalmat nemcsak az veszélyezteti, aki allitolagos

%21 KEREPESZKY, 2018. 132.
322 Uo. 137. )
323 MILOTAY Istvan: A papai beszéd. Uj Magyarsdag, 1937. aprilis 13.
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Osszeeskiivésekkel foglalkozik, hanem az is, aki konkrétumok és komoly bizonyitékok

hianyéban ilyen vadakat raz ki hisztérikus baloldalunk egyenruh4jabol.”32*

Ekkor az Eckhardttal apolt j6 viszonyanak mar nyoma sem volt, politikai és emberi kapcsolatuk
megromlott. Az jabb Milotay cikk, az Eckhardt és a hadsereg pedig — mivel Eckhardt allitotta,
hogy Milotay a pépai beszéd korabbi mondatait szandékosan félremagyarazta — leszogezte,
hogy Eckhardt mondatait inszinuacié az 6 részérél nem érte, és ujra lekozolte Eckhardt
beszédének a tisztek irdnyaba elhangzott nyilt vadaskodasat, fenyegetését. Amennyiben ,,a
kormany nem szerez ennek a kivansagnak (hogy a katonatisztek ne politizaljanak — V.A.)
érvényt, hat ki fogjuk razni ezeket az urakat az uniformisukbol” — allitotta Eckhardt. Milotay
bizonyos erkolcsi folény birtokaban sikerrel nevezhette moralis kotelességteljesitésnek a
szandékat, amikor ,,ebben az ligyben a honvédség tekintélyét és az orszag jo hirnevét
védelmezziik” allaspontot képviselte.3?® A késdbbiekben Eckhardt beperelte, a parlament pedig
megvonta Milotay képviseldi mentelmi jogat, a birésag azonban nem adott helyt Eckhardt Tibor

panaszanak.32°

Az 1937-es év nagy részére a radikalizalodd események és az éltalanos kozéleti nyugtalansag
volt jellemzd. Ez fejez6dott ki a pécsi banyaszsztrajkban, a megalakulo és rovid életli Marciusi
Frontban. Megélénkiilt a tarsadalmi és didkegyesiiletek tevékenysége is. A nyilas csoportok
radikalizal6do utcai megmozdulasainak hatdsara a beliigyminiszter betiltotta a Nemzet Akarat
Partjat, Szalasi Ferencet pedig letartoztattdk. Erre a sorsra jutott a valdban puccsot tervezd

Boszorményi Zoltan és kaszéaskeresztes mozgalma is.

A miniszterelnok a fesziiltségek okai kozott az €v tavaszan elhangzott szegedi beszédében
sziikségesnek tartotta a gazdasdgi-tarsadalmi problémak egyik fontos tényezdjének
megnevezését. Kormanyzati allasfoglaldsnak is értékelhetd kijelentésében hosszii évek ota
elészor hangzott el a zsidokérdés, mint létezd probléma elismerése, aminek gyokerét a
miniszterelnok a zsidosdgnak a gazdasagi életben ardnyszamahoz képest magas érvényesiilési
mértékében fogalmazott meg. Ezzel 0Osszefiiggésben a beszéd igéret volt a nemzeti
sorskérdések, a szocialis €s foldbirtokpolitikai reformok jelenlegi és tavlatos képviseletére,

megvalositasara is.

324 o,
325 MILOTAY Istvan: Eckhardt és a hadsereg. Uj Magyarsdg, 1937. aprilis 17.

3% A papai beszéd névteleniil megjelent cikkéért Milotay fészerkeszté mindségében volt felelds. A cikk, bar nem
volt szigndzva, az 6 munkaja volt. Képviseldi mentelmi jogat az ligyészség kezdeményezésére fliggesztette fel a
parlament. Milotaynak a maga és munkatarsai nevében sok esetben volt a Btk-ba {itk6z6 ragalmazas miatti
vademelésben része, ami a legtdobb esetben sajtohelyreigazitassal, pénzbiintetés kifizetésével zarodott. A
sajtoperek a Fovarosi Levéltar birdsagi anyagaban talalhatok.
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Az ezekkel elviekben valo egyetértés tiikrozodott a partok kozotti tavaszi parlamenti
ilésszakon, amikor ,,minden épkézlab lelkli, modern szellemii politikus, aki meg tudta érizni
fliggetlenségét a kapitalizmus mindent megront6 befolyasatol, s akiben igazi nemzeti érzés, az
uj idék kovetelményei irant megértés, a szocialis elmaradottsaggal szemben szeretet és

nyugtalansag ¢é1, ugyanazoknak a kdveteléseknek adott hangot ebben a vitdban™3?’

— allapitotta
meg Milotay. Kiemelte Bethlen Istvan zsidokérdéssel kapcsolatos képvisel6hazi
allasfoglalasat, amelyben a volt kormanyfo elviekben egyetértett a Dardnyi szegedi beszédében
elhangzottakkal. Bethlennek a zsid6 toke nagy sikereit, eredményeit méltatdé sorait azonban
Milotay mar sziikségesnek tartotta magyarazattal kiegésziteni: ,,a zsidosagot nemcsak az a
bizonyos négyezer ¢éves gazdasagi kultura juttatta folénybe a keresztény magyarsaggal
szemben, amelyet Bethlen annyira elismert, ezen a kulturdn t0l alaposan segitett nekik
sikereikben a liberalis allami tdmogatas rendszere egyrészrol, masrészrdl az erkolcesi elveket és

a nemzeti érdekeket teljesen negligald lelkiismeretlen {izleti kiméletlenség is”.3?8

A nyar folyaméan Milotay — a nagykorosi valasztokeriilet képviseldjeként — egy partkdzi
vacsorai beszédében hatdrozottan méltanyolta a Dardnyi-kormany eddigi munkdjat: ,,[...]
[Daranyi Kalméanrél — VA.] tudtuk, hogy Gémbos Gyulanak munkatérsa volt, tudtuk, hogy az
0 minisztériumanak egyik tagja, aki vele egylittgondolkodott és munkalkodott a kormanyzat
bizonyos kérdéseinek megoldasanal. A magyar jobboldal azzal a varakozéssal fogadta Daranyi
Kalman miniszterelndkségét, amely varakozds mindenekfelett arra a kérdésre vart feleletet,
hogy mi az ¢ allaspontja azzal a nagy problémaval szemben, amit Magyarorszag életében a
zsidokeérdés jelent.” A folytatdsban pedig leszogezte, hogy ,,a j6 szandékot és az eltokéltséget a

miniszterelndk részérdl ebben a kérdésben el kell ismerni.””32

A nyar és 0sz folyaman tovabb erdsodott a parlamenten kiviili nyilas mozgalmak hangja és
szervezettsége. 1937 6szén tobb nyilas partnak és csoportnak sikeriilt egy nagy, kozds partban,
a Magyar Nemzetiszocialista Partban egyesiilnie Szalasi Ferenc vezetésével. A szélsdségek
hatterében a jogos szocidlis tomegelégedetlenség allt. Régota megfogalmazott térekvések
megoldatlansagat hangstlyoztak, ,az allastalan ifjasag sorsat, elhelyezkedését, az
egészségesebb, ardnyosabb kozteherviselés, a méltanyosabb addpolitika, az olcsobb kozhitel

kovetelését, az ipari, élelmi vagy kozsziikségleti cikkek méltanyos alakulasat, a szovetkezeti

321 MILOTAY Istvan: A lathat6 front. Uj Magyarsdg, 1937. majus 6.

328 MILOTAY Istvan: Bethlen. Uj Magyarsdg, 1937. majus 12.

329 PAKSY Zoltan: A magyarorszagi nemzetiszocialista mozgalmak megalakuldsa, tevékenysége és tarsadalmi
bazisa a Dunantillon 1932-1939. Doktori PhD, Pécs, 2007. 198.
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gondolat térhoditasat” szorgalmaztdk.>*® Ilyen kozallapotok mellett a szimpatia ,[...]
Osztonszeriileg fordult azok felé a népek fel¢, amelyek hasonld célok érdekében hasonlod
kiizdelmeket voltak kénytelenek végigharcolni. Innen a német megljulas iranti magyar
szimpatidk, s a német—magyar kolcsonhatas forrasa” — indokolta a szélsOségek jelenlétét
Milotay.33! Bar a Daranyi-kormény szocidlpolitikaja probélt a kor kdvetelményeihez igazodva
haladobb lenni, a nyolcorai munkanap, a minimalbér, a fizetett szabadsag bevezetése, az
értelmiségi talképzésbdl szarmazo allastalan diplomasoknak az Ertelmiségi Munkanélkiiliség
Kormanybiztossaga altali elhelyezkedési tamogatasa sem tint elegendonek a kozhangulat
javitasara.332

A sz€ls6jobb révén erdsodd antiszemitizmus, illetve Daranyi nyilt beszéde a zsidokérdés
l1étezésérél, a politikai kozbeszéd kozponti témajava tette a kérdés megoldasanak
sziikségességet. A gazdasagi egyenl6tlenségek ardnyositdsanak, a tarsadalmi kiegyensulyozas
rendezésének igyekezete a torvényes megoldas igényét vetette fel. Ezt siirgette a kormanyféhoz
érkezett két egymastol fiiggetlen és az orszag helyzetével foglalkozé titkos memorandum is,
Imrédy Bélaé és Sodés Karoly egykori honvédelmi miniszteré.®*® Folyamatban volt a
zsidokérdés jogi szabalyozéasanak eldkészitése, aminek parlamenti tdrgyaldsa még a Dardnyi-

kormény, elfogadasa és kihirdetése mar az Imrédy-kormany hivatali ideje alatt tortént meg.

1937 6szén Milotay Istvan egy ujabb torténetfilozofiai- és politikai kontextusba agyazott
cikksorozattal, a Fajok és vilagok harca c. irassal jelentkezett, amiben az eurdpai és hazai
berkekben foly6 nemzeti és politikai torekvéseket tekintette at.33* A régi és tulélt liberalizmus
eszmei ¢€s gyakorlati értékeinek felszinességét és elégtelenségét allitotta szembe a virulens
nemzetiségi (faji) Eurdpa kiizdelmeivel. A példak az ir—angol nemzeti ellentéttdl, a vallon—
flamand, a baszk, és az 0j békerendszerrel megteremtett kelet-eurdpai nemzetiségi harcokig
terjedtek. Kitért a nem német eredetli, de Hitlernek és a nemzetiszocializmusnak tulajdonitott
faji, nemzeti fels6bbrendliség elméletnek mas vezetd nemzetek imperialista, hodito politikdja
altali alkalmazasara. Az angol birodalmi, valamint az amerikai fehér faji felsobbrendiiségi

politika intenzitasi foka semmivel sem kisebb, mint a németé, bizonygatta Milotay.

330 MILOTAY Istvan: A két szabadsagharc. Uj Magyarsdg, 1937. aprilis 25.

331 g,

332 A mezb6gazdasagi munkassag dregségi és rokkantsagi biztositdsa, tobbgyermekes allami alkalmazottak csaladi
poétlékanak felemelése, 48 oras heti munkaidd, fizetett éves szabadsag. In: TOTH Tibor: 4 két vilaghdbori kozotti
jogi kultura és jogalkotas fobb tendencidi, kiilonds tekintettel a szocialis igazsagtalansagokra, PhD értekezés,
PTAJK Doktori Iskola, 2021. 190-195.

333 Mindkettd az orszag helyzetét leird, a kormanynak az orszag érdekében sziikséges reformok meghozatalat, a
honvédséget felfejlesztését €s a zsidokkal kapcsolatos megfeleld intézkedések megtételét siirgette. KEREPESZKY,
2018. 141.

34 MILOTAY Istvan: Fajok és vilagok harca, cikksorozat. Uj Magyarsdg, 1937. oktdber, november, december.
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Elkeriilhetetlennek vélte a magyar nemzeti, faji mibenlét kérdéseinek megfeleld és sziikséges
tanulmanyozasat is, onmagunk és a hataron tuli magyar kisebbségek Ontudatdnak pozitiv
erOsitése végett. Torténelmi példakbol meritve a zsiddsag hazai asszimildciojat lehetetlen
elvarasnak értékelte, a magyar zsidosagnak egymashoz és a vilag kapitalista zsidosagahoz valo
kapcsolatat az egy nemzeti ,,fajta” és érdekkozosség elébbrevaldsaganak szempontjai szerint

magyarazta.

A hazai ellenzék részérdl elészeretettel hasznalt politikai megbélyegzések kapcsan Milotay Gigy
vélte, hogy az nem csak az ugynevezett jobboldali antiszemitakat érte el, hanem a hazai
svabsagot is, akiket a feltehetéen meglévo és egyre erdsodo disszimilacids hajlamaik utan az
ellenz¢ék akar a nacisaggal is azonositani tudta. Szekfli Gyulanak a témaban irt cikkében vald
felvetését, miszerint a Harmadik Birodalom nagynémet népi politikéja oda vonzza a hazai svab
kisebbséget is, és ezek utan Ok politikailag is a nacizmus potencidlis szimpatizansai, Milotay
veszélyesnek itélte. Ugyanis ,,ha valaki valami jot, megszivlelni valot 1at a német folemelkedés
tanulsagaiban, német nevet se kell viselnie, mindjart rativoltik a hitlerség, a nacisag vadjat, az
eladottsag gyanujat”.3® A svab kisebbség pedig pusztan német neve, anyanyelve, identitasa
miatt kapna részt abbdl a politikai boszorkanyiildozésbdl, amibdl maga Milotay, és a magyar
reformpolitika népemeld programjanak mas hivei is részesiiltek. Svabsagunk pedig — irta
Milotay — kénytelen lesz majd ugyanigy magan viselni a ,,hitlerség” bélyegét, ahogy politikai
sorstarsaik egy meglehetésen (példaul a némethez hasonld) modernizéciora szoruld

,,neobarokk” tarsadalomban.

Németorszag valoban a Daranyi-kormannyal szemben is kovetelte a svab kisebbség
helyzetének révid idon beliili javitasat, a német nemzetiségi jogok kiterjesztését, illetve a német
kisebbségen beliil ad6dé nemzetiszocialista szervezkedések elfogadasat. Az ezzel
kapcsolatosan is elégedetlen német politika baratsagtalan kiilpolitikai {izenetként is
értelmezhetd ideologiai megfogalmazasa pedig feltlinden melldzte a magyar revizios igényeket.
A nem hivatalos német vélemény a Romaniaval szoba johetd német—romdan szdvetség értékét
hangsulyozta. F6 elvként pedig a versailles-1 békerendszer tovabbi bolygatasa nélkiili 0j eurdpai

rendet fogalmazta meg.>*®* A német megnyilvanulds oka a Daranyi-korméany kiilpolitikai

35 MILOTAY Istvan: Schittenhelm. Uj Magyarsdg, 1937. julius 8. Reagalas Szekfii Gyula: Schittenhelm Ede
Magyar Szemlében megjelent cikkére (Szekfii Gyula: Schittenhelm Ede. Magyar Szemle, 1937/5 -8. (30. kot.)
223-231.

3% Alfred Rosenberg, a naci part ideologusanak 1936. novemberi cikke, amelyben kifejtette, hogy Németorszag

V4

atfogobb Uj Eurdpa megteremtésében érdekelt. KEREPESZKY, 2018. 168.
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magatartdsa is lehetett. A kormany torekvései ugyanis nem meriiltek ki a németekkel valo jo
viszony apolasanak igyekezetében. A szélesebb kiilpolitikai kapcsolattartast — az olasz—magyar
baratsagi politika mellett — az akkori angol-német koézeledési és targyalasi idészakhoz

illeszkedd, a nyugati hatalmakkal valo kapcsolati viszony erdsitésének igyekezete is jellemezte.

Az 1937 novemberében tartott legfelsé szintli német—magyar talalkozd azonban a révid tava
tervek realitdsanak talajara téritette a magyar kiilpolitikat. Hitler azonnali terve az osztrak
Anschluss-szal és Csehszlovakia lerohandsaval a régodta vallott magyar kiilpolitikai elvet
erositette, hogy a magyar revizié csak Németorszag tdmogatasaval valdsithatdé meg. Hitler a
Felvidékhez kapcsolodd magyar érdekek kapcsan ismét batoritotta a magyar igényeket, felvetve
azoknak fegyveres uton vald teljesitéséhez az utélagos német segito kezet. A magyar targyald

fél a békés revizio realitasanak elvét helyezte elStérbe, és nemet mondott Hitler felvetésére. 3’

A német hodité szandékokra figyelmeztetd, a cseh és a magyar fliggetlenségre is veszélyt
jelentd és ennek védelmében egymas szdvetségét ajanlod francia és angol politikai sajtéra
viszont Milotay nemlegesen ¢és frappansan riposztozott. A francidk ¢és az angolok
békediktatuma altal teremtett helyzetben kizart egy ilyenfajta szovetkezés a trianoni magyar,
illetve a pragai kormany kozott. Elutasitotta a cseh példanak azon kdvetését is, amely sziikségét
érezte, hogy a meglévl nyugati szovetségi politika kiegészitéséhez tjabbat, a nagy keleti
szomszéddal, a szovjettel valo szlav testvéri €s szovetségi kapcsolat dpolasat is szorgalmazza.
»Csehorszag annyira féltett fliggetlenségét viszont eléggé biztositottnak lattak eddig a cseh—
francia és a cseh—szovjet szovetséggel. Es most mar ez se lenne tobbé elég, s viszont ez a cseh—
szovjet szovetség lenne a jovoben a mi biztositékunk is? A szovjet, mint garancia a magyar
allamisag, az Osi alkotmény, a teriileti sértetlenség mellett?” — tette f6l Milotay a koltdi

kérdést.338

Mivel a kozeli német tervek egy rovid idon beliil kirobbano haborus konfliktus veszélyét
hordoztdk, a magyar hadsereg felkészitése és elkeriilhetetleniil siirgds felfegyverzése valt
sziikségessé. Az orszag biztonsaga és védelme mellett a huszéves nemzeti célra, a revizio kozeli
megvaldsitasanak eshetdségére is gondolni kellett. 1938. marcius 5-én, par nappal az Anschluss
elétt, Daranyi Kalman a NEP gydri nagygytlilésén jelentette be a kovetkezd ot év atfogd

gazdasagi és szocidlis fejlesztési programjat, keretében a fegyverkezési célokra szant

337 Egy Csehszlovakia elleni magyar tamadas esetén roman—jugoszlav ellentamadas is varhato lett volna. A magyar
fél a haborus agresszor szerepét sem akarta magara vallalni, ugyanakkor a magyar honvédség sem volt az
iitdképesség allapotaban.

338 MILOTAY Istvan: A cseh—magyar ,fiiggetlenség”. Uj Magyarsdg, 1937. majus 27.
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kiadasokkal.®*® A program kivitelezésének gazdasagélénkitd hatdsai az eredeti varakozasokat
is talszarnyaltdk. A program bebizonyitotta a hadsereg nemzetgazdasagi jelentdségét és

forditva, a szocialis kérdések megoldasanak honvédelmi jelentOségét.

A gazdasagi terveket a ,nemzet belsd életét” biztositd szocialisan kiegyensulyozo,
»tarsadalomszervezd” programmal akartdk kiegésziteni €s megtdmogatni, amit6l a zsidokérdés
torvényes megoldasat, a sz¢élsGjobb altal folyamatosan generalt antiszemitizmus mederbe
terelését, leszerelését remélték elérni. A térvénnyel az egyenldtlen gazdasagi és tarsadalmi
viszonyoknak aranyositasi folyamat ald vétele volt a cél. A zsidokérdés intézményesitett,
torvényi szabalyozasban vald6 megoldasa a korabbi vilagnézeti, gondolati nézetekbdl,
érvrendszerekbdl taplalkozott. A dualizmus, valamint a Trianon utani idészak kormanyainak
gazdasdg- ¢és tarsadalompolitikdja kovetkeztében a zsidosdg mennyiségileg és mindségileg
feliilreprezentalt pozicidt tolthetett be, jelenléte a gazdasdg 4gazataiban éppugy, mint az
értelmiségi palyakon folyamatosan erdsodott. A bels6 gazdasagi, tarsadalmi okok, amelyek a
zsidosagnak a gazdasagi és kulturalis életben kialakult ttlsulyat biztositottak, megmaradtak €s
megoldast kivantak — hirdette a kozéleti szereplok jelentds része. A tdrvényjavaslat
elékészitése, parlamentbe nyujtdsa és targyaldsdnak nagy része Daranyi miniszterelnoksége

alatt tortént, mig torvényerdre emelése mar Imrédy kormanyfésége alatt kovetkezett be.

A tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol” sz616 ugynevezett
els@ zsidotorvény a gazdasagi és a szellemi palyakon, a foglalkozasi agazatok szakmai
kamaraiban (jogaszok, orvosok, mérnokok, ujsagirok) 20%-ban korlatozta az izraelita
hitfelekezetiiek részvételi aranyat.3*® Az elsd jogkorlatozo torvény javaslatanak képviselohazi
fogadtatdsa nem volt egységes. A kormanyparton beliili és kiviili szélsdjobboldali erék a
torvényjavaslatban meghatarozott felekezeti alappal és a til magas szazalékszam ardnnyal nem
értettek egyet. Nem talaltdk megfeleldnek és elégségesnek a zsidosag vallasi identifikalasat,
mivel az etnikumi kiilonbozdséget, és az ebbdl kovetkezd kiilonalld nacionalista célok meglétét
fontosabbnak lattdk volna a torvényi indoklasba fogalmazni. A zsidosdg orszagos

aranyszamahoz a husz szazalékot magasnak tartottak. Ezzel szemben az ellenzéki liberalis és

339 Az 1938. XX. torvénycikkben rogzitett terv jogszabalyi kereteit Imrédy Béla dolgozta ki. Az 1 millidrd pengérol
sz616 programban 600 milliot fegyverkezésre, 400 milliot kozvetett fejlesztésekre, gazdasagélénkitésre szantak. —
Ezer év torvényei — Hatdlyos jogszabdlyok: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800020.TV

30 1938. XV. torvény a kultiraban masfél, a gazdasigban 6t év alatt kivanta céljat megvaldsitani. Az izraelita
hitfelekezetliek aranyszamat a foglalkozasi kamarak ellendrizték. — Ezer év torvényei — Hatalyos jogszabalyok:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800015.TV
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szocialdemokrata képviselok az inditvany irdnt egyértelmli elutasitassal ¢éltek és a

torvénytervezet ellen szavaztak.34

Milotay Istvan a torvény parlamenti vitajaban tobbszordsen ,,bizonyitott” tételként szogezte le,
hogy a zsidésag kiilonalld etnikum, nemzetiség (faji entitas), €és mig az asszimilacio
szempontjabol a magyarsag mas nemzetiséggel torténelme folyaman keveredni tudott, addig a
zsidokkal a recepcidig egyaltalan, de még a forradalmak utan is csak elenyészden kevéssé.
Hangoztatta a zsidosagnak orszagos szamaranyahoz képest kisebbségi mivoltat, amihez
mértéken feliili gazdasagi pozicio, tarsadalmi €s kulturdlis befolyas tarsulhatott, ennek
aranyaban viszont alkalmazkodési és asszimilacids hajlandosaga csokkent. Az értelmiségi
rétegben, a kozéposztalyban vald feliilreprezentaltsaga komoly tarsadalmi kérdéssé notte ki
magat, s egy zsid6 koOzéposztaly all szemben egy szambelileg ugyanakkora nemzeti
kozéposztallyal. Ez egy liberdlis versenyképes, és egy patriarchalisabb, versenyképtelenebb

gazdasagi-tarsadalmi szerkezetet jelent.

A liberdlis alkotméany jogegyenloségével és a gazdasagi szabadsadggal megajandékozott
zsidosagnak a magyarsaghoz val6 asszimildcios reménytelenségét azzal vélte bizonyitani, hogy
az eldbbi a kapitalista szabadversennyel gazdasagi elnyomdéva, politikailag internacionalista €s
nemzetietlen irdnyvonali képviseloveé és megvalositova valt. A liberalis alkotmanyon nem
eshet csorba, ha a kisebbségi zsidosag lemond eddigi el6jogairdl, mert ,ennek a
torvényjavaslatnak és az egész magyar kozvéleménynek oOhajtasa és torekvése oda iranyul,
hogy ez az uralkodo nemzeti kisebbség engedjen valamit ezekbdl az eléjogokbol, engedjen
valamit ezekbdl a tlzottan felhalmozott gazdasagi és tarsadalmi poziciokbol. [...] Azt
kivanjuk, hogy a magyarorszagi liberalis torvényhozas altal a magyar alkotméanyban papiroson
lefektetett elvi jogegyenlOség legyen végre a magyar tobbség, a keresztény magyar tdrsadalom
oOridsi tobbsége javara a gyakorlatban is érvényesiild jogegyenldség.” — szogezte le a

képvisel.342

A gyakorlatban 1étez6 jogegyenldtlenségekre Milotay a hataron tili magyar kisebbség helyzetét
emlitette. A hataron tuli nemzettestvér, aki ,[...] elnyomdsban, gazdasigi javaitol
megfosztottan, kulturalis érvényesiilésében korlatozottan, politikai jogaiban megalazva tengeti

a maga ¢letét, és az a legh6bb vagya és legnagyobb Ohajtasa, hogy eljusson a minimumaig

31 59 kozéleti személyiség (Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Moéricz Zsigmond stb.) tiltakozé6 memorandumot irt ala
a magyar hazafisagra, a keresztény elvekre és a polgari jogegyenldségre hivatkozva. BRAHAM, Randolph L.: A
népirtas politikaja: a holocaust Magyarorszdgon. 2. Budapest, Belvarosi Kvk., 1997. 121.

342 Képvisel6hazi Naplé, 1935. XVIIL 1938. majus 10. 424.
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annak a jogegyenl6ségnek, amelyet legalabb szamaranya szerint jogosan vindikalhat maganak
ott, ezek alatt az idegen impériumok alatt, amelyet azonban hiisz esztend? rettenetes kiizdelmei
ellenére nem birt nemcsak mint minimumot elérni, hanem ennek a minimumnak még egy
szazalékat sem tudta elérni.”*® Milotay kijelentette, hogy a torvényjavaslatot azért timogatja,
mivel a zsidokérdés belsd nemzeti szuverenitdsunk, tarsadalmi és szocidlis egyensulyunk

kérdésével fiigg Gssze, arra kisérelve meg egyfajta torvényes, rendezett megoldast nyujtani.

A gazdasagi €s szocialis reformfolyamatok ,,érdemben” valo folytatasa, és a fajvédo szandékok
szerinti tarsadalmi kiegyensulyozast lehetdvé tévo zsidotorvény javaslat prezentalasa ellenére
Daranyinak és a kormédnynak hamarosan mennie kellett. Dardnyi bukasanak kozvetlen oka
Szélasi Ferenchez és partjdhoz volt kothet6. Az Anschluss-szal lendiiletet kapd és erésodo
Szélasi és mozgalma egy velik valo titkos megegyezési paktum megkotésére inditotta
Darényit. Felajanlotta Szalasinak a kovetkezd valasztasokra sz6l6 7-10 parlamenti mandatum
biztositasat, amiért elvarta, hogy azok cserébe felhagynak agressziv, rendszervaltoztatast célzo
tevékenységeikkel ¢s koveteléseikkel, és a parlamenti kereteket és a torvényeket tiszteletben
tartva politizaljanak. A megegyezés demonstrativ példdja a lovasberényi idokozi valasztas volt,
ahol Hubay Kélmannal szemben a kormany nem allitott ellenjeldltet. Dardnyinak kdszonhetden
Hubay el is nyerte a mandatumot, aprilisban pedig mar bejelentette a képviseléhdzban a Magyar

Nemzeti Szocialista Part—-Hungarista Mozgalom megalakulasat.

343 Uo
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12. Az imrédysta Milotay

A revizio megvalosulasa. Az Imrédy-kormany radikalis jobboldali

politikaja

1938 majusatél a kormanyzast folytatdé Imrédy Béla személye az ellenzék szamara a
mérsékeltebb politikai iranyvonalat, a kormanyparti jobboldal szaméra viszont a gombdsi
reformut folytatdsara jelentett garanciat. Milotay Istvan irta: ,,Europdban mindeniitt a
frontharcos nemzedék keriilt uralomra a jobboldali és nemzeti rendszerekben, s ennek a
generacionak tipikus képviseldje Imrédy Béla miniszterelnok egész gondolkodasmaodjaval és
politikai koncepciojaval.”*** A kormanyzati jobboldal — ismerve Imrédyt —, meg volt gy6zddve,
hogy & betetézi majd a Gombos, Daranyi fémjelezte ,nemzetljitd” programot. Az Uj
kormanyf6t6l a Daranyi altal véghezvitt reformpolitika — kozjogi kérdések elrendezése,
valasztoi reform végleges megalkotasa, telepités elinditasa, a zsidokérdés rendezésére tett

1épesek, a szocidlpolitikai reformok — folytatasat vartak.

Megtortént az 0j kormany bemutatkozasa a kor faji, modernizacids eszméi €s elvei mentén, a
népi, szocidlis gondolat és reformok jegyében. Imrédy szintén a politikai konszenzusra torekvés
1épéseivel kezdte korméanyzasat. Egyetértve €s eleget téve az altalanos politikai elvarasnak, tilto
rendeleteket foganatositott a feleltlennek és felforgatonak tartott nyilas partokkal szemben.
Annal is inkabb, mivel egy lehetséges szélsdjobboldali forradalmi atalakulds megel6zését a
feliilr6l irdnyitott 4atfogd és szerves szocidlis reformok életbe Iéptetésével tartotta

elkertilhetOnek.

»Ha igaz az, hogy a jobboldali szélsdségek érvényesiilése fenyeget — irta Milotay —, az egy
okkal tobb, hogy elébe menjiink a nagy atalakulasnak, nem puszta elfojtassal, az erdészak
eszkozeivel, de gyors, életrevald reformokkal. Elfojtani, eltiporni a valtoztatast siirgetd
sz¢lsoségeket csak annak, vagy azoknak van joguk, akik el vannak ra tokélve, hogy forradalmi
eszk6zok és forradalmi razkodtatas nélkiil a reformpolitika eszkozeivel segitenek a bajokon.
Aki tehét revoltcid helyett evolucidt akar és tud is csindlni, annak joga van a szélsségeket

félretolni és a hatalom eszkozeivel is megfékezni. Aki azonban semmit se akar, aki azt mondja,

34 MILOTAY Istvan: A hajnali 6rak. Uj Magyarsdg, 1938. jinius 14.
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minden ugy van jol, ahogy van, annak az erdszakos eszkdzokhoz se az erkolesi jogosultsaga
nincs meg, se a politikai ésszerlisége. Az ilyen er0szak, vagy az ilyen erds kéz, még soha sehol

nemzetépitd eredményeket nem produkalt.”34°

Kormanyrendelet tiltotta meg az allami tisztviselOk szélsdjobboldali parti tagsagat, majd
folytatodtak az intézkedések tobb szélsdjobboldali sajtotermék megjelenésének betiltdsaval,
illegalis szervezeteik feloszlatdsdval. Nem engedélyezték a nyilas gytiléseket, aminek szigora
hatosagi fellépéssel szereztek érvényt. Szalasit pedig a birdsdg augusztustdol haromévi
szabadsagvesztésre itélte. Milotay ekkoriban a ,hiteles” fajvédelem nevében kikérte, hogy
nyilas szélsdjobboldaliak 6ket, igazi jobboldali nemzetépitdket akar ,,mellékfajvédoknek”, akar
aljobboldalnak cimezzék. Féljobboldalisagbol, gyavasagbol és megalkuvasbol ugyanis — érvelt
— nem hoztunk volna olyan térvényeket, amelyek a zsidokérdés megoldésa érdekében a
tarsadalmi egyensuly helyreallitdsarol, vagy a nagytdke kotelezésérdl honvédelmiinkhoz valo
pénziigyi hozzajarulasdhoz, az ipari szeszgyartas monopoliumanak allami kézbe vételérdl

szoltak volna.

A kisbérleti és gazdaaddssagok megvaltasaért szolo rendelkezésekkel, és az 6rokos telepitési
koveteléssel, és szocidlis reformokkal folytatta a korményzati intézkedések felsoroldsat. Hol
voltak ezek az ,,ugrifiilesek, szellemi pubertas korukat €16k, dadogdk és kodcsinalok™ a régi,
fajvédd program ellenforradalmi multjatél? — kérdezte. Az igazi, felelds radikalis
sz¢lsdjobboldalisagot a szegedi gondolatban gydkerezd kormanyzati fajvédelemben latta: ,,Mi
biiszkék vagyunk ra, hogy a magyar géniusz az ellenforradalommal kezdeményezd szerepet
jatszott a modern nacionalizmusok torténetében. Igen, mi biiszkék vagyunk Szegedre,
Prohészka Ottokarra, Gombds Gyuldra, Wolff Karolyra, és biiszkék vagyunk arra, hogy mar
gyermekfdvel odadlltunk azok ala a zaszlok ald, amelyeket a kiilfoldi nacionalista irodalom is
dicsfénnyel vesz ma mar kortl. [...] Meg fogjuk mutatni, hogy a szélsdjobboldalisagot nem
sajatithatja ki magénak semmiféle politikai kdzkereseti tdrsasdg a mi beleegyezésiink nélkiil.
Meg fogjuk mutatni, hogy vannak a szélsdjobboldalon ifjak, akik nem szakadtak el Prohaszka,
Gombos, Wolff Karoly hagyatékatol, tehat lelkileg egyek veliink, még ha egy évtized valaszt
is el toliikk minket. Konyorteleniil bebizonyitjuk, hogy az igazi magyar fiatalsag, vallja magat

barminé szélséjobboldalinak, lelkileg ugyanabba a gondolatkdrbe tartozik, amibe mi.”34®

Rovid 1dén beliil sor keriilt az Imrédy-kormanyzat részérdl a szocidlis és joléti politika

meghirdetésére, majd gyorsulasi fokozatra kapcsolt annak gyakorlatba iiltetése is. Az

345 MILOTAY Istvan: Husz év utan. Uj Magyarsdg, 1938. februar 13.
346 MILOTAY Istvan: Fajvéddk és mellékfajvéddk. Uj Magyarsdg, 1938. julius 28.
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eucharisztikus vildgkongresszus budapesti megrendezése utan Imrédy a debreceni
gazdagytilésen mondott politikai programbeszédében a jobboldali cselekvd politika GOmbds
oOta elért és tovabb folytatando célkitlizéseit hirdette meg, a nemzeti €let valsagos periodusaban

az egységes keresztény nemzeti tarsadalom megnyugvasarol, reményteli jovoképérdl beszélt.>4

A sietségre okot ado helyzetre Milotay magyarazata: ,,A keresztény magyar értelmiség jobbik
részében azért nyugtalan, mert latja, hogy egy 0j vilaghabort arnyékaban, mogottink az
agrarproletariatus elégedetlensége kisért, egy proletarizalt ifjisaggal, és ugyanitt kisért a
nemzetkdzi szocializmus minden veszélye, s ugyanakkor a zsido kapitalizmus Onzése és
tulhatalma, amely ellenhatdsra és ellentdllasra kész minden kisérlettel szemben, amely a
nemzeti megujulas, a keresztény igazsadgossag érdekeit probalja vele szemben
érvényesiteni.”®*® A helyzetet az év vége felé is hasonloképpen latta, amikor Imrédy
meghirdetett csoddlatos forradalma mar sokaknal kiverte a biztositékot: ,,Az id6 rohan s
Magyarorszag itt, a koriilottiink fesziild vildghatalmi kiizdelmekben, mai belsé gazdasagi,
tarsadalmi szervezetében vagy szervezetlenségében helyét tobbé meg nem allhatja. [...] Egy
lassu, evolicios megoldéas segithetett volna a vilaghaborut megel6zd évtizedekben, most
minden ilyen kisérletet, miel6tt megvaldsulashoz jutna, tilszarnyaljdk az egymadsra torlodo,
valtozast parancsolo események, s a belsd sziikséglet novekvo nyugtalansaga. [...] A tizmillios
magyarsagnak minden erejét 0ssze kell szednie és egy Uj népi politika szolgélataba kell

allitania.””®*°

Imrédyre kormanyzéasa kezdetétdl a radikalis fajvédo politika hiveként lehet tekinteni, aki a
korszerti szocidlpolitikat keresztény-korporativ tarsadalompolitikaval, jobbitd igazgatasi elveit
autokrata kormanyzassal kivanta 6tvozni.*®® A korményzis iitemének felgyorsulsara a kiel-i
latogatas is hatassal volt, Imrédynek a német nemzeti ébredésrdl és egységrol szerzett tijabb
személyes tapasztalatai, valamint Hitlernek a kozeljovOben a cseh kérdés megoldéasara

vonatkozé katonai terveirdl szerzett értesiilései is.®®! A kormanyfé politikai programjanak

37 Vitéz Imrédy Béla miniszterelnok vasarnap Debrecenben dtvenezer ember el6tt hirdette meg a jobboldali
cselekvé politika nagy célkitiizéseit. Uj Magyarsdag, 1938. junius 28.

348 MILOTAY, 1938. Husz év utan. Uo.

349 MILOTAY Istvan: Rohan6 id6k, rohané gondok. Uj Magyarsdg, 1938. december 11.

350 Ezt tAmasztotta ala Imrédy 1937. mérciusi memoranduma, ami a kdzéposztalyban feliilreprezentalt zsiddsag
szamat korlatozo torvény elokészitésére, az agrarproletariatus részére kozmunkaprogram és ijabb hazhely akciod
elinditasara sarkallta Daranyit. Imrédynek a gy6ri program kidolgozasaban valo részvétele pedig jelezte, hogy
jelentds allami piacszabalyozd és szocialis intézkedéseket tartott fontosnak a szélséjobb koveteléseinek
szélkifogasa érdekében.

31 A magyar kiilddttség a bledi egyezmény eredményével ment Kielbe, ami a kisantanttal szembeni eredményes
magyar kiilpolitikat és katonai egyenjogusagot, valamint a német kiilpolitikatol valdo magyar mozgastér megdrzését
hivatott kifejezni. Kielben a magyar kormany sikeresen kihatralt Hitlernek Csehszlovakia ellen tervezett
tamadasanak magyar katonai segitségnyujtasatol.
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sebességvaltasahoz hozzajarultak angliai jo kapcsolataibol szarmazé informacidi, az angol
politikdnak a kelet-eurdpai térségrdl lemondo tervei. Az angol hozzaallast jol tikkr6zi, hogy
Anglia mar 1938 majusaban nem szandékozott sem gazdasagi, sem politikai érdemi tdmogatast
nyujtani Magyarorszagnak a német befolyas visszaszoritasara, a jatszmat ugyanis mar eldéltnek
vélte.3°2 Imrédyt az értesiilései kizardsos alapon segitették a német—olasz orientacié teljesebb

elfogadésaban.

A kieli 0t utani kaposvari kormanyf6i beszéd a kormanyzasi radikalizalédas manifesztalodasa.
A beszéd a reformpolitika folytatasat a GyoOrben elindult folyamatba illesztette. Szakszerti
kormanyzati politikaval €s nemzetvezetéssel ,,forradalmat”, nemzeti 0jjasziiletést, huszadik
szazadi magyar csoda véghezvitelét igérte. Uj magyar nacionalizmust hirdetett, osszhangban a
keresztény, jobboldali politika minden munkésanak tdrsadalmi, nemzeti egységével. ,,A
kormanynak éreznie kell, hogy ezt az Osszhangot, ezt az 1jjasziiletést csak 0 erdkkel, Uj
elhatarozasokkal teremtheti meg. Egy 0j nemzeti €letrendszer vastdrvényeit, ha masképp nem
megy, vaskorlatait kell munkaba allitani, hogy azok védelme, ha pedig kell, azok kényszere
alatt 0j magyarsag, 1j nemzeti l¢lek és ugyanilyen nemzeti érzés sziilethessen” — reagalt

Milotay.3>2

Az eurdpai haladd koreszmét sokak szemében a nemzeti jobboldali irdnyzatok tarsadalmi,
szocialis reformprogramjai képviselték.*®* Az olasz fasiszta és német nemzetiszocialista
rendszerek sikerei egyre népszeriibbekkeé valtak a komoly tarsadalmi reformokat nélkiil6zd, és
a valds tarsadalmi egyenldtlenségtol stjtott eurdpai orszdgok tobbségében. Mindkét rendszer a
liberalis-demokratikus viszonyokbol alakult ki, és kezdetben valddi tarsadalmi konszenzust, a
tarsadalmak nagy tomegeinek egységes akaratat fejezte ki. A harmadik utat keresd jobboldali
értelmiségiek és politikusok szamara (kozottiik Milotay, aki mar régota képviselte a harmadik
Magyarorszag eszméjét) az olasz és a német példahoz kozeli nemzeti és szocialis megoldas, a
szabadversenyes kapitalizmus és az sztalini szocializmus koz6tti harmadik lehetséges fejlodési
ut realizalodasanak latszott. Milotay szerint: ,,Az a forradalom, amelyrdl ez a mult besz¢l, az a
megujhodas, amelytdl annyira retteg, az elhasznalt, elkorhadt személyi €s part erdk helyett,

amelyek semmi nemzeti tomegérdeket, semmi életdosztont és akaratot nem képviselnek, olyan

352 Vannak mas orszagok, ahol a brit érdekek feltétleniil sokkal fontosabbak, [...] elsésorban Gérdgorszag, s talan
Romania is. Eppen ezért ne engedjitk magunkat rabeszélni arra, hogy pénziinket és energiainkat olyan orszagok
megmentésére fecséreljiik, mint Magyarorszag, ahol a jatszma mar elddlt.” Sir Orme Sargent kiiliigyi allamtitkar
helyettes feljegyzése 1938. majus 28. Magyar—brit titkos targyaldsok 1943-ban. Szerk.: JUHASZ Gyula. Budapest,
Kossuth, 1978. 42-51.

353 MILOTAY Istvan: Szemben a milttal. Uj Magyarsdg, 1938. oktober 19.

34 HAMORI Péter: Produktiv szocidlpolitika a visszacsatolt északi és keleti teriileten. Paradigmavaltis a magyar
szocialpolitikaban 1938-1940. Magyar Szemle, 2006/1-2. 42-58.
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rendszert, olyan kormanyt és miniszterelnokot akar, aki az 0j erdkre tdmaszkodik, azokban
keresi a segitséget. Igenis, azokban, akik elégedetlenek, akik 0j vilagot akarnak, igenis
mindazokban a »szélsdségekben«, amelyeket a maradisag pokolra kivan, mert az 6 emésztését
zavarjak, s akiktdl annal jobban fél, minél tobb felel0sségérzettel, minél tobb erkolcsi
batorsaggal, minél tobb lelki és szellemi arravaldsaggal képviselnek mélyen €16 népi és nemzeti

igazsagokat.”3®

A miniszterelndk a haborura, hadigazdalkodasra valo felkésziilés jegyében elkeriilhetetlennek
vélte a kdzponti allamszervezet, az dllami centralizacido megerdsitését. A gyOri programra vald
hivatkozassal e célt is a folyamat részének tekintette. Az allam beavatkozasat a gazdasag
mikodésébe sziikségszeriinek ¢és korszerti kovetelménynek tartotta. Etatista torekvések,
tervgazdalkodasi tendencidk nemcsak az autoriter allomokra voltak jellemzok a korszakban.
Tobbé-kevésbé ezekkel a modszerekkel €1t majdnem egész Eurdpa, vagy éppen az USA. A
német csoda utanzasra sarkalta a tOsgyOkeres liberalis Nagy Britanniat is. Milotay idézte Eden
volt angol kiiliigyminiszter beszédét: ,,Nem titkoljuk, hogy azok a nemzetek, amelyeknek belsd
gazdasdgi rendszere masként van megszervezve, mint a mienk, megeldznek minket a
fegyverkezési versenyben is. Eldnyiiket meg is tartjdk mindaddig, amig Ok ragaszkodnak
jelenlegi rendszeriikh6z, mi pedig a mienkhez. Ha nem tesziink az Ovékéhez hasonlo
erofeszitéseket, €s nem ériink el hasonl6 eredményeket, tekintélyiink allanddan hanyatlani fog.
Egész nemzetgazdasagunk atszervezésre szorul, s ahhoz, hogy erdfeszitésiink sikerrel jarjon,

azt a legszélesebb nemzeti alapokra kell fektetni.”%

Az angol kormanypolitika szocsdvét, a Timest idézve pedig Milotay kijelentette: ,,Anglia, akar
tetszik ez neki, akar nem, kénytelen mindebbdl a tanulsdgokat levonni, s a maga hagyoméanyos
modszereit és gazdasagi szervezeteit az 0j idok kdvetelményei szerint 4talakitani, ha a tekintélyi
allamokkal ezen a téren is sikeres versenyt akar folytatni.”®*” A nyugat-eurépai allamok
szamara is sziikségessé valt a kapitalista, individualista toke korlatozasa, a gazdalkodas

kozponti irdnyitasanak erdsitésével a nemzetgazdasag és tarsadalom harmonikus miikodésének

biztositasa.

A haboru kozeli kilatasa katalizaldan hatott a reformokkal tamogatott nemzeti erékoncentraciod
kormanyzati szandékara. A nemzeti egység megvalositasa érdekében célkitlizéssé valt a teljes

foglalkoztatds, a munkadllam megteremtése, a minél szélesebb korti tdrsadalombiztositasi

35 MILOTAY, 1938. Szemben a multtal. Uo.
3%6 MILOTAY Istvan: Rendszervaltas. Uj Magyarsdag, 1938. oktdber 23.
357 MILOTAY, 1938. Szemben a multtal. Uo.
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rendszer €letbe 1éptetése. ,,A vilag 0j szelleme, a nemzeti tarsadalmak 01j életdsztone, a jogokban
valo alegyenldség helyett a kotelességekben vald tényleges egyenldséget hirdeti — vallotta
Milotay. — Ami mas szoval a szocialis igazsagot jelenti. A sok al- és részletszabadsag helyett
pedig ugyanaz a szellem a fegyelmet és szervezettséget, az egyéni és osztalyérdeknek a nemzet

igazi érdekei ala rendelését koveteli az igazi belsd és kiilsé szabadsag biztositasara.”38

Imrédy és a kormanyparti reform (radikalis) jobboldal a korszerii szocidlis dllam megteremtését
aktivitasat jelentette a hivatasrendi alapu keresztény nemzeti munkarend és tarsadalom
1étrehozasa érdekében. A kormany kilatasba helyezte 0 szakmai kamarak felallitasat, s a
Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségével is jo kapcsolata volt. A meglévd keresztény szakmai
érdekképviseleti tomoriilésekkel valo kapcesolatara —a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek
Orszagos Testiilete (KALOT), az Egyhazkozségi Munkasszakosztalyok (EMSZO) — pedig
egymas kolcsonds tdmogatdsa volt jellemz6.%*® Ahogy a jobboldali didkszervezetekkel,
valamint az akkoriban alakult Fiatal Magyarsdg mozgalommal is, akik az ) nemzedék

falukutatd, népi szellemi irdnyzatat képviselték.

A joOléti kiadasok hossz(i tava és egyre szélesebb rétegekre vonatkoztatott gyakorlati
szocialpolitikaval parosultak, €s az egész kormanyzasi iddszakra — aranyosan megoszolva —
jellemzéek voltak.®®® A kormany a tarsadalombiztositas kiterjesztésének koltségeit a gazdasagi
¢és a pénziigyi téke szocidlpolitikai céli megterhelésével, tobbféle adoformaval, és progressziv
adozassal kivanta biztositani. Elsé intézkedései kozott allamiva tette a szesz egyedarusités
monopdliumat. Kiterjesztette a tadrsadalombiztositast kozel a teljes ipari munkasrétegre, a
mezOgazdasagi népességet munkanélkiili €és betegbiztositasban, Oregségi nyugdijban
részesitette, kiterjesztette a minimalbért, kdzalkalmazotti illetményemelést, csaladdi potlékot,
gyereknevelési jarulékot foganatositott. A meglévd orszagos, f6leg értelmiségiekkel foglalkozd
munkakozvetitd szolgalat fokozott szervezésébe fogott, kiterjesztette a fizetéses szabadsagot,
intézkedés tortént egyes fizetési osztalyok korpotlékarol, és bevezette a napi 8 6ras munkaidot.

Az orszagos arkormanybiztossag révén tiltott volt a lakbéremelés, maximalizaltak a fogyasztoi

38 MILOTAY Istvan: Tekintély és szabadsag. Uj Magyarsdg, 1938. oktober 28.

359 1938. oktober kozepén Imrédy politikdja mellett a Szent Imre Kollégium — mas didkegyesiiletekkel és
szervezetekkel —, valamint a Fiatal Magyarsag cserkészei (Teleki Pal tudtaval és partfogasaval) szimpatiatiintetést
tartottak a parlamentnél. A Fiatal Magyarsadg a cserkészmozgalom egy hajtasa. Teleki Pal dket és a cserkész
ifjusagot a magyar jov6 és élet iranyitoinak tekintette. ABLONCZY Balazs: Teleki Pdl. Budapest, 2005. 283-320.
30 CORA Zoltan: Kovrig Béla és a produktiv szocialpolitika Magyarorszagon. In.: Igy kutattunk mi!
Tanulmanykétet 111, Budapest, Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Hivatal, 2014. 57-64.; TOTH, 2021. 196-205,;
UNGVARY Krisztidn: ,,Arjésités és ,,modernizacio”. Adalékok Imrédy Béla miniszterelnoki mikodéséhez és a
zsidotorvények geneziséhez. Szdzadvég, 2002/26, 7-37.
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arakat (a cukor arat 20%-al, a petréleum arat 16%-al csokkentették). Uj rendeletek sziilettek a
gazdaaddssagok rendezésére. A kormany szocidlis allamr6l alkotott képe a keresztény
szocialpolitikara, a nemzeti gondolatra ¢és tarsadalmi szolidaritidsra, a szocialista és a
nacionalista egység céljanak megteremtésére épiilt. A szocialpolitikanak a csalad és nemzet
védelmét kellett ellatnia. A meglévd érdekképviseleti kamarakon kiviil a kormany tdmogatta a

kiilonbdz6 agrarkollektivak, foldszovetkezetek megalakuldsat és tevékenységét is.>®!

Ezzel parhuzamosan Imrédy a felgyorsult politika, a vilagszerte foly6 haborus fegyverkezés és
fokoz6do héborus veszély miatt a parlament lassu egyeztetési torvényalkotasaval szemben a
kormény szerepének primatusat, a rendeleti kormanyzas modszerének gyakorlatba iiltetését
kezdeményezte.?®? Ez nemcsak kormany és ellenzéke, de a kormanyparton beliil meglévé
frakciok kozotti ellentéteket is kiélezte. Az els6 kisérlet meghiusuldsa utan a korméany az Gjult
ellenzéki tAmadasokra vélaszul a hdzszabaly reformjat, a torvényhozas munkdjanak, targyalési
iitemének felgyorsitdsat kezdeményezte, amivel a bizottsagi munka sulyat igyekezett

megndvelni.

Ami Imrédynek nem, késdbb Teleki P4l miniszterelndknek mar sikeriilt. Fél évvel Imrédy
lemondésa utdn az orszaggyiilés mar elfogadta az j hazszabalyt, amelynek soran korlatoztak
az interpellaciods jogot, a torvények részletes vitajat pedig a bizottsagok hataskorébe utaltak.>®3
Teleki Pal, mint az Imrédy-kormény kultuszminisztere, tobbszor is egyértelmiien kiallt Imrédy
reformpolitikdja mellett, hegyaljai valasztokeriiletében is, amikor a korméany népszerii

programijat méltatta.3%*

Az Imrédy kormanyzasi mddszerével kapcsolatos politikai ellentéteket Milotay az alkotmanyos
rendszervaltas kérdéseként irta le: ,,A népek, nemzetek, allamok nem jokedviikbdl valtoztatnak
¢letrendszeriikon. [...] Ha életképesség, ¢életdszton van benniik, eljon az id6, akar akarjak, akar
nem, at kell szerveznilik magukat a korok forgasaban felmeriild uj kovetelmények szerint. [...]
A mi nagy kérdésiink, a mi nagy nemzeti gondunk is végeredményben abban van folvetve, azon
dol el: megtalaljuk-e az evolucios athidalést a tegnapbdl a maba, illetve a mabodl a holnapba?

Lehetséges-e még a kettdt, a multat €s a jelent 6sszhangba hozni? A magyar liberalis politikai,

361 A révidtavon is sikeres intézkedések mellett, a hosszu lejarat tervek véghezvitelére mar nem volt lehetdség.
Programok, amiket az Imrédy-kormany kezdett el, és a Teleki-kormany folytatott: mezdgazdasagi munkassag,
cselédség részére lakdszobak épitése, a folyamatosan alacsony fogyasztasi arak tovabbi biztositasa, csaladvédelmi
alap 1étesitése (a Teleki altal megvalositott ONCSA elddje), Orszagos Betegsegélyezési Biztositasi Alap.

362 Oktober elején, minisztertanacsi értekezleten jelentette be a rendeleti kormanyzas sziikségességét. Imrédy Béla
a vadlottak padjan. Szerk.: SIPOS Péter. Budapest, Osiris. 1999. 20.

33 Az 1939-es orszaggylilési valasztasok utdni Gj parlament szavazta meg a jogszabalyt.

364 UJj Magyarsdag, 1938. szeptember; ABLONCZY, 2005. 375.
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kormanyzati és gazdasagi rendszert meg lehet-e ugy reformalni, hogy eleget tudjunk tenni az
Uj id6k versenyfoltételeinek, hogy megmaradjon beldle mindaz, ami nélkiilozhetetlen, de
mindaz ujjal cseréltessék ki, ami hasznavehetetlennek bizonyult. Az Imrédy-kormany,
akarhogyan forgatjuk is, ez eldtt a nagy kérddjel elott all, e kozott a kettés malomkd kozott

morzsolodik.3%°

A kérdés belpolitikai valsagot idézett eld, amit a Felvidék iinnepélyes visszatérése sem oldott
fel 3% Bar az etnikailag igazsagos teriileti dontés megsziiletésének az ellenzék is osztatlanul
oriilt, annak 6romében mar kevésbé osztoztak, hogy az orszagnak mindezt Németorszagtol
kellett elfogadnia. Anglia és Franciaorszdg azonban érdektelenségét nyilvanitotta: ,,Lattuk,
hogy segitettek ezek a nagyhatalmak Ausztrian és Bene$éken, pedig az elébbi csakugyan
folyton feléjiik pislogott, minden bizalméat beléjiik helyezte, Praga viszont hisz éven at az 6
legkeletibb elddrsiik volt minden kdzép-europai megmozduldssal szemben. Miutdn mi ilyen
érdemekre se hivatkozhatunk, nyilvanvald, hogy még inkabb veszni hagynanak, nyakunkban
egy németellenes politika minden kockazataval, mint ahogy veszni hagytak 1918-ban és

Trianon utan husz éven 4t kényérteleniil” — fogalmazott Milotay. 3%

A Németorszaggal kapcsolatos ellenzéki bizalmatlansagra akkor még joggal tette ol kérdését:
,»lehat tegylik fel komolyan a kérdést, hol, mivel vétett hat Németorszag Magyarorszag
fliggetlensége vagy érdekei ellen? [...] A magyar Felvidéket a német—cseh konfliktus nélkiil,
Németorszag fellépése nélkiil vajon mikor kaptuk volna vissza, ha egyaltalan visszakaptuk
volna?7368 Majd tisztazni probalva a tovabbi fenntartdsokat: ,,No de, ha eddig nem is tett
Németorszag semmit a mi érdekeink ellen, nyilvanvalo, hogy késziil ilyenekre, hogy a jovében
tenni fog ilyeneket — mondjak. [...] Németorszag csakugyan nem fog megallni féliton a maga
szamitdsaiban. A gazdasagi terjeszkedés s a politikai hegemonia nagy érdekei egyformén
keletre toljak. De Németorszagnak is az az elsérangu érdeke, hogy kelet felé¢ vald utjaban ne

ellenségekkel, de baratokkal taldlkozzék.”®°

Magyarorszag jelen helyzetét Milotay is nagy, sorsdontd torténelmi idoszaknak latta, és az 6nds

nemzeti érdekek szem elOtt tartdsat javasolta: ,,Magyarorszdg most ugyanazon valasziton,

35 MILOTAY, 1938. Rendszervaltas. Uj Magyarsdg, 1938. oktober 23.

366 A felvidéki teriiletekkel vald egyesiilést kimondé torvény 1938. XXXIV. tdrvény. Miinchen utdn a magyar
teriileti kérdésekben az angol és a francia fél érdektelenségre hivatkozott, atengedve a dontést a német—olasz
dontéshozoknak.  Ezer év  torvényei —  Hatdlyos  jogszabdlyok:  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=93800034.TV

367 MILOTAY Istvan: 1526 — 1867 — 1939. Uj Magyarsdg, 1939. januér 15.

368 |Jo.

369 |Jo.
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ugyanazon nagy kérdés elott all, mint 1526-ban a mohécsi vész utan, vagy 1867-ben a kiegyezés
elott. [...] Most is az a kérdés, hogy a tessék-1assék baratsag alapjan, a fliiggetlenség jelszavai
alatt passziv ellenallasba kezdjiink-e a harmadik birodalommal szemben, vagy szovetségeseket
keresve nyilt ellenségeskedésbe kezdiink-e vele szemben. Vagy pedig 6szintén, a barati érdekek
alapjan megalkuszunk vele s ebben az alkuban biztositjuk a magunk szdmara a lehetd legtobb

elényt, gazdasagi, politikai és katonai téren egyarant” — szogezte le.3"

Az orszag teriileti megnagyobbodasa apropojan, és sajat helyzetének megerdsitésére Imrédy
atalakitotta kormanyat. Az 0j kormanytagok az erételjesebb reformpolitika és Imrédy mellett
elkotelezett politikusok voltak: Teleki Mihaly, Tasnadi Nagy Andras, Kunder Antal, a felvidéki
tigyek tarca nélkiili minisztereként Jaross Andor, kultuszminiszterként Teleki Pal. Mivel
Imrédy ezutdn sem mondott le a hdzszabaly szigoritdsanak tervérdl, valaszként tobb mint 60
képviseld 1épett ki a kormanypartbol, koztiik régi Gombos-hivek is (Sztranyavszky Sandor,
Mikecz Odén, Bornemissza Péter). Forrongott a politikai élet parlamenten beliil és kiviil

egyarant. A kormany mellett tobb napon keresztiil szimpatiatiintetések zajlottak.3"

Imrédy a kormanyparti frakcié szdmbeli megfogyatkozasat a felvidéki képviseldk parlamentbe
valé behivasaval tamogatta volna. Ennek napirendi megszavazasa eldtt azonban a pillanatnyi
szavazattobbséggel rendelkezd ellenzék leszavazta a hdzban a korméanytoét. ,,Kideriilt, hogy
alapjaban véve a Felvidék visszaszerzésének nagy orome, diadalmamora se tudta elmosni,
betemetni, még napokra, drakra se, a belsé meghasonlasnak, a szétszakadasnak ezeket a lelki
16vészarkait és lelki drotsovényeit. Kiillonben megtorténhetett volna, hogy vita és szavazas
indulhasson meg akoriil a kérdés koriil, vajon nem ildomosabb-e bevarni a felvidéki képviselok
megjelenését, mieldtt a kormany iranti bizalomrdl dontenek? Hogy még ezt a kérdést is a
taktikai, parthatalmi szdmitasoknak aldoztak fel, ezt a szornyti eltévelyedést csak a magasabb,
tisztultabb érzéknek, a megrontatlan nemzeti 0sztonnek teljes hidnya magyardzhatja meg.
Megtorténhetett volna Franciaorszagban Elzdsz visszaszerzésének torténelmi iinnepén, hogy
akadjanak partvezérek, akik ilyen sakkhuzéasokkal merjék elodazni husz keserves esztendd

utan, az elszakitott testvérekkel valé talalkozast?” — irta Milotay.3"

Horthy Miklds Teleki Pal hatarozott kérésére és javaslatara — a nyilasok jult fellépése és egy
forradalmi helyzet elkeriilése érdekében, valamint az ellenzéki politikai partok széthtizasa és

kelld tarsadalmi tdmogatasa hijan — Imrédy jboli kormanyalakitdsa mellett dontott.

370 o,
371 Tiintetések a Szabadséag téren, ahol didk- és ifjisagi szervezetek, katolikus kordk, bajtarsi egyletek vettek részt.
A tiintetések szervezésébdl Teleki Pal is kivette a részét. ABLONCZY, 2005. 379. old.

372 MILOTAY Istvan: Kozélet dlarcban. Uj Magyarsdag, 1938. november 27.
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»Nyilvanvalo, a vak is latja mar ezt, csak 6k nem akarjak beldtni, hogy minden kdzbeiktatott,
atmeneti, halogaté jellegli, vagy éppen reakcids kisérlet utan egy csak még jobboldalibb
korméanyzat johet” — allapitotta meg Milotay.>”® Imrédynek az ellenzék altal kifogasolt
tekintélyalapt, autokratikus kormanyzasi szdndékara indoklasként a kovetkezoket irta: ,,A
tekintély gyokere és jogcime nem lehet a puszta kormanyhatalom birtoka, csak olyan hatalom
tarthat igényt erre az altalanos tekintélyre, fegyelemre és nemzeti aldozatkészségre, amely kész
a nemzeti élet nagy, slirgetd problémait merész kézzel, bator elhatarozéssal, kovetkezetes

szivossaggal megoldani.””3"

Imrédy a disszidensek tavozasat a kormanypart egységes és erételjes jobboldaliva valasanak
lehetdségeként értékelte, és a késobbiekben sem fogadta vissza az egyes kilépdk ujboli belépési
szandékat. Helyettiik a felvidéki képviselokkel erdsitette a NEP-et. A téli idOszakra felallt
masodik Imrédy-kormannyal pedig ismét a feszes korméanyzati tempd kovetkezett, amikor a
kormany részér6l harom fontos tOrvényjavaslatot terjesztettek a képviselohaz elé.
Mindharombol mar csak a Teleki-kormany alatt lett jogszabaly. A honvédelmi
torvényjavaslattal Imrédy ismét azzal probalkozott, amit kordbban nem tudott keresztiilvinni.
A torvényjavaslat megteremtette a hadigazdalkodasra vald atmenet eldfeltételeit, amikor a
kormény szabalyozhatta a termelést, a kereskedelmi forgalmat, a munkaidét, a munkabéreket.
A kivételes koriilmények bekovetkeztének eshetdségére valo tekintettel a kormany bevezethette
a kivételes hatalmat, a rendeleti kormanyzast. A torvényt mar a Teleki-kormany alatt fogadtak

el, aminek alkalmazdséra a haboru alatt lehetdség és sziikség is volt.

A kormany az év végén 1j zsidotorvény-tervezetet is benyujtott az orszaggyiilésnek. Az
antiszemita diskurzus felerésddése a szélsdjobboldali partok, €s a sajtod részérdl, a zsidokérdés
»elrendezésének” kormanyzati szandéka és gyakorlata nem fiiggetlenithetd a tagabb,
nemzetk6zi kdrnyezettdl, az ott végbement politikai valtozasoktol. A naci Németorszag hatasa
dinamizalta a zsidoéellenes intézkedéseket Magyarorszagon, ¢és 4altalaban Eurdpaban.
Tagadhatatlan a kozvetett német hatds és a német befolydshoz vald alkalmazkodéas a
magyarorszagi antiszemita térvénykezés alakuldsara is, amihez a megsziiletd olaszorszagi

antiszemita torvényekrdl nyert Gjabb értesiilések is hozzdjarultak. A kormany a zsidosag elleni

33 MILOTAY Istvan: Reménytelen reménykeddk. Uj Magyarsdg, 1938. november 25. Korméanykozeli lapok mellett
a nemrég indult Magyar Nemzet is iidvozolte az Gjboli kinevezést, és a tovabbi reformokra valo lehetdséget. Pethd
Sandor irta az Imrédy melletti tiintetések kapcsan, amikor megtdrtént parlamenti leszavazasa: ,,Zsidobérencek és
népfrontosok, aruldi a reformpolitikanak, szerviensei és familidrisai a zsidok gazdasdgi parancsuralmanak, akik
nem érdemelnek mast, mint azt, hogy kiszolgaltassak Oket az utcai tiintetés zsdkmanyanak, amely majd
lekanyaritja fejboriiket, hogy a diadalmas mozgalom wigwamjara akasszak.” In: SIpos, 1970. 73.

374 MILOTAY Istvan: Tekintély és szabadsag. Uj Magyarsdg, 1938. oktober 28.
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torvényi diszkriminacioval és a kormanyzati ,,0rségvaltasi” gyakorlattal a magyarsag védelmét,
a (faj)védd szocidlpolitikat, a keresztény magyar kozépréteget kivanta megerdsiteni, a
reformpolitika tarsadalmi nivellalasi, modernizaciés politikajat kivanta szolgalni. Imrédy a
masodik zsidotorvénnyel kozOs jobboldali platformot is igyekezett teremteni a
megfogyatkozott kormanypart, a disszidensek, és kereszténypartok részére. A tdrvényjavaslatot

mar a Teleki-kormany alatt targyaltdk, majd fogadtak el.

A dontéssorozat harmadik 1épésében a kormany a nemzetpolitika nagy addssaga terén, a
foldtulajdon aranytalansaga kérdésében probalt elobbre jutni. A kishaszonbérlet céljara adando
foldjuttatds javaslatanak tervezete 1 milli6 hold szétosztasarol rendelkezett.3® A Teleki-
kormany a késdbbiekben egy halasztott és elnyujtott targyaldssorozat utan a fold mennyiségét
masfélmilliéora modositotta, tiz éves lejarattal. Alkalmazéasat a hdbortiba valo belépés miatt

halasztottak el.

A kormany az 1ij sajtétorvény alkalmazasaval sem tudta a kedélyeket csillapitani.3’® A torvény
szerint a fennalld id6szaki kiadvanyoknak tovabbi miikodéséhez megujitott miniszterelnoki
engedélyre volt sziikség, amit Imrédy meglehetdsen szigoruan alkalmazott. Szélsdjobboldali
ujsdgokat mar kezdettdl és folyamatosan tiltott be, az Gjév elején a Hubay Kalmén képviseld
altal szerkesztett Magyarsagot is. Lapfelfiiggesztések tobb, kis példanyszami baloldali-
liberalis sajtotermék engedélyére is vonatkozott.®”” Uj lapok inditasa — ahogy eddig is — szintén
miniszterelnoki engedélyhez volt kotve. Példaul a Magyar Nemzet augusztus 25-én vald
elindulasa. A Magyar Nemzet kezdetben Imrédy irant volt lojalis.3® Mindemellett a
belliigyminisztérium lapbetiltasi joga is érintetlen maradt. A sajtokamara €lére erés ember,
Kolosvary-Borcsa Mihaly keriilt. A sajto ligye és kérdései a kdzélet folyamatosan vitatott témai
koz¢é tartoztak. A képviseldhdzban tobbszor vita targyat képezte egyes sajtdorganumok politikai

ligyekkel kapcsolatos megnyilvanulasi médja, mikéntje.3"

375 A torvényjavaslat 1 milli6 hold foldet szandékozott kishaszonbérletek kialakitésara forditani. A 300-500 hold
folotti foldbirtokoknal a fold nagysagaval egyenes aranyban lehetett kishaszonbérletek céljara foldet igénybe
vennl.

376 Az 1938. XVIIL. toérvényt még a Daranyi-korméany fogadtatta el. Ezer év tdrvényei: https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=93800018.TV

371 A kormany megvonta az Uj Magyarorszdg, Pesti Futdr, a 8. Orai Ujsdg engedélyét, valamint a Szocializmus
és tobb, szakszervezeti vonalon mikoddekét is. SIPOS, 1970. 61.

378 Sipos, 1970. 73.

379 Az Uj Magyarsdg a vadak kereszttiizébe keriilt, amiért a rigalomhadjarat eszkozeivel élve egy taborba sorolta
az Imrédyt megbuktatni kivand kormanypartbol kilépoket a jobboldali politikaval illojalis baloldali ellenzékkel.
Ellenzéki részrél rendre megfogalmazodtak az egyszemélyben képviseldk és tjsagirok Osszeférhetetlenségével
kapcsolatos vadak, Milotay €s Rajniss iranyéba is, valamint a kormanykozeli lapok allami finanszirozasat is szova
tették. A Rajniss-féle valasz a szellemileg és anyagilag fiiggetlen ellenzéki sajtd 1étének hasonld megkérddjelezése
volt. Képviseléhdzi Naplé, XX1. 1939. januar 18. 303, 307.
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Az Ossztarsadalmi reformok utan az ujévben wjabb kozéleti vihart kavart az Gssztarsadalmi
mozgalomnak szant Magyar Elet Mozgalom elindulisa, ami a kormany politikajat és a
meggyengiilt kormanypartot hivatott tdimogatni. A legfelsd iranyitas a kormanyf6, Réatz Jeno és
Jaross Andor kezében Osszpontosult. A mozgalom a szegedi gondolati elemeken alapult, mint
nemzeti egység, foldreform, fajvédelem, ,,6si magyar f6ldon 0j magyar élet” a modern,
gazdasagilag és katonailag is nagyobb teljesitményekre képes Magyarorszag létrejottének

hirdetése. 380

Az Gjévben zaszl6t bontd MEM hatasara ismét fellangoltak az Imrédy elleni timadasok. Ujra
megindultak az ellenzéki szervezkedések, a kulmindcié ismét parlamenti tdmadasban
realizalodott. A disszidensek altal is hitelesitett okok: Imrédy radikalis reformtervezetei,
agressziv korményzasi stilusa és modszerei, az orszag fliggetlenségét kockaztato politikdja mar
tullépték a Gombos altal kijellt hatarokat is. A parlamenti timadast a disszidensek részérdl
Sztranyavszky Sandor vezette. Indoka a szentesi foispan kijelentése volt, amelyben ,,egyéni
ambiciok feltiizelésével megkisérelt kormanybuktatdé torekvéseknek” nevezte a
kormanypartbdl kilépdket, akik ,,mogott a liberdlis demokracidnak nevezett és a nemzetkozi
szabadkdémiivesség és zsidok altal mozgatott er6k lapulnak.” Sztranyavszky felszolalasaban
tiltakozott az Oket illetd jelzok miatt, s bar ezekhez hasonldéak masok altal mar korabban is
elhangzottak, 0jboli emlegetésiik segitette a disszidensekkel boviilt ellenzéket, hogy ismét
dsszekovacsolodva megkiséreljék leszavazni a kormanyt a parlamentben.38! A kisérlet azonban
nem jart sikerrel. ,,Ma az a helyzet, hogy mindaz, amiért a keresztény fajvédd ellenzéki iranyzat
a korményzaton beliil és azon kiviil husz éven 4t kiizdott, mint kormanyprogram érvényesiilhet”
— magyarazta Milotay.3®? Masképpen: szerinte az ij Magyarorszag programija ismét lehetéséget

kapott, hogy az ez idaig hatalmon 1évé régi Magyarorszag feudalis nagybirtokosainak és a

crer

Az ellenzék részérdl a kormanyfo diktaturara valod torekvéssel, szélsdséges reformokkal és a
Németorszag irant valod talzott elkotelezddéssel vadoldsa utan az Imrédy szarmazasat firtato
kérdések keriiltek napirendre, ami rovid idon beliil megnyugtatdé megoldast eredményezett.

Imrédy egyik dédsziiléjének részben zsido szarmazasa megfeleld liriigyet jelentett a lemondésra

380 Az elsd bécsi dontés utan Imrédy felesége, Nelky Irén és a miniszterelnok tarsadalompolitikai tanacsadoja,
Kovrig Béla altal korményzati timogatassal elinditott a Felvidék megsegitésében és visszaintegralasdban Magyar
a Magyarért szocialis, tarsadalmi mozgalom egység kovacsolobb, népszeriibb és sikeresebb volt Imrédy év elején
elindul¢ politikai mozgalmanal.

8L Az ellenzék szervezkedésérél MILOTAY ISTVAN: Egy szabadsagharc-lakomahoz cimmel vezércikket irt. Uj
Magyarsag, 1939. januar 12. A Gellért-szalloban 6sszegyiilt disszidensek, kisgazdak, kereszténypartiak Bethlen
Istvannal az élen tjult erével tamadtak a kormanyt €s 1j mozgalmat.

382 MILOTAY Istvan: Ellenzék a kormanyon. Uj Magyarsdg, 1939. februar 5.
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tortént felszolitasra. ,,Egy pillanatra se lehet elfelejteni, hogy abban a hajszédban, ami Imrédy
Béla politikai életére és munkajara tort, nem az Imrédy allitdlagos zsido 6se volt a baj, nem ez
volt a cél, hiszen az iild6z6k maguk nem nagyon valogatosak az 6sdkben, se az egyik, se a
masik oldalrol. Mindez csak liriigy volt” — fogalmazott Milotay. ,,A cél: elbuktatni azt, aki
reformokat, aki valtozast akar. Elbuktatni, ahogy lehet, de elbuktatni mindenaron. [...] Meg
kellett bosszulni 6t azért, hogy forradalomra mert véallalkozni és figyelmeztetni kellett az utana
kovetkezot, hogy 6 is igy jar, ha ugyanerre az utra 1ép. Hiszen igy jart Gombds is, Daranyi is,

és ime, Imrédy Béla is” — dsszegezte olvasataban a torténéseket kesertien Milotay. 38

383 MILOTAY Istvan: A hajsza utan. Uj Magyarsdg, 1939. februér 19.
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13. Az Imrédy-vonalat koveté Milotay Istvan és a Teleki-kormany

Az Imrédy Béla lemondésa utdn megalakult Teleki-korméany Imrédy 0sszes miniszterét atvette,
hangsulyozva a jobboldali reformpolitika folytatasat. Teleki Pal kijelentette, hogy a reform
cadminisztratikus” alkalmazkodds a fejlédés organizmusahoz.3* Villalva az el6z6
kormanyzassal valo folytonossagot, a kormanypart tovabbi erdsitése érdekében beolvasztotta a
Magyar Elet Mozgalmat a tobbségi partba, amely a Magyar Elet Partja nevet vette fel. A
korabbi disszidenseket Teleki sem volt hajlando visszafogadni. Prominens szélsdjobboldali
politikusok, mint Milotay Istvan, Rajniss Ferenc, Csilléry Andras és Ulain Ferenc pedig
demonstrativan beléptek a megvaltozott MEP-be. Imrédy Béla is egyetértett a part és mozgalom
Osszeolvadasaval, ami a két munkanak kozos nevezdre hozasat jelentette. Ugyanakkor a
csatlakozok és a mozgalom beolvaddsa a partba az eddigi, radikélisabb politikai irdnyvonal
meger6sitését jelentette. Az Imrédy Béla koré szervez6dé radikalisabb csoportosulas pozicidi
a MEP-en beliil tovabbra is jelentdsek maradtak. A kormanypart févarosi szervezetének
egyesiilése az erdteljesen jobboldali Wolff-féle Keresztény Kozségi Parttal pedig tovabb
izmositotta e tendenciat. Ez alapjan jelentette ki Antal Istvan, hogy az Gjjaszervezett MEP a

szegedi keresztény jobboldali gondolat valodi megtestesiilésévé valt.

Milotay Istvan is a tevékeny, valtozdsokra iranyuld belpolitikat varta Teleki Pal
miniszterelnokségétdl. Az ellenzék partjai €s sajtoja részérdl megnyilvanulo, a Teleki altal
kovetendd és az elddok reformpolitikai irdnyvonala, moddszerei kozotti hatarvonalhuzas
igyekezetét Milotay nem latta masnak, mint ,,raszuggeralni az utodra, hogy semmi koze az
elddjéhez” (Telekinek Imrédyhez — V. A.).3% A jobboldali kormanyzast eddig is illetd felelétlen
¢s alaptalan ellenzéki démonizalassal kapcsolatban pedig a kovetkezd 6sszehasonlitasokat tette.
Minekutan ,,[...] a pusztulés, a borzadaly korszakanak irjak le az elmult kilenc hénapot, és
Teleki Pal grofot, mint a nagy megment6t emlegetik, aki majd pallossal vagja le egymas utan a
Rémkor még itt kisértd démonait, s csak alkalmat var a jobboldal siirgds és tokéletes kiirtasara.
Pontosan igy rajzoltak meg annak idején Gombds utdn Daranyit, majd Daranyi utan Imrédy

Bélat is. [...] Imrédy Béla éppen ugy, mint Gombos Gyula, éppen gy, mint aztdn egy ido

384 Teleki Pal fels6hazi beszédébol. Uy Magyarsdg, 1939. februar 24. 3.
385 MILOTAY Istvan: Imrédy utén cikk. Uj Magyarsag, 1939. marcius 10.
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mulva Dardnyi Kalman egyeduralomra, sotét diktatirara, a magyar alkotmany felforgatdsara, a
magyar alkotmany épiiletének felgyujtasara tor. Ideje volna, ha a koruti alkotményjogtuddsok
végre egy kicsit atlapoznak az 6 kedvenc eszményképiik, a francia liberalis parlamentarizmus
torténelmének legutolsd esztendeit. Imrédy Béla a legstlyosabb idokben sem kért
felhatalmazast a Haztol par honapos sziikségrendeletekkel vald parlament nélkiili
kormanyzasra, mint ahogy azt Poincaré és Laval honapokig, félesztendokig tették. [...] Ezek
mégis az alkotmanyossag, a parlamentarizmus mintaképei maradtak, viszont Imrédy Béla sotét
diktatiras hajlandosagu, félelmetes totalitarius.”*® Majd kifejezve a maguk részérdl a Teleki
iranti bizalmat, folytatta: ,,Megjosoljuk: miutan Teleki Pal grof, mint mar kijelentette, szintén
nem hajland6 a mésok fejével gondolkozni, tehat 6 sem fogja kovetni liberalisék tanacsait,
révidesen 6 is sotét diktattiras alkotmanybonto lesz. Eppen ezért néziink ra nagy bizalommal, s
ezért varja a nemzeti kozvélemény minden kétségbeesett flrdsi és robbantési kisérlet ellenére

oly nyugodtan a megindult nagy reformmunka hatrozott, energikus tovabbfolytatasat.”38’

Az egy a tdbor gondolatdban azonban mind Telekinek, mind Imrédynek — sajat helyzetiik
stabilizalasa végett — sziiksége volt az i) nemzetgyiilési valasztasok altal teremthetd vizvalaszto
lehetdségére. Erre rovid idon beliil, Kéarpatalja visszafoglaldsa utan sor is keriilt. A valasztési
1d6szak kampéanytémajaul — a mozgositas €s taborépités szempontjabdl — megfeleldnek
igérkezett a zsidokra vonatkoz6 ujabb torvény megalkotasa. Teleki a torvényjavaslat
korményzati tervezetéhez az eldkészités és orszaggylilési megvitatas soran az engedmények,
enyhitések nélkiili szigorasaggal viszonyult. A miniszterelndk a masodik zsidotorvény gyors
keresztiilvitele mellett allt. Teljes mellszélességgel képviselte a torvény sziikségességét.
Meggy6zddése volt, hogy a zsidosag évszazadok ota egy ,.faji, €lettani, lelki, szellemi ¢€s
érzelmi” elkiiloniilt egység, amelytdl nem lehet elvarni az asszimildciot. Az jabb torvény
indokai kozott szerepelt a visszafoglalt karpataljai térséggel egyiitt jaro ujabb nagy 1étszamu és
gazdasagi sullyal rendelkez6 zsidosag, az elsé zsidotorvény ,.enyhesége”, illetve mas eurdpai

allamok hasonl6 vagy szigorubb zsidokkal kapcsolatos torvénykezése és gyakorlata. 388

Az 1939. évi IV. torvénycikk ,,A zsidok kozeleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol”
cim alatt kertilt be a magyar torvénytarba. A masodik torvényben mar hangsulyos a zsidok faji,
szarmazasi alapra helyezésének meghatarozadsa. Az izraelita felekezetiség egyuttal a

nemzetiségi besorolast is jelentette. A korabbi 20 szazalékos aranyt 12, illetve 6 szazalékra

386 o

387 o,

38 ABLONCZY Balazs: Teleki Pdl. Budapest, Osiris, 2005.402, 405. Teleki elharitotta, hogy német befolyasra
hoztak volna meg az Gjabb antiszemita torvényt, az altalanos korszellem (aramlatok) 1étét viszont elismerte.
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csokkentették. A torvény megtiltotta zsidok alkalmazéasat az allami kozigazgatdsi és
igazsagiigyi szerveknél. Dontottek az elmult évtizedben a korabbindl nagyobb szamban a
torvényhozasba és kormanyzatba bekeriilt zsidosagnak az orszdgos szambeli ardnyuk alapjan
jard parlamenti mandatumszamarol, torvényhozasi és kormanyzati szervi képviseletiikr6l. A
torvény az Gjabb szambeli korldtozasokat megtoldotta egy a kormdnyt érintd fontos, jovobeli
intézkedési felhatalmazassal. A zsidok kivandorlasanak elémozditasa targyaban a kormanyok

szervezési, intézkedési felhatalmazast kaptak.3&

A kormanypart és a sz¢éls6jobb kdzott a torvény melletti elvi egyetértés mar nagyobb volt, mint
az elsé zsidotorvény esetében. A baloldali ellenzék az egyértelmii jogtipras, jogfosztas érveit
hangoztatta. A fels6hazban a keresztény egyhazak eloljardi az egyéni elbiralasi jogossagot
képviselték, valamint a hatarid6tdl fliggetleniil megkeresztelkedett zsidoknak kivételét a
torvény hatalya alol. Milotay idézte cikkében Révész Imre reformatus piispokot, aki nem
magardl a zsidd néprdl, hanem annak forradalmi szellemiségérdl, és a veszélyes zsido
kapitalizmus gytiloletességérdl beszélt. Erre valaszolva irta Milotay: ,,Mi viszont azt mondjuk:
talan ne gytloljik egyiket se, hiszen a mi kiizdelmiink elleniik nem gytiloletbdl, csak jozan
¢letdsztonbodl, onvédelembdl folyik, de ha kiizdeni akarunk elleniik, mind a kettdt, a fajt és a
szellemet akarva, nem akarva, elvalhatatlan egyiittesben talaljuk a zsidésagban megtestesitve.
Tacitustol kezdve Mommsenig, Luthertdl Goetheig, Széchenyi Istvantol Kossuth Lajosig,
Marxtol Werner Sombartig, Renantol Prohaszka Ottokarig nagy torténetirok, vallasfilozofusok,
koltok, szocialis forradalmarok és gazdasagtudésok mind megegyeznek ebben a felismerésben.
Sehol soha, a vilag egyetlen népénél se forrt Ossze ilyen szétbonthatatlan egységgé a faj €s
szellem, sehol nem nyomta ra bélyegét az elobbi az utdbbira, mint éppen a zsidoknal, és viszont
sehol az utobbi annyira at nem hatotta, meg nem mérgezte az el6bbit, mint ugyancsak az 6

esetiikben,”3%

Ugyanebben a cikkében Ravasz Laszl6 mondataira is reagalt, aki a zsidésag mai helyzetét a
régmult protestansainak iildoztetéseivel allitotta parhuzamba, amiben visszautasitotta a piispok
Osszehasonlitasat: ,,A kiilonbség kettonk kozott, hogy minket igazan iildéztek, volt id6, amikor
vérrel vassal irtottak, géalydkra, vérpadra vittek, mert vallasunkkal egyiitt torhetetlen

magyarsagunkhoz is ragaszkodtunk. De mi, mint egy kiilon kisebbség, sohase uralkodtunk a

389 Hat szazalék az ligyvédi, mérnoki, orvosi munkakodrdkben, sajtd, film, szinhaz teriiletén, ahol nem lehettek
vezetok. 12 szadzalékos aranyban voltak felvehet6k maganvallalatoknal. A torvény hatalya alol kikeriiltek: a
habortt viseltek, az ellenforradalomban résztvevok, egyetemi tanarok, olimpiai bajnokok, kiralyi tanacsosok. Ezer
év torvényei — Hatalyos jogszabdlyok: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93900004.TV

3% MILOTAY Istvan: Egy szabadsagharc koriil. Uj Magyarsdg, 1939. januar 6.
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magyarsag folott, se kulturalis, se tarsadalmi, se gazdasagi értelemben olyan eszkozokkel, mint
azt a zsiddsag teszi, és nem akartuk azt a magyarsagot se anyagi, se szellemi javaibol kiforgatni.

Ellenkez6leg, erdsiteni akartuk minden idegen torekvéssel szemben.”3%!

Milotay a torvény parlamenti vitdjaban nem szolalt fel. Reflexioit Szokaséhoz hiven az Uj
Magyarsag politikai vezércikkeiben 0sztotta meg. Helyeselve a torvényt, annak elfogaddsa utan
irta, hogy mindazok az allami segitd, preventiv intézkedések, amelyeket a liberalis korszak eleje
ota kifejlodott autondm zsido kozgazdasag és kapitalista tilhatalom, és az altala folytatott
anyagi kisajatitds, a nem egyforma fegyverekkel folytatott szabadverseny kompenzalasara
jogszabalyban hozott, elengedhetetleniil sziikséges, ,,hogy a magyar nép learathassa végre
munkijinak megérett vetését.”>%? A torvényt onvédelemnek, szabadsagharcnak, a nemzet
stratégiai pozicidinak egy kisebbségi uralomtdél valdé jogos visszavételnek nevezte.
Visszautasitotta az ellenzék térvénnyel kapcsolatos vadjait a német politikdhoz, és igényekhez
vald szolgai alkalmazkodasrol. ,,Nem azért akarunk szabadulni ett6l a nyomastol, ett6l a
veszElytdl, hogy a fasiszta Olaszorszagnak, vagy a hitlerista Németorszagnak udvaroljunk,
kedveskedjiink ezzel, hogy ezen 4t kegyeiket keressiik. A magunk életjogat és életlehetdségeit
keressiik els@sorban, mikor ez ellen az uralom ellen fellizadunk. Ha a tengelyhatalmak nem
volnanak, akkor is felldzadnank, mint ahogy lazadtak is mar hasz esztenddével ezeldtt €s azota
1s, azok, akikben fajukat féltd aggodalom ¢€s a jovOért remegd lelkiismeret €lt. Ha a
tengelyhatalmak tiltandk ezt [...], akkor is follazadnank ellene. De [...] miutan latjuk, hogy 6k
is, a nagy, hatalmas, erds népek is lerazzak magukrol ezt a nyligot, az idegen €éldsdiségnek ezt
a veszedelmeét, [...] hat mi, 6Gnmagunkban is kicsinyek, gyengek, erdtlenek, hogyne kovetnénk
példajukat? Hiszen egyszer mar megprobaltuk ezt, de akkor egy egész vilaggal szemben nem
2393

sikertilt.

A torvény gyakorlati alkalmazasahoz szervezeti véltozasokat is eszkozoltek.3%

Rendelkezéseinek gyakorlati végrehajtasat viszont — a tobbi zsidokra vonatkozo6 torvénnyel

egyiitt — nem a maradéktalan szigorusag jellemezte.

Az Gjabb, karpataljai teriiletgyarapodas okan a kormanyzoéi leirattal feloszlatott orszaggytiléssel

egylitt megtdrtént az Uj orszaggyiilési valasztasok kiirasa is. Teleki a kdzeledd vélasztasokra az

%1 MILOTAY, 1939. Uo.

392 MILOTAY Istvan: Megegyezés utan. Uj Magyarsdg, 1939. aprilis 28.

39 MILOTAY Istvan: A tengelyhatalmak és a mi reformjaink. Uj Magyarsdg, 1939. januar 13.

3% 1938-ban az Ertelmiségi Munkanélkiiliség Korménybiztossdga a vallas— és kozoktatasiigyi miniszter
feliigyelete alol a miniszterelnok feliigyelete ala keriilt, amivel hataskore is kiboviilt. Feladata az elsé és masodik
zsidotorvény rendelkezéseivel kapcsolatos intézkedések végrehajtasa és ellendrzése, valamint az értelmiségi
munkanélkiiliségre vonatkoz6 adatok nyilvantartasa és kivizsgalasa. ABLONCZY, 2005. 425.
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orszagos szervezetében megerdsitett kormanyparttal és az Uj Magyarorszag programmal
késziilt, ami a szegedi célkitlizésekkel vald kozos eszmeiséget hirdette. A kozterhek és
jovedelemeloszlas aranyositasa mellett foldreformot, tovabbi szocialis reformokat, a ,,zsidd
szellemi és gazdasagi befolyas” felszamolasat, a sajto megrendszabalyozasat , kovetelte”. 3%
Milotay — tovabbra is a nagykorosi keriilet jeloltjeként — kampanybeszédében Kijelentette, hogy
azért harcolunk most a kormanyon, amiért hiisz éven at az ellenzékben harcoltunk.3® A volt és
a jelen miniszterelndk és taboruk kozos érdeke €s célja az egységes, Osszetartd €s eroteljes

reformprogrami kampany és a gy6zelem volt.3%’

Az elso titkos valasztas lebonyolitdsdban a hatésagok a szokasokhoz hiven nem kimélték az
ellenzéki partokat és jeloltjeiket. Legtobbszor a nyilasok ellen 1éptek fel. Az orszag jelentOs
terliletein ajanlésaikat nem fogadték el, igy azok jelolteket sem allithattak, a Magyarsagot és
Osszetartast pedig tobbszor betiltottak.38Az 1939. piinkdsdi valasztisok a korméanypart két
haboru kozotti legnagyobb sikerét hoztak. A szélsdjobb akadalyoztatasa ellenére is kivalo
eredményt értek el. Az Uj orszadggyllés és a kormanypart soraiban megerdsodott a
szélséjobboldal. A baloldali, liberalis partok viszont jelentésen meggyengiiltek.>*® ,,Van benne
valami sajatsdgos végzet, hogy a titkos vélasztdjog nalunk is, mint mindeniitt a baloldali
radikalizmus, a sz€lsO liberalis politika, a marxista szocialdemokracia kdvetelése gyanant
jelentkezett, ennek jelszava, agitacids fegyvere volt évtizedeken keresztiil, hogy veégiil ezek
elsOprését, megsemmisitését, a jobboldali, kollektiv szellemli népi politika erejét és

feltamadasat szolgalja és biztositsa” — summaézta Milotay a vélasztasok eredményét,*%

A nyilas sz€ls6jobboldaltol a kdvetkezokben a nyilt, parlamenti kiizdelmet, és nem a foldalatti
szervezkedéseket varta: ,,Ha a széls6jobboldal csakugyan forradalmi valtozast akar, jobb, ha
nyiltan megmondja mindezt, s ha egész szellemi és erkdlcsi erejét egy nyilt kiizdelemben bontja

ki a maga céljai mellett, mintha a kiizd6térrdl leszoritva, az egyenld fegyverektdl megfosztva,

35 Magyarorszagi partprogramok 1919-1944. Szerk.: GERGELY Jend, GLATZ Ferenc, POLOSKEI Ferenc,
Debrecen, 1991. 448-449.

3% A nagykérosi kormanyparti jelolt Milotayért hazelnokként Daranyi is tamogatd felhivassal élt. Uj Magyarsag,
1939. majus 20.

397 Olah Gyorgy a kapuvari kampanyban kijelentette, hogy bizzanak a véalasztok a partban, ,hiszen Imrédy is, az
Osszes fiatal széls6jobboldali erdk is ort allnak, hogy az elmult 6sz 6ta megindult nagy lendiiletben ne legyen
torés”. OLAH Gyorgy: Egy kilépd napléja. Budapest, Stadium. 1941. 7.

3% ABLONCZY, 2005. 416.; ABLONCZY Balazs: A miniszterelnok élete és halala. Teleki Pal (1879-1941).
[Budapest], Jaffa, 2018. 228.

399 A Fiiggetlen Kisgazdapart 14, a Szocidldemokrata Part 5, a szélsjobboldali ellenzék dsszesen 44 hellyel a
szavazatok 30%-at szerezte meg. Parlamenti vitik a Horthy korban. Val., szerk. és a bev. tanulmanyt és
jegyzeteket irta BOROS Zsuzsanna, Budapest, Rejtjel, 2006. 819.

400 MILOTAY Istvan: Jobboldal és szélsjobboldal. Uj Magyarsdg, 1939. junius 4. Jobboldal és széls6jobboldal: a
fajvédd kormany a nyilas sz¢éls6jobb mellett a jobbk6zépet jelentette Milotay szerint.
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sotétségbe, Osszeeskiivésekbe és foldalatti puccskisérletekbe kénytelen menekiilni.”*t A
felelés kormanyzati jobboldal részérdl pedig: ,,Feladatait illetéen a maximumra kell térnie
abban, ami az adott viszonyok kozott lehetséges. Epp ugy égnie kell a tettvagytol, mint
ellenzEéki versenytarsainak s abbdl, amit hisz, éppoly kevéssé szabad engednie lefelé és folfelé
egyarant. Eppoly dinamikusnak kell lennie, mint azoknak s azokkal szemben éppen Gigy, mint
a realesd, vele szemben lesben 4ll6 tarsadalmi, gazdasagi er6tényezokkel, az egész magyar

reakcidval szemben” — olvashaté Milotay vélasztasok utani helyzetértékelése és elvarasa.*02

A parlamenti képviselok soraiban tovabb erdsodott a fiatal keresztény vallalkozoi és
szakértelmiségi réteg. Teleki egy erds, de tovabbra sem egységes frakcioval és parttal, egy
megerdsodott nyilas parlamenti jelenléttel, valamint a tovabbi reformokat és reviziot reméld
hatorszaggal folytathatta korméanyzasat. Ujabb vezércikkében Milotay a valasztasokkal az
orszagban eldretord szélsdjobboldali veszélyre figyelmezteté Bethlen Istvan megallapitasara
kérdésekkel valaszolt: ,,Hat hogy akarja Bethlen ennek az tigynevezett jobboldali veszélynek
elejét venni olyan politikéval, amely csak a reakciot és a negaciot képviseli €s érvényesiti? Hol
kap ma ehhez titkos vélasztas mellett tobbséget? Ha Gombds, Daranyi, Imrédy a Bethlen-féle
politikéat kovetik, akkor ma nincs jobboldali radikalizmus és nincs nyilas vesz¢ély? Hat nem
éppen ellenkezdleg, épp ez az iranyzat, a jobboldali magyar reédlpolitika 0jjasziiletése tette
lehetévé, hogy a keresztény forradalmisdg ellensulyt kapjon, s a keresztény értelmiségi
tomegek minden hitiiket el ne veszitsék a jovendében?”*%® Egy forradalmi helyzet elkeriilése, a
fejlodés és a ,korkoveteléseknek™ valdo megfelelés érdekében a szélsdjobbal szemben a

kormanynak kell helyt allnia, szogezte le Milotay.

A lengyel-német haboru kitorésével a parlamenti partok Treuga Dei hirdettek, ami azonban
csak rovid szilinetet eredményezett a hazai belpolitikai kiizdelmekben. A vilaghdborava
szélesedd folyamatban a németek kezdeti nagy nyugat-eurdpai hadi sikerei tovabb erdsitették a
magyar belpolitikai megosztottsagot. A kiilpolitikai eseményekre rezonalva ismét eldtérbe
keriilt a magyar revizios cél, Erdélynek a kozeljovOben lehetséges Visszaszerzési terve. Eszak-
Erdély visszaszerzésének folyamata jol tikrozte Teleki Kkiilpolitikai fliggetlenségre
torekvésének kudarcat. A teriilet magyar kézre keriilése ugyanis csak német szandékkal és

segitséggel valosulhatott meg. Teleki az ujabb magyar revizios igényekhez valo kedvezoétlen

401 g
402 | Jo.
403 MILOTAY Istvan: Bethlen és a forradalom. Uj Magyarsdg, 1939. janius 11.
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nyugati hozzaallassal, és az olasz javaslat kivarasra vald biztatasa utan, a német érdemi

tamogatasra valé hagyatkozas és kivitelezés sziikségességével szembesiilt.*%*

Kozvetetten ennek belatasara intette a kormany politikajat Imrédy Béla is, aki az Uj Magyarsdg
Oszinte sz6 a magyar-német viszonyrél cimii, hisvéti cikkében a Németorszag elleni
hangulatkeltéssel vadolta a kdozvéleményt megfert6zo ellenzéki sajtot és politikat. A cikkben
felvetette a kormany sajtopolitikai, kozvetett kiilpolitikai felelosségét is. Imrédy a német
haborus sikerek altal igazolva latta annak a szellemi és tarsadalmi atalakuldsnak a sikerét, amit
szerinte Németorszag egy kiegyensulyozd gazdasagi és szocialis népi reformpolitikaval
valositott meg. Cikkében az eurdpai Koreszmékhez, a tarsadalmi demokratizalodasi
folyamathoz vald csatlakozasra szolitotta fel a hazai politikumot, hangstlyozva annak a
nemzeti sajatossdg ¢és Onallosag alapjan torténd megvalositasat. Egyuttal a német-magyar
egymasrautaltsag €s barati viszony egyértelmisitésének gyakorlatba iiltetését tanacsolta a

magyar politikanak.*%

A jelzésértéki cikkre Milotay A magyar »semlegesség« cimii irasaval erdsitett ra, ami legalabb
olyan visszhangot valtott ki, mint Imrédyé. Milotay mar egyértelmiien a magyar haborus
semlegesség 1d0— ¢és sziikségszerliségén elmélkedett. A magyar kiilpolitikai stratégia
koriiltekintésére apellalt, hogy idében felismerje, meddig tud a haborus semlegesség értékvédo
lenni, és mikortol valik mar tehertétellé, akadallya. A semlegességben vannak ugyanis
érdekellenfeleink és versenytarsaink. Mig Erdély teriiletének kérdésében Romania megtartana,
Magyarorszag torténelmi jogon visszaszerezné azt, ami a szovetségi politikaban felerdsiti a
1épéskényszer irdnti, a haboru mellett vald elkotelezettséget. ,,Legerdsebb versenytarsunk ezen
a téren Romania, amely egyrészt garantaltatta hatarait Angliaval és Franciaorszaggal, masrészt
ugyanakkor mindent megtesz, hogy Németorszagot és Olaszorszagot maganak lekotelezze. [ ... ]
a roman versennyel taldlkozunk, amely az er6s Magyarorszaggal szemben az er6s Romaniat
allitja oda a kozel-keleti és balkani német és olasz politika érdekvonalédba, [...] ezt csak gy
tudjuk ellensulyozni, hogy a tengelyhatalmak bizzanak erdnkben, sét jobban bizzanak, mint
Romaniaéban, s mi ezt a nagyobb bizalmat meg is érdemeljiik. [...] Nyilvanvald, hogy
Németorszag és Olaszorszag a jovOre nem egy passziv, hanem egy szaszszazalékig aktiv, barati

Magyarorszagot akar a maga oldalan, amely a kdlcsonds bizalom alapjan allhat helyt itt, a

404 ABLONCZY, 2005. 443-455.
405 Uj Magyarsdg, 1940. marcius 24.
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Duna-volgyében a sajat, és a német—olasz gazdasagi és politikai érdekkozosség nagy
céljaiért.”4%

Milotay e véleménye nem el6szor hangzott el. Korabban, az el6z6 év koltségvetési parlamenti
vitajaban, amikor a német-lengyel habora még nem szélesedett ki vildghaborava, szintén
hasonloan fogalmazott. Képvisel6i felszolalasaban Milotay a francia és angol részrol
meghatédrozott vildghaborus célkitlizésekre, és az altaluk megkdtendd békék elvi alapelveinek
egy szegmensére mutatott ra. A megkdtott cseh—francia megegyezés pontjait idézte, amely
Cseh-Szlovakia egységét és oszthatatlansdganak garantalasat fogalmazta meg, és ami
egyértelmiisitette, hogy Németorszag jogellenesen adott at Magyarorszagnak szlovak
terlileteket. Beszédében egyrészrdl helyeselte a Csaky Istvan kiiliigyminiszter altal kdvetett
magyar semlegességi politikdt, masrészrél az angol—francia szimpdatiat tiikr6z6 sajtod altal
megosztott kdzvélemény veszélyére hivta fel a figyelmet. Mivel az orszdg a németek révén
részesiilhetett kedvezo revizids dontésben, tovabbi német gydzelmek révén pedig tovabbiakat
is remélhet, karosnak itélte a masodik kozvélemény németellenes sajtojat és ellenzéki
politikdjat. Angol-francia szimpatidval nem menne az orszag sokra, vissza is siillyedhetne
trianoni igazsagtalan és megcsonkitott allapotaba egy szlav tenger kellds kozepén, és egy
hatalmas bolsevik birodalom szomszédsagaban. Milotay hittel allitotta, hogy egy német—
magyar megegyezéssel, ,.két szabad és fiiggetlen nemzet ¢€letérdekei alapjan, [...] a teljes
bizalom és a teljes dszinteség alapjan” sikerrel vissza tudna allni a torténelmi Magyar Kiralysag,

vele egyiitt pedig akar egy magyar vezetésii Duna-medence is elérhetd célnak bizonyulna.*?’

Visszatérve az 1940 tavaszan Imrédy és Milotay altal vallott ,,semlegesség”-1 magatartashoz, a
két megnyilatkozas hatalmas parlamenti és sajtohaborat eredményezett. Az ellenzék részérdl a
Szemere Béla altal megfogalmazott vadak a hazadrulastdl a német bérencségig a
legstilyosabbak voltak.**® Vilaszul az Imrédy-féle politikahoz kozel 4116 parlamenti képviselok,
a MEP frakcié szaz tagja alairisban kovetelte a tilzo és félremagyarizo, a kormanyt és
frakciojat ért askalodo ellenzék és sajtojanak megfékezését. Teleki végiil egyértelmiien kiallt
Imrédy mellett a parlamentben, nem kételkedve a volt miniszterelndk joakaratdban és
hazafiasagdban. A tobbes szamban fogalmazott beszéd elviekben Milotaynak is szolt. A
késoébbi fejlemények azonban azt igazoltak, hogy Teleki az 0jsagird képviseldnek mar nem

felejtette el és bocsatotta meg az esetet. Parlamenti beszédiikben Imrédy és Milotay — védve és

406 MILOTAY Istvan: A magyar ,,semlegesség”. Két részes cikk: Uj Magyarsdg, 1940. mércius 24. és aprilis 7.
407 Képviselhazi Napls, 1939. 111. 1939. december 7. 743-748.
408 ).
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igazolva az altaluk janusarcunak itélt magyar kiilpolitikai iranyvonal javasolt korrekcidjat —, a
torténtek magyarazataul hazaféltésiiket és az eredményes nemzeti jovo altaluk vélt fontos

szempontjait hangsulyoztak.4%°

Juniusban a MEP partértekezleten azonban mar nyilt pengevaltasra keriilt sor, amikor a sziirke
eminencias Imrédy ,,atyai jogon” kérte szamon Telekin a kormany Magyar Elet Mozgalmatél
atvett belsé tarsadalmi reformprogramjanak mieldbbi megvalositasat.*!? Ezaltal kinyilvanitotta
a kormany politikajaval és a part stratégiai vezetésével vald elégedetlenségét, az ebben valo
valtoztatas esetére, €s a tovabbi iranyitas tekintetében pedig sajat személyének alkalmassagat
jelezte. Teleki valasza az egységbontasi, frakcidzasi torekvések egyértelmii visszautasitasa volt,

ezért felajanlotta Imrédynek a MEP-b61 valo tavozas lehetéségét.

Milotay nagy feltiinést keltd, 4 semleges Ur cimii cikkében a bethleni, egységes parti idokbol
megmaradt régi szellemiséget, és annak képvisel6jét allitotta pellengérre, aki még haborus
idékben is ,,mint a vadasz, il hosszl, méla lesben s varja, hogy merrdl virrad.” ,,Semleges ur”
mindenekel6tt angolbarat, a német hadi sikerek utan azonban németparti meggy6z6dését hirdeti
fennen — gunyolodott Milotay. Az egységes parti, valodi semlegesség alatt az onmaga érdekeit
¢s jolétét meggydzddéssel vallokat értette, akik szerint ,,az elvek nem allhatjak Utjat az orszag

boldogulasanak”, és akik harc nélkiil szeretnek teriiletet visszakapni.*!*

A nyari kilpolitikai fejlemények elhoztak Erdély kérdésének megoldasat is. Erdély
visszaszerzése tekintetében Teleki a Romania elleni magyar fegyveres fellépést is vallalta
volna. Terve beillesztheté volt a Romanianak szant szovjet ultimatum 1épésébe, ami szerint a
szovjetek Besszarabia és Eszak-Bukovina atadasat kovetelték a romanoktdl. A németek
romaniai gazdasagi érdekeltségeik, illetve a térség nyugalmaval kapcsolatos terveik miatt
vetették el az abba nem illeszkedd Teleki-féle elképzelést. Miutan Erdély kérdése rendkiviil
fesziiltté tette a magyar-romdn viszonyt — hogy elkeriilje szovetségeseinek egymassal vald
haboruba keveredését —, az ujabb német dontdbiraskodas a ,keleti orszagrészek™ és Eszak-

Erdély visszacsatolasarol dontott.*2

Az ilyen forméaban és feltételekkel megvalosult revizid Telekit is a Németorszagnak szant ujabb
kedvezd felajanlasokra sarkallta, ami Gjabb gazdasagi egyezmények tervbe vételét, a harmadik

zsidotorvény igéretét, és a német népcsoport kozdsségi jogainak kibdvitésére tett

409 Képviseléhazi Naplo, 1939. V. 1940. aprilis 25. 347-349.

19 Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megiijulds Partja. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1970. 169.
4L MILOTAY Istvan: Semleges Ur. Kétrészes cikk: Uj Magyarsdg, 1939. majus 5. és junius 2.

412 ABLONCZY, 2005. 439-477.
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elkotelezettséget jelentette.*® Augusztus végén Német- és Olaszorszag dontébiraskodasanak
eredményeként Eszak-Erdély visszatérhetett a magyar allam keretei k6zé.** A német politika
elvarasainak eleget téve Magyarorszag csatlakozott a Haromhatalmi Egyezményhez is. A
szilkséges belpolitikai engedmény részeként Szalasi szabadult a bortonbol, valamint
visszavontak azt a rendeletet, amely szerint koztisztviselok nem lehetnek szélséjobboldali

partok, egyesiiletek tagjai.

Az  Eszak-Erdélyért elvart nagyobb foka elkotelezettséget Teleki — igyekezett
ellenintézkedésekkel ellensulyozni. A talzott német orientacid ellenében a semleges ¢és
fiiggetlen politika kdzvéleményben valdo megoérzésére torekedett. A Nemzetpolitikai Szolgalat
népmiveld propagandamunkassaggal, orszdgismertetd torténelmi kiadvanyok tdmogatasaval,
nyilasellenes névtelen ropiratok terjesztésén keresztiil probalta elérni a magyar érdekek
tarsadalmi tudatositasat, ellensulyozva a német érdekeknek tett engedményeket, a német

politikahoz valé kényszeriien sziikséges igazodast.**®

Teleki Eszak-Erdély sikeres revizioja utan az Erdélyi Part képviselSinek parlamentbe hivasaval
erbsitette a kormanyparti és sajat politikai iranyvonalat. Oszre pedig a sikeres és németek éltal
kényszeritette, hogy lezarja kormanyparti frakciozasat. Imrédy vezetésével a hozza kozel allo
képviselok — kilépve a kormanypartbol — Gj parlamenti partot alakitottak, a Magyar Megujulas
Partjat.*1® Az (ij parttomoriilés a szélséjobboldali ellenzék sorait gyarapitotta. A folyamatosan
er6s0do radikalis kovetelések folytan sok elégedetlen Imrédy ) partjaban latta a jovét. Az 0j
part taborat novelte a szerényebb mértékii és gyakorlati alkalmazasaban elhalasztott
foldtorvény miatti elégedetlenség is. Egy jo foldtorvény megalkotasaval a ,,sajat magunk
megerdsddése, folemelkedése érdekében, az égbekialtd aranytalansdgok megsziintetésére, a
fold népének, az orszag katonai erejének, népi, allami teherbiroképességének kiszélesitésére,

elmélyitésére, hogy ezen az uton barkivel szemben, vagy barki szamadra, ellenségnek és

413 ABLONCZY, 2005. 457.; JuHASZ Gyula: A Teleki-kormdany kiilpolitikdja. Budapest, Akad. Kiado, 1964. 150.
414 Masodik bécsi dontés 1940. XXVI. térvény. 43 ezer négyzetkilométer, 2,5 millié lakossal keriilt vissza, tobb
mint felében magyar ajkiiakkal. Németorszagnak érdeke volt, a gazdasag és a haderd kiaknazas szempontjabol a
mindkét a orszaggal vald szovetség.; Ezer év torvényei — Hatalyos jogszabadlyok: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=94000026.TV

415 A Nemzetpolitikai Szolgélat tdbbek kozott a Tarsadalompolitikai Osztaly volt munkatirsaibol szervezddott a
Miniszterelndkségen. Titkos belpolitikai akcidin kivill egyfajta madasodik kiiliigyminisztériumként is
tevékenykedett, amelynek bizonyos elemeit késobb, a Kallay-kormany kettds kiilpolitikai gyakorlata is
kamatoztatott. ABLONCzY, 2005. 481-482.; NYARI Gabor: 4 Sandor—palotitél a ravatalig: Teleki Pdl mdsodik
miniszterelnoksége, 1939-1941. Budapest, Kairosz, 2015. 96-104.

418 A part parlamenti csoportja 23 tagot szamlalt, a szélséjobboldali ellenzéken beliili viszonylagos ereje 33% volt.
Imrédy Béla a vadlottak padjan. Szerk.: SIPOS Péter, Budapest, Osiris, 1999. 34. A megalakulas el6zményeir6l,
koriilményeir6l: OLAH, 1941. 26-44.
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baratnak is egyforman tobbet szamitsunk!”*!’ A Milotay altal megfogalmazott 6haj sokak

kivansagaval €s egyetértésével talalkozott.

Az észak-erdélyi revizid eldtt kezdddo foldtérvényjavaslat elsé parlamenti vitaszakaszaban a
korménypart imrédysta radikalisai még a kormany partjan alltak. A foldbirtokpolitikai
torvényjavaslat ugyanis még az Imrédy-kormany altal kidolgozott javaslat volt. Imrédy
személye pedig biztositék volt arra nézvést, hogy Teleki tartja magat a foldbirtokpolitikai
reformok megvalositdsahoz. A cél Gjabb kishaszonbérletek és hazhelyek kialakitasa volt. A
tervezet targyalasi és megvalositasi litemét azonban alaposan meghosszabbitottak. ,,Nem latom
be, hogy miért kell az embernek mindennel olyan irtézatosan sietnie” — valaszolta meg a
torvény elhtizodasa miatt Matolcsy Matyés interpellaciojat Teleki.*'® A végiil megsziiletett
torvény indoklasa szerint a fold biztositdsdhoz elsdsorban a zsido6 tulajdonosok foldjeit kivantak
igénybe venni, majd az egyhazi, allami, kiilfoldi tulajdonuakét, és legvégsd sorban a
nagybirtokét. Evente 100 ezer holdat, 15 év alatt 1,5 milliot terveztek felhasznalni. A torvény
kihirdetése is csak kovetkezd év aprilisdban tortént meg. Bevezetését, alkalmazasat mar a
héborti utdnra halasztottak.*!® | A jobb helyzetben levd, vagyonosabb, tehetdsebb magyar
kisgazdarétegek sorsa sokat javult az elmult években. Helyeslik a kormény politikdjat, amely a
haboritol, ha csak egy mdd van ra, meg akarja kimeélni az orszagot s ugyanakkor hasznat érzik
a kiilonb6zo gazdavédo torvényeknek €s intézkedéseknek, de egyuttal annak a konjunktiranak
is, amelyet az agrarexport szamara az eurdpai haboru sziikségletei jelentenek. Legyiink azonban
tisztaban vele, a kisgazdaszegénységnek s az agrarproletaridtusnak sorsa, ennek az Uj
helyzetnek dacara sem javult Iényegesen” — vonta le konzekvenciajat, sokak egyetértését birva

Milotay.*?°

Az Imrédyvel tartd, kormanypartbol kilépd képviselok koziil sokan népi, demokratikus
elkotelezettségbol tették szova a kormany elégtelen foldbirtokpolitikdjat.*?! Kevesebben 1éptek
ki azonban, mint ahdnyan Teleki mellett maradtak. Sokan a korméanyon kiviili 0j part
helyzetének bizonytalansagatdl 6dzkodtak. A Magyar Megujulas Partjanak programja az 0j
Magyarorszagnak az si hagyomanyok szellemében, alkotmanyos ton valo felépitését, és az

uj Europa sikeres fasiszta, nemzetiszocialista 4llamaival vald eszmei kozosségét vallalta. A

47 MILOTAY Istvan: A tengelyhatalmak és a mi reformjaink. Uj Magyarsdg, 1939. januar 13.

4“8 OLAH, 1941. 27.

419 1940. évi IV. Kishaszonbérleti torvény. ABLONCZY, 2005. 433.; Ezer év torvényei — Hatdlyos jogszabalyok:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94000004.TV

420 MILOTAY Istvan: A behavazott falu. Uj Magyarsdg, 1939. januér 21.

421 Incze Antal, Makkai Janos, Mester Miklos, Olah Gyorgy, Rajniss Ferenc. MESTER Miklos: Arcképek két
tragikus kor arnyékaban: visszapillantas a katasztrofalis magyarorszagi 1944. esztendore, részint annak
elézményeire és kozvetlen kovetkezményeire is, 27 év taviatabol. Budapest, Tarsoly, 2012, 37-39.
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tarsadalmi valaszfalak lebontédsat, igazi népi egységet, egyfajta népi ,,demokraciat” hirdetett.
Viallalta a korszerti reformpolitikat, a foldreformot, a telepités megvaldsitasat, kis- és
kozépvallalkozasok nagytokével szembeni tamogatasat, a teljes szocialis halo kiépitését. A
korszerii nemzetiségpolitika tekintetében pedig az egyes népcsoportok joganak biztositasat népi

fejlédésiikben, amely egyfajta kulturalis autondmiara utalo elképzelés timogatasat jelentette.*22

Ugyanakkor a Teleki-kormany reformtevékenységének is voltak gyakorlati eredményei. A
kotott hadigazdalkodasnak megfeleléen ar- és bérstop, a hadikonjunktira miatt a
munkanélkiiliség felszamolasa, gazdasagi novekedés valdsult meg. A szocialpolitikai reformok

is folytatédtak az ONCSA felallitasa, a falusi hazépitési program révén.*?3

Teleki — Imrédyhez hasonléan — a partpolitikaval szemben szintén hajlamos volt a szakértd
kormanyzast elényben részesiteni. A  politikai ,,demokracia” helyett tarsadalmi
,,demokraciaban” gondolkodott, amihez koézel allt a tarsadalom korporativ (hivatasrendi és
kozigazgatasi alapon torténd) megszervezése. Telekinek is volt korporativ alkotmanytervezete,
amiben a tarsadalom foglalkozasi és teriileti alapu térvényhozasban valo leképezettsége és
képviselete, valamint a végrehajtdé hatalomnak parlamenttel szembeni megerdsitése
érvényesiilt. Elképzelései azonban csak tervezet szintlieck maradtak. Teleki egyetértett az
alkotmany, a parlamentarizmus megreformalasaval kapcsolatban az 6nzd partérdekek, a

hatékony kormanyzast megnehezitd partharcok allapotanak valtoztatasaval is.*?*

Imrédy az 0j partja megalakulasa utdni elsd, az 1941-es évre sz616 koltségvetési vita kapcsan
mondott parlamenti beszédét sajtopolitikai észrevételek megtételével kezdte. Nehezményezte
tobbek kozott a kormany részérél Milotay és az MMP mas sajtotermékei ellen érvényesitett
cenzurai hadjarat ellenséges szigorusagat.*?® Teleki viszontvalasza soran megerdsitette a
korménypartbol az MMP-be Iépett képviselok és egyben ujsagirdk, valamint lapjaik
tekintetében az indokolt cenzirat, a kormany részérdl nehezményezett és az eddigiektdl eltéro,
radikélisabb belpolitikai szemléletet. Milotay esetében viszont, aki nem lépett ki a

kormanypartbol, és az Uj Magyarsdg is multjabol kifolydlag még kormanylapként élt a

422 A part programja irdnyitott nemzeti gazdalkodasban gondolkozott. Agrarprogramja a zsid6 kézben 1évo
foldbirtokok kisajatitasat, a hitbizomanyok eltorlését, elsdsorban a kisbérleti rendszer kibovitését, majd kisbérletek
megvasarolhatosagat igérte. A zsidok vagyon nélkiili kivandoroltatisa és ezzel parhuzamosan a keresztény
kozéposztaly Orségvaltasa mellett érvelt. Szocidlis programja: munkaallam, csalddi tamogatési rendszer kiépitése
volt. A partok nélkiili, a nemzetszervezeti és hivatasrendi szervezetek kiildottjeibdl alakuld egykamaras parlament,
és a kormanyf6 hataskorének novelése mellett tette le a garast. SIPOS, 1999. 40-41.

423 ABLONCZY, 2005. 479-480.

424 Uo. 435. 486. A ,,tudomanyos”, szakértd kormanyzasi modellt preferalta.

425 Keépviselhazi Naplé, 1939. VIIL. 1940. november 26. 860. A haborus sajtocenzira rendelet: 8140/1939. M. E.
Sipos, 2004. 213.
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koztudatban, az imrédysta hangvételért kellett véllalnia a kovetkezményeket.*?® Milotay
esetében ehhez még mas is jarult. Barcsay Akosnak, Pest megye foispanjanak — a kormanypart
és Teleki részérdl hivatalosnak nem tekinthetd, de a fdispannal lényegében egyetérté —
Milotayval kapcsolatos kijelentése, miszerint, abban az esetben tamogatja az 6t felkeresd
nagykorosi kiildottség  kérését, ha azok adott alkalommal megprobaljak hitelteleniteni
képviseldjliket, Milotayt, aki akkor hagyta ott a k6zos zaszlot, amikor Teleki miniszterelnok ur
a legszivosabb kiizdelmet folytatja a németség ellen a magyarsag érdekében.*?’ A parlamentben
Marothy Karoly vette védelmébe Milotayt, aki beszédében Imrédyhez csatlakozva, szintén
szOva tette azt a sajtopolitikajat, amely a kormany mellett all6 sajtotermékek ¢€lérdl negyed
évszazada praktizalo alkalmas és bevalt jobboldali ujsagirokat, az egész magyar kozvélemény
iranyitoit akarja helyérol eltavolitani, komoly bajokat okozva ezzel mind Milotay, mind Rajniss
esetében.*?® Az Uj Magyarsdgban ebben az idészakban valdban jelentdsen megcsappantak a
Milotay vezércikkek. 1941 januarjaban azonban megtort a jég. Megjelent Milotay legujabb
kétkotetes cikkgytijteménye, Uj vildg felé cimmel.*?

Az ¢év végi parlamenti iilésszakon Milotay kiilpolitikai felszolaldsa ismét a héborts
koriilmények kozott is halogatdé és késlekedd kormdénypolitikdt tette szovd a nemzeti
koncentracio és a reformok megvalodsitasa érdekében. ,,Igaza volt Széchenyi Istvannak, amikor
azt mondta, hogy Magyarorszdg, a magyar nemzet csak ijedtében tudja magat nagy
elszanasokra eltokélni, csak ijedtében tudja magat nagy reformokra elszanni” — mondta. A
reformokkal felelevenithetd lenne a magyarsdg multjabol hozott dsi szervezettségi hajlama a
belsd Osszetartasra, amivel eredményesebbek lehetnénk a hdborus célok elérése érdekében is,
és bebizonyithatnank, hogy kozelebb 4allunk a kollektiv, kozdsségi alapti politikai
rendszerekhez, mint az individualista liberalizmuséhoz. Hangsulyozta tovabba
Magyarorszagnak Németorszaggal valo olyan kiegyezését és egylittmiikodését, amit a nemzeti

onallosag feltétlen megdvasaval, negyvennyolc forradalma nélkiil is megteremthetiink.*

A Teleki-kormany a kovetkezé évre az alapelveiben kidolgozott harmadik zsidotorvény
tervezetét — a kitelepités szorgalmazasaval, egy—oOtéves atmeneti Orségvaltassal a gazdasagi

¢letben — mar nem vitte keresztiil. A tervezet a cionizmus tamogatasat, €s a zsidosadg habora

428 Képvisel6hdzi Naplé, 1939. VIIL. 1940. december 3. 1194. Milotay Istvan némasagra itéltetett.

421 Képvisel6hazi Naplé, 1939. VII. 1940. november 13, november 15. 359-361, 478-479. Az iigyet
németellenes kijelentéséért a szélséjobboldal lemondasra szolitotta fel.

428 Keépviselhazi Naplé, 1939. VIII. 1940. december 3. 1172.

429 17j Magyarsdg, 1941. januari hirdetései.

430 Keépviselhazi Naplé, 1939. VIII. 1940. december 2. 1123-1129.
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utani kitelepitését tekintette hosszu tavi, végleges megoldasnak.*3! Az eurdpai zsidosagnak az
altalanos eurodpai rendezés keretén beliill megjeldlt helyre vald kitelepitésével Milotay is
messzemenden egyetértett: ,,Sajnos, az elmult hat-nyolc évtized alatt, minden téren félelmesen
elhatalmasodott zsidosag nem csinalt kérdést abbdl, mi lesz az innen kiszoritott keresztény
egzisztenciakkal, nem torédott ezek sorsaval. [...] A gyOkeres megoldas céljai és érdekei veliik
szemben is azt kivanjak, hogy azok a zsidé tomegek, amelyek nem talaljak meg ndlunk t6bbé
a régi ¢letfoltételeket, eltavozzanak, s masutt keressék ezt az egzisztenciat. Mint ahogy ez a
vastorvény lizte ki a magyarsag masfélmillio lelkét, a kivandorlé magyar témegeket az 6ceanon

tulra, a fold egész kerekségére.”*3?

A torvénytervezetet megvaltozott tartalommal és hangsulyokkal mar a Bardossy-kormany
terjesztette a képvisel6haz elé. A kormanyvaltozasra a Jugoszlavia elleni német tamadas adott
okot, aminek kapcsan a magyar kiilpolitika 6nallésagra valo torekvése Ujabb veszteséget
szenvedett.**® Teleki dnkezii haldldval a reviziés és geopolitikai meghatarozottsag, a magyar
haborus kényszerpalya valt sokak szamara nyilvanvalobba. A magyar fegyveres fellépés még
megvarta a horvat onallosag kikialtdsdval a jugoszlav allam megsziintét, majd a Délvidék

visszafoglaldsaba fogott.

431 ABLONCZY, 2018. 271-273.
432 MILOTAY Istvan: A reformok utja. Uj Magyarsdg, 1941. aprilis 27.
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magyar—jugoszlav orok baratsagi szerz6dés — amellyel a magyar korméany a németek irdnyaba valo
kiszolgaltatottsagan akart konnyiteni, Berlin pedig a délszlavok Birodalomhoz vald ersitését kivanta elérni — is
semmissé valt.
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14. A Milotay Istvannal is fémjelezhet6é kormanyzati antibolsevista szélséjobb

iranyvonala. Az orszag haboruba lépése.

A délvidéki revizio megvalosulasaban, az ujabb torténelmi teriilet visszanyerésében legtobben
a német hadi sikerek, és a nemzeti diadalmenet ismétl6dé bizonyitékat lattak. A kormanyzati
¢és ellenzéki jobboldal szdmara a siker ezen feliil egy kedvezébb, ij Eurdpa eljoveteli

lehetdségét, megvaldsulasanak kovetkezd allomasat is jelentette.

Milotay Istvan 0sszegzi a jol ismert gazdasagi-tarsadalmi ,,reformlépésekkel” megteendd belsd
nemzeti megerdsddés, a jobboldali népi politika kdvetendd szakaszait, a teljes radikalis
reformhitvallas katéjat. 4 reformok utja cimi cikksorozataban a felsorolt elemek kozott
keveredik az er6szakos és demokratikus allami eszk6zOok alkalmazasara vald igény és
sziikségesség.*** A miclobbi 1épések elsésorban a foldvagyon aranytalansiganak
megsziintetésére, a  zsidokérdés tovabbi megoldasiara irdnyultak, valamint a
tertiletvisszaszerzések utan visszakeriilt nemzeti kisebbségek népi, kulturalis autondmidjanak
biztositasara vonatkoztak. A kiilpolitikdban a tengelyhatalmak oldalan val6 elhelyezkedésiink
végérvényes megtételét, alkotmanyjogi kérdéseknél a hivatdsrendi érdekképviseleti

torvényhozas és kormanyzati alapelvek kidolgozasat és gyakorlatba iiltetését kivantak.

Az iranymutatd cikkek megemlitették a szocidldemokrata partnak a munkds érdekvédelmi
szervezetek monopolizaladsa terén elfogadhatatlannak vélt tevékenységét. Milotay az autonom,
nemzeti irdnyl érdekvédelem kialakitasat slirgette, mert a szocialdemokrata part gy multjara,
mint jelenére nézve idejétmult rekvizitum, ,,nincs tdbbé emberileg, politikailag, erkdlcsileg
elfogadhaté magyarazat, amely itteni szerepiiket menthetové tehetné”. Végezetiil egyetértését
fejezte ki, ,,[...] hogy a tengelyhatalmak oldalan keressiik elhelyezkedésiinket az i Europaban,
hogy veliik kiizdiink és veliik gydziink az 0j Magyarorszagért folytatott kozos harcban.
Egyetértiink abban, hogy a vilagnak meg kell wjulnia az altaluk kijeldlt utakon s
meggy0zddésiink, hogy mindez Magyarorszdgra nézve egy uj hivatas, egy Uj torténelem
felvirulasat jelenti. [...] Egyetértiink abban, hogy minél tobbet valositunk meg ezekbdl a

kovetelésekbdl, annal nagyobb Onallésdgot, annal nagyobb ellenallast tudunk kifejteni a

434 MILOTAY Istvan: A reformok utja I-V. Uj Magyarsdg, 1941. mércius 30-i, aprilis 20-i, aprilis 27-i, majus7-i,
majus 18-i vezércikkei.
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magyarsdg nemzeti, allami hivatasanak teljesitésében minden akadallyal szemben” —
konkludalt a szerz8.**® A torténelmi példdkkal szivesen él6 Milotay — a magyar fliggetlenséget
Németorszagtol féltok szamara — torténelmi multunk 6sszmonarchiai latszatfiiggetlen helyzetét
idézte meg. Kossuth Lajos szavait citalta, aki az eldretor6 kommunizmusra és az er6sodo
kizsakmanyolé kapitalizmusra figyelmeztette a tarsadalmat, amikor eldrelatd, belsd
erdgyarapodasunkat és majdani fliggetlenségiink megalapozasat elésegitd kivanalommal is €lt,
S az egész tarsadalomra kiterjedd katonai nevelés fontossagara hivta fel a kozfigyelmet. ,,»Az
egész nemzetet honvéddé nevelném, a falusi iskolaktol kezdve az egyetemig«, mondta Kossuth.

fme, folytatta Milotay ,,a német Hitlerjugend gondolata magyar ésforméjaban”.*3

A Teleki Pal haldla utan kinevezett Bardossy-kormany még 1941 aprilisaban benyujtotta és
rovid i1dén beliil lefolytatta a harmadik zsidotorvény javaslatdnak parlamenti targyaldsat. A
torvényjavaslat kiillonbozott a Teleki altal elképzeltektdl. Az elfogadott torvényben a fajvédelmi
jellegre tevodott a hangsuly. Tiltotta a zsidok és a keresztények hazassagat, valamint

hézassagon kiviili nemi kapcsolatat.*3’

Milotay sok jobboldali gondolkodéhoz, politikushoz
hasonloan a zsidokérdés alapvetd megoldasat a kitelepitésben latta, ami ,,az 0j eurdpai rendezés
alapelveivel osszhangban s annak keretei kozott, annak modszerei szerint kell, hogy
érvényesiiléshez jusson”, akar ugy, hogy ,,az eurdpai allamokkal kozos egyetértésben masutt

jelolnek ki 11j szabad telepteriileteket az Eurépat elhagyo zsidosagnak”.%®

Ebben az iddszakban irt irasai alapjan is kétségtelen azonban, hogy Milotay hitelességéhez
hozzatartozott az altala dszintén és régota vallott és gyakorolt tarsadalmi reformok képviselete.
A Gyergy6csomafalva kenyérgondjairdl kozolt vezércikkébdl példaul orszagos iigy és
Osszefogas kerekedett. A cikk kovetkeztében honapokig jelen volt az orszag kozéletében a
székely fiatalokon vald segités kiillonb6z6 megnyilvanulasi formaja, a pénzadoméanyoktol a
sz€kely legények gyari-tanonci szerzddéséig, a székely didkok iskolai tandijmentességétdl a
didkok ingyenes szallasarol és ellatasardl vald gondoskodasig. Rovid idén beliil kovetkezd
szocialis kérdésr6l hirt ado cikke a nagymulti sarospataki gimnazium segély- illetve

Osztondijalapjaval foglalkozott, amely 6sztondij hozzajarult, illetve lehetdséget adott tehetséges

435 Uo.

436 g

471941. évi XV. torvénycikk a hdzassagi jogrol szol6 1894:XXXI. térvénycikk kiegészitésérdl és modositasarol,
valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi  rendelkezésekrdl.  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=94100015.TV; A képvisel6hazi vitat és hangulatot a meger6sodott szélséjobboldal iranyitotta, az
ellenz6k alig szoltak kozbe a tdrvényjavaslatot véghezvinni szdndékozod kormanyzati eltokéltség miatt. A
Fels6hazban a katolikus egyhazfék elutasitottak a torvénytervezetet, illetve annak enyhitését kérték, de
allasfoglalasukkal vereséget szenvedtek. GYURGYAK Janos: A4 zsidokérdés Magyarorszagon. Budapest, Osiris,
2001. 157, 158.

438 MILOTAY, 1941. A reformok tutja I1L. Uo.
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¢s szegény tanyai, falusi gyerekek tovabbtanulasara. Milotaynak a kezdeményezésrdl szolo
hiradasa kovetkeztében a sarospataki elképzelés az orszag tobbi iskolavarosdban is kovetésre
talalt. Tovabbi nyari, a délvidéki kisebbségrol sz616 cikke pedig az eddig kevesebb figyelemben
részesiilt bacskai magyarsag nehéz szocialis, kisebbségi sorsara iranyitotta a figyelmet a

nagyaranyu szerb betelepitési és timogaté allampolitika tapasztaldsain keresztiil.*3®

1941 nyaran a Bardossy-kormany alatt ért el az orszdg a vilaghdbor ujabb szakaszahoz,
Németorszagnak a Szovjetunid elleni haborujdhoz. A németek és a honvédvezérkar katonai
nyomasa, a német diplomaciai szolidaritasi elvaras, valamint a roman katonai részvétellel valo
versenyfutds a mielobbi habori melletti magyar elkdtelezettséget sietette. A végso allamfoi
dontés a szovjetek szamlajara irt kassai bombéazas provokacidjahoz kotédott.**® A haborahoz
valod csatlakozas legfelsdbb allamf6i és kormanyzati dontését a politikai jobboldal jogos ¢és

megeldzd csapasként értékelte és egyontetii egyetértéssel fogadta.

A haboru ideoldgiaja a szovjetellenességben vald jobboldali nemzeti egységben, a kommunista-
bolsevista diktatura rendszerének terjeszkedésétdl valo félelemben nyilvanult meg. A
Szovjetunio ugyanis ,,egy percre se mondott le se a bolsevista forradalom terjesztésérél, se az
eurdpai eléretorés terveirdl”.**! Milotay kiemelte a Szovjetuniénak az elmualt években
rejtdzkodo, valdjaban mindvégig hoditasra, leigdzasra vald torekvését, valamint az ebben
szovetséges Anglia szerepét, amely szdmara Eurdpa szovjet kézre jatszasa, bolsevizalasa sem
volna zavaré. ,,Es Anglia nem is sajnal semmi 4rat érte, ha Eurépa akarmilyen pusztulassal fizet
is rd Németorszag megsemmisitésére, ez neki mindent megér. Az angol tétel az, ha nyiltan nem
1s merik ezt kihirdetni; inkdbb fél Europara kiterjedd szovjeturalom, mint Németorszag

gybzelme.”*42

A szovjethadseregnek a balti allamokba és Lengyelorszag keleti felébe vald bevonulasanak
érzékletes lefestésével Eurdpa orszdgainak jovojét félti egy esetleges és hasonld szovjet
gyOzelmi akciotol. ,Nincs szd annak a borzalomnak, annak a vérben, bosszuban,
konyortelenségben lihegd hajtovaddszatnak a leirdsara, amely itt falurdl-falura, varosrol
varosra, utcarol-utcara aldozatok utan kutatott, hogy irmagjat is kiirtsa minden polgéari 1étnek,

a nyugati civilizacio, az emberiesség minden maradvanyénak, a lelki, erkdlcsi, szellemi vagy

439 MILOTAY Istvan: Levél Gyergyocsomafalvarol. Uj Magyarsdg, 1941. junius 8.; A szerb telepités—invazio. Uj
Magyarsdg, 1941. jinius 15.; Az Gj magyarsagért. Uj Magyarsdg, 1941. szeptember 4.

40 PRiTZ Pal: Bdrdossy Laszl6. Elet-kép sorozat. Budapest, Elektra, 2001. 87—-100.; A ,hadiizenet”. Egy
minisztertanacsi jegyzOkonyv margéjara. In: SZAKALY Sandor: Hadsereg, politika, tarsadalom. Budapest,
Lanchid, 1991. 66-76.

“LMILOTAY Istvan: A szovjetért és a szovjet ellen. Uj Magyarsdg, 1941. jinius 26.
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fizikai ellenallas utolso szikrajanak. Artatlan ezreket és tizezreket {iztek ki hajlékaikbol. Voltak
varosok, kozségek, ahol utcasorokon at, ott a helyszinen koncoltak fel mindenkit valogatas
nélkiil. A terek, piacok megteltek az akasztottak, a kivégzettek hullaival. Aki elmenekiilt s az
erdokbe, mocsarakba, nadasokba vette magat, hogy nyomorult életét mentse, azokra heteken at
vadasztak 6rdogi leleményességgel a biintetd katonai expediciok és a belsd vords lazadas
vérebei. S ha el nem érte ket az er6szakos halal, el kellett vesznilik €hség, hideg, faradtsag, a
fizikai, lelki szenvedések Orjitd kinjai kozott. Tizezreket és tizezreket vittek az urali banyakba,
a Murmanszk-vidék fagyba, jégbe veszO sivatagaba, a szibériai nagyiizemek behemot
poklaiba.”**® Sztalin eldtt két utat latott, amelyekbdl a diktdtor nem a régi, nemzeti impérium
épitését valasztotta, hanem tovabbment ,,a IIl. Internacionalé utjan a vilagforradalom, a
vilagbolsevizmus céljai felé, ami egyet jelentett kifele is, befele is, a forradalmi, kapitalista
zsid6  befolyds tovabbi fenntartdsdval, az ahhoz valdo alkalmazkodéassal ¢és

egylittmiikodéssel. 44

Milotay az angolszasz vilagdemokracidknak a bolsevik diktataraval vald kiilpolitikai
szovetkezésének komolysagat az Egyesiilt Allamokban terjedd kommunizmussal is
alatamasztotta, amikor beszamolt az amerikai szenatus Dies-féle bizottsagi munkajanak
eredményérol.*® A bizottsagi munka feltérképezte a kommunista mozgalom honi
elterjedtségét, valamint a mozgalommal szovetséges amerikai tokés rétegben a zsidosag
feliilreprezentaltsagat, tovabba a gazdasag, kultura és allamigazgatas teriiletén is tapasztalhatd

jelentds mértékét.

Az amerikai kommunista part a szovjet megsegitése érdekében mar akkor teljes szolidaritasarol
biztositotta az amerikai elnokot a Németorszag elleni haboruhoz, amikor az Egyesiilt Allamok
még hadviseld fél sem volt, irta Milotay. Az angol nagyhatalmi politika érdekei pedig szintén
nem engedhetik meg, hogy Eurdpaban egy német nagyhatalom és élettér alakuljon ki. Anglia a
politikailag tagolt Eurdpaban érdekelt, ezért egyértelmii a szovjettel vald szovetsége. Az
Eurdpat és egész vilagot érintd angolszasz imperializmus hadi- és békecéljaihoz sziikséges a
sztalini diktataraval vald szovetség. ,,Mindezzel kettds célt érnek el: letiporjak a német veszélyt,
megszabadulnak minden eurdpai hatalmi versenytdl, s Eurdpa népeit a kinai kulik, a hindu

milliok rabszolgasorsara juttatjak. [...] Mert ebben is egyek Ok €s az angolszaszok: a népek

443 MILOTAY Istvan: Vihar a Karpatok folétt. Uj Magyarsdg, 1941. jalius 3.

444 MILOTAY Istvan: Sztalinék utja. Uj Magyarsdg, 1941. jinius 29.

45 MILOTAY Istvan: Amerika és a kommunizmus I-1l. Uj Magyarsdg, 1941. julius 13, jalius 20.; A Martin Dies—
féle bizottsag 1939. jelentéséroél olvashatdo még. Uj- és legijabbkori egyetemes torténeti széveggyiijtemény.
Nyugat-Eurépa, az Egyesiilt Allamok és a nemzetkizi helyzet, 1945-1955. Szerk.: ZSIGMOND Laszl6, Budapest,
1971. 391, 392.; BoKoOR Pal: A siker helye Hollywood. Budapest, Atlantic Press, 2008. 170-172.
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folotti, a vilag folotti uralom s az ugyanezt biztositdé zsdkmany- és rabszolgarendszer

megvalositasaban, akar plutokratikus, akér bolsevista uralmi formak kozott.”*4

Milotay azt is egyértelmtisiti, hogy az emlitett demokraciakban a kiils6 szévetség belsé frontta,
belpolitikava is nemesedett. Ezekben a demokracidkban ugyanis a kapitalista vezetod réteg és a
helyi kommunista mozgalom érdekei ugyanazon éremnek két oldalat teszik ki. A mindkét
tarsadalmi csoportban ¢és csoport ideologidban meghatirozd szerepet jatszd zsiddsag
kérdéskorét europai szakirodalombol vett hivatkozasokkal dokumentélta. Az ezt alatamaszto
ujabb cikksorozat bovelkedik a kérdést taglalo jelentds kdzgazdaszokra, irokra, torténészekre
val6é hivatkozéasokkal, mint példaul: Joseph Barthélemy, Georges Batault, Raymond Duguet,
Henry Ford, Harry Kessler, Roger Lambelin, Jacques de Lesdain, Pierre Mignod, Harold
Sherwood, Werner Sombart, Hurt Walter, akiknek korabeli munkai az emlitett angolszész
demokracidk ¢és szovjet diktatira érdekazonossaganak és szovetségének bizonyitdsara is

alkalmasnak mutatkoztak.*4’

Ezért is kommentalta Milotay 0sszel mély megdobbenéssel az Amerikaban a naci uralom ellen
megjelentetett Eckhardt-féle magyar fiiggetlenségi kialtvanyt a magyar kiilpolitika nagy
érdekeivel szemben valé megnyilvanulasként. ,,Mikor Magyarorszag huszesztendds kiizdelmei
¢és szenvedései utan sirjabol foltdmadhatott s visszaszerezhette elrabolt teriileteinek nagy részét
[...]. A hala és baratsag helyett, amellyel szovetségeseinknek tartozunk, Eckhardték valosaggal
follazadtak ezek ellen az eredmények ellen. Miutan ez a német és olaszbarat politika
megkétszerezte a trianoni Magyarorszag teriiletét, lakossagat, népi, gazdasagi és politikai
nyomatékat, Eckhardték szerint mindez az orszag érdekének s a nemzeti fliggetlenségnek
égbekialtd elarulasaval, feladasaval tortént.”**® Milotay szerint egy magyar arulassal
egyenértékii szovetséges valtds még csak kifizetddd sem lenne, mivel Magyarorszag még ha
akarna, sem tudnd megel6zni a cseheket és délszlavokat az Egyesiilt Allamok és Anglia
kegyeiért folytatott versenyiikben. Eckhardt Tibor amerikai szerepvallaldsa hatalmas hazai
politikai vihart keltett, aminek eredményeként 6t és tarsait magyar allampolgarsaguktol is

megfosztottak.*4

446 MILOTAY Istvan: Eurdpa aruléi. Uj Magyarsdg, 1942. januar 11.

4“7 MILOTAY Istvan: A plutokraciaktol a kommunizmusig I-V. Uj Magyarsdg, 1941. augusztus 3—augusztus 31. A
hivatkozik a szerzékre és muiveikre.

48 MILOTAY Istvan: Szamiizottek és emigransok. Uj Magyarsdg, 1941. oktober 12.

49 Eckhardt Tibor parlamenti képviseldi minéségében hivatalos mindségben utazott az Egyesiilt Allamokba. Sajat
allitasa szerint, hogy segitse Magyarorszag atallasat a szovetségesek oldalara Németorszag ellen. KADAR LYNN
Katalin: Eckhardt Tibor amerikai évei 1941-1972. Budapest, L’Harmattan, 2006. 66—70.
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Milotay a tanacskoztarsasagi rémuralom megismétlddésének veszélyére hivta fel a figyelmet
az 1942. évi koltségvetési vita 6szi parlamenti {ilésén mondott képviseldi beszédében, amikor
a haboruba valdé magyar belépéssel és a bolsevista imperializmus elleni kiizdelemmel értett
messzemenokig egyet. Egy targyi bizonyitékot mutatott be a képviselohaznak, amit egy magyar
katonai parancsnoksagtol kapott az Uj Magyarsdg szerkesztésége, és ami egy orosz—magyar
nyelvii orosz kézkatonaknak sz616 belsé hasznalatra és terjesztésre szant haborus kiadvany volt.
A kiadvany egyrészt Magyarorszag helyzetérdl szolo tajékoztatds volt, masrészt a szovjet
hadsereg betorése esetén az orosz katondknak bizonyos magyar szavak szojegyzékét
tartalmazta, ami a magyar lakossag korében vald sikeres katonai feladatok elvégzésének
segitségére szolgalt. Milotay el6z6 évi nyomtatasunak vélte a kiadvanyt, ami szerint a szovjetek

mar akkor Németorszag és szovetségesei elleni haborut terveztek.

Hogy hol van Magyarorszag helye a haboriiban nem kétséges, szogezte le Milotay, amikor
»l.-.] a demokracidk részérdl olyan kozléseket tesznek és tettek — és ezek nem is maradtak
megcafolatlanul — hogy az orosz szovjet gy6zelme esetén egész Kozép-Europa tulajdonképpen
Szovjetoroszorszag politikai hegemoniaja korébe utaltatik. [...] Nemcsak hogy minket nem
segitett (a demokraciak — V.A.), hanem elnyoméinkat segitette. Es egészen nyilvanvalo dolog,
hogy ha ezzel a rendszerrel szemben, ezzel a régi Europaval, ezzel a megfejelt, ezzel a végképp
elrontott Eurdpaval szemben fel nem tdmad az olasz és a német reszurrekcio, akkor t.
Képviseléhaz, mi ma nem iiliink itt egyiitt, akkor sem a Felvidék képviseldi, sem az erdélyi
képviselok, sem Ruszinszkod képvisel6i nincsenek itt kozottiink, hanem itt Gl a trianoni
Magyarorszdg, mint egy siralomhdzban, az elitéltek bortonében, reményteleniil €s

tehetetlentil.”**°

Német—olasz nyomasra a korméanynak Angliaval és az Egyesiilt Allamokkal kinyilvanitott
magyar hadban allasat a kormanyparti jobbszarny és a jobboldali ellenzék az eszmei sikon is
folyé vilagnézeti habort kiteljesedéseként értelmezte.*®! Eurépanak habor utani szovijet
érdekszféraba sorolasat a panamerikanizmus €s panszlavizmus kozotti megegyezésnek
tekintették, amivel az Eurdpan kiviili nyugati demokratikus nagyhatalmak elarultak és Azsia
szintjére siillyesztették a kisebb kdzép-eurdpai keresztény allamokat. Az elsd, szovetségesek
altal alairt hivatalos okmany, az Atlanti Charta altalanos rendelkezései kozott is szerepelt az

ellenfél teljes vereségéig, a feltétel nélkiili megadasig folytatott kiizdelmi terv, aminek ,,szinlelt

40 Képviseldhazi Napls,1939. XI. 1941. 1941. november 21. 533-536.
41 A Bérdossy Laszlorol ird Pritz Pal az eseményekkel sodrodé miniszterelndkrdl ir, aki a koriilmények foglya,
kiszolgaltatottja volt. PRITz, 2001. 80-143.
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joindulata €s igazsdgossaga mogott diihtdl és bossziszomjtol lihegd indulatok allanak, amelyek
nyiltan, sajtoban ¢és allamférfiak nyilatkozataiban, Németorszag ¢és szovetségeseinek
megsemmisitését, szinte gyokeres kiirtasat igérik nekiink az 6 gydzelmiik esetére.”**?A charta
dodonai szélamai mogott az igazi célt, az angolszasz kapitalista vilagabrand béketerveit is latni
véltek, allapitotta meg Milotay. ,,Régi torténet ez az egész kapitalista vilagabrand, a vilagbirlald
(a vilagot biri szandékozé — V.A.) angolszasz és zsidé nagytSkének, mint rendezd, békét,
igazsagot, biztonsagot, egyenldséget, méltanyossagot hirdeté hatalomnak ez a messidsi
kiildetése és Onzetlensége. [...] Ez a bankari €s trosztvezéri vilaguralom mar a mult vildghabora
elétt [...] szinte korlatlanul érvényesiilt az 6t foldrész nagyobbik részén.”**® A kormanyparti
jobbszarny ¢€s a jobboldali ellenzék nyilvanvalonak tartotta a szovetségesek habortba 1épésének
oncélusagat, hogy a vildgméretlivé szélesedett kiizdelemben jol megalapozott, kielégitésre varo
hatalmi, teriileti, anyagi érdekeltségekkel rendelkeznek. ,,A vilag f616tti uralom s az ugyanezt
biztositd zsakmany- és rabszolgarendszer megvalositasaban akar plutokratikus, akar bolsevista

uralmi formak kozott.”***

Milotay félelmének adott hangot akkor, amikor nemcsak a haboru uténi szovjet, de a ,,polgéri”
angolszasz békék megoldasanak igazsagossagat is megkérddjelezte. Utdbbi egyet jelentene
Magyarorszagon egy baloldali ellenforradalom mellett a trianoni méretiinkre valo
visszafogyatkozasunkkal. A polgari demokracidk trianoni diktatuma ,,[...] tobb pusztulast
hozott rank minden habortnal. Mert ennek a »békének« gazdasagi, szocialis kovetkezményei
tobb boldog sziiletést akadalyoztak meg, s tobb szenvedést, tobb korai halalt, egész nemzedékek

korai elnyomorodasat idézték eld, mint a csataterek minden veszteségei.”**®

Milotay nem a jelen helyzetet, hanem a trianoni Magyarorszagot latta idegen akarattdl és
érdekektdl kiszolgaltatottan, béklyozottan, amikor még ,,a furkosbotot is kivették a keziinkbdl,
hogy kart ne tehessiink vele se magunkban, se ellenségeinkben.”**® Ezzel szemben a
tengelyhatalmakkal vald sorskozosség folemelkedésiinket, Trianon Osszeomldsat, az orszag
teriiletének megkétszerezését, ellenségeink bukasat hozta el. Az akkori helyzetet a mostanival
Osszehasonlitva: ,,Népi erdinkkel egyiitt gazdasagi, természeti er6forrasaink is Gijra megnyiltak,
megsokasodtak. Magyarorszagnak mar tizenotmillio lakosa van. Az elszakitott magyarsag tobb

mint kétmillionyi lelke visszatért hozzank, s mas nemzetiségi testvéreink ugyanilyen szamban

452 MILOTAY Istvan: A ,miiveltség” hésiessége. Uj Magyarsdg, 1942. november 8.
453 g

454 MILOTAY, 1942. Eurépa 4ruléi. Uo.

45 MILOTAY Istvan: Magunk, vagy méasok? Uj Magyarsdg, 1942. januér 18.

456 | Jo.
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ujra Szent Istvan birodalmat valljak hazajuknak. A magyar ifjusadg, a magyar értelmiség uj
nemzedékei Ujra betdlthetik régi hivatdsukat, a nemzeti elit nagy feladatat. Nem hiaba nének
fol, nem utszéli, reménytelen senkiknek. Munka, kenyér, megbecsiilés varja 0ket minden téren
mindegyikbél annyi, amennyit maguknak érdem és képesség szerint kiharcolni tudnak.”*’
Ennek a helyzetnek a felszamolasat jelentené egy Gjabb angolszasz békemegoldas, mert 0k ,,a
demokréicia nevében nacizmusnak és fasizmusnak bélyegeznek meg minden Ontudatos
megmozdulast, amellyel valamely nép megprébalja magardl lerdzni akdr a nemzetkozi
plutokracia, akar a nemzetkozi szocidldemokracia, akar a nemzetkozi bolsevizmus uralmat s

ezekkel szemben belsd vagy kiils6 dnvédelmi intézkedésekre szanja ra magét”.4°

Az angolszasz gy6zelmet reméld magyar kozvélemény részére rendre sziiletnek Milotaytdl a
német szovetség melletti kitartasra szant ,,j0zanitd” irasok. Hangstlyozta az angol és amerikai
hatalmi politika altal elényben részesitett afrikai és &zsiai érdekek fontossidgat, mikézben a
szovjet gy6zelem esetén Europanak a bolsevizmustol vald angolszasz megvédését illuzionak
vélte.*®® Utobbi ugyanis azt eredményezné, hogy a bolsevik diktaturanak ,.elsésorban Kdzép-
Eurdpa és legelsésorban Magyarorszag esnék aldozatul.”*®° Ezért nem mindegy, hogy milyen
optikan keresztiil, milyen szemlélettel kisérjiik a harcot ,,amely ott messze keleten folyik, az a
lebirhatatlan szenvedés, azok az elmondhatatlan nélkiilozések, az a némasagaban is eget
ostromlo hdsiesség, a mi harcunk is! Annak minden célja, minden érdeke éppugy kozos veliink,
éppugy minket is érint, mint ahogy ko6zds minden veszélye, minden megprobaltatasa.
Vialtozhatatlan és megdonthetetlen tény marad, hogy sorsunk szovetségeseink sorsaval
feloldhatatlanul 6ssze van kovacsolva. [...] Ha ebben végzet van, hat Magyarorszag sorsat ez a
végzet szabja meg. [...] Az igazi magyar kdzvéleménynek ezt tudnia kell s hissziik is, hogy

tudja, utolso leheletéig” — vonta le a konkliziét Milotay.*6!

Id6kozben 1941 6szének belpolitikai fejleményeként — nyomatékos német ajanlasra —
megtortént az Imrédy Béla-féle Magyar Megujulas Partja és a Baky Laszlo, illetve Palfty Fidél
altal ujjaszervezett Magyar Nemzeti Szocialista Part szovetségre 1épése. A Magyar Megujulés
Nemzetiszocialista Partszovetségben mindkét part megtartotta szervezeti és mukodési
Onallosagat, egyiittmiikodésiik az orszaggytilésre korlatozddott. A megnagyobbodott Uj

szélséjobboldali tomoriilés viszont komoly politikai kihivast jelentett igy a kormanypart, mint

457 g,
458 MILOTAY Istvan: A ,,polgari” megoldas. Uj Magyarsdg, 1942. februar 15.

49 1942 év elején tett Anthony Eden angol kiiliigyminiszteri, Stafford Cripps Anglia moszkvai nagykovet
nyilatkozatai és beszamoloi alapjan.

460 MILOTAY Istvan: Kozos cél, kozos sors, kozos harc. Uj Magyarsdg, 1942. februdr 1.

461 o,
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a nyilasok szdmara. A nyilasoknal szervezettség ¢s felkésziiltség tekintetében voltak kiilonbek,
mig a kormanypartndl Imrédy miniszterelnoki tekintélye és szakértelme, erds és cselekvo

vezetdi arculatot tiikroz6é imazsa idézett el folyamatos kormanyképes alternativat.*6?

Imrédy és partja a kozvélemény egy része szemében tovabbra is a modern, szocialis
Magyarorszag pozitiv igéretének hordozdja, megtestesitdje volt. A kormanyon egyszer mar
bizonyit6é Imrédy Béla hitelesitette azokat a radikalis tarsadalmi reformigéreteket, amelyeket az
MNP hangoztatott, és amelyek a ,,magyar népiség élesedd tudatat hordtak magukban”. Ezek
segitsége nélkiil ugyanis népi gyokereinkig menden lesziink megtamadva gy demografiai
értelemben, mint anyagi és szellemi tekintetben, irta Milotay.*®® Az imrédystak jelentds
kapcsolati t6kével, tarsadalmi holdudvarral rendelkeztek tigy az allamapparatusban, mint a
gazdasagi és kulturalis életben.*®* Tarsadalmi bazisuk féleg a radikalisabban gondolkozé
keresztény kozéposztaly soraiban volt jelentds. E tarsadalmi bazis véleményhatterét a sajto- és
a radio kozvéleményformald, politikailag befolydsos megmondoéemberei adtak. Ide tartozott
példaul a sajtokamara élén Kolosvary-Borcsa Mihély, az Uj Magyarsdg é1én Milotay Istvan, az
Egyediil vagyunk fszerkesztdje Olah Gyorgy, Rajniss Ferenc és a Magyar Futdr, vagy éppen
a Radio igazgatojaként Nelky Zoltan, a Magyar Filmiroda élén Térey-Taubinger Zoltan.*%®

Imrédy hatalomrol vallott elveit, elképzeléseit még kormanypartbol valo kilépése utan, 1 partja
megalakuldsa idején egyértelmiisitette. Partja 6nallova valasa utan mondott elsé parlamenti
beszédében ugyanis a tekintély és hatalom mibenlétérdl értekezve fejtette ki: ,,Magam is
vallom, hogy a kormanyzatban stabilitasra, allandosagra van sziikség, vallom azt is, hogy a
tekintélyi elv helyességét fel kell ismerniink, €s azt a lehetdségekhez képest alkalmaznunk kell.
[...] A tekintélyi elv nem Onkényt jelent, jelenti ellenben azt, hogy nem a szamszeriiség dont
bizonyos kérdésekben, hanem az arra hivatott és arra jogosult tekintély, éspedig a vélemények
¢és ellenvélemények meghallgatdsa utdn megfontoltan és alaposan, és jelenti azt, hogy ezt a

dontést mindenki elfogadja, mint res judicata-t és végrehajtja. [...] A tekintély nem egyenld a

42 Imrédy Béla a vadlottak padjan. Szerk.: SIPOS Péter, Budapest, Osiris, 1999. 45.

483 MILOTAY Istvan: A magyarsag életfaja. Uj Magyarsdg, 1942. oktober 11, oktober 18, oktober 25. A cikkeket
Szabo Istvan A magyarsag életrajza cimii kdnyve kapcesan irta Milotay.

464 A kiilonboz6 minisztériumokban, nagyviéllalatok vezetéi, a Kereskedelmi és Iparkamaréaban, a Kiilkereskedelmi
Hivatalban, a pénzintézetekben (a TEBE-n), és a kiilonbozé tarsadalmi egyesiiletekben. Nem utolsésorban a gy6ri
programnak koszonhetden a tisztikarban is: Ratz Jend, Voros Janos tabornok, Barabas Emil, Vincze Andras
nyugdijazott tibornokokkal az élen. SiPos, 1999. 34, 35, 37, 38.

45 Szamottevd volt a partnak az erdélyi és felvidéki timogatottsaga. A Felvidéken a Jaross—part maradvanyai,
Erdélyben a nagyobb erdélyi és székelyfoldi varosokban a hazafias intelligencia j6 része az MMP-ban latta a
megujulast és szakértelmet. MESTER Miklos: Arcképek két tragikus kor drnyékaban: visszapillantas a
katasztrofalis magyarorszagi 1944. esztenddre, részint annak elézményeire és kozvetlen kovetkezményeire is, 27
év tavlatabol. Budapest, Tarsoly, 2012. 482—485. Sipos, 1999. 35, 39.
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hatalommal, a tekintély emberi viszonyt, emberi vonatkozast is kifejez, a tekintélyhez a hatalom

mellett kell a vezetettek hite, bizalma, a nemzet lelki egyetértése.”*%®

A kovetkezo év elején lezajlott kormanyzohelyettesi valasztassal a jobboldali, szélséjobboldali
ellenzék ismét jelentds kozéleti megnyilvanulasi lehetdséget kapott. Horthy Miklost kora,
illetve kdzvetlen betegsége inditotta arra, hogy helyettesének Horthy Istvant jelolje, és felvesse
utoddlasanak kérdését is. Az utddlasi joggal kapcsolatban azonban részben a kormanypart €s
tobbnyire az ellenzék bizonytalan, illetve ellenz6 allasponton volt. Imrédynek és az MMP-nek
Habsburg Albrecht féherceg személyében kiilon jeldltje is volt. Albrecht foherceg mellett a
komoly katonai eléképzettség, nagy szolgalati tapasztalat és harctéri teljesitmény, magas tiszti
rang sz6lt, amivel Horthy Istvan nem rendelkezett. Tovabba Horthy Istvan kormanyzati, illetve
torvényhozoi tapasztalattal sem birt.*” A Szalasi-part szerepe — miutan a korméanyzoé nem volt
hajlandod fogadni és meghallgatni Szalasi nyilas szellemil ,;reformtorekvéseit”, és a fia is
visszautasitott barmiféle kapcsolatfelvételt velilk — a Horthy Istvan személye ellen folytatott

lejaratasi kampanyban cstcsosodott ki. 468

A miniszterelndk altal koordindlt eldzetes partkozi egyeztetés szerint a tdrvényjavaslat
gyorsitott, szimbolikus jelentdségli képviseldhdzi targyalasan az MMP szamara lehetdséget
biztositottak egy deklarativ parlamenti felszolalasra. Ezt Imrédy és a nyilaskeresztes parti Csia
Sandor a szélsdjobboldali ellenzéki véleményarzenaljanak teljes bevetésére haszndlta. Az
ellenérvek nyiltan kifogésoltak a kormanyzohelyettességnek mint intézménynek és az utodlasi
jog torvényjavaslatba vald tényleges beépiilésének hidnyat, ezaltal kifogasolva a
kezdeményezés alkotmanyba litk6z0 voltat. Imrédy végiil — elvileg elfogadva az allamfo és
parlament altal megfellebbezhetetlen fontossagu kormanyzohelyettes jogkorének térvénybe
iktatasat — nem tartozkodott a nem csak résziikrdl alkalmasabbnak vélt jelolt személyének nyilt
emlitésétél sem.*®® A torvényjavaslatot a korméanyzdi akarat irdnti teljes lojalitdsnak
koszonhetden, mindkét haz siirgdsségi targyaldsi menettel, majd egylittes iiléssel — a nyilt

ellenz8k tavollétében — elfogadta. Horthy Istvant kormanyzohelyettessé valasztottak.*"°

468 Képvisel6hdzi Naplé, 1939. VIII. 1940. november 26. 862, 863.

47 A hidtusokat kiilonbodzd partallast politikusok, kozéleti személyek kifogasoltak, koztiik Rassay Kéroly, Milotay
Istvan, Apor Vilmos. OLASZ Lajos: A kormdnyzohelyettesi intézmény torténete (1941-1944). Budapest,
Akadémiai Kiado, 2007. 116.

468 Miutan a kormanyzo6 nem fogadta Szalasit, a nyilas part 1atvanyos politikai akciok keretében igyekezett Horthy
Istvanrol alkalmatlan képet kialakitani, népszeriitlenné tenni az emberek elétt. OLASZ, 2007. 173-178.

469 Keépviseléhazi Naplé, 1939-1944. X111, 1942, februar 10. 47-53.

470 1942, februar 19-én kozfelkialtassal tortént meg a kormanyzohelyettesi torvény elfogadasa. SIPos, 1999. 53.
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Az esemény utani idészakban a botranyos viselkedéssel jellemezhetd Nyilaskeresztes Part
meggyengiilt, az Imrédy-féle Partszovetség viszont tovabb er0s6dott. A nyilas partban felszinre
keriil6 a jovot illetéen eltérd elképzelések €s a személyi ellentétek kiujuldsanak véget vetve
Szalasi kizarta a partbol Hubay Kalmant és Ruszkay Jendt. A kizartak mellett tobb onként
kilépd orszaggytilési képviseld is a Partszovetségben taldlta meg helyét. A Partszovetség a
németek altal is elismert, komoly tapasztalattal és korméanyképes alternativaval rendelkezd,

szambelileg megszaporodott partpolitikai szovetséggé valt.*’*

A kormanyzohelyettesi torvény elfogadasa utani idészakban nemcsak a széls6jobboldal sorai
rendezddtek at. Szekfii Gyula jelzésértékii cikke a Népszava 1941-es karacsonyi szamaban, a
konzervativ jobboldal néhany reprezentansanak kozeledését mutatta a kialakuldban 1évo,
igynevezett antifasiszta népfrontpolitikihoz.*’?> A véltozasok a kormanyt is utolérték.
Lemondott a Bardossy-kabinet, amihez az utodlasi torvény meghozatalaban jatszott nehézkes
szerepe, Bardossy szélsdjobb iranyu kormanyatalakitasi tervei mellett jelentdsen hozzajarult az
¢év eleji német kérést elutasitani nem tudd, szamottevo magyar hader6 keleti frontra kiildésének

eleget tevé kormanyzati hozzajarulas is.*”

47! Hubay a part alapitoja, Ruszkay a nyilas egység létrehozdja volt. Az év folyaman tovabb gyengiilt a Szalasi—
part. Tavoztak még a partbol: Gruber Lajos, a Matolcsy testvérek, majd Malnasy Odon is. PAKSA Rudolf: A
magyar szélséjobboldal térténete. [Budapest], Jaffa Kiado, 2012. 133.

4721942 februarjaban létrejott a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag is.

473 OLAsz, 2007. 125.
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15. A kormanyzati és az ellenzéki szélséjobb

Az imrédystak bizalmatlansaga a Kallay-kormanyt illetden

A Kallay Miklos vezette 1j kormany — bar kdztudott volt a miniszterelnok konzervativ-liberalis,
angolbarat gondolkodadsa — az egyensulyi helyzetnek, a kiilpolitikai német szovetségnek és a
belpolitikai sz€ls6jobb szempontjainak valdé megfeleléssel a folytonossag fenntartdsara
torekedett. Elviekben a kormanyprogram is tartotta magat az elddok altal képviseltekhez, a
kormanypart jobbszarnyanak jelentds része pedig tovabbra is az Imrédy-féle belpolitikai és
német kiilpolitikai irdnyvonal rokonszenvével volt jellemezhet6. A Kallay-korméany a 2.
magyar hadsereg tavaszi felallitasa és keleti frontra vald kiildésének teljesitése utan rovid idon
beliil sort keritett a zsidokra vonatkozd Gjabb jogi korlatozo térvényjavaslat beterjesztésére. Az
ugynevezett negyedik zsidotorvény ujra a gazdasadgi szempontokra helyezte a hangstlyt,

eltorolve a zsidok ingatlanszerzési és tulajdonlasi jogat.*™*

Az imrédysta agrarprogram is folyamatosan szorgalmazta a zsid6 kézben 1évo birtokoknak a
foldbirtokpolitika céljaira valo atvételét. Milotaynak a témaban irt Az dsi juss koriil cimi cikke
nagy olvasdi visszhangot és széleskorti vitat eredményezett.*” A zsido foldvagyonok torvényi
eltorlése, majd esetleges szétosztasi eljarasa kapcsan kiilonb6z6 olvasoi elképzelések és
hozzaszolasok lattak napvilagot, amelyekb6l Milotay példakat kiragadva kozolt parat. Ezek
egyike egy régi kozépbirtokos csalad valamikor sajat birtokait képezé foldjei
visszaigénylésének elvi kérdése volt. A szabolcsi Ibranyi csalad — Milotay megjegyzése szerint
Jokai a csalad egy tagjarol mintazta a Magyar nabobot — levele apropojan Milotay ismét a
dualizmus gazdasagi €s politikai fejlodésére, és az ezek kovetkeztében f6ldjébdl kijatszott
nemesi foldbirtokos réteg helyzetének leirasara fiizte fel cikke mondanivalojat. E réteg
elszegényedésének kozvetett, és kozvetlen okait sorolta: ,,Idetartoztak a Bach- és Schmerling-

uralom alatt megvalositott urbéri valtsag mostoha, szerencsétlen végrehajtasa, az alkotméanyos

474 Az 1942. évi XV. térvény a zsidok mezé- és erdbgazdasdgi ingatlanairol. Ezer év térvényei — Hatdlyos
Jjogszabalyok:https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94200015.TV. A  torvényt megelézte, illetve
kiegészitette az 1942. évi VIII. torvény az izraelita felekezet bevett helyett torvényesen elismert statusba sorolasa:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94200008.TV. Valamint az 1942. évi XIV. térvény a honvédelemmel
kapcsolatban a zsidok kizarasa a fegyveres szolgalatbol: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=94200014.TV.

415 MILOTAY Istvan: Az 8si juss koriil. Uj Magyarsdg, 1942. junius 14.
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korszak bekdszontése utan a forgotdke hidnya, a passziv nemzeti ellenallas kovetkezményei, a
német nyelvli iskoldkkal szemben tanusitott tartdzkodas, sOt az iskolaztatds hidnya, a
reménytelenség, a kétségbeesés, a kilatastalan jovO sulya alatt a kozéposztaly egy részének
elparlagiasodéasa, visszamaradasa, aztan az Uj pénz- ¢és hitelgazdasag szovevényeiben valo
jératlansaga, aztan a szemtermelés valsaga, az amerikai bliza versenye, aztan évtizedeken at a
liberalis gazdasagi ado- és hitelpolitika egyoldalusdga a foldvagyonnal szemben, aztin az
onként vallalt tarsadalmi kotelezettségek aranytalan sulya, a szenvedélyes politizalas, a

képviselovalasztasok koltségei.”*®

Mindezen multbéli koriilmények ellenére Milotay leszdgezte, hogy csak az Osi juss alapjan ne
lehessen foldet igényelni, mert mindennél eldbbre valé a jeldltek gazdasagi képzettsége ¢és
készsége. Nem kevésbé eldremutatd cél a kisparaszti gazdasdgok foldhoz juttatassal valo
tallozva Milotay a kiilonb6z6 vélemények jabb szemelvénygyiijteményét allitotta ssze. Ezek
tobbsége a régi kozépbirtokos osztaly torténelmi érdemeinek méltatasa, jelen feladataiban valo
megerdsitése helyett a parasztsagnak vald foldjuttatast tartotta a legjobb megoldasnak. A
birtokos kdzéposztalyt képviseld hozzaszolas is tarsadalmi szolidaritasrol tantibizonysagot téve
ismerte el a parasztsag foldigénylésével kapcsolatos elsdbbségét. A maga nevében pedig nem
karpotlast, hanem valamiféle lehetdséget remélt a jovo ,,akcidjatol”. Foldre érdemesek
vonatkozdsdban a véleményezOknél vitan feliili egyetértés mutatkozott a harcold katonak és

csaladjaik elsdbbségének biztositasaban.*’’

Ahogy a zsidé foldbirtokokba, a zsidé vallalatok vezet6ségébe valo ,beleiilés” is csak a
kozosség javara szabad torténjen, mert kiilonben az mar nem fajvédelem — hangzott a
széls6jobboldali vélemény. Milotay tobbszor szova tette a zsidd tulajdonu kozép- és
nagyvallalatok igazgatdi helyeit, vezet6ségi tagsagat birtoklo és torvény eldtt a tulajdonost
fedezd magyar tisztségvisel0k magatartasat, akik anyagi eldnyokért, egyéni hasznukat tartottak
csak szem el6tt, 6k a maguk érdekeinek ,.totalis” magyarjai, akik csak a zsido érdekek ,,kamatba
bologatoi”.#’® A stromanoknak pedig, ,,[...] a magyar népkdzosség testvéri érdekei olyan
idegenek, mintha egy holdban lako népfaj gondjait, kiizdelmeit jelentenék. A szocialis, emberi

feleldsségérzet éppugy kiveszett beldliik, vagy sohase is volt meg benniik, mint ahogy a népi-

476 o,
417 A hozzaszolasok utan sziiletett Gjabb cikk: Az 6si juss koriil. Uj Magyarsdg, 1942. augusztus 15.

478 A kormany részérdl a kormanyzati érdekek biztositisara a zsid6 tulajdont nagyipari véllalatok vezetdségébe
keresztény-jobboldali ellendroket neveztek ki. A ,stromanok”, az ,,Aladarok” névleges vezetdségi tagsaguk
eredményeként a zsido tulajdontl cégek mentesiiltek a zsidotorvények hatalya alol.
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nemzeti egyiivé tartozas vér szerinti kotelmeit és kotelességeit is soha, egy sohajtas formajaban

se érezték. 74"

A Kallay-kormany nem sokkal megalakuldsa utan a kdzvetlen sajtoiranyitas eszkozével kivanta
csokkenteni a szélsdjobboldalnak a politikai kozvéleményre gyakorolt hatasat. 1942 6szétdl a
miniszterelnok kezdeményezésére a kiiligyminisztériumba hivtak a sajtd képviseldit, ahol
Ullein-Reviczky Antal sajtofonok a foszerkesztOknek, felelés szerkesztoknek heti
rendszerességgel tartott kozvetlen eligazitasokat. Elvi eligazitas volt, hogy a kiilpolitikai sajto
ne tdmadja az angolszéasz allamokat, a németek mellett pedig mutatkozzon lojalisnak. Létezett
sajtofondki témavalasztasi €s ellendrzési privilégium is, cikkek személyes bemutatasa, amelyek
kényesnek mindsitett témakat érintettek.*®® Egy sajtofonoki megrendelés kapcsan két Milotay
cikk is sziiletett — témajaval és mondanivalojaval maga Milotay is egyetértett —, amelyek

kormanyzati indittatast valaszokat szolgaltattak a kozvéleménynek.*8!

A cikkek Kaérolyi Mihdly amerikai el6adassorozatanak apropdjan sziilettek. Karolyi a
magyarorszagi fasiszta rendszert karhoztatva, Magyarorszag helyét a héaborti utdn egy
Csehorszaggal, Jugoszlaviaval és Szovjetunidval valo szovetségben képzelte el. Ennek kapcsan
Milotay ujabb hazadrulassal illette, mert: ,,Soha nem volt még ra példa se Magyarorszag, se
Europa torténetében, hogy egy politikai emigracio hdsei, akik allitdlag a nemzeti szabadsag €s
fliggetlenség nagy ligyéért buktak el, szamiizetésiikben még azt a szabadsagot is készek lettek
volna aruba bocsatani, amely az 6 bukasuk utan a legydzott orszagnak megmaradt.”*82
Karolyiéknak a Benes-i szlav agitacioval valo kozos erdfeszitései a Szovjetunid gydmsaga €s
ellendrzése ala helyezné Magyarorszagot és Kozép-Europa allamait, folytatta Milotay. A
cikkekben megelevenedtek a Palacky nevével fémjelzett torténelmi cseh panszlavizmus és az
elsé vilaghabort szerb és orosz szovetkezésének Monarchia- és magyarellenessége, majd
Masaryk és Benes, akiknek demokratikus elképzeléseit csak szlav hegemonikus szdndékaik
erdssége haladta meg, és akiknek a Sztdlin-féle Szovjetunid szovetsége is megfelel.
,»Csehorszagot a szovjet elddrs-adllomasanak ¢€s repiilégép anyahajojanak ajanlottdk fel a
németek ellen inditand6 0j, nagy haboruban. S most ugyancsak a szovjet szimpatiakon keresztiil

s multbeli érdemeik alapjan nyerik meg maguknak nagy terveikhez az amerikai tAmogatést.”*%3

419 MILOTAY Istvan: Akik kamatba bologatnak. Uj Magyarsdg, 1942. szeptember 27.

480 A foszerkesztéi értekezleteken az Uj Magyarsagtol Milotay helyett tobbnyire Radnai Endre szerkesztd vett
részt. In: ,, ...a haboru szolgdlatiaban”. Fészerkesztoi értekezletek 1942-1943. Budapest, Napvilag, 2007. 22.

481 Sipos, 2011. 231.

482 MILOTAY Istvan: Kisértetjaras. Uj Magyarsdag, 1942. december 13.

483 MILOTAY Istvan: Karolyiék és a szlavok. Uj Magyarsdg, 1942. december 20.
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A kozvetlenebb sajtoiranyitds egy viszonylagosan kiegyensulyozott, vegyes sajtdé miikodését
biztositotta, €s a szélsdjobb ellensulyozdsara szolgalt. A nemzetvédelmi propaganda
minisztériumi rangra emelése ugyancsak a teriilet fontossagat, kormanyzati feliilértékelését
jelezte. A parlamenti lilésszak év végi koltségvetési hozzdjarulasi vitajaban az Imrédy-parti
képviselok nem is késlekedtek tamadast intézni tobbek kozott a kormany sajtopolitikaja ellen.
A parlamenti vita kapcsan Kallay igyekezett a kormanytol jobbra all6 sajtonak nagyobb
szabadsagara hivatkozni a téle balra alldhoz képest. Felvetette a véleménynyilvanitas

miniszterelnok altali korlatozasa lehetéségének alkalmazasat is.*3

"o

Az ellenzéki vezérszonok, Imrédy Béla a kormanyt illetd altalanos politikai biralataban cafolta,
hogy a frontot megjarva megbizonyosodott volna a habort elvesztését illetéleg. Nemzeti
Osszetartds szempontjabol a front 1égkorét a hatorszaginal egyértelmiibbnek mindsitette.
Felhivta a figyelmet, hogy a német gydzelem a mi gyézelmiink is, ami altal jobb helyzetbe
kertilink, mint ellenkezd esetben. Majd a kozOsségi, szocidlis szellem elkeriilhetetlen
gyozelmét, tarsadalmi berendezkedésiink sziikséges demokratikusabb atalakuldsat fejtegette.
Szamon kérte a kormany reformprogramjanak hianyossagait, a haborus gazdasagpolitika és
kozellatds megszervezését. A sajtopolitikdra €és cenzlréra térve, elismerte a kormany elvarasat
a kivanatos kiilpolitikai, honvédelmi egységre, felhivva a figyelmet, hogy ennek leghamarabb

bizonyos ellenzéki iranyzatok nem tesznek eleget.*%®

Milotay év elején kezdddo, tobb honapos cikksorozata (Népi vdlsdag, népi Magyarorszag) a
parlamenti sziinet iddszakara esett.*3® A témavélasztas dsszefiigghetett a habortival kapcsolatos
sajtoellendrzéssel, amennyiben a haborts témaju cikkek korlatozott megjelenési tartalommal

487

és keretek kozott jelenhettek meg.*™’ Megirasahoz hozzajarult a népi mozgalom — mint

befolyasos ellenzéki irdnyzat — stilyanak novekedése is.

Milotay mindenekeldtt leszogezte, hogy a népi politikai iranyzatnak megvan a létjogosultsaga,
miutdn a népi politikat a kereszténydemokratdk, a kisgazddk, és az egyre inkabb
eljelentéktelenedd nyilas és nemzetiszocialista partok sem tudjak megfelelden képviselni. A
népi modernizaciét azonban alapvetden csak a nacionalizmus és a nemzeti hagyomanyok

alapjan lehet elképzelni. Nem értett egyet a falukutaté szociografiak leiro, adatkozld

84 Képviselohazi Naplo, 1939. XVI. 1942. november 20. 44.

485 Képvisel6hdzi Naplé, 1939. XVI. 1942. november 25. 185-201

48 MILOTAY Istvan: Népi valsag, népi Magyarorszag. Uj Magyarsdg, 1943. januar 31-1943. majus 23.

487 Ekkoriban meriilt fel Milotay korméanyf6tandcsosi kinevezésének szandéka is. In: ,, ...a hdborii szolgdlataban ™,
2007. 199.
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vonulatanak politikai kicsengésével,*® mivel azok az elmult évek tovabb gondolt Marciusi
Frontjanak radikalis modernizaciés programjat, és az azota meger6sodott népi baloldali

iranyvonalat tiikrozték.

Megallapitotta, hogy a kezdeti népi jobboldali reformmozgalmat egy radikalis munkas-paraszt
szocializmus rendszerének kialakitdsadval kivanjak felvaltani. Erdei Ferenc, Kovacs Imre és
Veres Péter megnyilvanuldsai nem egyebek, mint a magéantulajdon elutasitasai. Naluk a
radikalis foldosztas mar csak kozbees6 allapot, amit a kialakitott parasztgazdasagok helyett
létesitendo szovetkezetek, termeldiizemek kialakitasaval kivannak felvaltani. Erdei Ferenc a
meglévo paraszti életformat emberhez méltatlannak tekintette ¢s felszamolandonak vélte. Az
ipari tizemekhez hasonlé mezdgazdasagi termelokozosség kialakitasat vizionalta, ahol minden
az elsddleges nagyipari termelés és munkasigények kielégitésének mintdjara valosulna meg.
,Ok a parasztsaignak, mint foglalkozasi 4gnak, mint hivatasnak kiilon gazdasagi
megszervezésében, az individualis, egyéni paraszti életforma felszamolasaban keresik a
jovendd tutjait. A magan foldtulajdon hattérbe szoritdsaban, a nagybirtokll, polgariasodo
parasztsadg leépitésében, a foldesuri-jobbagyi viszony felujitdsa helyett a birtokkozosség, az
lizemi ko6zosség 1) keretei kozott akarjak felépiteni az uj, totdlisan népi Magyarorszagot™—
irta.*®® Az 6 szemléletilkben a kisgazdademokracia is mar idejétmult, tulhaladott alldspont,
legyen az egy radikalisabb foldosztassal vagy foldreformmal is egybekotve, allapitotta meg
Milotay. Erdei Ferenc radikalizmusa mar a polgari demokracia helyett a szocialista tarsadalmi

rendszert, a szovetkezeti, kollektiv tulajdonlast propagalja, vélte.

A baloldali népiek tarsadalomszemléletének a kozéposztalyprobléma sem kdézponti kérdése,
folytatta a kérdés taglalasat Milotay. A héaborut kovetd elképzeléseikben ugyanis a vidéki
Magyarorszdg emancipaldsa, a paraszti polgarosodas (polgargazda), a kdzéposztallyal vald
Osszeolvadasbol 1étrejové modern polgari tarsadalom helyett ,,[...] egy ) népi, allami,
tarsadalmi és gazdasagi-uralmi rendszer korvonalai bontakoznak ki, amely csak a mostani
polgari politikai életforma félretoldsaval, ha ugy tetszik, er6szakos felszamolasaval valosulhat
meg. Ok az uralkodd vezeté tarsadalmi rétegek teljes kicserélésével, a parasztsagot és az ipari
munkassagot teszik meg az 0j rend alkoto, szervezd, irdnyitd alanyava. Kivételesen helyet
engedve ebben a munkaban, ebben a forradalmi atalakuldsban a néppel, tehat a parasztsaggal

és munkéssaggal »azonosult« értelmiségnek is” — allapitotta meg Milotay.*%

488 pgldaul: a Viharsarok; 4 néma forradalom; Futéhomok.
489 MILOTAY, 1943. Népi vdlsag. Uo. Uj Magyarsdg, 1943. januar 31.— 1943, majus 23.
490 Uo. 1943. 4prilis 11.
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Milotay masik komoly kifogésa, hogy rendszervaltasi elgondolasaikban a baloldali népiek nem
hagyhatjak figyelmen kiviil, hogy mit jelent a magyar parasztpolitikanak a zsidokérdés. A
zsidokérdés ugyanis nem csak kézéposztalyi, de a népi Magyarorszag megkeriilhetetlen és
meghatarozd gazdasagi, tarsadalmi problémaja is. Eppen ezért a népi politikanak nem csak
antifeudalisnak, de antiszemitanak is kell lennie. ,,A zsidosag az alfoldi parasztsag életében,
¢letsorsanak, gazdasagi, tarsadalmi kiizdelmeinek alakuldsédban éppen olyan dontd tényezéve
nétte ki magat, mint a magyar értelmiségi osztalyokkal szemben. A hitelszervezet, a kozvetitd
¢és eloszto kereskedelem kézbentartasaval, a piaci arak iranyitasaval végeredményben dontd
modon uralkodott a parasztmunka eredményein is: a kisgazddén ugyantgy, mint a zsellérén
vagy a napszamosén. Azzal példaul, hogy a monopolkapitalizmus eszkdzeivel az els6 perctol
kezdve ratelepedett az intenziv z6ldség-, gyiimodlcs-, baromfitenyésztés értékesitésére, éppen
ugy, mint a paraszti munkanélkiiliséget felvevd alfoldi gyériparra azzal, hogy a makoi hagyma
sorsat éppugy O szabta meg, mint a kérosi pulykaét vagy salataét, a kecskeméti barackét, s a
toll- vagy tojaskereskedelmet ugyaniigy monopolizalta, mint a mezei gyogynovényekét, a
gazdasagi eszkozok arait ugyanugy, mint az ipari munka bérét — athatolhatatlan uralmi
halézatdval a parasztsag kezébdl kivette, nagyrészt a maga hasznava tette az 1j, intenziv

gazdasagi fejlédés minden anyagi eredményét is”— fejtette ki.*%*

Tovabba Milotay tjabb félelme volt, hogy a baloldali parasztpolitika Ggy szovetkezhet a
mindenkor radikalizalodni tudé szocidldemokraciaval, hogy azzal a habort utani forradalmi
bolsevizmusba vald atcstiszas régi példaja megismétlddhet. Ez esetben pedig a vezetés
meghatarozo rétegévé nem a népi-nemzeti tarsadalom, a gazdasagilag €letképes parasztsag €s
a keresztény kozéposztaly, hanem a bolsevista, zsid6 internacionalista uralmi elit valik. Ezt
pedig fokozottan vonatkoztatta az egyre baloldalibb Nemzeti Parasztpart politikai

megnyilvanulasaira.

Az 1943. januari voronyezsi magyar veszteségek €s a németek sztalingradi csatavesztése
felerdsitette a politikai koroknek a német részrdl elveszthetd habortval kapcsolatos véleményét.
Megindult az a Kéllay altal irdnyitott titkos diplomaciai torekvés, amelynek célja a haborubol
vald sikeres kiugras esetén a szOvetséges nyugati hatalmakkal vald kapcsolatfelvétel. Az
enyhébb magyar békefeltételek elérése érdekében eldzetes egyeztetéseket inditottak. A
korményzati cél a béke el nem veszitése, a habort utani helyzetre valo felkésziilés, a politikai
rendszer €s a stabil dllamvezetés atmentésével az orszag életképességének biztositasa. Az 1j

honvédelmi miniszter, Nagy Vilmos is az er6forrasok tartalékoldsa, az orszdghatarok védelme,

491 Uo. 1943. aprilis 9.
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illetve — Erdély romanok altali folyamatos visszakovetelése miatt — egy esetleges magyar—

romén fegyveres konfliktusra valo felkésziilés mellett allt ki.*%

A parlament tavaszi megnyitasa utan, Nagy Vilmosra iranyult a kibontakozo ellenzéki tdmadas
fokusza, a szamukra elfogadhatatlan honvédelmi miniszter személyére és tevékenységére, akit
a munkaszolgélatos zsidok helyzetének javitdsa miatt erélytelenséggel és korruptsaggal
vadoltak. Masrészt a Kallay ellen valo tamadassal Jaross Andor bizalmi kérdésként itélte meg
a kormany politikajat. Az imrédystak — tudva a miniszterelnok német kegyvesztettségérdl —
kétségbe vontdk a kormany programjanak hitelességét. Jaross kifejtette, hogy ,,[...]
elkanyarodott bizonyos mértékben a kormany radja az erélyes és kemény Gombos Gyula-i
vezetéstol, és az utana kdvetkezé kormanyok vezetésétol. Valahogy ugy érezziik, hogy balfelé
kezd tolédni az orszag szekérrudja.”*® A beszéd hangsilyozta az Ggynevezett belsd
népfrontpolitika megerdsddését, amely mar nem is suttogd, haboruellenes propagandaként
mikodik, hanem nyilt politikai célkitlizésként fogalmazza meg a jelenlegi rendszerrel és
haborts szovetségpolitikaval valo ellentétes elképzeléseit. Rajniss Ferenc pedig a honapokon
keresztiil tartd parlamenti sziinet utdni radikalis jobboldali irdnyzat kozvélemény eldtti
megnyilatkozasi lehetdségének fontossagat hangsulyozta, és elfogadhatatlannak tartotta a

népfrontos ellenzék destruktiv viselkedését.*%*

A német gyengiiléssel, térvesztéssel és a szovjetek megerdsdodésével parhuzamosan a hazai
belpolitikdban a szocidldemokratdk, a népfrontos politika megélénkiilése és felerdsodése volt
megfigyelhetd. A Fiiggetlen Kisgazdapart és a Szocialdemokrata Part politikajat az egymas
iranyaba valo fokozatos nyitds, a szorosabb kapcsolatfelvétel, majd egyiittmiikodés
jellemezte.**® Mussolini bukasa utan — a megvaltozott helyzetre valo tekintettel — a kisgazdapért
részér6l Bajesy-Zsilinszky Endre két memorandumban ajanlotta, majd kovetelte a kormanynak
a habortibol valo kilépést.*® Milotay a hdborts gydzelem belsd ellenségeirél cikkezve
figyelmeztette a baloldali radikalizmust, hogy vesztes haborii esetén, ha az el6z6 haboru

végéhez hasonld eszkozokkel — baloldali izgatd sajtd, titkos partszervezkedési eszkozok,

492 KEREPESZKI Robert: Elveszett illuziok. Kallay Miklos kiilpolitikajanak héttere és realitdsa. In: Remények és
illuziok. Rubicon, 2017/5. 16-25. Valamint SZABO Péter: Mély bizalmatlansag. Kallay Miklos miniszterelnok és
a katonai vezetés. In: Remények és illtiziok. Rubicon, 2017/5. 26-29.

498 Képvisel6hdzi Naplé, 1939. XVII. kotet. 1943. aprilis 30. 54-56.

494 o

4% A katolikus egyhaz és katolikus szervezetek (EMSZO, KALOT és Hivatasszervezet) a kereszténység nevében
elutasitottdk a parasztsignak a szocidldemokraciaval kotendd szovetségét. BALOGH Margit: 4 KALOT és a
katolikus tarsadalompolitika 1935-1946. Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 1998. 149.

49 1943 nyaréan és 6szén Bajcsy-Zsilinszky Endre a Fiiggetlen Kisgazdapérttal két memorandumban is tiltakozott
az orszag habortban valo részvétele miatt, €s a habort befejezésére szolitotta fel a kormanyt. 4 népi mozgalom és
a magyar tarsadalom. Szerk.: SIPOS Levente. Budapest, Napvilag, 1997. 323.
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panikot terjesztd suttogd propaganda — hasonld ,,fordulat” megismétlddésében reménykedne,
vagy hasonl6 helyzet elokészitésében tevékenykedne, ismét biinnel és hazaaruldssal lenne
vadolhato. Egy 1jabb forradalmi 0Osszeomlassal, ¢€s szovjet gydzelem esetén ,,a
»felszabaditottak« nyomoraval, véres verejtékével és az uralomrol letaszitottak gazdasagi,
tarsadalmi megsemmisitésével™®” kellene szamolnunk. Osi hatraink revizi6jarol pedig
teljesen elfeledkezhetnénk: ,,Es van, vagy lehet olyan elvetemiilt, ostoba ember, aki abban a
reményben ringatja magat, hogy vesztett habori esetén mindazt, amit szdvetségeseink
segitségével visszaszereztiink megtarthatjuk, s6t a gy6zok részérél még 0 ajandékkal tetézve
tovabb élvezhetjiik?” — tette fel a kérdésben rejlé valaszt.**® Ami pedig ebben az esetben Eurépa
haboru utani sorsat illetné ,,[...] a szovetségesek végleges gy6zelme Szovjet-Eurdpat jelentené,
egy eurdpai bolsevista forradalom mindent felégetd, pusztulasba temetd borzalmaival. [...]
azok, akik Eurdpédban barhol szabadulast varnak ettdl a gyézelemtdl, sajat végpusztulasuk aran
eszmélnének ra, mi az, amit olyan esengve ahitottak — hacsak maguk is nem Szovjet-Eurdopat
&hitjak.%°

Az 1jabb korményellenes tdmadasokra valaszul Kallay ismét a parlament hosszu
elnapoltatasanak eszkozét alkalmazta. Az év folyaman a szélsdjobboldali permanencia
kikiiszobolésére Kallay az aprilis kdzepéig tartd elsd sziinet utan, Gjabb parlament sziinetet
rendelt el, ami a parlamenti ellenzéktdl tarto kormany kényes és bizonytalan helyzetére
vilagitott ra. A kormanyt ért tiamadasok hatterében Hitlernek a Kallay-féle kettds politikat illetd
nemtetszése allt. Az év folyaman a titkos magyar diploméacianak a szovetségesek iranyaba tett
1épései, a britek sziciliai partraszéllasa, csapataik Magyarorszagra valé mielobbi megérkezése
egyre valdsziniibbnek tlint. A kiegyezéses béke megkdtésére irdnyuld magyar szandék — a
lehetdségeihez mérten titkosan ennek érdekében tevékenykedd Kallay-féle kettds kiilpolitika —
nem maradt rejtve Hitler elétt sem. Megddlni latszott a magyar kormanyzat németek eldtti

hitelessége.>®

Az aprilisban sorra keriild klessheimi Horthy—Hitler talalkozon a német kovetelések
mindenekeldtt Kallay menesztésére, valamint az Gijabb, balkani magyar katonai szerepvallalasra

iranyultak. Horthy sikerrel utasitotta vissza a koveteléseket, a ,,fliggetlenedés” jegyében pedig

497 MILOTAY Istvan: A gySzelem ellenségei. Uj Magyarsdg, 1943. januér 24.

498 o

499 MILOTAY Istvan: Az invazi6 és Szovjet—Eurdpa. Uj Magyarsdg, 1943. junius 20.

50 Az 1943. majusi washingtoni, majd augusztusi quebeci angol-amerikai dontés mar a franciaorszagi masodik
front megnyitasarol szolt.
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a talalkozo utan kiadott hivatalos magyar kommiiniké is eltéréen fogalmazott a németté1.°* A
bolsevizmus elleni kdzos harc mellett a kdzlemény nem tett nyilatkozatot az angol-amerikai
szovetségesek elleni harcrol, ami fokozta a német bizalmatlansagot. Berlinben ekkor
aktualizalodott Magyarorszag német megszallasi tervének kidolgozasi igénye, hogy annak

tervét Olaszorszag sikeres német megszallasa utdn véglegesitsék.>%?

Amig a Kallay-féle titkos diplomacia a végsokig reménykedett az orszagra nézve elénydsebb
angolszasz haderé megérkezésének lehetdségében, addig Milotay és a jobboldali ellenzék a mar
nyugat-curdpai partraszallast tervezé angolszaszok lelkiismeretlenségén hitetlenkedett, mivel
tovabbra is ,,minden fegyveres €s hatalmi tamogatast megad a szovjet bolsevizmusnak, hogy
ezeket az eurdpai népeket, a kontinens nagyobb vagy kisebb orszagait egyarant a pusztulas, a

megsemmisiilés, az anarchia drvényébe dontse”. 5%

A majus 4-t6] oktober 21-ig tartd ujabb parlamenti sziinetet a kormany sorai rendezésére
forditotta. Nagy Vilmos felmentésével ,hitelességi” korrekciot probalt végrehajtani. A habortus
fejlemények és az ehhez viszonyul6 kormanypolitika kapcsan — a korméanypart jobbszarnyanak
elvi egyetértésével — az ismét megujuld jobboldali ellenzéki tdmadéasok jellemezték a
parlamenti {ilésszakot. Imrédy ujra nagy képvisel6hazi beszédben fejtette ki mondanivaléjat,
amely az oktober elején Kallaynak benyujtott Magyar Megujulas Partja memorandumanak
tartalmaval csengett dssze.’® Imrédy a szinlelt nemzeti egységrol és egyetértésrél szolo
kormanynyilatkozati frazisok helyett a kormanypolitikat ért kritikdk és birdlatok komolyan
vételét ajanlotta. Tiltakozott a parlamenti kiizdelemre val6 lehetdség megritkuldsa és a vitak
altalanos elértéktelenedése, valamint a kormanyzati sajtopolitikdnak €s cenzuranak az ellenzéki
jobboldali lapok véleménynyilvanitdsa ellen vald szigoribb eljarasa miatt. Kifogasolta a
kisgazdadk és a szocidldemokratak haborts célokat megtagadd, az orszag alapvetd kiil- és

belpolitikai elveitd] eltérd agiticidjanak megengedd kezelését.5%

Ennek apropdja Bajcsy-Zsilinszky Endre képviselohazi beszéde volt, aki megvadolta a
Bardossy-korményt, hogy feleldtleniil és alkotményellenesen vitte haboriba az orszagot.
Imrédy kijelentette, hogy a jo szandékot nem vitatja a kormany politikajatol, de ezt a maguk

részére is elvarja t6le. Felhivta a figyelmet a kozvélemény hamis illtiziokba ringatasanak

501 Horthy beleegyezett az SS toborzas folytatasiba, még a Honvédség soraibdl is, azzal a feltétellel, hogy a
jelentkezok elveszitik magyar allampolgéarsagukat, és csaladjukat ki lehet telepiteni Németorszagba.

502 Kallay kiilpolitikajarol, Magyarorszdg megszallasi tervének koriilményeirdl: JOO Andras: Kdallay Miklés
kiilpolitikaja: Magyarorszag és a haborus diplomdcia, 1942—-1944. Budapest, Napvilag, 2008. 103—-192; 203-218.
503 Europa és ellenségei. Milotay Istvan beszéde a bécsi ujsagirokongresszuson. Uj Magyarsdg, 1943. junius 23.
504 K és6bb publikaltak: az Uj Magyarsdg 1943. aprilis 1. szama.

05 Képviseléhdzi Naplo, 1939-1944. XVIII. 1943. november 30. 384.
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veszélyére. Kifejtette, hogy a szovetségeseknél a moszkvai haromhatalmi taldlkoz6 utdn a
sulypont az oroszok javara tolddott el. Szarazfoldon az oroszok ellen csak a német hadsereg
segitségével vehetd fel a kiizdelem. Geopolitikai okokbdl az angolszaszok ellensulyt nem
nyujthatnak. A k6z0s moszkvai jegyzOkonyvbe pedig mar az is bekeriilt, hogy kolcsonds
célokért és megegyezés alapjan lehetséges lesz a szerzddd felek hadseregeinek alkalmazasa

mas allamok tertletén.

Beszédének zarasa a szovjet terjeszkedés hangsulyozasanak ismételt megfogalmazasa volt. A
bolsevizmus forradalmi alapon nem tiir meg vele szomszédos fliggetlen, szuverén allamokat,
nemzeteket. Ezt a szlav allamokkal vald kiilon megegyezések példaja is mutatta, a Benes—
Sztalin megegyezés, a Tito-kormany szovijet tdmogatdsa is egyértelmiisitette.’®® Az orosz
politika egy esetleges (szlav tobbségii) kozép-eurdpai allamok kozotti szovetséget sem hajlando
hosszl tavon elfogadni. Milotay megfogalmazasaban: ,,Moszkva egyrészt, nyilvan a Benes-féle
recept alapjan, csak a tdle dirigalt cseh és délszlav hegemodnia mellett s az ugyancsak altala
felgyujtott belsd bolsevista forradalom eldrebocsatasa mellett tiirne csak el és latna szivesen

egy ilyen kozép-eurdpai Duna-konfoderaciot.”"’

A haboru elmélyitette és felerdsitette a belpolitika és a sajto altal tiikkr6zott ideoldgiai €s politikai
megosztottsagot. Milotay mar a jobboldal szamara kilatasba helyezett radikalis baloldali
fenyegetésekrdl és megfélemlitésrdl, az utobbiak altal kilatdsba helyezett szamonkérésrol,
feleldsségre vonasrdl, és az ezzel jard biintetésrdl cikkezett. A masik oldal hivei a vélt
igazsagaik birtokaban — irja ,,[...] majd megszabjadk mi az igazsag [...] s mi kell, és mi legyen
az, amit ezutan még Magyarorszagon jognak, igazsagnak ¢s szabadsagnak hivnak. Mert
szerintlik az orszag nagy része is Ujra elveszhet inkabb, csak legyen »igazsag« és »szabadsagy,

igy ahogy 6k és ellenségeink értelmezik.”%

A polgarsdgot megszolitva, egy részérdl irta, hogy maga késziti el a bolsevizmus gydzelmét
azzal, hogy nem hisz onmagéaban, szellemi és erkolcsi nihilizmusa miatt nem érzékeli a
veszélyt, és onmaga felszamolasat idézi eld. ,,Ez a polgar nem akar tobbé harcolni 6nmagéért.
Onmagaban sem hisz, de masban, masokban, mas gondolatban sem. S miutdn nem hisz
ilyenekben, le se tudja mérni az ezekben jelentkezd erdt, fenyegetést vagy veszedelmet. Ezért
nem is fél ezektdl a masoktol, mint amilyen a bolsevizmus is.”%° Ha ez a réteg lemond

Onmagarodl, a polgari alapt tdrsadalmi rendszer, a polgari demokracia keriilhet végveszélybe. A

506 Képvisel6hazi Naplo, 1939-1944. XVIII. kotet. 1943. november 30. 372-384.
507 MILOTAY Istvan: ,,A vélgybe épiilt var”. Uj Magyarsdg, 1943. november 28.
508 MILOTAY Istvan: Fenyegetnek. Uj Magyarsdg, 1943. oktober 31.

509 MILOTAY Istvan: A burzsuj és bolsi. Uj Magyarsdg, 1943. oktober 17.
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bolsevizmus ugyanis ,ennek a polgari 6nlemondasnak vagy Onbeismerésnek legvégso

konzekvenciait érvényesiti — a polgarral szemben.””>°

Ismét mérlegre tette, hogy mig szovetséges gydzelem esetén Magyarorszagnak a régidban
betoltott szerepét tekintve joszerivel a kis nép, kis orszag allapotaba vald visszasiillyedés
kovetkezne be, addig a német sikernek és rendezdelvnek kdszonhetden visszatért teriileteink
mellé egy tavlatos perspektivaju nemzeti 1ét lehetdsége teremtddne meg. A németek ugyanis az
eddigi allamok megszallasat is csak ideiglenesség, a haboru diktalta sziikségszerii, de atmeneti
allapotanak tekintik, ami a béke utan feliilirodna. A teherani értekezletrdl szo6l6 Milotay cikk
mar rogzitette a tényt, hogy ,,K6zép-Eurdpa és a Balkan forma szerint is a szovjet érdekkorébe
utaltatott” > A nyugat-eurdpai szlav emigrans kormanyok hangsulytalansaga szembeotld a
moszkvai élcsapatot képviseld Benes-i politika és a Tito-féle kormannyal szemben. ,,Benesnek
Moszkvaval kotott véd- és dacszovetsége s a szerb partizanbolsevizmusnak, mint Jugoszlavia
torvényes kormanyénak elismerése, K6zép-Eurdpa, a Balkan és Magyarorszadg szempontjabol
ugyanazt a veszélyt jelenti. Ime, a csehszlovak és jugoszlav imperializmus végsé
kétségbeesésében a szovjet bolsevizmus karjaiba veti magat s annak segitségével és annak
fegyvereivel kisérli meg visszaszerezni mindazt, amit polgari mivoltaban eljatszott: a Balkdn
¢s a Duna-volgy uralmat. [...] A gy6ztes bolsevizmus nekik a polgari civilizacio, a keresztény
kultiira megsemmisitése aran, a nacionalista sovinizmus, a hoditasra, uralomra ¢hes panszlav
nacionalizmus régi 4lmait valtana valora.”>!? Ebben az esetben: ,Magyarorszdg szdmara
Moszkvanak és 1) szOvetségeseinek gydzelme a polgari megsemmisiilés mellett, a nemzeti
gondolat elbukasat, megsemmisiilését, a nemzeti torténelmi aspiraciok megtagadasat, a roluk
valo lemondast jelentené, idegen uralmi célok vallalasdval €s kiszolgalasaval egyiitt s
ugyanakkor a szlav tengerben vald népi felszivodas, elporladas feltarthatatlan végzetét és

katasztrofajat.”%13

Kovetkeztetése, hogy a balkani angolszdsz invazid lelassuldsa és megrekedése a
sikertelenséggel egyenértékll. Angolszasz részrdl az 1j ,.elozonlés”, Németorszag bekeritése
most mar csak Nyugat-Europabol torténhet. Ennek kivitelezése pedig tovabbi torok €s spanyol
részrél vald semlegességet ,.kovetel” meg, Finnorszagtol pedig a szovjet elleni védekezd
habort feladasat. Mindezek utan Milotay azt is megallapitotta, hogy Eurdpa nagy részének

szovjet érdekkorbe keriilése az angol vilaghatalmi szerep elvesztését is jelentheti. A

510 o,
511 MILOTAY Istvan: Moszkva elé6rsei. Uj Magyarsdag, 1943. december 19.
512 ).
513 g
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szovetségesek lefektetett békefeltételeibol, valamint Edward Hallett Carr professzor miivébol
olvasva ugyanis arra is fény deriilt — osztotta meg az olvasokkal Milotay —, hogy a
szovetségesek altal elképzelt rendezés, az angol szandékok ellenére, elsOsorban két
vilaghatalommal, a Szovjetunioval és az Egyesiilt Allamokkal szamol. Ahol ,a vilag els6
birodalménak nagy misszidjat Anglia vallairol, a vilagpolitika irdnyitasa mellett a gazdasagi és

pénzpolitikai vezetést is, az Egyesiilt Allamokra haritja 4at”.514

Az 1944-es évre Magyarorszag szamara mar nincs koztes megoldas. Két pogany kozott a
harmadik és fiiggetlen Magyarorszag mar nem volt valosagos opcio. Az el6z6 évben a nemzeti
Osszefogasra torekvo népiek szarszoi konferenciajan Kodolanyi Janos a szavak és vilagnézetek
inflacigjanak 1iddszakardl szold beszéde a masodik vildghdborit a polgari civilizacio
zsakutcajaként értelmezte, és a nemzetiszocialista, a marxista, valamint a polgari liberalis
ideologiat képviseld nagyhatalmakat is hitelteleneknek mindsitette a jovot jobbitd torténelmi
folytatasra. Erre rimelt valamelyest a népi baloldalrol Veres Péter realista megallapitasa is
miszerint: ,harmadik Gt mindig volt, de sosem valt torténelemformald erévé”, ami Veres
szandékatol fiiggetleniil vilagitott r4 az 6nalld nemzeti ut lehetdségének koriilmények altal

megszabott esélytelenségére.>!®

514 MILOTAY Istvan: A béke foltételei. Uj Magyarsdg, 1944. februar 13.; Cikkek a témaban: Invazié és megtorlas.
Uj Magyarsig, 1944. januar 9; Churchill tragikuma. Uj Magyarsdg, 1944. januar 16; Az invéazio ara. Uj
Magyarsag, 1944. februar 22.

S5 Sipos, 1997. 27.
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16. A német megszallas, a Szalasi-kormany és az imrédysta Milotay Istvan

Az 1944. januari Honvéd Vezérkar-i helyzetmérlegelés szerint a szovjetek Karpatokhoz valo
kozeledésével az orszag hadszintérré valasi esélye nagymértékben megnovekedett. A Kkeleti

front kozeledésével a fegyveres honvédelemre valo felkésziilés vélt a legsiirgetébbé. >0

Februar kozepén Lukacs Béla, a Magyar Elet Part orszagos partelndke, a kormanypart
képviseldcsoportjanak nevében az eldzd év oktdberi ellenzéki MMP memorandumhoz hasonlot
nyujtott 4t Kallay Miklds miniszterelnoknek. A memorandumban a kormanyparti frakcio
sz€ls6jobboldali tagozata, 34 képviseld altal aldirt beadvannyal figyelmezteti a kormanyt
kiilpolitikai ingadozasanak kdvetkezményeire. A jegyzék figyelmeztetés volt, hogy angolszasz
gyOzelem esetében sem harithaté el a bolsevizmus feliilkerekedése a Magyarorszagot is
magaban foglalé Szovjetunioval szomszédos térségben. Tovabba ,hogy a német haderd a
bizalom hianya miatt nem, mint fegyvertars, hanem mint megszall6 jelenik meg a felvonulési
teriiletté valt Magyarorszagon.” Majd wjabb figyelmeztetést fogalmazott meg a belpolitikai
balra tolodas sulyos fejleményér6l, amely ,,mindenekel6tt a szocidldemokrata, illetve az
ugynevezett népfrontszervezkedés szabadjara engedésében nyilvanul meg”. A sajtoiranyités
terén pedig a baloldalisagnak szintén jelentdsen teret engedd, nem csak megengedd, hanem
tamogatd kormdnyzati magatartdst karhoztatta: ,,Az értelmiségnek a népfronthoz valo
megnyerésén a sajtdorganumok egész sora faradozik anélkiil, hogy a cenzlira megakadalyozna.
[...] A Pester Lloydon, a Fiiggetlenségen, az Uj Magyarsagon és a nyilas sajtorganumokon

kiviil ma egyetlen budapesti napilap sem nevezheté németbaratnak [...].”%

A korményparti szélséjobb és az imrédystak elképzelései szerint az 6 céljaik még mindig
kozelebb alltak a fennalld rendszer megujitason keresztiili megdérzéséhez, mint ahhoz, amit a
Szélasi-féle nyilasok vagy a radikalis baloldal (az illegalis kommunistak) 4llamot és tarsadalmat

o

forradalmian atalakit6é elgondolasainak kivitelezése jelenthetett. Imrédy Béla és partja az el6z6

516 N4das Lajos ezredes, a Honvéd Vezérkar fondke 1. (hadmiiveleti) osztdlya vezet6jének helyzetmérlegelése
januar 10-én. A mdsodik vilaghdboru. Szerk.: UNGVARY Krisztian. Budapest, Osiris, 2005. 412—415.

517 A memorandumrdl az Uj Magyarsdg februarban is hirt adott, tartalmilag a beadvéanyt csak aprilisban kozolte,
ahol a MEP-b6l kilépok nevét is felsoroltak. Uj Magyarsdg, 1944. aprilis 7.
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években a német vezetd korokkel valo jo kapcsolatépitése révén pedig a németek szamara

korményképes és egyiittmiikddd vezetd politikai erdt jelentett.>

Az orszag marciusi 19-1 német megszallasa a magyar kormanyzati szervek altal sem sejtve,
gyorsan lezajlott. A Klessheimbe hivott Horthyt szembesitették Kallay megbizhatatlan
korményzati hintapolitikajaval, és az olasz ,,aruldshoz” hasonl6an, Hitler a kormanyzé tudtara
adta a német katonai bevonulas véghezvitelének szandékat. A Fiihrer a szovjet hadsereggel
kozeledo keleti fronttal indokolta a német megszallast, s végiil Horthyt a kormanyzoi tisztségen
vald maradas sziikségérol is ,,meggy6zte”. Ugyanakkor Hitler arra is igéretet tett, hogy csapatait
visszavonja, mihelyt megalakul a bizalmat ¢lvez0 magyar kormany. Horthy kényszerii
beleegyezése mogott a sajat cselekvoképességében valo hit, és a késobbi események pozitiv

befolyasolasaba vetett bizalom 4llt.5%°

A rovid id6n beliil megalakuld, német szandékoknak is megfeleld, németbarat, hdboriparti
Sztdjay Dome vezette kormany tagjai soraban a régi kormanyzopart szélsdjobboldala maradt
talsulyban, mig a masodik erét a Magyar Megujulas Partja részér6l Ratz Jend, Jaross Andor,
Kunder Antal képviselte. A német vezetés eszkdzeként elhiresiilt Magyar Nemzeti Szocialista
Partot allamtitkari szinten a hirhedt Baky L&szl6 és Endre Laszlo beliigyi allamtitkdrok
képviselték. Imrédy Béla kinevezését Horthy visszautasitotta, miutan 6 maga is vonakodott azt

elfogadni.®®

Imrédy Béla partjanak kormanyban valo részvételét Horthy magatartasaval és allaspontjaval
indokolta. Ismeretes volt ugyanis Horthynak Hitler igéretében val6 bizalma, hogy amennyiben
német szempontbol megbizhatdé kormany alakul, kivonjak csapataikat az orszagbol. Ellenkezd
esetre Hitler fenyegetése ugy szolt, hogy a romanoknak ¢€s szlovakoknak is szabad utat enged a

visszatért teriiletek ismételt megszallasara, szolt az imrédystak allispontja.>?!

A német megszallasra — korabbi figyelmeztetd memorandumuk ellenére — a korméanyzoparti
jobboldal és az imrédystak sem voltak felkésziilve. A megszallas eshetdségére figyelmeztetd
beadvanyuknak az Uj Magyarsdg aprilis elsejei szamaban tortént kivonatos ismertetése az

események utdlagos fényében igy fokozott hangsulyt kapott. A szandékaikban ¢€s céljaikban

518 Magyarorszag német megszallasa utan kialakitando 0j kormanyban Imrédy és partja is feltétleniil szerepelt a
német szamitasok kozott. SIPOS, 1999. 47, 55.

519 HORTHY Miklés: Emlékirataim, Budapest, Eurdpa, 1990, 280-284.

50 Imrédy az adott helyzetben legjobb megoldasnak egy adminisztrativ kormannyal értett volna egyet.
MACARTNEY, C. A.: Oktéber tizenotidike: a modern Magyarorszdg torténete, 1929-1945. Budapest, Gede, 2006.
315.

%21 S1pos, 1999. 167.; MESTER Miklos: Arcképek két tragikus kor arnyékdaban: visszapillantds a katasztrofalis
magyarorszagi 1944. esztendore, részint annak el6zményeire és kozvetlen kévetkezményeire is, 27 év tavlatabol,
Budapest, Tarsoly, 2012. 32.
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egybecsengd mindkét jegyzéket és ismertetésiiket Onigazolasnak szantdk, amennyiben a
kormanyt ért birdlataik — a sodrddas és a baloldali ellenzékkel valé kooperalas, a zsidotorvények
betartatlansaga, Osszességében a német szovetség kijatszasa és kovetkezményei —, utdlag

ilyenforman beigazolodtak.>??

A front kozeledésével és a német jelenléttel a hivatalos magyar hdborts szovetségi politika
érvényesiilt. Az ismét egyértelmiivé valt helyzetet a kordbbi, szovetségi politikatol
Leltévelyedettek” ostorozasara hasznalta Milotay: ,,Arisztokrata politikusok, nagy zsido
tokések, a magyar kisgazdademokracia s a kossuthi fiiggetlenség népi képviseldi, a zsido
forradalmi demokraciaval s a titkos kommunista mozgalom vezéreivel egyiitt a megértés, a
kibékiilés politikdjat kezdték el pengetni Sztalinék felé. [...] Innen keriiltek ki azok az
elvetemedett ¢és idétlen szellemi és politikai kisérletek, amelyek Kossuth Lajos nevére és
zsenijére hivatkozva, egy 0j dunai konfoderacidban jelolték meg a magyarsag és Magyarorszag
szamara az egyetlen kivezeto utat. [...] Az 6 szajukon a nemzeti fliggetlenség értelmezése azt
jelentette, hogy mondjunk le twjra négy és félmilli6 magyarrol azért, hogy adaz és
engesztelhetetlen ellenségeink kegyeit a magunk szamara biztosithassuk, mindezt megtetézve
a szovjet mindenhat6 uralméval. [...] Nyiltan beszéltek s mar szinte nyiltan irhattak is egy olyan
kozeli fordulatrol, amely Magyarorszag belsd és kiilsd viszonyaiban forradalmi valtozast fog
el6idézni 1j hatalmi tényezok feliilkerekedésével s a német »bérencek« biinhédésével. [...] ime,
mindent, de mindent megtettek, ami csak toliik, vaksaguktol és lelkiismeretlenségiiktdl kitelt,
mindent megtettek arra, hogy a szovetségesiinkhoz valo hiiségben és kitartasban, a gydzelem
hitében ¢és akaratdban megingassanak, s ugyanakkor bardtainkban is megingassdk a mi

megbizhatosdgunkba vetett hitiiket és alaassdk hozzank valé bizalmukat.”®?

Az orszag német megszallasa nem volt invazioszerli, a németek politikai és katonai jelenléte
azonban az allamapparatus és a kozigazgatas mitkddésén egyarant éreztette hatasat. A vezetd
tisztségeket a hatalomvaltdsnak megfeleld személyek toltotték be. Az orszag minden
eroforrasat ¢és gazdasagi lehetOségeit német szempontoknak rendelték ald. A német
koveteléseknek megfeleld els6 intézkedések kozé tartoztak az azonnali letartoztatasok, amely
soran tobb ezer németellenes politikust, kozéleti személyiséget vettek Orizetbe. Betiltottak a

baloldali partokat és lapokat.>?* Milotay elkeriilhetetlennek vélte, hogy egy ellenkezd esetben a

522 Az Imrédy—part memorandumérél: Uj Magyarsdg, 1944. aprilis 1. Az emlékiratot teljes terjedelmében kozolte:
SIpos, 1999. 553-571.

523 MILOTAY Istvan: A ,martirok”. Uj Magyarsag, 1944. marcius 25.

524 Megkozelitéleg 10 ezer személyt tartoztattak le, koziilikk 3 ezer zsido volt. Feloszlattdk a Szocidldemokrata
Partot, a Kisgazdapartot, a Parasztszovetséget. Baloldali lapok mellett szép szammal jobboldali lapokat is
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politikai ellenoldal hasonlo6 politikai eljarast vinne véghez, ugyanis ,,a szabotazs és az arulds
szabadsagat” eddig is ugy alkalmaztdk, hogy a ,»fasisztak« és »hitleristak« konyortelen
kiirtasat, megsemmisitését igérték, az egyik oldalrol dézsai modon, a masik oldalon Sztalin-

modszerekkel, a harmadikrél a szocialista, népfronti terror ismert eszkozeivel”.>?°

A Szocidldemokrata Part megsziintetése kapcsan sorolta a jol ismert szélsdjobboldali
fenntartasokat ¢és kifogéasokat: a felforgatd kiilpolitika hirdetését, a partelit hatalmi
kiilonérdekeit, a szakszervezetek és a munkaskérdés hitbizomanyként valo kezelését, a
vezetOség kiilon kasztként szervezOdését, munkassagon beliili osztalyontudatot, a marxista
zsido értelmiség kirivo szerepét. Konklizidjaban pedig megallapitotta: ,,A magyar munkassag
régen megérett arra, hogy valdban sajat sajtoja, sajat gazdasagi €s politikai érdekképviseletei
vagy szervezetei legyenek. Tisztdban vagyunk azzal is, és ezt a legnagyobb o6rommel
elismerjiik, hogy a szervezett munkéssagot az eddiginél is nagyobb, dontdbb nyomaték kell,
hogy megillesse az orszag és a nemzet sorsanak irdnyitasaban. De mindezt azzal a hozzaadéssal,
hogy ez a munkdassag csakugyan ura legyen 6nmaganak, mint munkassag, és mint magyarsag
is, szellemi, politikai és anyagi életrendszerének egész teriiletén. Es ami ezzel egyiitt jar és vele
egyet jelent, sorsaban, céljaiban, kiizdelmeiben ne egy szikkor(i zsiddo vezetOséggel, de

magaval az egész magyarsaggal azonositsa magat.”>?®

A haborus koriilmények ellenére a Sztdjay-kormany miitkodését bizonyos igyekezet jellemezte
a szocialis és munkakoriilmények javitasa tekintetében. Az oregségi nyugdijkorhatar 60 évre
csOkkentése €és a nyugdijak felemelt Osszege, a hdaztartdsi alkalmazottakra kiterjesztett
tarsadalombiztositds €s a bérek vasarloértékének viszonylagos fenntartasa a kormdényzati
szandék ilyen megnyilvanulasai kozé tartozott.?’ Ezzel parhuzamosan azonban marcius
végétdl mar a zsidosadgot érintd korményzati jogfosztd rendeletek és intézkedések is
felgyorsultak. Az eddig ,,meg nem oldott” zsidokérdés elintézéséhez német forgatokonyv és
parancsok szerint fogtak hozzd. A rendeletdomping marcius végén azonnali hatéllyal

kezdoédott. A rendeletek a megkiilonboztetd jel viselésérdl, a sajto, a szin- és filmmiivészeti,

megsziintettek. A sajtotigyek kiralyi kormanybiztosa, Kolozsvary-Borcsa Mihaly €s az altala alairt zsido szerzok
miiveinek bezizasarol: GYURGYAK Janos: A4 zsidokérdés Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 178-179.

525 MILOTAY Istvan: A betiltottak és a szabadsag. Uj Magyarsdg, 1944. aprilis 20. A jogalapot a sajtocenzura
szolgéltatta, amennyiben a kormanyzat €s a torvényhozas elfogadta a haborus célok és a szovetségi politika elleni
izgatés feleldsségét.

526 MILOTAY Istvan: Magyar sors — munkéssors. Uj Magyarsdg, 1944. marcius 30.

527 Korkép reform utdn, tanulmanyok a nyugdijrendszerrél. Szerk. AUGUSZTINOVICS Marta, Budapest, 2000.
http://www.kszemle.hu/kiadvany/Augusztinovics_-_Korkep_reform_utan/ch02s02s02.html

A Sztdjay—kormany tarsadalombiztositasi és szocialis politikajat csak a zsidé vagyonok nemzeti vagyonna
»konvertalasabol” tudta fedezni: UNGVARY Krisztian: ,,Nagy jelentdségii szocialis akci6é” Adalékok a zsido
vagyon begyiijtéséhez ¢és elosztasahoz Magyarorszagon 1944-ben. In: Evkonyv, 1956-os Intézet. 2002, 296.
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illetve az iigyvédi kamarakbol a zsidd tagok torlésérdl, az allami foglalkoztatdsban 1évok
elbocsatasarol, valamint arrdl szoltak, hogy zsidok nem tarthatnak keresztény haztartasi
alkalmazottat. [Meg még sok minden maésrdl — itt jo lenne az Uj Magyarsagon kiviili

szakirodalmat is idézni, pl. Vértes forraskiadasat és valami vonatkozoé tanulmany(kotete)t!]°28

Aprilisban Milotay méar a Karpatok északi vonaldig jutott szovjet eldrenyomulds ijeszté
tényével és az angolszdsz jelenlét hianyaval szembesiti a szovetségesek felszabaditasaban
reménykedé kozvéleményt. ,,Az angolok nincsenek itt, se a Duna—Tisza kozén, se a
Kéarpatokban. Nem érkeztek meg. A dontd pillanat kézeledik, s a szovjet hadsereggel nem 6k
vivnak adaz élet-halal harcokat.”®® Ujabb belpolitikai fejleményként pedig Imrédy, a
hosszantartd német jelenlét és a felgyorsuld és hazai f6ldhoz kozeledo haborus események
hatasara, nagyobb tarsadalmi Osszefogast, antibolsevista, fajvédé politikai egységfrontot, a

jobboldali partok egy partszervezetbe tomoriilését szorgalmazta.>*°

Milotay ennek kapcsan a nagy teherprobanak kitett politikai ,,k6z&ép” megerdsodését remélte,
ami egyrészt azért sziikséges, mert ,.kiizdenie kell a hatalombdl kiesett tarsadalmi és politikai
reakcioval, ennek hattérbe szorult, de még mindig hatékony kerékkotd tényezdivel”, masrészt
»allandéan szdmolnia kell nemcsak a baloldali szocialista €s kommunista bujtogatés
veszélyével, hanem a sz¢€Is6 vagy legsz€lso jobboldalnak oldalazo és tulszarnyal6 agitaciojaval
egy Uj szocidlis és politikai rend kovetelésében.”3! A kozosségi célok érdekében tevékenykedd
korményzati kotelesség pedig nem lehet mas, minthogy példaul a legutdbbi
kormanyrendeletekkel zar ala vett zsido vagyonnal kapcsolathan:>2 tisztizzak és
nyilvanossagra hozzak azokat az alapelveket, amelyeknek érvényesitésével a nagy atrendezést,
a nagy visszamentést a hazvagyon ¢és részvényvagyon teriiletein megvalositani, végrehajtani
akarjak.”®®® A cél nem a személyi véltozas és maganérdekek kielégitése, mert ,akkor ez,

magyaran szo6lva, annyit jelentene csupan, hogy ebben gubat cseréltiink”.

Milotay elitélden érzékeltette azt a tarsadalmi szintii lelki, erkolesi jarvany jelenséget, amikor
»oskeresztény” polgarok a kiszemelt magantulajdonért maganérdekbdl orszagszerte

spicliskednek, névtelen feljelentéseket tesznek, részt vallalva a ,halk elaljasoddsnak™ e

528 Ui Magyarsdg, 1944. marcius 31.

529 MILOTAY Istvan: Badoglio nyomaban. Uj Magyarsdg, 1944. aprilis 2.

530 |MREDY Béla: Egyiitt. Uj Magyarsdg, 1944. aprilis 9.

531 MILOTAY Istvan: A ,,kozép” teherprobaja. I. Uj Magyarsdg, 1944. aprilis 23.

532 Az aprilisban megjelent rendelet a zsidd vagyonok kotelezd bejelentése és zar ala vétele targyaban. VERTES
Robert: Magyarorszagi zsidotérvények és rendeletek 1938—1945, Budapest, Grafoman, 1997, 284-293.

533 MILOTAY Istvan: A, kozép” teherprobaja. I1. Uj Magyarsdg, 1944. majus 7.
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folyamataban.>®* A kozosségi cél nem lehet mas, minthogy a nagytéke érdekszervezetei ne
helyezkedjenek tovabbra is szembe ,,a nemzeti k6z6sség magasabb céljaival, hogy ne jatszanak
allamot az 4llamban, az 6nzés, a kizsakmanyolo6 és korlatokat nem ismerd uralmi és hatalmi
politika igényeivel” — irta.>*® Masodsorban pedig a haborGi utdan a népi felemelkedés és
megujulas masik nagy akadalyanak, a latifundiumnak ,kell (el)tlinnie, hogy ezentul a

foldnélkiili magyarsag munkasszazezrei szamaéra 11j életet, 1j eréforrasokat adjon”.5%®

A, liberélis” képviselok kizarasaval ,,megtisztitott” Magyar Elet Part, az Erdélyi Part, a Magyar
Megujulas Part, a Magyar Nemzetiszocialista Part jobboldali egység 1étrehozasara tett kisérletei
azonban eredményteleniil zarultak, egységesedés helyett az MMP és MNSZP Partszovetség is
felbomlott.>3” Milotay az 6si partoskodas, az 6rokds partcélokkal szemben a ,,kozép” lehetséges
akarat és célba jutds is” lehetne, ha ,idejében jut szohoz” és tudja ,,mit akar és kik
képviselik”.>*® Mert konnyedén fennall a forradalmi végletek eshetdsége, mint az el6z6
vilaghéabort utolsd évében, amikor a forradalmi erdk vezetdje par honap utdn a kommunistak
kezébe adta a hatalmat. Az akkori ,.k6z&p” politikai ereje is — a mostanihoz hasonléan —
»egyrészt a konzervativ makacssag, tehetetlenség és lekésettség, masrészt a forradalmi gytilolet

és anarchia malomkovei kozott” érl6dott fel — vont a két habora utani helyzettel parhuzamot.>*

A majus veégétdl tarca nélkiili kozgazdasagi miniszterséget betoltd Imrédy sem maradt sokaig
a korméanyban. Miutdn nem volt hajland6é a németek részére atengedni a nemzeti és zsido
vagyon folotti rendelkezést és megakadalyozta, hogy a Weiss Manfréd Miivek német kézbe
keriiljon, német kozbenjarassal Sztdojay — az Imrédyvel rivalis Reményi-Schneller
pénziigyminiszterrel ¢és a Magyar Nemzetiszocialista Péarttal egyiittmikdodve — tjra
bizonyitottdk Imrédy zsid6 szarmazésat, ami végérvényesen kiirta 6t a politikai életbdl. Imrédy
a zsidok elkiilonitését, majdani kitelepitését, a zarolt zsido vagyonok felligyeletét és kezelését
egy allami szerv irdnyitasaval képzelte elérni. A zsidoknak allasaikbol, tulajdonukbol vald
kivezetésével parhuzamosan pedig gondoskodni kivant a magyar munkaerd utanpotlas

megszervezesérol, majd a zarolt vagyonnak kozosségi célra torténd felhasznalasarol. Imrédy

53 MILOTAY Istvan: Jarvanyok. Uj Magyarsdg, 1944. jinius 18.

535 g,

5% A, kozép” teherprobaja. 11. Uo.

537 A szélséjobboldali partok dsszefogasara még: PAKSA Rudolf: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus. Budapest,
MTA, 2013. 125-128. A hattérben a személyi konfliktusok, Imrédy erésebb pozicidi is kozrejatszottak, valamint
Sztéjaynak a Nyilaskeresztes Partot illetd tobbszori meghivasa, ami Szélasi Ontérvénylsége, vezéri ambicidja
miatt eleve kilatastalan volt.

538 MILOTAY Istvan: A , kozép” teherprobaja. I11. IV. V. Uj Magyarsdg, 1944. majus 28.; junius 4.

539 Jo.
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Béla a népbirosagi perében enyhitd tényezOként magyarazta, hogy tevélegesen nem vett részt
a tomeges zsidorendeletek meghozataldban. Imrédy a zsidokérdés jogi szabalyozéasa
tekintetében a masodik zsidotorvényt tekintette iranyadénak, mindvégig annak megvalositasat,
érvényesitését szerette volna alkalmazni.>®® Augusztus elejére Imrédy mellett két partbéli
minisztertarsa is lemondott korményzati tisztségérdl, majd Imrédy feladta partja és a KABSZ

vezetését is.>

Aprilisban és méjusban tovabb folytatodtak a zsidokat ért beliigyminiszteri rendelkezések és
intézkedések.>*? A zsido vagyonok bejelentése és zar ala vétele utan az utazasi korlatozas
bevezetése, a megjeldlés, majd a gettoba tomorités folyamata indult el.>*® Német siirgetésre
megkezdddott a hangstlyozottan munkaszolgalati céllal deportalasra szant zsidok
elszéllitisanak megszervezése. A végrehajtds német utasitidsra ¢és segédlettel a magyar
kozigazgatasi hatosagok és a csendérség, részben a rendérség (Allambiztonsagi Rendészet)
segitségével bonyolddott le. A vidéki zsidosag deportalasa majustol kezdddott és junius
kozepéig tartott. Ennek soran tobb mint 400 000 embert deportaltak Magyarorszagrol.>** Junius

végén megindult a budapesti zsidosadg deportalasdnak elékészitése is.

A zsidokkal kapcsolatos intézkedések emberi mdédon vald végrehajtasaért nemcsak Horthy, a
kormény egyes miniszterei is szot emeltek. Imrédy az eljarasokkal kapcsolatban a feleldsség
kérdését, az orszaggylilés jovahagyasi kotelezettségét, valamint a rendeletek alol mentesitettek
esetében a nemzetkdzi kozvélemény szem eldtt tartasat vetette fel.>* A kormany a kormanyzé
tobbszori felszolitdsara sem tett semmit az tigyben. Végiil Horthynak sikeriilt megszerveznie és
megakadalyoznia a budapesti zsidosag elszallitdsat. A korméanyzd ekkora mar
kétségbevonhatatlan bizonyitékok alapjan szerzett bizonyossagot a deportalasok valdodi céljat
illetden. A korméanyt még nem tudta folmenteni, a kdzvetlen felelésoket, Endre Laszl6 és Baky

Laszlo allamtitkarokat viszont félredllitottdk a zsidé iigyek intézésétdl.>*® Horthy katonai

0 Imrédy Béla a vadlottak padjin. Szerk., a bev. tanulmanyokat irta, az idérendi tablazatot és a személyek
adattarat 6sszeall.: SIPOS Péter, Budapest, Osiris, 1999. 181.

1 Az el6z8 év végén a keleti frontot megjart katonakbol megalakult Keleti Bajtarsi Szovetség kiszélesitésének
szervezési munkajaba is bekapcsolodva Imrédy a fegyveres szovetség vezetdjévé is valt. SIPOS, 1999. 58-62.

%2 Horthy el8szentesitési jogarol a megszallas utdn csak egyetlen esetben mondott le, a tervezett ujabb
zsidorendeletekre vonatkozolag. Német részrél végig ellenérzés alatt volt a kormény jogszabaly kibocsatd
tevékenysége. 4 mdsodik vildghdbori. Szerk.: UNGVARY Krisztian. Budapest, Osiris, 2005. 841.; GYURGYAK,
2011. 176.

543 A kormany rendelkezett a rendeletek aloli mentesitettek korérdl, akik kdzé a haborus kitiintetettek, hdsi halottak
és eltlintek, valamint csaladtagjaik tartoztak. GYURGYAK, 2001. 177, 178.

544 A német biztonsagi szervek, az SD, a Gestapo megbizottai, Adolf Eichmann osztaga gondoskodtak a német
érdekek érvényesitésének megfeleld iranyitasrol: Uo. 173.; A holokauszt Magyarorszagon:
http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/index.php?section=1&type=content&chapter=4_2 3

%% SIpos, 1999. 60.

54 Az Endre — Baky — Jaross per. Szerk.: KARSAI Laszlé és MOLNAR Judit. [Budapest], Cserépfalvi, 1994. 100.
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kormanyt akart kinevezni, amit a romén kiugras utan részben sikeriilt is megvalositania.®*’
Augusztusban az imrédystak kormanybol vald kilépésével és az ismét megerds6d6 MEP
centrummal, valamint a roman szovetséges kilépésének hatasara, Horthy ujraformaldja lett az

eseményeknek.

Horthy emlékiratdban sem szerepel, hogy a kormanyz6 — miutan megbizonyosodott az
auschwitzi jegyzOkonyvek hitelességérol — julius 18-an nemzetkdzi ajanlatot tett volna, julius
26-an pedig a jegyzOkonyvet is eljuttattak volna a kiilképviseletekhez. A Horthy ajanlat
értelmében a magyar kormany megprobalta volna a nemzetkézi segélyszervezeteket a
koncentracios taborokba iranyulo segélyszallitmanyok kiildésére 6sztondzni, valamint a még
nem deportalt zsidd szarmazasi magyarok (kiilondsen a gyermekek) kiilfoldre torténd
evakualasat kieszkozolni, foként Palesztinaba, Svédorszagba és az Egyesiilt Allamokba. Ehhez
a magyar kormany megszerezte a németek hozzajaruldsat is. A magyar kezdeményezés
azonban kudarcot vallott az amerikaiak rugalmatlansagan, akik nem voltak hajlandoak
megvaltoztatni bevandorlasi torvényiiket, és a britek ellenzésén, akik nem akartdk a zsiddsag
nagyaranytl Palesztinaba vandorlasat.>*® Miutan kezdetben az angolok és az amerikaiak a
jegyzOkonyvre és ajanlatra is passzivan reagaltak, végiil az Egyesiilt Allamok augusztus 17-én
elfogadta az ajanlatot. Ennek ellenére sem tortént semmi a megvalositds érdekében. A
Nemzetkozi Voroskeresztet csak szeptember 5-én értesitették. Ekkorra azonban Romania
»Kiugrott” a hdborubdl, Bulgaria pedig letette a fegyvert és a front korbezarédott Magyarorszag
koriil. Mivel a menekiilési Gtvonal elzarodott, a lehetdség teljes kudarcot vallott. A Yad Vashem
szerint azonban az eréfeszités mégsem volt teljesen hidbavald, mivel a Horthy ajanlat jelentds

hatassal volt a magyarorszagi zsidomenté tevékenységre.>*

A Sztojay-kormany levaltasat Romanidnak a németekkel vald ad hoc szembeforduldsa és a
szovjetekhez valo atallasa utan sikeriilt elérni. Horthy a pillanatnyi német hezitalast és
megndvekedett magyar mozgasteret kihasznalva, j miniszterelnokot nevezett ki, Lakatos Géza
vezérezredes személyében. A legfébb kormanyzoi cél az alkalmas pillanat megteremtése volt
a kiugras eldkészitésére. Az 1) kormany elsérendii feladatdnak a hatarok megvédését
proklamalta, aminek jaruléka a még egyelére német részrdl elmaradhatatlan segitség

hangsulyozasa volt. Ugyanakkor megtette a sz¢€ls6jobb felé is az intézkedéseket. Betiltottak a

47 HORTHY Mikloés: Emlékirataim. Budapest, Europa, 1990. 293-296.; BENCSIK Gabor: Horthy Miklos: a
kormanyzo és kora. Budapest, Magyar Mercurius, 2011. 263, 164.

548 BRAHAM, Randolph L.: 4 népirtds politikdja: a holocaust Magyarorszagon. 2. Budapest, Belvarosi Kvk., 1997.
1211-1216.; BENCSIK, 2011. 260-261.

59 Vitézi tdjékoztato: hitp:/iwww.epa.hu/04200/04231/00029/pdf/EPA04231 _vitezi_tajekoztato_2018_1ksz.pdf
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megmaradt szélsdjobboldali partokat, Szalasi €s partja illegalitasba kényszeriilt. Az Uj
miniszterelnok a szélséjobboldali izgatdsra az allami szervek részérél a megtorlast helyezte

kilatasba. A kozigazgatas é1érdl eltavolitottak a szélséségesen jobboldaliakat.>*

Horthy — miutan a nyugati hatalmaktdl érkezett visszajelzés ismét egyértelmisitette a
Szovjetunidhoz valé fordulds, és a fegyversziineti tdrgyaldsok siirgés meginditdsanak
halaszthatatlansagat — a habort mieldbbi befejezése érdekében érvényt igyekezett szerezni az

addig altala is elutasitott megoldasnak, a szovjettel vald kapcsolatfelvételnek.

Milotay sokak véleményét hangsulyozta, amikor ismételten, Gjra €és ujra a szovjetekkel valo
békekdtés lehetetlenségét taglalta. A szovjet béke ugyanis — a kozelmult terveibdl és a jelen
példaibol meritve — a feltétlen megadassal, a nemzeti felbomlassal és meghasonlassal volna
egyenld. Mikozben — taglalta — a kornyez6 szlav kisnépek szamara szolo kozos békét ,,egy
évszazados kozos vagyalomnak szarnyain jelenti be”, Moszkva a panszlavizmus ,,k6z0s”
megvalositasa érdekében a ,,[...] bolsevizmus, a szovjet zsarnoksag igazi arcat, a tarsadalmi
anarchia rémét, a vallasi és kulturalis Ongyilkossag bizonyossagat, a sovinizmus, a faji
Osszetartozas, a faji gylilolet szenvedélyeivel takarja el. [...] Moszkva régdta ismeri ezt az 6
uralmi céljaira oly jol felhasznalhato k6zos panszlav éhséget, a benne rejt6z6 és nyomdaban asitd
szenvedélyeket, amelyek ¢€vszdzadok ota varjdk a maguk kielégitését, diadalra jutasat
mindenaron. [...] Moszkva mindezt tudja, €s ugy jatszik a nacionalista kaprazatoktol elvakult
kis rokonokkal, mint macska az egérrel.”*®* Még a lengyelek esetében is ,,Sztdlinéknak mar
megvan a maguk igazi lengyel kormanya, a teljesen demokrata, azaz teljesen bolsevista lengyel
kormany, a Moszkvaba menekiilt szabad lengyelek bizottsaga” — irta az Uj Magyarsdg

vezéreikkében.?%2

Oszre azonban, amikor mar Imrédy is visszavonult, Milotay szamvetést készitett. Az egész
ellenforradalmi rendszerrdl mint elvetélt, elveszett idészakrol irva porgette vissza a multat, a
GOmbos vezette kormanynak és kormanypartnak az Eckhardt-féle Kisgazdaparttal valod
szovetségi 1ddszakat emlitve egyetlen reményteljes id6szaknak, amikor még volt akarat a
valoban népi, szocialis, nacionalista Magyarorszag megteremtésére. Ekkor indult utjara az Uj
Magyarsag is. Tiz év tavlatabol irta a kezdeti célkitlizésekrdl: ,,Erds, ontudatos magyarsagot
akartunk, amely uj lelket 6lt magara, uj hitet, 0j akaratot, 4j célokat. Olyanokat, amelyekért

millidk szive tud langra gyulni. Mert népi milliok érdekeit fedik, és ugyanezek javat szolgaljak.

50 Baky Lasz16t és Endre LaszI6t ekkor mentették fel allamtitkari tisztségeikb6l: KARSAI és MOLNAR, 1994. Uo.
51 MILOTAY Istvan: Vélasszatok! Uj Magyarsdag, 1944. szeptember 10.
%2 MILOTAY Istvan: A fehér sas utja. Uj Magyarsag, 1944. augusztus 20.
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[...] Igazsagot mindenkinek, mindnydjunknak, egy régi, elavult politikai és ugyanilyen
gazdasagi, tarsadalmi rend revizidjaval, felszamolasaval. Igazsdgot mindenkinek a nemzet, a
magyar nép minden fianak munkaja és érdeme szerint egyforma helyet a nap alatt. Egyforma,
igazsagos elosztasat a nemzet nagy, k6z0s javainak jogokban, anyagiakban, a boldogulés, a

felemelkedés lehetdségeiben.”>%

Az erbfeszités azonban emberi tényezok — Eckhardt ,,arulasa” és Gombos korai halala — miatt
nem sikertilt: ,,Az a lendiilet, amely Gombdsben és Eckhardtban egyarant megvolt, egyszerre
megtort, kiesett a magyar sors felemelésére alkalmas er6tényezok koziil és azutan mar csak
toldozas-foldozas, j6szandéku aprolékos munka kovetkezett. [...] GOmbos halala utan mar nem
akadt olyan vezér, aki az 6 egyéniségét potolni tudta volna. Igy tortént aztan, hogy a
paraszttomegek elkedvetlenedtek vagy egy részben a baloldali politika irdnyaba fordultak.” A
baloldali népi politikaban hivék pedig ,,[...] olyan forradalmat akartak, amely a haboru
elvesztésére spekulalt, és ezért a bolsevistak vagy angolszaszok gydzelmére épitett. A mienk a

népi Magyarorszagot a hdbori megnyerésével kototte volna dssze.”>*

A roman kiugréssal a harctéri helyzet jelentdsen megneheziilt. Az oroszok mar Erdély teriiletére
is benyomultak. Nem volt redlis alapja a szélséjobboldal — Milotay is®> — altal hangoztatott
bizalomnak a német csodafegyverekrol. Guderian német vezérkari ezredes a német
,csodafegyvereket" illetden azt a valaszt adta Lakatos Gézanak: ,,még kiilonbozo wjitasokat

kivannak rajtuk eszkozolni, de »ezek a fegyverek nem tudjak a haboru sorsat eldénteni.« .5

Horthy szeptember végén kiildte ki megbizottjait Moszkvaba, eldzetes fegyversziineti
targyalasok céljabol, ami a németek elétt sem maradt titokban.>®” A front kozeledésével és a
kormanyzoi fegyversziineti targyaldsokra valo torekvésével parhuzamosan mindinkabb nétt a
német csapatok jelenléte az orszagban. Német segitséggel a nyilasok felfegyverzése és
szervezkedése is egyre nagyobb méreteket 01tott. Ekkor német részrél mar Szélasi €s a nyilasok

hatalomra segitése mellett dontdttek.>>®

A kormanyzoval ellentétben a minisztertanacsi tilések folyamatosan a fegyversziinet elodazasa

melletti allasponton voltak. Ellenezte a habortibol valo kilépést a Lakatos miniszterelndknél

553 MILOTAY Istvan: A mi tiz esztend6nk. Uj Magyarsdg, 1944. szeptember 3.

554 MILOTAY Istvan: Elkéstiink. Uj Magyarsdg, 1944. augusztus 27.

555 MILOTAY Istvan: Egy élet Magyarorszagért. Ami Horthy emlékirataibol kimaradt. Budapest, Gede Testvérek,
2001. 201.

56 | AKATOS Géza: Ahogyan én ldttam. Budapest, Historia, 1992. 123.

557 Szeptember 28-an Faragho Géabor vezérezredes vezetésével kiildottség utazott Moszkvéaba, mely oktober 11-én
ala is irt egy elézetes fegyversziineti egyezményt; ennek értelmében Magyarorszag az 1937-es hatarok mogé
szorult vissza.

558 paKsA, 2013. 138-143.
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bemutatkozo és az orszaggyiilés képviseldibol megalakult Torvényhozok Nemzeti Szovetsége
is, akik a kormanyzo6i fegyversziinetkérés esetére a dontéshez sziikséges parlamenti

hozzajarulas, jovahagyas alkotmanyos elvére hivatkoztak.>*

Horthynak végiil az oktober 11-én szovjetekkel alairt fegyversziinet utan sem sikertlt a
felgyorsult események élére allni. A Vorés Hadsereg ultimatumara elinditott oktober 15-i
kiugrési kisérlete — szandéka ellenére — elbukott a miikodoképesebb, felkésziiltebb német
ellenakcio sikeressége folytan. A németek tudtak a tervrél, és felfegyverzett nyilas osztagok
segitségével megszalltak Budapest stratégiai fontossagu pontjait. A honvédség tisztjeinek és
katondinak jo része a berogziilt, erds gyokerekkel bird német szovetség melletti kiallas és a
,haza védelmében”, valamint rendithetetlen bolsevistaellenességiik okan a szovjetek elleni harc
folytatasanak elvén alltak. A fegyveres erdk nem voltak felkészitve az atallasra, a kormanyzoi
radiokialtvany elhangzasakor pedig mar nem tartalmazott felhivast a németekkel valo fegyveres
szembeforduldsra, a harctérre vonatkoz6 kormanyzo6i hadparancsot nem tovabbitottadk. A
németek altal elrabolt, kisebbik fia életével is megzsarolt Horthynak — lemondasa és eltavolitasa

elétt — német nyomasra még tdrvényesitenie kellett az 0j hatalmat, Szalasi kormanyat is.>°

A hatalomra segitett Szalasi és a Nemzeti Osszefogas Kormanyénak egy-egy miniszterét az
MMP ¢és a Nemzetiszocialista Part adta, az el6z6 kormanyok pénziigyminisztere, kereskedelmi
minisztere €s kozellatasi minisztere pedig valtozatlanul részt vett benne. Az 1937. XIX. térvény
alapjan megalakult Orszagtanacs dontésével a korméanyzo6i és kormanyf6i jogkor egyesiilt,
aminek eredményeként Szalasi nemzetvezetd cimmel ruhdzta fel magat. A kormanynak valodi
korményzati tevékenységre alig nyilt moédja. A szovjet eléretdrés miatt folyamatosan zsugorodo

orszagban egyre inkabb csak névleges hatalommal rendelkezett.%%!

559 1944. oktober 9. (12-én) a Szovetséget 1étrehozé 120-130 képvisel6hazi tag az Erdélyi Parthoz, a Magyar Elet
Partjahoz, a Magyar Megtijulas Partjahoz, a Magyar Nemzetiszocialista Parthoz, a Magyarorszagi Németekhez, a
Magyar Nemzeti Szocialista Fronthoz és a Nyilaskeresztes Part—Hungarista Mozgalomhoz tartozott. Elnoke Szasz
Lajos, tarselnoke Jaross Andor, alelnoke Sz6ll6si Jend, ligyvezetd alelndke Rajniss Ferenc. Milotay elndkségi
tagja volt a Szovetségnek. MESTER Miklos: Arcképek két tragikus kor arnyékaban: visszapillantds a katasztrofalis
magyarorszagi 1944. esztendore, részint annak elozményeire és kozvetlen kévetkezményeire is, 27 év tavlatabol.
Budapest, Tarsoly, 2012. 51.;PAKSA, 2013. 142-143.

560 BENCSIK Géabor: Horthy Miklés. Budapest, Magyar Mercurius, 2011, 267-274.

61 Magyarorszdag a masodik vildaghdboriiban. Fészerk.: ROMSICS Ignac, [Budapest], Kossuth, 2011. 137, 138. A
Szalasi—kormany két nagyobb horderejli jogszabalyanak eredménye: 1étrejott a Dolgoz6é Nemzet Hivatasrendje,
amely tizennégy szakmai csoportba sorolta a tarsadalmat, kikiildottjeik a parlament fels6hazanak tagsagat
képezték volna. A masik jogszaballyal pedig 1étrejohetett volna a Nemzetvezetd Munkatorzse, a Szalasi iranyitasa
alatt allo ,,allamvezérkar”. PAKSA, 2013. 166.
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Milotay Szélasi hatalomatvételére az Uj Magyarsdig olvasoinak a ,,nem volt mas ut” vélaszat
adta.®®? A régi rendszer ugyanis ,,békés eszkozokkel megbukhatatlannak és lerazhatatlannak
bizonyult.” Ugyanakkor ,,az arulas és a fegyverletétel hitvany kisérletével ez a magyar reakcio
pontot tett huszondt éves biineire ¢és kikeriilhetetleniil kihivta magaval szemben az
ellenforradalom megtorlasat”.>®® A fajvédelmi szélsdjobboldal ezen allaspontja szerint a
Horthyval egyetérték a jobboldali eszme és politika aruldiva valtak, mig a nyilasok a
szovjetekkel szembeni védekezéssel, a nemzeti habort folytatasaval egy ,hiteles

ellenforradalmi” iranyzat részesei lettek.

Szalasi terve alapjan a kormany elfogadta az orszag teljes hadba allitasat, hadmiiveleti teriiletté
nyilvanitasat. A honvédelem érdekében a lakossag korében megtortént a teljes mozgositas, a
zsidok tovabbi munkaszolgalatra rendelése. Szalasi, ragaszkodva a haborus koriilmények miatt
nélkiilozhetetlen emberi munkaer6hoz — a hadsereg szamdra munkaszolgalatra rendelt zsidok
munkajahoz is — a németek hasonlo igényeit, deportalasokkal kapcsolatos siirgetését nehezen
fogadta el, és csak részben teljesitette.”®* Szamolt a német munkaszolgalatra ,,kdlcsonadott”
zsidok visszajuttatasaval. A zsidosdggal kapcsolatos kormanyzati cél egyike a haboru utan a
nagyhatalmakkal, a Szovjetunidval valéo egyezkedés volt magyar hadifoglyok kivaltasa
érdekében. A megmaradtak zsidok esetében az orszagbodl valo kivandoroltatast tervezték. A
fegyveres nyilas partszolgalatosok garazdalkodo tulkapésaira azonban nem volt eredményes
kormanyzati valasz.>®® A kormanyzat a fovarosbol vald tdvozasa utan a gettositott budapesti
zsidosaggal szembeni rémuralommd fokozodo tevékenységiik megfékezésére sem tudott

megalljt parancsolni.’® A Sopronba tdvozo kormanynak pedig mar lehetdsége sem volt erre.*®’

December elejére a kormany és parlament elhagyta a fOvarost, amit kardcsonyra szovjet
ostromgylri zart koriil. A févarosbdl irt utolsé Milotay cikk a kétségbeesett, tehetetlen és

csalodott ember irasa, aki ,,[...] huszonét éven at {ivoltott, maganyosan, dlmatlanul és verte

%2 Szalasi 1944. november 11. rendelete eredeti formajaban mar csak két orszagos lapot engedélyezett a

Magyarsagot és az Uj Magyarsagot. Osszevontként jelent meg a Fiiggetlenség és az Esti Ujsdg, az Osszetartds és
a Magyar Szo, a Magyarorszdag és a Pest. A sajtészabadsdg térténete Magyarorszagon 1914-1989. Szerk.: PAAL
Vince. Budapest, Wolters Kluwer. 2015.

53 MILOTAY Istvan: Nem volt mas Gt. Uj Magyarsdg, 1944. oktober 22.

%4 Koriilbelill tvenezer munkaszolgalatost adtak at a németeknek, akiket a Bécs kornyéki védelmi rendszer
épitéséhez vezényeltek. PAKSA, 2013, 157. http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/index.php?section
=1&type=content&chapter=7_2_2

565 Vajna Gabor még oktober 18-i beliigyminisztériumi rendelete a nyilasok altali 6njeldlt birdskodast igyekezett
megfékezni azzal, hogy a kérdés megoldasat kormanyzati feladatkdrbe sorolta. A késébb torténtek vonatkozasaban
ez teljesen eredménytelen intézkedés volt. GYURGYAK, 2001. 186.; A4 holokauszt Magyarorszdagon:
http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/index.php?section=1&type=content&chapter =7_2 5

%6 A nyilas rémuralomra: UNGVARY Krisztian: Budapest ostroma. [Szekszard], Corvina, 2001. 229-244.

%7 A Fegyveres Nemzetszolgalat hungarista karhatalom tevékenységét az atrocitasok miatt januarban
felfiiggesztették. PAKSA, 2013. 160.
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oklével a falat, hogy felriasszon, hogy tettekre, nagy elhatarozasokra késztessen egy csontja
velejéig beteg orszagot ¢és egy lelke mélyéig megromlott, meghasonlott tdrsadalmat. [...] —
mindhidba!” ,,Ezer éven 4t soha nem sujtott igy benniinket idegen hatalom karja, hodité ellenség
csapasa ¢és diadala. A Karpatok helyett a Balatonnal védekeziink [...] Koriilottink Kozép—
Eur6pa, mint az arulds, a meghasonlés, a politikai, tarsadalmi és katonai leziillés Macedoniaja

kinalja magat Moszkva lerongyolédott hadseregének.””>%®

1945. marcius végére a dunantuli sikeres szovjet elérenyomulassal a Szalasi-kormany az orszag
elhagyasara kényszeriilt. Milotay az angolok ausztriai megszallasi zonajaba, menekiilttaborba
keriilt. Eloszor Bregenzbe ment, majd Németorszagba koltozott. 1947-ben kivandorolt
Brazilidba, ahol a Csiirds Zoltan szerkesztésében Sdo Paoloban kiadott Uj Magyarsdg cimii

antibolsevista szemle fdmunkatarsaként tevékenykedett.

Az 1950-es években hazatért Europaba, és Svajcban telepedett le. Ezekben az években jelent
meg két konyve, amelyekrol a kitekintésben egy par mondat erejéig, lezarasképpen, még szo

lesz.

Elete utols6 iddszakiban Milotay Istvan Svéjcban élt, és 1963-ban egy protestans

id6ésotthonban halt meg.

568 MILOTAY Istvan: Az ember iivolt. Uj Magyarsdg, 1944. december 14.
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Kitekintés: két Milotay konyv az emigracioboél

Szepesi Andras alnéven irta az 1954-ben Innsbruckban kiadott Mohdcstol Budadrsig cimii

t,°%° amiben a magyar kirdlykérdés témajat agyazta torténelmi kontextusba. Milotay a

konyvé
téma aktualitisat a kérdésnek a legitimista emigraci6 altali napirenden tartdsdval magyarézta.
A konyv mar az elején leszogezte, hogy az allamforma kérdésérél az emigracio nem, csak a
jovoben felszabadulasat és szuverenitasat visszanyert nemzet hivatott donteni. A torténelmi
hagyomény alapjan Milotay Magyarorszag legmegfelelébb allamformajanak az alkotmanyos
kiralysagot tekintette. Ugyanakkor a konyv Magyarorszdgnak a Habsburgokkal Mohacstol
Budadrsig tartd kozos torténelmét targyalva, osztrak kirdlyaink részérdl a folyamatos és stlyos
magyar alkotmanysértéseket emelte ki és rogzitette. Alkotmanyos magyar kiralysagot csak
Ferenc Jozsef valositott €s tartott meg 1867 utani uralkodasaval — irta Milotay. Ferenc Jozsef
utan a nem uralkodéasra termett IV. Karoly pedig jelentdsen hozzajarult a monarchia
széteséséhez és a Magyar Kiralysag feldarabolasahoz. IV. Karoly, akarcsak elddei, alkalmatlan
volt hivatasa betOltésére, ezért a magyar tron legitimacios oroklését a Habsburgoktol

eredeztetni nem ajanlatos — mint azt teszi a legitimista emigracio, Ottd herceg révén —, szogezte

le a konyv irdja.

A trianoni kovetkezményekkel kapcsolatban a Kérpat-medence teriileti és politikai
rendezésének megnyugtatd, hosszu tdvi megoldasi modjat a Magyar Kiralysag legalabb
részbeni, népszavazas utjan torténd helyredllitasdban latta. A Karpat-medencében a magyar
lélekszam mindig is nagyobb volt minden mas népcsoporténal, a teriilet gazdasagi és politikai
egysége a tobb évszdzados dllamszervezdi magyar mult is ezt a megoldast predesztinalja. Ezt
segitené¢ a volt kisantant dllamai kozott €16 magyarsag, amely a gazdasagi és kulturalis
kapcsolatok egyik biztos komponenseként — élve barmelyik orszagban, ahol megismerte €s
megtanulta az illeté orszag nyelvét, kulturajat — e folyamat kovéasza lehetne.>’® Egy nagyobb

magyar teriileti egységgel a Duna-medence népei is jol jarnanak, ugyanis ezen allamok a

69 MILOTAY Istvan: Mohdcstél Budaérsig. Budapest, Gede Testvérek. 2002.
570 Véleményét kordbban is megfogalmazta: MILOTAY Istvan: A kisantant magyarjai. Uj Magyarsdag, 1936.
oktober 28.
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,JOvOben csak Magyarorszag koré csoportosulhatnak, ha nem egymassal versengd
nagyhatalmak jatékszerei és cseretargyai akarnak maradni, hanem hatalmi tényezévé akarnak

valni Kozép-Eurdpaban” >’

Masik jelentésebb konyvét, az Ut és Cél cimii hungarista ujsagban 1953 szeptemberétél 1957
juliusdig folytatasokban kozolte Egy élet Magyarorszagert. Ami Horthy emlékirataibol

kimaradt cimmel, a volt kormanyz6 emlékiratainak kritikajaként.>’

Milotay — hiien korabbi nézeteihez — Horthynak és rendszerének kritikajat a sziikségszerii belsé
megujulds €s a teriileti integritas helyreallitasanak sziikségébdl dsszegezte €s ennek sikerébdl,
illetve sikertelenségébdl vonta le kovetkeztetéseit. A Horthy-korszak megmérettetésének
mércéje egyrészt a dualizmusbol megmaradt szocialis igazsagtalansdgoknak reformokkal valo
megsziintetése, masrészt a régi Magyarorszag teriiletének a torténelmi igazsag nevében vald
visszaszerzése, és egy a régidra, a Karpat-medencére vonatkozd magyar kiildetéstudat

jovojének megalapozasa voltak.

A konyvben a korszakot formalo és fémjelzd személyek €s események kapcsan kiemelkedik
Horthy Miklos, akit a konzervativizmus képviseldjeként irt le, egy gyokereiben 19. szdzadi
emberként, aki nem tudott 1épést tartani a formalodd uj Eurdpaval, annak eszmeiségével.
Amikor a trianoni Magyarorszagnak ,.egy 0j Széchenyire lett volna sziiksége”, amikor a
»hagyon régen megérett €s elodazott szocialis kérdések a multtal valoé gydkeres szakitast
stirgették” volna, Horthy a régi rend hive maradt, aminek ,,a feudalis nagybirtok, a dzsentri, a
monopolkapitalizmus urai, s a konzervativ egyhdzi tényezk voltak a legerdsebb

tartooszlopai”.>"

Bethlen Istvanrol €s az altala fémjelzett id6szakrol a Horthyval valo teljes egyetértést emelte
ki, amikor Bethlen ,,[...] kicsiben a régi Nagy—Magyarorszagot akarta konzervalni, mely a
maga tarsadalmi hierarchidjaval, uralkodd osztilyainak gyongeségeivel, elditéleteivel, mar
Széchenyi altal annyit ostorozott hibaival, a mélyben a széles néptomegeket csondben emésztd
gondjaival, betegségeivel mar 6nmaganak is terhére volt, s ezek altal terhelve ment bele méar az

57 Telentésebb  foldreform nem  tortént, a tarsadalmi  és

elsé vilaghaboruba is
vagyonkiilonbségek megmaradtak. Kialakult az agrarproletariatus, a harommillié koldus

orszaga, tovabb er0sodott a zsidosag gazdasagi-pénziigyi tulhatalma, a politikai-hatalmi

571 Uo. 11.

52 MILOTAY Istvan: Egy élet Magyarorszagért. Ami Horthy emlékirataibol kimaradt, Budapest, Gede Testvérek,
2001.

573 Uo. 52.

574 Uo. 53.
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berendezkedés nem tudta biztositani a magyarsag érdekeit. Ezen Gombos Gyula és Imrédy Béla
sem tudott valtoztatni, nem azért mert nem volt meg a jészandék és tettrekészség benniik,
hanem Horthy és a konzervativ er0k hatdsos gancsoskodéasa miatt.

Bethlen Istvan, majd Teleki Pal kiilpolitikaja ,,a régi erdélyi, ugynevezett hintapolitika 6sztoneit

és hagyomanyait” hordoztak®"

— allapitotta meg —, Kallay Mikl6s a maga Kallay-kettosével
ezen a téren tehat nem volt Gjszert és eldzmények nélkiili. Amig teriileteket kaptunk, felszini
németbaratsaggal voltunk jellemezheték, ami valojdban németellenességet takart, mert a
németek veszélyt jelentettek az orszag szuverenitasara. Azonban senki sem ismerte fel, hogy
semmikor nem szamithattunk a nyugati szovetségesek jo szandékara. A panszlav veszély, a
Szovjetunid nagyhatalmi ¢és terjeszkedd politikdja semmivel sem volt veszélytelenebb a

németénél. A német bukds bekovetkeztekor pedig a mar régen megjoésolt szovjeturalom

gyOzedelmeskedett az orszagon.

Horthy Miklés nem kapott feltétleniil pozitiv jellemvonasokat a kirdlykérdés kapcsan sem,
amikor a kirallyal szembeni hatalomhoz val6 ragaszkodasaval évekre kijelolte és meghatarozta
az orszag utjat és sorsat. Az Imrédyvel és Bardossyval szembeni kormanyzo6i magatartést és
eljarast, utdlag pedig a Horthy emlékiratban kettdjiikr6l sz6l6 dehonesztilo jellegii
megemlekezést is felrotta. Mikdzben tudvalevd volt, hogy Imrédy Béla és fia a harctéren is
bizonyitott, Bardossy pedig vallalta a haboruba 1épés teljes felelosségét, ami valdjaban a
kormanyzé elsédleges dontése volt, és amely dontéshez a parlament is hozzjarult. Személyiik
megérdemelt volna annyit, hogy Horthy ,,[...] mint a nemzeti 6nvédelem s a kommunista
hohér—uralom martirjarol [az idézetben az egyes szam harmadik személy Imrédyt €s Bardossyt
jelenti — V. A.] megilletédéssel emlékezzék meg. Ugy tudjuk, hogy bizonyos kozvetiték
részérdl kisérlet tortént arra, hogy a volt kormanyzo konyvének masodik kiadasédban az
elismerésbe és tiszteletaddasba belefoglalja a tobbi magyar politikusnak, az 6 egykori
miniszterelnokeinek €s minisztereinek nevét is, mint Bardossy Laszlo és a tobbiekét, akik

hasonlé sorsot szenvedtek a nagy, kozos nemzeti életérdekek védelmében” — irta.>"®

Torténelme soran harom korményzdja volt a magyar kiralysagnak, 6sszegezte konyvét Milotay,
koziilik Horthy Miklos teljesitményének mérlege viszont nem nevezhetd olyan kedvezdnek,
mint az elédjeié. Hunyadi Janos ,,egy nagy nemzeti érdeket tudott képviselni és érvényesiteni,

a torok veszély felismerésében ¢és az elharitasdhoz sziikséges erdk eldteremtésében ¢és

575 Uo. 139.
576 Uo. 135.
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gybzelmes alkalmazasaban”.®"’ Kossuth Lajos ,,sajat korszakanak nagy torténelmi feladataira,
egy nagy belso atalakulas keresztiilvitelére s ennek fegyveres védelmére tudta mozgositani €s
megszervezni az erre felhasznalhaté erdk maximumat”.%’® Horthy Miklds viszont ,.[...] se nagy
hadvezér nem volt, se nagy népvezér, se nagy reformer. A belsé nagy feladatok felismerésére
nem volt érzéke, se azok megvalositadsara hivatasérzete. De nem voltak erre vald képességei
sem. A szocidlis atalakulds, a mélyrehatd magyar népi politika nagy gondolatkorével allt
szemben, sziik korti osztalyszemlélet elfogultsagaval, ridegségével. A rabizott huszonot évet
kiils6ségekben élte ki, morzsolta le. A Trianon altal rank mért nagy torténelmi parancsot, hogy
nagy belsé ujjasziiletés nélkiil nincs kiils6é feltamadas — semmibe se vette, kicsiségekben
kereste. A magyar népért, a magyar szegénység nagy szenvedo tomegeiért, mig erre még idénk
volt, nem tudott és nem is akart a felsd osztalyokkal dldozatot hozatni, heroikus dnfeldldozésra
birni. A békében és habortban is alatta maradt egy nagy helyzet mértékének, szellemi és
erkolesi kovetelményeinek egyarant” — szolt az emigraciobol Milotay Horthyrdl alkotott, nem

tal kedvez6 megitélése.>’

577 Uo. 279
578 g,
579 Uo. 280.

182



10.24395/KRE.2023.010

Eletrajzi vazlat®®

Milotay Istvan (Nyirbator, 1883. m4jus 3. — Stein am Rhein, Svajc, 1963. februar 10).

fro, jsagiro, lapszerkeszté, orszaggytilési képviseld. Nyirségi, fels¢ Tisza vidéki, ahol a
,magyar tarsadalomnak szinte a struktirajabol folyt a nemzeti radikalizmus”. Keresztény
kozéposztalybol szarmazott, felmendi kozott talalhatdé Melotai (Milotai) Nyilas Istvan
reformatus lelkész, a Tiszantuli egyhazkeriilet piispoke, Bethlen Gébor fejedelem udvari
prédikatora. Edesapja Milotay Gabor nyirbatori gyakorloiigyvéd, édesanyja Angyalossy
Borbala. Kozépiskolai tanulményait a nyiregyhdzi evangélikus fégimndziumban végezte. A
debreceni reformatus jogakadémidn jogi tanulmanyokat folytatott. A politikdban valo
mozgolddasat jelezte, hogy a debreceni jogakadémia hallgatdjaként az egyik vezetdje volt az
egyetemi keresztmozgalomnak, amely a jobboldali radikalizmus egyik legkorabbi
megnyilvanuléasa volt a szdzadfordulon. Rendszeres irdja volt az Egyetemi Lapoknak. Egyetemi
tanulmanyait a kolozsvari egyetem jogi karan fejezte be. Az egyetem elvégzése utan rovid ideig

kozigazgatasi gyakornok, majd szolgabiré Szabolcs varmegyében.

1907-t81 a Rakosi Jend vezette Budapesti Hirlapnak a munkatarsa, ahol politikai targyt
cikkeivel és szépirodalmi tarcaival keltett feltlinést. Szépironak késziilt, novelladinak

gyljteménye Neked kedves cimmel 1912-ben latott napvilagot.

1913-1919-ig az Uj Nemzedék politikai, tarsadalmi és irodalmi hetilap elindit6ja, szerkesztéje.
1918. november—decemberben a TEVEL (Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligéja)
alapito tagja, Lazar Andor (1932-1938 kozott igazsagiigyminiszter), Ajtay Jozsef (az Elet
asztaltarsasagbol), Bajza Jozsef, Bodor Aladér (Elet), Karafiath Jend, Kelemen Kornél, Lendvai

Istvan (Elet), Pethd Istvan (Elet) mellett. A Liga célja a magyar allam integritasanak védelme,

580 Eletrajzabol adatok talalhatok: GYURGYAK Janos: Magyar fajvéddk. Budapest, Osiris, 2012, 257-258.; SIPOS
Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megujulds Pdrtja, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1970, 281.; SZABO Miklds: Az
ljkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete, 1867-1914.Budapest, Uj Mandatum, 2003, 314.
Orszaggytlési almanachokban és életrajzi lexikonokban. Milotay Istvan nevének roviditett valtozatairdl, illetve
alneveir6l Gulyas Pal: Magyar irdi alnév lexikon, Budapest, Akadémiai Kiado, 1956. ad felsorolast. Kiterjedt
publicisztikai munkassaga nem redukalodott sajat szerkesztésii lapjaira. Cikkei tobbek kozott megjelentek még:
az Eletben, a Magyarorszaghan, a Nyirvidékben, a Nyugatban, a Pesti Naploban, a Szegedi Hiraddban, a
Szozatban.
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a béketargyaldsok tudomanyos anyagokkal valo eldsegitése volt.

A kezdeteknél jelen és tagja volt a Kozma Miklés szervezésében, lakdsan megalakult MOVE-

nak.%8!

1919 februarjdban a keresztény-nemzeti beallitottsagn Uj Nemzedék szerkesztéségét

szétromboltak, a Tanacskoztarsasag alatt pedig be is tiltottak.

1919 augusztusaban a Magyar [rok Nemzeti Szovetségének tarselnoke, majd 1921-ben Szabo

Dezs6 helyett elndke lesz.

1919 augusztusatél az ujraindult Uj Nemzedék szerkesztSje. A hetilap hamarosan a Bangha Béla
jezsuita pater vezette konszern, a Kozponti Sajtovallalat érdekeltségébe keriilt és napilappa
alakult. A kozte és Bangha Béla kozott fenndllo allando nézeteltérés miatt azonban megvalt a

laptdl €s 1) napilapot inditadsaba fogott.

1920 decemberében a mérsékeltebb legitimista ellenzék vezetdje, ifjabb Andrassy Gyula

megbizasabdl inditotta el a Magyarsag napilapot.

1920-1922 kozott a KNEP (Keresztény Nemzeti Egységpart, az egyik kormanypart)
Debrecenben megvalasztott nemzetgytilési képviseldje volt. Az 1922-es valasztasokon viszont
mar alulmaradt. Tamogatta a numerus clausust, a hiszas években pedig jobbrol biralta a

Bethlen-féle rendszert.
1922-1932 a Patria Magyar {rok, Hirlapirok és Miivészek Klubjanak elnoke.

1924 elétt és utan is jO kapcsolatot épitett ki a Gombos Gyula, Bajcsy-Zsilinszky Endre altal
fémjelezhetd fajvédok késobbi partjaval.

1925-ben Belsd-Erzsébetvaros (XIII. kertilet) a Fajvédokkel ¢és a Keresztény Ellenzékkel
osszefogott Egyesiilt Keresztény Kozségi (Wolff-) Part székesfovarosi képviseldje.

Koran megirta Az Ismeretlen Magyarorszag cimli szociografiai jellegli tanulményait és
megjelentette egy kotetben. 1931-ben korutat tett az orszdgban, szamos tanulmanyt kdzolve az
Alfoldon és a tanyavildgban tapasztalt nyomorrdl. A publicista ezen irdsai a kés6bbi népi
ir6khoz — akikkel Milotay egy ideig jo viszonyt is apolt — hasonld koveteléseket fogalmaztak

meg.

581 GERGELY Jend: Gombds Gyula. Budapest, Vince, 2001. 59.; ZAVODSZKY Géza: A kolozsvari alma matertél a
Magyar Nemzet rostrumdig, Pethd Sandor (1885-1940). Pécs—Budapest, Kronosz, 2019. 68; ORMOs Maria: Egy
magyar médiavezér, Kozma Miklés: pokoljaras a médidaban és a politikaban, 1919-1941. Budapest, PolgART,
2000. 50.
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1931-ben ismét indult a képviseldvalasztasokon. Ekkor Eckhardt Tiborral k6zos listan szerepelt

Miskolcon, amirdl Eckhardt még igen, de Milotay mar nem jutott be.

1932-ban viszont partonkiviiliként mar miskolci orszaggyulési képviseld, Eckhardt pedig
kisgazdaparti képvisel6 MezOcsat mandatumaval. Ugyanezen évben a Lengyel Koztarsasag

elndke a Polonia Restituta rend kozépkeresztjével tiintette ki.

A GOmbos-korméannyal radikalizalodott a korménypolitika is. Antall Istvan sajtofonok
megkeresése utan otthagyta a legitimista Magyarsagot, €s a kormanypart ¢és a Kisgazdapart
szovetségi politikajaval vald egyetértésben, annak népszerisitése érdekében 1934

augusztusaban elinditotta a kormanypérti Uj Magyarsdg cimi lapot.

GOombos Gyula haldla utan, mint parlamenti képviseld és lapszerkesztd, a radikalisabb
reformerek kozé tartozik, a kormanypart jobbszarnyat erdsitve. Tamogatta a Dardnyi-kormény
reformjait, majd Imrédy Béla politikajat erdsiti. Az Uj Magyarsig iranyultsaga az Imrédy-

kormany alatt Imrédy politikdjat tdimogat6 lesz.
1938 novemberében a Magyar Erdemrend Kézépkeresztjével tiintették ki.

1939 tavaszan a lekoszoné Imrédy vezette Magyar Elet Mozgalom beolvadt a kormanypértba,
amit mar Teleki P4l miniszterelnok és partvezeté alatt atneveztek Magyar Elet Partjava. Milotay
tobbedmagaval belépett az ujjaalakult kormanypartba, aminek szineiben az 1939-es piinkdsdi

valasztasokon ismét képviselonek valasztottak.
1939-ben megkapta Hitlertdl a Sas-rend nagykeresztjét.

1940 oktoberében nem kovette Imrédy Bélat, annak megalakitott ) partjaba, a Magyar
Megtjulas Partjdba. A korménypartban maradt, de imrédystaként a szélsdjobboldali

iranyvonalat kovette.

1944 szeptemberében tagja a Torvényhozok Nemzeti Szovetségének. Tisztségét a nyilas puccs

utan is megtartotta, hungarista azonban nem volt.
1945 elején Ausztridba, majd Németorszagba szokott, 1947-ben Brazilidba emigralt.
1948-ban a brémai brit haditorvényszék megtagadta kiadatasat.

1951 és 1954 kozott a Csiirds Zoltan szerkesztésében Sao Paoldban kiadott Uj Magyarsdg
fomunkatarsa. Az emigrans sajtd sz¢élséjobb oldalan elhelyezkedd orgdnumokban publikalt.
1953 szeptemberétdl 1957 jaliusaig jelent meg Egy elet Magyarorszagért cimii cikksorozata a

hungarista mozgalom Salzburgban kiadott hivatalos lapjaban, az Ut és Cél hasabjain, Horthy

185



10.24395/KRE.2023.010

Mikloés emlékiratainak kritikdjaként. A cikksorozat konyvben is megjelent, és a trianoni

srer

1954 Szepesi Andras alnéven Mohdacstol Budaorsig torténelmi tanulmanyt jelentett meg.
1956-t6l 1963-ig Stein am Rheinben, egy svajci protestans otthonban élt.

1963. februar 10-én ott halt meg.
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Osszegzés

A dolgozat célja volt, hogy jobboldali szemszogbdl mutassa be a magyar torténelemnek a
masodik vilaghaboru elotti idoszakat, amely még elég kozeli ahhoz, hogy a mai napig vitatott
legyen. Ennek eszkoz€iil egy jobboldali, az akkori kozvéleményt erdsen befolyasolo ,,ujsagiro-
fejedelemnek”, Milotay Istvannak a publicisztikdjat hasznaltuk fel. A szépironak késziilt, nagy
miveltséggel rendelkezd, olvasmanyosan €s sokat ir6 Ujsagird vezércikkei, képviseldi- €s
egyéb beszédei egy olyan jobboldali eszmei-vilagnézeti latasmodot tiikroznek, amelynek
alapjan egy — a tanulttdl eltérd — masfajta torténelemkép bontakozhat ki az olvaso elétt, amely
olykor olyan hiteles és értékes lehet, mint a szakirodalomban eddig elfogadott. A cikkek
tartalmi, politikai és vilagnézeti beallitottsaga — a Milotay-sajtdé példanyszamabol és
olvasottsagabol kifolyolag is — egy jelentds jsdgolvaséd tarsadalmi csoport gondolkodaséra
hatott, megfogalmazva és igényesen kifejezve utobbiak véleményét, elképzeléseit. Minden a
magyarsagot érintd kisebb-nagyobb, konkrét vagy elvont, aktudlpolitikai-tdrténelmi tavlati
kérdés helyet kapott Milotay irdsaiban. Az ezekben megfogalmazott mondanivald és
allasfoglalds mai Ujraolvasasa élvezetes €s nagyon tanulsagos volt, és egy ,masik”

torténelemrdl valo gondolkodas lehetdségét kinalta.

A dolgozat Milotay irasain keresztiil igyekszik teret adni a masodik vilaghdboriban vesztes
magyar jobboldali radikalizmus szellemi megnyilvanuldsainak bemutatasara. Ez nem az
egyetlen jobboldali 1atd&smdd, hanem a Milotay altal képviselt jobboldali radikalizmusé, igy a
Milotay-féle gondolatmenetekbdl, bdséges idézetekbdl igyekeztiink tgy valogatni, hogy
szandékunk szerint ezt az allaspontot teljességében ismertessiik. Amivel persze lehet és kell is
vitatkozni. De, Ugy érezziik, hogy az események inkabb baloldali, konszenzusos értékelése
mellett feltétleniil sziikséges ennek a latdismodnak az ismertetése is ahhoz, hogy a torténésekrol

teljes képet kapjunk.

A Milotay altal a kdzélet aktualitasaira adott és a nemzeti sorskérdésekre sziiletett valaszaibol
a dolgozat kidomboritja a szerzé gondolkodasanak ,,fejlodési” ivét. Milotay nézetrendszere jol
tiikkrozi azt a torténelmi kort, amikor Eurépdban a nemzetallamok reneszanszukat €lték és,

amikor az etnikai, fajvédd nacionalizmusoknak, a népi, szocialis reformoknak ¢€s a zsidokat ért
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jogsértéseknek egyre erds0dd, kezdetben jellemzden az ellenzék altal képviselt, majd

kormanyzati ,,szintre” emelkedd folyamata zajlott.

A dolgozat igyekezett a magyar torténelem harom évtizedét feldleld korszak fontosabb
eseményeivel megkozelitdleg egyforma hangstllyal és kiterjedéssel foglalkozni. A cél
els6sorban a korszak minden eseményét ,,elemz6” Milotay irdsok prezentaldsa volt. Idézni
kivantuk a Milotayra jellemz6é gondolatmeneteket, megfogalmazasi sémakat. Az események
bemutatasakor nem hatarolédtunk el sem szakmailag, sem érzelmileg Milotaytél, hanem
mindent az 6 szemiivegén keresztiil lattattunk. Ehhez az allasponthoz bizonyos megértés kellett
a szerz0 nézetei irant, hogy véleményét (kiilonosen a nemzetvédelmet illetden) — sok
tekintetben, ha nem is mindenben — elfogadjuk. Ugyanakkor igy érezziik, abban objektivek
maradtunk, hogy nyiltan jobboldali olvasatrol besz¢liink, és nem kérddjelezziik meg egy mésik
latdsmod 1étjogosultsagat. Milotay véleménye pedig egy olyan markdns nézetrendszert,
mondhatni egy olyan vonalat képvisel, amely sok ember nézeteit tiikrozte, nemcsak a maga
koraban, hanem késébb is. Nem keriiljiik meg tehat Milotay politikai hovatartozasanak ¢és

felelosségének kérdését.

Kétségtelen és vitathatatlan, hogy gy a kezdeti, mint a késébbi Milotay Istvanra jellemzd volt,
hogy a hazija ¢és a magyarsdg sorsaért vald6 aggddas erds nacionalizmussal ¢&s
antiszemitizmussal parosult. Kezdetben a Tisza-féle liberalis-kapitalista korméanyok
tevékenységétdl varta az dllam megerdsodését, a nemzeti kiteljesedést, ostorozta és az ellenzéki
politikai 1Ujsagirds eszkozeivel szamon kérte az orszag vezetésén az allam szerkezeti
fellazulasat, az erjedési allapotokat. A haborit kovetd forradalmakban ¢és a
tandcskoztarsasagban meggy6zddéssel hirdette a baloldali zsido értelmiség €s a kommunistak
feleldsségét. Az ,ellenforradalmi” keresztény-nemzeti, ,,szegedi gondolat” hive, akit
antiliberalizmus, antikapitalizmus, antibolsevizmus ¢€s antiszemitizmus jellemzett. Elsérendii
célnak a Trianonnal szétszabdalt csonka orszag allamisdganak és magyarsagdnak megerdsitését
tartotta, a faj/az etnikum érdekeinek védelmezését, a megerds6dé nemzeti 6ncélt, a reviziod
elérését. Biralta a bethleni Magyarorszag lassitott modernizaciojat, fajvédelmi szempontbol a
keresztény-nemzeti, értelmiségi kozéposztaly pozitiv megkiilonbdztetését latta volna szivesen,
akdr a honi zsidosag rovasara, a parasztsagnak népi polgarosodasat, foldosztast szeretett volna
elérni.

A GOmbos Gyulaval kezd6dd, majd Imrédy Bélaval folytatott ,rendszervaltoztatd™
korménypolitika mellé allt, és egyre elszantabb hivévé valt a mindenkori korméanyok szocidlis

reformpolitikdjanak, a zsidosdgot érintd diszkriminativ torekvésekkel egytitt. Utobbival vald
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egyetértésében latnunk kell, hogy a dualizmusban eltorzult magyar kapitalista fejlodés
gazdasagi eredményeinek tarsadalmi kiegyenlitését szerette volna elérni. A fajvédo,
nacionalistanak is nevezhetd reformpolitika eszkozeivel az alsobb tarsadalmi rétegekkel
Osszekovacsolddott magyarsagnak, a modern polgari magyar tarsadalomnak a megsziiletését
képzelte el. Egyetértett a politikai hatalom kozpontositasaval, késébb a zsidotorvények
megszavazasaval €s a ,,faji” magyarsag anyagi és szellemi térnyerésének eldsegitésével, az
»arjasitassal”. A német—magyar szovetség tamogatasaval a magyar revizios és szocialis politika
sikerét szerette volna elérni. A versailles-i békerendszerre épiilt eurdpai status-quo
korrigalasaval a magyar revizié lehetOségét vélte megvalosithatonak, amiért egyre inkabb
sz¢€ls6jobboldali iranyba tolodott el. A németek irant elkotelezett volt, a bolsevikok elleni
haboruat a végletekig — a nyilas uralom alatt is — tamogatta. 1945-ben elhagyta az orszagot.
Palyafutasa tulajdonképpen ezzel zarult. Késdbbi munkai antikommunista szellemben irddtak,

majd a hungarista emigracio iranyvonalahoz soroltak.

A szakirodalomban a fajvédékhoz is sorolt Milotaynak nem voltak a magyarsagot, mint ,,fajt”,
etnikumot a fajelmélet szemsz6gébol taglalo cikkei, hanem torténelmi megkozelitésben taglald
cikkeket irt. 4 magyarsag életfija cimii tobb részes cikksorozataban — hasonléan masokhoz —
kevert etnikumi magyarsagrol irt. A ,testvérnépek” tagjai esetében a magyarsaghoz
hasonulashoz és tartozashoz a tobb nemzedéken keresztiil vallalt megprobaltatasokat, a kozdsen
megélt érzelmeket, a nyelvet és a hagyomanykdzosséget sorolta fel. Megemlitette a reformkort
is, amikor a nyelv, a kultira, a kozos torténelem voltak az Osszetartozas jegyei. A
parasztsaghoz, a Kis- és kozépnemességhez vald idomulast pedig ,.garancianak™ latta a

hamisitatlan, dsi népi jegyek megorzéséhez.

A dolgozat igyekezett nyomatékosan hangstlyozni, hogy a reformokat akaro fajvédd jobboldal
részérdl a rendszerjobbitd gondolatok €s bizonyos intézkedések kifejezetten lényeglatd és
perspektivikus, jovobemutatd vonatkozésokkal is birtak, mint a piaci egyenldtlenségeket
kezelni probald szocidlis allami Ujraelosztd politika, vagy a nemzeti integraciora és a
tarsadalmilag egységesedd nemzeti kozOsség megteremtésére irdnyuld kormanyzati
probalkozasok. A 1étez0 nagy gazdasagi- és tarsadalmi, szocidlis kiilonbségek mellett a
vilagtendenciaként is érvényesiild etnikai- €s kisebbségi jogfosztds sordba illeszthetdé a
magyarorszagi zsidosagot nemzeti kisebbségnek tekinté magyar allami jogsziikité politika. A
dolgozat ugyanakkor igyekezett alahtizni, hogy a zsidosag elleni intézkedések politikaja nem
volt egyediilallo, mas korabeli allam torvénykezésében, kormanyzati intézkedéseiben is tetten

érhet6.
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Torténeti szakirodalmunkban Milotay Istvan jorészt negativ szereploként szerepel. Gyurgyak
Janos Magyar fajvédok kotetében Milotay palyafutasat kedvezétlentil definidlja, amikor azt
,kacskaringosnak”, fordulatokban gazdagnak jellemzi, s ennek kapcsan bizonyos
gerinctelenséget, jellemtelenséget feltételez az irérol. A két vilaghaborua kozotti
torténelmiinknek azonban szamos olyan szerepldje volt, akik kozéleti palyajuk soran szép
szammal tettek ilyen-olyan (politikai és ideoldgiai) iranyban fordulatokat. Bajcsy-Zsilinszky
Endre, Eckhardt Tibor vagy Szekfli Gyula, hogy a kozpolitikaval foglalkoz6 egyes népi irok
esetével ne is példalozzunk, akiknél szintén szEép szdmmal akadtak kozéleti szinevaltozadsok. A
Gyurgyak-tanulmany ugyanakkor teljes joggal hivja fel Milotay pozitiv jellemzdire is az olvasod
figyelmét, mint példaul az esetében nem eléggé hangsulyozott erételjes népi, szocialis

szemléletre.

Szabd Miklos szerint konjunkttralovag, a kortarsat, Vukov Lukécs, délvidéki 0jsagirot idézve,
»zsarolo selyemfin” volt Milotay, akit mindig a megfeleld helyrdl, a megfeleld személy altal
tamogattak és pénzeltek.”®? A Milotay palya sikerei, elismertsége és eredményei kétségteleniil
mutatjak, hogy igaz volt a jo lizleti érzékkel és kapcsolati tékével rendelkezd, tehetséges és a
lehetdségeit kivaloan érvényesiteni tudd Milotayrdl kialakult kép, aki sok esetben
megkeriilhetetlen tényezdje lehetett a kozéletnek, aki ugy volt benne a mai értelemben vett main
stream-ben, hogy nem lehetett szem eldl téveszteni és szamolni kellett a véleményével.
Ugyanakkor a Vukov Lukacs altal leirtakkal kapcsolatban nem tudunk bizonyosat, és egy ilyen
— mai kifejezéssel élve — karaktergyilkossaggal a dolgozatnak talan nem feladata foglalkozni.

A késdbbiekben mindkét fél éveken keresztiil €It a kolcsonds pereskedés eszkozével.

Milotay antiszemitizmusa megkérddjelezhetetlen. Az Ggynevezett ,,szalon” antiszemitizmus
vagy aszemitizmus, sajnos, akkoriban a korszak jellemzdje, ,.korszellem” volt. A nyilasokra és
a késobbi nemzetiszocialistdkra jellemz6 utszEli stilus, a gettositas és a deportalas kovetelése
viszont egyaltalan nem volt jellemzé Milotayra, a numerus clausus és a zsido kivandorlas
gondolatanak tAmogatadsa viszont igen — ami utdlag szintén nem felel meg a ,,demokratikus” és

»emberi jogi” mércének. Ez azonban mégsem volt egyenértékii a gyilkossagra valo buzditassal.

Hogy a habort rossz, vesztes oldalan 4llt, majd véleményéhez az emigracidban is tartotta magat,
sOt szélsdségessége tovabb, hungarista iranyban erdsodott? Gyurgyadk Janos a Milotay
emigracidban irt konyvében (Mohdcstol Budaorsig) leirtakat tigy értékeli, hogy szerzdje utdlag

sem sokat tanult a mult eseményeibdl, korabbi 6nmagahoz képest nem lett bélcsebb és belatdbb,

%82 VUKoV Lukécs: Milotay Istvéan, a zsarold selyemfid. .. i.m.
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¢s nem volt képes dnmaga meghaladasara, revidedlasara. Ugyanis Milotay torténelmi témat
taglalo, a magyar kirdlysagot és a kiralykérdést boncolgaté konyvében, a multba visszatekintve
egy — legitimista multjahoz is kozeli — Habsburg-magyar kiralysagot képzelt és kivant volna
vissza a két vilaghabora kozti idoszakra, ami szerinte akkoriban nagyobb eséllyel valdsithatta
volna meg a torténelmi orszag kereteinek visszaallitasat, mint a Horthy kormdnyz6 vezette

csonka kiralysag.

Az utélag elvarhatd oOnkritika gyakorlasa nem volt feltétleniil elvarhato téle. Bizonyos
szempontbol akar igazolva is érezhette nézeteit, amikor az altala bolsevik invéazidonak vélt
szovjet ,,felszabaditassal” beteljesedett, amit tobbszor bizonygatott. Korabbi cikkeiben ugyanis
szamtalanszor utalt a szovjet imperializmus teriileti ¢hségére, ami a naci birodalom
»etvagyaval” vetekedik. 1941. novemberi parlamenti beszédében hivta fel a Haz figyelmét,
hogy a szovjet teriileti terjeszkedés aktudlis terv, aminek Magyarorszag is része. Akkor mar
1étezett a Molotov-Ribbentrop paktum, és arra vilagitott ra, hogy létezhettek titkos tervek
tovabbi teriileteknek orosz vagy német érdekszféraba vald tagolasara is. (A késObbiekben

megvalosultak is erre utaltak).

A torténelmietlen ,,mi lett volna, ha” tovabbgondoldsaval, a térségben az angolszasz
béketeremtésnek eurdpai €s polgari megoldasat valdsziniileg Milotay is megértébben kezelte
volna, és jobban tudott volna azonosulni vele. Hogy nem ez kovetkezett be, hanem az
ellenkezdje, nem jelenthette Milotay szdméra a (Gyurgyak 4altal hidnyolt) tanulsagok
egyértelmil levondsat. Az egyik elnyomo (naci) rendszert nem lehetett gy a biineivel
szembesiteni, hogy egy madsik (szovjet) szintén a megfélemlitésen, majd diktataran alapuld
berendezkedése alapjan akarta azt a sajat igazsagardl felvilagositani. Hiszen a haboru
befejezése utan nem sokkal ezreket hurcoltak el az orszagbol kényszermunkara, ezrek valtak a
fizikai erdszak aldozatava, Gjabb ezreknek sorsa pedig a kitelepités lett. Tarsadalmi osztalyok
kertiltek eltorlésre, és a tarsadalmi ,,egynemiisités” politikdja az el6z6 rendszerhez tartozokat,
az abban barmilyen szerepet vallalok ezreit juttatta egzisztencialisan lehetetlen allapotba, vagy
»likvidalhatta” Oket. Milotay és a bolsevistaellenes jobboldal a szovjet gydzelem esetére
tragédiat vizionalt, igy szerintiik a németpartisag a torténések utdlagos fényében is érthetének
¢s elfogadhatonak tlint. De a zsido genocidium tekintetében Milotay és az emigracio elharitott

barminemt feleldsséget, moralis szembenézést.

Utovégre, Milotay Istvan irdsainak tanulmanyozéisaval sok igazsagmagra, helyénvalo
meglatasra bukkanhattam, amit a maga kordban reprezentativ szerzd jo tollal irt meg.

Elolvasasuk révén nemcsak egy gondolkodo férél, hanem az 6t olvasok vélheté mentalitasarol,
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illetve koranak kozgondolkozasarol is képet kaphattam, amiért ajanlatosnak és fontosnak
tartottam a témaval kapcsolatos foglakozast. Még akkor is, ha nyilvanvalo, hogy Milotaynak is
— éppen alapos miiveltsége €s kivalo iraskészsége miatt — komoly felelossége volt abban, hogy
Magyarorszag a masodik vilaghabori végén kikozositette allampolgarai jelentds részét és a

Harmadik Birodalom mellett a végsdkig kitartva ismét a vesztes oldalra kerdiilt.
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Felhasznalt forrasok és szakirodalom

Forrasok:

MILOTAY Istvan
MILOTAY Istvan
MILOTAY Istvan
MILOTAY Istvan

MILOTAY Istvan

: A radikalisok. Uj Nemzedék.1914. junius 7.

: Magyar nép — magyar értelmiség. Uj Nemzedék. 1915. majus 2.

: Radikalis kibicek. Uj Nemzedék.1916. junius 11.; 1916. oktdber 22.
. A fiiggetlenségi part programjahoz. Uj Nemzedék.1916. julius 23.

: Erdélyi gondok. Uj Nemzedék.1917. oktober 7.

MILOTAY Istvan: ,,A feudalizmus Biharban”. A Huszadik Szazadnak. U] Nemzedeék.1917.

november 18.

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

A magyar osztalyharc és a magyar irodalom. Uj Nemzed¢k.1918. aprilis 25.
Ellenzéki feladatok. Uj Nemzedék.1916. junius 11.

Az ellenzék feladata. Uj Nemzedék.1916. junius 27.

Magyar girondistak. Uj Nemzedék.1918. februar 6. 7.

Vezetok és vezetettek. Uj Nemzedék.1916. oktober. 1.

Uj kiraly, uj orszag. Uj Nemzedék.1916. november 26.

Az aranyesd villamai. Uj Nemzedék.1917. szeptember 30.

Magyar imperializmus. Uj Nemzedék.1917. november 25.

Khaosz. Uj Nemzedék.1918. majus 9.

Levél grof Karolyi Mihalyhoz. Uj Nemzedék.1918. oktober 25.
Bolsevikizmus. Uj Nemzedék.1918. februar. 13.

A kormény és az Antant. Uj Nemzedék.1918. december 14.

Forradalom utan. Uj Nemzedék.1918. november 9.

Magyar irredenta. Uj Nemzedék.1919. januar 26.

Proletar-diktattra vagy polgari uralom? Uj Nemzedék.1918. december 24.

Feldultdk a szerkesztéségiinket. Uj Nemzedék.1919. februar 11.
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MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:
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Joviink! Uj Nemzedék.1919. szeptember 15.

A magyarsaghoz. Uj Nemzedék.1919. szeptember 30.

Uri politika. 1919. november 21.

A siroki hangyak. Uj Nemzedék.1920. januar 1.

Husvét. Uj Nemzedék.1920. aprilis 4.

Ami a legfontosabb. Uj Nemzedék.1920. janius 29.
Magyarsag. Magyarsag.1920. december 15.

Aeterna Hungaria! Magyarsdag.1921. aprilis 10.

Az értelmiség valsaga. Magyarsag.1921. oktdber 2.

A szavak rabszolgasaga. Magyarsag.1921. november 6.
Parasztdemokracia és Nagymagyarorszag. Magyarsag.1921. november 13.
Tarsadalmi és ,.kozjogi” politika. Magyarsag.1922. marcius 1.
A régi lobog¢ alatt. Magyarsdg.1922. marcius. 25.

A két kurzus. Magyarsag.1922. augusztus 1.

A figgetlenség” arnyékaban. Magyarsag.1922. november 5.
Tenger egy csopp vizben. Magyarsag.1922. december 3.
Feliil az ernyd, nincsen kas. Magyarsdg.1923. januar 28.
Fajvédelem. Magyarsag.1923. februar 25.

Az egyetlen ut. Magyarsdg.1923. marcius 25.

Egy uton. Magyarsdg.1924. februar 24.

A magyar kozéposztaly. Magyarsdag.1924. marcius 2.

Két aranykor. Magyarsag.1924. junius 8.

Az orosz titok. Magyarsag.1924. szeptember 21.

Erdély. Cikksorozat. Magyarsdg.1924. november 23.—december 24.
Holt lelkek. Magyarsag.1925. februar 15.

Bethlen. Magyarsdag.1925. december 25.
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MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:
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Magyar 6sszeeskiivok. Magyarsag.1926. januar 10.

A fajdkakas alatt. Magyarsdg.1926. marcius 14.

Magyar mélységekbdl. Magyarsdag.1926. marcius 28.

A népdaltdl az operaig. Magyarsag.1926. aprilis 25.

A nyugodtak ¢€s a nyugtalanok. Magyarsag.1926. julius 4.
Be a vorosbe. Magyarsdag.1926. december 5.

A magyar Duma. Magyarsdg.1926. december 8.

A c616p0sok. Magyarsag. 1926. december 25.

Péaneuropa. Magyarsag, 1927. méajus 8.

Rothermere lord szilvafai. Magyarsdag, 1927. szeptember 4.
A félelmetes csend. Magyarsag, 1928. aprilis 29.

Uj Magyarorszag felé. Magyarsdg, 1928. julius 22.

Két ut. Magyarsag, 1929. éaprilis 9.

Marxék falun. Magyarsag, 1932. februar, marciusi cikksorozat.
A harmadik nagyhatalom. Magyarsag, 1933. januar 29.

A harmadik birodalom. Magyarsag, 1933. marcius 5.
Magyarsag, 1933. 4prilis 30.

A jogrend eresze alatt. Magyarsdg, 1933. majus 6.
Egyetemi zaptojasok. Magyarsdg, 1933. majus 17.

A Bleyer-por langjanal. Magyarsag, 1933. majus 21.

Az erfurti szemlén. Magyarsag, 1933. janius 25.

A pataki vallomés. Magyarsag, 1933. jalius 5.

A parlament elsorvasztasa. Magyarsag, 1933. julius 6.

Uj vilag felé. Magyarsdg cikksorozat. 1933. oktéber, november.
A zsido6sag az 0 rendben. Magyarsag, 1933. oktober 26.

A liberalis Magyarorszag. Magyarsag, 1933. oktober 29.
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MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:
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Hlinkaék szabadsagharca. Magyarsdg, 1933. november 19.
Hivo és hitetlen ifjusag. Magyarsdg, 1933. november 26.
Praga vagy Budapest. Magyarsag, 1934. februar 10.

A nyilasok romantikéja. Magyarsag, 1934. augusztus 15.
Kaszthivatas, nemzeti hivatas. Uj Magyarsdg, 1934. szeptember 8.
Pergétiizben. Uj Magyarsag, 1934. szeptember 12.

A burzsuj és a tovaris. Uj Magyarsdg, 1934. szeptember 19.
Nem lehet agyoniitni. Uj Magyarsdg, 1934. oktober 4.

A boltozatok alatt. Uj Magyarsdg, 1935. februér 2.

Az 6si alkotmanyért. Uj Magyarsdg, 1935. februar 17.
Testvérharc elétt? Uj Magyarsag, 1935. méjus 5.

Az igazi ellenzék. Uj Magyarsdg, 1935. janius 23.

Az 4j ,.ellenforradalom”. Uj Magyarsdg, 1935. december 1.
Az éhesek és a jollakottak. Uj Magyarsdg, 1935. december 22.
Az ij Wilson. Uj Magyarsdg, 1936. julius 5.

Az 1ij wilsonizmus. Uj Magyarsag, 1936. jilius 19.

,A sajnalatos viszaly”. Uj Magyarsdg, 1936. augusztus 29.
A mi nagy périink. Uj Magyarsdg, 1936. november 8.

A titkos kiiszobén. Uj Magyarsdag, 1936. december 6.

A vadlottak padjan. Uj Magyarsdg, 1937. januér 17.

A pépai beszéd. Uj Magyarsdg, 1937. aprilis 13.

Eckhardt és a hadsereg. Uj Magyarsdg, 1937. aprilis 17.

A két szabadsagharc. Uj Magyarsdg, 1937. aprilis 25.

A lathato front. Uj Magyarsdg, 1937. majus 6.

Bethlen. Uj Magyarsag, 1937. méjus 12.

A cseh—-magyar , fiiggetlenség”. Uj Magyarsdg, 1937. majus 27.
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december.

MILOTAY Istvan

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:
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MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:
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Schittenhelm. Uj Magyarsdg, 1937. jtlius 8.

Fajok és vilagok harca, cikksorozat. Uj Magyarsdg,1937. oktober, november,

: Hasz év utan. Uj Magyarsdag, 1938. februar 13.

A hajnali 6rak. Uj Magyarsdg, 1938. junius 14.

Fajvédok és mellékfajvédok. Uj Magyarsdg, 1938. julius 28.
Szemben a multtal. Uj Magyarsdg, 1938. oktober 19.
Rendszervaltas. Uj Magyarsdg, 1938. oktober 23.

Tekintély és szabadsag. Uj Magyarsdg, 1938. oktober 28.
Reménytelen reménykeddk. Uj Magyarsdg, 1938. november 25.
Kozélet alarcban. Uj Magyarsdg, 1938. november 27.

Rohan6 idék, rohanoé gondok. Uj Magyarsdg, 1938. december 11.
Egy szabadsagharc koriil. Uj Magyarsdg, 1939. januar 6.

Egy szabadsagharc-lakomahoz. Uj Magyarsdg, 1939. januar 12.
A tengelyhatalmak és a mi reformjaink. Uj Magyarsdg, 1939. januér 13.
1526 — 1867 — 1939. Uj Magyarsdg, 1939. januér 15.

A behavazott falu. Uj Magyarsdg, 1939. januér 21.

Ellenzék a kormanyon. Uj Magyarsdg, 1939. februar 5.

A hajsza utan. Uj Magyarsdg, 1939. februar 19.

Imrédy utan cikk. Uj Magyarsdg, 1939. marcius 10.

Megegyezés utan. Uj Magyarsdg, 1939. aprilis 28.

Semleges Ur. Uj Magyarsdg, 1939. majus 5. és junius 2.
Jobboldal és szélséjobboldal. Ui Magyarsdg, 1939. janius 4.
Bethlen és a forradalom. Uj Magyarsdg, 1939. junius 11.

A magyar ,,semlegesség”. Uj Magyarsdg, 1940. marcius 24. és aprilis 7.

A reformok utja I-V. Uj Magyarsdg, 1941. marcius 30-i, aprilis 20-i, aprilis

27-1, majus 7-1, majus 18-1 vezércikkei.
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MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

augusztus 31.

MILOTAY Istvan:
MILOTAY Istvan:
MILOTAY Istvan:
MILOTAY Istvan:
MILOTAY Istvan:
MILOTAY Istvan:
MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

25.

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

majus 23.

MILOTAY Istvan:
MILOTAY Istvan:
MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:
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Levél Gyergyocsomafalvarol. Uj Magyarsdg, 1941. junius 8.

A szerb telepités—invazio. Uj Magyarsdg, 1941. junius 15.

A szovjetért és a szovjet ellen. Uj Magyarsdg, 1941. jinius 26.

Sztalinék tja. Uj Magyarsdg, 1941. junius 29.

Vihar a Karpatok folott. Uj Magyarsdg, 1941. julius 3.

Amerika és a kommunizmus I-1l. Uj Magyarsdg, 1941. jilius 13, jalius 20.

A plutokraciaktél a kommunizmusig I-V. Uj Magyarsdg, 1941. augusztus 3—

Az Gj magyarsagért. Uj Magyarsdg, 1941. szeptember 4.
Szamiizottek és emigransok. Uj Magyarsdg, 1941. oktober 12.
Eurdpa aruldi. Uj Magyarsdg, 1942, januar 11.

Magunk, vagy masok? Uj Magyarsdg, 1942. januar 18.

Ko6z6s cél, kozos sors, kozos harc. Uj Magyarsdg, 1942. februér 1.
A ,,polgari” megoldas. Uj Magyarsdg, 1942. februar 15.

Az &si juss koriil. Uj Magyarsdg, 1942. jinius 14.

Akik kamatba bologatnak. Uj Magyarsdg, 1942. szeptember 27.

A magyarsag életfija. Uj Magyarsag, 1942. oktdber 11, oktober 18, oktober

A ,miiveltség” hosiessége. Uj Magyarsdg, 1942. november 8.
Kisértetjaras. Uj Magyarsdg, 1942. december 13.
Karolyiék és a szlavok. Uj Magyarsdg, 1942. december 20.

Népi valsag, népi Magyarorszag. Uj Magyarsdg, 1943. januar 31.-1943.

A gybzelem ellenségei. Uj Magyarsdg, 1943. januér 24.
Az invézi6 és Szovjet—Eurdpa. Uj Magyarsdg, 1943. junius 20.
Eurdpa és ellenségei. Uj Magyarsdg, 1943. junius 23.

A burzsuj és bolsi. Uj Magyarsdg, 1943. oktober 17.
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MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan:

MILOTAY Istvan
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Fenyegetnek. Uj Magyarsdg, 1943. oktober 31.

A volgybe épiilt var”. Uj Magyarsdg, 1943. november 28.
Moszkva elé6rsei. Ui Magyarsdg, 1943. december 19.

A béke foltételei. Ui Magyarsdg, 1944. februar 13.

Invazio és megtorlas. Uj Magyarsdg, 1944. januar 9.
Churchill tragikuma. Uj Magyarsdg, 1944. januar 16.

Az invazi6 ara. Uj Magyarsdg, 1944. februar 22.

A ,martirok”. Uj Magyarsdg, 1944. marcius 25.

Magyar sors — munkassors. Uj Magyarsdg, 1944. marcius 30.
Badoglio nyoméban. Uj Magyarsdg, 1944. aprilis 2.

A betiltottak és a szabadsag. Uj Magyarsdg, 1944. aprilis 20.

: A ,kozép” teherprobaja. 1-V. Uj Magyarsag, 1944. aprilis 23.; 1944. majus

7.; majus 28.; junius 4.

MILOTAY Istvan

MILOTAY Istvan

MILOTAY Istvan

MILOTAY Istvan

MILOTAY Istvan

MILOTAY Istvan

MILOTAY Istvan

MILOTAY Istvan
1924.

: Jarvanyok. Uj Magyarsdg, 1944. junius 18.

. A fehér sas utja. Uj Magyarsdg, 1944. augusztus 20.

: Elkéstiink. Uj Magyarsdg, 1944. augusztus 27.

: A mi tiz esztenddnk. Uj Magyarsdg, 1944. szeptember 3.
- Valasszatok! Uj Magyarsdg, 1944. szeptember 10.

: Nem volt mas ut. Uj Magyarsdg, 1944. oktober 22.

: Az ember iivolt. Uj Magyarsdag, 1944. december 14.

. Tiz esztendd, (cikkek, kortorténeti jegyzetek): 1914-1924, Budapest, Pallas,

MILOTAY Istvan: A fiiggetlenség arnyékaban (cikkek, kortorténeti jegyzetek), Budapest,

Stadium, [1929]
MILOTAY Istvan

MILOTAY Istvan
[1940].

: Az ismeretlen Magyarorszag, [Budapest], Genius, [1930].

- Uj vildg felé, (cikkek, kortorténeti jegyzetek): 1933-1940, Budapest, Stadium,
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MILOTAY Istvan: Népi valsag, népi Magyarorszag, Budapest, Stadium, [1944].

MILOTAY Istvan: Egy élet Magyarorszagért. Ami Horthy emlékirataibol kimaradt, Budapest,
Gede Testvérek, 2001.

MILOTAY Istvan: Mohdcstol Budadrsig, (torténelmi tanulmany), Budapest, Gede Testvérek,
2002.

Magyarsag, fel. szerk. MILOTAY Istvan; szerk. HEGEDUS Gyula, Budapest, Magyarsag
Lapkiado Vall., 1920-1944.

Uj Magyarsag, politikai napilap, fel. szerk. MILOTAY Istvan; szerk. RADNAI Endre, Budapest,
1934-1945.

Uj Nemzedék, politikai, szépirodalmi és kozgazdasagi hetilap, szerk. MILOTAY Istvan,
Budapest, Hunnia, 1913-1919.

Antal Istvan emlékirata. MTA Levéltar. X./VIL.

Magyar Nemzeti Levéltar. Orszagos Levéltara. Kozma Miklos iratai K. 429.
Milotay Istvan levelei. OSZK Kézirattar. Levelestar.

Ezer év térvényei — Hatdlyos jogszabalyok:

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei

Nemzetgyiilési Naplo.;Képviselohazi Naplo:

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/orszaggyulesi dokumentumok/

Szakirodalom:
ABLONCZY Balazs: A visszatért Erdély, 1940-1944, Budapest, Jaffa, 2011.
ABLONCZY Balazs: Teleki Pal, Budapest, Osiris, 2005.

ABLONCZY Balazs: A miniszterelnok élete és halala. Teleki Pal (1879-1941), [Budapest], Jaffa,
2018.

BAAN D. Andras: [llluziok és csalodasok. Nagy-Britannia és Magyarorszag 1938-1941,
Budapest, 1998.

BAJCSY-ZSILINSZKY Endre: Nemzeti ujjasziiletés és sajto, Budapest, Taltos, 1920.
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BALAZS Zoltan — MOLNAR Csaba: Irdnyzatok a magyar politikai gondolkodasban. Budapest,
Osiris, 2020.

BALOGH Margit: 4 KALOT és a katolikus tarsadalompolitika 1935-1946, Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézete, 1998.

BANGHA Béla: Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység, Budapest, Szt. Istvan Tarsulat,
[1920].

Grof Bethlen Istvan és kora, Budapest, Osiris, 2014. (Tudomanyos konferenciak az

Orszaghazban).
BENCSIK Gabor: Horthy Miklos: a kormanyzo és kora. Budapest, M. Mercurius, 2001.

BIHARI Péter: Lovészarkok a hatorszagban: kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elso

vildghaboru Magyarorszagan, Budapest, Napvilag, 2008.
BORBANDI Gyula: 4 magyar emigrdcio életrajza, 1945-1985. Budapest, Eurdpa, 1989.

BORHI Laszlé: Nagyhatalmi érdekek hdléjaban. Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszdg
kapcsolata a masodik vilaghaborutol a rendszervaltasig, Budapest, Osiris, 2015.

BOSNYAK Zoltan: A magyar fajvédelem uttorsi, Budapest, Gede, 2000.

BOLONY Jozsef: Magyarok a nagyvilagban: életpalydk szazadunkbol, Budapest, [s.n], 1981-
1986.

BUZINKAY Géza: A magyar sajtd €s Ujsagiras torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig.

Budapest, Wolters Kluwer, 2016.
CsIzMADIA Ervin: Makkai Janos, Uj Mandatum, Budapest, 2001.
Eckhart Ferenc emlékkonyv, szerk. MEZEY Barna, Budapest, Gondolat, 2004.

ELEKES Dezs6: A szellemi kultura, kiilonosen az idoszaki sajto szambavételének problémdai.
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