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ELOszO

A kényv szerzéje a Kéroli Gdspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi
Doktori Iskoldjinak dltalam meghirdetett ,A magyar birdsigi szervezet torténete”
cimt témakérben vallalt kutatdsi feladatokat és ebbdl a tudomdnydgi részteriiletbdl
dllitotta 6ssze sikerrel megvédett doktori értekezését. Mdr a jelentkezés elfogaddsdnak
témavezetdi feltétele volt, hogy a cimbeli kutatdsok eredeti levéltdri forrdsok feldol-
gozdsdra irdnyuljanak, és — mind idéhatdrokat tekintve, mind f6ldrajzi értelemben
— dtfoghatéak, az adott hatdridére feldolgozhatéak legyenek. A témavezetdi elvdrd-
som volt az is, hogy az értekezés haszndlja fel a tdrgykorben sziiletett koztorténeti
részfeldolgozdsokat, de igazodjon a doktori iskola szakmai profiljdhoz, tehdt vegye
figyelembe az dllam- és jogtorténeti tudomdnydgi részteriilet tematikdjdt, dogma-
tikdjdt és médszertani kovetelményeit, tovabbd kévesse a tudomdnyos mihelytink
kozelmaltban régzitett specidlis elvdrdsait.

Nagy Péter értekezését a tdgabb szakmai kozvélemény nagy megelégedéssel fogadta.
A szerzé az dllam- és jogtorténet eddig ismeretlen részteriiletét dolgozta fel és olyan
kérdéskort kutatott, amely teriileti-topografiai szempontbdl (az erdélyi jogfejlédést
tekintve) is hidnypétld jellegli. A kozelitésmédja is komplex, hiszen a hdzassdg fel-
bontdsdnak elvi, normativ és gyakorlati nézépontjit egyszerre érvényesiti. A cimben
meghatdrozott kutatdsi tdrgy dtfoghaténak bizonyult, igy esélyt kindlt egy hatdrteriileti
szemléletdi, tdrgyszer(i tudomdnyos feldolgozashoz.

Az értekezés készitbje kordbban is foglalkozott a korszak erdélyi jogtorténetével.
Az OTDK-n I. helyezést elért didkkori dolgozatdban Désa Elek tudomdnyos mun-
késsigat foglalta 6ssze, majd a magyar koézigazgatdsi birdskodds hazai torténetének
szakirodalmdt kutatta. A PhD értekezéséhez sziikséges elsédleges forrdsok feltdrdsa-
hoz és feldolgozdséhoz mar a doktori tanulmdnyai kezdetén rendelkezett megfelel$
modszertani jértassiggal, igy viszonylag kordn elkészithette az értekezés tdrgykorébe
vagd résztanulmdnyait. Ezeket széles korben hozzdférhet6vé tette, tobb tudomdnyos
konferencidn ismertette. Az értekezés készitése sordn szdmos erdélyi specialistaval, a
targykorrel foglalkozé koz- és egyhdztorténésszel konzultdle és felhaszndlta tapasz-
talataikat, hasznositotta tandcsaikat.

A koényvvé forméle disszertdcié forrdsbdzisdt alapvetden az eddig feltdratlan levéltdri
dokumentumok képezik. A szerzdnek sikeriilt a szétszért, nehezen rendszerezhetd
egykort forrdsokat elvi keretbe illesztenie és dogmatikai szinten 4ltaldnositania.
Fontosnak vélem azt is, hogy a konyvben alapos és ért6 elemzést taldlunk az erdélyi
reformdtus egyhdz hdzassigi jogat osszefoglald, és itélkezési gyakorlatdt jelentésen
befolydsolé magdnmunkdlatokrél, szakirodalmi kozleményekrdl.



A szerzd szamos 0ij tudomdnyos eredményt mutat fel, hiszen eddig nem kutatott
témakort vélasztott, a reformdtus egyhdzjog olyan részkérdését vizsgilta és osszegezte,
amely napjainkig e szlikebb szakmai korben is feltdratlan volt. Nagy Péter az dllam-
és jogtudomdny haszndra olyan tdrgykort emelt tcudomdnyos szintre, amellyel eddig
féleg koz- és miivel6dés-torténészek, tovdbba néprajzkutatdk foglalkoztak. A kényv
inspirdl6 alapmiive lehet a térgybeli intenzivebb erdélyi jogtorténeti kutatdsoknak is.

Budapest, 2020. december 2.

Stipta Istvdn



1. BEVEZETES!

A magyar hizassdgi jogunk fejlédésével szimos kutaté foglalkozik. Monografidk,
disszertdcidk és szaktanulmanyok jelzik az adott teriilet irdnti tudomdnyos érdeklédés
intenzitdsdt. Régebbi maginjogunk partikuldris jellege, a térténelmiink jelen kérdés-
korére is kihaté viharai, a hdzassdgi joghoz kapcsolédé hatdskorok dllam és egyhdz
kozotti megosztdsdra vonatkozd térben és idében eltéré megolddsok miatt azonban
tovabbra is szimos megvilaszolatlan kérdés maradt.

A19. szdzad utols6 harmaddra kialakult hdzassdgi jogi rendszerrdl Sztehlo Kornél ugy
nyilatkozott, hogy Magyarorszdg a ,tiz-féle hdzassdgi jog hazdja.”> A kiilonbozé feleke-
zetek hdzassigi és bontdjogi rezsimjeinek értelmezése ezért a korabeli jogdszok szdmdra
is komoly kihivist jelentett. A magyarorszdgi jogtorténet-tudomdny elsésorban a polgdri
hézassdgi jogunk kodifikdci6javal és érvényesiilésével foglalkozott, ugyanakkor a katolikus
kénonjog és a szentszékek gyakorlatdnak torténete is szimos kutatds témdjit képezi.®

Jelen munka tdrgya a hdzassigi birdskodds torténetének egy sziikebb terrénuma,
a protestans hdzassdgi jog, kiilonds tekintettel az erdélyi viszonyokra. A Kirdlyhdgén
tuli tertiletek hdrom nemzetre és négy valldsra alapulé rendje a hdzassigi birdskodds
kiilonleges rendszerée alakitotta ki. A kissé leegyszerisitd megallapitds szerint minden
ember a sajdt felekezetének joga szerint kothetett, vagy annak elismerése esetén bont-
hatott hdzassdgot. Ez a rendszer a 16. szdzadtél — az Ehepatent 1786-ban I1. J6zsef dltal
Erdélyben torténd bevezetése és 1791-beni visszavondsa kozti idészakot leszdmitva —
egészen a hdzassdgi jogrol sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk hatdlyba 1épéséig fennillt.

Ebben a munkdban a felekezeti rendszerre épiilé hdzassigi birdskodds egyik elemét,
az erdélyi reformdtus hdzassigi birdskoddst vizsgalom, idékeretét tekintve: a hdzassigi
torvényszékek fenndlldsa idején, 1868-t6l 1895-ig.

1 A munka hivatkozasaiban gyakran hasznalt kényvészeti réviditések: évf.: évfolyam; sz.:
folydirat szam; o.: oldal; p.: jegyz6konyvi pont.

2 SzreHro Kornél: A magyar kir. Curia és a vildperek. Jogtudomanyi Kézony, 1883. 44. sz.
349-350. o.

3 Lasd: BaLoGH Elemér: Kizépkori bajor egybdzi birdskodas. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2000. 364 o.; BALoGH Elemér: Egyhdzi birdskodds a kizépkori Erdélyben. Tustum Aequum
Salutare, 2010. 6. évf. 1. sz. 57-064. 0.; BALOGH Elemér: Adalékok a hazassag félbontasanak
kozépkori kanonjogi el6zményeihez. In: GOROG Marta—HEGEDUs Andrea (szerk.): Lege
dnce, comite familia: Unnepi tanulmdnyok Tithné Fabidn Eszter tisgteletére, jogiszi palyafutdsinak
60. évforduldjdra. Szeged, lurisperitus Bt., 2017. 22—-30. o.; HERGER Csabané: A ndvételtd] ag
dllami anyakinyvvezetdig: A magyar hazassagi koteléki jog és az enrdpai modellek. Budapest, Pécs,
Dialég Campus Kiadé, 2006. 278 o. Tamast Anna Fva: A vesyprimi és a székesfehérviri
szentsékek tirvénykezési gyakorlata hazassagi perekben 1850-1920. A kdnoni hazassdagjog eljardsi
intézményeinek fejlodése, figyelemmel a szekularizalt dllami hazassagi jog rendelkegéseire. Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2017. 217 o.



1. Bevezetés

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy ez a munka csupdn kiindulépont lehet az
erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskoddssal, tigabban véve hdzassigi joggal foglalkozé
kutatdsoknak, mivel a leny(ig6z6 mértékben és minéségben fennmaradt erdélyi refor-
mitus levéltdri anyagok a téma szempontjébdl kimerithetetlen forrdsbdzist jelentenek
nem csak ebben a tdrgykorben, hanem az erdélyi perjogtorténet és tirsadalomtorténet
mds aspektusait, fehér folgait illeten is egészen a 16. szdzadtdl kezdve.

EzGton szeretném megkoszonni a segitséget New York-i kutatéutam sordn nyujtott
segitségéért, Rebecca Federman-nek, a bdzeli kutatéutaim sordn nytjtott segitségért
Tréfis Ddvidnak, valamint az erdélyi kutatéutjaim sordn nytjtott segitségért Osz
Elédnek és Téth Leventének, értékes észrevételeikért Horvath Attildnak és Antal
Tamdsnak, valamint kdszonetemet fejezem ki témavezetémnek, Stipta Istvinnak.
Haldsan kosz6nom Homoki Nagy Mdria professzor alapos lektori véleményét, vala-
mint Rixer Addmnak a kétet kiad4siban nytjtott segitségér.

1.1. A protestins hdzassdgi birdskodds historiogrifidja
1.1.1. A nemzetkézi szakirodalom tendencidi

A hizassdggal és annak toreénetével kapcsolatos nemzetkozi szakirodalom 4tlathatat-
lan tdmegébdl egy-egy véletlenszertien kivilasztott munka ismertetése aligha segithet
abban, hogy a jelentdrgydt térben és idében el tudjam helyezni, illetve meg tudjam
hatdrozni a lehetd legpontosabban azt a kérdést, amely jelen munka vezérfonala,
valamint régziteni tudjam annak minél teljesebb és szakszer(ibb megvilaszoldsihoz
sziikséges modszert.

Ezért azt a mddszert vélasztottam, hogy a kiilfoldi eredmények tekintetében az
erdélyi hdzassdgi birdskoddsra hatdst gyakorld protestdns teriiletek monografikus
szakirodalmdt vizsgdltam meg. Ezek koziil pedig azokat tdrgyaltam részletesebben
a historiogréfiai elemzés részeként, amelyek egyrészt a médszertan, mdsrészt pedig a
felhaszndlt eredmények terén a vonatkoz6 kortdrs magyar jog- és tdrsadalomtorténeti
munkdkra kimutathaté hatdst gyakoroltak.

A nyugati tarsadalmakban az 1960-as években kezd6d6, majd a 70-es 80-as években
kibontakozé tdrsadalmi valtozdsok hatdsira a hdzassdg intézménye és annak toreé-
nelmi karaktere a tdrsadalomtorténeti kutatdsok homlokterébe keriilt. Glenda Riley
el8szor 1991-ben megjelent Divorce. An American Tradition cim( monogréfidjiban?
csak az Amerikai Egyesiilt Allamok hdzassigi, kiilonosen bontéjogéval foglalkoz, e
korszakban publikdlt szimos tanulmény mellett t6bb mint 6tven monogréfidt rog-
zitett kdnyvének bibliografiai részében.’ Ugyanebben az id8szakban jelentek meg az
angol hdzassdgokat féként tdrsadalomtorténeti médszerekkel feldolgozd, napjainkig

4 Ruey, Glenda: Divorce. An American Tradition. .ondon—Lincoln, University of Nebraska
Press, 1997. 262 o. Az els6 kiadas: New York, Oxford University Press, 1991.
5 RiLeyi.m. 191-193. o.
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1.1. A protestins hdzassdgi birdskodds historiogrifidja

irdnyadé monografidi kiilonésen John Gillis,® Allen Horstmann’, Joanne Bailey® és
Lawrence Stone tolldbdl.

Szdmos amerikai egyetem kutatéja foglalkozott a reformdcié hdzassdgi birds-
koddsra gyakorolt hatdsdval, kiilonés tekintettel Eurépédra. Viggo Norskov Olsen
1971-ben publikdlta azt a munkdjdt, amelyben 6sszegy(ijtotte és elemezte a hdzassdg
felbontdsarol sz616 koradjkori katolikus, humanista, reformétus szerzék és az angol
reformdtorok véleményeit."”

Thomas Max Safley 1984-ben megjelent Ler No Man Put Asunder: The Control
of Marriage in the German Southwest: A comparative study cimi opusdban' 1551 és
1600 kozotti idészakot kutatva a katolikus Konstanz és Freiburg biréi férumainak
hdzassdgi jogi gyakorlatdt és vetette Ossze a protestdns Bédzel peranyagaival. A bontd
okok mellett nagy hangsulyt fektetett a statisztikai adatok feldolgozdsdra és azok
komparativ vizsgélatdra. Robert Kingdon 1995-ben megjelent munkdjéban' Genf
torténetét vette gorcsd ald a genfi konzisztdrium 1542 és 1564 kozotti jegyz8kony-
vei alapjdn. Ot tipikus iigyet kivilasztva mikrotorténeti médszerekkel mutatja be a
reformdci6 hatdsdt a hdzassgi birdskoddsra.

Az ottawai Carleton University professzora, Roderick Phillips — akinek els6, eurépai
hirnevet meghozé munkdja a roueni hézassdgi perek francia forradalom alatti torténeté-
vel foglalkozott'? — 1988-ban adta kozre Putting Asunder. A history of divorce in Western
Society cimi 672 oldalas munkdjit,' amely a hdzassdgi birdskodds torténetével foglalkozd
szakirodalom legdtfogdbb, megkeriilhetetlen osszegzése. Réviditett valtozata 1991-ben

6 Guvuis, John R.: For Better, For Worse: British Marriages, 1600 fo the Present. New York—Oxford,
Oxford University Press, 1985. 417 o.

7 Horst™MANN, Allen: Victorian divorce. Palgrave Macmillan, 1985. 196 o.

8  BAILEY, Joanne: Unguict lives. Marriage and Marriage Breakdown in England, 1660-1800. New
York, Cambridge University Press, 2003. 262 o.

9 StoNE, Lawrence: Road to divorce England 1530-1987. Oxford, Oxford Univeristy Press, 1990.
528 o.

10 OuseN, Viggo Norskov: The New Testament 1.ogia on Divorce. A Study of their Interpretation from
Erasmus to Milton. Beitrige zur Geschichte der biblischen Exegese, Band 10. Tibingen, J.
C. B. Mohr, 1971. 161 o. Az angol elméleti fejlodéssel foglalkozik: Rigo Baldzs: Sir Robert
Filmer patriarchalis dllamelméletének gyokerei a kora sijkori eszmedramlatok tiikrében. Jogtudomanyi
Kozlony, 2017. 72. évt. 2. sz. 66-75. o.

11 SarLEY, Thomas Max: Iez No Man Put Asunder: The Control of Marriage in the German Southwest:
A comparative study. Sixteenth Century Essays and Studies, Volume 2. Kirksville, Missouri,
Missouri State University, 1984. 210 o.

12 KINGDON, Robert: Adultery and Divorce in Calvin’s Geneva. Harvard Historical Studies 118.
Harvard University Press, 1995. 224 o.

13 Puiruips, Roderick: Family Breakdown in Late-Eighteenth-Century France: Divorces in Ronen,
1792-1803. Oxford, Clarendon Press, 1980.

14 PuiLLips, Roderick: Putting Asunder. A history of divorce in Western Society. Cambridge University
Press, 1988. 672 o.
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jelent meg,"” amelynek magyar forditdsdt 2004-ben vehették kézbe a hazai olvasék.'® A
munka kettds megkozelitésben tdrgyalja a megjelolt tdrgykoriinket, egyrészt a politikai
gondolkodds, az ideoldgia és a teolégiai dlldspontok alakuldsdt tovabbd a bontétérvények
fejlédésére tett hatdsit veszi géres ald, mdsrészt e perek szerepldit, azok tdrsadalmi
osszetételét és motivdcidjit vizsgalja.” Phillips foglalkozik a katolikus kdnonjog legfon-
tosabb vonatkozd intézményeivel illetve azok torténetével, valamint hosszabban targyalja
a vonatkoz6 6 protestins szerzék dlldspontjait, kiilonos tekintettel a bonté okok terén
tapasztalhatd eltérésekre. Targyalja mind az angol, mind pedig az amerikai szabdlyozast
a 17-18. szdzadra kiterjed8en, valamint a francia forradalom hatdsdt is elemzi a francia
hdzassdgi jogra vonatkozéan. Az eseménytorténeti, valamint jogtorténeti folyamatok
kronologikus dbrdzoldsdn tal nagy hangsulyt fektet a tdrsadalomtorténeti elemekre.
Részletesen elemzi ugyanakkor a nyugat-eurépai dllamok, valamint az Amerikai Egyesiilt
Allamok viltozdsait, reformjait 1815-t8l egészen az 1980-as évekig.

A német tdrsadalom- és jogtorténetirdsban az 1980-as években indult meg a
jelentésebb, tendenciaszer(i érdeklédés a hizassigi jog torténete irdnt. Az osztrék
szakirodalomban az erdélyi protestdns hdzassigi jog 6ndllé kutatdsi teriiletként nem
volt meghatdrozd." A legtbb vonatkoz6 tanulmdny egyrészt a jelentds hatdst gyakorlé
osztrék jog torténetével, valamint a kdnonjoggal foglalkozott, vagy az tgynevezett
serdélyi”, kolozsviri” vagy ,magyarorszdgi” vildssal kapcsolatban elemezték az er-
délyi viszonyokat. Emiatt ezeket a munkdkat a vonatkoz6 fejezetekbe épitettem be.

Az egyik elsd és mddszertanilag meghatdrozé német munka Dirk Blasiusnak,
az esseni egyetem jog-, alkotmdny-, és tdrsadalomtdrténet tandrdnak Ebescheidung
in Deutschland 1794-1945: Scheidung und Scheidungsrecht in historischer Perspektive
cimd, 1987-ben megjelent mive.” A kotet jelentdsége nemcsak a hatalmas primer
és szekunder forrdsbdzisra épit§ eredményekben, hanem az abban rogzitett és meg-
valdsitott mddszertani szemléletben rejlik. Blasius hangsilyozta, hogy a hdzassigot
és annak felbomldsdt nem lehet csupdn jogi vagy tdrsadalomtorténeti médszerekkel
feldolgozni, arra kell térekedni, hogy ezeket a kérdéseket a sajat komplexitdsuknak
megfelelden kell tudomdnyos kutatds tdrgydvd tenni.”” Elmélete rendkiviil népszertinek
bizonyult és hatdst gyakorolt a magyarorszdgi kutatdsokra is, amelyeket a kovetkezd

15 PwiLLies, Roderick: Untying the knot: a short history of divorce. Cambridge University Press,
1991. 261 o.

16 PuiLLips, Roderick: Amit az Isten dsszekdtitt. .. A vilds rovid torténete. Budapest, Osiris Kiado,
2004. 342 o.

17 Nacy Sandor: A vdlds mint tirténelmi tapasztalat. Roderick Phillips: Amit Isten dsszekititt. A valds
rovid tirténete. Aetas, 2006. 1. sz. 227. o.

18 BrAUNEDER, Wilhelm—KoHL, Gerald: A jogtirténet-tudomdnyi kutatasok Ausztridban. (Frey
Déra—Horvath Edit ford.) Budapest, Gondolat Kiadé, 2011. 16. o.

19 Brasius, Dirk: Ehbescheidung in Deutschland 1794-1945: Scheidung und Scheidungsrecht in historischer
Perspektive. Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 74. Gottingen, Vandenhoeck
und Ruprecht, 1987. 281 o.

20 Brasiusi. m. 11-21. o.
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fejezetben bdvebben elemzek. Mértékadé munkdjiban dogmatikailag elemzi az
Allgemeines Landrechts-et, valamint a gércsd ald veszi a 19. szdzadi hdzassdgi jogi
reformokat, valamint az egyhdzak vonatkozé hatdskorének valtozdsait. Foglalkozik a
tarsadalomtdrténeti ,,dimenziéval” is, azon tdl a Biirgerliches Gesetzbuch sziiletését
és bontdjogi rendszerét is elemzi. Kitekintést ad, mind a Weimari Kéztdrsasdg, mind
pedig a Harmadik Birodalom hdzassdgi jogi szabdlyozdsara.

Sylvia Méhle Gottingen 1740-1840 kozotti hdzassigi jogi gyakorlatdt dolgozta fel
munkdjiban a Sozialgeschichte médszereivel” elsésorban archiv forrdsokra alapozva.
Egy évvel késdbb jelentette meg Andreas Gestrich Geschichte der Familie im 19. und
20. Jahrhundert cim(i munkdjdt, amelyben féként a tdrsadalomtorténet médszereit
hasznositja, illetve 6sszegzi az addig sziiletett vonatkozé szakirodalmat is,** hangsad-
lyozva a téma interdiszciplindris mivelésének fontossdgit. Ugyancsak ehhez a méd-
szertani iskoldhoz kapcsolhat6 Bettina Jakob Liebe und Ebe am Scheideweg ins neue
Jahrtausend, Ein sozialhistorischer Blick auf Liebe, Ehe, Trennung und Scheidung vom
Hochmittelalter bis heute cimG munkdja* és Frank Roes Die fristfreie Konventional-
scheidung in historischer und rechispolitischer Perspektive ciml monografidja,** illetve
Alexandra Lutz® és Monika Wienfort®® munkdi.

A téma jogtorténeti médszerd feldolgozdsit adja Joachim Stolz Zur Geschichte der
Trennung von Ehegatten. Rechtsinstitut, Versohnungsmittel, Scheidungsvoraussetzung cimi
1983-as disszertdcijaban.” Gabi Rofldeutscher Privateautonomie im Scheidungsrecht
cimt munkdjdban a hdzassdg felbontdsdrdl koot megéllapoddsok 18-20. szdzadi
német térténetét dolgozta fel, amelyben kitér a kozds jog, az Allgemeines Landrechts
és a Biirgerliches Gesetzbuch vonatkozé rendelkezéseinek dtfogé elemzésére is.”®

21  MOHLE, Sylvia: Ebekonflickte und Sozialer Wandel, Gittingen 1740—1840. Reihe Geschichte und
Geschlechter, Band, 18. New York—Frankfurt am Main, Campus Verlag, 1997. 256 o.

22 GestricH, Andreas: Geschichte der Familie im 19. und 20. Jabrbundert. Enzyklopadie deutsche
Geschichte, 50. Band. Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 1999. 162 o.

23 JaKoB, Bettina: Liebe und Ehe am Scheideweg ins neune Jahrtausend, Ein sozialbistorischer Blick auf
Liebe, Ebe, Trennung und Scheidung vom Hochmittelalter bis heute. Berlin, WDL, 2001. 170 o.

24 Rogs, Frank: Die fristfreie Konventionalscheidung in historischer und rechispolitischer Perspektive
rechtsfortbildende Analyse ibrer Grundlagen unter dem Aspekt der Zeitgemassheit. Peter Lang GmbH,
Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2005. 370 o.

25 Lutz, Alexandra: Ebepaare vor Gericht Konflikte und Lebenswelten in der frithen Nenzeit. Campus
Verlag, 2006. 408 o.

26 WieNrortT, Monika: Verliebt, Verlobt, Verbeiratet eine Geschichte der Ebe seit der Romantik. C. H.
Beck, 2014. 336 o.

27 Srtovrz, Joachim: Zur Gescheibte der Trennung von Ebegatten. Rechisinstitut, Versihnungsmittel,
Scheidungsvoranssetzung. Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors
der Rechte der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Christian-Albrechts-Universitit zu
Kiel, 1983. 293 o.

28 ROSSDEUTSCHER, Gabi: Privateautononiie im Scheidungsrecht. Rechtshistorische Reihe, 133.
Frankfurt am Main—Berlin—Bern—New York—Paris—Wien, Peter Lang Europiischer Verlag
der Wissenschaften, 1995. 335 o.
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Ralf Frassek habilitdciés munkdjéban — a wittenbergi konzisztérium 4ltal — a szdsz
régidra gyakorolt hatdst elemzi a hdzassdgi birdskodds teriiletén. A forrdskdzpontd
monografia a korszakot érinté szakirodalom legfontosabbjai kézé tartozik.” Az utébbi
években ldtott napvildgot Wiebke Mund doktori disszerticidja, amely a berlini Fétor-
vényszék gyakorlatdnak fényében vizsgdlja a porosz hdzassdgi jogot az 1835 és 1879 kozti
id8szakban.?® A dolgozat a forrdskdzpontu jogtorténeti elemzés médszertani iskoldjdt
koveti. Az 1876 és 1911 kozotti bontSperek felekezetek kozotti komparativ médszert
elemzését adja Brigit Stalder — a berni egyetemen megvédett — ,, Der Ebehimmel begann
schon frith sich zu tritben. ..” Geschlechterbeziehungen und Machtverhiltnisse in Scheidung-
sprozessen zwischen 1876 und 1911 cim(,”" 2007-ben megjelent munkdjiban.

Fontosnak tartom, hogy a svdjci szakirodalmat is érintsem, mivel Svijc jelentds
hatdst gyakorolt a magyarorszagi és erdélyi reformdciora, koztitk a hdzassigrél valé
szemlélet fejlédésére is. Kiingolt Kilchenmann 1946-ban adta kézre munkdjét, amelyben
a ziirichi hdzassdgi birésdg Zwingli-korabeli szervezetét mutatja be.* A bevezet8ben
els6ként a szervezettel, ezt kévetéen a processzussal, végiil pedig az anyagi joggal
foglalkozik. A munka dénté hdnyaddban — a cimnek megfeleléen — a szervezettel
foglalkozik nagy aprélékossiggal, a vonatkozo levéltdri forrdsok szisztematikus feldol-
gozdsa mellett. Kitér a birdk személyére, a megvalasztds menetére, az dsszeférhetetlenség
okaira, valamint a dontéshozatal menetére is, majd a szervezet munkdjdn, és a kifejtett
gyakorlaton keresztiil mutatja be a ziirichi hdzassdgi birdskodds rendszerét. Lukas
Griinenfelder 2007-ben publikdlt monogrifidjdban® a ziirichi hdzassdgi birdskodds
kora-tjkori torténetét dolgozta fel a jogtorténeti-normativ médszerrel.** Az 6t nagy
fejezetre bonthaté munka els6ként Kilchenmannhoz hasonléan a szervezetet mutatja
be, ezt kovetden foglalkozik az eljdrdsjoggal, illetve az anyagi joggal. A jogszabalyi
rendelkezéseken tdl minden esetben kiilon alfejezetben mutatja be azok gyakorlatban
vald érvényesiilését a fennmaradt levéltdri emlékek alapjdn.

29 Frassek, Ralf: Eberecht und Ebegerichtsbarkeit in der Reformationszeit — Der Aufbau neuner
Rechtsstrukturen im sachsischen Raunm unter besonderer Beriicksichtignng der Wirkungsgeschichte des
Wittenberger Konsistoriums. Jus Ecclesiasticum 78. Tibingen, Mohr Siebeck, 2005. 367 o.

30 Munbp, Wiebke: Das preufSische Ebescheidungsrecht in der Judicatur des Berliner Obertribunals von
1835 bis 1879. Schriften zur PreuBischen Rechtsgeschichte, Band, 5. Frankfurt am Main,
Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2008. 193 o.

31 STALDER, Brigit: ,, Der Ehehimmel begann schon friih sich zu tritben. ..” Geschlechterbeziehungen und
Machtverhaltnisse in Scheidungsprozessen zwischen 1876 und 1911. Geschichtwissenschaft, Band
12. Berlin, Frank und Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur, 2007. 428 o.

32 KiLcHENMANN, Kingolt: Die Organisation des Ziiricherischen Ehegerichts zur Zeit Zwinglis. Quellen
und Abhandlungen zur Geschichte des schweizerischen Protestantismus. Band 1. Ziirich,
Zwingli Verlag, 1946. 232 o.

33 GRUNENFELDER, Lukas: Das Ziircher Ehegericht, Ebeschliessung, Ebescheidung und Ebhetrennung
nach der erneuerten Satzung von 1698. Schultheiss, 2007. 249 o.

34 SEGESSER, Daniel Marc: , Integrale Rechtsgeschichte” ein interdisziplindrer Einblick in die Forschung
in der Schweiz. Traverse: Zeitschrift fiir Geschichte, 2013. Jg., 20., H. 1., 109. o.
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Annika Lillemor Lara Rabaa a hdzassdg intézményének badeni torténetét dolgozta
fel jogtorténetéti szemszogbdl, az 1810-es évektdl kezdve. Munkdjéhoz azonban a
tarsadalomtdreénet eredményeit is felhaszndlea, illetve elemzi a bddeni és a francia
polgdri jog tudomdnydnak eredményeit és az dltaluk gyakorolt hatdst, valamint fi-
gyelmet szentel az irott jog és a joggyakorlat viszonydra, az egyes eltérésekre.®

1.1.2. A hazai szakirodalom

Jelen fejezet célja, hogy retrospektiv bibliografidra alapulé médszertani-historiogréfiai
eszkdzokkel dsszegezze a reformdtus hdzassdgi jog torténeti médszeri eredményeit
— kiilonos tekintettel az erdélyi viszonyokra vonatkozéan —, rdmutatva az esetleges
fehér foltokra és pdrhuzamos eredményekre.>

A vonatkoz6 tudomdnyos diskurzust az 1850-es évektdl kezdve vizsgdlom.

Jogtorténészek és torténészek mellett szimos teoldgus és lelkész is jelentetett meg
tanulmdnyt, vagy tett kozz¢ a témaba vigd, fontos forrdst. A hdzassagi jog felekezeti
torténetét illetéen egyértelmi a katolikus kdnonjogi szabdlyokat, azok torténetét
targyalé mavek tdlstlya, ugyanakkor a 19. szdzadi jogfejlédést gresd ald vevd vildgi
birdskoddst elemz8 tanulmdnyok szdma is jelentds. Ezeket a miiveket akkor emlitem,
amikor az a reformdtus hdzassigi jog torténete szempontjibdl indokoltnak l4tszik.

A reformdtus egyhdzi szerz8k tollabél tobb tudomanytorteéneti, értékelé munka és
bibliografia is napvildgot litott. Makkai Sdndor az erdélyi reformdtus egyhdzi irodalmat
az 1850-t8l 1925-ig terjedd iddszakra vonatkozdan dolgozta fel,”” mig Révész Imre
emberfeletti szorgalommal 6sszedllitotta a magyar reformétus egyhdztorténet dltalinos
konyvészetét 1960-ig.”® Utébbi ugyan befejezetlen maradt, a neves egyhdztorténész
azonban az utékor szdmdra kijel6lte a tovabb vizsgilandé szakirodalmi, kiilonosen
periodikai kért. Az a tény, hogy a munka csupdn a témdhoz tartozé fontosabb jogi
monografidkat, kiilonlenyomatokat, tanulmdnykétet-részleteket tartalmazza, illetve,
hogy a gytijtés folytatdsdra vonatkozé esetleges utak meghatdrozdsa sordn egyetlen
jogi szakfolyéiratot sem jelolt meg, tovébb erdsiti a jelen munka szitkségességét. A
témakérom feldolgozdsakor nagy segitséget jelentettek Bérdi Ndndor bibliogrdfidi*

35 RaBaa, Annika Lillemor Lara: Die Ebe als Rechisinstitut im Badischen 1andrecht von 1810. Un-
ter besonderer Berdicksichtignng der gesellschaftlichen Entwicklungen im 19. Jabrbundert. Peter Lang
GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2011. 434 o.

36 NAGY Péter: A reformadtus hazassagi jog torténeti szakirodalma, kiilonds tekintettel Erdélyre. KRE-
DIT, 2018. 1. évf. 1. sz. 174-1806. o.

37 Maxkal Sandor: Az erdélyi reformdtus egyhazi irodalom 1850-10] napjainkig. Cluj-Kolozsvar,
Minerva Irodalmi és Nyomdai Mintézet Részvénytarsasag, 1925. 59 o.

38 REevEsz Imre: A magyar reformdtus egyhaztirténet dltalinos kinyvésgete. Bibliografiai gy Gjtemény.
silver.drk.hu/sites/default/files/feltoltes/kiadvanyok/REVESZ_IMRE-Bibliografia.pdf
902 o.

39 BArpi Nandor Gyorgy: Romdnia magyar torténetivas 1920—1940 bibliogrifiai g yijités. https: //www.
academia.edu/8464205/Rom%C3%Alnia_magyar_t%C3%B061rt%C3%Anet%C3%AD-

15



1. Bevezetés

és Téth Levente a 2002 és 2013 kozotti reformdtus egyhdztorténeti kutatdsokat
Osszegz8 tanulmdnya.*

1.1.2.1. A realisztikus torténeti jogi iskola dogmatikai és rendszertani eredményei

A 19. szdzad kozepén a reformdtus egyhdzjog dtfogé dogmatikai rendszerezése még
vdratott magdra. A nagyszdmu, sokszor jogforrdsként kezelt munka tobbnyire egy-egy
résztémidt tdrgyalt. J6 példa erre Kovdcs Janos mive, aki az atyafisig és a ségorsdg
tilos fokozatait vette sorra a hdzassdgban, mikdzben a téméhoz tartozé irodalmat is
osszegyjtotte 1567-t8] kezd8dBen.”!

Az 1848-1849-es szabadsdgharcot kovetd iddszak jogtudomdnydnak més tertile-
tein is megfigyelhetd tendencidja, miszerint a publikdcids tevékenység csokkent, a
jogforrdsgytijtemények, és a jogszabdlyok magyardzatdra szoritkozé munkdk szdma
valt dtmenetileg uralkodévd, e teriileten is kimutathat6.* Ez az egy-egy forrds kozzé-
tételére vonatkozé publikdcids szokds megfigyelhetd egészen az 1880-as évek elejéig.*?

r%C3%A1s_1920_1940_bibliogr%C3%Alfiai_gy%C5%B1jt%C3%A9s._%C3%906sz-
52e%C3%A111%C3%ADtotta_B%C3%Alrdi_N%C3%Alndor (Letoltés: 2019. médjus 5.);
Bardi Nandor, Bandi Melissa, Hunyadi Attila: Magyar szakirodalom Romania — Exdély —ro-
méniai magyarsig torténetérdl 1990-2000. https://www.academia.edu/9069198/B%C3%A1t-
di_N%C3%Alndor_--_B%C3%Alndi_Melissa_--_Hunyadi_Attila_Magyar_szakiroda-
lom_Rom%C3%Alnia_Erd%C3%A9ly_rom%C3%Alniai_magyars%C3%Alg_t%C3%
Bo6rt%C3%A9net%C3%A9r%C5%911_1990_2000 (Letdltés: 2019. méjus 5.)

40 'TotH Levente: Reformatus egyhaztirténeti kutatasok Erdélyben 2002—2013 kizott. In: Péntek Ja-
nos—Salat Levente—Sziszaki Maria (szerk.): Magyar tudomanyossig Romaniaban 2002-2013
kozott. 1. kétet, Kolozsvar, Abel Kiadé, 2015. 201-221. o.

41 KovAcs Janos: Az atyafisdg és sdgorsdg tilos fokozatai a bazassagban. Sarospatak, 1855. A mud
tartalmazza az egyhazjogi targyu munkak jegyzékét 1567-t61.

42 SztUcs Istvan: Hdzassagi viszonyokat s3abdlyozd torvények és legfelsibb rendeletek. Kizelebbril a
tiszdantili egybazkeriiletben lévd helv. hitvalldsi evangelicus lelfipdsztorok részére kiadpva. Debrecen,
1853.; Sztcs Istvan: Hdgassdgi viszonyokat s3abdlyogd rjabb tirvények s legfelsdbb rendeletek, a
tiszdantili helv. hitv. ev. lelkipdsztorok részére dsszeszedve. Debrecen, 1854.; BEOTHY Zsigmond:
Az ev. hazassagiigyi iij torvények gyakorlati magyarizata. Pest, 1853.; Az Erdélyi Ev. Ref. Egyhdz
uj szervezete. Kolozsvartt, Gaman J. 6r6kosei Ny., 1871., BEOTHY Zsigmond: A mwag yarorszdgi
protestans egyhdazra vonatkoo 0ss3es orsdgos tirvények: torténelmi, ko3 jogi és gyakorlati jegyzetek-
kel. Budapest, Tettey Nandor és Tarsa, 1876.; ToTH Samuel: Egybdzi birdsdg és torvénykezési
rendtartds. 1881. Debreczen, Nyomatott a varos kényvnyomdajaban. 12 o.; TOTH Samuel:
Egyhazi torvények az evangéliom szerint reformalt magyarorszagi keresztyén egyhazban.
Debreczen, Varos konyvny., 1882.

43 SzaBO Karoly: A kolozsviri egyhaz, torvényszéke Apafi Mibdly parancsaval szemben kijelenti, hogy
Sdrosi Zsuzsanndt Bojtos Mibaly torvényes 3vegyének, ,,miglen Istenével és a szent g yiilekezettel annak
litja s midja sgerint meg nem békéllik” nem hajlandd elismerni 1674. Exdélyi Protestans Kozlony,
1879. 9. évf., 476. o.; SZEREMLEI Samu: Kéz okmdny 1848-bil a reformatus vallasra dttérések és a
protestansok vegyes hdzassaga 7igyében a bansagi drvidéken. Sarospataki Flzetek, 1866. 7-8. sz.
680—682. o.; RE:visz Imre, id.: A tiszantiili generalis zsinat felelete Benkovies Agoston viradi piis-
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Makkai Sindor munkdjdban elszigetelt, a megvaldsult egyhdzi unié miatt elhalt
iskoldnak tekintette Désa Elek és Kolosvdry Sdndor* egyhdzjogi munkdit.” A realisz-
tikus torténeti jogi iskola kévetsi azonban — az egyhdzban végzett személyes munkdjuk
és szerepvallaldsuk mellett — a hdzassdgi jogi dogmatika terén is szimos maradandé
eredményt értek el. Ok végezték el az erdélyi egyhdzjog toriéneti alapokra és forrd-
sokra tdmaszkod6 dogmatikai rendszerez8 munkdjdc,*® amely ma is nélkiilozhetetlen
kelléke és el6feltétele a jogtorténet tudomdnyos igény(i kutatdsdnak.

Désa Elek a Magyar Tudomanyos Akadémia altal is dijazott Az erdélyhoni evan-
gelico-reformdtusok egyhdzi jogtana cim( munkdjinak masodik, Egyhdzi magdnjogtan
cim részében tdrgyalja a helvét hitliek hdzassigi jogdt, melyet a tobbi relevans erdélyi
felekezet jogaval egytitt az Erdélyhoni jogtudomdny mésodik kotetében, az Erdélyhoni
magyar magdnjogtanban is tdrgyal. Az egyhazi birdskoddsrél az el6bbi munka harmadik
kotetében, az Erdélyhoni magyar pertanban értekezik.

Kolosvéry Sdndor a tanulmdny témdjéhoz tartozé kisebb cikkek mellett*” 1875-ben
jelentette meg Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet egyhdz-joga cimi sszefoglalé muvét,
melyben Désa médszertani szemléletét kovetve és mélyitve térgyalja a reformdtus
egyhdzjogot. Munkdja 1877-ben tjabb kiaddst élt meg.*® A mii végén keriiltek kifejtésre
a hdzassdg dltaldnos kérdéseit kovetden: a mdtkasdg, az eljegyzés, a hdzassdg kellékei és

piknek, amidin az a ref. egyhdzi gsinatok hazassagiigyi miikodését betiltani kezdette. 1700. jin. 27.
Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6. 1876.7. évt. 4. sz. 273. o.; A fiilipszdlldsi
reform, egyhaz jegyzokonyvébil. A Szent Presbiterinmtol kecskemiéti conferentidban Anno 1718. szerez-
tetett Ecclesiai rendelések a hazassdg kiriil, mellyek publicdltattak ezen filepszalldsi sz. Gyiilekezetben is,
Anno 1739. 11. Januarii. Protestans egyhazi és iskolai lapok, 1880. 23. évf. 29. sz. 937-938. o.

44 Kolosvary Sandor nevét szamos alakban hasznaltak: Kolosvari, Kolozsvari, Kolosvary,
Kolozsvary. Munkam soran egységesen a Kolosvary Sandor format hasznalom.

45 MAKKAL Sandor: Az erdélyi reformatus egybazi irodalom 1850-15] napjainkig. Cluj-Kolozsvar,
Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Részvénytarsasag, 1925. 17. o.

46 NAGY Péter: Erdélyi reformatus egyhdg jog és a realisztikus torténeti-jogi iskola. Jogtorténeti Szemle,
2017. 4. sz. 35. o.

47 KovrosvAry Sandor: Visszapillantds. Exdélyi Protestans Koz1ony, 1874. 4. évf. 2. sz. 81-83.
0., 12. sz. 89-90. o., 13. sz. 97-98. o.; KorosvAry Sandor: Torténelmi aprisigok a multhil.
Erdélyi Protestans Kozlony, 1874. 4. évf. 7. sz. 52-54. o., 8. sz. 61-62. o., 9. sz. 71-72.
0., 30. sz. 238-239. o.; KoLosVARY Sandor: Egyhdzkeriileti tirvénykezési jogunk kodifikdcidja.
Erdélyi Protestans Ko6zIony, 1877. 7. évf. 213-215. o.

48 KoLosvARry Sandor: Az erdélyi ev. ref. egyhazkerilet egyhdz-joga. Kolozsvar, Stein, 1877.
484, [1] o. (1877a) Eletéhez és munkassigahoz lasd: NaGy (2017b) i. m. 35-39. 0.; AMAN
11diké: Kolosvary Sandor: (1840-1922). FORVM, Acta Juridica et Popitica, 2020. 10. évf. 1.
sz. 385-398.; Oviri Kelemennek kozés munkassagukrél: PETERVART Maté: Owvdri Kelemen:
(1844-1925). FORVM, Acta Juridica et Popitica, 2020. 10. évf. 1. sz. 531-550.; NaGy Péter:
A tudomdnyos jogszabalyg yijtemeények tirténetéhez — Corpus statutornm Hungariae municipalium. 1n:
BALOGH Judit — KonNcz Ibolya Katalin — SzaB6 Istvan — TOTH J. Zoltan: 65 Studia in hono-
rem Istvan Stipta. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudomanyi
Kar, 2017.
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torvényi akadalyai, a hdzassdgi jog hatdsa és megsziinése és a vonatkozd torvénykezési
rend is.* Bozoky Alajos készitett birdlatot Kolosvary mivérél, melyben élesen tdmad-
ta annak tudomdnyos jellegét, ugyanakkor elismerte eredményeit is: ,Attérve mar
most a fentebbi mire, dltaldban véve megjegyezziik, hogy azt czéljainak megfelelének
tartjuk. Négyszdzhetvenkét nagy nyolczadrétii lapon egyes felekezetnek, pline azon
felekezet csak egyik egyhdzkeriiletének jogdt, koziilink még nem fejtegette senki.”

A korszakban tobb tanulmdnyt is jelentetett meg Karol Kuzmdny (Kuzmdny
Kiroly) szlovak evangélikus lelkész a Sdrospataki Fiizetek hasdbjain. 1859-ben tette
koz2é az Attekintése az ausztriai hazassdgi jog torténeti kifejlodésének a protestansoknak
egymdskozt és a romai katholikusokkal kotort hdzassdgait illetéleg cim munkdja,”
majd ezt kovetéen 1860-ban publikdlta Bécsben Handbuch des allgemeinen und
dsterreichischen-protestantischen Eberechtes cim(i miivét.>?

Az erdélyi magénjog témdjdt tirgyalva nem hagyhaté ki Wenzel Gusztdv A magyar
és erdélyi magdnjog rendszere cim(i kétkotetes mive,” amely azonban meglehetésen
sziikszavian szdl a reformdtus hdzassdgi jogrol, egy alcimbe siritve, b egy oldal-
ban foglalja dssze az unitdrius, evangélikus és reformdcus hdzassdgi anyagi jogot.’
Részletesebben az osztrék, valamint a kdnonjog vonatkozé szabdlyait térgyalja. A
komparativ médszerti munkdjanak déntd fontossigt eleme az volt, hogy az erdélyi
és a magyar magdnjog alapelveiben azonos, és a részletszabalyokat illet8en is nagyon
szoros rokonsdgot mutat.”” Kuzmdany és Désa munkdi mellett a protestdns jog ismer-
tetéséhez még felhasznilta Fogarasi Jdnos Kévy Sindor munkdja alapjén készitett
Magyar kizpolgdri torvénytudomdny elemei cimt munkdjdt is.>¢

49 KoLosvAry (1877a) 1. m. 430—472. o.

50 Bozoky Alajos: Az erdélyi ev. ref. egybazkeriilet egyhaz joga. Irta Dr. Kolosvari Sdandor, m. k. egyetemi
Jogtandr; erdélyi ref. egyhazferiileti igaz gatd tandcsos, a kolozsvari egyhazmeg ye hazassdgi trvényszékének
birdja. Kolozsvar 1875-1877. Jogtudomanyi kozI6ny, 1877. 12. évf. 1. sz. 3-5. o.

51 KuzmANY Karoly: Az egyhaz dlldsa a hazassdgot illetd torvényhozas és torvényes vigsgalathog. Sa-
rospataki Fiizetek, 1859. 208—226. o.; KuzmANY Karoly: Atsekintése az ansztriai hizassigi jog
torténeti kifejlidéséneke a protestansoknak egymdskizt és a romai katholikusokkal kititt hazassdgait
illetdleg. Sarospataki Fizetek, 1859. 297-315. o.

52 KuzmANY Karoly: Handbuch des allgemeinen und osterreichischen-protestantischen Eberechtes. Wien,
1860.

53 WeNzEL Gusztav: A magyar és erdélyi maganjog rendszere. Buda, Kir. M Egyetemi Nyomda,
1863—18064.

54 WeNzEL (1864) i. m. 178-179. o.

55 WeNzEL (1864) i. m. 1-6. o. Ezt a nézépontjat fejti ki: Wenzel Gusztav: Magyar- és Erdély
tirvényhozisinak s jogrendszerének parhuzama. Werbicz y ota. Magyar Academiai Ertesit6, 1852.
12. évf. 2. sz.

56 FoGARASI Janos: Magyar ki polgdri torvénytudomany elemei. Pest, Eggenberger Jozsef és Fia,
1845.
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1.1. A protestins hdzassdgi birdskodds historiografidja

1.1.2.2. Az 1880-as évek vitdi

Az 1880-as évek egyhdzjogi szakirodalmanak egyik legérdekesebb vitdjit négy jog-
tudés parhozamos munkadi jelenterték. Kovéts Gyula, Roszner Ervin, Timon Akos”
és Sztehlo Kornél szimos vonatkozé témdju tanulmanya mellett, tbb monografidt is
megjelentettek, mely igen heves, néhol a szakmai kereteket elhagy6 vitdt eredményezett.
Roszner, Timon és Kovits kdnonjogi katedraért folytatott harcdt Mikszdth Kdlmén
is megirta Pdris almdja cimG munkdjaban: ,/...] amig mds katedrikra tobbnyire tigy
nevezik ki a professzort, hogy Trefort végiggondolva az dsszes ismerdsein, folteszi taldlomra
az egyikrdl, hogy bevilik és azt nevezi ki, legtobbszor a tudatlanok kiziil vilasztvin a
tuddsokat, — addig az iiresedési kildtdssal mosolygd kinonjogi katedra szamdra egyszerre
hdrom jeles fiatalember cseperedett fel a tudomdnyos kirok szeme ldttdra. Az egyik Ti-
mon Akos, a mdsik Kovits Gyula, a harmadik Roszner Ervin. Egyforma derék ember
valamennyi, egyformdn emlegetett orokdse a katedrdnak mind a hdrom.

Ekkor fogja magdt Timon Akos, és ir egy vastag egyhdzjogi munkit.

Most mdr Timon Akos lett a legerésebb pretendens.

Nosza nekiiramodik Kovdts Gyula, és 6 is ir egy nagy egyhdzjogi munkdt.

No, most mdr elmaradt a szegény Roszner Ervin.

Csakhogy Roszner Ervin se rest. Ime 6 is elkészitette a maga egyhdzjogi munkdjit.

Holld! Megint egyenlék a sanszok!

Timon Akos a maga munkdjit tartja a legjobbnak, a Rosznerét meglebetisnek, a Ko-
vdtsét gyengének. Roszner a magdét a legjobbnak, a Kovditsét meglehetdsnek, a Timonét
gyengének, Kovdts ellenben a maga munkdjdt tartja a legjobbnak, de a t6bbirél nem
tart semmit.”®

Kovits Gyula 1882-ben a Jogtudomdnyi Ko6zlony hasdbjain t6bb részben tette
kozzé Hizassdgkités egyhdzi és polgdri jog szerint. Kozonséges egyhdzi és hazai kutfok
nyomdn ciml munkdjit,” melyet tovébbfejlesztve 1883-ban tette kozz¢é A hdzassdgkotés
Magyarorszdgon egyhdzi és polgdri jog szerint tekintettel torvényhozdsunk feladatdra
cimd monografidjit,*® mely részben magdntandri vizsgdjanak is alapja volt. A vegyes

57 TivoN Akos: A pdrbér [lecticale) a katholikus egyhazjoghan jogtirténeti tanulminy. Budapest,
Pesti Konyv Ny. 1882. [1], 44

58 MikszAtn Kalman: Paris almdja. In: Mikszath KKalman 6sszes muvei 75. Cikkek és karco-
latok 25. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981. 46—50. o. Lasd még: Stipta Istvan: A magyar
Jogtirténet-tudomdny kétszaz, éve. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2015. 121-122. o.

59 Kovirs Gyula: Hagassdgkités egyhazi és polgiri jog szerint. Kogonséges egyhdzi és hazai kutfik
myomdn. Jogtudomanyi KézI16ny, 1882. 17. évf. 18. sz. 137-139. o.; 19. sz. 147-150. o.; 20.
sz. 154-156. 0.; 21. sz. 162—164. 0.; 23. sz. 177-179. 0.; 24. sz. 186—187. 0.; 25. sz. 194-196.
0.; 27. sz. 213-214. o.; 28. sz. 219-220. o.; 29. sz. 227-229. o.; 31. sz. 242-243. o.; 32. sz.
252-253. o.

60 Kovars Gyula: A hizassagkotés Mag yarorszdgon egyhazi és polgdri jog s3erint tekintettel tirvényhozdsunk
Jfeladatdra. Budapest, Eggenberger-féle kényvkereskedés, 1883. 327 o. Ismertetések: LECTOR:
Kovdts Gynla: Hdizassagkités Magyarorsgagon egyhdzi és polgdri jog s3erint tekintettel torvényhozd-
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hdzassdg intézményének torténete mellett kiilon fejezetben foglalkozott a protestdns
jogfejlédéssel is, melyben egyardnt kitért az erdélyi és Kirdlyhdgén inneni viszonyokra.
Ugyanakkor csupdn a legelemibb pontokat régziti, fontosnak azonban Justus Henning
Béhmer, valamint Benedict Carpzov egyhdzjogi munkdinak magyarorszdgi hatdsdra
vonatkozd, e fejezetben tett megéllapitdsai.®!

1885. mdrcius 9-én olvastdk fel a Magyar Tudomdnyos Akadémia II. osztdlydnak
tilésén Kovéts Gyula Gjonnan megvélasztott levelezd tag székfoglalé eléaddsdt, mely-
ben — a katolikus kdnonjogtérténeti bevezetSt kovetéen — Szildgyi Mdrton eljegyzésrdl
52616 értekezését elemezte.?

Ugyancsak 1885-ben jelent meg Sztehlo Kornél A hdzassdgi elvdlds joga Magyarorszdg
és Erdélyben gyakorlati haszndlatra az elvildsbol eredd személy- és vagyonjogi kérdésekben
és az egyhdzi és vildgi birdsdgok elé tartozd vildperekben kiilonds tekintettel a Magyar
Kir. Curia gyakorlatdra cimii monogrdfidja.®® A szerz8 munkdjéban az egyensilyra
torekszik. Két kiilon részben ismerteti a vdldsra vonatkozé alaki és anyagi jogot. J6
ardnyérzékrdl tantskodik, hogy mind a magyarorszdgi, mind az erdélyi vonatkozé
jogi kornyezetet, a katolikus és protestins megolddsokat — sokhelyiitt révid elemzésre
dttérve — toreéneti kontextusban kivanja bemutatni.® Recenziot irt errél Kovéts Gyula
és Daempf Sdndor is.®®

sunk feladatara. Budapest, 1883. Magyar igazsagugy, 1883. 20. évf. 3. sz. 265-272. o.; Sip6cz
Laszl6: A hazassdgkités Magyarorszdgon egybazi és polgari jog szerint. Irta Dr. Kovits Gyula. 1883
A hazassigi tirvényjavaslat a torvényhozds elétt. Irta Dr. Kovits Gyula. 1884. Magyar igazsagugy,
1884. 21. évt. 4. sz. 294-305. o.; BaLLAGI Aladar: A hdzassagkités Magyarorszdgon egyhazi és
polgdri jog szerint, tekintettel torvényhozasunk feladatira. Irta Kovdts Gyula jogtudor, hitesiigyvéd stb.
Budapest, 1883. Kiadja az Eggenberger-féle kinyvkereskedés. 328 o. Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap, 1883. 26. évft. 45. sz. 1455-1463. o.

61 Kovirs (1883) i. m. 221-235. o.

62 Kovirs Gyula: Szildgyi Mdrton tanitisa a3 eljegyzésril 1690-ben. Ertekezések a tarsadalmi
tudomdnyok korébdl, 1885. 7. kot. 10. sz.

63 SzreHLO Kornél: A hdzassdgi elvilds joga Magyarorszag és Erdélyben gyakorlati haszndlatra ag
rekben kiilonds tekintettel a Magyar Kir. Curia gyakorlatira. Franklin, 1885. XV, 248 o.

64 Sztehlo Kornél 1890-ban jelentette meg a masodik, atdolgozott és bévitett kiadast. SZrEHLO
Kornél: A hdzassdgi elvalds joga Mag yarorszagon és ag orszdg erdélyi részeiben. Budapest, Franklin,
1890. VIII, 304 o. Recenzié: REINER Janos: A hdzassdgi elvdlds joga Mag yarorszdgban és ag orszdg
erdélyi részeiben. Gyakorlati haszndlatra irta Sgteblo Kornél. Masodik lényegesen datdolgozott kiadds.
Budapest, Franklin-tarsulat 1890. (304 lap.). Jogtudomanyi K6z16ny, 1890. 19. sz., 147-148. 0.;
SzrenLo Kornél: Valass dr. Reiner Janos czikkére a hdzassdgi elvdlds jogardl irt munkdm targ yaban.
Jogtudomanyi kézI16ny, 1890. 25. évf. 25. sz. 194-195. o.

65 Kovirs Gyula: A hdzassdgi elvdlds joga Magyarorszdgon és Erdélyben. Budapest, Franklin-tarsulat,
1885. Magyar igazsagugy, 1885. 23. évf. 6. sz. 538—563. 0. Ebb6l kisebb polémia alakult ki:
Szrenvo Kornél: Valasz Dr Kovies Gynla kir. tablai pothire urndk A hdzassagi elvdlds joga czinii
munkan felett a Magyar Igazsdgiigy f- évi juninsi fiigetében kozolt birdlatdra. Jogtudomanyi Ko6z1ony.
1885. 27. sz. 211— 212. o.; 28. sz. 218-220. o.; KovAts Gyula: Felelet Sztehlo Kornél sirnak.
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Kovits Gyula az emlitett polémia folyomanyaként Timon Akos munkdjinak
biralatdt, valamint a viszontvalaszt kibévitve A pdrbér jogi természete cim alatt kiilon
kotetben is megjelentette.*®

Roszner Ervin 1887-ben adta ki Régi magyar hdzassdgi jog cim munkdjit,” melyben
egészen az Gskori el6zményekig ment vissza. A régi, f6ként a kinonjogi rendelkezése-
ket és hazai torvényeinket elemz8 munka szdmos helyen reflektdl a ,,protestdns {ré”,
Kovits megillapitdsaira. T6bb ismertetés és birdlat jelent meg munkdjdrél Pulszky
Agost, Vécsey Tamds, Kdrolyi Arpad tolldb6l.% A leghevesebb vita Kovdts Gyula
recenzidja nyomdn tdmadc.”

Fontos kiemelni, hogy e négy jeles szerzé koziil egyediil Sztehlo Kornél foglalkozott
az erdélyi protestdns hdzassdgi birdskoddssal részletesen.

Révész Kdlman 1888-ban tett kozzé egy rovid cikket a Protestins egyhdzi és iskolai
lapokban azzal a céllal, hogy dsszegezze a Kovits és Roszner konyvei koriil kialakult
vitdt. Osszefoglalta Pulszky Agost véleményét, mely szerint a neves jogfilozéfus tgy
nyilatkozott, hogy mindenben Rosznernek van igaza. Révész elemzésében — kiilonésen
a tridenti zsinat eredményeirdl kialakult vita érveinek szimbavétele nyomdn — katolikus
és protestdns véleményt kiilonboztet meg.”

Magyar igazsagligy, 1885. 24. évf. 2. sz. 120-124. o.; Daemrr Sandor: A hdzassagi elvilds
Joga Magyarorszagon és Erdélyben. - Gyakorlati baszndlatra, az, elvildsbil eredd sgemély- és vagyonjogi
Curia gyakorlatira, irta S3teblo Kornél koz- és valtdiigyvéd stb. - Budapest, Franklin-1drsulat 1885.
X1V é5 1-248. . Jogtudomanyi koz16ny, 1885. 20. évf. 15. sz. 117-118. 0.; 16. sz. 123-126. 0.;
F-N A-R: A hazassagi elvilds joga Magyarorszagon és Erdélyben, gyakorlati hasgndlatra az, elvaldsbil
tekintettel a magyar kir. Curia gyakorlatdra. Irta: S3teblo Kornél. Budapest. Franklin-tarsulat.
Ugyvédek lapja, 1885. 2. évf. 55. sz. 9. o.

66 Kovirs Gyula: A pdrbér jogi természete. Budapest, Pallas, 1886. 113 o.

67 RoszNeR Ervin: Régi magyar hazassdgi jog. Budapest, Franklin Tarsulat, 1887. V11, 491, [1] o.

68 Purszky Agost: Régi magyar hizassigi jog. Irta: Bdrd Roszner Ervin. Kiadja a Franklin-tdr sidat.
Buda-Pest, 1887. Budapesti Szemle, 1887. 52. évf. 130. sz. 148-153. o.; VEcsey Tamas: Rég/
magyar hazassagi jog. Irta bdard Roszner Ervin. Franklin-tarsulat. Budapest. 1887. Jogtudomanyi
Kozlony, 1887. 22. évf. 40. sz. 314-316. o.; Karoryt Arpad: Br: Rosgner Ervin. Régi magyar
hazassdgi jog. Budapest. Franklin-tarsulat. 1887. — 492. o. Szazadok, 1887. 21. évf. 840—845. o.

69 Kovars Gyula: Felelet bird Roszner Ervin Régi magyar hazassagi jog czimii munkdjdra. Jogtudomanyi
Kozlony, 1887. 22. évf. 49. sz. 390. o.; KovAts Gyula: Felelet br: Roszner Ervin: ,,Régi nagyar ha-
zassagi jog” ¢. munkdjara. Budapest, Pallas, 1887. 53. 0.; RoszNER Ervin: Nébdny s30 ,,Régi magyar
hazassdgi jog” cxinii munkdm védelméiil. Jogtudomanyi Kozlony, 1887. 22. évt. 49. sz. 390. o.; 52.
sz. 416—418. o.; 1888. 23. évf. 1. sz. 4—06. 0.; 2. sz. 12—15. o.; 3. sz. 20-22. o. Kilonlenyomat:
RoszNER Ervin: Nébdny s30,,Régi magyar hazassagi jog” cimii munkdm védelméiil. Budapest, Franklin,
1888.; Kovirs Gyula: Badrd Roszner Ervin vilaszdra. Jogtudomanyi Kézl6ny, 1888. 23. évf. 3. sz.
22-24. 0. 4. s2.31-33. 0.; 5. s2. 41-43. 0.; 6. s2. 53-54. 0.; 7. sz. 61-64. 0. Kul6nlenyomatban:
Kovirs Gyula: Bard Roszner Ervin valaszara. Budapest, Franklin, 1888. 45 o.

70 Rrvrsz Kalman: Felelet Bird Roszner Ervin Régi magyar hdazassagi jog cimii munkdjara. Irta Kovats
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Sztehlo Kornél és Konek Sdndor kozott is kisebb polémia alakule ki — az elgbbi
evangélikus tigyvéd — biréi joggyakorlatra tdimaszkod6 miive kapesdn.”! Sztehlo ezen
kiviil szimos cikket jelentetett meg az erdélyi hdzassdgrol, kiilonésen az dgytdl és
asztaltdl valé elvdlasztdsinak reformdtus egyhdzjogbeli szabélyairdl.”?

Nagy Lajos a magyarorszdgi protestinsok hdzassdgi ligyeire vonatkozé vildgi és
egyhdzi jogforrdsokbdl készitett kivonatot,” Sziligyi Sandor pedig Timon Akos és
Kovits Gyula parbérrel kapcsolatos vitdjahoz hozzdszélva tett kozzé torténeti forrdst
az erdélyi viszonyokrol a Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyelé hasdbjain.

Pokoly Jézsef reformdtus teolégus és egyhdztorténész 1894-ben tobb részletben
jelentette meg A magyar protestins hdzassdgi jog rovid torténete 1789-ig cimi tanulmd-
nydt a Protestins Szemlében.” Pokoly Kovits Gyula kijelentésére reagdlva — miszerint
a Kirdlyhdgén inneni hdzassdgi birdskodds nem volt jelentds™® — azt prébalta bebizo-
nyitani, hogy az anyaorszdgi teriileten is volt 6ndllé protestdns felekezeti hdzassigi
jog: »Még mai napig is vita tdrgydt képezi, hogy a Magyarorszdg teriiletén lakd dsszes
protestinsoknak volt-e ondlld, sajdt hdzassdgi joguk, hdzassdgi birdskoddsuk és ha volt:
vdjjon az dllami féhatalom dltal elismertetett-e az, avagy nem? A mi Magyarorszdgnak
a Kirdlyhdgon tili részét illeti: ismeretes, hogy a reformatié kezdete dta, illetéleg Erdély-
nek a protestantismushoz vald csatlakozdsitol fogva mdig, joformdn csak 1786-1791-ig
sziinetelt a protestdns hdzassdgi jog és birdskoduds érvénye.””

Gyula, jogi tudor, kir. Ttélitablai bird. Budapest. 1887, Protestans egyhazi és iskolai lapok, 1888.
31. évt. 5. sz. 145-149. o.

71 KoNek Sandor: A hdzassagjog birdi gyakorlatiboz. A hdazassagjog birdi gyakorlatahoz. Vajjon a
magyar evang. hdazassagjog serint elégséges-e a kitelek felbontdsira ag egyik hazasfél részérdl fenforgo
gyiloler? Jogtudomanyi Kézlony, 1877. 12. évf. 51. sz. 401-404. o.; SzreHLO Kornél: A
hdzassdgjog birdi gyakorlatiboz. Vilasz Dr. Konek Sdndor egyetemi jogtandr urnak ezen c3im alatt a
WJogtud Kozlony” 1877. évi 51. sgamdban kizlitt czikkére. Jogtudomanyi kéz16ny, 1878. 13. évi.
1.sz.1-2. o.

72 SzrenLO Kornél: Az dgy és asztaltoli elvalasztds jogi hatdlya protestans egybaz jogi sgenponthil.
Jogtudomanyi Kozlony, 1872. 7. évf. 52. sz. 379-381. o.; SzreHLO Kornél: Az erdélyi hi-
zassagokrdl. Ugyvédek Lapja, 1886. 3. évf. 4. sz. 4. o.; SzrenLo Kornél: Egyhdgi birdskodds.
Jogtudomanyi Kéz16ny, 1887. 22. évi. 47. sz. 372-373. 0.; 49. sz. 390-391. o.

73 NAGY Lajos: Esketd lelkész. A magyarorszdgi protestansok hdazassagi iig yeire vonatkozo egyhdaz-jog-
tani ismeretek s az, esketd lelkész, teenddit meghatdrozd orszdgos torvények, kormdnyrendeletek s egyhazi
rendszabdlyok rovid kivonata. Debrecen, 1883.

74 SziLAcy1 Sandor: A vdldperek torténetéhez. Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyeld,
1884. 6. évf. 11-12. sz. 541-544. o. A témahoz tartoz6 tovabbi kisebb hozzaszoldsok,
forraskézlések: INCZE Jozsef: Az erdélyi hazassagokrdl. Ugyvédek Lapia, 1886. 3. évf. 14. sz.
6. 0.; NAGY Lajos: Egy s3dz éves csdszdri rendelet. Debreceni Protestans Lap, 1886. 4. évf. 12.
sz. 97-99. o.

75 PoxoLy Jozsef: A magyar protestins hazassagi jog rovid torténete, 1786-ig. Protestans Szemle,
1894. 17-29. 0.; 100-122. 0.; 162—177 o.; 235-251 o.; 305-323. o.

76 Kovirs (1883) i. m. 210. o.

77 Poxory (1894) i. m. 17. o.
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Az erdélyi reformdtus hdzassigi jog vizsgdlatdhoz nélkiilozhetetlen Pokoly Jézsef
Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete cimii ot kitetes magnum opusa, amely szdmos
helyen vizsgdlja az egyhdzi birdskodds torténetér.”®

Kovics Albert Egyhdzjogtan kiilonds tekintettel a magyar protestdans egyhdz jogi
viszonyaira cim( munkdjdban a magyar protestdns egyhdzjogtanon tdl kitér az egye-
temes fejlédésre is, igy a Ddsa—Kolosvary-féle, csak a belsd forrdsokra és fejlédésre
koncentrdlé médszer helyett a katolikus, valamint az egyetemes protestdns egyhdzi
jogforrdstan torténetét is bévebben targyalja.”

Csecsetka Sdmuel evangélikus f8iskolai tandr 1888 és 1892 kozott megjelent hdrom
kotetes opusdnak harmadik kétetében kétszdz oldalon rendszerezte a magyarorszdgi
evangélikusok hdzassdgi jogdt.** Nem szoritkozott egyediil a hatdlyos jog bemutatd-
sira, hanem annak torténetét is bemutatta, amely igy a lutherdnus felekezet a témdt
illet egyik legfontosabb jogi, jogtorténeti dsszefoglaldsa lett.

A szézadforduld kornyékén szdmos forrdskozlés és kisebb elemzés latott napvildgot a
vegyes hdzassdg, a gyermek valldsdra vonatkozé magyarorszdgi és erdélyi viszonyokrdl
Révész Kilmdn, Szddeczky Béla, és Rugonfalvi Kiss Istvan tolldbol.*

A 17. szdzadi erdélyi reformdtus hdzassgi jog torténetéhez Illyés Géza tett kozzé
érdekes részleteket Az 1643. évi marosvdsdrhelyi zsinat vilasza az székely urak felter-
jesztésére cimmel 1936-ban a Reformdatus Szemlében.®*

Az 1930-1940-es évek kozepén a tudomdnyos érdeklédés homlokterébe a vegyes
hdzassdg és a gyermek valldsa keriilt, melyrél jelentds, a jogtorténeti elézményeket is
szamba vevd, elemzd vita alakult ki.®?

78 PokoLy Jozsef: Az erdélyi reformtus egyhaz torténete. Budapest, Franklin-tarsulat, 1904—1905.

79 Kovics Albert: Egyhdz jogtan kiilonds tekintettel a magyar protestans egyhaz jogi visgonyaira. Bu-
dapest, Magyarorszagi Protestansegylet, 1878.

80 CsecsETKA Samuel: Magyarorszdgi evangélikus egyhaz jogtan. 3. kotet. Pozsony, Wigand F. K.
nyomddja, 1892. 677-877. o.

81 GERGELY Karoly: Félszdzados emlékiratok a vegyes hazassagrdl. Szatmar, 1892.; Mitrovics Gyula:
A polgdri hdazassdg torvényei, parbuzamban ag, eddigi hazassagi joggal. Steinfeld J., 1895. 104 o.;
Rrvisz Kalman: A gyermekek valldsardl. Protestans egyhazi és iskolai lapok, 1894. 37. évf.
26. sz. 401-403. o.; SZADECZKY Béla: A valldsiigyi sérelmek torténetébil. A reverzalis-iigy torténete
Magyarorszagon. Kolozsvar, Ajtai Ny., 1899. [3], 55 o.; REvesz Kalman: X11I-ik szizadi
hdzassdgi pirik ag abadji ref. egybazmegye jegyzdkinyvében. Torténelmi Tar, Budapest, Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1900. 102-118. o.; Ruconrarvi Kiss Istvan: Radvdnsgky Gyirgy eljegy-
gése b. Petrdez y Erzsébettel. Budapest, Athenacum Irodalmi és Nyomdai R.-T., 1903. 68 o.;
Rugonfalvi Kiss Istvan: Radvinszky Gydrgy hdzassagi pire /1724-25. Budapest, Hornyanszky
V. 1903. 111, 129 o.

82 Tvrivrs Géza: Az 1643. évi marosvisdrbelyi sinat vilasza az, s3ékely urak felterjesztésére. Reformatus
Szemle, 1936. 29. évf. 261. o.

83  GuSzZTELYI NAGY Laszlo: Grif Széchenyi Istvin és a reverzdlis-kérdés. Protestans Szemle, 1941.
325-331.; Perery Aladar: A vegyeshizassag és a valldskozi béke. Protestans Szemle, 1932.
318-330. o.; Polner Odén: A reversilis-iigy fejlédése. Szeged, Ablak a Gy. kényvnyomda, 1937,
SoMoGY1 Istvan: Megegyezések a gyermekek vallisira. Budapest, Studium, 1933. 63.; TAKATS
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1. Bevezetés

Moéra Mihély 1941-ben jelentette meg a hdzassdgi kereseti jog kdnonjogi szabélyairdl
sz6l6 munkdjit a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem egyhdzjogi és torvénykezési jogi
szemindriumdnak koz8s kiadvanyaként,* melyre vélaszul Szentpéteri Kun Béla —az
elvégzett munka elismerése mellett — felhivta a figyelmet arra, hogy a reformdtus
egyhdzi jog torténeti vizsgilata szinte teljesen elhalt.®

Degré Alajos 1941-ben, a Notter emlékkonyvben publikdlta a magyarorszdgi
szentszékek protestdns koteléki perekkel kapesolatos kutatdsait.®

1.1.2.3. Legiijabb jogtorténeti és tdrsadalomtirténeti eredmények

A szocializmus id8szakdnak ideolégiai meghatdrozottsdga miatt az egyhdzjogi kutats-
sok dllami tdimogatottsiga radikélisan lecsokkent. Récz Lajos egy korai dolgozatit a
polgdri hdzassdg intézményének magyarorszdgi megvalésuldsdrdl 1972-ben az ELTE
jogtorténeti tanszéke adta ki, melyben a szerzd réviden kitért a vonatkozo reformdtus
és erdélyi eldzményekre is.*’

Degré Alajos tobb mint tiz évvel késébb jelentette meg hasonld, a 19. szdzadi
eredményeket bemutatd, szakirodalomra tdmaszkodé révid tanulmdnydc.®®

A jogtorténet-tudomdny miveldi tolldbdl szdrmazd, a reformdtus hdzassdgi jog
torténetére vonatkozé Gjabb eredmények egy kivétellel nem jelentek meg. Herger
Csabdné magyar hdzassdgi koteléki jogrol és az eurdpai modellekrél sz616 monogréfi-
djdban réviden foglalkozik a protestdns édlldsponttal, valamint a hazai felekezeti

Sandor: Beithy Odin, Lajesdk piispik és Tisza Lajos harcai. In: Hangok a multbol. Budapest,
Athenaeum, 1930. 413, [1] o.; Kovics Eduard (berencei): A vegyeshizassig kérdése a neg yvenes
években. Magyar Salon, 4. kot. 82. o.; Frjiir Gyorgy: Vilasz Konyves Toth Mibaly vadoldsaiboz
a vegyes hazassagok iigyében. Religio és Nevelés 1842. 1.; PoLNer Odon: Dedk Ferenc egyhaz-
politikdja és a vegyes hazassdgok. Budapest, Magyar Protestans Irod. Tars. 1933. 23.; SZTEHLO
Zoltan: A gyermekek vallasdra vonatkozo jogszabalyok torténete Magyarorszdgon. In: Emlékkoényv
az agostai hitvallds négyszazados évforduléja innepére. Miskolc, 1fj. Ludvig és Janovits
Koényvnyomdajaban, 1930. 461-505. o.

84 Mora Mihaly: Hazassdgi kereseti jog a kiteléki perben az egyhdzi jog szerint jogtirténeti és jogdog-
matikai adalék a C. 1. C. 1971. kanonjiboz. Budapest, Szt. Istvan Tars., 1941. X, [2], 260 o.

85 SzeNTPETERI KUN Béla: Elbanyagoljuk a protestins egyhaz jogor? Reformatus Elet, 1942. 9. évf.
23.s2.7. 0.

86 DrGRE Alajos: A magyarorszdgi szentszékek gyakorlata a protestansok kiteléki pereiben 1786-ig.
In: Notter Antal emlékkényv dolgozatok az egyhazi jogbdl és a vele kapcsolatos jogte-
riletekrSl. Budapest Szt. Istvan-Tarsulat. 1941. 159-171. o. Kilénlenyomatban: DEGRE
Alajos: A magyarorszdgi szentszékek gyakorlata a protestansok kiteléki pereiben 1786-ig. Budapest
Stephaneum Ny. 1941. [1], 14 o.

87 RAcz Lajos: A polgdri hazassag intézmeényének megvaldsulasa Magyarorsgagon. Budapest, 1972.
121 o.

88 DrGRE Alajos: A polgdri hizassig kialakulisa Magyarorszdgon. Jogtudomanyi Kézlony, 1983.
1. sz. 36—42. o.
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rendszer leghangsulyosabb vondsainak bemutatdsival.® Ruszoly Jézsef is foglalkozik
ezzel a témdval — részben a protestdns hatdst és elveket is rogzitve — oktatdsi céla
kézikonyvében.”®

E magdnjogtorténeti tematika a 90-es évek kozepén tért vissza a tudomdnyos
diskurzusba. A reformdtus hdzassdg és annak felbontdsdra vonatkozé kutatdsok gya-
rapoddsa a tdrsadalomtdrténet teriiletén kezdédott. Mddszertani alapvetése a német
tirsadalomtoreéneti gondolkodds (f6ként Blasius munkdja nyomdn, amely népszert
a hazai kutat6k kérében) magyarorszdgi hatdsa révén az, hogy a tdrsadalomtérténetet
és jogtorténetet kozeliteni kell egymdshoz.” Ennek magyarorszdgi interpreticiéja
szerint a jogtorténet jobbdra csak a torténeti jogforrdsok keletkezéstorténetével és
azok dogmatikai elemzésével foglalkozik, azonban a hétkéznapi joggyakorlatra, illetve
arra, hogy ,ezek a struktirdk” hogyan szabdlyoztk a tdrsadalmi interakcidkat, nem
forditottak figyelmet. A ,tdrsadalomtdriéneti fordulatot” kévetden, miutdn a jog és a
vonatkozd jogforrdsok (végrendeletek, periratok) kutatdsa a jogtorténészek kizdrélagos
terrénumdbdl kikertilt, a tirsadalomtorténészek e tirgyt kutatdsai elétt is megnyilt
a lehet8ség.”” A jogtorténészi és torténészi eredmények kolesonds felhaszndldsinak
csokkenése azt eredményezte, hogy — dogmatikai és relevdns jogintézmény-torténeti
véltozdsok ismerete nélkiil — a vonatkozé Uj eredmények sok esetben a felbontds és
érvénytelenség okait és joghatdsait sem kiilonboztetik meg.

Nagy Sdndor szdmos tanulmdnyt irt, *® és e témdju doktori disszertdciéjat’ 2018-
ban jelentette meg.”

89 HERGER (2000) i. m. 60—66. o., 147-154. o.

90 Ruszovry Jézsef: Eurdpai jog- és alkotmanytirténelem. Szeged, lurisperitus Kiado, 2018.144—151.
o.

91 Brasius (1987) 11-20. o.

92 MATAY Monika: Torvényszéki jdtszmak: vilds Debrecenben 1793-1848. Debrecen, 2000. 7. o.

93 Nacy Sandor: Adalék az unitdrins egyhazi birdskodds torténetéhez, 1869-1895. A Nagy Gyirgy contra
Beniczky Emilia hazassagi bontiper tanulsagai. Jogtorténeti Szemle, 2005. 4. sz. 10-15. o.; NAGY
Sandor: Osgtrik vildsok Erdélyben, 1868-1895. Otto Wagner ,,erdélyi hazassiga”. Fons, 2007. 3. sz.
359-428. o.; Nacy Sandor: Elvdltak” és , vildsok”. Csalddi dllapot és jogintézmeény a XIX. szdazad
mdsodik felében. Budapest (Pest-Buda) példdja. Korall, 2007. december, 142—157. 0.; NaGy Sandor:
Piszos perek. Csalddi konfliktus a jog ritvesztdjében, 1882—1893. Korall, 2008. junius. 100-131.
o.; NAGY Sandor: Valdsok mérlegen. A hazassdg felbontdsa Budapesten (Pest-Buddn) a XIX. szdzad
midsodik felében. In: Horvith ]. Andras (szerk.): Szivvel és tettel. Tanulmanyok A. Varga Laszl6
tiszteletére. Salgotarjan, Nograd Megyei Levéltar, 2008. 115-134. o.; Nacy Sandor: Budapesti
vdldsok — Kolozsvaron, 1869-1895. A budapesti és a fovdrosi migrdns vildperes felek joghaszndlatinatk,
csoportiellemzdinek vigsgilata. Fons, 2010. 2. sz. 165-213 o.

94 Nacy Sandor: A hazassdg felbontisa Budapesten (Pest-Budan) a 19. szizadban. Doktori disszertacio.
Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, 2012. 2017 o.

95 NaGy Sandor: ,, Engesgtelbetetlen gyiilolet” Valds Budapesten (1850—1914). Budapest, Budapest
Foévarosi Levéltara, 2018.
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1. Bevezetés

A magyarorszdgi reformdtus viszonyok tjbéli tdrgyaldsa Nagy Varga Vera® és Kocsis
Gyula nevéhez fliz8dik.”” Mdtay Ménika a debreceni valoperek vizsgdlatt végezte el,
melynek eredményeit doktori disszertdcidjaban tette kozz¢.”® Vonatkoz6 tematikdban
publikilt Fazekas Csaba is, aki a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet vegyes
hdzassagokkal kapcsolatos dlldsfoglalsait vette géresé ald.” Orsi Julianna pedig a
turkevei reformdtus hdzassigkotések tdrsadalomnéprajzi vizsgilatdt végezte el, melyet
a Confessio hasdbjain publikdlt A vegyes hdzassdgok jogtorténeti megkozelitése cimmel.'*

Kiss Réka a Kiikiillsi egyhdzmegye jegyzOkonyveire és egyéb irataira alapjin
vizsgélta a hdzassdg megkotésének és felbontdsdnak gyakorlatit, kiilonds tekintettel
a 17. szdzad viszonyaira.'”!
erdélyi reformdtus hdzassigi jog 19. szdzadi torténetérdl. Féként a valds intézményé-
nek tdrsadalomtorténeti, torténeti demografiai analizisét végezte el az Udvarhelyi

Kolumbdn Zsuzsanna szdmos tanulmdnyt tett kozzé az

96 NAGY VARGA Vera: A ceglédi reformdtusok hazassagi kapesolatai (1723-1810). Studia Comitatensia:
Tanulmanyok Pest Megye Muzeumaibdl, 1987. 18. évf. 99-122. o.; NAGY Varga Vera: A
ceglédi reformdtusok hazassagi kapesolatai (1723-1810). In: Kocsis Gyula (szerk.): Emlékeztetd
konyv régi ceglédiekrdl: Valogatas Kocsis Gyula-Nagy Varga Vera torténeti és néprajzi
irasaibol. Cegléd, Magankiadas, 2012. 103-122. o.

97 Kocsis Gyula — NAGY VARGA Vera: A ceglédi reformatus iparossag hazassagi kapesolatrendszere a
19. szazadban ag anyakinyvek alapjan. In: NAGYBAKAY Péter — NEMETH Gabor (szerk.): VI.
Kézmuvesipartorténeti Szimpdzium. Veszprém, 1988. Veszprém, MTA VEAB, 1989.
215-224. o.; Kocsis Gyula — NAGY VARGA Vera: A ceglédi reformditusok exogam hdzassagi kap-
esolatrendszere (18-19. szizad). Ceglédi Flizetek, 1993. 28. évf. 77-91. o.

98 MAtAY Monika: Barta Gergely contra Zefer Mdria: egy XIX. szdzadi debreceni vildper dilemmai. 1n:
Bopy Zsombor—M Atay Ménika — TotH Arpad (szerk.): A mesterség iskolaja. Tanulméanyok
Bécskai Vera 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2000. 244-274. o.; MATAY (2000) i. m. 252 o.

99 Fazekas Csaba: A Tiszaninneni Reformatus Egybdazkeriilet dlldsfoglalisai a vegyes hazassagokkal
kapesolatos egyhaz politikai vitdkban, 1839-1844. Sarospataki Fiizetek, 2001. U. F. 5. évf. 1. sz.
73-102. o.

100 Orst Julianna: A #rirkevei reformatus hagassdgkitések tarsadalomnéprajzi vonatkozdsai. In: ORsI
Julianna (szerk.): Turkeve féldje és népe I11. kétet 8. Turkeve, 2000. 113-158. o.; Orst
Julianna: A valldsilag vegyes hdzassagok kialakulisinak folyamata és jellemzdi. Ethnographia,
2015. 126. évf. 3. sz. 351-372. o.; Orst Julianna: A vegyes hazassagok jogtirténeti megkizelitése.
Confessio, 2017, 41. évf. 3. sz. 1-10. o.

101 Kiss Réka: ,,Hazgastars nélkiil szikilkidvén”. Adatok a hazassag megkitésének és felbontdsinak 17.
szdzadi gyakorlatiboz a Kikiilldi Reformdtus Egyhdzmeg ye iratainak tiikrében. In: VARGYAS Gabor
—HorpAL Mihaly — BErTa Péter (szerk.): Ethno-lore: Az MTA Néprajzi Kutatéintézetének
Evkén)fve 22. Budapest, Akadémiai Kiado, 2005. 303-345. o.; Kiss Réka: Matrimonidlis
cansik a Riikiilléi reformdtus egybdazmegye jegyzdkonyveiben. Hdzassdg, vilds egy 17. szazadi erdélyi
egyhazmegyében. In: Kosa Laszl6—Kiss Réka (szerk.) Fiatal egyhaztorténészek kollokviuma.
Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 1999. 41-59. o.; Kiss Réka: Keszegh Janos és
Porkolab Anna hazassdgi iigye. Egy 17. szdzadi erdélyi példa a hdzassag felbontdsinak kisérletére.
In: Borsos Baldzs—SzARvAs Zsuzsanna—VARGYAs Gabor (szerk.) Fehéren, feketén I-11.:
Varsanytol Rititiig: tanulmanyok Sarkdny Mihaly tiszteletére. Budapest, I’Harmattan
Kiado, 2004. 293-309. o.
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egyhdzmegye és hdzassdgi torvényszék levéltdri emlékeinek széleskort felhasznald-
sdra alapozva.'®> Mérton Tiinde Mdria pedig tanulmdnyaiban a Széki egyhdzmegye
parcidlis zsinatainak 17. szdzadi jegyzékonyvei alapjdn kutatta az erdélyi reformdtus
hdzassdgi jog torténetét.'”

Buzogény Dezsé, Osz Sdndor El8d és Téth Levente firadhatatlan munkdja ered-
ményeképpen tették kozzé el8szor a Hunyad-Zardndi Reformdtus Egyhdzmegye
Parcidlis Zsinatainak végzéseit 2007-ben.' A kévetkezd évben pedig a Kiikiilli
Reformdatus Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzéseit jelentették meg Kolozsvéron,
melyek megkeriilhetetlen forrdsai az erdélyi reformdatus hdzassdgi jog torténetének.'®
Fegyveresi Zsolt ugyanebben az évben pedig a Kiikiilloi egyhdzmegye joggyakorlatdt
elemezte tanulmdnydban.'*

Sipos Gébor 2002-ben tette kozzé a reformdtus eljegyzésekre, hdzassigokra és
véldsokra vonatkozd, az erdélyi traktusok jegyzékonyveire alapozott kutatdsdnak
eredményeit.'”” T6bb tanulmdny jelent meg a vegyes hdzassigok erdélyi torténetérél,'*®

102 KoLUMBAN Zsuzsanna: A hdzassagok felbontdsinak joga és ag erdélyi reformatus egybiz a 19.
szdzadban. In: MEZEY Barna — NAGY Janka Teodoéra: Jogi néprajz — Jogi kulturtorténet.
Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2009. 447—465. o.; KOLUMBAN Zsuzsanna:
Hagzassdgra erdltetés és csalddbomlas az Udvarbelyi Reformdtus Egyhazmeg yében a 19. sgdzad folyamdn.
In: Csiki Székely Mtizeum Fvkonyve VIL. Csiki Székely Mizeum — Pro Print, Csikszereda,
2011. 263-276. o.; KOLUMBAN Zsuzsanna: Reformtus csaldd a 19. szazadi Udyarbelyi Reformdtns
Egyhdzmegyében. In: Orsi Julianna (szerk.): Kézéppontban a csaldd IL. Turkeve — Szolnok,
2012. 69-82. o.; KoLuMBAN Zsuzsanna: Divorce in Odorbei County, during the 19th Century. In:
SAVANELL, Bidzina — NosIKE, Austin O. — ALcoTT, Chriss — Pacukaj, Sokol (ed.): Book of
Proceedings. 3rd International Conference on Human and Social Sciences. Rome, MCSER
Publishing, 2013. 192-199. o.

103 MArTON Tunde Maria: Az egybdg normdin til. El nem fogadott vildokok a S3éki egybdzmeg ye
parcidlis Zsinatainak jegyzikonyvében. In: EGYED Emese—PATKO Laszlo—Welsz Attila (szerk.):
Certamen 1. El6adasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Mizeum Egyesiilet 1.
Szakosztalyaban. Kolozsvar, Erdélyi Miazeumi Egyestlet, 2013. 280—-288. o0.; MARTON
Ttnde Maria: Divorce in the Szék district during the mid-seventeenth century. Colloquia. Journal
of Central European History, 2009. Vol. 14.

104 BuzoGiny Dezs6—Osz Sandor E16d: A Hunyad-Zardindi Reformditus Egyhazmegye Parcidlis
Zsinatainak végzéser. Kolozsvar, Exrdélyi Reformatus Egyhazkertlet Misztéfalusi Kis Miklos
Sajtokézpontja, 2007. 295 o.

105 BuzoGANy Dezsé — Osz Sandor E16d — Toth Levente: A Kiikiilléi Reformitus Egyhazmegye
Parcidlis Zsinatainak végzései 1. 1638-1720. Kolozsvar, 2008.

106 FrGYVERESI Zsolt: Hazgassdgi jigyek a X V111 szdazas végén a Kiikiilldi egybazmegyében a parci-
dlis gsinati jegyzokinyvek tiikrében. Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Reformata
Transylvanica, 2007, 52. évf. 1-2. sz. 78-94. o.

107 Stros Gabor: Reformadtus eljegyzések, bizassigok és vildsok ag erdélyi traktusok _jeg yzokinyveiben.
In: SZENTMARTONI SzABO Géza (szerk.) Amor, alom és mamor: a szerelem a régi magyar
irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kulturtérténete. Budapest, Universitas, 2002.
105-122. o.

108 LukAcs Olga: A vegyes hazassagok jogi feltételei a X1 1I-XIX. szdzadban. Studia Universitatis
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illetve szdmos forrdsismertetés keriilt publikdldsra.'”” Ugyancsak 2002-ben jelent
meg Kolumbdn Vilmos J6zsef Torvényhozd egyhdz az erdélyi reformdtus egyhdz élete a
zsinati végzések tiikrében, 17-18. szdzad cimi mive,"’ amelyben bemutatja a korabeli
reformdtus hdzassdgi torvénykezés alapvetd anyagi és eljdrdsi szabalyait.

Osszegezve az utébbi évtizedek erdélyi reformétus hazassigi biriskodassal kap-
csolatos eredményeit, kijelenthetd, hogy a 16—18. szdzadra vonatkozé kutatdsok
a domindnsak, a 19. szdzadi, kiilonosen annak mdsodik felére esé folyamatokkal
csupdn hdrom szerzd foglalkozott, a kutatdsok médszerei pedig kizdrélag egyhdz- és
tirsadalomtorténetiek voltak.

1.2. Levéltari forrasok

A felhasznalt levéltdri forrdsok tobbsége a kolozsvéri Erdélyi Reformdtus Egyhdz
Levéltdrdbol szdrmazik. Az archivumban 8rzott hatalmas iratanyagbdl feldolgoztam
az Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriiler (Allandé) Igazgatétandcsinak levéltdrdban ta-
ldlhat6 hdzassdgi birdskodds szempontjabdl relevdns tigyiratait,'" ezen kiviil a zsinati
és kozgyilési jegyz8konyveket, amelyeknek 1872-1899 kozotti anyaga nyomtatdsban
is megjelent."? Utébbiakat minden esetben dsszevetettem az eredeti példdnyokkal.'

A piispoki levéltdr iratanyaga kozott kaptak helyet a Hdzassigi Fétorvényszék
jegyzékonyvei, amelyek teljes egészében fennmaradtak, vizsgdlhatévd téve ezzel a

korabeli térvénykezési forum miikodésée.'

Babes-Bolyai. Theologia Reformata Transylvanica, 2007. 52. évf. 1. sz. 44-58. o.; ZAMFIR
Korinna: A katolikus-reformditus vegyes hdzassdg kérdése Erdélyben a 20. szazadban. In: MARTON
Joézsef—Bopo Marta (szerk.): Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhazmegye
torténelmérdl. Budapest; Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 235-252. o.

109 NaGY Déra: Birtokmegirzés és atyafisig a 17. sgazadi Erdélyben: Bodoni Zsuzgsanna hazassdgai.
Torténeti tanulmanyok, 21. évf. 2013. 187-208. o.; Sz6csNE Gazpa Eniko: A Sepsi Refor-
matus Egybazmegye valdsi jegyzokinyvei. In: BARTH Daniel — LACKO Janos (szerk.): Halmok
és havasok. Tanulmanyok a hatvan esztendés Barth Janos tiszteletére. Kecskemét, Bacs-
Kiskun Megyei Onkormanyzat Mizeumi Szervezete, 2004. 355-378. o.

110 KoLuMBAN Vilmos Jézsef: Térvényhozé egyhaz az erdélyi reformatus egyhaz Elete a zsinati
végzések tikrében. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet, 2002. 110-125. o.

111 Erdélyi Reformatus Egyhdzkerileti Levéltar (a tovabbiakban: EREL), A1-20 Az Erdélyi
Reformatus Fékonzisztorium levéltara, A2 Ugyiratok (a tovabbiakban: A2)

112 Zsinati és kozgylési jegyz&kdnyvek http://documente.beucluj.ro/web/bibdigit/periodice/
erdelyevangreformaltegyhazkerulet/

113 Hianyz6 évek: 1873, 1875, 1876, 1877, 1893, 1895.

114 EREL, A21. A puspoki levéltar iratai és jegyzSkonyvei, D. Jegyzékonyvek. Hazassagi £6-
torvényszék jegyzékonyvei 1866—1895. (a tovabbiakban: A21. D.): Kizardlagos Hazassagi
fétorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866—1885.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkerilet Kolozsvartt
1872-dik évi augusztus 20. 21. 22. 23. 24. 26. 27-ik napjain fétiszteletd Puspok Nagy Péter
aa elnoklete alatt tartott hazassagi torvényszékének Jegyz6konyve.; Az erdélyi ev. ref. egy-
hazkertlet Marosvasarhelytt 1873. November 3-dn 4-én 5-én 6-an 7-én 8-an 11-én 12-én
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A téma szempontjabdl rendkiviil fontos forrdscsoportot jelentett volna az 1849
el6tti plispoki levéledr. A szabadsdgharc idején azonban Antal Jdnos piispok a romén
szabadcsapatok 4ltal fenyegetett Enyedrél 1848 novemberében a piispoki levéltdrat
hdtrahagyva Marosvésdrhelyre menekiilt. Az iratanyag 1849. janudr 3-dn, a védros
elpusztitidsakor megsemmisiilt, igy a zsinatok munkdjabdl csupan a Fékonzisztéri-
umhoz 4tkiildott jegyz8konyv-mdsodpélddnyok maradtak fenn.'®

Az egyhdzmegyei levéltirak anyaga, igy a hdzassgi torvényszékek jegyzSkonyvei és
a peres iratok jelentds része épségben megmaradt, amelynek legnagyobb hdnyaddt az
Erdélyi Reformdtus Egyhdz Levéltdra 6rzi. Ezek koziil a Kalotaszegi (Kolozs-Kalotai)
egyhdzmegye jegyzSkonyveire, illetve mutatdira,''® a Dési egyhdzmegye jegyz8kony-

tartott Hazassagi f6torvényszékének Jegyzokonyve.; Az erdélyi reform. egyhazkertlet
Kolozsvartt 1874. novemberhé 11-én tartott hazassagi f6t6rvényszéke rendkivili tléseinek
Jegyzbékonyve.; Az erdélyi ref. egyhazkerilet Kolozsvartt 1875 majus ho 25. 26. 27. 28. 29.
31-én és junius ho 1-én tartott hazassagi rendes torvényszékének Jegyz6konyve.; Az erdélyi
évang. ref. egyhazkeriilet 1876-ik évben tartott rendes hdzassagi f6torvényszékének Jegy-
z6konyve.; 1877 Hazassagi f6torvényszék jegyzokonyve; Hazassagi Fétorvényszék Jegyzo-
konyve. 1878. october 8.; Az erdélyi ev. ref. egyhdzkerilet hazassagi f6torvényszéki rendes
tlésének jegyzokonyve. 1878.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkerileti hazassagi f6térvényszék
rendkiviili Glésének jegyzkonyve. 1879. mart. 7 maj. 6. sept 29. dec 20.; Az erdélyi ev. ref.
egyhazkertleti Hazassagi f6torvényszék rendes tléseinek jegyzékonyve. 1879 november
4-7.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkerilet rendkivili hazassagi f6torvényszékeinek jegyzo-
konyve. 1880.; A hazassagi f6torvényszék jegyzkonyve. 1880. majus 24—27.; A hazassagi
fétorvényszék jegyzokonye. 1881. junius 16. 17. és 18.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkertlet
hazassagi f6térvényszékének Jegyzokonyve 1882. jun. 2, 6 ésén tartott tléseirdl.; Hazassagi
Rendes Fétorvényszék. 1883.; Hazassagi f6torvényszék 1884.; Hazassagi Fotorvényszék
Jegyzékonyve 1885—1895. DO.

115 Siros Gabor: Az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet Kézponti GydjtSlevéltara, Kolozsvar.
Aetas, 1993. 3. sz. 190. 0.; DANE Veronka—Siros Gabor: Az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet
Kézponti Gydjtélevéltaranak ismertetS leltara. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet,
2002. 34-45. o.

116 EREL, B részleg: Egyhazmegyei levéltarak, Bl Kalotaszegi (Kolozs-Kalotai) Egyhazmegye
Levéltara (a tovabbiakban: B1.): Hazassagi torvényszék (1792)-1895 jegyz6konyvek; 1/10.
Kolozs-Kalotai egyhdzmegye itéletes jegyz&konyve. 1864-1884.; 1/9. Kolozs-Kalotai ev.
Reform. Egyhazi Kertlet belsé belsé igazgatdsagat illets targyainak Jegyz6konyve 1861-
6l [1871-ig].; 1/14. A Kolozs-Kalotai egyhdzmegye hizassagi torvényszéke altal hozott és
fétérvényszéki megerdsitést nyert valoitéleteinek jegyzékonyve. 1889—1895.; Hazassagi igyek
targyalasi jegyzékonyve. 1889-1895.; A Kolos-Kalotai ev. ref. egyhdzmegye térvény-szé-
ki levéltaraban 1évé periratok bettisoros mutatdja. Készitette 1875. Mihdlcz Elek valkoi
ref. pap.; A Kolos-Kalotai ev. ref. egyhdzmegye torvényszéki levéltaranak jegyzSkonyve.
1875. Magyarvalké Mihdlcz Elek m. valkdi ev.ref. pap, Tract: székbird; Valoperekbdl és
békebelezési dijakbodl bévett pénzek jegyzbkonyve.
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veire, illetve peres iratanyagaira,'” a Széki egyhdzmegye,"® valamint a kolozsvéri mint
kiilonleges jogalldst, hdzassdgi torvényszékkel rendelkezd egyhdzkozség vonatkozd
jegyzékonyveire timaszkodtam.'”

A polgiri és az egyhdzi itélkezéférumok kozotti, problémamentesnek aligha
mondhaté viszony szempontjébél, valamint a vonatkozé szabdlyok megalkotdsa
feletti vitdk, és a vegyes hdzassdgi tigyekkel kapcsolatos vallds- és kozoktatdsiigyi
minisztériumi iratok kulcsfontossdguiak lettek volna, azonban az 1956-o0s Orszdgos
Levéltdrat ért tlizvészben az egyhdzi tigyekre vonatkozé 1857 csomé és 223 kotet

terjedelmii anyag elpusztult.'*

1.3. A kutatds és feldolgozds médszere

Ebben a munkdban — figyelembe véve a szakirodalmi eredményeket és a felhaszndle
modszereket — arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy miként miikodétee a 19. szézad
miésodik felében az erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskodds.

Az elsé médszertani alapelvként fontosnak tartom rogziteni, hogy a kutatdsom térgya
az erdélyi reformdtus itélkezés volt, ezért csupdn annyiban foglalkozom a Kirdlyhdgén
inneni folyamatok ismertetésével, amennyiben azok segitséget nytjtanak abban, hogy
az attdl eltérd erdélyi sajdtossdgokat be tudjam mutatni. Mind a kézjogi, mind pedig
az egyhdzi uniét kovetéen megmaradtak Erdély jogéletének sajdtsigos keretei, amelyek
azonban a polgdri jogrendszer kiépitésénél szdimos vitdt valtottak ki. Ezért a két eltérd
fejlédési utat Erdély szemszogébdl, komparativ médon mutatom be. Mdsrészt rogzitem,
hogy a kutatds az Erdélyi Reformdtus Egyhaz, késébb az Erdélyi Reformdtus Egyhdz-
keriilet teriiletére korldtozédik.”*" Ez utébbi elv részben 4t is tori Erdély 19. szdzadi
foldrajzi hatdrait, mivel hdzassdgi birdskodds a romdniai misszi6s gytilekezetben is folyt.

A térsadalomtorténeti munkdk a legtobb esetben az anyagi jog peres iratokra
alapulé bemutatdsdra, valamint a perben részt vevé felekre és tdrsadalmi helyzetiikre

117 EREL, B részleg: Egyhdzmegyei levéltarak, B7. A Dési Egyhazmegye Levéltara, 1681-1964.
(a tovabbiakban: B7.) Hazassagi torvényszék jegyz6konyvei: 1769-1773., Valoperek jegyz6-
konyve, 1814-1842., Hazassagi torvényszék Jegyzékonyve. 1869. 9-ik november — [1895-ig],
Hazassagi torvényszék iratai: R/1-266.

118 EREL, B részleg: Egyhazmegyei levéltarak, B2 Széki Egyhazmegye Levéltara, 1625-1944.
Hazassagi torvényszéki jegyzokonyvek, 1884—1894.

119 EREL, C részleg: Egyhazkozségek és helyi intézmények levéltarai, C1-2. Kolozsvari
Egyhazkozség levéltara (1486-1945), C1. Irott konyvek (a tovabbiakban: C1), L. B. 106. A
Kolozsvari ev. ref. egyhdzmegyének partialis synodusai és Kozgytléseirdl vezetett Jegyzo-
konyv. 1854 oktob. 11-én kezdve.; 1. B. 107. A kolozsvari ev. ref. egyhdzmegye kozgytlése-
inek és hazassagi torvényszékeinek gyiléseirdl vezetett Jegyzokonyv. 18731k évtol kezdve.

120 BriLaY Vilmos: Vallas- és Kizoktatdsiigyi Minisztérinmi Levéltar (1867) 1916—1945 (1949): Re-
pertdrium. Budapest, 1963. (kézirat) 4. o.

121 Ehhez lasd: SzAsz Domokos: Az Erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet térképe. Kolozsvar, Stein Janos.
Ny. Az ev. ref. f6tanoda kényomdaja, 1877.
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helyezték a hangsalyt. Nem vizsgiltdk azonban azt, hogy a tényleges joggyakorlat és
az frott jog milyen kapcsolatban 4llt egymdssal, illetve a dualizmus idején megvalé-
sulé nagyléptéki jogfejlédés ezt a viszonyt hogyan alakitotta. Kiilonésen fontosnak
tartom e kérdés elemzését, mivel a jogalkotdi faktorok kozott nemesak a térsadalmi
folyamatok lehetnek az egyediili jelentds dontési szempontok. A 19. szdzadi hdzassdgi
jog alakuldsdra jelentds hatdst gyakoroltak a teoldgiai—ideoldgiai aspektusok és egyhdzi
autonémia meg6rzésére val6 torekvés is. A tekintélyes mennyiségt primer forrds és a
korabeli adatgytjtések lehetévé teszik, hogy az egyes jogintézmények gyakorlatban
valé megvalésuldsat statisztikai médszerekkel vizsgdljam, valamint ezek eredménye-
képpen az egyes egyhdzmegyék kozotti eltéréseket dsszehasonlitsam.

A protestdns hdzassdgi birdskodds torténetével foglalkozé tanulmdnyok jelentés
része a szervezeti, az eljdrdsi és az anyagi jogi kérdéseket vegyesen tdrgyalja, olykor
dtldthatatlanul dbrdzolva ezzel az egyébként is bonyolult korabeli jogi rendszert. A
processzus és az anyagi jog szétvalasztdsa ennek a konyvnek fontos vezérfonala.

Az erdélyi hézassdgi jog jogforrdsainak a 19. szdzad mdsodik felében uralkodé
rendszere egyrészt a reformdtus hitelvekben, mdsrészt az erdélyi jog torténetében és
a torékeny autonémia megdrzéséért folytatott kiizdelmekben gyokerezik. Kiilonosen
fontos feladat a vizsgdlt korszak jogforrdsainak rendszerezése és elemzése. Az egyes
torvények, vagy az egyhdzon beliili normdk kozotti ellentétek, illetve hatdsuk csak
ennek a munkdnak az elvégzésével mutathatdk ki teljes bizonyossiggal. A pontos
elhatdrolds ahhoz is hozzdjirulhat, hogy az egyes normaalkoté szervek kozti viszony-
rendszer alakuldsit is vizsgdlatom tdrgydvd tudjam tenni.

Elséként a Kirdlyhdgén tuli hdzassgi torvénykezés torténetét mutatom be.
Ehhez féként a legtjabb tudomdnyos kutatdsok eredményeit haszndltam fel. Az
eldzmények eseménytorténeti kdzpontt rogzitése, valamit ezen beliil az dllam és az
egyhdz kozotti viszony, a vonatkozé jogforrdsok, és a kibontakoz6 anyagi és eljdrdsi
jog vizsgélata fontos alapot jelent ahhoz, hogy a tirgyidészakot jelentd 19. szdzad
mdsodik felére kialakult erdélyi reformdtus hazassagi jogot dtfogéan elemezni tudjam,
egyszersmind dbrdzoljam az egyes eljdrdsjogi, illetve anyagi jogi eltéréseket is. Az
elétorténet vizsgdlata kiilondsen fontos, mivel a hdzassdgi jog egyes elemei, alapelvei
idében eltérdn alakultak ki. Elséként az anyagi jog, ezt kdvetden az eljirdsjog, végiil
pedig a dolgozat sziikebben vett tirgyidészakdban fenndll6 (birdskoddsi) szervezet
formalédott. Az 1860-1870-es években megvaldsitott egyhdzszervezeti reform nem
befolydsolta jelentds mértékben az erdélyi reformatus hdzassdgi birdskodds rendszerét
és jogorvoslati rendjét.

A misodik fejezetben az erdélyi reformdtus hdzassgi térvénykezés szervezeti
kereteit mutatom be az 1870-es évek egyhdzszervezeti reformjit kovetd idészakot
illet8en, kiilonos tekintettel a Hdzassdgi Fétorvényszékre. E férum szerepe, tevé-
kenysége volt a kutatds egyik kozponti kérdése és — a szerkezet kialakitdsdra is hatdst
gyakorl6 — rendez§ elve. Ugyanakkor a Fétorvényszék szervezetével, tevékenységével,
gyakorlatdval egyetlen szaktanulmany sem foglalkozott, igy az erre vonatkozé in-
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formdacidkat a vonatkozé levéltdri anyagok feldolgozdsa és elemzése utdn kaphattam.
Kiilon alfejezetben foglalkozom a Hdzassdgi FStorvényszék birdival, ugyanakkor a
prozopografikus feldolgozdsra a rendelkezésemre 4116 iratanyagok és a szakirodalom
jelen 4lldsa miatt nem nyilt lehetéségem. Részletesen foglalkozom a Hazassdgi Fé-
torvényszék gyakorlatdval is, ugyanakkor az eljirdsi, valamint anyagi jogot érintd
elvi jelent8ségi tigyeket az ezekkel foglalkozé fejezetben dolgoztam fel, a szervezetet
elemzd részben csupdn a meghozott hatdrozatokat formai szempontbdl, valamint az
itélkezésen tuli tevékenység szempontjibél vizsgdlom.

Ezt kévetden térgyalom a hdzassigi torvényszékek eldtti peres eljdrdst, aminek
alapja egyrészt az 1882-es Utasitds tekintetében a normativ leir6 médszer, mdsrészt
pedig a joggyakorlattal val6 egybevetés, amelyek 4ltal az irott jog gyakorlati megva-
16suldsar is géresd ald tudom venni. A normativ leiré médszer alkalmazasit indokolja
az, hogy az Utasitds rendkiviil kevés példdnyban maradt fenn, Magyarorszdgon pedig
egyetlen példdnya sem ismert. Eljirdsjogi rendelkezéseivel kapcsolatban Sztehlo Kornél
meglehetdsen feliiletes és egyoldald ismertetése 6ta az utébbi évtizedben foglalkoztak
Gjra a téméval az erdélyi néprajz- és tdrsadalomtérténet miveldi koziil: Kolumbén
Zsuzsénna és Sz8csné Gazda Enikd, a vilasztott médszeriik azonban nem tette lehe-
t6vé az eljirdsjog behatd elemzését. A vegyes hdzassigok esetében alkalmazott eltérd
rendelkezésekkel, illetve a hdzassdgi rezsimek kozti eltérésekbél fakadé jogvitdkkal
és az el6idézett tdrsadalmi jelenségekkel kiilon fejezetben foglalkozom. Mindkét
alfejezetnél, kiilonosen a masodik, a magyar szakirodalomban kuriézumnak szamité
wvaldsi migricidval” foglalkozé részben nem a teljes témakér tdrgyaldsa, hanem az
erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskodds 19. szdzad masodik felében 1évé gyakorlatdnak
és kapcsol6dé szemléletének vizsgdlata volt a célom.

Ezt kdvetden elemzem az anyagi jog egyes kérdéseit. A dogmatikai elemzé méd-
szerre éplild alfejezetben az itéletekben hivatkozott forrdsok hdzassdg megsemmisitési
és felbontdsi okaira, az azokban bekévetkezett valtozdsokra és a joggyakorlathoz
fiz6d6 viszonydra helyezem a hangsualyt. Kiemelkedd jelentsége miatt részletesen
elemzem Bod Péter Hizassdgi torvény rajz'*? cim munkdjét, az 1882-ben megalkotott
Hiézassdgi Fétorvényszéki utasitdst, Désa Elek, valamint Kolosvary Sdndor vonatkozé
egyhdzjogi munkadit, ugyanakkor a joggyakorlatot is gércsé ald veszem. Ezt kévetSen
az egyes felbontdsi és semmisség biréi megéllapitdsira vonatkozé okok gyakorlati
érvényesiilését toreéneti statisztikai modszerekkel vizsgdlom.

Fontosnak tartom rogziteni, hogy a hdzassdg teoldgiai alapjai kiviil esnek a dolgozat
keretein, mivel az egyes nézetek egymds melletti dbrdzoldsa, valamint a joggyakorlatra
val vetitése dllispontom szerint félrevezetd lehet. Az erdélyi reformdtus gyakorlatra
val6 hatds vizsgdlata csak a tuddstranszfer Gtjainak rogzitését kovetden lehetséges.

Nem foglalkozom az egyes protestdns orszdgok, valamint a katolikus szentszékek
gyakorlatdval val6 osszehasonlitdssal, mivel ez csak akkor végezhetd el, ha az erdélyi

122 Bod Péter jeles munkajat Benké Laszlo 1836-os eredeti forditasanak megfelel$ formaban
from: Hazassagi torvény rajz.
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hdzassdgi birdskodds 19. szdézadi rendszerét dtfogéan ismerjiik. A jelen kényv azonban
ennek csak egy részével, a reformdtus hdzassigi birdskoddssal foglalkozik, a tobbi
felekezet gyakorlatit feltdré kutatdsok még vratnak magukra, ide értve az erdélyi
katolikus kdnonjogi gyakorlatot is.

A munka elkészitése sordn a tudomdnyos irdsokkal szemben tdmasztott elvardsok
szerinti hivatkozdsi rendszert haszndltam mind a szakirodalom, mind pedig a primer
forrdsok tekintetében. Ez aldl egyetlen szerzdével kapcsolatban tettem kivételt. Bod
Péter vonatkozé két jelentds munkdjit a vizsgdlat tdrgydul vélasztott korszakban
haszndlt, leginkdbb a jogszabilyok roviditésére emlékeztetd médon hivatkozok, ezzel
is kiemelve annak jogforrisi jellegét.

A korabeli perszovegek esetében minden esetben igyekeztem meg6rizni az eredeti
sz6- és nyelvhaszndlatot, ezen csak abban az esetben viltoztattam, amennyiben az
a megértés szempontjabdl sziikséges volt, igy példdul az értelmezést zavaré nyelv-
helyességi hibdkat és kozpontozdst igyekeztem a mai kovetelmények alapjan dtirni.
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2. A 19. sZAZADI ERDELYI REFORMATUS HAZASSAGI
BIRASKODAS FORRASAI

2.1. Az erdélyi reformdtus hdzassdgi jog forrdsai

A korabeli jogforrdsok rendszerének meghatdrozdsdt Désa Elek és Kolosvary Sdndor
munkdiban megfogalmazott vonatkozé elméletek felvizoldsdval kell kezdeni. Ez azért is
fontos, mivel azon kiviil, hogy mind a két jogtudés fontos szerepet tolestt be az erdélyi
reformdtus egyhdzban, Kolosvary Sdndor egyben a kolozsvéri hdzassdgi torvényszék és
a fétorvényszék, valamint az Igazgatétandcs tagja is volt. Mindkét jogtudés munkdja az
egyhdzi torvénykezés alapmiive lett, sokszor pedig még hivatkozdsi alapként is hasznéltak
a két egyhdzi itélkezd férum elétt zajlott perek dokumentumainak megfogalmazisa
sordn. Ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy Désa és Kolosvary tudomanyos-rendszerezd
munkdi kozkézen forogtak és hatdssal voltak nemesak korabeli vonatkozé gondolkozds-
ra, hanem a joggyakorlatra is. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy Kolosvary
az 1870-es évekbeli szervezeti reform kodifikdciés munkdjiban és szimos tovabbi elvi
jelent6ségli dontés meghozataldban is részt vett.'”

Désa Elek munkdja egyediildllé abbdl a szempontbél, hogy dtfogd és részletes
képet kivdn adni nemcsak az egyhdz bels6 viszonyainak szabdlyozdsdrél, hanem
az dllamhoz val6 kapcsolatdrdl is, mikdzben teret szentel az egyhdz belsé és kiilsé
jogforrdsainak egyardnt.

Elséként Désa Az erdélyhoni evangelico-reformdtusok egyhdzi jogtana cimli munkdjét
targyalva megdllapithatjuk, hogy szerkezete az Erdélyhoni jogtudomdiny szerkezetére
sokban hasonlit, s6t a két mii szoros kapcsolatban dll egymadssal. Az egyhdzjog forra-
sainak 8sszegzésénél kifejezetten hivatkozik is Désa az Erdélyhoni jogtudomdnyra'?*
és a vildgi jogszabélyok rendszerére.'”

A jeles mi els6 része foglalkozik az egyhdzi kozjogtannal (jus publicum ecclesias-
ticum), amely alatt azokat az egyhdzi torvényeket érti, amelyek az egyhdznak mint
ondllé testiiletnek, akdr személyek, mds testiiletek vagy az dllam felé valé jogait és
kotelességeit szabdlyozzdk. Kiilonlegessége a konyvnek, hogy az egyhdzi hatalom
a hatalommegosztds szellemében keriil felosztdsra. Els6ként az egyhdzi kozakarat
kinyilvdnitdsinak mdédjait osztja fel egyhdzi térvényhozé és egyhadzi itélé hatalomra,
ezt kovetden az egyhdzi kdzakarat teljesitésének (a végrehajté hatalomnak) hdromféle
modjdt hatdrozza meg. A mdsodik rész az egyhdzi magénjogtant (jus ecclesiasticum
privatum) foglalja magdba: az egyhdzi térvényeknek azon csoportjdt, melyek az egy-

123 Magyar Tudomanyos Akadémia Régi Akadémiai Levéltar K 1231: 71. 13. o.
124 Dosa (1861) i. m. 4-40. o.
125 Dosa (1863) i. m. 5. o.
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2. A 19. szézadi erdélyi reformdtus hdzassigi birdskodas forrasai

hdz tagjainak jogait és kotelességeit, az egyhdzi vagyonjogot és perjogot tdrgyalja.
Jelen munka keretében az opus elsé, a jogforrdstant rendszerezd felével foglalkozom.

Désa egyhdzi jogforrdstana szerint a hitcikkek (articuli fidei, dogmata seu praecepta
religionis) azok az alapigazsdgok, amelyeken az egyhdz tagjainak Istenrdl alkotott képe
és tiszteletének médja nyugszik. A hitcikkektdl megkiilonbozteti azokat a szabdlyokat,
amelyek az egyhdzra minc ,kiilvildgi tdrsulatra” vonatkoznak. Ezeket a szabdlyokat
egyhazi torvényeknek nevezi (canones, seu leges ecclesiasticae), amelyek egyben az
egyhdzi jogtudomdny (jus canonicum seu ecclesiasticum) tdrgydt képezik.

Az egyhidz belsd jellemét a hitcikkek fejezik ki, az egyhdzi térvények feladata
pedig a hitcikkek érvényre juttatdsa az adott tdrsadalomban, az adott jogrendszerhez
illeszkedé médon. Désa azonban magukat az egyhdzi katf6k rendszerezését nem
végezte el, csupdn kilenc pontba osszefoglalta azokat.

Els6 helyre sorolta a Szentirdst, kiilonds tekintettel az Ujszovetségre. Masodik pontba
sorolta a Diploma Leopoldinumot és a valldsokrél sz616 1693-ban kiadott pétdiplomat.
Ezeket kovették a ,torvénygytijtemények,” elsd helyen ,,a régi kirdlyok dekrétumai”, majd
Werbéczy Istvan Tripartituma, az Approbata Constitutio, a Compilata Constitutio és
az Articuli Novellares. Ezt kovetSen rogziti Désa a helvét valldstételeket.

Az 6todik és hatodik pontban vette gorcsé ald Désa a Geleji Katoni Istvén 4ltal
osszegyjtott kinonokat és az azt kiegészité 1646-ban Szatmdrnémetibe 6sszehivott
126 Ezt kovetd helyre sorolta a nemzeti zsinatok
(nationalis synodus) végzéseit, amelyeket az egyhdzi f8tandcs és az egyhdzi zsinat
kolesonos megegyezése alapjan adtak ki.'”

Az egyhdzi jog forrdsai voltak a kézonséges egyhdzi zsinatok (synodus provincialis
seu generalis) végzései.

zsinat dltal megalkotott végzéseket.

Végiil az egyhdzban régi id6k ota , divatozd” gyakorlatot emliti, amelyek mds néven
az egyhdzi torvény erejével bird zsindrmértékek. Ezek kozé a forrdsok kozé sorolja —az
erdélyi hdzassdgi jog szempontjibél kiemelked6 fontossag — Bod Péter Synopsis juris
connubialis és Tudiciaria fori ecclesiastici praxis cimd munkdit, valamint II. Jézsef
csdszdr Hézassdgi patensét (Ehepatent).'”®

Désa sziikszavi forrdstani elemzésével ellentétben a tanitvany, Kolosvéry Sdndor
munkdjdnak elsé 86 oldaldn béségesen tirgyalta a vonatkozé joganyagot, nagy hang-
sulyt fektetve azok kialakuldsdra, torténeti kereteire, okaira és jellegzetességeire. A Désa
dltal megkezdett munkdt tovdbb folytatta, annak torténeti kiterjesztését rogzitette is:
~Egyhldzi] jogi kiitfdink felette kiilonfélék, és kiilonbizd iddkben is keletkezvén, alapos meg-
ismerésiik, torténelmi tanulmanyok nélkiil, lehetetlen volna. Eppen ezért, e munka koréhez
képest, igyekezni fogunk, egyes kutfbinket legaldbb vdzlatos torténelmi megjegyzésekkel és
Jelvildgositdsokkal kisérni.”*

126 Lasd: Geleji Kanonok.

127 A. C. 1. 1. 3.

128 Dosa (1863) i. m. 4—6. o.

129 KoLosvAry (1877a) i. m. 10. o.
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2.1. Az erdélyi reformétus hdzassigi jog forrasai

A kiilonb6z8 természetli forrasok katalégusszer(i felsoroldsdn tul azok keletke-
zésének folyamatdt és kortilményeit is ismertette. A Désdra jellemzd kovetkezetes
jogforrdshaszndlaton tdl, szimos hazai és kiilfoldi, magyar és latin nyelvi egyhdzi,
egyhdzjogi, torténeti és jogtorténeti munkdr is felhasznalt.

A munka mésodik részében az egyhdzkeriilet kormdnyzatdt, majd az egyhdzi vagyont,
végezetiil a hdzassdgi jogot tdrgyalta. Az eljardsi kérdéseknek sszesen két oldalt szentelt,
a témdban jobban elmélyedni kiviné olvasénak pedig Désa Elek Erdélyhoni jogtudomd-
nydnak harmadik, Erdélyhoni magyar pertan cim(i kotetét ajinlotta azzal a meg jegyzéssel,
hogy abban az ,egyhdzi torvénykezés koriili eltérések is kellSleg feltiintetve vannak.”'?

Kolosvdry az egyhdzi jogforrdsokat kdzonséges, azaz 4ltalinos jellegii és kiilonds
torvényekre osztotta fel. A kozonséges forrdsok kozott az elsé helyet a Szentirds foglalta
el, ezt kovették Kélvin Jdnos tanai, majd az Erdélyben 1757-ben elfogadott Confessio
Helvetica és a Heidelbergi Kdté.

A kiilénds, az erdélyi reformdtus egyhdzra vonatkozé jogforrdsokat 6t nagy cso-
portba osztotta. Elészor az orszdgos ,torvényeket,” ezek gytjteményeit tdrgyalta,
kiilonds tekintettel a Corpus juris Hungaricire, az Erdélyben torvényerére emelt'!
Tripartitumra, majd Erdély 6ndll6 térvénygy(ijteményeinek torténetét és jogforrdsi
hierarchidban betsltott helyét elemezte (Approbatae Constitutiones, Compilatae
Constitutiones, Articuli Novellares).'*” Itt tdrgyalta ugyanakkor azokat az orszdgos
torvényeket, amelyeket Erdély és Magyarorszdg unidjdnak ideje alatt alkottak meg, és
targyuk az egyhdz volt. A fontos forrdsok kozott tdrgyalta a Diploma Leopoldinumort,
és a valldstigyekben kiadott pétdiplomdt, a Diploma suppletoriumot.'®

Az egyhizi térvények kozé sorolta az egyhdzi kinonokat, melyek koziil a Gele-
ji-féle gytjteményt emeli ki, amely a hdzassdgi birdskoddsra és egyhdzi pervezetésre
vonatkozéan szamos rendelkezést tartalmazott. Rogziti a nemzeti zsinatok végzéseit,
az Egyhdzi Fétandcs teljes gytlésének és a Kozzsinatnak végzéseit és rendeleteit,
valamint az 1871-ben nagyrészt képviseleti alapon szervezett erdélyi egyhdzkeriileti
kozgytilés, mint térvényhozé hatalom 4ltal alkotott térvényeket és hatdrozatokat.

130 KoLosvARyY (1877a) i. m. 385. o.

131 T6bb fejedelem eskijében is szerepel a Tripartitum, amelyeket az Approbata és Compilata
Contitutio részét képezik, valamint a Diploma Leopoldinum 3. cikke térvényerére emel.
KorLosvAry (1877a) i. m. 29. o. A térvénykonyv vagy torvénygydjtemény elnevezést az
erdélyi szerzGk gyakran hasznaltak a Tripartitummal kapcsolatban. Désa Elek az Erdély-
honi jogtudomanyban térvénykonyvnek nevezi. DOsa Elek: Erdélyboni jogtudomany, melyet ag
alkotmdnyos Erdélyhonban az 1000-dik év olta tirvényszerdien kilt, s az 1849-dik évig érvényességgel birt
tirvények és szokdsok szerint. Kolozsvar, Stein, 1861. 8. o. Polgari térvénykonyvek elnevezés
alatt sorolja fel ,,a régi kiralyok végzéseit”, a Tripartitumot, az Approbata és Compilata
Contitutio-t és az Articuli Novellarest is egyhdzjogi munkajiaban. Dosa (1863) i. m. 5-6.
o. Kolosvary is a térvénykonyv kifejezést hasznalta. Kolosvary (1877a) i. m. 28. o.

132 Lasd: HorvATH Attila: Az Erdélyi Fejedelemség maganjoga. In: VERESs Em6d: Erdély jogtor-
ténete. Kolozsvar, Forum Iuris, 2018. 231-232. o.

133 KoLosVARY (1877a) i. m. 38—49. o.

37



2. A 19. szézadi erdélyi reformdtus hdzassagi birdskodas forrasai

A szokds kozott megkiilonboztette az orszdgos szokdsokat (abban az esetben, ha
azok az egyhdzak jogilldsdra vonatkoztak), valamint az egyhdzi szokdsokat. Egyhdzi
szokdsjog alapjdn keriilt alkalmazdsra — Désdval megegyez6 dlldspontot titkrézve —
Bod Péter kordbban emlitett két mive.

Kolosvéry kiilén pontban régzitette a kirdlyi rendeleteket, kiemelve ezek koziil I1.
Jézsef hdzassdgi rendeletét, ugyanakkor figyelmet forditott ,,a magas kormdny dltal
iddnként kiadott, jelenleg fenndlld felelds kormdny dltal kiadott olyan rendeletek, amelyek

sem az orszdgos torvényekkel, sem az egyhdzi autondmidval nem rendelkeznek.”'*
2.2. A jogforrasok hierarchidja az egykori egyhdzi jogtudomdny titkrében

Désa a jogforrdsokat illetéen négy elvet fogalmazott meg.'”> Az elsé elv szerint a
Szentirds a polgdri, az egyhdzi torvények, és a hitelvek felett dll. Ennek alapjdul Désa a
Hdarmaskdnyv el8beszédének 6. cimének 7. §-4t,"*¢ 2 9. cimet,'”” valamint a Mdsodik
Helvér Hitvallds masodik fejezetét hivatkozta: ,A hit dolgdban tehdit nem fogadunk
el mds dontbbirét, csak magit Istent, aki a Szentirds dltal jelenti ki, hogy mi igaz, mi
hamis, mit kell kivetniink, vagy mit kell keriilniink.”'%®

Az Erdélyhoni evangelico-reformdtusok egyhdzi jogtana rogzitette, hogy a vildgi
torvények az egyhdzi jog felett dllnak, de csak a kiils6 cselekmények tekintetében,
hitéleti kérdéseket azonban nem szabélyozhatnak.'”” A harmadik , katf6k tekintélyérsl”
sz6l6 elv szerint az egyhdzi torvények és az egyhdztandcs kozonséges zsinattal kozosen
alkotott végzései egymdssal szembeni els6bbséggel nem birtak, mivel az egyhdztandcs
kozonséges zsinattal kozds végzéseit is egyhdzi torvényeknek kellett elismerni.'*

134 KoLosvARry (1877a) 1. m. 10-13. o.

135 KoLosvARy (1877a) i. m. 7-8. o.

136 Harmaskonyv. El6beszéd, 6. cim 7. § In: MARKUS Dezsé (szerk.) WerbScezy Istvan Harmas-
konyve. Budapest, Franklin-tarsulat, 1897. ,, Azért az emberi tirvényeknek az isteni torvénybil
kell eredniok. Mert csak abban a koztdrsasagban van rend, a melyet isteni tirvényhez alkalmazott
tirvények el kormdinyognak. Az isteni tirvénynyel ellenkezd tirvénynek tebit sem a nép megegyezésébil,
sem hugamos sgokdsbil ereje nincsen.” (a tovabbiakban: H. k. El6beszéd, 6. 7.)

137 H. k. El6beszéd, 9. 2. § ,,Kovetkeztessiik tehat, hogy a statutum és torvény vagy rendelet a természeti
avagy isteni jogot a maga egészében erejétdl meg nem foszthatia; mert sem a pdpa, sem ms valaki nem
rendelhetné, azt, hogy ag o- vagy sjszovetséghes ne tartsuk magunkat, vagy hogy a s3iildk gyermekeiket
ne neveljék; de némely kiilinds eseteRben, az isteni vagy természeti jog ellenére is, a rablonak vagy éjjeli
tolvajnak megolése igazsagos lebet”

138 2. fejezet, 4. pont. BULLINGER Henrik: .4 Mdsodik Helvét Hitvallds. Confessio Helvetica Posterior.
BuzoGANY Dezsé (ford.). Budapest, Kalvin Kiado, 2017. 31. o.

139 K. k. 2. 3. 3. ,, A fejedelem mindaziltal egyediil a maga akaratabil és inkényesen, kiviltképen az isteni
és természeti jogot sértd dolgokban és az, egész magyar nemzet régi szabadsdganak drtalmdra semmit sem
rendelbet; hanem dssze kell hivnia és megkérdeznie a népet; ha vajjon ennek az ilyen torvények tetszenek-e
vagy sem? Akik, ha igennel felelnek, azontil az ilyen véggéseket (az isteni és természeti jog mindig épségben
maradydn) torvényekiil tartink meg.”’

140 AC1.1.3.
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2.3. Az erdélyi hézassdgi jog forrdsai a 19. szdzad mésodik felében

Ennek oka az volt, hogy a két egyhdzi grémium kozosen kibocsdjtott jogszabalya az
egyhdzi t6rvényeket megvaltoztathatta. A jogszabélyi sszetitkozések elkeriilésére az
erdélyi reformdtus egyhdzban a Hirmaskényvben is rogzitett lex posterior derogat
legi priori elvét alkalmazedk.'*!

Fontos, elvi szinten megfogalmazott tételt jelentett, hogy az egyhdzban régéta
alkalmazott gyakorlatnak csak a torvényt pétl erejét ismerték el, vildgi és egyhdzi
torvényeket nem moédosithatta vagy ronthatta le, sszetitkzés esetében a térvény
bettijét kellett alkalmazni.'*? Kolosvary Sdndor elfogadta a Désa dltal rogzitett elveket,

az azokhoz flizétt magyardzatot azonban tartalmilag tovébbfejlesztette.'*?

2.3. Az erdélyi hdzassdgi jog forrdsai a 19. szdzad mésodik felében

A kovetkezd fejezetekben az egyhdzjog-tudomdnyban bevett klasszifikdci6 szerinti
(ius ecclesiasticum internum és ius ecclesiasticum externum) felosztdst alkalmazom,
bévebben tirgyalva a hdzassigi jogra vonatkozé belsé egyhdzjogi normdkat, utalva
azonban azokra az dllami jogszabdlyokra, amelyek jelentdsen hatottak a hdzassdgi

birdskodds rendjére, ezeket azonban a késdbbi fejezetekben részletesen elemzem.'**

2.3.1. Az erdélyi hdzassdgi jogra vonatkozé vildgi jogszabilyok (ius ecclesiasticum
externum)

A Tripartitum, az Approbatae Constitutiones, a Compilatae Constitutiones, az Ar-
ticuli Novellares, illetve az 1848-ig sziiletett torvénycikkek,'® valamint a Diploma
Leopoldinum és a valldsiigyben kiadott pétdiplomdja az egész erdélyi jogrendszer
sarokkovei voltak, az ezeket feldolgozé tudomdnyos értekezések pedig szdmos kér-
désre adtak valaszt, noha a tovébbi kutatdsoknak, igy a jogtorténet tudomdnydnak
is szdmos fehér foltot kell még felszimolnia.

141 H. k. 2. 2.

142 Dosa (1863) i. m. 7-8. o.

143 KoLOsVARY (1877a) 1. m. 73-78. o.

144 Lasd még: NAGY Péter: Az erdélyi reformatus hazassagi jog forrasai a hazassagi
torvényszékek fennallasa idején (1868-1895). In: FUurRko Balint Péter (szerk.) Az 6nképtdl
és tudasreprezentaciotdl a hatalommegosztasig - tanulmdnyok a bolesészettudomany,
a hittudomany és a jogtudomany teriileteir6l. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem—I»Harmattan Kiado, 2019. 227-248. o.

145 1791. évi erdélyi XXXII. térvénycikk a torvényszékekrdl altalaban; 1791. évi erdélyi
XXXIV. térvénycikk a vilagi birésagok el6tt targyalt hazassagi tigyekrdl és a vilagi biro-
sagok részérdl itéletileg kimondott elvalas utdn kotétt hazassagbol sziletett gyermekek
torvényes allapotardl; 1791. évi erdélyi LIII. torvénycikk az Erdélyben bevett négy vallds
jogainak, szabadsagainak és szabad gyakorlasanak egyenléségérdl; 1791. évi erdélyi LVILL
torvénycikk a vegyeshazassagokbol sziletett gyermekekrdl.
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2. A 19. szézadi erdélyi reformdtus hdzassagi birdskodas forrasai

A kirdlyi vagy csdszdri rendeletek hossz sora formdlta azt a jogi kornyezetet, amely
a hdzassdgi birdskodds sajdtos erdélyi rendszerét kialakitotta. A Habsburg uralom ide-
jébél szdrmazd, f6ként azonban az 1790-ben megnyilé orszdggyiléstél kezdve sziiletd
tekintélyes mennyiségii rendeletek hatalmas fehér foltot képeznek a mindenkori poli-
tikai vitdk elvi felolddsat rogzitd torvények és a valds joggyakorlat kozott. Ezeknek a
rendeleteknek az dsszegyijtése nélkiil nem lehet meghatdrozni a hdzassdgi birdskodds
dltal kialakitott vagy felhaszndlt jogintézmények torténetét. Jelen szakirodalmi dlldspont
szerint Benkd Ldszl6 Bod Péter forditdsaihoz flizott jegyzetei és Pokoly J6zsef korszakos
egyhdztorténeti munkdja, valamint az utébbi évtizedek forrdskozlései adnak informéciét
ezekbdl az értékes forrdsokbdl, és tudhatunk meg igy tobbet a jogorvoslati rendszer 19.
szdzadi valtozdsairdl, valamint a hizassagvédé szerepkorrél, amely eredetével és megva-
16sitdsdnak médosuldsaival kapesolatban a mai napig szdmos tisztdzatlan kérdés van.'¢
Hasonléképp jelentds hidtust képez az erdélyi perjogtorténet Habsburg uralom
korszakdban végbement fejlédése, amely a legelemibb szintig meghatdrozza az erdélyi
reformdtus perjog karakterét. Désa Elek Erdélyhoni jogtudomdnya, valamint a kordbbi
tankonyvek és jegyzetek részletes pillanatképeket rogzitenek a jogrendszer e részérdl,
azonban a perrend médosuldsainak végig vezetése mindmdig hidnyos. Erre a kérdésre mar
Bénis Gyorgy is felhivta a figyelmet az Erdeélyi perjogi emlékek cim(i forraskdzlésében.'
Ugyanakkor Désa Elek Erdélyhoni jogtudomdnydban az 1777-ben Mdria Terézia dltal
kiadott erdélyi T4blai Utasitdsra*®
Judiciaria fori ecclesiastici praxis cim munkdjdt forgaté kutatét. Az erdélyi reformdrus
egyhdzi — kiilondsen a hdzassdgi — perek vezetésének vizsgdlata szdmos kérdést vet fel.
I1. J6zset Hézassagi pdtense rendeleti formdban val6 hatélyosuldsa Erdélyben rovid
életti volt, de — mint a fennebbi jogforrdstani elemzés is mutatja —, (noha mds jogfor-
rastani szinten) mindkét jogtudds a 19. szdzad mdsodik felében sziiletett munkdjéban
rogzitette a patenst és szdmos helyen hivatkozta is, igy a hdzassdgi jogra, és a téma
szempontjibdl kiemelt hdzassdgi elvéldsra gyakorolt hatdsinak vizsgdlata indokolt.
Kolosvary Sindor jogforrdstani fejtegetésében is rogziti azokat az orszdgos torvé-
nyeket, amelyek Erdély és Magyarorszdg unidjinak ideje alatt sziilettek, és szabélyozdsi
targyuk az egyhdz volt."” Az unié megvalésuldsa, a torvények erdélyi hatdlyosuldsa

torténd szimos hivatkozds is Gvatossdgra inti Bod Péter

146 Nagy Sandor a magyarorszagi viszonyokkal kapcsolatban: NaGy (2018a) i. m. 180—182.
o.; Kanonjogi szempontbdl foglalkozott a kérdéssel: KovAcs Beatrix: A kdtelékvédd szerepe
az egybdzi hazassagi eljardsi iigyekben, PhD értekezés, Budapest, PPKE HDI, 2013. 235. o.
Herger (20006) i. m. 185-186. o.

147 BonNis Gyorgy: Erdélyi perjogi emlékek. 1dea processunm 1776. ID. Szdsz Kdroly perjogi eldaddsai
1836. Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt. 1942. XXI. o.

148 Instructio pro tabula regia judiciaria Transylvanica. De natura et activitate Tabulae Regiae Judiciariae in
generali, Cibini, Typis Joannis Barth, 1777. Magyar forditasban: Az erdélyi torvényes kiralyi tabla
szdmdra (177 7-ik esztenddben adott) rend s3abds, mely magyarra fordittatott Marus-Vasarhelyt
1825-ik esztendSben. Kolo’svart, a” Kiralyi Lyceum bettivel, 1828.

149 Hazassagi biraskodas szempontjabol relevans: 1848. évi XX. torvénycikk a vallas dolgaban;
1868. évi XLIIIL térvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol;
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— kiilonés tekintettel a magdnjogra — még a feldolgozatlan teriiletek kozé tartozik.
A szakirodalom konszenzusra jutott azzal kapcsolatban, hogy az unié megvaldsitdsa
hosszabb dtmeneti id6szakot igényelt. Az unié kozigazgatdsi megvaldsitdsa az unids
koordindcidére felelds kirdlyi biztos tevékenysége 1872-ben részben befejezettnek
tekinthetd,” ugyanakkor a korabeli joggyakorlat eltérése szimos kiilonos helyzetet
eredményezett. Jelen dolgozat keretei kozott maradva fontos megemliteni a tdrsadalom-

torténet dltal hasznale ,migrdns valdperek” terminolégidval megnevezett jelenséget.”

2.3.2. Az erdélyi reformdtus egyhdzi jog kutféi, kiilonos tekintettel a hdzassigi jogra
ius ecclesiasticum internum)

A 19. szdzadi hdzassdgi birdskoddsra vonatkozé erdélyi reformdtus egyhazi jogforrs-
soknak két kronolégiai szakasza volt: az 1860-as illetve 1870-es évek elején végbement
egyhdzi reform elétt, illetve az utdn keletkezd egyhdzi normak. A téma szempontjabél
legfontosabb jogalkoté szerv az els6 korszakban a konzisztérium, a generdlis synodus
és a partialis synodus, addig a mdsodikban az egyhdzkertileti zsinat hatdrozatai voltak.
Az egyhdzmegyei zsinatok hdzassigi birdskoddsban valé normaalkotd szerepe ekkora
mér hittérbe szorult. Amennyiben valamilyen kérdést nem rendezett az egyhdzkerii-
leti zsinat, a Hdzassdgi F6torvényszék gyakorlata igyekezett azt pétolni mdsodfoka
itéleteiben és hatdrozataiban, legjelentésebb forrdsa pedig az 1882-ben kiadott Uta-
sitds volt."”” Szokdsjogi titon tovébbra is érvényesiilt I1. Jozsef Hézassdgi pétense, a
legfontosabb forrds azonban tovdbbra is Bod Péter Synopsis juris connubialis-a volt.

Ezek alapjdn az aldbbiakban a zsinat legfontosabb hdzassdgi jogi hatdrozatait, a
szokdsjogi tton érvényesiild egyhdzjog-tudomdnyi munkdkat, illetve a biréi normak
tipusait gytjtottem Ossze és elemeztem.

2.3.2.1. Az egyhdzkeriileti zsinat hatdrozatai

Az Egyhdzkeriileti Kozgytlés (ekkor még Kozzsinat) mér az 1871-es 0j kozponti
szervezetet érinté reformot, és az ez alapjan 1872-ben feldllitott Hézassigi Fétor-

1868. évi LIII. térvénycikk a térvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol;
1868. évi LIV. térvénycikk a polgari térvénykezési rendtartas targyaban; 1894. évi XXXI.
torvénycikk a hazassagi jogrol. Lasd még: BEOTHY Zsigmond: A magyarorszagi protestans
egyhazra vonatkozo Osszes orszagos torvények térténelmi, kézjogi és gyakorlati jegyze-
tekkel. Budapest, Tettey és tarsa, 1876.

150 KisteLek Karoly: Erdély és Magyarorszdg masodik egyesiilése: az 1868-as unids tirvény. In VERESS
Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete, Kolozsvar, Forum luris, 2018. 283. o.; PAL Judit: Unid
vagy ,unificiltatds”? Erdély unidja és a kirdlyi biztos mikidése (1867-1872). Kolozsvar, Erdélyi
Muzeumi Egyesiilet, 2010. 258. o.

151 NacGy (2010) 165-213. o.; Lasd még: NaGy (2007) i. m. 359—428. o.

152 1.-1882. H. V. Sz. Utasitis a hdzassigi valdiigyek ellatisira négve ag erdélyi evang. reform. egybaz-
keriiletben (a tovabbiakban: 1.—1882. H. F. Sz. Utasitas).

41



2. A 19. szézadi erdélyi reformdtus hdzassigi birdskod4s forrasai

vényszék'” munkdjénak megkezdése elStt fontos hatdrozatot hozott, amelynek oka
a felekezetileg vegyes hdzassigok koriili fesziiltségek voltak.

1870-ben &sszehivott kdzzsinaton Szdsz Gerd kolozsvéri esperes javaslatot tett a
vegyes hdzassdgok elldtdsdban vald szigoritdsra. Véleménye szerint az 1848-as torvények
biztositottdk a kiilonbozd felekezetek kozotti egyenjogtisigot, az erdélyi reformdtu-
soknak pedig biztositottdk a sértetlenségét, igy visszaadtdk a hivek felett gyakorolhaté
teljes birdi hatalmat. A katolikus férumok eldtt lefolyt vegyes hdzassagi vdloperekben
az érvényesen létrejott hdzassigok esetén legfeljebb separatiét lehetett megitélni, mivel
katolikus egyhdz a hdzassdgot szentségnek, és ennélfogva felbonthatatlannak tartja.
Ez az elv érvényesiilt azoknak a tényalldsoknak az esetében is, amelyek esetében a
protestdns torvények divortium megitélését szabtdk meg. Ezért azt javasolta, hogy
ezt kévetden a katolikus férumok 4ltal kimondott separatio esetén a reformdtus félre
nézve a reformdtus hdzassdgi birésdgok mondjik ki a hdzassig felbontdsdt, ugyanakkor
tartsék fent azokat a sajét eljardsi szabdlyokat, amelyeket a sajat hdzassdgi torvényeik
megszabtak. Az addigi szokds szerint a reformdtus fél esetében el8szor hat hénapra
mondhaté ki a szétvélasztds (separatio), a hatdrozat tovdbbi végrehajtdsdra pedig az
illetékességgel rendelkezd ,egyhidzmegyei kizegek” voltak jogosultak. Ennek alapjin
a K6zzsinat a fenndll6 térvények értelmében hdrom médozatot dllapitott meg vegyes
hizassdgok esetén, amelyek kimutathatéan hivatkozdsi alapot képeztek a reformdtus
hazassdgi birdskoddsban egészen a felekezeti torvénykezési rendszer megsziintetéséig.'

Az erdélyi reformdtus egyhdz Uj szervezetében megalkotott, a hdzassigi birdskoddssal
foglalkoz6 normdi koziil az egyik legfontosabb az 1875. évi 81. szdm zsinati hatdrozat
volt,”® amely hdzassdgi elvdldsi esetekben alkalmazott fegyelmi fogsdg biintetésének
helyettesitésérdl rendelkezett. A vallds és kozoktatdsi miniszter, valamint az igazsdgligyi
miniszter a Polgdri torvénykezési rendtartdsrdl szol6 1868. évi LIV. torvénycikk a fele-
kezeti hdzassdgi birdsdgok és a vildgi torvényszékek hatdskori kérdéseinek rendezésérdl
sz6l6 rendelkezések gyakorlati megval6suldsa érdekében leiratot kiildote Nagy Péter
plispok részére, amelyben a kordbbi kiilhatésigi kényszeritéssel val6 felhagydsra hivja
fel a reformdtus egyhdz figyelmét, ugyanakkor kéri, hogy az egyhdz keretein beliili
megolddsrdl gondoskodjanak. Az egységes jogalkalmazds érdekében Nagy Péter piispok
az egyhdzmegyéket vezetd esperesek részére két pontbdl 4ll6 rendeleter kiildote ki. A
Kozzsinat az Igazgatétandcs javaslatdt véltoztatds nélkiil elfogadta, ezzel a kiilhatésdg

153 Az erdélyi evang. reformdlt Egyhazkeriilet Kologsvart 1872-dik évi Aungnstus ho 18. 19. 20. 21. 22.
23.24. 25, és 26-ik napjain tartott kozgyilésének jegyzokomyve. 8., 25., 26., 38., 39., 49. p. Forras:
http://documente.beucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformaltegyhazkerulet/
(letsltés: 2018. 11. 2.) [a tovabbiakban: Egyhkr. kézgy. 1872.]

154 EREL, A3. 1870. 13. p.

155 PL.: 1870. évi kozzsinat 13. pontjanak A részét hivatkozza: EREL, B1.1/14. A Kolozs-Kalotai
egyhazmegye hazassagi torvényszéke altal hozott s’ f6térvényszéki megerdsitést nyert valoi-
téleteinek jegyz6konyve 1889—1895. 1-2. o., Hazassagi torvényszék: 5—1889. sz. hatarozata.

156 EREL, A3. 1875. 81. p.
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dltali kényszer alkalmazdsa véglegesen megsziint. A hatdrozat az eljdrési jog szerves része
lett, szdmos itéletben és a felek dltal benyujtote kérelemben kézvetleniil hivatkozedk is.">”

A koézponti kormdnyzat és az egyhdz kozott szimos vitde kivéltd kérdés volt a
perkéltség. Az erre vonatkoz6 régi perjogi szabdly megvaltoztatdsit eredményezte az
1875. évi 82. zsinati hatdrozat.””® A Gorgényi egyhdzmegye kozgyilésének inditvanydra
a régi magyar torvénykezés és perrendtartds szerint a végitélet kimonddsit kovetden
utdlag kellett kiszabni a valéperbeli perkoltségeket,” ennek behajtdsa azonban szimos
esetben jelentds nehézségbe titkozott. Arra tekintettel, hogy a perkéltség utdlagos
meghatdrozdsdval szembeni ellenvetés — miszerint a minden peres felet megilletd
felhivdsi jogtdl igy a perkéltség megfhizetésére kotelezett fél elesik — nem alaptalan,
ennélfogva a Gorgényi egyhdzmegye inditvdnyozta, hogy a perkoltséget a végitéletben
hatdrozzak meg. Ez alapjdn a zsinat jévdhagyta, hogy az alszék ,érdemleges” itéletébe

foglaljak bele a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseket.
2.3.2.2. Egyhdzjogtudomdnyi munkdk: Bod Péter miivei

1757-ben jelent meg Bod Péter'® egyhdzi perjogot tdrgyalé munkdja fudiciaria fori ecc-

157 Az 1875. évi zsinat 81. jegyz6konyvi szamu hatarozatanak b pontjara hivatkozik itéletében:.
1/14. A Kolozs-Kalotai egyhazmegye hizassagi torvényszéke altal hozott s’ f6t6rvényszéki
megerdsitést nyert valoitéleteinek jegyzékonyve 1889-1895. 2—1890.

158 EREL, A3. 1875. 82. p.

159 Figyelemre mélt6 ellentmondas, hogy a korabban targyalt 17. szazadi gyakorlat arrdl tesz
tandbizonysagot, hogy a perkdltséget el6re kellett megfizetni. Mivel per folyaman — a
korabban emlitett jog szerint — szamos jogcimen kellett dijat fizetni, ezért valdszintleg
el6re csupan annak egy elére meghatarozhatd, minden esetben felszamitott részét kellett
el6re megtériteni.

160 Bod Péter (Fels6esernaton, 1712. februar 22. — Magyarigen, 1769. marcius 2.) reformatus
lelkész, egyhaztorténész, ird. 1724-t6l a nagyenyedi kollégium hallgatdja volt. Az ezt kovets
id6szakban tanitdi, majd konyvtarosi munkat latott el, hogy fenn tudja magat tartani és
folytatni tudja a tanulast. 1739 és 1743 k6z6tt a leideni egyetemen teologiat és keleti nyelveket
tanult. Jogtudomanyi el6adasokat is hallgatott, errél igy emlékezik meg 6néletirasaban:
A jog tandrai voltak: Vitriarius |. Jakab, Rucher Jinos Konrid, Scheltinga Gerlacus, Schwartz, Joa-
chim, Vitriarius tanitasat Grotiusnak a hdaborii és béke jogdrol s30lo munkdjirdl két év lefolydsa alatt
ldtogattam. Schwartztol kétszer hallottam Justinianus Institutidit” Joachim Schwarz ajanlassal is
ellatta. Hazatértét kévetéen Bethlen Kata udvari papjanak hivta meg. Emellett gytilekezeti
lelkészi feladatokat is ellatott, valamint egyhazi vezetdi tisztségeket is betdltott. 1758-ben
a gyulafehérvari egyhdzmegye jegyz6jévé valasztotta. E tisztségében szamos fegyelmi és
hazassagi igyben kellett biroként vagy el6adoként kézremtkodnie. Az itt szerzett tapasz-
talatok hozzéajarultak ahhoz, hogy Osszeallitsa az erdélyi reformatus hazassagi anyagi és
eljarasi tankonyvét. 1767-ben a kézdivasarhelyi kézzsinat f6jegyz6vé valasztotta. Jelentds
egyhaz-¢és irodalomtorténeti kutatasokat végzett, szamos munkaja jelent meg nyomtatas-
ban is. MikO Imrte: Bod Péter élete és munkdi. Pest, Emich Gusztav, 1862. 107 o., SZINNYEI
JOzSEE: Magyar irdk élete és munkdi, 1. kitet. Budapest, Hornydnszfy 1 iktor csaszdri és kirdlyi udvari
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lesiastici cimen.'®" Az opus négy forrdscsoportra épiil. Bod az egyhdzi hatdrozatok és az
erdélyi vildgi perjog mellett jelentds mértékben hasznale fel kiilfoldi'®? és magyarorszdgi
szakirodalmat is.!'> Szdmos helyen hivatkozta Kitonich Jdnos,'* Huszti Andrds'® és
Szegedi Jdnos'*® munkdit. A német egyhdzi jogtudomdnybél — jelentds kiilfoldi szakiro-
dalmi jirtassdgdnak koszonhet8en — Samuel Pufendorf,'” Johannis Brunnemanni,'s®
Anacletus Reiffenstuel'® 1170

Fontos forrdsokat jelentettek a zsinati jegyz6konyvek is. Bod példaul a judiciaria
fori ecclesiastici praxis cim(i munkdjaba illesztette be az 1749-ben Marosvécsen iilésezd
zsinatnak az egyhdzi jogszolgdltatds koltségeinek egységesitésére vonatkozé hatdrozatdt.”!

Az erdélyi reformdtus perjogot tirgyalé munkdjit tvennégy titulusra osztotta.

A hidzassdgi torvényszékek szervezeti és hatdskori kérdéseit az egyhdzi jogforrdsok

és Justus Henning Bshmer munkdit haszndlea fe

Konyvnyomda, 1891-1914.1126-1130. o., EGYED Emese — JaNcsO Elemér (szerk.): Bod Péter
dnéletirdsa. Exdélyi ritkasagok sorozat 2. Marosvasarhely, Mentor Kiado, 2007. 84. o., ajanlas:
86—87. 0. Gubor Kund Botond: Bod Péter (1712-1769), a tirténetirs. Exdélyi Egyhaztorténeti
Konyvel 3. Barét, Tortoma Konyvkiado, 2018. 373-379. o.

161 Judiciaria fori ecclesiastici praxis, sen de modo procedendi in_judiciis ecclesiasticis liber singularis quem
propriis et volentinm usibus concinnavit Petrus Bod. Cibinii, Excudebat Samuel Sardi, 1757.

162 A hivatkozott munkaknal eltérés esetében azt a datumot tiintetem fel a kiadas datuma-
ként, amely kiadast Bod Péter feltintetett és valoszinidleg hasznalt, nem pedig az adott
mi elsé kiadasat.

163 Bop (1757) i. m. IX-XI. o.

164 KrtoNIcH Janos: Directio Methodica Processus Indiciarii Iuris Consvetudinarii Inclyti Regni Hungriae.
Tyrnaviae, 1619.

165 Huszt1 Andras: Jurisprudentia hungarico-transsylvanica. Cibinii, 1747. Huszti Andrds szemé-
lyével és munkassagaval szamos kutat6 foglalkozott, a jogtudomanyi munkassagaval
azonban leginkabb Kolosvary Balint. KorosvAry Balint: Husgti Andrds erdélyi jogtandr és
munkdssaga (1734—1742). In: Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi
szakosztalyanak kiadvanyai, 1910-1912. évi el6addsok. Kolozsvar, 1912. 135-178 o. Lasd
még: KoLuMBAN Vilmos Jézsef: Mitosz és valdsag. Huszti Andris értékelése a 19. szazadban. In:
Kolumban Vilmos Jézsef (szerk.): A ,,recepta religiok” évszazadai Erdélyben. Kolozsvar,
Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 2019. 167-187. o.

166 SzeGEDL, Johannes: Tripartitum juris ungarici tyrocininm juxta ordinem titulorum operis tripartiti.
Tyrnaviae Berger, 1735.

167 PureNDORY, Samuel: De habitu religionis christianae. Bréma, 1687.

168 BRUNNEMANNI, Johannis: De jure ecclesiastico, tractatus posthumus, in usum ecclesiarum evangel. et
consistoriorum concinnatus, accesserunt praelectiones ad regulas juris canonici ejusdem antoris et index
rerum locupletissimus. Francofurti ad Viadrum, Schrey et Meyer, 1681.

169 REIFFENSTUEL, Analekt: Jus Canonicnm Universum Clara Methodo Juxta Titulos Quinque Libro-
rum Decretalinm In Quaestiones distributum, solidisque Responsionibus, et Objectionum Solutionibus
dilucidatum. 1746.

170 BoenMER, Justus Henning: Jus ecclesiasticum Protestantium usum modernum juris canonici juxta
seriem decretalinm ostendens et ipsis rerum argumentis illustrans. 1756. Tomus IV., Titulus XIX. De
Divortiis. 316—409. o.; BoEnMER, Justus Henning: Institutiones juris canonici. 1741.

171 Steos Gabor: Bod Péter, ag egybdztorténésy — kutatd. Actas, 2015. 30. évf., 3. sz. 176-177. o.

44



2.3. Az erdélyi hézassdgi jog forrdsai a 19. szdzad mésodik felében

alapjdn dolgozta fel, a peres felekre, a perinditdsra, a perbeszédekre, a bizonyitdsra,
az {téletre, és a jogorvoslatra, valamint egyéb perbeli cselekményekre nézve dontd
tobbségben az orszdgos torvényeket haszndlta fel. Kolosvary a Téblai Utasitdst is a
felhasznalt forrdsok kozé sorolta, az azonban csak 1777-ben ltott napvildgot, igy azt
csak a Benkd-féle munka sordn lehetett felhaszndlni.'”

Bod Péter miivét Benkd Ldszl6 benedeki reformdtus lelkész forditotta le magyarra
1833-ban."”” Munkdja nem csupdn a forditdsra terjedt ki, hanem az adott részhez
flizott jegyzeteiben felvdzolta a mi sziiletése és a forditds kozotti id6szak egyhdzi
torvénykezésére vonatkozé jogszabdlyi valtozdsait, jelentds forrdsok kozé emelve
ezzel a munkit.

A kapcsol6dé szakirodalom kiemeli, hogy a kézikényv nemcsak a reformdrus
egyhdzi birdskodds szabdlyait régzitette, hanem jelentds mértékben fel6lelte az erdélyi
vildgi birdsdgi forumok el6tti peres eljdrdst is, és ennek kdszonhetéen — Pokoly Jézsef
szerint — a téma addigi legszinvonalasabb rendszeres miivét is jelentette.” Kés6bbi
egyhdztorténeti munkdjaban Pokoly igy fogalmazott: ,A »Judiciaria fori ecclesiastici
praxisc (Szeben 1767.) tulajdonképen nem mds, mint az erdélyi polgdri perjognak az
egyhdzi torvényszékekre vald alkalmazdsa.”"”

Désa Elek alldspontja szerint az egyhdzi férumok a vildgi perjogot haszndledk, ennek
bizonyitéka az is, hogy Bod ilyen nagymértékben timaszkodott arra. Désa azonban
egy »figyelmeztetést” is kdzzétett egyhdzjogi munkdjiban a judiciaria fori ecclesiastici
praxis-t illeten, amelyben Gvatossdgra inti az egyhdzi torvényeket megismerni kivand
olvasét. Kiemeli, hogy Bod munkdja f8ként a polgdri térvényszékek eldtti eljdrdsra
vonatkozé szabélyokat térgyalja, azok koziil azonban szimosat egyhdzi viszonyokra
nem lehet alkalmazni, vagy pedig eltér az egyhdzi torvényszékek elétti eljdrdstol. Azt is
megjegyzi, hogy a vildgi szabalyok koziil tobbet Erdélyben nem alkalmaztak, szimos
anyaorszdgi torvénycikk pedig erdélyi torvényként keriilt hivatkozdsra. Azt is rogzitet-
te, hogy az erdélyi perjogi szabdlyok koziil Bod tobbet nem értelmezett megfeleléen,
tobb helyen pedig olyan jogszabdlyokat idézett, amelyeket kordbban médositottak,
néhdny fontos vonatkozé torvénycikk pedig kimaradt a jeles munkdbol.'”

Ez az egyhdzi és vildgi perjog kozotti szoros kapesolat az oka annak is, hogy Désa —
maga is ugyanezt a médszert valasztva — nem dolgozta ki a reformdtus perjog szabdlyait,
hanem azokat az Erdélyhoni jogtudomdny cim( miivének harmadik, Erdélyhoni magyar
pertan cimli kotetében foglalta ossze, tekintettel a hdzassdgi torvénykezési gyakorlat

172 KoLosVARY (1877a) 1. m. 67—68. o.

173 Megujjitott egyhazi torvénykeztetd vagy torvénykezés mddjit tanito kony melyet nébai Bod Péter nyomdn
meghdvitve anyanyelven irt s kozbasznn ¢zélbil kiadott kis baczoni Benkd Ldszlo benedeki evangelico
reformdtus pap, Kolozsvar, Az Evang. Reform. Kollégium betdivel nyomtatta Barra Gébor,
1833. (a tovabbiakban: M. E. T.)

174 Pokory (1894) 1. m. 376. o.

175 Poxory (1904-1905) 5. kétet, 185. o.

176 Dosa (1863) i. m. 208. o.
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eltérd szabélyaira.”” Kolosvary Sdndor egyhdzjogi munkdjiaban ugyancsak Désdnak
ezt a miivét ajinlja, a perjogi szabdlyokat maga sem elemezte.

A munka utééletéhez fontos adalék, hogy a Forum Judiciale Praxis-t az unitdri-
usok is felhaszndltdk a hdzassdgi jogukhoz, t6bb mint szdz évig ez volt az egyik 6
jogforrdsuk."”

Bod Péter 1763-ban irt Synopsis iuris connubialis cim(i munkdja az erdélyi protestdns
hdzassdgi jognak a legjelentdsebb forrdsa.'”

Az erdélyi reformdtus koteléki perekre vonatkozé szabdlyok rendkiviil hidnyo-
sak voltak a 18. szdzad kozepéig. A magyarorszagi evangélikus felekezet a kiilfoldi
protestdns hdzassdgjogi irék miveit haszndlta fel az {télkezés sordn, a tiszdntdli re-
formatusok pedig Szildgyi Mdrton Triga Divortialis cimi kézikonyvét'® forgattak
jogforrds gyandnt. A hdzassdg szabdlyozatlansdga jelentds bizonytalansdgot jelentett
az erdélyi reformdtusok életében, ennek a hidtusnak a betdltése érdekében alkotta
meg Bod Péter a Synopsis iuris conubialist."®'

Az erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskodds ezt kovetd idszakdban szokdsjogi titon
alkalmazdsra kertilt az opus, és elsédleges forrdsa is maradt egészen a polgdri hdzas-
sdg bevezetéséig. Ahhoz, hogy a munka értékeléséhez és a kapcsolédé szémos kérdés
megvilaszoldséhoz hozz4 tudjunk jérulni, hirom aspektusét kell jelen tanulmdny
keretei kozott megvizsgdlni a minek. Egyrészt az dltala felhasznélt szakirodalmat,
illetve egyhdzi hatdrozatokat kell szimba venni roviden, végiil pedig a Benkd Ldszlé
dltal kiadott magyarra forditott és bévitett valtozatot kell géresd ald venni az eredeti
miihoz irt tovabbi informdciék szempontjibdl.

Mar Pokoly Jézsef is tgy fogalmaz korszakos munkdjéban, hogy Bod munkdja —
szdmos kiilfoldi szerzd irdsai mellett — f6ként BShmer majdnem ezerétszdz oldalas
munkdjdra tdimaszkodik,"®* a magyar szerzdk koziil pedig f6ként Huszti jogtudomdnyi

mivér'® és Szildgyi mdr emlitett kézikonyvée haszndlea fel,'®* ugyanakkor Benedike

177 Dosa (1863) 1. m. 207. o.

178 Pokory (1894) i. m. 375-376. o.

179 Bod (1763) i. m. 132 o.

180 Martini Sylvani in illustri schola debrecina rectoris et professoris, triga divortialis, sen dissertationum
theologicarum trias, De Cansis Divortii, Catechetica Methodo per quaestiones et responsiones, pro captu
Jaciliori digesta. Accessit appendix De Sponsalibus, eorumque Diremptionis cansis. Debrecini, Impreffa
Per Paulum Cassai, anno. 1690. Szilagyi munkajarol: Kovats Gyula: Szkigyi Mdrton tanitisa
az eljegyzésrdl 1690-ben. Brtekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél, 1885. 7. két. 10. sz.

181 MIKO 1. m. 63. o.

182 BOHMER, Just Henning: Jus ecclesiasticum Protestantinm usum modernum juris canonici juxta seriem
decretalinm ostendens et ipsis rerum argumentis illustrans. Halae Magdebvrgicae, 1750.

183 Huszti, Andreas: Jurisprudentia Hungarico-Transilvanica. Cibinii, 1747.

184 Pokory (1894) i. m. 375-376. o.

46



2.3. Az erdélyi hézassdgi jog forrdsai a 19. szdzad mdsodik felében

Carpzov egyhdzjogi opusa'® is jelent8s hatdst gyakorolt a szerzdre.®® Szakirodalmi
jértassigdnak tandbizonysdga az is, hogy munkdjénak mdr mdsodik oldaldin Hugo
Grotius De iure belli ac pacis cim mivét idézi.'"” A Radvanszky Béla dltal kdzzétett
konyvjegyzék remek lehetdséget biztosit arra, hogy részletesebb elemzés alapjin
keriiljon bemutatdsra Bod jogi témdji konyvgytjteménye. Példinak okdért leideni
tja sordn szimos németalfoldi szerzd koteteit beszerezte,'®® megismerhette az elegante
Schule (vagy elegante Rechtswissenschaft) eredményeit és a németalfoldi protestins
egyhdzjogdszok munkdit.'

Carpzov és Bohmer protestdns jogra gyakorolt hatdsival Kovdts Gyula neves
egyhdzjogisz foglalkozott. Részletesen elemezte az eljegyzés intézményén keresztiil
a Bod Péterre, és kisebb részben Désa Elekre gyakorolt hatdsukat.””® Kovits szerint
Carpzov 17. szdzadban nagy hatdst gyakorolt, ugyanakkor 6 még leginkibb a régi
jogot drizte.””! A rémai jog a hdzassdgi jogra a protestins egyhdz kozvetitésével a 18.
szdzadban fejtett ki hatdst, mivel az olasz iskoldktdl a 16. szdzadban dtvett rémai jog a
hdzassigi jogot ,.érintetleniil hagyta.” Ezt kovetSen jutott el Erdélybe, ahol az egyhdzi
birésiagokon keresztiil érvényesiilt.””> A rémai jog a hdzassdgi jogot olyan mértékben
befolydsolta, hogy az a joggyakorlatban is megnyilvanult. E transzfer egyik legnagyobb
hatdst kivélt6 szerz6je Bohmer volt,”? akinek Bod Hdzassdgi torvény rajzéra gyakorolt
jelentds mértékii hatdsa egyértelm, ugyanakkor a rémai jogi hatds erdélyi hdzassagi
jogra gyakorolt hatdsa tovabbra is fehér foltot képez.

A tekintélyes mennyiségli szakirodalom mellett azonban nagy szimban hasznalta
fel a zsinati és f8egyhdztandcsi hatdrozatokat is. Teljes kor(i feldolgozdsrol azonban
nem beszélhetiink, mert azokat Bod Péter kordban csupdn kivonatos formédban
ismerték. A valéperek szabdlyainak osszeirdsdban elsd helyen szerepeltek a zsinati
jegyz6konyvekbdl kimdsolt 1606 és 1729 kozotti hatdrozatok. Bod egy rendkiviili
véldpert is kozzé tett munkdjiban a zsinati jegyz8konyvekbdl: ,,in actis Synodalibus

185 Jurisprudentia Ecclesiastica seu Consistorialis Rerum & Quaestionum In Serenissimi ac Potentissimi
Principis Electoris Saxon. Senatu Ecclesiastico & Consistorio Supremo Probe ventilatarum, maturo
consilio deliberatarum, [et] accurato judicio decisarum Definitiones Succintas, Jure Divino, Canonico,
Civili, Constitutionibus & Ordinationibus ecclesiasticis probatas, Rescriptis, Decretis & Responsis
Electoralibus corroboratas exhibens. Lipsiae, 1665.

186 SzrEHLO (1890) i. m. 40. 0.; Pokoly (1894) i. m. 185. o.

187 Grorius, Hugo: De Jure Belli ac Pacis. Amsterdam, 1720.

188 Bibliografia Bod Péterrel foglalkozé munkakrol: NYERGES Judit: Bod Péter 1712—1769, Bib-
liogrdfia. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar—MTA Irodalomtudomanyi Intézete,
2002.; Koényvtaranak jegyzéke: RADVANSzZKY Béla: Bod Péter kinyvtdrinak jegyzéke. Magyar
Koényvszemle, 1884, 9. évf., 58—86. o.

189 GupoR 1. m. 373-379. o.

190 KovArs (1883) i. m. 228. o.

191 Kovars (1883) i. m. 225. o.

192 KovArs (1883) i. m. 223. o.

193 Kovars (1883) i. m. 225. o.
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anni 1667 M. A. a marito I. R. 0b nimium eoncubitum seu eoncubitus abusum, qui et
adulter et desertor judicatus est, divortiata. Verba quae huc faciunt, ex sententia prolixiori,
pluribusque rationibus munita tantum transcribam.”*

A Synopsis Juris Connubialis XXI. titulusra oszlik, amelyek az eljegyzéssel, annak
kihirdetésével, esketéssel, a hdzassdggal, a hdzassigi akaddlyokkal, a hdzassig meg-
szlinésével, semmiségi okaival, a vdldssal, ennek kovetkezményeivel, az 4j hdzassdggal,
kiilonboz6 kapesol6dd kérdésekkel, biinteté hatdrozatokkal és a hdzassdgi perekkel
foglalkoztak. A m meglehetdsen kazuisztikus, ebben hasonlit Sylvanus miivéhez.
Uj elem volt a munkéban, hogy tirgyalta az dgytol és asztaltél valé elvélaszedst, ami
addig ritka volt a protestdnsokndl. A m( jelentdségét erdsiti az is, hogy megjelenése
és az egyhdz 4ltali alkalmazdsa semmisitette a katolikus rendeknek a protestins ha-
zassagi birdskoddssal szembeni azon érvét, miszerint a protestdnsoknak nincsenek a
hdzassiggal kapcsolatban tételeik, jogforrdsuk.””

A Synopsis juris connubialis 1836-ban jelent meg Benké Ldszl6 forditdséban, kibdvitve
Hdzassdgi torvény rajz cimen.”® Ezt kovetd id6szakedl a magyar forditds lett a hivatkozdsi
alap, kiilonésen mivel a szerz tobb helyen az eredeti kétet 6ta torténd valtozdsokat is
feljegyezte. Az erdélyi reformdtus egyhdzjoggal kapcsolatban még a hdzassigi jogrél
52016 1894. évi XXXI. torvénycikk indokoldsdban szdmos helyen hivatkoztdk Bod Péter
munkdjét.”” , Az erdélyi ev. reformdtusok hdzassdgi joga, habdr az régibb nemzeti egyhdzi
torvényeket, nemzeti zsinatok végzéseit, a kozonséges egyhdzi zsinatok rendeleteit, az erdélyi
egyhdznak régota divatozd gyakorlatit foglalja magdban, mégis f6bb intézkedéseiben és téte-
leiben — ugy amint azt Bod Péternek 1763. kizzétett ‘Synopsis juris connubialis’ (Hdzassdgi
torvény rajz, H. t.) czimii miive, amely a nevezett egyhdzban kiitfd erejével bir, igazolja—a
német protestdns hdzassdgi jogban uralkods felfogdsokat vette alapul.”®

2.3.2.3. A biréi normdt

Az egyhidzjogi munkdkbdl kimaradt, azonban a tdrgykor szempontjabdl fontos forrs-
sokat képeztek a birésdgok 4ltal megalkotott normék. Ez a tevékenység az 1860—70-es

194 Sipos Gabor: Bod Péter; az, egyhaztirténész — kutatd. Actas, 2015, 30. évt., 3. sz. 176. o.

195 Pokovy (1894) i. m. 375-376. o.

196 Bod Péter: Hdazassdgi tirvény rajz vagy a hdzassdgi torvényekrdl vald tanitds, melyben a mditkasag,
megmasolds és elvalds koriilti hazassdgi kiillonbféle esetek felhozatnak, megvizsgdltatnak, és a tuddsok
vélemeényeikbil, kizonséges sinatok folytdaikbil és végzéseikbdl meghataroztatnak (ford., bov., kiad.:
Benkd Laszl6). Kolozsvar, Kolosvart az evang. ref. Kollégyom bettivel és koltségével
nyomtatta Barra Gédbor, 1836. (a tovabbiakban: H. t. r.)

197 Torvényjavaslat a hazassagi jogrol. Képvisel6hazi iromanyok, 1892. XV. kétet, 513. sz. A
Hazassagi torvény rajz emlitése: pl.: 45., 46., 89.,90.,91.,92.,97.,98.,101., 102., 103., 104., 124.,
153., 156., 162., 163., 256. A vita feldolgozasat lasd: RAcz i. m. 35—83. o.; HERGER (2006)
80-98. o.; Koncz Ibolya Katalin: A polgdri hazassdgrol s3006 tirvényjavaslat vitdja a Képviseldhaz, elott.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Seties Juridica et Politica, 2013. 14. sz. 55—606. o.

198 Torvényjavasiat a hazassdgi jogrol. Képvisel6hazi iromanyok, 1892. XV. kétet, 513. sz. 45. o.
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évek reformjit megel8z6 id6kbdl szdrmazik, amikor a jogalkoté és jogalkalmazoi
funkcié egy volt a zsinatban. A késébbi iddszakban a Hézassdgi Fétorvényszék feladata
a hdzassdgi tigyekben a mdsodfoku eljards mellett a jogforrdsok 4ltal nem, vagy nem
megfelelden szabdlyozott kérdések rendezése, illetve a joggyakorlat egységesitése volt.

Szdmos esetben a Hazassdgi Fétorvényszék jegyz8konyvei arrdl taniskodnak, hogy a
hatdskérrel rendelkezd legfelsébb birdi férum a perjogra vonatkozéan elvi hatdrozatokat
hozott. Erre példa, amikor az 1867. julius 1-jén 6sszeiild birésdg arrél hatdrozott az elsé
dontést kévetden, hogy a hdzassdgi perhez sziikséges adatok kozé tartozik a felperes és
az alperes keresztlevele, azzal a meghagydssal, hogyha az alperes keresztlevele nem lenne
meg, akkor az alperes valldsdt illet6en a helybeli lelkész dltali bizonyitdssal kell pétolni.””

A Hizassigi F6torvényszék — érezve a szabdlyozds jelentSs hidtusdt — 1872-ben ugy
hatdrozott, hogy egy — a hdzassigi perek eljdrdsira vonatkozd — utasitdst kell készitenie,
amely az egyhdzmegyei hdzassgi torvényszékek szdmara zsindrméreékiil szolgélhat a per
kiilonboz8 stddiumaihoz, egységesitve ezzel a joggyakorlatot, és megismerhetévé téve
azt a jogkeres6 kozonség szdmdra is. A munkalatok elvégzése érdekében egy bizottsigot
kiildeek ki, amelynek elnke Bata Mihdly, tagjai: Almdsi Sdmuel, Benkd Janos, Szdsz
Gerd és Szabd Kdroly voltak. A grémium jegyzSkonyvileg is rogzitett feladata az lett
»hogy a perrendtartdsra nézve dsszeszedvén a Bod Péter dltal dolgozott perrendtartdsbolP”
a még gyakorlatban, és érvényben dlld szabdlyokat, a perrendtartdsra vonatkozd kizzsinati
hatdrozatokat, és a homdlyos szabdlyokat felvildgosito véleményezésiikkel kitérve, készitenek
egy perrendtartdsi torvényjavaslatot, s adjik le egyhdzkeriileti hazassdgi torvényszékiinkhiz,
mely azt feliilvizsgilvan, az egybdzkeriileti kozgyiilés elébe fogja terjeszteni.”**" A bizottsig
miikodésérdl, illetve dltala az elkészitett tervezetrdl azonban mind az egyhdzkeriileti
kozgyilés, mind pedig a Hdzassdgi Fétorvényszék jegyzSkonyvei hallgatnak.

A feladat elvégzetlen maradt, ugyanakkor a 18. szdzadi jogforrdsok médr nem voltak
alkalmasak arra, hogy a jogszolgdltatds kozvetlen forrdsaiként szolgdljanak. A hidny
potldsa egyre égetébb sziikség lett, végiil a fét6rvényszék 1881-ben 1jbdl bizottsigot
kiild6te ki annak érdekében, hogy a hdzassdgi birdskodds él6 szabélyainak osszegytjtését
és rendszerezését elvégezze. 1882. junius 4-én Nagy Péter piispok, aki egyben a Hézassdgi
Fétorvényszék elndke is volt, rendkiviili f8torvényszéki tilést hivott dssze, ahol bejelentet-
te, hogy a bizottsig elkésziilt a szabdlytervezettel, amit azonnal tdrgyalds ald is vettek. A
koncepcié az lehetett, hogy az elsd anyagi jogi rész a Bod-féle Hizassdgi torvény rajznak
egyfajta kivonata lesz. Maga a végleges, elfogadott szoveg is rogzitette, hogy .. felsorolt
vdldsi okokra vonatkozd e pontozatok csupdn tdjékozdsul szolgdlnak, dintd erével tovabbra is

199 EREL, A21. D. Kizarolagos Hazassagi f6t6rvényszéki Jegyzékonyvek. 1866—1885. 42. o.

200 Bob Péter: [udiciaria fori ecclesiastici praxis, seu de modo procedendi in judiciis ecclesiasticis liber singularis
quem propriis et volentium nsibus concinnavit Petrus Bod. Cibinii, Excudebat Samuel Sardi, 1757.

201 EREL, A21. D. Hazassagi Fotorvényszék jegyzokonyvek. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet
Kolozsvartt 1872-dik évi augustus 20. 21. 22. 23. 24. 26. 27-ik napjain fotisztelettd Pispok
Nagy Péter aa elnoklete alatt tartott hazassagi térvényszékének Jegyzékonyve. 3. p.
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az eddigi hatdlyban volt torvény, a Syn. Jur. Conn. birvin.* A jegyz8konyv masodik fele
nincs a konyvvé osszeflizott jegyz6konyvek kozott, de annyi megallapithaté az Utasitds
sziiletésével kapcsolatban, hogy a Fétorvényszék birdi minden egyes szakaszt egyesével
vitattak meg, olykor jelentds médositasokkal korrigdlva a bizottsdgi javaslatot.””

Ez az egyedi bir6i norma az 6sszes erdélyi reformdtus hdzassdgi torvényszékre nézve
kotelezd volt: ,,ezen utasitds az egyhdzkeriileti hdzassdgi fotorvényszék dltal helybenbagyatvan,
erdélyi evang. reform. egyhdzkeriiletiinkben a hdzassdgi vildiigyek torvénykezési elldtdsdra
nézve kotelezd erejlivé vdlik; annak meg nem tartdsa vagy attol valé eltérés, az illetd egyhiz-
megyei torvényszékekre és azok elnokeire szigora feleldsséget, esetleg biintetést hdrit, oly téren
Jdrvin el lelkiismeretleniil, mely a legszentebbet érinti — a csalddi életet, melyen nyugszik az
dllam jélléte, a tdrsadalom boldogsiga és az erkilcsi élet nagy czéljai, magasztos feladata.”
Az emlitett alkalmazandé biintetésekrél nem esett sz9, a vonatkozd levéledri emlékeket
pedig a f8torvényszék tevékenységével foglalkozé fejezetben vizsgalom.

Az 1882. junius 4-én Kolozsviron kiadott, a hdzassigi vélétigyek elldtdsira vo-
natkozé Utasitds ezzel az erdélyi hdzassdgi itélkezés jelentds jogforrdsa lett, amely
az egyhdzmegyékben m(ikddé hdzassigi torvényszékek szimdra rogzitette az eljards
szabélyait az 1868-as torvények dltal kivdltott véltozdsokkal egységesitve, szdmos
helyen hivatkozva Bod munkdjdra. Részletes elemzésére azonban nem keriilt sor, tar-
talmdt ismertette Az egyhdzi kozigazgatdsi kézikinyve” és Sziehlo Kornél foglalkozott
rendelkezéseivel A hdzassdgi elvdlds joga Magyarorszdgon és az orszdg erdélyi részeiben
c/mii munkdjéban.? A hdzassigrol szol6 1894-es torvény indokoldsa is szimos helyen
hivatkozta, ugyanakkor a hivatkozdsok szdmabdl is egyértelmd, hogy a térvényalkotd
is autentikus jogforrdsnak Bod Péter munkdjdt fogadta el.**”

Az Utasitdst négy részre osztottdk. Az els rész az ,,dltaldnos megillapitisokkal” fog-
lalkozott. Rogzitette a megsemmisités és az elvalds okait, ugyanakkor leszogezte, hogy
a felsorolt okok csupdn tdjékoztaté jellegliek, tovdbbra is a szokdsjogi titon régtdl fogva
alkalmazott Synopsis juris connubialis a hizassigi jog normdit tartalmazé , torvény”. A
miésodik részben tisztdztik a hdzassdgi torvényszékek szerkezetét és hatdskorée. Ezt a
perben vald eljdrds szabdlyai kovették. Toldalékban tettek kdzzé szimos tigyiratmintit,
tgymint a helybeli lelkész bizonyitvinyit a sikertelen békéltetésrél, a kiilonvets levelet,
az idéz6 utasitist, az ,esperesi pecsétet,” a perfelvételt és az esketést. A hdromféle itélet-
mintat is kozzétették a végelvildsrdl, a hdzassdg megsemmisitésérdl és a separatiorél.

202 1.-1882. H. I. Sz. Utasitas, 4. §.

203 Hézassagi f6torvényszék 1882. junius 4-én tartott rendkivili ilésének jegyzékonyve. EREL,
A21. D. Kizarélagos Hazassagi Fotorvényszék jegyzékonyvek. 1866—1885. 699—662. o.

204 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 79. §.

205 EoTvos—BEOTHY (1889) 1. m. 286-289. o.

206 SzreHLo (1890) i. m. 41. 0., 65-76. 0., 210-223. o.

207 Torvényjavaslat a hazassagi jogrol. Képvisel6hazi iromanyok, 1892. X'V. kétet, 513. sz. pl.:
51. 0., 56. 0., 124. 0., 153. 0., 156. 0., 162. 0., 163. 0., 256. o.
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3. AZ ERDELYI REFORMATUS HAZASSAGI BIRASKODAS
TORTENETE

3.1. A reformétus hdzassdgi torvénykezés 1790-ig
3.1.1. A kézjogi keretek

A 16. szdzad kozepében kialakulé protestdns hdzassdgi birdskodds 1786-ig szakadat-
lanul makodosee Erdélyben.

Pokoly Jézsef a protestins felekezetek birdskoddsi jogdnak kozjogi alapjait a 15.
szdzadban megalkotott jogszabédlyokban ldtta. Az dltala kiemelt torvénycikkek®® a
szentszékek hatdskorée szabdlyoztdk, jellemz8en szikitve azt. A jeles egyhdzi iré fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a latin nyelv{i jogforrasok tobbnyire a , judicia spiritualia”
kifejezést haszndledk, melyek értelmezési kereteibe illeszthet8k a protestdns térvényke-
zési forumok is, mivel az emlitett jogszabdlyokban a katolikus szentszékekre térténd
korldtozds a nyelvtani értelmezés alapjin nem volt, igy az elvi alapot adottnak vélte.*”

Degré Alajos szerint az 1550-es évekig, tehdt a reformdtori tanok magyarorszigi
elterjedésének elsd szakaszdban a protestins egyhdzak szervezettsége — az eljdrdsi és
anyagi jogi elvek hidnyossdga miatt — még nem 4llt azon a szinten, hogy a hdzassdgi
birdskodds feladatit el tudta volna ldtni. Ez a protestins hdzassdgok feletti itélkezé
hatalom megszerzésére trekvd katolikus egyhdz érvelésének is sarokkdve volt.”’* A
gyakorlatban azonban az {télkezési tevékenységrdl mar az 16. szdzad mdsodik felétsl
vannak emlékeink.

Nem tdrgyalom chelyiitt az erdélyi valldsszabadsdg teljes torténetée, illetve a
felekezetek kozotti vitdk minden kérdését, csupdn a hdzassdgi joggal és a hdzassigi
birdskoddssal foglalkozé torvényekre helyezem a hangsulyt.

Bethlen Gébor mér az 1626-ban 6sszehivott gyulafehérviari orszaggyilésen targyalta
a vegyes hdzassigok kérdését, amely eredményeképpen a jinius 27-én megerdsitett
torvények XXIV. articulusa szabélyozta is e fontos targykort.”'! A kiilonbozd felekeze-
tek hdzassdgi joga és joghatdsdgok kozotti dsszetitkozéseket a torvény gy oldotta fel,

208 1458. évi IX. torvénycikk hogy milyen tgyekben biraskodhatnak az egyhaziak; 1462. évi
I11. torvénycikk az egyhazi birdsag elé tartozo ugyek; 1464. évi XVII. toérvénycikk az egy-
hazi birésag elébe tartozoé tgyekrol; 1492. évi XLVI. térvénycikk az egyhazi torvényszékre
tartozo tgyek. A szentszéki helyettesek az tigyeket a rendes bird parancsara, javadalmaik
elvesztésének terhe alatt a kirdlyi curiara kildjék fel. MARKUS Dezsé (szerk.) Magyar Tor-
vénytar 1000-1895. 1000—1526. évi térvényczikkek. Budapest, Franklin-tarsulat, 1899.

209 Pokoly (1894) i. m. 28-29. o.

210 Degré (1941) i. m. 160. o.

211 Poxory (1894) i. m. 243-245. o.
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3. Az erdélyi reformétus hdzassigi birdskodds torténete

hogy a feleknek mds felekezetre valé 4ttérését megtiltja, valamint a lelkészek szdmdra
sulyos biintetést helyez kildtdsba arra az esetre, ha az egyhdzba befogadjék azokat a
feleket, akik a hdzassdgi tigyeik konnyebb elintézése érdekében valldst vdltoztatnak.*'?
Az 1643. évi XXI. erdélyi torvénycikk megtiltotta, hogy az egyhazi itélkez féru-
mok biintetd tigyekben eljdrjanak.?" Ilyen esetekben az tigyet a vildgi térvénykezési
férumoknak kellett 4dtadni.?

Az erdélyi orszaggy(ilés dltal az 1540 és 1653 kozott keletkezett joganyag sszegy ij-
tésére megalkotott Approbatae Constitutiones hdrom teriileten is fontos szabdlyokat
rogzitett. Els6ként az elsd rész elsd cimében az erdélyi felekezetek viszonyidt és jogait irta
koriil. Szabélyozta az anyagi jogi ényalldsok koziil példdul a ndtlen pardznasdg esetét,””
amely kozvetlen kapcsolatban volt az egyhdzi hatdskorbe tartozé tigyekkel, ugyanak-
kor kdzvetve, a perjogi elvek meghatdrozdsdndl is nagy hatdst gyakorolt a bizonytalan
egyhdzi eljirdsjogra. Az Gjabb, 1654-1669 kozott keletkezett joganyagot 6sszefoglald
Compillatae Constitutiones? is szimos helyen tartalmazott a hdzassigra vonatkozé
rendelkezéseket, amelyeket az anyagi joggal kapcsolatban bévebben is elemzek.

A Diploma Leopoldinum 1691-ben a bevett négy vallds minden jogdt és szabadsi-
gdt megerdsitette, ezzel sértetleniil hagyta a protestdnsok hdzassigi jogdt és hdzassigi
birdskoddsuk addigi gyakorlatt.?”

Az elsé jelentds uralkodéi beavatkozds az erdélyi hazassagi birdskoddsba a 18. szdzad
els6 harmaddban t6rtént. 1727-ben III. Kdroly egy rendelet bocsdjtott ki, amelyben

212 Pokory (1894) i. m. 245. o.

213 ,, Az ecclesiakhoz vald joszdgokban is az gonosztéviket az kiilsd tisztek megbiintethessék. Vannak oly
panaszink is, hogy némely ecclesidakhboz;, szentegyhdazakhoz jobbdgy lévén, effélék sok insolentidkot csele-
kesgnek. és ha kiadjak is Gket tempore inquisitionss, midjok a tisgteknek nines benne, hogy megbiintessék.
Végeztiik azért, hogy a kik ecclesidknafk joszagiban laknak, é insolentidkat cselekesnek, mind ag jo
példaaddsra nézve, mind penig azért, hogy az, ecclesiak székin criminalis cansdk nem szoktak decidal-
tatni. e utdn azy olyan malefactoroknak biintetésében légyen anthoritisok ag secularis tisgteknek is, és
biintessék érdemek szerint” Sz1LAGY1 Sandor (szerk.): Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. 10. kotet,
1637-1648. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, Kényvkiado-hivatala, 1884. 372.
o.; Kiss Réka: Egyhdz és tarsdalon a koratijkorban a Kiikiillsi Reformdtus Egybazmeg yeiratainak
tiikrében (17-18. 53). ELTE BTK, Néprajztudomanyi Doktori Iskola, Disszertacio, 2009.
53. o.; Kopp Tibor: Erdély mivelédése 1. és I1. Rakdezy Gyorgy kordban ag ,, Erdélyi orszdagg yiilési
emlékek’ alapyan. Kalocsa, Werner Ferencz, 1902. 94. o.

214Ez a rendelkezés kés6bb Approbata Contitutiones-ban is megjelent. Approbata Contitutio
I. 1ész 1. cikk 3. artikulus. (a tovabbiakban: A. C. 1. 1. 3)) In: MARKUS Dezs6 — KOLOSVARY
Sandor — Ovirt Kelemen: 1540—1848. évi erdélyi térvények, Budapest, Franklin-tarsulat,
1900. 10-11. o.

215A. C. 3.47. 21. DEGRE Alajos—ANGYAL Pal: A XV I-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vazlata.
Budapest, Attila-nyomda Részvénytarsasag, 1943. 110. o.

216 BuzoGANY—Osz—ToTH i. m. 11. o.; OBORNI Teréz: Erdélyi orszaggyitlések a 16—17. szizadban.
Budapest, Orszaghaz Koényvkiado, 2018. 353—356. o.; KoLosvARry (1877a) i. m. 31-33. o.
35-36. o.

217 Pokory (1894) i. m. 245. o.; KoLOsVARY (18772) i. m. 36—49. o.
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felhivta a Guberniumot, hogy az igazsigszolgéltatds reformjaval kapcsolatban készitsen
javaslatot. A Gubernium egy bizottsdgot kiildott ki a tervezet elkészitésére. A lasst
munka miatt a kirdly 1729. februdr 25-én megsiirgette a Guberniumot, amely emi-
att nem vdrta be a bizottsdgi javaslatot, és sajit reformtervezetet készitett. A kozjogi
kérdéseken tal a rémai katolikus egyhdzat érintd torvénycikkek megvéltoztatdsit
javasolta. Az uralkoddi jévdhagydst kovetden, az 1730. évre dsszehivott kolozsvdri
orszdggyilés azonban leszavazta a tervezetet, a protestins felekezetek pedig nem
vettek részt a bizottsdg munkdjaban. Az 1732-ben felterjesztett munka tobbek kozott
azt javasolta, hogy az Approbata és Compilata Constitutiok bevett valldsokrél sz616
cikkelyeit hagyjdk ki, és ,,az akatholikusok szabad valldsgyakorlata & felsége, a kirdily
tetszésétdl fiiggjon”, valamint, hogy a hdzassigi tigyek feletti birdskodds jogdt a katolikus
szentszékek hatdskorébe utaljak. A hdzassdgi anyagi jogot érintd pont szerint azok
az ,akatholikus” személyek, akik a vérrokonsdg negyedik fokdn beliil hdzasodnak,
hiitlenséget kovetnek el, és ezért vagyonelkobzdssal kell stjtani, a katolikus feleke-
zethez tartozdk pedig pdpai engedéllyel kothessenek hdzassdgot. A javaslat hatalmas
felhdboroddst valtott ki Erdélyben, ezért az igazsdgszolgaltatdsi reformra nem keriilt
sor, csupdn a kirdly tabldt szervezték djra.*'®

III. Kdroly 1731-ben egy mésik, a reformdtus hdzassdgi birdskodds szempontjdbél
fontos rendeletet is kiadott, amelyet Bod Péter a Synopsis iuris connubialis cimi mun-
kdjaban sz6 szerint kozolt: ,/...] Abban O Felsége qua indisputabilis Supremus Judex
in Causis Matrimonialibus subditorum suorum Religionum Protestantium, kegyelmesen
méltoztatott parancsolni a Guberniumnak ez irdnt: Kegyelmeteknek adnd serio értésekre,
és committalna feldle, a modo in posterum, mind maga kegyelmetek, mind alattvalé
subordinatusi, arra szorgalmatoson vigydzzanak, hogy az hdzasok kizott torténdé Di-
vortiumok nem mdsképen, hanem csak igen méltd, és kegyelmetek egyhdzi constitutioi,
és Consistoriale statutumi, 1igy kegyelmetek Theologusitél és Doctoritdl kizinségesen
approbatatott okokbdl légyencek. [...] Ahol pedig a sziikség quoad torum et mensam ideig
valo separatiot, vagy pedig Divortiumot elkeriilhetetleniil kivanna és hozna magdval;
arrdl a secularis Magistratus elegendéképen informdltassék, hogy maga tisztit kovesse, és
vibesse véghez.”*"

Az ezt kovet§ korszakban az uralkoddk szdmos esetben rendeltek el médositdst
a hdzassdgi anyagi és eljdrdsi jogon, mintegy kozvetve csorbitva ezzel a protestins
egyhdzak autonémidjét. Mdria Terézia példdul a 3. és 4. foku rokonsdg akaddlya al6l
valé dispensatiét kovetelte magdnak.??

218 Pokory (1904-1905) 1. m. 3. kétet, 78—82. o.

219Bob Péter: Synopsis inris connubialis sen tractatus de iure connubiornm in quo varii casus matrimoniales
circa sponsalia, repudia ac divortia incidentes referuntur, examinantur ex doctorum sententiis, patriae
legibus, synodorum provincialinm actis ac decisionibus determinantur. Cibinii, in Typ: Publica Imp-
ressit Samuel Sardi, 1763. 95-96. o.

220 Pokory (1904-1905) 1. m. 5. kétet, 7-9. o.
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3. Az erdélyi reformdtus hézassdgi birdskodds torténete

Az erdélyi protestdns felekezetek azonban e kiizdelmek ellenére is kedvez8bb
helyzetben voltak, mint a Kirdlyhdgdn inneni protestdnsok, akiknek az 1731. mdrcius
21-én kibocsétott és a magyar Helytartétandcs dltal dprilis 26-dn kozzétett I. Carolina
Resolutio a koteléki pereit a katolikus szentszékek hatdskorébe utalta, melyekben —
az uralkodé rendelkezésével szemben — nem a protestdns hdzassdgi jog elvei szerint
jértak el, hanem csupdn némi méltdnyossdgot gyakoroltak.?”!

Az erdélyi hdzassdgi birdskoddsnak a polgdri hdzassdg bevezetéséig egyetlen olyan
id8szaka volt, amikor ez az tigycsoport a vildgi térvényszékek hatdskorébe tartozott.
I1. Jézsef az 1783-ban megalkotott Hdzassdgi patensét 1786-ban kibocsdjtott rende-
letével Erdélyre is kiterjesztette. A Fékonzisztorium 1786. jinius 11-én kelt levelével
kozolte az erdélyi egyhdzmegyékkel:

»Az hdzassdgi szovetségben élok kozitt eredendd, és birdi itéler kozben jotte dltal
igazitandd egyenetlenségeker méltoztatvdn felséges urunk és kegyelmes kirdlyunk a papi
torvényes itéletek aldl kivenni és a vildgi birdk vagy magistratusok itélete ald adni, az
dfelsége ez irdnt kolt kegyelmes rendelésér oly véggel és ajdnldssal kiildi dltal ezen tittal
[fentebb emlitett deputatusai dltal Consistoriumunk, hogy az efféle hdzassdgi egyenetlensé-
gek irdnt eredett, és eddigelé a generalis és partialis szent zsinatok eleiben vitetni és ottan
elldttatni szokott pereknek elitélésében ennek utina maga a Generalis Szent Sinat bé ne
eresgkedjék, és hogy a partialis szent zsinatoknak praesassei, esperesei és az egész partialis
synodus az efféle pereknek elldtdsoktol teljességgel megsziinjenck, szorosson megparancsolja,
azon hozzdtétellel és bévebb kimagyardzattal, hogy ha mi efféle perek, akdr generalis, akdr
pedig a partialis szent zsinatok itéletek eleibe vitettetvén ottan mdr fiiggdben volndnak,
azokot mind a generalis, mind pedig a partialis zsinatok az alperesnek illendd itéldszékre,
akdr vdrmegyebéli torvényes tdbla, akdr pedig helységbeli magistratus légyen az, dltal
irni és egyszersmind a per folydsnak dllapotdt is, hol?, miben?, és mennyiben dllott meg,
Jeljegyezni, peres felek dltal pedig még eddig nem folytatott, hanem ezutdn a generalis és
partialis szent zsinatokon vivendd pereket bé nem venni, st azokat egyenesen az azokat
illetd torvényes tdbldkra vagy magistratusokra utasitani és kiildeni maga a Generalis
Szent Synodus el ne mulassza, és egyszersmind ezen kegyelmes parancsolatnak tokéletes
teljesitése végett a partialis synodusok praesesseihez is illendd rendeléseket tészen.” A
Székelyudvarhelyen 1786. janius 25 és 28 kozott tilésezd zsinat végiil elfogadta az
uralkodéi rendeletet.???

221 HERGER (2000) i. m. 78. o.

222 A f6konzisztorium utasitasai a zsinathoz, a kévetek megbizoleve. Szeben, 1786. janius 11.
2. pont. BuzoGANY Dezs6—DANE Veronka—KoLUMBAN Vilmos Jézsef—Sipos Gabor: Er-
délyi reformatus zsinatok iratai 111. 1771—1789. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet
Misztétfalusi Kis Miklos sajtokézpont nyomdaja, 2001. 222-223 o.

223 A zsinat jegyzSkonyve. Székelyudvarhely, 1786. junius 25-28. BuzoGANY—DANE—KoLUM-
BAN—SI1POS 1. m. 230. o.
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3.1. A reformdtus hazassdgi torvénykezés 1790-ig

3.1.2. Az erdélyi reformdtus hdzassdgi anyagi jog vazlata a 18. szdzadig

A protestdns egyhdzak a 16. szdzad kozepére jutottak arra a szervezettségi szintre,
amikor mdr a hdzassigi joggal kapcsolatban is normdkart dllapitottak meg. A ha-
zassdgkotés részbeni szabdlyozdsdra el8szor az 1554-es 6vdri zsinaton keriilt sor.?*
Az 1555-ben 6sszetild 2. erdddi részzsinat az egyhdzi személyek hdzassdgdn til
utasitdsokat tartalmazott az esketd lelkipdsztorok szimdra, hogy mire ,figyelmez-
zenek” a hdzassdg megkotésekor, meghatdrozva ezzel az érvényes hdzassdg kellékeit,
tekintettel a hdzasulandé felek életkordra, a rokonsdgi fokra, a kihirdetésre valamint
a nyilvinossdg kovetelményére.?” Az ezt kovetd iddszakban a zsinati tandcskozdsok
rendszeresen foglalkoztak a hdzassdgi tigyekkel,? tisztdztdk a jogvitdk felolddsdnak
teol6giai alapjait is. A joggyakorlat a 17. szdzad elejére megszildrdule.**

Az erdélyi Kozzsinat dltal Marosvésdrhelyen 1605-ben elfogadott, Tasnddi Ruber
Mihaly ptispokrdl elnevezett ,, Ruberidnus Kanonok” részletesebben foglalkoztak a hd-
zassdg érvényességi kellékeivel és a hdzassdg felbontdsdnak okaival.?*® Elrendelték, hogy
szombaton és vasdrnap tilos az esketés, a hdzasulandék nevét és hdzassdgi szandékdt
ki kell hirdetni. A vérségi és rokonsdgi fokokra vonatkozé tilalom megszegése esetén
pedig a szokdsos biintetéseket rendeli (XXVIII. kdnon).”” A hdzassdg felbontdsdval
kapcsolatban rogzitették a kdnonok, hogy ha a fogsdgba esett férjrél semmilyen hir
nem volt, a feleség hdrom-, a férj pedig négyévi varakozdst kovetden hdzasodhatott
Gjra. Ha amennyiben azonban a fogsdgbdl kiszabadult férj visszatért, és volt felesége
mér Uj hdzassdgban élt, akkor az 4j kételék felbomlott, és a régi hdzassig maradt
fenn. Ha ezt a né azonban nem akarta, akkor addig 6zvegységben kellett maradnia,
ameddig a férj meg nem halt (XXIX. kdnon), tehdt az utélag kotott hizassdég minden
esetben felbomlott. A linyok 14 évesen mehettek férjhez. Az atyafisigot pedig a 4.
fokig kellett figyelembe venni (XXX. kdnon).

A bonté okokkal kapcsolatban azt régzitették a Kdnonok (XLIL kdnon), hogy ,2z
elvdlasztdsok legyenek pardznasdgért, hiitlen elhagydsért és egyéb, az Isten beszédében és a
régi kdnonokban megirt igassdgos okokért, és azokat minden dolognak rendivel, relatoria
levélben irattatvin hiven, a piispoknek kiilgyék a transmissios levéllel” A reformdtus

224 Kiss (2009) i. m. 30-31. o.

225XI. cikk. A hazassagi esetekr6l. Kiss (2009) i. m. 39. o.

226 Poxory (1894) i. m. 25-26. o.; DEGRE (1941) i. m. 160. o.

227KoLuMBAN (2002) i. m. 111. 0. A 2. erd6di zsinathoz lasd még: SZATHMARY Béla: Reformdtus
egyhaz jog. Sarospatak, Hernad Kiado, 2020. 142. o.

228 BuzoGANY—Osz—ToTH i. m. 10. 0.; Pokory (1894) i. m. 120. o.

229 BuzoGANY DEzs6 — DANE Veronka — KoLumBAN Vilmos Jézsef — Osz Sandor E16d — Sipos
Gabor: Erdélyi reformatus sinatok iratai. 1. 1591-1714. Kolozsvar, Exrdélyi Reformatus Egy-
hazkertlet, 2016. 44. 0. Régebbi forditasban: SZILAGY1 Istvan: Az erdélyi b. b. anyaszentegyhag
kozzsinataninak végései kivonatban. Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6, 1872.
3.évf. 1-2.5. 0.
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hdzassigi jogban a kételék felbontdsinak alapja a vétkességi elv volt.?

1 §ltal szerkesztett kdnonoskdnyv (Geleji
Kénonok), amely szdz cikkbdl 4ll, az els6 kiaddsa pedig 1649-bél valé. A munka jelentés,
hidnypétlé mi volt, mivel a Ruberidnus Kdnonok éta nem sziiletett egyhdzi viszonyok
széles korét szabdlyozni kivind gytjtemény.> A LXV-LXXIV. kdnonok szabélyozték a
hdzassig megkotését és felbontdsat. Mivel a 19. szézad mdsodik felében szdmos esetben
toreént hivatkozds e kdnonokra, ezért az itt megfogalmazott szabdlyokat a hdzassagi tor-
vényszékek fenndlldsinak idészakdra vonatkoz6 jogforrdsokrdl sz6l6 fejezetben elemzem.

A 18. szdzad mésodik felében a gyermektartds kérdése is megjelent a parcilis és

Jelent6s forrds volt a Geleji Katona Istvan

generdlis zsinatok vél6perrel foglalkozé hatdrozataiban. A vétkes félnek meghatdrozott
pénzosszeggel kellett hozzdjérulnia a gyermek eltartdsdhoz.”? A Kiikiilléi egyhdzme-
gye gyakorlatdbdl hoznak fel példdt a 2008-as forrdsgytjtemény készitdi: ,Réti Eva
1797-ben azzal a panasszal fordul a kiikiilléi parcidlishoz, hogy Balogh Gyorgy teherbe
ejtette. Hosszas kivizsgdlds utdn a torvényszék 1798. janudr 8-dn dgy dontitt, hogy Ba-
logh Gyorgy alperes kiteles gyermektartist fizetni. 1799-ben Székelyudvarhelyen sziiletett
diontés Kontz Eva és Olajos Jdnos gyermeke intertentidjdra nézve: az alperes ugyancsak
koteles volt gyermektartist fizetni kordbbi feleségénck. A fizetendd pénzisszegrél nem szol
a jegyzbkonyv, annak meghatdrozdsdt a kiilsé magisztrdtusra biztdk.”**

Mivel az egyhdzi itélkezési tevékenység hatdskorée tekintve a 19. szdzad kozepéig
kiterjedt volt, ezért az egyhdzfegyelmi jog keretében — az erkélesi kovetelmények be-

230 BuzoGANY — DANE — KoLUMBAN — Osz — S1pos i. m. 44—45. 0.; SziLAGY1 (1872) i. m. 5-7. o.

231 Geleji Katona Istvan (Gelej, 1589 — Gyulafehérvar, 1649. dec. 12.): erdélyi reformatus
puspok, egyhazi ird. Bethlen Gabor timogatasaval két évig a heidelbergi egyetemen tanult.
1619-t81 Bethlen Istvan nevelGje. Egy évig Karolyi Zsuzsanna, ezt kovetéen Bethlen Gabor,
majd a két Rakéczi Gyorgy udvari papja volt. 1633-t6l toltdtte be az erdélyi reformatus
puspoki széket. Jelentds volt egyhazszervezé munkaja. A kalvinista ortodoxia egyik leg-
meghatdrozobb képviselSje. Tamogatta az evangélikusokkal valo egyesiilést, ugyanakkor
harcolt az unitarius felekezet, valamint a puritan mozgalmak ellen. Jelent6s szerepe volt
a magyar nyelv fejlédésében, f6ként irodalomtérténeti szempontokbdl foglalkoztak a
munkassagaval. Az 1646. évi szatmarnémeti nemzeti zsinaton biztik meg a kés6bb réla
elnevezett kanonok Gsszeallitasaval, amely az erdélyi reformatus egyhaz mellett a tiszantali
és a dunamelléki egyhazkertletekben is alkalmaztak egészen a debreceni zsinatig. Az ott
szerkesztett torvényekre is hatast gyakorolt. SZINNYEI 7 z. 5. kdtet, 1189-1196. o.; NAGY
Géza: Geleji Katona Istvin sgemélyisége levelei alapjan. Exrdélyi Tudomanyos Fuizetek, 1940.
155. sz. 20 o.; KENYERES Agnes (f6szerk.): Magyar életrajzi lexcikon 1. kétet, A-K. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1967. 581. o.; ZOVANY! Jend: Magyarorszdgi protestins egyhaztirténeti lexi-
kon. LADANYI Sandor (szerk.) Budapest, Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak
Sajtéosztalya, 1977. 213-214. o.

232 KoLuMBAN (2002) 1. m. 103. o.; SZATHMARY Béla: A Magyarorszagi Reformitus Fgybaz, szerve-
getének kialakunldsa és jelenlegi miikidése, kiilonds tekintettel ag egyhazi birdskoddsra. Sarospatak,
2004. PhD értekezés, 82. o.

233 BuzoGaNy=Osz—ToTH 1. m. 14. o.; Kolumbén i. m. 122. o.

234 BuzocAny-Osz-ToTH i. m. 14. o.
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tartatdsa érdekében — az egyhdzi torvénykezd férumok tobbféle, a hdzassigi kotelék
feletti dontésén tili jogkdvetkezményt is rogzithettek, a hdzassdg felbontdsdnak vagy
semmisségének kimonddsan tdl, a vétkes felet tovabbi repressziv szankcidval is stjthattdk.

A legenyhébb biintetési nem a nyilvinos vagy ,,magdnos” megdorgalas volt, amelynek
keretében a parcidlis vagy a generdlis zsinat megfeddte és rendre utasitotta a vétkes
felet.” A ligdzds esetében a vétkes fél addig nem kothetett 4j hdzassdgot, ameddig
a vétlen fél 4j hdzassigra nem lépett.”® Kiszabhaté biintetés az eklézsiakovetés (re-
conciliatio) volt, amelyet a botrdnyos, erkélcstelen életet folytaté hivekre rétak ki.
Az ezzel bintetett személynek meghatdrozott ideig el kellett jérnia az istentiszteleti
alkalmakra, ahol kijelslt helyen fekete ruhdban kellett binbdnatot gyakorolnia.??’
Ezeket a biintetéseket a 19. szdzadban mdr ritkdbban alkalmaztdk.

A laikusok fegyelmezésében a két legszigorubb biintetés az trvacsordtdl val el-
tiltds és az egyhdzbdl valé kirekesztés volt, bdr a fegyelmezésnek ez utébbi formdjdt
a 19. szdzadtdl mér egyre ritkdbban alkalmaztdk.”® Ezeket a biintetéseket nem csak
a valdsban vétkes félre vonatkozéan itélhették meg, hanem minden esetben, amikor
a laikus egyhdztag az egyhdzfegyelmi szabdlyokat megsértette, és az egyhdz kdnonai
az elkovetett cselekménnyel kapcsolatban kiaszabhaténak mondtdk.

3.1.3. A hdzassdgi birdskodds processzusa a 18. szdzadig

Az 1555. februdr 24-én kezddd$ mésodik erdddi zsinat tandcskozdsin megtiltotta a
hdzassdgok feletti itélkezést, ezeket az tigyeket pedig a kovetkezd zsinat feladataként
hatdrozta meg, sajit hatdskorébe utalva ezzel a protestdns felekezethez tartozdék hé-
zassdga feletti torvénykezést.”

Az 1557 utdni révid id8szakban tartottdk az Gigynevezett nationalis, vagy provincialis
synodusokat, amelyen a két felekezet — lutherdnusok és kdlvinistdk — eloljdrdi egyiite
tiléseztek. Ilyen nationalis synodusok adtak helyet a nagy hitvitdknak is. Ugyanakkor
a Bdthory Istvidn fejedelem dltal 1576-ban 6sszehivott enyedi provincialis synodus
dontote Dévid Ferencz véléperében is, illetve Bathory Kristéf is hasonlé grémiumot
hivott 6ssze 1577-ben Markhdzi Pl hdzassdgi perében. Az 1580-as évektdl azonban
mér nincs emlités ilyen sszetételti tandcsrél. >

235 BuzoGANY=Osz—=ToTH i. m. 7. o.

236 Kiss (2009) i. m. 82. o.; KoLumBAN i. m. (2002) 112. o.

237 BuzoGANY—Osz—TOTH i. m. 7. 0. KOLUMBAN (2002) i. m. 112—113. o.

238 BuzoGANY—Osz—ToTH i. m. 8. 0.; KoLUMBAN (2002) i. m. 122. o.

239 Kiss Aron: A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Budapest, Ma-
gyarorszagi Protestansegylet, 1881. 39. o. Az Erdédre, 1555-dik év februdr 24-dik napjan
egybehivott rész-zsinat altal megallapitott cikkek. XI. cikk. A hazassagi esetekrol. ,,|...]
Tovabbd, hogy ezutan senki ne merészeljen a hazassagi esetekben valami itéletet mondani,
hanem halaszszon minden valopert a kovetkezé zsinatidejére.”; Pokory (1894) i. m. 25-26. o.

240 Pokory (1904-1905) i. m. 4. kényv, 47. o.
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A szdszsdg — amely évszdzadok 6ta 6ndllé egyhdzi joghatésiggal rendelkezett — el-
s8k kozott fogadta be a reformdcid tanait, ugyanakkor a régi egyhdzi szervezetiiket is
megtartottidk. Ennélfogva a hdzassdgi birdskodds alapvetd szabdlyainak kialakuldshoz
is idedlissd valtak a koriilmények.*! Meghatdrozo forrdst jelentett Honterus?? 1547-
ben Reformatio ecclesiarvm Saxonicarvm in Transylvania cim(i munkdja, amelynek
tizenharmadik, De cavsis matrimonialibvs cimi része foglalkozik a hdzassiggal.>** A
zsinatok végzései*** mellett fontos forrdst jelentettek a szdsz nemzet stattitumai is.?®
Az 1559-ben megalkotott 12 cikk a hdzassdg felbontdsdért inditott pereket a déké-
nok elé utalta, ugyanakkor a superintendens befolydsinak névekedése miatt olykor
hatdskori kollizidba keriilt az ugyanezt a jogot magdnak koveteld zsinattal, végiil
1616-tdl a superintendensi torvényszék kapta a jogot a jogerds itélet meghozataldra.
Szémos alkalommal el6fordult a vildgi és egyhazi hatalmak kozotti vita, tobb esetben
a fejedelem is beavatkozott a szdszok hdzassdgi tigyeibe.?¢

Az erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskodds rendszerében elsd fokon a partialis,
mds néven az egyhdzmegyei zsinat jrt el. A kozemberek és kisnemesek hdzassdgi
tigyei teljes egészében az egyhdzmegyei zsinat hatdskorébe tartoztak, jogorvoslatért
midsodfokon a generdlis zsinathoz lehetett fordulni.?*” A partialis zsinat el8tt zajlé perek
meglehetdsen sokdig elhizdédhattak, ha valamelyik fél sorozatosan megfellebbezte az
elsé fokon meghozott itéletet, vagy ha a tényéllds szempontjibdl fontos bizonyitékot
nyujtott be a per késébbi szakaszdban, akkor a processzus évekig is eltarthatott. Az
1634. évi generdlis zsinat ezért felszdlitotta a partialis zsinatokat, hogy ha valamelyik
fél nem jelenik meg az eljdré férum elétt, ne siessenek kimondani a hatdrozatort,
ugyanakkor térekedjenek a folyamatban 1év6 tigyek minél kordbbi lezdrdsdra. A £6-
rendd nemesek a hdzassdgi kotelék felbontdsa irdnti kérelmeit kozvetleniil a generdlis

zsinathoz nyujthattdk be, elsé fokon ez jirt el igyeikben.?*®

241 Pokory (1894) i. m. 26. o.

242 8zAB0 Béla: Johannes Honterus (1498-1549). In: Hamza, Gabor (szerk.): Magyar jogtudésok.
1. kétet. Budapest, Tankonyvkiado, 1999. 13—40. o.; Szao Béla: A jogtudds Honterns — ag
enrdpai “ius commune” kizvetitdje. In: W. SALGO Agnes — STEMLER Agnes (szerk.): Hont-
erus-Emlékkonyv: Emlékiilés és kiallitas Johannes Honterus halalanak 450. évforduldja
alkalmabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban, 1999. Budapest, Osiris—Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, 2001. 28-56. o.

243 TeutscH, Georg Daniel: Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen.
Hermannstadt, Druck und Verlag von Steinhausen, 1862. 26-28. o. Német nyelven is
megjelent: Kirchenordnung aller Deutschen in Sybenbiirgen. 36—71. o.

244 1asd bévebben: TEUTSCH 1. m.; Pokory (1894) i. m. 26-27. o., 102-104. o.

245 PL. A vérosiak idegenekkel kotétt hizassaga tilos. Lasd még: Korosviry Sandor — OvArt
Kelemen: A magyar torvénybatisigok jogszabdlyainak gydijteménye: Corpus Statutorum Hungariae
Municipalinm. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1885. 545., 581. 519., 591., 559. o.

246 Poxory (1894) i. m. 106-109. o.

247 Stpos (2012) i. m. 128. o.; KoLumBAN (2002) i. m. 120. o.

248 KoLuMBAN (2002) 1. m. 120. o.
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Az els6 fokon eljéré partialis zsinatok hatdskérét 1696. jalius 1-én a Nagyenyeden
tartott generdlis zsinat ugy korldtozta, hogy azt kdvetSen az egyhdzmegyei szinten
csak a nyilvinvalé pardznasdg esetében bonthattdk fel a hdzassigot ,,(azaz, ha szemmel
ldtott vagy maga nyelve valldsa nem lészen) [...] decerndltatort” Erre a katolikus egyhdz
tdmaddsai miatt volt sziikség, mivel tobb esetben is elfordult, hogy egy hdzassigi tigyben
két kiilonboz8 egyhdzmegyei férumon ellenkezé dontést hoztak.?* Ezt kovetéen a
parcidlis zsinat az tigy vizsgdlatdt kévetSen tovabb kiildte a generalis részére. El6fordul,
hogy a generilis visszaadta az tigyet az els6 fokra, és igy a hdzassdg felbontdsdnak
kimonddsa évekig is elhizédhatott. Ilyen volt példdul a rikosdi Budi Balint Szamfilla
nevii felesége ellen folytatott pere, amely négy évig, 1714 6szétdl 1718 oktdberéig
tartott.”® A partialis zsinatok ellendlldsa miatt 1716-ban, 1728-ban és 1729-ben a
generdlis zsinatnak a kordbbi szabdlyt meg kellett erdsitenie.”' Az 1730-as évektdl
kezdve az dllami adminisztricié is tovdbb sziikitette a parcidlis zsinat hatdskorét.?>

Kiilon kérdést jelentett a féurak vélépere, amelyet a generdlis zsinat intézett. A
Fékonzisztérium 1729-ben a kérést ugy litta megoldhaténak, hogy a kivizsgdlds
és elvélasztds jogdt a maga hatdskorébe utalta.” A zsinat az ajdnldst a kinonokra
hivatkozva visszautasitotta.”*

Kivételt jelentettek a székely gyiilekezetek és egyhdzmegyék, amelyek esetében az
orszdg tobbi részétdl eltéréen a hdzassigokrol szol6 itéleteket a Hiromszéki Kommu-
nitds mondta ki, amelynek dontése ellen fellebbezni ugyancsak a generilis zsinatndl
lehetett.”

Bizonyos mértékben az esperesck évenkénti egyhdzlitogatdsai, a vizitdciok is hd-
zassigi forumként miikodtek a hdzastdrsak aprébb egyenetlenségeit illetéen. Ha redlis
esély volt az ilyen tigyekben a kibékiilésre, akkor azokat ,eligazitottdk”, a stlyosabb
eseteket pedig a parcidlis zsinat elé utaledk.?®

A generilis zsinat a hdzassdgi és dltaldban egyhdzi torvénykezés dijait — a fejedelmi
tabla, a torvényszékek és kdptalani kiadvdnyok mintdjdra — meghatdrozott dsszegben
dllapitotta meg, és minden egyhdzmegyében kotelezé volt.

Az els6 ismert perkoltségi szabdlyzat a 17. szdzad kozepérdl szirmazd Observationes
consistorii ecclesiastici volt, 8sszesen 26 cimen rogzitett eljirdsi dijakat, amelyeket a
birésignak, illetve egyes tagjainak kellett megfizetni. A dijak egy része tisztin az espe-
resnek, mdsik része a jegyz6nek jdrt. Az esperes dltaldban a per kezdeti cselekvényeibdl

249 KoLuMmBAN (2002) i. m. 121. o.

250 BuzocAny-Osz i. m. 9. o.

251 Sipos (2012) 1. m. 128. o.; KoLumBAN (2002) 120. o.

252 81pos (2012) i. m. 128. o.

253 A Konzisztérium kialakulasardl: Siros Gabor: Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisgtorium kiala-
kuldsa 1668-1713-(1736). Kolozsvar, Exrdélyi Muzeum-Egyestilet, 2000. 111 o.

254 KoLuMBAN (2002) i. m. 120. o.

255 KoLuMBAN (2002) i. m. 121. o.

256 S1pos (2012) i. m. 128. o.
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(példdul a pecsétvaltds), a jegyzd pedig az irdsbeli munkdkért kapott dijat. A perbeli
cselekvényekkel, valamint az {télettel 6sszefiiggd dijak az esperes, assessorok, és a jegyzd
kozott oszlottak meg. A 16. szdzad végén és a 17. szdzad elején, mikor még a nyilvinvalé
hazassagtorés esetében a partialis zsinat itélete nem volt fellebbezhetd, a divortiumért az
alszéken fizetett dij egyharmada a piispokot illette. Idével a dijak emelkedtek, példdul
a 17. szézad derekdn a seniornak pecsétvaltdsért két déndr jare, a 18. szdzad elején ez
mdr tizennégy déndr lett. A perbeli cselekményekért jaré dijszabds szimos helyen ha-
sonlésdgot mutat az Approbata Contitutiones I'V. részének végén ldthaté tablézattal. >’

Az 1634. évi rendelkezések szerint a tdrsadalmi rang is szerepet jdtszott a dijak
megszabdsdban, a nemeseknek 24 forintot, a nem nemeseknek 12 forintot kellett
fizetniiik.?>® Az 1749-es vécsi zsinat hatdrozata szerint a nemesek 24 forintot, az
egyhdzi nemesek, 16f6k és polgdrok 12 forintot, a jobbdgyok 3—6 forintot fizettek
perkoleségként.”?

Mind a fellebbezés, mind pedig az itélet megvaltoztatdsa esetén véltoztak a dijak is,
ennélfogva pedig az egyhdzmegyék jovedelme — féleg a senioré —a piispokével szemben
csokkent. Emiatt az egyhdzmegyék hatdrozottan kiizdéttek a hivatalbél valé fellebbezés
ellen, az 1676. évi gyulafehérvéri zsinat Ggy hatdrozott, hogy ,a partialis deliberatumdt
el lehet a piispok eleiben vinni, de nem azért, hogy finalis sententidt pronuncidljon.”**

A perkoltséget minden esetben a felperesnek kellett megfizetnie a per felvételekor.
Amennyiben a zsinat hatdrozata kedvezd volt a felperes szdmadra, azt az alperesnek
kellett megfizetnie.®’

Az eljérds folyamdn a felek jogi képviseld utjdn is eljirhattak, ugyanakkor az
tigyvédvallds nem volt kotelez, az tigyvéd személyét illetéen pedig nem volt meg-
kotés. Gyakran eléfordult, hogy az alperes vagy felperes 6nmaga védéjeként [épett
fel. A Hunyad-Zardndi egyhdzmegye 16861718 és 1810—1815 kozotti id8szakbol
tizenkilenc hivatdsos procurator neve maradt fent. Szdmos esetben a peres fél az egyik
rokondt, jellemzden az apjit vagy fivérét bizta meg képviseletével. Példdul 1695-ben
Popa Maria apjit, Popa Ddniel romdn esperest bizza meg férje, Jinosi Gyorgy elleni
vél6keresetének beaddsdval. Jogi képviseldként jirtak el tobb alkalommal a jogdsznak
késziil6 kollégiumi hallgatok is.?%*

257 Az Approbata Constitutio tételesen meghatarozta azokat az 6sszegeket, amelyeket a fiscus,
a kaptalanok, a nemesck és az orszag birainak cselekményeiért, vagy az el6ttiik folyé eljaras
esctén kellett megfizetni. Ezek az 6sszegek nem csak a cselekmények, hanem a pertargy
értéke szerint is valtozhattak. A tanuk, vagy eskiitevék szama is okot adott a dijak diffe-
rencidlasara. A. C. 4. 20. 1.; Poxory (1904-1905) i. m. 4. kétet, 155—156. o.

258 KoLuMBAN (2002) i. m. 122. o.

259 BuzoGANY—Osz—TOTH i. m. 14. o.

260 Poxory (1904-1905) i. m. 4. kétet, 155—156. o.

261 BuzoGANY=Osz—ToTH i. m. 14. o.

262 A Hunyad-Zarandi egyhazmegye el6tt foly6 perekben Osszesen hat joghallgaté azonosithaté
be. BuzoGiny=Osz i. m. 9. o.
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3.2. A reformétus hdzassdgi birdskodds szervezeti keretei 1790 és 1868 kozott
3.2.1. A magyarorszdgi reformdtus hdzassigi birdskodds kérdése

Magyarorszdgon a felekezetek egyhdzi birdskoddsdnak jogi lehetdségét — hosszas vitdt
kovetben®® — a valldsi tigyekrél sz616 1790/91. évi XXVI. térvénycikk adta vissza,?**
amelynek alapjait a bécsi és a linzi békét becikkelyez6, a szabad valldsgyakorldst rogzité
torvények jelentették.” A torvény 11. pontja a hdzassdgi tigyeket a két evangélikus
felekezet sajit egyhdzi székeinek hatdskdrébe utalta, ugyanakkor meghagyta, hogy az
eljdrdsi szabdlyokat megerdsités és feliigyelet céljdbdl fel kell terjeszteni a kirdlyhoz.
Amig ez nem t6rtént meg, addig a kordbbi évek gyakorlatdnak megfeleléen a vildgi
birésigok jogosultak voltak a protestins hdzassigok tigyében eljarni, érintetlentil
hagyva a kirdlyi és a hétszemélyes tabldhoz valé fellebbezés jogit.

Sztehlo Kornél arra az lldspontra helyezkedett, miszerint az, hogy az 1790/91.
évi XXVI. torvénycikkel el6idézett provizérikus dllapot egészen a hdzassigrol sz6l6
torvény hatdlyba lépéséig fennmaradt Magyarorszdgon, nem a protestdns felekezeten
mult, mivel azok mdr 1791 8szén — sietve — igyekeztek megalkotni a sajit hdzassigi
anyagi és eljdrdsi jogukat. Az evangélikusok Pesten, mig a reformdtus felekezet el6ljdr6i
Buddn tartottik meg a zsinatokat, ahol ,az egész egyhdzjog a hdzassdgi joggal egyiitt
részletesen és kimeritéen szabdlyoztatott, és az egybdzi torvényszékek szervezete, valamint
a torvénykezési eljdrds is megdllapittatort.”**°

A reformdtusok dltal megalkotott kdnonok IV. fejezete (XI-XIV. kdnon) rogzitette
a hdzassdgi torvényszékekre vonatkozé rendelkezéseket. Ehelyiitt a terjedelmi korldtok
miatt csupdn a legfontosabb szervezeti szabdlyokat tudjuk bemutatni. A tervezet szerint
minden egyhdzkeriiletben egy hdzassdgi torvényszék jott volna létre, ahonnan fellebbezni
az illetékes egyhdzkeriilet konzisztériumdhoz lehetett volna. A hdzassigi torvényszékek
a tiszdntali egyhazkeriiletben Debrecenben, a tiszdninneniben Miskolcon, a dundnin-
neniben Kecskeméten, a dundntdliban pedig Veszprémben keriiltek volna felallitsra.
A torvényszékek egy vildgi elnokbdl, két vildgi és két egyhdzi ilnokbdl 4lltak volna, a
kertileti kozgytilés dltal hdrom évre vdlasztva. A keriileti kdzgyilésen megyei kiildottek
vettek volna részt ,a két valldstéeelli egyénekbdl valldstételre valé tekintet nélkiil.”>

263 A torvénycikkek sziiletésérél bévebben: Marczarl Henrik: Az 1790/ 1-diki orszdagg yiilés (2.
kotet). Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvkiadé Vallalata, 1907. 221-296.
0.; IRINYI Jbzsef: Az 1790/ 1-ki 26-ik vallisiigyi tirvény keletkezésének tirténelme ki3 jogi észrevé-
telekkel a bécsi és linczi békekitések alapjan. Pest, Kilian, 1857. 20-157. o.

264 1790/91. évi XXVI. torvénycikk a vallas tgyérol.

265 1608. évi k. e. L. térvénycikk a vallasiigyrdl; 1647. évi V. torvénycikk a nagysagos erdélyi
fejedelemmel, Rakoczy Gyorgy urral kotott békérdl kiallitott kiralyi oklevelet az orszag
kozonséges torvényei kozé iktatjdk. Az elé6zményekhez lasd: HERGER Csabané: Polgdri
dllam és egyhazi antondmia a 19. szizadban, Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 2010. 123-140. o.

266 SzreHLO (1890) i. m. 32-33. o.

267Zs. Y.: 1791. évben Buddn tartott nemzeti gsinatban hozott egyhazi Kdanonok. Sarospataki Fuzetek,
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A tervezet egyik legfontosabb jellemzdje volt, hogy a vildgi elem tulsalyédt kivanta
megvaldsitani az egyhdzszervezetben, az ekoriil kialakult heves vitdk miatt azonban az
uralkodé nem hagyta jévd.**® Emiatt a protestansok hdzassdgi pereikben tovédbbra is a
vildgi birésdgok jdrtak el, a , kordbbi évek gyakorlata” pedig II. Jézsef 1786. mércius
3-4n kiadott Hézassdgi rendelete’® alkalmazdsdt jelentette. Az a vdltozds azonban,
hogy a — az Ehepatent rendelkezése értelmében — protestans koteléki perekben a
katolikus szentszékek helyett a vildgi birésdgok jdrtak el, jobb helyzetet teremtett a
protestinsok szdmdra, azonban a joghoz jutdsnak ezen a rendszere aligha segitette
eld a kivént valldsi egyenjogusigot.””

A reformkor orszdggytlésein az 6ndllé hdzassdgi birésdgok felallitdsdnak kérdése
hatrébb szorult, a figyelem kézéppontjiba a vegyes hdzassagok kertiltek. A vegyes hdzas-
sdgoknak felbontdssal kapcsolatos szabélyozdsa az 1868-as térvényekig?! nem mozdult
el a valldsegyenl8ség irdnydba, azokban tovébbra is a katolikus szentszékek jértak el.

1827-ben, a XXX. torvénycikk értelmében egy bizottsdg alakult azzal a céllal, hogy
— miutdn meghallgatta a papsdg, illetve a felekezetek egyhdzkertileteit — alkosson egy
torvénytervezetet a gorog nem egyesiilt és a helvét és dgostai hitvalldsa reformdtusok
kozott kotott vegyes hdzassdgokbdl eredd valoperek folotti torvénykezésrél, és terjessze
a kovetkezd orszdggyilés elé.”’? Ez a jogalkotdsi kisérlet is eredmény nélkiil maradt.

1844-ben torvénybe iktattdk, hogy — a bécsi és linzi békékre visszautalva — a vegyes
hdzassdgokat protestdns lelkipdsztor el8tt is meg lehet kotni érvényesen, az elvdlds
kérdésében azonban nem hozott Ujat a szabélyozds.””* Fontos azonban megjegyezni,
hogy a tervezet 14. § gy rendelkezett, hogy a vegyes hdzassdgokbdl szdrmaz hdzas-
sdgi perek esetén az 1790/91. évi XX VI. t6rvénycikk 16. §-a dltal rogzitett katolikus
szentszékek hatdskore nem terjed ki olyan esetekre, amikor a hdzassigkotés idején
protestdns valldsu felek egyike a vdléper ideje alatt, vagy az elvélasztdst kimondé

1860. 4. sz. 53-97. 0. A kanonok eredeti szévegét Kuzmany Karoly adta kézre: Canones
Synodi Budensis Evangelicorum H. C. anni. 1791. In: Urkundenbuch zum &esterreichisch
— evangelischen Kirchenrecht. Wien, Wilhelm Braumiiller, 1855. 316—350. o.; Ri:vrisz
Kalman: Ag 1791. évi budai 3sinat naplija. Protestans Szemle, 1896. 8. sz. 473—-483.; 9. sz.
562-576. o.; 10. sz. 625—683. o.

268 Bajusz Ferenc: Egyhaz jogtan. 1. Torténeti rész. Budapest, 1989, 92. o.; SzaBO Géza: Egyhds jogtan.
IV rész. Budapest, Budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémia Kurzustara, 1978, 30-31. o.

269 Lasd: HERGER (2000) 1. m. 146. o.

270 DEGRE (1983) i. m. 37-38. o.; Pokory (1904-1905) i. m. 3. kétet, 145. o.

2711868. évi LIII. torvénycikk a térvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossa-
gardl; 1868. évi LIV. térvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban; 1868. évi
XLVIIL térvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrdl. Ertékelésiikhéz: HERGER (2010) 1.
m. 230-255. o.

2721827. évi XXX. térvénycikk bizottsag kildetik ki torvényjavaslat készitésére a gérég
nem-egyesiltek és a mindkét hitvallasa evangélikusok kozott kétott vegyes hazassaghol
ered6 valoperek birdsaga targyaban.

2731844. évi 111. torvénycikk a vallas dolgaban.
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jogerds itélet utdn katolikus valldsra tér 4t. Az 4ttérés sem a mar meghozott itéletre,
sem a per folyamatdra nincs hatdssal, ugyanakkor a lezajlott per katolikus szentszék
eltti Gjratdrgyaldsa sem kovetelhetd.”* Ez a szakasz a térvénycikk végsd, szentesitett
véltozatdba nem keriilt be.

Az 1848-as torvények koziil a XX. szdmon becikkelyezett norma foglalkozott a
vallds kérdésével, azonban a torvényes bevett valldsok kozotti egyenléség elvi szintl
rogzitésén tal ezittal sem sziiletett e térgyban el6relépés.””

Ennélfogva a magyarorszdgi hdzassdgi viszonyok esetében a II. Jézsef dltal kiadott
Hizassdgi pdtens egészen 1853. méjus 1-ig, az Osztrék Polgdri Térvénykonyv ha-
talybaléptetéséig irdnyadé maradt, azonban tovabbra is csak a protestdns hdzassdgok
esetében volt hatdlyos.

Az Osztrék Polgdri Torvénykonyvet életbeléptetd 1852. évi november 29-én kelt
nyilt parancs harmadik cikke gy rendelkezett, hogy a rémai katolikusokra, illetve az
egyesiilt gérog és nem egyesiilt gorog szertartdst személyekre nem kellett alkalmazni
a torvény hdzassigrél sz616 mdsodik fejezetét, tehdt az csak a protestdns hdzasfelek
esetén volt irdnyad6.?°

A protestdns hdzassdgi jog 1868. évet megel6z8 torténetét térgyalva nem keriilhetjitk
meg az 1859. szeptember 1-én kelt nyiltparancsot, a Protestdns pétenst (Protestanten-
patent) sem. A jelentds felhdboroddst és ellendlldst kivélté jogszabalyt Ferenc Jézsef
1860. majus 15-én kelt , legfelsébb kéziratiban” visszavonta,”” és Gjra az 1848 el6tti
dllapotot dllitotta helyre.””® A pdtens a magyarorszdgi hdzassdgi birdskodds szervezeti
kereteit teljesen 4j formdban, egyhdzi birésigoknak aldrendelve kivénta tjra szervezni.”””

274 Gozony Gyorgy: Egyhdzi torvénykezés Magyar-orszdagban papok, iigyvédek, s perlekedik hasgnd-
latdra. Pest, Beimel Esztergami k. Beimel J., 1841. 76. o.

275 1848. évi XX. térvénycikk a vallas dolgaban.

276 1852-diki november 29-kén kelt esdszdri nyiltparancs, kibatd Magyar-, Horvat-, Totorszdgra, a Szerb-
vajdasdg és temesi bansagra, melly dltal exen koronaorszdagokban az 1811-diki jiinius I-jén kelt dtalinos
polgdri tirvénykinyv 1obb korldtozdsokkal s kizelebbi hatdrozatokkal behozatik, s 1853-diki mdjus 1-15/
kezdve hatalyba léptetik. Magyarorszagot illet6 orszagos torvény- és kormanylap, 1852. 24.
sz. 211. o. HOMOKI-NAGY, Maria: Az Osztrik Polgari Torvénykinyv és a kiegyezés. Jogtorténeti
Szemle, 2007. 3. sz. 16—24. o. HOMOKI-NAGY Maria: A magyar maganjog fejlodését befolyasolo
Jogforrdsok a neoabszolutizmus ideén. In: HoMOKI-NAGY Maria — Karsar Krisztina — FAN-
TOLY Zsanett — JUHASZ Zsuzsanna — SZOMORA Zsolt — GAL Andor (szerk.): Unnepi kotet
dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. szlletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 433—443. o.; BaLocH Judit: A maginjog dtalakitisinak
1848-as kisérlete és az osztrak _jog uralma. 1n: MEZEY, Barna—VORroOs Imre (szerk.) A magyar
polgari atalakulas alkotmdnyos forradalma: Jogtorténészek 1848-r6l. Budapest, Logod
Bt., 2001. 184-192. o.

277 Ferenc Jozsef kézirata magyar nyelven, egész terjedelemben megjelent: Protestins Egybdzi
és Iskolai Lap, 1860. 20. sz. 617—-620. o.; SZATHMARY (2004) i. m. 98. o.

278 A Protestans patenshez kapcsol6do bécsi folyamatokhoz lasd: Herger (2010) i. m. 161-184. o.

279 SzrEHLO (1890) i. m. 34. 0.; ZELLER Arpad: A magyar egyhaz politika 1847-1894 a valldssza-
badsdg, a polgdri hazassdg, a katholikus antondmia, az, alapok és alapitvinyok s egyéb egyhaz politikai
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A nyilt parancs szerint elsd fokon az ,.esperességi consistorium”, masodfokon a supe-
rintendentialis consistorium, harmadik fokon pedig az evangélikus egyhdzi legfébb
torvényszék jért volna el. Addig, amig a két reformdtus felekezet meg nem alkotja
a sajat hdzassdgi torvényeit, a fent emlitett szervezetben, az 1852. november 29-én
kelt nyiltparancs dltal meghatdrozott anyagi jog vonatkozé része és a vildgi birésagok
eljdrasrendje lett volna irdnyad6.?®® A specidlis szabdlyokat a Leo Thun osztrék vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter szeptember 2-dn kelt rendelete fejtette ki.*!

Az 1861-ben az orszdgbirdi értekezlet dltal megalkotott Ideiglenes Térvénykezési
Szabiélyok gy rendelkezett, hogy a ,,magyar polgdri anyagi magan-torvények visszadllit-
tatnak”,** az dtmeneti normagyjtemény azonban a hdzassdgi joggal nem foglalkozott.
A gyakorlat értelmezése szerint ez az jelentette, hogy a hdzassdgi jogban a protestin-
sokra nézve ismét a II. Jézsef dltal kiadott hdzassdgi nyilt parancsot alkalmaztdk.?

3.2.2. Az erdélyi hdzassigi birdskodds kozjogi és szervezeti keretei az egyhdzi reformig
3.2.2.1 Az erdélyi hdzassdgi birdskodds kizjogi keretei 1791-t6] 1868-ig

Erdélyben, az anyaorszdgi folyamatokkal pirhuzamosan, az orszdggylés?®4 1791. évi
torvénycikke az Approbata Contitutioban is régzitett rend visszadllitdsdrdl rendel-
kezett.?® Minden erdélyi polgéri és egyhdzi felsébb és alsébb itélkezd férumot régi
szerkezetébe és hatdskorébe kellett visszadllitani.?®® A hdzassdgi pereket illeten a II.
Jézsef eltti rend visszadllitdsa az egyhdzi itélkezés restitudldsat jelentette. A XXXIV.
torvénycikk értelmében a kordbban — a polgari torvényszékek dltal — meghozott
itéletek érvénye nem szenvedhetett csorbd, a véldst kimondé itéleteket kévetd ujbéli
hazassdgot ezéltal érvényesnek, és az azokbdl sziiletett gyermekeket pedig torvényesnek

kérdések trténelmi fejlidése hazgankban. 1. kotet, 1847-1872. Budapest, Boruth Ny., 1894. 217. o.

280 Csaszari nyiltparancs. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1859/38. 986-987. VI-VIIL. §.

281 A rendelet szovege: A vallds- és oktatastigyi miniszternek 1859. september 2-kan kelt ren-
delete. Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1859. 39. sz. 1009-1020. o.; 40. sz. 1041-1048. o.; 41.
sz. 1069—1080. o. Ennek torténetéhez lasd még: Ballagi Géza: A protestins patens és a sajtd.
Budapest, Hornyanszky Ny., 1892, 3—4. o.; HERGER, Csabané: Das Protestantenpatent — ans
Wiener Sicht. In: BELI Gabor — HERGER Csabané — PERES Zsuzsanna (szerk.): Jogtorténeti
tanulmanyok X. Pécs, Publikon Kiadé, 2010. 55—66. o.; HERGER (2010) i. m. 161-184. o.;
242.SzAaTHMARY (2020) i. m. 160-162. o.

282 Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok, 1. §. In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar 1000—1895.
1836—1868. évi torvényezikkek. Budapest, Franklin-tarsulat, 1896. 286. o.

283 SzrEHLO (1890) i. m. 34. o.

284 A Systematica Deputatio in Ecclesiasticis munkajarél: TROCSANYI Zsolt: Az 1790-es évek
erdélyi rendi reformmoz galmanafk torténetéhez. Budapest, ELTE Bolcsésztudomanyi Kar Ke-
let-Eurdpai és Nemzetiségi Kutatocsoportja, 1978. 6—46. o.

285A.C. 1. 1. 3.

286 1791. évi erdélyi XXXII. torvénycikk a térvényszékekrdl altalaban.
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kellett elfogadni.?®” Az LIII. torvénycikk pedig rogzitette a négy bevett vallds ,jogaik
és szabadsdgaik, valamint szabad gyakorldsuk” egyenldségée.?®® Az LVIL. torvénycikk
ugyanakkor kimondta, hogy a vegyes hdzassigbdl sziiletett gyermekek sziileik valld-
sat nemiik szerint kovessék, a reverzdlisok bevezetésének kérdését pedig ugy oldotta
meg a jogszabdly, hogy rogzitette az ezzel ellenkezd szerzédések érvénytelenségée.”®

A felekezeti hdzassdgi birdskodds rendszere Erdélyben tehdt helyre 4llt, azonban
a nagyszdmu vegyes hdzassdg kérdése jelentds titkozéponttd vilt, ugyanis a fenti
torvénycikkek nem tettek emlitést Mdria Terézia 1751. augusztus 19-én kelt azon
rendelkezésérdl, miszerint a vegyes hdzassdgokat katolikus pap elétt kell megkdtni
és sziikség esetén felbontani.??® A katolikus rendek nyomdsdra a trént éppen elfog-

lal6 I. Ferenc 1792. dprilis 7-én kelt rescriptumédval agy hatdrozott, hogy amig e
291

s

tirgyban torvényt nem hoznak, a meglévé torvények parancsa szerint kell eljdrni,
alkalmazandénak ismerve el ezzel a Mdria Terézia-féle rendelkezéseket. Ezt koveten
ugyanezen év augusztus 29-¢én pedig — a F6kormdnyzé Tandcs azon észrevételére
reagdlva, miszerint a tdrgyra vonatkozé torvények és rendeletek nem egyeznek — agy
rendelkezett, hogy matrimonium mixtum esetén az esketést katolikus papnak kell
elvégeznie, az elvalasztdst pedig a katolikus itélkezéf6rumok elé kell vinni.** Pokoly
J6zsef szerint az uralkod6 1802-ben, 1803-ban és 1805-ben is olyan rendeleteket
adott ki, amelyek az dttéréseket és a vegyes hdzassigokat érintették, és kivétel nélkiil
a katolikus dlldspontot tiikrézeék.”?

Az erdélyi protestdns és unitdrius hdzassigi birdskodds ebben az iddszakban zavar-
talanul folyhatott, Kirdlyfoldén azonban 1798-ban eltordlték az egyhdzi birdskoddst,
és az dgostai hitvalldst rendekre ruhdztik, 1804-ben azonban az egyhazi hatésdgok
visszakaptdk a torvénykezési jogukat.?*

1815-t6] kezdve a kormdny hatdrozottabban lépett fel a reformdtusok ellen.
Ugyanebben az évben az uralkodé egy rendeletben a hdzassdgra 1épdk kordrdl ren-
delkezett, egy mdsikban a liturgidra nézve tett intézkedéseket, megsértve ezzel az

287 1791. évi erdélyi XXXIV. térvénycikk a vilagi birosagok elétt targyalt hazassagi tigyekrdl
és avilagi birdsagok részérdl itéletileg kimondott elvalas utan kotott hazassagbodl sziletett
gyermekek torvényes allapotardl.

2881791. évi erdélyi LIIL. torvénycikk az Erdélyben bevett négy vallas jogainak, szabadsagainak
és szabad gyakorlasanak egyenlGségérdl.

2891791. évi erdélyi LVII. térvénycikk a vegyeshdzassagokbdl sziiletett gyermekekrol.

290H. t. . 139. §.; NEMES Istvan: A vegyes hdzassdgok jogi szabalyozdsanak tirténete az Erdélyi Nagy-
fejedelemségben 1841 eldrt. Egyhaztorténeti Szemle, 2011/3. 26. o.; LukAcs (2007) i. m. 53. o.;

291 2797. gubernialis szam alatt. Ag erdélyi Nagy Fejedelenség MDCCCIXdik Esgtendoril MDCCCX-
dikere dltal nyijtatott, és S3. Jakab havinak 9dik napjatol fogva Kolosvar varossiban folytatva tartatott
orszdgos gyilésének jegyzd kinyve. KKolosvaronn, Nyomtattatott a Réformatus Kollégiom
Betuivel Torok Istvan altal, 1811, (a tovabbiakban: Orszdggyilési jegyzikinyr, 1811.) 780. o.

2921811. 7504. gubernialis szam alatt. Orszdggyilési jegyzikinyr, 1811. 780. o.

2931832, 1833, 1834 s 1836-ban az uralkodé megerdsitette. Poxory (1904) i. m. 159. 0., 182. o.

294 SzreHLO (1890) 1. m. 39. 0.
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erdélyi reformdtus felekezet autondémidjit. Ezt koveten a hdzassdgi perekre nézve
adott ki rendeletet. Pokoly J6zsef véleménye szerint az uralkodé az erdélyi protestdnsok
hdzassigi birdskoddsat ,,zigy meg akarnd szoritani, hogy csupdn az itélkezésben egyhdzi
személyeknek részvétele mutassa, hogy itt egyhdzi birdsdg miikidik. A ref. hdzassdgi jog,
a kdnonok és a Bod P.~féle Jus connubiale egyes szakaszai feldl gyakran kért a guber-
nium felvildgositdst és a felség is adotr ki utasitdsokar ezekre nézve” A hézassdgi perek
felterjesztésére 1813-t6l tobbszor felhivta az egyhdzat, a siirgetés mértéke 1818-ban
és 1819-ben pedig tovdbb névekedett.”

A vegyes hdzassdgok megoldatlan problémdja az 1811-ben iilésezd orszdggytlésen
ismét felvet8dott.”® Az itt bemutatott tdrvénytervezetek egyike — az Erdélyben ki-
mondott teljes valldsi egyenléségre hivatkozva — kisérelte meg orvosolni a protestins
felekezetek sérelmeit. A tervezet megolddsként azt ajdnlotta, hogy a vegyes hdzassd-
gokat a hdzasulandé személy sajdt valldsa szerinti pap 4ltal és liturgia szerint kossék
meg. Az udvar azonban visszautasitotta a tervezetet, a hdzassdgi birdskodds pedig a
kordbban megszabott rend szerint zajlott tovdbbra is. Az 1811 és 1834 kozott eltelt
Gjabb rendeleti kormdnyzdsi id8szak, és az emlitett jogszabaly szentesitésének 1837.
évi visszautasitdsa még erdteljesebb tiltakozdst valtott ki Erdélyben.

A 19. szdzad kozepén Poroszorszdgban kirobbant reverzdlisvita hamar elterjedt
Kozép-Eurdpa mds orszdgaiban is. A vegyes hdzassigok problémdja Mdria Terézia
kora éta folyamatosan megvélaszolandé kérdést jelentett az erdélyi rendek korében.
1842-ben az orszdggylésen a rendek kovetelték, hogy a kirdly orvosolja sérelmiiket,
az uralkodé és a rendek kozott azonban nem sziiletett egyezség.””

A hdzassigi birdskodds felekezeti rendszerét Erdélyben az Osztrdk Polgéri Tor-
vénykonyv bevezetése sem érintette. A kddexet hatdlyba léptetd csdszari nyilt parancs
II. cikke gy fogalmazott, hogy ,,A torvénykinyv mdsodik fejezetében a hdzassdgi jog
irdnt foglalt szabdlyok, a mennyiben azok a hdzassdg érvényes megkotését s a hdzassdg
érvénytelensége irdnti tdrgyaldst, az dgytdl s asztaltoli elvdldst, s a hdzassdg végelvilasz-
tdsdr illetik, keresztény valldsii, polgdri rendii (X. czikk) alattvaldinkra, a hitvalldsok

295 Pokory (1904-1905) i. m. 170. o.

296201. ulés, 1811. szeptember 2. Orszaggyilési jegyz6konyv, 1811. 778—785. o.

297 NEMES Istvan: Az 1841.évi virmegyei vegyes hiazassdgi tiltakozdsi mog.galom erdélyi dokumentumai.
Egyhaztorténeti Szemle, 2014. 1. sz. 24-26. o. Nemes Istvan a vonatkozé vitat tbb ta-
nulmanyban dolgozta fel: NEMEs Istvan: Reverzdlis-instrukcid és vita a vegyes hazassagokrol ag
1841-42. évi erdélyi diétan. Studia Theologica Transsylvaniensia, 2011. 14. évf., 2. sz. 239-260.
0.; NEMES Istvan: A vegyes hazassagok jogi szabalyzdsinak torténete az Erdélyi Nagyfejedelenségben
1841 elort. Egyhaztorténeti Szemle, 2011, 12. évf,, 3. sz. 22—34. o.; NEMES Istvan: Kovdes
Miklds erdélyi piispok 1841. évi kirlevele a reverzdlisokrdl. Egyhaztorténeti Szemle, 2011, 12. évf.,
4. s2.3-10. 0.; NEMES Istvan: A valldsiigyi kérdés az erdélyi politikai életben a reformkorban. Studia
Theologica Transsylvaniensia, 2013. 16. évf., 2. sz. 39-70. o.; NEMES Istvan: Documents of
the 1841 Intermarriage-Protestation Movement of Transylvanian Counties. Egyhaztorténeti Szemle,
2014. 15. évf., 1. sz. 156—157. o. A magyarorszagi helyzet révid Gsszegzését adja: KERESZY
Zoltan: A hercegprimis bejelentett hazassagi torvényjavaslatardl. Protestans Szemle, 1935. 272. o.

66



3.2. A reformdtus hdzassdgi birdskodds szervezeti keretei 1790 és ...

kiilonbsége nélkiil ezen koronaorszdgban nem alkalmazandék.” Fontos azonban, hogy
az egyhdzi itélkezd f6rumok hatdskorébe csupdn a hdzassdgi kotelékek maradeak, a
hdzassigi vagyonjog, illetve a gyermekek elhelyezése és tartdsa koriili kérdésekben
tovébbra is a vildgi birésdgok dontottek, a jogszabélyi kereteit pedig az Osztrdk Polgdri
Torvénykonyv jelentette: ,, A mennyiben azonban nem a hdzassdg érvényes megkditése s
a hdzassdg érvénytelensége, az dgy- és asztaltdli elvdlds és a hdzassdg végelvilasztdsa jon
kérdésbe, tehdt tisztan polgdri, habdr a hdzassdgbdl szdrmazd, de a hdzassdgi kiteléket
magdt nem érintd jogiigyek meriilnek fel, ezekre az dtaldnos polgdri torvénykionyv szabd-

byai, valldskiilonbség nélkiil alkalmazanddok.™*
3.2.2.2. Az erdélyi reformitus hdzassdgi birdskodds szervezeti keretei

Az 1791-t6] Gjra hézassdgi birdskoddsi tigyekben is itélkezd erdélyi reformdtus egy-
hdzban — a régi rendnek megfeleléen — a hdzassdg felbontdsdnak elséfokt féruma
az egyhdzmegyei vagy parcidlis (Désdnél kertileti) zsinat volt, amelynek a hdzassdg
megsemmisitését vagy felbontdsit kimondé itéletével szemben a perben 4ll6 felek
rangjdra vald tekintet nélkiil, a Kézzsinathoz (generalis synodus) lehetett fellebbezni.
A Kozzsinat dontése végleges és jogerds volt a XCIII. kdnon alapjin.””

A parcidlis zsinat elndke az egyhdzmegye esperese volt, birdi pedig a vildgi f6- és

298 ,,E szerint tehat feltétleniil érvényesek, a 89—92, 102 és 117. §. s itt azok jegyzeteire utalunk. Polgiri
rendhez minden honpolgdr, a katonai hatdsig ald tartozd személyeken kiviil (X. czikk) tartozik.”
HaLLER Karoly: Az dltalinos polgiri tirvénykinyy, mint ez jelenleg Erdélyben érvényes minden a
legujabb iddig megjelent és még hatalyban levd utdlagos rendeletekel, felvilagositd és ntasitd jegyzetekkel
elldtva. Kolozsvar, Stein Janos Kiad., 1865, 6—7. o. Lasd még: Homok1-NAGyY Maria: Erdély
a Habsburg Birodalomban és az Osztrak-Magyar Monarchidban: Maganjog. In: VEREsS Em6d
(szerk.): Erdély jogtorténete. Kolozsvar, Forum luris, 2018. 337-357. o.; VEREss EmOd: Kilene
évtized — az Osztrik Altalinos Polgdri Torvénykinys Erdélyben. In: Ad salutem civium inventas
esse leges. Tisztelgd kotet Vékas Lajos 80. sziletésnapjara, Budapest, 2019. 157-171. o.;
Homok1-NAGY Maria: Haller Karoly: (1836-1911). FORVM, Acta Juridica et Politica, 2020.
10. évf. 1. sz. 241-260.

299 ,,/...] Olvastasse fel nyilvanosan a folyamodvanyokat, vegyen fel nminden beadott iig yet, egyszoval mindent,
ami azon ielisek elé tartozik, hiiségesen és lelkiismerete sugallata szerint, a3 egész tandccsal véglegesen
dontson el, (mert mar innen fellebbezni nem szabad, csak a nemzeti 3sinathoz; abban ag; esetben, ha valldsrdl,
vagy a Roxsertartisrol folyt a per), és azokat a gsinati jegy30 ag egyhaz jeg yzokinyvébe hiiségesen irja
be” BuzoGANY — DANE — KoLumsAN — Osz — Sipos i. m. 230. o. Eredeti latin széveg: 186.
o. A Geleji Kanonok: 200-240. o. (a tovabbiakban: Geleji Kanonok) Régebbi forditas:
Egyhdzi kdanonok melyeket részint a magyarorsgagi, résgint az erdélyi régi kdanonokbdl egybeg yijtitt
§ a kor kivdanatahoz, képest tobb mdsokkal is bivitett és kissé jobb rendbe szedett Geleji Katona Istvan
az erdélyi igazhitii egybhdazak piispike. 1649. A fiiggelékiil a Szatmdr-Németiben 1646. évben tartott
nemzeti gsinat végyései magyar nyelvre forditotta Kiss Aron porcsalmai ref. lelkész s a Szatmiri Ref
Egyhdzmegye esperese, Kiadja a Szatmarnémeti Reform. Egyhdzmegye, Nyomatott Kecske-
méten, Téth Laszlonal, 1875. 61. o.; Lasd még: DoOsa Elek: Erdélyboni evangelico-reformatusok
egyhazi jogtana, Pest, Osterlamm Karoly, 1863. 143. o.
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algondnokok, a parciélis zsinat dltal vélasztott ,székez8” birdk (assessores), és az
egyhdzmegye papjai. Désa egyhdzjogi 6sszefoglalé munkdjaban hozzdteszi, hogy a
szokdsjog értelmében torvénykezési tigyekben ,,dontd szézattal csupdin a székezd birdk
lévén felrubdzva.” El6adé az egyhdzkeriileti jegyz6 (tractualis notarius) volt, aki a
szokdsjog szerint az elndkhelyettesi tisztséget is betoltotte.*”® Mindez azt jelenti, hogy
a hdzassdgi birdskodds nem rendelkezett kiilén szervezetrendszerrel, ezt az itélkezd
feladatot a parcidlis zsinat iléseinek keretei kozott végezték. A kiilonbséget pedig az
jelentette, hogy az ezen ligycsoportba tartozé napirendek tdrgyaldsa sorin meghatd-
rozott, sziikebb személyi kor vehetett részt a hatdrozat megalkotdsdban. Jellemz3en
810 székezd birdt valasztottak. Az egyhdz kdziigyeivel kapcsolatos tandcskozdsokon
minden lelkész érvényesen szavazhatott.””!

Az udvarhelyi reformdtus egyhdzmegyében a 19. szdzad elsé felében évente 3-6
alkalommal iiltek Gssze a zsinat tagjai, a gy(iléseket kiilonboz8 telepiiléseken tartottdk,
a juratus assessort pedig hdrom évre valasztottdk meg.**> A Hunyad-Zarindi egyhdzme-
gyében (1810-1815)°% a zsinatokat 2-5 alkalommal hivtik 6ssze. Mind az Udvarhelyi,
mind a Hunyad-Zardndi, vagy a Dési*** egyhdzmegyéknél megdllapithaté, hogy az
tigyek legnagyobb részét a hdzassigi perek és az ezekhez kapcsol6dé kérdések tették ki.

Az egyhdzmegye és ennélfogva minden egyhdzkozség feliigyelete az esperest illette,
akit a kiilonb6z6 problémdk megolddsiban a lelkészekbdl 4ll6 parcidlis zsinat segitett.’*

A felsbb torvényszék a generdlis vagy kozonséges zsinat volt, amely dltaldban évente
egy alkalommal iilt &ssze. Elndke a plispok volt, birdi az esperesek, egyhdzkeriileti
jegyzdk, a székezd birdk és az egyhdzi f6tandcs 12 biztosa. El8addk az egyhdzme-
gyei jegyz6k voltak, a jegyz6konyvet pedig az egyhdzi féjegyz6 (notarius generalis)
vezette. Ennek a testiiletnek a hatdskorébe tartoztak az alsobb székektdl fellebbezett
hdzassigi perek is.*"

Benkd Liszl6 rogzitette, hogy 1814-ben és 1818-ban az udvar olyan rendeleteket adott
ki, amelyek kotelez6vé tették, hogy a hdzassgi tigyeket —a régi kdnonok utasitdsival
szemben — az udvar részére fel kell kiildeni.**” Juhdsz Istvin megfogalmazdsa szerint
az 4llam a régi helyzet restaurdldsdval, 4jbol dllami térvények, fejedelmi rendeletek
Utjén igyekezett az egyhdzi térvényszékek dltal gyakorolt hdzassdgi birdskoddsban
biztositani a katolikus szentszékek befolydsdt. Az udvar és a katolikus egyhdz a re-

300 Dosa i. m. (1861) 3. kétet. 59—60. o.

301 KOLUMBAN Zsuzsanna: Ag erdélyi reformdtus egybdzalkotmdnyi megijulds, kiilinds tekintettel ag
1868. évi, egyhazmegyékre vonatkozd tirvényre. In: HERMANN Gusztav Mihaly — KOLUMBAN
Zsuzsanna — ROTH Andris Lajos (szerk.): Arcopolisz. Térténelmi- és tarsadalomtudomanyi
tanulmanyok V. Hargita, Csikszerda, 2006. 131. o.

302 KoLuMBAN (2009) i. m. 448. o.

303 BuzoGANy-Osz i. m. 175-236. o.

304 EREL, B7. Dési Egyhazmegye Levéltara. Hazassagi torvényszék jegyzokonyvei 1769—1895.

305 KoLuMBAN (2000) i. m. 130. o.

306 Dosa (1861) i. m. 59—60. o.

307 M.E.T.5. 0.

68



3.2. A reformdtus hdzassdgi birdskodds szervezeti keretei 1790 és ...

formdatus hdzassdgi birdskodds ,konnyelmiségétdl” tartva rendeletekkel igyekezett
a reformdtus {télkezési tevékenységet korldtozni: ,,1813-ban kirdilyi rendelet mondotta
ki, hogy minden reformdtus egyhdzi birdsig mellett is meg kell szervezni a hdzassdgvédé
tisztet (defensor matrimonii). 1815-ben egy mdsik rendelet 1igy intézkedett, hogy elvilaszto
itéletet csak a generalis synodus mondhat ki. E rendelet végrehajtdsdrdl szél az 1817. évi
dévai zsinat hatdrozata; ahol a felek belenyugodtak a traktudlis birdsdg itéletébe, ott azt
az illetékes senior csak forma szerint mutassa be a generdlis zsinatnak.” Ha a felek egyike
fellebbezett, akkor ki kellett adni az tigy iratait véleményezésre egy masik esperesnek, és
azsinat tdrgyaldst tartott az tigyben. 1816-ban kiadott rendelet szerint minden elvaldst
kimondo itéletet fel kellett terjeszteni feliilvizsgdlatra az udvarhoz. Ez a reformdtus
egyhdz itélkezési autonémidjinak a korldtozdsit jelentette, de csak mdsfél évtizedig
volt érvényben, az 1834. évi magyarigeni zsinat megsziintette a defensor matrimonii
tisztjét és kimondta, hogy a vdlépereket nem kell az uralkodé elé terjeszteni.’®
1834-es zsinat Ugy hatdrozott, hogy vegyes hdzassigi tigyekben a pernek az al-
peres valldsa és lakdhelye szerinti térvényszék elétt kell kezdédnie, a birdknak pedig
mindenki felett a sajit egyhdza szerint kell {télkezni. A gyakorlatban azonban a bevett
valldsok szdmos esetben jogsérelmet szenvedtek el, ha az egyik fél katolikus volt, mivel
a szentszékek a sajdt eljirdsrendjitknek megfelel6en és anyagi joguk szerint itélkeztek.’*

3.2.3. A reformdtus hdzassigi birdskodds kozjogi kereteinek valtozdsai 1868-t8l 1895-ig

Az 1866 és 1868 kozott iilésezd, az erdélyi kovetekkel kiegésziilt orszdggylésnek
megolddst kellett taldlnia a két jogrendszer 6sszehangoldsdra, és ezen beliil a hdzassigi
torvénykezésbeli kiilonbségek felolddsira. Ehelyiitt az orszdggylés vitdit nem tudjuk

részletesen elemezni,?'”

csupdn az annak eredményeként sziiletett vonatkozé torvény-
cikkeket és az erdélyi reformdtus egyhdz dltal megfogalmazott, és a minisztériumnak
eljuttatott kivinalmakat tekintjiik 4c.”"!

Az erdélyi reformdtus egyhdz 1868 junius 21. és julius 2. kozott Szildgysomlyén
osszelilé Kozzsinata a valldsi dolgokrdl szol6 1848. évi XX. torvénycikk részletsza-
bélyainak megalkotdsdhoz sajdt dlldsfoglaldst fogalmazott meg azzal a céllal, hogy

az elkésziilt dokumentumot a minisztérium részére eljuttassa.’’> 1868. jinius 22-én

308 JunAsz Istvan: Sgékelyfoldi reformatus egyhazmegyék. Exdélyi Tudomanyos Fizetek, 201. Ko-
lozsvar, Az Exrdélyi Muzeum-egyesiilet kiaddsa, 1947. 119. o.

309 LukAcs 1. m. (2007) 57. o.; DOsa Elek: Erdélyhoni evangelico-reformatusok egyhdzi jogtana. Pest,
Osterlamm Karoly, 1863. 143. o.

310 A kérdést magyarorszagi szemszogbdl elemezte: Herger (20006) i. m. 83-85. o.; Nagy
(2018a), 118. 0. A témaban szamos forrast jelentetett meg: Zeller i. m. 219—-477. o.; Be6thy
(1876) i. m. 155. o.

311 Nacy Péter: A hdzassdgi birdskodds szervezeti kereteinek valtozdsai a 19. szazadi erdélyi reformatus
egyhazban. Glossa luridica, 2019. 6. évf. 1-2. sz. 85-1006. o.

312 EREL, Az Erdélyi Reformatus FSkonzisztorium levéltara, A3. Zsinati és kozgytlési jegy-
z8kényvek (a tovabbiakban: A3.), 1868/69. ,,Az erdélyi. ev. ref. anyaszentegyhaz kivanalmai
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egy bizottsdgot neveztek ki, amelynek feladata volt, hogy a mér kordbban, 1867-ben
a valldsi és iskolaiigyi munkdra kikiildott grémium véleményét keresse meg és adja
el6.’"? A bizottsdg tagja volt Szikszai Lajos, Péterfi Jozsef, Benkd Janos és Kardcson
Moézes.*™ Ot nappal késdbb, jinius 27-én a kordbban elkészitett dsszegzést — rész-
letesen kifejtett észrevételeikkel egyiitt — el6adtdk. Az egyhdzmegyék és a bizottsdg
véleményeinek és javaslatainak meghallgatdsit kovetéen a Kozzsinat azzal bizta meg
a jegyz0t, hogy az egyhdzmegyék szervezetére vonatkozé tervezettel egyiitt terjessze
fel a zsinati véleményt az egyhdzfGtandcsnak, azzal a felszélitdssal, hogy a kovetkezd
rendes {ilésen tdrgyaljdk meg, ezt kdvetden pedig az egyetemes értekezletre és az
egyhdzf8tandcs dltal kinevezett bizottsdg tagjainak kiildjék meg.>

A vélemény elsé része foglalkozott a valldsiiggyel.?'® Rgzitette a torvényes valldsok
kozti egyenl8séget, szdmos elv kozott kijelentette, hogy a vegyes hdzassdgokat nem
szabad meggdtolni. Részletesen tdrgyalta a vegyes hdzassdgok megkotésére vonatkozé
nézeteit. A dokumentum leszdgezi, hogy a hdzassdgi tigyek feletti itélkezés kérdésérdl
mir a 18. szézad mdsodik felétdl kezdve szimos nézet alakult ki. A két leghangstlyo-
sabb 4lldspont az volt, hogy a hdzassdgi birdskoddst egyhdzi vagy vildgi birdi férum
ldssa el. Ahogyan fogalmaztak: , A protestinsok, s féleg mi erdélyi protestansok, nem
érezziik a polgdri hdzassdg sziikségét, mert hitelveink szerint a hdzassdg, bdr az életben
legfontosabb, a csaldd és igy a nemzet fenndlldsdra és felvirdgzdsdra a legmélyebben behaté
s éppen azért az egyhdz dltal megszentelt, de ember és ember kiozott szabad beleegyezéssel
kotott szovetség, mely mint minden emberi szovetség, nagyon természetesen folbontha-
td, mibelyt alapjaiban hibdsnak, a kitiizott czél elérbetésére képtelennek bizonyult.” A
hdzassig fontos kelléke, hogy azt az Isten igéjének hirdetése keretében, a gyiilekezet
dltal meghivott, az erkolcsi és valldsos élet ,,fobb élesztdje”, a lelkész elétt kossék meg.
Az erdélyi reformdtus egyhdz tehdt a polgdri hdzassdg intézményének bevezetésével
szemben foglalt 4lldst. Kijelentették, hogy a polgdri hdzassdgnak nem ldtjak sziikségét,
a vegyes hdzassigok esetében azonban megengedhetdnek ,nyilvinitjik,” telkindlva
ezzel egy olyan elvi lehetSséget, hogy a vegyes felekezet(i hdzassdgok esetére kiilon
hdzassdgi forma, a valldsilag semleges, vildgi hdzassdg intézménye keriiljon kidolgo-
zdsra. A zsinat egyértelmien rogzitette levelében, hogy a hdzassdgi itélkezés jogdval
élni kivannak, mivel csak igy ldtjdk biztositva azt, hogy az tovébbra is a reformdtus
hitelvek szerint menjen végbe. Kijelentik, hogy a magas perkoltségek miatt eddig a

az 1848dik évi vallds és iskolatigyi XXdik t. czikk részletezése targyaban.”

313 EREL, A3. 1868.13., 69. p.

314 EREL, A3. 1868. 13. p.

315 EREL, A3. 1868. 69. p.

316 Az 1. rész, A vallastigy. 1. §. Az egyhaz 6nallosaga, s e tekintetben jogkore; 2. §. Az egyhaz
és az allam kozti jogviszony; 3. §. A killénb6z6 hitfelekezetek egymashozi jogviszonya; 4.
§. A kiilonb6z6 hitfelekezetek jogegyenlségérdl az allambani allaspont tekintetében; 5. §.
A hédzassagi tgy az allamhozi viszony szempontjabdl; 6. §. A vegyes hazassagi viszongas
esctében illetékes birdsagrol; A 11. rész Az egyhazak és iskolak sziikségeinek kozalladalmi
koltségekbdl fedezésérdl; A 111 rész Az iskolatigyrdl kiilonéson.
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hdzassig felbontdsa csupdn a vagyonos személyek kivdltsiga volt. A £ kivinalom
tehdt az volt, hogy ,,a hdzassdgi perck a torvények alapjin alkotott torvényszékeinken
és érvényben v torvényeink szerint ldttassanak el, és azok perfolyama legkisebbé se
nehezittessék”>"

A vegyes hdzassdgi viszonossdggal kapcsolatban hivatkozasi alapnak Bod Péternek
a szokdsjog Utjdn érvényesiild, a hdzassgi itélkezés alapjdnak szdmit6 Synopsis juris
Connubialis rendelkezését tették irdnyadénak,’® ami szerint a felperes koteles az
alperes birésdga elétt meginditani a pert, az itélet pedig mind a két félre sajdt hitelvei
és egyhdzi torvényei szerint legyen meghozva.®”

Az 1868-ban megalkotott tdrvények szdmos ponton taldlkoztak az erdélyi re-
formdtus egyhdz dltal megfogalmazott kivinalmakkal. Ezzel egy id6ben folyt az
egyhdzszervezet és ezen beliil a hdzassdgi birdskodds rendszerének reformja, amelyet
a szervezetrdl szol6 fejezetben bévebben is elemzek.

A Magyarorszdg és Erdély egyesitésének részletes szabdlyait térgyald torvény az
erdélyi valldsi rendszert generlis jelleggel, a jogrendszer részeként ismerte el. Erdély
és a részek minden olyan torvénye elismerésre kertilt, amely ,,a bevett valldsfelekezetek,
egyhdzak é egyhdzi hatdsdgok valldsgyakorlat s nkormdnyzati szabadsdgit, jogegyenldségeét,
egymds kizotti viszonyait, s illetéleg hatdskiorét biztositjik”. Ezt a gorog, drménykato-
likus, és a gorog keleti szertartdst egyhdzakra is kiterjesztették.?*

Az orszdggyilés hdzassigi birdskodds szempontjabdl tobb fontos térvényt is hozott
1868-ban. Négy kiilonbozé torvényben szabdlyozték az dllam és a felekezetek kozotti
viszony egyes, a hdzassdg kérdéskoréhez kapesolddo elemeit.’! A régéta rendezésre vird
helyzetet azonban nem sikeriilt tisztdzni, a polgari hdzassig bevezetése elmaradt.’**

A torvénykezési rendtartds vitdja 1868. oktdber 20-dn kezdddott a Képvisel6hdzban
a fébb irdnyelvek targyaldsdval.®® Tisza Kdlmdn a hdzassdgi perek vildgi birésdgok

317 5. §. A hazassagi iigy az allamhozi viszony szempontjabol.

318 H. t. r. 220. §. 149-150. o.

319 6. §. A vegyes hazassagi viszonzas esetében illetékes birdsagrol.

320 1868. évi XLIIL térvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyo-
zasardl, 14. §.

321 1868. évi LIII. térvénycikk a térvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossa-
gardl; 1868. évi LIV. térvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban; 1868. évi
XLIIL torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasardl; 1868.
évi XLVIII. térvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrél

322 TamAsii. m. 37. o.; HERGER (2000) i. m. 83—85. o.; HERGER (2010) i. m. 230-233. o. NAGY
(20182) 121-124. o.

323 CCC. orszagos iilés, 1868. oktdber 20. GREGUss Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember
10-dikére hirdetett orszagg yilés képviseldhazdanak naplija. X. kotet. Pest, Athenacum Nyomda,
1868. 165. o. (a tovabbiakban: Képvisel6hdzi napld, 1865-1868. X. kétet.) 329. Jelentése
a joglgyi bizottsagnak a polgari térvénykezési rendtartas f6bb iranyelveirdl: ,,g) belyesli-e,
hogy dtalaban minden egyhdzi birdsag végkép megsziintettessék s d hazassdgi porok kivétel nélkiil a
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hatdskorébe vald utalds mellett érvelt,*** Geduly Lajos, pedig ezzel teljesen ellentétes
véleményt fogalmazott meg, ami szerint a Kirdlyhdgdn inneni reformdtus felekeze-
teknek is legyen joguk feldllitani, az 1790. évi XXVI. térvénycikk 4ltali jogszabdlyi
felhatalmazas birtokdban sajit hdzassdgi birésdgaikat, vegyes hdzassdgok esetén pedig
mindegyik felekezet a sajdt hitelvei szerint sajdt felekezeti itélkez8 féruma jirjon el

Dedk Ferenc ennél mérsékeltebb élldspontot vallott. A | szabad dllam szabad egy-
hdz” elvet szem el6tt tartva ugy fogalmazott, hogy a polgéri birésigok hizassdgok
feletti {télkezését akkor tartja megvaldsithatonak, ha a polgdri hdzassig intézményét
is bevezetik, ezért Kozponti Bizottsdg véleménye mellé 4ll¢,32
ri még az ilyen jelentds véltoztatds bevezetése.’” A Képvisel6hdz végiil elvetette az
egyhazi birésdgok eltorlésének tervée.

Az Orszéggy(ilés Férendihdza a Polgari térvénykezési rendtartds 4ltalinos, vala-
minta22. § és 36. § vitdjdnal tdrgyalta a témdt a legrészletesebben,*
az eljérdsi, hanem a hdzassdgi birdskoddssal kapcsolatos térvények dltaldnos elveit is
meghatdroztak.

Radvénszky Antal az 1868. november 9-i iilésen a rendtartds
sordn hangsulyozta, hogy az 1848. XX. torvénycikkel kell a mostani torvényeket
osszhangba hozni, tehdt a felekezetek kozotti egyenjogisigra és viszonossdgra kell

ami szerit nem iddsze-

ahol nem csak

330 4ltaldnos vitdja*!

torekedni. Ervelt az ellen, hogy a protestins perekben katolikus férumon déntsenek.
Ezért a kovetkezd javaslatot tette, amely sokban hasonlitott az 1811. évi erdélyi tor-

viseldhdzdanak iromanyai. V1. kotet. Pest, Athenaeum Nyomda, 1868. 85. o., (a tovabbiakban:
Képvisel6hazi iromanyok, VI. kétet. 1865-1868.)

324 KépviselShazi naplo, 1865-1868. X. kétet. 165-167. o.

325 KépviselShazi naplo, 1865-1868. X. kétet. 167-168. o.

326 Képvisel6hazi naplo, 1865-1868. X. kétet. 173. o. Szasz Karoly is a Deak-féle tervezetet
tamogatta. 174. o.

327 335. Jelentése a kozponti bizottsagnak a polgari térvénykezési rendtartds f6bb iranyelveirdl.
Képvisel6hazi iromanyok, VI. kétet. 1865—-1868. 97-98. o.

328 KépviselShazi naplo, 1865-1868. X. kétet. 86—88. o.

329 Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyilés férendi hazanak iromanyai.
I1. kétet. Pest, Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1869. (a tovabbiakban:
Férendihazi iromanyok, 1865-1868. 11. kotet) 22. §.: 163. o.; 36. §.: 164-165. o.

330 A beadvany szovege: 244. szam. Jelentése a m. férendihdz jogiigyi bizottmanyanak a pol-

gari torvénykezési rendtartasrdl szolo6 torvényjavaslat targyaban. Férendihdzi iromanyok,
1865-1868. 11. kétet. 268. o.
,»h) helyesli tovabba a bizottmdny az elvet, hogy az egyhazi birdsagok egyeldre fentartassanak; a mennyiben
pedig az Erdélyben létezd protestansok s unitdrinsok egyhdzi birdsagaik a torvényjavasiatban megemlitve
ninesenek, exen hianynak utolagos potldasat anndl is inkdbb hozza javaslatba a jogiigyi bizottmany, mert
maga részérdl a jogeg yenldség és viszonossag elvénél fogva a magyar mindkét felekezetii evangélikusok és
ag igraelitak részére is egyhazi birdsagok felallitdsat méltanyosnak ismerné,”

331 CXIX. orszagos iilés, 1868. november 12-én. GREGUss Agost (szerk.): Az 1865-dik évi
deczember 10-dikére hirdetett orszaggyilés férendi hdzanak napléja. Pest, Athenacum
Nyomda, 1869. (a tovabbiakban: CXIX. ilés. Férendihazi naplo, 1865-1868.)

72
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vényjavaslatra:*** , Nehogy tehdt egyik részrdl az egyhdz elvei sértessenck meg, és hogy

ismét mdsrészrdl az 1848-iki torvénynek elég tétessék, én ezen torvényszakaszban azon
eszmét szeretném kifejezni, hogy a vegyes hizassigokbdl keletkezendd perek a felperes
dltal indittassanak meg az alperes birdja elétt; a per az alperes birdja elétt az alperesre
vonatkozdlag elintéztetvén, a per dtvitetnék a felperes birdjihoz, hol viszont a felperesnek
birdja a felperesre nézve hoznd meg az ltéletet. Ekkép meg volna felelve az egyenjogiisignak,
mert mindenik félre a maga hitelvei szerint hozathatnék meg az itélet.””

Prénay Gibor kompromisszumként javasolta, hogy maradjanak meg a ,sajdt bir6i
férumok”, de a vegyes hdzassigok esetén elfogadhaténak tartotta, hogy polgdri bir6-
sdgok ftélkezzenek.* Ezt az lldspontot elviekben elfogadva Vay Lajos javasolta, hogy
kilon toérvényben rendezzék a vegyes hdzassdgokat.™ Tisza Lajos azt inditvdnyozta,

793

hogy ,,mindkét evangélikus felekezetii” és az izraelitdk részére tartsék fenn a jelenlegi
birésdgi rendszert.*¢

1868. november 13-dn a Férendihdz befejezte a részben még mindig a felekezeti
birésdgokrol szolé pont feletti elvi vitdt, amelyet a részletes tdrgyalds kovetett. A
tirgyhoz tartozé fontosabb szakaszok felett ezuttal is vita alakult ki.*” Az eredeti
tervezet nem tartalmazta a 22. § esetén a ,,mindkét felekezetii evangélikusok és uni-
tdriusok jelenleg fenndllo egyhdzi torvényszékeik illetésége” fordulatot, az elfogadott
torvényszoveg alapjan e rendelkezést mdr rdjuk is kiterjesztette.

Ezt kdvetSen tdrgyaltdk a vegyes hdzassdgi valoperekrél sz6l6 torvényt. A képvi-
sel6hdz az eredeti tervezethez képest két helyen médositotta a torvényjavaslat szévegét,
egyrészt kiegészitette az 1. §-t az dtételre vonatkozé 30 napos hatdridével, valamint
torolte azt a mondatot a 2. §-bdl, hogy ,joguk van azonban a magyarorszdgi mindkét
hitfelekezeti evangélikusoknak is, illetd egyetemes zsinatjaik hatdrozata folytdn, sajdt
hitfelekezeteik részére egyhdzi székeket szervezni” — ezekkel is rogzitve a korabbi vitdk
eredményeit.*® A Férendihdz a vegyes hdzassdgi valéperekrdl sz6l6 torvényjavaslatot
vita és valtoztatds nélkiil elfogadta, hivatkozva arra, hogy a torvénykezési rendtartds
vitdja sordn a kérdést mar behaté tandcskozds tdrgydvd tették.’”

332 NAGY (2018a) 1. m. 123. o.

333 CXIX. tlés. Férendihazi napld, 1865-1868. 477. o.

334 CXIX. ilés. Férendihazi naplé, 1865-1868. 478. o.

335 CXIX. tlés. Férendihdzi napld, 1865-1868. 478—480. o. Felszolalt még az iilésen Haynald
Lajos érsek (a katolikus alldspontot ismertette, amiben a katolikusok elleni vadak ellen
érvelt) és Cziraky Janos, aki Pronay allaspontjat timogatta.

336 CXIX. lés. Férendihazi naplo, 1865-1868. 482—483. o.

337 CXX. iilés. Férendihazi naplo, 1865—18068. 22. § vitdja: 494—-495. o. 36.§ vitaja: 495-503. o.

338 366. Torvényjavaslat a vegyes hazassagi valo perekrol, Képvisel6hazi iromanyok, VI. ko-
tet., 265—266. o. CCCXV. orszagos tlés, Képvisel6hazi naplo, 1865—1868. XI. kotet. 218.
0.; CCCXXIX. orszagos ilés, Képvisel6hazi naplo, 1865—-1868. XI. kétet. 192-200. o.;
CCCXXX. orszagos ulés, Képvisel6hazi naplo, 1865—1868. XI. kétet. 271. o.

339 CXXVIIL orszagos tilés, Férendihazi naplo, 1865-1868. 581-582. o. 278. szam. Térvényja-
vaslat a vegyes hazassagi valoperekrol. Férendihdzi iromanyok, 1865—1868. 11. kotet. 364. o.;
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Az orszdggyilési vitdk eredményeként a kovetkezd torvények sziilettek, amelyek
foglalkoztak a hdzassdg felbontdsdnak kérdéseivel: a vegyes hdzassdgi perekrdl sz016 tor-
vény rendelkezései szerint a hdzassdgi koteléki pereket az alperes illetékes birésdga elétt
kellett meginditani. Miutdn a birésig meghozta az alperesre vonatkozé itéletét, harminc
napon beliil hivatalbél 4t kellett tenni az tigyet a felperes illetékes birdsdgdhoz, amely ezt
kovetden a felperessel kapcsolatban hozta meg itéletét. A torvény azt is rogzitette, hogy
~mindenik félre nézve egyediil sajdt illetékes birdsdganak az illetd fél sajit hitelvei alapjdn
hozott jogerejii itélete kitelezd”. A mésodik szakasz azt is rogzitette, hogy az erdélyi két
evangélikus egyhdz hiveire sajit miikodd egyhdzi torvényszékei az illetékesek, a két fele-
kezet magyarorszdgi hiveinek esetén azonban a vildgi t6rvényszékek jértak el tovébbra is.

A torvényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek viszonossdgdrdl szol6 torvény
azt is kijelentette, hogy a vegyes hdzassigok barmelyik fél papja elStt érvényesen
megkothetk. A nagy jelentdségli torvény feloldotta az Erdélyben régtdl fogva sok
visszaélés forrdsul szolgdld, a protestdnsok 4ltal sérelemként kezelt kordbbi helyzetet.>*°

A Polgdri torvénykezési rendtartds a fenndllé hdzassagi torvénykez6 fé6rumok hatds-
korében egyediil a hdzassdgi koteléki pereket hagyta meg. Minden egyéb, a hdzassdgi
viszonybdl szdrmazé peres kérdést®! a polgdri birésdgok feladataként hatdrozta meg,.
A torvény azt is rogzitette, hogy amennyiben nem voltak egyhdzi birésigok, abban
az esetben — tovabbra is — a polgdri birdsigok jdrjanak el, ezzel érintetleniil hagyva a
Kirdlyhdgén innen fenndllé rendszert.?*?

Ugyanebben az évben alkotta meg az Orszdggy(ilés az illetékekrdl és dijakrol
52616 1868. évi XXIII. tdrvénycikket, amelyben bélyegilletéket irtak eld az dsszes, a
véléperben benyujtott beadvdnyokra és az ezekben hozott itéletekre: ,,minden tekintet
és kitlonbség nélkiil a birdsdgra, mely azon perek megindittattnak és targyaltattak — egy-
ardnt illetékkitelesek.”>*

A Kirélyhdgén inneni protestdnsokra vonatkozd hdzassdgi birdskodds részleteit
— szémos kirdlyi rendelet és egyéb jogforrds mellett®*® — a , T4blai gyakorlat” foglalta
6ssze. A Curia és a budapesti [tél6tabla gyakorlatdr régzitd, utébbi csalidjogi tandcsa
dltal osszedllitott ,, Hdzassdgi szabdlyzat a polgdri birdsdgok elé tartozd hdzassdgi vald-
perekben”*® nem volt jogforrds, csupdn olyan biréi absztrakt norma, amely a szdmos
hidtus miatt bizonytalan polgdri hdzassdgi birdskodds fejlesztését szolgdlra.>

288. Jelentése a férendi haz allandé harmas bizottmanyanak, a vegyes hazassagi valoperek
targyaban keletkezett térvényjavaslatirant. Férendihazi iromanyok, 1865-1868. I1. kétet. 391. o.

340 1868. évi LIIL térvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol.

341 ,,[...] a sziletés torvényességének kérdése, a perleked6 hazastarsak kozt a gyermekek tartasa
és a hazassagi elvalasbol felmertlhetS vagyoni kovetelések iranti keresetek |[...]” 1868. évi
LIV. térvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban, 22. §.

342 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari térvénykezési rendtartds targyaban, 36. §.

343 1868. évi XXIII. torvénycikk a bélyeg- és illetékek, valamint a dijak tirgyaban, 19. §.

344 SzreHLO (1890) i. m. 150-153. o.

345 SzrenLo (1890) i. m. 280-292. o.

346 SzreHLO (1890) i. m. 152. o.
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Fontos megemliteni, hogy Magyarorszdg és Erdély kozjogi egyesiilését kovetden
1881-ben a reformdtus egyhdzkeriiletek unidjdra is sor keriilt. Problémdt jelentett,
és az esetleges egyhdzkeriiletek kozotti fesziiltségeknek is melegdgya volt a hdzasségi
birdskoddsi rendszerek kozotti eltérés. Pokoly Jézsef tgy fogalmazott, hogy ,./.../ a
hdzassdgi birdskodds joganak tényleges gyakorlata volt a Kirdlyhdgon inneni és tiili test-
vérek egyhdzi viszonyaiban a leglényegesebb kiilonbség” >

Ezt a helyzetet az 1882-ben megalkotott egyhdzalkotmdny gy oldotta fel, hogy
az ,altaldnos hatdrozatok” cim részben az egyhdzi torvényhozds kapcsdn rogzitette,
hogy az ,.erdélyi egyhizkeriiletnek az AC. és CC. I. részében és az 1691. évi Leopoldinum
diploma 2. 3. pontjaiban biztositott joga, és a tobbi szdzados kiilon dllds folytdn kifejtett
alkotmdnyos szervezete, érintetleniil hagyatik és részére fontartatik, hogy alkotmdnydt
Jjovbben is a képuviseleti rendszer elveivel dsszhangzdan tovdbb fejleszthesse; kotelessége
lévén a teendd modositdsokat az egyetemes konventnek, illetdleg a zsinatnak bejelenteni.”
Ugyanakkor le is szogezték, hogy ez az erdélyi egyhdzkeriiletnek csupdn beliigyeire
vonatkozik, az egyhdzalkotmdny el nem téré részei kotelezéek, az 6t egyhdzkeriile-
tet ,egyetemes érdekld iigyekben” a zsinat az erdélyi egyhdzkeriiletre is kotelezd erejt
dontést hozhat.3%

Ezt kdvetden a konvent mdr 1883-ban bizottsdgot 4llitott fel, hogy készitsen el
egy javaslatot a magyarorszdgi hdzassigi birdskodds feldllitdsdrél. A munkdlatok
azonban nehezen haladtak, majd megszakadtak, ugyanakkor a felekezeti hdzassigi
torvénykezés fontos cél marade.’

1887. évi egyetemes konventen a hdzassdgi torvényszékek tigyében a konventi elnokség
felhivta az evangélikus egyhdz egyetemes konventjét, hogy ebben az tigyben miikédjenek
egyiitt. Ezt az evangélikus Egyetemes Kozgy(ilés 1888 oktdberében tirgyalta is, és egy
bizottsdgot bocsdjtott ki a testvéregyhdzzal valé egytittmiikddés érdekében, amelyben
Beniczky Gyula elnoklete mellett Zsilinszky Mihély, Gyéry Elek, Doleschall Sdndor és
Horvith Sindor voltak a tagok.”” 1889-ben az evangélikus egyhdz féfeliigyeléje, baré
Prénay Dezsé egy jelentést kiildott a testvérfelekezet konventjének részére, amelyben
beszdmolt a feldllitott bizottsdgrol. A reformdtus egyhdz is G bizottsdgot vélasztott Bedthy
Zsigmond elndk, Fil6 Lajos, Szilddy Aron, Szildgyi Dezs6 és Kovacs Albert személyében.”
Az evangélikus Egyetemes Kozgytilés elnoke felhivta a bizottsdg elnokét, hogy vegye fel a

347 Pokory (1904) i. m. 214. o.

348 9. §. TotH (1882) i. m. 3. o.

349 Torn Samuel: A Magyarorszdgi Reformlt Eigyhaz Fg yetenzes Konventiének Jegyzokinyve, Kolozsvar,
1883. szeptember 12-17-ig. Debreczen, Varosi Kényvnyomda, 1883. 67. o.

350 A magyarboni dgost. hitv. evangélikusok négy egyhazkeriilete 1888. évi oktiber hi 10-dik, 11-dik és
12-dik napjain, Budapesten tartott egyetemes egybdzi kizgyilésének jegyzdkdynve. forras: https://
library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyulJkv_1888_10_10/?pg=2&layout=s (le-
toltés: 2019. julius 20.) 2. p.

351 Torn Samuel: A Magyarorszagi Evang. Reformalt Egyhaz Egyetemes Konventjének jegyziokinyve.
Budapest, 1889. évi marczius hé 21-28. napjain. Debrecen, Varosi Kényvnyomda, 1889. 26. o.
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kapcsolatot Bedthy Zsigmonddal.** A kéz6s munkdra és a tervezet elkészitésére azonban
nem keriilt sor.’® Az evangélikus bizottsdg passzivitdsinak oka valészintileg az volt, hogy
1887-ben a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter levelet kiildott a Tiszai egyhdzkertilet
puspokének, amelyben beszdmol arrél, hogy Ferenc Jézsef e torekvéseknek nem adott
teret. A miniszter ugy hatdrozott, hogy a hdzassdgi felmentések kiaddsdtdl, valamint a
Brassé megyei esperességet a hdzassgi birdskoddstdl eltiltja. Ennek oka az volt, hogy az
uralkodé a Kirdlyhdgén inneni protestdns felekezetek birdskodési jogdt nem ismerte el.
Hézassdgi tigyekben valé birdskoddsi jogdt attdl a tizenegy magyar ajkt egyhdzkozségtdl
is elvette, amelyek az erdélyi dgostai hitvalldst egyhdzkeriiletet elhagyva csatlakozott a
Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilethez. Az dlldsfoglalds igazi jelentSsége abban rejlik, hogy
ebben a protestdns felekezetek részére is egyértelmivé tette az uralkodé az éllispontji.
Ennek [ényege abban allt, hogy a torvénykezési rendtartdsrél sz6l6 1868. évi LIV. tor-
vény 22. §-ban, mint a vegyes hdzassdgi viloperekrdl sz6l6 1868. évi XLVIIL. torvény
2. §-dban csak a fonndllé egyhdzi torvényszékek hatdskorée és illetékességée dllapitottak
meg, valamint az 1868. évi LIV. térvény 36. § rendelkezése szerint, ha a protestdnsok
egyhdzi birésdgai nem lettek feldllitva, akkor ehhez a felekezetekhez tartozé véléperek
a vildgi birésdgok hatdskorébe tartoznak, tehdt ezekre a hdzassdgi tigyekre nézve pedig
az 1791. évi XX VL. t6rvény, valamint II. J6zsef Hazassdgi pdtense az irdnyadd, mivel a
vonatkozé egyhdzi szervezet feléllitdsdra nyitva a1l idészak lezdrult.

Ez alapjdn kijelenthetd, hogy a kormdnyzat nem tekintette jogilag megalapozottnak
a magyarorszagi hdzassigi birdskodds helyredllitdsdt, ezért a protestdns felekezetek,

kiilondsen a reformdtus egyhdz ilyen irdny térekvése eleve kudarcra volt ftélve.?>

3.2.4. Az erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskodds szervezetének dtalakitdsa az 1860-
as és 1870-es években

Az egyhdzszervezet dtalakitdsinak igénye mdr a 19. szdzad elsé felében t6bb alkalommal
felmeriilt, a megvaldsitds azonban elmaradt.’ Az 1860-as év elején torténd politikai eny-

352 A magyarhoni dgost. hitv. evangélikusok négy egyhazkeriilete 1889. évi oktdber ho 16-ik 17-ik és 18-ik
napjain, Budapesten tartott egyetemes egyhazi kizgyillésének jegyzikinyve. forras: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyulJkv_1889_10_16/2pg=0&layout=s (let5ltés: 2019.
nalius 20.) 5. p. Az evangélikns Egyetemes Koz g yiilés elnoke 1890-ben 7ijbil felhivta a bizottsig elnikét
az egyiittmiikodésre. A magyarboni dgost. hitv. evangélikusok négy egybazkeriilete 1890. évi oktiber
hd 8-ik és 9-ik napjain, Budapesten tartott egyetemes egybizi kizgyiilésének jegyzikinyve. forras:
https://libraryhungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyullkv_1890_10_08/?pg=0&layout=s
(letsltés: 2019. julius 20.) 5. p.

353 Torn Samuel: A Magyarorszdgi Evang. Reformalt Egyhdz Egyetemes Konventjének jegyzikinyve.
Budapest, 1890. évi dprilis hd 15—23. napjain. Debrecen, Varosi Kényvanyomda, 1890. 17. o.

354 A magyarhoni dg. hitv. evangélikusok négy egyhazkeriilete 1887. évi oktiber ho 5-ik és G-ik napjain
Budapesten tartott egyetemes egyhdzi kiz g yilésének jeygzdkinyve. https://library. hungaricana.hu/
hu/view/EvangKozgyulJkv_1887_10_05/?pg=0&Ilayout=s (letéltés: 2019. jalius 20.) 7. p.

355 LukAcs Olga: Az Erdélyi Reformatus Egybaz 19. sgazadi dijraszervezése a kdlvini egyhazsgervezet
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hiilés teremtette meg elészor azt a kozjogi helyzetet, amelyben a reform redlis cél lehetett.
Elséként az egyhdzkozségi szint megreformaldséra kertilt sor, a presbitérium wjjdszervezésérsl
sz0l6 tervezetet az 1861-es sepsiszentgydrgyi zsinat fogadta el.?*® Az egyhdzmegyék dtszer-
vezése mdr ugyanezen zsinaton felvet8dott, az id6kozben bevezetett provizérium miatt
azonban a munkdlatok csak 1864-ben folytatédhattak. A kolozsviri zsinaton a tervezet
elkészitésére kikiildote bizottsig amellett foglalt 4lldst, hogy az egyhdzszervezet reformjét
csak fokozatosan lehet megvaldsitani, az egyhdzkozségi szintet az egyhdzmegyeinek kell
kovetnie, és csak ezt kovetden keriilhet sor a konzisztérium dtszervezésére.>”

Az 1868. janius 21. és jalius 2. kozott Szildgysomlydn tartott kdzzsinat a szervezeti
keretekrdl sz616 targyaldst az Egyhdzfétandcs 1867. november 3-4-én tartott teljes
tilésén megalkotott tervezetének és az 1867-es kozzsinati médositdsi inditvanyainak
felolvasdsdval kezdte meg.?>®

A, Szabilyok az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz megyéi szervezésérél” cimi tervezet
III. része foglalkozott az egyhdzi torvényszékekkel. Két elkiilonitett torvényszéket
hoztak létre, az egyik a koztdrvényszék, amelynek hatdskorébe a fegyelmi tigyek
kertiltek, a mdsik a hdzassdgi torvényszék volt. Mindkét férum elndke az esperes,
akaddlyoztatdsa esetén az egyhdzmegyei rendes jegyz8, amennyiben 6 sem lenne
jelen, akkor a korelnok elnédklete alatt, a papi tilnokok koziil vlasztanak elnokot.>’
A hézassdgi torvényszék tagjai a f6- és algondnokok, esperes, jegyz6, a director, és a
vélasztott papi ilnokok lettek, utdbbiak szima pedig nem lehetett kevesebb négynél,
illetve nem lehetett tobb tiznél. Osszeférhetetlenségi ok volt, ha az apa a fidval, testvér
testvérével, ipa a vejével birdskodott.>*

A koztorvényszékkel kozos szabdly volt, hogy a torvényszékek tilnokeinek, székbi-
réinak — ebben a mindségiikben a £ és algondnokoknak is — eskiit kellett tenniiik.**!
A székbiréknak kiilon eskiiformdt hatdroztak meg.3*

A papi iilnokoket dltaldnos szavazattobbséggel harom évre vdlasztottdk az adott
egyhdzmegye rendes papjai koziil. A vildgi tilnokok vélasztdsa az egyhdzmegye vildgi

tiikrében. In: PALFI Jozsef (szerk.): Kalvini vonasok a magyarok lelki arcan. Debrecen —
Nagyvarad, Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatokzpont—Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem, 2015, 255-257.; KoLuMBAN (20006) 1. m. 129.; Pokory (1904) i. m. 3. kétet. 207-212. o.

356 LukAcs (2015) i. m. 257-259. o.

357 LukAcs (2015) i. m. 260. o.

358 EREL, A3. 1868. 27. p.

359 EREL, A3. 1868. 28. p. Szabalyok az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhaz megyéi szervezésérdl,
II1. rész, 15. fejezet, A pont. (a tovabbiakban: I11. 15. A.)

360 EREL, A3. 1868. 28. p. 111. 15. B 2.

361 EREL, A3. 1868. 28. p. 111. 15. C-D.

362 ,,En N. N. mint ezen egyhdzmegye székbirdja eskiiszim az atya, a fii, és szentlélek istenre, hogy ezen
hivatalomban hiven eljarok, itéleteimet minden kedvezés vagy résgrebajlds nélkiil lélekismeretesen, s a
torvények értelmében fogom kimondani, senki sgavazatdt, véleményét fel nem fedegenm, a hogott itéletet
senkinek idd elott ki nem beszélem, s teljes igyekezettel azon lesgek, hogy exen torvényszéken minden
itéleteke a torvény és igazsag szerint hogassanak. Isten engem 7igy segélyen!”
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képviseldi koziil ugyancsak 4ltaldnos szavazattobbséggel, harom évre tortént. Az egyhdzi
worvényszékek esetében egy szoritdst tesz a tervezet, amely szerint lehetSleg az egyhdzi
torvényekben jértas vildgi tilnokot kell vélasztani?®® A szabdly csupdn az erre valé t5-
rekvést rogziti, gyakorlati megvalésuldsa nem ismert, azokra megéllapitdst csupdn az
egyes egyhdzmegyék vildgi tilnokeinek prozopografikus gyjtését kovetden lehetne tenni.

A javaslat 16. fejezete rogzitette a hatdskori kérdéseket. A hdzassdgi torvényszékek
Ltargyaként” a hdzassigi pereket, és azzal 8sszefiiggd ,minden torvényes kérdéseket”
jeloleék meg,*** amely szdmos kérdést vet fel. Az azonos évben sziilet§ perrendtartds
kordbban targyalt sz(ikitd szabdlya, egyhdzmegyék hizassdgi torvényszékeinek jegy-
z8konyvei, valamint a fennmaradt peres anyagok alapjén kijelenthetd, hogy az itéletek
a hédzassigi kotelékekre korldtozédtak, ugyanakkor esetenként eléfordult, hogy az
eljdr6 birésag a kapcsol6dé kérdésekkel is foglalkozott.

A 17. fejezet szabdlyozta az egyhdzmegyei torvényszék dsszehivasinak médjdt, és
az {ilések idejét. A torvényszék tiléseit az esperes hivta dssze, ugy, hogy az iilés meg-
kezdése elétt legaldbb nyolc nappal minden tagot értesitett. A torvényszék rendes
tilést — a kdnonok értelmében — hdromszor tartott egy évben, a zsinatok tartdsdra
kijelslt idében. Abban az egyhdzmegyében, ahol egy negyedik is sziikséges, ott — a
1861-ben tartott kdzzsinat hatdrozata szerint — a negyedik is megtarthatd, mint rendes
torvényszéki iilés. Amelyik egyhdzmegyében ezelétt quindenalis széket tartottak,
azoknak annyiszor kellett egyhdzmegyei torvényszéki iilést tartani, ahdnyszor ko-
rabban quindentalis széket tartottak.

A torvényszék akkor hozhatott itéletet, ha idében kihirdették az tilést és a birdk
szama nem volt kevesebb hétnél. Itt nem kellett figyelembe venni a vildgi és a papi
tilnokok ardnydt, sziikség esetén az tilnokoket a hatdrozatképesség érdekében annak
hatdrdig az esperes a papok koziil kiegészithette. Rendkiviili esetben az esperes a
fentebbi szdmon kiviil is 8sszehivhatta a torvényszéket.’®

A koztorvényszék tagjai semmilyen dijazdsban nem részesiilhettek, a hdzassdgi
torvényszék birdit — a gondnokokon kiviil — azonban a vdléperek dijaibdl kellett
megfizetni.’*

Az 1868-ban megalkotott egyhdzmegyékre vonatkozé szabélyozds az egyhdzi
vezetés decentralizdldsdra torekedett, ennek médszerét pedig a meglévé intézmények
feladat- és hatdskorének pontos meghatdrozdsiban, valamint 4j intézmények létre-
hoz4sdban lactdk.>*

A reformokat egyhdzi kozéleti diskurzus is kisérte. Kolumbdn Zsuzsanna 6ssze-
gyljtve a vonatozé vita sordn elhangzott érveket, rogzitette, hogy korabeli kritika
targydt képezte az tilnokok vélasztdsinak rendje. A birdlatokban elhangzott, hogy az

363 EREL, A3. 1868. 28. p. 1. 8. C.
364 EREL, A3. 1868. 28. p. 111. 16. B.
365 EREL, A3. 1868. 28. p. I11. 17.
366 EREL, A3. 1868. 28. p. 111. 18.
367 KoLumBAN (2000) 1. m. 133. o.
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tilnokok vélasztdsi médjit nem szabdlyoztdk megfeleléen. Minddssze annyirdl szélt
a tervezet, hogy az {ilnokok idénként djravdlasztandéak. A kritikus hangok szerint
minden évben a tagok egyharmaddnak Gjravilasztdsa lett volna idedlis, mert ezdltal
biztositani lehetett volna az 4llandé tapasztalattal rendelkez8k jelenlécée.’%®

Az egyhdzmegyék Gjjiszervezésénél szamos hierarchikus vonds megmaradt, annak
ellenére, hogy az egyhdzi élet stlypontjaként az egyhdzmegyék voltak elfogadottak.
Ennek okdt Lukdcs Olga abban ldtja, hogy a legfébb egyhdzi vezetésben, a zsinat és
a f6konzisztérium kozott tisztdzatlan vitdk tdimadtak, ennek egyhdzmegyei vetiiletét
a hierarchikus elemek jelentették, amelyek pedig folyamatos kozpontositdsi torekvést
generaltak.>®

Az erdélyi egyhdzszervezet reformjanak harmadik lépése az egyhdz legfelsébb
férumainak djragondoldsa volt.

A Kozzsinat mdr 1869-ben megalkotott egy tervezetet, amely részletesebben szabélyozta
az egyhdzi Hézassdgi Fétorvényszék miikodését.”” A tervezet harmadik része tartalmazta
a birésdgi férumokra vonatkozé szabdlyokat, amelyek szemlélete és struktirdja sokban
emlékeztet az egyhdzmegyei szabilyozds szellemiségére. A ,hdzassdgi torvényszék” (a
fellebbviteli férumra utalé 6 jelz8 kimaradt) feje a piispok, a tagjai az egyhdzmegyék
esperesei és jegyz6i, az egyhdzkeriileti kdzjegyz6 mint jegyz6 és a koziigyigazgatd.”! A
vildgi tilnokok tehdt kimaradtak volna az egyhdzi t6rvénykezésbdl a tervezet értelmé-
ben. Az egyhdzmegyei szabdlyokndl ldtottak szerint az egyhdzi f6trvényszék tiléseit is
a Kozzsinat tiléseinek idépontjdhoz kototeék gy, hogy elsdként a Koztbtorvényszék,
ezt kdvetden pedig a Hézassdgi Fétorvényszék iiléseit kell megtartani. Rendkiviili
fétorvényszéki tilés osszehivisara a plispok volt jogosult. Tovdbbi részletszabdlyokat
nem rogzitettek, arra az addigi gyakorlat szerinti eljirdst tették irdnyad6vd,””* tdg teret
hagyva ezzel az adott itélkezd férumnak arra, hogy sajét szabdlyait megallapithassa. A
tervezet a birdi férum hatdskorée kizdrdlag az egyhdzmegyei hdzassdgi torvényszékek dltal
meghozott, és feliilvizsgdlat miatt felterjesztett hdzassdgi tigyek, és azokkal 6sszeftiggd
kérdések végleges eldontésében hatdrozta meg.””® A birdk javadalmazisa tigyében is az
addig érvényes szokdst jelolték meg kovetendének.?*

A tervezet és az Uij egyhdzalkotmdny heves vitdk targydt képezte, amely rendkiviil
jol titkroz6dik a korabeli protestdns sajtoban.””> Szdsz Kéroly az Erdélyi Protestdns
Kozl6ny hasdbjain 1871 janudrjiaban kozzé tett irdsdban a reformokkal kapcsolatos

368 KoLuMBAN (20006) i. m. 135. o.

369 LukAcs (2015) i. m. 262. o.

370 EREL, A3. 1869. 71. p. Tervijavaslat. Az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz legfelsébb tes-
tiletének szervezésérol.

371 EREL, A3. 1869. 71. p. I11. B. 1.

372 EREL, A3. 1869. 71. p. 111. B. 2.

373 EREL, A3. 1869. 71. p. I11. B. 3.

374 EREL, A3. 1869. 71. p. I11. B. 4.

375 KoLumBAN (2000) i. m. 134. o.
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nézeteit ismertette, a hdzassdgi torvénykezéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy a
felekezeti birdskodds napjai meg vannak szdmldlva, az dllam csupdn a katolikus szent-
székek eltorlésének nehézsége miatt tartotta meg még azt. Birdlta a zsinatot, hogy ezzel
a ,haldlra sententidzott” intézménnyel kapcsolatban erdt prébal akkor demonstrélni,
amikor a vildgi tagokat kihagyva, tisztdn lelkészekbdl 4116 itélkezd férum létrehozdsdt
tervezi el. Amikor Szdsz a f6konzisztérium tizenkét vildgi kiilddttének az ftélkezésre
valé tényleges hatdsdrdl irt, a f8szerkeszté sokatmonddan annyit jegyzett meg, hogy
wvolt; de be kell vallanunk, hogy csak igen ritkdn tiszteltek meg jelenlétiikkel” Nézete
szerint tehdt a hdzassdgi birésdgi férumokon vegyesen kell képviseltetni a vildgi és
egyhdzi iilnokoket.”® A tervezetet végiil a szdmos birdlat miatt elvetették.?”

Szész mdjusban Gjabb cikket publikilt, amelyben tidv6zolte a f6konzisztérium
tilésein éppen akkor formalédé uj szabalyozis jellegét, és hatalmas el6relépésnek
nevezte a kordbbi dllapothoz képest. A Hézassdgi Fétorvényszékkel kapcsolatban gy
fogalmazott, hogy ,a hdzassdgi torvényszék szdandékolt retrograd lépése, s tisztdn papi
torvényszékké tétele megbukott: oriilok; de hogy a 12 szdm fentartdsdval a vildgi elem
eddigi kisebbsége megmarads: nem helyeselbetemn.”?’®

Az Gjabb, , Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet torvényhozd, kormdnyzd és itélé hatdsd-
gainak szervezetérdl” cimi tervezetet az 1871 juniusiban Nagyszebenbe sszehivott
zsinaton mutattdk be. A VIIL. fejezet tdrgyalta az ,, Egyhdzkeriileti igazsdg szolgdltatdst”,
amely a kozfétorvényszék és a Hézassdgi Fétorvényszékre vonatkozé j szabdlyokat
tartalmazta. A hdzassigi torvényszék szerkezete egy alpontnyi helyet kapott a terve-
zetben. ,, Az egyhdzkeriileti hdzassdgi fotorvényszék egybealkotisa, egybehivisa, tagjai
dijazdsa s minden a hdzassdgi jigyekre vonatkozd teendék az eddig fenndllott egyhizi
torvények és szokds szerint intézenddk el, azon killonbséggel, hogy a kizszent zsinatban
eddig ez iigyekben is részt vett fOconsistoridlis biztosok helyett ez utdn az egyhdz keriileti
kozgyiilés vdlaszt a maga kebelébdl ezen hdzassdgi fellebbuviteli torvényszékhez mint eddig
12 vildgi birét.>"

Az elfogadott Uj egyhdzszervezeti torvény hatdlyba léptetésének id8pontjdul végiil
az 1872. évet hatdroztdk meg.?*°

A Hizassdgi Fétorvényszék jegyz8kdnyvei arrdl tantskodnak, hogy a zsinatok
funkcié szerinti differencidléddsa mar a szervezeti dtalakitdst megel6z8en elkezds-
dott. A zsinat az 1860-as évekre mdr nem a rendes napirendi pontjai kozott targyalta
a hdzassigi tigyeket, hanem kiilon, a zsinati iilésen beliil, de mads, jellemz8en az
egyhdzszervezeti és egyhdzkormdnyzati tigyeket kovetd napon iiléseztek. Ugyan-

376 SzAsz Karoly: Az erdélyi ref. anyaszentegyhazg szervegési kérdéseibez. 11. Exdélyi Protestans Koz-
l6ny, 1871. 2. sz. 15. o.

377 LukAcs (2015) i. m. 263. o.

378 SzAsz Karoly: Az erd. reform. egyhdz-kertlet 0j torvényérSl. Erdélyi Protestins Kiglony,
1871. 21. sz. 172. o.

379 EREL, A3. 1871. 32. p. VIIL. B. 2.

380 EREL, A3. 1871. 32. p. IX.
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csak figyelemre mélt6 ellentmondds, hogy a Hézassdgi Fétorvényszék jegyzkonyve
1866-ban kezdddik.**' Amig az 1866-ban és 1867-ben kelt jegyz8konyveknek még
nem adtak nevet, addig 1868-ben, 1870-ben és 1871-ben a ,torvénykezési jegyzs-
konyv” kifejezést hasznaltdk, 1872-ben pedig, mdr a hdzassdgi torvényszék kifejezés
alact taldlhatjuk az erdélyi reformdtus torvénykezés masodfokon eljéré férumdnak
jegyzdkonyveit, tehdt a reform lényegében a hdzassdgi birdskodds ekkorra kialakult
rendjét rogzitette az egyhdzi térvényben.

A szabélyzat szimtalan helyen hidnyos volt. Ezt bizonyitja az is, hogy az Gjonnan
megvélasztott Bereczki Sdndor ,maga tdjékoztatdsa végett” azt a kérdést tette fel, hogy
milyen idétartamra kapta meg tisztségét. A manddcumrél sz6l6 vitdban két dlldspont
alakult ki: néhdnyan az évenkénti Gjravdlasztdst timogattik, végiil az 6t évre téreénd
megvalasztdst fogadta el az egyhdzkeriileti kozgylés.’®* A zsinat hatdrozata szerint:
~Miutdn e kérdésre vonatkozdlag a szervezeti torvény V. és VIII. hatdrozottan nem in-
tézkednek, a kizgyiilés a szervezeti torvénynek ezen V. és VIII. ugy értelmezi, hogy azok
szerént a birdk 5 évi tartamra vdlasztandok. Ennek alapjdin kimondatik, hogy a most
megvdlasztott birdk 5 évi iddszakra vdlasztattak meg.”>*

Az erdélyi protestdns hdzassdgi birdskodds tehdt 0j, a zsinat dltal elismert szervezeti
keretek kozott folytatddhatott egészen addig, amig az 1894. évi XXXI. torvénycikk

meg nem sziintette Magyarorszdgon a felekezeti hdzassdgi birdskoddst.?*

381 EREL, A21. D. Kizardlagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyzokonyvek. 1866—1885.

382 Egyhazkeriileti kzgytlés. Erdélyi Protestans Kozlony, 1872. 2. évf. 87-35. sz. 275-276. o.
383 Egyhkr. kézgy. 1872. 39. o.

384 1895. oktober 1-jén Iépett hatdlyba.
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4. A7 ERDELYI REFORMATUS HAZASSAGI TORVENYKEZES
SZERVEZETE AZ 1870-ES EVEKTOL

4.1. A hdzassdgi torvényszékek
4.1.1. A hdzassdgi torvényszékek szervezete

Minden egyhdzmegye kiilon hdzassdgi torvényszékkel rendelkezett, amely elnoke
az esperes volt, akit — akaddlyoztatdsa esetében — a rendes jegyzé helyettesitett. Ha
valamilyen okbdl a jegyz8 sem tudta az egyhdzmegyei hdzassdgi torvényszék elnoki
székét betdlteni, akkor a szék papi birdi koziil kellett elnokot vdlasztani, de ez csak
arra az egy ulésre szélhatott. Az elséfokd birdskoddsi férum tagjai tovabbra is az
egyhdzmegyei jegyz6, a director, mint hdzassdgvéds, a f6- és algondnok, valamint
a hdrom évre vilasztott papi iilnoksk lehettek, akiknek szima négynél kevesebb és
tiznél tobb nem lehetett.?®

Az egyhdzmegyei hdzassdgi torvényszékek évenként hirom rendes iilést tartottak,
az esperes dltal nyolc nappal kordbban kijelolt helyen és id6ben. Azonban rendkiviili
tilésre akkor és annyiszor hivhatta dssze a torvényszék tagjait, ahdnyszor az illetd
peres felek irdsosan folyamodtak.?¢

A kordbbi egyhdzszervezeti rendet az 1882-es Utasitds részben médositotta, részben
pedig kiegészitette. Részletesebben rogzitette a hdzassdgi torvényszékek hatdskorét,
amely kizdrolag a reformdtus felekezeti felek tigyei mellett azokra a vegyes hdzassigi
perekre is kiterjedhet, amelyekben az alperes kélvinista volt. Kiilon nevesitette a ,,per
viam instantiae” pereket, amelyek keretében a férj vagy a feleség a polgdri vagy mds
felekezeti birésdg dltal itélt separatiét divortiummad kivantak véltoztatni.**’Szigoritotta
az eljaré birdkra vonatkozé szabdlyokat, igy — a teljes fiiggetlenség érdekében — az
a biré nem vehetett részt az itélet meghozataldban, aki a peres felek valamelyikével
rokonsdgban, ségorsigban, gondnoksagi, gydmi, vagy peres viszonyban allt,”®® ugyan-
akkor az Utasitds megerdsitette azt az dsszeférhetetlenségi szabdlyt, mi szerint apa
fidval, testvér testvérrel, és ipa a vejével nem birdskodhatott.?®

Konnyitést jelentett, hogy az egyhdzmegyei hdzassigi torvényszéken az elnokon és

385 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. §. a)—b), d) A hazassagi térvényszék tagjainak — megvalasz-
tasuk utan — szEékbirdi eskiit kell tenni.

386 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 8. §.

387 1.-1882. H. I. Sz. Utasitas, 7. §. e).

388 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. §. ).

389 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. § ¢).
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jegyz6n kiviil hdrom szavazatképes birénak kellett jelennie a hatdrozatképességhez.’?

Az Utasitds megtartotta a Kolozsvari egyhdzmegye sajétos viszonyait, valamint érin-
tetleniil hagyta a fogarasi és a bukaresti egyhdzkozségek torvényszéki szervezetée.””' A
Rikén beliili egyhdzmegyében véltozatlan maradhatott a quindendkra vonatkozé szokds.”?

Miutdn Ferenc Jézsef 1882. oktéber 11-én megerdsitette a reformdtus egyhdz
torvényeit, az erdélyi egyhdzkeriilet gy dontdtt, hogy dsszegyjti az egyhdzkeriilet
osszes hatdlyban [évé torvényét, és osszhangba hozza azt az Gj egyhdzi alkotmdnnyal.
Az Allandé Igazgatétanics a tervezet elkészitésére egy haromtagi bizottsigok kiildste
ki, amelynek Kolosvéry Sdndor, Jenei Viktor és Szdsz Béla voltak a tagjai.’”?

Az 1884. évi zsinat™* elfogadta a bizottsdgi javaslatot és felvette a napirendjébe a
vitdt, de a kittizote torvényalkotdsi célt nem tudtdk elérni, mivel id6 kdzben Nagy Péter
puspdk elhunyt. A tervezetet az 1885-ben 6sszehivott rendkiviili Egyhdzkertileti Kéz-
gytlésen az dltaldnos kérdéseket megyvitattdk, a részletes térgyalds kozben azonban csak
a 93. §-ig jutottak, az addig elfogadott mddositdsokat pedig becikkelyezték. A tervek
szerint 1886-ban folytattdk volna a munkdt, erre azonban nem keriilt sor. Az 1887. 4p-
rilis 28-4n megnyilt rendkiviili kozgy(ilésen le is zartik a tervezet vitdjar, az Allandé
Igazgatétandcs azonban csak 1888. dprilis 12-én fejezte be a szoveg végss kialakitdsdr.*®

Az eredeti tervek szerint egy Fiiggeléket is készitettek volna kotethez, amelyben
a szabdlyrendeleteket, rendeleteket és az utasitdsokat (igy az 1882-es Utasitdst is)
gytjeoteék volna Gssze, ez azonban még ekkor nem késziilt el.*”

Az 1888. évi erdélyi egyhdzkeriileti torvények kisebb véltoztatdsokkal megujitottak
az 1868. évi szabdlyzatnak a hdzassdgi torvényszékre vonatkozé rendelkezéseit.”®

A LI egyhdzkeriileti igazsdgszolgdltatdsi szervei” cimi részben szabdlyoztdk a hé-
zassdgibirdskodds szervezetére vonatkozé legfontosabb kérdéseket.

A hizassdgi torvényszékek dsszetétele nem véltozott, csupdn annyiban korrigaltak
az eredeti 1868-as normaszdveget, hogy a korabbi ,fd- és algondnok” meghatirozds
helyett az egységes ,.gondnok” kifejezést haszndlta a torvény. Valtozist jelentett az, hogy
az itélet meghozataldra az elndkkel egyiitt legaldbb hét tag jelenlétére volt sziikség. Ha

390 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 12. §.

391 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. § b).

392 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 8. §.

393 Torténetéhez lasd: 1888-as torvénygyidjtemény, 111-X. o.

394 Egyhkr. kézgy. 1884. 18. p.

395 Egyhkr. kézgy. 1887. apr. 121. p.

396 1888-as torvénygyljtemény, X. o. A gyljteménynek két nagy része van. Az elsé az egyha-
zalkotmany, amelynek harom része van (I. Az egyhaz képviseleti és kormanyzati hat6sa-
gairdl; 11. Az egyhazi tisztvisel6krol és egyes egyhaztagokrdl; 111, A lelkész-valasztasrol),
masodik az egyhazi torvénykezés szervezete, amely ugyancsak harom részre tagolodik (1.
Az egyhazi birésagokrol és a fegyelmi buntetésekrdl; I1. a fegyelmi esetekrdl; 111, a térvény-
kezési rendtartas). A killon jogszabalyi jelleg ellenére a szakaszok szamozasa folyamatos.

397 Egyhkr. kozgy. 1887. apr. 111. p.; 1888-as térvénygyGjtemény, IX. o.

398 Junisz (1947) i. m. 120. o.
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az iilésen a tagok pdros szimmal voltak jelen, akkor a hivataldra nézve a legfiatalabb
tilndk részt vehetett ugyan a térgyaldson, de nem szavazhatott.*” Ha két ilyen iilnok
volt, akkor sorsoldssal kellett eldénteni, hogy koziiliik ki nem szavaz.*°

A hézassdgi torvényszék és a koztorvényszék birdira vonatkozé szabalyokat ko-
zosen rogzitették az egyhdzalkotmdny mdsodik, az egyhdzi tisztvisel6krél és egyes
egyhdztagokrdl sz616 részben. A birdkat az egyhdzmegyében m(ik6dd papok koziil az
egyhdzmegyei kozgyilés vélasztotta meg, a megbizds pedig most mér tiz évre sz6le.*!
Az eredeti tervezetben nem szerepelt, hogy meghosszabbitsik a manddtumokat, emellett
az 1887 dprilisdban iilésez8 Egyhdzkeriileti Kozgyilés dontoee.**? A megvalasztott
birék tovébbra is csak az eskii letételét kovetben kezdhették meg munkdjukat.

Az egyhdzmegyei birékra vonatkozé rendelkezés értelmében ,a hivatal megiire-
sedik”, ha a szolgélati id6 letelt, a tisztségrdl lemondtak, a biré haldla esetén, vagy
ha a fegyelmi tigyekben eljdré tdrvényszék jogerds itéletében elmozditotta.*** Az
egyhdzmegyei birék kotelességei kozé tartozott a birdsdg tilésein valé megjelenés, a
tandcskozdsban és itélethozatalban ,a torvények értelmében vals tényleges” részvétel,
valamint az esetleges kikiildetések és megbizdsok teljesitése.*> Fontos viltozds volt
azonban, hogy a rendelkezések kozott nem kaptak helyet az sszeférhetetlenségre
vonatkoz6 szabdlyok.

A 384. § pontositotta a kordbbi megfogalmazdst, és rogzitette, hogy az egyhdzme-
gyei torvényszékek az illetékességi korébe tartozd reformdtus hivek hdzassdgi kotelé-
kének érvénye és a hdzassdg ideiglenes vagy végleges felbontdsa tigyében elsé fokon
{télkeznek.** Minden f{téletet, amely a hdzassdgi kotelék semmisségét vagy végleges
felbontdsdt mondta ki, az egyhdzmegyei direktornak hivatalbdl fellebbeznie kell az
egyhdzkeriileti Hdzassdgi Fétorvényszékre.*” Az eljérdssal kapcsolatban a torvény
az 1882-es Utasitds rendelkezéseire utal, amely a fiiggelékben kapott volna helyet.%%®

4.1.2. Az erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskodds rendhagyé szervezeti egységei

Az erdélyi reformdtus egyhdz a foldrajzi elhelyezkedés fontossdga, vagy a nagy tévolsdg
miatt, tdbb helyen a rendes térvényszéki rendszeren beliil specidlis, a viszonyokhoz
illeszkedé birdskoddsi szervezetet hozott létre. A tirgyidészakban hdrom jelentésebb
teriilet volt, amellyel kapcsolatban j szervezetet alakitottak ki, igymint a Kolozsvari

399 Utal a legfontosabb valtoztatasokra: KoLumBAN (20006) i. m. 136—137. o.
400 1888-as torvénygytjtemény, 383. §

401 JunAsz (1947) i. m. 120. o.

402 Egyhkr. kozgy. 1887. apr. 73. p.

403 1888-as torvénygytjtemény, 251. §.

404 1888-as torvénygytjtemény, 252. §

405 1888-as torvénygyljtemény, 253.§

4006 1888-as torvénygytjtemény, 384. §.

407 1888-as torvénygyljtemény, 385 §.

408 1888-as torvénygytjtemény, 380. §.
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4. Az erdélyi reformdtus hdzassagi torvénykezés szervezete az 1870-es évektdl

egyhdzmegyei, a romdniai misszids egyhdzmegyei hdzassdgi torvényszékek, valamint
a Csik-Gyergydi misszio.

A foldrajzi sajdtossgok és a népesség szempontjabdl egyardnt kiemelkedd szerepet
jatszé Kolozsvir is egyhdzmegyei rangot és feladatot kapott. 1854-ben a Kolozsvéri
gyiilekezet kérvényezte,*” hogy a Kolozs-Kalotai egyhdzmegyébdl kivdlhasson. Ennek
az volt az egyik f6 oka, hogy kiilon erre a célra megalkotott, kolozsvari papokbdl és
professzorokbdl dllé grémium itélkezhessen a helybeli valéperek felett. Ez a ,spirituale
forum” a parcidlis zsinatok mintdjdra, az elsé pap elndklete alatt tdrgyalta volna — a
kérelem szerint — elséfokd férumként a pereket, ahonnan kézvetleniil a Generalis Syno-
dushoz lehetett fellebbezni. A Generdlis Synodus a kérvényre vélaszul igy hatdrozott,
hogy eleget tesz a kolozsvari eklézsia kérésének, annak ellenére, hogy eddig is kiemelt
szerepe volt. A hdzassdgi pereket leszimitva addig is kiilon egyhdzkornek mindsiilc.
Mivel mind az eklézsia népessége megfeleld volt, illetve , képes egyénck elégsége szollanak
a Kolozsvdri Eklézsia kérelme mellett”, és nem ellenkezett az egyhdzi torvényekkel, ezért
gy hatdroztak, hogy a kolozsvéri négy pappal, a hittudomdny tandraibdl, illetve mds,
a F6konzisztérium melletti papi tandrokbdl vélasztva, valamint az eklézsia f6- és al-
gondnokainak részvételével folytassék le ezentl az illetékességi teriiletiikon a hdzassdgi
pereket. Az elsd pap esperesi cimet és rangot kapott, valamint meghagytdk neki, hogy
mint a Generalis Synodus tagja, terjessze fel a jegyzdvel egyiitt a pereket. Utébbi csak
felszentelt papi személy lehet. Kotelességként hatdrozta mega Synodus az 4j egyhdzme-
gye szdmdra ugyanakkor azt is, hogy a tobbi egyhdzkorhdz hasonlé terheket viseljen.

A Kolozsviri egyhdzmegye 1854. oktéber 11-én az elsé papi szélldson tartotta
eloleges gyiilését”, ahol a miikodést illetden elvi jelent8ségli hatdrozatokat fogadtak
el. % Elséként rogzitették, hogy a feldllitandé ,spirituale vagy matrimonliale forum” a
kdnonok és a tobb tractusok férumaihoz hasonléan a partialis synodus vagy részleges
zsinat nevet fogja viselni. Meghatdrozta a részleges zsinat pontos Gsszetételét, majd
pedig a LXXXIX. kdnon alapjin a rendjét is. Az dllam és az egyhdz viszonydt érinté
legfontosabb torekvést az jelentette, hogy a Kolozsvari egyhdzmegye arra az érvelésre
alapitva akarta visszautasitani a Keriileti Parancsnoksdgon az ekkor a részleges zsina-
tokra kotelez8en meghivandé csdszdri biztos részvételét, hogy a kolozsvdri értekezletek
~€gYéb tdrgyakat kizdrdlag, csak és csak pure matrimonialék fognak folytatédni”. Ennek
megvaldsitdsdra rogeon fel is kéreék az esperest.

A perlekedd hizasok tigyeiben Salamon Jézsef egy olyan békebirésdg feldllitasat
inditvdnyozta, amely a hdzasfeleket az eddiginél hatékonyabb médon vezetheti a
kibékiilésre, ezédltal a parcidlis szék elé csak ,az elvilasztdsra tokéletesen megérett”
tigyeket terjesztik. Ezt a javaslatot pdrtolta a tandcskozds is, azonban a jelenlevd
dontéshozok ugy itélék, hogy a megvalésitds gyakorlati nehézségei miatt és mivel a
frissen szerzett joggal nem célravezetd azonnal eltérd gyakorlatot bevezetni a tobbi

409 EREL, A3. 1854. 44. p.
410 EREL, C1. 7. I B. 106. A Kolozsvari ev. ref. egyhdzmegyének partialis synodusai és koz-
gyiléseirdl vezetett jegyzSkonyv. 1854 oktéb. 11én kezdve. 2-5. o.
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egyhdzmegyével szemben, ezért ennek kidolgozdsdt késébbre halasztottdk. Errdl a
torekvésrdl a Hézassdgi Fétorvényszék és a zsinati jegyzO8konyvek a késébbiekben
azonban nem adnak hirt.

1863. évi zsinaton tdrgyaltdk a kolozsviri lelkészek (Vadas Jézsef, Nagy Péter és
Szész Gerd) felterjesztését, ami szerint a theologica facultas 1862 szeptemberében
Nagyenyedre koltozott. Emiatt Kolozsvéron négy rendes pap, a szamosfalvi lelkész és
a kolozsvari f6tanoda melletti egyetlen felszentelt tandrral egyiitt is 6sszesen csak hat
pap maradt. Az 1862. november 10-én tartott részzsinaton a hetedik székbiréi helyet
egy még fel nem szentelt tandrral t5ltotték be. Kérték a zsinatot, hogy a jovében a
birdskoddsi tigyek esetén fel nem szentelt tandrt és segédpapot is lehessen torvényszéki
birénak vélasztani. A zsinat hatdrozatdban engedélyt adott, hogy segédpap és fel nem
szentelt tandr is lehessen székbird, ugyanakkor megerdsitette azt a régi egyhazjogi elvet,
hogy apa a fidval, ipa a vejével ugyan azon torvényszéki iilésen nem birdskodhat.*"!

A Kolozsvéri egyhdzmegyét az 1871-es egyhdzkeriilet szervezetérdl szol6 torvény
is régzitette az egyhdzmegyék kozote. 12

Az 1874 és 1875 kozotti id8szak a Kolozsvdri egyhdzmegye és birdskoddsa fennma-
raddsért vivott kiizdelmet jelentette, kiilondsen az egyhdzon beliili heves tdimaddsok
miatt. Az 1874-ben &sszeiilt zsinati tandcskozds majdnem két érdn keresztiil tarté
vitdjarol*® az Erdélyi Protestdns Kozlony is beszdmolt. Ennek 1ényege az volt, hogy
mér mésodik éve nem akartak fégondnokot vilasztani az egyhdzmegyének. Ennek
az volt az oka, hogy sokan ugy gondoltdk, elészor azt kell tisztdzni, hogy egyéltalin
egyhdzmegyének szdmit-e a kolozsvéri kiilonleges szervez8dés. A hosszadalmas és
sok hozzdszoldst gerjesztd vitdt végiil Ggy sikertilt lezdrni, hogy mindkét part két-két
szénokot vilasztott, a beszédeket koveten pedig a kozgylés rogton szavazort. ™ A
kozgytilés végiil a Kolozsvéri egyhdzmegye mellett dontott, igy hozzdjérult a f6gond-
nok vélasztdsdhoz, hatdrozatdban pedig elrendelte a részletszabdlyok kidolgozdsat és
felterjesztését az 1875-5s zsinatig. "

1875-ben a Kolozsvéri egyhdzmegye tjabb kérésekkel fordult a kozgytiléshez.
Mivel miikodésében az egyhdzi személyek alacsony szdma miatt zavarok jelentkeztek,
ezért kérvényezték, hogy az elnokség tagjai vildgi személyek is lehessenek, egyuttal két
algondnok megvélasztdsdt is kérték. Kovdcs Odon teoldgiai tandr utasittatni akarta az
egyhdzmegyét, hogy a szervezetérdl sz6l6 javaslatot fejtse ki bévebben, és terjessze a
kovetkez6 évi kozgyilés elé. Szasz Domokos (aki Kovics Odonnel legendis ellentétben
volt)*! a felolvasottakat elég részletesnek tartotta, mivel az a tobbi egyhdzmegyével

411 EREL, A3. 1863. 54. p.

412 EREL, A3. 1871. 32. p. II. 4.

413 EREL, A3. 1874. 17. p.

414 Az erdélyi ev. ref. egyh.-kertilet harmadik kozgyilése. Erdélyi Protestans Kozl6ny, 1874.
4. évt, 16. sz. 122-123., 124-125. o.

415 EREL, A3. 1874. évi 17.

416 SzINNYEL 1. m. 6. kotet 1348. o.
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analdg, ,nem tudja tehdt, mit kelljen még eldterjesztenie”*”7 A kolozsviri gyiilekezet
kivételes volta miatti ellenérzések kdzepette Nagy Péter piispok tovdbbi kérdéseket
tett fel az egyhdzmegye képviseldinek. Felvildgositast kért arrdl, hogy milyen viszony
van a kolozsvéri egyhdz presbitériuma és a kolozsviri egyhdzmegye kozgy(ilése kozt,
egyidejlileg kijelentette, hogy tdmogatja Kovics Odon inditvanyit. Szdsz Domokos
és Kovics Odon pengevaltdsit kovetéen Zeyk Karoly, Székely Gergely, Nagy Péter és
Kolosvéry Sdndor széltak még a vitdhoz, ezutdn elfogadtdk Kovics Odon inditvdnydt,
a kér algondnok valasztdsét pedig elrendeleék.*'® Az Egyhdzkeriileti Kozgytilés engedé-
lyezte, hogy a kolozsvéri egyhdzi tandcsban és képviseleti kozgyilésben vildgi személyek
is betolthessék az elndkséget, de a részletszabdlyok kidolgoz4sat tovdbbra is elvdrta.?”
A Kolozsviri egyhdzmegye kiilonleges hdzassdgi birdskod4si jogdt mind az 1882-
es Utasitds, mind pedig az 1888-ban kiadott erdélyi reformdtus egyhdzkeriileti
torvénygytjtemény is megerdsitette,*?’
torvénykonyv részévé tette, hogy a Kolozsvéri egyhdzmegye papi tilnokeinek hidnyzdsa

esetén a torvényes létszdm elérése érdekében, a vildgi valasztott tagokbdl is ki lehet
421

ugyanakkor utébbi azt a kiharcolt jogot is a

egésziteni a létszdmort.

A foldrajzi tdvolsdg miatt kapott sajat hdzassdgi birdskoddsi jogot a Csik-Gyergyoi
misszid, amely a legrészletesebben dolgozta ki a szabdlyzatit.

A kérdést a Hdzassagi FOtorvényszék 1887-ben térgyalta. Miutdn feldllitottdk a
Csik-Gyergyoi misszi6t, a fekvésénél fogva Kézdi egyhdzmegyéhez csatoltdk. Mivel
azonban a tdvolsig meglehetdsen nagy volt, ezért elhatdrozték, hogy a hdzassdgi perek
lefolytatdsdra kiilon statdtumot alkotnak. 1887. augusztus 2-d4n Cserndtonban elfo-
gadtak egy javaslatot, amelyet 461-1887. sz. alatt a ptispoknek is megkiildtek azzal a
kéréssel, hogy terjessze a Hizassdgi Fotorvényszék elé elfogadidsra, illetve helybehagydsra.

A kozjegyz0 a Javaslatrél jelentésében agy irt, hogy ,.a geogrifiai fekvés egyhdzmegyénk
székbelyének tavolsdaga, melynek keretébe a csik-gyergydsi misszié ald van rendelve; misszidi
hiveink irdnt e tekintetbenvald gondoskodds: teljesen igazolja ez intézkedés szitkségét. Magdban
a Javaslatban foglalt szervezet ellen nincs lényegesebb kifogdsa, csupdn elnevezését nem tartja
sem szerencsésnek sem sziikségesnek; nem ,alosztdly” lesz ez, hanem a Kézdi egyhdzmegyének
egy delegdcidja, mely az & nevében végzi a misszid teriiletén a teenddket és kiilon Rendsza-
bdly dltal lévén teenddire utasitva, elsé sorban az egyhdzmegyének, minden esetre pedig az
egyhdzkeriiletnek felelds. A Csik-Gyergydban eléfordulbhaté hdzassdgi vildperek — habdr a
Javaslatban contemplilt delegicié kozremiikidésével fognak is lejaratni, de formai tekintetben
egydltaldban nem kiilinbiztetnek azoktdl, melyek a kézfii egyhdzmegyébdl kiildetnek f61.4*

417 Erre valaszul tobben azt kialtottak, hogy ,,a vizitdcior.”

418 Az erdélyi ev. ref. egyhazkertlet negyedik kézgytlése. Erdélyi Protestans Kozlony, 1875.
5. ¢évf., 23. s2. 179. o. EREL, A3. 1875. 50. p., 74. p. c—d.

419 EREL, A3. 1875. 49. p.

420 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. § b).

421 1888-as torvénygyijtemény, 383. §.

422 EREL, A21. D. Jegyz6konyvek, Hazassagi f6torvényszék, Hazassagi Fétorvényszék Jegy-
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Az egyhdzkeriileti Hizassdgi Fétorvényszék a kozjegyzd véleményét és a javaslatot
elfogadta, a misszidi kérlelkészt pedig utasitotta a Rendszabdly végrehajedsdra.*??

A meghatdrozott szervezeti keretek értelmében a csik-gyergyéi valéperek elséfoku
birésiga a Kézdi egyhdzmegye hdzassdgi torvényszéke lett, amely — az els6fokt de-
rekas itélet kimonddsdig — a hdzassdgi perek minden torvényszéki akeusdt a misszié
teriiletérdl kikiildote bizottsdg Gtjdn végezte, hivatalos neve pedig ,,A kézdii reform.
egyhdzmegye hdzassigi torvényszékének csik-gyergyoi (csikmegyei) bizottsdga” lett.

A bizottsdgot a korlelkészségbdl kellett valasztani Ggy, hogy elndke a korlelkész,
a jegyzlje az egyhdztandcsi jegyzd. Hdrom rendes iilnokot és két pottagot kellett
vélasztania az egyhdztandcsnak. Itt az elsédleges szempont az volt, hogy lehetSleg a
korlelkészség jogdsz végzettségl tagjaibdl keriiljenek ki a tagok, illetve a péttagok.
A bizottsdgnak a rendes tiln6kok sordbél kellett hazassigvédét vélasztania. Az tilno-
koket az 1868-as egyhdzszervezeti torvényben kijelolt iddtartamra vélasztottdk meg.

Részletesen szabdlyoztdk a bizottsdg tagjainak munkakérée is. Az elnok teenddi
kozé tartoztak: a kiilonvetd levél, a megidéztetés, a feleltetd pecsét és feleltetd biztosok
kikiildésének szovegére javaslatot tesz (belefoglalva a peres felek adatait) és elkiildi a
Kézdi egyhdzmegye esperesének, aki a per megkezdéséhez, felvételéhez, folytatdsihoz
sziikséges mindezen {ligyiratot postai Gton hivatalbdl kézbesit a korlelkésznek. Az
elnok feladata volt a bizottsdg 6sszehivdsa és az iilések vezetése, valamint az esperesi
kinevezés alapjdn a tantkihallgatdsokra személyesen is kiszallhatott. Az § kotelessége
volt tovabb4 a felek dltal derekas itélet ald bocsdtott tigyek teljes anyagdt megkiildeni
az esperesnek, valamint az elnoki hatdskor részét képezte a f6torvényszéki végitéletek
bizottsdg el6tti kihirdetése és a feleknek valé kézbesitése.

A jegyz6 kotelessége volt, hogy a bizottsdg tiléseirdl jegyzOkonyvet vezessen, a
kiadvdnyozdst intézze és az esperesi kinevezés atjdn tantkihallgatdst végezzen. A
hdzassigvédd feladata volt, hogy az Utasitds szerint a diktatdrdn kihirdesse a pert,
valamint hogy a perdijakat beszedje és elszimolja, esperesi kinevezés alapjdn pedig
tandkihallgatdst vezessen. Az tilnokoknek a fentiekhez képest joval sziikebb hatdskore
volt. Pontosan meg kellett jelenniiik az iilésen, akaddlyoztatdsuk esetén jelentést kel-
lett tenniiik az iilés kezdete elétt 24 éréval a korlelkésznek, aki igy a meg nem jelend
péttagrdl tudott gondoskodni. A bizottsigi tagok — a tobbi tisztséghez hasonléan —az
esperes dltal tandkihallgatdsra kikiildhetSk voltak.

Meghatdrozték a tantkihallgatdsok helyét, igy nem a regiusok keresték fel a ta-
ntikat, hanem a kérlelkész hivatalos szobdjét jel6lték ki minden tantvallatds helyéiil.
Csak kivételes esetekben, a peres felek kifejezett kérésére, kiilondsen nagy tdvolsdg
miatt szdlhatott ki a feleltetd bizottsdg.

A bizottsdg hatdrozatai, valamint ,perkizbeli itéletei” ellen az egyhdzmegyei hi-
zassdgi torvényszékhez lehetett fellebbezni.

z6konyve 1885-1895. 34. 0. 124. p.
423 EREL, A21. D. Jegyz6konyvek, Hazassagi f6torvényszék, Hazassagi Fétorvényszék Jegy-
z6konyve 1885-1895. 34. 0. 124. p.
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A Protestdns Kozlony beszdmolt a Rendszabélyrdl, valamint a feldllé bizottsdg
tagjait is ismertette. A grémium elndke Borbdt Pdl korlelkész, a jegyzd: Lakatos Mi-
haly, rendes tagok: Baktsi Géspdr, Demeter Domokos, Szdsz Lajos, a péttagok pedig
Csiszér Miklds és Kis Gdbor lettek.*?

1887-ben a zsinat elé terjesztette az Igazgatdtandcs a ,moldva-orszdgi misszid”
egyhdzkézségeinek egyhdzmegyévé vald dsszefogdsdrol szol6 javaslatdt,*” aminek
az egyik legjelent8sebb, a hdzassdgi birdskoddst is érintd problémdja az volt, hogy az
egyhdzkeriilet térvényei értelmében: az egyhdzmegyei kozgytilést legaldbb ot lelkész
és ugyanennyi vélasztott vildgi képviseld alkothatta meg, akiknek a lakhelye jelentds
tdvolsdgra voltak egymdstdl, igy a formalédé egyhdzmegye kozigazgatdsi és itélkezd
tevékenységét fennakaddsok és miikodésképtelenség fenyegette. Az Igazgatétandcs azzal
a javaslattal prébalta orvosolni a fennallé helyzetet, hogy a bukaresti egyhdzkozség két
segédlelkészét is az egyhdzmegyei kozgy(ilés rendes tagjanak tekintették, ennélfogva
pedig mind a hdzassdgi, mind pedig a koztorvényszék tagjdnak meg lehetett dket
vélasztani, biztositva ezzel az épiilé egyhdzmegye miikodését.

Egy évvel késébb, az 1888-as zsinaton tjra napirendre keriiltek a romaniai misszi6i
egyhdzmegye hdzassdgi birdskoddsdnak szervezeti kérdései.** Az egyhdzmegye koz-
gy(lés 1888. mdjus 22-¢én egy inditvdnyt fogadott el, amely gy fogalmazott, hogy
»az lgazgato-Tandcs, illetéleg, a fotfiszteletii] eqyhdzkeriileti kizgyiilés jovihagydsinak
reményében, mondassék ki, miszerint a hdzassdgi torvényszéken az elnokkel egyiitt harom
bird is érvényes hatdrozatot hozhat”. Indokoldsnak azt hoztdk fel, hogy a helyi viszonyok
és a kevés lelkész miatt alig lehet szabdlyszertien sszehivni hét jelenlévd taggal a hd-
zassdgi torvényszéket, aminek az az eredménye, hogy rendszeresen el kellett napolni
az iilést, nagy anyagi kdrt okozva ezzel az ott megjelend, messzirdl utazé feleknek. A
bukaresti egyhdz, kordbban mdr megsziint, hdzassigi torvényszéke is fenndlldsa alatt
csak hdrom birébdl 4llt. Példaként rogzitették a polgdri térvényszékek mikodésée
is, ahol nem kevésbé fontos tigyekben is hdrom birébél allé tandcs jirt el Ggy, hogy
mig a meghozott hatdrozatok ellen gyakran nem volt helye jogorvoslatnak, addig
a hdzassigi torvényszék itéletét hivatalbdl fellebbezték és feliilvizsgdlta a Hdzassdgi
Fétorvényszék. Az IgazgatStandcs — elfogadva az egyhdzmegyei kozgy(ilés érvelését
— javasolta, hogy a Moldva-orszdgi Misszi6i egyhdzmegye hdzassigi torvényszéke az
egyhdzi torvényekben rogzitett létszdmhoz képest csokkentett létszdmban is itélkez-
hessen, azonban nem a javaslatban szerepld hdrom fét, hanem az elndkkel egytitt 6t
tag jelenlétét tartotta szitkségesnek. A kozgyilés végiil elfogadta az utébbi javaslatot.

424 Protestans Kozlony, 1888. 7. sz. 55. o.
425 Egyhkr. kozgy. 1887. okt. 27. p.
426 Egyhkr. kozgy. 1888. 60. p.
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4.1. A hézassdgi torvényszékek

4.2. Az erdélyi reformdtus Hdzassdgi Fétorvényszék
4.2.1. A kolozsviri reformatus Hdzassdgi Fétorvényszék szervezetének egyhdzi jogi keretei

A Hizassagi Fétorvényszék szervezetét illetd meglehetdsen hidnyos szabdlyokat az
1882-es Utasitds részletesebben, de messze nem teljeskdrtien rendezte. Az elnoki
tisztséget tovabbra is a mindenkori piispok toltotte be, tagjai pedig véltozatlanul a
kozjegyz6, a koziigyigazgatd, az egyhdzmegyék esperesei és jegyz6i voltak, utdbbiak
egyben el8addi is az egyhdzmegyei torvényszékekrdl. A director mint hdzassdgvédsd
dltal hivatalbdl fellebbezett vélépereknek. A birésig tagja volt még az Egyhdzkeriileti
Kozgyilés 4ltal vdlasztott tizenkét vildgi bird is.*’

A fétorvényszéki birdkra is alkalmazanddk voltak az 6sszeférhetetlenségi szabé-
lyok, amelyek értelmében apa fidval, testvér testvérrel, ipa vejével nem birdskodha-
tott, valamint olyan biré nem ftélkezhetett, aki valamelyik peres féllel rokonsdgban,
ségorsdgban, gondnoksdgi, gydmi vagy peres viszonyban 4lle.***

A mis felekezetek hdzassdgi birdsdgatél — mint az alperes felekezete szerint eljaré
hdzassigi bir6sdg dltal — 4ttett vegyes hdzassdgi perekben a fétorvényszék elsé fokon
hivatalbél hatdrozott, déntése ellen nem lehetett rendes jogorvoslattal élni.**

Az 1888-as erdélyi reformdtus torvénymi részben rogzitette a Hdzassdgi Fotor-
vényszék alapvetd, kordbban a szokdsjogra bizott szervezeti szabdlyait, ugyanakkor
a részletszabélyokat tovébbra is az 1882-es Utasitds hatdrozta meg, elébbi jellemz8en
olyan kérdésekben alkotott szabdlyokat, amelyekre vonatkozéan az Utasitds nem
tartalmazott rendelkezéseket.”® Az 1880-as években sziiletd joganyagban sechol sem
taldlhaté arra vonatkozéan rendelkezés, hogy a Hazassdgi Fétorvényszék mellett kiilon
hivatalt hoztak volna létre a szdmos adminisztrativ feladat elldtdsira. Az ilyen jellegti
feladatokat a piispok mellett miik6dd adminisztrécid, valamint az egyhdzkeriileti
kozjegyz6 és appardtusa ldtta el.

Viltozast jelentett, hogy az 1871-es zsinaton eldéntétt, a biréi manddtum idejét 6t
évben meghatdrozé szabdlyt megvéltoztattdk, az 1888-as egyhdzi torvénygytjtemény
alapjdn az Egyhdzkeriileti Kozgy(ilés mar hat évre vélasztotta meg a 12 vildgi, hdzas-
sagi f6torvényszéki birdt, hivatalukat pedig csak akkor foglalhattdk el, ha letették az
eskiit.®®! Az {télethozatalhoz az elnokkel egyiitt legaldbb kilenc tagnak kellett jelen
lenni. A szavazdsra vonatkozdan itt is a hdzassdgi torvényszékeknél megismert, az
életkort figyelembe vevd szabdlyok voltak irdnyaddk.**

427 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 9. §.

428 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. § ¢) és f).

429 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. § ¢).

430 A hazassagi torvényszékekhez hasonléan a vonatkozo szervezeti szabalyokat.

431 1888-as torvénygyljtemény, 254. §. Az Egyhazkertleti Kozgyilés chelyiitt elfogadta a
bizottsagi tervezet megoldasat. Egyhkr. kozgy. 1887. apr.74. p.

432 1888-as torvénygyujtemény, 392. §.
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Az egyhdzkeriileti biréi hivatal — az egyhdzmegyei itélkezd f6rumoknal tirgyaltakkal
megegyezden — akkor tiresedett meg, ha a szolgdlati id§ letelt, a biré lemondott vagy
elhunyt, illet8leg, ha a (kdz)tdrvényszék jogerds itéletével elmozditotta hivataldbol.*
Az egyhdzkeriileti birdk kotelességei kozé tartoztak a birésdg tilésein valé megjelenés,
a tandcskozdsban és itélethozatalban a , torvények értelmében vald tényleges részvétel”,
valamint a kikiildetések és megbizdsok teljesitése.*>4

Az Gj egyhdzi torvény rogzitette, hogy a f6torvényszék — az 1882-es Utasitdsban
meghatdrozottakon tdl — felelds a vegyes hdzassdgoknal a reformdtus félre nézve a hd-
zassdgi koteléket semmisnek nyilvdnitd, vagy flbonté itéletek, valamint a kapcsol6déd
periratok megkiildéséért a mdsik felekezetd hdzasfél hazassdgi f6hatésdgdnak.*> Ezzel
jogszabalyilag rogzitették, hogy vegyes hdzassdgi tigyekben az alperes reformdtus félre
nézve {téletet hozd hdzassdgi térvényszék kozvetleniil nem kereshette meg hivatalosan
mis felekezetek hasonlé szerveit. Az egyhdzszervezeten kiviili, hdzassagi pereket illetd

hivatalos kommunikdcié csak a Hdzassdgi Fétorvényszéken keresztiil valésulhatott meg,
4.2.2. A Hdzassigi Fétorvényszék tagjai, kiilonos tekintettel a vildgi tilnokokre

Az erdélyi reformdtus Hdzassdgi Fétorvényszék vildgi birdinak elsd vélaszedsde 1872.
augusztus 20-ra tlizeék ki.*® Nyolc birét vélasztottak meg az elsd szavazds alkalmi-
val.*¥” J6l mutatja a reform id8szertiségét, hogy annak ellenére, hogy a birésdg létszdma
nem volt teljes, a zsinat felhatalmazdsa alapjén azonnal megkezdhette a mikodését
arra hivatkozva, hogy rendkiviili mértékd munka 4ll el8tte:*® | Nagy Péter kérdi,
ha vajjon a hdzassdgi torvényszék a megvdlasztott 8 taggal megkezdheti-e miikidését?
Hoszszabb vita utdn, melyben Szdsz Domokos, Sdrkdny Ferenc, Horvdth és Szabd S.
vettek részt, a kozgyiilés, kivételesen csak a jelen esetre vonatkozdlag megengedi, hogy a
hdzassdgi torvényszék miikodését a megudlasztott tagokkal mdr ma megkezdhesse.™ Az
tilésszak végére az dsszes vildgi birdi helyet be tudedk tdlteni.*

A vildgi biraknak munkdjuk megkezdése elétt eskiit kellett letenniiik,**! amelynek

szdvegét a zsinat utdlag fogadta el.4?

433 1888-as torvénygytjtemény, 252. §.

434 1888-as torvénygydjtemény, 253. §.

435 1888-as torvénygytjtemény, 393. §.

436 Egyhkr. kézgy. 1872. 8. p.

437 Egyhkr. kozgy. 1872. 25. p.

438 Egyhkr. kézgy. 1872. 20. p.

439 Az egybdzkeriileti kozgyilés. Exrdélyi Protestans Kozlony, 1872. 2. évf. 86-34. sz. 270. o.

440 Egyhkr. kézgy. 1872. 38. p.

441 Egyhkr. kozgy. 1872. 49. p.

442 Bgyhkr. kozgy. 1872. 67. p. En N, N. mint az erdélyi helvéthitii eg yhizseeriilet (hdzassdgi fotorvényszékének
vagy Roz-fotorvényszékének) birdja: eskiiszim az Atya-, Fin- és Szentléleke Istenre, hogy ezen hivatalomban
hiven eljarok; itéleteimet minden kedvezés vagy részrebajlds nélfiil lelekismeretesen s a torvények értelmében

Jogom kimondani: senki szavazatit, véleményét fel nem fedegens; a hogott itéletet senkeineke idd elétt M nem
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Az elsd nyolc megvalasztott biré kozott volt Gyarmathi Miklés, aki 1875-tdl
Kolozs megye alispanja volt,**> bdré Binffy Dezsé, aki a csalddi hagyomdnyoknak
megfeleléen az erdélyi reformdtus egyhiz vezetésében is szerepet villalt, a kozgyiilés mel-
lett 1872-t61 tagja volt a hattagii igazgatd tandcsnak is. 1883-t6] a Széki egyhdzmegye,
1885-161 pedig az erdélyi egyhdzkeriilet vilasztotta meg egyik fogondnokdvd. 1891-t6]
mdr rangidds fogondnokként volt Erdély elsd szdmi reformdtus vildgi vezetdje. 1902-ben
pedig az egyetemes vildgi konvent vildgi elndke lett.*** Lészai Ferencz jogdsz, aki szdmos
egyhdzi tisztsége mellett részt vett az 1881-ben 8sszehivott debreceni zsinaton is.**
Szabé Kdéroly bélcseleti doktor, egyetemi tandr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
rendes tagja**®
els vildgi tilnokok kozote volt még Pataki Gyula, Incze Mihdly és Székely Gergely is.

és Tisza Ldszl6 politikus, orszdggylési képviseld, Tisza Lajos fia.*¥ Az

Misnap megvélasztottdk a tovabbi négy birdt is,**® kiztiik Szdsz Béldt, Szdsz
Domokos testvérét. Kolosvdry Sandor a rokoni kapcesolatra felhivia a kozgyiilés figyelmét,
illetve az elvre — ami az egyhdzkeriileti reform végiil elfogadott szévegébe nem keriilt
bele — miszerint a hdzassdgi torvényszék birdja nem lehet két testvér.*® Igy annak
helyét Géspér Jdnos foglalta el, akit kordbban Eotvs Jézsef nevezett ki Alsé-Fehér
és Kiikiills megyében elsd osztilyt tanfeliigyel6nek, valamint tagja volt az 1881-ben
osszehivott debreceni zsinatnak. A nagyenyedi reformdtus egyhdz fégondnoka, Al-
s6-Fehér megye és Nagyenyed vdrosinak torvényhatdsdgi bizottsdgi tagja volt.¥° A
miésik hirom megvilasztott tag Sdrkdny Ferencz, a kolozsviri reformdtus kollégium
tandra, a kolozsvdri reformdtus egyhdzmegye gondnoka, az egyhdzkeriilet kozfs-
torvényszékének birdja;*" ifj. gréf Bethlen Jdnos, orszdggyilési képviseld, az erdélyi
reformétus egyhdzkeriilet Igazgatétandcsdnak tagja,”* és Bereczki Sdndor voltak.

1878 és 1883 kozott késziilt hdzassigi f6torvényszéki jegyzokonyvekben 6sszesen hét
vildgi iilnok neve azonosithat6.*®> Ujonnan megvilasztott biré volt Gy4rfis Domokos,

besgélen: s teljes igyekezettel azon leszek, hogy exen torvénysgéken minden itéletek a torvény és igazsag sgerint
hozassanafk. Isten engem rigy segéljen!” A vilasztas menete: Egyhkr. kozgy. 1872/68-70.

443 SzINNYEL 1. m. 4. kGtet 23—24. o.

444 BErRTENY! Ivan, Ifj.: Banffy Dezsd és a nemzetiségi kérdés. Doktori disszertacio, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, 2005. 15. o.

445 SzINNYEL 1. m. 7. kétet 1121-1122. o.

446 SzINNYEI i. m. 13. kétet 237-240. o.

447 HavAsz Sandor (szerk.): Orszdgg yiilési almanach 1886. Képvisel6haz. Budapest, Athenacum,
1886. 183—184. o.; STURM Albert (szerk.): Uy orszdggyiilési almanach 1887-1892. Budapest,
Nagel, 1888. 321-322. o.

448 Egyhkr. kozgy. 1872. 38. p.

449 Egyhazkertleti kozgytlés. Exrdélyi Protestans Kézlony, 1872. 2. évt. 87-35. sz. 275. o.

450 SzINNYEL 1. m. 3. k6tet 1030-1034. o.

451 SzINNYEI 1. m. 12. kétet 189-190. o.

452 SzINNYEIL i. m. 1. kétet 1022-1024. o.

453 Ujravalasztott tagok: Szabé Karoly, Incze Mihaly, Gyarmathi Mikl6s.
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a székelyudvarhelyi reformdtus kollégium f8gondnoka,”* Réth P4l, Dés polgdrmestere,
1884-t8l orszdggytilési képviseld, a Szabadelvii Part tagja,” Kolosviry Sindor jogtudés,
egyetemi tandr, Désa Elek tanitvdnya, az Igazgatétandcs tagja®® és Inczédy Zsigmond,
a Széki egyhdzmegye algondnoka.

1883-ban®’ 4j birdként vélasztottdk meg Csatd Jdnos botanikus—ornitolégust,
aki 1861-tdl szolgabird, 1873-tél Als6-Fehér virmegye f6jegyzje, 1874-t6] 1902-ig
alispdn volt,”® és Jenei Victor jogdszt, egyetemi tandrt, Désa Elek tanitvanydt, aki
1872-t8l a kolozsvéri egyetem oktatdja ,,az észjog, jog- és dllamtudomdnyi encyclopaedia
s a protestdns egyhdzjog eldaddsdval bizatvin meg”, a kolozsviri reformdtus egyhdz-
kozség jogi gondnoka, késébb a Kolozsvéri egyhdzmegye egyhdzkeriileti képviseldje,
1878-t6l az egyhdzkeriilet Igazgatétandcsdnak tagja, valamint az erdélyi egyhdzkeriilet
képviseldje volt az 1881-es debreceni zsinaton.®? A Hézassdgi Fétorvényszék Gj tagja
lett gréf Bethlen Géza, Balogh Karoly, Turdczi P4l és dr. Szécs Emil.

Hérom évvel kés6bb vélasztottdk meg*®® Kerekes Jézsef kirdlyi tandcsost, akit 1869-
ben Eotvos Jézsef kozoktatdsi miniszter Kraszna-Kozépszolnok megyék tanfeliigyeljévé
nevezett ki, 1876-t6l pedig az el6bbi két megyébdl kialakitott Szildgy megyében volt
tanfeliigyeld. Kerekes tagja volt ezenkiviil ,a veres kereszt-egylet, miizeumegylet, mezei
gazdasdgi egyesiilet vdlasztmdnyainak’, hat évig az egyhdzkeriilet Igazgatétandcsdnak
munkdjiban is részt vett, 1881-ben pedig képviseld volt a debreceni zsinaton.*!
Ujonnan vélasztott tag volt még Nagy Sdmuel és Veres Akos.

1887-ben csatlakozott*® a torvénykezd f6rum vildgi tagjaihoz Bihari Sdndor, aki
1860-t4l a marosvasirhelyi f8iskoldban a torténet és a klasszika literatura tandra,
1862-t8] 1879-ig az intézmény igazgatdja, 1884-t8l gazdasigi feliigyeld volt.

1890-ben lett az erdélyi reformdrus Hézassdgi Fétorvényszék vildgi birdja Simé Lajos,
orszdggylési képviseld, aki 1875 és 1881 kozott a Magyar-Léposi kertilet képviseldje, és
a gazdasdgi bizottsdg el6addja volt négy évig. 1882-ben egyhdzmegyéje algondnokévi,

454 SzINNYEL 1. m. 4. kotet 13. o.

455 SzZINNYEIL i. m. 11. kétet 1246-1247. o.; HaLAsz (18806) i. m. 147-148. o.

456 NAGY Péter: Erdeélyi reformdtus egyhaz jog és a realisztikus torténeti-jogi iskola. Jogtorténeti Szemle,
2017. 4. sz. 36—-38. 0.; NaGY (2017a) i. m. 296-304. o.; StipTA 1. m. 110-114. 0.

457 Egyhkr. kozgy. 1883. 19. p., 26. p. Ujravalasztott tagok: ,,Szabé Karoly, Gyarfas Domokos,
Gyarmathy Miklés, Roth Pal, dr. Kolozsvari Sandor, br. Inczédi Zsigmond.”

458 KENYERES i. m. 304. o.

459 SzINNYELL m. 5. kGtet. 487—488. 0.; SzaLAI Aniké — SzIEBIG Orsolya Johanna: Jenei 1 iktor:
(1840—-1887). FORVM, Acta Juridica et Popitica, 2020. 10. évf. 1. sz. 343-355. o.

460 Egyhkr. kozgy. 1886. 34. p. d.).

461 SZINNYEL i. m. 6. kotet. 47—49. o.

462 Ujra valasztott tagok: Gaspar Janos, Csaté Janos, Gyarfas Domokos, Gyarmathy Miklds,
Réth Pal, Kolosvary Sandor, Jenei Victor, Szab6 Karoly, gr. Bethlen Géza.

463 Egyhkr. kozgy. 1887. 24. p.

464 SzINNYEIL 1. m. 1. k6tet. 1063—1064. o.

465 Egyhkr. kozgy. 1890. 40. c.).
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késébb fégondnokavd vélasztotta. 1896-ban az erdélyi egyhdzkeriilet stitusgondnoka
lett. 1884-ig a nagyilondai keriiletet képviselte szabadelv(i pdrti programmal, 1892-
ben visszatért a magyar-liposi keriilethez, 1896-ban és 1901-ben ismét a nagyilondai
kertiletben lett képviseld.*® Ugyanebben az évben vilasztottdk meg Dézsa Gébort is.

Az 1892-¢s,"” utolsé vildgi birdi valasztds alkalmdval hdrom 1j tag keriilt a grémiumba,
kilenc régi tag mand4dtumdt djitotta meg az Egyhdzkeriileti Kozgyilés.*® Markus Jénos
mellett bekeriilt Torok Istvan bolcseleti doktor, aki 1882-t8l a kolozsvari reformdtus
kollégium torténelmi tanszékének rendes tandra, majd a kollégium allamilag segélyezett
f8gimndziumdnak igazgatdja volt,*® valamint Geréb Mdrton, reformdtus féiskolai ta-
ndr, 1871-t8l kolozsvéri reformdtus féiskola oktatdja, majd inspector—professora lett.*”

4.2.3. A Hézassdgi F6torvényszék miikodése

Az egyhdzkeriileti Hdzassdgi Fétorvényszék rendes tilését évenként egyszer tartotta,
az Utasitds értelmében azon a helyen és idében, amikor az évenkénti egyhdzkeriileti
kozgytilés iilésezett.””" Ez csak a rendes egyhdzkeriileti kozgy(ilés idejére vonatkozott, a
rendkiviiliére nem. Példdul az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet rendkiviili kdzgytilést
tartott 1887. 4prilis—mdjusban,”? illetve 1891. jinius 17-én,*? ebben az id8ben azonban
a Hézassdgi Fétorvényszék nem tilésezett. Az évenként egyszeri rendes ftélkezd id6szak
rendszerint legfeljebb 6t-hat napig tartott. Ez a szokds egészen az 1893-ig megmarade,*’*

466 HarAsz (1886) i. m. 151. o.; STurM Albert (szerk): Uy orszdggyiilési almanach 18871892
Budapest, 1888. 296. o.; STurM Albert (szerk.): Orszdgg yiilési almanach 1892—1897. Budapest,
1892.309. o.; STUrM Albert (szerk.): Orszdggyiilési almanach 1897-1901. Budapest, 1897. 339.
0.; STURM Albert (szerk.): Orszaggyiilési almanach 1901-1906. Budapest, 1901. 359-360. o.

467 Egyhkr. kozgy. 1892. 46. p.

468 Nagy Samuel, Kerekes Jozsef, Gyarmathy Miklos, Simé Lajos, Kolosvary Sandor, Dézsa
Gabor, Csato Janos, grof Bethlen Géza, Bihari Sandor.

469 SzINNYEL 1. m. 14. kétet. 483—485. o.

470 SzINNYEI i. m. 3. kétet. 1145. o.

471 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 10. §.

472 Egyhkr. kozgy. 1887. aprilis 28-30-an és majus l-én tartotta tiléseit.

473 Egyhkr. kézgy. 1891. junius 17.

474 Az erdélyi reformatus Hazassagi Fotorvényszék rendes tléseinek listaja a jegyzGkonyvek
alapjan: 1866. junius 12., 14.; 1867. jalius 1., 2., 3., 5., 6., 7,, 8., 10., 11.; 1868. junius 22., 23.,
25.,26.,27.,28., 29, jalius 1., 2.; 1869. janius 7., 9., 10., 11., 12,, 14, 15., 16.; 1870. junius 27.
28. 29. 30. jalius 1. 2. 3. 4. 5.; 1871. junius 19. 20. 21. 22. 24. 25. 26. 27. 28; 1872. augusztus
20. 21. 22. 23. 24. 26. 27.; 1873. november 3. 4. 5. 6. 7. 8. 11. 12.; 1874. aprilis 15. 16. 20. 21,;
1875. méjus 25. 26. 27. 28. 29. 31. junius 1.; 1876. junius 13. 14. 15. 18. 19.; 1877. majus 28.
29. junius 3. 4. 5.; 1878. junius 19. 22. 23. 24.; 1879. november 4. 6. 7.; 1880. mdjus 24-27,;
1881. junius 16. 17. 18.; 1882. junius 2. 6. 7. janius 4.; 1883. majus 19-22.; 1884. junius 6—11.;
1885. junius 1-3.; 1886. junius 21-; 1887. majus 1. 2.; 1888. oktdber 2.3.4.5; 1889. oktober
10.11.12.; 1890. november 7. 8. 9.; 1891. szeptember 29. 30. oktéber 1.2.; 1892. szept 14.;
1893. november 7. 8. 9.
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4. Az erdélyi reformdtus hdzassigi torvénykezés szervezete az 1870-es évektdl

a jogerdsen elldtott tigyek szdma pedig szdznyolcvan és hdromszdz kozott mozgott.

1891-ben Szdsz Gerd kozjegyzd a Hézassdgi Fétorvényszék tilésén felvetette azt a
kérdést, hogy ,vajjon a mi nehézkes, késedelmes mert egy évben csak egyszer iilésezd hdzas-
sdgi fOtorvényszékiink mostani szervezet 1igy dltaldban hozzd illik-e a modern jogdllamnak
szdzadunkban mindinkdbb érvényesiild azon principiumdhoz, mely az igazsdgszolgdltatds
terén az iigyek gyors elintézését kiveteli meg; vajjon nem kellene-e szervezetén valami
reformot végrehajtani olyan irdnyban, hogy a birdknak esetleges tobbszori, sot a sziikség-
hez képest rogtoni behivdsa eszkizolhetd legyen”. Vilaszul a Fétorvényszék — beldtva
a reformok sziikségességét — egy bizottsdgot kiildott ki, hogy tegyen javaslatot arra
vonatkozdan, milyen médositdsok sziikségesek az ftélkezés gyorsitdsahoz. A bizottsig
tagja volt Szdsz Ger6, Bartha Lajos, Kolosvary Sindor, Deési Gyula és Nagy LdszIl6
fétorvényszéki birok.”> A javaslat elkészitésére a kivetkezd rendes egyhdzkeriileti
kozgytilésig kapott id6t a grémium. Annak azonban, hogy ez a tervezet elkésziilt
volna, a jegyz8konyvekben nem taldltam nyomit.

1892-ben, Bartha Lajos esperes inditvinydra a Hizassdgi F6torvényszék kimond-
ta, hogy az id8 rovidsége és a jogerdsen elbirdlandé valéperek nagy szdma miatt a
Hizassdgi Fétorvényszék két ,szakaszra” oszlott, az egyik szakasz elnoke a plispok
marad, a mdsik elnoki székét pedig a kozféjegyzd foglalta el. Az elndkhelyettesi poszt
betdltésére azt az elvet alkalmaztdk, hogy — amennyiben az elnok akadilyoztatdsa
miatt nem tudja vezetni az tilést — a legidSsebb esperes veszi dt a helyét. A helyettesités
azonban nem volt automatikus, Heged(is Lajos és Barthy Lajos személyét az itélkezd
férum tagjainak is j6vd kellett hagynia.*’

A felekezeti hdzassdgi birdskodds utolsé éveiben, 1894-ben és 1895-ben djabb
véltoztatds toreént; a Fétorvényszék évenként kétszer tartott rendes tilést.”””

A rendes itélkezési napokon til a piispoknek joga volt rendkiviili tilést dsszehiv-
ni, amennyiben — az illetd peres felek kérelme folytdn — azt indokoltnak {télte.*’®
Az els6 rendkiviili hdzassdgi f6torvényszéki tilést 1874. november 11-én tartottdk.
1879-ig jellemz8en évente egy alkalommal hivta 6ssze a piispok a grémiumot, ezt
kovetden azonban évente hdromszor-négyszer is iilésezett az erdélyi reformdatus hé-
zassdgi jog legfontosabb {téldtandcsa.””” Ami az elldtott iigyek szdmic illeti, jelentds

475 EREL, A21. D9. A Hazassagi F6torvényszék Jegyzbkonyve 1885-1895. 94. o. 1891. 243. p.

476 EREL, A21. D. A Hazassagi F6torvényszék Jegyz6konyve 1885-1895. 99. o. 1. p.

477 1894. aprilis 2.3.; 1894. november 3.; 1895. marcius 19.; 1895. junius 23.

478 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 10. §.

479 Az erdélyi reformatus Hazassagi Fétorvényszék rendkiviili Gléseinek listaja a jegyzékonyvek
alapjan: 1874. november 11.; 1875. jalius 30.; 1876. augusztus 17.; 1878. oktéber 8.; 1879.
marcius 7.; 1879. méjus 6.; 1879. szeptember 29.; 1879. december 20.; 1880. jalius 9.; 1880.
november 30.; 1880. december 28.; 1881. januar 18.; 1881. augusztus 29.; 1881. oktober
30.; 1882. augusztus 30.; 1882. oktdber 2.; 1882. november 23.; 1883. februdr 15.; 1883.
augusztus 19.; 1883. oktéber 11.; 1883. november 16.; 1883. december 28.; 1884. aprilis 4.;
1884. jalius 23.; 1885. szeptember 22.; 1885. szeptember 23—24.; 1886. aprilis 15.; 1886.
majus 17.; 1886. februar 2.; 1886. augusztus 18.; 1886. november 18.; 1887. augusztus 29.;
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4.1. A hézassigi torvényszékek

sz6rédds figyelheté meg. Az 1878. oktéber 8-4n megtartott rendkiviili tilésen 37
tigyet targyaltak. Gyakori volt azonban azoknak az iiléseknek a szdma, ahol egyetlen
érdemben eldontott tiggyel taldlkozunk. 1879. marcius 7-én példdul egyetlen egy
tigyben hoztak itéletet.”®® Fontos megjegyezni, hogy a hdzassdgvédd dltal hivatalbdl
fellebbezett tigyeket — amelyeket csak a rendes tiléseken ldttak el — automatikusan
targyaltdk, mig a peres felek 4ltal — a mdsodfokd férum elé vice kérelmek esetén — a
Fétorvényszéknek elészor a kérelem felvételérdl kellett dontenie, csak azt kovetden
targyalhattdk érdemben az tigyet. Ugyanezen év mdjusiban tartott rendkiviili tilést
pedig hdrom tigy miatt hivtdk ossze, koztiik grof Batthydny Jézsef 1872-t8] Moson,
majd Jdsz-Nagykun-Szolnok virmegye f8ispdnjdnak tigyét, amelyben kimondtik
Batthydny Ludovikdval kétote hdzassdgdnak felbontdsdt.*!

Az utolsé rendkiviili hdzassdgi f6torvényszéki tilést 1895. augusztus 29-én tartottak,
amely egyben az erdélyi reformdtus hdzassigi felsébb birdsdg utolsé tandcskozdsa is volt.

Az egyhdzkeriileti hdzassdgi rendes f6torvényszéken az elnékon és a jegyzdn kiviil
hét szavazatképes biré jelenléte volt sziikséges.”®> Az Utasitds ehelyiitt meglehetésen
feliiletesen fogalmazott, ugyanis a szavazatképes birdk egyhdzi vagy vildg min8ségét
nem emlitette. Erdekes adalék lehetett volna, ha a jelenlevd birék létszdmdt végig
tudjuk kovetni, ez azonban nem lehetséges, mivel szdmtalan helyen nem, vagy csak
feliiletesen rogzitették a jelenlevéket. Tobb helyen csak az egyhdziak névsordt foglal-
tik irdsba, mdsutt csupan annyit jeloltek, hogy egyhdzi és vildgi birdk is jelen voltak:
WJelen évi kozgyiilés jegyzdkinyvében megnevezett esperesck, jegyzdk és vdlasztott vildgi
birdk”*%> Azon a jegyz8kdnyvek alapjdn, amelyek pontosan rogzitették a jelenlevék
névsordt, pedig kijelenthetd, hogy gyakran eléfordult, hogy a vildgi birék kis szimban
jelentek meg.

A Hiézassigi Fétorvényszék rendkiviili iiléseire azokon kiviil, akik hivatalbdl
kotelesek voltak jelen lenni, a plispoknek hirom egyhdzmegyei esperest és két vildgi

birét is meg kellett hivnia.*®4

1887. oktdber 31.; 1887. november 1.; 1888. februar 7.; 1888. marcius 13.; 1888. marcius
24.;1888. november 16.; 1889. februar 19.; 1889. aprilis 25.; 1889. junius 21.; 1890. februar
27.; 1890. marcius 15.; 1890. jalius 1.; 1891. marcius 7.; 1891.méjus 12.; 1891. junius 17,
1892.majus 6.; 1892. julius 17.; 1892. december 28.; 1893. januar 31.; 1893. aprilis 26.; 1893.
majus 30.; 1893. julius 7.; 1895. januar 4.; 1895. julius 15.; 1895. augusztus 29.

480 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi F6torvényszék jegyzékonyve. 1866—1885. 483. 0. Az
erdélyi ev. ref. egyhazkertleti hazassagi f6torvényszék rendkivili iléseinek jegyzdkonyve.
1879. mart. 7. maj. 6. sept. 29. dec. 20. 1-2. o.

481 EREL, A21. D. Kizarolagos Hazassagi F6torvényszék jegyzékonyve. 1866—1885. 485—486.
o. Az erdélyi ev. ref. egyhazkertleti hazassagi fotorvényszék rendkiviili iléseinek jegyzo-
konyve. 1879. mart. 7. maj. 6. sept. 29. dec. 20. 2-5. 0. 3—4. sz.

482 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 12. §.

483 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyzokonyvek. 1866—1885. 435.
o0.; 1877 Hazassagi f6torvényszék jegyzokonyve 1. o.

484 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 13. §.
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Szész Domokos kozjegyz8 a fegyelmezetlen gyakorlat miatt, és a jogbiztonsdg
elvének hatdrozottabb szem eldtt tartdsa érdekében, az 1879. mdjus 6-i rendkiviili
tilésen hatdrozati javaslatot nytjtott be. Ebben azt ajinlotta, hogyha a rendkiviili
gytlésen csak egy folyamodé fél nydjt be kérelmet, akkor a ftorvényszék hivatal-
nokain, a pert felkiildd alszék elndkén és jegyz8jén kiviil, be kell hivni a Hdzassdgi
Fétorvényszék rendkiviili ilésére — a névkonyv sorrendje szerint — hdrom esperest
és két vildgi bir6t mint székbirdkat. Ha a folyamodé felek szima kett8, akkor hat
esperest és négy vildgi biré és igy tovabb.

A Hazassdgi Fétorvényszék a javaslatot végiil azzal a médositdssal fogadta el, hogy
meghagytdk a piispoknek azt a jogdt, amely szerint, ha valamely folyamodé fél a f6tor-
vényszék egybehivdsdnak a dijdc befizeti, akkor annak dsszes tagjat egyszerre behivhatja.*®

A csupdn a peres felek nevét és az itéletet rogzitd jegyzdkonyvekbdl az tilések
menetére vonatkozé tovdbbi informdcié nem 4ll rendelkezésiinkre. A sziikszava
feljegyzésekbdl azonban kideriil, hogy a fétorvényszéki tilésen nem vehettek részt
sem a peres felek, sem pedig a jogi képvisel6jiik. A fellebbezést az egyhdzmegyei
torvényszéken kellett elSterjeszteni, ezt kovetden az esperes és a jegyz6 terjesztette fel
az tigyet a FStorvényszék elé. Az tigyeket egyhdzmegyénként targyaltdk, az Utasitds
szerint pedig azok az esperesek és jegyzdk, akiknek egyhdzmegyéjébdl felterjesztett
pert éppen tdrgyalta a torvénykezd férum, az tigy el6adéiként vehettek részt az tilésen,
de — annak érdemére nézve — szavazati joggal nem rendelkeztek.*

A misodfoku férum eldtt a bizonyitdsnak nem volt helye, csupdn az alszéken
lefolytatott per iratai alapjén hoztdk meg végsd, jogerds dontésiiket. Ezt kovetden
az el6adé6 esperes és jegyzd a per iratait visszakapta, és elhelyezte az egyhdzmegye
levéltdrdban egy toldalékkal, amely a f8t6rvényszék itéletét tartalmazta.

4.2.4. A Fétorvényszék gyakorlata

A Hizassdgi Fétorvényszék, mint madsodfoka itélkezd férum reformatérius jogkorrel
rendelkezett, amelynek keretében, f8szabdly szerint, jogkérdésben dontdtt. Az itélet
az elséfoka hatdrozathoz valé viszonya alapjan lehetett helybenhagy6, médositdssal
helybenhagyé, médosité vagy elutasité. Amennyiben az egyhdzmegyei hdzassdgi tor-
vényszékek itéletét nem véltoztattdk meg, csupdn annyit rogzitettek, hogy az ,, Alszék
itélete helyben hagyatik™*

A médositdssal helybenhagyé itéletben a Hézasdgi FStorvényszék megviltoztat-
hatta az elséfokon déntést hozé férum dleal hivatkozott jogeimet, a per tirgya feletti
dontést, az esetleges jogkovetkezményeket és a perkéleség viselésérdl szol6 rendelkezést.

485 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkertleti hdzassagi f6torvényszék rendkivili
tléseinek jegyz6konyve. 1879. mart. 7. maj. 6. sept. 29. dec. 20. 1879. majus 6. 9. p.

486 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 11. §.

487 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkerileti Hazassagi f6torvényszék rendes tiléseinek
jegyz6konyve 1879. november 4-7. 14. p.
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A jogcimbeli vdltozassal kapcesolatos gyakorlat nem volt egységes, mivel egyardnt
megtaldlhatak voltak ezzel kapcsolatban a médosité és a modositdssal helybenhagyé
itéletek is. A teljes itéletet megvdltoztattik egy 1879-ben hozott déntésben, amely ugy
fogalmazott, hogy ,az alszék itélete megviltoztatisdval felek a b. t. a 181-182. §-ai
alapjdn vdlasztamak el”*** A véltozdssal elfogadd {téletre példa Telegidn Zséfia felpe-
res Tinta Jdnos alperes elleni perének 1883-ban hozott mésodfoku itélete, amelynek
megfogalmazasa szerint az ,, Alszék itélete helyben hagyatik, azon vdltoztatdssal, hogy a
Jelek a 184. §. alapjdn vdlasztatnak el. [...]*® A jegyz8konyvek alapjin azonban meg-
dllapithaté, hogy az utolsé évtizedre a médsodik megoldds rogziilt a joggyakorlatban.

A per térgya feletti dontés mdsodfoku valtoztatdsanak legtipikusabb példdja, ami-
kor a felek engesztelhetetlen gy(ilsletre hivatkoztak, aminek alapjin az egyhdzmegyei
torvényszék ki is mondta a hdzassdg felbontdsat (végelvéldst), ezt azonban masodfokon
hat hénap separatidra valtoztattak: az ,Alszék itélete megvdltoztatdssal felek hat hora
separaltatnak a hat hé elteltével alszék hozzon itéletet és terjessze fel fot. piispok afidhoz
ki felhatalmaztatik a végitélet kimonddsdra.”"

Szdmos esetben a jogcimet és az az alapjdn hozott doéntést nem korrigdlta a F&-
torvényszék, azonban a megfogalmazott jogkdvetkezményeket médositotta, vagy
kiegészitette. Egy 1877-es itéletben helybenhagytik az alszék itéletét azzal a ., hozzd-
addssal”, hogy a blinds alperes egyhdzi fenyitésre ftélték mdsodfokon.®!

Szdmos olyan esetet is rogzitettek, amelyben a helybenhagyott itélet tobb elemét is
megviltoztattak. Egy 1897-es esetben példdul az egyhazi {télkezférum tgy hatdrozott,
hogy az alszék itéletét helybenhagyta, a szankci6 tekintetében viszont azzal a médositdssal
élt, hogy az alperest a liga aldl felmenti, ugyanakkor — hatdskor hijin — a gyermektarts
kérdésével kapcsolatban a felperest a kiilhatésighoz, tehdt a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd vildgi birdsdghoz ,utasitorta™* Egy mésik tigy kapcsdn a birésdg csupdn a
hazassig felbontdsinak a tényét hagyta valtozatlanul, ugyanakkor megvaltoztatta mind
a jogcimet — @ 202-ik §-on vdlasztatnak e[™> —, mind pedig a jogkdvetkezményt: a
htitleniil elhagyd és tobbszori felszdlitds ellenére vissza térni nem akaré alperest az egy-
hdzmegyei 6zvegy-drvai pénztdr szdmdra tiz forint befizetésével biintereék.**

488 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkerileti Hazassagi f6torvényszék rendes tiléseinek
jegyz6konyve 1879. november 4-7. 1. p.

489 EREL, A21. D. Az erdélyi evang. reform. egyhazkeriilet Hazassagi Torvényszékének
Kolozsvarott, 1883. majus 19—22-¢én tartott rendes tiléseirdl vezetett Jegyzékonyv, Gyu-
lafehérvari egyhazmegyébdl, 2. p.

490 EREL, A21. D. Kizarolagos Hazassagi Fétorvényszék jegyzékonyve. 1866—1885. 448.
o. 101. p.

491 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi Fétorvényszék jegyzokonyve. 1866—1885. 453.
0. 166. p.

492 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkerileti Hazassagi f6torvényszék rendes tiléseinek
jegyzbkonyve 1879. november 4-7. 2. p.

493 Hdtlen elhagyas (desertio infidelis) alapjan.

494 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkerileti Hazassagi f6torvényszék rendes tiléseinek
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A piispoknek, mint az erdélyi reformdtus Hdzassdgi Fétorvényszék elnokének,
kiilonleges, az itélkezéshez kapcsolddé jogkore volt: ha a mdsodfokt férum az elsé-
fokon keletkezett iratanyagok dtvizsgdldsa sordn valamilyen igazoldsbeli hibit vagy
hidnyt fedezett fel, elutasitds nélkiil, hidnypétldsra hivhatta fel a peres feleket és az elsé
fokon eljaré egyhdzmegyei hdzassigi torvényszéket. Ebben az esetben is meghoztdk az
itéletet, jogerdre azonban csak abban az esetben emelkedett, ha a hidnyzé okiratokat
megkiildték a piispoknek. Egy 1877-es tigyben hozott itéletben a F6torvényszék agy
hatérozott, hogy helybenhagyja az alszék ftéletét: ,, Ervénybe Iép alperes keresztlevele és
az esketési bizonyitvany {8t plispok trhoz bekiildésével.™” Ez a gyakorlat fennmaradt
a magyarorszdgi felekezeti hdzassdgi birdskoddsinak végéig. 1894-ben példdul agy
hatdroztak egy hdzassig felbontdsdra vonatkozé perrel kapcsolatban, hogy az csak akkor
1ép érvénybe, ha a felperes megkiildi keresztlevelét a piispoknek,*® mdsutt ugyanezt
a perjogi lehetdséget a felek rendes esketési bizonyitvanydnak hidnydba kaptik meg.*’

A piispoki levéltdr mindmdig 6riz olyan leveleket és okiratokat, melyek az itéletet
kovetd hidnypétlis gyakorlatdrdl tandskodnak.*® 1873. december 31-én frt Agoston
Mozes esperes levelet a plispoknek, amelyben igy fogalmaz: ,A kizelebbi hdzassdgi
Fétorvényszék, Kiskeréki Dobolyi Anna vdldperében kimondott elvilaszto itélet érvényes-
ségét, azzal fiiggesztette fel, hogy ezen keresztlevelet méltdsdgodhoz felkiildjem. Tisztelettel
ide mellékelve ime beterjesztem.”™” Fontos a levélben megfigyelhetd adalék, hogy — a
tobbi ilyen jellegli hidnypétldshoz hasonléan — ezt sem kozvetleniil a felek vagy a jogi
képviseldjiik terjesztették be, hanem az esperes, vagy mds esetben a jegyz6, aljegyz6,
ezzel is erésitve az okirat eredetiségét és hitelt érdemld voltdt.

A ptispoki hatdskor azonban bizonyos esetekben szélesebb volt. Egy a Nagysajoi
egyhdzmegyében 1874. mdrcius 31-én tartott torvényszék jegyz8konyvi kivonatdnak
felkiildésével a felperes jogi képviselSje a kovetkezdt kérvényezte: ,,hogy Goldschmidt
Antonia vdlditélete mult 1873dik év november 11-én tartott fotorvényszékiink dltal 6
hénapi separatio viltoztatvdn kéri, hogy ezen separatio ideje kiteltével Piispok atyafia
bizassék meg a feliilvizsgdlatdval és itélet kinddsdval”. Vilaszul a Hizassagi Fétorvényszék
azt a hatdrozatot hozta: ,, Goldschmidt Antonia vildiigyében, ha 6 6 honap kiteltével kiil-
hatdsdgi kényszeritésre sem kivdn férjével egyiitt élni: alszék hozzon 1ij itéletet, és terjessze
Jelf t. Piispok afidhoz, ki felhatalmaztatik az itélet feliil vizsgdlatdra, s végelldtdsdira.”"

jegyzékonyve 1879. november 4-7. 13. p.

495 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet 1877. Majus 28-an kedden Kolozsvart
fétisztelett plispok: Nagy Péter elnoklete alatt tartott hazassagi f6torvényszék jegyzékonyve, 32.

496 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi F6torvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1894. novem-
ber 6. 170. p.

497 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi F6torvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1894. novem-
ber 6. 171. p.

498 EREL, A21. A puspoki levéltar iratai és jegyz&konyvei: 5—1874; 1269—-1874.

499 EREL, A21. A puspoki levéltar iratai és jegyzSkonyvei 5-1874.

500 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi Fétorvényszék jegyzokonyve. 1866—1885. 334.
o.124. p.
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1880-ban a felperes a végitélet kimonddsdt kérte a Fétorvényszékedl, amely formai
szempontbdl nem ldtta akaddlydt a jogerds bontds kimonddsinak, mivel azonban a
kordbban megitélt separatio még nem telt le, ezért végzés formdjiban egy ,szlikebb
kord torvényszéket” delegdlt a plispok elnoklete mellett, Szdsz Gerd, Balé Sdndor,
Kolosvary Sdndor és a kozjegyzd személyében, amelyet dijtalan eljdrds mellett arra
hatalmaztak fel, hogy a jelzett hatdridd leteltével kimondja a végitéletet.’

A peres felek dltal benyujtott kérelem visszautasitdsdra tobb forma is létezett, attél
fuggden, hogy a hdzasfeleket dsszerendelték vagy eljardsi hiba miatt jogorvoslatnak
nem volt helye. Végzés formdjaban rendelték ssze azokat a hdzasfeleket, akiknek
ligy¢ben a hdzassdg felbontdsdra nem taldltak torvényes okot, példdul 1883-ban dr.
Dezs6 Béla tigyében dontétt igy a birésdg, miutdn az erdélyi rémai katolikus szentszék
hivatalbdl 4ttette a reformdtus — felperes valldsa szerinti — térvényszékre az tigyet.”**
Miklés Ilona felperes Baldzs Jdnos alperes ellen inditott perében az alperes azt ké-
relmezte, hogy az alszék 4ltal hozott itéletet véltoztassik meg, és az 4j bizonyitékok
alapjan hozzanak djabb itéletet. A F6torvényszék vilasz formdjdban utasitotta el a
kérelmet arra hivatkozva, hogy a felperes a torvény altal , kijelolt menedékkel” nem
élt hatdridén beltil > Vilasz formdjdban kiildték vissza azokat a fellebbezetr dontéseket
is, amelyeknél a kulcsfontossdgii okiratokat nem csatoltik.>**

4.2.5. A Hdzassigi Fétorvényszék itélkezésen tili tevékenysége

A Hiézassdgi FStorvényszék a hdzassdgi perek mdsodfoku elldtdsin kiviil szimos olyan
esetben is hatdskorrel rendelkezett és iilésén dontott, amely az {télkezd tevékenységen
tulmutat.

Ennek egyik alapja, hogy az 1882-es Utasitds végrehajtdsdval az egyhdzkeriileti
Hizassdgi Ftorvényszéket biztdk meg.’® A vildgi jog teriiletén mindennapos végre-
hajtdsra vonatkoz6 normdnak kiilénleges jelentése van ehelyiitt. Az egyhdzmegyék
és az egyhdzkeriilet kozotti féleve Srzote vertikdlis feladat- és hatalommegosztds
rendszere itt lazulni ldtszik, mivel ezéltal — és a kordbban tdrgyalt biintetések kild-
tdsba helyezésével — a kapcsolat a csupdn elséfok-mdsodfok torvénykezési viszonyra
szoritkoz6 kapcsolatdt tallépte, és megjelent egyfajta feliigyeleti és az egységes jogal-
kotds megvalésitdsa érdekében normaalkoté szerepkor is, amely azonban nem keriilt

501 EREL, A21. D Az erdéyi ev. ref. egyhazkerilet rendkivili hazassagi f6t6rvényszékeinek
jegyz6konyve. 1880. 1880. november 30. 2. p.

502 EREL, A21. D. Kizardlagos Hazassagi F6torvényszék jegyzokonyve. 1866—1885. 717. o.
Hazassagi Rendes Torvényszék 1883. 149. p.

503 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi F6torvényszék jegyzSkonyve. 1866—1885. 449. o.;
1877 Hazassagi f6torvényszék jegyzékonyve 114. p.

504 EREL, A21. D. Kizarolagos Hazassagi Fétorvényszék jegyzokonyve. 1866—1885. 522. o.;
Az erdélyi. ev. ref. egyhazkertleti Hazassagi f6torvényszék rendes tiléseinek jegyzékonyve.
1879. november 4-7. 187. p., 189. p.

505 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 80. §.
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pontos meghatdrozdsra, teret hagyva ezzel a Hézassdgi Fotorvényszék és Kozgytlés
kozotti hatdskori vitdknak.

Minden olyan kérdésben a Hdzassdgi Fétorvényszék dontott, vagy hidtus esetén
alkotott j részletszabélyt, amely a hdzassdgi birésdgok eljrdsihoz kapcsolédott.
Egy 1878-as iilés alkalmadval példdul egy itéleti formuldt fogadtak el>*¢ A Hdzassdgi
Fétorvényszék jovahagydsa kellett a csik-gyergydi misszid hdzassdgi iigyekben alkal-
mazott Rendszabdlyok elfogaddsdhoz is. Figyelemre mélté ellentét azonban, hogy az
oldhorszdgi hdzassdgi birdskodds™ egyes szervezeti elemeinek 4ralakitdsdt az Egyhdz-
keriileti Kozgyilés végezte, a Hdzassigi Foétorvényszék jegyzOkonyveiben ezzel az
tiggyel kapcsolatban azonban semmilyen jévdhagydsra utald bejegyzést nem taldltam.

Hatdrozat forméjiban déntott a biréi férum minden igazgatdssal kapcsolatos tigyben,
illetve az egyes peres tigyek kapcsan felmeriil olyan tisztdzatlan kérdésekben, amelyek
elvi jelent8séggel birtak, ez a tevékenység azonban az 1882-es Utasitdst megel6z8en
is megvolt. Mdr a munkdjdnak megkezdésekor a perkiltségekbil befolys pénzosszeg fel-
haszndldsanak tdrgydban is dontést hozott. Piispok a ,generdlis pénztdr jovében miként
kezelésének elintézését” tandcskozdsra tlizte ki. Ezt arra hivatkozva tette, hogy a generélis
pénztdr els alapja az az alapitvdny volt, amelyet a papi 6zvegyek és drvik segélyezésére
alapitottak azzal a meghagydssal, hogy annak kamatjabdl azokat a papi dzvegyeket
és drvakat timogassdk, akiket a plispok elnoklete alatt évenként tilésezé Kozzsinat a
segélyre méltdknak tartott. Tekintettel arra, hogy az alapitviny tékéjét idénként a papsdg
a sajdt vagyondbdl gyarapitotta, a ,hdzassigi torvényszékiink hatdrozattd emeli, hogy a
generals pénztdr joviben az egyhdzkeriileti hdzassdgi torvényszék egyenes feliigyelete alatt
legyen — ide terjesztették fel ezt illetdleg, a pénztdri szamadis, és az egyhdzkeriileti hdzas-
sdgi torvényszék dltal hatdroztassék meg a segélykiosztds, — mivelhogy az egyhdzkeriileti
kozgyiilés hdzassdgi torvényszéke testiiletében vannak leginkdbb ez idé szerint képviselve
azok, akik a generalis pénztirt eddigeld kezelték, gyarapitassék, s mdris gyarapitni elsé
sorban ismerik kotelességiiknek”. A hatdrozat megfogalmazdsa szerint pedig felkéreék az
Egyhazkertileti Kozgyiilést, hogy ,a nyilvinossig szitkséges ellenorzéséért jegyzdkinyvébe
vezettessék be évenként a generalis pénztdrrdl vezetett szamadist, és segélykiosztds kimuta-
tdsdt, s egyszersmind részérdl is barmi kevéssel e jotékony czélbdl alapititt, s e czélbdl tovdbb
is fenntartani, s gyarapitni szandékolt pénztarunkat idénként gyarapitni sziveskedjiik”>"”
Az ezt kovetd iddszak egyhdzkeriileti kozgytléseinek jegyz8konyvébdl kidertiil, hogy a
vonatkozé kimutatdsokat éveként rogzitették, és nyilvinossa teteék.

A Szész Domokos éltal 1879-ben beterjesztett, kordbban mdr targyalt és elfoga-
dott hatdrozati javaslat a rendkiviili gyilések tartdsdnak dijit a folyamodé felenként
500 forintban dllapitotta meg. Azt is tartalmazta, hogy a ptispdk ,,convoca foridjinak

506 EREL, A21. D Kizarélagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyzokonyvek. 1866—1885. 1878.
482. o.

507 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Kolozsvartt 1872-dik évi augustus 20. 21.
22.23.24.26. 27-ik napjain fotiszteletd Pispok Nagy Péter elnoklete alatt tartott hazassagi
torvényszékének Jegyzbkonyve. 2. p.
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taksdja”, valamint a kdzjegyzé itéletdijt az addigi szdz forintrél minden folyamodé
fél utdn Stven-6tven forintra, és a plispok asztaldijit az addigi 6tven forintrdl 25
forintra szdllitsdk le. Az osztalékok kordbbi ardnydt meg kivdntdk tartani, ez viszont
azt jelentette, hogy a piispok hdrom, a kozjegyzd kettd, a koziigyigazgatd kettd, az
egyhdzi székbirdk egy, a vildgi birdk pedig husz forintot kaptak fejenként minden
rendkiviili f6torvényszék elé hozott tigyére.5%

1889-ben bizottsigot kiildtek ki annak érdekében, hogy készitsen javaslatot arrél,
hogy az egyhdzkeriileti kozjegyzd és a director hdzassdgi rendes fétorvényszéki tiléseinek
perdijdbdl jaré osztalékdnak 6sszegét — az addigi gyakorlat alapjin — régziteni tudjék.
A Fé8torvényszék a bizottsdg javaslatdnak elfogaddsdval hatdrozatban kimondta, hogy
az egyhdzkeriileti kozjegyz6 és a director a rendes székbirdi osztalékon feliil viselt
hivatal utdn egy osztalékra jogosult.>”

A Hizassdgi Fétorvényszék jart el azokban az tigyekben, amikor egyes hdzassdgi
torvényszékek kozotti illetékességgel kapcsolatos vita alakult ki. A Hézassdgi F§-
torvényszék tdrgyalta példdul Zold Polixéndnak az tigyét, amelyben a Nagyenyedi
egyhdzmegye torvényszéke 1871. mdjus 2-dn hozott itéletet. Rendhagyé méddon
a per iratanyagdnak egy része a piispoki levéltdrban maradt, nem keriilt vissza az
az els6fokon eljaré egyhdzmegyei hdzassigi torvényszékhez. Az tigyet az alperes
feleség szemsz6gébdl ismerhetjitk meg, mivel az egyhdzmegyei szinten meghozott
itéletet kovetSen, 1871. mdjus 18-4n 6 kérte piispokot az itélet megvéltoztatdsira. A
beadvdnybdl az deriil ki, hogy férje, Tordai Jakab Gergely ellizte 6t a hdztdl, azért,
hogy ,,rosszhirii kéjhilgyekkel megszokott tdrsalgdsdt haboritatlanul tizhesse”. Ezért neki
kiskort linygyermekével egyiitt a sziileihez kellett koltéznie.”'* A férj — miutdn a
helyi pap igazoldsa szerint a békeprébat tettek, de az nem vezetett eredményre’' —a
Nagyenyedi egyhdzmegyénél 1870. oktdber 26-dn ,tilté pecsétet szerzett,”"
néhdny nappal késébb, 1870. november 1-jén dtadott Mezei Andrdsnak, azzal, hogy
azt prezentalja. Ugyanezen a napon a regius felkereste Zold Polixéndt, akit eltiltott
a férjétdl, valamint kozolte vele a legkozelebbi hdzassdgi torvényszéki tilés helyét és
idejét, ezzel megidézve 6t az ott kezd8d§ hédzassdgi perre. Fontos kiemelni, hogy
Mezei Andrés a feleséget egyediil kereste fel.5'> 1871. februdr 28-dn keriilt sor az
elsd tdrgyaldsra. Az alperes feleség nem jelent meg a birdsg elétt, ahol felperes férj
eléadta, hogy miutdn az els felesége meghalt, egyediil maradt hdrom gyermekkel,

amit

508 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkertleti hdzassagi f6torvényszék rendkivili
tléseinek jegyzokonyve. 1879. mart. 7. maj. 6. sept. 29. dec. 20. 4-5. o. 1879. majus 6-an
megtartott ilésen 9. potban.

509 EREL, A21. D. Hazassagi Fétorvényszék Jegyzékonyve 1885—1895. 75. o. 156. p.

510 EREL, A21. Puspoki levelezés, 539-1871. 1871. majus 18. Zéld Polixéna levele a piispokhoz.

511 EREL, A21. Pispoki levelezés, 539—-1871. 1870. oktdber 18. JegyzSkonyvi kivonat Az
Ujtordai ev. reformalt egyhazkézség lelkészi hivatala jegyz6konyvébdl. Sz. 16.

512 EREL, A21. Puspoki levelezés, 539-1871. 1870. oktober 206. Tilt6 pecsét.

513 EREL, A21. Puspoki levelezés, 539-1871. 1870. november 1. 1déz6 utasitas.
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és az alperes személyében ,nem csak az alperes nét, de az anydt is feltaldlni gondolta”,
de csalédnia kellett mert az Uj feleség indulatos volt és sokat veszekedett, idénként
pedig a gyermekek és a hdzicselédek el6tt is kiabdlt, rdaddsul még meglehetdsen té-
kozl6 természet is volt. Ezen tények alapjdn pedig kérte a hdzassdg felbontdsdt. A Levata
taniisdga szerint az elsé tdrgyalds itéletébe belefogalmaztik, hogy az alperes elfogadta a
[forumot, de nem tudott a birésdgi targyaldson megjelenni'*

Az alperes a Kolozs-Kalotai egyhdzmegye esperesi hivataldn keresztiil irdsban reagdlt
a tdrgyaldsra. Elismerte, hogy a Nagyenyedi egyhdzmegye esperesének tiltépecsétjét
kozoleék vele, éppen ezért kényszeriilt arra, hogy a sziileihez koltozzon. Kijelentette,
hogy ragaszkodik a térvényhez, ami szerint ,,actor debet sequi forum iucti”,>" valamint
a férje 4ltal valasztott férumot nem fogadja el, mivel négy hénapja a Kolozs-Kalotai
egyhdzmegye illetékességi teriiletén taldlhaté Gyerdmonostoron lakik. Férje figyelmébe
ajanlotta a Megujjitott egyhdzi torvénykeztetd vagy torvénykezés médjdt tanito konyv
9516 és 66. §-4t,”" ami szerint 6t a Kolozs-Kalotai egyhdzmegyénél lehet beperelni.

Az alperes arra is felhivta a figyelmet, hogy a nagyenyedi hdzassdgi torvényszék
elé nem is volt megidézve, mivel az idézés nem rendelkezett minden torvényes kel-
lékkel, ugyanis Bod egyhdzi torvénykezésrdl sz6l6 mivének 61. § 2. pontja’® (&5 az
egyhdz gyakorlata szerint is, amit az 1882-es Utasitdsban megerdsitettek) egyértelmiien
rogziti, hogy két egyhizi személynek kell az idézést végrehajtani. Elmonddsa szerint a
tordai kdntor csupdn a tilté pecsétet kozolte, az idézésrél szé sem esett, de ha esett volna
is, akkor is érvénytelen lett volna, mivel egyediil volt. Az elhiizddé vitdban, amelynek
mdsodik birdsdgi targyaldsa 1871. mdjus 2-dn folyt, ahol a férj érvénytelennek jelentette
ki az alperes érveit és kérte az elvilasztist. Az eljdrd hazassdgi torvényszék ugyanezen a
napon szgiiletett részleges itéletével megerdsitette a sajit illetékességét. Az alperes szdbeli
nyilatkozatdval szemben az egyediil eljird kdntor irdsos véleményét fogadta el>”

Ezt kovetSen fordult az alperes, Z6ld Polixéna a piispokhoz azzal a kéréssel, hogy a
Nagyenyedi egyhdzmegye hdzassigi torvényszékének itéletét véltoztassa meg és tegye

514 EREL, A21. Paspoki levelezés, 539—1871. Levata.
515 Ez valoszintleg Bod perjogi munkajanak egyik ,,reguldja és axidmdja™ ,, Actor debet sequi
SJorum rei”. Benké verses forditasa: ,,Felperes iigyénck féke, Az Alperes Torvényszéke”” M. E. T.

24. 0. 2. pont.

516 M. E. T. 9. § ,,Mebyik a nem illetd torvényszék? Amelynek tirvénytévd hatalma alatt nincsen az, alperes.
Eszerént nem illetd bird eldtt inditani pert — a torvényszékre négve — annyi, mint tis3tség nélkiil vald
ember elitt vetélfedni, akinek itéletet tenni nem adatott. Mert ebben az; esetben, szabad ag alperesnek a
tirvényszék nem illetdségére kifogdst tenni. Mely megeshetik 1.) Ahol a birdnak az alperesen tirvénytévd
hatalma nincsen. 2.) A hol valaki felsibb szék szine eleibe folyamodik, az elsd lépés tételnek haszndval
élni elmitlatvan. 3.) A ol valaki, a maga megyéjén kiviil helybeztetett birohog folyamodik.”

517 A M. E. T. 66. § az idézés részletes szabalyait r6gziti.

518 M. E. T. 61. § 2) ,,Kik dltal kell a megintésnek végbe menni? 2) Az egybizban. a) Két Egyhazi szolgik
altal. b) Pap és Oskola mester — Cantor és Egyhaz fi dltal. ¢) Oskolamester és Eigybaz fi dltal. d) Egy
Egyhazi személy, és egy vilagi nemes ember daltal”

519 EREL, A21. Puspoki levelezés, 539-1871. Levata.
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le az igyet, és a kolozs-kalotai hdzassdgi torvényszéken ismételjék meg a tdrgyaldst.*
Az ekkor még a Kozzsinat keretein beliil miikodd, de a tényleges iilésezést tekintve kii-
lonvdlt torvénykezd forum azt az itéletet hozta, hogy az elsé fokii dontést helybenhagyja,
mivel fellebbezd azt kovetden kiltozott az 1ij lakdhelyére, miutdn az idézést kibocsdjtottik,
tehdt a Nagyenyedi egyhdzmegye hdzassdgi torvényszékének illetékességét fogadta el >
Kovetkezetlen volt a Fétorvényszék és az egyhdzkeriileti kozgyilés kozotti hatdskore
érintd gyakorlat a tekintetben, hogy a torvényszék egyes betegség vagy haldl esetén
kiesett tagjainak pétldsat ki engedélyezze. Egy 1874-es f6torvényszéki iilés alkalmdval
a Kézdi egyhdzmegyei jegyzd azt a kérést terjesztette fel, hogy mivel egyhdzmegyéjiik
esperese és jegyz6je a f6torvényszéki tilésen nem tudnak megjelenni, ezért a grémium
ideiglenes tagjaként és a Kézdi egyhdzmegyébdl feliilvizsgildsra kikildote valéperek
eldaddjdul fogadjék el Székely Jdnos helyi lelkészt.”* A kérelmet az itélkezd tandcs
tagjai elfogadtdk. 1885-ben viszont az Orbai egyhdzmegye azon kérését, miszerint az
egyhdzmegye jegyz6jének, Demeter Sémuel hirtelen haldla miatt ideiglenesen, az iilés
tartamdra Péter Kdroly helyettes jegyz8t a kozgy(ilés és a Hazassigi Fétorvényszék
tagjét fogadjik el, a kozgy(ilés nem hagyta jévd hatdrozatdval. Ugyanez tortént a
Gorgényi egyhdzmegye esetében is, amely igy Henter P4l aljegyz6t nem delegdlta.’>
Az eljrési jog teriiletén a Hizassdgi Fétorvényszéknek fontos szerepe volt a joghézag
esetén, hogy a torvényszékek szimdra irdnymutatds adjon. 1871-ben a Marosi egyhdz-
megye hdzassdgi torvényszéke — az ekkor még a hdzassdgi tigyeket tirgyalé — zsinat elé
terjesztett egy tigyet: Szekeres Imre felperes Kelemen Kdrolina alperes elleni folytatott
perében, miutdn mindkét fél torvényes kibocsdtds ttjdn végrehajtott esketését beadta és
a szék a feleket e tantvallomdsok alapjdn hat hénapra dgytdl és asztaltdli elvélasztdsra
itélte. A hatdrozott idére sz4l6 separatio leteltével az alperes a per letételét kérte, mivel
dllitdsa szerint a felperes 6t ez id§ alatt lakdsdn felkereste és rébirta az dgy- és asztaltdli
elkiilonités megtorésére. A felperes ellenben az alperes éllitdsait tagadta és a hdzassdg
felbontdsanak kimonddsit kovetelte. Az alperes ,egyszeri” bizonyitvanyokkal aldta-
masztotta 4llitdsdt, de felperes ezeknek a dokumentumoknak az érvényességét vitatta.
Mivel az eljéré torvényszék biréi ilyen esetre sem torvényt, sem pedig irdnymutatdsra
alkalmas dontvényt nem ismertek, ezért utasitdsért folyamodtak a Hézassdgi Fétor-
vényszékhez, amely kimondta, hogy a hdzassdgi torvényszék a fennforgé kérdéses tény
val6- vagy valétlansiga kideritése érdekében rendeljen el a felek kozos meghallgatdsit

520 EREL, A21. Puspokilevelezés, 539—1871. 1871. méjus 18. Z6ld Polixéna levele a plispokhéz.

521 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyz6konyvek. 1866—1885.; 1871.
219-220. o. 256. p.

522 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyzékonyvek. 1866—1885. 1874.
327. 0. 51. p. Az erdélyi reform. egyhazkertlet Kolozsvartt 1874. novemberh6 11-én tartott
hazassagi f6torvényszéke rendkivili iléseinek Jegyzokonyve 3. iv, 51. p.

523 Egyhkr. kézgy. 1885. 7. p.
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4. Az erdélyi reformdtus hdzassigi torvénykezés szervezete az 1870-es évektdl

(communis inqusitio), amelynek eredménye fogja eldonteni azt, hogy a per leteendd
vagy ki kell mondani a hdzassdg felbontdsde.”**

1875-ben a kiilhatésdgoknak az Igazsdgligyminisztérium és a Vallds- és Kozokta-
tastigyi Minisztérium megtiltotta, illetve felszdlitotta a felekezeteket az ilyen jellegti
eljdrdsok megsziintetésére. A Hdzassdgi Fétorvényszék tgy hatdrozott, hogy a peres
felek mdsodik alkalommal valé el64lldsdra kiadott esperesi megintés kézbesitése két
presbiter Gtjdn torténjen, a harmadik alkalommal pedig magdtél a torvényszék dleal
kidllitott 4tirattal szélitsdk fel, és azzal a kifejezéssel kényszeritsék az engedelmeskedni
nem akaré peres feleket, hogy amennyiben nem jelennek meg a hdzassigi torvényszék
szine el8tt, akkor tdvollétiikben is tdrgyalni fogjak tigyiiket. A hatdrozat alapjin ezt
a torvényszéEki dtirdst szintén két presbiternek kellett kézbesitenie.””

A kdntortaniték iigyvédként valo eljdrdsdrl szolo kérvényt is a Hazassdgi Fétorvényszék
birdlta el,>** ugyanakkor az tigyvédekkel kapcsolatos hatdskorok sem voltak kellden
tisztizottak. J6l mutatja ezt az 1885-6s Gal Gdbor komléd-oroszfii pap dltal benyujtott
felfolyamodds, amiben a Gérgényi egyhdzmegye torvényszékének azon hatdrozata ellen
érvelt, amellyel a hdzassdgi torvényszék elétti tigyvédi tevékenységtdl eltiltottdk. Az
tigyet az IgazgatStandcs elészor a Kozgyiléshez, majd a kérvényt a Kozgyilés a sérelmi
bizottsdghoz tette 4t,’”” amely azonban dtadta az Igazgatétandcshoz elintézésre.?®

524 EREL, A21. D. Kizarolagos Hazassagi f6torvényszéki JegyzSkonyvek. 1866—1885.; 1871.
220-221. 0. 177. p.

525 EREL, A21. D Kizarélagos Hazassagi f6torvényszéki JegyzSkonyvek. 1866—1885. 384.
0. 1875. 293. p.; Az erdélyi ref. egyhazkertlet Kolozsvartt 1875. mdjus hoé 25. 26. 27. 28.
29. 31-én ¢és junius ho 1-én tartott hazassagi rendes térvényszékének Jegyzékonyve 1875.
8. 1v, 293. p.

526 EREL, A21. D. Hazassagi F6torvényszék Jegyzékonyve 1885-1895. 99. o. 2. p.

527 Egyhkr. kozgy. 1885. 22. p.

528 Egyhkr. kozgy. 1885. 56. p.
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5. AZ ERDELYI REFORMATUS HAZASSAGI
TORVENYSZEKEK ELJARASJOGA

Az erdélyi perjog a perek hdrom fajtdjét kiilonboztette meg az eljdrds idétartama
szerint. Hossza pereknek azokat az eljdrdsokat nevezték, amelyeket a régi torvények,
kiilondsen az Approbata és Compilata Constitutiok kifejezetten ekként nevesitettek, és
legaldbb négy torvényszakon keresztiil tartottak.’” A biréi gyakorlat azonban eltérve
az irott jogtdl, tovdbb bévitette a hosszt perekként térgyalandé tigyek korét. A Téblai
Utasitds sem tudta Gj alapokra helyezni az erdélyi torvénykezési rendet, ennélfogva
szdmos ellentét alakult ki a régi tdrvények és a Téblai Utasitds kozott, amely tovabb
neheziti az alkalmazott erdélyi perjog megismerését.

Révid pernek nevezték azokat a birdsdgi eljdrdsokat, amelyeket ,a régi kirdlyok
idejében kolt torvényekben” hatdroztak meg gy, hogy azokat roviden vagy egyetlen
torvényszakon folytassik le. Ide tartoztak azok is, amelyeket az ,djabb torvények”
névszerint ebben a formdban rogzitettek, és két torvényszak alatt azeldte a férum elSee
fejezték be, ahol kezdték.° A legrovidebb vagy articularis pereket is csak azokban az
tigyekben lehetett inditani, amelyeket a torvények kifejezetten elrendeltek. A rovid
perekre vonatkoz6 szabdlyok szerint kellett {télkezni minden olyan tigyben, amely-
ben a t6rvény sem a hosszt, sem pedig a legrévidebb perek szabdlyait nem rendelte
irdnyadénak.”' A reformdtus és az unitdrius hdzassdgi férumok is a vildgi perjog dltal
meghatdrozott révid perek szabdlyai szerint jartak el ennek jellegzetességei egészen
a polgdri hdzassdg bevezetéséig megfigyelhetdek voltak.

Fontosnak tartom azonban rogziteni, hogy az erdélyi perjogtorténet feldolgozott-
siganak jelenlegi 4lldsa nem teszi lehetévé azt, hogy a hdzassdgi birdskodds eljdrdsi
kereteit a Kirdlyhdgén tuli processzudlis rendszer részeként vizsgdljam.

Az Utasitds bemutatdsa nélkiilozhetetlen, mivel Magyarorszdgon hosszas kuta-
tast kovetSen sem taldltam egyetlen irdsos példdnydt sem, ugyanakkor az erdélyi
konyvtérakban, levéltdrakban is alig maradt fenn néhdny. Nem szoritkozom azon-
ban csupdn normativ leiré bemutatdsra. Az dltalam felvézolt, a 19. szdzad mdsodik
felében érvényesiils perjogi tételeket, a zsinati, késébb egyhdzkeriileti kozgylési
hatdrozatokat, az 1882-es Utasitds, a Hdzassdgi Fétorvényszék vonatkozé hatdroza-
tai, valamint a fennmaradt peranyagok alapjin osszegzem. A gyakorlatban lezajlott
processzus lépéseit egyes perjogi szempontbdl tipikusnak mondhaté cselekményeken,
beadvényokon, periratokon keresztiil mutatom be. Sziikséges azonban hangstlyozni,

529 Dosa (1861) i. m. 3. kétet. 189-191. o.
530 Dosa (1861) i. m. 3. kétet. 205. o.
531 Dosa (1861) 1. m. 3. kétet. 190. o.
532 Dosa (1861) i. m. 3. kétet. 298. o.
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5. Az erdélyi reformdtus hdzassdgi torvényszékek eljirdsjoga

hogy az itt felvdzolt perbeli cselekményeknek mind az egyes hdzassdgi torvényszé-
keken alkalmazott gyakorlata, mind pedig az azt megel8z8 korszakokra vonatkozd
torténete fehér foltnak szdmit.

5.1. A per kezdete

A per alapja a férhiaknak és a néknek az a kolcsonés joga volt, hogy ,szerencsétlen
hdzassdgi viszony” esetén barmelyik fél kovetelje a céljinak meg nem felel$ kotelék
végleges febontdsit elvélds vagy megsemmisités dltal >

A panaszosnak, aki a per sordn felperesként lépett fel, miutdn elhatdrozta, hogy
hdzassdgdt fel kivinja bontani, elészor egyhdzkozségének lelkészénél kellett panaszt
tennie. Az Utasitds itt egy szlikitést is bevezetett, csak ott lehetett ezt a panaszt meg-
tenni, ahol az alperes legaldbb hat hete lakott.”** Ez a korldtozé szabdly val6jaban azt
tette lehetdvé, hogy az adott kozségben mindossze hatheti tartézkoddst kovetben, a
felek az erdélyi hdzassdgi jog szerint bonthattdk fel hizassdgukat.

A panasz alapjdn az illetékes lelkész megidézte a bepanaszolt hitvestdrsat. A széles
lelkészi eszkoztdrt, csupdn alapvetd [épéseiben szabdlyozott eljdrds sordn a lelkész a
feleket kihallgathatta, illetve szembesithette egymdssal. Minden esetben meg kellett
kisérelnie a felek kibékitését. Ha a lelkésznek a kibékitésre tett kisérlete nem jdrt
eredménnyel, a koriilmények figyelembevételével és a sérelem mértéke alapjdn nyolc
nap gondolkoddsi id6t adhatott.”® Ha ennek leteltével sem sikeriilt jobb beldtdsra
birni a hdzasfeleket személyesen — vagy két presbiter jelenlétében —, akkor errdl hi-
vatalos szimmal és pecséttel elldtott bizonyitvanyt kellett kidllitania a panaszos fél
536 1862-ben Fehér Gyorgy reformdtus lelkész az aldbbi békeprobdr igazold
okiratot éllitotta ki: ,, Bizonyitvdny, mely szerént Kiidor Istvin és Barta Erzsébet, mint
békétlenkedd hdzastdrsak, a mai napon Consistoriumunk eldtt megjelenvén kozottok
a békér helyredllitani elprobdltam, de dhajrott siker nélkiil. Mirdl ezennel hivatalosan
bizonyitok Farkason Augusztus 28-dn 1862ik évben. Fehér Gyorgy ref.pap.”>

Hasonléan t6mér békéltetésrd] tandskodik egy 1876-o0s bizonyitvény: , Berkesti
Kidir Istvin neje, Cseterki Lilldval a békét elprobalta. O azt vallja, hogy 6 kész férjével
megbékélni, téle elvdlni nincs kedve, s célja.”>

A békéltetés helyét illetéen nem taldlunk részletszabdlyokat, ugyanakkor a gya-
korlat alapjdn kijelenthetjiik, hogy a f8szabély szerint a békéltetést az adott hdzaspdr

részére.

lakohelye, tévollét esetében tartdzkoddsi helye szerinti lelkész végezte. Ez torténhetett

533 1.-1882. H. I. Sz. Utasitas, 14. §.

534 1.-1882. H. I. Sz. Utasitas, 16. §.

535 A sepsi egyhazmegyei peranyagok alapjan a lelkész belatasa szerint 8—15 napot is megha-
tarozhatott békulésre. SZOCsNE GAZDA 1. m. 363. o.

536 1.-1882. H. I. Sz. Utasitas, 17. §.

537 EREL, B1. A1/84.

538 EREL, B7. P/273. Békeprébalas, 1876. marcius 28.
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a felek, vagy az eljdrds szerint illetékes egyhdzmegye esperesének — mint a hdzassigi
torvényszék elnokének — kérésére. A békéltetést — ha a felek tdvol voltak egymdstdl,
vagy egydltaldn nem akartak egyiitt megjelenni — kiilon-kiilon is elvégezhették. Egy
1878-as dési egyhdzmegyei perben a békéltetést Torok Pdl ,a pesti egyhdz lelkésze”
végezte el Budapesten: ,,Nagytiszteletii Nagy Lajos dézsi reformdtus egyhdzmegyei espe-
res tir megbizdsibdl, Dr. Deésy Liszld jogtudor tir nejét, Schard Ida asszonyt, a lelkészi
hivatal elé idéztem, s 6t fogadalmaira emlékeztetvén felhivtam a férjével valo hdzastdrsi
viszony fenntartdsdra, illetdleg megiijitdsdra, minthogy egy év dta kiilon élnek s laknak.

A né keservesen panaszolta a hdzassdgdbil eredett szenvedéseit s keserveit, s kijelentette,
hogy készebb meghalni, mint férjét tobbé ismerni s vele hazasfélként élni — anndlfogva
megmdsithatlan akarata, hogy hdzassdgi szovetségok kotele feloldattassék.

Mely eljdrdsrél s néi nyilatkozatrol adom eme hivatalos bizonyitvanyt.”

A bizonyitds sordn Hajdu J6zsef, a Pesti Reformdtus Egyhdz tandcsnoka és Far-
kas Jozsef a Pesti Reformdtus Egyhdz és a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet
jegyzbje tantiskodott.”

Ebben a perben egy mésik békepréba is volt, amelyet egy hénappal késébb, 1878.
mdjus 30-dn Kovdcs Samu, dési lelkész tartott. Itt csak a médr emlitett férjjel, Deésy
Lészléval szemben kiséreltek meg ,,mordlis kényszeritést” alkalmazni, de ez sem
vezetett a remélt eredményre.’*

1882-ben megalkotott Utasitds minden peres iratrdl, igy a békéltetési bizonyit-

vanyrdl is mintdt adott,>*!

amelyek esetében a hozzaflizott utasitdsokbdl kideriil, hogy
abban az esetben, ha olyan elhdrithatatlan akadély lenne, amely miatt nem lennének
szembesithetSk a felek (példdul ha a bepanaszolt fél nem jelenik meg), a panaszl6
féllel el kell prébdlni a békét. Ha olyan komoly ok meriilt fel, amelyek gyors elintézést
igényeltek, akkor a nyolcnapos hatdridére, valamint a presbiteri jelenlétre nem volt
sziikség. Elégséges volt, ha a lelkész sajét meggydz8dése szerint jért el és ez alapjén
4llitotta ki a bizony{tvdnyt.’**

Az Utasitds formalizdlt szovegével teljesen megegyez8en, 1894-ben a kozdrviri
reformdtus lelkész ,hivatalosan és jé lelkiismerettel” bizonyitotta, hogy a panaszos
(vagy a korabeli megfogalmazdssal panaszl6) Ispdn Rézde és férjét, Proddn Kérolyt
maga elé idézte, és szembesitette a feleket egymdssal. A feleség eléadta, hogy a férje
durva, tbb izben tetlegességben is megnyilvdnulé magatartdsa miatt szeretne elvdlni

539 EREL, B7. P/278. Lelkészi bizonyitvany, 1878. aprilis 25.

540 EREL, B7. P/278. [Bizonyitvany| 1878. majus 30.

541 ,,Bizonyitviny. Alolirott hivatalosan és jo lelkiismerettel bizonyitok arrol, hogy N. N. panaszlo A. B.
hazastarsat bhivatalosan papi hivatalunk elébe idégtetvén, a felek sgembesitetter, a mikor panaszld vidat
emelt A. B. ellen, hogy — — — — A. B. védekezvén, papi bivatalunk minden erkilesi érvet felhaszndlt,
$0t nyolez, napi gondolkozdsi iddt is engedett, majd két presbyter névszerint N.IN. és N. N. elott intette
ket a békés egyiittélés vildgi, csalddi és erkilesi eldnyeire; azonban az egymdssal veszekedd hazasfelek
kizitt a béke nem sikeriilt.

Melyrdl adom ezen nevem aldirdsaval és hivatalos pecsétemmel megerdsitett hivatalos bizonyitvanyomat.”

542 1.-1882. H. . Sz. Utasitas, 1. melléklet.
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5. Az erdélyi reformdtus hdzassigi torvényszékek eljirdsjoga

t6le. Miutdn a lelkész minden erkolesi érvével sem tudta meggydzni a feleket, nyolc
nap gondolkozisi id6t adott. Ennek leteltét kovetden tjra maga elé hivta a hdzaspére,
akiket emlékeztetett az egyiittélés csalddi és erkélesi el6nyeire, de hidba.>*

Az Utasitds 4ltal bevezetett szabdlyok tehdt nem jelentettek kdnnyitést a kordbbi
szokést illetden, a nyolcnapos gondolkoddsi idét dltaldnossd és — egy szigort feltételhez
koot esettd] eltekintve — kotelezdvé tette.

A sikertelen békitésrél sz616 bizonyitvinyt az esperes szdmdra kellett dtadni,
egytttal kérni lehetett t8le, hogy éllitsa ki a panaszos fél részére a kiilonvetd levelet.

Akiilonvetd levél elsd része magdban foglalta a hdzasfelek valldsat, lakhelyét, hdzas-
sdguk idejét, gyermekeinek szdmdt és kordt, valamint rogzitette réviden a panasztevd
védjait, a bepanaszolt mentségét, a béke sikertelenségét és a foganatositott intézkedést,
amely lehetett egyrészt a teljes kiilonlakds elrendelése; a felek utasitdsa, hogy egymds
legsziikségesebb vagyontargyait adjék ki; illetve ideiglenesen rendezhette a gyermek
feliigyeletét és tartdsdt. A két utdbbi esetben a feleket — amennyiben sziikséges volt
— az illetékes polgdri hatésdghoz kiildhette. Utolsé pontban pedig megtiltotta, hogy
a hdzaspdr egymdst bdntalmazza.>**

A kiilonvetd levél képezte a per alapjit, ahogyan az Utasitds fogalmazott: ,a per
megkezdéséig mulhatatlanul sziikséges intézkedés” volt, amelyet a felperesi beadvdnyhoz
is csatolni kellett.

Az 1860-as években a kiilonvetd levél kiaddsa egydltalin nem volt dltaldnos, az
abban rogzitett intézkedések kore nem volt szabédlyozva, igy még sokkal szélesebb
tevékenységi kort dlelhettek fel. Altaldnos alkalmazisit csak az Utasitds vezette be.
Egy 1862. szeptember 10-én a Kolozs-Kalotai egyhdzmegyében kelt kiilonvetd levél
szerint: ,, Tarnasi helvét hitvalldsii ifjii né Bartha Ersébeth, férjétdl ugyanodavald s hason
hitvalldsi Kudor Istvdntdl, kivel ez eldtt csak 8 honappal tortént egybekelése dta folytonos
hdboriisdgban élvén, a bizonyitviny szerént a helybeli D. Consistorium dltal is ki nem
békittethetett, ezennel kiilonvettetik a kovetkezd feltételek mellett:

16r Hogy a né férje elleni vildperét — megtéve jé eldre a szitkséges eldlépéseket okvetleniil
elkezdje; kiilonben ezen hatdridén till, férje mellé vissza fog adatni.

2or A férj a nének mellé vitt javait kiadni kiteleztetik, mintha semmi nem adatna.
a Helységi eloljdrdsdg adassa ki.

3or Minthogy ezen felek mitdlfogva tigyszolva torvényiitidn dllanak, egymdst barmi
bantalommal illetniok szigorii biintetés alatt megtiltatik.”*®

Az Utasitds 4ltal meghatdrozott minta szerint — amelyet mdar az egyhdzak és az
dllam, és ezen beliil is az egyhazi itélkezéférumok és a vildgi hatésigok elvilasztdsa-
nak szabdlyai alapjin dllitottak 6ssze — a hdzasfeleknek mindent vissza kellett adni,
amit egymdshoz vittek, kiilonosen a ruhdkat, az dgynemtiket, az élet fenntartdsihoz

543 EREL, B7. P/333. Bizonyitvany, 1894. november 25.
544 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 20. §.

545 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 18. §.

546 EREL, B1. A1/84.
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sziikséges tdrgyakat, ezekkel, illetve az egymis felé fennall6 koveteléseikkel az illetékes
polgdri hatésdghoz kellett fordulniuk. Fontos kiilonbség, hogy ebben az esetben nem
a vagyon megosztdsarol volt sz, hanem csak az élet fenntartdsira legszitkségesebb
dolgokrdl egészen addig, amig a jogerds itélet meg nem sziiletik. A kiskort és az ,,anyai
dpoldst” igényld gyermekek az anya ,védelme” alatt maradtak, amelyhez a kiilhatdsdg
dltal megéllapitott mértékben az apa is kételes volt hozzdjérulni. A gyermek azonban
nem maradhatott az anydndl abban az esetben, ha életvitele olyan botrdnyos volt, hogy
~a gyermek erkolcsi élete volna veszélyezterve” A kiilonvetés ideje alatt a hdzasfeleknek
szigortan tilos volt mind rossz széval, mind tettlegesen bantalmazni egymdst. Ennek
megszegése esetén a kiilhatdsdg jart el a bantalmazé féllel szemben.

A kiilénvetd levél intézménye nem feleltetheté meg egyértelmiien a Kirdlyhdgén
inneni ideiglenes dgy- és asztaltdli elvélasztdsnak. Ennek oka, hogy bdr a hdzastdrsak
élet- és vagyonkozosségét a hdzassdg jogerds birdi felbontdsa elétt nem lehetett meg-
sziintetni, mégsem lehetett elvdrni a felektdl, hogy a per ideje alatt egy hdztartdsban
éljenek. Ennek a problémdnak — beleértve a tovabbi fizikai és lelki bdntalmazds
megel6zését — az ideiglenes orvosldsdra alakult ki az esperes 4ltal kibocsdtotti idSleges
kiilonvetés intézménye.*®

Deési Gyula esperes egy 1890. februdr 4-én kiadott kiilonvetd levelét a kikristd-
lyosodott gyakorlat és a mintdk alapjin a kovetkezéképpen rogzitette: , Kétfeléverd
levél, melynél fogva zentelki lakos Dézsi Ilona ev. ref- valldsii ugyanodavals ev. ref. valldsi
Bartha Ferencztd] mint férjétél — kivel dllitélagos durva természete miatt egyiitt nem élhet
s kivel kibékiilni az 56-890 sz. u. papi bizonyitviny szerint a helybeli S. consistorium
elott sem kivdnt — torvényesen kiilonvettetik kovetkezd feltételek alatt:

1. Felperes nd kiteles férje ellen valo keresetét a legkiozelebb tartandé hdzassdgi torvény-
széken meghkezdeni s azt a maga torvényes modja szerint lefolytatni — ellen esetben
[érjével dssze fog rendeltetni.

2. Alperes férj koteles nejének hozzdvett javait dgynemiijét — 6ltozd rubdit kiadni —
megrendelem a S. curatornak azoknak kiadatdsdt — s ha ez eljdrdsiban gdtoltatndk
hivatalos tisztelettel kéretik fel a tek[intetes] jdrdsi fészolgabirdsig azok kiadatdsdira.

3. Minthogy ezen hdzas felek kozitti szovetség dltalam a torvény nevében felterjeszte-
tett, s felek a per rendes iitjin dllanak — egymidst széval vagy tetlegesen bantalmazni
biintetés terhe alatt szigoriian tiltatnak.”*

A kiilonvetd levél érvénye a legkdzelebbi hdzassagi torvényszéki iilésig maradt meg,
ahol hatdroztak a tovébbi sziikséges [épésekrdl.>>

Ezt kovetSen a panaszos tigyvédje elkészitette egyrészt a kiilonvetd levelet, mds-
részt pedig a panaszos kikérdezése alapjdn az idézé utasitdst, amelyben 6sszefoglalta

547 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 2. melléklet.
548 SzreHLO (1890) i. m. 212-213. o.

549 EREL, B1. A1/136.

550 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 20. §.
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5. Az erdélyi reformdtus hdzassdgi torvényszékek eljirdsjoga

a hdzassdg felbontdsdra vagy megsemmisitésére okként felhozott ,vddakat”, illetve
az idépontot, amikorra beidézte az alperest. Ennek az idépontnak 8 és 15 nap kozé
kellett esnie. Nem volt azonban kizdrva, amennyiben az alperesnek nem volt kifogsa,
hogy rovidebb idén beliil is idézhetd legyen a ,,volenti non fit injuria” elve szerint.>

Az idéz8 utasitdst a panaszos ligyvédje fogalmazta, de az esperes bocsdjtotta ki.
Dézsi llona valdperében példdul a kivetkezd idéz6 utasitdst adedk ki:

,1dézd utasitds: Zentelki lakos Dézsi Ilona ont, Bartha Ferenczet, mint téle az esperesi
hivatal dltal torvényesen kitlonvetett hites férjét dltalunk, torvényes kibocsdttatdsuntkndl
Jfogva szokott dijunk megaddsa mellett, a torvényes méd és rend szerint idézteti a Ko-
lozs-Kalotai egyhdzmegyénk folys 1890 évi augusztus 11-én d. e. 9 drakor Gyaluban
tartandd hdzassdgi torvényszéki iilésére, ily okon:

Idéztetd nd, ont hites férjér tobb hibdi miatt, de leginkdbb élete ellen tord kegyetlenke-
dései miatt haldloson meggyiililte és elhatdrozta magdban, hogy innel soba ki nem békiil,
hanem intdl torvényesen oriokre elvdlik.

Tessék azért onnek az irt helyen és idében személyesen megjelenni, mert akdr megjelenik,
akdr nem, idéztetd panaszos a maga keresetét ott eldterjeszti, s mind azt megteszi, amit a
1orvény és igazsdg az ily vigyekben rendel; vdst tévén kiltségérdl, faradtsdgdrdl és minden
mds dvds aldjohetékrdl. Ezen idézd utasitds szerint vald torvényeseljdrds végrehajtdsdra
kibocsdttatnak tiszteletes Viski Zsigmond és ének vezér Viski Jozsef urak.

A Kolozs Kalotai ev. ref- egyhdzmegye esperesi hivataldbil. Gyalu — 1890. jilius 16.
Deési Gyula esperes.”>>

Ha az esperes ,,megadta a kibocsdjtdst”, akkor egyidejlileg két egyhdzi regiust nevezett
ki. A periratok, illetve a szakirodalom egy része megkiilonbéztette az idézé biztosokat
és az esketd regiusokat, az Utasitds azonban nem tett ilyen megkiilonboztetést. A
kiilonbség a gyakorlatban alakult ki. Mindkét esetben két olyan koztiszteletben 4llé
személyre volt sziikség, aki sajit pecséttel rendelkezett. Idézés esetén lelkész, tanité
és kdntor is eljdrhatott, tandvallatds esetén viszont csak lelkészek neve taldlhaté a
forrdsokban. Szécsné Gazda Eniké tanulmdnydban megéllapitotta, hogy a regius
egy olyan bizalmi feladatot elldté személy vagy ideiglenes tisztséget jelentett, melynek
a tovabbi kévetelménye az volt, hogy sohasem a peres felek papjai, hanem minden
esetben médshonnan kiszdllé lelkészek végezzék a tandk kihallgatdsde.”

Miutdn a regiusok megkaptdk az esperestdl az idéz8 utasitdst, az aldbbi kiegészitést
vezették fel annak tetejére: ,, Hivatalos tisztelettel jelentjiik, hogy torvényes kibocsitta-
tdsunk mellett, Zentelki lakos Dézsi llona részére, téle a Kolozs Kalotai egyhdzmegyei
esperesi hivatal dltal torvényesen kiilon vetett Bartha Ferencz férjét hdzassdgi vdldperbe
idézése végett a kovetkezd utasitdst vettiik:”>*

Ezt kovetSen felkeresték a bepanaszolt személyt, és ismertették vele a ,,panaszos

551 1.-1882. H. I. Sz. Utasitas, 21. §., 3. melléklet.
552 EREL, B1. A1/136.

553 SzOCesNE GAZDA 1. m. 368. o.

554 EREL, B1. A1/136.
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5.2. A perbeli képviselet

védjait”, majd hivatalosan megidézték, sziitkség esetén pedig megmagyardztdk a
dokumentumban szerepld dllitdsokat, és tdjékoztatdst adtak az eljards kovetkezd
1épéseirdl, illetve a tovibbi teenddkrsl.>> Az idézés sikerességérél vagy esetleges si-
kertelenségérél a regiusok az idézd utasitds szovege szerint jegyzSkonyvet vettek fel,
amelyben pontosan régziteni kellett az alperes valaszt, az eljdrdsrdl sz616 jelentésiiket
pedig aldirdsukkal és pecsétiikkel kellett hitelesitenitik.”® ,, Hivatalos kibocsdttatdsunk
értelmében fennevezett Bartha Ferencz Zentalki lakos sajit hdzdndl felkeresvén, elétte az
idézd utasitdst felolvastuk, annak értelmét megmagyardztuk, és 6 azon kérdésiinkre, hogy
a kitiizott helyen és idében meg fog-é jelenni, hatdrozott “igennel’ felelt.

Mely torvényes idézés valosigdrdl hitelesen bizonyitvin, ezen hivatalos jelentésiinket
neviink aldirdsdval és szokott pecsétiinkel megerdsitjiik. Zentelken. 1890. juilius 31. Viski
Zsigmond ev. ref. pap; Viski Jozsef ev. ref. énekvezér”>

Ha a bepanaszolt személy tartézkoddsi helye ismeretlen volt, hirdetményben
idézték meg a tdrgyaldsra, amelyet jellemz8en az Erdélyi Protestins Kozlony, késébb
Protestdns Kozlony hasdbjain is kozzétettek: ,, Hirdetményes idézés vdldperbe. Melynek
erejénél fogva, Ferenci Vilma, maros-vdsdrbelyi lakos, hdzastdrsdt, Sipos Pdl, liszndi
(hdromszékmegyei) sziiletés, ugyan volt maros-vdsdrbelyi lakos kovdcs-mestert, ki ez elétt
9 évvel 6t hiitleniil elhagyta, s azon idé dta hollétérél mit sem tud. Idézteti, hogy mai
naptdl szamitva hat ho elteltével a marosi ev. ref. egyhdzmegye hdzassdgi torvényszéke
elott Maros-Visdrhelytt jelenjék meg, mert meg nem jelenése esetében is ellene inditands
vdld keresetét tdrgyaltatni és lejdratni fogja.

A marosi ev. ref. egyhdzmegye esperesi hivataldtdl,

Lukafalvin, oktéber 16-dn, 1887.

Rdkosi Lajos, ev. ref. esperes” >

Miutdn az esperes kézhez kapta a regiusok dltal ellenjegyzett idéz8 utasitdst, fel
kellett vezetnie az dtvétel tényét és id8pontjdt, majd visszaadta a felperesnek, akinek
a per kezdetén ezt be kellett nytjtania a hdzassdgi torvényszék elnokének (tehdt djra
az esperes részére).””’

5.2. A perbeli képviselet

A hdzassigi torvényszék megjeldlt tilésén részt kellett vennie mind a fel-, mind pedig
az alperesnek.>®

A megjelent hdzastdrsak széban is nyilatkozhattak, dltaldban azonban a pereskedés
a torvények dtfogd ismeretét és rdstuddst igényelt, a feleknek tGgyvéd dltal kellett

555 1.-1882. H. I. Sz. Utasitas, 22. §.

556 1.-1882. H. I. Sz. Utasitas, 22. §.

557 EREL, B1. A1/136.

558 Protestans Ko6z16ny, 1887. 17. évf. 44. sz. 396. o.
559 1.-1882. H. I'. Sz. Utasitas, 23. §.
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5. Az erdélyi reformdtus hdzassdgi torvényszékek eljirdsjoga

képviseltetniiik magukat. Az Utasitds annyit rogzitett, hogy a jogi képviseletet elldtd
személy lehetett akdr egyhdzi, akdr vildgi>®'

Bod Péter a Meguijitott egyhizi torvénykestetd vagy torvénykezés modjdt tanitd konyv
cim( munkdjiban rogzitette a sz6sz616 személyére vonatkozd rendelkezéseket.*? Bod
szerint mindenki sz6sz616 lehetett, akit nem tiltottak el ettdl, vagy természet szerint
nem gitoltak.

Eltiltottdk a perbeli képviseldi tisztség betoltésétdl a ndéket, a megbecstelenitet-
teket, mds szdéval a hamis eskiivbket,’® a térvényes kort még be nem 61t ifjakat, a
misik fél kezére jétszd szdszdlokat,” illetve a hatalmasabb személyeket, mivel ezek
az ellenérdekyi fél elrettentésére szolgdlhattak.’

Az elvért tulajdonsdgokat csak dltalinos médon fogalmaztik meg,”*® mint péld4ul:
ismerje a torvényt, legyen jé ember, becsiiletes, okos, hiiséges. Ne terhelje principlisait
tul nagy bérigénnyel, és a biré dltal meghatdrozott jutalommal is elégedjen meg. A

566

tulsdgosan anyagias sz4sz616t az Approbata Constitutio is biintetni rendelte.’®” Fontos
erényként soroltdk még fel az tigy irdnti hiiséget.

Désa Elek is részletesen foglalkozik az Erdélyhoni jogtudomdnyban az tigyvédek
jogalldsdval,>*® azonban az ott megfogalmazott szabdlyok hatdrozottan a vildgi tor-
vénykezési forumok el6tti képviselet szabdlyait rogzitik, igy annak elemzésével nem
kaphatunk részletesebb képet az erdélyi reformdatus hdzassdgi birdskoddsrél.

Az tigyvédek kérdésével a Hdzassagi Ftorvényszék is foglalkozott. Miklési Jozsef
pancélesehi lelkész azzal a kéréssel fordult a felsébb hdzassgi torvénykezési férumhoz,
hogy a hdzassdgi torvényszéki tdrgyaldsokon kdntortanité ne miikodhessen tigyvédként,
csak rendes lelkész. A Hézassdgi Fétorvényszék hatdrozatdban tgy dontéet, hogy ha-
zassdgi perekben tigyvédként elsésorban a rendes papok alkalmazandék, masodsorban
azonban, ha a kell§ képesitést megszerezték, akkor kdntortanitdk is felfogadhaték
voltak. A kérelemben jelzett kdntortanitéra nézve pedig a dézsi egyhdzmegyei ha-
tosdgot utasitottdk, hogy szerezzen tudomdst arrél, hogy az illeté birtokdban van-e
szabdlyszer( tigyvédi képesitésnek, és ennek fiiggvényében alkalmazza tigyvédként,
vagy utasitsa el.>®

A szabiélyszer( tigyvédi képesitésrdl b8vebb informdcié nincsen, csupdn Désdnal
olvashaté utalds a vildgi perjog szerinti kdvetelményekrdl””® Ebbél leginkdbb arra
kovetkeztethetiink, hogy ez a bizonytalansdg annak a szabdlyozdsi szintet még el nem

561 1.-1882. H. I. Sz. Utasitas, 26. §.
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5.2. A perbeli képviselet

éré torekvésnek a lenyomata a 19. szdzad utolsé harmaddban, amely szerint a jogi
védelem elldtdsdnal a laikus személyek helyét a jogvégzettek vegyék dt. Ezt azonban
egyrészt a jogdszok szdma (leginkdbb eloszldsa), valamint a f6ldrajzi adottsdgok miatt
nem lehetett kizdrélagos szabéllyd tenni, mivel a képviselet dltaldnos kovetelménye
feliilirta a professzionalitdst.

Ugyvédjét minden fél élész6val bejelenthette a torvényszék el6et.””! A gyakorlat
alapjin megéllapithaté, hogy az tigyvédi megbizdst irdsban is be lehetett adni, azonban
ezt a per kezdetén be kellett nydjtani a tobbi iratanyaggal egyiitt.

Az tigyvédi megbizdsnak vagy meghatalmazdsoknak (vagy ezek keverékének)
semmilyen formai vagy tartalmi kovetelménye nem volt, igy rendkiviil véltozatosak
voltak. Az 4ltaldnos felhatalmazéstdl kezdve, az engedélyezett eljardsi cselekmények
egészen konkrét felsoroldsdn keresztiil, az tigyvéd felé megfogalmazott tiltdsokig
terjedt. Fontos kiemelni, hogy a felhatalmazdsok és a megbizdsi szerz8désre jellemzd
elemek sok helyen keveredtek, ezért a terminoldgia szdmos helyen kévetkezetlen volt.

1885-ben két tantval ellenjegyzett irdsbeli meghatalmazdst adott Szdsz Lérdnt,
késébbi felperes: ,, Meghatalmazds, melynél fogva alélirt meghatalmazom O. Jenesi
reformdtus lelkész Tiszteletes Sebestyén Ferencz urat, hogy nevemben ném Szt. Ldszldi
sziiletésii Szapora Zsuzsa ellen vdldpert folytasson. Aprilis 1-én 1885.7°7

Szalontai Julianna az aldbbi — az el6z6nél mdr részletesebb — meghatalmazdst adta:
~Melynek ereje mellett megbizom és felhatalmazom, én alolirt Koncz Istvinné Szalontai
Julidnna, Pap Istvin s. m. berkeszi ref. lelkész urat, hogy akadilyoztatdsa esetén arra,
hogy miutdn férjemmel Koncz Istvannal alapos ok miatt nem élhetek, ellene nevemben a
deési egyhdzmegye hdzassdgi torvényszékén vdls peremet megindithassa, ott a béke probdn
személyemet képuiselje, de békét semmi dron el ne fogadjon, sziikség esetén fellebbezhessen,
a hozott itéleten, ha az redm nézve kedvezd, nevemben megnyugvdsdt nyilvanithassa, gy
is mint személyesem, 1igy is mint iigyvédem, ezen per bevégeztéig érdekemben mindent
tehessen”””> Ugyancsak figyelemre mélt6, hogy az okiratot két tani is aldirta, valamint
Fels6bdnya szabad kirdlyi bdnyavdros kapitdnyi hivatala is ellenjegyezte, és irdsban
elismerte, hogy el6ttiik sajdt keztileg irta ald az okiratot.

Ha az alperes ,,renitentidbdl” nem volt hajlandé tigyvédet vdllalni, a hdzassdgi tor-
vényszék annak koltségére hivatalbdl rendelt szdmdra védée.”* A biréi férum rendelt
tigyvédet akkor is, ha hiteles hatésdgi bizonyitvdnnyal igazolta mind a két fél, vagy
valamelyik koziiliik, hogy vagyontalanok.””
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5.3. A per megsziintetése és felfiiggesztése

Ha az elére kihirdetett idére a térvényesen megidézett felek vagy meghatalmazottjaik
koziil senki nem jelent meg a hdzassdgi torvényszék eldtt, sem pedig térvényes ment-
séget nem tudtak felhozni, akkor az eljaré férum a pert ,megsziintnek nyilvénitotta”
és az esperest utasitotta, hogy a feleket kényszeritse egyiittélésre, ezt kovetden pedig
értesitse a polgdri hatésdgot.””

Abban az esetben, ha valamelyik fél, vagy mindkettd, a tdrgyalds indokolt elhalasz-
tésdt (dilatio) kérte, azt egy alkalommal kételessége volt megadni a térvényszéknek.”” A
kovetkezd tilésig felfiggesztették az eljérdst, ha a felperes vagy meghatalmazottja annak
ellenére nem jelent meg a térgyaldson, hogy az alperes kész volt felvenni a pert. Ha a felperes
ekkor sem jelent meg, akkor a pert félretették és az alperes koltségeit megtéritették.””®

Ha az alperes vagy meghatalmazottja nem jelent meg a birdsdg eldtt, akkor a
kovetkezd tilésig félretették a pert, azzal az alperesi figyelmeztetéssel, hogy ha akkor
sem jelenik meg a hdzassdgi torvényszék elétt, akkor tigyvédet rendelnek ki szdmara,
és annak segitségével fogjik a pert lefolytatni (elmarasztalds in contumatiam).”””

5.4. A per menete

A per kezdetén az idéz8 utasitdsban megjelent helyen és idépontban 6sszehivott h-
zassagi torvényszéki tilésen a felperes benyujtotta a sziikséges okmanyokat. Ezek kozé
tartoztak a felek keresztlevelei, az esketési bizonyitvdny, amennyiben az egyik vagy
mindkét fél mds felekezetrdl tért 4t, az dteérési bizonyitvany, a békeprébat bizonyitd
lelkészi igazolds, a kiilonvetd levél és az idéz6 utasitds.

A hézassdgi és keresztlevelek kidllitdsa szimos helyen nehézséget okozott, ezért a
Hizassdgi Fétorvényszék 1875-ben hatdrozatban kimondta, hogy ha az anyakényv
elveszett, vagy az anyakdnyvekbdl valamelyik esemény felvezetése kimaradt, akkor
a keresztleveleket, haldleseteket és hdzassagi esketéseket bizonyité dokumentumokat
ugy lehetett, hogy az érintett fél eskiivést tett az adott cselekmény megtoreéntérdl,
illetve megprdbélta kapcsolddé bizonylatokkal igazolni igazdt. Ezek alapjdn ajbél
bevezették az anyakonyvbe az eseményt, ezt kovetéen pedig lehetségessé vl az
anyakoényvi kivonat kiaddsa.”®

Ha mindkét fél megjelent, akkor a hdzassigi torvényszék elndke és a jelenlévd
biréi tandcs el8tt a director — mint hdzassdgvédd — még egyszer felszélitotta a peres
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feleket, hogy békiiljenek ki. Beszédében felhivta a hdzasok figyelmét az egytittélésre
oszténzd erkolesi és anyagi okokra, ugyanakkor régzitenie kellett felszolaldsaban
azokat a , kellemetlenségeker”, kirokat és hitrdnyokat, amelyek a hdzassdg felbontdsaval
jarnak. Ha a békités sikeres volt, akkor azt jegyz6konyvezték és az esperes atyai intéssel
és alddssal elbocsdtotta a volt peres feleket.’®" Sikertelen kisérlet esetén, a director a
wdietaturdn” a felek jelenlétében, a fel- és az alperes nevének megjegyzésével a pert
kihirdette (Proclamatio I., II., I11.).82

Ezt kdvetden olvastdk fel a Levatdt, amely a perfelvételnek feleltethetd meg a vildgi
jogban. Trédsban és széban is el§ lehetett adni. A Levata hirom részbél dllt: az elsében
a per felvételének helyét és idejét, a torvényszéknek, annak elnokének, a fel- és az
alperesnek a nevét, a per cimét kellett benne rogziteni, illetve a felperes tigyvédjének
itt kellett a per targydt képezd cselekményeket Gsszegeznie (expositio). A médsodik
részben kellett a vonatkozé torvényi rendelkezéseket hivatkozni, illetve érvelni azok
alkalmazhatdsdgdrdl (applicatio). A harmadik rész foglalta magdba a felperesi kérelmet
(petitio).”® A reformdtus hdzassigi perekben az els6 részben részletesen le kellett irni
a per alapjdul szolgalé sérelmezett hibdkat, blinoket és azokat az okokat, amelyeknek
alapjdn a felperes kérte az 6rokos elvalasztdst vagy a hdzassdg megsemmisitését. Az
Utasitds egy tovabbi fontos elvet is rogzitett a Levatdt készit§ tigyvédek szdmdra. A
perfelvételben kifejezett kovetelmény volt, hogy a hdzassdg megsemmisitését, vagy
a hdzassdg felbontdst csak egy titulus, vagy annak megfelel§ paragrafusok alapjin
lehetett kérni. A korldtozé szabély oka az volt, hogy a tobbféle ok vagy sok egymdshoz
nem ill§ cikkely hivatkozdsa csak gydngiti a pert, és az tigyvéd tdjékozatlansdgardl
tesz tanubizonysdgot.”®*

Ezt kdvetden volt lehetdség a kifogdsok megtételére (exceptio). Ezek lehettek egyrészt
a torvényszék illetékességét vitatd, masrészt valamelyik biré személyét illet§ —annak
~Crdekelt volta” miatt, azaz abban az esetben, ha valamelyik peres fél irdnydban elfogult
volt —, harmadrészt pedig az eljirds menetével kapcsolatos kifogdsok. Ilyen volt, ha
nem a torvényes médon vagy a meghatdrozott formék kozott inditottak pert. Példd-
ul, ha a tdrgyalds id6pontja vagy helye nem volt elére jelezve. Ezeket a perfolyamba,
tehdt a Levata folytatdsaként rogzitett cselekménysorba kellett irdsban lejegyezni.’®

Ha a kifogdst tevé fél nem fogadta el a birésdg vonatkozé ,,itéletét”, a per menetét
nem lehetett megszakitani, jogorvoslatért a végitélet kimonddsit kovetd 15 napon
beliil folyamodhatott az egyhdzkeriileti Hézassdgi Fétorvényszékhez.’5

A felperes a Levata részeként kérte a tantvallatds dltali bizonyitds elrendelését
(exmissio), ezt kovetSen pedig felszélitottdk az alperest, hogy reagiljon a per addigi

581 1.-1882. H. F. Sz. Utasitis, 34. §.
582 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 35. §.

583 Dosa (1861) i. m. 3. kbtet. 79. o.; SzrHELO (1890) i. m. 217. o.
584 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 5. melléklet.

585 1.-1882. H. F. Sz. Utasitis, 36. §.

586 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 37. §.
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5. Az erdélyi reformdtus hdzassdgi torvényszékek eljirdsjoga

cselekményeire’® Itt a felek dltal megfogalmazott kéréseket koteles volt megadni a
torvényszék, és egyben ,,be kellett irni a perbe” 5%

5.5. A bizonyitis

Az Utasitds értelmében ,egyszerdi vddolds sem elégséges az elitélésre, valamint egyszerii
tagadids sem a vddlott felmentésére: tehdt minden dllitds bebizonyitands”>%

A bizonyitds vagy a torvényszék el6tt, vagy tantvallatds 4ltal téreénhetect.”® A
torvényszék eltti bizonyitds vagy okiratok altal, vagy szakért6i szemle atjan tortént.

Az okiratoknak csak azokat a dokumentumokat fogadtdk el, amelyek a hitelesség
minden kévetelményével rendelkeztek. Olyan egyhazi vagy dllami szervnek kellett
kidllitania, amelyeket erre feljogositottak, illetve a hatdskériikbe tartozé tényeket
rogzitették. Magdnokiratokat csak abban az esetben vehettek figyelembe, ha azt koz-
jegyzé ellenjegyezte.”" Ilyenek voltak az erdélyi hdzassdgi perekben a keresztelésrdl, a
hdzassigrél, vagy az dctérésrél tantiskodé okiratok, vagy a vildgi hatésig 4ltal kiadott
szegénységet bizonyité igazoldsok.

A hdzassigi torvényszék szakértdi szemlét abban az esetben rendelt el, ha a per
sordn szellemi visszamaradottsdgra vagy fizikai fogyatékossdgra hivatkoztak. A hdzas-
sdgi torvényszékek csak azokat az orvosi vagy bébai vizsgdlatok eredményét rogzitd
szakvéleményeket vehették figyelembe, amelyeket az eljéré biréi férum felhivisira a
vizsgélt személy lakéhelye szerint illetékes szakértd végzett el. Azokat az orvosi vagy
bdbai bizonyitvdnyokat, amelyek nem a torvényszék kérésére késziiltek, nem lehetett
figyelembe venni, mert magdnokiratnak mindsiiltek.

Erre aritka esetre példa: Veress Karolina Horvith Jdnos elleni pere, amelyben a férj
talz6 szexudlis szokdsai mellett testi adottsdgai miatt a Kolozs-Kalotai egyhdzmegye
hdzassgi torvényszéke elrendelte mind az orvosi, mind pedig a bdbai vizsgélatot.
Burjai Sdndor orvos az aldbbi szakvéleményt rogzitette: , Burjainos O Budai lakos
Horvdth Jdnost orvosilag megvizsgdltam, Nejének Veress Kdrolindnak azon dllitdsa utdn,
hogy férjével nem élhet, mivel férfi vesszdje szerfeletti nagy, s 6 minisziik szabdsii né — ki
nem dllhatja a kozosiilés alkalmdval.

A vizsgdlat alatt Horvdt Jdnos férfi vesszdje 6 és 7 hitvelyk hossziinak rendes vastagsdgiinak
taldltatott, s igy a ndének nemzdrésze, ha csak ugyan szerfelett sziik szabdsi, mit is a bibai
vigsgdlat dllit, igaza vagyon, s a férjéveli kozosiilés ranézve csak veszélyes lehetne, bizonyitom.

Gyalu, 1862. oktéber 10-én Burjai Sdandor helybéli orvos™”

587 1.-1882. H. F. Sz. Utasitis, 38. §.
588 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 39. §.
589 1.-1882. H. F. Sz. Utasitis, 40. §.
590 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 41. §.
591 SzrEHLO (1890) i. m. 218. o.

592 EREL, B1. A1/38.
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5.5. A bizonyitis

Ugyanebben az tigyben a feleség vizsgdlatinak eredményeirél Gondos Terézia
bdba az aldbbi bizonyitvdnyt adta ki:

L Aldlirt biteles bizonysdgot teszek arrdl, hogy a mai napon B O Budai Horvit Janos-
né Veres Kdrolina ifjasszonyt bdbailag szoros figyelemmel megvizsgilvin a sziild részit,
oly sziik alkotdsinak taldltam, hogy & a férfivel valé kozisiilést ritkdin és a legnagyobb
szenvedéssel fogadta, gyakori izben pedig az éppen életet veszélyezteti; sot, a vizsgdlator
is nagy fdjdalmak kozott dllotta ki.

Meg bizonyitdsomat sajit nevem aldirdsommal is erdsitem. Gyaluba 1862dik ez
oktobere 13dik napjin

Gondos Terézia™"

Orvosi vizsgdlatot rendelhettek el abban az esetben is, amikor fizikai erészak
toreént. Altaldban ilyenkor az eljdré ftélkezéférum az 4llitds bizonyftdsindl megelé-
gedett a tantivallomdsokkal is, az orvosi szakvélemény kérése meglehetdsen ritka volt.
Szalontay Julidnna Koncz Istvan elleni, életellen valé torés miatti valéperében orvosi
latlelet is késziilt a bantalmazott nd sériiléseirdl. Az, hogy ezt elrendelték leginkibb
a perben résztvevék személyére vezethetd vissza, ugyanis Koncz Istvdn reformdtus
lelkipdsztor volt, akit felesége azzal vidolt, hogy nagyon stlyosan, tobb alkalommal
is megverte, az élete pedig veszélyben forgott. ,,7. Koncz Istvdnné sziiletett Szalontai
Julidnna, [...] kozségi ev. ref. lelkész neje és ugyanottani lakosnd, a gyilkossdgi kisérletet
tett férjre: Koncz Istvdn ev. ref. lelkész dltal erdszakosan |[...] alatt testi sérelem miatt
Jolyé év februdr 19-én alolirott dltal orvosilag megvizsgiltatvdn a kivetkezdk taldltattak:
1. Az illetd nd 27 éves, kizép termetii, gyonge testalkatii és belséleg egészséges.

2. Kiilséleg:
a, a jobb oldali arc jaromcsontja feletti tdjon egy galambrojds nagysdgii kékesen elszi-
neziilt, emelkedett hifokii, ujjali érintésre fdjdalmas [...], mely folotr a bor felhdmja
egy krajcdr nagysdgii teriileten folhorzsolt és szélein kiros-koriil puba pergamenszeriien
beszdradott.
b, a jobb fiilkagylé mogotti részen, két hasonls kiillemii, sekélyebb emelkedésii dagg;
¢, minkét oldali vdllcsiicson, valamint a bal lapocka alatti tdjon egy-egy tallér nagy-
sdgil szederjes folt;

3. A test tobbi részei sértetlenck.

Orvosi vélemény
Ezen ldtleletbdl kovetkezd tiinik ki:
1. Hogy a megvizsgdlt nd ezeldtt mintegy tiz-tizenkét drdval mds személy dltal erdszakos
méddon, valdsziniileg siilyos tompa eszkiz iitése dltal szenvedte az emlitett sértéseket;
2. Hogy a sértést szenvedett kordbbi egészsége helyes visszatérésre koriilbeldl hat-nyole
(6-8) nap sziikségeltetvén, az illetd konnyii testi sértést szenvedett el.

593 EREL, B1. A1/38.
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5. Az erdélyi reformdtus hdzassdgi torvényszékek eljirdsjoga

Melyet az igazsdg és kitelesség szerint sajdt kezem aldirdsdval ezennek hitelesen bizonyitok.”>*

1889-ben a zsinat is tdrgyaldsa ald vette azokat az eseteket, amikor egy torvényesen
megkotott hdzassig elmezavar, vagy az egyik fél ,,megdriilése” miatt boldogtalannd vélik,
és igy az egyik fél szerencsétlensége ,maga utdn rantja az orvénybe a mdsik fél életének
céljdr is”. A kérdés targyaldsit kovetden a zsinat tigy dontdtt, hogy ha valamelyik hézasfél
a hdzassigkotést megelézden is mentdlis betegségben szenvedett, és errdl a férje vagy
felesége nem tudott, akkor errél a koriilményrdl az orvos bizonyitvanyt adhatott ki,
amely alapja lehetett a hdzassdg felbontdsinak.”” Ez a ldtsz6lag a kordbbi semmisségi
okot megerdsitd norma megteremtette annak a lehetdségét, hogy ha a hdzassdg fenn-
dlldsa alatt az orvos tartds mentdlis betegséget dllapit meg, a hdzassig felbonthaté volt.

A kutatds sordn felhasznalt forrdsok szinte kizdrélag a hdzasfelek testére vonatkozé
szakvéleményeket tartalmaztak. A felek mentdlis dllapotdra, esetleges rendellenessé-
geire vonatkozé véleményeket nem taldltam az iratok kozote, igy azokat példdkkal
sem tudom szemléltetni.

Tovabbi bizonyitdsi eszkozt jelentett az eskii. Ezt azonban nem az egyhdzmegyei
férumok, hanem az egyhdzkeriileti Hdzassdgi Fét6rvényszék rendelhette el. Az eskiit
az egyhdzmegyei hdzassdgi torvényszékek elnoke végeztette el két tant jelenlétében,
az errdl sz0l6 jelentést pedig meg kellett kiildenie a Hdzassdgi Fétorvényszék elnoki
tisztségét betoltd plispoknek.’”®

Az erdélyi reformdtus egyhazi perjog legfontosabb bizonyitdsi eszkoze a tandval-
latds volt. Nemcsak a felperes vadjai bebizonyitdsdra, hanem az alperes mentségére is
felhaszndlhaté volt ad contra probandum. A kérd8pontokat az tigyvédek dllitottak
ossze a killonvetd levél és a perhez tartozé egyéb iratok alapjan. Az Utasitds arra is
lehetéséget biztositott, hogy a felperes esketése alapjdn készitsék el a kérdépontokat.

Nem lehetett a tantik részére irdnyitott kérdést feltenni. Ha ilyen kérdést terjesztett
fel valamelyik fél, akkor ezt a torvényszék elnoke megvéltoztathatta.””’

Az elsé kérdés minden alkalommal arra vonatkozott, hogy a tani ismeri-e a férjet
és a feleséget, ezt kdvetden arra kellett vélaszolnia, hogy hdny éve hazasodtak 6ssze a
peres felek, illetve milyen volt a hdzassdguk. A harmadik, esetleg a negyedik kérdés
minden esetben a per alapjdul szolgdlé magatartdsra vonatkozott. Az utolsé kérdésben
dltaldban arra vdrtak vélaszt, hogy az adott tantinak mi a véleménye azzal kapcsolat-
ban, hogy a felek békésen egyiitt éljenek.””® A kérdések részletessége és mennyisége
jellemzden a tényéllds bonyolultsgdtdl fiiggden valtozott.

Deési llona Barta Ferencz ellen folytatott perében a kovetkezd kérd8pontokat
hatdroztak meg;

594 EREL, B7. P/329. Orvosi latlelet, 1886.februar 20. 1-2. o.
595 Egyhkr. Ko6zgy.1889. 2. p.

596 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 42. §.

597 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 43. §.

598 SzOCsNE GAZDA 1. m. 365. o.
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1., Ismeri-é tanii zentelki Deési llondt és hites férjét, Barta Ferencet? Ha igen:

2. Tudja-é tani, e hdzas felek mikor keltek ossze, mennyi ideig és hogy éltek egyiitt?
Jelenben egyiitt élnek-é2 Ha nem:

3. Mit tud tanii, melyik a kiilonélés okozdja és mi dltal? Mondjon a tanii esetet, amit
tud, kozvetleniil ldtott és hallott?

4. Mit gondol tani, vajon e hdzastdrsak osszerendeltetvén megélhetnének-é egyiitt?

Allitdsinak adja okdt!
Mindezen kérdésekre tegyen a tanii letett hite utdn tiszta és vildgos vallomds
A kérdépontok ald vezette fel az esperes az esperesi pecsétet,®” amelyben két regiust
nevezett ki arra, hogy a térvényadta keretek kozott hajtsdk végre a tantvallatdst.®!
»944—1890. Ezen kérddpontok szerént egy torvényes esketés végrehajtdsdra kibocsdr-
tatnak tiszt. Sofalvi Miklds és Barrabds Arpdd lelkész urak. Gyalu 1890. aug. 28.”°"
Esperesi exmissio nélkiil a tantvallatds érvénytelen volt. Fontos korldtozds vol,
hogy az exmissiot egy perben csak egyszer lehetett a fel- és az alperes részére megadni,
ugyanakkor a torvényszéknek kotelessége volt Gj tantvallomdst elrendelni, amennyi-

ben a felek 4ltal beadott esketésekbdl a birdk nem tudtak a peres felek dllitdsai fel6l
603

f/”599

meggy6z3dni (communis inqusitio).

Nem lehettek tanik kiskoruak, eszelések, gyengeelméjiiek, akiket mdr kordbban
hamis tandz4s miatt megbiintettek, a bizonyité fél rokonai mdsodik izig, illetve azok,
akik a tantvallatdst kérd féllel ellenséges vagy lekotelezettségi viszonyban voltak.*

A tantk életkordt nem lehet pontosan meghatdrozni, mivel a regiusok is sokszor
csak hozzavetSleges életkort vezettek fel, ezért szimos helyen kerek szdmokat rog-
zitettek (25, 30, 35 stb.). A legtobb alkalommal a 25 és 50 év kdzotti generdcidhoz
tartozok szerepeltek tantiként, ugyanakkor nem ritka az sem, hogy akdr 16-17 éves
személyeket is tantivallatdsra rendeltek. A tand életkora szdémos esetben alapjdul szol-
galhatott az ellenérdekd fél kifogdsdnak,*”> ugyanakkor ellentmonddsos a gyakorlat
abban a tekintetben, hogy mikortél szimitottdk a nagykorasigot, ugyanis a vildgi
szdmitds elfogaddsa nem 4ll meg mindenhol, bizonyos kifogdsolt esetekben a 17-18
éves, konfirmélt tantkat is elfogadta az eljdrd torvénykezési forum.* Sztehlo Kornél
ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a kiskortusdg fogalmdt itt nem a magdnjogi
értelemben hasznaltdk, hanem azt a serdiiletlen kort értették ez alatt, amelynél fog-
va az adott személy az dltala észlelt tényekrdl megbizhaté vallomdst nem tud tenni.

599 EREL, B1. A1/136.

600 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 4. melléklet.
601 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 44. §.

602 EREL, B1. A1/136.

603 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 45. §.

604 1.-1882. H. I. Sz. Utasitas, 47. §.

605 SzO6CSNE GAzZDA 1. m. 270. o.

606 SzOCSNE GAZDA i. m. 270. o.
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5. Az erdélyi reformdtus hdzassdgi torvényszékek eljirdsjoga

Mivel ebben az esetben a kor nem volt meghatdrozva, ezért a birdsdg joga eldonteni,
hogy a peres fél dltal megjelolt kiskort személyt tantiként meg lehet-e hallgatni.®”

A regiusok, az esperesi pecsét ,erejénél fogva”, a tantikat maguk elé idézték, egyesével
megeskették és rogzitették adataikat. A tantvallatdsrol késziilt jegyz6konyvben ezt is
pontosan rogziteni kellett: ,, Mely torvényes kibocsdttatdsunk kovetkeztében aldlirottak f.
1890. év szeptember hi 5.én felperes dltal nékiink kijelolt taniikat Kalotaszentkirdilytt a
papi hizhoz idéztetvén, veldk a torvényes eskiit letétettiik, az elonkbe adott és eldl feljegy-
zett kérddpontok minden részérdl kikérdeztiik. Kérdésiinkre tett vallomdsaikat feleleteiket
lehetéleg sajdt szavaikkal, minden értelemcserélés nélkiil ezen relatoridnk rendén gy,
amint kovetkezik, hiven beirtuk.”**®

A tandvallomdst ugy kellett lejegyezni, hogy minél teljesebben fedje az elhangzottakat,
lehetéleg a tantik sajét kifejezéseivel. A vallomads felvételét kovetden az irdsos valtozatot
vissza kellett olvasni, és amennyiben a tant egyetértett annak tartalmdval, akkor ald-
irdsdval a sajétjdnak fogadta el azt.*” Ha nem tudott irni a tand, akkor a regiusok 4ltal
rogzitett név mellett két egymadst keresztezd vonallal ismerte el a vallomdst sajitjdnak.

Deési Ilona tigyében négy tand vallomdsdt rogzitették a regiusok, ezek koziil az
elsét ekként jegyezték le:

»Elsd tanii: Krucsin Mdria, gor. kath. valldsii, 20 éves hajadons; letett hite utdn vallja az
L kérdésre: Ismerem.
1L, kérdésre: Nem tudom, hdny éve élnek egyiitt, azt sem tudom, mikor eskiidtek meg.
III. kérdésre: Szemeimmel ldttam azt egy alkalommal, hogy a férj a ndt a foldre gyirta,

rdtérdelt a mellére, hajdt osszevissza tépte, még az ujjdat is megharapta az asszonynak.
En mentem oda, é hiiztam le rola, mert megilte volna. A szegény asszony véres volt
a nagy veréstél, még engem is dsszevérezett, mikor kiszabaditottam.
IV, k. En igy hiszem, hogy egyiitt soha meg nem élbetnek, mert az asszony meggyiililte az urdt.
Ezen vallomds eldttem felolvastatvan magaménak ismerem.

X [kézjegy]Krucsin Mdria

névird: Sofalvi Miklss™"°

Ha minden tanit meghallhattak, a regiusok aldirdsaikkal hitelesitették a példdnyrt,
ezt kdvetben pedig mindketten sajdt pecsétitkkel lepecsételték azt, és eljuttactdk a
hdzassdgi torvényszék elnokéhez: !

WA leirt négy taniit a fenn irt helyen, idében és modon kihallgattuk, vallomdsaikat
lefrtuk, azokat eléttiik 1ijbol felolvastuk s mint irni nem tuddkkal sajdt keziileg vont
keresztvondsukkal magukénak elismertettiik.

E szerint e relatoridnkat neviink aldirdsdval is szokott pecsétiinkkel megerdsitve, jo
lelkiismerettel adjuk ki, hogy azt felperes Deési llona — Barta Ferenc alperes ellen kezdett

607 SzreHLo (1890) i. m. 219. o.

608 EREL, B1. A1/136.

609 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 48. §.
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vdldperében haszndlhassa.

Kalotaszentkirdlytt, 1890. szeptember 5-én

Séfalvi Miklos esketd regius, Barabds Arpdd esketd regins™

A t6rvényszék elndke felnyitotta a dokumentumot és dtadta az exmissiot kérd fél
tigyvédjének azzal a meghagydssal, hogy a legkdzelebbi hdzassdgi torvényszéki iilésig
kozolje a bizonyitds eredményét az ellenérdekii ¢l tigyvédjével, majd a per addigi sza-
kaszéban keletkezett peres anyagokbdl készitsék el perbeszédeiket, és ,a kész pert az
iilés megnyitdsa el8tt legaldbb egy érdval adjék be itélet ald a torvényszék elnokéhez”.3

Az Utasitds a tantvallomdsok értelmezéséhez is tdimpontot adott, megfogalmazdsa
szerint, ha a két tant vallomadsa teljesen egyezik tgy, hogy kozvetlen tudomdst tényt
vagy torténést mesélnek el, az bizonyité erével bir.*™

Ha tandvallomdsokbdl olyan kériilmény deriilt ki, amelyet a vildgi jog is biintet-
ni rendelt, akkor értesitették a polgdri hatésdgokat. Ez tortént 1882-ben, amikor a
Hazassdgi Ftorvényszék azzal a folhivdssal tette dt a Szildgy-Szolnoki egyhdzmegye
teriiletén illetékes torvényszék tigyészségéhez, hogy a tantkihallgatds sordn vérfert6zés
gyandja meriilt fel, és tegyék meg a tovdbbi torvényes lépéseket.*

1888-ban a Protestins Kozlonyben is kozzé tették azt az 1888. julius 30-dn ki-
bocsdjtott korrendeletet,”'®
az osszes hdzassdgi és fegyelmi birésdgokat. A vallds- és kozoktatdsi miniszter 1888.
jalius 11-én egy leiratban értesitette az IgazgatStandcsot, mivel egy konkrét esetben
wkellemetlenségek” meriiltek fel amiatt, hogy egy katolikus szentszék — mint illetékes

amelyben a tantkihallgatdssal kapcsolatban utasitottdk

egyhdzi birésdg — az el6tte folyamatban 1évé véléperben tantinak egy evangélikus lelkészt
idézett maga elé, aki ennek az idézésnek nem tett eleget. A hasonlé kellemetlenségek
jovébeli elkeriilése céljdbdl az igazsdgiligyi miniszterrel azt a rendeletet hozta, hogy
mivel az egyhdzi birésigok a megidézett, de meg nem jelend tantik ellen kényszerin-
tézkedéseket nem alkalmazhatnak, minden olyan esetben, amikor valamelyik egyhdzi
birésdg nem sajit valldsabeli személy tantiként valé kihallgatésat ldtja szitkségesnek, azt
az illetékes polgdri hatésighoz intézett megkeresés ttjdn valésitsa meg. Amennyiben
az adott személy a polgdri hatdsdg megkeresésének sem tett eleget, akkor — a polgari
torvénykezési rendtartdsrol sz616 1868. évi LIV. torvénycikk 206. §-2°7 alapjin — a
wmakacskodd” tantt biintetéssel is vallomdstételre lehetett kényszeriteni.

612 EREL, B1. A1/136.

613 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 50. §.

614 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 40. §.

615 Kizardlagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyzokonyvek. 1866—1885. 635. o. 35. p.; Az erdélyi
ev. ref. egyhazkerilet hazassagi f6torvényszékének Jegyzokonyve 1882. jun. 2, 6 és 7én
tartott Gléseirdl. 2. iv, 35. p.

616 Protestans KozIony, 1888. 18. évf. 32. sz. 284. o.

617 200. § ,,Azon tanu, a ki alapos ok nélkil meg nem jelen, vagy a ki vallomast tenni vonakodik:
arra pénz vagy fogsag buntetés alatt szorithatd. A pénzbuntetés annyiszor mennyiszer 10
fretol 300 frtig terjed, s behajthatatlansig esetében minden 5 frt helyett egy napi fogsag
szabando.”
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5. Az erdélyi reformdtus hdzassdgi torvényszékek eljirdsjoga

Ritka és sajdtsigos bizonyitdsi méd volt, amikor egy lelkész az okiratokra jellem-
z§ alakisdg mellett, tartamdt tekintve tandvallomdsszeri dokumentumot adott ki.
Erdekes, hogy ezeket nagyobb stllyal verték figyelembe az ftélet meghozatala sordn,
mint a tantvallatdsi jegyz8konyveket.

»Alolirott, részint a koztudat, részint kizvetlen szerzett tapasztalatok alapjdn hivata-
losan és jo lelkiismerettel bizonyitok arrdl, hogy Medgyes Gyerdné, sziil. Miiller Gizella, ki
a miilt év folytdn itt Marosvdsdrbelytt gyermekkertet nyitott, s kis személyesen is ismerek,
rovid itt tartézkodds utdn, a miilt év dszén, — amint emlékszem szeptember havdban —
eldre nem is sejthetdleg innen eltiint, itt hagyva az dltala megnyitott gyermekkertet, férjét
és addssdgait is vissza nem adva a tobbektdl elore és illetékteleniil felszedett tandijakat.

Eltiinése a vdroson dltaldnos megiitkozést és kozbotrdanyt keltett, annyival inkdbb,
mert nevezett né — igen sokaknak hatdrozott dllitdsa szerint— egy Gl Dénes nevii cipész
legény bizalmas tdrsasdgiban tdvozott el, akivel dllitélag mar elézetesen az illemhatdrdt
arlépé bensébb viszonyban dllott.”™"

A felsébanyai reformdtus lelkész az aldbbi vallomdsszer(i okiratot llitotta ki a
korabban mdr példaként hozott lelkészhdzaspdr tigyében. ,, Alolirott bizonyitom, hogy
Tiszt. Koncz Istvdnné sziil: Szalontay Julidnna tirné a mdsnapon eléttem megjelenvén
Jdjdalmas szivvel panaszolta el, miszerint férjét6l annak iszdkossdga, tékozld élete miatt
kénytelen elvdlni.

Eléadta, hogy bir 1884-ik évi november haviban kelt reversalidban fogadta, misze-
rint ezutdn — megbdinva elébbi konnyelmii gondolkozdsdt — mértékletesen, csalddjdrsl
gondoskoddlag fog élni, nejével hitvesi szeretettel fog banni: nem csak meg nem javult, sét
a részegeskedésben még jobban elmeriilve, tetemes addssdgot csindlt, a kizelebbi iddben
ongyilkossdgi kisérletet is tett, s6t felesége utdn is [6tt, s azzal ijesztette nejét, hogy gyerme-
kével egyiitt elébb 6t oli meg, s aztdn magdt is kivégzi. Egy alkalommal azzal is rémitette,
miszerint mérget tevén egy pohdrba azt nejével azt erdvel megitatja.

Ezek miatt férjétil egészen meghiilt, téle egészen elidegenedett, s mennyiben vele sajit
s gyermekei élete sincs biztonsdgban: elhatdrozott szdandéka férjérél torvényesen elvilni.

Emellett kifejezi azon kivanatdt is, hogy 8 éves fiiigyermeket & 6hajtja neveltetni, mint-
hogy vesztegetd atyja arrdl sem akar illéen gondoskodni. Bdir kotelesség abbil kifolyslag a
békét megkisérlettem, nevezett not szindékdtdl eldlldsra, férjével tovibb is egyiitt lakdsra
kértem, de az eléadottak utdn megmaradt szdandéka mellett.

A fenneknél fogva nem remélhetem boldogsdglot] kiztiik: az elvildst részemrdl ki-
mondanddnak véleményezem.””

Mindegyik félnek az erésen korldtozott perbeli cselekmények sordn két ,,perirator”,
vagy beadvdnyt engedélyeztek: ha a felperes tantvallds eredményeképpen bizonyitottnak
ldtta a keresetét, akkor meg kellett tjitania a hdzassdg felbontdsa vagy semmisségének
kimonddsa irdnti kérelmét. Erre az alperesnek joga volt ,ellenirattal” védenie sajit
igazdt. A védekezésre joga volt reagélnia a felperesnek, amelyre az alperesnek viszont-

618 EREL, B7. P/324. Bizonyitvany, 1886. februar 7.
619 EREL, B7. P/329. Nagy Lajos lelkész levele, 1886. majus 10.
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valaszaddsi joga volt. Ezt kdvetSen az tigyben eljdré birdsignak itélet kellett hoznia.®?°

Ha az alperes, a per kezdetén elmulasztotta, vagy nem tartotta sziikségesnek exmis-
siét kérni ad contra probandum, késébb azonban részben a felperes tantvallatdsinak
vagy mds okoknél fogva ,,megterhelve érezte magit”, az itélet kimonddsa el6tt kérhetett
exmissiot, amit a hdzassdgi térvényszéknek kotelessége volt megadni szimdra azzal a
meghagydssal, hogy ha a tantvallomésokat a legkdzelebbi {ilésen nem adja be, akkor
a felperes tandvallatdsai alapjan ki fogjak az itéletet meghozni.®*!

Sztehlo Kornél az eljirdssal kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy a f6 hangsily a
bizonyitdson volt, amely megel8zte a perbeszédek valtasd, ,,a mi dltal ezek tulajdonkép
puszta tantivallomdsok feletti észrevételezésre degraddltatnak”. A kdzvetlenség csak a
perfelvételi targyaldsndl volt, teljesen hidnyzott azonban a bizonyitasi eljdrds sordn,
amely alapvetden nem a birdsdg elétt zajlott.

5.6. Az itélet

Az itélet kimonddsakor mind a felperesnek, mind az alperesnek jelen kellett lennie, a t4-
volmaradds csak hivatalos orvosi bizonyitvdnnyal igazolt betegség esetén volt elfogadhaté.
Az elndkként eljard esperesnek az ftélet kihirdetésének idpontjdt és helyét nyolc nappal
kordbban ismertetnie kellett, az alperest és a felperest pedig lelkésziik 4ltal értesitették.5*
Ha a felek ennek ellenére tdvol maradtak, az nem befolydsolta az itélet kimonddsit,
ugyanakkor az {téletet nyolc napon beliil hivatalbél kézolni kellett az alperessel.®**

Az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet 1887. november 1-i iilésén a piispok javaslatdra
tirgyalta az itéletek kérdését. Az inditvany sz6vege szerint: ,,/.. ./ kiztudomads szerint az
a joggyakorlat dll fen ma a jogdllamban, hogy minden birdsdgokndl az igazsdgot keresé
mindenik fél irdsosan kapja ki a kimondott itéletet, ezt kivinvin a dolog természete és a
birdsdg méltosdga. Egyediil ndlunk van az a visszds helyzet, hogy hdzassdgi valdpereink-
ben csak a felperes kap itéletet; mig az alperes meg kell, hogy elégedjék a birdsdg szébeli
itéletével”. A kozgyilés ennek hatdsira hatdrozatdban régzitette, hogy a vdléperekben
kimondott itéleteket két példdnyban kell a Hézassdgi Fétorvényszékhez felkiildeni,
az ebbdl fakadé kéltségeket pedig az elmarasztalt félnek kell viselnie.®”

Az itélet kimonddsa utdn is lehetéség volt még arra, hogy a felperes felfiiggessze
a pert, egészen addig, amig a Hézassdgi Fétorvényszék nem hozta meg az itéletét.
Tovébbi korldtozds volt még, hogy ebben az esetben mdr az alperes irdsos beleegyezése

is sziikséges volt.5%

620 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 51. §.

621 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 55. §.

622 SzreHLO (1890) i. m. 219. o.

623 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 52. §.

624 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 53. .

625 Egyhkr. Kézgy. 1887. november, 5. p.
626 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 54. §.
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5. Az erdélyi reformdtus hdzassdgi torvényszékek eljirdsjoga

Az Utasitds hdrom kiilénb6z8, a kordbbi joggyakorlaton alapuls, meglehetdsen
részletes itéletmintdt is rogzitett, amelybe szinte csak az adott perhez tartozé személyes
adatokat kellett beirni.

Kiilon sablona volt a hdzassdg felbontdsinak, a hdzassdg ,,megsemmisitésének” és a
separatiénak. Utébbi lényegében ugyanaz volt, mint a hdzassdg felbontdsa, ugyantgy
kimondta a hzasfelek elvélasztdsdt, azonban itt ezt egy jellemzden féléves, ideiglenes
dgy és asztaltoli elvédlasztds el6zte meg. Az elsd fokon eljaré hdzassdgi torvényszéknek
a felpereshez — az 1875. évi egyhdzkeriileti kozgylés 81. szdmu hatdrozatdnak A
pontja szerint — az életkdz8sség helyredllitdsira vonatkozé felhivést kellett intéznie,
amelyre ha a felperes azt vdlaszolta, hogy a hdzaséletet semmilyen szin alatt nem
kivénja folytatni, a hdzassdg felbontdsdra irdnyulé szdndéka pedig véltozatlan, ezért
a kérését meg kellett Gjitania. Az alperes pedig ,kijelenti, hogy kitlonvettetésiik éta a
Jelperes irdnti gyiilolete még inkdbb fokozddott, s a maga részérdl is kéri az elvdlaszto
itélet kimonddsdr.”** Ezt az {téleti formuldt lényegében tehdt az engesztelhetetlen
gytldlség indokdhoz igazitottdk, ahogyan erre maga a formula is utal: ,,Hdzassdgi
torvényszékiinknek, miutdn az erkolcsi kényszer sem vezetett sikerre, a H. t. r. 216217
§.-a értelmében ki kell mondania, hogy felek ,engesztelhetetlen gyiilolség” cimén orokre
elvdlasztatnak, szerencsésebb hdzassdgra felszabadittatnak [...].” Ezzel mintegy elismerte
Hizassdgi Fétorvényszék, hogy miutdn a hdzasfelek kiilhatésdg dltali 6sszerendelé-
sének a lehetdségét elvették az egyhdzaktdl, semmilyen tényleges kényszeritd eszkoz
nem maradt, hogy dket egyiitt tartsék. Egyediili visszatarté er6ként a vélni akaré
felekre kirdte perkoltség maradt, és az erkolesi kényszer, illetve az emiatt hordozni
kényszeriilt szégyen. Ha ezek vagyoni vagy més tdrsadalmi értékvdltozdsban keresendd
okbdl jelentds hatdst nem fejtettek ki, akkor semmi nem éllhatott az ellen, hogy a
felek a jog 4ltal engedve vagy nem engedve, de természetben felbontsik az életkozos-
séget és ezzel lényegében a hdzassdgot. A protestdns egyhdzak tehdt nehéz helyzetbe
keriiltek. Ha a valtozé erkélesi kornyezetre nem reagélnak, akkor a vadhdzassdgok
szdma megnd (ahogyan ez a korszakban tortént is, ez mdr abbdl is jél ldtszik, hogy
a folyodiratok heti szinten foglalkoztak a kérdéssel), vagy ha a végtelenségig emelik
az eljdrds dsszegét, akkor ezzel gyakorlatilag a vagyonosok kivaltsdgdva teszik az j
hdzassig lehetdségét (ez ugyancsak t6bb alkalommal, retorikai elemként is megjelent
az egyes véltoztatdsok indokoldsdban).

Az itéletek elsd, rendelkezéseket tartalmazé részében rogzitették az tigy felet-
ti dontést, a perkoltség viselésérdl valé rendelkezést, valamint rogzitették az tigy
gyermekekkel és vagyonmegosztassal kapcsolatos kérdéseinek polgari birésdg édltali
rendezésének sziikségességét.

A rendelkezd rész felépitésére remek példa Boros Juli és Buka Laczké Jdnos tigyé-
ben hozott itélet: ,A Kolozs-kalotai egyhdzmegye hdzassdgi torvényszéke mint elsifoki
birdsdg, fennevezett Boros Juli felperest Buka Laczkd Jinos alperestéla H. T. R. 181-182

§-a értelmében itéletesen orokre elvdlasztia, mindkét felet szerencsésebb hdzassdgra fel-

627 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, C melléklet.
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szabaditja, s miutdn a perkiltségekre nézve felek kiegyeztek, egymds irdnt leheté mds
koveteléseikkel az illetd kiilhatdsigokhoz utasitia.”**®

Az jtélet indokoldsa anyagi jogi kérdéssel nem foglalkozott, csupdn az eljdrds
mozzanatait rogzitette roviden, kiilonds tekintettel az alperes védekezésére, mikor
kezdddott és mikor folytatédott a per, separatio esetén a kiilonvetés és annak lejarta
idejére. Az Utasitds még azt is megszabta, hogy az indokolds nem lehet hosszabb két
oldalndl.®” Az el6bb emlitett itéletet a kdvetkezéképpen indokoltdk:

SFelperes 1889. augusztus 14-én inditotta meg keresetet alperes hiitlensége alapjin
kibocsdtdst kérve dllitdsa bébizonyitdsdra.

Alperes az iratok kizoltetését kérte.

1889 szeptember 23-dn tartott hdzassigi torvényszékiinkhoz felperes beadja torvé-
nyesen végrehajtatott esketését, melynek taniii vallomdsa dltal bebizonyitottnak dllitvin
vddjait, kéri elvdlasztatdsat.

Alperes ellene mond a vadnak és dllitja, hogy taniik csak az ellene valé rosszindulatrbol
tették vallomdsaikat. Kiilonben a vdldst maga is akarja.

A hdzassdgi torvényszék megvizsgdlvdn a torvényesen végrehajtott esketést, annak osszes
taniii dltal a birdi meggydzddésig bébizonyitottnak ldtta a preasumptum adulteriumot:
ezért a fennebbi hdzasfelekre nézve az orokos elvdlds kimondandé volt.

Felek az itéleten megnyugosznak.

Hizassdgvédd a pert feliilvizsgdlat végett az egyhdzkeriileti fotorvényszékhez fellebbezi.

A Kolozs-Kalotai egyhdzmegye hdzassdgi torvényszékénck B. Hunyadon, 1889 szep-
tember 23-dn tartott rendes iilésébdl. Kiadta Biré Andrds egyhm. jegyzd

Helyben hagyatott Kolozsvdrott, 1889 okt. 10. 17 sz. alatt”.%°

Az ezt kovetd idbszakban a kézzel irt itéleteket felviltotta egy eldre elkészitett
formanyomtatvdny, amelyen elére rogzitették a fejlécet, helyet hagyva a felperes és
az alperes, valamint az itélet rendelkezd részének és az indokoknak. A hdzassdgvédd
fellebbezést is el6re rogzitették a mdsodik oldal aljén, ahol csak az els6 fokon eljdré
egyhdzmegye nevét, az tilés helyét és idejét, valamint az aldirdst kellett felvezetni. A
harmadik oldalon pedig hasonlé médon rogzitették a Hézassagi Fétorvényszék, mint
mésodfokt férum jogerds itéletének szdnt helyet, valamint — ha sziikséges volt — a
kiilhat6sdgokhoz valé utasitds szovegét is, ahol szintén csak a ddtumot, valamint a
kiadmdanyozdst kellett rogziteni.®”!

Az itélethirdetést kovetden a director — mint hdzassigvédd — hivatalbdl fellebbezést
nyujtott be az itélet ellen az egyhdzkeriileti Hézassdgi Fétorvényszékhez.? A Bod 4ltal
osszefoglalt hdzassdgi perjog nem ismerte a hdzassigvédd intézményét, annak toreénete
fehér folt a protestdns perjog torténetében. Pokoly Jézsef minddssze annyit jegyzett

628 EREL, B1. 1/14. 8-9. 0. 20-1889.

629 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, A melléklet.

630 EREL, B1. 1/14. 8-9. 0. 20-1889. HTSZ.

631 Pédaul: EREL, B1. A1/113.; A1/117.; A1/129.; A1/137.
632 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 56. §.
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meg r6la, hogy az erdélyi hdzassdgi birdskodds egyik leginkdbb sérelmezett intézkedése
volt az 1813-ban bevezetett intézmény, amelynek eredeti formdjaban minden {téletet
az uralkodéhoz kellett fellebbeznie. Ennélfogva az erdélyi protestdns hdzassdgi birds-
kodds egyrészt a Guberniumnak, mdsrészt a rémai katolikus piispoknek és a rémai
katolikus hivatalnokoknak lett kiszolgaltatva. A Zsinat, valamint a Féconsistorium
pedig eredményteleniil tiltakozott az egyhdz autonémidjdnak csorbitdsa ellen.®® Ez
a jogintézmény a reformdtus egyhdz 1834-es orszdggylésre készitett sérelmi kérvé-
nyébe is bekeriilt.®** Eredete — a kotelezd fellebbezés intézményével egyiitc — XIV.
Benedek papa 1741-ben kiadott Dei Miseratione bulldja, amelynek az volt a célja, hogy
meggdtolja a peres visszaéléseket. Magyarorszdgi bevezetésével kapcsolatban Nagy
Séndor a levéltdri forrdsok alapjdn arra az eredményre jutott, hogy a kezdeményezés
a magyar fels6birdsdgoké volt: ,,A Hétszemélyes Tibla 1788-ban kelt felfolyamoddsban
az emlitett szentszéki gyakorlatra apelldlva maga javasolta, hogy tegyék a vildperekben
eljdrd tigyvédek kotelességévé a fellebbezést.”> Ennélfogva mind a magyar, mind pedig
az erdélyi hdzassdgi pereknek részévé vélt a hdzassigvédd intézménye.5

Az itélet csak a hdzassdg érvényességére, illetve a hdzassdg felbontdsdnak kimondi-
sdra, valamint a perkoltségek megallapitdsdra terjedhetett ki, amelyekkel kapcsolatos
tovabbi teend8k a perbdl szdrmazhaté egyéb peres kérdésekkel egyiitt, az illetékes
polgdri hatésigokhoz tartoztak.®”” Az tigyvédek dijazdsdrdl valé6 megegyezés, illetve
a békiilés a felek joga és kotelessége volt. Ha ezeket a kérdéseket nem lehetett békés
uton rendezni, akkor a hdzassdgi torvényszék megéllapithatta a dijakat, és az tigyet
dtirta az illetékes polgdri hatésighoz.%®

Ha 6sszerendeld itélet sziiletett, akkor a kordbban mar emlitett 1875. évi 81. szimu
zsinati hatdrozat szerint kellett eljarni.**

A hatdrozat A pontja értelmében a separatids perek esetén a kiilhatésagi kényszeri-
tést —az esperesi dtirat alapjdn — az illetékes egyhdzkozség lelkésze hajtotta végre négy
presbiter jelenlétében. A lelkésznek elséként fel kellett szélitania a tirsdhoz visszatérni
nem akaré felet, hogy az Isten és az emberek el6tt letett eskiije értelmében teljesitse
erkolesi kotelességét. Az intés sikertelensége esetén a lelkész és a jelen 1évé presbite-
rek aldirdséval a tényrdl egy formaszer(i bizonyitvanyt kellett kidllitani. A rendelet
a presbiterek jogaként jellte meg, hogy a felszdlitott féltdl kovetelhetik megjelené-
stikért a napidijukat, ugyanakkor az egyhdzmegyei térvényszéket is felhatalmazta,

633 Pokory (1904-1905) i. m. 163. o.

634 Pokory (1904-1905) i. m. 189. o.

635 NacGy (2018a) 180-182. o.

636 Lasd bévebben: SzreHLO (1890) i. m. 177-178. o. A kanonjogi szerepének fejlédését ele-
mezte: Kovacs (2013) i. m. 235 o.

637 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 57. .

638 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 59. §.

639 EREL, A3. 1875. 81. p.
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hogy ,,mérsékelt” birsaggal biintetheti a kotelességét megtagadd személyt, amelynek
Osszegét az Ozvegy-drvai pénztdr javdra kellett megfizetni.

A B pont a hiitlen elhagydsrél rendelkezett. Ha a feleket a hdzassdgi torvényszék
itélete sszerendelte, és az egyik fél nem akart visszatérni, akkor a helybeli lelkész
és négy presbiter eldtt fel kellett szdlitani arra, hogy az itélet szerinti egytittlakds
kotelezettségének tegyen eleget, amelyrdl bizonyitvdnyt is ki kellett dllitani. A pres-
biterek napidijukat ebben az esetben is kévetelhették. A sikertelen felhivdst kovetéen
az engedelmeskedni nem akaré felet az egész presbitérium elé is idézhették, és ott az
elérebocsdtott intést kovetden felhivtdk eskiije megtartdsdra. Az errdl sz6l6 bizonyit-
vanyt a presbitérium elnoke és jegyzdje irta ald, magdt a cselekményt pedig felvezették
a presbitérium jegyzékonyvébe. A presbitérium a napidijit megfizettethette az el6i-
dézettel. Abban az esetben, ha a hiitlen elhagyé a felhivdsnak ekkor sem tett eleget,
akkor az egyhdzmegyei torvényszék a vilds kimonddsa elStt 6zvegy-drvai pénztdra
javdra megbiintethette. Ugyanakkor a biintetés kiszabhatdsdga eljdrdsi szempontbdl
szigoritdsra keriilt, miszerint a hiitlen elhagyé csak akkor idézhetd a presbitérium
képviseldi vagy az egész presbitérium elé, ha az esperes rendeli el. Az igazoldsokat
késébb a per irataihoz kellett csatolni.

Ha a hdzassdg semmisségét kimondta a hdzassigi torvényszék, akkor gy kellett
arra tekinteni, mintha létre sem jott volna. A felek nem lakhattak egyiitt, és semmilyen
a hdzassigbél fakadé jogot vagy kotelességet egymdssal szemben nem kévetelhettek.
Kolosvary Sdndor és Désa Elek azt is hozzdtették, hogy az egymadssal valé gyanit
kelt térsalkod4s is tilos volt.t4

Azt a felet, aki tudatdban volt annak, hogy semmis hdzassdgra [épett, meg kellett
biintetni, ugyanakkor a biintetés nemeirdl vagy mértékérdl az Utasitds semmilyen
rendelkezést nem tartalmazott. A Hézassdgi Fétorvényszék azonban 1882-ben egy
hatdrozatdban gy dontdte, hogy a felperes apjdt, az alszék el8tt corripidldsra, mds
sz6val dorgdldsra itélte, mivel hamis eskii letételére kényszeritette linydt, azaz eréltette
a hdzassdgkotésre.*!

A felek végleges elvalasztdsa esetén a kordbbi hdzassdgi viszony jogaival és koteles-
ségeivel egyiitt megszlint, a felek pedig Gjabb hdzassdgra léphettek, akdr egymdssal
is. Utébbi esetben azonban ugyanigy figyelemmel kellett lenni a hdzassagkotés feleé-
teleire, mintha hdzassigi szovetségre lépnének. Nem keriilt be az Utasitds szévegébe
Kolosvary Sdndor 4ltal rogzitett azon rendelkezés, miszerint a nének hat hénapig

vérnia kell az Gj hdzassdg megkotésével az esetleges ,,vérzavardis és magosszeelegyedés
elkeriilése érdekében. 4

640 KoLOsVARY (1877a) 1. m. 488. o.; DOsa (1863) i. m. 137 o.

641 EREL, A3. Kizarélagos Hazassagi fotérvényszéki Jegyz6konyvek. 1866—-1885. 632. o. 19
pont; Az erdélyi ev. ref. egyhazkertlet hazassagi f6t6rvényszékének Jegyzékonyve 1882.
jun. 2, 6 és 7én tartott iléseirol. 1. fv, 19. p.

642 KoLosvVARyY (1877a) 1. m. 488. o.
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A hézassdgban sziiletett gyermekeket torvényesnek kellett tekinteni.®* A torvé-
nyesen sziiletett gyermekek tartdsa, nevelése mindkét fél kotelezettsége volt, és az
oroklési jogukban sem dllt be valtozds a sziil6i vagyon tekintetében. A manifestum
adulterium és a denegatio alapjdn tortént elvélasztds esetén a hibds felet liga ald kellett
vetni, amelyet azonban a piispok — a folyamodaé illetékes lelkész inditvanydra — hdrom
hénap elteltével, bizonyos dij megfizetése mellett feloldhatott.*4

5.7. A perkoltség

A perkoltséget alapesetben a hibds félnek kellett megtéritenie, ha azonban mind a két
fél hibds volt, a terhet meg kellett osztani kozottiik, vagy kozosen kellett a koleségeket
fizetni.*® Szdmos esetben azonban az {téletbdl az deriil ki, hogy a felek egymds kozote
megegyeztek a perkoltség viselésérdl, ebben az esetben ennek a tényét rogzitették az
{téletekben.®* Eréltetés esetén az erdltetd rokont, jellemzéen a sziiléket, pedig mintegy
a perbe bevonva pénzbirsdggal is sjthaccdk.®

1868-ban alkotta meg az Orszdggylés az illetékekrdl és dijakrél sz6l6 torvényr,
amelyben bélyegilletéket irtak el8 a viléperben benyujtott dsszes beadvdnyra és itéletre
is: ,minden tekintet és kiilonbség nélkiil a birdsdgra, mely azon perek megindittattnak és
tdrgyaltattak — egyardnt illetékkotelesek.” A torvény idébeli hatdlydt tobb alkalommal
is meghosszabbitotta az Orszdggyilés.*®

Ezellen a jogsértd intézkedés ellen az erdélyi protestdnsok megprébaltak fellépni,

648

azonban ez a kisérlet nem vezetett sikerre.

A Magyar Kirdlyi Pénziigyminisztérium 1870. oktdber 19-én dtiratot intézett a
Vallds- és kozoktatdsiigyi Minisztériumhoz a valéperekre vonatkozé beadvényok és
itéletek bélyegilletékeivel kapcsolatban. Ebben az dllt, hogy utasitsék az erdélyi refor-
miétus egyhdzat (és valdszintleg a tobbi felekezetet is), hogy tegyék meg a sziikséges

643 J. R. 46-48. §

644 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 78. .

645 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 58. §.

646 EREL, B1.1/14. 79-80. 0. 39-1893.

647 Altalaban az 6zvegy-arvai panztar részére kellett megfizetni, a Kolozs-Kalotai egyhazme-
gyében 5 forintot. EREL, B1. 1/14. 99-100. 0. 26-1894.; 98-99. 0. 25-1894.

648 18068. évi XXIII. t6rvénycikk az illetékekrdl és dijakrol.

649 1871. évi LXIII. térvénycikk a bélyeg és illetékek valamint a dijak irint fennall6 szabalyok
érvényének meghosszabbitasardl; 1875. évi XXV. térvénycikk a bélyeg, illetékek és dijak
targyiban. Lasd még: GruGuss Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
orszdgg yilés képuiseldhazanak napldja. V111. kétet. Pest, Athenacum Nyomda, 1868. 1868. junius
17—jalius 9. 185. sz.; 301. sz. Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggytlés
képvisel6hazanak iromanyai. V. kétet. Pest, Athenaeum Nyomda, 1868. 218— 222. o,;
243244, sz. Uo. IV. kotet. 334-356. o.; Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
orszaggylés férendi hazanak iromdnyai. I1. kétet. Pest, Athenacum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1869. 23. o.
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intézkedéseket arra vonatkozdan, hogy a hdzassdgi perek beadvdnyaira és itéleteire
megfizessék a felek a bélyegilletékeket. Ezt a levelet Nagy Péter piispoknek 1870.
december 24-én kiildeék el, a felhivds szovege azonban nem aradt fenn.®°

1871 augusztusdban az evangélikus superintendens levelet kiildott a reformdtus
felekezetnek, amelyben hosszan indokolds mellett kérte a kdlvinista egyhdzat arra,
hogy kozdsen tiltakozzanak a minisztériumndl a bevezetendd bélyegilleték ellen, és
védjék meg az illetékmentesség régi jogdt.*!

A reformdtus 4lldspont azonos volt a teljes bélyegmentességet illetéen. A levélbél
azonban az is kideriilt, hogy mar t6bb alkalommal is kérvényezték a jogaik tisztelet-
ben tartdsdt, probiltak meggydzni a kormdnyt, de teljesen eredményteleniil. Ebbél
kifoly6lag bar elismerték az evangélikusok kezdeményezésének teljes jogossigdt, de a
kozos érdekérvényesités lehet6ségérdl a szdémos kordbbi kudarcra hivatkozva lemond-
tak, igy elfogadtdk a hdtrdnyos valtoztatdst.

Az Utasitds csupdn néhdny helyen rogziti a kiilonbozé koltségeket. Ilyenek voltak
példdul a bizonyitvdnyok, amelyek esetén az anyakonyvi kivonatok minden esetben
50 krajcdrba keriiltek. A per teljes koltsége azonban szdmos tételt foglalt magdban.
Fizetni kellett az esperesnek a per inditdsira adott engedélyért, az idézélevélért, az
idézést dtadé regius munkdjéére, az tigy kihirdetéséért, a jegyz6nek a per beirdsére,
a tdrgyaldson meg nem jelenésért, a tantivallatdsért, az {téletekére stb.*? Egy, a Dézsi
egyhdzmegye hdzassdgi torvényszéke el6tt foly6 perben kiilon jegyzéket készitettek
arrél, hogy a felperesnek milyen koltségei akadtak. Ebben az 1874—1875-ben foly6
perben®* dsszesen 12 cimen kellett a hdzassdg felbontdsdval kapcsolatos valamilyen
dijat megfizetni:

L1dézd bizonyitvanyért az idézd biztosoknak: 5 forint
Esperesi pecsét kiadds: 2 forint

Minden iratdsaira 50 Kros bélyeg: 5 forint 50 krajcdr

Per kezdésekor asztalpénz: 7 forint 66 krajcdr

Egy interventorium: 1 forint 5 krajcdr

Négy ditja Dézsre: 8 forint

Ugyvédi honordriumba: 9 forint

Esketd regiusoknak: 17 forint

Végitélet kimonddsakor: 13 forint 2 krajcdr

1 0 Az Egyh. Keriileti Hdzas. torv. széknek: 8 forint 40 krajcdr
11. A békeproba megkisérlésekor a domokosi presbitériumnak: 1 forint

N % N AW R N

650 EREL, A2 Ugyiratok, 231. 3-1871. Pénziigyminisztérium levele az Erdélyi Reformétus
Egyhaznak, 1870. december 24.

651 EREL, A2 Ugyiratok, 233. 742—1871. Evangélikus piispék levele, 1871. julius 27. 6 o.

652 EREL, A2 Ugyiratok, 233. 560—1871. Levélfogalmazvany az evangélikus superintendens-
nek, 1871. augusztus 13.

653 KoLuMBAN (2011) i. m. 266. o.

654 EREL, B7. P/266.
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12. Tiszt. Esperes urnak a békeproba megkisérlésére biztosok kikiildéséért: 2 forint”

A per koltsége igy osszesen 79 forint és 63 krajcdr volt. A folyamatosan névekvé
osszeg egyfajta valdsgdtld tényezdnek is tekinthetd, mivel az esetenként 80-90 forint
koleséggel jard valds a napszdmosok vagy a kisbirtokosok szdmdra is hatalmas kiaddst
jelentett. A nék szdmdra pedig a sziil6k segitsége nélkiil gyakran lehetetlen lett volna
a koltségek megfizetése.®™

A Kolozs-Kalotai egyhdzmegye kiilon lajstromot vezetett Vildperekbil és békebele-
zési dijakbdl bévett pénzek jegyzdkinyve®™ cimmel, amelyben rogzitették, hogy az egyes
hdzassdgi térvényszékhez kapcsolédd perbeli cselekményeknek milyen dijai voltak. A
lajstromot 1872 és 1881 kozott vezették. A per kezdete figgetleniil attdl, hogy befogadtak
vagy elutasitottdk, hat forintba keriilt, amelyet esetenként hdrom forintra mérsékeltek.
Nem minden pénz keriilt az 6zvegy-drvai alapba, arrdl kiilén széljegyzetet vezettek az
dtutalandd osszeg rogzitésével egyiitt. Ugyancsak 3 vagy 6 forintot szdmitottak fel az
itélet kimonddséért. Mds jogcimen a torvényszék nem kapott dijat, ugyanakkor fontos
leszogezni, hogy ez az adott vélper teljes koltségének 8—10 %-a volt, és jél illeszkedik
ahhoz a perjogi megolddshoz is, hogy — az erdélyi rovid pereknek megfeleléen — jellem-
z8en két torvényszéki iilés alatt {téletet is hoztak az tigyben.

A jegyzéket tilésrél iilésre vezették, aminél fogva kiilon bepillantdst nyerhetiink abba,
hogy egy-egy tilésen mennyi dijat szamitottak fel. A legalacsonyabb, egy tilésen befizetett
osszeg ebben az esetben 1220 forint volt,*”” azonban a jellemz8 bevétel iilésenként 30
forint koriil alakult. Olyan esetet is feljegyeztek, amikor egy iilés alatt 168 forint folyt
be perkoltségbdl. Ennek az 1879. november 1-jén, Kolozsvéron tartott tilésnek azért lett
ilyen magas a bevétele, mert hdrom tigy esetén, amelyhez széljegyzetként feljegyezték,
hogy ,németek—vegyes hdzassdgok”, negyven forintot szdmitottak fel.

Osszesitve a Kolozs-Kalotai egyhizmegye hdzassigi torvényszéke 1872. 4prilis 15.
és 1878. november 11. kozott 1836 forintot gytjtott be viléperekbdl, mig bekebelezési
dijakbdl 5 forintot, és sszesen szdz végitéletet mondott ki.® 1879. dprilis 22. és 1881.
dprilis 26. kozdte 462 forint folyt be véloperekbdl, és dsszesen 33 végitéletet mondtak ki.*

Jol titkrozi a kialakult helyzetet Solymosi Istvan a Hézassdgi Fétorvényszékhez valé
folyamoddsa, amelyben arrél szamol be, hogy egyhdzmegyéjében a vagyontalan emberek
vadhdzassdgban élnek, mivel nem tudjak a valéper koltségét meghizetni. Erre hivatkozva

655 KoLuMBAN (2011) i. m. 266. o.

656 EREL, B1. Vil6 perekbdl, és békebelezési dijakbol bévett pénzek Jegyzokonyve. 1873—1881.

657 Példaul 12 forint volt 1873. oktober 22-én. EREL, B1. Val6 perekbdl, és békebelezési
dijakbdl bévett pénzek Jegyzokonyve. 1873—1881.

658 EREL, B1. Vil6 perekbdl, és békebelezési dijakbol bévett pénzek Jegyzokonyve. 1873-1881.
15. o.

659 EREL, B1. Val6 perekbdl, és békebelezési dijakbol bévett pénzek Jegyzokonyve. 1873-1881.
12. 0.

660 EREL, B1. Vil6 perekbdl, és békebelezési dijakbol bévett pénzek Jegyzokonyve. 1873—1881.
17. o.
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kérte a peres tigyek koltségeinek felére csokkentését. A Hdzassdgi Fétorvényszék felvette
az tligyrendjébe, azonban az inditvdny tovabbi sorsdrdl a jegyz8konyvek hallgatnak.*!

Mind a torvényszék, mind pedig a fétorvényszék elétti eljdrds sordn lehetdség
volt arra, hogy a felek szegénységi bizonyitviny bemutatdsdval kérelmezzék a koltség
mérséklését vagy eltorlését.

1868-ban tehdt, az Uj rendszer kiépitésének iddszakdban, mar a zsinatiétdl elkiiloniile
jegyz6konyvben rogzitették a Séra Poli és Kédlnoki Sindor perdija miatt kialakult konflik-
tust. Ebbél jél latszik, hogy a perdijak dsszege jelentds tételt jelentett, valamint az afeletti
rendelkezés fontos kérdés volt a korabeli egyhdzi igazgatdsi és itélkezési tevékenységben.

A Sepsi egyhdzmegye, esperese Godri Ferenc és Benedek Aron azzal a kéréssel
fordult a Kozzsinathoz, hogy mentsék fel egy 1866-ban hozott déntés aldl, amely
szerint a zaldnyi Séra Poli és Kdlnoki Sindor kozott lefolyt hdzassdg felbontdsdra
irdnyulé perben kiszabott — és ennek megfeleléen befizetett — dsszeget adja dt a kézdii
ozvegy-drva tdrnak.®®® Kérelmiiket arra alapitottdk, hogy az elleniik panaszt emeld
kézdii quindenalis széknek a széban forgd perben nem volt illetékessége, ennélfogva
annak beleavatkozdsa a sepsi itélkezési és pénziigyi tigyekbe, illetve Kozzsinat el6tti
panasztétele alaptalan volt. A sepsi quindenalis szék 1868. mdjus 18-4dn tartott iilésének
jegyzékonyvi kivonatdt is elkiildte a Kozzsinat részére, amelyben jegyzékonyvileg
rogzitették, hogy mivel a Kézdi egyhdzmegyének semmi kéze nem volt a véléiigyhoz,
ezért delatornak, azaz bestigonak tekintik.

A Koézzsinat vélaszéban , komolyan megfedte” a sepsii quindenalis szék nevében
folyamodd esperest és a jegyz6t, mivel nem tartottdk tiszteletben, illetve nem teljesi-
tették a Kozzsinat hatdrozatde, és csak két év elteltével folyamodtak a Kézzsinathoz
ebben az tigyben. Séra Poli és Kdlnoki Sdndor véléperével kapcsolatban az a dontés
sziiletett, hogy a kézdi 6zvegy-drvai intézetnek Godri Ferenc és Benedek Aron fizes-
sé¢k meg a perkoltséget egyenld ardnyban, a sajdt vagyonuk terhére. Ezenkiviil mind
az esperest, mind pedig a jegyz6t megfeddték, és bizottsagot kiildtek ki arra, hogy a
bestgo kifejezést huzzdk ki a jegyzdkonyvbal.o®

A perek dijainak és azok mértékének meghatdrozdsa nem csak egyhdzi hatdskor volt.
A bélyeg- és illetékek, valamint a dijakrdl sz616 1868. évi XXIII. torvénycikk a hdzas-
sdgi perekben a beadvanyok és az itéletek — ,,minden tekintet és kiilonbség nélkiil” az azt
hoz6 birésdgra — illetékkotelesek voltak, azaz a felekezeti birdsdgok el6tt lefolytatott

661 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fétorvényszék JegyzSkonyve 1885-1895. 1D9.1886. 7.
o.21.p.

662 A perdijak 6sszege nem teljes egészében az eljard egyhazi és vildgi személyek honorariu-
maként szolgalt, hanem jelent&s részét az egyhazmegyei vagy egyhazkerileti 6zvegy-arva
pénztaraknak adtak at.

663 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyzokonyvek. 1866—1885.; 1868.
117. o, 301. p.
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perekre is igaz volt ez.%** A torvény végrehajtdsdval a pénziigyminisztert biztdk meg,*®
aki az erdélyi reformdtus és evangélikus felekezet heves tiltakozdsa ellenére kovetelte
a Kirdlyhdgon tdli protestdns felekezetektdl is a torvényi rendelkezések betartdsdt.®

5.8. A perujitas

A protestans hdzassagi torvényszékek — , tisztelvén a csalddi élet szentségét és az erkolcsi
élet oltalmazdsa végett dllvdn fenn” — a hdzassig védelme érdekében lehetdséget biz-
tositottak a perdjitdsra, amelynek célja a per befejezésének megakaddlyozdsa, illetve
késleltetése volt. Mivel ez azonban ,az erkilcsi élet lazuldsdt [eredményezil, s a hdzassdgi
torvényszékekbe vetett bizalmat megingatja”, ezért csak ritkdn és nyomds ok esetén
lehetett megengedni.® Ilyen ok lehetett, ha a vesztes félnek olyan déntd bizonyiték
jutott a birtokdba, amelyeket tigyvédje a per alatt elmulasztott felhaszndlni.®

A pertjitési kérelmet a végitélet kimonddsa utdn azonnal be kellett nyujtani, és
a széknek azonnal el kellett dontenie, hogy engedélyezi vagy sem. Ha igen, akkor a
kihirdetett itéletet fel kellett figgeszteni, és Gj pert kellett lefolytatni. Ha nem volt helye
a pertjitdsnak és egyértelmiien meg lehetett dllapitani, hogy csak az tigy elhtizdsa volt
a cél, akkor a kérelmet el kellett utasitani és az {télet érvényben maradt. Fontos korl4-
tozds volt, hogy pertjitdssal mindegyik félnek csak egy alkalommal lehetett élnie.*®”

5.9. A vegyes hdzassdgi viléperekben valé eljrds

A vegyes hdzassigi véloperekrél sz616 1868. évi XLVIIL. torvénycikk agy rendelkezett,
hogy hdzassdgi tigyekben a rémai- és gorogkatolikusok és gorog-keleti valldstak, az
erdélyi reformdtus, evangélikus és unitdrius egyhdzak hiveinek a kotelékei, valamint
azoknak az érvényessége a fenndll6 egyhdzi torvényszékek hatdskorébe tartozott, mig
a reformdtus és az evangélikus egyhdzak magyarorszdgi hivei felett ilyen tigyekben a
vildgi térvényszékek itélkeztek.”

A vegyes hédzassdgi viléperekben az alperes valldsa szerint illetékes birdsdg elStt
kellett meginditani a pert, és miutdn az alperes felett kimondtdk az {téletet, a pert
harminc napon beliil hivatalbdl 4t kellett tenni a felperes valldsa szerint illetékes
birésdgahoz, amely a felperes felett hozott {téletet.*”!

Mindegyik fél tekintetében egyediil a sajét illetékes birdésdganak, a sajat hitelvei

664 1868. évi XXIII. torvénycikk a bélyeg- és illetékek, valamint a dijak targyaban, 19. §

665 18068. évi XXIIL. térvénycikk a bélyeg- és illetékek, valamint a dijak targyaban, 31. § E térvény
666 EREl, A2 Ugyiratok, XXII. 227-1869.

667 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 61. §.

668 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 62. §.

669 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 63—66. .

670 1868. évi XLVIII. térvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrdl, 2. .

671 1868. évi XLVIII. térvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrél, 1. §.
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alapjdn hozott itélete volt kitelezd.4

A kordbban mdr emlitett, az 1870-ben tartott zsinat 13. zsinati hatdrozata rogzi-
tette el@szor azokat az elveket, amelyeket a vegyes hdzassdgok esetében torténd erdélyi
reformdtus eljirds keretében érvényesiteni kellett.””> Hérom pontban rogzitették a
kiilonbozé médokat. Az elsd (A pont) értelmében abban az esetben, ha vegyes hizasok
kozott élethosszig tarté elkiilonitést itélnek meg mds felekezet itélkezd férumdn, akkor
az erdélyi reformdtus hdzassdgi torvényszékeknek — az egyhdzi torvények értelmében —a
reformdtus félre nézve az 6rokos elvdlasztdst kell kimondani. A médsodik (B pont) értel-
mében, ha a vegyes hdzassig feleit olyan okbdl {téleék dgytol és asztaltdl valé ideiglenesen
elvalasztdsra, amelyre az erdélyi reformétus egyhdz torvényei divortiumot mondtak volna
ki, a reformdtus hdzassdgi torvényszékeknek a hdzassig felbontdsét ki kellett mondani.

A harmadik (C pont) meghatdrozdsa szerint abban az esetben, ha az elkiilonité
itélet okai az erdélyi reformdtus egyhdzi torvények értelmében is hat hénapig tarté
separatiot itéltek meg, akkor a hdzassdgi torvényszékek szintén kimondhatjdk a hat
hénapi kiilénvélasztést, ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy a kiilonvalasztdsrél
sz616 itélet keltétdl kezdve hat hénap elteltével — és akkor is kiilhatésdgi kényszerités
prébdja utin — mondhatjék ki a reformdtus félre nézve a hdzassdg felbontdsit.

Az 1882-ben megalkotott Utasitds ezzel kapcsolatban a kovetkezd irdnyelveket
tartalmazta:4 ha a periratok olyan okokat régzitenének, amelyek az erdélyi refor-
mdtus egyhdzban a hdzassig felbontdsinak indokdt képeznék, akkor azonnal ki
kellett mondani a divortiumot.”> Ha itt is separatiéra adnak okot, akkor a hdzassdg
felbontdsdt csak az itélet keltétdl szdmitott hat hénap elteltével lehet kimondani.®”

Ha az idegen valldst egyhdzi torvényszék elutasitd itéletet hozott, amelyet ezt ko-
vetéen dttettek a reformdtus egyhdzmegyei térvényszékhez, akkor a volt (reformdtus
valldst) felperest arra kellett utasitani, hogy a hdzassig felbontdsira vagy semmis-
ségének kimonddsdra felhozott okait tantvallatdssal erdsitse meg illetve bizonyitsa
be. Amennyiben ez sikeriilt, az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet térvényei szerint, a
perrendtartds szabdlyainak megfelelden itélet hoztak.”””

Az erdélyi reformdtus hdzassigi torvényszékek gyakorlata azonban kiilonbséget tett
az egyes felekezetek, és az azok dltal kibocsdjtott {téletek kozott. Az erdélyi reformétus
egyhdzkeriilet 1870-ben kotott egy megéllapoddst az erdélyi unitdrius egyhdzzal,
amely értelmében a reformdtus és az unitdrius felek kozotti vegyes hdzassdg esetén
az alperes birésdg dltal hozott itéletet a mdsik felekezethez tartozé felperesre nézve is

kotelezének és végrehajthatonak ismeri el

672 1868. évi XLVIII. térvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrél, 1. §.
673 EREL, A3. 1870. 13. p.

674 1.-1882. H. IV. Sz. Utasitas, 68. §.

675 1.-1882. H. I. Sz. Utasitas, 69. §.

676 1.-1882. H. I. Sz. Utasitas, 70. §.

677 1.-1882. H. I. Sz. Utasitas, 71. §.

678 SzreHLO (1890) i. m. 221. o.
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Az unitdrius felekezet egyhdzi képviseld tandcsa 1870. mdjus 22-én kiildote dt-
iratot az erdélyi reformdtus piispokhoz, amelyben emlékeztette a testvérfelekezetet,
hogy az 1868. évi XLVIII. t6rvénycikk szerint a vegyes hdzassdgi vdloperekben az
alperes birdsdga dltal kimondott itéletet harminc nap alatt hivatalbdl 4t kell tenni a
felperes illetékes birésdgdra, amely ezt kdvetden a felperes felett hoz itéletet. Az erdélyi
protestdns valldsfelekezeteknél az elvdlasztdsi, valamint a hdzassdg semmisségének
kimonddsdra szolgdlé okok ugyanazok voltak. A vegyes hdzassigi valépereknek az
alperesi birésdgtdl a felperesi birésighoz minden esetben t6reéné dttétele a valoperek
gyors lefolytatdsdt akaddlyozta, valamint rendkiviil koleségessé is tette, ezért a vadhd-
zassdgok szdimdnak emelkedését segitette el8. Ezeknél az okokndl fogva az unitdrius
egyhdzi képviseldtandcs agy hatdrozott, hogy az unitdrius valldsa felperesre nézve,
azokat a jogerds itéleteket, amelyeket az erdélyi protestdns felekezetek, a fent irt elv
szerint hoztak, ,,végérvényeseknek s kotelezd erejiieknek’ tekinti. fgy az unitdrius egyhdz
a vegyes hdzassgi valépereknél nem virja el az tigyek unitdrius egyhdzi birésigahoz
valé dttételét abban az esetben, ha a tobbi erdélyi protestins felekezet is az unitdrius
valldssal szemben ezt hajlandé viszonozni. Ez alapjdn az egyhdzi képviselé tandcs
felkérte a reformdtus piispokot, hogy a fennebbi nyilatkozatot az egyhdz zsinati
tandcskozdsdn vitassik meg, az ebben az tigyben hozott dontésrdl pedig értesitse
az egyhdzi képviselé tandcsot. A Kozzsinat a legkozelebbi tilésén tgy hatdrozott,
hogy az erdélyi reformdtus hitfelekezet részérdl beleegyezik a protestdns felekezethez
tartoz személyek vegyes hdzassdgi pereit illetd kolcsonosségbe, és kijelentette, hogy
a reformdtus valldst felperesre nézve az unitdrius felekezet hdzassdgi torvényszéke
dltal hozott jogerds itéleteket kotelezd erejlieknek tekinti, és a hivatalbdli dctételt nem
koveteli meg, valamint hogy az egyes véldsi esetekrdl meghatdrozott idékézoénként,
és kolcsonosen a plispokok utjdn, értesitik egymdst.®”

Ezt kdvetden csupdn elismerték az unitdrius férumok elétt kimondott {téleteket.
A Hizassdgi Fétorvényszék jegyzOkonyveiben olyan feljegyzés is taldlhatd, amiben
egy kimutatdst rogzitettek arrdl az 6t esetrdl, amelyekben 1870. december 30-én az
erdélyi unitdrius f8papi torvényszék mondta ki a reformdtus felperes és az unitdrius
alperes hdzassiginak felbontdsdt.®®® Tovébbi példa az unitdrius-reformdtus egyiitt-
miikodésre a Hdzassdgi Fétorvényszék egyik 1883-ban meghozott itélete, amelyben
az unitdrius plispok értesitését rendeli el egy tigyben. Ennek oka az volt, hogy mivel
a Bukaresti Reformdtus Egyhdzmegye teriiletén nem volt unitdrius egyhdzmegye,
ezért a reformdtus torvényszék jére el egy olyan perben, amelyben mind a fel-, mind
pedig az alperes unitdrius valldst volt.*®!

679 EREL, A3. 1870. 37. p.

680 EREL, A21. D Kizardlagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyz6konyvek. 1866—-1885.; 1871.
224.0.258. p.

681 EREL, A21. D Kizarélagos Hazassagi f6t6rvényszéki JegyzSkonyvek. 1866—1885. 701. o.
Hazassagi Rendes Fétorvényszék. 1883.; 2. iv, majus, 30. p.
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Az egytittm(ikodés a felekezeti hdzassdgi birdskodds rendszerének utolsé éveiben
a magyar kormdny nyomdsira megsz(int.®*?

A vallds- és kozoktatdstigyi miniszter 1892-ben az unitdrius Egyhdzi Képvisel6
Tandcsdnak egy leiratot kiildott, amelyben azt kifogdsolta, a két protestins felekezet
gyakorlatdt. ,,[A/z egyes valldsfelekezetkre torvényhozdsi viton rubdzott birdi hatdskir
magdnmegegyezés iitjan mds valldsfelekezetre és ennek egyhdzi birdsdgaira dt nem ru-
hdzhaté a torvényhozds engedélye vagy hozzdjdruldsa nélkiil.” Erre reakcidképpen az
Unitdriusok Egyhdzi Képvisel6tandcsa a kérdést 1892 november 27-én megvitatta
és Ferencz J6zsef unitdrius piispokot biztdk meg azzal, hogy vegye fel a kapesolatot
a kélvinista felekezettel.

A piispok azt kérte a reformdtus felekezettdl, hogy tudassdk, hogy 6k is kaptak-e
hasonl6 kifogast, valamint k6z6ljék az az dlldspontjukat az unitdriusokkal, hogy ennek
fényében tudjik megfogalmazni a vélaszukat. Unitdriusok elmondjdk és felkérik, hogy
tudassdk, hogy a miniszer r egyidejlileg nem tett-e meg kifogdst a reformdtusokndl
is.°% A levélhdtdn taldlhaté feljegyzésbdl kideriil, hogy Szdsz Domokos piispokhoz
mint a Hdzassdgi Fétorvényszék elnokéhez tették 4t az tigyet, ugyanakkor se arrdl,
hogy vilaszolt volna, sem arrél, hogy hivatalosan tdrgyaltdk volna ezt az tigyet nem
tudunk semmit, ugyanis a Hézassdgi Fétorvényszék jegyz6konyvei szerint fel sem
vetették a kérdést.

1893. dprilis 30-dn Gjabb siirgetdlevél érkezett az unitdrius felekezettdl arra
hivatkozva, hogy nem érkezett valasz.®** A piispok hallgatdsa az erdélyi reformdcus
egyhdzon belil is fesziiltséget sziilt. Mdjusban mdr az Igazgatétandcs is siirgette a
puspokot a vdlaszaddsra, ezutdn nemsokkal pedig menteget6z6 levelet irtak a mdsik
felekezetnek, amelyben jelezték, hogy a megkeresés megtortée.®® Végiil janius 3-4n
kiildeék el a Hdzassdgi FOtorvényszék elnoke és jegyzdije dltal készitett véleményét.
Ez a vélemény a mai napig lappang.®®

Ezt kévetden az unitdrius piispok 1894. junius 10-én felhdborodott hangvétel
levelet irt a reformdtus IgazgatStandcsnak, amelyben azt kérte szimon, hogy mdjus
30-i levelében Szdsz Domokos kozélte, hogy a Hézassdgi Fétorvényszék még egy évvel
kordbban 10-1893. szdm alatt kelt végzésével hatdlyon kiviil helyezte az 1870-ben 37.
szdm alatt létrejott egyezséget, amivel kordbban a kalvinista felekezet a vegyes hdzassgi

682 EREL, A2 Ugyiratok, XXII. 32/93. Az unitirius és reformatusok kézotti hdzassagi
megallapodasrol.

683 EREL, A2 Ugyiratok, XXII. 32/93. Az unitarius és reformatusok kézétti hazassigi meg-
allapodasrol. 1. sz. 3667-92.

684 EREL, A2 Ugyiratok, XXII. 32/93. Az unitarius és reformatusok kozotti hazassigi megal-
lapodasrol. Unitarius puspok levele az Igazgatotanacsnak, 1893. aprilis 30. 2. sz. 1206-93.

685 Uo.

686 1894. majus 2-an jelezték a dokumentum hidnyat a reformatusok, 1894. méjus 6-an pedig
visszaadtdk az unitariusok, ugyanakkor a dokumentum pontos helye nem ismert. EREL,
A2 Ugyiratok, XXII. 32/93. Az unitarius és reformétusok kozotti hazassigi megallapo-
dastol. 4. sz. 1360-93, 5. sz. 1245-94.
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vél6perekbeni viszonossdgot rogzitette, a maga hiveire koteleznek ismerte el a masik
egyhdz itéletét, és a sajdt elsd foku birdsdgokat is ennek megfeleld eljdrdsra utasitotta.
Fontos megjegyezni, hogy az emlitett bejegyzést a levélben rogzitett szimon nem taldltam,
hasonl6 témit a jegyzékonyv tantsiga szerint a Hazassdgi Fétorvényszék nem tdrgyalt.
Az unitdrius plispok ezt az 0j dllasfoglaldst igen meglepének tartotta, mivel — sajdt
megfogalmazdsa szerint — az ezt megel6z6 évben kiildott levélbdl teljes joggal ko-
vetkeztethettek arra, hogy az egyhdzkeriileti autonémia jogdn fenn akarja tartani az
eddigi eljardst, kiilonosen mivel az egyhdzpolitikai kérdések kiiszobon all6 rendezésével
az tigy rovid idén beliil magdtél megoldédott volna és lekeriilt volna a napirendrdl.
Az unitdriusok vitattdk tovabbd, hogy a Hézassdgi Féorvényszéknek joga lett volna
errél dontést hozni, mivel a két felekezet legfébb dontéshozé szerve dllapodott meg,
igy 6k lettek volna jogosultak azt vissza is vonni. Sérelmezték, hogy errél a dontésrél
a reformdtus felekezet nem értesitette Sket, igy az a méltatlan helyzetdllt el8, hogy
egy éve mdr nem vonatkoztak az unitdrius itéletek a reformdtus felekre, viszont a
reformdtus itéletek hatdlydt kiterjesztették az unitdrius valldst perlekedd hivékre. A
levél keltétdl kezdve az sszes még folyamatban 1évé tigyre és a jovébeni perekre vonat-
kozéan megtiltottdk az eljdré unitdrius férumoknak, hogy automatikusan elfogadjik
a reformdtus itéleteket, és visszatérnek az1868. évi LVIII. térvényben foglaltakhoz.®®”
Hasonlé egytittmiikodés figyelheté meg az evangélikus felekezettel. A nagyszebeni
evangélikus hdzassigi f6torvényszék példdul 1881. janudr 10-én tartott tilésén dttette
az erdélyi reformdtus Hdzassdgi Fétorvényszékhez Balika Veronika reformdtus fele-
kezet( felperes férje, Rau Janos, evangélikus valldst alperes ellen inditott valoperében
hozott itéletét, annak részleteivel egyiitt. Ebben az esetben csupdn az aldbbi bejegyzés
szilletett: ,, Fotorvényszékiink a nagyszebeni ev. luth. hdzassdgi f6torvényszék dltal illetékes
hatdskorében hozott itéletet tudomdsul vévén, annak hatdlydr Balika Veronika felperesre
is, mint ref. hitvalldsura, kiterjeszti s 6t szerencsésebb hdzassdgra felszabaditja”.*®
A gorogkeleti felekezettel valé egytitemiikodésre is szandék mutatkozott a reformdtus
fétorvényszéki birdk korében. 1881-ben a nagyszebeni gorogkeleti érsekség dtkiildte
Ldzdr Mdria reformdtus felperes és Veres Mihaly gorogkeleti valldst alperes ellen inditott
perében hozott {téletét, és a per iratait, ezt kdvetden pedig a Hazassdgi Fétorvényszék
tovébbi bizonyitdsi eljdrdstdl eltekintve, a reformdtus felperest jogerésen elvalasztotta
az alperestdl a H. t. r. 216-217. §-a alapjdn, és a per iratait visszakiildte a nagyszebeni
gorogkeleti érsekséghez.®® Ezekkel az tigyekkel kapcsolatban a kozjegyzd eljdrdsira
vonatkozé utasitdst kért a reformdtus Hézassdgi Torvényszéktdl, mivel a hasonlé ese-

687 EREL, A2 Ugyiratok, XXII. 32/93. Az unitarius és reformatusok kozotti hazassigi megal-
lapodasrol. Ferencz Jézsef unitarius pispok levele az erdélyi reformatus Igazgatétanacshoz,
1894. janius 10. 6. sz. 1788-94.

688 EREL, A21. D Kizarélagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyzokonyvek. 1866—1885. 1881.
577-578. 0. 3. p.

689 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi f6torvényszéki JegyzSkonyvek. 1866—1885. 1881.
584. 0. 3. p.
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tekben a felperesre is kiterjesztett itélet kézbesitését neheziti, hogy a felperes tartézkoddsi
helye ismeretlen. A f8torvényszék gy dontdte, hogy egy javaslatot kell késziteni és a
grémium elé terjeszteni, amely arrél szélt, hogy a jovében eléfordulé hasonlé esetekben
a hivatalosan 4ttett itéleteket egyszertien tudomdsul kell vennie a f6torvényszéknek, és a
lakéhely szerint illetékes esperesnek kell értesitenie a reformdtus felperest, egyszersmind
tdjékoztatnia is arrdl a lehetdségrdl, hogy amennyiben a hozott itélet hatdlydt magéra
is ki akarjdk terjeszteni, akkor ezért folyamodjon ,,rendes iton” a Fétorvényszékhez.*

A kérdésrdl kiilon hatdrozat végiil nem sziiletett, mivel egy évvel késé6bb mdr
elfogadtdk az Utasitdst, rogzitve benne az 4j elveket.

Az egyiittmiikidések rendszere” az 1880-as évek kozepétdl kezdett olyan mértékben
bomladozni, amely mar a Hézassigi Fétorvényszéket is a kordbbi tétel feliilvizsgdldséra
kényszeritette. Ennek oka két, a reformdtus berkekben 1886-ban port kavart tigy volt.
Mindkét esetet a jogszabdlyoknak, a felekezetkdzi megillapoddsoknak és az addigra
megszildrdulé vonatkoz6 gyakorlatnak megfelelden az evangélikus alperes lakdhelye
és hite szerinti erdélyi evangélikus hdzassdgi f6torvényszék birdlea el jogerésen. Ezt
kovetden a peranyagokat dtkiildték a felperes lakéhelye és valldsa szerinti erdélyi re-
formdtus piispoknek, aki az egyhdzi kdzjegyz6hoz, Szdsz Gerdhoz 4ttette, hogy vigye
a Hazassdgi Fétorvényszék grémiuma elé, amelyik tudomdsul veszi a testvéregyhdz
itéletét, és annak hatalydt a felekezetiikhoz tartozé felperesre is kiterjeszti.

Az els tigyben®! Péntek Jézsef reformdtus felperes pert inditott felesége, Bechthold
Johanna evangélikus alperes ellen arra hivatkozva, hogy egyrészt neje ,csaf szdju”,
férjét pedig rendszeresen rablénak, magyar betydrnak hivta, szidalmazta, mdsrészt
meglopta, harmadrészt a térj , kundschaftjaitol” pénzt kért koleson, és azt elkoltote,
negyedrészt pedig tobb éve ,méhbajban” szenved és ezért néi tartozdsit nem tudta
teljesiteni. Miutdn az alperes feleség a felhozott vddakra felelt, az egyhdzmegyei
torvényszék {téletében egylittélésre kotelezte a feleket. A fellebbezés utdn azonban
az evangélikus hdzassigi f6torvényszék az elséfoku birésig itéletét helybenhagyta. A
reformdtus felsébb koteléki itélkezéférum pedig tudomdsul vette a per kimenetelét.

A rogton ezt kovetd tigyben, Csiki Jozsef pert inditott evangélikus felesége,
Nagelschmid Auguszta ellen. A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy felesége
1882-ben sziileihez utazott azzal az indokkal, hogy k6z6s gyermekiiket ott hozza a
vildgra. A sziilés sikeresen megtortént, azonban ezt kovetSen az Gjdonsiilt anya tobbé
nem tért vissza férjéhez. A hdzassdg felbontdsinak tovabbi oka az volt, hogy a feleség
meglehetdsen pazarl6 életmédot €lt, a gazdasdgi tigyekhez pedig egydltaldn nem volt
érzéke, ezért ,,nem voltak egymdshoz valdk.”*®* Az eljirds mind a két felekezet féruma
el6tt az els6hdz hasonlé médon zajlott.

690 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi f6torvényszéki JegyzSkonyvek. 1866—1885. 1881.
584. 0. 4.p.

0691 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi F6torvényszék Jegyzokonyve 1885—1895. 1886. 15. 0. 185. p.

0692 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi F6torvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1886. 15. o. 186. p.
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A kér tigy tdrgyaldsa utdn,®? a kdzjegyzd, Szdsz Gerd felhivta a f8torvényszék tag-
jainak figyelmét azokra a reformdtus felekezet(i vegyes hdzassdgban €18 személyekre,
és helyzetiikre: miszerint ha el kivdnnak vdlni hitvestarsuktdl, és a mds felekezeti
alperes szerinti torvényszék elutasitja a keresetet, akkor arra kényszeritik éket, hogy
~€gy boldogtalan hdzassdg igdjdr hiizzdk”, vagy ami még ennél is rosszabb, 6nhatal-
mulag felbontjdk a torvényes szdvetséget (vagyis elhagyjdk a hdzastdrsukat gy, hogy
a kotelék megmarad), és mds személlyel vadhdzassdgban élnek.

Emlékeztette a Hdzassdgi Ftorvényszék tagjait arra, hogy a 1868. évi XLVIIIL.
torvénycikk 1. §-a szerint a nem reformdtus alperes illetékes birdsigdrdl ,./...J a per
legfolebb harmincz nap alatt hivatalbdl dtteends a felperes illetékes birdsdgahoz, mely
viszont a felperes felett hoz itéletet. Mindenik félre nézve egyediil sajit illetékes birdsd-
gdnak az illetd fél sajdr hitelvei alapjan hozott jogerejii itélete kitelezd”.** Ezek miatt
Szész Gerd elérkezettnek ltta az id6t arra, hogy ezekkel az tigyekkel kapcsolatban
érdemleges hatdrozatot hozzanak, és ezzel egyidében inditvdnyozta, hogy a Hézas-
sdgi Fétorvényszék mondja ki, hogy minden ilyen esetben a reformdtus felperesnek
jogdban 4ll az 1868. évi XLVIII. torvénycikk értelmében jogorvoslatot keresni a sajdt
illetékes birésiganal. Azt kovetden, hogy a mds valldst hdzastdrsa ellen emelt vddjait
— az erdélyi reformdtus hdzassdgi torvénykezés gyakorlata szerint — tantvallomdssal
bebizonyitotta, joga van ahhoz, hogy az egyhdzmegyei hdzassigi torvényszéktdl ko-
vetelje a divortium kimonddsdt és szerencsésebb hdzassigra torténd felszabaditdsdt.

Szész javaslatdt végiil a Hézassdgi Fétorvényszék hatdrozatban elfogadta, és a
jovében torténd hasonld esetekben az egyhdzmegyei hdzassdgi torvényszékek 4ltal
alkalmazandénak rendelte el.

A Hézassdgi Fétorvényszék egy évvel késdbb, 1887. augusztus 29-én sszehivott
rendkiviili iilésen®” a kordbbi hatdrozat feliilvizsgilata mellett déntdee, mivel gy
vélte, hogy az til megy a sziikséges hatdrokon, mdsrészt pedig nem is megvalésithatd,
mivel a tandvallatdst mindenképp ko6zolni kell az alperessel, hogy védekezni tudjon,
azt pedig az alperes ,természetesen megfogja tagadni, csak hogy a keresetet meghirisit-
sa” Bz az eljirds azonban a Fétorvényszék szerint egyben felesleges is volt. Az ilyen
helyzetben 1év6 hdzasok a legtobb esetben igy is mar hosszabb ideje nem éltek egyiitt
a katolikus szentszékek el6tti per ideje alatt. Mivel a kiilonélés a tbbségi 4lldspont
szerint megfeleltethetd a separationak, és erre vonatkozdan az 1875. évi Egyhdzkeriileti
Kozgyilés 81. szdm alatt hozott hatdrozatdnak B pontja szerint a feleket 6sszerendelik,
és a visszatérni nem akard felet a helybeli lelkész és négy presbiter el8tt felhivjik az
egyhdzi torvényszék itélete szerint az egytittlakdsra, amelyrél jegyzékonyvet dllitanak
ki. Ha komoly felhivdsnak nem engedelmeskedett a hdzastdrsdhoz visszatérni nem
akaré fél, akkor az egész presbitérium elé kellett idézni és itt az elére bocsdtott intést
kovetden fel kellett hivni az eskiije megtartdsdra. A felhivds tényérdl és az erre adott

693 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi F6torvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1886. 15. 0. 187. p.
694 1868. évi XLVIII. térvénycikk a vegyes hazassagi valéperekrol.
695 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi F6torvényszék Jegyzékonyve 1885-1895. 1887. 26. 0. 7. p.
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vélaszrél bizonyitvanyt kellett kidllitani, amelyet a presbitérium elndke és jegyzdje
jegyzett ellen, magit a tényt pedig be kellett vezetni a presbitérium jegyzékonyvébe.
A Hdzassigi Fétorvényszék a kovetkez6 elvet fektette le: ,, Rendkiviili hdzassdgi fotor-
vényszékiink e hatdrozator az ily esetekre alkalmazandonak taldlvin, kimondja, hogy
az 1igy nevezett szentszékek dltal elutasitott reformdtus fél ez siton keressen jogorvoslatot,
utasittatvin az egyhdzmegyei hdzassdgi torvényszékek, hogy eldfordulhaté esetekben
eziiton jarjanak el.” Ezzel tehdt az a rendkiviili formdja tandkihallgatdsi méd alakult
ki, hogy nem a regiusok utjin, hanem a presbitérium el6tt kellett vallomdst tenni
abban az esetben, ha a felperes az alperes torvényszéke elétti {téletet nem fogadta el.

Csiki Jozsef és Nagelschmid Auguszta tigye egy évvel késdbb Gjra a Hdzassdgi
Fétorvényszék elé kertilt, ahol kideriilt, hogy az dsszerendelésnek nem tettek eleget
a felek, s6t arra is fény dertil, hogy az el6szor elhidegiilést, késébb az elhagydst pont
az a magatartds valtotta ki, amellyel a férj rendszeresen szidta feleségét azzal, hogy
rossz gazdasszony.®® Az egyhdzmegyei torvényszék — beldtva, hogy soha sem lesz a
felek kozott Gjra béke — végiil kimondta a hdzassdg felbontdsdt, amelyet a reformdtus
fétorvényszék is elfogadott és csupdn csak tudomdsul vette.

Egy misik tiggyel kapcsolatban a kovetkezd hatdrozat sziiletett: /.. ./ hdzassdgi
[fotorvényszékiink kimondja, hogy az olyan esetekben, midin a ref. felperes a kath. tor-
vényszéktil elutasittatik, az az eljdrds veendd foganatba, mely az 1887 évi aug. 29-én
tartott rendkiviili hdzassdgi fotorvényszéki iilésben dllapittatott meg”*”

A vegyes hdzassigok kérdése folyamatosan napirenden maradt, nem csak a feleke-
zeten beliili vagy a felekezetek kozotti vitdk miatt, hanem mert szdmos birdlat érte az
erdélyi felekezeti birdskodds rendszerét a Kirdlyhdgén inneni egyhdzi és jogi kozélet
felél is. J6l mutatja ezt az erdélyi jogot nagy vonalaiban ismerd Sztehlo Kornél gunyoros
stilusban megirt értékelése is: ,, A reformdtus hdzassdgi birdsdg tehdit az idegen birdsdg
eldte tortént eljdrdst és bizonyitdst nem csak acceptilja, de még annak nagyobb hatdilyt is
tulajdonit, mint az a birdsdg, a mely eldtt az eljdrds lefolyt, s6t annyira méltanyolja az
idegen birdsdg itéletét, hogy még oly esetben is, midén sajdt torvényei szerint csak ideiglenes
kiilonvetésnek volna helye, 6 honap eltelte utin a hdzassdgot felbontja, csak azért, mert
az idegen birdsdg mdr ideiglenes dgy- és asztaltoli elvilasztdst rendelt el.”**

Az 1888-as Egyhdzkeriileti Kozgytilésen t6bb inditvdny is sziiletett azzal kapcsolatban,
hogy a felekezeti egytittmiikodésbél fakadd, automatikus elismerési rendszert szoritsdk
vissza. Benkd Jdnos és a kozgyilés tobb tagja azt inditvinyozta, hogy a reformdtus felpe-
resek, minden mds felekezet hdzassdgi torvényszéke eldte inditott, de ,elutasité végzéssel”
z4r6dé, vagy egyiittélésre kotelezd itélettel végzédd pert, a felperesre vonatkozéan sajét
hitelveik szerint Gjbdl folytassanak le. A javaslat végiil az inditvényi bizottsighoz keriilt,

amely azonban a kdzgytilés hdtralevd részében hallgatott az tigyr8l.*”

696 EREL, A21. D9. A Hazassagi Fétorvényszék Jegyzékonyve 1885-1895. 1887. 33. 0. 122. p.
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Tékos Sdndor és tdrsai ugyanezen az iilésen azt inditvanyoztdk, hogy a vegyes
hdzassdgi vdlopereknek, Benkd javaslatdban is felhozott, eseteinél az egyhdzmegyei
hdzassgi torvényszékeket hatalmazzik fel arra, hogy — a kovetkezd fejezetben részle-
tesen targyalt — per viam instantiae eljirds szerint {télkezhessenek. Az Egyhdzkeriileti
Kozgytilés kijelentette, hogy a hdzassdgi térvénykezés tigyében a hatdskorrel rendelkezd
férum véleményének meghallgatdsa nélkiil nem fog hatdrozatot hozni, ezért dttette
az inditvdnyt véleményezés végett a Hdzassdgi Fétorvényszékhez.”” A f6torvényszék
azonban nem vette fel napirendi pontjai kozé a kérdést a jegyzSkonyvek tantsiga
szering, kiilondsen mivel ezzel a kérdéssel kapcsolatban ekkorra mar kialakult véle-
ménye és ennek megfeleld, az itélkezésre vonatkozé irdnyelvei voltak.

Kagerbauer Antal reformdtus felperes Carp Ottilia evangélikus alperes ellen
1888. julius 31-én a szebeni evangélikus egyhdzmegye torvényszéke eldtt inditotta
meg valoperiiket. A felperes panasza az volt, hogy a felesége nem szeretetbél ment
hozzd, hanem anyagi érdek miatt, és ez hamar ki is deriilt, mivel felesége 6t nem
tartotta magihoz mérten elég miiveltnek és mindig azzal ,,ostromolta”, hogy atiratdssal
biztositsa 6t 6000 forintig, ezt az dsszeget késdbb azonban le tudta alkudni 3000
forintig. A férj hét hénapnyi egyiittlakds utdn elkoltozott és beadta a vélokeresetet.
Az elsé fokon eljéré evangélikus itélkezési forum sszerendelte a feleket, a felperes
azonban fellebbezett az itélet ellen. A masodfokd férum helybenhagyta az elsétoka
itéletet, azzal az utasitdssal azonban, hogy a felek legkésébb hat hénapot koveten
koltozzenek 6ssze. Az tigy jelentdsége abban rejlik, hogy a jegyz8konyvi bejegyzéshez
a Hazassdgi Fétorvényszék a jegyzetet megallapitotta, hogy ebben az esetben meg volt
adva a lehetéség a felperesnek, hogy éljen azzal a jogaval, hogy az 1887. évi Egyhdz-
keriileti Kozgyilés 81. hatdrozatinak értelmében magdra nézve keressen orvoslatot
a reformdtus jog szerint. Ez nem tdrtént meg, igy a pert csupdn tudomdsul vette a
kdlvinista ftélkezési f6rum.”® Igy tehdr az a szokds alakult ki id6vel, hogy protestans
felekezetek irdnydba az automatikus elismerés és az automatikus feliilbirdlat helyett a
reformdtus felperesre biztik, hogy az alperes valldsa szerinti egyhdzi birésdg itéletébe
belenyugszik, vagy a sajt valldsa szerinti férumhoz fordul jogorvoslatért.

A dési hdzassdgi torvényszék 1886 december 25-i tilésén kezdték el targyalni Miiller
»alias Vasvari” Gizella mint gorogkatolikus valldsu felperes Medgyes Ger6 reformdtus
alperes ellen benyujtott keresetét. A vért boldogsdg helyett nagyot csalédott, mert a
férje durva, verekedds és részeges volt, kotelességeit pedig alaposan elhanyagolta, ezért
engesztelhetetlen gy(iloletre hivatkozva kérte hdzassdgdnak a felbontdst. Az adott
tilésen az exmissiét az al- és felpereseknek kiadtdk, majd a kévetkez8iigyre téreek.

A kovetkezd targyaldsra negyedévvel késébb, 1887. marcius 28-dn kertilt sor. Itt
a felperesitett alperes, Medgyes Gerd reconventio Gtjin egy torvényesen véghezvitt
esketést kovetden a marosvédsdrhelyi lelkész, Vas Tamds hivatalos bizonyitvdnyit,

700 Egyhkr. kézgy. 1888. 87. p.
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o.12. p.

142



5.9. A vegyes hdzassagi valéperekben valé eljards

amibdl az deriilt ki, hogy férjét elhagyta. Erre alapozva azt kérte, hogy az 6t hitleniil
elhagyé a H. t. r. 184. §-a alpajén véglegesen vélasszak el és 6t szerencsésebb hdzassdgra
szabaditsik fel. Ebbe az alperesitett feleség végiil bele is egyezett.”?

Végiil a férjet elvalasztottdk a feleségétdl, 181-re hivatkozva, de a feleséget — mivel
nem reformdtus felekezet(i volt — nem tudtdk, igy 6 a kotelékben maradt, a rd vonat-
kozé itélet meghozatala érdekében pedig dtkiildeék az itéletet és a peranyagokat az
illetékes gorogkatolikus birésigi férumhoz.”*

Romidn Jdnos felperes 1884. mdrcius 30-4n nydujtotta be keresetét, amelyben
engesztelhetetlen gytldletre hivatkozva kérte Pap Mdridval kotott hdzassdgdnak a
felbontdsdt. Kérésének alapjdt bebizonyitandé torvényes kibocsdtdst kért és kapott
is. Az alperes feleség tagadta az ellene felhozott vidakat, sét, azt dllitotta, hogy a
felperes hitlensége és pardzna élete vezetett ,a hdzi béke” felbomldsdhoz. Viszon-
keresetét nyilvdnos pardznasdgra alapitotta, ennek bizonyitdsdra pedig kibocsdtdst
kért. Ennek alapjdn 1884. 4prilis 29-¢én a felpresitett nd tanuivallatdsi jegyz8konyvet
adott be, amiben mind a négy tant egybehangzéan nyilatkozott a férj természetérdl.
Ezek alapjén a birésig megalapozottnak tartotta a pardznasdgot, ugyanakkor nem
nyilvinos, hanem a terhes gyantn alapulé alakzatdt, ugyanakkor mdr ez is elégsé-
ges volt a hdzassdg felbontdsdhoz. Miutdn a hdzassdgvédd automatikus fellebbezése
utdn az tgy az erdélyi reformdtus Hdzassdgi Fétorvényszék elé keriilt, ahonnan a
helybenhagy®, jogerds itéletet kdvetden dttették a gorogkatolikus felperes lakéhelye
szerinti férumhoz.”

A per tovédbbi részérdl és a mésik felekezet hozza4lldsardl a visszakiildott perira-
tokbdl tudhatunk meg néhdny részletet. ,,Muilt évi jiinius 18-dn 375 sz. alatt kelt s
Romin Jdnos deési gr. cath. lakosnak Pap Mdria szintén deési ev. ref. lakos ellen inditott
vdldperére vonatkozd dtirata kapcsan tudomdsdra hozatik, miszerint ezen Hdzassdgi
Szentszék az Erdélyi ev. ref. hdzassdgi fotorvényszék m. é. junius 6-a 80 sz. alatt kelt
itéletét, amennyiben aleresre vonatkzoik — tudomdsul vette. Az ezen vildperre vonatkozd
sigyiratokat dsszesen 8 drb ide mellékelve megkiildetnek.

A Szamosijvdri gor. Kath. egyhdzmegyei Hizassdgi Szentszék 1885 februdr 26-dn
tartott iilésébol.””"

Vajda Gyula reformdtus felperesnek els6ként a felesége, Kozma Maria valldsa és
lakéhelye szerint illetékes kdrolyfehérvdri (gyulafehérvéri) erdélyi ptispoki Szentszéken
kellett az eljarast elinditani. Fogarasi Mihdly piispok 4ltal 1876. méjus 11-én kiadott
itélet szerint a tantvallatdsi jegyz8konyvekbdl az deriilt ki, hogy a feleség amig
Jférjénéllakott”, hanyag és dologtalan volt, valamint meg is kdrositotta férjét: lisztet,
ruhdt, edényt, amelyeket a hdzndl taldlt, elhordta és eladta. ,, Tovdbbd férjétél hiitleniil
eltdvozott, s midén a Szentszék dltal kikiildotr biztosok 6t visszatérésre folszdlitottik,

702 EREL, B7. P/324 Levata, 1-2. o.

703 EREL, B7. P/324. télet.
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tigy vdlaszolt, hogy bidrki parancsolja, nem megy vissza soha.” Ezért hatdrozatlan ideig
dgytol és asztaltdli elvdldsra itélte a feleket azzal a kiegészitéssel, hogy Vajda Gyula
nem koteles feleségének tartdst fizetni, ugyanakkor figyelmeztette a feleket arra, hogy
a kotelék tovdbbra is ép, tehdt 0j hdzassdgra nem léphetnek.”*

Fél évvel késébb, december 8-dn Vajda Gyula dttért a reformdrtus valldsra,
»egyhdz minden terhei hordozdsdra magdt kételezte”, st a lednyiskola fenntartdsdra
ot forintot adomdnyozott is.”%

A felperesen nemsokkal ezutdn tigyvédjén keresztiil beadta a keresetet és a siker-
telen békeprobét tandsitd igazoldst a dési reformdtus hdzassigi torvényszékre, amely

707 és az

a sikertelen békités miatt, és mivel a katolikus szentszék 4dltal itéle dgytol és asztaltdli
elvilasztds mar t6bb mint fél éve jogerds volt, ezért a Hazassdgi torvény rajz 2018-220.
§-ai alapjdn a felperest , felszabaditotta” a szerencsétlen hdzassdgi szovetség koteléke aldl,
ugyanakkor azt is rogzitette, hogy az alperesre nézve az illetékes f6rum itélete sértetlen
marad.”” Ebben az tigyben tehdt a katolikus férum 4ltal végrehajtott bizonyitast, és
az az alapjin megalkotott ténydlldst sem vitatta a reformdtus hdzassdgi torvényszék,
csupdn a sajt szankciot alkalmazta a sajdt hivére. Ennek eredménye ugyanakkor az,
hogy a katolikus fél egyediil, de a koteléken beliil maradt, 4j hdzassigot pedig csak
férje haldldt kovetSen kothetett.

A rémai katolikus felperes dltal reformdtus alperes elleni per menetét illetden remek
példit szolgaltat Boga Imre és Izsiki Ilona hdzassdgi bontépere. A felperes férj 1887.
jalius 12-én kérte a hdzassdg felbontdsdt. Erre vélaszul az alperes is reconventio-t
jelentett és kibocsatdst kért.

1887. szeptember 15-én, a kovetkezd hdzassdgitorvényszéki tilésen, a tantbizo-
nyitdsrél késziilt jegyzékonyvet benyjtotta, aminek a segitségével bizonyitani tudta,
hogy a felperes volt a hiitlen. A férj bizonyitdsi jogdval nem kivdnt élni, ,mert ldtja,
hogy alperes azon hitben van, hogy & hiitlen, a vddakat nem tagadja, a vdldsba bele nyug-
szik.”""" A vidakat a birésdg bizonyitottnak taldlta, kiilondsen az aldbbi eset miatt. Az
egyik tand, Bocsdncy Ferenc az aldbbi esetrdl szdmolt be: ,, Szemeimmel ldttam, hogy
egy pincérndvel szobdra ment és az ajtot magdra zdrta, [...] azt mondotta, hogy vdrjunk
mig ‘elvégzem a bajomat’ s benn maradt egy negyedordig s akkor szemiink ldttdra kijott
a lednnyal”’"" Ezek alapjdn az alperes (késébb felperesitett) feleséget elvalasztottdk
a férjtél, és rendelkeztek arrél, hogy a per minden iratdt 4t kell kiildeni az illetékes
katolikus fé6rumhoz.”'> A Hdzassdgi FStorvényszék a helybenhagyd, jogerds itéletét
kovet8en dtkiildte a periratokat a gyulafehérvari katolikus szentszékre. Az eljdrds ezen
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felérdl nem tudunk sokat, csupdn annyit, hogy a mdsik felekezet azt 1888 februdrjiban
Jhaszndlat utdn” vissza is kiildte.”"

Azokban a perekben, amelyekben nem a hdzassig érvényét kérdéjelezték meg, hanem
a létrejott hdzassagot kivanték felbontani a rémai katolikus felperes minden esetben a
koteléken beliil maradt, és az a személy, amelyik reformdtus valldsa volt, nagyobb eséllyel
szabadulhatott abbdl. Jelen esetben is hasonlé forgatékonyv jétszddott le, azzal a kiilonb-
séggel, hogy nem az eredeti alperes, hanem a felperes magatartdsa miatt mondték ki a
hazassdg felbontdsit, ez azonban a felekre vonatkoz6 joghatds tekintetében, kiilondsen

a kotelék megléte és az Gjra hdzasodds tekintetében kdzombés volt.
5.10. A ,,per viam instantiae” inditott v4lé iigyekrél

Az erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskodds legvitatottabb intézménye a ,per viam
instantiae” inditott hdzassigi tigyek voltak. Elészor az 1882-es Utasitds rogzitette
ezeknek az eljdrdsoknak szabdlyozdsdt, amely a jogi lenyomatdt képezte az egykora
irodalomban az ,erdélyi hdzassdgnak” nevezett jelenségnek. A jelenkori tdrsadalom-
torténeti kutatdsok terminolégidja szerint migrdciés véldsnak nevezett jelenségek
azonban nem csak a reformdtus egyhdzat érintették.

A ,per viam instantiae” valasok szabdlyozdsinak, eljdrdsdnak és az ehhez kapcsol6dé
dllaspontok bemutatdsa elétt két el6kérdést kell roviden tisztdzni. Az elsé a vonatkozd
szakirodalom értékelése, a masodik pedig az ,,erdélyi hdzassdg” fogalmanak tisztdzdsa.
Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a téma dtfogd és részletes elemzését jelen munka
keretei kozott végezhetem el, egyrészt mivel az ilyen jellegli tigyek vizsgdlatidhoz
szitkséges mértékben nem dllnak rendelkezésemre levéltdri forrdsok, mdsrészt ennek
a résztémdnak a kiemelése és alapos részletezése szétfeszitené a kordbban kijelslt
kereteket. Jelen fejezetben ezért f8ként a migrcids valdsokat lehetdvé tevd erdélyi
reformdtus egyhdzi szabédlyozdst veszem géresé ald.

A legkorabbi vonatkozé monogrifia Wilhelm Fuchs Die sogenannten siebenbiir-
gischen Ehen und andere Arten der Wiederverehelichung geschiedener dsterreichischer
Katholiken cimi 1889-ben kiadott kényve volt,”* amely a mai napig meghatdrozé és
megkeriilhetetlen munka a témdval foglalkoz6 kutaték szimdra.”” Ezt a munkdt egy
éles vita elézte meg és kovette is egyben, amelynek az 1880-as években a legfontosabb
osztrék szintere a Juristische Bldtter volt, amelynek hasébjain Wilhelm Fuchson kiviil
Leopold Pfaff, Szdsz Domokos és Roszner Ervin is hozzdsz6lt az indulatos vitdhoz,

713 EREL, B7. P/333. Az egyhizkeruleti jegyz6 levele az esperesek, 1888. februar 11.

714 Fucns, Wilhelm: Die sogenannten siebenbiirgischen Eben und andere Arten der Wiederverebelichung
geschiedener osterreichischer Katholiken. Wien, Manz, 1889. 188 o.

715 A ztrichi egyetem professzora Friedrich Meili munkajaban killén szakaszban jellte az
erdélyi hazassagokat (§ 63.). MEILL, Friedrich: Geschichte und System des internationalen Privat-
rechts im Grundriss. Leipzig, Verlag von Duncker & Humblot, 1892. 71. o.
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ugyanakkor a napilapok koziil a Neue Freie Presse’'® vagy a katolikus-arisztokratikus
bedllitottsdgti Vaterland is szdmos kapcsol6dé tudésitdst, véleménycikket kozole.

A polgdri hdzassig bevezetését kovetd idészakban a migrdciés valdsok és a mo-
gottitk huzédé magdnjogi kollizié nem képezett 6néllé kutatdst, csupdn egy-egy
tanulmdny jelent meg ebben a tematikdban. Az 1980-as évektdl lett ismét vizsgalat
tdrgya, amelynek kiemelt tere a doktori disszertdciok lettek. Christa Pelikan 1981-ben
publikdlta Aspekte der Geschichte des Eberechtes in Osterreich cimii dolgozatdt, majdnem
két évtizeddel késébb pedig Angela Apel szerzett fokozatot Die Siebenbiirgiscer und die
Ungarischen Ehehen cim(i munkdjéval,”"” valamint Ulrike Harmat Ebe auf Widerruf?
Der Konflikt um das Eberecht in Osterreich 1919—1938. Frankfurt am Main, 1999.7'8
Christian Neschwara pedig 2012-ben publikilta Eberecht und ,, Scheinmigration” im
19. Jahrbundert: Siebenbiirgische und ungarische, deutsche und Coburger Ehen cimi
tanulmdnydt.

Magyarorszdgon a téma tdrsadalomtorténeti megkdzelitési kutatdsdval Nagy
Séndor foglalkozott, aki a magyar—erdélyi viszonyt kutatdst az unitdrius hdzassgi
birdskoddson keresztiil mutatta be, valamint foglalkozott az osztrédk—erdélyi migréciés
valdsokkal is.”” Ezirdnyt kutatdsainak eddigi eredményeit Osterreichische Scheidungen
in Klausenburg (1868—1895) Otto Wagners ,,Siebenbiirger Ehe” cimii munkdjiban
foglalta 6ssze.”*”

A misodik fontos tisztdzandé kérdés a ,,migrdcids vilds” vagy mds néven ,erdélyi
vdldsnak” vagy ,erdélyi hdzassdgnak” nevezett jelenség meghatdrozdsa.

A migricios véldsok olyan a hdzassdg felbontdsdra irdnyuld, birdsdg eldtt lefolyta-
tott eljdrdsok voltak, amelyek sordn a peres felek, vagy egyikiik a valldsukat, lakéhe-
lytiket megvaltoztattdk, vagy aj dllampolgdrsdgot vettek fel annak érdekében, hogy
az tugylikre vonatkozé joghatdsig az dltaluk kedvezdbbnek tartottra megvaltozzon.
A 19. szézad mdsodik felében ezeket nevezték az Osztrék—Magyar Monarchidban
Lmagyar’, kolozsvdri” vagy ,erdélyi vildsnak”. Ezzel a lehetdséggel féként a katoli-

716 Magyarorszagon is visszhangot kelt6 cikke volt példaul: Die sicbenbiirgischen Eben. Neue
Freie Presse, 1885. szeptember 3. reggeli szam, 1-2. o.

717 PELIKAN, Christa: Aspekte der Geschichte des Eberechtes in Osterreich. phil. Diss., Univ. Wien
1981.; AreL, Angela: Die Siebenbiirgiscer und die Ungarischen Ebeben. jur. Diss., Univ. Wien,
1999. A munkakat idézi: NEscHWARA, Christian: Eberecht und ,,Scheinmigration” int 19. Jabhrhun-
dert: Siebenbiirgische nund ungarische, dentsche und Coburger Eben. Beitrige zur Rechtsgeschichte
Osterreichs. 2012. Band 2. 116-117. o.

718 Harmar, Ulrike: Ebe anf Widerruf? Der Konflikt um das Eherecht in Osterreich 1919—1938.
Frankfurt am Main, 1999. Idézi: Nagy (2007b) i. m. 361. o.

719 NAGY (2007b) 1. m. 359—428. o.; NaGy (2010) i. m. 165-213 o.; Nacy (2018a) 368—376. o.
NaGy Sandor: Egy birodalom, két dllam, sokféle tirvény. Hazassdgi jog és vilds ag Osztrik—Mag yar
Monarchiaban. Fons, 2014. 21. évf. 4. sz. 461-486. o.

720 NAGY, Sandor: Osterreichische Scheidungen in Klausenburg (1868—1895) Otto Wagners ,, Siebenbiirger
Ebe”. In: FiscHER, Karl (Hrsg.): Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien. Band
69/71. Wien, Verein fiir Geschichte der Stadt Wien, 2018. 75—158. o.
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kus felekezethez tartozé hdzastdrsak éltek, mivel a protestinsok jellemzden helyben
bontottdk fel hdzassigukat.*' A cél pedig az 4j hdzassdg lehetSségének kieszkozlése
volt, amit ezért neveztek erdélyi hizassignak.”?

A migrici6s véldsok kozott kiilonbséget tehetiink abban a tekintetben, hogy
rendelkezett-e nemzetkozi elemmel, tehdt hogy nemzetkdzi magénjogi problémadrdl
volt-e sz0, vagy pedig ennek hijin csupdn a hazdnkban ekkor felekezetenként eltérd
hdzassdgi rezsimek kozotti sszetitkdzés alakitotta ki ezt a helyzetet. Nem csak az
osztrak valdsok tartoztak el8bbi kategéridba, hanem lényegében az 1867 elétt a Ki-
ralyhdgén inneni felek 4ltal kotott hdzassdgok is.

Nagy Sdndor Budapesti vdldsok — Kolozsvdron (1869-1895) cimi tanulmdnydban
megvizsgdlva az 4j hdzassigot kotd elvdlt személyekre vonatkozéan a budapesti pro-
testdns hdzassdgi anyakonyvekben taldlhaté bejegyzéseket.”?* Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az erdélyi evangélikus torvényszéket 4, a reformdtust 43, az unitdriust
pedig 464 alkalommal™* jeloltek meg eljdré birésigként.””

Hasonléképp nagy szdmban vélasztottik a kolozsvari reformdtus és unitdrius ha-
zassagi torvénykezd férumokat azok az osztrik hdzaspdrok, akik fel akartdk bontani
a hdzassigukat. A foldrajzi adottsigokbél ad6dé jelentds dtitdvolsdgok és a koleségek
véllaldsa mogott meghtiz6dé motivéciot a bontdson til az Gj hdzassdg megkdtésének
a reménye jelentette. Egy becslés szerint, amelynek segitségével egytttal képet kap-
hatunk a jelenség mértékérdl, ,,1879-ig 300 olyan hdzassdgot kitittek, amelyet osztrik
[felek magyarorszdgi (erdélyi) bontdper nyomdn kotottek; ebbél mintegy 200 pdr dllitélag
a csdszdrvdrosbdl szdrmazott”./*

A ,per viam instantiae” eljdrdsira akkor keriilt sor, amikor egy nem protestns
valldst hdzaspar nem protestdns egyhdzi szentszéken, vagy polgdri birésdg elétt kezdett
perbe, és az itélet ideiglenesen vagy véglegesen dgytdl és asztaltdli elvdlasztdsra itélte
a feleket, és ezt kovetden pedig a felek koziil legaldbb az egyik dttért a reformdrtus
valldsra, és belépett az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriiletbe. Ezdltal jogot szerzett
arra, hogy az ottani hdzassigi jog hatdlya alatt kérje a hdzassdg végleges felbontdsdt.””

Az illetd félnek a kordbban felsorolt okmdnyok mellett csatolnia kellett még az
dttérési bizonyitvdnyt, valamint az arrdl szol6 igazoldst, hogy teljesitette azokat a
kotelezettségeket, amelyek az egyhdztagokat terhelték. Ezen kiviil mellékelnie kellett
a separatiorél sz6l6 eredeti ftéletet és az arra vonatkozé kérvényt, hogy a reformdtus

egyhdzjog szerint mondjék ki a divortiumot.”®

721 Nagy (2010) i. m. 176. o.

722 Nagy (2010) i. m. 360. o.

723 Amennyiben azok az el6z6 hazassagot felbontd birdsagra is megjegyzést tartalmaztak.
724 Az unitarius adatok esetén szamos alkalommal nem budapesti vonatkozasu volt.

725 Nacy (2010) i. m. 166. o.

726 NaGy (2007b) i. m. 360. o.

727 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 73. .

728 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 74. §.
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»DPerpetua-separatio” esetén, azonnal ki lehetett mondani a hdzassdg felbontdsat,””

amennyiben azonban ,usque ad tempus separatiot” tartalmazott az itélet, annak keltétsl
szamitott hat honap elteltével volt megadhaté a hdzassdg felbontdsa.””

Bar maga a jelenség nem volt jkelet(i, az Utasitds novuma éppen abban illt, hogy
szabdlyozta azokat az eseteket, amikor a separatio elkeriilése érdekében a hdzasfelek
valldst vagy lakéhelyet valtoztattak. Ez torténhetett Erdélyen beliili felekezetvéltdssal
egylitt, vagy gy, hogy a magyarorszdgi protestdnsok ideiglenesen Erdélybe koltoztek.
Ezzel megvaltozott a joghatdsdg, és lehetdvé valt — vagy lényegesen konnyebb lett —a
hdzassigok felbontdsa. A jellemz8 mégis az volt, hogy magyarorszdgi vagy az osztrak
orokos tartomdnyokbeli lakosok koltoztek a valds érdekében Erdélybe.

1855-b4l maradt fenn egy levél Torok Pal Nagy Péterrel folytatott levelezésébdl,
amelyben utdbbi részletes tdjékoztatdst ad a Kalvin téri gyiilekezet lelkészének, és az
egy Ot felkeresd tigyvédnek, aki egy vélni akard, magyar honpolgirsiggal rendelke-
z§ par tigyében fordult hozz4, hogy tdjékoztassa az Erdélyben valé elvilasztds jogi
tudnivaléirdl.”®" Eszerint ,,Mindezeket csak azért irom, hogy On dtlithassa, miképp
az érdeklett felek — ha valahol — itt Kolozsvirt érhetnek legkonnyebben célt; mivel még
a kozzsinat is ez évben éppen Kolozsvirt fog tartatni, s ha az iigyvéd iir levelében irt
utasitdsomat kovetendik, még ez évben perok végképp lejdrhat. Erre nézt azt tandcsldm,
hogy az alperes rogton jojjon le s itt dlljan dt; az dtdlldsra sziikséges iddt még egy mdr
héttel megtoldvin domicilialtnak tekinthetd; ekkor a felperes, ki azalatt Magyarorszdgon
dtdllott, jojjon személyesen; tartassan egy rendkiviili részletes zsinatot, melyen exmissiot
nyerend; evvel felmehet, perét személyese dltal is folytathatvdn, s maga ott helyt siirgeti,
esketésével a mdsodik rendes részletes zsinatig elkésziilhet — mi jiinius 10-én lesz — itt
végitéletet hoznak s megerdsités végett a csakugyan jinius 17-én megkezdendd kozzsinat
eleibe menend pere. Az dtdllds és perének lefolyta alatt folytonosan itt maradands alperes-
nek, valamint a per megkezdése végett lejovendd felperesnek magit hiteles tanulevelekkel,
mindk: keresztlevél, esketésrdli bizonyitvdny és a felperes részérdl dtdlldsdrdli bizonyitvany
stb. stb. miket az tigyvéd urak jobban és pontosabban elésorolandnak — fel kell késziilve
lenni. Itt magoknak iigyvédet vilasztandnak és a felperes személyest is constitualand, s ha
egyhdzi torvényeink szerint elegendd és hitelesen bebizonyithatd ok van a vdldsra, isten
segedelmével még ez év nyardn megszabadulnak egymdstdl.””*

Jol tiikrozi az effajta perek jellegzetességeit egy Barcza Kdlmdn altal kozole és
elemzett 1878-as eset. A budapesti lakost, katolikus hdzasfelek koziil a né férje ellen
dgytdl és asztaltdl valé elvdlasztds irdnt pert inditott az esztergomi fészentszék elSet
1873-ban, amelyet a négy évvel kés6bbi itélet meg is adott. Az alperes férj fellebbe-
zett, igy az ligy mdsodfokon a primdsi f6szentszék, harmadfokon pedig az apostoli

729 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 75. §.
730 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 76. §.
731 A levelet, melyet Nagy Sandor kézolt monografidjaban, a téma szempontjabol valo jelen-

tésége miatt egészében, valtozatlan formaban kézlom.
732 NaGy (2018a) i. m. 370. o.
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szentszék elé keriilt. Mindkét f6rum helybenhagyta az elsé fokon meghozott itéletet.
A harmadfokon eljdré birdsdg a jogerds itéletét a feleknek 1878. dprilis 24-én kézbesi-
tette. A felperes Budapesten 1878. jinius 8-dn dttért a reformdtus hitre, ezt kdvetéen
pedig Kolozsvdron ,,illetdséget eszkizolt ki”, letette a polgdri eskiit, és felvétette magdt
a kolozsviri reformdtus egyhdz tagjai kozé. Ezt kovetSen a kolozsviri szentszékhez
beadott egy kérvényt, miszerint az esztergomi f8szentszék el6tt lefolytatott perben
itélt dgytdl és asztaltdl valé elvilasztdst véltoztassik végleges elvélasztdssi. Az erdélyi
szabdlyok miatt ebben az esetben nem volt sziikség bizonyitds lefolytatdsdra, vagy az
alperes jelenlétére, ezért a Hézassdgi Fétorvényszék jogerdsen kimondta a divortiumort,
a ng pedig 1878. junius 17-én Gydrben Gjabb (reformdtus) hdzassdgot kothetett.”*

Ez a helyzet azonban nem csak Magyarorszdg és Erdély viszonydban allt fenn, ha-
nem az Osztrék—Magyar Monarchia mds teriileteivel is, amelynek egyik legfontosabb
alapkérdése az éllampolgdrsdg volt. A szabadsdgharc leverésétdl a kiegyezésig az osztrak
kormdnyhatésdgok gyakoroltdk a legfébb 4llami hatalmat, ennélfogva az dllampolgdr-
sdgot is ezek a hatésdgok adomdnyoztdk. A magyar dllampolgdrsig megszerzésére azok
a jogszabdlyok és szokdsjogi normék voltak irdnyaddk, amelyek 1848 el6tt is érvényben
voltak. Az dllampolgdrsigot — a szabadsdgharcot és annak leverését kovetSen is — csak
a magyar szokdsjogi norméknak megfeleléen lehetett megszerezni.’*

A kiegyezést kovetd idészakban nem létezett osztrak—magyar dllampolgdrsig.
Nem volt Magyarorszdgnak és Ausztridnak kozos dllamteriilete, mindkét dllamot
megillette a sajdt teriilete feletti rendelkezési jog, és igy az dllampolgdrsdgi jog tar-
talmdnak meghatdrozdsa is.”* Ugyanakkor a magyar dllampolgdrsig megszerzésérdl
és elvesztésérdl sz6lé 1879. évi L. torvénycikk azt is rogzitette, hogy (az Erdéllyel
kiegésziilt) ,,a magyar korona dsszes orszdgaiban az dllampolgdrsdg egy és ugyanaz.”’>

Rendkiviil fontos, a gyakorlat ltal is megerdsitett szabély volt, hogy egy ausztriai
dllampolgdr csak akkor honosithatta magit Magyarorszdgon, ha elébb elbocsétottdk.
Ezt a magyar hatésigok megkévetelték.”” Ugyanakkor kiemelendd, hogy a birodalmi
dllampolgdrsig gondolata mindvégig megmaradt, kiilonds tekintettel az osztrik szakirdk
koreiben, azonban a monarchia két dllamdnak , Zllampolgirsdgi jogi kizelitése”a magya-
rok kérében titkozott ellendlldsba. A véldsi migracié szempontjabdl azonban jelentds és
egyben a helyzetet tovabb bonyolité szabély volt, hogy az osztrik kdzjog Magyarorszdg
teriiletét nem tekintette kiilfoldnek. Az osztrak—magyar dllampolgdrsig dsszeférhet8sé-
gének elve a Reichsgericht gyakorlatdban is megjelent, a magyar dllampolgérsigot nem

733 Barcza Kalman: Hdzassdgi jogeset. Jogtudomanyi Kéz16ny, 1879. 41. sz. 326. o.

734 VARGA Notbert: A magyar dllampolgarsagi jog a 19. szdzadban. Budapest, Akadémiai Kiado,
2012. 65. o.

735 VARGA i. m. 120. o.

736 1879. évi L. toérvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérol, 1. §.

737 VARGA i. m. 138. o.
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tekintette idegennek, azt az osztrak honossiggal 6sszeférhetének és egy személy 4ltal
is birtokolhaténak tartotta.”

Jelent8s kérdés volt az alkalmazandé jog meghatdrozsa, illetve az ellentétes elvek
miatt annak elfogaddsa. 1873-ban a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium leiratot intézett
az Igazgat6tandcshoz, amelyet — a piispokon keresztiil — a Hézassdgi FStorvényszék
targyalt meg végiil. Az Olmiitzi Csdszdri és Kirdlyi Keriileti Torvényszék felkeresését
tovabbitotta a minisztérium, amely kimerit6 indokolds mellett tdjékoztatdst kért az
erdélyi reformdtus egyhdzkertilet szabalyairdl: ,,Elégséges-é, ha idegen tartomdnybeli
ember néhdny hétig Erdélyben tartézkodva valamelyik erdélyi ref. egyhdzkizség tagjd-
vd magdt beiratja, hogy az dltal mdr képesitve s jogositva legyen az erdélyi ref. egyhiz
hdzassdgi birdsdga elott vald pert inditani és illetékességi jogot megnyerni?” Vélasz nem
maradt fenn a puspoki levelezésben, a kozjegyzének adott utasitdsban azonban rog-
zitették, hogy az 1868. évi XLIIL. és LIII. torvénycikkek egyértelmien leirjék az ide
vonatkozé szabélyokat.”*’

1877-ben fontos elvi jelentdségli dontést hozott a bécsi f6t6rvényszék, amelyet az
Erdélyi Protestins K6zlony is ismertetett. Anton Trewani, wihringi tiveges és felesége
Katharina megegyezéssel vélopert inditottak, az illetékes bécsi torvényszék a hdzas-
felek dgytol és asztaltdl valo elvélasztdsdt rendelte el. A feleség ezt koveten magyar
dllampolgdrsigot szerzett, és — ahogyan a cikk szerzdje fogalmaz — ,,a mi hdzassdgi
torvénykezesiink Gtjdn” magdra nézve véglegesen elvdlasztottdk kordbbi férjétsl.
Ezt kdvetden Joachim Morgenstern orvosdoktorral hdzassigot kotott. A volt férj a
miésodik hdzassiga miatt biintetd feljelentést tett neje ellen a béesi torvényszéknél,
poligdmidval vddolva azt. Az tigyészség rovid nyomozdst kovetSen ejtette a bigimia
vadjit, de az Osztrik Biintet6torvénykonyv 507. § (2) alapjdn vddat emelt a né ellen
arra alapozva, hogy ,idegen orszdgba tdvozvin, ott hdzassdgi szovetségre lépett, mely az
osztrik torvények értelmében nem lett volna megkitherd”, amit 3-tl 6 hénapig terjedd
»nehéz bortonnel” biintettek. Az elséfoku torvényszék elutasitotta az tigyészi keresetet.
A fellebbezést kovetSen a f8torvényszék helybenhagyta az elsé fokon eljdré férum
itéletét, mivel a né nem idegen orszdgba, hanem —a magyar polgdrjog megszerzésével
— ,sajdt hazdjdba tdvozva” kotott Magyarorszdgon érvényes hdzassigot és ennélfogva
nem tartozott az osztrak igazsigszolgdltatds hatdskorébe.”*

A kialakult helyzetet és az ellentétes dllaspontok kozotti fesziiltégre remek példa
Sztehlo Kornél és Kolosvary Siandor hirlapi vitdja, amely 1886-ban, a migrécids va-
ldsokrdl sz616 vitdk egyik kiemelkedd periédusiban zajlott.

Sztehlo Kornél a Pesti Napl6 1886. janudr 16-i sziméban Az erdélyi hdzassdgrol

738 VARGA 1. m. 137. o.

739 EREL, A21. D Kizarélagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyzokonyvek. 1866—1885. 1873.
314. 0. 302. p. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Marosvasarhelytt 1873. November 3-dn
4-én 5-én 6-an 7-én 8-an 11-én 12-én tartott Hazassagi f6torvényszékének Jegyzokonyve
12. 1v, 302. p.

740 Erdélyi Protestans Kéz16ny, 1877. VIL. évf. 44. sz. 480. o.
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cimmel reflektdlt egy a folydirat hasdbjain osztrak valéperrdl sz616 kordbbi cikkre.*!

Az tigy jelentésége abban dllt, hogy az osztrdk birésdg az erdélyi reformacus Hdzassdgi
Fétorvényszék altal jogerdsen kimondott hdzassdgot felbonté itéletét nem vette figye-
lembe, a frigyet tovébbra is fenndllénak itélte, és ebbél kifolydlag a mdsodik hizassigot
érvénytelennek tartotta. Sztehlo a cikkre is alapozva érvelt amellett, hogy az osztrdk
katolikus hdzassdg kiilfoldon érvényesen nem bonthaté fel, még akkor sem, ha az
érintett kartolikus osztrdk hdzasfél lakéhelyén felbonthat6 lenne. Az emlitett esetben
a hdzassdg felbontdsa utdn, de az Gj hdzassig megkotése elétt, a felperes megszerezte a
magyar honossdgot, az viszont a visszahaté hatly tilalméba iitkéz6te.”*? Ervelésében
a bécsi legfelsébb torvényszék is erre hivatkozott. Az osztrdk polgdri térvénykonyv
a hdzassdg felbontdsdndl kizdrta a lex fori alkalmazdsdt.”** A hdzassdg felbontdsindl
az osztrék jog szerint az osztrak honpolgarra nézve a honossdg, az Ausztridban laké
mis dllampolgdrsigt személyre nézve a lakhely joga volt az irdnyadé, tehdt minden
esetben az osztrék jog volt az alkalmazandé.

Az idegen jog csak akkor volt alkalmazhaté, ha az idegen a cselekmény elkovetésekor
egyuttal kiilfoldon is lakott. Sztehlo felhivta a figyelmet arra, hogy ,,abszoliit érvényii
nemszetkozi magdnjog nem létezik, s minden nép maga hatdrozza meg sajdt torvényeiben,
mennyiben tartja tiszteletben sajdt teriiletén idegen orszdg torvényeit”. A magyar jog
szerint is csak annyiban volt végrehajthaté az osztrdk birdsdg itélete, amennyiben az
nem {itkdzote hazai torvény tilalmdba.”** Azt Sztehlo is elismerte, hogy az problémdt
jelent, hogy a magyarorszdgi itéleteket Ausztridban rendszeresen nem ismerik el, és
azt a hdzassigot, amelyet itthon a kirdly nevében felbontottak, azt Bécsben a csdszér
nevében fenndllénak itéleék. Ezt azonban csak a vildgi birésigok itéleteire érti.

Az osztrék birésagok azonban rendszeresen kétségbe vontik, vagy nem ismerték el
az erdélyi reformdtus hdzassdgi torvényszékek itéleteit. 1886. februdr 2-4n a Hézassigi
Fétorvényszék rendkiviili iilésen tdrgyalta a kialakult helyzetet. Az elndki szerepet

741 SzreHLO Kornél: Az erdélyi hazassdgrol. Pesti Naplo, 1886. 37. évf. 16. sz. reggeli kiadas, 1.
o. Megjelent még: SzrEHLO Kornél: Az erdélyi hizassagrél. Ugyvédek Lapja, 1886. 3. évf.
4.52.4. 0.

742 HALLER i. m. 22. o. Optk. 5. §.

743 HALLER 1. m. 21. o. Optk. 4. §. ,,.A polgdri tirvények kitelezik azon orszagok minden dllampolgd-
rait, melyek szdamdra kibirdettek. Az dllampolgdrok agon cseiekvények és iig yletekben is, melyeket ag
dllam teriiletén kiviil vesznek elo, ezen tirvényekhes kitve maradnak, a mennyiben ez, dltal villalkozdsi
személyes képességik korlatoltatik és a mennyiben egen cselekvények és iigyleteknek egysgersmind egen
orszagokban is jogi kovetkezmeényeiknek el lenni. [...J% 39. 0. 34. §. 34. §. |, Az idegeneknek jog-
sigyletekre vald személyes képességét rendszerint azon belynek torvényei szerint kell megitéini, melyeknek
az idegen lakdsdndl, vagy, ba tulajdonképi lakdsa nincs, sziiletésénél fogva, mint alattvald ald van vetve;
a mennyiben egyes esetekre néve a torvényben mas nem rendeltetik.”

744 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol, 4. § ,, Az osztrik-magyar monarchia mdsik
dallamdban hozott birdi hatdrozat és kotitt egyezség alapjin een dallam birdsdgainak megkeresésére, a
végrehajtds a viszonossdg eldfiltétele alatt, feltétleniil elrendelendd, kivéve azon esetet, ha azgon teljesitmeény,
mely végrebajtds utjan érvényesittetni sandékoltatik, hazai 1iltd torvénybe iitkizik.”

151



5. Az erdélyi reformdtus hdzassdgi torvényszékek eljirdsjoga

betoltd piispok beszédében gy fogalmazott, hogy az erdélyi reformdtus hdzassigi
birdskod4s eljérdsa az 1882-es Utasitdson alapul, ennek ellenére gyakran megtortént,
hogy az osztrdk torvényszékek kétségbe vontik az erdélyi reformdtus itéleteket, illetve
nem is ismerik el azokat. Erre alapozva kérést intézett a Fétorvényszékhez, hogy jogaik
védelmének érdekében koveteljék az itéletek érvényességének elismerését. Az ennek
kovetkeztében sziiletett hatdrozat rogzitette, hogy a konkrét esetekkel kapcsolatban
tiltakozni kell a bécsi torvényszéknél, valamint felhivta az IgazgatStandcs figyelmée
arra, hogy intézzen felterjesztést a kormdnyhoz, annak érdekében, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket az osztrik miniszternél az erdélyi reformdtus egyhdz jogainak
biztositdsa érdekében.”®

Sztehlo cikkében leszogezte, hogy az erdélyi hdzassdgi birésgok valdpereikben sajdt
egyhdzi torvényeiket alkalmaztdk, és azt pedig a felekezeti keretek kozott miikodé
hdzassdgi birésdgoktdl nem lehet elvarni, hogy ne a sajdt hitelveik szerint megalkotott
egyhdzi joguk szerint birdskodjanak. Az igazi problémit a szerz8 azonban abban ldtta,
hogy ezek az itélkezési férumok — véleménye szerint — a hatdskoriikre és az illet8ségre
vonatkozé szabdlyaikat sajat maguk dllapitottdk meg.”¢

Az erdélyi reformdtus és az unitdrius egyhdzak kiilonbséget tettek azon valéperek
kozott, melyekben egy mdsik f6rum kordbban dgytdl és asztaltdl vald elvdlasztdst nem
itélt meg, és a ,,per viam instantiae” inditott perek kozott, ahol az dgytdl és asztaltsl
valé elvélasztdsra itéleték a feleket.

A rendes valéperekben a reformétus egyhdz joga szerint az alperes lakhelye szerinti
illetékes birésdg jért el. Az egyoldala folyamoddssal indithaté tigyekben — Sztehlo
szerint — a reformdtusokndl csak azt kellett bebizonyitania a kérelmezének, hogy
melyik egyhdz kételékében teljesitette azokat a kotelességeket, amelyek minden fe-
lekezethez tartozéra nézve kotelez8k voltak. Az ilyen egyoldald folyamodds alapjin
inditott valoperekben, ,a hdzassdgi kitelék szentsége a legbotrdanyosabb mddon sértetik
meg, mert a hdzassdg minden kotradiktorius eljdrds mellozesével az ellenfél meghallgatisa
nélkiil, eldre kialkudott magas dijért bontatik fel, az idézett egyhdzi torvények birdsdgaik
illetékességér a vildg barmely részében lakd egyénre kiterjesztetik, csak azt szabvdn folté-
teliil, hogy az illetd valamely hatosdguk alatt lévé egyhdzkizség tagjai kozé beiratkozzék
és ott az egyhdzi add egy részletét lefizesse”.

Sztehlo Kornél, aki a fidval, Szthelo Aladdr tigyvédjeldlttel tigyvédi iroddjaban sajét
maga is intézte tobb izben is a hdzassdg felbontdsa céljabdl a magyar honpolgdrsdgot
szerz8 osztrakok tigyeit,”"
nak é unitdriusoknak tetszik, bontsik fel ott a Kirdlyhdgon til hdzassdgukat sajdt szdjuk
ize szerint. De maradjanak otthon és ne csindljanak az elvildsbdl vildgra szolo iizleter.
A magyar igazsdgszolgdltatds jo hirneve koveteli, hogy ezen botrdnyos dllapotnak miha-
marabb vége vettessék. A magyar felelds minisztériumnak mdr régen kizbe kellett volna

a kovetkezd eredményre jutott: ,,Ha az erdélyi reformdtusok-

745 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi F6torvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1886. febr. 2. 16. o.
746 SzrEHLO (1886) i. m. 1. o.
747 Nagy (2010) i. m.172. o.
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lépni és ha nem meri rendeleti utén a kérdést elintézni, nydijtson be torvényjavaslatot, mely
az erdélyi hdzassdgi birdsdgok teriileti hatdskirét és illetdségiik korét meghatdrozza.”’*

Sztehlo cikkére Kolosvdry Sdndor vélaszolt az Protestins Kozlony hasdbjain.*
Ebben — a felhdborodottsdgdnak hangot ad6 sorok utdn — elséként azt szogezte le,
hogy az erdélyi reformdtus hdzassigi jog ,egyoldalt folyamoddsra inditott vélépert”
nem ismert. A ,per viam instantiae” hdzassdgi tigyek valéjdban nemperes tigyek
voltak, habdr helyteleniil igy nevezeték azokat.

A hazassdgi vélépernek el6zetesen mdr az illetékes f6rum el8te lezajlott és jogerdre
emelkedett itélete dltal véglegesen vagy idSlegesen ,seprataio a thoro et mensa” elvilasz-
tott reformdtus — vagy torvényes dttérés dltal azza lett — hdzas fél, a jogerds itélet keltél
kovetketd hat hénap utdn ,per viam instantiae” kérhette azt, hogy rd, mint reformdtus
felekezethez tartozéra az itéletben kimondott separatiét divortiumra viltoztassa a
hdzassigi torvényszék. A masik félre nézve a sajét valldsinak hitelvei alapjan itélkezd
forum 4leal hozott kordbbi {télet hatdlya tovdbbra is fennéllt.

Ha az alperesre vonatkozd, sajdt hitelvei szerint megalkotott itéletet hazai birésdg
hozta, akkor a hazai torvények, ha pedig osztrdk birésig mondta ki, akkor pedig a
nemzetkozi magdnjog (ha errdl sz lehet) szerint is tiszteletben kell tartani és nem
lehet feliilbirdlni. Ugyanakkor az 1868. évi LIIL. tc. 8. §-a alapjdn a szepardci6 utdn
reformdtus hitre dttért személy is kovetelheti, hogy az dttérés utin minden cselek-
ménye, sajit hitvalldsa és az G4j egyhdzdnak t6rvényei szerint legyenek megitélve.”>

A ,per viam instantiae” eljirdsban egy mdsik felekezet 4ltal hozott jogerds itélet
keltétdl a megbdnds, kibékiilés lehetdségére adott hat hénapos hatdridé csak az egyik
feltételt képezte. Ugyanilyen jelent8s megkotésnek tartotta Kolosvéry a hatdskorre és
az illetékességre vonatkozé szabdlyokat, amelyek alapja II. Jézsef Hdzassdgi patensé-
nek a kihirdetés feltételeire vonatkoz6 rendelkezései voltak,”! és ezt az addigra éppen
egy évszdzados gyakorlatot a vegyes hdzassdgi vloperekrdl sz6l6 1868. évi XLVIIL
torvénycikk sem véltoztatta meg.

A domicilium igazoldsdra nemcsak egyhdzi, hanem a polgdri hatésig (szolgabird,
polgédrmester) 4ltal kidllitott bizonyitvany bemutatdsa is sziikséges volt, amely igazolta,
hogy a folyamodét valamelyik kozségbe vagy vdrosba felvették és az adott telepiilésen
ad6z6 magyar dllampolgdrnak minésiil.

Szigoritdst a reformdtus Hdzassigi F6torvényszék vezette be, amikor déntvényileg
rogzitették, hogy az idegen hdzassdgi tigyét — ha csak kozhitelességi okmanyokkal
bizonyitani nem tudja azt, hogy magyar dllampolgdrsigot nyert, vagy sajit kordbbi
dllampolgdrsiga meg nem sziint, akkor a magyar dllampolgdrsig megszerzésérél
és elvesztésérdl sz6lo 1879. évi L. torvény miatt — semmiképpen nem fogadja be a
reformdtus itélkezési férum.

748 SzrEHLO (1886) i. m. 1. o.

749 Kolosvary Sandor: Jogos védelem. Protestans Ké6zlony, 1886. 16. évf. 5. sz. 44—46. o.
750 KoLosvAry (1886) i. m. 45. o.

751 J. R. 32. .
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Ilyen, Pozsony viros dltal 1885. augusztus 7-én kidllitott honositdsi igazoldst nyj-
tott be példdul grof Laval Nugent csdszdri és kirdlyi kamards, aki sikeresen kérelmezte
sajdt személyére nézve a magyar dllampolgdrsigot.””* 1885. mdjus 7-én a gyalui albird
allitote ki igazoldst (, Felsé Doblingbe” cimezve), ami szerint ,,/...] miszerint tekintve
bemutatott erkolcsi, vagyoni és osztrdk dllami kitelékbdl kilépési bizonyitvanydt, elhatd-
roztuk Ont kézségiink tagjdul ennek kitelékébe folvenni, minek biztositisira Onnek a
szokdsos folvételi dij mdr teljesitett befizetésének egyiittal valo igazoldsa mellett ezennel
kiadjuk az eloljdrdsdg aldirdsdval és helységiink pecsétjével elldrott jelen leveliinket”.>

Az §llampolgdrsdgon kiviil — az elébb emlitettek szerint — azt is igazolni kellett,
hogy az adott személy az egyhdzmegye teriiletén él és az adott kozség gyiilekezetének
a tagja. Erre azért volt szitkség, mert abban az egyhdzmegyében lehetett meginditani
az eljdrdst, ahol az alperes legaldbb hat hete lakott.”>* Az Utasitds egyik fordulata ugy
sz6lt, hogy dttérési bizonyitvany mellett azt is bizonyitani kellett, hogy minden olyan
kotelezettséget teljesitettek, amit az egyhdz kotelékébe tartozéknak kellett.”>

Az 1888-as egyhdzi torvények 15. §-a a részletszabdlyokat is rogzitette. Magyar-
orszidgnak minden reformdtus valldst lakosdt és honpolgdrit azon egyhdzkozség
rendes tagjdnak kellett tekinteni, ahol a polgdri kozségnek is tagja volt, tehdt az
egyhdzi illetékesség jelentds mértékben tdmaszkodott a vildgira. Abban az esetben,
ha az adott telepiilésen nem volt reformdtus egyhdzkozség, akkor annak a kdlvinista
egyhdzkozségnek a tagja lett, amelynek teriiletéhez lakdhelyét az egyhdzmegyei vagy
az egyhdzkeriileti hat6sdg beosztotta. Ha valamelyik egyhdztag az illetékes egyhdz-
kozségen kiviili mds egyhdzkdzségekben is rendesen és dllanddan viselte az egyhdzi
terheket, akkor ott is gyakorolhatta az egyhdztagokat illet§ jogokat.”

Abban az esetben, ha valaki az egyhdzkozségbdl egy mdsikba koltozott, akkor hat
heti ottlakdst kovetden gyakorolhatta az egyhdzkdzségi tagsdgbdl fakadé jogokat és
kellett viselnie az ezzel jérd kotelességeket. Az 1888-as egyhdzi térvénym 18. §-a azt
is rogzitette, hogy az egyhdztagok jogai kozé tartozott tobbek kozott az is, hogy val-
lastigyi jogaik sérelme esetén — fokozatosan —az egyhdzhatésdgok védelmével éljenek.”>”

Az errél sz616 igazolds a gyakorlatban egy rovid kotelezd formai vagy tartalmi
elemek nélkiili bizonyitvanyt jelentett. Ilyen egyhdzi igazoldst kapott Bilgeri Georgina
asszony, amiben csupdn annyit jegyzett meg a kiéllit6 lelkész, hogy ,,mindennemii
egyhdzi kotelességének eleget tett.””>®

752 EREL, B1. A1/135.

753 EREL, B1. A1/127. Ilyen levelet adtak még ki: A1/128.

754 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 16. § Lasd: 5.1. fejezet.

755 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 74. .

756 Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet egyhazi torvényeinek és szabalyrendeleteinek Tara. I. ko-
tet, az Erdélyi ev. ref. egyhazkertlet térvényei. Kolozsvar, 1888. (a tovabbiakban: 1888-as
térvénygydjtemény) 16. §.

757 1888-as torvénygyljtemény, 17. §.

758 EREL, B1. A1/127. Ehhez lisd még: A1/126., A1/128., A1/129.
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Kolosvary elismerte: gyakori jelenség, hogy a hdzassdg felbontdsdt kovetden az adott
személy visszatér a kordbbi hazdjiba, de tagadja, hogy ez az egyhdz felel6ssége lenne.

Kolosvéry elutasitotta Sztehlo perkéltségre vonatkozé vadjait, és kijelentette,
hogy a hazassdgi torvényszékek elétti eljdrds sordn kiszabott dijakat az egyhdzi jog
szabdlyai szerint hatdrozzdk meg, ,kialkudort” dijak nincsenek. Az alszékek évente
hdromszor, a f8torvényszék pedig az Egyhdzkeriileti Kozgytlés alkalmdval évente
egyszer tartott rendes {ilést. A rendes iilésen torténd itélkezés (eltekintve a kereset,
az okmdnyok, a tantkihallgatds és az itélet bélyegkoltségeitdl) az elsé és mdsodfok
egyardnt 8—8 forint volt.

Ha valaki tigyének elbirdldsa érdekében rendkiviili hdzassdgi torvényszéki iilést
hivott 6ssze, akkor az egyhdzmegyében szétszértan laké birdk utazdsi koleségée és
Jfdradsdgdr”, is meg kellett fizetni legfeljebb 100 forint 8sszegig.

A rendkiviili tilés 6sszehivdsa csak lehetdség volt, senki szimdra nem lehetett
kotelezévé tenni. Ha valamelyik peres fél mégis ossze akarta hivatni a rendkiviili Hé-
zassigi Fétorvényszéket, akkor ki kellett fizetnie a birdk atikoleségét, mert a tagoknak
»Szildgytdl elkezdve fol Haromszékmegyéig” terjedd teriiletrdl kellett osszegytlniiik,
és ezért 500 forintot kellett fizetni.

Kolosviry azzal zdrja le a vitdt, hogy ,az sigyvédek esetleges visszaélése, nem az egy-
hidzkeriilet, visszaélése. A torvényszerii eljdrds nem onkényes eljdrds. Az orsz/dgos] torvény
dltal biztositott hatalommal valo élés nem visszaélés”.”

Schmidt Magdaléna gyalui lakos beadvanydt 1885. mdjus 12-én tdrgyalta a ko-
lozs-kalotai hdzassdgi torvényszék. A kérelem tantisdga szerint a wihringi csdszdri és
kirdlyi torvényszék 1877-ben kelt itélete a katolikus férjétdl szepardlta az asszonyrt,
és ezt az itéletet kivdnta most divortiumd valtoztatni. Az eredeti itélet mellett még —
annak rendje szerint — csatolta az dttérési bizonyitvdnyt és egy hivatalos igazoldst is
arrél, hogy az osztrik dllampolgdrsigdt elvesztette, valamint hogy Gyalu kozségbe
felvették és egy nyugtdt is az egyhdznak meghzetett adékrél.

Ezek alapjdn a kovetkez8képpen indokolta az eljdré férum a dontést: ,,/hjdzassdgi
torvényszékiink a bényijtott okmdnyok alapjan meggydziditt, hogy kérelmes Schmidt
Magdolna, sziil Koczekk gyalui lakos, ev. ref. hitvalldsii és rovitdt fizetd rendes tag: teljesen
mindsitettnek kellett 6t tartani arra, hogy mindazon jogokkal élhessen, melyeket erdélyi
ev. ref. anyaszentegyhdzunk autondm torvényei hitsorsosaink szdmdra biztositanak; ennél
Jfogva helyet kellett, hogy adjon kérelmes folyamoddsdinak és ki kellett hogy mondja a fenn
irt itéletet.” Erre alapozva tehdt a separatio a thoro et mensa itéletet a Hazassdgi torvény
rajz 118—120. § alapjdn divortiumra viltoztartdk.*

Meglehetésen bonyolult, tobb orszdg jogdt érinté procedira volt Nugent Laval
véldsa grof Pallavicini Mdrideol. A gorezi csdszdri és kirdlyi torvényszék mine ille-
tékes forum 1884. mdjus 31-én {télte a feleket dgytdl és asztaltdli elvélasztdsra. Az
eljdrds alapjaként szolgdlé itéletlevél eredetileg olasz nyelven kelt, ezt azonban idével

759 KoLosvARy (1886) i. m. 45. o.
760 EREL, B1. A1/129. itélet, 1885. majus 12. 1-2. o.

155



5. Az erdélyi reformdtus hdzassigi torvényszékek eljirdsjoga

le kellett fordittatnia németre is. Ezt kovetden a felperes férj 1885. augusztus 13-dn
Bécsben dttért a reformdtus valldsra.”®' Valdszintileg a minél gyorsabb eljérds érdeké-
ben a felepres férj pirhuzamosan intézte az egyes tigyeket, igy lehetséges, hogy mér
a magyar honositdsi okiratot 1885. augusztus 7-én kiadtdk. Ebbél az deriil ki, hogy
Nugent Arthur horvétorszdgi nagybirtokos és magyarorszdgi férendi hdzi tag, aki
egyben pozsonyi lakos is 6rokbe fogadta a felperest és a Sopron megyei Csorna kozség
felvette kotelékébe. Az okirat ezt kovetéen mdr Ggy mutatja be gréf Nugent Lavalt
mint nejétd] elvalt 42 éves csdszari kirdlyi kamardst, pozsonyi lakost, aki a magyar
dllampolgdrsdg megszerzésérdl és elvesztésérdl szol6 1879. évi L. térvény értelmében
kérelmezte sajdt személyére nézve a magyar dllampolgarsigot, amelyet meg is kapott.
A dokumentum figyelmeztette tulajdonosdt, hogy abban az esetben, ha a honositott
a torvényben elirt dllampolgdri eskiit a letételére felsz6lité idézés kézbesitésétsl
szdmitva egy éve van letenni, kiilénben az okirat hatdlydt veszti.

A honositasi okiart fogalmazdja azt is feljegyezte, hogy a Nugent Lavalnak hdrom
kiskora gyermeke van, és apjuk kivinsdgdra, valamint a csdszdri és kirdlyi hivatal
kiejentése szerint egyelére tovdbbra is osztrék dllampolgdrok maradtak. Pontosan
egy hoénappal késébb, augusztus 14-én a grof le is tette az eskiit.”*? Az igazoldst,
amely szerint minden anyagi kotelességének eleget tett, szeptember 2-4n 4llitotta ki
a gyalui lelkész.”®

Ezt kévetden pedig 1885. szeptember 5-én mdr mint a Gyalu kozségi reformdtus
ember kérte a separatio divortiummd véltoztatdsdt.”*

761 EREL, B1. A1/135. Ubertritts-Schein Wiener evangelischen Pfarrgemeinde helvetischen
Confession, 1885. augusztus 13.

762 EREL, B1. A1/135. Honositasi okirat, 1885. augusztus 7. 1-2. o.

763 EREL, B1. A1/135. Bizonyitvany, 1885. szeptember 2.

764 EREL, B1. A1/135. Beadvany, 1885. szeptember 5.
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6. AZ ERDELYI REFORMATUS ANYAGI JOG
A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

6.1. A Geleji Kdnonok

Ahogyan kordbban rogzitettem, a vizsgdlt korszakban az erdélyi reformdtus hdzassdgi
birdskodds legfontosabb forrdsa Bod Péter Hizassdgi torvény rajz cimi munkdja volt.
A 17. szézad kézepén megalkotott Geleji Kdnonokra azonban t6bbszor hivatkoztak
még az 1880-as évek végén is, ezért els6ként annak a hdzassdg semmisségére és fel-
bontdsdra vonatkozé részét kell géres ald venni.

Geleji munkdjdnak hatodik, ,,A hdzastdrsak dsszeesketése” cimi fejezete foglalkozott
a hdzassdgi joggal/® Elséként az érvényesen létrejovd hdzassdgok feltételeit sorolta fel,
tobb helyen kiilonbséget téve a férendiiekre és a kozemberekre vonatkozé rendelkezések
kozote. A hdzassdg felbontdsdval részletesebben foglalkozott. A megsemmisitésérdl
azonban szlikszavian szélt, jobbdra a hdzassdg megkotésének érvényességénél fogal-
mazott meg parancsokat, helyezett kildtdsba szankciékat az el8irdsokat megszegd
vildgi és egyhdzi személyekkel szemben. Ezért a hdzassdg megkotésére vonatkozé
szabdlyokat is roviden emlitenem kell.

A férendiiek kivételével a hdzassdgkotést megel6z6 vasirnapon az egész gyiilekezet
elétt ki kellett hirdetni az esketés tényét és idejér.”*® A Geleji Kdnonok stlyos biintetést
helyezett kildtdsba azoknak a lelkészeknek, akik olyan személy hdzassigkotésénél
jartak kozben, akik jogerds itélettel ideiglenesen 6zvegység vagy nédtlenség kotele-
zettsége ald vettetek, vagy hiitlen elhagyds, pardznasig vagy torvénytelen egyiictélés
miatt ,, becstelenekké lettek”. Azok a felek, akik e rendelkezések ellenére vesztegetéssel
vagy fenyegetéssel eléreék, hogy a lelkész dsszeadja Sket, a kikozosités biintetésével
nézhettek szembe.”®

A hézassdg érvényességi kelléke a kézfogds mellett az eskii volt, melynek a temp-
lomban, ennek hijian pedig az istentiszteletre rendelt helyen rendszerint kedden vagy
szerddn, rendkiviili esetben, a szombat és vasdrnap kivételével a hét t6bbi napjin
kellett letenni.”*® A vérrokonsdg és a sdgorsdg negyedik fokdig tilos volt a hdzassdg,”
a korhatdr pedig férfiakndl a 18., a linyoknal 14. életév volt.””® Tilos volt dsszeadni az
egymdshoz korban 6ssze nem ill8ket, igy a 14—15 éves fiatal linyokat vagy sziizeket

765 Geleji Kanonok LXV-LXXIV. kanon.
766 Geleji Kanonok LXV.

767 Geleji Kanonok LXVI.

768 Geleji Kanonok LXVII.

769 Geleji Kanonok LXVIIL.

770 Geleji Kanonok LXIX.
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6. Az erdélyi reformétus anyagi jog a 19. szdzad mésodik felében

a ,nagyon elére haladt kort férfiakkal” és ,,az id8s ndéket, akikben mdr a természet
tétlenné lett” a 20-25 éves ifjakkal.””

Az egyetlen rendelkezés, amely a ,semmi hizassigokkal” foglalkozott, azt rogzi-
tette, hogy ha a testi egyesiilés — , hidegség vagy bdrmi mds tehetetlenség miatt” — nem
torténik meg, akkor a hdzassdg nem jon létre, ezért ha ezeket a feleket , elkiilonitik”
egymdstdl, az nem mindsiil ,hdzassigi elvdldsnak”.””?

A Geleji Kdnonok szerint a néspardznasdg felbontott minden hdzassigot. Az
drtatlan fél nem volt koteles a ndspardzna féllel egyiitt lakni, azonban madssal csak
akkor kothetett hdzassdgot, ,,ha pardzna hitvestdrsdt a polgdri torvényszéken a torvény
utjdn beperelve, azt amennyiben rajta dllt, mélté biintetéssel megbiinterték”. Ha enél-
kil kotote 4j hdzassigot, akkor mind 8, mind pedig az Gj hdzastars kolcsonosen a
pardznasdg blinébe estek. Azonban ha a vildgi térvényszék nem hozott itéletet, vagy
a sértett fél hibdjdn kiviil felmentd itélet sziiletett, akkor is lehetvé kellett tenni a
sértett fél szimdra az 0j hdzassdg megkotésée, a blinds felet pedig ligdba kellett vetni.
Ha a néspardzna felet a vildgi birésdg vétkesnek taldlta, akkor biintetése akdr haldl
is lehetett.””?

Eltdvozis vagy a hitlen elhagyds esetén, az elhagyott felet ,fe/ kellett oldani” a
kotelék aldl, a hitlen felet pedig meg kellett biintetni.””* Ha a visszatérésre csekély
volt az esély, akkor az elhagyott felet ,,négy vagy ot év leforgdsa utin” fel kellett oldani
a kotelék aldl, és tjabb hdzassdg kotésére lehetett bocsdjtani.””

Geleji roviden, de foglalkozott a métkasdg felbontdsdval is. Abban az esetben, ha
a kézfogds mdr megtdrtént, a vonatkozé okok szlik kérén kiviil nem volt lehetdség
felbontani az eljegyzést. Geleji elismeri, hogy a hdzassdgra nem lehet a feleket kény-
szeriteni, azonban, ha valaki , igaz és elegendd” okot nem tud felhozni, akkor a ligdzds
egy enyhébb viltozatdt rendelte biintetésiil: addig nem hdzasodhatott tjra az elhagyé

fél, ameddig elhagyott jegyese meg nem hdzasodott.””®

6.2. Bod Péter dogmatikai rendszere

Bod megkiilonboztette a hdzassdg megsemmisitését és a hdzassdg felbontdsdt: ,, Meg
dll-é minden hdzassig? Nem minden. Amely meg nem dllhat, vagy megsemmisittetik,
vagy elbontatik. Megsemmisittetik akkor, mikor semmiség okaindl fogva semminek lenni
kinyilatkoztatik; elbontatik pedig elvdlasztdssal. A semmiség okait — oly sok akadékok koz-
bevetésével, a r. egyhdzi torvény szerzdk igen felszaporitottik; az elvdldst illetd tudomdnyt

pedig annyira megszoritottik, hogy majd egy okbdl is teljesleges vdldst ne engedjenek, mely

771 Geleji Kanonok LXX.
772 Geleji Kanonok LXXIII.
773 Geleji Kanonok LXXI.
774 Geleji Kanonok LXXII.
775 Geleji Kanonok LXXIII.
776 Geleji Kanonok LXXIV.
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szerént itt a hidnyban, amott a szerfelett valdsdgban hibdztak.””’” Azok a hdzassigok
voltak tehdt semmisek vagy érvénytelenek, amelyek kezdettdl fogva olyan hibdban
szenvedtek, ami miatt nem tudtak érvényesen létrejonni.””® Két olyan £6 okot ismert
a szerz6, amelyek indokolhatjék az érvénytelen hdzassigot. Az els6 ok, helyesebben az
okokat és azok rendszerét meghatdrozé elv, a , hdzassdgban valé megegyezés hibizdsa”,
azaz defectus consensus in matrimonium volt. Mivel a hdzassdg egy olyan ,alku”,
amelyet a férj és a feleség gyermeknemzés céljdbdl kot, ezére szitkségképpeni elem
a felek kozotti egyesség, amely ha hidnyzik, nem johet létre érvényesen hdzassig. A
misik pedig a ,feltett tehetdsség hibdzdsa,” azaz a defectus habilitatis subintellectae
volt, ami azt jelentette, hogy ha az egyik fél a szexudlis kapcsolat létesitésére nem volt
képes, akkor nem johetett létre érvényesen hdzassig.””

Bod meghatdrozdsa szerint az elvdlds nem mds, mint az érvényesen létrejott hd-
zassdg annak ideje alatt bekovetkezett ok miatti egyhdzi biréi titon valé felbontdsa.”®

A 18. szdzadi erdélyi reformdtus hdzassigi jog a hdzassdg felbontdsdnak (divor-
tium) két fajtdjdt ismerte el. Az egyik a hdzasfelek idSleges vagy részleges (partiale)
szétvalasztdsa (separatio a thoro et mensa), a mdsik pedig a hdzassig végleges vagy
teljes (totale) felbontdsa, amely esetén az drtatlan fél Gjrahdzasodhat, a blindst pedig
eltiltottdk az Gj frigy megkotésétdl.”® Fontos megjegyezni, hogy a Bod Péter dltal
kidolgozott dogmatikai rendszer csupdn részben tiikrézte a korabeli erdélyi reformétus
joggyakorlatot, mivel szimos fogalmat és megolddst — ahogyan kordbban 4ltaldnos
jelleggel mdr rogzitettem — a német egyhdzjogtudomanybdl vett 4t, igy annak gya-
korlati megvalésuldsa vagy haszndlata nem egyértelmien igazolhaté.

Az erdélyi reformdtus bontéjogban — az eurépai protestns felekezetek szemléletével
azonosan — a vétkességi elv volt a meghatdrozd, ami azt jelentette, hogy a hdzassdg
felbontdsdra akkor keriilhetett sor, ha valamelyik hdzasfél vétkes magatartdsival bontd
okot valésitott meg.”®? Ez a rend a 19. szdzad utolsé harmaddra meglazult, és ahogyan
a joggyakorlat elemzése sordnis kirajzolédik, megjelentek a feldultsdgi elv egyes elemei.

A Bod Péternél és a kés6bbi egyhdzjogi irckndl (Désa Eleknél és Kolosvary Sdn-
dorndl) a hdzassdg semmisségének birdi titon valé kimonddsa és a hdzassg felbontdsa
kozott kovetkezetesen végigvitt dogmatikai rend van, a joggyakorlat azonban azt
mutatta, hogy a két fogalom kozott a meghatdrozé kiilonbség erre az id6szakra fel-
lazult. A hasznilt kifejezések is azt mutattdk, hogy a rossz fogalomhasznélat mellett,
egy madsfajta szemlélet is befolydst nyert a gyakorlatban.

Az egyes okok gyakorlati haszndlata — ahogyan a fejezet végén 1évé statisztika
is igazolja — meglehetdsen eltérd volt. Konkrét esetet csak azokndl a bonté okokndl

777 H. t. r. 151. §.
778 H.t. 1. 152. §.
779 H. t. r. 153. §.
780 H. t. r. 172. §.
781 H. t. r. 173. §.

782 HerGER (2006) i. m. 131. o.
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tudtam rogziteni, amelyeknél az ilyen ok alapjdn zajlott per aktdja a két vizsgdle ha-
zassdgi torvényszék fondjaiban fennmaradt.

6.2.1. A hézassdg megsemmisitésének okai

A Hdzassdgi torvény rajz dsszesen tizenegy, a hdzassdg megsemmisitésére vonatkozé
okot ismer.

Az els6 a hdzassig kezdetétdl fenndllé nemi tehetetlenség volt. Ez lehetett a férfiak
esetében természetes csonkasdg, amely a kozosiilésre képtelenné tette a férfit, a ndk
esetében pedig kiilonboz8 elvéltozdsok, amelyek lehetetlenné tették a hdzassdg elhd-
ldsdt, ennélfogva a fogantatdsra sem keriilhetett sor.”®® Fontos azonban, hogy nem
tartozik ebbe az esetbe a magtalansig, amely esetén a kozosiilés lehetséges, csak a
fogantatds kizdrt. Utébbi nem eredményezte a hdzassdg semmisségét, mivel a teljes
magtalansigot nem lehetett megéllapitani, és sok esetben késébb sziiletett gyermek,
illetve a gyermekadlddst Istentdl kellett vdrni. Abban az esetben azonban, ha a feleség
medd@séget mesterségesen idézte el8, akkor a hdzassdg felbontdsdnak volt helye.

Semmis volt a gonosz foku csaldrdsdg dltal kotoee hdzassdg.”** Bod féként a kiilfoldi
szakirodalomra hivatkozva rogzitette azt az esetet, amikor valaki tigy kotott hdzassigot
egy mésik személlyel, hogy annak személyazonossigat illeten tévedésben volt. Jakob
toreénetét hozta példaként, amikor Lébdn Rdhel helyett idésebbik ldnydt, Ledt vezette
be Jakébhoz az eskiivd estéjén, utdbbi pedig csak a hdzassdg elhdldst kovetd reggel
vette észre, hogy csalird médon mést adtak hozzd.”®> Amennyiben a becsapott fél a
hdzastdrsa személyét illetd tévedését felismerte, kérhette a hdzassdg megsemmisitését,
mivel egyrészt az dltala tett nyilatkozat hibdban szenvedett, és mds személlyel akart
hdzassigot kotni, mésrészrdl pedig a megtévesztd helyzetet mas személy ,csalirdsdga
és ravaszsaga” okozta. Ehelyiitt Bod Erasmust idézi, aki gy fogalmazott, hogy ,,fogds
az, és nem hdzassdg [...] mikor egyik szert tett a préddra, amely utdn kapdosott, a mdsik
pedig megcsalatva sir.”

Itt Bod egy nagyon fontos sziikitést tett ide. Erre ugyanis csak a megcsalt személy
hivatkozhatott, ugyanakkor az 6 beldtdsdra bizta azt, hogy ezzel élni kivdn-e, és kéri-e
a hdzassig semmisségének kimonddsdt, vagy ennek tudatéban is elfogadja a hdzastdrsdt
és hdzassdgban élnek tovabb. ,, Ezt a semmiséget pedig érteni kell a megesalattatottra, és
nem a megcsaldra nézve. Mert annak van hatalmdban ezen hibdndl fogva, a tett hizas-
sdgtdl el dllani: melyre mindazdiltal — ha nem akar — nem szorittatik; akkor az akarén
semmi bosszii nem tétetik — teheti, hogy jussdbdl aldbb hagyjon.”’*

783 H. t. 1. 154. §.

784 H. t. r. 155. §.

785 Mozes els6 konyve 29. fejezet 21-30. Biblia. Budapest, Magyar Bibliatarsulat, 1990.
786 Uo.
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A hidzassdg semmisnek nyilvdnitdsdt lehetett kezdeményezni abban az esetben is,
amikor a hdzassdgot igazsdgtalan er8szak miatt kototeék meg.”®” A kényszeritd erének az
alapja lehetett erkolcsi vagy anyagi er8szak. Az erdltetésre példa, amikor ,,valaki nyakon
ragadva vonattatik az egyhdzi osszekottetésre”7*® Kolumbdn Zsuzsdnna Hizassdgra erdltetés
és csalddbomlds az Udvarhelyi Reformdtus Egyhdzmegyében a 19. szdzad folyamdn cima
munkdjaban rogzitette, hogy a reformdtus egyhdz el6tt az er8szakon alapul6 hdzassig az
egyik legnagyobb biin volt, amelyet a csaldd intézménye ellen el lehetett kovetni, ,, hiszen
a hdzastdrs, az egybdz, a tdrsadalom félrevezetését jelentette, valamint hamis eskiitételt Isten
elott. Eppen ezért az erdltetett hdzassdgot minden erkolesi alapot nélkiilozi kapesolatnak
tekintették, a kapcsolatot azonnal semmisnek nyilvinitottdk, a biinds felet eklézsiakovetésre
itélték, az erdltetd sziilot pénzbeli biintetés kifizetésére” kotelezték.””

Kudor Katalin férje, Kudor Istvdn elleni perében a hdzassdg megsemmisitését kérte
Hizassdgi torvény rajz 156. §-a alapjdn. A beadvény szerint: a ,felperesnd nem mond-
hatja azt, mit sokan a perlekedd hdzastdrsak kiziil, hogy boldog hdzas élet reményében
ment volna férjhez. Ily reményre nem volt jogositva. Alperes férj irdnt gyermekségétdl fogva
nem vonzalmat, annyival kevésbé szeretetet, sét, hatdrozottan utdlatot és gyiiloletet érzett
kebelében. Azonban mdskép hatdrozott sorsa felett a sziildi onkény. Ezek hideg szdmitdsa,
amely a sziv vonzalmat figyelmen kiviil hagyta, el6bb fenyegetd, késibb tettlegességekben
nyilvanuld okokkal kényszeriték felperest elfogadni a peres kezét, holott e szovetségre szive
soha sem adta be egyezségét.””® A tantvallatdsok vizsgdlata mutatja meg igazdn az erdl-
tetés erdszakos természetét. Kudor Jénos, a csaldd szomszédja mesélte el az eljegyzésen
worténteket: ,,A kézfogon magam is jelen voltam, de akkor is azt mondta, hogy az Isten
ne adjon ilyen kézfogot. A ledny ott iilt a hdtulsé hizban, a szeme ki volt sirva; mdr a
vendégek mind jelen voltak, ekkor ki kiildi a Kati apja Buczor Anndt, hogy hivja be a
lednyt. Egy kis idé miilva bé jon s mondja, hogy Kati nem akar bejonni. Ekkor kimegyen
maga mérgesen, az apja, a hdtulsé hdzba utdina. Minthogy én tudtam, hogy a lednynak
mi a baja, utdna mentem, hdt mdr akkor hallom, hogy az oreg kdromkodik, a ledny
pedig sir keservesen. Bényitok az ajton, hdt Kati a foldon fekszik az apja pedig rugdossa,
hilzza, hogy vagy férjhez megy Pistdhoz, vagy takarodik el a hiztél. En megfogtam az
doregnek a mellrevaldjat, hiiztam el a lednytdl, akit tépett pofozott, de nem birtam vele.
Ekkor ki kidltottam az ajton, éppen ott dllott a pitvarba Kupa Istvin komdm, aki bé
is jott, ketten aztdn kiszabaditottuk a lednyt a kezébdl. [...]”""" Egy szomszéd, aki
napszdmba jért hozzdjuk kapélni, arrél szimolt be, hogy egy alkalommal, amikor a
ldny azt mondta, hogy ,inkdbb a haldlhoz” megy hozzd, az apja Ggy megiitdtte egy
palcdval, hogy a fejébdl kiserkent a vér.”?

787 H. t. 1. 156. §.

788 H. t. r. 156. §.

789 KoLumBAN (2011) i. m. 275. o.

790 EREL, B1. A1/101. Levata, 1. o.

791 EREL, B1. A1/101. Tanuvallatasi jegyz8konyv, 1875. 03. 20. 2. o.
792 EREL, B1. A1/101. Tanuvallatasi jegyz6konyv, 1875. 03. 20. 4. o.
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Bauer Réza és Asztalos Gyula hdzassdgdt is a feleség anyja 4ltali bintalmazdsa
miatt ,,semmisitették meg”.”® Tamds Karolina esetében is igy tortént, a konkrét esetet
Majlat Julia a kovetkez6képpen mesélee el: ,, /... Mikor jegyet viltottak Varga Mdrton
Tamds Karolindval, azon a napon a hdzhoz mentem, a lednyt kisirt szemekkel ldttam,
mikor az okdt megkérdeztem, hogy mér sir, az anyja bé sem vdrta, hogy a lednya feleljen,
kozbeszdlott: Latja Juli néni, Lina nem akar Mdrtonhoz menni, pedig annak milyen jo
mestersége van, én sem gyozok a tenyeremmel annyi szdjat tartani. Megverem gy, mint
a két fenekii dobot, hogy még rostanak se lesz jo a bére, majd megagya magdt, hogy ha
[érihez megyen, tigy se dilhet egész életére lednynak, s azzal 1igy megtaszitotta, hogy az
dgy szegletinek diilt, s nagy nehezen feltdpdszkodva sirva és jajgatva futot ki a hdzbdl,
hogy inkdbb elpusztitia magdt az élok sordbol, sem hogy az utdn menjen férjhez, akit
sztvébiil utdl.”**

Eréltetésre hivatkozva semmis volt az a hdzassdg, amelyet a felek valamilyen
igazsdgtalan félelemben kotottek meg.” Bod megfogalmazasdban: ,,minél nagyobb
a félelem, anndl tobb benne a mentség” Egészen konkrétan megfogalmazza, hogy mi
mindsiil igazsdgtalan félelemnek: ,/a] félelmet nem kell venni akdrmi félsz gyandnt,
hanem nagyobb rosszat képezd gyandnt, nem is valami hitviny ember félelme gyandnt,
hanem amely méltin, és a legdlhatatosabb emberre illik rd.” A tiszteletbdl fakadd fé-
lelem — amikor valaki azért csindl meg valamit, mert a parancsolé személlyel nem
akar ellenszegiilni — nem elég ahhoz, hogy ez alapjdn ki lehessen mondani a hdzassdg
semmisségét. Ahhoz, hogy ez megval6sulhasson, a parancsnak keménynek és fenye-
getdnek kellett lennie. Bod azt is rogzitette, hogy ,ahol félelem vagyon, ott szabadsdg
és megegyezés nincsen; az egyiittlakds sem sepri ki a_félelmet, ha a félelem oka tovdbb is
ott szdlldsol.””° Fontos kiilonbség az igazsdgtalan erdszak és az igazsdgtalan félelem
kozott, hogy mig az erészak fizikai bantalmazist jelentett, addig utébbi alapja egy
harmadik fél 4ltal valamilyen negativ kdvetkezmény kildtdsba helyezése volt. A hé-
zassdgot pedig azért kototeék meg, mert az akarata ellen hdzassdgot kot fél ezt a sajdt
vagy mds személyt érintdé negativ kovetkezményt el akarta keriilni.

Nem taldltam olyan esetet, amikor csupdn utdbbira, az igazsdgtalan fenyegetésre
alapozva nyilvanitottak volna egy hdzassdgot érvénytelennek. Az eréltetéses eseteknél a
jellemzé inkdbb az volt, hogy a fizikai erészakot idénként haldlos fenyegetés is kisérte.
Ispdn Rozdlia apja eréltetése miatt ment hozzd Proddn Kdrolyhoz. A tantivallomdsok
egy nevezetes esetet emlitettek, amikor az apa egy nagy fadarabbal kezdte el verni a
lanydt, és azt mondta neki, hogy ha nem megy férjhez, akkor meg fogja 6lni. ,, Az esketés
napjdn reggel [....] ldttam, hogy Ispdn Sandor egy nagy darab fival kezében verte lednydt,
s azt mondta neki, hogy vagy meghalsz a kezemtdl, vagy hozzd mész feleségiil Procdn
Kidrolyhoz. Olyan erdssen verte, hogy én és feleségem fogtuk meg kezébe a fit s kértiik,

793 EREL, B7. Hazassagi torvény Szék JegyzSkonyvel869. 9-ik november 1895-ig. 94. o.
794 EREL, B7. P/301. Tanuvallatasijegyz6konyv, 1882. december 12. 3. o.

795 H. t. 1. 158. §.

796 H. t. r. 158. §.
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hogy hagyja el a verést. Lednya azalatt kiszaladt a hdzbdl.”””” Erre alapozva a hdzassigi
torvényszék a H. t. r. 156-158. §-a alapjén mondtdk ki a hdzassdg semmisségét.”?®

Bitai Kata férje, Néb J6zsef elleni perében verés és fenyegetés miatt kérte hdzas-
siganak ,megsemmisitését” a H. t. r. 156—158 § alapjin. Ebben az esetben a dézsi
hdzassigi torvényszék gy dontott, hogy csak a 156. §-ra valé hivatkozds 4ll meg,
igy csak a fizikai badntalmazdssal val6 kényszeritésre alapitva mondta ki a hdzassdg
semmisségét. A kikérdezett négy tani mindegyike egy esetet ismertetett, amely ele-
gendd volt a tényéllds megvalésitdsdhoz. Szikdgyi Istvan igy emlékezett vissza: ,,/.../
elmentem Bihari Lajosné ifjii asszonyhoz és kértem, hogy eressze el lednydr Katit Kusalyba,
a sziileimhez sziiretre. Erre Bihariné ifjiiasszony azt mondta, nem ereszthetem, mert
Katit oda igértem Neb Joskihoz nének, s még a mdtka megharagszik. Erre a ledny Kati
azt nyilvdnitotta, hogy 6 bizony elmegyen sziiretre Kusalyba, mert neki Neb Joska nem
kell férinek. Erre az anyja megharagudott, elé vette a singet, s jol a Kati hdtdhoz verte,
mondvdn nem mész sehovd, Neb Jozsefhez kell férjhez menned. De Kati szintén verés és
szidds mellett is velem eljott Kusalyba sziiretre. Szdval dllitom, hogy az anyja verésseli
erdltetésére ment Kati férjhez Neb Jozsefhez.””” Itt tehdt a fizikai er6szak megvaldsul,
de olyan komoly mértékii fenyegetés, amelybdl a fenyegetett személy arra kovetkez-
tethetett volna, hogy ellenkezés esetén akdr meg is halhat, nem tortént.

Ugyanigy dontott a birésdg Mdrton Emma Mezei Jdnos elleni perében. A meg-
lehetésen kiilonds esetet itt is minden tant egybehangzéan adta elé. Rith Anna 35
éves Ozvegy a kovetkez8képp emlékezett vissza: , Tiszta tudomdsom szerént azon idd-
ben mikor mdr az eljegyzés megtiortént egy alkalommal én Szamosiijvdaron voltam és ott

hallottam mondani sok rosszat alperes férjrél. Haza jovet fel mentem Marton iirékhoz és
2800

s

elbeszéltem, hogy én alperesril és néki természetérdl rossz hirt hallok Szamosijvdrt [...].
A beszélgetés egy mdsik szem- és fiiltandja arra is visszaemlékezett, hogy mik voltak
ezek a rossz dolgok: ,,/...] az az ember nagyon egy nagyon kicsapongd, ki mdr tizenhat
éve, hogy vdlasziiton egy férjes ndvel tiltott viszonyban él, emellett még részeges is.”*"'
Réth Anna vallomdsihoz visszatérve, az asszony ezek utdn beszdémolt a menyasszony
és a leendd anyés reakciordl is: ,/...] ezen nyilatkozatomat hallva felperes né azonnal
nyilatkozott az anyjanak, hogy 6 bizony nem megyen férjhez hozzd miutdn ennyi sok rossz
hirt hallott réla. Szovita keletkezvén anya és lednya kozitt, szemeimmel ldttam amidén
az anya felperes ndt pofon vdgta és azutdn egy nyirdg sepriivel hdtba iitotte, ezt modva:
meg kel lenni, hogy férjhez menj hozzd miutdn mdr ennyi koltséget csindltdl nékiink.
Ezen kiviil még a lelkét is szidalmazta. ™"

797 EREL, B7. P/373. Tanuvallatasi jegyzékonyv, 1895. 4prilis 25. 3. o.

798 EREL, B7. Hazassagi torvény Szék JegyzSkonyvel869. 9-ik november 1895-ig. 332. o.
799 EREL, B7. P/271. Tanuvallatasi jegyz6konyv, 1875. majus 04. 2-3. o.

800 EREL, B7. P/272. Tanuvallatasi jegyz&konyv, 1875. aprilis 29. 3. o.

801 EREL, B7. P/272. Tandvallatési jegyz6konyv, 1875. aprilis 29. 4. o.

802 EREL, B7.P/272. Tanuvallatasi jegyz&konyv, 1875. aprilis 29. 3. o.
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Kaddr Istvan Cseteki Lilla ellen 1875-ben folytatott pere tovdbb drnyalja a két
tényallds viszonydt. Ebben az esetben Kddar Istvint er6ltette édesapja a hdzassigra,
amelyben az életk6z8sség Osszesen két és £él honapig dlle fent. ,,/.../ Kdddr Ddniel
nékem egyhdzfi tdrsam, s tobbszor jarogatva egymdshoz, beszéd kizt egy néhdnyszor eld
Jordult, hogy mdr Pistdt mielébb meg kell hdazasitani, s kérdém téle, mit gondol? Vajon
kit veszen ndiil? Mire Kdddr Ddniel uram azt felelé: minden esetre akit én akarok, mert
J jdratlan még és szokatlan az efféle iigyekben, s ha azt venné el akit § akar — engedelmem
ellenére is — azon esetben eddigi gondozdsomrdl azonnal lemondok, minden létezé vagy
leends fekvd és fellelhetd vagyonom oroklésébsl mint magtalan oreg ember kizdrom.”®*
Egy mdsik tantvallomds tettlegességrél is beszamolt: ,/...] az eljegyzési napok alatt
Kidddr Ddniel tirndl voltam egy pdr nap kaszdlni; estve vacsora alatt sz6bdl sz6 jovén ki,
kérdém: No Dani Bicsi! az idd itt van, hdt mikor fogjdk elhozni a Pista menyasszonydt?
Erre Pista meg haragudva, mérgesen azt felelé: nekem nem kell soha, hanem ha tatdimnak
tetszik, hozza el s éljen vele, Pistdnak e szavaira az dreg megbosszankodva [...] az ajton
lévé szijostort le kapta s szemem elott vagy kettdt jol ittt hdtdra, ily szavakat mondva:
sokat ellenkezel velem te Pista, de meg ldsd, hogy még is tigy lesz, ahogy én akarom, most
hisz én neveltelek, s ha boldog akarsz lenni, 1igy kell jarnod, ahogy én fiivom.”*** Itt tehdt
a fizikai erészak mellett a fenyegetés mértéke nem érte el a kelld mértéket, nem az
élet elvételét helyezte kildtdsba az eréltetd sziilé, hanem csupdn a vdrt 6rokségbdl valé
kizdrdst és a gondoskodds megvondsit jelentette.

A fenti esetek alapjdn kijelenthetd, hogy a fizikai bdntalmazds — stlyossdgdtdl
fiiggetleniil — kimeritette az er6ltetés Hazassdgi torvény rajz 156. §-dban rogzitett
tényalldsit, ugyanakkor a fenyegetésre (H. t. r. 158. §) csak akkor lehetett sikeresen
keresetet alapozni, ha a fenyegetés olyan nagymértékii volt, hogy abbdl az eréltetett
fél joggal kovetkeztethetett arra, hogy veszélyben van az élete. Mds enyhébb, példdul
elzavardsra, az 6rokségbdl vald kizdrdsra vonatkoz6 fenyegetések nem voltak elég si-
lyosak ennek a ténydlldsnak a megvaldsitdsihoz a 19. szdzadvégi joggyakorlat szerint.
A gyakorlat alapjdn az a kép rajzolédott ki, hogy a fizikai bintalmazds minden olyan
esetben megvaldsult (illetve még jéval tobb alkalommal is), amikor a verbdlis erészak
tényélldsdt is megalapozottnak tartotta az eljaré birdsdg.

A nék esetében az erdltetés okaként szolgdlhatott, ha az apa haldldt kévetéen gazdara,
férfira volt sziikség a csalddban, vagy ha a liny egyediili gyerek volt, és 6 6rokélte apja
vagyondt. Ebben az esetben a sziilék olyan férjet akartak, aki a gazdasdgot a sziil6i
tervek szerint vezeti majd. Tovabbi inditék volt, ha a csalddban sok gyerek volt, a lany
kihazasitdsdtol pedig anyagi segitséget reméltek, vagy anyai szempontbdl jobb jovét
szerettek volna a ldnynak, illetve ha az 4rvdn maradt ldny jovéjét akartdk biztositani.
Az atyai erdltetés indokaként szolgéltak azok az esetek is, amikor a mostoha gyerekét
egy rokonhoz akarta adni, hogy az 6rokség ne keriiljon ki a csalddbdl.®%

803 EREL, B7.P/273. Tanuvallatisi jegyz6konyv, 1876. aprilis 20. 3. o.
804 EREL, B7.P/273. Tanuvallatasi jegyz&konyv, 1876. 4prilis 20. 4. o.
805 KoLumBAN (2011) i. m. 270-272. o.
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Férfiak esetében az erdltetés mogotti legtobb esetben az volt az ok, hogy a fid
tobbgyerekes csalddban nétt fel, azonban nem 6rokolt, vagy csak szerény orokségre
szdmithatott apja utdn, ezért vagyonosabb csalddbdl valé linyt kerestek szdmdra, vagy
az egyke, apja gazdasdgdt 6rokls fid mellé j6 gazdasszonyt akartak.5¢

A férfiak és n6k helyzete azonban kiilonbozott, amig a ndket ténylegesen erdleet-
ték, addig a férfiak esetében a meggydzés volt a leggyakoribb eszkoz. A befolydsra
haszndlt sziiléi eszkoztdr azonban mindkét nem esetében széles spektruma volt: a
szép szavakkal, igéretekkel val6 jobb beldtdsra birdstdl egészen a kitagaddssal, a kihd-
zasitds megtagaddsdval val6 fenyegetésig, végsd esetben pedig a fizikai bintalmazdsig,
a verésig terjedt.”’

Helye volt azonban az eréltetésnek a Hizassdgi torvény rajz szerint abban az eset-
ben, ha valaki egy lanyt ,csalfa igéretekkel” szexudlis aktusra csébitott, a liny pedig
teherbe esett. Ebben az esetben a férfit kotelezni lehetett arra, hogy a linyt vagy vegye
el, vagy meghatdrozott pénzosszeggel ajindékozza meg. Akinek pedig nem volt kell8
mértéki vagyona, hogy a teherbe esett linyt kifizesse, el kellett, hogy vegye azt fele-
ségiil. Abban az esetben, ha a férj a papi dlddst kovetSen is ,, makacssdagaban dlhatatos”
volt, akkor a hdzassdg felbontdsdt kérvényezni lehetett gonosz elhagydsra hivatkozva.

Az er8ltetés mdsik megengedett lehetdsége volt, hogyha a vélegény a torvényes mat-
kasdg ideje alatt kozosiilt a menyasszonnyal. Ebben az esetben a métkasig hdzassdggd
vélt. Ha pedig egy férfi egy nével hosszt ideje gy élt egytitt, mintha hdzassigban
éltek volna, kapcsolatuk azonban egyhazi dlddst sosem kapott, a férj nem hagyhatta
el a feleségét, hanem ,erdltetni” kellett az egyhdzi egybekdtést és az egytittlakdst.®

Ontudatlanul kétott — ennélfogva semmis — volt a hdzassdg abban az esetben,
amikor az egyik fél a hdzassig kotésekor , eszelds” volt. Bolondsdgra vagy esztelenségre
akkor lehetett hivatkozni, ha az épelméji fél elSte eltitkoltdk a hdzassdg megkotéséig
a mésik fél dllapotdt. Ebben az esetben tehdt azért nem jott létre érvényes hdzassig,
mivel a nyilatkozat tevéjének nem volt ,,ép” szellemi dllapota. Nem lehetett azonban
erre hivatkozni abban az esetben, ha a hdzastdrsi viszony ideje alatt alakult ki a szel-
lemi betegség.®”

Fizikai betegség indoka akkor 4llt meg a hdzassdgi torvényszék eldtt, ha olyan
sulyos, ragilyos betegségrdl volt sz6, amely lehetetlenné tette, hogy a hdzasfelek
egytitt éljenek.®”

A dézsi hdzassdgi torvényszék 1878. november 10-i ilésére Kis Istvan dési lakos
keresetet nytjtott be, amelyben hdzassdganak ,megsemmisitését” kérvényezte a Hazassdgi
torvény rajz 159-160. §-a alapjan. Ebben indokul azt adta el6, hogy felesége, Récz Julia
mdr a hdzassdgkotés eléte , dithosséggel parosult nyavalyatorésben” szenvedett, amely

806 KoLumBAN (2011) 1. m. 272. o.
807 KoLumBAN (2011) i. m. 272. o.
808 H. t. r. 157. §.
809 H. t. r. 159. §.
810 H t. 1. 160. §.
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a hdzassig ideje alatt is megmaradt, ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy ezt
a betegséget a felesége eltitkolta. ,,/.. ./ s middn ezen betegsége alperes nének elddllott, oly
diihds volt, hogy mint egy dllat orditott, s felperes egészsége is volt veszélyeztetve, néhdny
hétig beteg is volt a félelem miatt, amelyen felperes annyira elbiisulta magit, hogy sokszor
volt azon pillanatban, hogy ongyilkosa legyen on magdnak [...J."*"

A per sordn hdrom tantt hallgattak meg. Mindhdrmuk egybehangzdan vallot-
ta, hogy Julia nyavalyatorésben szenvedett, és ezt a sziilék évek éta megprébaltik
eltitkolni. A mésodik tant egy esetet is elmesélt: ,,/.../ egyszer sziildi a szomszédban
vacsordn voltak, én az ott lévé hdzi segéddel egyetemben beszélgettiink Ricz Julidnndval,
Rdcz Mihdly uram lednydval; s egyszer csak szemei fennakadtak és orditozva dsszerogyott,
szdjdn a habot tirva.”®"?

A tantvallomdsokbdl kideriilt, hogy ez a betegség a felséget mar gyermekkora 6ta
kinozta, de azt a sziildk eltitkoltdk. Az egyik tanti gyakran jart a hdznél és el6fordult,
hogy létta, ahogyan a gyermek orditozva osszeesik és hab lepi el a szdjét.

Ezek alapjén a hdzassigi torvényszék indokoltnak ldtta orvosi szakvélemény
kikérését. A vérosi f8orvos ekként fogalmazott: ,./...] 1875. évben november végétsl
december és kovetkezd év janudr haviban gydgyitottam nyavalyatorés lepyleptial ellen, és
hogy ezen betegséget e nénél orvosi latogatdsaim alkamdval t6bbszor észlelni — illetdleg,
nyavalyatorési rohamokat orvosilag konstatdltam, ezennel lelkiismeretesen bizonyitom.”®"
Ennélfogva végiil a hdzasdgi torvényszék kimondta a hdzassdg megsemmisitését,' a
Hazassdgi Fétorvényszék elfogadta az elsé fokon eljaré férum itéletét, a semmisség
kimonddsdnak alapjdul szolgdlé jogcimet azonban csak a 159. §-ra, azaz bolondsdgra
sziikitette, a ragdlyos fizikai betegséget nem ldtta kellden meglapozottnak.®”

Fontos kiilonbség volt a fizikai betegség kialakuldsinak ideje szerint, hogy ha a
betegség a hdzassdg fenndllta sordn alakult ki, akkor a férj vagy feleség erre hivatkozva
nem kérhette a hdzassig semmisségének kimonddsdt, hanem kételes volt dpolni a
beteg hdzastdrsdc.®'¢

Megsemmisitésre okként szolgaltak azok a hdzassigok, amelyek orvosilag vagy bdba
dltal bizonyitottan abszolut, vagy relativ tehetetlenség miatt nem lehetett elhdlni. A
Hizassdgi torvény rajz rogzitette, hogy erre hivatkozva ki lehessen mondani a hézassdg
semmisségét, sziikség volt egyrészrdl ,az ignz tudatlansdgra’, tehit ha valaki példdul
tgy ment férjhez, hogy tudott a férfi tehetetlenségérdl, nem lehetett erre hivatkozni.®”
Fontos kiilonbség az elsé okhoz képest, hogy ebben az esetben a tehetetlen fél vagy nem

811 EREL, B7. P/285. Levata, 1-2. o.

812 EREL, B7. P/285. Tanuvallatasi jegyz&konyv. 1879. mércius 1.

813 EREL, B7. P/285. Orvosi bizonyitvany. Dés, 1879. marcius 9.

814 EREL, B7. Hazassagi torvény Szék Jegyzbkonyvel869. 9-ik november 1895-ig. 96. o.

815 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi F6torvényszék jegyzékonyvek. 1866—1885. 509.
o. 101. p.

816 H. t. r. 161. §.

817 H. t. r. 162. §.
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tudott a tehetetlenségérdl, vagy nem titkolta el. Nem szdmitott, hogy tényleges vagy
Srdnézésleges” volt. Orokos és orvosolhatatlan tehetetlenségnek nevezték azt, amelyet
nem lehetett gydgyitani, vagy olyan orvosi beavatkozdsra volt sziikség, amely az adott
fél életének kockdztatdsdval jért. Utébbi azonban csak onkéntes médon valésulhatott
meg, rikényszeriteni senkit sem lehetett arra, hogy ilyen kezelés ald vesse magdt. A férfit
orvos, a nét pedig jo hiri bibanak kellett megvizsgélnia. Ha a ,,szemmel valé vizsga-
lat” megéllapitotta a tehetetlenséget, a hdzassig megsemmisitését nagy valdszintséggel
kimondték az egyhdzi itélkezd férumok.®'® Az orvosolhaté vagy a hdzassig utdn beko-
vetkezett tehetetlenség esetén azonban nem lehetett kérni a hdzassdg megsemmisitését.

Meg lehetett semmisiteni azokat a hdzassdgokat, amelyeknek megkotésekor a né
mdr sziizességét elveszitette, vagy a hdzassig megkotésekor mdr méstdl volt terhes,
és ezt eltitkolta.’” Bod ehelyiitt a bizonyitds kérdésével is részletesen foglalkozott,
ez azonban nem anyagi jogi kérdés, ugyanakkor fontos rogziteni, hogy a 19. szdzad
miésodik felében valé biréi dontések meghozataldt ilyen aprélékosan nem lehet re-
konstrudlni a levéltari forrdsok alapjin.

Eltitkolt terhességre hivatkozva kérvényezte hdzassigdnak megsemmisitését Farkas
Kornél. A felperes 1875. november 27-én — réviddel a hdzassdgkotést kvetSen — ész-
revette hogy ,.[...] megesalatva van, kétszeresen telt bé, hogy nem kapott dires, hanem
telt kosarat, mert alperes terhes volt, annyira, hogy dmbdr az osszekelésnek alig telt négy
hénapja, a sziilés ideje kozelglett], s csak gyaniis lebet, hogy e felperes lehetett volna okozdja,
mivel azeldtt nem hogy viszonyba lett volna alperessel, de alig esmerte meg osszekelésik
elott, s mint aki ily nagyon megcsalatott, kevés hetek miilva meg is kitlonozore” 5>

A tantk egybehangzéan vallottdk, hogy a felperes férj nem lehet a gyermek apja,
mert csak roévid id6vel a hdzassdg elétt ismerkedett meg az alperessel, és mindegyik
taldlkozds alkalmdval mdsok is jelen voltak. Az egyik tand, Marinds Aniké azt is
elmesélte, hogy az alperesnek édesanyja mosta a fehérnemdit a megel8z8 évben, aki
megmutatta neki azokat, és nem ldtszédtak rajta a menstrudcié nyomai. Ezt kovets-
en a tanu felkereste az alperest és elmondta neki az esetet, erre a liny elpirult majd
sirva fakadt és azt mondta, hogy vagy vizbe 6li vagy felakasztja magdt szégyenében.
Mis tantk pedig annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy az alperes azért ment
férjhez, hogy leplezze dllapotdt és minél el6bb hazas lehessen. Ezt az egyik tandinak
el is ismerte: ugy fogalmazott, hogy minél el6bb asszony akar lenni. Azt is tébben
megjegyezték, hogy ,iigyes” liny volt a Katalin, és tobb emberrel is szerelmi viszonyt
folytatott.®”! Ezek alapjan kimondta a hdzassdgi torvényszék a hdzassdg semmisségée.®

A sors feletti tévelygésre alapozva akkor lehetett kérni a hdzassdg semmisségének
kimonddsdt, amikor egy ,nemzetes” asszony szolgdhoz vagy jobbdgyhoz ment férjhez

818 H. t. r. 163. §.

819 H. t. r. 165. §.

820 EREL, B7. P/276. Levata. 1-2. o.

821 EREL, B7. P/276 Tanuvallatési jegyz6konyv. 1876. méjus 9.

822 EREL, B7. Hazassagi torvény Szék Jegyzékonyvel869. 9-ik november 1895-ig. 76. o.
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abban a tudatban, hogy nemes vagy legaldbb szabad emberrel 1ép hdzassdgra. Ennek
oka —a hibds egyezségen tal —a férfi csaldrd szdndékdban volt, amelyet semmilyen szin
alatt nem lehetett pozitivan elbirdlni, valamint az a tény, hogy a felek igy hamis eskiit
tettek, amit semmi szin alatt nem lehetett érvényes.®” Ezzel az okkal kapcsolatban Degré
Alajos révildgitott, hogy a jobbdgyok esetében nem okozott semmisséget, amennyiben az
uradalmon kiviili azonos tdrsadalmi réteghez tartozé féllel kototeek hdzassigot, a ,,sors
feletti tévelygés” csupdn az egyes térsadalmi csoportok kézotti kapesolatra vonatkozott.#
A hizassdg semmisségének kimonddsdt a gitlé okrdl valé tudomdsszerzést kovetSen
lehetett kérni, mivel a hdzasfelek a kozos életet ,,békes lelki esmerettel” nem folytathattdk.

Nem johettek [étre érvényesen azok a hdzassdgok sem, amelyeket a rokonsdg tiltott
és fel nem menthetd fokdn kottettek. Ilyen volt kiilondsen az atyafisdg és a sbégorsig is.

Az atyafisdgon beliil Bod megkiilonboztette az igazi atyafisdgot, tehdt a vérsze-
rinti rokonsdgot és a koltott atyafisigot, amely a tdérvényen nyugodott: ilyen volt a
vildgi jog szerint a fitivd fogadds és az egyhdzi jog szerint a , lelki képen vals,” amely
a keresztsziil6ket jelentette. A lelki atyafisdg vagy rokonsdg nem jelentett hdzassdgi
akadilyt, ezért az ilyen esetekben megkotott hdzassdg érvényesen létre johetett. A
vildgi torvényen alapulé rokonsdg esetén engedély (dispensatio) volt sziikséges.®” A
vérszerinti atyafisigban 1évé felek kozott negyedik izig tilos volt a hdzassdgkotés,®*
tehdt az ezen beliil kotott hdzassdg semmis volt.

Fontos megjegyezni, hogy a rokonsdg és ségorsdg miatti hdzassigi tilalmak rendszere
meglehetdsen bonyolult volt a 18. szdzadi erdélyi reformdtus hdzassdgi jogban. Ennek
szabdlyai a 19. szdzadban csupdn kis mértékben maradtak fent, ezért az elemzés id8beli
korldtaira valé tekintettel ezeket a részletszabdlyokkal csak akkor foglalkozom, ha a
késébbi gyakorlatra hatdst gyakorolt. Nem titk6z6tt a jogba, ha két fititestvér két leany-
testvért vett el, sem pedig az, ha a mostohaanya mostohalinya megozvegyiilt férjéhez
ment hozzd, sem pedig az, hogy a mostohaapa fia 6zvegyét vette el. A mostohatestvérek
kozotti hdzassigot sem a vildgi sem pedig az egyhdzi jog nem tiltotta.®”

Ugyancsak negyedizig volt tilos a hdzassdg a ségorsdg esetén, amely a férjnek a
feleséggel val6 kozosiilése folytdn jott létre, és az egymds rokonsdgdhoz valé , kizelva-
ldsdgot” jelentette. Amennyiben egy férfi és egy n6 kozott hdzassdgon beliil tortént a
kozosiilés, akkor torvényes, amennyiben azon kiviil, akkor torvénytelen ségorsdg jott
létre. A hdzassdgi akadély torvénytelen ségorsdg esetén is fenndlle.®?® A ségorsdg esetén

823 H. t. r. 168. §.

824 DEGRE Alajos: Foldesiiri jogok a jobbdgyok hdzassagkitése koril. Regnum — Egyhaztorténeti
évkonyv (1942-1943), 5. kotet. Budapest, Stephaneum Nyomda, 1943. 193. o.

825 H. t. r. 105-107. §.

826 Ez mar a Harmaskonyvben is eképpen volt régzitve: ,,Mert vérrokonsag okan a szent
kanonok és orszagunk torvényei is, a negyedik izen belil kizarjak ¢és tiltjak a hazassagot.”
H. k. 1. 107. 1. §.; Ezt vették at kés6bb a Geleji Kanonok, lasd: Geleji Kanonok LXVIII.

827 H. t. r. 252-255. §.

828 H. t. r. 121. .
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nem voltak kiilon izek, ebben az esetben egymds rokonsdgdt illeten az atyafisigra
vonatkozé szabélyokat kellett alkalmazni.?”

A tilalom alatt 1év8 izeket ketté osztottdk. Amig az elsd kettd isteni tilalmon
alapult, és ennélfogva ember ezaldl felmentést nem is adhatott, addig a masodik és
harmadik iz esetén dispensatio, azaz felmentés volt adhat6.%°

A részegség tényalldsa akkor valésult meg, ha egy embert ,,dlnokul” leitattak, ezéltal
megfosztottdk attdl, hogy beldssa tetteinek a kdvetkezményét, és ebben az dllapotban
kertilt sor a hdzassig megkotésére. Ahhoz, hogy ezt a hivatkozist elfogadja a birésdg,
arra volt szitkség, hogy miutdn a leitatott, friss hdzas fél kijézanodott és ismerdseitSl
megtudta, hogy mi tortént vele, ,,bdnja, mit cselekeders”. Bod ennek okdt abban ldtta,
hogy az igy kotott hdzassig esetén nem volt megegyezés, mert az ,itélet nélkiil vals”
volt, tehdt az ittas fél nem rendelkezett kell§ beldtdsi képességgel, kiilonosen mivel a fél
csaldrdsdg altal jutott abba az dllapotba, amelyben a hdzassdgot megkototték. Egyben
istentelennek is szdmitott az igy megkdtott hdzassdg, mivel a csaldrdsdg megfosztotta a
hazassigot legszentebb diszétdl és annak ,becsétdl”. Bod végiil dvatossdgra inti ezekben
az tigyekben eljaré birdkat, hogy ,az dinok emberektsl meg ne csalattassanak” '

A Hizassdgi torvény rajz azonban mds helyeken is rogzitett semmisségre okot ad6
tényalldsokat. Ilyenek voltak azok a hdzassdgok, amelyet keresztyének és nemkeresztyé-
nek kototeek.* A Hazassdgi torvény rajzban®* a nemkeresztyének kérében nevesitettek
voltak a pogdnyok, valamint a muszlim és a zsidé valldsok kévetdi. Utdbbival kapcso-
latban Bod Péter még Lszl6 kirdly elsé dekrétumadra is hivatkozott,®*
az erdélyi jogforrdsok koziil az Approbata Constitutio azon rendelkezéseit hozta fel
alapul, amelyekben eltiltjdk az embereket a ,judaismustdl”.® Ennek hivatkozdsa
nemcsak a hatdlyos jog rogzitésére és aldtdmasztdsdra szolgdlt, hanem ezzel az erdélyi
alkotmdnytorténet el6zményeit és folytonossdgdt is hangsilyozni kivinta a szerzd.

ugyanakkor

A hdzassigkotés megengedett volt, azonban csak a bevett valldsfelekezetek kozétt,
tehdt a kilvinista, a lutherdnus, a rémai katolikus és az unitdrius felek kozoee.83°
Idetartoztak azok a hdzassdgok is, amelyeket a sziil6 beleegyezése nélkiil kotottek.®”

829 H. t. r. 122. §. Lasd még: H. t. r. 124-126. §.; D6sa (1863) i. m. 114.0.

830 H. t. r. 119. §.

831 H. t. . 170. §.

832 1.-1882. H. I. Sz. Utasitas, 3. §. a).

833 H. t. 1. 137.§.

834 ,,Ha zsidd keresztyén asszonyt veszen tarsul magahog, vagy valamely keresgtyén személyt szolgasdagban
tart az d hazddl, vagyék el tdle és adjak vissza annak sgabadsdgat; a ki pedig eladta volt, attol az drit
vegyék el és legyen ag a piispokik jovedelme.” Szent Laszlo Kiraly Dekrétomainak Elsé Kony-
ve, 10. Fejezet a zsidokrol, ha keresztyén asszonyt vesznek tarsul magokhoz. In: MARKUS
Dezsé (szerk.) Magyar Torvénytar 1000—1895. 1000—1526. évi torvényczikkek. Budapest,
Franklin-tarsulat, 1899.; A. C. 3. 1. 1.

835A.C. 1. 1. 4.

836 A.C. 1. 1. 2.

837 H. t. r. 35. §.
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6.2.2. A hdzassig felbontdsa

A hiézassdg felbontdsdnak kozponti eleme a hdzassigi hlség és annak megtorése,
a pardznasdg volt, ez képezte egyben a legfontosabb bonté okot is. Pardznasdgnak
szdmitott minden olyan cselekmény, amellyel a hdzassdgi hliséget megszegték vagy
megsértették.®® A bont6 okok ezdltal egy sajdtos hierarchidt alkottak, amelynek al-
kalmazdsa az erdélyi reformdtus hdzassdgi jog egyik legfontosabb belsé alapelvének
és sajatossiganak szdmitott. Ennek érvényre juttatdsdban a birdésignak szabad keze
volt, ahogy kordbban mdr rogzitettem, nem volt kdtve sem a felperes, sem az alperes
beadvdnydban megjelslt hivatkozdsaihoz.

A hdzassdgtorés (adulterium) lehetett nyilvdnos (manifestum) vagy terhes gyandin
alapulé (graviter praesumptum). Nyilvdnos hdzassdgtorést — mint minden bonté ok kéziil
a legstlyosabbat — akkor kovettek el, amikor hiteles tantk a tényallds alapjdul szolgdlé
cselekménynek kozvetlen szemrtantii voltak, és a birdk elétt vallomdsukban el6 is adtdk a
torténteket. Ezt az adott perben eljaré birdknak kifogdson feliilinek kellett elfogadniuk.®

Egy 1862-es esetben Hada Istvin a Hdzassdgi torvény rajz 177. §-dra hivatkozva kérte
és kapta meg az elvilasztdst kimondo itéletet. A Levata dsszegzése szerint a meghall-
gatott hét tand rendkiviil silyos eseteket mesélt el, tobben egybehangzdan éllitottdk,
hogy Bondi Erzsébet prostitudltként viselkedett: udvari legényekkel és kocsisokkal
kocsmdkban vagy a kocsma udvardn kozdsiilt, tobb alkalommal szemtantk eléee.®4°

Egy mdsik perben a Levatdra a kdvetkezd értékelést jegyezték fel a tantvallatdst
kovetden, amely végiil a nyilvdnos hdzassdgtorést megalapozta: ,/...] felperes részéril
exmissio menedéke mellett [..] tisztelettel be ad — sub f. egy torvényes esketést, melynek 5
szdmii taniii a harmadik kérdésre egybangiilag valljik és birdi meggydzddésig bébizonyitjdk,
hogy alperes mint nds pardzna mdr hdrom évektdl fogva titok nélkiil egy oldval él mint
neje — vele hdl és tile terhes — egy anyakonyvi kivonatot sub g. mely szerint torvényesen
bé van bizonyitva, hogy alperesnek tirvénytelen dgybdl gyermeke lett.”"

Tiirei Laszl6 Mdrton a kovetkezd sérelmektd] vezérelve kérte a hdzassigi birésdgtdl
a hdzassig felbontdsat: , felperes amidin ezelétt ot ével lépet alperessel hdzassdgi szovetségre,
azon reményében tette ezen fontos lépést, hogy alperessel egy boldog csalddi életet fog élni.
Kimint jo feleség és gazdasszony fog a hdzdndl szeretett és hdzi élést alkotni — azonban
keservesen csalddort, mert alperes csak hamar elhagyta hidzdt, haza ment — és ott szerelmi
viszonyt folytatott mdsokkal is, felperes bir sokszor szép szerével hivta haza, de alperes
minden kecsegtetés dacdra nem jott vissza soha” 5+

A tantvallomdsokbdl kideriilt, hogy a felperes a per kezdete el6tt 6t évvel koot
hdzassagot Magyarosi Erzsébettel, és osszesen négy hénapot tltottek egyiite, ezt

838 H. t. r. 180. §.

839 H. t.r. 177.§.

840 EREL, B1. A1/81.Levata 3—4. o.

841 EREL, B1. A1/82. Levata (t6redékes) 1. o.
842 EREL, B1. A1/119. Levata.
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kovetden a feleség elkoltozott. Az alperes eredeti szdndéka az volt, hogy a frigy révén
kényelmes, gazdag életet élhessen, azonban hamar ,megutdlta’. Az elhagydst kdve-
t6en a férj tobb alkalommal is utdnament és kérlelte, hogy térjen vele haza. A feleség
azonban 1jbél szerelmes lett, és a per idején mar egy hdroméves, a hdzassagon kiviil
sziiletett gyermeke is volt 4j parjdcdl.5+

Erdekes megvizsgalni a Dési egyhdzmegye hdzassigi torvényszékének gyakorlatdt
is. Knaucz Elisabeth férje, Ddlnoki Sdndor elleni perében a kovetkezdket adta el6:
Jfelperes azon boldog reményben ment ndiil, hogy alperessel boldog és szerencsés hdzassdgi
életet fognak élni — de nagyon csalddott, mert alig hogy egyiitt kezdettek lakni, alperes
Jérj, felperes nét elhanyagolta, idegen nékkel gyaniis helyeken tdrsalkodott, és dorbézolt
éfszakdnak idején gyaniis nok tdrsasdgiban — s miutdn mdr ezzel sem elégedett meg, még a
mezdn nyilt helyeken is folytatta szemtelen pardznasdgait, elannyira hogy kozbeszéd tirgya
az 6 élete [...].”%** A tantivallomdsok ezeket az dllitdsokat megerésitették, az egyik tant
példdul a kovetkezd eseményt ldtta (vastagon, ldtszélag egykort tollvondssal aldhtzva
a jegyz6konyvben): ,/[...] annak is szemtaniija voltam egy vaddszat alkalmdval, hogy
egy ndvel dsszekeriilve egy szénaboglya mellett ketten kedvekre mulattak”** Az itélet
indokoldsa ellentmonddsosan fogalmazott és meglepd eredményre jutott, ugyanis
kell8képpen bizonyitottnak tartja a terhes gyanut, ezért (a nyilvinos hdzassdgtorésre
utalva) a H. t. r. 176-177. § szerint felbontotta a hdzassdgot, ezt az itéletet pedig a
Hiézassdgi Fétorvényszék is helyben hagyta, igy jogerére emelkedett.®¢

Nagy Sandor tigyében is nyilvinos pardznasdgrol volt sz6 az eljdré hdzassdgi tor-
vényszék {télete szerint,*”” ugyanis feleségének akkor sziiletett gyermeke, amikor a férje
hosszabb ideig katona volt, igy nem lehetett az apja.5% A felperest hdrom hénap egyiitt-
élést kovetden besoroztdk és kilenc héten 4t a hadseregben szolgélt. Hazaérkezésekor a
feleségét nem taldlta otthon, aki a holmijét is magdval vitte, tehdt hiitleniil elhagyta. A
kereset mégsem erre lett alapitva. Ezt kovetSen a felperes felkereste a feleségét, aki ekkor
Dézsen egy szélloddban lakott, és a hivis ellenére sem tért haza. Tettére magyardzatot
nem adott, csak késébb, amikor egy gyermeket hozott a vildgra, ezzel egyértelmd jelét
adva hitlenségének.*” A felperesi vallomdst a tantik is megerésitették.® A Hdzassdgi
Fétorvényszék a hdzassdg felbontdsdt és az alapul szolgdld jogcimet helybenhagyta, az

alperesre azonban tovdbbi biintetés gyandnt ligdzdst is kiszabott.®!

843 EREL, B1. A1/119. Tanuvallatasi jegyz&konyv, 1885. aprilis 10.

844 EREL, B7. P/287. Levata.

845 EREL, B7. P/287. Tanuvallatasi jegyz6konyv, 1879. augusztus 16. 3. o.

846 EREL, B7. Hazassagi torvényszék, 3. kotet. Hazassagi torvény szék jegyzé konyve 1869.
9% November 1895-ig. 120. o. 10. p. A21. D. Kizardélagos Hazassigi F6torvényszék jegy-
z6konyvek. 1866-1885. 509. o. 102. p.

847 EREL, B7. Hazassagi torvény szék jegyz6 konyve 1869. 9% November 1895-ig. 120-121. o.

848 EREL, B7. Hazassagi torvény szék jegyz6 kényve 1869. 9ik November 1895-ig. 98. o. 28. p.

849 EREL, B7. P/295. Levata. 1-2. o.

850 EREL, B7. P/295. Tanuvallatasi jegyz&konyv, 1882. marcius 7.

851 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi Fétorvényszék jegyz6konyvek. 1866—1885. 648.
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Rendkiviil érdekes eset baré Banfly Ldszl6 és Balint Julia valopere. A felperes férj
eleinte az eréltetett, szeretet nélkiil kotote hdzassigra hivatkozik, amelyet csalddja és
bardtai unszoldsdra kotott meg. Abban bizott, hogy id6vel és a gyermekaldds hatdséra
megszereti a feleségét, de gyermek nem lett és a szerelem lingja sem lobbant fel a gréfban.
Idével pedig nemhogy nem szerette meg, hanem kifejezetten meg is gy(ilolte Bélint
Julide. Hizassdgdnak fenntarthatatlansigdnak bizonyitdsra tantvallatdst kért, amelynek
eredménye nem virt fordulatot hozott a perben. Régton az elsé tant elmesélee, hogy
egy, a hdzban laké ldnyt a bdré teherbe ejtett, és emiact mdr 1875 6ta kiilon éltek a felek.
Az elhidegiilés okozdjinak pedig Banfly LiszIét tartotta, kiilondsen, mivel az elébb
emlitett holgytdl idével tobb gyermeke is sziiletett, akiket rémai katolikus szertartds
szerint meg is kereszteltek, és az akkor kidllitott keresztlevelek bizonyitanak is. Az is
852 Ezek alapjin nem
csak felbontotték a hdzassdgot, hanem a felperest ligdztak és recontilidldsra kotelezeék.®?

1884-ben kérte hdzassdgdnak felbontdsit Desseffy Riza a dézsi reformdtus hé-
zassgi torvényszékedl. Kérést arra alapozta, hogy férje, Grasselly Ndndor nyilvdnos

kidertilt, hogy a baré gyermekei anyjdval S6lyomkére koltozot.

hdzassigtorést kovetett el. A felperes az ekkor mdr huszonegyéves hdzassgot azért
akarta felbontani, mert férje tizenegy éve hiitleniil elhagyta, és egy mdsik nével élt
egyiitt, akitd] gyermekei is sziilettek.®*

A tantvallomdsok tovabbi informdcidkat rejtenek. Fuchs Mihdly ,Mézes valldsa”
férfi példdul elmesélte, hogy Grasselly Nandornak mdr hirom gyermeke is van az
emlitett asszonytdl, Gadl Emmadtdl, akivel vadhdzassdgban ¢l egyiitt mar tiz éve.®

Az alperes 6sszesen annyit flizott tigyvéd Gtjdn a perhez, hogy a vadakat beismeri,
de erre a felperes szolgdltatott okot rossz magaviseletével.®

A Hdzassdgi torvény rajz 181. §-a fogalmazta meg az éllitott vagy terhes gyanin
alapulé pardznasig fogalmdt, ami szerint erds bizonyitékokkal ald lehet timasztani,
hogy valamelyik hdzastdrs pardzndlkodott, a tant azonban nem tudja a hdzassigtorés
cselekményét a nyilvdnos pardznasdg eseténél targyalt kozvetlenséggel tandsitani. Bod
rogzitette, hogy az erés gyant mér elegend§ volt ahhoz, hogy a protestdns felekeze-
tek ilyen esetben kimondjdk a hdzassdg felbontdsit. Ilyen volt példdul, ha a férj egy
prostitudlttal megszokott, egy dgyban taldledk 8ket, vagy ,.egyediil az egyediilvaléval,
mezitelenen a mezitelennel, titkos, é arra alkalmatos rejtekhelyekben, kikeresett orikon”
ldteak.®” Az is kimeritette a tényélldst, hogy a feleség egy férfit azzal a céllal fogadott
az dgyédba, hogy azzal pardznédlkodjon. Fontos kiemelni, hogy a kézponti elem a
hdzassgi hiség volt, tehdt a tényallds megvaldsuldséhoz nem volt sziikséges, hogy a

0. 130. p.
852 EREL, B7. P/321. Tanuvallatasi jegyz6konyv. 1885. mércius 14.
853 EREL, B7. Hazassdgi torvény szék jegyz6 konyve 1869. 9 November 1895-ig. 158—-159. o.
854 EREL, B7. P/319. Levata. 1-2.0.
855 EREL, B7. P/319. Tanuavallatisi jegyz6konyv. 1885. marcius 30.
856 EREL, B7. P/319. Levata. 3. o.
857 H. t. 1. 181.§.

172



6.2. Bod Péter dogmatikai rendszere

nemi aktus sordn gyermek foganjon.®® Harasztosi Mdrton Péter Kata ellen folytatott
perében terhes gyantra hivatkozva mondta ki az eljdré hdzassdgi torvényszék az itéletet.
A felperes férj panasza szerint: ,[...] felperes 1872-ik évben lépett alperessel hizassigi
szovetségre, azon reménnyel hogy benne szeretd nére taldl; de fajdalom, reményébe nagyon
megcsalddott, mert alperes abelyett, hogy mint szeretd, hii né férje irdnt szeretetét hiiségét
kimutatta volna, inkdbb mdsok szeretetét kereste és szerelmi viszonyba élt mdsokkal, és
nem dtallotta kicsapongd, aljas és erkilcstelen életet folytatni, ez okon felperes alperes nét
tigy meggyiilolte, hogy elhatdrozta téle torvényesen elvdlni.”®’

Gergely Ferenc és Szlics Erzsébet perénél, amelyben ugyancsak terhes gyantra
alapozta a birésdg az elvalaszté itéletét, remekiil ldtszik a kovetelményként szabott
kozvetettség. Lérincz Kata tantvallomdsdban a kovetkezd torténetet adta elé: ,a
kiilon lét oka az asszony, ki mdst és nem urdt szerette. Hogy ez igy van, tisztdn tudom
és ldttam. A lakodalomndl Gdbora Estokkal szakdcs asszony voltam, s eskiivé estvéjén
a vacsordt fel adva, a sok sztrapatiotdl elfdradva, kihizédtunk a csiirfidba, s ott a friss
széndra le déltiink. Ott taldltuk Bdilint Katdt, aki a sok tanctdl rosszul lett, fejér vizes
rubdval békitve, szintén le volt délve. Nem telpetett t6bb egy fertdly ordndl, midin
hallom, hogy valaki jon. [a szakdcsnd] hozzdm hiizédva mondja, hogy a menyasszony
régi szeretdje, Kis Gyurival. [...] ne mozduljunk. Csak ugyan ok voltak. Miért jott ide,
s miért hivatott ki, hisz anélkiil is elég keserii az én életem — mondd a né — s a Gyuri
nyakdba borult — sirt. Ott fogadkozott Esték, hogy soha senki magihoz mdst nem ereszt,
megbeszélték, hogy egyiitt sziikjenck el. Olelkeztek, csokoldztak, s a sok cséknak az lett a
kovetkezése, hogy téliink alig 2-3 lépésre a fisi Estdkot [a menyasszonyt], egy félszdraz
buglyihoz ddjtotte. [menyasszony:] Jaj! hdtha valaki ide taldl jonni s megldtja! Erre
egy darabig erdsen szuszogtak, de nem szoltak egy szot sem. En azt hiszem Gyuri lett a
vélegény Ferkd helyett. En tovdbb ki nem dlltam, hanem el kihogtem magam, erre mind
ketten elfutottak, s Gyuri egy kerten dt ugrott. Késébb, midon Estok a hiubdl le ugrott s
elfutott, mindjdrt meg is mondtam, mit lattam és hallottam.”%*°

Nyilvdnos pardznasdg miatt kérte hdzassdganak felbontdsdt Bokor Jdnos 1875-ben
kezd8dé perében. A Levata tantsdga szerint: ,felperes ezeldtt 3 évvel lépett alperessel
hdzassdgi szovetségre, oly reménnyel, hogy alperesben egy erkilcsis, jozan és jambor életi
munkds nére taldld; kinek oldala mellett szerencsés és boldog napokat élvezve folytathatja
el életpdlydjit. [...] alperes szent eskitvel fogadta hivségét megszegve, az erkolcs és becsiilet
1tjdrdl kitérvén a részegeskedés, pazarlds, pardznasdg gyaldzatos folytatdsdval kivdanta
egyfeldl becsiiletét megrontani, mdsfeldl felperest keseriteni.”®®" A felperes azt is rogzitette,
hogy a hdzassdg felbontdsat azért is tartja elkeriilhetetlennek, mivel az alperes ,,sermmi
dron dvakodni nem 6hajt”, ami a tantivallomdsok alapjén ki is meritette a nyilvdnos
hdzassdgtorés fogalmdt. Négy kiilonbozd tant négy kiilonboz8 alkalommal ldtta

858 H. t. r. 182. .

859 EREL, B1. A/1. 103. Levata, 1. o.

800 EREL, B1. A/1. 113. Tanuvallatasi jegyz&konyv, 1885. aprilis 18. 1-2. o.
861 EREL, B1. A1/97. Levata.
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kozvetleniil (és bizonyos esetekben kozbe is [épett) az alperes, Baldzs Erzsébet és a
korabbi szerelme, Budai Jdnos egytittlétét.** A felperes a per elérehaladtdval azonban
megvaltoztatta a hivatkozdsi alapot terhes gyantn alapulé hédzassigtorésre, de vals-
szintileg a régzitett tandvallomdsok egyike sem érte el a kozvetlenség olyan egyértelmi
és megkérdgjelezhetetlen tisztasdgdt (kiilonosen, mivel ezeknél az alkalmakndl fogant
gyermekrél nincs tudomdsunk), hogy a nyilvinos pardznasdgra alapitva kérhesse az
elvdlasztdst. Az itélet azonban elveszett, igy a hdzassdgi torvényszék dontése nem
ismerheté meg kozvetleniil, ugyanakkor abbdl, hogy a felperes az eljdrds kozben az
»enyhébb” alakzatra véltoztatta meg a keresete alapjdt, arra lehet kdvetkeztetni, hogy
sejtette az eredeti hivatkozdsdnak alaptalansigit.

J6l mutatja Mtis Teréz férje, Bardtosi Ferenc ellen inditott pere a hdzassigtorés két
alakzata kozotti kiilonbséget és a nehéz elhatdrolhat6sagi kérdéseket. A felperes feleség
— elmonddsa szerint — mdr az elsd hetekben érezte, hogy a férje nem szereti. Egy év
egytittélést kovetden a férj hitleniil lehagyta és egy mdsik ndvel élt pardzna viszonyban.
A felperes t6bb alkalommal is kérte a lelkészi hivatalon keresztiil, hogy az alperes hagyjon
fel a blinds életvitellel, de Bardtosi Ferenc erre nem volt hajlandé, ezért dontott Ggy, hogy
kéri a hdzassdg felbontdsit, azonban eredetileg a nyilvinos hdzassdgtorésre hivatkozott.®®
A birésig a tantvallomdsok alapjan végiil csak a terhes gyantn alapul6 hdzassdgtorést
taldltdk megalapozottnak. Az elvalasztdsra okot ad6 esetrdl tobb tand is beszamolt. Az
egyikiik a kovetkez8képpen emlékezett vissza az esetre: ,,/...] A férj, Bardtosi Ferencz
madr évek dta Keresek Anna nevii izvegyasszony hazdndl lakik [...]. Es minthogy tobbszir
mefordultam hdzukndl t6lem nemigen tartozkodtak, igy tobbszor volt alkalmam dket ldtni
olelkezni, s az asszony nagyon jdrt a férfi kedvébe. A tobbek kozt midon egy reggel jokor
hozzdjok mentem, egy kanapén egymdson kaptam, s a férfiii alatt lévé né nagyon szoritotta
magdhoz az embert, a kozellévd dgyban egy lednykdt ldttam magdban aludni.”*** Ebben
az esetben feltételezni lehetett a nemi egytittlétet, azonban azt kdzvetleniil nem ldtta,
és legaldbb mdsodmagdval nem tudta megerdsiteni.

Bérsapataki Janos Gyokos Kata ellen folytatott perében a tanik vallomdsa alapjin
megallt a terhes gyanin alapulé hdzassdgtorés. Ebben az eljdrdsban a felperes férj meg
sem prébalkozott a nyilvdnos hdzassigtorés lehetdségének felvetésével. Lovdsz Mihdly
az aldbbi eseményrél szimolt be: ,A nd [...] mindég Nagy Janost szerette, magam is
ldttam éjjel 10 drakor hozzd menni — sét mint szomszéd nem egyszer taldltam dlelkezve,
csokolozva. Ejjel ment, s csak hajnalba hagyta el Nagy Janos hdzdt.” Banyai Anna pedig
a kovetkezdképp vallott: ,, Az asszony soha nem szerette férjét — az egész falu tudta, hogy
Nagy Jinossal tart, magam is — mdr hdzassdga utdn a hatodik hétre — bizony volt 11 éra
fele, valami orvossdgért mentem dt sotétben, bezdrkdzva taldltam a szobdban. Olelkezni,
csékoldzni nem csak magam, de az egész falu ldtta”®®

862 EREL, B1. A1/97. Tantvallatasi jegyz&konyv, 1875. aprilis 30. Hasonlé eset: A1/100.
863 EREL, B7. P/313. Levata 1-2. o.

804 EREL, B7. P/313. 1884. aprilis 17. 3. o.

865 A1/122. Tandvallatisi jegyz6konyv, 1885. majus 8. 2. o.
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A hdzassigi torvényszékek gyakorlata szerint tehdt abban az esetben lehetett nyil-
vénos hdzassdgtorésre hivatkozva felbontani a hdzassdgot, ha ennek tényét kozvetlen
modon lehetett bizonyitani. Ez tehdt megval6sulhatott abban az esetben, ha a nemi
aktust kozvetlentil és t6bb szemtant ldtta, vagy akkor, ha egyértelmtien bebizonyithat6
volt, hogy a gyermek nem a férjtdl szdrmazik, tehdt amikor egyértelmtien meghatd-
rozhatd, hogy a fogantatdsndl fizikailag — jellemzden katondskodds vagy hénapokig
eltartd Gt miatt — nem vett részt. Ideszdmitott az az eset is, amikor az életkozosség
valamilyen okndl fogva mdr megsziint, de a hdzassdg még fennéllt. A terhes gyanin
alapulé hédzassdg felbontdsara pedig akkor lehetett hivatkozni, ha ldttdk ugyanolyan
gyanus koriilmények kozote a hdzasfeleket, amelyekbdl egyértelmiien kovetkeztetni
lehetett a taldlkozé céljdra és jellegére, de a nemi aktust azonban kézvetleniil nem
tudtdk tandsitani. Itt jelentds szerepet kapott a biréi mérlegelés, ugyanis a két ténydllds
kozott hizédé hatdr a tandvallomdsok részletességén allt, ezért minden esetben és
minden hédzassdgi torvényszéken mds megitélés ald esett. A korszakban nagy publi-
citdst kaptak a vadhdzassdgok és a torvénytelen hdzassigok

Haizassdgfelbontdsi ok volt az elhagyds, amely lehet rosszakaratt (desertio mali-
tiosa)®*® vagy hiitlen (desertio infidelis).®"

Desertio malitiosa megvaldsuldsa miatt mondta ki a hdzassdg felbotdsit a Ko-
lozs-Kalotai egyhdzmegye hdzassdgi torvényszéke 1879-ben Harasztosi Mdrton Péter
Kata ellen folytatott perében. A felperes férj eredetileg a terhes gyantin alapulé pardz-
nasdgra hivatkozva kérte az elvalasztdst, de a birésdg végiil a rosszakaratti elhagydsra
alapitotta a dontését.

A tantvallomdsokbdl megtudhaté, hogy mdr régebb 6ta megsziint az életkozos-
ség a hdzasfelek kozott, ennek oka pedig az volt, hogy a feleség szerelembe esett és
elkoltozott. ,, Most dldozdban hét éve miilt el, hogy dsszekeltek, a miilt kardcson eldttig
mindig egyiitt voltak, sokszor [...] veszekedtek mig egyiitt voltak is — még egyszer Katit
az ura meg is verte gy, hogy egy hétig el hagyva volt és az esperes tir békéltette ki dket.
Most azonban a kozelebbi idékben éppen rosszul éltek, mert Kati mdst kezdett szeretni
egy Barazsuj Istvdn nevezetiit, aki egy telken lakott vele. Még a szolgabird virndl is jdrtak
ebben a dologban, de Kati azért még sem tisztdzhatta ki magit. Sokszor littik mdsok is
é5 beszélték a faluban, hogy szeretik egymdst. En magam is ldttam oket ketten diskurdini
enyelegni, kacagni egyiitt, de egyebet nem ldttam.”*

Ugyancsak ez alapjdn mondta ki a Kolozs-Kalotai egyhdzmegye hdzassdgi térvény-
széke 1884-ben a hdzassig felbontdsdt Kereki Berei Zsuzsanna felperes Lékai Szakdcs
Janos ellen folytatott perében. A per iratanyagiban a kovetkezképpen foglaljik 6ssze
a feleség sérelmét: , felperes ezeldtr 15 évekkel ment ndiil alpereshez, remélvén azt, hogy
alperes férje mellett csendes, boldog napokat és életet él le. De keservesen megcsalatott ezen
reményében. Mert alperes addig is, mig egyiitt éltek, egy szeretetlen, goromba és durva

866 H. t. r. 184. §.
867 H. t. r. 202. §.
868 EREL, B1. A1/103. Tanuvallatasi jegyz6konyv, 2-3. o.
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magaviseletii férj volt felperes irdnt, midta pedig felperestdl eltdvozott csak nem hat év
dta, egy idegen ndszeméllyel él egyiitt, csak mint feleségével, s réla a felperesrdl mit sem
akar tudni, dtet soha fel nem keresi, semmivel fel nem segilli”** Balint Ferencz tant a
kovetkezd vallomidst tette: ,,/...] Az ember egy haszontalan, csapodir életre adta magdt;
mdr lehet 7 esztendeje, hogy megvdlt a nejétil, s beszélik, hogy egy hitviny fehérnéppel
tart, elhiszem hogy nincs gyermeke, ezért tudott 1igy elfelejtkezni a feleségérdl, mintha
soha meg se ndsiilt volna vele. Tavaly nydron szent Janos nap utdn — egy vasdrnap este —
elindultam két kaszdsért, a korcsma eldtt megtandltam Baldzs Mdrtont és Imre Pistdt,
hittam kaszdlni mdsnapra, s azt mondta Pista: fizessen hdt most egy portio pdlinkdt.
Béhivtam ket a korcsmdba, s ott eliddogdltunk egy ideig. Egyszer, lehetett mdr tizenegy
dra, elindultunk haza, mivel mind egy utciban lakunk, hogy hamardbb taldljuk az utat,
egy kerten mentiink keresztiil. Holdvildg volt. Messzirdl ldttunk egy fa alatt valami fejért,
oda mentiink, hit egy sziirrel volt bétakarozva egy ember s egy fejérnép. En lerdntottam
[élig a sziirt rolok, akkor felemlte a fejét Szakdcs Jinos, s cigdnyoson kezdett beszélni hoz-
zdm. Oly szavakat hinyt nekem, hogy nehezen szivelhettem. Az asszony nem mozdult
egyet is, tette magdt, hogy aluszik. En nem vdltam volna meg békességesen Szakdcstdl az
& csiif beszédje miatt, de Imre Pista megfogta a karomat s hizott félre, hogy gyere Ferkd,
akivel nincsen bajod, ne drtsd magad a mds dolgaba. Elmentiink aztdn, 6k ott maradtak
Jekiildve. Mi azutdn még kacagtuk 6ket.”*”°

Az olyan tigyek iratai, amelyekben a végiil a htitlen elhagyds (desertio infidelis)
alapjdn bontotték fel a hdzassigot, nem maradt fent a két vizsgilt egyhdzmegye
iratai kozott a targyiddszakra vonatkozéan. A jegyzSkonyvek alapjin ez egyrészt
nem ardnyos a tényleges itélet vagy esetszimmal, mdsrészt az elhagyds szimos mds
cselekménnyel is 6sszefliggott.

Az erre vonatkozé szabdlyokat az 1664. évben Nagyenyeden 6sszegy(ild zsinat
alkotta meg. Abban az esetben, ha az eljdr6 birdsdg a bizonyitdsi eljardst koveten sem
gy6z6dott meg arrdl, hogy az alperes ,igaz elégséges ok” nélkiil hagyta el férjét vagy
feleségét, fel kellett szélitani arra, hogy térjen vissza. Az drtatlan fél, aki visszafogadta
volna a hiitleniil elhagyé hdzasfelet, addig nem lehetett ,liberdlni” a hdzassdgi kote-
lék aldl, amig azt az egyhdzi potestas dltal meg nem prébdledk a hiitlen hdzastdrsat
visszakényszeriteni.®”!

A hiitlen elhagyds egy gytjt6fogalom volt, amely altalinossigdndl és a tobbi ok
enyhébb természeténél fogva szubszididrius médon érvényesiilt. Idetartozott minden
olyan eset, amikor az életkdzosség megsziint, de stlyosabb cselekmény nem toreént.
Ha tudtak az elhagyé Gj parjardl, akkor rosszakaratd elhagyds, ha ldttdk Sket egyiitt
csokot valtani, akkor terhes gyanin alapulé pardznasdg valdsult meg, és ha évekkel
az életkozosség felbomldsa utdn is, de gyermeke sziiletett, akkor nyilvinos pardznasig
alapjdn lehetett kérni a hdzassdg felbontdsdt. A 19. szdzad mdsodik felére, kiilonosen a

869 EREL, B1. A1/125. Levata, 1. o.
870 EREL, B1. A1/125. Tanuvallatési jegyz6konyv, 1885. 4prilis 6. 2-3. o.
871 BuzoGANY — DANE — KorLumBAN — Osz — Sipos i. m. 267—268. o.
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kiilhatésdgok utasitdsira vonatkozé jog elvételét kovetSen, gyakorlatilag ennél az oknal
mir a felekezet 4ltal kiszabott pénzbirsdg volt az egyetlen akaddlya (kordbban kiilha-
t6sdg dltali elzdrdst is kezdeményezhettek a hdzassigi térvényszékek), hogy szabadon
elhagyhassdk a felek egymdst. Ezt az egyhdz minden torvényes eszkozzel meg akarta
akaddlyozni, mert igy a csalidbomlds elleni kiizdelem, a megmaradt kontroll teljesen
kikeriilt volna az egyhdzak befolydsa aldl. Ennél is enyhébb okot csak az engesztelhetetlen
gyulolet szolgéltatott, ennek a részletesebb ismertetésére késébb kertiil sor.

Remekiil példdzza ezt Kolozs-Kalotai hdzassdgi torvényszék itéletes konyvében
fennmaradt egyik itélet. Kovdcs Kata Bardcs Gyérgy elleni perében a feleség 1890.
jalius 1-én inditotta meg a keresetét engesztelhetetlen gy(ilolség alapjén, indokolds-
képpen pedig el6adta, hogy az alperes férje ,,/...] unalmas, komor, zdrkézott ember,
kinek nincs nejéhez egy nydjas szava, s kivel az élet egy orok szenvedés |[...]0 Allftasa
bebizonyitdsira 1890. augusztus 11-én tdrvényesen végrehajtott esketést nyujtott be,
és ezek miatt engesztelhetetlen gytiloletre hivatkozva kérte a hdzassdg felbontdsit.
A hdzassagi torvényszék semmi olyat nem taldlt, ami alapjdn ki lehetne mondani a
véldst, illetve a fél éves separatiét sem taldlta megalapozottnak, ezért a feleket ossze-
rendelte. Szeptember 15-én a felperes két igazoldst adott be, ami szerint el8szor négy
presbiter, majd az egész presbitérium el8tt felszélitottdk az eskiije megtartdsira, de &
mindkét alkalommal megtagadta, igy Gjbdl kérte a hdzassdg felbontdsdt. Az alperes
kijelentette, hogy mér 6 is megutalta a feleségét és szintén kérte a hdzassig felbontdsit.
Erre a hdzassdgi torvényszék itéletében rogzitette, hogy az egyhdzkeriilet 1875. évi
kozgytilés 81. pontban meghatdrozott erkolesi kényszerités sem vezetett célra és ,az
orokds elvdldst ki kellett, hogy mondja.” Az itéletet valdszinileg a feleség elkoltozése
miatt mondtdk ki a hiitlen elhagydsra alapitva, mivel a felsorolt vidak az engesztel-
hetetlen gytloletre val6 hivatkozdsra nem voltak elégségesek. Ezt a f8torvényszék
annyival egészitette ki, hogy a felperest kotelezte, hogy fizessen 6t forint biintetést
a kolozs-kalotai 6zvegy drvai gydmintézet részére a ,hithez nem 4llds” miatt.*”> Egy
évvel késébb Mikla Anna egy tigyvéden keresztiil mdr elére mindent — beleértve az
dttérési bizonyitvanyt is — benydjtott, hogy ez alapjdn elvdlhasson katolikus férjétdl.
A misodik ilésen — benyjtva a két sikertelen 6sszerendelésre vonatkozé igazoldst —a
1870-es vegyes hdzassdgi és az 1875-6s erkolesi kényszeritésrdl sz6l6 végzésre hivat-
kozva kérte és kapta a felbontdst kimondé itéletet.?”

A hitlen elhagyds tényélldsa tehdt egy olyan objektiv tényre épiild esetté vélt,
amikor stlyosabb kériilmény hijén csak azt tudtdk vizsgilni, ha az egyik hdzasfél
holléte és annak oka ismeretlen, vagy egyszerien nyomés ok nélkiil nem hajlandé
visszamenni a hdzastdrséhoz. Ekkor az egyhdz az egyetlen megmaradt egyhdzilag
gyakorolhaté kényszeritdeszkdzhoz, az erkolesi felhivds eszkdzéhez fordult. Ha az intés

872 EREL, B1. A Kolozs-Kalotai egyhdzmegye hazassagi torvényszéke altal hozott s f6to1-
vényszéki megerdsitést nyert Valoitéleteinek jegyzokonyve 1889-1895. 24-25. o.

873 EREL, Bl. A Kolozs-Kalotai eg
vényszéki megerdsitést nyert Valoitéleteinek jegyzokonyve 1889-1895. 40—41. o.

yhazmegye hazassagi torvényszéke altal hozott s f6tor-
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hatdstalan maradt, akkor az egyhdz kénytelen volt kimondani a hdzassdg felbontasit,
igy végeredményben deklardlva a tényleges helyzetet.

A bonté okok és az amogott hiiz6dé tdrsadalmi jelenségek vizsgdlatdhoz azonban
a harminc éves idékeret nem alkalmas, ilyen révid tévon csupdn radikalis tdrsadalmi
véltozdsok hagynak jelentds lenyomatot a magdnjog ezen részén. Kiilondsen nehezen
elemezhetéek ezek a jelenségek két hdzassdgi torvényszék gyakorlatdra alapozva, igy
ezek a tobbi, hasonlé férum iratainak kell8 alapossagu vizsgalatdval vélaszolhaték meg.

Az elhagyds témakére szdmos részkérdést foglalt magaban, melyek nemcsak az
anyagi jogot hatdroztdk meg, hanem tandcsokat, el8irdsokat is megfogalmaztak az
eljaré birdk szdmdra, hogy az egyes ligytipusok esetén hogyan kell eljarni.®*

Ha az elhagydsra az elhagyott ¢l szolgdltatott okot, akkor § maga is érdemes lett a
biintetésre.*”” Bod Péter — Geleji féle kinonok rendelkezését dtvéve — gy foglalt 4lldst,
hogy 4-5 varakozdssal toltott évet kovetden az elhagyott felet el lehetett bocsdjtani
a hdzassdgi kotelékbdl.#7¢

Ez alapjdn mondta ki a dézsi hdzassdgi t6rvényszék a hdzassdg felbontdsit Gdimer
Ilona férje, Banyai Elek ellen folytatott perében. A kapcsolédé dokumentumokbél
tobb is hidnyzik, de a megmaradt tantvallatdsi jegyz8konyvbél kidertiil, hogy a férjrél
a kereset benyjtdsit megeléz8 tizenhat évben semmilyen hir nem érkezett. Az egyik
tanu tekergdnek, tolvajnak irta le, akit6l mindenki irt6zott és minden esetben kiemel-
wék ,, haszontalansdgdr’. Amikor nyomaveszett, a felesége magdra maradt a hiroméves
gyermekiik gondozdsaval egyiitt. Errdl, valamint az ezt kévetd kiizdelmes évekrdl is
a szomszéd szémolt be vallomdsiban.?”” Az elhagydsrol a dési renddrkapitdnysdg is
bizonyitvinyt bocsitott ki: ,,/.. ./ hivatalosan bizonyittatik, miszerint deési Banyai Elek
hiites nejét deési Gdjmer Mriskot ez elitt 16 évekkel elhagyta, azéta hol, valamint életbe
léte sem tudatik”¥"® Az itélet haszndlja a ,hitleniil elhagyta” kifejezést, azonban nem
erre alapitva mondta ki a hdzassdg felbontdsdt, mivel a bizonyitékok alapjén semmi
miést nem lehetett kell6 alapossdggal bizonyitani, csak azt a tényt, hogy Bdnyai Elekrdl
semmit sem lehet tudni mdr tizenhat éve.®”

Kiilon, részletesen szabdlyokba rendezték azokat az eseteket is, amikor a katonds-
kodds vagy a kereskedelemben végzett munka miatt kellett a hdzasfeleknek elvalniuk
egymdstdl, vagy az egyik fél — a hdzastdrsa ellenzése ellenére — vandorldsra kényszeriile,
vagy biintetése eldl elszokott, illetve bortdnbiintetését toltoeee.*

874 H. t. 1. 186. §. Bod a kévetkezs részben arra is irdinymutatast ad, hogy a biréknak hogyan
kell eljarniuk, hogy megismerjék a torténteket. H. t. r. 187. §.

875 H. t. 1. 188. §

876 H. t. 1. 190. §

877 EREL, B7. P/286. Tanavallatdsi jegyz6konyv. Dés, 1879. februar 17.

878 EREL, B7. P/286. Bizonyitvany, Dés, 1878. marcius 26.

879 EREL, B7. EREL, B7. Hazassagi torvény Szék Jegyz6konyvel869. 9-ik november 1895-
ig. 95. 0.

880 H. t. r. 191-195. §.
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A fogsdgba esett hdzastdrsakkal kapcsolatban tovébbra is a Ruberidnus kdnonok
rogzitett eléirdsai®®! és a Compilata Constitutio rendelkezései®®? voltak az irdinyaddk. #%
Ahogyan Bod fogalmazott: a csdszdrok rendelése szerint 6t évet kellett varni abban az
esetben, ha a fogsdgba esett félrél semmilyen hir nem érkezett, a Ruberidnus Kdnonok
ezt hdrom évben 4llapitottdk meg.*** Azoknak, akik iizenetet vagy levelet kaptak, vagy
hallomasbdl tudtak a hdzastarsuk életben 1étérél, varakozniuk kellett. Ha kiszabadul
a raboskodé hdzasfél, akkor az id6kdzben mdssal meghdzasodott felet vissza kellett
vennie. Ha ezt nem tette, volt hdzastdrsa halildig 6zvegységben kellett élnie. Erdekes
a Ruberidnus Kdnonok és ezek alapjin gondolkodé Bod megfogalmazdsa, ugyanis
ezt a rendelkezést nem az otthonmaradd, hanem a szabadult hdzasfél szemszgébdl
targyalja.’® , [M]mert, menthetd tudatlansdgban forgd felesége elétt meg volt halva, és
az, a hasonld tévelygésben forgd eklézsidnak végzésébil ment férjhez, hol a kitél nem volt
valdsiggal elszakadva, csak megtdgulva: mely a tévelygés félre haruldsdval megint megerd-
sodik.”**¢ Bod Sylvanusra hivatkozva megengedhetének tartotta a f6szabdlytél valé az
eltérést, ha a feleségnek az Gj férjtdl gyermeke sziiletett, ha a szabadult hazatérésének
pillanatdban is az 4j férjtél virt gyermeket, vagy ha elkoltozott. Ha az 6j férj nem
akarta visszaengedni a feleségét, akkor a régi férj perelhette az asszonyt az alapjdn,
hogy miutdn a régi férj életben 1étérdl tudott, Ggy ezt kdvetden pardznasigban élt az
Gjjal. Ha a feleség nem akart visszatérni, akkor kényszerithették rd.*”

881 Lasd: 2. 1. 2. fejezet.

882 C. C. 1. 1. 8. A Compilata Constiutio szerint — mivel szamos esetben a fogsagban 1évé férj
vagy feleséget elhagytak, illetve a vagyonukat is elkoltotték — ha valakit a ,,prédikdtorok”
6sszerendelnek a hazastarsaval, akkor kotelesek ennek megfelel6en viselkedni. Ha a rab-
sagbdl szabadult férj nem akarja visszafogadni az 0j hazassagot kotott feleségét, utobbi
minden elvitt és elkoltott vagyont koteles a szabadult férjének visszatériteni. Ha erre nem
képes, akkor az 0j férj vagyona terhére is akar ki lehet elégiteni a kévetelést. Azt a férfit,
aki jog szerint mas feleségét nem engedi vissza, kétszaz forintra kell buntetni. Ugyanez
jart annak a tisztségvisel6nek is, aki az utébbi férjnek probalt meg kedvezni. Az artikulus
végiil kiterjeszti alkalmazasi korét minden olyan tigyre, amelyben az egyik fél a Szentirasban
nevesitett eseteken kiviili okbdl hagyja el a hazastarsat. A sértett felkeresése a hitlen fél
lakohelye szerinti varmegyének vagy széknek a tiszteinek kellett, és inteni kellett a visz-
szatérésre. Ha nem engedelmeskedett, akkor kétszaz forintot kellett fizetnie. Ha tobbszor
meg kellett inteni, akkor a térvényes biintetést végre kellett hajtani. Ha nem rendelkezett
elég vagyonnal, akkor ,,nyakon kellett kit és a hites tarsa kezére adni. A rendelkezés
jelentésége, hogy a 19. szazad masodik felében tamadott, a felekezetek és a kiilhatésagok
kozotti egytttmikodést itt torvényileg mondja ki.

883 H. t. r. 196-200. §.

884 A Ruberianus Kanonok eredetileg a n6knek harom, a férfiaknak négy évet irtak el6, Bodnal
azonban erre mar nincs utalas.

885 H. t. r. 197. §.

886 H. t. r. 199. §.

887 H. t. r. 201. §.
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6. Az erdélyi reformétus anyagi jog a 19. szdzad mésodik felében

Az élet ellen vald torést (insidiae vitae structae) a Hdzassdgi torvény rajz igen
szigordan vette: , Nincs elégséges ok, melyeknél fogva az egyhdzi birdk — az okossdggal
egyezbleg — avagy csak idéhaladékkal az drtatlan eleibe ily torvényt szabhassanak: hogy
a néki lest hdnyéhoz menjen vissza, akinél mindenkor készen 4ll az igen igazsdgos
félelem mentsége. [...] Hogy azért néki az élet gyotrelemiil, és a haldl vigasztaldsul
ne legyen — a legigazsigosabb elvélasztdsnak helye 1észen.”®® 1885-ben élet ellen
valé torésre hivatkozva kérte Lérincz Ibolya, hogy a Kolozs-Kalotai egyhdzmegye
hdzassdgi torvényszéke bontsa fel Both Jdnossal valé hdzassdgat: ., Felperes, a miilt év
augusztus hd 2ikdn kelt egybe alperessel. Jol lehet alperest nem szerette valami nagyon,
de remélte, hogy dsszeszokik vele, [...]. Szerfelett csalodott! Alperes, érezve sajdt testi hid-
nyait, felperest folytonos féltékenységével gyitorte, s testi kéjes vigyain annyira nem tudott
uralkodni, hogy azt még fényes nappal is ki akarta elégittetni, s ha felperes, szemérem
érzetbil kivinsdgdt nem akarta teljesiteni, baromi durvasdggal, annyira kinozta, verte,
hogy kegyetlenkedései miatt mdr élete sem volt, alperessel egyiitt élve bitorsdghan.”® A
tantvallomdsok aldtdmasztottik a feleség vadjait: ,, Jdnosba a kutyakivdnsdg felébreds,
s feleségét le akarta nyomni. Az asszony szavdt jol hallottuk midon mondd: ,,menjen el a
[fenébe, ne telhetetlenkedjék, nem volt elég az éjjel kétszer? Nézzen szerte, itt mindenki
ldtja!” De Jdnos a jdszéra nem hallgatott, s az asszonyt le akarta nyomni; erre az urdt
eltaszitotta, s melléle felugorva, [...] felénk akart futni, de Jinos is felkapta a kaszdt,
s gy dobta utdna, hogy ha az éle taldlja vala, rogton szornyet hal. A kaszdnak csak a
nyakvasa érte ugyan, de az gerincét érve 1igy meg sebezte, hogy az inge egészen véres lett.
Az asszony nagyot rikoltva lebukott: eldjult.”*°

Bardos Kata azért kérte Baldzs Istvdnnal kotott hdzassiganak felbontdsdt, mert
mér nem tudta férjének a durvasdgait elviselni, és meg akart szabadulni a tovébbi
szenvedésektdl.*¥”! Ennek érdekében még a valldsdt is megvaltoztatta. Baldzs Andrdsné
34 éves négygyermekes katolikus asszony mesélte el vallomdsdban, hogy a peres felek
osszesen két hénapot sem toltoteek egytitt. Ennek oka pedig a férj volt: ,,./.../ folyton
iitdtte verte, és nem is iigy, mint fejérnépet, hanem mint a bivalat [bivalyt], faval, kitéllel
és vasvilldval. Egyszer a tobbek kizt megint verte, és Kati kiszabadult és futni kezdett az
utcdn. S hogy nem érbette utol, akkora kovekkel hajigilta, mint a két oklom, és az egyik
ké éppen a vékonydt érte Katinak, igyhogy mindjdrt lerogyott, a szuszogdsa is eldllott
volt. Mi odafutottunk sokan, és igazdn azt hittiik, hogy meghalt és annak utdna évittiik
egy kizeli hdzba, s hideg vizzel locsoltuk, é addig mostuk, hogy feltambdskodott, de
olyan volt min egy részeg tyiik [...J”.*** Hasonlé eseteket mesélt el a tobbi tand is, igy
kétség nélkiil megbizonyosodhatott a kolozs-kalotai hdzassigi torvényszék az itéletben
felhozott élet ellen vald torésrél.

888 H. t. r. 203. §.

889 EREL, B1. A1/115. Levata.

890 EREL, B1. A1/115. Tanuvallatisi jegyz6konyv, 1885. majus 9.
891 ERE], B1. A1/123. Levata, 1. o.

892 EREL, B1. A1/123. Tandvallatési jegyz6konyv, 2-3. o.
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6.3. Viltozdsok a 19. szdzadi erdélyi reformdtus egyhizjogban

A hézassdgi tartozds megtagaddsa (denegatio debiti conjugalis) a hiitlen elhagydshoz
hasonlé megitélés ald esett, mivel az ugyanigy megtorte a hdzassdgi hliséget, mint az
elhagydsndl a helyvéltoztatds.*””> Megvalésuldsdhoz az kellett, hogy a hdzassdg elhdldsra
keriiljon, tehdt egytittlétnek meg kellett torténnie, és ezt kovetden kellett megszakad-
nia, illetve az sziikségeltetett, hogy a hdzassdgi tartozdst megtagadé félnek ne legyen
igazi oka a tart6zk6d6 magatartdsra, csupdn a ,,megdtalkodottsdg”. Az ilyen tigyekben
eljdr6 birdk figyelmét felhivja arra, hogy lépcsénként kell kikérdezni a makacs felet,
hogy a lappangé okot meg tudjdk dllapitani. Eléfordult, hogy igy olyan informdcié
jutott a birésdg tudomdsdra, amely alapjdn alperesitették az addigi felperest. Ha nem
volt ok, akkor az drtatlan félnek vissza kellett adni a szabadsdgdt, meg kellett adni az
Gjrahdzasodds lehetdségét, a biinds felet pedig ,,ordkds kotéllel, olykor szamkivetéssel”
kellett biintetni, noha utébbi szankci6 a 19. szdzad mdsodik felében aligha lehetett
a gyakorlat része.®

Vildsi okot képez, ha a né magdt mesterségesen, vagy szerek bevételével a con-
ceptiora és igy a gyermeksziilésre képtelenné tette. A Hdzassdgi torvény rajz szerint
nemcsak abban az esetben szdmitott a hdzassdgi hiség elleni vétségnek, ha a feleség
nem akart gyermeket vallalni, hanem akkor is, ha kordbban a gyermeksziiléstdl val4
félelmében orvosi szereket hasznilt, és ebbdl kifolydlag tobb alkalommal is szelle-
mileg sériilt gyermeket hozott a vildgra, és ennek elkeriilése érdekében idézte el6 a
gyermekvallaldsra alkalmatlan dllapott.

Hérom feltételnek kellett tehdt érvényesiilnie. A magtalansig nem lehetett termé-
szetes, azt szdndékosan kellett el8idézni. A szdndékossignak egyértelmiinek kellett
lennie, és a gyermekvallaldsra képtelen dllapotot ,lassii lépésekkel” kellett eldidézni.
Bod az egyhdzi torvényekre hivatkozva azt javasolta, hogy vegyék el a mérlegelés korét
az {télkezd birétdl: , Nines is annak t6bbé helye, hogy birdi tekinteten kiviil, jéindulati
kedvezésbdl vilds essék.”®”

6.3. Viltozdsok a 19. szdzadi erdélyi reformatus egyhdzjogban

A 1. Jézsef dltal 1783-ban kiadott és Erdélyben 1786-ban bevezetett Ehepatent — és
ezzel a hdzassigi tigyek vildgi birésdgok dltali ellitdsa — 6t évig volt hatdlyban, ezt
kovetden djra a felekezeti anyagi és eljdrdsi jog érvényesiilt. A révid ideig valé alkal-
mazdsa azonban jelentds hatdst gyakorolt a reformdatus hdzassdgi jogra is.

Désa Elek egyhdzjogi munkdjéban tizenkét okot sorolt fel a semmisség kimonda-
sdra, tobb helytitt azonban mdr nem csak a Hdzassdgi torvény rajz volt a hivatkozott
forrds, hanem a Hdzassdgi pdtens hatdsa is megfigyelhetd.

Az els6 semmisségi ok az atyai, gondnoki vagy katonai hatalom alatt 4116 személyt
érintette, ha a felettiik hatalmat gyakorl6 személy beleegyezése nélkiil kotott hdzassdga

893 H. t. r. 104. §.
894 H. t. r. 205. §.
895 H. t. r. 208. §.
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6. Az erdélyi reformétus anyagi jog a 19. szdzad mésodik felében

volt.¥® Semmis volt a keresztény és nemkeresztény kozotti hdzassdg, vagy a fenndllé
hdzassdg megszlinése el8tt kotote mds hdzassdg is.%”

A rokonsdgra és a ségorsdgra vonatkoz6 szabalyokat I1. Jézsef Hézassdgi pdtense
jelentésen befolydsolta, mivel a dispesatio feletti harc az erdélyi protestdns egyhdzak
és a Habsburg kormdnyzat kézotti hatalmi harcok egyik legfontosabb teriilete volt.

A vér szerint rokonok kozott, egyenes dgon tovabbra is tilos volt a hdzassdg, olda-
lagiak kozott pedig mdsodizig nem hdzasodhattak.®® Ez a szabdly a féltestvérekre is
kiterjedt, fuiggetleniil attdl, hogy hdzassigbél, vagy azon kiviil sziilettek.®”

Az Ehepatent fontos, az erdélyi reformdtus hdzassigi jog szigorisigin enyhitd
szabdlya szerint a sogorsdg ,csak a torvényes hdazassdghdl szdrmazik, nem pedig a tor-
vénytelen dsszefekiivésbél, és igy, az ilyen osszefekvés nem csindl olyan ségorsdgot, mely az
emlitett atyafiakat az dsszehdzasoddsban megakadilyoztathatnd” "

A hézassagi felmentésekrdl sz616 1791. évi LIX. erdélyi torvénycikk pedig lénye-
gesen lazitott a kordbbi szabalyokon: ,O szent felsége ebben a nagy fejedelemségben a
reformdtus, az dgostai és az unitdrius valldson levdket az 6 hitelveik szerint megengedett
rokonsdgi izekre, igymint a harmadik és negyedik izre nézve a felmentés kérésének a
sziikségessége aldl egyszer és mindenkorra feloldja, a rémai katholikusok onmagukra nézve
az eddigi gyakorlatban maradvdn meg”*"

Semmis volt a rablé és rablott kozti hdzassdg, ha az elrablott az egybekotés elétt,
szabadon nem nyilvénitotta ki hdzassigkotési szandékdt.””* Ugyancsak semmis volt
a néspardzndk kozt kotote frigy,”® és az a hdzassdg is, amelyre a meggyilkolt fél
életben 1év4 térsa a gyilkossal vagy a ,gyilkoltatéval” 1épett.”* A bolond és a részeg
ontudatlan 4llapotban kotott hdzassiga sem johetett létre érvényesen, ahogyan az
a hdzassig sem, amelyet az egyik fél testi tehetetlensége miatt nem tudtak elhdlni.
Azok a hizassdgok is semmisek voltak, amelyekben a felek megegyezése hidnyzik,
mint példdul a tévedésbdl kotote, csaldrdsdg vagy ellendllhatatlan félelem dltal kotoee
hdzassdgok. A hdzassdg megsemmisitését kovetelheti a férj, ha bebizonyitja, hogy a
né mds dltal, egybekelésiik elbtt, sziizességét mér elvesztette, vagy teherbe is esett, és
a férj a tudomdsszerzést kovetSen azonnal feljelenthette feleségét.

Azokat a hdzassdgokat is meg lehetett semmisiteni, amelyek az egyik fél , diihissé-

896 A szul6i beleegyezést a H. t. 1. rogzitette, a katonai felettes beleegyezéséhez: 11. Jésefnek
hazassagi rendelései melyek 1786-dik Eszt. Martius 6-kan tétettek, és Magyarorszagban
Az 1791-beli Diactanak 26-dik Czikkelye altal megerdssittettek. In.: H. t. r. 207-235. o.
(a tovabbiakban: J. R.) 20. §.

897 J. R. 11. §.

898 J.R. 13.§.

899 J.R. 14. §.

900 J.R. 15. §.

901 1791. évi erdélyi LIX. torvénycikk a hazassagi felmentésekrdl.

902]J.R. 17.§.

903 ]J. R. 18.§.

904 J.R. 19.§.

182



6.3. Viltozdsok a 19. szdzadi erdélyi reformdtus egyhdzjogban

gének’, eszelsségének, vagy fert6zd betegségének eltitkoldsdval kotottek. Az eltitkolt
statuszkiilonbség miatti semmisségi okra —amelyet Bod Péter rogzitett —az 1791. évi
XXVI. erdélyi torvénycikket”” kovetden nem lehetett hivatkozni, csupdn annyiban,
amennyiben az egyik fél a valésdgosndl magasabb rangtnak hazudta magit, és igy
csaldrd médon kotdte hdzassdgot.”*

Hiézassdg felbontdsdra szolgdl6 ok volt Désdndl a néspardznasdg, a hiitlen elhagyds,
a hdzastdrs élete elleni torés, a hdzassdgi tartozds megtagaddsa, és ha az asszony magdt
mesterségesen és készakarva a gyermeksziilésre alkalmatlannd teszi.””” Bonté ok volt
tovabbd az engesztelhetetlen gytilolet is, amelyrdl a késébbiekben bdvebben irok.

Kolosviry Sdndor szinte teljes egészében dtvette Ddsa hdzassig megsemmisitésére
és felbontdsdra vonatkozé klasszifikdci6jdt, azzal a kiilonbséggel, hogy megkiilon-
boztette a hdzastdrs élete ellen valé torést, amely alatt azokat a gonosz szindéka
merényleteket értette, amelyeket az élet ellen akdr titokban — | Jest-hdnyds”, méreg
stb. Gtjdn —, akdr nyiltan, tehdt személyesen a hdzastdrs, vagy felbérelt személy 4ltal
kovettek el; és a durva kegyetlenkedés (nimia saevities) tényalldsit, amely alatt olyan
vétkes cselekményeket értett, amelyek a test épségét, egészségét vagy a hdzastdr életée
veszélyeztették %

Az erdélyi reformdtus Hézassdgi Fétorvényszék 1882. junius 4-én kiadott, a
hizassdgi valoiigyek elldtdsira vonatkozé utasitdsa a tudomdnyos alldspontot csak
részben elfogadva, els6ként — 4ltaldnos meghatdrozdsok cim alatt — térgyalta az elvilds
fogalmdt. Eszerint a fenndll6 torvényes forma alapjdn megkotott hdzassig , kozbejort
és a hdzassdg czéljar megakaddlyozd okbdl” egyhizi birdsig ltal felbonthaté vole.”” A
hdzassig felbonthaté volt megsemmisités (annulatio) és végleges elvilds (divortium)
dltal " Nem esik sz6 ehelytitt az dgytdl és asztaltdli elvdlasztdsrdl, amely ekkor még
jelen van az erdélyi reformdtus egyhdzjogban, véglegesen azonban nem mondték
ki, leginkdbb a békiilést elésegitd jogintézményként haszniltdk.”"! Fontos azonban
kiemelni, hogy mivel a hdzassdg felbontdsin beliil helyezték el — a végleges elvélds
mellett — a hdzassig megsemmisitésének lehetdségét is, a kettd kozti komoly dog-
matikai kiilonbség elmosédott, az pedig, hogy Bod munkdjit rendelték elsédleges
jogforrdsnak, tovabb mélyitette ezt az ellentmonddst.

Az Utasitds szerint semmis volt a keresztyének és nemkeresztyének kozotti hdzassdg,
a kdnonok 4ltal a rokonsdg tiltott és egydltaldn fel nem menthetd izben (az egyenesdgi
rokonok kozott és oldaldgon masodikizig), és az 6ntudatlanul kétoee hdzassdg, amely

905 1791. évi erdélyi XX VI. térvénycikk a jobbagyok 6rok id6kre valé személyes lekétottsé-
gének az eltorlésérdl és a nekik bizonyos foltételek alatt megengedett szabad koltézésrél.

906 Dosa (1863) i. m. 134-136. o.

907 Dosa (1863) i. m. 138-140. o.

908 KOLOSVARY (18772) i. m. 466. o.

909 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 1. §.

910 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 2. §.

911 Dosa (1863) i. m. 142-143. o.
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6. Az erdélyi reformétus anyagi jog a 19. szdzad mésodik felében

lehetett ,eszeldsség” vagy részegség altali. Azok a hdzassigok, amelyeket orvosilag,
illet6leg béba 4ltal bebizonyitott akdr abszolut, akdr relativ tehetetlenség miatt nem
tudtak elhdlni, és a személy irdnti tévedésbdl, csaldrdsiagbdl koot hdzassdgok is
semmisnek szdmitottak. A félelembdl kotote hdzassdg, amelyet akdr erkélesi akdr
anyagi erészak hozott létre, ugyancsak nem johetett létre érvényesen. Megsemmisi-
tendd volt az olyan hdzassdg, amelynek megkotésekor szivfogdst, driiltségi rohamokat
vagy fert6z8 betegségeket titkoltak el, illetve az, amelynek megkotésekor a né mar
sziizességét elveszitette, vagy mar mdstdl terhes volt. Erre az okra csak akkor lehetett
hivatkozni, ha a férj errél kordbban nem tudott, a tudomdsszerzést kovetden pedig
»azonnal élt is a jogorvoslattal”, kiilonben elmulasztott, hallgatélagos elengedésnek
tekintették, és a megbocsdjtdssal egyenlének vették.”?

A bonté okok kozott szerepelt a hdzassigtorés, amely lehetett nyilvdnos (manifes-
tum) vagy terhes gyantn alapulé (graviter praesumptum), az elhagyds, amely lehetett
rosszakaratu (desertio malitiosa) vagy hitlen (desertio infidelis), az élet ellen valé torés
(insidiae vitae structae) és a hdzassdgi tartozds megtagaddsa (denegatio debiti conju-
galis). A hdzassdg felbontdsira okot képezett tovabbd, ha a né magit mesterségesen
vagy szerek bevételével gyermeksziilésre képtelenné tette.”™
Noha kialakuldsiban utolsd, azonban az egyik legjelentésebb bonté ok volt az

engesztelhetetlen gytlolség (capitale vel: invisible odium, aut insuperabilis aversio)®'
g gy g (cap

a
hivatkozott rész a kérdést érintve, azonban a kordbbi, egyértelmi szabdlyozdst mellézve
ekként fogalmazott: ,,Vagyon-é az egy mdssal rosszul egyezdk kizott mindenkor helye az
elvdldsnak? Nincsen. Néha ugyan is oly okok adatnak fel, melyek az igazi elvdlds végbevite-
lére nem elégségesek: mindazdltal a megtorténtekbez képest, néha a birdk intézetén kiviil is
igaz vdldst hajtanak végre. Mivel igen ritkdn esik az meg, hogy az egyszer ily mddon kiilon
vettettek, t6bbé az egyiitt lakdst megiijitsik.”" Az idézett rendelkezés csupdn a separatio
a thoro et mensdt engedélyezi ebben az esetben. Bod ezt az aldbbi esetekben tartotta
elfogadhaténak: ,,A férjinek szerfeletti kegyetlensége: a feleségnek sziintelen veszekedésre
mocskoldddsra vald viszketege: a hdzasok kizzé béférkezett terhes ellenkezések: eltiirhetetlen
erkilcsok, részegség, s tobb ilyek, melyeket a birdk megitélésére kell bizni.”'®

Budai Kovics Istvn felperes Gergely Erzsébeth alperes elleni vdléperében a férj
azt hozta fel indokul, hogy 6t a felesége mdsok hallatdra bolond, marha szavakkal
illette, és ndi kotelességét csak erdleetésre és nagyon ritkdn teljesitette, amiért meg-
utdlta az asszonyt. Ebben a perben is leginkdbb a tantvallomdsokra tdmaszkodott
a birésig. Ebbél kideriilt, hogy mir négy éve nem éltek egyiitt. Mindhdrom tand
egybehangzéan a feleség hibdjdnak rétta fel a hdzassdg ilyen fokd megromldsit. Az
elsé tant egyik vélaszdban igy fogalmazott: ,, Erzsok az oka, hogy kiilon vannak, mert

912 1.-1882. H. F. Sz. Utasits, 3. §.
913 1.-1882. H. F. Sz. Utasités, 4. §.
914 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 4. §. d).
915 H. . r. 216. §.

916 H. t. . 217. §.
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egy kidllhatatlan természetil, csiif szdjii és részeges. Pistdt orokké csak szidta, szamarazta,
fiilem hallatdra is sokszor, hogy miért nem iszik 6 is s miért pirongatja a feleségit, aztin
piszkos rossz gazdasszony, sokszor halottam Pistdt panaszkodni, hogy heteken keresztiil
egy kandl fott étellt] sem adott a felesége enni, amellett olyan szennyesen jdratta Pistdt,
mint egy hohért, iigyhogy magam is leszidtam, miért olyan gydva, hogy azt a rossz asz-
szonyt nem sgedi rendbe, de 6 mindég azzal felelt, nem bir azzal az Isten sem. Pdlinkdért
mindent kész hdzdbil a fogaddba vinni, tébb izben ldttam, hogy tyikot, tojdst, biizdt
adott a zsidonénak csak hogy ibassék [...].”""

A birésdg elészor sszerendelte a feleket, azonban a felperes 1875. évi zsinat 81.
pontjdra hivatkozva kijelentette, hogy nem kéltozik dssze a feleségével, ezért a hdzas-
sdgi torvényszék — beldtva, hogy itt az erkélesi kényszerités sem segithet — kimondta
a hdzassdg felbontdsdt.”"® Dézsi Kata tigyében’” ideiglenes elvalasztdst mondott ki a
birésdg, de ezt kévetden folytatniuk kellett volna a kozos életet, azonban ezt felperes
feleség megtagadta, és igy felbontottdk a hdzassigot.””

A Dézsi egyhdzmegye gyakorlata is hasonléképpen alakult. Példdul Németh
Zsuzsanna azért akart elvélni férjétdl, mert az eskiivét kdvetéen az alperes elkezdett
inni és akkor olyan durva lett, hogy feleségének t6bb alkalommal is éjszaka az abla-
kon kellett kiszoknie és menedéket kérnie ismeréseinél.”* A tandk elbeszéléseikkel
minden esetben megerdsitették a rossz viszonyt, beszdmoltak veszekedésekrél, fizikai
er8szakrol, alkoholizmusrdl, de olyan stilyos esetet nem tudtak felidézni, ami alapjin
valamilyen stlyosabb bonté ok szerint lehetett volna kimondani a hdzassag felbon-
tdsdt.”* Ezek alapjdn félévi separatio a thoro et mensdra {télték a feleket, de annak
lejértdval kimondtdk a hdzassdg felbontdsdt.”*

Ez alapjin kérte Buzds Zséfi a férjétdl, Bondi Janostél valé elvélasztdst: , Felperes
ezeldttr [a ddtum hidnyzik] lépett alperessel hdzassdgi szovetségre oly reménnyel, hogy al-
peresben egy hii becsiiletes szorgalmas férjre taldlhat, de fajdalom szép reményei csakhamar
elenyésztek, mert alperes vele szemben szeretet helyett durvasdgot, égre kidlto karomkodist,
s0t tobb izben kegyetlen verekedd természetet taniisitott, mely magaviselete dltal annyira
megutdltatta magdt, hogy a remény szdlait is elvesztette felperes, hogy boldog hdzassdgi
életet folytathasson alperessel.”"*

Tovabbi informdaciét tartalmaznak, és ezzel drnyaljdk a képet, a tantvallomdsok.
Buzds Zso6fi és Bondi Jdnos esetében hdrom tantt hallgattak meg. Mindhdrom vallo-
mdsban az alperes férj magatartdsdnak leirdsa mellett — miszerint goromba, erdszakos

917 EREL, B1. A/1. 124. Tanvallatasi jegyz&konyv, 1885. aprilis 15.
918 EREL, B1. A/1. 124. Levata.

919 EREL, B1. A/1. 109.

920 EREL, B1. A/1. 109. Levata.

921 EREL, B7. P/320. Levata.

922 EREL, B7. P/320. Tanuvallatasi jegyz6konyv, 1885. marcius 8.
923 EREL, B7. P/320. Levata.

924 EREL, B1. A/1. 108.
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ember — egy konkrét esetet is elmeséltek. Ebben az esetben mindhdrom tant ugyanazt
a fizikai erészakba torkolld veszekedést irtdk le. Bondi Ferenc (valdszintileg az alperes
rokona) mesélte el a torténetet a legrészletesebben. Kardcsonykor nagy kiabéldst hallott
a hdzaspdr hdzabdl, ezért odament. Zséf1 a f6ldon fekiidt, Jdnos pedig rajta fekiide
és ugy utotte az 6klével a feleségét, tépte a hajit. A keszkendjét letépte, ingét pedig
megszaggatta. A tand ekkor vette észre, hogy a feleség nyakdt beteriti a vér, ekkor
kozbelépett és kiszabaditotta a linyt. Az eset azonban csak egy volt a hdzassdguk alatt
tortént szimos bantalmazds koziil.”> A birésig ezek alapjén felbontotta a hdzassagort,
azonban nem az engesztelhetetlen gytléletre alapozta, hanem élet ellen valé torésre.

Sdndor Mdria divortidlis keresetét 1884. oktéber 31-én vette fel a Kolozs-Kalotai
hdzassdgi torvényszék. Beadvdnydban konkrét cselekmény eléaddsinak hidnyiban
a Hdzassdgi torvény rajz 217. §-a, azaz engesztelhetetlen gytilolet alapjan kérte Zold
Jénossal kotott a hdzassdgdnak a felbontdsde.?

Az eljérds 1885. mdjus 12-én folytatddott.””” A beadott tantivallatdsi jegyz6konyv
szerint négy f6t hallgattak meg. Az elsé tant Kél6é Vonyicza, 56 éves, reformdtus asz-
szony mdr az élet elleni torést alitdmaszté esetet adott eld: ,, Tudom, hogy Zildi Janos
Jeleségit gyakran kinozta, kegyetleniil iitotte, verte, a legtobbszor éjszaka, kizelebbrdl is a
nagy ldrmdra és jajgatdsra oda szaladtam, s alig tudtam a kegyetlen kezei koziil az dsszetort
asszonyt kiszabaditani, kit hajandl fogva hurcolt, s csizmdjdval mellét és oldaldt tigy dssze-visz-
sza rugdosta, hogy kenyér nagysdgiira feldagadt, azutdn egy pdr nappal letépett rubdval,
kiszaggatott hajjal futott hozzdm, 1igy dssze volt torve, hogy mdsnap még karjdt sem tudta
mozditani s mint magdval jo tehetetlent napokig a falubdl-ruhdmbil tartogattam |[...]”*

A tantvallomdsokban hitelt érdemléen eléadott torténetek miatt mér az élet ellen
val6 torés miatt kérte a hdzassdgi kotelék felbontdsit, amelyet a birésdg meg is adott.””

Ugyanilyen itélet sziiletett Szdsz Erzsébet Baréti Ferenc ellen folytatott perében
is. A feleség engesztelhetetlen gytlsletre hivatkozott, ezt pedig a naponta ismétlédé
veszekedésekkel, verekedésekkel és kiromkoddssal indokolta.”?° A tantivallatdsok tSbb,
a H. t. 1. 203. §-dt kimeritd esetet is elmeséltek. Kovdcs Gydrgyné az aldbbi térténetet
adta eld: ,./...] szememmel ldttam, midén a milt nydron szénagyiijtéskor, csak azért, mert
ndje egy legénnyel szdt mert viltani, egy villdval gy vdgta fobe, hogy az rogtin eldjult.
Ez nem volt elég: djultan is rigta, verte 1igy, hogy ha mi Both Mdrtonnéval gyilkos kezei
koziil ki nem mentjiik, szemiink ldttdra ott oli meg.”' Egy mdsik tand, Both Martonné
a folyamatos terrort jol dbrézolé esetet mesélt el: ,, Nem élhetnek egyiitt, mert Bardti
Ferencz iildiozi Szdsz Erzsébetet féltékenységbil. Nem régiben puskdval jott hozzdnk le

925 EREL, B1. A/1. 108. Tanuvallatasi jegyz&konyv, 1880. 4prilis 25.
926 EREL, B1. A1/112. Levata, 1-2. o.

927 EREL, B1. A1/112. Levata, 2. o.

928 EREL, B1. A1/112. Tandvallatési jegyz6konyv, 1885. dprilis 12. 2. o.
929 EREL, B1. A1/112. Levata, 3. o.

930 EREL. B1. A1/116. Levata, 1. o.

931 EREL. B1. A1/116. Tantvallatasi jegyz&konyv, 1884. méjus 20. 2. o.
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a kerten, s kérdezte, hogy egyediil vagyok-¢? En azt mondtam egyediil, akkor elment,
nemsokdra ismét visszajott s kérdezte, hol van a felesége? En azt mondtam, nincsen itt, s
ha itt lenne is taldn nem bdantana ked Ferkd bd? Mire azt felelte: Majd megldtndm akkor,
ha elémbe kaphatndm, tudom nem felejtene el soha. Késé éjszakdig mindig leste a kert
alatt, de én megizentem Erzséknak, hogy miben dll a dolog s reggelig rejtdzzin el.”**

A gyakorlatban tehdt az alakult ki, hogy minden esetben, amikor olyan cselekmény
is megvaldsult, ami alapjin egy sulyosabb okot is fel lehetett réni az alperesnek, akkor
az alapjdn mondtdk ki a hdzassdg felbontdsat. Ha kellett, akkor a birésdgok a felperesi
beadvdnyban feltiintetett jogcimet is megvaltoztattak és a stlyosabb ok alapjdn hoztdk
meg az elvilaszté {téletet. Engesztelhetetlen gytiloletre pedig csak akkor alapitottdk
a hdzassdg felbontdsit, ha — a hitlen elhagydshoz hasonléan — semmilyen mds okra
nem lehetett azt alapozni Ez rendszerint azokban az esetekben fordult el§, amikor
eredetileg a birdsdg nem taldlta kelléen megalapozottnak a felperesi inditvdnyt és
osszerendelést, vagy idSleges separatiét itélt, azonba a felek semmi szin alatt nem
akartak djra életkozosséget létesiteni. A hiitlen elhagydsnél a felek azt haszndledk ki,
hogy semmilyen val6di eszkéze nem volt az egyhdznak a hdzastdrsak osszerendelésé-
re, egybetartdsdra. Az engesztelhetetlen gytloletre alapitott itélet esetén rendszerint
az egyetlen megmaradt eszkoz — akdr onkényes — a szétvalds volt, illetve az 1875-6s
erkolcesi kényszeritésre hivatkozé vdlds kimonddsdnak késleltetése ellen, az ideiglenes
megoldds, a separatio volt. A reformdtus egyhdz azonban csak a hatdrozott idej, a
19. szdzad utolsé évtizedeiben a birdi gyakorlat dltal hat hénapra csokkend separatiot
ismerte, igy ez sem jelentett valédi eszkozt a szétbomlé hdzassdgok egyben tartdsdra.

Mind Désa, mind Kolosvéry,”* mind pedig Sztehlo’** egyetértenek abban, hogy
az engesztelhetetlen gytlolség valédi forrdsa a II. Jézsef dltal kiadott Ehepatent.”®
Sztehlo hozzétette, hogy az Utasitds helyteleniil hivatkozza a Hizassdgi torvény rajzot.
A valédi ok azonban inkdbb abban keresendd, hogy — a magénjog mds teriileteihez
hasonléan — az egyhdzi térvényeket figyelmen kiviil hagyé uralkodéi rendelkezéseket
ignordlni akartdk, és az uralkodé gyakorlatot az egyhdz régi torvényeire kivantik
visszavezetni. Ugyanakkor ez is azt bizonyitja, hogy a Hizassdgi torvény rajzban meg-
hatdrozott esetekben {téltek engesztelhetetlen gy(iloletet, ugyanakkor — jellemzden a
féléves separati6t kovetéen — kimondtdk a hdzassig felbontdsat.

932 EREL. B1. A1/116. Tanuvallatdsi jegyz6konyv, 1884. majus 20. 3. o.

933 Désa és Kolosvary allaspontjat vette at Kovacs Albert is. KovAcs i. m. 642. o.

934 Dosa (1863) i. m. 139. o.; Kolosvary (1877a) i. m. 166—177. o.; Szthelo (1890) i. m. 67. o.

935 J. R. 57. §. ,,A hazassagi kételék felbontasat azon esetben is megengedjiik, ha a hitvestar-
sak ko6zott haldlos gyilolség vagy lekiizdhetetlen ellenszenv keletkezett, és mind a két £él
kivannd az elvalast. De az ily esetekben a birésagok a kért felbontast soha se engedjék
meg azonnal, hanem elézetesen valamely idSre az asztal- és agytoli elvalasztast fogjak
elrendelni, és azt a kortilményekhez képest ismételjék is.”
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6.4. Az 1893-as hdzassdgi birdskod4si osszeirds

Szildgyi Dezs6 igazsdgiigyi miniszter 1893. janius 8-dn kiildétt dtiratot Csiky Albin
vallds- és kozokrtatdstigyi miniszternek azzal a felkéréssel, hogy az egyhazi birésigok
elétt folyd hdzassdgi perek utolsé 6t évre vonatkozé kimutatdsait a minisztérium készitse
el. Csdaky mar két nappal késdbb, junius 10-én levelet kiildott az erdélyi reformdtus
egyhdz Igazgattandcsdnak azzal a kéréssel, hogy készitsen statisztikat sajit egyhdzukra
nézve. Nagy valdszintséggel a tobbi magyarorszdgi valldsfelekezet is hasonlé kérést
kapott, az erre vonatkozé levéltdri anyagok azonban az 1956-os levéltdri tlizben,
amely a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium anyagdt is érintette, elpusztultak.

Az IgazgatStandcs egy mintdt is kapott a kért informdcidk jellegérdl és mennyi-
ségérél. A miniszteri felhivds kiilon hangstlyozta, hogy azt is tiintessék fel, hogy a
hdzassigi kotelék érvénytelenségét, az dgytdl és asztaltdl valé ideiglenes és 6rokds
elvalasztdst, illetve a hdzassdg felbontdsdt milyen indokra alapozva mondtdk ki.
A statisztika 6sszedllitdsira és megkiildésére augusztus végéig kapott hatdridét az
Igazgatétandcs.”®® A levél hdtlapjdra feljegyzett levélfogalmazvany szerint a feladat
elvégzésére az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet Hizassdgi Fétorvényszékét kérték fel
augusztus 15-i hatdridével.”” Az 6sszedllitds azonban — az Igazgatdtandcs dltal kiil-
dote siirgetSlevél tantsdga szerint — nem késziilt el idére. A munka pétldsdra tlizote
nyolcnapos haladék is bizonyitéka, hogy az tigyet kiemelten fontosnak tartotta az
egyhdzkeriileti vezetés, kiilondsen mivel a szokatlan minisztériumi kérés mellé nem
érkezett semmilyen magyardzat.””®

Végiil az egyhdzkeriileti jegyz6 1893. augusztus 20-dn reagdlt az Igazgatétandcs
tiirelmetlen figyelmeztetésére, amelyben beszdmolt arrél, hogy a Hdzassigi Fétor-
vényszéknek jalius 10-én kiildott levele alapjdn julius 14-én felkérte az egyhdzmegyei
espereseket, hogy a miniszter dltal megkiildott minta alapjédn az azt megel6z8 6t évre
vonatkozd statisztikai adatokat augusztus 10-ig kiildjék meg, hogy 15-ig 6sszesithesse
azokat, és még ugyanabban a hénapban a miniszter megkaphassa a kimutatdst. Leve-
lében gy fogalmazott, hogy a kérés mogott valdszintileg a napirenden 1évé hdzassdgi
jogi rendezés 4ll, ehhez kellhet a kimutatds a minisztériumnak. Beszdmolt arrdl, hogy
tizennyolc egyhdzmegye elkiildte a kért adatokat, csupdn egy mulasztott.””

A levélbél képet kaphatunk a magyarorszdgi és erdélyi hdzassdgi jogi szemlélet
kozotti kiilonbozdségekrdl is. Az egyhazkeriileti jegyzd gy fogalmazott, hogy ./ ../
vagy az egyhdzmegyei levéltdrak, jegyzdkonyvek nincsenek a kellé rendben; vagy egydil-
taldban csak igen kevesen értették meg a miniszter ur dltal lekiildort kitoltends mintdt.

936 EREL, A2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 1. 1. o.

937 EREL, A2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 1. 3—4. o.

938 EREL, A2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 2.

939 EREL, A2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 3. 1. 0. A munka elvégzésérsl: 1893. oktéber 6. Levél
a munka elvégzésérdl és a f6torvényszéki adatok Gsszegytjtésérsl. EREL, A2 Ugyiratok,
XXII. 41/93. 6.
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Azt be kell vallanom, hogy a miniszter tir nem beszél hatdrozottan a mi nyelviinken.
A 2-ik rovatban azt kérdi: hiny érvénytelenségi per indittarort? A 3-ikban, hogy e cimen
hdny mondatott ki érvénytelennek? A 4-ikben azt kérdi: hdany vdldper indittatott, és a
G-ikban hdny esetben bontatott fel végérvényesen? Hogy erre a megkiilonbiztetésre mi sziikség
volt, azt valdban magam sem értem, holott a mi hdzassdgi jogunkban és torvénykezésiink
szerint mindkét esetben végérvényesen itéliink, tehdt az eredmény ugyan az. Ez aztdn
zavarba hozza az egyhdzmegyei jegyzdket is. Némelyek a 3-ik rovatot ondllonak vették,
vonatkoztatva a 2-ikra; némelyek osszeontorték a 6-ik rovattal és zavart csindltak.”™" A
levél tovabbi részébdl az ldtszik, hogy az adatot szolgdltaté egyhdzmegyék kozote a
statisztikai adatok felvétele sordn meglehetésen kiilonbozd szemlélet uralkodott. A
levél irdja is bevallotta, hogy ezzel a kdosszal csupdn kompromittlni lehetne az egy-
hdzkertiletet. Az dltala elkiild6tt mellékletben statisztikai adatsor pedig meglehetdsen
hidnyos, mivel egyetlen véléokot sem tartalmazott.

Egy fogalmazviny szerint az Igazgatétandcs végiil felterjesztette az elkésziilt és
er8sen hidnyos statisztikdt.”!

Oktéber 12-én révid, de egyértelmi levelet kapott a Vallds- és Kozoktatdstigyi
Minisztériumtdl az Igazgatétandcs, miszerint a felbontds okait és szdmait is fel kell
tiintetni.’** Az ligyet azonnal 4ttették az egyhdzkeriileti jegyz6hoz, aki november 29-i
levelében jelezte az Igazgat6tandcsnak, hogy a Hdzassdgi F6torvényszék nem tud a
miniszteri utasitdsnak eleget tenni. Ennek az volt oka, hogy a pertestek és a részletes
jegyzdkonyvek a mdsodfokon eljdré Hézassdgi Fétorvényszék jogerds dontését kdve-
téen visszakeriiltek az egyhdzmegyei {télkez8férumok levéltdrdba.)*?

Az Igazgatétandcs végiil szlikszavi levélben hivta fel az egyhdzmegyéket a véldsi
okok feltiintetésére. Az egyhdzmegyék végiil december 5. és 8. kozott kiildeék meg
a statisztikai adatokat.**

940 EREL, A2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 3. 2. o.

941 EREL, A2 Ugyiratok, XXII. 2224-1893. sz. 1893. augusztus 20. Kimutatas az erdélyi
ev. ref. egyhazkerileti Hazassagi F6torvényszéken felilvizsgalt és végérvényesen ellatott
perekrdl. Itt azonban csak a feldolgozott éveket (1888—-1892), a peres felek nemét, illetve
az itéletek szamat tiintették fel. EbbS]l megtudhatd, hogy az 6t év alatt 6sszesen 1297
alkalommal mondott ki {téletet a f6torvényszék, amelybél 546 alkalommal a férfi 751
alkalommal pedig né volt a felperes.

942 EREL, A2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 4.

943 EREL, A2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 5. 1893.

944 EREL, A2 Ugyiratok, 41/93. 7. A Vajdahunyadi egyhazmegye fjegyz6jének jelentése; 8.
Gyulafehérvari egyhazmegye f6jegyzijének jelentése; 9. Kézdi egyhazmegye f6jegyz6jének
jelentése; 10. Sepsi egyhazmegye fGjegyz6jének jelentése; 11. Nagyszebeni egyhdzmegye
f6jegyzbjének jelentése; 12. Széki egyhdzmegye f6jegyzojének jelentése; 13. Gorgényi
egyhazmegye f6jegyz6jének jelentése; 14. Szilagy-Szolnoki egyhazmegye f6jegyz6jének
jelentése; 15. Kolozsvari egyhazmegye f6jegyz6jének jelentése; 16. Kolozs-Kalotai egyhaz-
megye f6jegyzdjének jelentése; 17. Marosi egyhazmegye f6jegyzbiének jelentése; 18. Orbai
egyhazmegye fGjegyzbjének jelentése; 19. Udvarhelyi egyhazmegye f6jegyz6jének jelentése;
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6. Az erdélyi reformétus anyagi jog a 19. szdzad mésodik felében

1893. december 9-én a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztériumbdl Gjabb siirgetd
levél érkezett, amelynek hdtlapjdrdl kideriil, hogy végiil 1893. december 15-én tel-
jesitették a kérést.”®

6.5. Statisztika a hdzassdg felbontdsarél

Az egyhdzmegyei hdzassigi torvényszékek dltal bekiildott adatsorokon alapulé 1893-
as Osszeirds szerint, amelynek az dltalam készitett statisztikai tdbldzatdt a Fiiggelékben
kozl6m, a hdzassdgi torvényszékeken 1888 és 1892 kozott dsszesen 1240 alkalommal
hoztak itéletet. Ez magdban foglalta mind a hdzassigokat felbont6, mind pedig az
azokat semmisnek nyilvdnité itéleteket. A legtobb déntést a Marosi egyhdzmegyében
hoztdk (194), ezt kovette az Udvarhelyi (159), a Sepsi (118), illetve a Kolozsvéri egy-
hdzmegye (111).% A legkevesebb itéletet a Gyulafehérvdri egyhdzmegyében hoztdk
meg (9), a Nagysajoi (16), a Romdniai, (19), a Szebeni (21) egyhdzmegyék pedig csak
évi huszonét alatti tigyszdmmal rendelkeztek.”*” A szdmardnyok kézotti kiilonbségek
tehdt jelent8sek. Az eredmények mogoeti okokat keresve azonban fontos megjegyez-
ni, hogy a felekezethez tartozék szimdval vagy az adott évben kotdtt hdzassdgokkal
vald egybevetésbdl kapott nyers ardnyszdmok egyediil aligha mutatnak pontos képet
egy adott egyhdzmegye viszonyairdl a korszakban. Ennek oka, tdrsadalomtorténeti
terminoldgidval élve, a vdldsi migrdciénak nevezett jelenség, amely nem mds, mint a
kiilonb6z8 hédzassdgi rezsimek kollizidjdnak eredménye. Jol érzékeltetik ezt Sztehlo
Kornél: ,, Amint az 1868. évi torvények ezt a dolgot igy jol elrendezték, megeredt a vils-
perek zdpora, boldog boldogtalan sietett kitérni, hitvestdrsitol szabadulni és boldogabb
hidzassdgban menedéket keresni. Jottek a kiilfoldrél, killondsen lajthantuli részekbdl se-
regesen és igénybe vették szabadelvii torvényeinket, melyek még a birdi illetéséget is csak a
lakhelytil teszik fiiggdvé és dllampolgdrsiggal nem torédve még a khinai ember hdzassigdt
is megengedik felbontani, ha nejével itt lakott utoljdra egyiitt.”*

A vonatkozé tédrsadalomtorténeti kutatdsok foglalkoztak mind az osztrdk, mind
pedig az anyaorszdgi hdzaspdrok erdélyi hdzassdgfelbontdsaival, kiilonos tekintettel
az unitdrius férumok elétti eljdrdsokra.’® A reformdtus torvénykezés esetén nehe-
zebb az utols6 kozos lakéhely meghatdrozdsa, mivel a pertesteket minden esetben
visszakiildeék az els6 fokon eljdré birésighoz. Ennélfogva az igy sziilet§ hdzassdgi

20. Nagyenyedi egyhdazmegye fGjegyz6jénck jelentése; 21. Erd6vidéki egyhazmegye fGje-
gyz6jének jelentése; 22. Deési (Dézsi) egyhazmegye f6jegyz6jének jelentése; 24. Kikillsi
egyhazmegye f6jegyz6jének jelentése; 25. Romaniai egyhazmegye esperesének jelentése;
26. Nagysajoi egyhazmegye f6jegyz6jének jelentése.

945 EREL, A2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 23.

946 10. melléklet, 12. melléklet, 3. melléklet, 8. melléklet.

947 1. melléklet, 18. melléklet, 17. melléklet, 4. melléklet.

948 SzrEHLO (1883) i. m. 349. o.

949 NaGY (2007) i. m. 359—428. 0.; NaGY (2010) i. m. 165-213. 0.; NAGY (2018a) i. m. 368-376. o.
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felbontdsok ardnya csak a kiilonbozd egyhdzmegyei torvényszékek anyagdnak dtnézése
utdn hatdrozhaté meg.

A befejezett perek évenkénti 6sszesitése alapjin elmondhatd, hogy az 1888-as
évet (235 {télet) kovetd visszaesés utdn (1889: 219 itélet) folyamatosan emelkedett a
meghozott itéletek szima: 1890-ben 245, 1891-ben 244, 1892-ben pedig 297 esetben
mondtak ki a hdzassdgi tdrvényszékek elvdlaszté itéletet. Az Stéves id8keret azonban
tul révid ahhoz, hogy a tdrsadalmi folyamatok e szegmensének alakuldsardl kovetkez-
tetéseket tudjunk levonni. A hosszabb tendencidk meghatérozdsihoz szélesiteni kell
az idébeli hatdrokat, amennyiben a fennmaradt levéltdri anyagok lehetévé teszik ezt.

Osszevetve mindezt az erdélyi reformdtus egyhdzkeriiletben kotote hizassagok
szdmdval, megéllapithat6, hogy 1888-ban 3916 eskiivére keriilt sor, azaz minden
16,6-ik hdzassigkotésre jutott egy bontds is. A kovetkezd évekrél sz6l6 zsinaton
elfogadott szimaddsokban nem tették kozzé a hdzassdgok szamit, viszont a kordbbi
évek statisztikai adatai a rendelkezésiinkre dllnak, igy az azt megel6z8 id8szakra
kiszdmithaté lenne az ardny.”°

Osszesen 522 férfi inditotta meg az eljarast, ennél valamivel magasabb a néi felpere-
sek szdma (718), eszerint felperesek ardnyait tekintve, 58%-ban n8k kezdeményezték a
véldst az erdélyi reformdtus hdzassigi torvényszékek el6tt. A tdrgyiddszakban sszesen
négy olyan egyhdzmegye volt, amelyben a férfi felperesek szima volt magasabb, ezek
jellemzden a kisebb tigyteherrel rendelkezd egyhdzmegyék voltak: Gyulafehérvari
(77,8 %), Szebeni (66,7 %) és a Nagysajéi egyhdzmegyében (56,3%). Kivételt képez
ez aldl a Kolozsvéri egyhdzmegye, amely 111 itéletével a legnagyobb tigyterhii itél-
kez8 férumok kozé tartozott, itt a felperesek 51,4 %-a volt férfi. A kordbban emlitett
perek szdmdt tekintve kiemelkedd egyhdzmegyékben a feleségek kezdeményezték
a kotelék bontdsit nagyobb ardnyban.' A ndk ardnya a Széki (75 %) és az Orbai
egyhdzmegyékben (73,8 %) volt kimagaslé.

Kolumban Zsuzsinna az Udvarhelyi egyhdzmegye 19. szdzadi joggyakorlatdnak
tirsadalomtdreéneti médszert elemzése sordn kimutatta, hogy az 1866 és 1890 ko-
zotti id8szakban a hdzassigok 45,63 %-dt az elsd két évben, mig 54,02 %-4t 1891
és 1895 kozott bontottdk fel, ugyanakkor ez az ardny a hdzassig idStartalmanak
novekedésével folyamatosan csokkent.”

950 PL: 1884-ben 3706 esketés volt, 1885-ben 3352, 1886-ban 3499, 1887-ben pedig 3354.
Egyhazkerileti Kézgytlés jegyz6konyvei 1884—1894

http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformaltegyhazkerulet/
(Letoltés: 2019. 05. 10.).

951 Sepsi egyhazmegye: 64,4 %0; Udvarhelyi egyhazmegye 57,9 %0; Marosi egyhdzmegye: 56,7 %.

952 Az adatsornak csupan azt a részét kézlém, amely jelen tanulmany targyidészakaba tarto-
zik. 1886-1890: (-2) 45,63 %0; (3—4) 20,13 %; (5-7) 12,08 %; (8—10) 7,38 %,; (11-15) 8,72
%; (16-20) 4,02 %; (26-) 2,01 %; 1891-1895: (-2) 45,02 %; (3—4) 16,88 %; (5-7) 12,55 %
(8-10) 9,09 % (11-15) 6,92 % (16-20) 6,06 % (21-25) 2,59 % (26-) 0,86 % Kolumban
(2011) 1. m. 269. o.
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6. Az erdélyi reformétus anyagi jog a 19. szdzad mésodik felében

Szécsné Gazdag Enikd a Sepsi egyhdzmegye iratanyaga alapjdn arra a figyelemre
mélt6 kovetkeztetésre jutott, hogy a férfiak a hdzassdgok felbontdsit 38,8 %-ban az
elsé 6t évben kérték, a kovetkez kiugré idészak a 11 és 15 éve tart6 hdzassdgok ese-
tén figyelhetd meg (33,3%).”° A néknél a felperesi pozicié ardnya a hdzassdg elsé ot
évében volt kimagaslé (44,7 %), ezt kovetden pedig folyamatos csokkenést mutatott.”>

A hizassdg semmisségének kimonddsdra, valamint felbontdsdra szolglé okokra
vonatkoz6 adatok elemzése el6tt fontos rogziteni, hogy a vélni kivand felek dltaldban
nem egyetlen okra alapozva kérték elvdlasztdasukat, hanem — Kolumbdn Zsuzsinna
meghatdrozdsa szerint — biinsorokat alkottak, példdul alkoholizmus—agresszivitds—
pardznasdg, vagy alkoholizmus—gazdasdgi feladatok elvégzésének képtelensége,
pardznasig—agresszivitds, er6ltetés—szexudlis kapcsolat hidnya—agresszivitds. Az ftélet
azonban a legsulyosabbnak itélt okra hivatkozott.”

Az egész egyhdzkeriiletre vonatkozé felmérésbdl képet kaphatunk arra is, hogy
bizonyos okokra milyen ardnyban hivatkoztak az eljirdsok sordn. A leggyakrabban
hivatkozott bonté ok a hdzassdgtorés lett, erre hivatkozva 398 alkalommal hoztak
itéletet. A Marosi egyhdzmegye adatsordban 90 alkalommal szerepel, de igen magas
szamban (52) rogzitette az udvarhelyi statisztika is. Erdekes eredményt mutat a Dési
egyhdzmegye lajstroma, ahol 32 alkalommal hivatkoztak a hdzassdgtorésre, amely
szdm 6nmagaban nem kiugrd, viszont az egyhdzmegyében kimondott itéletek (56)
tobb mint 57 %-dt teszi ki.”*®

Az elhagyds 299 alkalommal szerepel indokként a statisztikdban, amely legtobbszor
Szildgy-Szolnoki (40) és Udvarhelyi (63) egyhdzmegyékben fordult el8.””” Elhagydsként
vagy hiitlen elhagyasként tiintették fel 4ltaldban, azonban csupdn hdrom egyhdz-
megyében fordult el§, hogy megkiilonbéztették a két ténydlldst.””® Végiil a hdzassdg
felbontdsara szolgdlé okok koziil az engesztelhetetlen gytilolség 172 alkalommal, mig
az élet ellen valé torés 6sszesen 80 alkalommal fordult el6.

Unikalis és az Utasitdsban nem szerepld kategéria volt a Kolozsviri egyhdzmegyében
a separatio divortiummad val6 valtoztatdsa, amelyre 61 alkalommal keriilt sor.”” Mivel
a Kolozsvéri egyhdzmegye jegyzékonyvei sziikszaviak, tobbnyire a felek nevét, illetve
az {télet rendelkezd részét kozlik egy mondatban, a peranyagok pedig nem maradtak
fent, ezért nehéz pontosan megallapitani az ilyen jellegli tigyek terjes korét. Szamos
esetben megfigyelheté azonban, hogy nem csak az erdélyi reformdtus—katolikus vegyes

953 Férfiak felperesként Sepsi egyhazmegyében: 0-5 év: 38,8 %; 5-10 év: 5,5 %; 11-15 év:
33,3 %; 1620 év: 11 %; 21 év folott: 11 %. Széesné i. m. 370. o.

954 Néi felperesként Sepsi egyhdazmegyében: 05 év: 44,7 %; 5-10 év: 21 %; 1115 év: 21 %;
1620 év: 10 %; 21 év folott: 2,5 %. Sz6csné 1. m. 370. o.

955 KorLumMBAN (2011) i. m. 266. o.

956 10. melléklet, 15. melléklet.

957 7. melléklet, 12. melléklet.

958 Kézdi egyhdzmegye, Sepsi egyhazmegye, Nagysajoi egyhazmegye.

959 8. melléklet.
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hazassigok keriiltek be ebbe a korbe, hanem taldlhaté a jegyz8konyvekben olyan per
is, amelyben a budapesti, vagy az Osztrak—Magyar Monarchia mds birésdgai dltal
meghozott separatiét tartalmazé itélete miatt fordultak a kolozsvdri hdzassigi torvény-
székhez. Ehhez hasonlé tényallds taldlhaté még a Kézdi egyhdzmegye jelentésében is
azzal a kiilonbséggel, hogy az itt felhozott hirom itélet pontosabban meg van hatdrozva
a katolikus separatio elnevezés alatt.

Csupdn hdrom alkalommal jegyeztek f6l olyan itéletet (Széki egyhdzmegyében
kettd, mig a désiben egy), ahol a hdzassdg felbontdsinak legstlyosabb oka a hdzassdgi
kotelesség megtagaddsa volt.”® Ez a bonté ok sok jelentésben mdr nem is szerepel,
csupdn tiz egyhdzmegye volt, amely egyéltaldn rogzitette mint kategéria.

Egyediildll6 az Udvarhelyi egyhdzmegye két itéletének alapja is, ahol a Geleji-féle
kdnonok alapjdn hozott az eljaré hdzassdgi torvényszék itéletet.”

A hézassdg semmisségét megallapitd itéletek ardnya joval alacsonyabb a hdzassdg
felbontdsdra vonatkozdékéhoz képest, a teljes szdm kevesebb mind 18 %-dt adja. A
vonatkoz6 okok koziil csupdn hdrom fordult elé. Legmagasabb az eréltetések szima
(166) volt, kiilonssen Sepsi (36), Udvarhelyi (34) és az Orbai egyhdzmegyében (29).72

Betegségre torténd hivatkozdst dsszesen hét egyhdzmegye statisztikdjéban tiin-
tettek fel”*® Az elnevezések a kis szdm ellenére is sokszin(iséget mutatnak, példdul
a Szebeni egyhdzmegyében ,nének fertézott dllapota miatt” mondtdk ki a hdzassdg
semmisségét,”** a tobbi esetben eltitkolt betegségként, van ragdlyos betegségként
keriilt a tényéllds megnevezésre.

A Marosi egyhdzmegye semmilyen differencidldst nem tett a semmisség okait
illetden, osszegezve 46 itélet adatait rogzitette jelentésében erre hivatkozva.?®

960 5. melléklet, 15. melléklet.

961 12. melléklet.

962 3. melléklet, 12. melléklet, 11. melléklet.

963 Szebeni egyhazmegye: 1; Széki egyhazmegye: 1; Szilagy-Szolnoki egyhdzmegye: 1; Ko-
los-Kalotai egyhazmegye: 2; Orbai egyhazmegye: 1; Udvarhelyi egyhazmegye: 1; Kukill6i
egyhazmegye 1.

964 4. melléklet.

965 10. melléklet.
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7. OSSZEGZES

A reformdtus hdzassdgi birdskodds 19. szdzadi térténetében Magyarorszdgon mind-
végig két kiilondllé rendszer mikodott. Az anyaorszdgi teriileteken a vildgi birésagok
hatdskorébe keriilt a protestdnsok hdzassdga feletti {télkezés joga, azonban a reformdtus
egyhdzban idérdl idére felmeriilt a torvény dltal adott felekezeti férumok visszadllitd-
sinak lehetésége. Ezzel szemben Erdélyben a 16. szdzadtdl — a I1. Jézsef-i Hdzassdgi
pétens okozta 6téves sziinetelést leszdmitva — a felekezetek birdskodtak tagjaik hdzas-
sdga felett. A Habsburg-kormanyzat a protestans itélkezési jog visszaszoritdsara tett
kisérletet, illetve az erés kontroll gyakorldsira valé torekvés azt eredményezte, hogy a
felekezeti autonémia védelméért folytatott kiizdelemnek fontos elemévé véle — a feleke-
zetek és a vildgi kormdanyzati szervek kozott — a hdzassigok elbirdldsahoz kapcsolédd
hatdskorok tisztdzdsa és azok gyakorldsa. Ez a joghelyzet egészen a polgari hdzassig
szdzadvégi bevezetéséig megmaradt. Szdmos kérdés var azonban még megvalaszoldsra,
kiilonésen a tobbi magyar reformdtus egyhdzkeriilethez valé viszonyt, valamint a
tobbi hazai felekezettel val6 birdskoddsi egytitemiikodést illetéen. Ugyancsak fehér
foltot jelent a vildgi perjog és a kiilfoldi megolddsok 4ltal gyakorolt hatds vizsgdlata.

Az erdélyi Hézassdgi FStorvényszék torténete az erdélyi felekezeti birdskodds
torténetének utolsd, a fénykoron mdr jocskdn tdl 1évd szakasza, amelynek legfébb
kozponti eleme az dllam és az egyhdz szétvilasztdsa. A Kozzsinat mdr a hetvenes évek
elején is felvetette azt a kérdést, hogy sziikség van-e a felekezeti birdskoddsra, mivel
sokan tdmogattdk a polgdri hdzassig bevezetését. Utébbi gondolatdt végiil ideiglenesen
elvetették, de az egyhdz autonémidja szempontjabdl a felekezeti hdzassdgi birdsko-
dds tovabbra is fontos szerepet jitszott. Ebben az idészakban miniszteri rendeletek
szintjén kovethetjiik végig, hogy hogyan lehetetleniil el teljesen a protestins hdzassigi
birdskodds. A vildgi hatésdgokkal valé egyiittmiikodés 1875-6s megsziintetésétsl
kezdve gyakorlatilag semmilyen valédi eszkdz nem volt az egyhdz kezében, amely-
lyel jogkdvetd magatartdsra tudta birni a szétkolt6z6, vagy az osszerendel§ ftéletnek
engedelmeskedni nem akaré, vagy a vadhdzassdgban él6 hiveket. Egyediili eszkoz a
pénzbiintetés lett, de ez kontraproduktiv volt, mivel ezzel csak azt érték el, hogy a
vélds a gazdagok kivéltsigava véle. A perkéltségek emelkedtek, amikor az egyenléségre
hivatkozva a rendes eljirds dijit nem emelték, ellenben a rendkiviili térvényszéki és
fétorvényszéki tilések dijét emelkedett, a szaksajté és a kozvélemény jelentds része
a protestans felekezetek nyerészkedésérdl kezdett értekezni. Ezzel parhuzamosan a
kormdny az illetékbélyegek haszndlatdra szoritotta az erdélyi hdzassigi férumokat,
ezzel gyengitve az 6nallésigukat. A polgdri hdzassig bevezetése eltti években végiil
a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter felszélitotta a protestins felekezeteket, hogy a
vegyes hdzassdgok felbontdsdra kotott felekezeti egyiittmiikodések haladéktalanul
sziintessék meg.
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7. (")sszegzés

Az erdélyi hdzassdgi jog legfontosabb forrdsa a 19. szdzadban a Bod Péter dltal irt
Hizassdgi torvény rajz volt, amely szokdsjogi Gton egészen a polgdri hdzassdg beve-
zetéséig irdnyadé volt. Bodra — idézett munkdi alapjin — a legnagyobb hatdst Justus
Henning Bohmer gyakorolta, ugyanakkor az 4ltala felhasznélt szakirodalom és rogzi-
tett jogi megolddsok Gjabb kutatdsi lehetéségeket kindlnak, mivel a Hizassdgi torvény
rajz megolddsai kimutathat6k a polgdri hdzassdgrol szol6 torvény intézményeiben is.
Ugyancsak jelentds hatdst gyakoroltak a joggyakorlatra az egyhdzjogtudomany kii-
16nb6z6 rendszerezé munkdi, kiilonosen Désa Elek és Kolosvary Sindor egyhdzjogi
konyvei. Utébbi opusoknal fontos megjegyezni, hogy Bod Péterrel ellentétben csak
hazai forrdsokat hasznaltak fel, elhagyva ezzel a kiilfoldi befolyds vizsgélatat.

A levéltdri forrdsok elemzése alapjan megallapithat6, hogy maga a Hdzassigi
Fétorvényszék is fontos jogfejlesztd tevékenységet végzett, amely szem el6tt tartotta
a korabeli jogdllamisdg kovetelményeinek megfeleléen a hdzassdgi birdskodds kiala-
kitdsdnak eszméjét. Legjelentsebb normativ produktuma az 1882-ben a hédzassdgi
torvényszékek szdmdra kiadott Utasitds volt, amely rogzitette Bod Péter Hazassdgi
torvény rajz cimi munkdjanak elsébbségét, ugyanakkor — az addig formdlédé gyakor-
latnak megfelelden — mind az anyagi, mind pedig az eljdrdsjogot jelentés mértékben
megujitotta.

Bod Péter az egyhdzi hatdrozatok, a vildgi torvények és az eurdpai szakirodalom
széleskort felhaszndldsa mellett megalkotott munkdja, a Hdzassdgi torvény rajz — a
semmisségi okok széles korén tdl — mind a végleges, mind pedig az ideiglenes (sepa-
ratio a thoro et mensa) hdzassdgfelbontdst magas szinvonalt dogmatikai kidolgozds
segitségével részletesen szabdlyozta.

Az erdélyi reformdtus Hézassdgi Fétorvényszék dltal megalkotott Utasitds lazitott
a hdzassig felbontdsa és semmisségének kimonddsa kozotti dogmatikai kiilonbségek
kovetkezetes haszndlatdn, amely azonban leginkdbb a korabeli egyhdzmegyei szintl
joggyakorlatot tiikrozte. Ezt a hdzassig semmissége és felbonthatésiga kozotti eleérést
kovetkezetleniil kezeld szemléletet a vonatkozé jelenkori szakirodalom is dtvette.

Az 1893-ban késziilt kormdnyzati statisztika értékes forrdsa a korabeli {télkezési
gyakorlatnak. Az adatsorbdl hatdrozottan megallapithatd, hogy a joggyakorlatban
a hangsuly a szigord hdzassiagkotési szabdlyokrél — amelynek legjobb mérészama a
semmisségi perek ardnya — dthelyez8dott a boldogtalan és kudarcba fulladt hdzassigok
felbontdsdra. A Bodndl megfigyelhetd szemlélet — miszerint minden valdsi ok eredje
a hiitlenség — a 19. szdzadi gyakorlatban mdr hdttérbe szorult, az egyes tényalldsok
sajdt belsé logikai rendszerrel birtak. A legnépszertibb véléokok kozé emelkedett —a
legitimdciés okokbdl Bod miivére visszavezetett, de ténylegesen csak II. Jézsef Hé-
zassdgi patensével bevezetett— az engesztelhetetlen gytlélet.

Az az erdélyi reformdtus hdzassigi torvénykezés eljardsjoga nagy mértékben tiikrozte
a régi erdélyi perjog szellemiségét és intézményeit, amelyet alapvetéen meghatdrozott
a hossz perekre, a rovid perekre és legrovidebb perekre valé tagoltsiga.
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7. Osszegzés

A hidzassagi birdskodds — a rovid perek jellegzetességeinek megfeleléen — nagy
hangsulyt fektetett az irdsbeliségre, és a felek peren kiviili, a tdrgyalds menetét elésegitd
tevékenységére. A perbeli cselekmények sordt ersen korldtoztdk, az itéletet f6ként a
targyalds eltt irdsban benyujtott bizonyitékokra alapoztdk, amelynek kdszénheten
az egyes tigyeket dltaldban két tilést kovetden lezdrtak. A kotelezd fellebbezésnek és
a hdzassigvéds intézmény reformdtus perjogi torténetét azonban mai napig csupdn
f6bb vonalaiban ismerjiik. A per sordn, s6t még az elséfoku itélet kimonddsat kévetden
is megadtdk a lehetéséget arra, hogy a felperes megviltoztatva elhatdrozdsdt, egyiitt
maradjon hdzasfelével.

A vegyes hdzassigok minden esetben az alperes hite és lakéhelye szerinti egyhdzi
itélkez6f6rum el8te zajlott Erdélyben. A levéltdri kutatdsok alapjdn kijelenthetd, hogy
az egyhdzakat érintd 1868-as térvények hatdsira a vegyes hdzassigok tigyében az egy-
hdz jelentdsen szigoritotta szabdlyait, hogy ezzel védje meg az évszdzadok éta Srzdte
hdzassigok feletti birdskoddsi jogdt. Ez az anyaorszdgi reformdtus egyhdzkeriiletek-
kel val6 viszonyban is mindvégig jelentés vitaforrdst jelentett. Az erdélyi protestins
felekezetek szorosabb egyiittmiikodésre torekedtek, amely szerint egymds jogerésen
hozott {téletét nem vizsgaltk feliil, hanem automatikusan elfogadtdk. Ez a gyakorlat
mindvégig megfigyelhetd, az Utasitds is rogziti, ugyanakkor mind az autonémidra
torekvé egyhdzpolitikai okok, mind pedig az egyes kirivéan igazsdgtalannak véle
dontések feletti felhdborodds miatt ezt id6rdl idére korldtoztdk.

Az erdélyi reformdtus hizassdgi eljirdsjog mdig legvitatottabb megolddsét a ,per
viam instantiae” eljirdsok jelentették, amelyek keretében a mds felekezetrdl deeére
személy vagy hdzaspdr kérhette hdzassiga felbontdsit, amennyiben igazolni tudtik
az erdélyi lakdhelyiiket. Mind a magyarorszdgi, mind mds osztrak tartomdnyok
hatdsdgai és az erdélyi reformdtus egyhdz kozott egyardnt fesziiltséget gerjesztett a
téma, mert az olykor vitdkat kivéltd jogi jelenség hdtterében valéjdban a nemzetkozi
magdnjogi viszonyokbdl eredd sajdtos probléma allt. Az Osztrak—Magyar Monarchia
szdmos maganjogi rezsimét magdban foglalé kozjogi keretei kozott felmeriil$ kérdés,
amelyet végiil a Magyar Kirdlysdg teriiletén a hdzassdgi jogot egységesitd 1894. évi
XXXI. torvény tudott csak feloldani. Arra torekedtem, hogy az erdélyi reformdtus
egyhdz szabdlyozdsi kereteit bemutassam, és elséként kovessem nyomon a targybeli
belsé egyhdzjogi diskurzust. Az errdl a kérdésrél sz616 eddig megjelent tudomanyos
miivek — néhdny kivételtdl eltekintve — f6ként az erdélyi viszonyokat feliiletesen is-
merd, korabeli magyarorszdgi és osztrék szakirodalombél meritettek, amelyek még a
szamszer(i adatok kritikus vizsgdlata mellett is meg6rizték a szemléletbeli alapalldst.
Ez a tdrsadalomtérténeti terminoldgidval valdsi migrdciénak nevezett jelenség és a
mogotte meghtizddé kolliziés magdnjogi probléma jogtdrténeti vizsgalata fontos
jovébeli kutatdsi témaként kindlkozik.

Az erdélyi reformdtus egyhdzban a hdzassdgi torvényszékeket — f8szabdly szerint —
egyhdzmegyénként dllitottdk fel. Ez aldl kivételt jelentettek a lakossdg vagy a tdvolsdg
miatt kialakitott rendhagyé biréi férumok. A jelentds lakossdgszdm, illetve a régéta
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7. (")sszegzés

meglévd sajtos helyzet miatt a kolozsvdri reformdtus gyiilekezet kivételes helyzetébdl
ad6ddan, sajit hdzassdgi birosiggal is rendelkezett. A nagy f6ldrajzi tdvolsdgok miatt
allitottak fel a csik-gyergydi missziés korlelkészség, valamint a romdniai misszi6s
gytilekezet {télkezd férumait. A cél mindegyik esetben az egyhdztagok joghoz jutdsi
esélyeinek novelése.

Az erdélyi reformdtus Hdzassdgi Fétorvényszék felallitdsdedl kezdve az erdélyi kal-
vinista felekezet hdzassdgi birdskod4sédnak legfelsébb szerve volt. Trélkez6 tevékenysége
mellett, fontos jogfejleszt§ szerepet is betoltott, ugyanakkor a torvényszékek felett
feliigyeleti szerepe is volt, amely dttorte — az egyhdzalkotmdnyban megfogalmazott —
az egyhdzmegyei és az egyhdzkeriiletek kozotti feladatmegosztdst. Az egyhdzkeriileti
kozgylés és a Hézassagi Fétorvényszék kozotti hatdskori tisztdzatlansdg idérél id6re
felmerild fesziiltségeket okozott a két egyhdzi férum kozote.

Az itélkez6f6rum miikddésében fontos szerepet jatszottak a vildgi birdk, akik nem
csupdn a jogvégzett egyhdztagok koziil keriiltek ki, hanem szdmos alkalommal az
erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet koztiszteletben 4ll6 tagjai voltak. Sokszor jelent8s
tudomdnyos, illetve politikai feladatot is elldttak.

A Kiikiill8i egyhdzmegye hdzassdgi torvényszékének Dicsészentmdrtonban
1895. szeptember 1-jén tartott {ilésén a kovetkezd mondatokat jegyezték fel utoljdra:
~Elnok nt. esperes aa eléadja, hogy a jelen hdzassdgi torvényszéki iilésiink, mint ilyen
utolsd lévén, az orszdgos torvény értelmében ezutdn minden hdzassdgi jigyben a polgdri
torvényszéken fognak elintéztetni. Ez alkalommal t. Samuel Jozsef n. kendi lelkész mint
legiddsebb torvényszéki bird felolvassa a hdzassdgi torvényszék torténetét, ennek egész a
Jjelen iddig terjedileg.

Féjegyzd aa tidvizli az 1ij idé 1ijabb és szabadszellemii intézkedését és megnyugvdsdt
Jéjezi ki a polgdri torvény intézkedése felett.

Végiil elnok aa az egész torvényszéki iilés tagjaihoz szivélyes biicsiiszokat intézve

Hizassdgi torvényszéki iilésiinker véglegesen bezdrja.”*

Biré Andrds, a Kolos-Kalotai egyhdzmegye jegyzdje pedig a kévetkezd sorokkal
zérta le az utolsé jegyzékonyvet: , Ezzel a jegyzdkonyv bézdratott. Adja a mindenhats,
hogy a hdzassdgi iigyek dllami elldtds ald vétele hozza meg a hazdnak azokat az tidvis
eredményeket, melyet hazdnk intézd férfiai varnak, remélnek!”>"

Annak ellenére, hogy a hdzassagi jogrél sz616 1894. évi XXXI. torvény bontéjoga
jelentds mértékben visszatiikrozte a protestdns szemléletmddot, illetve épitett annak
jogintézményeire is,”*® fontos megjegyezni, hogy a reformdtus egyhdz nem volt egy-

966 EREL, B12. A Kukilléi Egyhazmegye levéltara, 7.1. A Kiikalléi ev. ref. Egyhdzmegye
Hazassagi Torvényszékének Jegyzékonyve. 1883. oct. 9-én kezdve. 238. o.

967 EREL, Bl. A Kolozs-Kalotai egyhazmegye hazassagi torvényszéke éltal hozott s f6tor-
vényszéki megerdsitést nyert Valoitéleteinek jegyzokonyve 1889-1895. 155. o.

968 V6: HERGER (20006) 1. m. 146. o.; HERGER, Csabané: Rechtsiibernahme oder Rechtsschop-
fung im europiischen Geist? Die Schaffung des ungarischen Ehegesetzes im Spiegel der
europiischen Rechtsentwicklung, In: STEPPAN, Marcus—Gebhartdt, Helmut (szerk.): Zur
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séges a kérdésben. Juhdsz Istvdn a kovetkezdképpen Gsszegezte az Gj polgari rendszert
az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet szemsz6gébdl: , Amikor az egyhdzi hdzassdgi
birdskodds megsziintét eredményezd nagy kultiirharc bevégzddése utdn elsé alkalommal
iilt dssze a magyar reformdtus egyhdz zsinata, tudomdsul vette az dllami torvényhozd
akaratdt, s annak szem eldtt tartdsdval alkotta meg az 1j egyhdzi torvényeket, de az egy-
hizi hdzassdgi birdskoddsrdl nem mondott le véglegesen.” A kovetkezd évtizedekben is a
hivatalos dlldspont az volt, hogy az egyhdzi birdskodds csupdn ,megszakadt és sziinetel.””

Geschichte des Rechts: Festschrift fir Gernot Kocher zum 65. Geburtstag, Graz, 2007,
171-173.; HERGER Csabané: Tradicié vagy modernizalas? Az 1894-95. évi egyhazigyi
torvények kiilonos tekintettel a polgari hazassagrol szolo torvényre. Jura, 2005. 11. évf,,
1. sz. 79-94. o.

969 Junasz (1947) i. m. 120. o.
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8. MELLEKLETEK

Az 1893-as dsszeirds az erdélyi reformdtus hdzassdgi torvényszékek 1888-1892
kozotti iigyforgalmardl

1. Melléklet: Gyulafehérvari egyhdzmegye

Ugysz. Felp. |Hiitlenség Hiitlen elhagyds Engesztelhetetlen | Erdltetés
fin gytilslség
1888 1 1/0 1
1889 2 2/0 2
1890 1 1/0 1
1891 1 0/1 1
1892 4 3/1 3 1
Ossz.: 9 72 |2 2 4 1

2. Melléklet: Kézdi egyhdzmegye

Ugysz. | Felp. |Eréltetés | Manifestum | Pra- Hiitlen |Hiitlen |Elet |Engesztel- [ Kat.
f/n adulterum |esump- | elhagyds | elhagyés | ellen | hetetlen | separa-

tum adul- | L. 1I. torés | gytilslség | tio
terum

1888 |7 4/3 2 1 3 1

1889 |12 57 |3 1 2 1 2 2 1

1890 |15 7/8 |4 3 2 1 4 1

1891 |12 9/3 |2 3 2 1 3 1

1892 |4 2/2 1 2 1

Ossz.: |50 27123 |9 2 8 3 7 9 9 3

3. Melléklet: Sepsi egyhdzmegye

Ugysz. | Felp. | Hdzas- |Hiitlen | Rossza- Elet Engesztel- | H4 igi Ha dgsem-
f/n sdgtorés | elhagyds | karati ellen hetetlen tartozds misités eré-
elhagyds | valé gylilolet | megtagaddsa | szak alapjin
torés
1888 |22 12/10 |5 7 2 1 1 5
1889 |16 4/12 |4 6 1 4
1890 |20 5/15 |4 4 2 3 7
1891 |32 12/20 | 11 4 1 5 11
1892 |28 9/19 |7 5 2 5 9
Ossz: | 117 |42/75 |31 260 5 4 15 36
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4. Melléklet: Szebeni egyhdzmegye

Ugysz. | Felp. | Engesztelhe- | Hiitlen Haizassdgtorés Megsemmisités
fin  [tetlen gyli- | elhagyds Kényszerités | A nének fert8zétt allapota
lolség miatt
1888 |7 Y 5 2
1889 |3 3/0 |2
1890 |5 4/1 |4 1
1891 /
1892 |6 4/2 2 2 1 1
Ossz.: | 21 14/7 |11 5 3 1 1
5. Melléklet: Széki egyhdzmegye
Ugysz. | Felp. | Hézassdg- | Elhagyés |Elec | Engesztel- | Hézassdgi ké- | Erészak Ragadés
fin torés ellen |hetetlen | telesség megta- | dltali kény- | betegség
wrés | gytilolség | gaddsa (tf) szerités eltitkoldsa
1888 |6 1/5 3 2 1
1889 |8 2/6 3 3 2
1890 |9 2/7 1 2 1 3 2
1891 |14 5/9 3 1 1 3 2 3 1
1892 |11 2/9 1 2 2 3 3
Ossz.: | 48 12/36 |11 5 7 11 2 11 1
6. Melléklet: Gorgényi egyhdzmegye
Ugysz. |Felp. | Hazasség- |Elhagyés |Elet Engesztelhetet- | Hdzassdgi tarto- | Erdltetés
fin torés elleni  [len gytilolség zds megtagaddsa
torés
1888 | 14 4/10 |5 1 6 2
1889 |8 4/4 3 3+1
1890 |38 4/4 4 2 1 1
1891 |8 3/5 3 4+1 1
1892 |16 4/12 |3 8 3 1 1
Ossz.: | 54 19/35 |18 19 5 8 4
7. Melléklet: Szildgy-Szolnoki egyhdzmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés Elhagyiés | Az élet | Engesztel- | Hdzassdgi | Erdl- | Titkos
fin terhes | nyilv. ellen |hetetlen |[tartozds- |tetés |betegség
gyantin | héz.tor valé gylilolség | nak meg- [semm. | eltagaddsa,
alapulé torés tagaddsa semm.
héz.tor.
1888 |15 7/8 5 2 4 2 2
1889 |22 11/11 |7 12 1 2
1890 |22 6/16 10 8+1 1 2
1891 |17 8/9 3 10 1 2 1
1892 |22 9/13 11 1 5 1 2 1 1
Ossz.: |98 | 41/57 |36 3 40 5 9 4 1
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8. Melléklet: Kolozsvari egyhdzmegye

Ugysz. | Felp. | Hazas- | Elhagyas | Engesztel- |Separatio | Eréltetés | Médfelett | Sziizesség-
f/n sagtorés hetetlen divortiuma valé ke- nek a ha-
gytilolség | valtoztatdsa gyetlenke- | zassdg el6tt
kérelem dés elvesztése
alapijén
1888 |22 12/10 | 10 1 10 1
1889 |26 8/18 |3 20 2
1890 |29 17/12 |8 4 17
1891 |18 11/7 |7 3 7 1
1892 | 16 9/7 2 2 3 7 1 1
Ossz: [ 111 |57/54 |30 9 61 1 4 1
9. Melléklet: Kolozs-Kalotai egyhdzmegye
Ugysz. | Felp. |Hazas- | Elha- Eletellen |Engesztelhe- | Hazassigi Eltitkolt | Erdltetés
f/n sdgtorés | gyds torés tetlen gyti- kotelesség betegség
lolség meﬂadésa
1888 |18 8/10 |6 1 5 3 1 2
1889 |12 517 3 2 4 3
1890 |12 517 2 2 5 2 1
1891 |13 8/5 5 2 4 2
1892 |7 3/4 1 2 1 3
Ossz.: |62 29/33 |17 7 17 14 2 5
10. Melléklet: Marosi egyhdzmegye
Ugysz. |Felp. fin | Hézassig- | Elhagyds | Engesztelhe- | Elet cllen | Hazassagi Megsemmisités
torés tetlen gyti- | vald torés | tartozds meg-
lolség tagaddsa
1888 |42 17/25 22 5 4 1 10
1889 |28 16/12 17 4 2 2 2+1
1890 |25 9/16 12 1 3 1 8
1891 |38 19/19 15 10 4 2 7
1892 |61 23/38 24 12 3 4 18
Ossz  |194  |84/110 |90 32 16 10 46
11. Melléklet: Orbai egyhdzmegye
Ugysz. | Felp. |Hézas- | Elhagyés | Engesztel- |Elet ellen | Hézasségi Erédltetés | Ragadés
f/in sdgtorés hetetlen valé torés | kotelesség betegség
gyiilolség megtagaddsa
1888 12 4/8 3 1 2 1 5
1889 |9 217 3 1 5
1890 |16 3/13 2 1 3 9 1
1891 |10 5/5 5 3 2
1892 14 2/12 2 2 2 8
Ossz |61 16/45 |15 8 7 1 29 1
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12. Melléklet: Udvarhelyi egyhdzmegye

Ugysz. | Felp. |Hézas- |Elha- Elet |Engesztel- | Erkolesi | Hires Eltitkolt betegség
fin sagtorés | gyds cllen |hetetlen |ésanyagi |madtkasig
torés | gytilolség | kényszer |73. kdnon
1888 |32 12/20 |8 17 1 5 1
1889 |22 12/10 |12 1 3 1
1890 |33 11/22 |16 1 7
1891 |32 16/16 |9 14 1 1 7
1892 |40 16/24 |7 18 2 12 1
Ossz.: 159 | 67/92 |52 63 1 6 34 2 1
13. Melléklet: Nagyenyedi egyhdzmegye
Ugysz. | Felp. Hizassgtorés Elhagyds | Elet |Engesz- |Hézassagi | Er8l- | E18bb
fin praesump- | manifes- ellen | telhe- kotelesség | tetés | elveszitett
lum adul- | tum adul- torés | tetlen megtaga- sziizesség
terum terum gyli- ddsa eltitkoldsa
151ség
1888 |10 2/8 1 6 1 2
01889 | 15 718 2 3 2 6 1 1
1890 |20 8/12 |3 2 9 1 4 1
1891 |16 8/8 6 1 6 1 1 1
1892 |17 6/11 |4 4 2 6 1
Ossz.: |78 31/47 | 16 3 28 7 |19 4 1
14. Melléklet: Erddvidéki egyhdzmegye
Ugysz. | Felp. | Hdzassagtorés Elhagyis | Elet Engesztel- | Hézassdgi Erdltetés
f/n Gyaniis Nyilt pardz- ellen | hetetlen tartozds
pardznasig | nasig torés | gytilolség | megtagaddsa
1888 |7 2/5 2 1 2 2
1889 |6 3/3 1 1 4
1890 | 6 1/5 2 1 3
1891 |8 4/4 1 4 3
1892 |12 6/6 1 5 1 5
Ossz |39 16/23 |6 2 6 11 1 13
15. Melléklet: Dési egyhdzmegye
Ugysz. | Felp. | Hazas- |Elhagy4s | Elet ellen | Engesztelhetet- | Hazassgi ko- | Er8ltetés
f/n sagtorés torés len gytilolség | telesség megta-
gaddsa
1888 |6 4/2 2 1 1 1 1
1889 |16 7/9 8 5 1 2
1890 |13 8/5 |7 3 2 1
1891 |6 0/6 |4 1 1
1892 |15 4/11 |11 3
Ossz.: |56 23/33 | 32 13 5 4 2
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16. Melléklet: Kiikiilldi egyhdzmegye
Ugysz. | Felp. | Hazasség- | Elhagyés | Elet ellen | Engesztelhetet- | Hézassdgi kotelék | Betegség
fin torés torés len gytilolség megsemmisitése | eltitkoldsa
(eroltetés)
1888 |8 4/4 1 6 1
1889 |9 3/6 1 2 2 3 1
1890 |7 4/3 1 4 1 1
1891 |10 5/5 2 2 1 3 2
1892 |14 4/10 |2 2 3 6 1
Ossz: |48 | 20/28 | 6 11 4 15 11 1
17. Melléklet: Romdniai egyhdzmegye
Ugysz. | Felp. | Hdzassdg- | Hiitlen elhagys | Rosszakarati elhagyds | Engesztelhetetlen gytilolség
fin | térés
1888 |5 2/3 |2 2 1
1889 |0
1890 |4 3/1
1891 |6 1/5 3
1892 |4 2/2 |2 1 1
Ossz.: |19 8/11 |11 6 1 1
18. Melléklet: Nagysajoi egyhdzmegye
Ugysz. | Felp. | Hiitlen [ Rosszindu- | Elet Engesztelhe- | Hazassdgi Hazassagtorés
fin |elhagyds |[latd elha- ellen tetlen gydi- kotelék meg-
202.§. |gyds 184.S. |torés lolség semmisitése
(eroltetés)
1888 |2 0/2 |2
1889 |5 1/4 1 1 1 1 1
1890 |0
1891 |3 2/1 1 1 1
1892 |6 6/0 2 2 2
Ossz: |16 97 |6 1 1 3 1 4




9. FELHASZNALT IRODALOM

9.1. Levéltdri anyagok

Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Levéltdr
A részleg: Az orszigos reformdtus intézmények levéltarai

Al Az Erdélyi Reformdtus Egybdzkeriilet (Allands) Igazgatitandcsinak
Ulésjegyzékinyvei 1868-1895
A2. Ugyiratok
A3. Zsinati és kozgyiilési jegyzdkonyvek: 1868, 1869, 1870, 1871, 1872,
1873, 1874, 1875, 1876, 1877, 1878, 1879, 1880, 1881, 1882, 1883,
1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893, 1894.
A21. A piispoki levéltar iratai és jegyzdkonyvei:
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D. Jegyz6konyvek:

Hazassdgi f6torvényszék jegyzékonyvei 1866-1895.:
Kizdrélagos Hazassdgi f6torvényszéki Jegyzdkonyvek. 1866—
1885.; Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Kolozsvartt 1872-dik
éviaugusztus 20. 21. 22. 23. 24. 26. 27-ik napjain fétiszteletl
Piispok Nagy Péter aa elndklete alatt tartott hdzassigi tor-
vényszékének Jegyzdkonyve.; Az erdélyi ev. ref. egyhdzkerii-
let Marosvésdrhelytt 1873. November 3-dn 4-én 5-én 6-dn
7-én 8-dn 11-én 12-én tartott Hézassdgi f6torvényszékének
Jegyzdkonyve.; Az erdélyi reform. egyhazkeriilet Kolozsvértt
1874. novemberhé 11-én tartott hdzassdgi f6torvényszéke
rendkiviili iiléseinek Jegyz8konyve.; Az erdélyi ref. egyhdz-
kertilet Kolozsvartt 1875 mdjus hé 25. 26. 27. 28. 29. 31-én
és junius h6 1-én tartott hdzassigi rendes torvényszékének
Jegyz8konyve.; Az erdélyi évang. ref. egyhdzkeriilet 1876-ik
évben tartott rendes hdzassdgi f6torvényszékének JegyzSkony-
ve.; 1877 Hézassigi f6torvényszék jegyz6konyve; Hézassdgi
Fétorvényszék Jegyzokonyve. 1878. october 8.; Az erdélyi ev.
ref. egyhdzkeriilet hdzassdgi f8torvényszéki rendes tilésének
jegyzOkonyve. 1878.; Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriileti hdzassgi
fétorvényszék rendkiviili tilésének jegyzékonyve. 1879. mart.
7 maj. 6. sept 29. dec 20.; Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriileti
Hizassdgi f6torvényszék rendes tiléseinek jegyzSkonyve. 1879
november 4-7.; Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet rendkiviili
hézassigi f6torvényszékeinek jegyzékonyve. 1880.; A hdzassigi
fétorvényszék jegyzSkonyve. 1880. majus 24-27.; A hdzassdgi



fétorvényszék jegyzOkonye. 1881. junius 16. 17. és 18.; Az
erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet hdzassdgi fétorvényszékének
Jegyz6konyve 1882. jun. 2, 6 ésén tartott iiléseirdl.; Hazassagi
Rendes Fétorvényszék. 1883.; Hazassdgi f6torvényszék 1884.;
Hizassigi Fétorvényszék Jegyzékonyve 1885-1895. DO.

B részleg: Egyhdzmegyei levéltarak

B 1 Kalotaszegi (Kolozs-Kalotai) Egyhdzmegye Levéltira
1/10. Kolozs-Kalotai egyhdzmegye itéletes jegyz8konyve. 1864-1884.
1/9. Kolozs-Kalotai ev. Reform. Egyhazi Keriilet belsé igazgatdsdgdt
illetd targyainak Jegyzékonyve 1861-tdl [1871-ig].
I/14. A Kolozs-Kalotai egyhdzmegye hdzassigi torvényszéke 4ltal
hozott és f6torvényszéki megerdsitést nyert valoitéleteinek jegyzs-
konyve. 1889-1895.
Hizassagi tigyek targyaldsi jegyzékonyve. 1889-1895.
A Kolos-Kalotai ev. ref. egyhdzmegye torvény-széki levéltdraban 1év6 pe-
riratok bet(isoros mutatdja. Készitette 1875. Mihdlcz Elek valkdi ref. pap.
A Kolos-Kalotai ev. ref. egyhdzmegye torvényszéki levéltdrdnak
jegyz6konyve. 1875. Magyarvalké Mihdlcz Elek m.valkéi ev.ref.
pap, Tract: székbird
Viléperekbdl és békebelezési dijakbdl bévett pénzek jegyzdkonyve.
Hazassdgi periratok: A/1. 64-137.

B 2 Széki Egyhdzmegye Levéltdra
Hazassdgi torvényszéki jegyz8konyvek, 1884-1894.

B 7 A Dési Egyhdzmegye Levéltdra 1681-1964
Haizassdgi torvényszék jegyzékonyvei: 1769-1773.
Viléperek jegyzékonyve, 1814-1842.
Hézassdgi torvényszék Jegyz8konyve. 1869. 9-ik november — [1895-ig]
Hazassdgi torvényszék iratai: R/1-381.

C részleg: Egyhdzkozségek és helyi intézmények levéltdrai

CI1-2. Kolozsvdri Egyhdzkozség levéltdra (1486—1945)

CL. Irott konyvek
L. B. 106. A Kolozsviri ev. ref. egyhdzmegyének partidlis synodusai
és Kozgytiléseirdl vezetett Jegyzdkonyv. 1854 oktdb. 11-én kezdve.
L. B. 107. A kolozsvéri ev. ref. egyhdzmegye kozgytléseinek és hdzassigi
worvényszékeinek gyiléseirdl vezetett JegyzSkonyv. 1873ik évtdl kezdve.

Magyar Tudomdnyos Akadémia Régi Akadémiai Levéltdr K 1231:71.
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9.2. Nyomtatdsban megjelent forrdsok

Egyhdzi kdnonok melyeket részint a magyarorszdgi, részint az erdélyi régi kanonokbil
egybegyiijtitt s a kor kivdanatdihoz képest t6bb mdsokkal is bévitett és kissé jobb rendbe
szedett Geleji Katona Istvin az erdélyi igazhitii egyhdzak piispoke. 1649. A fiiggelékiil
a Szatmdr-Németiben 1646. évben tartott nemzeti zsinat végzései magyar nyelvre
forditotta Kiss Aron porcsalmai ref lelkész s a Szatmdri Ref Egyhdzmegye esperese,
Kiadja a Szatmédrnémeti Reform. Egyhdzmegye, Nyomatott Kecskeméten, Téth
Liszlénal, 1875.

Egyhdzkeriileti Kozgyilés jegyz8konyvei, 1872, 1874, 1878, 1879, 1880, 1881,
1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1894. http://
documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformaltegyhazkerulet/
(Letsltés: 2019. 05. 10.).

BuzoGiny Dezsé — Osz Sindor El8d — TéTH Levente: A Kiikiilléi Reformdtus Egy-
hdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzései I. 1638-1720. Kolozsvir, 2008.

BuzoGANY Dezs6—DANE Veronka—KoLuMBAN Vilmos Jézsef— Stros Gabor: Erdélyi
reformdtus zsinatok iratai I11. 1771—1789. Kolozsvér, Erdélyi Reformatus Egyhdz-
keriilet Misztotfalusi Kis Miklés sajeékdzpont nyomddja, 2001.

Buzociny Dezs6—-Osz Sindor El8d: A Hunyad-Zarindi Reformdtus Egybazmegye
Parcidlis Zsinatainak végzései. Kolozsvar, Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Misz-
tofalusi Kis Miklés Sajtokozpontja, 2007.

BuzocANy DEzsé — DANE Veronka — KoLumBAN Vilmos Jézsef — Osz Séndor El8d
— Stros Géabor: Erdélyi reformitus zsinatok iratai. 1. 1591-1714. Kolozsvar, Erdélyi
Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2016.

A magyarhoni dg. hitv. evangélikusok négy egyhdzkeriilete 1887. évi oktéber hé 5-ik és
G6-ik napjain Budapesten tartott egyetemes egyhdzi kozgyiilésének jeygzdkinyve. htps://
library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyullkv_1887_10_05/?pg=08&Ilayout=s
(letsleés: 2019. julius 20.)

A magyarhoni dgost. hitv. evangélikusok négy egyhdzkeriilete 1888. évi oktdber hé 10-
dik, 11-dik és 12-dik napjain, Budapesten tartott egyetemes egyhdzi kizgyiilésének
jegyzdkionyve. forrds: https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyulJk-
v_1888_10_10/?pg=2&layout=s (letsltés: 2019. jalius 20.)

A magyarhoni dgost. hitv. evangélikusok négy egyhdzkeriilete 1889. évi oktéber ho
16-ik 17-ik és 18-ik napjain, Budapesten tartott egyetemes egyhdzi kizgyiilésének
jegyzdkionyve. forrds: https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyulJk-
v_1889_10_16/?pg=0&Iayout=s (letsltés: 2019. nulius 20.)

A magyarhoni dgost. hitv. evangélikusok négy egyhizkeriilete 1890. évi oktdber ho 8-ik
és 9-ik napjain, Budapesten tartott egyetemes egyhdzi kizgyiilésének jegyzdkinyve.
forrds: https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyulJkv_1890_10_08/?p-
g=0&Iayout=s (letsltés: 2019. jalius 20.)
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Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszdggyiilés f6rendi hazdnak iromdnyai.
II. kotet. Pest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1869.

Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszdggyiilés képviseldhdzdnak iromdnyai.
VI. kétet. Pest, Athenaeum Nyomda, 1868.

Az egyhdzkeriileti kozgyilés. Erdélyi Protestins Kozlony, 1872. 2. évf. 86-34. sz.

Az erdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztendiorol MDCCCXdikre dltal nyijta-
tott, és Sz. Jakab havdnak 9dik napjitél fogva Kolosvdr virossdban folytatva tartatott
orszdgos gyiilésének jegyzd konyve. Kolosvaronn, Nyomtattatott a Réformdtus Kol-
légiom Betiiivel Torok Istvdn 4leal, 1811.

GreGuUss Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszdggyiilés
[forendsi hdzdnak napldja. Pest, Athenaeum Nyomda, 1869.

GRreGUss Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszdggyiilés
képviseléhdzdnak napléja. X—XI. kotet. Pest, Athenaeum Nyomda, 1868.

Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Budapest,
Magyarorszdgi Protestdnsegylet, 1881.

SzAsz Domokos: Az Erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet térképe. Kolozsvér, Stein Jénos. Ny.
Az ev. ref. f8tanoda kényomddja, 1877.

SzivAayi Istvan: Az erdélyi h. h. anyaszentegyhdz kozzsinataninak végzései kivonatban.
Magyar Protestins Egyhdzi és Iskolai Figyelmez6, 1872. 3. évf. 1-2. sz.

SziLAcy1 Sandor (szerk.): Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. 10. kotet, 1637-1648. Bu-
dapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, Konyvkiadé-hivatala, 1884.

Teutsch, Georg Daniel: Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche A. B. in Sie-
benbiirgen. Hermannstadt, Druck und Verlag von Steinhausen, 1862.

Toéru Simuel: A Magyarorszdgi Evang. Reformdlt Egyhdz Egyetemes Konventjének
Jjegyzbkonyve. Budapest, 1889. évi mérczius hé 21-28. napjain. Debrecen, Virosi
Kényvnyomda, 1889. 26. o.

Toérn Simuel: A Magyarorszdgi Evang. Reformdlt Egyhdz Egyetemes Konventjének
Jjegyzbkonyve. Budapest, 1890. évi dprilis hé 15—-23. napjain. Debrecen, Virosi
Kényvnyomda, 1890.

TotH Simuel: A Magyarorszdgi Reformdlt Egyhdz Egyetemes Konventjének Jegyzdkinyve,
Kolozsvidr, 1883. szeptember 12-17-ig. Debreczen, Vdrosi Kényvnyomda, 1883.

ToTH Samuel: Egyhdzi birdsdg és torvénykezési rendtartds. Debreczen, Nyomatott a
véros konyvnyomddjéban. 1881.

Téth Sdmuel: Egyhdzi torvények az evangéliom szerint reformdlt magyarorszdgi
keresztyén egyhdzban. Debreczen, Viros konyvny., 1882.

Zs. Y.: 1791. évben Buddn tartott nemzeti zsinatban hozott egyhdzi Kdnonok. Si-
rospataki Fiizetek, 1860. 4. sz
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9.3. Torvények

1458. évi IX. torvénycikk hogy milyen tigyekben birdskodhatnak az egyhdziak. MArRKUS
Dezs6 (szerk.) Magyar Torvénytdr 1000-1895. 1000—1526. évi torvényczikkek.
Budapest, Franklin-tdrsulat, 1899.

1462. évi I11. torvénycikk az egyhdzi birdsig elé tartozé tigyek

1464. évi XVII. torvénycikk az egyhdzi birdsdg elébe tartozé tigyekrdl

1492. évi XLVI. torvénycikk az egyhdzi torvényszékre tartozé tigyek. A szentszéki
helyettesek az tigyeket a rendes biré parancsira, javadalmaik elvesztésének terhe
alatt a kirdlyi curidra kiildjék fel

1608. évi k. e. I. torvénycikk a valldstigyrdl

1647. évi V. torvénycikk a nagysigos erdélyi fejedelemmel, Rdkéczy Gy6rgy urral ko-
ot békérdl kidllitott kirdlyi oklevelet az orszdg kozonséges torvényei kozé ikeatjak

1790/91. évi XX VI. torvénycikk a vallds tigyérdl

1791. évi erdélyi LIII. torvénycikk az Erdélyben bevett négy vallds jogainak, szabad-
sdgainak és szabad gyakorldsinak egyenldségérdl

1791. évi erdélyi LIX. torvénycikk a hdzassdgi felmentésekrdl

1791. évi erdélyi LVII. torvénycikk a vegyes hdzassdgokbdl sziiletett gyermekekrdl

1791. évi erdélyi XXVI. torvénycikk a jobbdgyok 6rok idSkre valé személyes leks-
toteségének az eltorlésérdl és a nekik bizonyos foltételek alatt megengedett szabad
koltozésrol

1791. évi erdélyi XXXII. térvénycikk a torvényszékekrél dltaldban

1791. évi erdélyi XXXIV. torvénycikk a vildgi birésigok el6tt térgyalt hdzassdgi
tigyekrél és a vildgi birdsdgok részérdl itéletileg kimondott elvdlds utin kotoee
hdzassigbdl sziiletett gyermekek torvényes dllapotdrdl

1827. évi XXX. torvénycikk bizottsdg kiildetik ki torvényjavaslat készitésére a gorog
nem-egyesiiltek és a mindkét hitvalldsa evangélikusok kozote kotoet vegyes hd-
zassdgbdl eredd valoperek birésdga tdrgydban

1844. évi I11. torvénycikk a vallds dolgdban

1848. évi XX. torvénycikk a vallds dolgdban

1868. évi XXIII. torvénycikk a bélyeg- és illetékek, valamint a dijak tdrgydban

1868. évi LIII. torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek viszo-
nossagarol

1868. évi LIV. torvénycikk a polgdri térvénykezési rendtartds tdrgydban

1868. évi XLIII. torvénycikk Magyarorszdg és Erdély egyesitésének részletes szabd-
lyozdsarol

1868. évi XLVIII. torvénycikk a vegyes hdzassdgi valoperekrdl

1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtdsi eljdrdsrol

1894. évi XXXI. torvénycikk a hdzassagi jogrol

Approbata Contitutio. In: MARkUS Dezsé — KoLosviry Sandor — OvArt Kelemen:
1540-1848. évi erdélyi torvények. Budapest, Franklin-tdrsulat, 1900.
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Compilata Contitutio. In: MARKUS Dezsé — KoLosvARy Sandor — Ovirt Kelemen:
1540—1848. évi erdélyi torvények. Budapest, Franklin-tdrsulat, 1900.

Novellaris Articulusok. In. MARKUS Dezsé — KoLosvAry Sandor — OvAr1 Kelemen:
1540-1848. évi erdélyi torvények. Budapest, Franklin-tdrsulat, 1900.

Osztrék Altaldnos Polgdri Torvénykényv. In: HALLER Kdroly: Az dltaldnos polgiri
torvénykonyv, mint ez jelenleg Evdélyben érvényes minden a lequjabb iddig megjelent
és még hatdlyban levd utdlagos rendeletekkel, felvildgosito és utasitd jegyzetekkel elldtva.
Kolozsvir, Stein Janos Kiad., 1865.

Szent Lészl6 Kirdly Dekrétomainak Elsé Kényve. In: MARkUs Dezs6 (szerk.) Magyar
Torvénytdar 1000—1895. 1000—1526. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin-tdr-
sulat, 1899.

9.4. Tovéabbi jogforriasok

Ldeiglenes Torvénykezési Szabilyok. In: Markus Dezs (szerk.): Magyar Torvénytdr
1000—1895. 1836—1868. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin-tdrsulat, 1896.

I1. J6sefnek hdzassigi rendelései melyek 1786-dik Eszt. Mdrtius 6-kdn tétettek, és Ma-
gyarorszdgban Az 1791-beli Diaetdnak 26-dik Czikkelye dltal megerossittettek. In.:
Bob Péter: Hazassdgi torvény rajz vagy a hdzassdgi torvényekrdl vald tanitds, melyben
a’ mdtkasdg, megmdsolds és elvdlds koriilti hdzassdgi kiilonbféle esetek felhozatnak, meg-
vigsgiltatnak, és a’ tuddsok véleményeikbdl, kizonséges zsinatok folytdikbil és végzéseikbil
meghatdroztatnak (ford., bév., kiad.: Benkd Ldszl6). Kolozsvdr, Kolo'svart az evang.
ref. Kollégyom bettiivel és koltségével nyomtatta Barra Gdbor. 1836.

Instructio pro tabula regia judiciaria Transylvanica. De natura et activitate Tabulae
Regiae Judiciariae in generali, Cibini, Typis Joannis Barth, 1777.

Werbdczy Istvain Harmaskonyve. MARkUs Dezs6 (szerk.) Magyar Torvénytdr 1000~
1895. Budapest, Franklin-tarsulat, 1897.

1852-diki november 29-kén kelt csdszdri nyiltparancs, kibaté Magyar-, Horvdt-, 16-
torszdgra, a Szerbvajdasdg és temesi bdnsdgra, melly dltal ezen koronaorszdgokban
az 1811-diki jinius [-jén kelt dtaldnos polgdri torvénykinyv tobb korldtozdsokkal s
kozelebbi hatdrozatokkal behozatik, s 1853-diki mdjus 1-tl kezdve hatdlyba léptetik.
Magyarorszdgot illet§ orszdgos torvény- és kormdanylap, 1852. 24. sz.

1.—1882. H. F. Sz. Utasitds a hdzassdgi vildiigyek elldtdsira nézve az erdélyi evang.
reform. egyhdzkeriiletben

A vallds- és oktatdsiigyi miniszternek 1859. september 2-kdn kelt rendelete. Protestins
Egyhizi és Iskolai Lap, 1859. 39. sz., 40. sz., 41. sz.

Az erdélyi ev. ref. egybdzkeriilet egyhdzi torvényeinek és szabdlyrendeleteinek Tira. 1.
kotet, az Erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet torvényei. Kolozsvdr, 1888.

Az erdélyi torvényes kirdlyi tabla szamdra (1777-ik esztendében adott) rend szabds, mely
magyarra fordittatott Marus-Vdsdrhelyt 1825-ik esztendében. Kolosvirt, a Kirdlyi
Lyceum bettivel, 1828.
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Csdszari nyiltparancs. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1859. 38. sz.
Torvényjavaslat a hdzassdgi jogrél. Képvisel6hazi iromdnyok, 1892. XV. kétet, 513. sz.

9.5. Felhasznalt szakirodalom

Amin Tldiké: Kolosvdry Sandor: (1840-1922). FORVM, Acta Juridica et Popitica,
2020. 10. évf. 1. sz. 385-398.

Az Erdélyi Ev. Ref: Egyhdz uj szervezete. Kolozsvértt, Gimdn J. 6rokdsei Ny., 1871.
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1800. New York, Cambridge University Press, 2003.
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11. SUMMARY

The dissertation aims to analyse the dogmatic and historical development of the
marital jurisdiction of the Reformed Church in Transylvania.

Until the introduction of civil marriages in 1895, the churches possessed the right
of declaring the marriage cases of their members in Transylvania in the second half
of nineteenth century. All this time, in the motherland belonged these cases under
the authority of civil courts.

The relevant sources and the related practice of material law is studied in detail,
furthermore the process of the judicial forums of the Calvinist Church and the system
of the courts thereof is scrutinized as well.

The most important source of the Transylvanian marriage law was the Description
of marriage law |Hdzassdgi torvény rajz; Synopsis iuris connubialis|, written by Peter
Bod in 1763. That opus prevailed as a lawbook through the customary law until the
end of the nineteenth century, and the influence thereof is demonstrated in the Act
XXXIT of 1894 on civil marriage. The systematizing works of church law played also an
important role, but the most relevant issue of the law-developing activity of Calvinist
ecclesiastic courts is the establishment of the Directive of 1882 on the Procedure of the
Jurisdiction in marital cases in the Transylvanian Reformed Church District [Utasitds a
hdzassdgi vildiigyek elldtdsdra nézve az erdélyi evang. reform. egyhdzkeriiletben, codified
by the High Court of Marital Procedure.

Because of the contractual approach of the protestant churches, the Transylvanian
Calvinistic marriage law applied not just the annulment, but also the termination
of the marriages.

The practice of the Calvinist judicial forums is analysed as well. Priority attention
is drawn to the data of the census of the diocesan courts of marital procedures, which
were made about the caseload of the period between 1888-1892.

The Transylvanian marital jurisdiction procedure reflected to a very large extent
of the institutions and solutions of the old Transylvanian procedural law, which was
basically defined the structuring to long-term, short-term and shortest-term lawsu-
its as well. According to the characteristics of short lawsuits, marital jurisdiction
strongly preferred the literacy, and the amicable procedures had an important role
to facilitate the parties’ activities, because the decision had to be given by the court
on the second session.

The first-instance forums were the partial synods until 1868, and the cases had to
be appealed automatically to the general synod, that had the right to pass the final
judgement, thus the second-instance court had the right to review and revise the
judgements of the first instance.
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The High Court of Marital Procedures was established after the comprehensive
reform of the system of the Transylvanian Reformed Church, which was the highest
forum of marital jurisdiction in the Transylvanian Reformed Church. In parallel, the
first instance was replaced by the diocesan courts of marital procedures.

242






