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BEVEZETES

A témavalasztasomat egy szubjektiv és egy objektiv ok hatirozta meg. Mar a jogi
tanulméanyaim legelején kikristalyosodott, hogy az Emberi jogok, mint 6néllo diszciplina
szdmomra a legkedvesebb a jogagak kozoétt. Annak ellenére, hogy eurépai jogi szakjogasz
vagyok, az Emberi jogokat tekintem az els6 szerelmemnek. Megfigyelhetd, hogy a torténelem
soran barmely célbol és barmilyen tudoméanyos megalapozottsiggal is vetik fel az emberi
jogok kérdését, a legtobbszor az egyén kiszolgaltatottsdgaval, a hatalmi erdszaktol valo
félelmével hozhatéak Osszefiiggésbe. A hatalom, elsésorban az 4allamhatalom erdszakra
hajlamos ¢s képes. Az egyén csak ugy védekezhet e tilerével szemben, ha olyan hatalmakat
hiv segitségiil, amelyek még az dllamnél is erdsebbek. Ezek lehetnek az Isten, a természet, az
allamalkoté kozosség vagy éppen napjainkban a nemzetkdzi szervezetek vagy az unids
intézmények.

A témavdlasztasom objektiv oka, hogy Romania a rendszervaltas utin az alkotmanyos
demokracia, a jogallam kialakitasanak tutjan indult el. Kozismert, hogy az 1989 decemberi
roman forradalom kovetkeztében az orszag jogalkotasi iranytiije Nyugat, az Europai
Ko6zosség felé fordult. Igaz, hogy Romania 1989 utin sem mutatott annyi véltozast, mint
amennyit a demokratikus 4talakulas és a Nyugat megkdveteltek volna, de jelentés 1épéseket
tett a jogallamisag kialakitdsa, az orszag demokratizaldsa terén. A jogillam-teremtés nehéz
feladata szamos emberi jogi problémat vetett fel az alkotmanyos és politikai gyakorlat soran.

A kutatas célja semmiképpen sem csupan az elmélet erdeiben valé oncélis bolyongas.
Nemcsak puszta jogi leirdsok ismertetésére torekszem ,szakbarbdr” moédon, hanem
lényegesnek tartom, hogy az elméleti kériilirdssok mindig parosuljanak azzal, mi hogyan van
—vagy kellene lennie — a gyakorlatban. igy céljaim a kovetkezOképpen foglalhatéak dssze:

a) az emberi jogok természete, a sokféleség megdrzésének modjai a globalizacié
ellenére; 1

b) kisebbségek jogi helyzetének szabalyozésaval kapcsolatos nehézségek elemzése,
Romania és Magyarorszag kisebbség/nemzetiség-definicidjanak osszehasonlitisa,
értékelése;

¢) Roménia rendszervaltds elotti és utdni alkotméanyfejlédésének bemutatésa;
nemzetkozi jog-0sszehasonlitd vizsgalat — kiillonds tekintettel a sok esetben eltéré
fejlodést mutatd, de kozos vonasokkal is rendelkezé magyar és romén
alkotmanyfejlédésre;

d) a Koppenhagai politikai és jogi kritériumok teljesitési szintjének vizsgéalataval
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foglakoz6 bizottsagi orszag-vélemények elemzése és gyakorlati megvalosuldsuknak
értékelése;

e) az alapvetd jogok és szabadsigok alkotményos keretének tudoményos szintii
elemzése;

f) a romdn jogszabalyok elméleti és gyakorlati viszonydnak emberi jogi szempontok
alapjan valo feltarasa, értékelése.

Nem kis dilemmat okozott, hogy habar a vélasztott témardl sok mindent el lehet
mondani, bizonyos témakoroket mégis ki kellett hagynom, masokat pedig rovidre kellett
fogni a terjedelmi korlatok miatt (pl. a romédn Alkotmanybirdsag II. rész 1.4.3. alfejezet). A
b6vebb kifejtés hidnyat azért nem tartom problémanak, mert a dolgozat nyitott mii, amely
tovabbgondolasra alkalmas.

Szakdolgozataim — természetesen sziikebb terjedelemben és nem ilyen tudoményos
mélyégben — és publikaciéim alkotmanyjogi, emberi jogi valamint eurépai jogi targykdrben
kesziiltek. Ezen teriileteken valo kutatast mar a kolozsvéri egyetemi éveim alatt elkezdtem,
ezt folytatom, s szeretném a tovabbiakban is elmélyiteni és kib&viteni. Részeredményeimet
2007 ota folyamatosan publikalom.

A személyesebb hangvételli témavalasztasi indoklas és a fontosabb célok

meghatédrozasa utan ratériink az értekezés szerkezeti részeinek a rovid bemutatésara.

Az értekezés harom nagyobb szerkezeti egységre tagolédik. Az elsd részben
[Tisztdzandé Fogalmak] az emberi és kisebbségi jogok torténetét, fogalmat, formait és
szabalyozasanak technikdit targyaljuk, valamint az emberi jogok eurdpai (regionalis)
védelmének rendszerét és szervezetét mutatjuk be.

Az emberi jogokra torténd hivatkozas napjainkban altalinos jelenség. Vitazé felek
kozott gyakran, végs6 érvként szerepel ezen jogokra torténd hivatkozas. Mégis, nemcsak a
biraloi, hanem a fogalmat elfogaddk kozétt is kevesen vannak, akik jogtudomanyos
egzaktsaggal fuc}hék megvalaszolni azt a kérdést, hogy voltaképpen mit értiink az emberi
jogaink alatt. Ha ehhez hozzétessziik, hogy a jogelméletben, az alkotmanyjogban és a
nemzetkdzi jogban egyarént érintett probléma gyakran a jogtudomény ezen 4gain beliil sem
egyforman értelmezddik, akkor érzékelhetd, hogy az egyszeriinek 14tsz6 kérdés mogott nehéz
problémak huzdédnak meg.

Eurdpaban a kisebbségi csoportok konfliktusai tobb évszazados multra tekintenek
vissza, ugyanakkor a XX. szdzad végére a térségben létrejott egy szupranacionalis

szervez8dés, az EU, amely a szabadsig, a biztonsig és a jogérvényesiilés értékein alapul.
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Sziikségessé — és idOszerlivé — valt tehit az egyes népcsoportok (nemzeti, etnikai, vallasi)
kisebbségi 1€tébdl szdrmazé konfliktusos helyzetének tényleges megoldasa.

A kisebbségek jogi helyzetének szabalyozasival kapcsolatos nehézségek mar a
bizonytalan kisebbségfogalom, illetve fogalom hidnyéval kezdédnek, és folytatodnak a
kiilénboz6 csoportokhoz torténd eltéré hozzaallassal, illetve az egyes allamokban létezd
eltérd jogi megitéléssel. Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy egyes orszagokban hibaztatjak a
kisebbséget, amiért a nemzeti azonossdg megvédése- és fejlesztéseképpen kimondjak azt,
amit szeretnének, amit gondolnak. Mér a bevezetésben szeretnénk tisztazni, hogy az
elvarasok kifejezése nem biin.

Mindezeket megvizsgalva talan vélaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy ,,mi fan
teremnek” az emberi jogok, és hogyan orizhetd meg a sokféleség a ,globalizacié
korszakaban”, egy olyan szines vildg érdekében, ahol a népek elégedettek, és ahol
identitasukat megtarthatjak.

Az elsd rész masodik felében azokat az eurdpai emberi jogokkal is foglakozd
intézményeket mutatjuk be, amelyek az eurdpai tarsadalmak szamara a leginkabb
iranyadonak szamitanak, s amelyek meghatarozo modon befolyisoljak az emberi jogok

romaniai érvényesiilését is.

A masodik részben [Jogtorténeti Adalékok] targyaljuk a roman 4llam
alkotmanyfejlodésének torténetét, a fontosabb jellemzdit és Osszehasonlitisat a magyar
posztszocialista alkotmanyfejlodéssel. Egyes témakorok elemzésénél a jog-osszehasonlitast
kiterjesztjtk a fobb nyugat-eurépai 4llamok alkotmanyfejlédésére és alkotmanyos
szabalyozasara is. Ezt kdveti az europai integracié rovid bemutatéasa, valamint Roménia unids
csatlakozasanak ¢€s a schengeni torekvéseinek elemzése.

Romania alkotmanyfejlodésének ismeretét fontosnak tartjuk, mert ezen keresztiil
megismerhetjiik az orszag torténelmi, politikai, jogi és tarsadalmi jellemz8inek meghatérozé
elemeit. Ismereteink szerint mind a mai napig kevesen irtak magyar nyelven toérténelmi miivet
Roménia alkotmanyfejlddésérdl, igy a forrasirodalom Osszeallitdsa és magyar nyelvre torténd
forditas soran egyértelmii, hogy a személyes értelmezések elkeriilhetetlenek, mindazonaltal
toreksziink, hogy feloleljik mindazt, ami lényeges és objektiven elemezziik a tényeket.

Osszehasonlitva Romania és Magyarorszag posztszocialista alkotmanyfejlddését latni
fogjuk, hogy nem konnyii az idealis alkotmanymodositasi eljaras szabalyozasa. Kettds
kovetelmény létezik minden alkotmdnnyal szemben: egyrészt a politikai intézmények és

altaldban az alkotmanyos szabalyok stabilitdsa, masrészt ezek hajlékonysaga, hogy a
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tarsadalom, a gazdasdg stb. érdekei szerint ezek az intézmények alakithatoak,
megvaltoztathatéak legyenek. E két, ellentétes iranyba haté elv kézstt kell kozéputat talalni.

Kiilén fejezetben foglalkozunk Romadnia 2007. janudr elsejei torténelmi jelentéségii
csatlakozasaval, valamint a Koppenhagai Kritériumok teljesitési szintjének vizsgalataval
foglakoz6 bizottsagi orszag-véleményekkel.

A harmadik részben [Jogi Szabdlyozds] az alapvetd jogok alkotminyos keretét, a
diszkriminaci6 szabalyozasat és kikiiszobolésének kiegészitd rendszerét, valamint a roman
kisebbségi  torvénytervezetet vessziik gorcsé ala. Ezt kovetden bemutatjuk az
onkormanyzatok aldrendeltségében mitk6dd helyi rendSrséget, mint a decentralizacié egyik
forméjat Romaniaban.

A demokratikus alkotmany elfogadisa nem korlatozédhat az egyetemesen elismert
alapveté erkolcsi-politikai  eszmék hangzatos deklardlisara, hanem olyan A4ltalanos
alkotményos alapelveket kell megjelenitsen, amelyeket a torvényalkotds a konkrét
szabalyozas sordn alkalmazni koteles, és amelyek érvényesiilése ellenSrizhetd.

Vizsgiljuk a diszkriminacio tilalmara vonatkozé specialis jogi keret fejlédését az
ezredfordul6t kovetden Romanidban. E jogalkotoi folyamat kiindulépontja volt a 2000.
augusztus 31-én elfogadott 137-es sz. korméanyrendeletet, amely egységes szerkezetben a
diszkrimindci6 valamennyi forméjanak megeldzésérol és biintetésérdl rendelkezik. Bar a
diszkriminacio terén az EK 2000/43-as iranyelvével vald jogharmonizacidban a rendelet
haladast jelentett, tévedéseket is tartalmazott és tisztazatlanul hagyott egy sor olyan kérdést,
amelyeket az EU iranyelvei altal felallitott minimalis standardoktol vald eltérésként
értelmeztek.

Az ET és az EU altal tamasztott elvirasoknak megfeleléen Romaénia tjszerii
megoldasok felé tett 1épéseket azzal, hogy kialakitotta az emberi jogok védelmének és a
diszkriminacié kikiiszobolésének kiegészitd rendszerét. Dolgozatunk ezen fejezetében
bemutatjuk és értékeljiik azt a 4 pillért, amelyre e kiegészité rendszer hagyatkozik.

A roméniai magyarok Eurépa egyik legnépesebb kisebbségét képezik, igy oriasi
szitkkség lenne | a nemzeti kisebbségek torvényének vagy a nemzeti kisebbségek
térvénykonyvének elfogadésara, amely magéban foglalna a teriileten 16tezé Gsszes térvényes
eléirast, amelyek ma rendkiviil szétszértan vannak benne killonboz6, a tarsadalmi élet
altalanos aspektusait szabélyozd jogszabalyokban.

A romdn kormany 2005-ben a parlament elé terjesztette a nemzeti kisebbségek
jogallasarél szold tervezetet, amelyet az elmult 7 évben tobbszéri nekifutas ellenére sem

sikeriilt elfogadni. A képviselok még a bizottsdgi targyaldsok soran félretették a
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dokumentumot. Egyszerlien nem tlizik napirendre, igy nincs plenaris vita, majd ezt kévetden
szavazas a tervezetrdl. Foltevodik a kérdés, hogy vajon miért nem hoznak mar végre egy
elfogadé vagy elutasito dontést? Valaszt kapunk arra kérdésre is, hogy ez a 7 éve tartd
halogatas nem iitkozik-e az alkotmény rendelkezéseibe? Ezen fejezet a kisebbségi
torvénytervezet néhany jellemzdjét, allapotat kivanja leimi és — némely Iényeges vonatkozésa
tekintetében — értékelni.

A decentralizacio igen fontos tényezd a kisebbségi jogok érvényesiilése szempontjabol,
hisz lehet6vé teszi az igazgatottak részvételét, bekapcsolodasat az ket legkozvetlenebbiil
érintd dontések meghozataldba. A helyi iigyek helyi intézésével lehetéség nyilik a helyi
erdforrasok hatékonyabb kihasznaldsara, az ligyek gyors intézésére, mivel a helyi szervek jol
ismerik a dontések alapjdul szolgalé kériilményeket.

Roménidban esetében pozitiv elmozdulds, decentralizacié volt tapasztalhaté az
ezredforduldt koévetSen, amikor 4tfogd programot fogadtak el, amelynek keretében helyi
rendOri  szerveket hoztak létre, egyidejlileg végrehajtva olyan valtoztatisokat
(demilitarizalés), amelyek az onkormanyzati rendérség modelljének a megvaldsulasat
szolgaljak. A kozosségnek fontos szerepe kell legyen annak meghatarozésaban is, hogy ott,
ahol €, milyen tipust, milyen modszerekkel dolgozo rendérség miikodjon.

Fontosnak tartjuk, hogy ezen program maradéktalanul megvaldsuljon a gyakorlatban is,
hisz ezdltal a helyi kozosségek nagyobb autondmiat kapnak, ugy is, hogy a rendérség egy
része a helyi kozigazgatds alarendeltségébe keriil. Tehat a koézos politikai értékek és a
gazdasdgi integracio Eurdpéjaban a rendvédelem sem ragadhat le térben és id6ben.

Ertekezésiink e fejezete tehdt a roman oOnkormdanyzati renddrséggel kapcsolatos
tendencidkat, és a jogi szabdlyozast vazolja fol és értékeli, valamit egy ehhez kapcsolédo

kozvélemény-kutatds eredményeit ismerteti, valamint ezekbsl kovetkeztetéseket von le.
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I. RESZ TISZTAZANDO FOGALMAK
1. AZ EMBERI JOGOK FOGALMA ES EUROPAI VEDELMI RENDSZERE
1.1. Az emberi jogok
1.1.1. Az emberi jogok természete

Az emberi jogok kifejezés alatt, a térténelem folyaman, az adott kortol és kulturatol
fliggben, a jog, az etika, a politika, és a vallas képvisel6i mast és mast értettek. Sok kivalo
tudés és gondolkodd vizsgalta tarsadalmi egyiittélés szabalyait, mint alapvetd tarsadalmi
problémat, az egyén és a k6zdsség, az egyén és az dllam, az egyén és a hatalom egymashoz
val6 viszonyat, az okortdl napjainkig. Az allam altal alkotott pozitiv jog és az embereket
oroktdl fogva megilletd jogok egymashoz vald viszonya, a tarsadalmi viszonyok alakulasaval
folyamatosan valtozott.

Az egyik legelfogadottabb allaspont szerint az emberi jogaink az ember természetéhez
kotodd jogosultsagok. Olyanok, melyek minden koriilmények kdzott, még a jogszabalyok
ellenére is megilletnek minket. Tehat az emberi jogok erGsebbek mint a jogszabalyok,
merthogy az emberhez, a személyhez fiiz6d6 jogon alapulnak. Az ember Iényegétol
elvalaszthatatlan, a hatalomtdl fiiggetlen jogosultsagként emberi jogaink ersebbek a targyi
jognal.

A természetjog (lex naturalis) fontos jellemzéje, hogy az igazsagossagot és az emberi-
tarsadalmi létezés erkolcsi kovetelményeit kifejezd helyes jogot keres, a pozitiv jog (lex
humana) mellett és felett egy masik magasabb mércét. Ennek a magasabb mércének, a helyes
jog mértékének a forrasa vagy az abszolit erkolcs, vagy a vallds, vagy az emberi természet,
vagy pedig az ¢sszerliség. Szigeti Péter allaspontja szerint e jogi jelenségek megkettdzésének
két kovetkezménye lehet:

(i) a tételes jog érvényessége elvitathatova valik, ha nem felel meg a természetjog
kovetelményeinek, sot igazsagtalannak, értéktelennek tekinthetd ezen szféra szempontjabol
az adott pozitiv jog, aminek a forditottja is megtorténhet;

(i) a tokéletlen, hibds joggyakorlat, itélkezés ellenére is fenntarthatéva valik az igazi

jog, az igazsag eszményeinek érvényessége, az ember szdmaéra valo értéke. |

"Ld. bév. Bolyai Janos, Szigeti Péter, Szikinger Istvan: Emberi jogok, Rejtjel Kiado, Bp, 2005. 12.
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A természetjog minden koriilmények kozott arra tart igényt, hogy elsédleges legyen a
pozitiv joggal szemben. A megkett6zodstt jogban pedig a jog két rétege kozott fesziiltség,
konfliktus keletkezhet.

A tokéletlen emberi joggal szembeallitott 6rok érvényl természetjogot az okorban
megprobaltak gondolatilag konkretizalni. Olyan elvekben, mint a ,,mindenkinek meg kell
adnia a magaér”, azaz a méltanyossag elve, melynek kiegészité tartalma, hogy ,.senkit sem
érhet jogtalansdg”, vagy ,a jora kell térekedni, s keriilni kell a gonoszat” elve. Olyan
egyszerl €s egészen altalanos elveket tettek feltétlen érvénylivé, melyekkel fenn lehetett
tartani az igazsigossag igényét a valtozo pozitiv jog és a téves jogszolgaltatéi, birdi dontések
kozepette. Ezzel kozel hoztak a jogot az erkdlcshoz.

A kozépkori, skolasztikus természetjog esetében pedig még szorosabb, kdzvetlenebb
lesz a kapcsolat jog és erkoles kozott. Aquinéi Szent Tamas az emberi jogot is a természetjog,
a valldserkoles orok forrasabol eredeztette. 2 Ezért azt a hatalmi parancsot, amely
szembekeriilt az isteni-természeti torvénnyel, igazsagtalan vagy erkolcstelen, nem is kell
jogként elfogadnunk. Nem azonos egymassal a természetjog €s az ember alkotta pozitiv jog.
Ha azonban utobbi, a tételes jog ellenkezik a természetjog 4ltal kozvetitett isteni torvénnyel,
akkor az egyén megtagadhatja az engedelmességet a pozitiv jog eldirdsaival szemben.

A polgéri tarsadalom a természetjogot a XVII. szdzadtol napjainkig tobbféle formaban
intézményesitette. A korai természetjog (Grotius®) még tartalmazott vallasos elemeket, de a
naturalista természetjog mdr szekularizalt gondolatrendszer. Spinoza, Locke és Rousseau a
polgari tirsadalom olyan eszmei el6készitdi, akik az onkényes feudalizmussal szemben a
forradalmi természetjog nevében léptek fel, a népszuverenitas, a szerzédéselméletek és a
jogegyenléség gondolat jegyében.

A természetjog mogotti emberi természet végeredményben vagy az isteni akaratbdl
kovetkez8 teremtésre megy vissza, tehat transzcendens (nem-evilagi, hanem tilvilagi), vagy
pedig az ember belsé lényegébdl fakadé foldi tulajdonsag (Kantnél pl. a lelkiismeret?).

A természetjogi felfogas kés6bbi formai az embereket sziiletésiiktél fogva megilletd
alapveté jogokrol beszélnek, melyeket a hatalom nem vehet el a polgaroktdl. Tehat azok
veliink sziiletett és elidegenithetetlen jogaink. Ezekrél akkor sem mondunk le, amikor
szerzodéssel allamot alapitunk, mert az emberi szabadsagjogokat a hatalom nem sértheti meg.

A szabadsagjogok arra valok, hogy korlatokat allitsanak az allami cselekvés elé, s ezzel

Aqumul Szent Tamas: A létezdrdl és a lénvegrdl, Helikon Kiadd 1990.
Grolms Hugo: A hdbori és a béke jogardl, 1-2 két, Pallas Stadid, Bp, 1999. 37.]
Kant, Immanuel: 4z erkdlesék metafizikdjanak alapvetése, Gondolat Bp, 1991. 52-54,
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kijeloljék a magénszféra és cselekvési autondmia azon kereteit, ahova az allamhatalom nem
teheti be a labat. Az emberek a szabadsagjogok és a tulajdon tekintetében jogilag és
politikailag egyenl6k, s ezt az allamhatalom sem valtoztathatja meg.

A polgari forradalmak természetjogat a XIX. szdzad kozepétol kezdték atértelmezni a
jogpozitivizmus szellemében. Miutan a szabadsagjogok koziil sok mindent alkotmanyosan
rogzitettek, az emberi jogokat tobbé mar nem az ember természetéhez kototték, hanem azok
tételes jogi alapjait tartottdk szem elott. Ezzel az emberi jogok allam 4ltal elismert jogokka,
allampolgari jogokka valtak. Az egykori természetjog pozitivizalodott, igy mar csak az allam
onmaga allit fel korlatokat sajat tevékenységével szemben. Az emberi jogok
pozitivizalodasukkal tehat egy funkcidvaltozason mennek keresztiil: ami megvaldsul, 4tmegy
a tarsadalmi gyakorlatba, az tobbé nem lehet magasabb, kritikai mérce. De a II.
vilaghadboruban elkovetett szomyliségek nyoman egy jabb fordulatra keriilt sor az emberi
jogokkal kapcsolatos jogfejlodésben: ujbol a természetjogi gondolkodas keriilt elétérbe.

Kovetkezésképpen az antikvitas és a kézépkor szerzdi bolcs dnmérsékletet tanusitottak,
amikor néhany egyszeri elvben, 6rok érvénylinek gondolt erkolcsi és/vagy vallasi norméaban
akartak megragadni a véltozo és tokéletlen foldi joggal szemben az allanddsag és a helyes jog

mércéit.”
1.1.2. Az emberi jogok és a jogdllam fontosabb ésszefiiggései

A jogéllamisig eszméje a polgari atalakulds idészakara nyualik vissza, a polgarsag a
feudalis 6nkény megsziintetése érdekében alapvetd garancidk kiépitésére torekedett. Ezen
kiizdelmek jegyében sziilettek meg azok az elvek, amelycknek térténelmi gydkerei vannak,
de ma is meghatarozoak: a rule of law Anglidban, a német jogallam Rechtsstaat, a francia
Etat de droit koncepcioja.

Az erkolesi eszméket eldtérbe helyez6 jogallam koncepciot a XIX. szdzadban a
pozitivista jogallam koncepcio véltja fel, amely az erkélcsi értékeket hattérbe szoritotta és a
formalis legalitasra helyezte a hangsalyt. A pozitivista jogallam szemlélet a kozigazgatasra
helyezte a hangsilyt, Otto Mayer ennek megfelelden a jogallamot a jél tagolt kozigazgatasi
jog allamaként jellemezte.

Mig Németorszagban a jogirodalom a XIX. szazad elsGsorban a formalis jogallamisag

megerdsitésén, a kozhatalomnak joghoz kotottsége megersitését tartotta szitkségesnek, addig

* Bolyai-Szigeti-Szikinger i. m. 13.
Lérincz Lajos: 4 kozigazgatds alapintézményei, hvg-orac, Bp, 2010. 38-39,
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Nagy Britanniaban és Franciaorszagban inkabb a materialis jogallam-fogalom Keriilt el6térbe,
amelyben az erkolesi aspektusok is jelentds szerepet kapnak. A masodik vilaghaborut
kovetden Németorszag is a formalis jogallam-fogalom helyett a materialis jogallam-
fogalomra helyezi a hangstlyt. A materialis jogallam olyan értékeket foglal magaban, mint az
alapjogok megval6sulasa vagy a hatalom megosztasanak a kivanalma.’

Az Europa Tanacs Velencei Bizottsaga a jogallam, a rule of law tartalmi elemeinek
meghatdrozasa érdekében egy jelentést fogadott el, amely szerint a jogéllam fogalmi elemei a
kovetkezOk: (1) a jog uralma, a térvényesség biztositasa, (2) jogbiztonsag kovetelménye, (3)
az onkényesség tilalma, (4) a fiiggetlen birdi szervekhez valé fordulas joga, (5) az emberi
jogok védelme, (6) diszkriminacid tilalma, a torvény elétti egyenldség elve.®

Fontosnak tartjuk kihangstlyozni, hogy a jogallam jellemzéséhez kiilsnbséget kell tenni
a torvényesség €s a jogossag, a torvény (lex) és a jog (jus) kozott, hogy kizarjuk azt az
egyszerlisitd gondolatot, hogy a jogallam egy rendszerezett tarsadalom, amelyben a hatalom
és az allampolgdrok is szigorian betartjdk a térvényeket. Ez a gondolatmenet alapveto jogi
kifejezések egy tényallasra valo leegyszerisitését jelentené, amely ezen feliil érzékeny lenne a
fokozatossagra, vagyis hogy kisebb vagy nagyobb mértékben lenne-e betartva a torvény. A
jogallam azonban nem lehet kisebb vagy nagyobb mértékben jogallam, hanem csak
egyszertien jogallam.’

A torvénynek, mint kotelezé eldirasnak, ugyanaz az elnevezése mind a diktatérikus
mind a demokratikus rendszerekben. Kévetkezésképpen a »l0rvény uralma” vagy a , torvény
szupremdcidgja” kifejezésekkel nem kiilonboztethetd meg a diktatira és a demokratikus
rendszer. Nem a térvényesség tehat a jogallam jellemzéje, fogalomalkotd eleme, hanem a
jogossdg, mely megkdveteli, hogy a torvény egy kozvetlen vagy kozvetett megegyezés
eredménye legyen a hatalom és az dllampolgar kozott, kolesdnods jogokkal és kotelességekkel.
Minden térvény, kézvetlen vagy kozvetett modon, tikrozze a nép akaratat, amelytdl a
politikai hatalom szarmazik.'’Azonban nem szabad 6sszekeverni alkotmanyjogilag, hogy bar
a hatalom forrdsa a nép, de nem feltétleniil az alanya, gyakorldja, hiszen a képviselettel egy
reprezentacio megy végbe és akkor az alany mar a képviseld testiilet lesz. A képvisel testiilet
akarata csak kozvetve fejezi ki a népakaratot, viszont formalja azt.

A jogallam meghataroziséhoz egy alapveté megegyezés (alkotmany, alaptorvény)

létez¢sébol kell kiindulnunk a nép és a hatalom kozott, amelynek biztositékokat, gara‘r;ic_ié‘llc'at

Frochnyl Laszl6 — Schanda Balazs (szerk): Bevezetés az Alkotméanyjoghba, hvg-orac, Bp, 2012 71. ] /1 (? g
- *cpL (2010)141rev2 Draft Report on the Rule of Law 4%
"l"lwdnr Focgeneanu: Istoria constitufionald a Romdaniei 1859-1991, Humanitas, Bucuresti, 1998 183.

1. J. Rousseau: Contractul social, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, 137-138.
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kell tartalmaznia, hogy éppen tigy, ahogyan az allampolgart kételezik az allam kényszeritd
intézkedésel a torvény betartdsara, ugyantgy legyenek az allampolgirnak alkotmanyos

eszkozei arra, hogy rabirja a hatalmat a torvények és az emberi jogok tiszteletben tartasara.
1.2. A kisebbségi jogok
1.2.1. A kisebbségekre vonatkozo jogi szabdlyok rivid torténete

A kisebbségekre vonatkozé szabalyozis a XIX. szazad masodik felében jelenik meg
Eurépdban, és szoros Osszefiiggésben van a modern nemzetallamok kialakuldsaval. Ezekre
ugyanis a centralizacios torekvés a jellemzd, szemben a feudalizmus széttagoltsagaval, ahol
az etnikai kiilonb6z6ség nem okozott problémat, vagy éppen privilégiumokkal esett egybe,

mint pl. a kollektiv nemesség. A modern kisebbségvédelem elézményei ugyanakkor

visszanyilnak a  reformacié és az ellenreformacié  kiizdelmeiben  létrejott
kompromisszumokhoz, mint pl. az 1557. évi tordai orszaggyllésnek az erdélyi egyéni
vallasszabadsagot kimondé hatérozatahoz.!

A kisebbségvédelem nemzetkozi szabalyozésa iranti valodi igény az elsé vilaghaborut
kdveten alakult ki, amikor a békeszerzddések és a nemzetkézi jog egyéb dokumentumai
fontos intézményi garancidkat fogalmaztak meg.

A két vilaghaboru kozotti idoszakban a Nemzetek Szovetsége keretében miikodtetett
kisebbségvédelmi rendszer adta meg a kisebbségek védelmének kereteit. A Nemzetek
Szovetségének létrehozasaval egyszerre akartak stabilizalni a versailles-i békerendszert és
elémi azt, hogy a teriiletvaltozasokkal hatranyosan érintett 4llamok, illetve nemzeti
kisebbségek ne 1jabb teriileti valtozésokban, revéansban lissak az egyediili megoldast sorsuk
javitdsara.'> Mindazonéltal ebben az idészakban is regionalis szabalyokbol llt a kisebbségi
jog, csupan Eur¢pa kozépsé és keleti részére vonatkozott, annak ellenére, hogy Eurodpa
nyugati részén is életek jocskan kisebbségek. '

A masodik vilaghaboru lezarasa utan durva bossziallas is kovetkezett, ami az esetleges

egyeni feleldsség megallapitasa helyett alapvetden a kollektiv feleléségre hivatkozva, a hitleri

:zl Ld. biv. Kovacs Péter: Nemzetkizi Kézjog, Osiris, Bp, 2006. 316.

Kovécs 1. m. 317,

Trocsanyi Léaszlo-Francois Delpérée (szerk.): Eurdpa egysége és soksziniisége: a kisebbségek jogai; A belga és a
magyar példa, Nyitott Kényv Kiado, 2003. 128.
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rendszer biinei miatti felhdborodasra alapozva, azzal cinikusan visszaélve szintén rasszista
politikat jelentett, pl. mészérlasok, kitelepitések valosultak meg."*

Az ENSZ megalakuldsa is az egyéni jogok jboli elétérbe helyezését eredményezte. A
kisebbségi jogok héttérbe szorultak, taldn azért, mert a haborut eldidézé okok kozott
szerepetek az etnikai problémak is. Altalanos nézetté valt, hogy a kisebbségi jogok az emberi
jogok egyik 4ga, ezért 6nallo szabalyozasra nincs sziikség. A kozép- és kelet-eurdpai volt
szocialista orszadgokban pedig tilalmi listara keriilt e jog elismerése. Ennek ellenére az ENSZ,
az ET az EBESZ égisze alatt sziilettek olyan rendelkezések, amelyek a kisebbségek
univerzalis védelmét szolgaltak."

A XX. szazad masodik felében vélt ismét egyre er6sodévé az a felismerés, hogy az
egyéni jogok €s az egyenjogisag garantilasa nem tudja kikiiszobdIni azokat a helyzeteket,
amelyek a kisebbségi jogok esetleges tomeges, a hagyoméanyos védelmi rendszerben nehezen
orvosolhaté megsértését hozzak magukkal. Az ET, az EBESZ, illetve az EU tagillamainak
egyiittmilkodése révén kezdett kialakulni egy a kisebbségek jogi szabalyozasara vonatkozd
elkiiloniilt és jelentds normacsoport és intézményrendszer.

A kozép- ¢és kelet-europai orszagokban tortént rendszervaltasokat kovetden
megerdsodott a kisebbségekkel vald aktivabb foglalkozas mind nemzetkézi, mind nemzeti
téren. Igy ismét napirendre keriilt a kisebbségek alkotmanyjogi jogalanyisaganak és kiemelt

védelmének kérdése.
1.2.2. Az egységes kisebbség-fogalom hidnydnak problémdja

A kisebbségi jogok gyakorlati érvényesiilését dontéen befolyasolja a kisebbségi jogok
alanydnak probléméja. Vajon kik azok a személyek/szervezetek, akik/amelyek e jognak
alanyai? Mind e mai napig — 2012 dereka - még nem létezik egy egységes kisebbségfogalom,
mely vilagszerte, jogilag kotelez8ként lenne hasznalhaté.'® Ugyanez érvényes az EU-ra és
tagallamaira is.

Az allamok nem egyforman viszonyulnak a kisebbségekhez. Néhiny allam sok

népcsoportot ismer el,'” ezzel bizonyos foku jogvédelmet is biztositva nekik, néhany csupan

" Kovics i, m, 318,
“ Ld. bév. Trécsanyi- Delpérée i. m. 129.

Thomas D. Musgrave: Self-Determination and National Minorities, Clarendon Press, Oxford, 1997. 167-179.

PL. Kanadaban nemcsak az indianokat és az inuitokat (eszkimokat) ismerik el kisebbségként, hanem a bevandorld,
de még nem asszimilalodott népcsoportokat is. [Nagy Kéroly: Nemzetkozi jog, Piiski Kiado, Bp, 1999. 286.]
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szigori kritériumok szerint meghatdrozott csoportokat véd, '® mig mdashol semmilyen
kisebbség nem kaphat elismerést.'”

Az allamok az egységes kisebbségfogalom és egy jogilag kételezd, altalanos
kisebbségvédelmi egyezmény létrehozasat egyszeriien el kivanjak keriilni, azon nehézségek
miatt, amelyek egy kotelezd nemzetk6zi szerz6désbél erednének, valamint azért, mert ezt a
fontos, szuverenitast is érinté kérdést minden allam maga kivéanja szabélyozni.*°

Az alabbiakban bemutatunk egy par altalunk fontosnak itélt kisérletet a kisebbségek

fogalméanak meghatarozasara.
1.2.2.1. 4, kisebbség” fogalmanak fontosabb meghatdrozdsai az ENSZ égisze alatt

Az Allandé6 Nemzetkozi Birosag mar 1930-ban definidlta - egy gorog-bolgar
kozosségekkel kapcsolatos tigyben - a kisebbség fogalmat ,,olyan csoport, amely kézds faji,
vallasi, nyelvi illetve hagyomdnybéli tulajdonsdgokkal valamint Gsszetartozds-tudattal bir, és
amelynek célja a csoport fent emlitett tulajdonsdgainak megdrzése”.”

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak Faji Elkiilonités és Kisebbségi Jogok
Albizottsaganak 1954-ben kidolgozott fogalma szerint “a kisebbség meghatdrozds csak a
népességen beliili azon nem-domindns csoportokat Joglalja magdban, amelyek a lakossdg
10bbi  részétl jelentSsen eltéré  etnikai, valldsi vagy nyelvi hagyomdnyokkal vagy
tulajdonsdgokkal birnak, és ezeket meg kivanjik Srizni. "%

Az ENSZ kisebbségekkel foglalkozé jogtuddsa, Francesco Capotorti (Olaszorszag)
tovabb probalkozott egy mindenki szdméra elfogadhaté definicié megalkotésaval. A vilag
kisebbségeinek a helyzetérél irott ENSZ jelentésében (1979) a kovetkezéképpen hatdrozta
meg a kisebbség fogalmat: “az a nem domindns helyzetben lévé csoport, amely szdmat
tekintve kisebb, mint az dllam lakossdgdnak tGbbi része, és amelynek tagjai olyan etnikai
valldsi vagy nyelvi sajdtossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik Sket a lakossdg

16bbi részének sajitossdgaitél és Gsszekéti Gket a kultirdjuk, a hagyomdnyaik, valldsuk és

—

E Altaldban a legtébb europai dllam térvényei tébb generacié ota tartd letelepedettséget, vagy legalabb egy évszazados
gonosszigot imak el6 a kisebbségként valo elismerds feliételéiil.

g Franciaorszéghan, ahol az ,egalité” gondolatanak tovabbviteleként diszkrimincid lenne, ha a kisebbségeket
kiemelten kezelnék. Ezzel a hozzadllassal és gyakorlati hétrdnyaival e nyugat-eurépai orszag az egyik legnagyobb
:,I1étréllatéja" az EU kézbs kisebbségvédelmi politikaja kialakitdsanak. [Csényi Edina: A kisebbségvédelem és egyes
Jogi kérdései - 1. rész, http://jesz.ajk.elte.hu/csanyi20.html (elérés: 2011. 10. 09.)]

o Trécsanyi-Delpérée i. m. 19.
% Permanen: Court in the Greco-Bulgarian Communities, 1930, PCIJ Reports, Series B, No. 17, 4.
Musgrave i. m. 167-179.
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nyelviik megdrzésére iranyulo szolidaritds érzése. " Tébb késébbi kisebbség-meghatarozas

is e kisérlethez nytl vissza.?*

1.2.2.2. A, kisebbség” fogalmdnak meghatdrozasa az Eurdpa Tandcs és az Eurcépai

Unic keretében

A kisebbségek ,.europai koncepciojat” az ET Parlamenti Kozgytilésének 1993/1201-es
szamu ajanlasa 1. cikkében ismerteti, mely egy kiegészité jegyzO6konyv lett volna az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményéhez, de végiil nem keriilt beillesztésre az egyezménybe, 4m hatasa
mégis jelentds maradt. Az ajanlas ,a kisebbség” alatt az allamban €16 olyan személyek
csoportjat érti, akik: ,,a) ennek az dllam teriiletén laknak és annak dllampolgdrai; b) régi,
szildrd és tartos kapcsolatot tartanak fenn ezzel az cillammal;25 ¢) sajatos etnikai, kulturdlis,
vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek; d) kellden reprezentativak, bdr
szamszeriileg kisebbségben vannak az dllam vagy az dllam egy régidjanak lakossdga
kirében; e) arra torekednek, hogy kizosen megdrizzék azt, amibél kizos identitasuk fakad,
beleértve kultirdjukat, hagyomdnyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”*®

A koz6s unids kisebbségvédelmi politika kialakitdsanak folyamatdban érdemes
megemliteni az Un. Alber-tervezetet, mely az ,ethnic group”, azaz ,.népcsoport” kifejezést
hasznalja, és a kovetkezét jelenti: ,az Eurdpai Koézosség tagdllamai mindazon
dllampolgdrainak sszessége, amely olyan kézds etnikai, nyelvi, torténelmi, kulturdlis és/vagy
valldsi jellemvondsokkal rendelkezik, amelyek megkiilonboztetik a lakossdag tobbi részétdi;
sajat kozos kulturdlis identitdssal bir és azt meg is kivanja Orizni, t6bb nemzedék ota
hagyomdnyosan az dllam teriiletén lakik és az dllam ésszlakossdgdn beliil kisebbséget alkot.”

Mint ahogy ebbdl a tervezetbdl is kitlinik, a ,kisebbség” meghatarozas helyett,
manapsag kezd elterjedni a ,,népcsoport” megnevezés, mely alatt csak a nemzeti és etnikai

kisebbségeket értjiik. Ez a fogalom egy erésebb ontudatot is takar, hisz a magukat

ij Study on the rights of persons belonging to ethnic, religious and linguistik minorities, E/CN.4/Sub.2/384, 20.6.1977.

Capotorti definicidjat vette alapul a késébbiek sordn pl. Karl Doehring, Thomas D. Musgrave, Nagy Kéroly, Marc
Eossuyt, José Bengoa.

Mit jelent a kisebbségfogalom meghatdrozasaban megjelslt ,régi, szilird és tartos kapesolat” akkor, hogyha egy
adott eurépai allam nem régi és tartés, néhany évtizedes csupan, de teriiletén a kisebbség immar tébb szaz éve
megtaldlhat6? Hogyan lehet néhany évtizedes dllamisaggal rendelkezd orszaghoz ,,régi, szilard és tartos kapcsolattal”
kétédni, ilyet felmutatni? [Ld. bév. Trocsanyi-Delpérée i. m. 135.] Megjegyzem, hogy az ajanlas elfogadasakor a balti
églamok szuverenitisukat visszaszerezték, és a teriiletitkéin szdmottevé orosz kisebbség élt.

Majtényi Balazs-Vizi Balazs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai, Gondolat Kiadé-MTA
Jogtudoményi Intézet, Bp, 2003, 153.

21




népesoportnak nevezé kisebbségek gyakran kivannak a nemzetkozi jog alanyaként is
fellépni.”’

A két utobbi ,eurdpai” meghatarozas az ENSZ keretében sziiletett definiciéknal
szigoribb kovetelményeket allit a kisebbségekkel szemben, ugyanis az allampolgarsag és a
Jakohely kritériumat is sziikségesnek talalja a jogvédelemre valo jogosultsig megszerzéséhez.

Meghataroz6 fogalmi elem a népcsoport ,.szdmbeli kisebbsége” is. Ez el6szor a
Capotorti definicidban meriilt fel, de megtaldlhato az ET 1993/1201-es sz4dmu ajanlasaban és
az Alber-tervezet altal megadott fogalomban is. Az ET 1201-es ajanlasa mindazonaltal a -
konkrétan nem meghatarozott ,,jelentds szamban vannak jelen”- szambeli kisebbséget vonna

csak védelem ala.

1.2.2.3. Romania és Magyarorszdg kisebbség/nemzetiség-definicidjanak

osszehasonlitasa

A roman jogtudomény azt a meghatdrozast alkalmazza, amely leginkabb a Capotorti
altal megfogalmazott definiciéra hasonlit.”*A nemzeti kisebbségek jogallasardl szol6 roméan
térvénytervezet is ezt a definiciét vette alapul: ,,Nemzeti kisebbség minden olyan romdn
allampolgadrokbdl dallo kozosség, amely a modern romdn dllam megalakuldsa 6ta Romania
teriiletén él, a t0bbségi lakossdagndl kisebb létszdmu, sajdt etnikai Onazonossdggal
rendelkezik, amelyet kultirdja, nyelve vagy vallisa fejez ki, és ezt meg akarja Orizni,
kifejezésre akarja juttatni és fejleszteni akarja.” A roméniai definiciéval kapcsolatban
kritikaként emlitheté meg az sszetartozas-tudat megjelenitésének a hianya, hiszen ez segiti
Oket egységben maradni.

Magyarorszdgon a nemzetiségek jogairél szolo térvény nemzetiségi definicidjaban is
szerepel az Osszetartozas-tudat, mely nélkiil a kisebbségek/nemzetiségek kozosségi léte
nehezen képzelhets el. A 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § (1) bekezdésében talalhat6
hemzetiségi deﬁ‘rln’cié megegyezik a hatalyon kiviil helyezett 1993. évi LXXVIL. térvény 1. §
(2) bekezdésében talalhato nemzeti és etnikai kisebbség definicidjaval: E torvény értelmében
nemzetiség minden olyan — Magyarorszdg teriiletén legaldbb egy évszdzada honos —

népcsoport, amely az dllam lakossdga korében szamszerii kisebbségben van, a lakossdg t6bbi

¥ Foltevédik a kérdés, hogy vajon miért van az, hogy az allamok a parizsi békekonferencidk 6ta arra térekszenek,
hogy wiép” €s a Jkisebbség” fogalmat, mint két teljesen kiilonallo fogalmat kezeljék? Véleményiink szerint azéri,
mert a népeket megilleti az nrendelkezés joga, mely az 4llami szuverenitassal szinte mindig konfliktusban 4ll, mig a
gtnlsehbségck csupan kiscbbségvédelemre tarthatnak igényt,

Radl} Chirita — Anca Sandescu: 4 nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozé romdn jogszabadlyok elemzése (forditotta:
Incze Fva), In: Magyar Kisebbség 2008/3-4, 62.
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részétl sajat  nyelve, kulturdja és hagyomdnyai kiilonboztetik meg, egyben olyan

gsszetartozds-tudatrdl tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult

kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.”

Foltevodik a kérdés, hogy miért hasznalja az uj térvény és az alaptorvény is a nemzeti
és etnikai kisebbség helyett a nemzetiség kifejezést? A magyar jogtorténeti és
tarsadalomtorténeti hagyoméanyoknak leginkabb a nemzetiség sz6 felel meg, ezek legtobbszor
nemzetiségként emlitették a kisebbségi kozosségeket.” Mindemellett a kisebbség sz6 egy
tagabb fogalom, amibe beleférnek a vallasi kisebbségek tagjaitél kezdve a szexualis
kisebbségekig , mindenki”.** A nemzetiségi szo6 jobban ki tudja fejezni azt a ,,kért”, amelynek
az elnevezésére lehet hasznalni.

A magyarorszagi definicio - amennyiben eltekintiink a 100 éves idébeni korlattél —
lényegében az ET 1993/1201-es ajanlasanak 4tvételét jelenti. Roménia esetében e
kiscbbségfogalom meghatirozasiban megjeldlt ,,régi, szildrd és tartés kapcsolat” nem
lehetséges. Nyilvanvaldan a térvény csak a modern romén allam létrejottének pillanatiban
(1918. december 1.) az orszag teriiletén €16 kozosségeket ismerheti el nemzeti kisebbségkent,
szemben a magyarorszagi definicioval, amely a legalabb 100 éve Magyarorszag teriiletén é16
kozosségeket tekinti nemzetiségnek.

Fontosnak tarjuk kihangsulyozni, hogy az 1201-es ajdnlas megszovegezéi a kollektiv
jogadomdanyozas és az autonomidk lehet8ségét valos, valaszthaté opcidknak tekintik, mint
ahogyan azok is Nyugat-europaban. Ennek ellenére a kelet-eurépai kozegben az allamalkoto
nemzetek részérdl heves ellenallasba iitkozik gyakorlatba tiltetésiik.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy Roménidban mér a miatt is hibaztatjak a magyar
kisebbséget, hogy teriileti autonémiat mer igényelni, ugyanis ez alkotmanysérté a romén
alkotmanyjogdszok nagy részének értelmezésében. ! Véleménylink szerint nincs
cllentmondas az alkotmény 1. cikkének (1) bek. (,Romdnia szuverén és fliggetlen, egységes
és oszthatatlan nemzetdllam™) és az autonémia kérdése, vagy létezése kozott, hisz az
autonomia formai koziil még a teriileti autonémia sem egyenlé a fiiggetlenné vélassal. Az
Alaptorvény XVIL. cikkének (1) bek. szerint ,a Magyarorszagon é€l6 nemzetiségek

dllamalkotd tényez6k”, a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait elismerik.

5 Kéllai Emé nyilatkozata: http://www.hirextra.hu/2010/09/30/ciganyok-nemzetiseg-vagy-kisebbseg/ (elérés: 2011.

10.15)
0 iy , - . . "
o Ennek alapjan a férfiak is ilyen csoportot alkotnak, hiszen kevesebben vannak, mint a hélgyek.
Constantinescu Mihai — Muraru Ioan — lorgovan Antonie: Revizuirea Constitufiei Romdniei. Explicafii §i

Comentarii, Editura Rosetti, Bucuresti, 2003. 10.
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meghatdrozas, az allamok kezében marad a feladat, hogy a teriiletiikén 616 kisebbségeket

Kévetkezésképpen, mivel nem létezik egységes, jogilag kételezd nemzetkozi jogi

elismerjék és helyzetiiket torvényekben, valamint mas allamokkal kotott szerzédésekben
szabalyozzak. A fogalom-meghatarozas hisnya azt is jelentheti, hogy az egyes édllamok nem

akarjak elvonni egy kotelez6 tartalmi meghatarozassal a szerzédd orszagok szabadsagit a

fogalom kialakitasaban.
1.2.3. A kisebbségek fontosabb formdi

| A kisebbségek legfobb fajtai a vallasi, a nyelvi, a nemzeti és az etnikai kisebbségek. Ez
kiilonbozteti meg a kiviilallok szamédra a csoportot a tobbségtél - e kritérium minden
fogalomban jelen van.

A valldsi kisebbségek minden olyan csoportot magukba foglalnak egy allamban, akik
olyan vallasi meggydzddéssel birnak, amely a tobbségétsl eltérs. A »vallas” és a
»meggy6zodés” fogalmak tigan értelmezenddk és minden teista, nem-teista és ateista
meggydzO6dést magukba foglalnak.

A nyelvi kisebbségeket azon népcsoportok alkotjak, akik egy adott 4llam teriiletén nem a
»nhemzeti”, azaz hivatalos nyelvet beszélik szdban, frasban, magan- illetve hivatalos
ertekezéseikben. Sajnos, a nyelvtudomany sem hatdrozta meg pontosan, mely jelzék alapjan
kiilénithetd el egy nyelvi kisebbség a tobbitsl, mindazonaltal Eurépdban mintegy 50 nyelvi
kisebbségrol beszélhetiink.*? ET keretében a nyelvi kisebbségekkel kiiléon dokumentum
foglalkozik.**

A nemzeti kisebbségek fogalma az 1. vilaghaboru utan valt elterjedté: azon csoportok
crthetok rajta, akik az anyaallamtél elszakadtak és sajat kulturaval rendelkeznek, mint pl. a
magyar kisebbség Romanidban. Ezen fogalom megjelenik az EJEE-nek 14. cikkében,
valamint az EBEE-Zérokokményban 18.

Az etnikai ?}cisebbségek meghatarozasa kissé bonyolult, 4m 4ltalanos az egyetértés
abban, hogy kiilénb6z6 tényezékbél - mint kozos eredet, kultura, térténelem, illetve faji,
kaszthéli vagy torzsi osszetartozas - 4ll. Ezen csoport egyben a nemzeti kisebbségnél tagabb,

altalanosabb fogalom, melybe tehat ez utébbiak is beleillenck > . Ide sorolhatjuk Eurdpa

——

;stényi u. o.
i Az ET keretében étrejott ,,Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja” (1992)
Csanyi u, o.
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szamos orszagaban jelentds szdmban é16 romékat, melyek az etnikai mellett egyben nyelvi
kisebbséget alkotnak.

Egyetértiink azzal a nézettel, hogy kiilonbséget kellene tenni az ,0nkéntes” és a
kényszer sziilte” kisebbségek kozott. Nyilvanvalo, hogy azoknak, akik rajtuk kiviilallo
okokbol, pl. habortt lezard békeszerzddéssel, attelepitéssel Kkeriiltek masik orszagba,
segitséget kell nyujtani kultirajuk, identitisuk megdrzéséhez. Az ,,Onkéntes kisebbségek”
esetén talan valdsziniibb a beolvadas szandéka, valamint ezen csoportok - elénydsebb
helyzetiiknél fogva - maguk is tobbet tehetnek azonossaguk megérzése <Erdekében. 3
Ugyanakkor azon hatar megvonésa, ahol az onkéntes, illetve a kényszer sziilte kisebbségek
elvalnak, foleg a gazdasigi okokbdl mas orszagba telepiilt népcsoportok esetén, rendkiviilien

nehéz és érzékeny kérdes.
1.2.4. A kisebbségi jogok szabdlyozdsdnak technikdi és Romdnia

Régi problémaja az emberi jogok védelmének és szabdlyozisinak a kozosségek
szerepe. Egyfel6l az emberi jogok klasszikusan az egyén és a kozhatalom viszonyanak
szabalyozéséra iranyultak, masfeld! azonban mar a kezdeti idszakban is megjelentek azok az
igények, amelyek az egyén védelmét a kozosség helyzetének rendezésén keresztill is
biztositjdk. Megfigyelhetd az is, hogy a jogi személyek egyes viszonyokban a védelem
oldalardl nehezen kiilonboztethettk meg az egyes egyénektdl, maginszemélyektol. A
jogfejlédés soran egyre inkabb elismerést nyert, hogy a kisebbségi jogok oltalmazisa csak
igy lehetséges, ha a jogalkotd tekintettel van azokra az embercsoportokra, akik tarsadalmi
helyzetiik vagy a torténelmi hagyomanyok, illetdleg barmely egyéb ok miatt egésziikben
szenvedhetnek sérelmet, ami természetesen az egyes embereken is lecsap(')dik.36 Tehat az
alkotmanyi szintii szabalyozdsok tiikrében kiillsnboz6 megoldasi modozatok vagy fokozatok
léteznek, attol fliggden, hogy az adott orszag kiket tekint a kisebbségi jogok cimzettjének, és
miként alakitja ki allamszervezeti felépitését.

Az elsé megoldasi fokozat az, amikor a tobbségi nemzet ugyanolyan jogokat biztosit a
kisebbségek szamara, mint amellyel a tobbségi nemzet rendelkezik. Itt megjelennek
kisebbségvédelmi szabalyok, de ezek a kisebbséghez tartozo egyének részére fogalmaznak
meg szabalyokat. Ebben a megolddsi mddozatban a tobbségi nemzet, a diszkriminaciot

elkeriilendé, formalis egyenl6séget biztosit a kisebbségeknek, de kisebbségekhez tartozo

35

U.o.
* Bolyai-Szigeti-Szikinger i. m. 126.
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egyéneket és nem a kisebbségi kozosséget tekinti partnernek, ezért csak az egyének szamara
fogalmaz meg individualis jogositvinyokat. A jogi szabalyozas akkor is individualis jelleget
kap, ha a jogot csak kozosségben lehet gyakorolni.*’

A masodik fokozat az, amikor a tobbségi nemzet a kisebbségeket nemcsak egyénenként
veszi, hanem mint k6zosséget, és a kisebbségi kozosségek és azok tagjai szamara fogalmaz
meg kollektiv és egyéni jogosultsigokat. Ebben az esetben nem csak a kisebbségekhez
. tartozo egyének identitdsdnak megdérzése a cél, hanem maga a kisebbségi k6zdsség is alanya a
jogosultsdgoknak. Ebben a fokozatban megjelennek a nemzeti kisebbségek Onkormanyzati
jogosultsagai.

A harmadik legerésebb fokozat az, amikor a kisebbségek az allamszervezetben is

onélloéan jelennek meg, vagyis 6nallé intézményrendszert alkothatnak. Ennek formaja az,

amikor egy autondm teriilet, egy régi6, vagy egy foderativ egység révén majdnem teljes
onallosagot kap ligyeinek intézésében. A nemzeti kisebbségek nem csak éllamalkot6 tényezo,
hanem meghatérozott tigyekben sajat torvényhozé és végrehajté hatalommal is rendelkezik.*®
Europa t6bb, a nemzeti kritériumok szerint autonom teriilet 1étezik, mint példaul a belgiumi
kisebbség teriilete, Dél-Tirol, valamint az Aland-szigetek.

A fentiekben felsorolt mindharom modozat megtalalhato Eurdpaban. Hogy melyik
orszag melyik modellt érvényesiti, fiigg tobbek kozott a torténelmi hagyoményoktol, a
tobbséghez és a kisebbséghez tartozok egymashoz valé viszonydtol, a kisebbség
érdekérvényesitd képességétol, és az orszag gazdasagi fejlettségétol is.

A romadniai nemzeti kisebbségeknek, a fent emlitett koriilmények és a jelenlegi politikai
helyzet figyelembe vételével - elsé [épésben - minimum a masodik fokozatra lenne sziiksége,
vagyis arra, hogy a nemzeti kisebbségek legyenek édllamalkotd tényezdként elismerve, s ne
csak egyénenként, hanem kisebbségi kozOsségként is részesiilhessenek kiilonbozd
jogosultsdgokban. Tovabba igen fontos lenne, hogy Romanidban és persze minden orszagban
egy atlathato, kiszdmithato, ellendrizhet6 és az eurépai normaknak megfeleld jogvédelmi

rendszer épﬁljénti(i.

:; Trécsanyi- Delpérée i. m. 137-138.

U.o
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2. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI VEDELMENEK KET LEGFONTOSABB
RENDSZERE

2.1. Az emberi jogok védelme az Eurépa Tanacs keretében

A kor egyik legrealistabb politikusaként ismert Churchill 1946. szeptember 19-én
Ziirichben tartott beszédében a szovjet blokkal szembeni ,Furdpai Egyesiilt Allamok”
kialakitasat siirgette, amely felé¢ els6 Iépésként javaslatot tett az Eur6pa Tanacs (ET)
Jétrehozaséra. >

Churchill gondolatait az eurdpai politikai vezetok komolyan vették, 1949-ben
Londonban kormanykozi politikai szervezetként létrehoztak az Eurdpa Tandcsot. Az ET
valamennyi tagéallama el kell, hogy ismerje a jog uralméanak az elvét, illetve azt, hogy a
joghatdsdga ald tartozo minden személyt megilletik az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok. Itt miikkédik az az emberjog-védelmi mechanizmus, amely mintaul szolgélt a
tobbi regionalis megoldas kidolgozéasahoz.*

Azt, hogy az ET konkrétan milyen jogokat kivannak védeni és elémozditani, elsésorban
az 1950-ben elfogadott, maig rendkiviil fontos dokumentuma az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye (EJEE) és annak jegyzokonyvei tartalmazzak.

Az EJEE-ben megfogalmazott jogok tiszteletben tartasdnak biztositasa céljabol 1étre
hoztdk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgit, melyhez kozvetlenil fordulhatnak a
magéanszemélyek, és itéletei a tagorszagok szamara kotelezd érvényliek. Sajatossaga az EJEE-
nek, hogy jogvédelmi mechanizmusét csak azoknak a jogoknak a védelmében lehet igénybe
venni, amelyeket az egyezmény tételesen felsorol, illetve amely jogokat az egyezményhez
csatolt kiegészitd jegyzOkonyvek (13) tartalmaznak.

Fontosnak tarjuk megemliteni az ET tevékenységét illetéen, hogy igy a roman, mint a
magyar sajtoban, hidnyos ¢és félreértheté ismertetések jelennek meg. Olyan téves
megnyilvanulasok kovethetéek nyomon, amelyek az Eurdpa Tanicsot és az Eurdpai Unid
Tanacs4t 6sszemossak, azokat szervezetileg valamilyen médon 6sszetartozo intézményként
ertelmezik. Ez a zavarkeltd felfogés kiilonosen az ET Parlamenti Kozgytlésének és az
Eurépai Parlamentnek (EP), mint az EU egyik f6 intézményének azonositésaban nyilvéanul

neg. E téves felfogashoz nagy valdsziniiséggel az a tény is hozzéjarul, hogy az Eurdpai

* Churchill realitas érzéke annyiban volt hidnyos, hogy az eurépai integraciéban nem képzelte bele Nagy-Britanniat,
hanem valamiféle kiviilallo, iranyitd, atyaskodé szerepel szant orsziganak. [Ld. Ralph Beddard: Human Rights and
%'Nmpe, third edition, Gotius Publications Limited, Cambridge, 1993. 19.]

Kovics i. m. 309.
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Parlament €s az ET Parlamenti Kozgytilése ugyanazon épiiletben, a Strasbourgi Eurdpa

Palotaban iilésezik, valamint hogy az EU tagéllamai tagjai az Eurépa Tan4csnak is.

2.1.1. Az Eurdpa Tandcs és a kisebbségek védelme

Az ET Parlamenti K6zgy(ilése mar fennallasanak elsé évétsl kezdve lényeges kérdésnek
ismerte el a nemzeti kisebbségek jogainak védelmét. 1961-ben a Kozgyiilés azt javasolta,
hogy egy kiegészitd jegyz6konyvbe biztositsak a nemzeti kisebbségek azon jogait, amelyek
nem esnek az EJEE-nek hatalya ala.

Ennek ellenére 1968-ban az ET Szakért6i Bizottsaga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem feltétleniil szitkséges a kisebbségek védelmét kiilon intézkedéssel, kiegészits

*! Az EJEE-nek 14. cikke fogalmazza meg a diszkriminacié

jegyz6konyvben szabalyozni.
tilalmét, és a nem, faj, bérszin vagy vallds alapjan torténd megkiilonboztetés mellett a
valamely nemzeti kisebbséghez valo tartozést is szerepelteti. J6llehet az egyenl6ség elvének
értelmezésekor egyaltalan nem elhanyagolhaté a nemzeti hovatartozashoz valo utalés, ez
azonban semmiképpen nem szolgal a kisebbségi jogok egy strukturalt védelmi rendszerének

alapjaul.

Az 1989-es €s az azt kovetd évek eseményeit kovetSen felszinre keriiltek mindazok a
1 fesziiltségek, amelyeket ennek a kérdésnek az tujraéledése keltett fel szamos kozép-kelet
' europai orszagban. Kovetkezésképpen az ET, a kozép és kelet-eurdpai orszagok felvétele
soran egyre tobb figyelmet szentelt a kisebbségi problémak szabalyozdasara.
1993-ban az ET tagallamainak Bécsi Allam- és Kormanyféi csucstalalkozdjan
elismerték, hogy a nemzeti kisebbségek védelme alapvetd fontossagii Eurdpa stabilitasa,
demokratikus biztonsiga és békéje szempontjabol. Bécsi Nyilatkozat azt is leszégezte, hogy a
nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasat nemcsak tiszteletben kell
tartani, hanem megfeleld feltételeket kell biztositani azok kifejezésére, megbrzésére és
fejlesztésére. ‘
A Nyilatkozathoz csatolt II. sz. melléklet tartalmazta azokat az elveket, amelyeket az
ET kivanatosnak tartott a kisebbségek jogi védelmének biztositdsa érdekében: a nemzeti
kisebbségek védelme, a jog uralmanak, az allamok teriileti integﬁtééénak €s szuverenitasanak

tiszteletben tartdsa mellett valdsithatok meg, a tolerancia és a parbeszéd légkorében.*

:; Trécsanyi- Delpérée i. m. 21,
Kardosné i. m. 239,
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2.1.2. Romdnia dltal elfogadott fontosabb Eurdpa Tandcsi okmdnyok a kisebbségi

Jjogok teriiletén

Két igen jelentds kisebbségvédelemhez kot6dé nemzetkozi okmanyt fogadtak el az ET
keretében: Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl és A regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai chartdja. Roménia mindkét nemzetkdzi okmanyt ratifikalta, igy azok — az
alkotmany 11. cikkének 2. bek. értelmében — bels6 jogforrast képeznek.

Az 1993/1201-es sz. ajanlast is a vizsgalando okiratok soréba vettiik, amely az EJEE-
hez kapcsolédo kisebbségvédelmi kiegészitd jegyzokonyv tervezete volt. A Miniszteri
Bizottsag azonban ezt nem nyitotta meg szerzoédésként aldirasra, hanem a keretegyezmény
kidolgozasara adott utasitast, de kozben tobb allam is — kozottik Roméaniaval — az Eurdpa
Tanacsba vald felvételiik soran igéretet tett az 1201-es sz. ajanlas elveinek a betartésara is. Az
ajanlas hatalyossaga koriili vitdk lattin a Parlamenti Kozgyilés az 1995/1255-6s sz.
hatérozatdban megerdsitette az elobbi érvényességét abban az értelemben, hogy a tett

kotelezettség-vallalasokat ellenérzi.

(i) A Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény

A keretegyezményt 1995. februar 1-én fogadték el az ET keretében Strasbourgban, és
1998. februar 8-an lépett érvénybe, a sziikséges szamu ratifikicids eszkdz felmutatasat
kovetden. Roménia az 1995/33. sz. térvényben mar az elfogadasakor ratifikalta a
keretegyezményt.*!

A keretegyezmény nem tisztdzza, hogy pontosan mit ért ,nemzeti kisebbség” alatt — a
tagallamok eltér$ allaspontja miatt nem volt lehetséges® — viszont biztositja az egyéneknek
azt a jogat, hogy eldontse, hogy magara nézve alkalmazza-e azt a megallapitést, miszerint egy
nemzeti kisebbséghez tartozik vagy sem. Az egyénnek semmiféle hatranya nem szarmazhat a
keretegyezmény‘éltal biztositott szabad valasztasbol, és az ehhez koétott jogok gyakorlasabol
sem.

A keretegyezményben kimondott elvekbdl eredé jogok és szabadsagjogok mind
€gyénileg, mind masokkal kozosségben gyakorolhatok, beleértve az ugyanazon nemzeti

kisebbséghez ill. més nemzeti kisebbséghez vagy tobbséghez tartozé személyeket is. A

—

43

o KOVécs i, m. 324,

«s Mon. Of. Partea I nr. 82 din 04/05/1995.
- bév. Trécsanyi-Delpérée i. m. 22.
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torvény elbtti egyenldség és a torvény altali egyenlé védelem jogat deklarélva, a
keretegyezmeny rendelkezik a diszkrimindcio tilalmardl is elismerve, hogy a pozitiv
diszkrimindcié megengedett, ha azt a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek és a nemzeti
t5bbséghez tartozd személyek teljes és hatékony egyenliség elémozditasa megkivanja. Ezen
intézkedések 0sszhangban kell alljanak az aranyossag elvével.

A keretegyezmeény értelmeében a szerz6dé allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a
nemzeti kisebbség azonossagtudatinak négy alapvetd elemét: vallasuk, nyelviik,
hagyoményaik és kulturalis 6rokségiik megdrzésének feltételeit tamogatjdk. Az alaird
allamok kotelesek tartozkodni minden olyan politikai akciotol vagy gyakorlattdl, amely a
nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek akaratuk elleni asszimil4ciojara iranyul.*®

Foglalkozik a keretegyezmény: a tolerancidval, a békés gyiilekezés jogaval, az
egyesiilési joggal és a véleménynyilvénitasi szabadsaggal, a gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsaggal.

A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek nyelviiket szabadon és beavatkozas nélkiil
hasznilhatjdk magénbeszélgetésben, nyilvanosan, szoban és irdsban. Igen gyenge
kotelezettségeket ir elé a keretegyezmény azokban az esetekben, amikor nemzeti
kisebbséghez tartoz6 személyek 4ltal jelentds szamban lakott teriileteken a személyek és
kozigazgatasi hatésdgok kozotti kommunikacio biztositasarol van szé. Ennek teljesitésének
feltétele, hogy a kisebbségek kivansaga ,,megfelel a valésagos sziikségnek”. Ebben az esetben
a szerz6dd allamok eréfeszitéseket tesznek arra, hogy biztositsak - lehetdség szerint - e
személyek és a kozigazgatasi hatdsdgok kozotti kisebbségi nyelv hasznalatat eldsegitd
feltételeket.

A keretegyezmény kitér a birosagi eljaras garanciaira is, amely egyfeld] a tajékoztatésra,
masfel6l a védekezésre vonatkozik. Adott esetben, ingyenes tolmécs segitségével is eld kell
segiteni a kisebbségi nyelvhasznalatot.

A névviseléshez val6 jogot az érintett allam belsé jogaba hagyja, de elismeri azt a jogot,
hogy csalad- és uténevét mindenki kisebbségi nyelvén hasznalhassa. Ugyanez vonatkozik a
kisebbségi nyelven megfogalmazott cégtablakra, feliratokra és egyéb magantermészetii
informéciékra, melyeket a nyilvanossag szamara kozzétehetnek.

Ismét igen er6tlen megfogalmazasba hatdrozza meg a keretegyezmény,?’ hogy a ,.felek
lorekedni fognak, hogy figyelembe véve a nemzetkozi megallapodadsaikat és sajdtos

ké"ﬁlményeiket, a hagyomdnyos helységneveket, utcaneveket és egyéb, a kizosség szdmdra

4

6
)y Kardosné i. m. 233.

rdosné i. m. 235.
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szant foldrajzi megjeldléseket a kisebbség nyelvén is kiirjak, feltéve, hogy megfeleld igény van
az ilyen jelzésre”.®®

Az oktatisi rendszerek keretében a szerz6d6 allamoknak csak elismerési
kotelezettségilk van a kisebbségek sajat maganoktatasi és képzési intézményeik
létrehozéasaval €s mikdodtetésével kapcsolatban, e jog gyakorldsa nem jelent semmiféle
pénzﬁgyi kotelezettséget a részes tagallamokra. A keretegyezmény kiemelten foglalkozik a
nemzeti kisebbségek altal hagyomdanyosan és jelentds szamban lakott teriiletekkel, mind
oktatas, mind kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és koziigyekben a kisebbségi nyelvhasznalat az
jlyen teriileteken hangsilyozottan biztositani kell.

Az eurépai szintli kisebbségvédelem részét kell, hogy képezzék a bilaterilis
megéllapodasok. A keretegyezmény kimondja, hogy ,a felek torekednek arra, hogy -
amennyiben sziikséges - to6bboldali egyezményeket kissenek mds dllamokkal, kivaltképpen a
szomszédos dllamokkal, annak érdekében, hogy biztositsdk az érintett nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek védelmér.”™

A keretegyezmény rendelkezéseinek mellézése érdekében a szerz6d6 allamoknak nem
hivatkozhatnak sajat nemzeti térvényeikre.

A keretegyezmény kimondja a kedvezményes elbanas elvét, amelynek értelmében a
nemzeti kisebbséghez tartozé személyek hivatkozhatnak azokra a nemzeti vagy nemzetkozi
emberi jogi rendelkezésekben biztositott elényokre, amelyek kedvezdbb elbanast biztositanak
szamukra a szoban forgd keretegyezménynél.

Ami a keretegyezmény végrehajtasat illeti a Miniszteri Bizottsag feladata, hogy a
szerz6dd allamok altal torténd alkalmazasat megvizsgalja. A keretegyezmény alkalmazasanak
hatékony feliilvizsgalatinak biztositdsara egy Tanicsado Bizottsag felallitasarol rendelkezik,

amely a Miniszteri Bizottsagot segiti a keretegyezményben lefektetett elvek megvaldsitasanak

értékelésben.
(ii) A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja

Az egyezményt az ET 1992. november 5-én fogadta el. Romania 1995-ben irta al4, de
Csak 2008. januar 29-én ratifikalta, igy Roménidban az csak 2008. majus 1-én lépett hatalyba.

A Charta pontosan meghatarozza a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek definiciéjat:

wolyan nyelvek, amelyeket valamely dllam adott teriiletén az dllam olyan polgarai

By,
 Majtényi-Vizi i. m. 160.
Majtényi-Vizi i. m. 163.
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hagyomdnyosan haszndlnak, akik az dllam fennmarads népességénél szamszeriien kisebb

csoportot alkotnak, és amelyek kiilonboznek ezen dllam hivatalos nyelvétél/nyelveitél. " >°

A regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatit alkalmazni kell a kulturalis
tevékenységre és a kulturdlis létesitményekre, elsGsorban a konyvtarakra, videotékakra,
kulturdlis  kozpontokra, muzeumokra, archivumokra, akadémidkra, szinhizakra és
filmszinhdzakra, valamint az irodalmi és filmmiivészeti alkotasokra, a nép kulturalis
onkifejezésére, fesztivalokra is. A kulturalis tevékenységek szervezéséért és tdmogatasaért
felelds szervezetek feladata, hogy gondoskodjanak az 4ltaluk kezdeményezett vagy
tamogatott tevékenységeikbe megfelelé mértékben, beiktassak a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek €s kulturdk ismeretét és hasznilatat. E jog garancidjaként az ilyen rendezvények
anyagi €s személyi feltételeir6l is gondoskodni kotelesek.

A szerz6dd allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy jogalkotasukbdl kiiktatnak
minden olyan rendelkezés, amely igazolhatd okok nélkiil korlitozza a regionalis vagy
kisebbsegi nyelvek hasznélatat a gazdasagi vagy tarsadalmi élet dokumentumaiban,
killondsen a munkaszerz6désekben, a termékek és felszerelések hasznalati utmutatoiban és
egyéb technikai dokumentumokban. A pénziigyi és banktevékenységekben, a kereskedelmi
szokasokkal 6sszhangban lehetévé kell tenni a kisebbségi nyelvek hasznalatat, pl. fizetési
utalvanyok és egyéb pénziigyi okméanyokon. A Charta kitér arra is, hogy az egészségiigyi
intézmények, pl. koérhazak, nyugdijashézak, szocidlis otthonok biztositsak, hogy az
egészségligyi, €letkori vagy egyéb okbol gondozasra szorulokat regiondlis vagy kisebbségi
nyelviikdn fogadjak és kezeljék.”’

A Charta er6tlen megfogalmazasiban az 4llamoknak torekedni  kell olyan
megallapodasok megkotésére és végrehajtasara, amelyek el6segitik az érintett allamokban
¢l6, azonos nyelvet hasznalok kozotti kapcsolatokat, a kultira, az oktatas, az informacio, a
szakképzés és a tovabbképzés teriiletén.

A Charta végrehajtasarél rendelkezd rész rendszeres idészakonkénti jelentések
elkészitésére kotelezi a szerzédd allamokat.

Kévetkezésképpen elmondhatjuk, hogy a bar a Charta nem tekinthetd a kisebbségi
Jogok ¢rvényesitése egyik hatékony eszkozének a kisebbségi nyelveket beszélok érdekeit

Vitathatatlanul szolgilja. >> Ebbél a szempontbol a Charta kollektiv jogként ismeri el a

50 Yoz v
o Majtényi -Vizi i. m. 136
& Ki_irdasné 1. m. 240,
Nicola Girasoli: 4 nemzeti kisebbségek fogalmardl, Akadémia Kiadé, Bp, 1995. 96.
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nyelvhasznalat jogat. Az e téren elismert egyenldség komoly eldrelépést jelent mas kollektiv

jogok elismerése fel€.
(iii) A Parlamenti Kozgyiilés 1993/1201-es szému ajanldsa

Az ajanlas mar az elején leszégezi, hogy olyan jogokrél van szé, amelyeket barmely
személy egyénileg akar masokkal egyiittesen gyakorolhat, s tartalmazza a nemzeti kisebbség
egy definicidjat is.>’

Fontos alapelv, hogy az egyén szabad vélasztasatol fiigg, hogy nemzeti kisebbséghez
tartozik-e vagy sem, és ennek vallalasibol vagy elutasitasidbél semmilyen hatranya nem
szarmazhat. Tovabbi fontos alapelv, hogy minden nemzeti kisebbséghez tartozé egyénnek
jogaban all vallasi, etnikai, nyelvi és kulturalis identitasat teljesen szabadon kinyilvénitani,
megdrizni és fejleszteni, valamint akarata ellenére nem vethetd ala semmiféle asszimilacios
kisérletnek.

Osszhangban az EJEE rendelkezéseivel, minden nemzeti kisebbséghez tartozo egyént
megillet a torvény eldtti egyenléség, ami egyben azt is jelenti, hogy tilos a nemzeti
kisebbséghez valé tartozas miatti diszkrimindcio. Az ajanlas értelmében tilos egy nemzeti
kisebbség lakta teriilet demografiai Osszetételét szandékosan, ennek a kisebbségnek a
hitrénydra megvaltoztatni. Elismerik az ilyen személyek jogat sajat szervezet vagy
szervezetek létrehozdsara, beleértve a politikai partokat is. Utalva az EJEE-nek
rendelkezéseire, minden nemzeti kisebbséghez tartozé személynek joga van mind
maganéletében, mind a nyilvanossag elétt, sz6ban és irasban anyanyelvét szabadon hasznalni.
Ez a jog a nyelvnek kiadvanyokban és az elektronikus sajtoban valé hasznalatira is
vonatkozik. A névviseléssel kapcsolatosan az ajénlds kimondja, hogy minden nemzeti
kisebbséghez tartozo személynek joga van csaldd és uténevének anyanyelvén torténd
hasznalatéra, és a)nnak hivatalos elismerésére. Attol fiiggden, hogy egyes teriileteken milyen
$2amu nemzeti kisebbség él, joguk van a helyi elnevezések, jelzések feliratok és mas hasonld
informéciok anyanyelven torténd kihelyezésére. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy az
ilyen informéciokat az 4llam hivatalos nyelvén vagy nyelvein is feltiintessék.

Az ajanlas hangsilyozza az anyanyelv elsajatitisanak és oktatésanak jogat, valamint az
dllam jogrendszerének keretein beliil sajat iskoldk, nevelési és oktatasi intézmények

felallitasdra és mikodtetésére vonatkozé jogat. Az ajanlas utal a hatékony jogorvoslathoz

53
Ld. 1 rész, 1.2.2.2. alfej.
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val6 jogra, s arra, hogy az egyének vagy képviseleti szerveik a nemzeti kisebbségeket illetd
jogok megsértése esetén az dllam hatdsagaihoz fordulhassanak.

Az ajanlas egyik jellegzetessége, hogy Magyarorszdg €s Romania, illetve Szlovakia
kozott kotott alapszerzédések egyik legtSbbet idézett és vitatott pontjava valt. A
1egérzékenyebb pont — legalabbis e hdrom orszag viszonylatiban - annak a jognak a rogzitése,
miszerint azokon a teriileteken, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek tobbséget
alkotnak, ezen személyeknek joguk van ahhoz, hogy sajitos torténelmi és teriileti
helyzetiiknek megfeleld és az allam belsd torvényeivel 6sszhangban 4116 helyi vagy autoném
kozigazgatassal Onkorményzattal, (appropriate local or autonomous authorities), ill.
kiilonleges statusszal rendelkezzenek.>*

Az ajanlas azt is leszOgezi, hogy egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd tigy, hogy az
csonkitja vagy korlatozza a nemzeti kisebbséghez tartozo személyek egyéni jogat, illetve a
kisebbségre vonatkozo kollektiv jogokat, amelyeket a szerz6d$ allam torvényeiben vagy

olyan nemzetko6zi szerzddésben foglaltak, amelynek az allam részese.
2.1.3. Romdnia Eurdpa Tandcsi csatlakozdsdnak koriilményei

Romania mar 1990-ben teljes jogi tagsagért folyamodott az Eurépa Tanicshoz, am
csupan 1993-ban sikeriilt ténylegesen csatlakoznia. Ezen csiiszas legfontosabb okait a
banyaszlazadasok jelentették. Az akkori politikai hatalom id6rdl idére banyaszcsapatokat
szolitott Bukarestbe, erdszakos fellépésre sarkallva ket azon csoportok ellen, amelyek
kétségbe vontak az akkori koztarsasagi elndk altal képviselt rendszer legitimitasat. Mar az
elsé ,banyaszjaras” (1990. jinius 13-15.) komoly torlaszt emelt Romaénia strasbourgi
szervezetbe vezet utjan.”

Ennek ellenére - kitartd politikai erofeszitések aran — 1991 januarjaban Romania
megkapta a kﬁlineges meghivotti statust, &m nem sokkal késébb, 1991 szeptemberében a
banyaszok masodszor is Bukarestbe vonultak, ami gyakorlatilag visszavetette Romaniat a

kiindule pontra. Noha a kiilonleges meghivotti stitusat nem fliggesztették fol, a teljes jogu

tagsdgra valg attérés folyamata tovabb lassult.>®

e

54
5 Kardosn¢ i. m, 242-243.

Az inlézményes hatalom idérél idére banyaszcsapatokat szolitott Bukarestbe, erészakos fellépésre sarkallva dket
azo‘n. Sopartok ellen, amelyek kétségbe vontédk az akkori koztirsasagi elnok, lon Iliescu altal képviselt rendszer
CItimitdsse, [Andreescu, Gabriel: Locurile unde se construieste Europa. Adrian Severin in dialog cu Gabriel
g"d?‘eesc'rr, Polirom, Bucuresti, 2000. 13.]

d. Andreescu i. m. 14.
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Egy masik problémas teriilet, amivel Romanianak szintén szembe kellett néznie annak
¢rdekében, hogy befogadjak az ET altal képviselt demokraciak korébe: a kisebbségek iigye és
a szélsdséges nacionalista politika kérdése.

1993 oktoberében nyilvanossagra hozzdk az ET 176-os véleményét Romania
tagfelvételi kérelmérdl, amely igen fontos észrevételeket tartalmaz.

Ertékeli a roman hatosagok irdsos nyilatkozatat, amelyben azok elkételezik magukat
arra, hogy kisebbségvédelmi politikdjukat az 1993/1201-es sz. ajanladsban megfogalmazott
elvekre’” alapozzik. Megkivanja ezen kotelezettségvallalasok teljesitésének ellendrzését, az
1993/488-as hatdrozat értelmében.

1993-ban az ET Parlamenti K6zgyilése felhivja a roman hatésagok figyelmét a hatalmi
agak intézményes szétvalasztisinak, a média tényleges fliggetlensége garantilasanak és a
helyi kozigazgatasi szervek szabad miikodése biztositasanak sziikségességére, valamint
javasolja Romanidnak, hogy minél hamarabb irja ald a Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartajat.>®

A Kozgytlés elvarja, hogy Romania a lehetd legrévidebb idén beliil valtoztassa meg
torvényhozasat a kovetkez6kben:

(i) a biroi testiilet szervezetérol szol6 térvény, vagy mas jogszabalyok tiltsak meg, hogy
egy miniszter az itélkezésre vonatkozo iranyelveket, utasitasokat adhasson ki egy birénak;

(ii) a Btk ne tekintse tobbé biincselekménynek a homoszexudlis aktust, ha az felnott
személyek kozott, beleegyezésiikkel, nem nyilvénos helyen torténik.>

A Parlamenti Kozgyiilés felszolitja a roman kormanyt, hogy szolgaltassa vissza az
egyhazi tulajdonokat, tovabba engedélyezze egyhazi iskolak alapitisat és mitkodését, kiilonos
tekintettel a kisebbségi csoportokhoz tartozé gyermekek anyanyelven tortén oktatasara.

A Kozgyiilés nyomatékosan siirgeti, hogy foganatositsanak intézkedéseket a fogva
tartas koriilményeinek javitasa érdekében, valamint felszélitja az illetékes roméan politikai
vezetoket, hogy bocsassak szabadon a politikai vagy etnikai alapon bebdrténzott személyeket.

Az ET Parlamenti Kozgytilése inditvanyozza, hogy a parlament:

(i) a Kozgylilés 1201-es ajanlasanak megfeleléen hozzon térvényt a nemzeti

kisebbségekr61 €s az oktatasrél, valamint a roman hatosagok alkalmazzak is azt;

”_ Ld. az ET Parlamenti Kozgyiilésének 1993/1201-cs sz. ajanlésst az EJEE-nek a kisebbségi jogokra vonatkozd
!fﬁlegészl t6 jegyzBkonyvvel kapcsolatban.

Opinion No. 176 (1993) on the application by Romania for membership of the Council of Europe
LE“IIJP'J:‘asscmbly.cue.iniiMain.nsp‘r‘]ir|k:fDocumenls!Adoptchext/ta%/EOPI176.htm (elérés: 2011.03.11.))

.0,
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(ii) minden lehetséges mddon kiizdjenek a rasszizmus és az antiszemitizmus, valamint a
nacionalista és vallasi alapi megkiilonboztetés és az erre val6 uszitds minden forméja ellen.

A Kozgytlés javasolja Romanianak, hogy a lehet6 legrovidebb id6n beliil irja ald A4
Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurcpai Chartdjar.%®

Sajnalatos modon 1994-1996 kozott — az ET-i tagsag utan - egy sereg olyan hivatalos
allasfoglalast sorolhatunk fol, amely vitatta a Romaénia 1993-ban vallalt kotelezettségeinek
jogOSSégét.6l Pl. a Roméan Parlamentnek az ET Parlamenti Kozgytilésébe delegalt dllando
Kkiildottsége kétségbe vonta, hogy Romanianak kotelessége volna megtartania az 1993/1201-
es ajanlast, igy ahogy azt megfogalmaztik a 176-os véleményben. Tette ezt annak ellenére,
hogy a Parlamenti Kozgytlés fenntartotta az 1201-es ajanlast az ET tagéllamai allam- és
kormanyfdinek 1993-as bécsi csucstaldlkozdjan hozott azon hatdrozat utdn is, amely
keretegyezmény kidolgozasét irta elé a Miniszteri Bizottsdg szamara.®? Ez a szemléletmod
lathato a Kozgyilés egyéb dontéseinél is: az 1993/1255-6s ajanlasnal, az 1993/484-es és az
1995/508-as hatarozatnal.

Nem igényel mély magyardzatot, hogy egy tjonnan elfogadand6 térvény ilyen elvi
alapokra épiilve legalabb is ahhoz jarul hozza, hogy az emlitett folyamatban Romania még
hatrabb tartson. Ez pedig nyilvanvaldan ellentétes az ajanlasok célmeghatarozo jellegével.

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy a teljes jogu tagsidg elnyerése 1993-ban
hamarabb koévetkezett be, mintsem Roménia teljesitette volna az ET Parlamenti K6zgytilése
176-0s véleményében megfogalmazott kitelezettségeit. Gyakorlatias megkozelitésben ezt két
ténnyel magyarazhatjuk:

(i) Az Eurépa Tanicsot tekintik az EU ,elészobajanak”, s 1993-ban az ET azt a
tagfelvételi stratégiat valasztotta, hogy utdlag, a csatlakozas utan probalja ravezetni Romaniat
az alapvetdnek tartott értékek és normak kovetésére.

(i) Romania egy viszonylag nagy és stratégiai szempontbol fontos orszag, amelyet nem
tandcsos kihagyni az eurdpai struktirakbol. Térségiinkben az 1989 utin végbemend
fdldcsuszamléssierﬁ geopolitikai fejlemények (a Szovjetunid szétesése, kozép és Kelet-
eurdpai rendszervaltozasok, a délszlav valsag, iraki habort stb.) kézepette Roménia stratégiai
helyzete és Iehetséges szerepe nemhogy csokkent volna, hanem taldn nagyobb lett, mint

valaha %

60
U. o,

[

5: Andreescu, Gabricl: Poitical Manipulation at its Best, In Transition, vol. I, no. 22, December 1995, 46-50.
Andreescu, Gabriel: Reconimendation 1201 and a Security (Stability) Network in Central and Eastern Europe, In

International Studies nr. 3, Bucharest, 1997, 49-63,
Borsi-Kalméan Béla: Romdnia és a magyar-roman viszony a torténelem tiikrében, Eurdpai Tiikor 2004/4-5, 121,
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Romania belépése tehat nem annak kévetkezményeként valésulhatott meg, hogy az
emberi jogi helyzet, illetve a jogallam kiépitése tipikusan az ET normai és elvérasai szerint
alakult volna, hanem inkdbb egy kemény politikai alkufolyamat eredményeképpen.
Kovetkezésképpen Romaéniat némiképp kivételesnek szamitéd koriilmények kozott vették fol

az Eurdpa Tandcsba.
2.1.4. Fontosabb lépések a tagsdg elnyerése utdn

Ezen alfejezetben elsddlegesen azt vizsgiljuk meg, hogy milyen mértékben teljesitette
Romania az ET Parlamenti Kézgyilése 1993/176-o0s sz. véleményében, az orszaggal szemben
megfogalmazott kotelezettségeit a teljes jogu ET-i tagsag elnyerése utan.** Nyilvanvalé, hogy
azon csatlakozni kivané allamok, amelyek az ET-hoz val6 csatlakozasuk utin nem tudtak/nak
felmutatni kell6 eldmenetelt, megkésve vagy egyaltalan nem csatlakozhatnak az Unidhoz.

A 176-0s sz. vélemény altal megkivant intézkedések kozil kiilonssen fontos a sajtd
szabadsaganak  és az  igazsagszolgaltatas  fliggetlenségének  megteremtése, a
homoszexualisokat sujt6 diszkriminaci6 tilalmanak biztositasa, a nemzeti kisebbségek védel-
mi rendszerének megfelelé miikidtetése, valamint az EJEE-nek hatalyba léptetése.

Jelentds 1épésként emlithetjilk meg, hogy 1996-ban az akkori roméan koztarsasagi elnok,
Ion Iliescu jovéhagyta azoknak a birdknak a névsorat, akik ily modon tisztségiikbdl
elmozdithatatlanokka lettek. Ezaltal megsziint a birosagi dontések befoly4solasanak egyik
fontos eszkdze. Ugyanakkor azonban a birdk elmozdithatatlansidga korantsem elegendd
biztositék a megfeleld igazsagszolgaltatasi rendszer milkodésére, hisz az anyagi forrasok, a
technikai felszereltség hianya, a tulfeszitett munka, a korrupcié még napjainkban is problémat
| jelentenek a roman igazsagiigynek.®

Ugyancsak 1996-ban modositottak a Btk azonos nemiiek kozotti  szexudlis
kapcsolatairol 52616 200, cikkét.’® A modositott - mara mar hatélyon kiviil helyezett - valtozat
‘ altalaban nem rendelte szabadsdgvesztéssel biintetni az azonos nemii felnétt kortiak kozott
Cgyetértéssel torténd nemi aktust, de mar az (1) bek. tartalmazott egy kikotést: az azonos
Nemiiek kozotti nemi kapcsolatnak nem szabad kézbotranyt okoznia. Nyilvanvaldan kénnyti

Visszaélni ezzel a megszoritassal, raadasul a kovetkezd bekezdésben mas korhatart allapitanak

—
Az 1993/176-0s sz. ET-i véleményt az 1993/1201-es sz. ajanlasban megfogalmazott elvekre alapozzak. A vélemény
ellenérzi Romania ezen kolelezetiségvallalasainak teljesitését, az 1993/488-as sz. hatdrozat értelmében.
& Anﬂl'cescu. Gabricel: Romdnia és a Rémai Egyezmény, Fundamentum 2000/4. 14.
homoszexualitast megtiltd térvényt még a Ceaugescu ¢ra alatt hoztak, emiatl a melegek szazai keriiltek bortdnbe —
42 akkori Br 6t ¢vig lerjedd bdrtdnbiintetést is lehetové tett,
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meg a heteroszexualis, illetve a homoszexudlis kapcsolatok —esetében. 67 Végiil a
homoszexudlisok szdmara tilalmas maradt az olyan tipusu szervezddések létrehozasa,
amelyek célja identitdsuk kifejezése.

2000-ben a Képviselohaz elfogadott egy torvénytervezetet, amely a Btk. 200. cikkének
hatalyon kivill helyezését inditvanyozta. Kiilonbozé csoportok - koztikk a romén ortodox
egyhdz - vehemensen tiltakoztak és kiilonboz6 alairasgyiijtésekkel probaltak nyomast
gyakoroltak a szenatusra, de ennek ellenére 2001-ben hatalyon kiviil helyezték a Btk. azon
részét, amely hatranyosan kiilénboztetett meg a szexualis iranyultsag alapjan. Az Accept nevii
roméan emberjogi szervezet vezetdje - Irina Nita - szerint a térvényt egyértelmiien az Unié
nyomdsdra toroltek el, mivel az EU ezt elofeltételként nevezte meg Romania
csatlakozdsahoz.%

A médiaszabadsag garantalasaval kapcsolatosan aggodalomra adott okot a Btk tobb
olyan cikke (205, 206, 239), amelyek a sajté utjan elkovetett vétségeket - ragalmazas,
becsiiletsértés, a haza gyaldzdsa - szabadsagelvonassal stjtja. Az 1996 decemberében
elfogadott Btk tovabbra is fenntartotta ezekre az esetekre a szabadsagelvonast.

Evekkel az utan, hogy Roménia teljes jogu tagja lett az ET-nak, tobb ujsagirot is be-
bortonoztek. 1999. szeptember 28-an a Strasbourgi Birésig (SB) a roman allamot
elmarasztald itéletet hozott Ionel Dalban 1jsagir6 tigyében, akit ragalmazasért bortonbiintetés-
re itéltek. Ebben az esetben a birosag kimondta: ,az egyezmény 10. cikkének megsértése
valosult meg”.% Végiil ezen itélet nyoméan a 2001-es Btk-modosités a sajtovétségek esetében
a bortonbiintetést pénzbirsiggal helyettesitette, majd a 2006-os mddositas hatalyon kiviil
helyezte a haza gyalizasat, a ragalmazast, becsiiletsértést, e két utobbit a polgari jog
hataskorébe utalva.

Atfog() reformok sziilettek a Biintetés-végrehajtasi Hivatal tevékenységi teriiletén, ahol
folyamatosan torekedtek arra, hogy az adott kereteken beliil javitsik a fogva tartas koriilmé-
nyeit. A Hivata] altal kezdeményezett kutatdsi és informacids program segitségével a
szabélyozas megvaltoztatisa, valamint fiiggetlen szervezetek tényfeltard misszidjanak
engedélyezése révén lényegi valtoztatisokat hajtottak végre a fogva tartds rendszerében.
Persze ez a fejlédés jo néhany esztend6t vett igénybe, €s még 2012-re sem igazan kielégiték a
fogva tartas feltételei. A bortonviszonyokat elsésorban a tt’llzsﬁfoltség jellemzi, &m ez a

=

7

‘A 1968/15.55 torvény 200. cikkének 2. bek.: “4ki fiatalkorii személlyel homoszexudlis kapcsolatot létesit, biintettet
cf?ver el, 'és két évtil hét évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.” A heteroszexudlis kapcsolatok 1étesitése esetén,
&2k 15 év alatt biintet a romén Bik.
@ Hp:f’faccept-romania.ro/lgbl-issuesflegisiaticf (elérés: 2010. 12.10,)

Dalban v. Romania, 28114/95, 28-09-1999.
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helyzet inkabb az égetd forrashiany kovetkezménye, mintsem a romdn biintetés-végrehajtasi
rendszer reformjénak hibas megkozelitése.

1997 majusaban a romdn kormény siirgésségi rendeletet fogadott el, amely a helyi
kozigazgatas mikdodése garancidinak megerdsitésével, lényegesen modositotta a helyi
kozigazgatasrol szolo korabbi, 1991/69-es torvényt. A kormany altal elfogadott siirgdsségi
rendeletet a parlamentnek meg kellett vitatnia, majd nyilatkoznia kellett az érvényességérél,
illetve modositasa szitkségességér6l. A parlamenti vita késett, s idékdzben - 1997
decemberében - az AB semmisnek mondta ki, tagadva a rendelet siirgésségi voltat.”

A tulajdon kérdésének kezelése sem mindig az ET normainak megfeleléen tortént. A
SB elsoként a Vasilescu iigyben, ' hozott Roménia ellen itéletet. A kérelmez6 (eredetileg a
férje) tobb szaz aranypénzét a roman hatésagok még 1966-ban lefoglaltak, és jollehet utobb
megsziintették ellene az eljarast, az érméket nem kapta vissza. A kérelmezé erre tekintettel
1991-ben eljarast inditott a Roman Nemzeti Bank ellen az érmék kiad4sa irdnt. A birésagok
az érmék egy részét kiadni rendelték, azonban az iigyész a jogerés dontést megtamadta a
Legfelsobb Birosag eldtt, €s az hatalyon kiviil helyezte az ligyben eljart valamennyi birosag
itéletét, és egyben megéllapitotta, hogy az ligyben kizarélag az Allamtanics rendelkezik
hatdskdrrel. Minthogy ilyen médon a kérelmezd eldl a birdi 1t eleve elzarédott a SB
egyhangulag megallapitotta a 6. cikk 1. bek. megsértését. Hasonlé dontés sziiletett a
Brumarescu tigyben is.”?

Az allamszocializmus ideje alatt jogellenesen lefoglalt egyhazi javak visszaadésa csak
fokozatosan, hosszasan elhtizédva és részben tortént meg. Eléfordult az is, hogy nem voltak
szabadon 4116 épiiletek, amikbe atkoltoztethették volna azon tevékenységeket, amik ezekben
az épiiletekben folytak.

Korményrendeletekkel visszaadtdk a magyar torténelmi egyhézak és a muszlim vallds
néhany régi épiiletét. Birosagi dontések nyoman a gorog katolikus egyhdaz is visszakapta tobb
korabbi istentiszteleti helyét. Am az egyhazi tulajdonnal kapcsolatos, rendkiviil fontos

problémadtfogo, teljes mértékii, a jogelveknek megfelel6 megoldasa nem valosult meg.

———

" Az akkor Gheorghe Funar vezette Roman Nemzeti Egységpart megtamadta a helyi kézigazgatasi térvényt modositd
slirgdsségi rendeletet, amelyet alkotményellenesnek tartott. Nyilvanvalé, hogy a rendelet egyetlen el8irdsa sem sértette
8z 1991-ben elfogadott alkotmanynak sem a betiijét, sem a szellemét. Az alkotmanybirésagi itélet ezen jogszabaly
%Se(ében a siirgdsség hidnyat hozta fel a megsemmisités tiriigyeként.

Aurél Ciobanu-Dordea: Consideratii pe marginea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza
Eﬂ&'f't'esm v. Romdnia, In: Romanian Human Rights Quarterly no. 17, 1999, 19-27. Esetszam: 27053/95.
A SB 1999-ben egyhangilag megallapitotta, hogy az EJEE 6. cikkének megsértése tortént egy romén allampolgér
Ugyében, akinek 1950-ben karpotlds nélkiil llamositottdk az ingatlanat. [Romanian Human Rights Quarterly no. 18,
1999, 76-79, Esetszam: 28342/95.]

39




A kormany 2000/94-es siirgdségi rendelete és az ezt mddosité 2002/501-es térvény,
valamint a 2001/10-es és a 2005/247-es torvények mind az 4llamszocializmus ideje alatt
jogellenesen lefoglalt javak visszaadasat szabalyoztdk. A torvényi szabélyozas szerint 2006.
janudr 25-ig lehetett benyujtani az egyhdzi javak visszaadasara vonatkozo kérelmeket. Az
egyhazi javak visszaaddsdnak legfontosabb akaddlyozo tényezdi a kovetkezdk voltak:

(i) a nagyszamu igazolé okményok, dokumentumok benytjtasanak eldirasa;

(ii) a hatosdgok hidnyos kommunikacidja és a szitkséges informaciok visszatartésa;

(iii) a helyzetek Osszetettsége és bonyolultsiga, ami abban nyilvanult meg, hogy nagyon
sok esetben az adott ingatlanon valtozasokat, kiegészitéseket, rekonstrukciokat végeztek, ami
kiillonboz6 szakértdk bevonasat tette sziikségessé.

A Grigore Vasilescu iigyben a SB elmarasztalta Romaniat a 6. cikk 1. bek.
megsértésében, mert  birésagok egyszeriien nem voltak hajlandéak foglalkozni a
kérelmezének (az uigy felperesének) a perbeli vitas tulajdon jogcimével kapcsolatos érveivel,
ehelyett kizarolag az alperes 4llam sajat javara felhozott érveit vették figyelembe.” Hasonlo
esetek mds romdn perekben is eléfordulnak.”

A kisebbségvédelem teriiletén elmondhatjuk, hogy 1994-1996 kézoétt sokat romlott a
kor4bbi helyzet.”” E tekintetben elsdsorban a magyarok ¢és romak ellen iranyuld, nacionalista -
az allami hatosagok szintjén is bétoritott - kampéanyt emlithetjik meg. Az igazan sulyos
gondot els6sorban nem a szavak, hanem a tettek, azaz a jogalkotds és a jogalkalmazas
valdsagos alakuldsa és hatdsai okoztdk. 1995-ben a romén parlament elfogadta az 0j oktatdsi
torvényt, amely lényegesen megnyirbélja a nemzeti kisebbségeknek az oktatéas terén élvezett
korbbi jogait. Ez az eljaras, amely szembehelyezkedett a szerzett jogok altalanos elvével és
az 1201. ajanlasban foglaltakkal is, sulyos fesziiltségekhez vezetett a roman-magyar
kapcsolatokban. Csupan ezen ) jogszabaly végrehajtasanak elhalasztisa mentette meg
Romaniét a nagyobb belsd és nemzetkozi valsagtol.”®

Az 1996 novemberi vélasztdsok utdn az RMDSZ korményzati részvétele egyik
feltételéiil szabta'az anyanyelvnek a kozigazgatisban és az oktatasban valé hasznalatat érintd
Uj szabalyozas elfogaddsat.

A kovetkez6 év majus 26-4n a kormdny teljesitette igérete elsé felét, vagyis
Megteremtette a jogi lehetdsét az anyanyelv kozigazgatasban valo hasznalatanak. Azonban a
lorma gyakorlatba iiltetésénél problémak adodtak. A rendelet elfogadasa utan a marosvasar-

e

7 Gr igom Vasilescu v.Romania judgment of 8 June 2006. 60868/00

25 Albina v, Romania judgment of 28 April 2005. 57808/00

16 APADOR-CH Reporis (Asotiatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Roménia - Comitetul Helsinki)
ndreescu, Gabriel: Romdnia és a Rémai Egyezmény, Fundamentum 2000/4. 15.
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helyi polgdrmester tobb kétnyelvii tdblat helyezett el a véros hatdrdban, 4m a magyar
feliratokat éjszaka festékkel mazoltak be. Uj feliratokat tettek ki, de mindenitt ugyanaz
tortént ismet.

A véroshaza kérelmei ellenére a marosvasarhelyi rend6rség megtagadta a feliratok
grzését. Pedig a romén renddrség szervezetérdl és miikodésérdl sz6lo, 1994/26-os torvény
vilagosan kotelességévé teszi a rendérségnek az esetleges konfliktusok megelézését. Ebben
az esetben a kozvagyon rongildsa tortént. Tehat, amikor a renddérség megtagadta, hogy fol-
lépjen a kozbiztonsag megdvasa érdekében, térvényt sértett.

1997. yalius 17-én a Kozigazgatasi Hivatal allamtitkara levelet intézett a Maros megyei
prefektus hivataldhoz, amelyben megmagyarazta, miképpen kell értelmezni a helyi
kozigazgatasrOl szolo torvényt. Szerinte a kormany éltal elfogadott siirgdsségi rendelet
végrehajtasa feltételezi a helyi tanacs informaldsat, mint amely ,nevek kijellésében és
megvdltoztatdsdban, a helyi kéltségvetés takarékos kezelésével illetékes". Az allamtitkar azt is
kérte, hogy a kétnyelvl feliratokat csak a helységnevek, kozintézmények és a helyi
kozigazgatasi hatosagok altal létrehozott koztestiiletek esetében alkalmazzék (tehat utcanév
tiblakon nem). Ily médon az allamtitkar szembeszegiilt azzal az érvényes kormanydéntéssel,
amelyet timogatni lett volna hivatott.

Megvaltozni latszott ez a tendencia 1997 decemberében, amikor alairtak és ratifikaltik a
roman-magyar alapszerzodést, amely gyakorlatilag az 1201-es ajanlds alapelveit kotelezd
érvényii jogi eszkozzé tette.”’

Az RMDSZ korményzati szerepvallalasat kovetd politikai valtozasok a nemzeti ki-
sebbségek helyzetének wijrafogalmazasahoz vezettek, jelezve, hogy fontos javulas kovetkezett
be a kisebbségeknek a dontéshozatali folyamatban valé részvétele terén. Annak ellenére,

g y
hogy Roméniaban a kisebbségekkel valé parbeszéd nehézkesen és bonyolultan fejlodik,
g p y d
tényként megallapithatd, ho €rzékelhetd haladas tortént az RMDSZ kormanyzati
gallap gy Y:
szerepvillalasa kovetkeztében.”®

A helyi kozigazgatasrol sz016 torvénytervezetet 2001-ben fogadta el a parlament.” A
2001/215-6s torvényt tobbszor is médositottak,® majd 2007-ben a cikkeket atszamozva ujra
;;—‘-—-—-—.__

Szerzbdés a Magyar Kéztérsasag és Romania kizott a megértésrol, az egylittmiikodésrol és a joszomszédsagrol
mllp:f/www.joglar.mtaki.hufdala_show.php?doc_id=l96 (elérés: 2011, 10. 12.)]
Ld. bév. Farimah Daftary and Francois Grin (ed.): National-Building, Ethnicity and Language Politics in Transition
Countries, Createch Ld., 2003, 262-263.
8 L‘?gﬂﬂl nr. 215/2001 a administratiei publice locale, Hivatalos K6zIony, 2001. aprilis 23, 204. sz.
Az Gjrakozzététel elbuli torvénymodositasok: 74/2001-es siirgdségi korméanyrendelet, 216/2002-es torvény,
8172003-e5 torvény, 141/2004-es torvény, 340/2004-cs torvény, 393/2004-cs Orvény. Az tjrakozzététe] uténi

Modositasok: 20/2008-as siirgbségi kormanyrendelet, 35/2008-as torvény. 66/2008-as siirgdségi kormanyrendelet,
122008-as 1orvény.
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kozz€ tették.t’ A helyi kozigazgatasi torvény gyakorlati alkalmazasa - a jelenlegi médositott
forméaban is - tobb problémat general,® ugyanakkor egyfajta elérelépésként értékelhetd a
Kisebbségi jogok deklardlasa teriiletén, hogy a torvény tartalmaz az anyanyelv hasznélatara
yonatkozo rendelkezéseket.®® Ezen nyelvi jogokhoz azonban sok esetben nincsenek parositva
konkrétan meghatarozott feladatkorok és feleldsségek, igy — szigorn szankciok hidnyaban — a
jogalkalmazés gyakran az illetékes hatosagok tisztviselSinek joindulatan, johiszemiiségén
mulik.*

A SB a Cobzaru® és Stoica® ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a roman
hatosagok elmulasztottak kivizsgalni a kérelmezének az ket ért rendéri bantalmazasoknak
rasszista indittatasat sérelmez6 panaszait. Nem a diszkriminacié tilalmanak a megsértését
allapitotta meg a strasbourgi szerv, hanem azt, hogy a nemzeti birdsagok nem tettek eleget
annak érdekében, hogy az ilyen cselekmények esetleges rasszista inditékat feltarjak, az erre
utald bizonyitékokat alaposan megvizsgaljak. A SB egy korabbi Bulgariaval kapcsolatos
iigyre fiizte fel a két roman ligyet, ahol kimondta, hogy a fogvatartottak altal el6adottakat a
birdsagnak kotelessége érdemben megvizsgalni, ami altaldban birdsagi targyalést feltételez.®’
A rasszista motivacié kivizsgalasanak elmulasztasaval a nemzeti birosagok megsértették az

EIEE 14. cikket a 3. cikk eljarasi kovetelményeivel dsszefiiggésben.

* Mon. Of. Partea I, nr. 123, din 20. februarie 2007,
2 Pl. gyakorlati problémat generdl a polgdrmester és a helyi tandcs kozotti viszonyrendszer. A gond akkor jelentkezik,
ha a helyi kozigazgatdsban a helyi tandcs és a polgirmester eltérd politikai szinezetiiek és a kozottiik levd viszony
elmérgesedik. Ezekben az esetekben az dnkormanyzat gyakorlatilag miikodésképtelenné valik (ez tortént
Esztergomban is). Allaspontunk szerint le kell mondani arrél, hogy a polgirmestert kézvetlen médon valasszak meg.
A helyi tanacsnak kellene sajat soraibél kijeldlnie a polgérmestert (igy a tanicsi tobbség jelsltje lesz a polgarmester),
€s az a helyi tandcsnak tartozna politikai felelosséggel. Elsé latdsra nem sok, de gyakorlatilag rengeteg kéze van a
polgérmester helyzetének az allamelnok helyzetéhez. Veres Emdd véleménye értelmében is ,,a polgdrmesteri tisztség
a helyi leképezése az dllamfsi funkcionak”. [Veres Eméd: A kozigazgatds reformja Romdnidban (2003-2004).
Bﬂ;amdnfm' Magyar Evkonyv 2004-2005. Temesvar 2005. 199-2 12.]

A 19, cikk alapjan, azokban a teriileti kizigazgatdsi egységekben, amelyekben a nemzeti kisebbségekhez tartozo
dllampolgdrok ardnya meghaladja a lakossig 20%-dt, a helyi kozigazgatdsi hatésagoknak, aldrendelt
kﬁzmrézményefkuek. valamint a dekoncentralt kizszolgdlatoknak biztositanivk kell az anyanyelv haszndlatdt is a veliik
Jenntartott kapesolatokban, az alkotmany, a Jelen torvény és a Romdnia dltal részes félként aldirt nemzetkozi
Szerzbdések elgirdsainak megfeleléen” A 76. cikk (2) bek. szerint az (1) bek-ben emlitett teritleti kozigazgatasi
egységekben, az illetd személyek — akér sz6ban, akar irasban — anyanyelviikdn is fordulhatnak a helyi kozigazgatasi
Al6sdgokhoz, a szakappardtushoz és a helyi tanics alarendelt szervezeteihez, valaszra pedig mind romén nyelven,
Mind pedig anyanyelvikon jogosultak. A (4) bek. pedig kimondja, hogy ,.a helyi kizigazgatdsi hatdsagoknak
Sondoskodniuk kell a helységek és a Jennhatésaguk ald tartozd kozintézmények nevének, valamint a kozérdekit
:;"‘d‘r;;'réseknek az illetd kisebbséghez tartozo dllampolgdarok anyanyelvén valo feliratozdsdrdl, illetve kifiiggesztésérdi
8

Salat Levente — Enache Smaranda (szerk.): 4 romdn — magyar kapcsolatok és a francia — német megbékélési modell,
Fundatia CRDE, Kolozsvér, 2004, 150-151,
w C0bzaru v. Romania judgment of 26 July 2007. 48254/99
" Stoica v, Romania judgment of 4 March 2008, 42722/02

Yankoy v, Bulgaria judgment of 11 december 2003. 39084/97
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2.2. Az emberi jogok védelme az Eurépai Uniéban

2.2.1. Az integrdcio emberjogi természetif mozgatorugdja

Az eurépai egység megteremtésének igénye emberi jogokra visszavezethetd politikai
megfontolasokbdl is taplalkozott. Az EK létrehozasakor igen fontos célkitiizés volt az, hogy a
nyugat-eurdpai allamok egymdis kozétt olyan koteléket hozzanak létre, amely véglegesen
kizarja kozottik a haboru lehet6ségét. Németorszdg és Franciaorszag az azt megel6zé 70
évben Osszesen harom alkalommal inditott egymassal szemben hiborut és ezek koziil a
legutolsé szinte az egész vilagra kiterjedt. Tehat a II. vilaghdboriban elkovetett atrocitasok, a
fasizmus sz6myl tapasztalatai radobbentették a vilagot az emberi jogok nemzetk6zi/eurdpai
védelmének sziikségességére.

Ezzel szemben az EK alapité szerzédései nem tartalmaztak kifejezett emberi jogi
szabalyokat, az egyes meghatarozott kérdések tekintetében megéllapitott diszkriminacios
tilalomtol eltekintve. Pl. a férfi és n6i munkasok bérezése egyenl8ségének kovetelménye
megtalalhato a Romai Szerzédésben, de nem emberi jogi szempontok alapjén keriilt be,
hanem gazdaségi versenytorzito hatdsa miatt.

Ennek legfobb oka az volt, hogy az EK-t elsésorban a gazdasagi integracio érdekében
hozték 1étre és vigy vélték, elégséges, ha az emberi jogok védelme érdekében az ET keretében,
illetve az ENSZ-ben miikédnek egyiitt. Mivel az emberi jogi szabélyok a tagallamok belsd
jogrendjében jelentek meg, az Luxembourgi Birésag (LB) kezdetben azzal utasitotta el az
emberi jogok védelmét, hogy egyetlen kozosségi intézménynek sem feladata a nemzeti
Jogszabalyok érvényesitése.

Kovetkezésképpen ellentmondas keletkezett a nyugat-eurdpai fejlédés két alapvetd
tendencidja, a gazdasigi integricié és az emberi jogok védelme kozott. Az EK gazdasagi
integréciéjénak lényegi vondsa az allami jogkoréknek a kozosségi intézményekre valo
dtruhdzasa, s az EK egyre novekvd hatalméval szemben az egyén nem élvezhette emberi

jogainak kézosségi védelmét.

‘-‘-—_‘—-_.______
1]
Storck v. High Authority, 1/58 (1959) ECR 17,
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2.2.2. A jogvédelem kialakitisa a Luxembourgi Birosdg gyakorlatiban

A Costa v. ENEL (1964) iigyben® a LB elészor mondta ki, hogy a kozosségi jog
elsébbséggel bir a tagillami joggal szemben. Miutan a birdsdg megéllapitotta és
kovetkezetesen védelmezte is a kozosségi jog szupremdcidjanak tételét, az emberi jogi
szabalyok hianya a k6z6sségi jogban két dolgot jelentett:

(i) az EK-nak nem kell azokkal a korlatokkal szembenéznie jogalkotasa sorén, amellyel
a tagallamoknak,

(ii) az emberi jogokat nélkiil5z6 kozosségi jog elsdbbséget élvez az emberi jogokat védo
tagallami jogokkal szemben.”’

A LB mindezeket az ellentmondésokat harom lépésben oldotta fol, és kialakitotta az
emberi jogok kozdsségi védelmének dokirinajat. A birésag mindezt ugy kellett véghezvigye,
hogy (i) megodrizze a kozdsségi jog szupremicidjat, és (ii) anélkiil, hogy a tagallamok
alkotményait az kozosségi jog forrdsava tenné.

A LB el8szor 1969-ben a Stauder-tigyben mondta ki, hogy védelemben részesiti az
alapveté emberi jogokat, amelyek tiszteletben tartisa a kozosségi jog altaldnos jogelve.”' Ez
volt az elsé 1épcsd.

A birésag az Internationale Handelsgesellschaft-iigyben tovabb lépett és megallapitotta,
hogy az emberi jogok EU-birésagi védelmét a tagallamok kozds alkotmanyos tradiciéi
inspiraljak.*

A harmadik lépcsdként a Nold-iigyben (a maésodik ligy) a birésdg kimondta, hogy a
tagallamok alkotményos tradiciéi mellett az altaluk kétott emberi jogi egyezményeket is
olyannak tekinti, mint amelyek ebben a kérdésben irdnymutatéssal szolgélnak és, amelyeket a
kozosségi jognak kovetnie kell.”® A birdsag itt olyan szerzédésekrdl beszélt, amelyeknek a
tagllamok alairoi, illetve, amelyekkel ,.egyiittmiikodnek". Fz a megfogalmazas széles lehe-
tdséget biztosit a birdsagnak: olyan szerzddésekbol is nyerhet irdnymutatast, amelyet a felek
Csupan al4irtak, de nem ratifikéltak.>*

——

::Costu v. ENEL 6/64 (1964) ECR 585.
_ A német Alkotmanybirésdg ugyanis azt mondta, hogy addig amig a kozosségi' jog nem biztositja az emberi
Jogoknak a német alaptérvénnyel azonos szintii védelmét, nem ismeri el, hogy a kozésségi jog a német alaptéryvénnyel
Szemben elstbbséget élvez (Internationale Handelsgesellschaft v. EVDF. Bundesverfassungsgericht 1974. majus 29.)
e 1986-ban kertilt sor, amikor is a német AB megfelelének taldlta az emberi jogok kozosségi vedelmét, igy
'mondta kazosségi jog elsébbségét az alaptorvény 616t (Wiinsche Handelsgesellschaft v. Bundesverfassungsgericht
1986. oktsber 22.)
o Stauder v, City of Ulm, 29/69 (1969) ECR 419.
% Internationale Handelsgesellschaft v. EVDF. 11/70 (1970) ECR 1125,
s Nold v. Comission, 4/73 (1974) ECR 491,
Hartley, T. C.: The Foundations of European Community Law, Clarendon Press, Ox ford, 1990. 137.
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Az emberi jogok unids védelmének egyik igen fontos kérdése annak viszonya a
tagillamokhoz. A Wachauf-tigyben a LB kifejezetten kimondta, hogy a tagallamok az unios
jog végrehajtasa sordn kotelesek az emberi jogok tiszteletben tartasara.”> Akkor is az unids
jog végrehajtasarol van sz6, amikor a tagallam az uniés jog végrehajtasa sordn, az abban
biztositott mérlegelési jogkorével é1.%

A birosag altal leggyakrabban hivatkozott emberi jogi targyu egyezménye az EJEE,
illetve a jegyzékonyvei. °’ Tehat a LB allandé joggyakorlata szerint az ebben az
egyezményben felsorolt jogok az itélkezést befolyasold elvek kozétartoznak, annak ellenére,
hogy maga az EU nem részese az egyezménynek. Igy a birdsdg mar szamos dontését alapozta
az egyezményben szereplé egyes jogokra, tébbek kozott a vallasszabadsagra, *® a
véleménynyilvanitis szabadsagara,”® a tulajdonhoz valé jogra'® és a hatékony jogorvoslathoz
valo jogra.m]

A diszkriminacié megallapitasanak problémajaval kapcsolatban a LB 4ltal felvetett két
legfontosabb kérdés: a helyzetek dsszehasonlithatésdga, illetve az alkalmazott kiilonbségtétel
indokolhatésdga. Ami az els6 kérdést illeti, a birésag gyakorlata szerint a két helyzet
osszehasonlithatésdga nem jelenti azt, hogy tokéletesen azonosaknak kellene lenniiik és azt
sem, hogy valamennyi koriilményt szamitasba kellene venni a vizsgalat soran. ' A
kiilénbségtétel indokolhatdsaga kapcsan a LB az indokolas megfeleld jellegét tartja fontosnak
¢s azt, hogy objektiv kritériumokon nyugodjon.'®

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy a LB meghatirozé szerepet vallalt az emberi
jogok EU-n beliili védelmének megalapozasaban.'® Ugyanakkor a biréi jogfejlesztés nem
potolhatja azokat a szilard normativ alapokat, amelyek pontosan meghatérozzak a védendé
jogokat az Unidn beliil, és azt, hogy milyen eszkozok éllnak rendelkezésre a jogok

¢rvényesitése érdekében.

———

:: Wachauf v. Federal Republic of Germany. 5/88 (1989) ECR 2609.

_Ld. bbv. Kardos Gabor: Emberi jogok egy j korszak hatdrdn, TWINS Kiado, Bp, 2004. 124-126. o. [Rutili-tigy,
_Clﬂélhéque-ijgy, Demirel-iigy, Society for the Protection of Unbom Children — Ireland, Ltd-tigy, Prais-ligy, Hoechst-
Uy, UNCTEF-iigy]

L Ld. bév. Kardos i.m. 121-122.
o Prais v, Council of the European Communities, 130/75 (1976).
]U“ERT v. DEP, 260/89 (1991) _
m! Hauer v. Land Rheinland Pfalz, 44/79 (1979),
i Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, 222/84 (1986).
1% Barbarg Erzbergbau v. High Authority, 26/58 (1960) ECR 173.
o Kind v. EEC. 106/81 (1982) ECR 2885.
Halmai-Téth i. m. 179,
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2.2.3. Normativ jogvédelem az alapvetd jogok és szabadsdgok teriiletén

Az EK masik harom fontos szerve az EP, a Tanics és a Bizottsig 1977-ben kozosen
kiadott Nyilatkozatukban kijelentették, hogy els6dleges fontossagot tulajdonitanak az emberi
jogoknak és elkotelezték magukat tevékenységiik gyakorldsa és a Kozosség céljainak
megvalositdsa sordn e jogok tiszteletben tartasira, ezzel megerdsitették és jovahagytak a
Birosagnak az emberi jogok védelmében kifejtett tevékenységét. A Nyilatkozat az emberi
jogokkal €s szabadsagokkal kapcsolatban két jogforrasra, a tagallamok alkotmanyaira és az
EJEE-re utal.

Az EXK kiilkapcsolataiban is megprobalja érvényesiteni az emberi jogok és szabadsagok
védelmét. A IIL. ¢s a IV. loméi egyezmény kifejezett utalasokat tartalmaz ebben a tekintetben,
amely a fejl6dd orszagoknak nyujtott kedvezményezett bandsmaédot sszekapesolja az emberi
jogok érvényesiilésével.'”

Az 1986-ban elfogadott Eurdpai Egységes Akta preambuluma utal az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményere, a tagllamok alkotmanyaira és az Eurdpai Szocialis Kartara.

Az EK tovéabbfejlédését meghatarozd Maastrichti Szerzddés (MSZ) kételezi az Eurépai
Uniot, hogy biztositsa az alapveté emberi jogokat és szabadsagokat az EJEE, illetve a
tagallamok ko6zos alkotmanyos tradicioi alapjan — ez a cikk azonban nem képezheti birdsagi
eljaras alapjat.

Az EP t6bbszor is javasolta, hogy az EU csatlakozzon az EJEE-hez, hisz valamennyi
tagallama egyénileg részese az egyezménynek. Az LB 1996-0s véleményében '*® ezt
elutasitotta arra hivatkozva, hogy az Uniénak az alapszerz6dés értelmében erre nincs
hatéskére. Tehat a birésag nem engedte a kozosségi jogot megmémi az EJEE alapjan.'”’

Az 1997-ben elfogadott Amszterdami Szerz6dés (ASZ) 6. cikke kimondja, hogy ,,az
Unié q szabadsdg, a demokrdcia, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben
lartdsdnak elvén alapul.” Az ASZ az unids tagsag feltételévé tette, hogy a jelentkezd allamok
tartsak tiszteletben az emberi jogokat és kimondta a 7. cikkben azt is, hogy az alapvet6 jogok
Stlyos és tarts megscrtése esetén folfliggeszthetd a tagallam tagsagi jogainak gyakorlasa.

Az 1990-es évek masodik felében a jogalkotds mindkét irdnyban megrekedt, mely az

alapjogi védelem szilardabb alapokra helyezését szolgalta volna:

105
10 Xardos i, m, 133,

10, OPinion 2/94 (1996) ECR 1-1759.

_ Erdekes helyzet keletkezett a bir6sag 1996-0s dontése nyoman, hisz a tagallamok birésagai a kozdsségi jog
Grej(.;m] foga elkdtelezettség alatt dllnak, ugyanakkor az EJEE is kotelezi 6ket. Azzal, hogy nem zarul ez a haromszog,
Fllnclelilcg és gyakorlatilag is, egy tagallamon belill lecsapodhatnak azon tartalmi konfliktusok, amelyek a kozosségi
JO8 €5 az egyezmen y gyakorlata kozétt vannak.
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(i) a K6z0ssé€g nem csatlakozott az EJEE-hez,

(1) nem sikeriilt egy atfogd, kételezd alapjogi dokumentumot elfogadni.

A Birdsag 2/94. (1996) véleményében foglalt dontése utan, ujbdl felmeriilt az az igény,
hogy az EU-nak el kellene fogadni — jogilag kotelezd formaban — az emberi jogok sajat
kozosségi katalogusat. Erre 2000 decemberében keriilt sor a Nizzdban tartott
csticsértekezleten, ahol kihirdették az EU Alapjogi Chartajat, de ez a dokumentum nem birt
kotelez6 erdvel.

A Lisszaboni Szerz6dés (LSZ) a korabban emlitett két kérdést egyszerre megoldotta. '*®
Az EUSz 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol: (1) Az Unié elismeri az
EU Alapjogi Chartdjanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én
kiigazitott szdvegében foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket; ¢ Charta ugyanolyan jogi
kotéerdvel bir, mint a Szerzédések. (...)

(2) Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo
eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozds nem érinti az Unidnak a Szerzédésekben
meghatdrozott hataskoreit.”

A Charta az tinnepélyes preambulum utin 54. cikkben sorol fel elsé és masodik
generacios emberi jogokat. Ezen jogok tobbsége mar ismert a korabbi nemzetkdzi
szerzbdésekbdl is, de talilkozunk néhany 1j joggal is (pl. az emberi 1ények szaporitasi céli
klonozasanak, az emberi test és részei haszonszerzési célu felhasznalasanak tilalma).

A Charta a szubszidiaritds elvével 6sszhangban elsésorban az Unié intézményeire,
szerveire ¢s hivatalaira vonatkozik. A Bizottsdg 2010 novemberében kozleményt bocsatott ki
a Charta végrehajtisira vonatkozoan, amelyben meghatarozza, hogy hogyan, milyen
eszkdzokkel kell a Bizottségon beliil, illetve a jogalkotasi eljaras folyaman tiszteletben tartani
€s érvényre juttatni a Chartdban foglaltakat.'®

A tagallamokat illetden a LB itélkezési gyakorlatdbol eredéen egyértelmien kovetkezik,
hogy az alapvets jogok tiszteletben tartisanak unios sszefiiggésben valé elbirasa, csak abban
az esctben kotelezé a tagallamokra nézve, amennyiben azok a k6zosségi jog alkalmazasi
korében jamak el.!'’

Személyes érintettség alapjan lehetéség van kozvetleniil a Luxembourgi Birdsaghoz

fordulni, ha az allitolagos jogsértést valamilyen uni6s aktus kapcsan az EU intézményei vagy

—

1
|:: Ld. bév. Blutman Lészlé: Az EU joga a gvakorlatban, hvg-orac, 2010. 483-484.
A Bizottsag kozleménye Az Eurépai Unio Alapjogi Chartdjdnak hatékony végrehajtdsdra iranyul stratégiardl,
COM (2010 573.
. bév. Osztovits Andrés (szerk.): Az Ewrdpai Uniordl és az Eurdpai Unié miikidésérdl szolo szerzédések

™Magyardzata 1., CompLex, Bp, 2011. 569-570,
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szervei kovették el, de csupdn rendelet vagy személyhez cimzett hatirozat esetében,
kozvetlen €s személyes ¢rintettség esetén. Ha pedig az allitolagos jogsértést az unids
jogszabélyok alkalmazasa soran a tagallami hatosagok kovették el, akkor nemzeti birosag elé
kell vinni az tgyet. Az ilyen {igy is eljuthat a Birosdghoz az el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében. Ennek ellenére kevés jogsértés jut el Luxembourgba, mivel az elézetes déntést
illetden a tagallami birésagoknak széles a mozgasteriik.''’

A Charta és az EJEE viszonyaval kapcsolatban figyelemre mélto az 52. cikk 3. bek.
,Amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e
jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga
kiterjedtebb védelmet nyijtson.” Ez kiilondsen azt jelenti, hogy a jogalkotoknak e jogok
korlatozdsainak meghatérozasakor az EJEE altal lefektetett részletes, korlatozasokra
vonatkozd szabalyokban foglalt eléirasoknak megfeleléen kell eljarnia. Az EJEE-re térténé
hivatkozds az ahhoz csatolt kiegészit6 jegyzokonyvekre is vonatkozik. A biztositott jogok
tartalmat €s terjedelmét nem csak e dokumentumok szovege hatdrozza meg, hanem a SB és a
LB itélkezési gyakorlata is.''

A Charta kotelezd er6vel bir az Uni6 intézményei, szervei, hivatalai, valamint a
tagallamok felett annyiban amennyiben az uniés jogot hatjak végre. A Charta tehat
mindenekelStt az Uni6 intézményeit kotelezi, a tagallamokat csak az unios jog végrehajtisa
soran kotelezi. Tehat a Charta nem Iép a tagallami alkotmanyok, az azokban foglalt alapjogok
helyébe.

Az alapjogok normativ jogfejlédése a masodlagos jogforrasok keretében is nagy
Jelentéséggel bir. Az irdnyelvekben megfogalmazott célok keretjelleggel kotik a
tagallamokat, és arra kotelezik Sket, hogy belsd jogszabalyalkotés utjan tegyenek eleget az
azokban foglalt kovetelményeknek. Az irdnyelvek ezaltal a jogharmonizacidt szolgaljak az
Uniéban,

Az EU tobb intézkedést hozott az egyenld banasmod elvének megvaldsitdsa
€rdekében. Ezek kozil a két legfontosabb a Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek
kozott faji- vagy etnikai szdrmazisra valo tekintet nélkiili egyenld banismod elvének
alkalmazésér(')l, valamint a 2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran

alkalmazott egyenld banasmod altaldnos kereteinek 1étrehozasarol.

T ——
11, Kardos i. m. 66-67.
Ld. bév. Osztovits i. m. 573.
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Figyelemre méltd, hogy az Eurépai Bizottsig a 2000/43/EK irdnyelvhez csatolt
indokoldsa: ,,... az irdnyelv szilard alapot teremt az Eurdpai Unié kibévitéséhez, amelynek az
emberi jogok teljes és hatékony tiszteletben tartdsan kell alapulnia. A bévitési folyamat révén

ij és killonboz6 kultiirak, valamint etnikai kisebbségek keriilnek be az EU-ba.”'"
2.2.4. Az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unidé tagfelvételi kritériumainak osszefiiggései

Az ET ¢s az EU is igen jelentds politikai szerepet jatszott/ik a kozép- és kelet-eurdpai
tarsadalmakat érint6 demokratikus atalakulasi folyamatok teriiletén.

Az ET Parlamenti Kozgyiilésének kezdeményezésére 1989-t61 kezdve gyakorlattd valt a
kilonleges meghivotti stitusz, amely lehetéséget nyujtott a tagjelsltek fokozatos
bekapcsolasara, majd felvételére. A mult szazad végén és még napjainkban is, kimondva vagy
kimondatlanul az Eurépa Tanacsot tekintik az EU ,.elészobajanak" vagy »iskoldjanak".
Egyfajta elvarasként jelenik meg, hogy az EU-hoz csatlakozni vagyok hosszabb tivon az ET
keretei kozott tanuljak ki a demokraciat, és ha mar kelld elémenetelt tudnak felmutatni,
csatlakozhassanak az Uni6hoz. Az 1990-es években az ET ezt a tagfelvételi stratégiat va-
lasztotta, vagyis a ,,nem teljesen érett" allamokat is felvette tagjai sordba, és azutin ,hdzon
beliil”, utélag probalja raszoritani az alapvetdnek tartott értékek és normak kovetésére.

Habar az EU tagfelvételi kritériumai, az 1993-as Koppenhdgai Kritériumok, nem
tesznek emlitést az Eurdpa Tanacsrol, azaltal, hogy az elsé feltételként kovetelik meg, hogy a
csatlakozo orszég stabilitdsrol tegyen tantibizonysagot, a demokraciat biztosito intézmények,
a jogszabalyok, az emberi jogok, tovabba a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa és védelme
terén, kozvetve utalnak az Eurépa Tandcsi normékra is. Ha nem is szé szerint, de az ET
alapszabalyaba foglalt alapelvek és értékek fejezédnek ki az EU politikai feltételeiben is,
azoknak szelleme és lényege ugyanaz.''

Kiilonbségként emlithetjik meg, hogy amig az ET csak azt koveteli meg a
tagallamaitol, hogy alapszabalyanak 3. cikkébe foglaltak megvaldsitasaban - &szintén és
tevékenyen - egyiittmiikodjon, addig az EU ennél szigoribb feltételt ir eld: az ezen a téren
felmutatandé stabilitast is megkoveteli. Tehat az Eurépa Tandcsi tagsdg 6nmagaban nem
tlegends Koppenhagai Kritériumok elsé pontjaba foglaltaknak a teljesitéséhez.

A keleti bovités soran gy az ET-nak, mint az EU-nak egy kettds kihivassal kellett
Szembenéznie. Egyrészt, hogy mind a tagllamokkal, mind a tagjelsitekkel szemben fokoznia

—

113 -
4 Az irdnyelv hivatalos forditasat Id. Fundamentum 2000/4. Dokumentum és kommentar rovat,
- Trocsanyi- Delpérée i. m. 131.
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Kellett az ET alapnormainak, illetve az uniés jognak a betartatdsat, masrészt el kellett keriilnie
gjabb europai vélasztovonalak kialakulasat.
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II. RESZ JOGTORTENETI ADALEKOK
1. ROMANIA ALKOTMANYFEJLODESE

Romania alkotmanyfejlédésének ismeretét fontosnak tartjuk, mert ezen keresztiil
megismerhetjiik az orszag torténelmi, politikai, jogi és tarsadalmi jellemzdinek meghatérozo
elemeit. Ismereteink szerint mind a mai napig kevesen irtak magyar nyelven torténelmi muvet
Romania alkotmanyfejlédésérdl, igy a forrasirodalom 6sszeallitasa és magyar nyelvre t6rténd
forditds soran egyértelmti, hogy a személyes értelmezések elkeriilhetetlenek, mindazonaltal
torekszilink, hogy feloleljiik mindazt, ami Iényeges és objektiven elemezziik a tényeket.

Romania alkotményfejlédését négy részben vilagitjuk meg. Az els6 részben Romania
alkotméany-torténetét ismertetjiik, a masodikban az orszag alkotmanyos fejlodésének néhany
jellemz6jét, majd a harmadikban a rendszervaltds utdni Romania Jjogallamisagat vessziik
gorcs6 ald. Az utolsé részben parhuzamot vonunk Romdnia és Magyarorszag chartalis
alkotmanyfejlodése kozott. Egyes témakorok elemzésénél a jog-6sszehasonlitast kiterjesztjiik

a f6bb nyugat-eurépai allamok alkotményfejlédésre és alkotmanyos szabalyozasra is.
1.1. A roman alkotmany torténete
1.1.1. A konfliktusos torténeti orikség

Napjainkban szinte elkeriilhetetlen kényszerként jelenik meg az integracié és a népek
kozotti egyiittmiikodés. Ebben a kontextusban folvetédik a nagy kérdés, hogy mit kezdjiink a
konfliktusos torténeti orokséggel? Hogyan lehet tigy atalakitani a térténelmi hagyomanyt,
hogy ne tiinjenek el az eddigi kiillonbségek, de ugyanakkor akaddlya se legyen a szorosabb
lemzetek kozotti kapesolatok kialakitisanak.'!

Véleményiink szerint az EU el6bb-utobb fel fogja ismerni, hogy az eurdpai éntudat
erlsitéséhez az eurOpai torténelem Uj tipust ismeretére van sziikség. ''® Konkrétan

fOgalmazva, ha a magyar és a roman nemzet nem akarja elvesziteni azt az esélyt, hogy a két

e

!
§ Ld. bsv. Attila Pok — Jém Riisen — Jutta Scherrer (ed.): European History: Challenge for a Common Future,
Korber-Stiftung, 2002. 9-17.
; L. bév. Sharon Macdonald (ed.): Approaches to European Historical Consciousness Reflection and Provocations,
Orber-Stiftung, 2000. 68-73.
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1ép torténészel maguk és egyiitt irjak meg a kozos torténelmet, akkor mieldbb el kellene

yezdeniiik ezt a munkat.'!’

Jelen tanulminy megirasaig a kozos torténelemkonyv nem sziiletett meg, ezért nem
szeretnénk szubjektiv — tudomanyos igénnyel kielégitden nem bizonyitott — feltételezésekbe
pocsatkozni a dakoroman kontinuitas elméletérdl.''® gy a tovébbiakban csak Roménia
megalakulésénak torténelmi eldzményeivel és a 1858-as Périzsi Konvencidval, mint az orszag

cls6 chartalis alkotmédnyéval foglakozunk.
1.1.2. Romdnia megalakuldsdnak tirténelmi elozményei

A XIX. szazad elején Havasalfold és Moldva - a két romén fejedelemség - harom nagy
birodalommal volt koriilvéve, amelyek 4daz harcot vivtak egymassal hatalmuk kiterjesztése
érdekében: délen a torok birodalom (melynek a két tartomany adéfizets vazallusa volt),
nyugaton az osztrak birodalom, és keleten, valamint északon az orosz birodalom.

T6bb europai allam, kicsik és nagyok, sorra eltiintek Eurdpa térképérél, mert e hirom
birodalom bekebelezte 6ket. Bulgaria 1396-t61 torok tartomany lett, hasonloan Szerbia is
1521-t61, s csak 1812 utan nyert bizonyos autonomiéat a teriiletének egy részén, viszont nem
is a harom birodalom taldlkozasanél helyezkedett el. Még Magyarorszag nagy része is torok
tartomany lett 1541-ben, kivéve kisebb északi teriileteket, amelyek Habsburg uralom al4
kertiltek, és Erdély is kivétel: térok hiibéri fennhatdsag alatt, autoném magyar fejedelemség
lett. 1795-ben Lengyelorszag is eltiint a térképrdl az egymast kovetd harom felosztasban,
betagozodva Poroszorszagba, illetve az osztrak és az orosz birodalomba. Senki el6tt nem volt
titok, hogy Oroszorszdg ¢és Ausztria, kihasznilva a torok hibéruralom gyengeségét,
Havasalfsldet is Lengyelorszag sorsara akarta juttatni.

A mivelet mar el is kezd6dott. Ausztria, mely 1699-ben - Magyarorszag és az erdélyi

fejedelemség bekebelezésével - szomszédos lett a romén tartomanyokkal, 1718-ban lecsatolta

1

”f" magyar-roméan torténelemfejlodés fontos eseményként emlithetd a 2008. majus 23-an megtartott konferencia,
I_lmlkur a bukaresti Magyar Kulturdlis Intézet rendezésében a magyarorszagi ,,Historia” és a romaniai ,,Magazin
IStoric™ . szakfolyoiratok torténészei taldlkoztak egymassal. Elhataroztak, hogy rendszeressé teszik az ilyen jellegii
konferenciékai, és a két folyoirat kolcsondsen hangsulyosabban ismerteti egymas irasait. A konferencian
Ihegfogalmazott cél volt egy kozos torténelemkonyv megalkotésa is.

A romdn (Sriénetirds atyjai, Gheorghe Sincai és Petru Maior a dékoroman kontinuitas elméletét igy irtak le:
Miutin Traianus romai esaszar Kr. u. 101, és 106. kozét meghdditotta a vitéz dakok birodalmdnak szivét, elrendelte
‘f.’”egmaradr dakok lemeszaridasat, illetve deportalisdt, majd latin nyelvii gyarmatosokat és katondkat telepitett az
Wonnan Itesiily Dacia nevii gyarmatra. Kovetkezésképpen ezek ivadékai, a késébbi romdnok tisztan rémai eredetiiek,
EVeretlen Tajtak. Amikor pedig Aurelianus csdszdr 271-ben elrendelte Dacia kidiritését, az emberek nagy resze ott

:’ﬂ'radt. € ivadékaik foldmitvesekként ugyanazon a tertileten Jolytattik életiiket.” [Popa-Lisseanu, G.: Continuitatea

OMmanilor iy Dacia, Ed. Saeculum, 2010. 34.]
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Olténiat Havasalfoldt]l (Passarowitzi Béke), azutdn terjeszkedési szandékait Moldva felé
iranyitotta, 1775-ben magahoz csatolva Bukovinat (Konstantinapolyi Béke).

Az orosz birodalom, terjeszkedésében dél-nyugatra, 1681-ben eljut a Dnyeperig
(Bahcsiszeréji Béke), 1774-ben a Bug folyoig (Kiicsiik-kajnardzsi Béke), majd 1792-ben
szomszédossd lesz Moldvaval, magalapozva hatirat a Dnyeszternél (Jaszvasari Béke).
Csupéan hisz év ,,szomszédsag” utén, 1812-ben leharap Moldva testébél is, és a hatart a Prutig
tolja (Bukaresti Beke).

A roman tartomanyok teljes elfoglalasat a foldrajzi tényezOk, a nagyon valtozd
foldfelszin €s az orszag nagy kiterjedésii erddi azonban megnehezitették, sét szinte
ellehetetlenitették. Egy tovabbi tényezd is kozrejatszott abban, hogy a romén fejedelemségek
elkeriiljék Lengyelorszag sorsat: az europai nagyhatalmak egyensily-politikaja.'"’

Az 1848-as forradalmak leverése utan erds iild6zés indult a forradalomban részt vevé
havasalfoldi ¢és moldvai értelmiségiek ellen, akik koziil sokakat szamiiztek, leginkabb
Parizsba.'”® A politikailag nagyon aktiv szamiiz6tt vagy disszidalt romanok egy erds 4llam
megalakitasa melletti lobbizdsa egybeesett 1II. Napdleon francia csiszarnak és az altala
meggy$zott nyugati nagyhatalmaknak azon politikajaval'*', hogy megOrizzék a politikai
egyensilyt Eurdpa keleti részén, ahol az orosz birodalom terjeszkedéssel fenyegetett, adott
lévén a gyenge Torokorszag és a hanyatloban 1évé Ausztria. Fénnallt tehat a veszélye annak,
hogyha nem hoznak létre egy erds iitk6zé allamot, a cari birodalom tul nagy hatalomma
valik.'”?

1853-ban tjra kitért a habort Oroszorszag és Torokorszag kozott, mely a torok flotta
szetverésével kezd3dott Sinope-ban, Nahimov orosz admirdlis vezetésével. A habort
eredménye elére lathato volt: orosz gydzelem, és az orosz csapatok gyors eldretorése egészen
Konstantinapolyig. Egy egyoldali osztrdk kozbelépés nem volt valdszinli, mivel az
osztrakoknak is megvoltak a belsd problémaik.

A politikai egyensiily megorzése érdekében FEurépa keleti részén kozbeléptek
Tﬁrﬁkorszég jav‘éra a nyugati hatalmak, nemcsak Franciaorszag és Anglia, a koalici6

keZdeményezéi, hanem Poroszorszag, Ausztria és Szardinia is. A Krimi habori az orosz
T

i

,:: Focseneanu i, m. 15.

. Az 1848-as forradalmak idején az erdélyi roman értelmiségi a paraszisag fellazitasival és a polgarhabori

flrohbanla'séval a magyar forradalom elfojtasaban érdekelt bécsi centralizacio eszkozévé valt, s a roman parasztsag

ellazitasaval és a polgdrhdbort kirobbantasdval megtorpedozta ,,a magyar tervet” [Borsi-Kalmén Béla: Romdnia és a

fgl"gyﬂ!'-f'omdn viszony a torténelem tiikrében (geopolitikai vazlat), Europai Titkor IX. évf. 4-5. 126.)

agy-Britannidt konnyii volt meggy6zni, hisz az akKori brit vilaghatalom kifejezett célja volt, hogy a cérok

. mﬂmrszégﬂt tavol tartsa egyik stratégiailag legérzékenyebb pontjatol, a Boszporusztdl és a Dardanellaktol, valamint

12250 torkolatvidékétsl,

ezze:"répﬂ egyik legjelentdsebb tartopillérének, Oroszorszagnak a meggyongitésével a francidk éngolt 16ttek, hiszen
Ulat nyitottak a bismarcki Porosz-Németorszag egységesiilésénck. [Borsi-Kélmén i. m. 127.]
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visszaverésével ert véget, €s terjeszkedését megallitottdk majdnem egy évszézadra (Parizsi

Beéke 1856).

1.1.3. Az 1858-as Pdrizsi Konvencio, mint Romdnia elsé alaptorvénye

Az 1856. marcius 30-i Parizsi Béke - Franciaorszag, Anglia, Ausztria, Poroszorszag,
gzardinia, TorOkorszdg és Oroszorszdg kozott - a romdn fejedelemségek elészor a
torténelemben képezik az eurdpai hatalmak érdeklédésének a targyat. Oroszorszag kotelezése
mellett, hogy adjon vissza Moldvanak Dél-Baszarabiabél harom megyét (Cahul, Bolgrad és
Jsmail) a szerz6dés elirasokat tartalmazott a roman orszagok szervezésére vonatkozdan is,
annak érdekében, hogy egy ellenalloképes 4llamot hozzanak létre a harom birodalom kozott,
mely képes gatat vetni terjeszkedési hajlamaiknak. Ugyanakkor a szamiizott/kivandorolt
périzsi romanok szamottevd kdzbenjarasara wijra megerésitették a roman fejedelemségek régi
kivéltsigait a Portdval szemben. Torokorszagot kotelezték arra, hogy biztositsa a ,,fliggetlen
és nemzeti dllamigazgatdst, és a teljes szabadsdgot a vallds, kereskedelem és a hajézds terén”
(XXIL cikk). A szultin fennhatésiga megmaradt, de a »Szerzddésben allo hatalmak
garancigjaval”, ami elhdritotta a teriiletek Gjabb elidegenitésének a veszélyét. A Dunai
Fejedelemségek - ahogy a szerzédés nevezte a fejedelemségeket - szintén rendelkezhettek
nemzeti katonai hatalommal (XXVI. cikk), ahogy azelétt is volt. A legfontosabb kikotés
viszont a szultan kotelezése volt, hogy hivjon dssze mindkét fejedelemségben nagygyiilést,
mely nagygyiilések a lakossaguk ,Jegpontosabb képviseletét kellett képezzék”, hogy
wkifejezzék a nép akaratdt a fejedelemségek vegleges szervezésével kapcsolatosan” (XXIV.
cikk)'2.

Az ad-hoc gytilések '** - az 1857. oktdber 7-i moldvai és az 1857. oktdber 8-
havasalfsldi - hatdrozatainak  fontosabb pontjai megegyeznek, enyhén eltérd
megfogalmazissal:

> a régi (kapituldla'sok (1460, 1513, és 1634.) tiszteletben tartdsa a romdn

fejedelemségek és a Porta kizott, melyek azt jelolték, hogy ezek nem elfoglalt
teriiletek;

> akét tartomdny egyesiiljon a nemzetiség elve alapjan egy Romdnia nevii orszagban;

-
123
Gf_leﬂadic Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie C. Sturdza: Acte §i documente relative la istoria renagterii
124 aniei, vol. I1, Bucuresti, 1889. 1084-1088,
- AZad-hoc divan elnevezés ismertebb Romanidban, de a hivatalos neve ad-hoc gyiilés.

54




» Romdnia tronjdra egy Nyugat-eurdpai uralkodd dinasztiabol szdrmazo herceget
hivjanak, akinek leszarmazottai az orszdag dllamvalldsdban neveltessenek;

> egy kozds nagygyiilés létrehozdsa minél nagyobb vilasztéi korrel, , az orszag
legrégebbi szokdsai szerint”, teszi hozzd a havasalfoldi ad-hoc gyiilés;

a moldvai ad-hoc gyiilés betold még egy otédik pontot is, amely eléirja a

. Jejedelemség foldteriileteinek semlegességét”.'*

Az 1858-as Parizsi Konvenciéban a nagyhatalmak, csak részben fogadték el a Dunai
Fejedelemségek ad-hoc gyiléseinek kérelmeit. Az uj allam, az Gn. Moldva és Havasalfold
Egyesiilt Fejedelemségei a szultdn fennhatosaga alatt dnkorményzatisagot nyert, az orosz
védnokség aldl folszabaditottdk, s a nagyhatalmak kozos védnoksége ald vetették. Mindkét
fejedelemségnek kiilon uralkodot (hospodar) irtak elé, akiket élethosszig valasztottak, de
tronoroklés nélkil és mindenképp az orszagbol. Létesiilt egy kozponti bizottsag Focgani-ban,
hogy a meglévé torvények kodifikalasaval kiilon foglalkozzon, valamint egy kozos
semmisitoszéket €s tobb kivégzihelyet is 1étrehoztak.

A nagyhatalmak javasoltik a rendszeres milicidk egyforma szervezését kozos torvények
alapjan, melyek sziikség esetén egy hadsereget alkothatnak. Az 1j uralkodok megvalasztisa
erdekeben ket ideiglenes bizottsag alakult, amelyeknek 6t hét 4llt a rendelkezésiikre, hogy
osszedllitsak és kihirdessék a vélasztasi listdkat. Ezek kihirdetése utdn harom héttel kellett
torténnie a képvisel6valasztasnak, majd ismét tiz nap elteltével gyiilhettek 6ssze a képviselok,
hogy megvalasszak az uralkodékat.'?®

A moldvaiak és a havasalfoldiek nem voltak megelégedve ezen intézkedésekkel, mert
csak részlegesen hagytak jova kérelmeiket, kizrva a valodi és teljes egyesiilést (2. pont), és
egy idegen herceg trénra hozatalat (3. pont), de politikai érzék és nemzeti 6nérzet altal
sikeriilt kijatszani a Périzsi Konvenci6 kitételeit anélkiil, hogy azt formailag athagtdk volna.
A képviselsk mindkét nagygyiilésén, 1859. januar 5-én Moldvéaban, valamint 1859. januar
24-¢én Havasalf5ldon, ugyanazon személyt Alexandru loan Cuza ezredest valasztottak
uralkOd(')nak, aki folvette a kovetkezd cimet: ,,I. Alexandru loan, Isten irgalmabdl és a nemzet
akaratibsl az Egyesiilt Fejedelemségek uralkoddja™.

1861-ben a perszonal-unidba jutott két Dunai Fejedelemség Romania néven egy
dllamban egyesiilt. ' Cuza tigyes politikdjanak koszonhetSen, a szultin és az eurdpai

Nagyhatalmak is beleegyeztek a két orszdg kormanyanak és valasztéi gyfiléseinek egy

‘h-_.__‘_____—__

25

s Mon. Aduncri Ad-Hoe de la nr. 1 din 30 septembric 1857, pina la nr. 23 din 4 ianuarie 1858,
1z Mon. Of. 4] Tarii Roménesti nr. ¢ din 29 ianuarie 1859,

+ Melléklet 3: Romdnia terkepe 1861-ben, a megalakuldsakor
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nemzetgyllésbe valo egyesitésébe, azzal a feltétellel, hogy az egyesiilés csak Cuza halaldig
tarthat. 1861-ben Cuza Roménia néven, Bukarest fovarossal proklamalta az 1) 4llamot, majd
1864-ben, a bojarok hatalmanak megtorése érdekében, allamcsiny utjan megerésitette a
hatalmat, s a megvaltoztatott alkotméanyt diplomaciai titon elfogadtatta nemzetkoézileg is, igy
végsé soron magit az 1858-as Périzsi Konvenciét is médositottak (cime: A Pdrizsi
Konvencio Fejleszté Szabalyzata).!28

Az 1858-as Parizsi Konvencidnak kiemelkedd jelentdsége van Romania torténelmében,
és nemcsak azért, mert megteremtette a roman allam kialakulésanak kereteit, hanem mert
ennck az Uj allamnak az 1831-es belga alkotmény mintdjara megalkotott alaptorvényt
adott. '® Az alapjogi okmdny a két fejedelemség kapcsolatinak szabalyozisa mellett
rendelkezett a hatalmi agak szétvalasztasarol, valamint az allampolgarok jogairdl. Vannak,
akik kétségbe vonjak a konvencié alaptérvényi voltat (pl. Barbu B. Berceanu'®), mivel ez a
konvencié nem mindenben felelt meg az ad-hoc gyfilések kivinalmainak, s nem a két
fejedelemscg altal 6nalléan 1étrehozott belsé okmany volt.

A masodik vilaghaborut kévetd idészakban is talalkozunk ilyen helyzetekkel. Az 1949-
es bonni alaptdrvénynél példaul Németorszag kettészakadt, a megszalld orszagok pedig
megirtak az alaptorvényt. Késébb is — kiilonésen valsaghelyzetekben — eléfordult, hogy egy
Wj orszag létrejttekor a nemzetkozi kozosség adott alkotményt, ez tortént Bosznia-

Hercegovina esetében is."’!
1.2. Romania rendszervaltas elotti alkotmanyfejlédésének néhany jellemzéje

Romiénia alkotmanyos fejlodése a fejedelemségek 1859. januar 24-i egyesiilésétol
egészen az 1989. december 22-i forradalomig, négy kiilonallo szakaszra oszlik:

> 1859-1866: az alkotmanyos megalakulas és az intézmények kialakitasa;

> 1866-1938: az alkotmanyos folytonossag periédusa;

> 1938-1947: az allamcsinyek idészaka;

> 1947-1989: alkotményjogi kéosz.

=

12
aCuzanak sikeriilt meggy6zni a védnék nagyhatalmakat, akik a modositd okiratot, 1864, jinius 28-én, a parizsi
Onferencia JjegyzBkényvében, bizonyos fenntartasokkal elfogadtak. Ezen médosité intézkedésck dnkényes jellegliek

‘{g;l‘;k. tilsagosan megnévelték a végrehajto hatalom erejét a (orvényhozo hatalommal szemben. [Focseneanu i. m.

129

19 Angela Banciu: Istoria viefii constitufionale in Romdia 1866-1991, Sansa, Bucuresti, 1996. 29.

13 Bel'ceanu, Barbu B.: Istoria Constitufionald a Romdniei in Context International, Rosetti, Bucuresti, 2003, 126.

AJ;lﬁcsényi Laszl6: Nemzeti alkotmdnyok és az eurépai integrdcio. In: Jog és dllam 8. Nydri Egyetem — 2006. KRE

+Bp, 2006. 27.

56




1.2.1. Az alkotmdnyos megalakulds és az intézmények kialakitisa (1859-1866)

Ezen elsd szakasz a fejedelemségek 1859. januar 24-i egyesiilésével kezdddik az ad-hoc
gyﬁlések munkalatai qtén €s az 1866. julius 1-i alkotmannyal zarul le. )

A Piérizsi Konvenci6, mint az jonnan megalakult orszag alaptérvénye, rendelkezett a
hatalmi dgak szétvalasztasarol, megalapozva egy képviseleti demokraciat valasztott
uralkodoval, valamint eldirta a birdk elmozdithatatlansigat is. A konvencié tovabba
tartalmazta az allampolgarok gyiilekezési, sajto- és lelkiismereti szabadsagat, személyi
sérthetetlenségét, a maganlakas védelmét, a tanuldshoz valé szabadsagot, a levéltitok
védelmét és szigoru korldtok kozzé szoritotta a vagyonelkobzast. A konvencié az akkori
nyugat-europai allamokban alkalmazott cenzusos valasztasi rendszert vezetett be, melyben a
jovedelem, a képzés és a tirsadalomban elfoglalt pozicio alapjan illette meg az
allampolgarokat a valasztdjog.

Romania alkotmanyos torténelmének eme iddszakara is jellemzék voltak a belsd
harcok, melyek barmely orszdg alkotmanyos megalapozasanal fellelhetdek, amelyek
ugyanakkor egy civil tarsadalmat kellett létrehozzanak, a bevezetett modern intézmények
szintjén. *2 Ebbdl a szemszOgb6l nézve a dolgokat, az azonnali szocialis hatisat latva,
valésziniileg hasznos volt Cuza 1864-es allamcsinye - a bojarok hatalmanak megtorése
irdnyult -, de az uralkodé 6nkényes kormanyzasra vald hajlama késébb rontotta az
alkotmanyos intézményeket, és a demokratikus szabadsag elvesztéséhez vezetett.!>

Az 1866. februar 11-i allamcsinynek (Cuza hatalmat déntotte meg), a sok kritika
Pellenére is pozitiv kihatdsa volt Romania alkotmanyos torténelmére. Cuza politikdjanak
ellenz6i, a konzervativok és a liberalisok létrehoztik a ,»,SZ0myszovetséget” (a két egymassal
szembenillé politikai csoport szovetségét), és eltavolitottak az uralkodét a hatalombol.'>
Keétségteleniil a szerzéi érdeme, hogy nem kovették személyes érdekeiket, nem ragadtik
Magukhoz a hatalmat, hanem hdrom hénap milva énként atadtik az alkotmanyos tényezdnek,

4 megvalasztott uralkodénak.'*®

132 .

A f'lfjc:‘delc:m uralkodasa alatt a népképviseleti testiilet t5bb igen fontos torvényt fogadott el: a Ptk-t (az 1804-es
:J;‘Ptilmm Code Civil szinte sz6 szerinti forditdsa), a Polgdri eljarasi (5rvényt (svdjci minta), a Btk-t, Biintetdeljarési
e é’f)ﬂ, 4z Igazsagszolgaltatis megszervezésérdl és miikodésérs szolo torvényt.
| 9.9]""‘]!33“"‘ Tudor: Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Romdnia pana in 1918, Ed. Dacia, Clu).

o721, 152
1 90
ideA]fa allamszocializmus idején ,istenitették™ Cuzat, hisz a fejedelem bojarellencssége illeszkedett az akkori hatalom
al6oia:
13s glujéba.
I3 Varga — Veress i. m. 101,
3,':; lﬁr"éﬂyhgzés mindkét héza Filop flandriai herceget, II. Lipét belga kiraly dcesét vélasztotta meg Romania
{::;]méﬂe - O azonban nem fogadla cl a vilasztést, mire népszavazassal Karoly hohenzollern-si gmaringeni herceget
k Meg a fejedelmi trénra, A eurépai nagyhatalmak 1866. oktober 24-¢én ismerték el az ij fejedelmet. Sikeriilt a
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Az 1859. januar 24. és 1866. jilius 1. kozotti idgszakot az akkori id6k politikusainak

sntudatos eréfeszitése jellemzi, hogy 1épésrol 1épésre megvalodsitsék a két fejedelemség teljes

egyesitését egy idegen tronorokos fejedelem vezetésével.'s’

1.2.2. Az alkotmdnyos folytonossdg periodusa (1866-1938)

A roman alkotményfejlédés masodik szakasza az 1866. jilius 1-i alkotménnyal
kezdodik és IL. Karoly kiraly 1938. februar 20-i allamcsinyével fejez6dik be. A hetvenkét
gvig tarto periodus az alkotményos folytonossagé, a politikai stabilitisé és a roméanok nagy
slmainak megvalositasaé: kivivtak az orszag fliggetlenségét Torokorszaggal szemben (1877.
majus 10.), az els6 vilaghabort utan megkaptak Erdélyt (1918. december 1.), és ugyanakkor -
a koriilményekhez képest - egy viszonylag jo gazdasagi, szociélis és kulturélis fejlddést értek
el.

1866-ban I Karoly tronra 1épését kovetSen, a népképviseleti testiilet (két kamaras

torvényhozo testiilet) elfogadta az 1j alkotmanyt'®

(1866. juntus 29 - jalius 11.), melynek az
alapvetd strukturdjat és rendelkezéseinek nagy részét a kordbbi alaptorvény, az 1858-as
Périzsi Konvencid képezte. Ugyanakkor, mint ahogy azt kés6bb latni fogjuk, a demokracia és
az alapjogok teriiletén egyfajta visszalépés is tortént a Konvencidhoz képest. Ezt mutatja az
is, hogy a nyugat-eurépai nagyhatalmak az 1878-as Berlini Szerzédésben Romania
figgetlenségének az elismerését az alkotmany médositdsahoz kotstték, melyben
kisebbségvédelmi rendelkezéseket irtak eld az orszag szamara.

Az alkotményozOk a Romdn dllampolgdrok jogai c. fejezetben Atiiltették a
konvencidban szerepelé szabadsag jogok nagy részét, egyeseknél bizonyos korlatozasokkal
€lve. Pl jelentés diszkriminaciét tartalmazott az alkotmdny 7. cikkének 2. bek., amely
keresztény vallast, megakadalyozva ezzel a gazdag zsido kisebbség politikai jogokhoz és
lagyobb fvldterilletekhez vald jutasat, valamit a torokok tomeges Romanidba vald
dttelepiilését is.

Uj szabalyozast vezetett be a 12. cikk, mely eltorolte a kiilféldi nemesi cimek

hasznalatat ¢s a kiilonbozé nemesi eldjogok gyakorlasat Romania teriiletén.

e—

Wrskskke] i clismertetni Karoly fejedelemségét, hiiségeskii és adoemelés fejében. Mivelhogy I. Karolynak nem volt
ﬁ?ﬂneke, 1889-ben bétyjanak Lipot hohenzollern-sigmaringeni hercegnek fiat, Ferdindnd herceget ismerték el
iz TOr6kdsnek. [Varga - Veress i. m. 102.]

i - bBv. Focseneanu i, m. 26-29.

Mon. Of. nr. 142 din 1113 iulie 1866,
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A 30. cikk a romédn éllampolgarok mas allam koézszolgalatdba vald alkalmazasat a
Kormany engedélyéhez kototte. A kiilfoldi kozszolgalatba valé beallas, amennyiben az adott
személy ezt az engedélyt nem kérte ki, vagy nem kapta meg, a roman allampolgarsag
c1Vcsztésével jart.

Az 51. és 52. cikk a képviselok és szenatorok felelétlenségét és sérthetetlenségét
piztositotta, mig a 101. cikk a népképviseleti testiilet elétti miniszteri felelGséget teremtette
meg. E felelosség alol az uralkodo védelmet/mentességet biztosithatott (102. cikk).

Az 1858 Parizsi Konvencid, mint az orszag elsé alaptdrvénye, nem rendelkezett az
alkotmany modositasanak lehetdségeirél, hisz hatalybalépésének pillanataban - nemzetkozi
jogi szempontbol - egy tobb dllam éltal aldirt egyezmény volt, amelynek az elfogadésaban a
két kozvetleniil érintett fejedelemség nem is vehetett részt. Az 1866-0s alkotmany viszont

mér 4tvette — szinte sz6 szerinti forditdsban - az 1831 belga alkotmany alkotmanymodositd

’ cone 139
szabalyozdsat.

Kritikaként emlithetd, hogy az 4j alkotmanyban nem szerepelt - a hatalommegosztas
elvét sértve - a birdk elmozdithatatlansigénak elve, mely a korabbi belga mintara
megfogalmazott alaptSrvényben szerepelt. It az alkotmanyozok arra hivatkoztak, hogy a jogi
vegzettségli birdk szdmdnak tekintetében jelentés kiilonbségek vannak Belgium és Romania
kozott,'*

Az orosz-torok habora, melyben Romania fiiggetlenségének kivivasa érdekében részt
vett, 1875-ben tort ki és a Berlini Kongresszussal zarodott. Ezen alkalommal szdmos teriileti
valtozast ismertek el a szerzodé felek, igy Romdnia mellett Montenegré és Szerbia
figgetlenségét, valamint Bulgaria autondomiajat.

Az 1878-as Berlini Szerzédés kisebbségvédelmi rendelkezéseket irt elé Romania,
Szerbia és Montenegré szamara. A Torokorszagtol vald elszakadast kovetden ezen
dllamoknak kotelezniiik kellett magukat arra, hogy minden alattvald széméra azonos jogokat
biZtOSl'tanak, tekintet nélkiil azok valldséra, fajara vagy nyelvére. Ezen rendelkezés volt
°gyben a fent megnevezett, Gjonnan létrejové allamok elismerésének is a feltétele.'* Tehat a

Berlini Szerzddés Roménia nemzetkozi elismerését az alkotmany - fennebb emlitett - 7.

———

9

i A 1866-0s alkotmény 129. cikke szerint a népképviseleti testilet megfogalmazia az alkotmanymaodosito

jzvi:lls[alokal, majd ezeket hirom izben, 15 naponként felolvastik a kozgylilésen. Ezt kévetden a népképviseleti testillet
Blla

8 feloszlatta magét, és egy szélesebb képviselettel rendelkez két kamards alkotmanyozo testiiletet valasztottak,
ﬂmely akkor volt hatarozatképes, ha kamardnként a tagok 2/3-a jelen volt. A mddositasok elfogadaséara a jelenlévé
;.apVISF!lﬁk 2/3-anak szavazatira volt sziikség (a 130, és 131. cikkek).
d Z1gaz is volt, hisz abban az idében Roménidban igen nagy volt a jogi szakképzettséggel rendelkezd birdk hianya,
it Véleményiink szerint a megoldést nem a birdk elmozdithatatlansagénak eltérlése jelentette.

48y Karoly: A nemzetkdzi jog torténete, Bp, 1996, 40-41.
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:'-*g‘ikkéﬂek médositasdhoz kototte. Igy keriilt sor az 1879-es alkotmény modositasara, amelyet
csak rendkiviil éles vitak uta’m,142 uralkodoéi felszolaldsra'®? sikeriilt véghezvinni.

A romén dllam politikai fejlodése a kiralysag deklaralasaval'* és a szocialis-gazdasagi
_fejlédés a folytonosan fejlédé tarsadalom alakitaséval az 1884-es alkotmanymodositashoz
vezettek: ez szentesitette a Roman Kirdlysag 0j politikai alapokmanyat'*® ¢s a cenzusos
szavazati rendszer modositasaval az allampolgarok egy tagabb csoportjanak adott szavazati
jogot, amely egy fontos lépést jelentett az ltalanos szavazati jog feld.'*®

Az 1907-es parasztfelkelésnek'*” nem politikai, hanem szocidlis-gazdasagi jellege volt,
mégis hatassal birt az alkotményosodas folyamatara. A politikusok meg kellett értsék a
gzocidlis forrongas jelentését, amelyet sajnalatos modon nem lattak el6re 1884-ben, azt, hogy
az alkotmény el8irdsai mar nagyon nem feleltek meg a civil tarsadalom fejlodésének.

1914-ben elhataroztak az alkotmany feliilvizsgalatat, azzal a céllal, hogy Osszhangba
hozzak a szocidlis igényekkel, egyrészt a nagy foldbirtokok parasztok kozotti kiosztasaval,
masrészt pedig az éltalanos szavazati jog bevezetésével.,

Az 1914-ben kirobbant vilaghdbora megakadalyozta ennek a feliilvizsgalatnak a
befejezésct, holott elsd 1épésként, 1914. éprilis 28-4n, a torvényhozo testiiletek elfogadtak a
modositd nyilatkozatot. A megvalasztott alkotmanyozé kamardk viszont méar nem tudtik
elvégezni a rajuk bizott feladatot, mert Romanidnak részt kellett vennie a hibortiban.

Ami kovetkezett, az nem volt egy szokvanyos dolog a vilag alkotmanyos
torténelmében. Ellentétben azzal, ami habora idején szokott torténni, amikor a jogok

korlatozédnak és hangsulyozédnak a hatalom kivaltsgai, Roméniiban, abban a kiilonleges

A (0rok bevindorlas mar nem jelentet jelent8s fenyegetést, hisz az orszag fuggetlenné valt Torskorszagtol, de a mar
3z orszagban lévi jelentés szam, gazdag zsid6 kisebbség politikai jogokhoz val6 jutdsa igen komoly félelmet keltett
Kiilondsen a moldvaiak kérében, ahol Jelentdsebb szamu zsidé kisebbség élt. Az ismert roman koltd Vasile Alecsandri
18 vehemensen tiltakozott az ellen, hogy az eurdpai nagyhatalmak beleszoltak Romania beliigyeibe. [Focseneanu i. m.

Tébb min egy évig tartd ellendlls utan, 1879 jiniusiban I Karoly beszédet mondott az alkotmanyozé kamarak
€lott, melyben eroteljesen hangsilyozta a médositas fontossagat: ,.Annak ellenére, hogy fiiggetlenségiinket a sajat
.'?.?‘Jnkbc'ﬂ viviuk ki, engedniink kell a nagvhatalmak ezen kérésének, hisz ez a JSeltétele, annak, hogy befogadjanak az
-fﬁ" Opai orszagok zenekardba™ [Mon. Of. nr. 114 din 22 mai/3 iunie 1879.]
881, mércius 15-én Roménial drokletes monarchidva nyilvénitottak — ezt megelézéen megalakulasaté] fogva
ﬁlfk‘f‘c’ fejedelemség volt.
g 2 1. cikk szerint ,. 4 Romdn Kiralysag egy oszthatatlan dllamot alkot.”
A'-’- 59. cikk csokkentette a valasztoi Jog eléréséhez sziikséges cenzust, mig a 61. cikk bévitette a valasztasi cenzus
f‘}_flll mentességek kirét. ,
arkus Bauer német (6riénész a »Rascoala: the last peasant's revolt” c. tanulmanya szerint a parasztok
3 gedetlenségér az valtotta ki, hogy a Mochi-Fischer, Berman, Henri Juster, Leon és Costiner féle mezbgazdasagi
fia S28K sok ezer hektdr foldet felvasarolva, a parasztsagot kiszolgaltatott és kifosztott helyzetbe hoztik. A katonasdg
ml.;gl'-:“ﬂ durva modszerekkel, agyival lovette szét a fellazadt telepiiléscket. A korabeli sajto 11000 halotrél ir. A
fell¢ N Wrténészek nagy része elismeri a mészarlast, de a kalgnaség meniségére felhozzak, hogy musge’u volt keményen
hig 1_’!1;1, mert az osztrik-magyar csapatok - a hataratlépést kilatasba helyezve - be akartak avalkF;zm az eseményekb;.
_ hibfl Www historytoday.com/print/64656 (elérés: 2009, 03, 25.)] A romén torténészek ezzel mintha a magyarokat is
“latndk a mészarlasért (sajat megjegyzés).
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helyzetben, szélesebb korli jogokat adtak az dllampolgirok egy egész rétegének, jogokat,
amelyekkel nem clhettek békeid6ben. I. Ferdinand - tigyes politikusként - megigérte a fronton
parcol6 paraszt katonéknak a f6ldhoz jutést és az 4ltalanos szavazati jogot'*S, mely igéretet az
1917-es alkotmanyreform az allam térvényes kotelezettségévé tett.

Romania az elsé vilaghdbori egyik nyerteseként - kivalo politikusainak, a kirélyi csalad
kapcsolatrendszerének és Franciaorszdg er6s rokonszenvének koszonhetéen - megkapta
Erdélyt. Szamos éllam, birodalom, igy Ausztria-Magyarorszag, hullott szét, mig mas allamok
hatdrai jelentésen megvaltoztak; nemzetek és népcsoportok veszitették el kordbbi
allampolgarsagukat és valtak mas allamok részeivé.!*

A gyoztes hatalmak egy altalanos érvényt kisebbségvédelmi rendszer kiépitése helyett -

a brit kormany javaslatira - specidlis kisebbségvédelmi rendelkezések beiktatasara kotelezték

a teritletikben megndvekedtet allamokat, tobbek koézétt Romaniat, Lengyelorszagot és

N f et 150
Gorogorszagot.

Megfigyelhets, hogyan ismételi a torténelem 6nmagat: 40 évvel a Berlini Szerzédés
utin a Pdrizsi Szerzédésben 1jbol kisebbségvédelmi rendelkezéseket fogalmaztak meg
Romanidval szemben.

1923-ban a korabbi alkotméany mddositdsaval j alkotmanyt hoztak létre Romanidban,
arra hivatkozva, hogy az alkotménynak az orszag Osszes allampolgaranak akaratat kell
kifejeznie, tehat a Romanidhoz csatolt erdélyiekét is.'”!

Miutdn Roménia az elsé vilaghdbori végén egyesiilt Erdéllyel, a roméan allam
fiiggetlenségének rovid torténete sordn eldszor keriilt abba a helyzetbe, hogy a tobbségi
roméan lakossag mellett egy igencsak szamottevd és tarsadalmilag jelentés lakossagot kellett
kezelnie. Erdélyben jelentds magyar, német, zsidd, etnikai eredetii lakossag élt.

A romdniai magyarok jogi statusaval kapcsolatos probléma 1918-ban vette kezdetét. A
8yulafehérvari nyilatkozatban kimondtak a teljes nemzeti szabadsdg sziikségességét az
Qyiittlako népek szamdra, a kisebbségek jogat az anyanyelv hasznalatira a kdzoktatasban,
k5Zhivatalokban, ‘valamint a birdsigokon, és a jogot a torvényhozé és végrehajté

testiiletekben valé arinyos képviseletre.'>> Ennek ellenére 1923-ban, amikor az Uj roman

'-....___________

I
149 llyen kirdlyi igéretek birtokaban a roméan parasztok hésiesen harcoltak az 1. vilaghaboriiban,
0"825' 920-as trianoni békeszerzédéssel/-diktatummal egy orszag, Magyarorszdg rengeteget veszitell, mig sok mas
Ka 8~ legalabb ot-hat, kozottik Romanidval — nyert. ,Trianon logikdja: amit egy gyengétdl elveszel, oszd szét 6t-
i n‘f:’is:k Byenge kézott, és nyugodt lehetsz, hogy az eredmény tart6s lesz, vagy legalabb is 6nerd nem fog valtoztatni
i " [Borsi-Kalman i. m. 133.]
201-1Sé]ngi ﬁd}i;a: A kisebbségvédelem és egyes jogi kérdései — 1, rész, [hitp://jesz.ajk.elte.hu/csanyi20.html  (elérés:
is . 10,11,
s, CoSeneanu i m, 176.

48Y Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromaniciban, ETI, Kolozsviér, 1944. 209,
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4llam alkotmanyat kihirdették, az orszigot egységes nemzetdllamként hatéroztik meg, a
nemzetjségi kérdést pedig éppen csak megemlitették, ellentmondva ezzel az eredetileg
kinyilatkoztatott szdndékoknak.

Az alapjogokat deklardlé cikkelyek (7, 10, 26, 27.) mentén az alkotméanyozok
petoldottak a Jfiiggetleniil etnikai, nyelvi és valldsi hovatartozdstol” széveget, deklardlva
ezzel az eur6pai nagyhatalmak kisebbségvédelmi eldirasait. Ugyanakkor ellensulyként mér az
| cikkben kihangsilyozték, hogy ,, 4 Romdn Kirdlysdg fiiggetlen, egységes és oszthatatlan
nemzetdllam”, ily modon megjeldlve — mind e mai napig — a kisebbségi jogok garantélasanak
korlatait. Ugyanezen okbol sziiletett meg a 126. cikk is, mely szerint , 4 Romdn Kirdlysdg
pivatalos nyelve a romdn nyelv.” >

Uj szabalyozésként keriilt be az alkotményba a 22. cikk, amely kimondja, hogy az
ortodox egyhdz a Roman Kiralysag allamvallsa, és elsébbséget élvez az orszdgban minden
m4s vallassal szemben.

Emberi jogi szempontokbdl 6ridsi elérelépés volt 6. cikk médositisa, amely a férfiak és
a n6k egyenjogusagat szentesiti. Ugyancsak jelentds elSrelépésként értékelhetd, hogy a
levéltitokrol sz616 25. cikket kiegészitették a telefonbeszélgetések titkossagaval.

Jelentds modositds volt, hogy a 104. cikk, mely a birdk elmozdithatatlansagat
tartalmazta, tehat csak 65 év mulva keriilt vissza az alkotmanyba a Parizsi Konvencié ezen
fontos el6irasa.

Ezutin a hosszabb politikai stabilits, alkotmanyos folytonossag és egy viszonylagos
szocidlis, gazdasagi és kulturilis el6rehaladds utin kovetkezik a legfesziiltebb id6szak
Roménia torténelmében, amikor tobb allamcsiny tortént, amely politikai instabilitast, és az
alkotmany, valamint az emberi jogok figyelmen kiviil hagyasat eredményezte.

E szerencsés fejlodés abbamaradasanak egyrészt belsé okai voltak, masrészt nemzetkézi
eredetiick. A bels6 ingatag politikai helyzet tiikkrézte az ingatag eurdpai politikat, amelyet az
L vilaghabortiban legy8zott allamok érdekeinek a teljes figyelmen kiviil hagy4sa, valamint a
Jobboldali és baloldali diktatirdk elszaporodasa okozott. A belsd okot, amelynek csak

Véletlenszerii jellége volt, az uralkodéhdz valsaga jelentette.'>*

—
153

15 Mon. Of. nr. 282 din 29. 03, 1923,

1 27-ben 1. Ferdinnd haléla utan, Kéroly herceg személyes okok miatt lemondott a tronr6l és elhagyta az orszagot.

04n azonban visszatért, megfosztotta fiat, I. Mihalyt a trontol, s folvette a II, Karoly nevet. Alkotményos
Uplbél. Il Kéroly torvénytelen kiraly volt, mert 61 1926-ban alkotméanyozé gyiilés fosztotia meg a jogaitol, de a

Stges drvényhozo gyiilések adtik vissza ezeket.

Szemp
k UZin
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1.2.3. Az dllamcsinyek iddszaka (1938-1947)

A harmadik szakasz - politikai szempontbél - Romaénia egyik legnehezebb periddusa,
mely gyakori szerkezeti politikai véaltozasokkal, az wallamesinyek” iddszakanak nevezhet. II.
Karoly 1938. februdr 20-i 4llamcsinyével kezdddik, és az 1947. december 30-i kommunista
4llamesinnyel fejezddik be.

1938. februar 20-i allamcsiny tehat félbeszakitotta Romania alkotmanyos fejlodését.
Ezutan nyolc éven beliil hét allamcsiny volt, ezekbdl hat sikeres.

Elvonatkoztatva II. Kéroly 1930-as visszatérését6l, Romdaniaban, hetvenkét év alatt nem
volt egy allamcsiny sem. A két kiraly, 1. Karoly és I. Ferdinand, kezdettdl fogva szigortan
betartottdk az alkotmanyt, kapcsolatokat csak a partvezetdkkel dpoltak, megszilarditva ezzel a
vezetOk €s - kozvetve - partjaik tekintélyét is.

Ezzel ellentétben, 11. Kéroly megvetette az alkotmanyt, tamogatta a partbeli frakcidkat
és szakadasokat, a partokon beliil aldaknazé politikat folytatott. Becsvagyo fiatalokkal tartott
fenn kapcsolatot, melldzve a partvezet6ket, megnyitva ezzel az utat az egyeduralkodas felé.
IL. Karoly ¢nkényes uralma révid ideig tartott, két évig és hét hénapig. Nem jelentett egyszeri
telies szakadast az alkotményos renddel, hanem inkabb az alkotmanyos intézmények
folyamatos, szisztematikus leziillesztését.

Il Karoly feleléssége, ami a hosszt alkotmanyos folytonossag megszakitasat illeti,
fonnall, mér csak azért is, mert az 6 tettei kedvezétlen arnyckot vetitettek a monarchiara, mint
alkotmanyos stabilitasi tényezore, lejératva ezt hosszi idére, egészen napjainkig.

I Kéroly onkényuralma ellen irdnyult az 1940-es allamcsiny, amelyet kezdetben Iuliu
Maniu'** ¢s Ton Antonescu tibornok tervezett. Célja az alkotmanyos rend visszaallitasa volt
8y egységes nemzeti kormany megalakulasaval, amely a Nemzeti Parasztpartbdl és a
Nemzeti Liberalis Partbol allt volna, Ion Antonescuval a Hadiigyminisztérium élén.

Antonescu II. Kéroly 4ltali miniszterelnsknek valo kinevezése és egyes elére nem létott
nyezok miatt, a vasgardista mozgalom forrongasai és a német nyomds eltéritették ezt az
Eillamcsinyt az eredeti céljatol. Az ahitott demokracia helyreallitasa helyett, egy kaotikus
Vasgardista diktatura lépett életbe. '

Antonescu 1940 szeptemberétél 1944 augusztusdig Roménia teljhatalmu diktatora volt,
%i 1941-ben roman csapatokat kiildétt a Szovjetunid ellen. Mihaly kirdly 1944,

=

155,

155 & Nemzeti Paraszipart nagyhatdsu elnéke volt.

i A vasgirdista diktatiira, a zsido kisebbséggel egyiitt a magyar kisebbséget is kiirtando népcsoportnak tekintette: sok
A;‘g}’ﬂl'l zsidénak bélyegezve hurcoltak el. [Kanyédi Sandor, Erdelyi kolték a kommunizmusban c. eldadasa, PPKE

Pézmany Szalon, 2006. oktober 25]
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2mgusztuszibatn felismerte, hogy Hitler veresége elkeriilhetetlen, ezért eltivolitotta Antonescut
a hatalomrol németbarat korményéval egyiitt és egy 1j koaliciot alakitott az oroszokkal valé
békekﬁtéshez.157 Az 1944-es allamcsiny célja Romania visszatéritése volt az alkotmanyos
rendbez.

Az 1944 augusztus 23 és 1947 december 30 kozotti iddszakot heves belharc 'S
jellemezte. A nép ¢s a hadsereg tamogatasaval biré demokratikus erék alltak szemben a
Roméan Kommunista Parttal (RKP). A RKP-nak nem volt nagy tarsadalmi bazisa, viszont
tamogatta a sok opportunista és a Szovjetunié.'”’ E tamogatasnak nagy sujt adott a Voros
Hadseregnek az orszdgban valo jelenléte.

A demokratikus korméanyzas csak hat honapig tartott, 1945. februar 24-ig, amikor az
utols6 roman torvényes kormanyt, a Nicolae Radescu tabornokét, Visinski szovjet
kﬁ]ﬁgyminiszter-helyettes]60 lemondasra kényszeritette a Szovjetunid kdzvetlen beavatkozasa
folytan. 1945. marcius 6-an beiktattdk Petru Groza kommunista- és szovjetparti kormanysét,'®!

I. Mihaly kiralyt - nemzetkozi himeve, a nép és a katonasag rokonszenve miatt - az
elején megkimélték, még akkor is, amikor kiallt a kommunista elnyomas ellen, mint pl. a
kiralyi sztrajk '¢2 idején. De miutan teljesen elszigetelték a torténelmi politikai pértok
megsziintetésével és a hadseregben levd monarchikus elemek eltavolitasaval, 6t is
felredllitottak.' A kommunista hatalomatvétel teljessé valt, A végrehajté hatalmat a kiralytél
egy 6ttagu Prezidium vette at.

E nyolc év 6nkényuralom alatt, Romania legitim alkotményat kétszer hatalytalanitottak
€s kétszer modositottak a végrehajto hatalom kovetkezé okmanyaival:
> II. Kdroly 1938. februdr 27-i rendelete (un. konstiticidja), amely a kiralytdl, nem a
nemzettgl  szdarmazott, az alkotmdnyozé elGirdsokat  mellézve joit  létre és

whatdlytalanitotta” az 1923-as alkotmanyt,

157
s Ld. bév. Martin Roberts: Eurdpa Torténete 1900-1973, Akadémiai Kiadé, Bp, 1992, 301.
155 * Oelhare alatt itt nem kimondottan fegyveres harcot értek, hanem egy amolyan szolid ,firjuk egymdst” harcot.

¢ egyik kommunista vezetd, Ana Pauker ckkortdjt minddssze ezer fére becsiilte az orszégban talslhaté Ssszes
lgmmunista szamat, [Martin Roberts u. 0.]
16y VIsinski szovjet killiigyminiszter is volt 1949-1953 kozst.
1 244lin mar korabban kifejtette elvét, amely szerint, aki bevonul egy teriiletre, a politikai rendszert is viszi magaval.
- Augusztus 21-én a kirily lemondasra szolitotta fol a szovjetek dltal hatalomra segitett Petru Groza korminyit,
OMénia (Griénelmében eddig még nem fordult el6, hogy egy korméany megtagadija a kirdly ilyen iranyi folszolitasat,
Y Ini!y vilaszképpen 6t hénapon keresztiil megtagadta a kormany rendeleteinek az alairisat - czt kiralyi sztrajk”

i63 1 Ismerik Roménia torténelmében. [Banciu i. m, 189.]
T Mlhély mellett tiintet6 didkokat elfogtak, majd azzal fenyegelték a kiralyt, hogy kivégzik tket, ha nem mond lc a

jo;r - Az 1947, december 30-i lemondas utdn a kirdly és csaladja elhagyta az orszagot, ttleveleikben a visszatérési

Meglagadva bejegyzéssel. 1948-ban a romén dllampolgérsiguktdl is megfosztoltik a kirdlyi csalad Lagjait.
“Teeanu i, m, 451 ]

[B
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1944. oktober 11-i 1849. sz. kirdlyi hatdrozat, amely a hdboris bindsik megbiintetésére
vonatkozott, és amit a fegyversziineti feltételek szabtak meg."** Ennek nyomdn az 1923-as
alkotmany 101. cikkelyének megszegésével rendkiviili birésagok jottek létre;

» 1946. Julius 13-i 2218. sz. kirdlyi hatdrozat a Nemzeti Képviselet megszervezésérdl:
megsziintette a szendtust, amelyet a Petru Groza dital vezette kormdny irt elé a kirdaly
szamdra, és amelyet a kormdny minden tagja aldirt;

» 1947. december 30-i 363. sz. térvény, mely a romdn dllamnak Romdn Népkoztarsasagba
valo dtszervezddésére vonmatkozott, amely II. Kdroly alkotmadnya utdn mdsodszor is
, hatalytalanitotia”, az 1923-as alkotmdnyt. Ez a térvény szintén a végrehajto hatalomtol
szdrmazott, a Petru Groza kormdnydtdl, amely ., turpissdgot” kovetett el, mivel azon a

napon a Képviselék Tandcsa szabadsdgon vollt.

1.2.4. Alkotmdnyjogi kdosz (1947-1989)

A negyedik szakasz Romania torténelmében taldn a legsotétebb, a gyiszos 1947
december 30-i allamcsinnyel kezdédik és az 1989 december 22-i forradalomig tart. Ez a
kommunista diktatiira idészaka, az orszag teljes kiszolgaltatasa a Szovjetuniénak.

Az alkotmany hatalyon kiviil helyezése és valtoztatasa, a benne hasznilt kifejezések
arrol arulkodnak, hogy osszetévesztették az alkotmanyt a szokasos térvényekkel. Csak ez
utobbiakat érvénytelenitik és valtoztatjdk, ezek a torvényhozo hatalom okmanyai.
Roménidban az alkotményt, mint alapvetd egyezményt, nem valtoztathatta és nem
ervénytelenithette a torvényhoz6 hatalom, hanem csak a nép kiilonleges megbizasaval
rendelkez6 alkotmanyozé gyiilés. Kévetkezésképpen a végrehajtd vagy éppen a térvényhozo
hatalom aital egészében vagy részben érvénytelenitett alkotmanyi rendeletek abszolit
nullinak (ab initio) tekintenddk.

1947 december 30-val az allamcsinyek iddszaka lejart és egy hosszu, politikailag stabil
id6szak kdvetkezett: a kommunista elnyomés ideje, a demokracia megszilardulasa helyett
tanek a szunnya(iésa negyvenkét éven keresztiil, egészen 1989 december 22-ig.

A kommunista diktatira idején, ' annak kiilonb&zd fazisaiban, harom alkotmany

Ltezets. az 1948. évi, az 1952. évi és az 1965. évi. A szocialista tdmb mds orszagaival

T;"""“‘——

i Az 1944, szeptember 12-i Moszkvaban alairt Fegyversziineti Egyezmény 14. cikkelye el8irta, hogy ,,a roman

Szema | oparancsnoksig egylittmiikodik a szovetséges (szovjet) foparancsnoksaggal, a haboras biindkkel vadolt
Teemélyek letartoziatasaban és elitélésében.”

Ciflos,. Biro Gaspar: A jog helyzete a totalitarizmusban, In: Transzcendens remény, Pallas-Akadémia Kiado
“Sikszerda 2004, 74-102,
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szemben Romanidban ,,alkotmanybdség” volt, hiszen a legtobb szocialista 4llamban, kdzéttiik

Magyarorszagon is, egyetlen alkotmany elfogadéasara keriilt sor, amelyet esetleg modositasok

kovettek, €s nem fogadtak el teljesen uj alkotményokat. Romanidban az uj alkotmanyok

elfogadasa mellett ezek médositésara is viszonylag gyakran sor keriilt.

Az allamszocialista diktatura alkotmanyainak éltaldnos Jjellemz6i a kévetkezSk voltak:

» Hatalomkoncentrdcio és egypdrtrendszer. Az allamszervezet teljes egészében, egységesen
a kommunista partnak volt aldrendelve, azaz nem érvényesiilt a hatalommegosztis
semmilyen formaja.

» Centralizdacié. A demokratikus centralizmus elnevezés alatt erbteljesen kozpontositott
allamigazgatas kiépitése zajlott, ahol a gazdasag jelentds részét is az allamigazgatasba
integraltak.

» Latszélagos valasztdsok. A pluralizmus teljes hidnyat még az alkotmany is kimondta,
amikor a Roman Kommunista Partot a tirsadalom vezetd erejeként hatdrozta meg.

» Az alapvetd jogok deklarativ jellege. Mindhidrom kommunista alkotmany tartalmazott
alapveté emberi jogokra vonatkozé szabélyokat, viszont azokat a gyakorlatban nem
tartottak be, nem birtak jogi erével, nem volt normativ tartalmuk.

Az 1952. évi alkotméany hozta létre — a szovjet kisebbségpolitika atvételeként - a
Magyar Autoném Tartominyt. Az alkotmany preambuluma szerint ,a Romdn
Népkoztdrsasdg nemzeti kisebbségei a romdn néppel teljes jogegyenléségnek drvendenek. A
Romdn Népkéztarsasdgban igazgatdsi-teriileti autonomidt biztositanak a székely rajonok
magyar népességének, ahol dsszefiiggd tomeget alkotnak’. Allitélag Sztalin addig nem volt
hajlandé rabélintani az Uj romén alkotményra, amig az elé nem irta a Magyar Autoném
Tartomany létrehozasat. '

Tisztizni szeretnénk, hogy a romén szakirodalomban megfogalmazott vélemény, '’
amely szerint Romaénia elvesztette volna egységes allam jellegét'®® nem allja meg a helyét,
Ugyanis a Magyar Autoném Tartomany a gyakorlatban semmilyen kiilonleges statuszt,
hatéskgroket nem ¢lvezett a tobbi tartomanyhoz képest, vagyis nem alakitottak ki semmilyen
teriileti jellegii hatalommegosztést. Ez egyébként a kommunista rendszer logikajaval is
GSSZeférhetetlen, mert az autonomia a kozponti kontrol legaldbb részleges hidnyat jelenti.

Legfeljebb nyelvi (a k6zigazgatas és az igazsagszolgaltatas bizonyos teriiletein) szempontbol

S —
17 Yarga - Veressi. m, 110.
I Ot§eneanu i, m. 119,

21952-¢g alkotmany 17. cikke Romani4t egységes 4llamként hatirozza meg.
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voltak kiilonbségek, de ez még nagyon messze volt attél, hogy az autondm meghatarozasnak
valos tartalmat tulajdonitsunk.

1960-ban a Magyar Autoném Tartoményt atalakitjak: egy magyar t6bbségii rajont
Jecsatolnak, s két roman t6bbségii rajont csatolnak a tartomanyhoz, amely 1j nevet is kap:
Maros-Magyar Autondm Tartoméany. A tartomanyat az 1968. évi megyésitéskor szamoltak fel
teljesen-169 Ezzel parhuzamosan feleréssdott a kisebbségi kozosségek felszamoldsa, Erdély
elroménositasa: megsziintettek t5bb 6nallé magyar intézményt, iskolat, a Karpatokon tuli
romanokat €s katonai egységeket telepitettek magyarlakta vidékekre, a helyi adminisztraciéba
romén hivatalnokokat neveztek ki, az ortodox egyhdz templomok és kolostorok épitésével
Jhonfoglalt”. A 60-as évek elején elindult iparosités is az elromanosités szolgalataba allt,
hisz az erdélyi magyar t6bbségii varosok ipari létesitményeibe tizezrével telepitették Moldva
és Olténia falvaibol a munkasokat, akik allast, lakast és letelepedési tamogatast kaptak.'™

E peri6dusra jellemz6 tehat egy folytonos belsd elnyomas, az alkotméanyos normék és az
alapvetd jogok sulyos mellézése, amelyek a kisebbségeket — kozottiik is leginkabb a magyart,
mint legnagyobb kisebbséget - még sulyosabban érintették.

A kovetkeztetés, amit levonhatunk Romania alkotmanyos torténelmének eme rovid
atekintésébll, az, hogy altaldban mindegyik antidemokratikus dllamcsinyt egy masik
kovetett, valaszként, a demokracia visszaallitdsaért, egy meglepSen szimmetrikus
viltakozasban. A visszavagasok kozotti 1d6szak, mely az elején nagyon rovid, csak két év
volt az els6 két esetben, megnivekedett négy évre, s aztan negyvenkét évre, amikor a
demokratikus szellemiség megvaltozott, és az idegen hatés meghatdrozéva valt a politikara
nézve,

Az 1947-es allamcsiny egy tartds diktatirat eredményezett, mely — az elején - a
Szovjetuni tamogatdsara épiilt, és amelyet egy erds megtorlé apparatus tartott életben.
Romanigt a diktatorikus allamok kozé soroltak, melyeknek korlatozott Onallésaga volt a
Szovjet 4lldspont miatt. Ezért, ezt az allamcsinyt nem kovethette azonnal egy egyszeri
ﬂllamcsiny, mely, elégtelen lett volna a kommunista allam félelmetes struktirainak
lel'0111b012'1sa'1ra, hanem egy nepfelkelés, az 1989. decemberi forradalom, melynek hatarozott

Clja a demokracia helyredllitdsa volt. "' Ehhez természetesen hozzajarult Kelet-Ké6zép-

&
¥ ?umd Katalin — Balazs Istvan — Gajduschek Gyorgy — Koi Gyula (szerk.): Az Europai Unié tagallamainak
1 $9%atdsa, CompLex, Budapest, 2011, 813,

p p

1y Y478 - Veress i m. 110,

ks 1989, december 16-22. kozotti eseményck megitélésérdl szolé véleményeket (forradalom vagy éallamesiny), Id.
Y- L4, alfejezetben.
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purépa megvaltozott politikai helyzete, a nemzetkozi viszonylatban bekovetkezett

véltozasok, a hideghabort lezarulasa.
1.3. A rendszerviltas utani alkotmany elfogadésa és a jogallam

Az 1989-es forradalomtdl nyilvanvaléan wj fejezet kezdédott Romdnia alkotmanyos
tgriénelmében, amelyek jellemz8i nem mindenben felelnek meg egy jogillammal szemben
tsmasztott kovetelményeknek, de az j hatalom torekvései, a jogallam normainak vald
megfelelés szempontjabol becsiilendok.

Az 1989-es decemberi forradalom a nép azon joganak a kifejezését jelentette, melyet
mér a francia forradalomkor, Az Ember és Polgar Jogair6l sz6l6 Nyilatkozatban
szentesitettek: ,,Mikor a hatalom a nép jogait eltiporja, a legszentebb Jjoga és a legnagyobb
kotelessége a népnek a népfelkelés.” (35. cikk)'"

A népfelkelésnek van egy negativ oldala: a gatlastalan strukturik és okmanyok
érvénytelenitése; valamint egy pozitiv oldala: a nép akaratinak kifejezése az allami hatalom
gyakorlasat illetéen. Ebben az értelemben, a roman forradalom altal 1étrehozott intézményes
okmény, a Nemzeti Megmentési Front Tandcsinak Kozleménye tartalmazza mindkét részt:
cgyrészt, feloszlatia az Osszes létezd 4llami struktirat, masrészt, felsorolja az j
allamigazgatas elveit. Ezek: politikai pluralizmus (1. pont), az allami hatalmak szétvilasztasa
(3. pont), a piacgazdasag (4. és 8. pont).'” Ugy a negativ, mint a pozitiv rész ugyanarra a
k('ivetkeztetésre juttat: a forradalom a kommunista diktattra ellen iranyult, melyet felboritott,
¢s az alkotmanyos rendszerli vezetésre valo visszatérést kovette.

Az alkotmanyjogi elméletek szerint az alkotmanyozo6 hatalom eredeti és szarmaztatott

hatalom: (i) eredeti — a rendszervaltisok soran felhatalmazast kap az éallampolgaroktdl uj

aIkOtmény létrehozasara és (ii) szdrmaztatott — kotve van az érvényben 1évé alkotmanyhoz,

Ssak annak keretei és korlatai kozott modosithatja az alkotmanyt. Kérdésként meriil fol, hogy

forradalom esetében érvényben marad-e a régi alkotmany, s koti-e ily moédon az

alkotményoz kezét?

A diktatirat eltaszitva, az 1989-es forradalom azt jogtalannak nyilvanitotta, és —

Magito] értetsdden — ez kiterjedt az 1947-es okmanyra is, mely altal az eltaszitott diktatiira

ljra hatalomra keriilt. Ezt az okméanyt egyhangulag elitélték, mint egy visszaélést, egy

“M0szakos tettet, mely felboritotta Roménidban az alkotmanyos rendszert. Ez a Jjogtalanna

1 Les COHStitutions de la France depuis 1789, Garnier-Flammarion, Paris, 1970, 83.
1. Of. nr. | din 22, decembrie 1989,
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nyilvénités azonban csak ezen okirat elméleti elitélésére korlatozédott, a logikus
_kévetkezményére nem vonatkozott, vagyis ezeket nem nyilvanitottak semmisnek,
érvénytelennek.

A forradalom utédni hatalom, noha nyilvanosan elitélte az eléz6 rendszert, nem jelentette
ki az 1947/363-as szamu t6rvény semmisségét, mert meg akarja tartani annak hatdsait: az
1923-as alkotmany és a monarchia ,,visszavondsar’.!’*

Az alkotmanyozo6 gyfilés, mely 1990. julius 11-én kezdte meg munkalatait, abbdl a
téves feltételezésbol indul ki, hogy még érvényes az 1965-6s Roman Szocialista Koztarsasag
alkotmanya, amelyet hatalyon kiviil helyez az 4 alkotmany. Erdekes kérdés, hogy mi tortént
volna akkor, ha az 1991-es alkotményt a népszavazison elutasitjdk. A Roman Szocialista
Koztarsasag alkotmanya — eredeti formajéban - tovabbra is hatalyban marad.

Vélemenyiink szerint az alkotményozo gytilés nem a diktatorikus hatalom utolsé allami
okmanyabdl kellett volna kiinduljon, hanem a rendszer hatalomra Jutdsanak idépontjatél,
abbol az okmanybol, amely lehetévé tette a kommunista hatalom uralomra jutasat. Az
alkotmanyoz6 gyilésnek vizsgalni kellett volna, hogy az 1923-as alkotmanyt miképpen
vontdk  vissza a 1947/363-as térvénnyel. Amennyiben ezen eljaras
torvényesnek/alkotmanyosnak bizonyul, az alkotményozé gytilés folytathatta volna a
munkilatait, ha azonban az alkotmanyozo erdszakos, diktatorikus eljarast allapit meg, az
1923-as alkotméany az érvényes. Ebben az esetben az alkotmanyozdé gyllés kijelenthette
volna, hogy milyen alkotmanyos mddositdsokra van szilkség a polgari tarsadalom és az
alkotmany 6sszhangjanak megteremtese érdekében. Az alkotméanyozé gyiilés elkeriilte ezt a
Jogi és alkotmanyos szempontbdl helyes megoldast, mert tudta, hogy olyan eredményre jut,
mely nem felelt meg a politikai érdekeinek.

Kévetkezésképpen elmondhatjuk, hogy az 1991-es romén alkotmany tartalmaban - a

francia alaptérvény mintajara — demokratikus alkotmanynak nevezhet, am elfogadasaval

J elemzésének szandékos semmibe vétele a forradalom utani allamhatalom tevékenységét a
diktatirara emi¢keztets modon jellemezte.

Lithattuk, hogy az 1918-tol elfogadott alaptorvények majd mindegyike kiilsnbozé

formakban  4italanos egyenlé bandsmod klauzuldkat 4llapit meg, valamint specidlis

I
i
‘ kapcsolatban nem illeti meg Romadniat a jogéllam jelz8. Az 1947. december 30-i okmany
I
\ el8irasokat azon kisebbségek jogaira nézve, amelyek ragaszkodnak identitdsuk
:

.\-‘_-_—\—\__

174 .
; Kd'ﬂ'(ﬁllenﬁl a forradalom utin I. Mihédly kirdly kérte a romin kormanytél monarchikus jogaiba vald
I SSzahelyezésér. A kormany erre a kérelemre nem valaszolt és nem is kivanta ezt a kérést nyilvanossagra hozni,
| frceany i, m, 485.]
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megalzéséhez. Mindennek ellenére az ezeket a rendelkezéseket megfogalmazé alkotményok

egyike sem tartalmaz hatékony jogi mechanizmust, amely biztositand a rendelkezések

gyakorlatba iiltetését.

1.4. Osszehasonlitas a magyar alkotmanyfejlédéssel'”
1.4.1. A szovjet befolyds eltérd arculatii viltozata

Induljunk ki abbol, hogy Magyarorszagon tartés hatast kifejté chartalis alkotmany
1949-ig nem volt, ezt megeldzéen torténeti alkotmanyrél beszélhetiink. Roméanidnak viszont,
mint modern kori allamnak nem volt térténeti alkotmanya, hisz 1859-es megalakulasakor a
nemzetkozi k6zdsség - az 1858-as Parizsi Konvencié formdjdban - adott alaptérvényt az
orszzignak.176

Magyarorszagon 1949-ben egy diktatérikus hatalom hozta létre az elsd chartalis
alkotmanyt (1949. évi XX. tv.), amely az 1936-0s szovjet alkotmany példajat kovette, atvette
annak szerkezeti folépitését. Ez, mint Romania és a tobbi szocialista orszag akkor késziilt
alkotménya, jO részt egyszerii forditas, melyet igy indokoltak: , 4 Sztdlini Alkotmanybol
meritettink azokat a marxista-leninista tudomdnyos elveket, amelyek érvényesitése nélkiil
szocialista alkotmdnyrol nem lehet beszélni”.'”’

A magyar alkotmanyfejlédés szomoru jellemzdje tehat, hogy éppen amikor irott
alkotmanya megsziiletett, akkor veszitette el alkotméanyossagit. Romania — mint, ahogy ezt
kordbban emlitettik — megalakuldsakor (1859-ben) irott demokratikus alaptérvénnyel
rendelkezett, amelynek a sokszor médositott valtozatét a kommunista hatalom jogtalanul
hatalyon kiviil helyezett.

A sztélini alkotmany minden erejével megprobalta elvagni a befolyasa alatt allé
Orszagok kotddéseit az eurdpai alkotmédnyos értékekhez, azonban ez nem sikeriilt teljes
mértékben. Nem tudta egészen megsemmisiteni a tradiciokat, & a demokratikus
gondolkodast sem. '7® A formalis lehetéségeket megsziintette, az informalisakat azonban nem
tdta Mmegsziintetni. A szovjet modellnek egy eltérd arculati valtozata jott létre mindkét

01sz4ghan .

o
Egyes €makorok elemzésénél a Jjog-Gsszehasonlitast kiterjesztjiik az oszirak, svéjci és spanyol alkotmanyfejlédésre
6 Otményos szabdlyozdisra is.
in lléklet 4: Romdnia és Magyarorszig alkotmanyfejlédésének dsszehasonlitdsa
I " ©“Cy Barna (szerk.): Magyar alkotmanytérténet, Osiris Kiadé, Bp, 2003. 464.
Czey Barna ( szerk.): Modern dllam és népképviselet, ELTE Kiadé, Bp, 2000. 98-99.
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E tekintetben a két orszag kozott az a killonbség, hogy Roménidban joval erésebb volt a
szovjet befolyas, melynek kévetkeztében a kommunista diktatiira mélyebben meggyokerezett.
Véleményﬁnk szerint ennek oka az volt, hogy Romania az alkotményfejlddés terén nem
rendelkezetl évszazados torténelmi hagyomanyokkal. Mint ahogy azt mar az el6zo
a]fejezetekben bemutattuk, az 1991-es roman alkotméanyt megel6zéen rengeteg puccs,
gllamesiny tortént az orszagban, amelyek rendkiviili modon instabill, befolyasolhatova tette
g7 OTSZAg alkotmanyos szerkezetét.

Roménia és Magyarorszdg a rendszervaltds utan nyugat-eurépai alkotmanyfejlédési
mintat vélasztott: Romdanidban az alkotmany alapvetden francia, mig Magyarorszagon az
alaptt‘)rvény német ihletésii. Persze, nincs sz6 a modellek automatikus atvételérdl, hiszen
mindkét allamban sajatos eloképek, tapasztalatok, politikai eszmék és nézetek alakitottdk az

alkotmanyok szovegeét.
1.4.2. Alkotmdnyos jogfolytonossdg - forradalom

1989-ben alkotmanyozasi torténelmi helyzet alakult ki tobb kozép- és kelet-eurdpai
sllamban is, s megteremtédtek az alkotméanyozas feltételei. E torténelmi korszakot jellemzi,
hogy a magyar alkotméanyos rendszervaltas nem revolucios, hanem békés, parlamentaris uton
jott 1étre. 1989 marciusaban megalakult az Ellenzéki Kerekasztal, melynek véleménye szerint
az alkotméanyozas a valasztasok utdn létrejovo orszaggyilés feladata. 17 Az ellenzék
kijelentette, hogy a jelenlegi orszaggyiilést alkalmatlannak tartja az alkotméanyozasra, €s
mivel erre neki magéanak sincs legitimacioja, az alkotmanyozas kerilljon le a napirendrél
addig, amig egy szabadon megvalasztott parlament létre nem jon. Végiil az MSZMP-nek és
az ellenzéki erSknek sikeriilt megegyezni abban, hogy a vitatott legitimitasu 1985-0s
orszaggyiilés csak a békés hatalomatadds szabalyait ¢s az atmeneti alkotmanyt alkossa
meg.'*°A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok a kompromisszumkeresés €s —talalas példajaként
Vonultak be a ﬁnigyar torténelembe. ‘¥ Ez nem mondhaté el Roménia esetében, ahol a
kommunista diktatira sokkal erteljesebben jelen volt, ezért a kompromisszumos megoldas

lehetetlennek tint.

179

i Ld. béy. Kukorelli Istvén (szerk.): Alkotménytan I. Osiris Kiadé, Bp, 2007. 66-74

bcn‘-? hatalmon levik érdekei, a hattérmegbeszélések, stb. sokkal bonyolultabbak voltak, mint ahogy itt réviden

menl:l:altuk. Mara mar nyill titok, hogy az ata!aku!és a s;?m!jcl ﬂ_ldalrc')l jott: kellett mentsék r_naguknakl, és ami

e éetﬂ. Hasonl6 dolog figyelhetd meg Rominia esetében is, annyl kiilonbséggel, hogy bukaresti kézponti hatalom
rette meg az idok szavit, Ehhez hozzdjérult a kommunista part legfelsébb vezetdinek clbizakodottsaga, mely

in-8akadéalyozott minden kompromisszumkétésre valé hajlandésagot.

4 rendszervalids forgatokonyve. Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben, IV. kotet, Magvetd Kiado, Bp, 1999. 517-519.
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Az 1989. december 16-22. kozotti események megitélése sokaig az aktualpolitikai vitak
targya volt Romdnidban: forradalom vagy éllamcsiny tértént? Véleményiink szerint
forradalomr(’)l beszélhetiink, hisz az életiiket kockaztatd, utcira kivonulé emberek célja az
clnyomés aloli felszabadulas, a diktatira megdontése, a szabadsig elérése volt. Az
gllamesinyre hivatkozok érvként hozzak fel, hogy a korabbi 4llamhatalom résztvevéi — a
csicsvezetdk kivételével — atmentették hatalmukat, majd figyelmen kiviil hagytdk a
kommunista diktatura altal jogtalanul hatalyon kiviil helyezett 1923-as alkotmanyt, melynek
visszaallitisa a személyes érdekeiket sérthette volna.'8?

Magyarorszag alkotménytorténetében a jelent6sebb alkotmanymodositasokat politikai
konszenzus, nagy parlamenti tobbség el6zte meg, ellentétben Romaniaval, ahol sok esetben
gllamcsiny vagy utobb forradalom 1itjan valosult meg. Magyarorszagon a kompromisszumos

rendszervéltas jellegébdl adédéan negativumaként emlithetjiik meg a politikai alku miatt
183

4

fellép6 kovetkezetlenséget, mely a késGbbiek soran rengeteg kozjogi vitat sziilt.
Erdekes kérdés, hogy mikor, milyen koriilmények kozott sziilethetik meg az 1j
alkotméany? Allaspontunk szerint nem lehet barmikor alkotmanyozni, nagyon fontos a
torténelmi szituacid, mely egy ritka pillanat, amikor a jelentds valtozasokat érvényesiteni
lehet. Ilyen volt Roménia esetében a forradalom uténi idoszak, vagy Magyarorszagon a békés
atmenet elsé szakasza, amikor polgiri demokratikus alkotmany sziiletett, és a 2010-es
orszaggylilési valasztasok eredményeként létrejétt kétharmados politikai tobbség, amely a
kialakult politikai, gazdasigi és morilis valsag felszamolasdhoz kivant hozzajarulni az \j
AlaptSrvény elfogadasaval.'®

De mikor is van alkotményos pillanat, torténelmi helyzet? Allaspontunk szerint a
konszenzus megteremtesének a feltétele az a véltasszituacio, amikor ott van a régi politikai
cgység, mint ellenfél, és szinte mindenki az ellen fordul. Ezen negativ egységgel szembeni
kdzos fellépés egybetereli a szerepldket, hogy ,,na alkotmdnyozzuk”, de mikor megsziinik ez
akozos ellenfél vagy az ezt 1étrehozod politikai, gazdasagi, trsadalmi koriilmény, akkor mar
Dincs alkotméﬁybzési helyzet, mert a pluralista versenyben a politikai szereplék egymast

kolcsfjniisen kozombaositik.

e ———

1 V184 - Veress i m. 112,

ha 4 a napi sajt6 mellett elévesszitk az AB hatarozatait vagy az Orszaggylilési Naplot, elénk sorakoznak a kisebb-

~8Y0bb konkrét kdzjogi konfliktusok: példdul a taxis-blokad jogszerlisége, a karpétlasi, az eléviilési vitdk, a

1y ahdbory, a koztarsasagi elnck jogkore, az egyesiilési jog fogalma, a népszavazisi kérdések hitelesitése, stb.

oy korbb; parlamenti valasztisok csak egyszer hoztak olyan eredményt, amely lehetdvé tette volna az i alkotmany
Baddsat, de a korménypartok kozotti 6sszhang megsziinése meghitsitotta az j alkotmany elfogadésat.

72




1.4.3. Az Alkotmdnybirdsdg szerepe a két orszdg politikai rendszerviltisiban

A két orszagban az alkotmdnybirdskodas intézményének kiilonbozé szerepe volt az
1989/1990-€s politikai rendszervaltisban. A romdan alkotmanybiraskodas, illetve ennek
;.-intézményesﬁlése nem egy belsd szerves fejlodés eredménye - ahogy ez Magyarorszdgon
tortént -, hanem a nyugati modell atvételének, meggyokereztetésének a kisérletérél
peszélhetiink. Leétrejotte annak a jogi modemizacids torekvéseknek az eredménye, amely
rikényszeritette  Romaniat a nyugati tipusi demokracidk jogallamisigot garantal6
intézményrendszerének atvételére.

Ez a talan mellékesnek tiind koriilmény azért fontos, mert jobban érthetévé valik az AB
_jelcnlegi helye és szerepe a két orszdg jogrendszerében, illetve tirsadalmi és politikai
‘megitélése a kozvéleményben. Roménidban nem volt konnyli feladat ezt az vij intézményt és
annak tevékenységet, ugy a jogrendszerben, mint szélesebb szakmai és civil kérben
elfogadtatni. Az AB dontései sokszor heves vitakat véltanak ki, ami 6nmagaban helyénvalé is
lenne, ha ezeknek az tirligyén idénként nem kérdéjeleznék meg létjogosultsagat, illetve ne az
eppen aktualis dontések altal kivaltott érdekek hatdrozndk meg felmagasztalé vagy
elmarasztalo viszonyulasukat az Alkotméanybirésaghoz. '’

Az AB szervezetérdl és miikodésérdl szoldé 1992/42-es szamu torvényt tébbszor is
modositottak. Lényeges valtozds azonban csak a 2003-as alkotmanymodositas alkalmaval
tortént. E modositas elfogadasdig a torvényhozas 2/3-os tobbséggel feliilbiralhatta az AB
dontését, s ily modon alkotményosra konvertalta az egyébként alkotmanyellenes szoveget.
Jelenleg amennyiben egy torvény alkotmanyellenséget az AB megallapitja a parlament
koteles Ujratdrgyalni a kifogéasolt cikkeket és azokat az alkotménnyal Osszhangba hozni.

Azt is fontosnak tartjuk kihangsulyozni, hogy a romén AB helyének és szerepének

megszilirditisahoz nagyban hozzijarulna az AB kovetkezetes gyakorlata, mely eddig nem

Minden esetben valosult meg hisnytalanul, '®

Magyarorszagon a jogallami értékeket megteremtd 1989. évi XXXI. térvénnyel torténd

alkoﬁnénymédoéités hozta létre az Alkotmanybirésagot. Az AB rendszervaltasban betosltott

fontoSS::'lgé.t is szimbolizdlja, hogy magardl az Alkotmanybirdsagrél sorban a kovetkezé

®rvény az 1989, évi XXXIL tv. sz6lt.""” Az AB létrehozasaval Magyarorszag igen fontos

lépést tett a hatalommegosztas irAnyaba, a rendszervaltas nyoman elindult atalakulas kereteit

.“\.._.________

185
leg Ld. bsy, Varga Attila: A romdn Alkotmdnybirésdag, Magyar Jog 2009/1. 43.
15 =0 0. 46,

I"”935"'1)(1 Lészl6 — Schanda Balazs (szerk): Bevezetés az Alkotmdnyjogba, hvg-orac, Bp, 2012, 357,
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pem €gysZer a Talaros Testiilet jelolte ki. Dontésré1-dontésre kovetkezetesen alakitotta ki azt
a fogalmi rendszert, amely meghatérozza az alapjogi és egyéb alkotmanyossagi problémak
cldontésének modjat.

1.4.4. Az alkotmdnyozé és a torvényhozé hatalom elkiiloniilései

Magyarorszagon az alkotméanyozashoz mindsitett, a képvisel6k osszlétszamahoz
yiszonyitott, un. ,nagykétharmados” tébbség sziikséges. Kérdés ugyanis, elégséges-e ez a
killonbség ahhoz képest, hogy az Alaptorvény 1 cikkének (2) bek. a) és b) pontja kiilon-kiilén
hatiskOrkent nevesiti az alaptorvény megalkotéasat, modositasat és a térvényhozo hatalmat.

T6bb orszagban is van arra példa, hogy ezt a két hataskért markansan kiilonvalasztjak.
Roménidban 1991-ig az alkotményozo gyiilés alkotményozott, majd az 1991-es alkotmany -
szakitva a korabbi alkotmanyozasi hagyomannyal - az alkotmanymddositast a mindenkori
torvényhozo hatalom, a parlamenti kamarak kétharmados tobbségéhez, valamint a
népszavazason vald jovahagyashoz koti.

Magyarorszagon az alkotminyozé hatalom nem kiilénil el intézményesen a
torvényhozo hatalomtdl, ,,csak” a korméanyt6bbségtsl '8, nem jott létre kozjogi értelemben
6ndllo alkotmanyozé nemzetgyilés, bar voltak ilyen elképzelések: a Nemzeti Kerekasztal
funkcidjaban kvazi alkotmanyozé nemzetgyilésként mikodott. '*

Az alkotmanyoz6 hatalom elkiiloniilésének masik formaja az alkotmanynak
népszavazas 1tjan torténd elfogaddsa, jovahagyésa. Mint ahogy koribban laittuk az
alkotmanyozasnak két alaptipusa van: torténhet forradalmi modon, vagy alkotmanyos
jngolytonosségban. A forradalmi alkotmanyozas esetében a nép beleegyezése a(z elGszor
még  csak Onjelolt) képvisel6k 4ltal hozott alkotmdny jovahagyasat jelenti; a
jngolytonosségban torténd alkotmanyozis estében, amikor alkotmanyjogi felhatalmazas
alapjén torténik, a népszavazas jogilag ugyan nem kételezé, de politikailag bizonyos
k('51’i'llmények 'kozétt a  kivanatos kiegészitd legitimaciot biztositjia, vagy pedig
alkoﬁnényjogilag kotelezé érvénnyel el is van irva. Példaul Ausztridban az
alkOtm-':inym(')dos1’t(') torvényt népszavazasra kell bocsitani, ha a Nemzeti Tanics vagy a
sz('SVetSégi Tanécs tagjainak egyharmada inditvanyozza. Az alkotmany 1n. totalrevizidja
Setén kotelezd a nepszavazasra bocsatds azt kovetden, hogy a parlamenti elfogadas
;;-—-.___

A 1994.¢5 ¢és a 2010-es orszaggyiilési valasztasok utan kideriilt, hogy az alkotmanyozé hatalom nem minden

stben kiiloniil el a korménytébbségtsl.

-bév. Kukorelli i. m. (2002) 71,
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e gt'tjrtéﬂt- 19 Spanyolorszdgban is népszavazas utjan jutottak el az uj, demokratikus
,;[koﬁ“ényig' A spanyol alkotminy egészérdl vagy - részleges modositisa esetén - egyes
m;-ghatérozott részek modositasardl, csak népszavazassal lehet véglegesen donteni.'”! A

Lgvﬁjci szovetségi alkotméany minden mddositasihoz kétszeres legitimaciora van sziikség: a

_@vi'seleti szervek dontését jova kell hagynia a szovetség lakossaganak, mégpedig gy a
E[ékoss{ig, mind a kantonok t6bbségének is. 192

Egyetértink Kukorelli Istvdnnal abban, hogy ,Magyarorszdgon sohasem az orszag, a
nép dontott az alkotmanyozas, az dllamforma kérdéseiben. Barmennyire demagég izl e
megallapitds, a rendszervaltdsra is jellemzd a lelkesebb-mosolygosabb, a témeges politikai
részvételre €piild évek (1987-1989.) utan az elitesedés, az elit ontdrvényiivé valasa, az elit
sluralizmusa, a ’rosszkedvii demokricia’. Ténykérdés: az alkotmany mogétti politikai
paktumok elitjellegliek, tovabba valamennyi alkotmanymodositast a torvényhozé hatalom,
mint alkotmanyozé hozott.” '?

A demokratikus rendszerekben manapsag az a felfogas valt uralkodéva, hogy a nép az
alkotményoz6 hatalom hordozéja. Ezzel viszont még nincs tisztdzva annak kérdése, hogy a
nép maga gyakorolja az alkotmanyozé hatalmat, vagy pedig az alkotmanyozas aktusat a nép
képviseldi hajtjak végre. Minden torvény, kozvetlen vagy kézvetett modon, kell tiikrozze a
nép akaratit, amelyt6l a hatalom szdrmazik. Nem szabad azonban 6sszekevemi
alkotmanyjogilag, hogy bar a hatalom forrasa a nép, de nem feltétleniil az alanya, gyakorloja
‘anép, hiszen a képviselettel egy reprezentacié megy végbe és akkor az alany mar a képvisels
testiilet lesz.

Rousseau szerz6déselméletébél kiindulva a nép egy alapmegegyezést kot a megalakult
hatalommal, az alkotmany révén, mely szabdlyozza az allam szerkezetét és az 4llampolgéri
Szabadsagot, és altalanos felhatalmazassal latja el a hatalmat, hogy az a nép nevében iranyitsa
4 tarsadalmat, figyelembe véve az 6 javat. ' Nyilvan fejlodik a civil tarsadalom és

Megtorténhetik, hogy egy adott helyzetben az alapokméany mér nem teljesen felel meg ennek

4z elvarasnak, sét még akadaly is lehet fejlddésében. Aki a felhatalmazast adta, annak joga

";;]“'--——____

In S0velségi alkotménytorvény 44. § (2, 3). bek.

m‘;g %—ben, Franco halala utan az elsé reformot a Cortez elutasitotta. 1976-ban a Suarez-kormany az alaptérvények
e iktatoy torvényjavaslatol terjesztett eld, amelyet a Cortez elfogadott, majd népszavazason 94%-os timogatast
m]_m“- Ezze] elériék a demokratikus parlamenti kormdnyformara valo attérést Spanyolorszaghan,

153 240Velségi alkotmany 123. §.

Jog AKACs Imre (szerk.); Az alkotmanyozds jogi kérdései, ELTE Edtvos Kiad6, Bp, 1995, 26.

*ToRousseau: Contractul social, Editura stiinifica, Bucuresti, 1957. 138.
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van megvaltoztatni a felhatalmazas feltételeit, vagyis az alkotmaény és a civil tarsadalom kozti
) &Szchangolést is a nép végzi el.!”

Utalhatunk Hans Kelsennek az elsédleges norma illetve a jogrendszer lépcsézetes
Irfelépitésének elméletére: a pozitiv jog legmagasabb fokét a sz6 materialis értelemben vett
;: ﬂkoﬂﬂﬂ“}’ képviseli, melynek lényeges funkciéja abban all, hogy az altalanos jogalkotas
gzerveit és eljardsat, azaz a torvényhozast szabalyozza. Kelsen kovetkezetesen kidllt amellett,
hogy az alkotmany funkcidja a jog érvényességének megalapozasa, 1étrejoitét és valtoztatasait
sajit maga szabalyozza. A torténelmileg elsé alkotméanyoz6 tehat jogilag nem volt
felhatalmazva, vagyis 6nmaga jogilag még nem levezethetd alkotmanyozo hatalom.'*®
Vélemeényiink szerint azonban a kommunista orszigokban 1989-ben megindult politikai
fordulat a legjobb bizonyitéka a pozitivizmus meghaladdsénak. Az emberek, akik az utcara
mentek a kiillonb6z orszagokban, nem a jogpozitivizmus jegyében léptek fel, hanem éppen a
pozitiv joggal szemben.

Kévetkezésképpen elmondhatjuk, hogy az alkotmany elfogaddsa vagy jelentés
modositasa egy kotelezd és sajatos eljarast igényel, amely biztositja, hogy a meghozott
véltoztatasok a nép akaratat tiikrozik.

A magyarorszagi alkotméanyozis folyaméan egy Nemzeti Konzulticiés Testiilet
feldllitasarol dontott a miniszterelnok 2011 janudrjdban. Minden allampolgir egy 12
kérdésbél 4llo, az alkotmanyozéssal Osszefliggd kérdésre valaszolhatott.'®” Arrél, hogy a
hemzeti konzulticié mennyire volt alkalmas arra, hogy az allampolgarok véleményiiket
elmondhassék, a vélemények megoszlanak. Alléspontunk szerint az igazi legitimél6 tényezé
az Alaptorvény népszavazésra bocsatasa lett volna. Ezzel a nyilvanvaléan politikai kockazatot
magiban hordozé, de valédi legitimalé er6t biztositd 1épéssel éliiket veszitették volna az
Alaptfirvénnyel kapcsolatos bel- és kiilfoldi kritikak.'*® A népszavazas legitimalé eszk6zének

eimulasztasa utan az Alaptdrvény tarsadalmi legitimaciojat az idémulas fogja megitélni.

T
1s FOCSeneanuy i, m. 184.

1988 '4?6\’- Hans Kelsen: Tiszta jogtan (Bibo Istvan forditisaban), ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium kiadvany, Bp,
19y o H1-42

mA "’ﬂasztépolgémknak kikiildott kérdoivet kzel egymillio valaszto t6ltotte ki,

T Mos kritika fogalmazodott meg azzal kapesolatban, hogy til gyorsan keriilt sor az Alaptérvény elfogadéasdra.

(N 03)‘. az alaptorveény tervezett szivege csak 2011, marcius 14-én valt publikussa, de a kézel egy éves elékészitd

Tan i Soran a konferencidk, publikiciok lehetdvé tették, hogy tobben is elmondhassik véleményiiket, Az Eurdpa

dm‘és Velencei Bizottsiga az alkotmanyozést mindenckeldtt politikai aspektusbol birdlta: az ellenzéki partok

3‘;?32& telének hidnyat emelte ki. A £6 ellenzéki érv is az volt, hogy az Alaptdrvény nem az orszig alkotménya, csak az
"8 egy részeje,
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1.4.5. Rugalmas Alaptorvény - merev Alkotmdny

Magyarorszagon észrevétleniil is veliink €1 a magyar torténeti alkotmany, amelynek
Kozismert jellemzGje hajlékonysaga. A torténelmi alkotmany nem merev, hisz koénnyen,
sorompok nelkill valtoztathatd, modosithatd. Jelenleg az Alaptorvény a legrugalmasabb
alkotményok kozzé tartozik, kénnyen és gyorsan médosithatd, mivel az egykamaras
.Parlamentben az alkotmanymddositas egyetlen kovetelménye az, hogy az orszaggyiilési
:képvisclﬁ'k teljes szamanak kétharmada fogadja el az inditvanyt. Mind6ssze ennyi a jelenlegi
feltétel, és sem megvaltoztathatatlan alkotményos rendelkezés, sem mas kiilonds eljarasi
.Qzabély nem 4llit f61 tovabbi korlatot.'

A roman alkotményos szerkezet joval zartabb, az alkotmany merev, hisz nehezen

valtoztathatd. A modosité javaslatot el kell fogadnia a Képviselshaznak 2 &s a

Szcuﬁmsnak,ZOI mindegyik haz tagjainak legalabb kétharmados tobbségével. Ha a kdzvetitési
eljdras nem vezet megegyezésre, a két kamara egyiittes iilésen hoz dontést, a képviselok és a
szenatorok legalabb haromnegyedes tobbségének a szavazatéaval. A moédositas a modosits
tervezet vagy javaslat elfogadasatol szamitott, legfeljebb 30 napon beliil megszervezett
népszavazassal valo jovdhagydsa utdn lesz végleges. 22 Alkotmanyozési korlatként
emlithetjilk a megvéltoztathatatlan alkotmanyos rendelkezéseket is.

A magyar rendszervéltis utdni alkotmanyfejlédés fontos jellemzdje, hogy folyamatos
alkotmédnyozas toértént, mely tobb alkotmanymoédositd térvényben oltott testet. Romaénia
rendszervaltas utan elfogadott alkotméanyat eddig csak egyszer, 2003-ban modositottak, tehat
sokkal zartabb, standardizaltabb a roman alkotmanyos szerkezet.

Nem kénnyii az ideélis alkotmanymédositasi eljaras szabilyozasa. Kettds kovetelmény
létezik minden alkotmannyal szemben: egyrészt a politikai intézmények és altaldban az
alkotményos szabalyok stabilitisa, masrészt ezek hajlékonységa, hogy a tarsadalom, a
- Bazdasig stb. érdekei szerint ezek az intézmények alakithatoak, megvaltoztathatoak legyenek.
- Ekét, ellentétes iranyba haté elv szerint kell kozéputat talalni.

A romién élkotmény esetében ez nem igazan sikeriil. Tulzasba vitték a stabilitast
biztosite tényezoket, igy az alkotmanyt megvaltoztatni tulsagosan nehézkes eljarast igényel —
4 rendszervaltas 6ta egyszer (2003) modositottdk a hatalyos romén alkotméanyt. Romania
lagy stalakulasi folyamaton ment/megy 4at. Fontos lenne ebben az idészakban, hogy az

;‘99\‘_____

™ N“-m'&etkézi szerz8dések viszont tovabbra is korlatoznak, pl. a halalbiintetés bevezetését.
w; OMénul Camera Deputatilor

2, ROMénul Senat

1. cikk
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? glapfﬁwényt a valtozé tarsadalmi igények szerint modositani lehessen. De az alkotmany
merevs modositasa kiilonleges eljarast igényel. %

A magyarorszagi rendszervéltds sordn és utdn - a sokkal rugalmasabb médositisi
eljérésnak koszonhetden - rengetegszer médosult az alkotmény. Az ilyen rugalmassig a
rendszervalté orszdgokban szitkségszerli volt, tekintettel arra, hogy az uj politikai rendszer
.: ch1 alapjainak megteremtése mennyiségileg jelentés jogalkotéi munkét feltételezett.
Azonban a rendszervaltastol eltelt b két évtized utan, valamint az Eurdpai Uniéhoz vald
csatlakozast kovetben, mar nem hivatkozhatunk erre a sziikségszerliségre. Véleményiink
szerint 2011-ben ideje lett volna konszolidélni az alkotmanyos szerkezetet az uj Alaptorvény
népszavazason t0rténd jovahagyésaval.

A moédositasi nehézségek inkibb jellemezik a megallapodott, stabil, standardizalt
alkotményos rendszereket, ahol az alapkérdések tisztizva vannak. Itt is folvetédik, mint
lijratermel6d6 probléma, az alkotményos normak és a valdsag, régi és Uj problémakére. A
legel6relatobb, a legbolcsebb szabélyozas is bizonyos pontokon problematikussé valhat egy
idd utdn. Ilyenkor jon az alkotméinyértelmezés feladata. Nem kell mindig alkotményt
~ modositani, mert az alkotmanyvédé szerv, az Alkotmanybirsag feladata, hogy tisztazzon,

értelmezzen fogalmakat, éspedig az alapjogok és alkotmanyos elvek bazisan.

Végezetiil megemlitjiik, hogy barmelyik alaptérvényben eléfordulhatnak a szabalyozasi
‘hidnyossagok, ez viszont nem jelenti azt, hogy folyamatosan alkotményozni kell. Meg kell
falalni az egyensilyt a tartalmilag normativabb szabalyozds és a lathatatlan alkotményozés

kozott.,

S
~ Veress Emod: dz 1991-es romdn Alkotmany reformja, Magyar Kiscbbség 2002./2.
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2. AZ EUROPAI UNIO ES ROMANIA

Az eurépai integracid egy torténetileg teljes meértékben j szervezeti, intézményi
ktarat, s ehhez parosulva 6nallo, egyedi jogrendszert hozott 1étre az EU keretén beliil. A
;nelmi jelentdségli ,.keleti csatlakozdsok” 6ta Romania is teljes jogu tagja lett ennek az
';mszﬁvetségmk. fgy az unids jog éppen ugy érvényesiil — és alkalmazandé — Romanidban,
¢ barmely belsd jogalkoto szerv altal kibocsatott jogszabalyok.

Jelen fejezetnek nyilvanvaléoan nem az EU intézményrendszerének, jogrendjének,
qgéwényesitésének, gazdasagi jogi jellegli ismereteinek bemutatiasa a célja, hanem az
..wgrécif) eszmetorténetének és alapszerzodéseinek rovid bemutatdsa utan, a ,keleti

:;ldb:ﬁvilléseket” ezen beliil is Romania csatlakozasat veszi gorcso ala.
2.1. Az eurdpai egység eszméje

Eurdpa mint név eredetét homaly fedi. El6szor a Kr. e. V. szdzadban Hérodotosz kilenc
konyvre osztott torténeti mlvében taldlkozunk az “Eurdpa” kifejezéssel: wAzsia és a benne

laké barbar népek a perzsdkat maguk kozé szamitjdk, Eurdpdt azonban, és mindent ami

i’ 204

hellén, attol kiilon valasztana Hippokratész akkortajt az eurdpaiak harcias

vérmérsékletét allitja szembe az azsiaiak bélcs, de passziv magatartdsaval. Késobb - még a
mult szazadban is — tartotta magat az elképzelés, hogy Eurdpa a sémi Lhereb”™® jelentésére

vezethetd vissza, kelettel szemben nyugatra utalva.?%

207

A gbrog mitologiaban Eurdpa egy foniciai kirdly lanydnak neve volt. Zeusz

megkivanta és bika képében meghdditotta a foniciai partokon viragot szedd Eurdpat, aki
készségesen engedte, hogy a bika Zeusz foldkozi tengeri sziildszigetére, Krétara szoktesse. A
bika mintegy hatszaz kilométert Gszott nyugatra Eurdpéaval a hatan.*®® Télik szarmaztatja a
mitologia Minos kiralyt, a krétai Knossos trvényt hozo alapitojat. A Kr. u. VI. szazadban

Stephanus ByZantius Lexicographus mér gy tartotta szamon a legendat, hogy Zeusz bikaként

1o

°gész Boiotiaig, az Athéntol északra 1évS szarazfoldre vitte magaval Eurépat, hogy utodai ott

terjedjenek. %

T —
s Hérodotosz: A gorde-perzsa hahortt, Gondolat, Bp, 1967. 6.
iy 2\ whereb™ sz jelentése ,srér”,
T Boytha Gyorgy - Papp Monika: Az Ewdpai Unio létrejétte intézményrendszere és jogforrdsai, Szent Istvéan
JThrsulay, Bp, 2002 13.
w0088l Eirope”
M Ld. Melléklet 1: £ wropa fogalma az okori gorigdknél és napjainkban
Boyths - Papp i. m, 14.




A gorég mitologia szépen tikrozi a gorogség tudatat sajat multjarol, melyet sokszor
tﬁrténelmi adatok is tetten érnek. Példdul a minosi palotdknak a XX. sz4zad elején kiasott
romjai mar a Kr. e. 2000-ben létezett krétai civilizaciordl tanuskodnak.

Elmondhatjuk, hogy f6ldrajzi értelemben Eurdpa eredetileg a gorog szarazfoldet jelolte,
de a gyarmatositasok révén teriilete megnagyobbodott. A terjeszkedés bar kiterjedt északra és
pyugatra egyarant, Azsidra mégsem. Napjainkban is a keleti hatdrvonalat az Ural hegység
jelenti.

A modern értelemben vett Eurdopa kialakulasarél csak a Kr. u. 800-ban csaszarra
koronazott Nagy Karoly frank birodalmaval kezdve szoktunk beszélni, amikor el8szor jott
létre a Romai Birodalomtdl északra fekvo népeket is Osszefogd, olyan hatalmas
gllamszervezet, amely Nyugat-Eurdpa, K6zép-Eurdpa és Itdlia jelentds részeit szervezetileg
ssszekapcsolta, a Foldkozi tengertdl nyugatra az Atlanti 0ceanig, északra pedig az Eszaki
tengerig terjeszkedve.

A kozépkorban minden feudalis széttagoltsag mellett a kereszténység és a latin nyelv
volt az, ami elinditotta az eurdpaisag kialakuldsanak folyamatidt. A kereszténység
univerzalizmusabol kiemelkedd 6néallo nemzetdllamok csak a XVII-XVIIIL. szédzadtdl kezdve
alakultak ki. Az ezt kovetd idoszakban nem jelent meg jabb integrald erd a kontinensen,
hanem sokkal inkdbb a megosztottsag érvényesiilt. Eurdopa bizonyos teriileteinek
egységesitése inkabb az uralkodohédzak dinasztikus politikdjan (pl. Habsburgok) vagy nagy
héditasokon (pl. Napoleon) keresztiil valosult meg.

Ennek ellenére a kés6 kozépkortdl szamos torténelmi személyiség emelt sz4t az eurdpai
egységgondolat mellett: Rotterdami Erasmus, Sain Pierre abbé, Immanuel Kant, Jean-Jacques
Rousseau, Victor Hugo?'?, stb. A XIX-XX. szdzadban is t5bb tudds, filozofus és politikus
cimélkedett az egységes Eurépardl. Ide sorolhatjuk példaul Kossuth Duna-konfoderdcié-
tervét, vagy a spanyol filozofus Ortega y Gasset A tomegek ldzaddsa (1930) c. mivét,
amelyekben az eurdpai szupranacionalis intézmények sziikségességét vetették fel a haladés
Bitjava valt régiek helyett.

Megfigyelhetd, hogy a kontinens egységére vonatkozo elgondoldsok az eurdpai
emzetdllamok tobb évszézados kialakulasi folyamataban jelen voltak, de ezek gyakorlati
Megvalosulasihoz csak a XX. szazadi nemzetillamok hatalmi politikdjanak jol ismert
kﬁvetkemnényei vezetettek. Tehat az europai egység gondolata a II. vilaghaboru utan kertilt
:lénylegesen napirendre, és nem csak gondolkodas, hanem a politikai cselekvés szintjén is.

i,
Al :’m“f Hugo 1849-ben - Eurdpa az 6ceanon tuli foderacidhoz hasonlitva - elészor hasznalta az Eurdpai Egyesiilt
Mok elnevezést. {Mathijsen, P.S.R.F.: 4 Guide to European Community Law, London, 1990. 5.]
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2.2. Az EK alapité szerzodései

Az 1948-ban éppen szervezddd europai mozgalom tartds lendiiletet kapott az Europai
(jazdaSégi Egytittmiikodési Szervezettdl (OEEC), amelyet a Marshall terv végrehajtasanak
..ﬂgszehangoléséra hoztak létre. E szervezet illusztralta, hogy a nemzetkdzi rend nyomast tud
Il_gyakorolni az eurdpai egyesitési folyamat tovabbgorditésére. "

212 Robert Schuman francia kiiliigyminiszter javaslatot tett a szén- és

1950. majus 9-én,
qcélipar egyiittes  feliigyeletére, illetve integralasara Nyugat-Németorszaggal kozosen.
Nyilvanvalo, hogy nem véletleniil esett a valasztas a szén- és acéliparra, amely koztudottan a
hadipar motorja. Az eurdpai integracios folyamat elinditdsaban meghatarozé szerepe volt a
német-francia torténelmi kiegyezésnek. Tehat a nemzetek, és kiilondsképpen az egymassal
szomszédos nemzetek kozotti konfliktusok problémdja egyben az eurdpai integracio
problémdja is.?!3

A Monnet altal kidolgozott, de a kiiliigyminiszterrdl elnevezett Schumann-tervet, a
Saar-vidék végleges elvesztésétol tarté Konrad Adenauer kancellarnak sikeriilt elfogadtatnia
korményéaval, majd Olaszorszag és a Benelux allamok is jelezték részvételi szandékukat az
egylittmiikodésben.

Ezt kovetben a hatok képviseldi 1951. aprilis 18-an Parizsban alairtdk az Europai Szén-
€ Acélkozosséget (ESZAK) létrehozd szerzodést, amely 1952-ben lépett hatalyba. Az
ESZAK kiilonlegessége a korabban alakult szervezetekhez képest annak szupranacionalis
jellegében allt. A kozponti intézménye egy olyan Féhatosag (késdbb Eurdpai Bizottsag) volt,
amelyre a tagallamok teljes mértékben atruhaztak a szén- és acélagazat feletti rendelkezési
Jogukat. Az intézmény ujdonséga abban 4llt, hogy az a tagallamoktdl fiiggetleniil, a K6zosség
érdekében jart el és hozott a tagallamokra kotelezd rendelkezéseket.

A Foéhatésag ugyanakkor nem miikodott egyediil, rendszeresen konzultalt a
tagdllamokkal, amelyek érdekeiket a Miniszterek Tanicséban képviselhették. Megalakult a
Nemzeti parlamenti képviselokbol allo tanacsaddo Kozgylilés (késébb EP), valamint az
ESZAK Birosaga is.

Az ESZAK alapvet6 célja nem csak a szénbanydszat, illetve a vas- és acélipar k6zos

felﬁgyelete volt, hanem a hatok kozétt a vas- és acéltermékek kereskedelme el6tti minden

BT Zufizai Jend - Ficzere Lajos (szerk.): Eurdpa A-t6l Z-ig, Mondat Kft, 1998. 3.

i .dﬂlumol az integraci6 sziiletésnapjaként, Eurépa-nappa nyilvanitottak.

e 6 Gaspar, Hamberger Judit, Molnar Gusztav, Szilagyi Imre, Toth Istvan: dutonémia és Integrdcio, Magyar
~““mle Konyvek, 1993. 6.

81




adily vagy piaczavard tényezd lebontésa, s e szektor kozos piacinak megteremtése is. A
@tﬁzﬁﬁ célok mar 1958-ra megvalosultak.

Az ESZAK sikere nyoman a hat alapito orszdg a folyamatot hamarosan a gazdasag
pészere is ki kivanta terjeszteni. Rovid eldkészits targyalasok utan 1957. madrcius 25-€n
Romédban 2z ESZAK hat alapité allama aldirta az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK),
illetve a7 Eurdpai Atomenergia Kozosséget (EURATOM), megalapozé Romai
rs_zemadéseket, amelyeket még az év vége el6tt mind a hat allam ratifikalt.

Az EGK kozéppontjaban a kozos piac megteremtése, egyes kozos politikak kialakitasa
45 a tagallamok gazdasagpolitikdjanak egymashoz kozelitése allt.

Az EURATOM f6 célja az atomenergia békés felhasznalasa, a kutatas €s a technikai
vivmanyok elterjesztésének timogatasa, a nuklearis biztonsag kozos normainak kialakitasa,

yalamint a nukledris szektor kozos piacanak kialakitasa volt.
2.3. Romania csatlakozasa
2.4.1. A keleti kiboviilések fontosabb dllomdsai

Az 1989 novemberében ledontott berlini fal jelképesen a hideghdboru végét és egy 1j
politikai korszak kezdetét jelentette Europaban. Az NDK megsziinésével Németorszag
nemesak jelentdsen megnagyobbodott, hanem egyuttal kinyitotta Eurdpa keleti hatarait is.

A rendszervaltas utan a kozép- és kelet-eurdpai orszagok mind gazdasagi mind politikai
értelemben a Nyugat felé fordultak. Az ET vette fol leggyorsabban tagjai soraban ezen
orszagokat,”'* majd az OECD, illetve a NATO kezdte meg kibovitését a térségben.

A Kozosség elsd 1épése a térség orszagai felé a PHARE keretében folyositott vissza
nem téritendé segélyeket juttatd program volt, amelynek célja a demokracia ¢és a
Piacgazdasag kiépitésének tamogatasa ezen orszdgokban. Ezutan 1991 és 1996 kozott az EU
a régid orszégqival tarsulasi szerzédéseket kotott (in. Europai Mega'lllapodéls).215 A tarsult
orszagok vallaltak, hogy nemzeti jogrendjiiket fokozatosan a kozosségi jogszabalyokhoz

igazitjak és liberalizaljék az ipari szabad-kereskedelmet, mig az EU vallalta, hogy kiterjeszti

blZ011yos programjait ezen orszdgok szamara.

—_—
214

M‘*gyarorszég a kozép- és kelet-eurdpai orszagok koziil elsdként 1990. november 6-an vélt az ET tagjava. Rominia
Mér 1990-hen teljes jogu tagsagért folyamodott az Eurdpa Tanicshoz, de banyiszjarasok miatt csupan 1993-ban
shallakozott ténylegesen.

Kende - Sziics, 2003. i. m. 45.
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A tagallamok egyértelmiien deklardltdk az 1993-as  juniusi koppenhagai
csl’lcsértekezleten, hogy a tagsaggal jaré kotelezettségeket teljesitd, €s a megkivant gazdasagi
és politikai feltételeknek eleget tévo jeloltek az EU tagjava valhatnak. Itt hatdroztak meg az
(n. ,Koppenhdgai Kritériumokat”:

» a csatlakozni kivano allamnak stabilan miik6dé demokratikus intézményrendszerrel
kell birnia, amely garantalja a jogallam és az emberi jogok tényleges érvényestilését,
és biztositja a kisebbségek védelmét, jogaik tiszteletben tartdsat (politikai
kritériumok);

» miikodé piacgazdasaggal kell birnia, és képesnek kell lennie megbirk6zni az
Unidban meglévé piaci erdk versenyével (gazdasagi kritériumok);

> legyen képes arra, hogy eleget tegyen a tagsdgbol szarmazo6 kotelezettségeknek (ami
az acquis communautaire adaptalasat ¢s alkalmazasat jelenti), beleértve a politikai,
valamint a gazdasagi és monetaris unio céljait is (jogi, intézményi kritériumok).

Tovabbi feltétel volt, hogy a bdvités nem térheti meg az integracio lendiiletét, és arra
maganak a K6zosségnek is fel kell késziilnie.

1994-1996 kozott a tiz volt szocialista orszdg (Magyarorszag, Lengyelorszag,
Cschorszag, Szlovakia, Szlovénia, Esztorszdg, Lettorszag, Litvania, Romania, Bulgéria),
valamint Ciprus és Malta beadta csatlakozasi kérelmét az EU-hoz. Roménia 1995. junius 22-
én nyujtotta be.*'°

1997-ben a Bizottsag nyilvanossagra hozta orszag-véleményeit, s ezek alapjan 1998-ban
€s 1999-ben mind a 12 orszaggal hivatalosan is megkezdték a csatlakozasi targyalasokat.

2000 decemberében Nizzaban az Eurdpai Tanacs megerdsitette, hogy az EU 2002
Végétol készen all az ujabb kiboviilésre, majd a goteborgi csucson - 2001. junius -
megfogalmaztak az EU azon célkitiizését, hogy a legfelkésziiltebb tagjeloltek mar tagként
vehessenek részt a 2004-es EP-vélasztasokon.*!’

A 2001-es decemberi laekeni csucson a tagallamok kinyilvanitottak, hogy 10 orszagnak
van redlis esélye a csatlakozasi targyalasok befejezésére a 2002-es év végére, s a ratifikacios
folyamatokat k6§et6en 2004. majus 1-t6l a teljes jogu tagsagra - Romania és Bulgaria voltak,
akik kimaradtak.

A csatlakozasi targyalasok lezarasara a 10 tagjelolttel 2002 decemberében a

koppenhégai Eurdpai Tandcs iilésén keriilt sor. A felek szamara a legnehezebb kérdések

¢
m Romania 1995. jlnius 22-én nyujtotta be csatlakozasi kérelmét az EU-hoz.

Kende - Sziics, 2003, i. m. 46.
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ozzé tartoztak a mezbégazdasag, a kornyezetvédelem, a téke, illetve a személyek szabad

gramldsa fejezet, valamint a schengeni hatarok kiépitése.

Az Eurdpai Tanacs értékelve Romania és Bulgaria eldmenetelét, egy kiilon utitervet
'. (fa'ad map) tartott sziikségesnek e két lemaradt orszdg szdmara, amelyben az elsérendi c€l a
cgatla
.. A felgyorsitott targyaldsok sordan — Romaénia és Bulgaria eréfeszitéseinek megfelel6en -

kozasi targyaldsok folgyorsitasa volt.

olyan Bizottsagi értékelések sziilettek, amelyek egyre kedvezobb képet festettek e két orszag
elyzetérdl.

2005 aprilisaban az EP nagy tobbséggel igent szavazott e két orszag 2007. januar 1-jei
csatlakozasara, de ugyanakkor kinyilvéanitotta azt is, hogy egy évet csuszhat a csatlakozas, ha
ezen orszagok nem tesznek eleget a korrupcid visszaszoritasara, a kémyezetvédelem teriiletén
valo hianyossagok orvoslasara, valamint a bel- €s igazsagiigyi reformjainak megtételére
vonatkozo folszoélitasoknak.

A tagallamok kiiliigyminiszterei 2006. oktober 17-én Luxembourgban jovahagytdk az
Eurdpai Bizottsag szeptember végi ajanlasat, amely szerint Romania és Bulgaria az EU 26. és
27. tagjaként 2007. janudr 1-jén csatlakozhat az Unidhoz. A kiiligyminiszterek egytittal
figyelmeztettek: a két orszagnak folytatnia kell a politikai atalakulast. Emlékeztettek ra, hogy
elsésorban a bel- és igazsagiigyi, de mas teriileteken is sziikséges reformok haladasa
érdekében az EU-nak szigoru védzaradékok allnak rendelkezésére, melyek akar az

egyiittmiikdés felfiiggesztését is lehetdvé teszik a két orszaggal, ha a reformok elakadnak.*'®
2.4.2. Az Eurdpai Bizottsdg orszdg-véleményei Romdnidrol

1997. julius 15-én az Eurdpai Bizottsag nyilvanossagra hozta Romaniaval kapcsolatos
Orszag-véleményét (az un. gvis-t), amely figyelembe véve a Koppenhagai Kritériumok
teljesitési szintjét, meglehetdsen keményen fogalmazott: elismerte, hogy Roménia jelentés
haladsst ért el a politikai feltételek teljesitésében, ugyanakkor ramutatott, hogy az orszagnak
k6zéptavon is sﬁlyos nehézségeket jelentene alkalmazkodni az eurdpai gazdasagi versenyhez.
Ugyanakkor a kozosségi joganyag atvétele terén Roménia még a legalapvetdbb szabalyokat
Sem épitette be sajat jogrendjébe.?'”

1998-t61 az Eurdpai Bizottsig minden évben un. monitoring jelentést készitett
Roméniér()l. Az elsé ilyen jelentés szerint az elsé Koppenhdgai Kritérium — a politikai

B ——
21y Ld. Melléklet 2: Az Eurdpai Unié térképe
ttDiff‘cc.eump:.l.vf:u/t:nlarg.f:|ne;’:U;lrchives/pdf/key_documents/ 1998/romania_en.pdf (elérés: 2008. 02. 12.)
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mbilités — teljesitése terén sikereket ért el Romania, ugyanakkor jelezte, hogy az orszag
@;,gy"" keveset lépett eldre gazdasagi téren, s6t romlott versenyképessége.

Az Unio részérél 1999-ben meriiltek fel a gyermekvédelem (arvahéazak) helyzetével, a

;'jiomoszexuﬁliwkat sujto  diszkriminaciéval és a romak etnikai diszkrimin4ciojaval,
,’,I{apCSOIamS aggodalmak. A biintetés-végrehajtasi intézetek fogva tartasi koriilményeinek
itikus dllapotat is kifogasoltak. Az 1999-es Bizottsagi orszag-jelentés szerint Romania nem
tekintheto miilk6d6 piacgazdasagnak sem, ugyanakkor azt is kinyilvanitottak, hogy az orszag
Ij_glentfis elérehaladast tanusitott a kozosségi acquis atvételében

A problémék ellenére a Bizottsag javasolta, hogy az Unié kezdje meg a csatlakozasi
-,mgyalésokat Romaniaval. Az Eurdpai Tanacs ennek megfeleléen az 1999-es decemberi
Helsinki tanacsi ilés zarédokumentumaban 2000. februar 15-ét jeldlte meg a folyamat
kezdeteként.

A targyaldasok sordn - Romania erbfeszitéseinek megfeleléen - tjabb Bizottsagi
értékelések sziilettek, amelyek egyre kedvezdbb képet festettek Romania helyzetérol. 2002-
ben a jelentés pozitivan emliti a kisebbségek helyzetében beallt valtozasokat, igy
mindenekel6tt a nyelvhasznalati jogot biztositdé szabalyozast. 221 2003-ban a Bizottsag
elsdsorban a jogharmonizacids eredményeket emelte ki, mig egy évvel késébb Romania
megkapta a ,,mitk6do piacgazdasag” mindsitést is.22

A csatlakozasi targyalasok 22 2004. december 14-én értek véget. Romania nyolc
témakorben (szolgaltatisok szabad aramlasa, t6ke szabad aramlasa, versenyjogi,
mezOgazdasag, kozlekedéspolitika, adotigyek, energiapolitika, kornyezetvédelem) kapott
derogaciot az unios elirasok teljesitése alol.”**

A targyaldsokon a legproblémasabb a versenyjogi €és a bel- és igazsagiigyi fejezet

lezarasa volt. Az elébbiben a nagy éallami ipari cégek (acélipar) tdmogatasaval kapcsolatos

—

| b Regular Report from the Commission on Romania’s progress towards accession 1999
g‘lipiffec.cumpa.cm’enlargememtarchives(pdt?key_ducumenls/ 1999/romania_en.pdf (elérés: 2008. 02. 12.)
| Regular Report from the Commission on Romania’s progress towards accession, 2002
i‘é‘n:ﬁec.cumpaeuicnIarggmenUarchivcsfpdf}’kcy_ducumcnls/2002/r0_en.pdf (elérés: 2008. 02. 11.)
Regular Report  from the Commission on Romania’s progress towards accession 2003.
5‘;}]’1ffEc‘curupu.ew’enl:1rgemcutfurchivcsfpdffkcy_'documenls/2003/rr_ro_ﬁnal_en.pdf (elérés: 2008. 02. 11.)
. A csatlakozasi targyaldsok szerkezetitk szerint két GsszetevObdl allnak: egy felvezet$ szakaszbol, a kozosségi
Joganyag dttekintésébdl, valamint a konkrét érdemi targyaldsokbol. A csatlakozasi targyalasok bevezetd szakasza a
Ozisségi joganyag atvildgitasibol, az (n. "acquis screcning-bdl all. Ennek soran a targyaldpartnerek attekintik az EU
fejezetben osszefoglalt joganyagdt, Erdemi térgyaldsi fordulora egy fejezetben akkor kertilhet sor, ha atvilagitasa
Czarult. Az érdemi targyaldsok menete az atvilagitdshoz hasonléan fejezetenként sorban halad, azzal a kiilonbséggel,
08y az egyes fejezetek csak akkor zarulnak le, ha adott fejezetben a targyalasokon megvaldsuld egyeztetéseket
f‘_\’elﬁen egyik oldalon sem marad vitatott pont. Ez esetben is azonban csak ideiglenesen tekintik lezartnak az adott
fe;'e?eicl, ugyanis, amig minden fejezet nincsen lezirva, addig barmelyik egyszer mar lezart fejezetet barmely fél
MTCsére (jra lehet nyitni. Az érdemi targyalasokon dél el, hogy egy tagjelslt, milyen teriileteken kaphat bizonyos
;Elf'g tartd Atmeneti mentesitéseket, kinnyitéseket, tin. derogaciokat.
3 A legtisbb derogaciol (11) a kOrnyezetvédelem terén kapta. A leghosszabb ideig tart6 mentesség, a varosi
“nnyvizgazdalkodas teljes kiépitése aloli felmentés, amely 12 évig halaszthato.
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politika volt elfogadhatatlan az Uni6 szdmdara, mig utébbiban az EU kétségbe vonta
oménia felkésziiltségét, els6sorban az illegalis menekiiltek kiszirésével kapcsolatosan.

" A Bizottsig a Romdnia altal addig elért eredményeket Gsszegzd jelentésében
| gstlyozta, hogy 2008-ig elhalaszthatjak az orszag belépését az Unidba, amennyiben nem
ek el megfeleld haladést a biindzés visszaszoritasaban és a kozigazgatas reformalasaban.

A jelentés szerint Romanidnak még négy teriileten kellett siirgds Iépéseket tennie,
sspedig: a mezdgazdasagi kifizetd iigyndkségek miikodoképessé tétele, a mezdgazdasag
_;;;_gys“éges iranyit6 és ellendrzd rendszerének kiépitése, és az éllategészségiigyi Iétesitmények
1fejleszté55 terén. Emellett Bukarestnek adoiigyi technolégidjat 6sszhangba kellett hoznia a
tﬁbhf unids tagorszagéval.

A Romaniardl szolo briisszeli jelentés a romdk helyzetében is tovabbi - a belépés
idépontjat mar nem érintd - javitdsokat tartott sziikségesnek. A jelentésbena magyar
kisebbségrél nem esett sz0, de a dokumentum megjegyezte, hogy a nemzeti kisebbségek
yédelme érdekében tovabbra is szoros figyelemmel kell kovetni a parlamentben megvitatas

alatt 4116 kisebbségi torvényt.??

Regular Report from the Commission on Romania’s progress towards accession 2004.
ttIJia"f'disr:l.itii.mﬁnanlt:.ro/a,;la!if\:f10/pr/control | prev/regular rep ro_041006.pdf (elérés: 2008. 02. 11.)
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3. A SCHENGENI EGYUTTMUKODES ES ROMANIA

Romania a 2007. januar elsejei torténelmi jelentdségii csatlakozas ota teljes jogu tagja

t annak az allamszovetségnek, amelynek 2004. majus elseje 6ta Magyarorszag is tagja.

le
Romﬁ“iﬂ unios csatlakozasa szamunkra is térténelmi jelent6ségi, hiszen a trianoni hatarok

yalamelyest elhalvanyodtak, s e folyamat Romania schengeni Ovezethez torténo
ssatlakozdsaval még inkabb folersodik.

A XX. szdzad tragikus torténelmi eseményei folytdin mesterségesen szétszakitott
trségek, régiok kozti szabad atjards biztositasdval helyredllhatnak a szerves torténelmi
fejlodéssel kialakult gazdasagi ¢s kozlekedési kapcsolatok, igy a schengeni csatlakozas
nemzetpolitikai szempontbol is kiemelkedd jelentdségli esemény.

Jelen kutatisunk a Schengeni Egyiittmikodés rovid bemutatdsat kovetéen Roménia

schengeni csatlakozasanak a feltételeit, néhdny jellemzéit, allapotat kivanja bemutatni és —

némely 1ényeges vonatkozasa tekintetében — értékelni.
3.1. A Schengeni Egyiittmiikodés rovid bemutatasa

Eredetileg 5 kozosségi tagdllam (Németorszag, Franciaorszdg és a Benelux allamok)
fogadta el a Schengeni Egyezményt (SE), melyet 1985. junius 14-¢én irtak ald a luxemburgi
Schengenben ,,a hatarellen6rzésnek a k6zos hatarokon torténé fokozatos megsziintetésérol”.
A megallapodas egységes rendelkezéseket tartalmaz a kozbiztonsag erdsitésére, a
menekiiltiigy, vizumpolitika, a hatarellendrzés valamint a renddri és biintigyi egyiittmikodés
teriiletére. Tehat a SE nem olyan szerz6dés, amely automatikusan az dsszes unids tagallamra
alkalmazhato lenne, hanem az egyes kozdsségi tagallamok kozott létrejott nemzetkdzi
egyezmény, amelyhez harmadik orszagok szabadon csatlakozhatnak.

A SE-nek két része van:

(i) révid tdvon az egyezmény részes allamai a személyellendrzés megkonnyitését c€lzo
intézkedésekben allapodtak meg (SE I. cim 1-16. cikk), mely intézkedések mar az egyezmény
Mmegkotését kovetd napon életbe is 1éptek;

(ii) az egyezmény hosszi tavu intézkedései rogzitették a belsé hatarokon foganatositott
hatérellenérzések végleges lebontasaval jard biztonsagi deficiteket kompenzal6 intézkedések

Végrehajtasat szolgald programot (SE II. cim 17-27. cikk). Fontos célkitlizésként fogalmaztak

———
26
Ld. Melleklet 2: AZ Eu’ 017(]1 Unio ter kel)e
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. tobbek kozott a vizumpolitika és a beutazasi feltételek harmonizaldsat, a kabitoszerekre,
r: .anf,szerekre és fegyverekre vonatkozd szabalyok kozelitését, a harmadik orszagok
..polgéraira vonatkozo idegenrendészeti jog harmonizéalasat.

A részes allamok szamdnak novekedése mellett a SE 4ltal szabalyozott egyes
wérdéskoroket unios jogszabalyok részben mar az egyezményt megelézden, részben azt
;etéen szabalyoztak. Tekintettel a schengen-allamok koérének kiszélesedésére, valamint
.-" sllamok ¢és az EU kozotti sokrétii jogi, intézményi és funkciondlis atfedésekre,
--‘j.-‘elmctlennek tlint az Unio és a schengen-allamok kozotti megkiilonboztetés fenntartasa.
yégiil az Amszterdami Szerzddés 1997-ben egy jegyzokonyv formajaban beépitette a teljes
gohengeni joganyagot az Unids Szerzédésbe.

" A SE elvi célkitlizéseit 6t évvel kés6bb a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (SVE)
wltotte meg konkrét tartalommal. Ezen nemzetkozi jogi szerz8dést a részes allamok kételesek
petartani, ennek érdekében akar nemzeti jogukat is kotelesek megvéltoztatni.227

A SVE rendelkezéseinek hatalybaléptetésére az egyezmény egy kétlépcsds rendszert
irdnyzott el6, miszerint a ratifikacids okmanyok letétele utan el6szor csak a Végrehajto
Bizottsagrol szolo szabalyok léptek hatalyba, a SVE egyéb rendelkezéseinek a
hatilybaléptetése kiilon hatarozattal torténik. A hatdrozat akkor lesz hatdlyos, azaz egy
schengeni tagjeldlt akkor valik teljes jogu tagga, ha egy erre kijelolt bizottsag megallapitja,
hogy fennallnak az egyezmény alkalmazasanak feltételei, és a kiilsé hatarellendrzést
ténylegesen foganatositjék. E szabalyok szerint a SVE elsd 1épcsében 1993. szeptember
elsején 1épett hatalyba, de a masodik 1épcsore, azaz a belsé hatarok lebontasara csak 1995.
mircius 26-4n keriilt sor. Tehat ett6l az idSponttdl beszélhetink a schengeni elvek
gyakorlatban torténd megval6sitasarol. A SVE kétlépcsés hatalybaléptetési mechanizmusat
dtemelték az EU keretei kozé, igy az Unidba tjonnan belép6 allamokra, koztiik Romaénidra is
Crvényes, annak ellenére, hogy még nem tagja a schengeni ovezetnek

A belsd hatarok lebontasa és a szigoritott kiilsGhatar-ellenérzés érdekében 1étrehoztak a
Schengeni Informaciés Rendszert (SIS), mint a schengeni térség 4llamai kozotti
kompenzacios intézkedések e gyikét.

A SIS alapjait az SVE teremtette meg. Ezen informacios rendszer felallitasanak célja,
hogy 5 tagallamok altal szolgaltatott informaciok felhasznalasaval a schengeni térség

®8¢szében fenntartsék a kozrendet és a kozbiztonsagot, és segitsék az unids jognak személyek
—

4]

iﬁtA SVE altal elsd izben tamadt repedés az ,egységes Eurdpa” képen, s 6ltott intézményi format a differencialt
1y BFACIO. [MOré—Nagy-Szilvasy i. m. 132.]

e asika Edit — Harmati Gergely: Egységes belbiztonsdgi és jogi térség FEurdpdban, Bel- és igazsdagiigyi
iittmiikodés az Eurépai Uniéban, Miniszterelndki Hivatal Integracids Stratégiai Munkacsoportja Bp, 1999. 148.
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’ Zabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasat. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a
Lillso hatarokon, hanem az orszig belsejében végzett renddri vagy vam- és pénziigydri
ellen5FZé5 soran is barmikor lekérdezhet6vé valnak az 6sszes tagallambodl szarmazo6 adatok. A
beléptetési tiltdlista, valamint az ellopott vagy elveszett okmanyok adataihoz minden
-_idcgenrendészcti hatosag hozzafér, igy a kiilképviseletek is.

| A SIS a kijelolt rendéri, hatarellendérzési, idegenrendészeti, vizumkiadd, vam- és
igazségﬁgyi szervek, a forgalmi engedélyek kiadasira hataskorrel rendelkez6 hatdsagok,
tovabbé az Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol) és az Eurdpai Igazsagiigyi Egylittmikodési
Egység (Eurojust) szamara biztositja — szigortan célhoz kototten, hataskoriikhéz igazoddan —
a személyekre, targyakra vagy gépjarmiivekre vonatkozéan bevitt figyelmeztetd jelzésekhez
valo hozzaférést.*

A SIS-ben tarolt adatokon til a tagallamok ko6zott rendkiviil gyors kiegészitd
informacidcserére is sor keriil, amennyiben a rendszer talalatot jelzett. Ezen egyiittm{ikodés
letéteményesei az un. SIRENE Iroddk, amelyek kizarolagos kapcsolattarté pontként
mitkddnek és késedelem nélkiil tovabbitjak az intézkedés foganatositasahoz sziikséges Osszes
kiegészit6 informaciot.

A masodik generacids rendszer, a SIS II szamos Ujitast jelent majd, igy pl. lehetoséget
biztosit biometrikus adatok (arckép €s ujjnyomat) bevitelére pontos személyazonositas végett.
Lehetové teszi tovabba az egyes figyelmeztet jelzések kozotti Osszekapcsolast (pl. a
bankrablds gyanuisitottja és az altala hasznalt gépjarmi kozott). A SIS II projektje tovabb
halad, annak ellenére, hogy a korszeriibb rendszer hatalybalépésének idopontja technikai okok

miatt t6bbszor is csuszott.>>°

3.2. Schengenre varva
3.2.1. A schengeni csatlakozds mdr nem opcio

Az ASZ-hez csatolt schengeni jegyzokonyv 8. cikkének értelmében minden olyan
dllamnak, amely az EU-hoz csatlakozik, kotelessége - kivétel nélkiil - atvenni a schengeni
acquis-t, mely magéaba foglalja a SE-t, a SVE-t, a SE-hez csatlakoz6 orszagok csatlakozo

Szerzodéseit, a Schengeni Bizottsdg hatarozatait, valamint a Tanacs szabalyainak azt a részét -

—

23
C Ld. bév. Fabian Gyula: Drept institufional comunitar Editia a 1l-a Cu referiri la Tratatul de aderare a Romaniei,
,Jl'l’*{’j\'ﬁmﬁa UE, Tribunalul Funcfiei Publice si Eurojust, Editura Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2006. 132-133.
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re.ndelet' iranyelv, hatarozat -, amelyben a schengeni jog tovabbfejlesztésérél van szo.
Korﬁbban az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag kapott ,felmentést” az alkalmazas aldl, am a
. 'schﬁnge“i renddri egyiittmilkodésben 6k is részt vesznek.

A Csatlakozéasi Okmanyok két kategoriara bomlanak a schengeni joganyag tekintetében.
Az L kategorids schengeni acquis-t méar az EU csatlakozas datumatdl kell alkalmazni, mig a
1. kategoriasat csak a teljes jogu schengeni tagga valastol. Korabban az EU-hoz csatlakozo
sllamok nem alkalmazhattak a schengeni eldirdsokat teljes jogu schengeni tagga valasukig.
Azonban a keleti kibdviilések” tagallamainak viszonylataban mar a schengeni acquis a
kozOsségi s az unios joganyag része, igy azt alkalmazni kell a csatlakozast kdvetden.

A teljes korii tagga valas tovabbi feltétele, hogy az adott allam un. schengeni értékeld
ellendrzésen essen 4t a hatarellenérzés, az adatvédelem, a vizumkiadds, a rendori
egyiittmiikodés és a SIS terilletén. Ennek keretében felmérik, hogy megfelelé-e a jogi
koryezet, valamint, hogy a végrehajtisban dolgozdk ismerik, értik-e a schengeni elSirasokat,
képesck-e azokat alkalmazni, rendelkezésre éll-e a sziikséges intézményi hatter &s
eszkiizpark.23 :

Az ellendrzést kovetden a Tanacs egyhangl hatarozattal dont az érintett EU-tagallam

schengeni tagsagarol.
3.2.2. A romdn strukturdlis szerkezet

A romén kormany a schengeni tagga valas felkésziilési erdfeszitéseinek centralizalasa
érdekében egy specialis és egyediilalld szervezetet hozott 1étre, amely koordindlja az &sszes
csatlakozasban érintett szervezet és intézmény tevékenységét, valamint egyetlen tirgyald
Partnerként jelenik meg a tobbi schengeni tagallammal szemben. E szervezetet a Schengeni
Csatlakozasért felelos Igazgatosagnak hivijak, és a Beliigyi és Kozigazgatasi minisztériumhoz
tartozik, a vezetdje allamtitkéri ragh személy.’

A 2007/1317-es szamu korméanyhatdrozattal 1étrehozott szervezet legfontosabb feladata
A csatlakozasi miiveletek koordindlasa és monitorizaldsa, ugy intézményi mint jogalkotasi
Szinten. B szervezet teljes feleléséggel tartozik a schengeni csatlakozasi feltételek

teljesitéséért. Az igazgatdsag alatt hét szakszolgalat, valamint tovébbi szervek végeznek

CSatlakozassal kapcsolatos tevékenységet.

)
2 L. by, Méré-Nagy-Szilvasy i. m. 133-134,

l0an Bente: 4 Romdn Renddrség, In: Az Eurépai Unid tagorszdgainak rendérségei I, Nemzetkozi Tudomanyos
Ohferencia, RTF, Bp, 2008. méjus 6. 45-46.
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A schengeni tagsagra valo felkésziilés 2002. ota folyamatos, beleértve a jogalkotasi és
.intéz_ményfejleszte’si feladatokat is (eszkozbeszerzések, infrastrukturalis fejlesztések,
képzésck). Mindehhez Romania sajat forrasai mellett PHARE programok, valamint bilateralis
-;fagéllami segitségnyjtas keretében is kapott tamogatast pénziigyi illetve szakértdi tanicsadas

gtjan (un. twinning programok).*?

3.2.3. A tagga vdlds feltételei

A schengeni térségbe vald belépés soran a hataratkel6helyeken biztositani kell a gyors
¢s zokkenOmentes atkelés mellett a megfeleld ellendrzést, masrészt pedig meg kell
akadalyozni a z6ldhatarokon az illegélis hataratkelést. Ahhoz, hogy az egyezmény megfeleld
biztonsagi, kozbiztonsagi garanciat nydjtson a tarsult tagorszagok lakosainak, a kiilsé
hatarokat tovabbra is csak a hataratkel6helyeken lehet atlépni, a hataratkelShelyen kiviili
jogellenes hataratlépés tovabbra is biintetendd.
| Mivel a bels6 hatarokon megsziint a hatarellenérzés €s a hatarorizet, kialakitasra keriilt
egy olyan ellendrzési rendszer, amely biztositja a kiilfoldiek ellenérzését, sziirését, esetleges
nyomon-kovetését.

Az aldbbiakban 6sszefoglalva megtalalhatéak azok a technikai feltételek, amelyeket az
EU Bizottsaga vizsgal, és amelyek teljesitése alapjan eldonti, hogy Roma4niat alkalmas-e arra
vagy sem, hogy a kontinens egyik véddbastyaja legyen.

(i) Torvény eldkészités, jogharmonizdcio, reform:

» A schengeni csatlakozashoz elengedhetetlen jogalkotéi munkéban é&s torvény-
elokészitésében vald részvétel (pl. kormanykézi megallapodas elSkészitése a
hatarforgalomrol Szerbidval, Moldvaval és Ukrajnaval, a schengeni vizum-kiadasi
rendszerhez sziikséges jogi keretek megteremtése).

> Megfelels jogszabalyi hattér sziikséges ahhoz, hogy az EUROPOL Roméan Osszekotd
Irod4ja hozzaférhessen az orszag biniildozési céli adatbazisaihoz.

> Biiniigyi eéyﬁttmﬁkﬁdésrél sz6l6 kétoldalu megallapodasok elékészitése, a kozos
jarérszolgalatok gyakorlati megvaldsitasa a magyar és bolgar hataron.

> Igazsagiigyi reformra és a korrupcio elleni kiizdelemre irAnyulé eréfeszitések. Romania

uniés csatlakozasakor, Europai Egyiittmiikodési és Ellendérzési Mechanizmust hoztak
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1étre, amely célja, hogy segitse az orszagot az igazsagszolgaltatasi reform €s a korrupcio6

elleni hatékony fellépés tjan.>*

(i) Technikai-infrastrukturdlis fejlesztések:

» A schengeni hatarokon 4llo, sziikségtelen és a forgalmat akadalyozé épiiletek
lebontasarol tervet kell késziteni. A leendé kiilsé hatarokon létrehozott uj
hataratkelohelyeket pedig fel kell szerelni a sziikséges modern szamitistechnikai €s
tavkozlési eszkozokkel.

» Az Ossz-eurdpai CheckNet migracio-figyelé és a nemzetkozi biindzés elleni rendszert
meghonositasa, és eredményes miikddtetése.

» Szilard és egységes informatikai hattér kialakitdsa a Beliigyminisztérium feliigyelete
alatt. A szamitogépes adatnyilvantartd rendszerek tovéabbfejlesztése, az adatvédelmi
szabalyok figyelembevételével. Az 1ij rendszerben védett adatfeldolgozé kozpontoknak
kell miikédni, egységes adatatviteli és telekommunikécids infrastrukturat hasznositva.
Ez lehetdvé teszi sajat rendszerilk osszekapcsolasat a jelenleg hasznalt Schengeni
Informécios Rendszerrel és a késébbiekben elinduld tovabbfejlesztett valtozataval a SIS
II-vel.

» A biztonsigos és hatékony mobil kommunikacid feltételeinek a megteremtése. Ez
lehetové teszi, hogy a mozgo egységek barmikor képesek legyenek adatokat fogadni €s
tovabbitani.

» A roman nemzetko6zi repiiloterek termindljainak atalakitasa és modernizéacioja.

» Schengeni Alap felhasznalasaval technikai eszkozpark korszerisitése a kiilsé hatarokra
és a mélységi ellenérzésre hangstlyozva.

(iii) A nemzetkozi egyiittmiikodési képesség erdsitése:

> Roman 0Osszekotd tisztek tovabbképzési célu kikiilldése az Eurdpai Hatardrizeti
Ugynokség intézményeibe. Ezzel pirhuzamosan kiilfoldi dsszekototisztek akkreditalasa
Romanidban.

> Fokuszpont Irodak létrehozatala a leendd schengeni kiilsd hatdrokon, amelyek
nemzetko6zi akciok tAmogatasat, és a tapasztalatcserét szolgaljak.

> Kozos kapcsolattartasi szolgalati helyek létrehozatala magyar és bolgar partnereikkel a

hatékonyabb egyiittmiikodés érdekében. A hatdron ‘atnyulé egyiittmiikodés

e
2

i Ld. bév. Commission Decision 2006/928/EC of 13 December 2006 establishing a mechanism for cooperation and
Verification of progress in Romania to address specific benchmarks in the areas of judicial reform and the fight against
Corruption (OJ L 354, 14.12.2006, 56. 0.)
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hatékonysaga érdekében ezeken a pontokon a sziikséges informatikai, és tavkozlési
fejlesztések megléte.
» Képzési programok keretei kozétt a hatarrendészetben dolgozok megszerezzék a
szilkséges unios, szakmai, jogi és nyelvi ismereteket.
() Vizumkiadas és idegenrendészet:
| » A vizumkiad6 hatésagoknal a sziikséges infrastruktira, a megfelelé személyi allomany
és a sziikséges szakmai-nyelvi képzések megvalositasaban valé részvétel.
» A vizum ¢és idegenrendészeti nyilvantartds tovabbfejlesztése, a biometrikus
azonositashoz sziikséges technikai, infrastrukturalis feltételek megteremtése, valamint
. ezen adatok felvételi és ellendrzési rendszerének kialakitasa.*>
A legfontosabb lathatd jele Romania csatlakozasanak az lesz, hogy a belsé hatart
Magyarorszag felé barmely ponton at lehet 1€pni, anélkiil, hogy személyellenérzésre keriilne
sor. Tehat egy roman allampolgar ,,toronyirant” is elmehet az Atlanti-6ceanhoz, anélkiil, hogy
barhol is hatarellen6rzésbe futna.
Jelenleg a roman-magyar allamhataron — Romania uniés csatlakozasat kovetden — az
4llampolgaroknak a hatarellen6rzés soran minddssze egyszer kell megallniuk, ahol a magyar

99236

¢s a roman szervek kozosen ellendrzik az okmanyokat. Ez az un. ,,egymegdlidsos™" rendszer

Romania teljes jogu schengeni tagsagaval megsziinik.
3.2.4. Bizottsdgi értékelések Romdnia felkésziilésével kapcsolatban

Az Eurépai Bizottsag 2007. januar 1-jén Egyiittmiik6dési és Ellendrzési Mechanizmust
hozott 1étre azon kotelezettségvéllalasok teljesitésének értékelésére, amelyeket Romania és
| Bulgiria a csatlakozassal kapcsolatban tett. A Bizottsagot felkérték, hogy rendszeresen tegyen
Jelentést a fenti teriileteken elért haladasrol.

A jelentések a tagallamok, a civil tarsadalmi szervezetek és szakértdk altal szolgaltatott
IL informéciokra épiilnek. A Bizottsadg szamos kiild6ttséget inditott Romaniaba és Bulgariaba,
amelyekben a tébbi tagdllam szakértdi is részt vettek. A bizottsagi jelentések figyelembe
Vették tovabba a roman és bolgar kormany altal az Eurdpai Bizottsag részletes kérddiveire

|!| adott vilaszaikat is. A két orszagra vonatkozd bizottsagi vélemények részletes technikai

Jelentéseket is tartalmaznak.

15
2, MOré-Nagy-Szilvasy i. m. 135-136.

Az EU-hoz torténé csatlakozast kovetben 2004 majus 1-t6] a belsd hatiros koézati hataratkelGhelyeken
ldlkozhatunk ezzel az wegymegallasos™ ellendrzéssel. [Sallai Janos: A4 bel- és igazsdgiigyi egyiittmiikédés dltalanos
| 1981 tudnivalsi, Hans Seidel Alapitvany, Pro Renovanda Cultura Hungarie Alapitvany, Bp, 2004.]
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A Bizottsag elsé jelentését 2007. janius 27-én tette k6zzé, s azota évente kétszer készit
]‘abb jelentést. 237 Az aldbbiakban ezek koziil roviden elemezziik azokat, amelyek a

N tlakozésra val6 felkésziilés szempontjabol jelentds valtozasokat eredményeztek.
3.2.4.1. A Bizottsag 2010-es orszdg-jelentése

A roman és bolgar igazsagiigyi reformra és korrupcio elleni kiizdelemre iranyulod
i_-‘\ﬂ--&c‘eszités.eiriil sz016, 2010-es jelentések eltérd képet adnak a két orszagrol. Mig Bulgéaria
felvallalta a reformokat célzd erdfeszitéseket és jelentds eredményeket ért el, Roméania
elvesztette lendiiletét a haladas érdekében tett erbfeszitések terén.

A jelentés fontos hianyossagokra mutat rd. Az igazsagszolgaltatds vezetésének mindkét
orszagban tobb feleldsséget kell vallalnia a reformok eredményessége ¢rdekében. E folyamat
irinyanak kijeloléséhez a jelentések egy sor, a két orszag 4ltal végrehajtandd konkrét ajanlast
tartalmaznak.

Bulgaria korabban modositd javaslatokat fogadott el a biintetdeljaras szabalyozasara, igy
t§bb vademelést tud felmutatni a magas szinten elkovetett korrupciot és a szervezett blindzést
érintd iigyekben. Azonban tovabbra is til kevés birdsagi szakaszban 1év6 iigy zarul le.
Javitani kell a rend6rség, az ligyészség és a birosagok szakmai gyakorlatat. Az
igazsagszolgaltatds személyzetének gyakrabban kell kezdeményeznie, és hatarozottabb
feleldsségérzetrdl kell tanibizonysagot tennie. Az allami pénzeszkdzoket hatékonyabban kell
vedeni a csalassal, korrupcioval szemben.

A Romaniardl szolo jelentés fontos hianyossagokra mutat rd az igazsagiigyi reform
elérehaladasa érdekében tett erdfeszitésekben. Az igazsagszolgaltatas vezetése nem tanusitott
hajlandosagot az egyiittmiikodésre és a reformok érdekében valo feleldsségvallalasra.
Tovabbra is alapvetd problémat jelent, hogy az igazsagszolgaltatasi folyamat nem hatékony,
az itélkezési gyakorlat pedig nem kovetkezetes. Ezen kiviil az igazsagszolgaltatas
elszamoltathatoségat és a fegyelmi eljarasokat kell javitani (a szdmukat, lefolyasukat, a
Célszemélyeket, stb.).

Az értékelés szerint a Nemzeti Integritasi Ugynokség (ANI) létrehozasarol és

28 2010-es modositasa komoly visszalépést

miikgdésérdl szold 2007/144-es szami térvény
Jelentett. Az Eurdpai Bizottsag véleménye szerint ezen modositds Roménia csatlakozaskor

———

W
L4, bov. Progress Report on the Cooperation and verification mechanism — procedural aspects, MEMO/07/260,
E{ll&‘scls, 27 June 2007,
Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, Mon. Of.
artea | nr. 359 din 25/05/2007.
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Alalt kotelezettségeinek egyértelmii megsértését jelentette, veszélyeztetve az iigynokség
Adig elért eredményeinek tovabbvitelét. Kovetkezésképpen a Bizottsag felszolitotta
omAniat. hogy tartsa tiszteletben kotelezettségeit, és taldlja meg a legmegfelelébb jogi
e skozt az ANI arra vonatkozd hataskoreinek visszaallitisahoz, hogy a jogalap nélkiili
wgyom elény tényleges elkobzasat Javasolhassa

par nappal a bizottsagi jelentés nyilvanossagra hozatalat kovetden az alkotmanybirosag
-,;glaptﬁrvéﬂ}’bﬂ iitkdzonek nyilvanitotta a 2007/144-es szamu torvény azon rendelkezését,
amely nem teszi lehetdvé, hogy megalakuljanak a romaniai itélotablak mellett muikodo,
.i'b{rékbt’)] 4ll6 vagyonvizsgalé bizottsagok.>*

A fentiekkel kapcsolatban, de altalanosan is elmondhatjuk, hogy a romaniai jogalkotas
minosége sok estben nem megfeleld. Az alacsony szinvonali jogpolitika kovetkeztében az 0j
j_ogszabzilyok stabilitasi foka sem nagyobb, mint a korabbiaké, és rvid idon beliil kovetik
egymast a modositasok. Altalinossa kellene tenni a kételez6 hatasvizsgalatot €s megsziintetni

az egyes modositasok ,,tlzoltas" jellegét. 2!

3.2.4.2. A Bizottsag 201 1-es orszag-jelentése

A 2011-es bizottsagi jelentés alapjan fontos elorelépésnek szamit, hogy az igazsagiigy
minisztérium konzultaciét kezdeményezett az igazsagiigyi reformrol szolo stratégiarol. A
roman Birdi Tanacs elkészitette javaslatait a biroi kart érintd fegyelmi vétségek sulyossaguk
szerinti osztalyozasara, megfeleld mértékli biintetések bevezetése mellett kiterjesztette a
szankcionalasi koroket is. A Eurdpai Bizottsag jogi szabalyozast tart sziikségesnek ezen
Javaslatok implementaldsara.

2010-ben a parlament elfogadta a Polgari eljarasi torvény moédositasat®? és az 1

243

Biintetd eljarasi°* torvényt, amelyek — az 0j Polgari torvénykonyvvel egyiitt*** - 2011.

oktober 1-jén 1éptek hatalyba fontos lehetdséget kindlva a roman igazsdgszolgaltatasi rendszer
alapos reformjahoz. Az uj térvénykonyvek egységesitik a joggyakorlatot, valamint jelentésen
lerdviditik a birosagi eljarasok idotartamat: egyrészt megsziinik a felek azon lehetosége, hogy

rosszhiszemtien  késleltethessék  az  eljarast, az  alkalmazanddé  jogszabélyok

e
;}g Report on Progress under the Co-operation and Verification Mechanism in Romania, MEMO/10/347, Brussels, 20.
July 2010.
chcma Curtii Constitutionale 415. din 14. 04. 2010,
» ' Veress Emad: Torvénykinyveink dllapota, Romaniai Magyar Jogtudomanyi K6zI6ny 2006/3, 120.
2y 2010/135. 52. Polgéri eljardsi térvénykonyv: Mon, Of. Partea I, nr. 486 din 15. inlie 2010.
2009*’29? sz. Biinteté eljardsi rvénykdnyv: Mon. Of. 505/2011, aplicabil din 1.10. 2011.
2009/287. sz. Oj Polgari torvénykonyv: Mon. Of. Partea I nr. 505 din 15 iuliec 2011.
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mlényellenességére hivatkozva, illetve a birdk személye elleni kifogasokkal,
-';.észt silyos szankciondléasi lehetdségek jelennek meg a birakkal és mas tisztviselokkel
ben, amennyiben nem tartjak tiszteletben a térvényekben eloirt hataridoket.

. A reformfolyamat fenntartasa érdekében a Bizottsag felkéri Romaniat, hogy a parlament
tamogatasara épitkezzen az eljarasi torvénykonyvekkel kapcsolatban, és mds teriileteken
- pyilvinitsa ki politikai eltokeliseget™

. Kiszamithato, stabil szabalyozasra van sziikség Roméniaban a jogbiztonsig érdekében,
mert amit az igazsagszolgaltatishoz forduldé személyek sokszor .korrupcid" néven

emlegetnek, annak nem sok koze van a megvesztegetéshez, hanem a jogbizonytalansag, a

alkanisztikus eljarasok miatti elkeseredésiiket fejezik ki.

i

1 A Bizottsag kedvezéen itélte meg az Orszagos Korrupcidellenes Osztaly (DNA)
{evékenységét, melynek eredményeként jelent6s szamu személy ellen emeltek vadat, kozottiik
egy Europai Parlamenti képviseld, harom volt miniszter, két volt allamtitkar és tébb bird ellen

is. Ugyanakkor kritikaként fogalmazta meg, hogy a parlament szavazassal elutasitotta két volt

miniszter és egy szenator elozetes letartoztatasat.
Hatranyt jelent Bukarest szamaéra az is, hogy gyakori személycserék torténtek a beliigyi
térca é1én>* és a schengeni csatlakozas iigyében illetékes szakértdi garda korében is.
Az Eurdpai Bizottsag értékelte, hogy Romania az ajanlasoknak megfeleléen modositotta
a Nemzeti Integritasi Ugynokség (ANI) létrehozasarol és milkodésérdl szolo 2007/144-es
torvényt. A médositasok kovetkeztében az ANI javasolhatja a jogalap nélkiili vagyoni elény
tényleges elkobzasat, valamint bevezetésre keriilt néhany uj rendelkezés is, amelynek célja a
jogi keretet hatékonysaganak a novelése. A Bizottsag szerint a hatékonysagotaz elért U
eredmények fogjak bizonyitani. Kritikaként fogalmazédott meg, hogy a parlament
jelentdsen csokkentette az ANI  2011-es koltségvetését. Ez  akoltségvetés-csokkentes
akadalyozhatja a vagyonnyilatkozatok kozzétételét, igy sériilhet a vagyoni viszonyok
| dtlithatosaga és az ANI altal végzett ellendrzések hatékonységa. A Bizottsag felkéri Romaniat
J a hiényosségdk“ siirgds orvoslasira, hogy a reformfolyamat tovébb folytatodjon, és 1j

lendiiletet kapjon. Tovabba alakitson ki szoros és épito jellegli egylittmikodést a kiilonbozo

——

2
e’ Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Roménia in cadrul
' mﬁcanismutui de cooperare si verificare, Bruxelles, 18.2.2011, COM(2011) 80 final.

Pl Vasile Blaga beliigy- és kozigazgatasi miniszter 2010. 10. 27-én lemondott a rendvédelmi szervek tiintetései
Mialt. A kormény 25% fizetéscsokkentése utin a rendvédelmi szervek tiltakozasképpen az utcara vonultak, s tobben
?Ziiiﬁk sapkdjukat megtapostak. Az dllamfé és kormanyfo, elfogadhatatlannak tartva ezt a viselkedést,
Visszautasitottak a személyi védelmiiket biztosité rendéri cllatast,
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Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy az Europai Bizottsag részérél tovabbi
itségnyujtasra és megfigyelésre van sziikség a Romaénidban ¢és Bulgaridban zajlo

rmfolyamatok tamogatasara mindaddig, amig valamennyi értékelési kritérium teljesiil.
3.2.4.3. Technikai értékelések, eredmények

A 2010-es bizottsagi jelentések alapjan Romadaniaban komoly fejlédés tortént a
§7 gmitastechnika és az informatikai hattér menedzselésének terén. Prioritast élvezd
ﬁggyazatok segitették a SIS bevezetéséhez sziikséges informatikai hattér megteremtését, az
;ﬁ_rszégos szinti, egységes adatbazis 1étrehozasat, valamint sikeriilt egy olyan orszigos szintii
belsd rend6ri informatikai halozat kiépitése is, amely szavatolja az elektronikus iratok €s
adatok biztonsagos tarolasat, tovabbitasat, vagyis az adatforgalmat.***

A nemzetkozi egyiittmiikodéssel kapcsolatban két igen fontos teriileten is jelentds
elorelépések  torténtek Romanidban. Az egyik a szomszédos orszdgokkal —torténd
egyiittmiikodés fejlesztése, és a legfontosabb ebben is az operativ vonalon az informécié s
adatcsere, illetve az, hogy ez minél rovidebb uton, gyorsabban torténjen meg. A masik irany a
‘tomén 4llampolgarok altal kiilfoldon elkdvetett bincselekmények szamanak csokkentése,
lletve lehetdség szerint felszamolasa.

Fontos 1épések torténtek a rendészeti intézmények kozotti egyiittmikodés teriiletén. Itt
elsdsorban a ,,bels6" intézményeket emelnénk ki, a Trident Romania és Reflex nevii projektet,
amelyek a hatirokon atnyulé biinozés felszamolasaval foglalkoznak.**

Roménia 2008-ban csatlakozott a Priimi Szerz6déshez (PSZ), amely jelenleg Eurdpaban
a bels biztonsag érdekében folytatott nemzetkozi egyiittmilkodés legmagasabb szintl
megvalositasat célozza meg. A PSZ a hatarokon atnyuld egyiittmiikodés fokozasa érdekeében,
a kolesongs informaciocsere alapjaul a tagallamok kozotti automatizalt adatkeresést, azaz

Szamitogépes halozat Utjan torténd lekérdezést célozza meg a relevans adatbazisokban.

——

§ Raport al Comisiei eatre Parlamentul Ewropean §i Consiliu privind progreselé realizate de Romdnia in cadrul
mf-'r-‘am'.\'muh;i de caoperare gi verificare, Bruxelles, 18.2.2011. COM(2011) 80 final.
A roman kormany nyilatkozata szerint Romania a kiilsd hatrok ellendrzésére a francia-német EADS cégtol
\'asflﬂﬂl utolsd generdcids berendezéseket, ¢s a SIS adatainak kezelésére szolgalé szémitastechnikai géppark is a
}E§UJabh elemekbol dll. [hitp:/www.schengen.mai.gov.ro/ (elérés: 2011. 08. 12)]
30 Ld. bév. loan Bente i. m. 45-46.

A PSZ-ben szabilyozott egyiittmiikodési formak kitlondsen: Nemzeti DNS adatbazisok létrehozasa, DNS profilok
Wlomatizall keresése, dsszehasonlitasa; Ujjnyomat adatok automatizalt keresése; Gépjarmii nyilvantartasi adatok
Atomatiz4lt keresése; Személyes adatok atadasa; Terrorcselekmények megelézését célzé intézkedések (informécid
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clengedhetetlen a tagallamok nemzeti adatvédelmi eldirdsainak hangsilyos szerepe az
smiikodes soran. Ezen kézvetlen hozzaférési lehet6ség azonban aggalyokat ébresztett a
ottsagban, 1gy Romania mint Bulgdria vonatkozéasiban, mert mindkét orszagban magas

' tii a korrupcio, igy nyilvanvaléan megnovekedhet a visszaélések kockdzata is.
1_-‘,'
3.2.4.4. A tervezett csatlakozas elhalasztasanak okai

Franciaorszag és Németorszag 2010 decemberében Roménia és Bulgaria 2011 tavaszara
tervezett schengeni csatlakozasanak elhalasztasat kérte az Eurdpai Bizottsagtol. Az emlitett
orszagok beliigyminiszterei k6zos levélben kifejtették, hogy ,,nem teljesiilt minden feltétel a
:ljté; orszdg schengeni csatlakozdsdhoz. Pdrizs és Berlin dlldspontja szerint ugyanis még
mindig hidnyos a két orszdg felkésziiltsége a biztonsdg és az igazsagszolgaltatas terén, és még
mindig nem sikeriilt leszamolni a korrupciéval és a szervezett biingzéssel”*!

A két orszag allaspontja szerint az emlitett hidnyossagok sulyos kovetkezményekkel
jimanak az EU bels6 biztonsagara nézve, mivel sebezhetové teszik a kiilsé hatarokat és a
;Schengeni adatbazist. Nehéz megmondani, hogy a halasztas milyen hosszu lehet, hiszen a
francia és a német beliigyminiszter levele erre vonatkoz6 konkrét javaslatot nem tartalmaz.
2011 szeptemberében a holland bevandorlasi miniszter - egy parlamenti beszédében -
kifogasolta, hogy egyik balkani allam sem tett elegendd lépéseket a korrupcio lekiizdése
érdekében, ezért Hollandia nem tamogatja csatlakozasukat. Ezen allaspont mellett foglalt
allast Finnorszag is.”>? Figyelembe véve azt a tényt, hogy a két orszag csatlakozashoz - az
alapszerz6dések értelmében - a schengeni Gvezetbe tartozd valamennyi tagallamnak az
egyhangu dontésére van sziikség, nem lesz konny feladat a csatlakozas megvalositasa.

A CCSB kozvélemény-kutatasai szerint a schengeni csatlakozas az alabbi okok miatt
Csuszott: 42% a korrupcid, 12% a politikai helyzet, 11% aromék helyzete, 10% az
igazse'lgszolgélltatz'is problémai, 10% alatt egyéb okok. 253

Traian Bisescu romén allamfé nyilatkozata alapjan ,Romania teljesitette a schengeni
tagsighoz sziikséges technikai elvarasokat. Az iigy sajnalatos médon atpolitizalodott. (...)

Minden schengeni feltételnek megfeleliink, hisz Romaénia integralt biztonsagi rendszert

—

madasanak lchetosége): Kizos miiveletek (kozos jarorozés); Segitségnynjtas jelent6s események, katasztrofak és
',s]]YOb balesetck esetén,

http /Iwww . kronika.ro/index.php?action=open&res=46047 (clérés: 2011. 03. 18)

h“D /www.novinite.com/view_news.php?id=13423] (elérés: 2011. 12. 02)

hllp /lwww.impulzus.ro/Keshet_a_schengeni_csatlakozas/hirek/17577 (elérés: 2011. 03. 18)
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¢ ki, megerbsitette egyiittmiikodését a Frontex-szel és a legmodernebb eszkozokkel
99254

roilesztet
ol az illegalis bevandorlas ellen.

A német beliigyminiszter 2011 szeptemberi nyilatkozata szerint a két orszag
fokozatosan valhat részesévé a schengeni rendszernek: az elsé fazisban a repiildtereken és a
:-I."q kozlekedésben sziintetnék meg a hatarellenérzést, a masodik szakaszban pedig a
! foldi hataratkelShelyeken. Pintér Sandor magyar beliigyminiszter még a magyar

aokség ideje alatt jelezte, hogy elképzelheté a kétlépcsds csatlakozas. >

Kovetkeztetések

Romania schengeni felkésziiltségének megitélését kedvezotleniil befolyasolja az
;igazsagszolgéltatési rendszer reformjanak lassusaga, fokozatossaga ¢s 1épcsdzetessége. Ebbol
kovetkezik, hogy az igazsigszolgaltatd szervek nem tudnak kell6 hatékonysaggal fellépni a
korrupcio ellen.

Az Eurdpai Bizottsag komolyan figyelembe veszi a schengeni csatlakozas folyamatanak
elemzésekor a bevandorlasi politikdval kapcsolatos gondokat is, ahol nem a romdaniai romak
nyugat-eurdpai kivandorlasa jelenti a f6 problémat,*® hanem a Torokorszag és Moldavia
irdnyab6l Romanian keresztiil vezeté migracios utvonalak. A problémat csak fokozza, hogy
»2 Balkdn az utobbi id6ben harom f6 biin6zési teriileten mutat aktivitast: a
drogcsempészetben, az illegalis migracio terén és a gazdasagi blincselekményekkel kombinalt
korrupci tekintetében.”*’

Romania teljes jogi schengeni csatlakozdsdval a romaén-magyar dallamhatdron
megsziinik az okmdanyok ellenérzése. Ez rovidtavon Magyarorszdg egyfajta
tehermentesiilésével is jarhat, hisz a blin6z6i csoportok elsésorban a kevesebb tapasztalattal
rendelkezd Romadniat ¢és Bulgariat fogjak célpontnak tekinteni. Hosszil tdvon viszont
veszélyforrast jelenthet, hogy ha a roman és f6leg bolgar rendéri szervek nem boldogulnak a
kihivasokkal. Ebben az esetben a blinozéi csoportok nagyon konnyen elérhetik Magyarorszag

S utdna a tobbi schengeni tagéllam teriiletét.

=
254

hllp:ffsliri‘roi.mfbascseu-::crcm-aderarcu-rnmauiei-la-spatiul-schengen-in-baza-régulilor-stabilite-679422.htm1
(eléres: 2011. 12. 02)
246 hllp:ﬂvilag.lransin(lcx.mf'.’hir:l 5836 (eléres: 2011. 03, 18)

Nicolas Sarkézy 2010-ben hatosagi offenzivat hirdetett a roma satortdborok ellen. Grenoble-i beszédében a francia
eIndk nyiltan a Roméaniabal érkezd ciganyokat vidolta meg a novekvé biindzés miatt, és azt igérte, drakéi szigorral
pasitik ki az illegalis bevandorlokat. [hitp:/www.bbe.co.uk/news/world-europe-11020429 (elérés: 2011. 08. 12)]

Németh  Jozseft Az illegdlis  migricio  hatdsa  a  schengeni  térség  bévitésére,  207.0.
(http://pecshor. hu/periodika/XUnemeth.pdf (elérés: 2011. 08. 12)]
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problémat okoz, hogy Bulgéria, Romaénidval ellentétben, nem felel meg teljes mértékben

 technikai kovetelményeknek sem. Mig a romén-moldav hatiron jelentds technikai

pailesztések torténtek, a bolgar-torok hataron még hidnyossagok vannak, igy ez is késlelteti

Romania schengeni csatlakozasat, mert az EU nem szeretné, hogy a csatlakozéas kérdésében

ilonvalasszik egymastol Roménia és Bulgaria tigyét.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy a schengeni csatlakozas nemcsak Roménia szdmara

{ontos, hanem annak a geografiai térségnek is, ahol az orszag elhelyezkedik. Kiilonds

fontossagu €Z Magyarorszdg szamdra, hisz a legnagyobb lélekszamu magyar kisebbscg

Roméniaban €1, de az egész EU szamara is nagy jelentdséggel bir a biztonsagi intézkedések
hatékony érvényesitése a fekete-tengeri és a balkani térségben. Ugyanakkor az is vilagosan

|atszik, hogy oriasi feladat és feleloség a schengeni akcidterv bevezetése, illetve életbe
|éptetése.
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4. AZ EUROPAI INTEGRACIO ALTALANOS HATASA A TAGALLAMOK
JOGVEDELMI RENDSZERERE

Az unids csatlakozasnak igen jelentSs - kozvetlen vagy kozvetett - hatdsai vannak
sinden tagllam, de kiilondsen az ujonnan csatlakozott ko&zép-kelet eurdpai allamok
grendszerére. Ezen hatasok, kisebb-nagyobb eltérésekkel, nyomon koévethetoek az ET €s
; _g_éllalﬂﬂi viszonylataban is.

(i) Az Unidban valo tagsig egy orszag demokracia iranti elkotelezettségét uniods szintre
emeli, azt jogilag kotelezd és kikényszerithetd formaban rogziti. Ez azt jelenti, hogy barmely
jovobeni tarsadalmi, politikai, alkotmanyfejlodési vagy kormanyzati tagallami valtozas soran
az alapszerzodésekben rogzitett elveket nem lehet figyelmen kivill hagyni. Vagyis a
demokraciat, az emberi jogok tiszteletben tartasit negligdlo valtozasokat nem lehet
észrevétlentil ,,becsempészni” a jogrendszerbe, a tarsadalomba.

Az amszterdami modositds az unids tagsag feltételévé tette, hogy a jelentkezd allamok
tartsak tiszteletben az emberi jogokat, sét a 7. cikk a csatlakozas utén is lehetoséget ad arra,
hogy az alapvetd jogok sulyos és tartds megsértése esetén folfliggeszthetd a tagdllam tagsagi
jogainak gyakorlasa. A Bizottsdg €s a tagallamok egyharmada tehet javaslatot a Tanacsnak a
tagsagi viszony felfiiggesztésére, amely arrél egyhangtian dont.

Eddig egyszer fordult el6 az integracio torténetében, hogy egy tagallam és az EU tobbi
tagillama kozott komoly politikai fesziiltség keletkezett. Az Unié tagallamai politikai
akcioként 2000 januar végétdl folfiiggesztették Ausztridval a kétoldalu miniszteri szintl
kapcsolatokat az idegengy(ilold Szabadsagpart hatalomra keriilése végett. A tagallami
politikai szankcié egyébként nem érintette Ausztria részvételét az Unioban - 2000
szeptemberében a tagallamok megsziintették a politikai szankciot. Az Unidbol valo kizarast,
mint szankciot a szerz8dés ma sem iranyozza el6.

(ii) Az uniés csatlakozasnak komoly szerepe van az Eurdpdhoz val6é fokozatos
felzarkozas szabalyozasi feltételeinek megteremetésében. Tekintettel arra, hogy az EU
SZupranacionalis szervezet, onallo és sajatos jogrenddel bir. Az EU miikodésérdl szold
Szerz6dés (EUMSz) keretei kozott ez olyan jogrend, mely a szervezet tagjait kozvetleniil
kbtelezi, st minden jogalany szamara kozvetleniil érvényesithetd és kikényszerithet6. Ennek
legfelelden komoly hatdssal bir a tagdllamok belsd jogéara is, sét a csatlakozni kivano
dllamok szamaéra is elsédleges elbiras volt és ma is az, hogy jogukat kozelitsék az unids

Joghoz, késziiljenek fel annak teljes atvételére, hiszen egy csatlakozdsi szerz6dés
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(iii) Az eurdpai integracié kifejlddésében nélkiilozhetetlen szerepet jatszott és jatszik a
.,g.érvényesﬁlése és érvényesitése, hisz az Unié — mely az allamok megegyezésén alapul — a
4 ruhazott hataskorokkel élve jogi aktusokat alkot, s azoknak megfeleléen érvényt kell
@rezﬂi a tagallamokon beliil.

Az uniés biraskodas szerepe és jelentbsége — tobb mas, nemzetkozi biréi forummal
ellentétben — rovid id6n belil igen ers és meghatarozo6 pozicioba keriilt, melyet nem puszta
[ jnga]kalmazés, de egyenesen aktiv jogfejlesztd tevékenység jellemez. Természetesen az unios
pirdskodas nem képzelhetd el a nemzeti birosagok miikdése nélkiil. A nemzeti birosagok az
europai jog érvényesitésének elsésorbani helyi” érvényre juttatéi, melyek 0©nalld
tevékenységiik mellett folyamatosan egyiittmiikddnek az uniés biraskodasi tevékenységgel.

Ha a LB megillapitja, hogy egy tagillam megsértette az unios jog rendelkezéseit,
deklaralni fogja a jogsértés megtorténtét, annak abbahagydsat irja eld, sot indokolt esetben
szankciot is alkalmazhat. A kozosségi jog barmilyen természetli sérelme okot adhat ezen
eljarasok meginditasra.
elmulasztisa, kései teljesitése, nem megfeleld végrehajtasa; az atiiltetés bejelentésének
(notifikacid) elmulasztdsa; megfeleld atiiltetés utan a hatékony érvényesiilés gatlasa vagy nem
megfeleld mértéki eldsegitése.

(iv) A tagsagnak nagyon komoly szerepe lehet az Eurépahoz torténd felzarkozast segitd
szakemberek képzésében. Ugy az EU mint az ET intézményeinél folyo tevékenység a
killonboz6 szakteriileteken dolgozdk (parlamenti képvisel6k, igazsagiligyi, kozigazgatasi,
oktatasiigyi szakemberek, kornyezetvédok, dnkormanyzatok, rendérség képviseldi, stb.) igen
széles korének mozgositisaval jar egyiitt.

A szervezetek kiilonbozé testiileteiben, bizottsdgaiban, szakmai rendezvényein
‘ szakértéként qureplék hasznos tapasztalatokat szerezhetnek arrdl, hogy az eurdpai integraciot
felvallalo allamok érdekegyeztetése, azok egyiittmikodésének dontést el6készitd és
€rvényesitd mechanizmusa, hogyan is miikodik a gyakorlatban. Ez igen kivanatos
tapasztalatszerzési lehetdséget jelent, kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a
tendszervaltast megel6z6 iddszakban a kelet- és kozép-eurdpai allamok ilyen lehetdséggel
Nem élhettek. Kozismert az Unid gondolkodasfejleszté szerepe. Itt szamos, az emberi

Jogokkal is foglakozo szakember tovabbképezhetd és 1éptethetd €lo.
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II1. RESZ JOGI SZABALYOZAS

1. AZ ALAPVETO JOGOK ES SZABADSAGOK ALKOTMANYOS KERETE
ROMANIABAN

Az adott témat két részben szeretnénk megvilagitani: az els6ben az alapjogok és
gzabadsagok  alkotmanyos szabalyozasat, majd a masodikban a 2003-as (eddig egyetlen)
alkotmanymodositds nyoman - az alapjogok szabdlyozasa teriiletén - bevezetett 1j elemeket
yessziik goreso ald. Egyes témakorok elemzésénél jog-Osszehasonlitast is végziink a roman ¢s

4 magyar alkotmanyos szabalyozas k6zott.
1.1. A jogok és szabadsagok alkotmanyos szabalyozasa

Az 1991-es alkotma'lnyt258 a roman tarsadalmat mélységesen megrazo és megvaltoztato
1989-es forradalmi események utan fogadtak el, igy kiilonleges jelentdséget tulajdonit az
allampolgarok alapvetd jogainak és szabadsagainak tinnepélyes kinyilatkoztatasara. Fontos
azonban kihangsulyozni, hogy a demokratikus alkotmany elfogadasa nem korlatozodhat az
egyetemesen elismert alapvetd erkdlcsi-politikai eszmék hangzatos deklardlasara, hanem
olyan altalanos alkotmanyos alapelveket kell megjelenitsen, amelyeket a torvényalkotas a

konkrét szabalyozas soran alkalmazni koteles, és ezek érvényesiilése ellendrizhetd.*
1.1.1. Az dllam énmeghatdrozdsa és néhdny dltaldnos alapely

Az 1. fejezetben taldlhatdk az allam onmeghatarozasi tételei és az alaptdrvény altalanos
alapelvei, amelyek az egész alkotmanyos anyagot kormanyozzak. Ezen alkotmanyos

k% ¢&s alapelvek — még, ha latszélag formalisnak is tiinhetnek — igen

dnmeghatarozaso
Jelentss értékeket, jellemzoket rogzitenek. Fontos elvaras ezekkel szemben, hogy
egyértelmiien legyenek megfogalmazva, hisz az allamra, a nemzetre, a tdrsadalomra, az
dllampolgarra vonatkozé alapvetd, meghatrozott értékrendszert és szemléletet hordozo

felfogést titkkroznek.

—

:s“ Roménia alkotmanyit az alkotmanyozo gyiilés 1991. november 21-i iilésén fogadta el, majd az 1991. december 8-i
pszavazas is jovahagyta.
4 Kukorelli, 2002. i. m. 29.

Az allamok alkotményos Onmeghatirozasi tételeikben altalaban az adott kor alapvetd politikai értékeinek
18yelembevéiclével a legfontosabbnak itélt jellemzéket riogzitik. Teszik ezt oly modon, hogy egyrészt a mult kedvezd
@pasztalata és a jovo kbvetelménye is megfogalmazodjon.
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Az 1. cikk (1) bek. szerint ,, Romdnia szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan
- otdllam’”. E bekezdés ,,nemzetallam” kifejezése rendkiviilien sulyos kritikat vont maga
: Egy 4ltalanos rovid megfogalmazas szerint a nacionalizmus a nemzetallam gyakorlata,

ideologidja és programja, amelyben az allam népe” - tényszeriien vagy

jehetséges, illetdleg kivanatos modon éllamterilletként jelenik meg.’®' Varga Atilla
alkotméanyjogasz  szerint ,a nemzetdllam lényege - leegyszerusitett
gfogalmazésban - egy nyelv egy kultira, esetenként egy vallas rakényszeritése az allam
iin beliil élkre.” 22 Ebbdl a definiciobol kiindulva a nemzetéllam alapvetden a
‘Lisebbség elnyomadsat jelenti. Az alkotméanyt elkészité alkotmanyjogdszok nyiltan
;- egfogalmazték: ,,a nemzetallami definicioban etnikai eredetii kozosségrol van szo”. 263 Bz
azonban nem lehet a XXI. szazadban egyetlen allam meghatarozé jellemzdje sem, hanem
sokkal inkabb a polgérok szolidaritasan alapulo joge'lllam.264

Allaspontunk szerint Romania nemzetallami jellegének a kinyilvanitasa semmiképpen
e bir kotelezd jogszabalyi értékkel. Egy deklaraciérol van szo6, amely nem fedi a valdsagot,

és csak a nemzeti kisebbségek erbszakos asszimilacidjaval, vagy még sililyosabb
‘modszerekkel vihetd véghez. 2

Kévetkezésképpen Romania nemzetallami énmeghatdrozasa finoman fogalmazva is
korszeriitlen, idejétmult. A nemzetallamot mind a nemzetkdzi tendencidk, mind a
.jogéllamiség, az esély- és jogegyenléség kovetelménye is erdteljesen megkérddjelezi,
mikzben nem elhanyagolhaté médon nincsen Osszhangban a tényleges demografiai s

nemzetiségi realitisokkal és az EU politikai- és joggyakorlataval sem. 266

—

Bl's s o . .
6 Bodig Matyés — Paksy Maté — Péteri Zoltan— Rigd Anett: 4 nacionalizmus és a nemzetdallam eszméje, 9.

Varga Attila: A romdn alkotmdny modositisanak idészeriisége (elvi szempontok, Jjavaslatok, észrevételek),
[http:/Awwyw,jakabffy.ro/magyarkiscbbseg/index.php2action=cimek&cikk=m020201 html (elérés: 2011.10. 12)]
L. Delelanu — A. lorgovan — 1. Muraru — F. Vasilescu — 1. Vida: Constitufia Romdniei comentatd §i adnotatd, Mon.
'g‘l‘. Bucuresti, 1992.
A nemzet ¢és a nacionalizmus fogalma szorosan kapesolodik a nemzetdllaméhoz, pl. egy kisebbség attol fiiggden
1esz nemzeti vagy etnikai, hogy Iétezik-e nemzetallamként elismert anyaéllama. Az ET Parlamenti K6zgyiilése mar az
2003/1335-5s sz hatirozatiban megjegyezte, hogy a mai napig nincsen Europaban altalanosan elfogadott jogi
-dﬂﬁniciéja a nemzet fogalmanak. A nemzet, a nacionalizmus kérdésének dsszetettségét az is bizonyitja, hogy szinte
.E;ﬂny szerz6, annyi fogalom-meghatarozis olvashatd a téma immar konyvtamyi irodalmaban.
' Az alkotmény vitajanak iddszakaban a kisebbségi képviselok kozott is voltak olyanok, akik naiv optimizmussal
‘ :UEY'VéIlék, hogy a nemzetallam statualdsa csak szimbolikus értékd. Az azota eltelt idészakban bebizonyosodott, hogy
thnek meghatarozo jelentdsége van mind a tovabbi kodifikacios gyakorlatban, mind a nemzetpolitika és a kdzhangulat
'i_)lerancia, intolerancia stb.) alakitasaban. [Nador Orsolya - Szarka Laszlo (szerk.): Kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-
ﬁi’-'ép-Ewnipdbaﬂ, Akadémiai Kiada, Bp. 2003, 124.]
A nemzetillamok helyét egyfeldl a szubnaciondlis egységek, a régiok, méasrészl a szupranacionalis integracios
Intézményrendszerek veszik 4t. E keltés szoritasban az allam nemzeti értelme megtorik, elértéktelenedik, illetve a
Nemzetj sajatossagok és onazonossagok alapvetéen nem az allamhoz kotétten jelennek meg [Varga Attila u. 0.]
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A roman alkotmanyozo a font emlitett alkotméanyos cikkben burkoltan kifejezésiinkre

ia jutatni, hogy a jelenlegi alkotmany keretei kozott nem tételezhets fel a teriileti

Az autonémia kérdésének a felmerillése esetén, a roman politikusok szinte mindig
‘qatkoznak az alkotmény 1. cikkének (1) bekezdésére. A roman allamf6 Traian Basescu a
--09_35 Balvanyosi Szabadegyetemen tartott beszédében tobbszor is elismételte € bekezdést
b smatékositva, hogy ,Romanidban ugyanolyan mértckii autonomia képzelhetd el
skelyudvarhelyen, mint barmelyik mas varosban. Elrugaszkodottnak tartom azt az
@képzelést. hogy csak egyesek jussanak autondémighoz. A mi szandékunk is az, hogy a helyi
;@Zﬁsségcknek minél nagyobb autonémiat biztositsunk, példaul kozelebbrol a rendérség kertil
a helyi kozigazgatas aldrendeltségébe. A decentraliziciénak azonban egységesnek is kell
lennie, ahogy az alkotmany is egységrél beszél. (...) Nagyon tévednek azok, akik ugy
képzelik el az autondmiat, mint utlevél-bevezetést az orszaghatarokon beliil. (...) A roman
politikusok szdmara az alkotmany nem alku targya!"*®’

¢ Véleményiink szerint nincs ellentmondéds egy szuverén, fiiggetlen, egységes ¢€s
oszthatatlan allam és az autonomia kérdése, vagy létezése kozott, hisz az autonomia formai

1.2 Valdjaban az

kozil még a teriilleti autondmia sem egyenlé a fiiggetlenné valassa
autondmisk tobbsége egységes allamokban Ilétezik: Dél-Tirol Olaszorszagban, Krim
Ukrajnaban, Aland-szigetek Finnorszagban, Gronland Danidban stb.

A 2. cikk (1) bek. kihangsulyozza, hogy ,, 4 nemzeti szuverenitds a roman nép sajatja
(..).” Az roman alkotmanyozok, akik a szuverenitisban latjak az allam legfobb legitimitasat
€s a hatalomgyakorlas korlatlan lehetdségét, megfeledkeznek arr6l, hogy a
szuverenitaselmélet megalkotéi — pl. Hugo Grotius®® — mar harom évszazaddal korabban
megkérddjelezték a szuverenitas korlatlan és oszthatatlan jellegét, rimutatva arra, hogy az
uralkodot koti a természetjog, az alattvalokkal és méas szuverén hatalmakkal kotott
Szerzodések.

A nemzetdllami keretekben gondolkoddknak is latniuk kell, hogy a nemzetdllam
gységes és oszthatatlan szuverenitisat egyszerre tobb tényezd is korlatozza. fgy pl. a

Politikaj pluralizmus és demokratikus parlament, az allamtol fliggetlen maganszektor, a helyi

¢S regionalis 6nkormanyzatok léte, és az eurdpai integracio ténye €s hatasa.

%7

% http://swww.kronika.ro/index. php?action=open&res=29922 (elérés: 2011. 07. 07)
%9 1: Koszova nem teriileti autondmiat, hanem fiiggetlenségének elismerését kérte.
Bélyai - Szigeti - Szikinger i. m. 10-11.
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Az alkotmanynak mindezeket tiikrozniiik kellene, s ennek egyik feltétele a korlatozott és
észleges szuverenitas koncepcidjanak a megfogalmazasa, mely jobban megfelel Romania
enlegi helyzetének és a roman tarsadalom torekvéseinek.
: Az alkotmaény 4. cikkének (1) és (2) bek. szerint ,,4z dllam alapja a roman nép egysége
i« gllampolgdrainak szolidaritdsa. Romania az dsszes dllampolgaranak kozés és oszthatatlan
azdja fajtol, nemzetiségtél, etnikai eredettSl, nyelvtdl, vallastol, nemidl, véleménytdl,
: Jitikai hovatartozastdl, vagyontdl vagy tdrsadalmi szdrmazastol fiiggetlenil.” Jogi
;zcmpontbél ellentmondast véliink felfedezni ezen bekezdés és egy korabban emlitett alapelv-
rangt alkotmanyos elbiras kozott, "Romdnia szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan
nemzetdllam”. A belsd ellentmondas a nemzetallam tartalmi lényege és azon alkotmanyos
erejli kinyilatkoztatas kozott all fenn, amely szerint Romania k6zos hazaja valamennyi
allampolgardnak. Kovetkezésképpen vagy az igaz, hogy Romania valamennyi allampolgara
roméan etnikumu és akkor nemzetallamrol beszélhetiink, vagy az igaz, hogy Romdnidban
élnck nem roman etnikumd allampolgarok is, akkor azonban nem beszélhetiink
nemzetallamrol. >
Gabriel Andreescu véleménye szerint az alkotmany 4. cikke egy ,,penibilis” (nyomaszto,

! Ez egy halado roman értelmiségi véleménye, de a

kinz6) nacionalizmust jelenit meg.”’
politikai realitdsok még ma nem tartanak itt. 272 Tehat nemzetallamrol és nemzetiségre vald
tekintet nélkiili k6z6s hazarol egyidejiileg beszélni nemcsak politikai és jogi képtelenség,
hanem egyben nacionalizmus is.

Az alkotménynak az identitdshoz valo jogra vonatkozé 6. cikkének (1) bek. szerint ,,4z
dallam elismeri és biztositia a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat az etnikai,
kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk megdrzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.” A mar
korabban emlitett nemzetallami meghatdrozas €s e bekezdés kozott is nyilvanvald
ellentmondas fesziilt. Aztin megfigyelhetd, hogy ezen alkotméanyos szabalyozas a nemzeti

kisebbse'gekhez tartozé személyekr6l, és nem kozosségekrol beszél. Egyébként a roman

alkotmany sehol nem ismeri el a kisebbségek kollektiv jogait.’” Ez nincs 6sszhangban az

—_—

. Varga Attila: A roman alkotminy médositasanak id8szeriisége (elvi szempontok, javaslatok, észrevételek),
E“P:waw Jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&cikk=m020201.html (elérés: 2011. 11. 10.)]
o Gabriel Andreescu: Ruleta, Polirom, lasi, 2001, 72.
_ Tudor Driaganu szerint ,a politikai valosig bizonyitja, hogy a médositasi tilalmak nem tudtdk megakadalyozni az
'alkl!lmény modositasal azokban az esetekben, amikor a tirsadalmi kézosségek allaspontjai nyilvanvalé valtozasokon
Mentek 4t [Tudor Draganu: Drept constitufional §i institutii politice, Lumina Lex. Bucuresti, 1998. 55.] Szomori
Va]éﬂﬂg. hogy a romdn politika és tarsadalom még nem érett meg arra, hogy az alkotméanyban talalhat6 nacionalizmust
Slidrolic (sajét kiemelés).

Kollektiv jogok irdnyulnak pl. a kisebbségi tnazonossdg megorzésére, apolasara, erfsitésére és atorokitésére, a
Wrténelm; hagyomanyok, a nyelv, tdrgyi és szellemi kult(ira megbrzésére és gyarapitasara. A kollektiv jogok kozott
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JEF 1990 juniusdban, Koppenhagaban tartott értekezlet nyilatkozataval. Ezen a
_ferencidn ugyanis a résztvev$ allamok — koztik Romania — lényegében elismerték a
-'Iiekti"’ jogokat, hiszen a kozos nyilatkozat kimondja, hogy “a nemzetiségi kisebbségekhez
é;zd személyek jogaikat egyénileg és csoportjuk tagjaival kozdsségben egyarant
gorolhatjd 2214

| A Nemzeti Megmentési Front>” még 1990. januar 5-én kiadott egy nyilatkozatot, amely
llektiv jogokat igért a kisebbségeknek, am ezt a késobbick folyaméan nem kovette az igeéret
-gval()sitését szavatolo semmilyen rendelkezés.>’®

A 6. cikk (2) bekezdésben foglalt eldiras a pozitiv diszkriminacio tiltasaként

t"élmezhetﬁ a kisebbségi kozosségek viszonylatiban: .4 nemzeti kisebbségekhez tartozo
emélyek  identitasanak  megtartdsat, fejlesztését  és  kifejezését  célzo  dllami
seddintézkedéseknek a tébbi romdn dllampolgdrhoz viszonyitva meg kell felelniiik az
egyenldség és a megkiilonboztetéstil valo mentesség elvének.”

Folvetodik a kérdés, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkoto tényezoknek?”’
mindsiilnek-e vagy sem? 2 Veress Emoéd érvelése szerint, amennyiben a nemzeti
kisebbségeket a roman nép részeseinek tekintjiik — ami levezethet6 az alkotmanybol — akkor
az éllamalkotd tényezéként valé meghatarozds is levezethetd a népszuverenits
gondolatabol.*"

Ezt a kérdést a roman alkotmanyjogaszok ugy értelmezik, hogy a nemzeti
i&isebbségeknek nemzeti kozosségként valé tételezését az alkotmany 4. cikkének (1)
bekezdésével ellentétesnek tartje'lk.280

Egyetértiink Veres Emod érvelésével, de mivel a kérdés nem egyértelmil javasoljuk az

alkotmény 6. cikkének kiegészitését, mindenekelétt a nemzeti kisebbségnek nemzeti

kbzosségként valo meghatarozasat, mely allamalkoté tényezdnek mindsiil.

—

emlithetnénk a kisebbségi onkormanyzatok létrehozasara és az orszaggyiilésben valo képviseletre iranyuld jogot is.
EFyﬂn.csak kollektiv jog a széles korii és kozvetlen nemzetkozi kapesolatok fenntartasa.
5 Majtényi - Balazsi. m. 196.
m ROménul, Frontul Salvéirii Nationale
B' leénesi Eva — Mandel Kinga (szerk,): Kisebbségek és Kormdnypolitika Kozép-eurdpdban (2002-2004), Gondolat,
2P 2004, 73,
PEZ jelenti, egyrészt a nemzeti és etnikai kisebbségeket hatalomban vald részvételét, illetdleg az abbol valo
Zesedés lehetéségét, masrészt a szuverenitas fontos részjogositvanya is, amely az allamisig egyes ismérveit
talmazé autonomia formajaban jelentkezhet.
Az alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa szerint A veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai kozOsség részei és
‘;Wﬂrnafkrmi tényezdk”, valamint a XXIX. cikk (1) bek. alapjan , 4 Magyarorszdgon élG nemzetiségek dllamalkoto
fenyezsk ()
Veress Eméd hozzéaszolasa a Politeia Politikatudomanyi Tarsasag altal a kisebbségi torvénytervezetr6l 2005, aprilis
iﬁ'én szervezett vitan.
~ Constantinescu Mihai — Muraru Ioan — lorgovan Antonie: Revizuirea Constitufiei Romdniei. Explicafii si
“Omentayii, Editura Rosetti, Bucuresti, 2003. 10.
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Nyilvénvalé azonban, hogy a kérdés 6nalld keresztiilvitelére csupan e targykoérben nincs
y. Ezzel tehat mindenképpen varni kell az alkotmany kovetkezd modositasaig, amely a
spbségl allampolgarok szamara olyan fontos és kedvezdé véltozasokat hoz, hogy azokhoz
tlakozva megalapozottan varhatdo a nemzeti kisebbségek allamalkotd tényezéként valo
o gmerésének jovahagyasa is.

" A nyclvhasznilati jogokkal kapcsolatban a médositott alkotmény 120. cikkének (2) bek.
o kovetkezoket irja eld: ,,Azokban a teriileti-kozigazgatasi egységekben, ahol az egy nemzeti
'.ebbséghez tartozo dllampolgdrok ardnya jelentls, biztositjdk az illetd nemzeti kisebbség
wanyehﬂének haszndlatat, szoban és irasban, a helyi kézigazgatdasi hatosagokkal és a
dekoncentralt  kézszolgalatokkal valo kapcsolatokban, az organikus torvény feltételei
; @zﬁﬂ.”zs'

Kovetkezésképpen a jelenlegi belsd és nemzetkdzi jogrend lehetévé és sziikségessé
teszi, a roman nyelv hivatalos jellegének elismerése mellett, a nemzeti kisebbségek
_anyanyelvhasznalatinak jogat valamennyi (helyi vagy kozponti alarendeltségii) kozhatosag
‘el6tt, mely olyan kozigazgatdsi egységben miikodik, ahol a lakossag legalabb 20%-os
részaranyii.®> Azonban ezen 4ltalinos rendezdelveken tilmenden sziikségesnek tartjuk elvi
Jelentéségli konkrét — alkalmazasra vonatkozd — javaslatok megfogalmazasat. A térvényhozo
‘parlament 1étrehoz jogszeri, tételes jogszabalyokat, de az alkalmazas szintjén ellenallas
Jelenik meg. A vizsgalat sordn gyakran a jogszabaly szovegét vizsgaljuk. Probléma, hogy a

jogszabaly altaldanosan fogalmaz, alacsonyabb szintre utalja a részletes szabéalyozast.
1.1.2. Alapvetd dllampolgdri jogok és kitelességek katalogusa

: i A 1L fejezet az alapvetd allampolgari jogok katalogusat foglalja magaba. Megfigyelhetd,
| hogy a roman alkotmanyozok — ellentétben Magyarorszdg 2012-ig hatalyos alkotményéva1283 -
4 normaszoveg elején rogzitették az alapveté jogokat és azok legfontosabb garanciait,

‘ kifejezve a jogok elsddlegességét a kozhatalom szervezetével és altalaban vett mikodésével

Szemben.

-

z.al A nemzetllami jelleggel és a roméan nyelv hivatalos statusaval fiiggenek Ossze az alkotmanynak azok a
| .';ffdelkezésci, amelyek kimondjdk, hogy az oktatis és az igazsigszolgaltatas roman nyelven folyik (32. és 127. cikk)
| Jelenleg tsszesen 1062 olyan telepiilés van Romaniaban, ahol a torvény szerint a magyar is hivatalosan hasznalhato
‘ Wely. [Szamel Katalin — Baldzs Istvin — Gajduschek Gyorgy — Koi Gyula (szerk.): Az Eurdpai Uni tagdllamainak
| Mrigazganisa, CompLex, Budapest, 2011, §12.]
[ Kozvetlentil a rendszervaltast kévetéen, a magyar jogalkotd kotve volt az 1949. évi alkotmény alapvetd vazahoz,
| €Y az utolso részében keriilt rogzitésre az alapvetd emberi és dllampolgari jogok katalégusa (kivétel pl. az egészséges
Myezethez vald jog, a vallalkozas, a tulajdonhoz vald jog, melyek alapjogias 4tfogalmazasara az 1. fejezetben kertilt
| S0r). Az alaptorvényben mar a 1. Szabadsdg és feleldsség c. fejezet szabalyozza az alapvetd jogokat és kotelességeket.
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A 11 fejezet, amelynek a szuggesztiv megnevezése ,,Az alapvetd jogok, szabadsdgok és
kﬁre;egemégek“, négy alfejezetre van bontva: az (i) ,,Kdzds rendelkezések” megnevezési, és a
:_s_u-uicturélis szabalyokat tartalmazza; a (ii) alfejezet az alapvetd jogokat és szabadsagokat; a
(i) 2 kotelezettségeknek van szanva; mig a (iv) a Nép ligyvédje (ombudsman)
. intézményénck.

Az alapvetd jogok és szabadsagok szabalyozasanak elveit illetéen, mar az (i) alfejezet
elején (15 cikk) felelevenitésre keriil ezeknek az egyetemessége, ami egyrészt az alapvetd
. jogﬂk korére, masrészt ezeknek a tulajdonosaira vonatkozik. Igy, az egyetemesség elve
,.egyrészr('il kifejezi a polgar jogat az alkotmanyban €s mas torvényekben meghatdrozott sszes
jogokra ¢és szabadsagokra, masrészrél azt az elvet, hogy ennek minden allampolgar 6rvendhet.

A jogok gyakran elvélaszthatatlanok a kotelezettségektol, ezeknek a gyakorldsa nehezen
képzelhetd el a kotelezettségek nélkill, igy a jogok egyetemlegessége magédba foglalja a
kotelességek egyetemlegességét is. Végiil, ezen a téren is alkalmazandod a torvényesség elve,
addig, ameddig ugy a jogok, mint a kotelezettségek is az alkotmanyban vagy maés
térvényekben szerepelnek.

Ion Deleanu ramutatott arra, hogy a jogok ¢és szabadsdgok egyetemességét ki lehetne
fejezni a kovetkezd mondattal is: ,,Az dallampolgaroknak joguk van barmit csindlni, ami nem
tilos”***. Véleményiink szerint ez inkabb egy filozofikus és mordlis kijelentés lenne, s ezaltal
az alkotmany nem a jogok kartdjanak nézne ki, hanem mint a tiltasok térvénye.

Egy masik elv, amelyet az alkotmany 16. cikkének (1) bek. szabalyoz, az dallampolgarok
egyenldsége a torvény eldtt, kivaltsagok €s diszkriminacié nélkiil.

Figyelembe véve a 4. cikk (2) bekezdésének és a 16. cikk (3) bek.-nek rendelkezéseit
megallapithatjuk, hogy az egyenl6ség elve — jogi szempontbol - harom aspektust feltételez:

> apolgarok egyenlésége fajtol, nemzetiségtol, etnikai eredettdl, nyelvtdl, vagyontdl vagy
tarsadalmi szdrmazastol fiiggetleniil;

> a polgirok egyenlésége vallastol, véleménytsl vagy politikai hovatartozastol
fliggetleniil;

> a polgérok‘ egyenldsége férfi és nd kozott, de az esélyegyenldséget is jelenti e két
kategoria kozott, ami az elfoglalt dlldsokat és koztisztségeket illeti.

Az egyenléség nem jelenti az egységesitést, hanem azt feltételezi, hogy egyenld
helyzetekben egyenlé jogi banasmoddot alkalmazzanak, é€s ebb6l ered egy eltérd jogi
b4ndsmodhoz valo jog. Igy, akkor, amikor az egyenl6ség nem természetes, ugyanazon jogi

o

8
20(}3 Deleanu: Alkotmdnyos intézmények és eljdrdsok a roman jogrendszerben tanulmanyban, Servo-Sat kiadd, Arad,
. 399,
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< asmod alkalmazasa diszkriminaciot jelentene, kovetkezésképpen kiilonboz6 helyzetekben
_‘ . panasmod csak killénb6zé lehet, ha létezik egy objektiv indokolas, és meg kivanunk
_'r,i'zni egy aranyossagot az elérni kivant cél &s a felhasznalt eszkozok kozott.™
Ezen érvelés mentén, maga az alkotméany megenged ,,pozitiv diszkrimindciot” amikor
kiilonleges oltalmi rendszert ” ismer el a gyermekekkel és a fiatalokkal kapcsolatban
« gy Liilonleges oltalmi rendszert a fogyatékkal él6 személyek esetében”. 286

A tovabbiakban az alkotmany 17. cikke biztositja a nemzetkozi szinten elismert
iiz‘dllﬂ’!"’nd"'faf védelemhez valo jogot”, amelynek megfeleléen, elvileg az allam hatalma a
I@fﬁldﬁn 16v6 allampolgaraira is kiterjed, tiszteletben tartva az adott orszidgnak a
slguvcrelﬁtését, a nemzetkdzi normakat és megallapodasokat a kolesonosség feltétele mellett.
Ugyanakkor a romén allampolgaroknak teljesiteniiik kell a kotelességeiket, kivéve azokat,
amelyek Osszeegyeztethetetlenek az orszagbol valo tavollétiikkel.

Az alkotmany 18. cikke tartalmazza azt a nemzeti szabdlyozast, amely a Romdniaban
¢l kilfoldi allampolgdrokra és a hontalanokra vonatkozik: 6k is €lvezik a személyek

gltalanos védelmét és a vagyon védelmének garancidjat, az alkotmény €s a tobbi térvények

alapjan. Mésképp fogalmazva, a kiilfldi allampolgdrokat és a hontalanokat is ugyanazon a

jogok illetik meg, és ugyanazon kételességek terhelik, mint a roman allampolgarokat, kivéve
a romén allampolgarsagra vonatkozo sajatos feltételek, mint példaul: az dllami képviseleti
szervekbe torténd aktiv/passziv valasztdjog, bizonyos kozjogi allasok betoltésének joga vagy
ahonvédelmi kotelezettségek teljesitése.

Szorosan a fentiekkel van kapcsolatban a 19. cikke (3) és (4) bek., mely szerint a
kiilfsldi allampolgarok és a hontalanok kiadatdsa, csak nemzetk6zi megallapodas vagy
kdlcsonosség alapjan lehetséges, valamint (igy a kiadatas, mint a kiutasitas foganatositasahoz
biréi hatarozat sziikséges.>®’

Egy masik igen fontos elvet tartalmaz az alkotmany 20. cikke, amely el6irja nemzetk6zi
szabélyozas elsddlegességét. Amennyiben konfliktus alakulna ki a belsd jogi szabélyozas és a
nemzetkozi szér:z‘(’idések kozott, ez utobbinak kell alkalmazasi elsdbbséget adni.”®®

A 21. cikk tartalmazza a birésdghoz fordulds szabadsdgadt, egyrészt gy, mint alapjogot,

Misrészt, mint az alapjogok és szabadsagok garancidinak egyik igen fontos elemét. A 2003-as

"‘"-—-—.__

5 * Deleanu i. m. 400,

Az alkotmany 49. cikkének (1) bek., valamint az 30. cikk.

7 A 2003-as aIkolmduynwdos|té~.sal az alkotméany 19 cikkét kiegészitették egy 1j bekezdéssel, amely a roméan
allampo[gémk kiadataséval kapcsolatos .....a roman dllampolgdrok kiadathatéak, a Romdnia dltal részes félként
g{"gﬂdon nemzetkdzi egvezménvek u.-'upmn a tirvény feltételei kozott, és a kélesondsség alapjan™.

Ld. bdv. V. Duculescu, C. Calinoiu si G. Duculescu: Constitufia Romdniei comentatd si adnotatd, Editura Lumina
Lex Bucuregti, 1997. 56,
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: iﬂlmtmgmym(')dositélssal az alkotmany 21. cikkét kiegészitették egy uj (3) bekezdéssel, amely a
i"ii‘iéltényos targyalashoz, valamint a jogvitdk ésszer(i idon beliili targyaldsahoz valé jogot
fogalmazza meg.

Annak ellenére, hogy az alapjogok korldtozasanak lehetéségei és hatdrai a (ii)
;ﬂfcjczetébell (53. cikk) talalhatéak, ezeket ugyanugy az alapjogok font emlitett szabalyozasi
elvei kozzé soroljuk. Ezen rendelkezések értelmében alapvetd jogok és szabadsagok
gkorlétozéséra. csak kifejezetten meghatarozott esetekben van lehetdség, figyelembe véve ezen
;j_ogOk természetét.”®® Ugyanakkor, mint minden jogallamban, a korlatozasok a sziikségesség
objektiv kritériumdnak és az ardnyossig elvének vannak aldvetve, valamint tilos ezek
diszkriminativ alkalmazasa.

Az 1. fejezet (ii) alfejezete az alapjogok és szabadsagok részletes elemzésével
foglakozik, folsorolva azok tartalmi elemeit, valamint a korabban emlitett, egyes alapjogok
korlatozasanak lehetdségeit.

Ezen alfejezet a kovetkezd alapjogokat tartalmazza:

az élethez, valamint a fizikai és pszichikai integritashoz valo jog (22. cikk),

a személyi szabadsaghoz valo jog (23. cikk),

a védelemhez vald jog (24. cikk),

a mozgasszabadsag (25. cikk),

az intim, csaladi- €¢s maganélethez vald jog (26. cikk),

VvV V. V V V VY

az alland6 lakhely sérthetetlenségéhez vald jog és a levelezés titkossaga (27. és 28.
cikk),

a lelkiismereti- és sz6lasszabadsag, valamint a kifejezés szabadsaga (29. és 30. cikkek),
az informécidhoz és a tanulashoz valo jog (31. és 32. cikk),

a kultirahoz valé hozzaférés (33. cikk),

az egészség oltalmazasahoz valo jog (34. cikk),

az egészséges komyezethez valo jog (35. cikk),

az aktiv €s passziv valasztdjog (36. és 37. cikk),

az Eurdpai f’arlamentbe térténé megvalasztashoz valo jog (38. cikk),

az egyesiilési és gylilekezési jog (39. és 40. cikk),

vV V.V V V V V V V¥

a munka és a munka szocialis védelme (41. cikk),

—

iy

_Bizonyos alapjogok és szabadsagok korlatozasara a kovetkezd esetekben kertilhet sor: a nemzetbiztonsag, kdzrend,
_?Zegészségﬁgy, kozerkdlcs védelme, mas alapjogok és szabadsagok érvényesiilése, a bliniigyi nyomozas érdekében,
Myos természeti, elemi csapasok megelzésére.  Azonban, az alapjogok természetétdl fliggben, semmilyen
eh‘[ilnlr’:nl),-ek nem jogositanak fel az élethez valé jog korlatozaséra, a kinzas, a kegyetlen, embertelen, megaldzo
Nismod vagy biintetés gyakorlasara, valamint a gondolat-, vallas-, és lelkiismereti szabadsag korlatozasara.
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4 kényszermunka tilalma (42. cikk),

o g sztrajkjog (43. cikk),

| joga magantulajdonhoz (44. cikk),

gazdaségi szabadsag (45. cikk),

az O6rokosodési jog (46. cikk),

az életszinvonallal kapcsolatos jogok (47. cikk),
joga hézassaghoz (48. cikk),

a gyermekek és a fiatalok oltalmazasa (49. cikk),
a fogyatékos személyek védelme (50. cikk),

a peticios jog (51. cikk),

vV ¥V ¥V ¥V V VY V¥ ¥

a valamely kozhatdsag altal sértett személy joga (52. cikk).

Végiil az alkotmany II. fejezetének (iii) alfejezete részletezi az dllampolgérok alapvetd
j]&ﬁte]csségeit:

» az orszag iranti hiiség (54. cikk),

a honvédelem (55. cikk),

pénziigyi hozzajarulasok (56. cikk),

valamint az 57. cikk mindenkinek kotelezettségévé teszi, hogy az alkotmanyos jogaikat
és szabadsagaikat johiszemiien, masok jogainak és szabadsagainak megsértése nélkiil
kell gyakorolniuk (a jogok és a szabadsag gyakorlasa).

Az alapjogok és kotelességek felsorolasa utan elmondhatjuk, hogy ezen jogok keretének
dinamikus jellege van, hisz bizonyos szinten folyamatosan valtozik, adaptdlodik az 1j
viszonyokhoz, tehét nincs egy végleges formaja. Semmi nem tiltja meg, hogy a jovében mas
emberi jogokat is alapjogiasitsanak.290 Ezt tdmassza ald a 2003-as alkotmanymodositas is,
amikor a (ii) alfejezet 0j alapjogokkal gazdagodott. Ugyanakkor az alapveté emberi,
dllampolgari jogok fejezetét a jelenleg hatalyos alkotméanyban nemcsak béviteni, hanem
pontositani is kell, amit nem annyira az elirasok tartalma, mint az e téren kialakult hidnyos és
hibas joggyakorlat tesz szitkségessé.

Kovetkezésképpen a hatalyos romén alkotmany II. fejezetének legnagyobb hianyossaga,
hogy elsédlegesen és szinte kizarolagosan a jogok kinyilatkoztatasat tartalmazza. A fejezet az
alapvets emberi jogokra vonatkozé egyetemes jellegii nyilatkozatnak mindsiilhet, melynek
~ politikai értéke, jelentdsége kétségtelen és tagadhatatlan, hisz értéktartalmi mércéje barmely
demokratikus jogallam alkotményanak. De az alkotmany egyben jogszabaly is, tehat a jogok

e

29, ,.
Viszont - az alkotmany 152. cikkének (2) bek. alapjan — ,,...semmiféle modositds nem lehetséges, ha az eredménye
92 dllampolgdrok alapvetd jogainak és szabadsdagainak vagy ezek biztositékainak a megsziintetése”.
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kjnyilatkoztat&isa nem elégséges, hanem sziikséges ezek jogi eszkozokkel térténd biztositasa,
patékony garanciarendszernek alkotmanyos szintli szabalyozasa. Enélkiil, vagyis az
alkotmanyos rendelkezések valosagos jogi erdvel torténd felruhazasa nélkiil a jogok tételes

felsoroldsa nem biztositja ezek érvényesiilésének feltételeit.

1.2. A 2003-as alkotmanymodositas nyoman bevezetett tij elemek az alapjogok

szabalyozasa teriiletén

Egy orszag alkotmanya - egyébként barmely mas térvénye — tiikrozi az elfogadasuk
idején fonnallo torténelmi helyzetet, valdsagot, valamint perspektivakat, jogalapot nyujt a
tarsadalom jovobeni fejlodésének. Nyilvan, a civil tarsadalom fejlédése soran megtorténhetik,
hogy egy adott helyzetben maér az alapokmény nem teljesen felel meg ennek az elvarasnak,
s6t még akadaly is lehet a fejléddésében. Ez tortént egy par évvel a rendszervaltas utan
Romaniaban is: az alkotmény é€s a civil tarsadalom siirgdsen 6sszehangolast igényelt.

Az 1991-es roman alkotmany els6 és eddig utols6 modositasa 2003-ban tortént meg,
mely tobb politikai formacié kozotti kompromisszum eredménye volt. A roméniai
rendszervaltozas jellemzdje az ideologiai atalakulds 1épcsdzetessége, fokozatossidga és
lassusaga. Az alkotmanymodositasi sziikséghelyzet mar tobb éve fennallt: §sszhangba kellett
volna hozni az alaptorvény szdvegét a megvaltozott romaniai realitisokkal. A nehézkes
mddositasi eljaras kovetkeztében viszont csak kés6n alakult ki az alkotmanyreformhoz

sziikkséges politikai kompromisszum esélye.
1.2.1. A modositasi korldtok kérdése

Az alkotmanyjogi elméletek szerint az alkotmanyozd hatalom — a demokratikus
legitimacio szempontjabol — lehet: (i) eredeti, vagyis a rendszervaltasok soran felhatalmazast
kap az allampolgéroktol 4j alkotmény létrehozasara €s (ii) szdrmaztatott, azaz kétve van az
€rvényben lév'é. alkotmanyhoz, csak annak keretei €s korlatai kozott modosithatja az
alkotményt. Ezen elméletek alapjan folmeriil a kérdés, hogy a roman alkotmany 152. cikke
dltal alkalmazott modositasi korlatozasok tarthatok-e vagy sem?

Az alkotmany 152. cikke tartalmazza a modositas korlatait: ,,(1) Nem képezhetik
Mdositis targydt a jelen alkotmdnynak a romdn dllam nemzeti, fiiggetlen, egységes és

OSzthatatlan jellegére, a koztdrsasdgi kormdnyformdra, a teriilet integritdsdra, az
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;igazségszofgdhmcis fiiggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos nyelvre
91

Wna,rkozri rendelkezései.”

(2) Ugyszintén semmiféle modositds nem lehetséges, ha az eredménye az dallampolgadrok
glap‘v'f‘“"’ jogainak és szabadsagainak vagy ezek biztositékainak a megsziintetése.

(3) Az alkotmdny nem mddosithato ostromallapot vagy a siirgdsségi allapot idétartama
dlatt, sem pedig haboru idején.”

A mddositasi korlatok elfogadhatdak azokban az esetekben, amikor a polgarok alapvet
: jogainak védelmére iranyulnak, illetve megtiltjdk az alkotmany modositasat bizonyos
rendkiviili események idején, amikor elsédleges cél az dllampolgéarok alapveté jogainak, mint
alkotmanyos értékeknek a megovasa. Kérdéses viszont a 152. cikk (1) bekezdésének jogi
ereje.

Varga Attila véleménye szerint a font emlitett bekezdés fogalmazasa jogilag helytelen,
politikailag pedig értelmezhetetlen, hiszen nem haladjak meg a politikai elképzelések
fogalmat. Mivel a fentiek egy része a politikai programok kategdridjaba sorolhatdk, tényleges
jogi hatdsuk nem lehet. A moédositdsra vonatkozo tilalom alkotmanyjogi és jogelméleti
szempontbol egyarant megkérddjelezhetd, hisz a mindenkori alkotmanyozo hatalom, illetve
alkotmanyoz¢ testiilet szuverén modon donthet. Egyetlen jogszabaly, igy az alkotmany sem
tekintheté Orokérvénylinek, mert a tarsadalmi-politikai viszonyok, értékek, opciok idével
viltozhatnak. Egy adott torténelmi id6szak alkotmanyozo hatalma ugyanakkor nem
korlatozhatja egy jovObeni alkotmanyozd testiilet szuverenitasat, dontési szabadsagat. Ez
rangsorolnd a kiilonb6z6 idészakokban végzett alkotmanyozasok jogi erejét, amely jogilag
nem elfogadhat6.?”” Hasonlo érvelést fejti ki J. Laferrie're francia alkotmanyjogasz: "jogi
$zempontbol az eljards, mely elrendeli, hogy az alkotmany valamely része megvaltozhatatlan,
nem bir semmilyen értékkel. A valamely pillanatban gyakorolt alkotmanyozé hatalom nem
felssbbrendii egy jovoben gyakorolt alkotmanyozé hatalomhoz képest, és nem gydzheti le
akdr egy meghatarozott kérdés tekintetében sem. Az ilyen rendelkezések egyszerli 6hajok,
Politikai nyilatkdzatok, melyeknek nincsen semmilyen jogi értékiik és kotelezd érejﬁk a

J6v6beni alkotmanyozo szamara.">”

—

| .
lErdekes kérdés a szuverenilds ¢és az alkotmanymodositasi tilalmak kérdése. Megfigyelheté, hogy az allam

.ajk@lményos onmeghatdrozasabol egyediil a szuverenitas kérdése maradt ki a médositasi korlatok koziil, viszont a
BEetlenség, mint a szuverenitds attriblituma vagy része, nem. Ezzel a szabalyozassal mar 1991-ben lehet6vé tették az

“km‘mﬁnyuz{) hatalomtol elkiilonilt alkotménymaodosité hatalomnak, hogy a szuverenitason alapulé hatasksrok

al“‘hé?::isziwtl, alkotmanyos keretek kozdétt, Romania megvaldsithassa az EK-hoz valo csatlakozast. [Veres Eméd:

mika.'mdnymri:fm‘."ni.'r wian, Magyar Kisebbség 2003/4. 281-282.]

5 Varga Attila: Az alkotmany feliilvizsedlatanak folyamata, Romaniai Magyar Jogtudomanyi K6z16ny 2003/1. 3.

J. Laferriere: La législation deléguée en Angleterre et le controle de son exersice pa le Parlemant, Mélanges

Estre, Paris, 1956.
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Nyugati modellekben is 1étezik, konkrét torténelmi fejlédés eredményeként, a
_arsasagi dllamforma megvaltoztatisénak tilalma (pl. Olaszorszag, Franciaorszag). Viszont
_ﬁllésponmnk. szerint - Romaniaban a kommunista diktatira bukasa utani években ezt a
] Jést a nép valos dontése nélkiil eldonteni kifogasolhat6. Egyesek szerint az alaptérvény
A égszavazéséval a nép a koztarsasagi allamforma mellett is dontott. >

Veress Emdd véleménye alapjan a 152. cikket politikai programként, és nem
:_-gszabélykém kell kezelni, igy ebben az esetben e bekezdés nem mindsiil kotelezd erejii
;"ﬁgszabélynak.zgs Ha viszont e cikket csak politikai nyilatkozatnak, programnak tartjuk, akkor
az Alkotmanybirésagnak nincs hataskdore, hogy az alkotmanyozok szandéknyilatkozatat €s
p‘olitikai programjat kotelez6 érvényil szabéllya valtoztassa, és alkotmanyellenesnek
nyilvanitsa € cikket sértd modosito kezdeményezést.”®

Véleményiink szerint az alkotmanyozé hatalomnak nem volt joga, hogy az orszag
allamformajat 6rok érvénnyel koztarsasagként hatdrozza meg, hiszen az err6l valo dontés az
gllampolgarok szuverén joga. fgy a koztarsasagi kormanyforma vagy Roménia nemzetéllami
jellegének a kijelentése nem tekinthetd megvaltoztathatatlan szabalynak.

Kovetkezésképpen ez francia eredetii alkotmanyelméleti konstrukcid, vitatott, de
alapvetéen elfogadott. Nehéz igy olyan modositasokat eszkozolni, amely tiltas alatt all. Sajat
véleményem szerint egy tényleges alkotmanyreform érdekében a 152. cikk (1) bekezdését
‘mindenképpen t6rolni kellene. A fennallo ideologiai allaspontok kovetkezményeként
valosziniileg a kozeljovoben nem fogjak ezt a javaslatot megfogadni. Ennek ellenére
timogatni kell az alkotméany olyan modositasait, amelyek a tovabbi demokratizalas, a
jogallami garanciak kiépitése, a politikai intézmények hatékonysaganak noévelése iranyaba

mutatnak.,

E—

29? loan Gavra parlamenti képviseld azt javasolta, hogy a referendum sorin a valasztopolgarok két kérdésre
Valaszoljanak: az elsé az alkotmany teljes szivegét illetd beleegyezés vagy elutasitas, a masodik a kijztarsasag vagy a
Monarchia kozotti valasztas. A parlament elutasitotta Gavra javaslatat, mert az akkori kormanypart félt a monarchia
gsjsmuréciéjétél.

Veress Eméd: Alkemmanvreform Romdnidban - kizjog és politika, 1-2. [http://www jogiforum.hu/publikaciok/54.
'gfﬁlérés: 2011. 10. 12.)]
. Egy modosité javaslat az alkotméany 41. cikk (7) bekezdésének a megvaltoztatasara iranyult, mely szerint ,.a
0rvényes titon szerzett vagyont nem lehet elkobozni. 4 szerzés torvényes jellege feltételezett”. A javaslat szerint ezt a
-S-ifabélyt a kavetkezdképpen kellett volna médositani: "4zt a vagyont, amelyrdl nem tudjdak bizonyitani, hogy térvényes
Hlon szerezték, elkobozzdk." A vagyon torvényes megszerzésének a vélelme a magéntulajdon egyik biztositéka. Ez a
Yelelem azon az clven is alapszik, hogy minden jogiigylet jogosnak tekintendd, ameddig az ellenkez&jét nem
i Zonyitjak, A modositd javaslat szerint azt a vagyont, amelynek torvényes szarmazasat nem lehet bizonyitani, el kell
X0bozni, Ebbl olyan vélelem kovetkezik, mely szerint cgy személy vagyona addig térvénytelennek tekintendo,
Ameddig nem bizonyitja a vagyon tdrvényes credetét. Ez ellentmond a jogbiztonsag elvének. A vagyon torvényes
®fedetének 4 vélelmét megsziintetni egy alkotmanyos jog, a tulajdonjog biztositékanak a megsziintetése. Ezért az AB a
Mbdogig javaslatot alkotminyellenesnek nyilvanitotta, mert az ellentmond a 152. cikk (kordbban 148. cikk) 2.

kezdésében megallapitott korlatoknak. [Az AB 85/1996. dontése, Mon. Of. nr. 211. 6. septembrie 1996.]
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1.2.2. A modositdsok fo irdnyai

Megvizsgalva az alkotmanymddosité torvényét elmondhatjuk, hogy a 2003-as
ﬁlé-dositésoknak harom f6 iranya volt: (i) az alapvetd jogok és szabadsagok
gﬂanciarcndszerének erdsitése, (ij) az euro-atlanti integracid alkotmanyos alapjainak a
ﬁcgtcremtésc, valamint (iii) az allamszervezet reformja.297

Az alabbiakban az alapjogokat érint6 valtoztatasokat, €s ezek rovid jellemzését mutatjuk
pe.

Az IL. fejezet Kozds rendelkezéseinek a korében a 15. cikk (2) bek., amely a térvények
visszahato hatalyanak altalanos tilalmardl beszél, beiktatta az eddig ezen elv aldli kedvezdbb
piintetdjogi  kivétel mellé a szabélysértési jogot is, mint amely adott esetben enyhébb
elbirlisra vezet. Ez az alkotmanyos kiegészités nem csak azért valt sziikségessé, mert
szabalysértési szankcionak is kvazi bintetdjogi jellege van, hanem mert az Alkotmanybirosag

- alkotmanyellenesnek mindsitette a 1968. évi 32. térvényt — a tartalma nagyon hasonlé a
jelenleg is hatdlyban levovel — azzal az indoklassal, hogy az alkotmény csak a kedvezébb
biintetéjogi kivételt ismeri el a torvények visszahato hatalyanak tilalma alol.

Kovetkezésképpen az alkotmany 15. cikkének (2) bek. egy torvényi elvet alakit at
alkotmanyos elvvé, megerdsitve ezzel a toérvények visszahaté hatdlyanak tilalmat, amely
minden jogag szamara kotelezo, kivételt képezve ez aldl az alkotmany szovegében konkrétan
megnevezett biintetd- és szabalysértési jog. Ugyanakkor ezen moédositas egy alkotményos
‘garanciat is képez mas alapjogok - kiilondsen a személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz valo
jog - érvényesiiléséhez.

Egy masik lényeges valtozast jelent annak a diszkriminaciénak az eltorlése, amely
kiilonbséget tett a ,,csak” roman allampolgarsaggal rendelkezd személyek és azok kozott,
akiknek van maés allampolgarsaguk is (16. cikk 3. bek.). Kovetkezésképpen kiilonbozd
polgari, katonai allasok és koztisztségek hozzaférhetdek, a torvényi feltételek alapjan, minden
olyan személyek részére, akik romén allampolgarok, fiiggetleniil attdl, hogy rendelkeznek
vagy sem mas éilampolgérséggal is, azzal a feltétellel, hogy az orszagban legyen a lakhelyiik.
Az emlitett cikk garantalja az allam részér6l a férfiak és a nok kozotti esélyegyenlOséget a
font emlitett 4llasok és koztisztségek betSltése esetén, ami egy eszkdz- nem végeredmény

Kdtelezettséget jelent.

"N.._._‘____

;
Ld-‘ bdv, Fabian Gyula si Veres Em8d: Bazele constitufionale ale integrdrii europene, Studia Universitatis Babes-
Olyai, 2003/2. 85-95.
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Ezen cikk harmadik egyben utolsé modositasa egy uj (4) bek. beiktatasaban nyilvanult
eg, amely azon uniés allampolgarok jogait tartalmazza, akik teljesitik a torvények
_awtelménycit arra vonatkozolag, hogy valaszthassanak és meg lehessenek valasztva a helyi
; _zigazgatéSi hatésagoknal, mindez Romania uniés csatlakozasat kovetoen.

Liliana Elisabeta Preda szerint vitathaté a 19. cikk (2) bek., amely mint egy kivétel az
|r ];).bckezdés rendelkezése alol, tartalmazza a roman allampolgéarok kiadatasanak a lehetoségét
~ emzetkozi megallapodasok alapjan, amelyeknek Roménia részese - a kolcsondsség
§a1mnint a torvényi feltételek alapjan.®”® Igy, mivel a 19. cikk (1) bekezdése kotelezé modon
& egyértelmiien meghatarozza, hogy a roman allampolgart nem lehet kiadni vagy kiutasitani
igoménjébél, a bemutatott modositas ellentétes az alkotmany 152. cikkének (2) bekezdésével,
:}ﬁ:ely szerint semmiféle modositis nem lehetséges, amennyiben ennek eredménye az
4llampolgarok alapveté jogainak és szabadsagainak vagy ezek garancidinak a
jn’mgszﬂI:ltctése.299

Ugyancsak a médositd térvényen keresztiil lett atfogalmazva a 20. cikk (2) bek., amely
‘értelmében az emberi jogokra vonatkozé nemzetkézi szabédlyozas elsdbbsége a bels6 joggal
valo eltérés esetén, csak akkor érvényesiil, ha az alkotmany vagy mas bels6 térvények nem
fartalmaznak magasabb szintii jogvédelmet. Ez a szabalyozas egyébként megfelel az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményébodl az 53. cikknek, amely alapjan az egyezmeény egy
rendelkezését sem lehet Ggy értelmezni, hogy az korlatozza vagy csorbitja azokat az emberi
jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket a szerzdd6 allamok vagy az olyan egyezmeny
biztosit, melynek az adott allam részese. Ez azért jelentds alkotményos kitétel, mert ezzel az
dllam elismeri, hogy az adott helyzetnek megfelel$ legjobb, és az érintettek szempontjabol
leginkabb kedvezd szabalyozast kell elfogadnia, kovetkezésképpen nem elégséges a
nemzetkdzi normak mechanikus atvétele a belsd jogrendbe, hanem adaptélni kell a belsd
viszonyokhoz és koriilményekhez.””

Egy masik lényeges médositasa a I1. fejezet Kozds rendelkezéseinek, hogy a 21. cikk (3)

bek. szentesiti ‘a tisztességes és méltanyos targyalashoz és a jogvitak ésszerii hataridén beliil

e —

x
1 Liliana Elisabeta Preda: Convenfia Europeand a Drepturilor Omunui si derptul intern, Universitatea ,Babes-
-m?l)’ai" Facultatea de drept, Cluj-Napoca, 2004, 57.

A madosité torvény elfogadasinak idején a 2001/296-0s térvény szerint roman allampolgart nem lehetett kiadni.
VByangy a Kiadatasrol szolo Europai Egyezményl azzal a kifejezett nyilatkozattal ratifikaltak az 1997/80-as
lﬂwénnyei, hogy roman allampolgart nem Ichet kiadni. Késobb elfogadték a biintetdugyekben valé nemzetkozi
'.ﬁﬁyﬂilmlﬁikﬁdésré] 52616 2004/28-as torvényt, amely szabilyozza a romén allampolgarok kiadatdsanak feltételeit.

Varga - Veress i.m. 144.
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orténd megoldéaséhoz valo jogot. Ezzel a modositassal atiiltették az alkotmanyba két 1ényeges
elemét az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének.*"!

Ugyanigy a (4) bekezdéssel eltorolték az elozetes ¢és kotelezd igazgatasi
jﬂgszo]géltatésokat kihangsulyozva, hogy a kiilonleges igazgatasi joghatdsagok szabadon
W—élaszﬂ]atéak és ingyenesek. Egyébként ezek iitkoztek az Emberi Jogok Europai
;Egyezményével, mert nem voltak a 6. cikk értelmében fliggetlen és partatlan ,,birdsagok”,
‘mésrészt megseértették az alkotmany 21. cikkének (2) bekezdéseben megfogalmazott
‘alapelvet, a birdsaghoz fordulas szabadsdganak elvét.

| Egy ujabb kiegészitett alkotmanyos cikk az 53., amely egyes jogok és szabadsagok
jigyakorlésénak korlatozasara vonatkozik. E szabéalyozas alapjan a korlatozo intézkedéseknek
-I;p"ontosabb és részletesebb megfogalmazast nyertek. Egyes jogok vagy szabadsagok
gyakorldsa kizardlag torvénnyel korlatozhatd, ha ezt — az eseteknek megfeleléen — a
nemzetbiztonsagnak, a kozrendnek, a kozegészségnek vagy a kozerkolcsnek, az
dllampolgarok jogainak és szabadsigjogainak a védelme; a biinligyi eljaras lebonyolitasa;
‘valamely természeti csapas vagy valamely rendkiviil silyos katasztrofa kovetkezményeinek
‘megelozése megkoveteli. A korlatozast csak akkor lehet elrendelni, ha az egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges (ugyanez megtalalhaté az EJEE-nek 8-11. cikkeiben is°). Az
‘intézkedésnek aranyosnak kell lennie a kivalté helyzettel, és diszkriminacio-mentes modon, a
jog vagy szabadsag létének érintése nélkiil kell alkalmazni.

Lényeges modositasok torténtek a Nép tigyvédje intézményének szabalyozasa teriiletén,
‘melyeket az alkotmany II. fejezetének (iv) alfejezete foglal magaba (58-60. cikkek).*®*

A Nép tigyvédjét a Szenatus és a Képviselohaz egylittes {ilésén egyszerii tobbséggel 5
évre vélasztjdk meg a kordbbi 4 éves megbizatis helyett. ’” Tevékenységét mikodési
fteriiletiikre  specializalodott helyettesek segitik, vagyis az alaptérvényben megjelent a
helyettes ombudsmanok fogalma.>*®

Tovabba az alkotmany 58. cikke kiterjesztette a Nép iigyvédjének hataskorét, mely

Credetileg csak az 4llampolgarok jogainak és szabadsdgainak védelmérdl szolt, egy joval

crer

:':--.__________

0

0 Rady Chirita: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Editura. C.H. Beck, Bucuresti, 2007. 109.

0 Chirifa i. m. 110.

g0y biv, Grad Andrés: Kézikényy a Strasbourgi Emberi Jogi ltélkezésrél, hyg-orac, Bp, 2000, 274-374,

B AZ alkollm'mymédositzis kovetkeztében modositottak ezen intézmény szervezetérol és mikodésérol szolo 1997/35-

0, Orvényt o 2004/233-as torvénnyel.

'ﬂiha kt_)rﬁbbi szabélyozds szerint a Szendtus vilasztotta meg és nevezte ki a Nép iigyvédjét, ami egyébként az egyetlen
5 - cUogosilvanya volt a Képviseléhazzal szemben.

L2 lehetsye teszi, hogy az esetleges jogsériések fGbb leriilelei szerint az organikus térvény rugalmasan hatarozhassa

8 tevékenységi koriiket. P. az ifjisag, a roma Kisebbség vagy altalaban a nemzeti kisebbségek helyzete stb.
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pudsman allampolgarsagtol fiiggetleniil védi az emberek alapvetd jogait, viszont a jogi

mélyek alapjogaival nem foglakozhat.

Jgen fontos ombudsmani hatéskort ir el6 a 146. cikk (1) bek. (a) pontja, mely szerint
chetosége van a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény elozetes alkotmanyossagi
i7sgdlatét kémi az Alkotmanybirésagtol. ™
1. Ugyancsak a 146. cikk (1) bek. (d) pontja szerint a Nép Ugyvédje kozvetlen modon
ﬁn(_otményel]enességi kifogast nydjthat be az Alkotmanybirésaghoz, a térvények és rendeletek
ﬁu(gtménycllenességi kifogeisairél.”8

Ugyanakkor véleményiink szerint azt is ki kell hangsulyozni, hogy az Alkotmany 58.
cikke alapjan a Nép igyvédje csak az alapveté emberi jogok védelme teriiletén élhet
alkotmanyellenességi kifogassal, garanciat biztositva ezen jogok érvényesiilése érdekében.
Kovetkezésképpen a Nép Ugyvédjének az alkotményos pozicioja is erdsodott, az
‘ombudsman intézménye 1j jogi eszkozoket kapott annak érdekében, hogy a jovoben
alapjogvédelmi tevékenységét hatarozottabban és hatékonyabban végezhesse.

A moédositds nyoman bevezetett 146. cikk (1) bek. (b) pontja jelentds hataskort ad az
Alkotmanybirosagnak, mely alapjan hatarozatot hozhat a nemzetkozi egyezmények vagy
szerzodések alkotmanyossagarol.

A font emlitett modositott alkotmanyos cikk azt is megmutatja, hogy kik kérhetik az
Alkotmanybirosagtol a nemzetkdzi egyezmények vagy szerzodések alkotmanyossagi
vizsgalatat: a két parlamenti haz valamelyike elndke, legalabb 50 képviseld vagy legalabb 25
Szenator.

Ezen szabalyozas értelme vilagos: megeldzni, hogy egy alkotmanyellenes nemzetkdzi
szerzOdés/egyezmény ratifikdlasa az alkotmany modositdsdhoz vezessen, megkeriilve az
alkotmanymodositas specialis eseteit és eljarasait. Ha a 147. cikk (3) bek. alapjan az AB
alkotmanyellenesnek itél egy nemzetkdzi szerzOdést vagy egyezményt, annak a ratifikdlasa
lehetetlen.

Az emlifeti cikk még tartalmaz egy olyan megjegyzést is, hogy amennyiben az AB
Inegillapitotta ily moédon egy nemzetkozi szerz6dés vagy egyezmény alkotmanyossagat, ez

ar nem lehet targya egy késobbi alkotmanyellenességi kifogasnak. Véleményiink szerint ez

2 alkotméanyos rendelkezés felesleges, mert egyrészrol az alkotményellenességi kifogas

;;-"‘-\——_
,_?Magyamrszégon az alaplorvény szerint csak a kéztdrsasagi elndk és az Orszaggyiilés kezdeményezhetett clozetes
Jormakontrolit.

Az alkotmanyellenességi kifogas nem ugyanaz a magyar alkotmanyjogi panasszal, Az AB-r6l sz010 tdrvény 48. 8-a
Crtelmeben alkotmanyjogi panasszal csak az érintett személy fordulhat az AB-hoz, vagyis akinck jogsérelme
'F'ko’l'ményclienes jogszabily alkalmazasa folytin kévetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
Hetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
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(hrgya csak torvény vagy hatarozat lehet, masrészrol a ratifikalo térvény és a nemzetkézi
szerzodes, amelyre vonatkozik kiilénallo jogi aktusokat képeznek.

Igen lényeges valtozasra keriilt sor az alkotmanyellenesség megallapitasa terén. Jelenleg
amennyiben az AB ezt megdllapitja a 147. cikk (2) bek. alapjan a parlament koteles
ﬁjratérgyahli a kifogasolt cikkeket és azokat az alkotmannyal §sszhangba hozni. A modositas
elfogaddsaig a térvényhozas 2/3-os tobbséggel feliilbiralhatta az AB dontését és ily modon
alkotmanyosra konvertalta az egyébként alkotményellenes szoveget.’”

A modositas uj alapokra helyezett bizonyos korabbi alapjogi szabalyozasokat, valamint
alapjogiasitott tobb — korabban az alkotményban nem szabélyozott — emberi jogot.

Ami bizonyos alapjogok 10j alapokra vald helyezését illeti, megemlitjiik a személyi
szabadsaghoz vald jogot (23. cikk), amely igen lényeges és egyébként elkeriilhetetlen
modositasokon ment keresztiil.

A modositott szabalyozas szerint az eldzetes letartoztatast a biré rendeli el legfeljebb 30
napi idotartamra, €s csak a biintetdeljaras sordn. Az intézkedés legfeljebb 30 naponként
meghosszabbithato, de ennek az a teljes idétartama nem haladhatja meg a 180 napot, valamint
a bir6i hatosag koteles, hogy a torvény feltételei kozott, periodikusan, és nem tébb mint 60
nap mulva, az eldzetes letartoztatas térvényességét és megalapozottsagit ellendrizni, és
haladéktalanul szabadlabra helyezni a vadlottat, ha az elézetes letartoztatds inditékai
megszlintek, vagy a bir6i hatésag megallapitja, hogy nincsenek Uj inditékok, amelyek a
szabadsagvesztés fenntartasat igazolnak. A birdsag elozetes letartoztatasrol szolo végzései a
torvényben eldirt jogorvoslatoknak vannak alavetve.

Az alkotmany ezen jog tekintetében valo médositasat nem tartjuk szerencsésnek, abban
a tekintetben, hogy az EJEE 5. cikkének (3) bekezdésére valé hivatkozassal eltorolték az
»ideiglenes letartoztatas™ intézményét, amelyet kordbban az iigyészség 3 napig rendelhetett el.
Jelenleg a modositasok kovetkeztében az ligyész csak 24 ordig tartd Orizetbe vétel
elrendelésére jogosult. Ez az idészak sok esetben tiil rovidnek bizonyult/bizonyul ahhoz, hogy
a Nyomozohatosagok az elozetes letartoztatashoz sziikséges eljarasi aktusoknak megfeleljen (a
hyomozas megkezdés, a gyanusitott kihallgatdsa, a bizonyitékokat elGallitasa, stb.).
Vizsgalatok bizonyitjak, hogy ezen alkotmanyos médositasok bevezetése utain megnovekedett

2 kinzo, embertelen és megalazd banasmédok szama az Orizetbe vett gyanusitottakkal

wo
Varga Attila: 4 roman Alkotmadnybirdsag, Magyar Jog 2009/1. 46,
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a,gzemben'3 1 A SB joggyakorlata alapjan 3-4 nap az a felsé hatar, amely esetében az Srizetbe
v stelt kovetd bird elé allitast még nem talalta egyezménybe iitkdzének.”'!

Egy masik modositis az alkotmany 27. cikkét érintette, amely az allandé lakhely
i:h,-'é-,-thetetlanégére vonatkozik. Ezen cikk (3) és (4) bek. alapjan a hazkutatast csak a birdsag
.,_ﬁ.,ndelheti el (kordbban az iligyész és a nyomozo hatosag is elrendelhette), valamint tilos
;'_hgzkutatzist tartani éjszaka idején, a tettenéréses blincselekmény kivételével.

Végiil kiegészitették a tanulashoz valo jognak az anyagi garancidit, bevezetve a 32. cikk
) bekezdésénél egy 10j eloirdst, mely szerint az allam szocialis tanulmanyi Oszténdijakat
piztosit a hatranyos helyzetii csalddokbol és az intézményekbodl szdrmazo gyermekeknek és
fiataloknak, a térvény feltételei kozott.

Néhany megfontolasokat megemlitiink az alkotmany 44. cikkében szabalyozott
tulajdonhoz vald jogrol. fgy a korabbi alkotményos szabalyozas szerint a magantulajdont a
tulajdonosoktol fiiggetleniil, a térvény egyenléen ,,oltalmazza”, mig a jelenlegi szabalyozas
szerint ,,garantalja” is. Tehat a 44. cikk (2) bekezdésének egyetlen modositasa, a ,,garantalja”
sz0 csatolasa. Véleményiink szerint a két emlitett sz hasznalata egy felesleges ismétlés, hisz
a ,,garantalas” magaba foglalja az ,,oltalmat” is.

Ugyancsak a 44. cikk (4) bekezdése tiltja az allamositas vagy egyes javak kéztulajdonba
utaldsanak barmely mas kényszerintézkedését, a jogosultak szocialis, etnikai, vallasi, politikai
vagy mas diszkriminativ jellegii hovatartozasa alapjan. Allaspontunk szerint ezen rendelkezés
alkotmanyos megfogalmazasanak tal sok gyakorlati jelentdsége nincs, hisz a (2) bekezdés a
tulajdonosoktdl fiiggetleniil garantalja és oltalmazza a magéantulajdont, valamint a (3)
bekezdés alapjan senkinek a tulajdona nem sajatithato ki, csak az emlitett bekezdésben
megallapitott feltételek alapjan.

Igazdn lényeges viszont a korabbi 41. cikk (2) bekezdésének modositasa, mely
rendelkezés szerint a kiilfoldi allampolgéarok és a hontalanok nem szerezhettek foldteriilet
felett tulajdonjogot. Azonban a nyugat-eurdpai integracié altal tamasztott kovetelményeknek
valo megfelelés érdekében ezt a rendelkezést a kovetkezéképpen modositottak: ,.az idegen
dllampolgdrok és a hontalanok csak Romdnidnak az Eurdpai  Unidhoz torténé
Csatlakozdsdanak vagy mds nemzetkizi szerz6déseknek a feltételei kozott, amelyekben Romania
Yészes fél, a kolcsondsség alapjan, organikus térvényben meghatdrozott feltételek kozott,

Valamint torvényi orokléssel szerezhetnek foldteriilet felett tulajdonjogot”.

10
3, L. bdv. Liliana Elisabeta Preda i. m. 60,
No. 11256/84, Dec. 5. 9. 88, D.R. 57, 47.
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veégil a 115. cikk (5) bek. 6nmagéaban is egy garanciat jelent a tulajdonhoz val6 jog
wényesﬁlésénél. hisz ezen alkotmanyos szabalyozas alapjan stirgdsségi rendeletek
;_é]fogadésaval nem rendelhetnek el egyes javaknak a koztulajdonba vald atvételérdl szolo
;kényszerintézkedésekel.

Ugyszintén meg kell emliteni a valamely kozhatdsag altal sértett személy joganak
zabilyozasa teriiletén hozott modositast, mely szerint az allam anyagilag felel minden
-.igazségszolgéltatﬁsi hibakkal okozott karokért, eltéréen a korabbi rendelkezéstol, amely csak
q biintetjogi perekben elkovetett hibak esetén allapitotta meg ezt a feleldséget. SO6t, az 52.
j;jeikk (3) bek. szerint az allam feleldsségét a torvény feltételei kozott allapitjak meg, és ez nem
harithatja el a tisztségét rosszhiszemien vagy a sulyos gondatlansiggal gyakorld magisztratus
feleldsséget.

Az alkotmany modositasaval a koévetkez6 emberi jogok és szabadsagok alapjogiasitisa
tortént meg: a kultirahoz valo hozzaférés (33. cikk), az egészséges kornyezethez valo jog (35.
cikk), a gazdasigi szabadsag (45. cikk), amely a személynek gazdasagi tevékenységhez,

szabad kezdeményezéshez valo hozzaférést jelenti.
Kovetkeztetések

Az 1991-es alkotmany részletesen szabalyozza deklaracios szinten - az emberi jogok
majdnem teljes katalogusat. A jogok garanciai, biztositékai azonban alulszabalyozottak. A
2003-as modositas kiegésziti az alapvetd allampolgari jogok felsorolasat, é€s a
garanciarendszert is erdsiti, viszont e teriilet még tovabbi modositasokat igényel. Varga Attila
szavaival élve nem felszines, felilletes modositasokra, hanem valosagos hiteles
alkotmanyreformra van sziikség, mely stabilizalni képes a politikai életet, hatékonnya tenni az
allam és a tarsadalom miikodését, és elhelyezi tartésan az orszdgot az eurdpai allamok
kézosségébe.*'?

A roman alkotmanyozok azonban tulzasba vitték az alaptorvény stabilitasat biztosito
tényezoket, igy az alkotmanymoédositas tillsagosan nehézkes eljarast igényel. Tekintettel arra,
hogy Roménia nagy atalakulasi folyamaton megy at, fontos lenne ebben az id6szakban, hogy

4z alkotmanyt a valtozd tarsadalmi igények szerint modositani lehessen. De a roman

alkotmany merev tipusi, igy a modositisa kiilonleges eljarast igényel. A modositasi

s

12
Varga Attila: 4 romdn alkotmdany modositasinak iddszerfisége (elvi szempontok, javaslatok, észrevételek),
[http://www.jakabffy.mhnagyarkischhseg/indcx.php?aclionrcim-:k&cikk=mﬂ2020] hitml (elérés: 2011.10. 12)]
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7 éZSégﬁk inkabb jellemezik a megéllapodott, stabil, nyugat-europai alkotmanyos

1dszereket, ahol az alapkérdések tisztdzva vannak.




7. A DISZKRIMINACIO TILALMANAK SZABALYOZASA ROMANIABAN

A demokracia, és a jogallamisag elvein alapulé EU tobb intézkedést hozott az egyenld

si4smod elvének megvalositasa érdekében. Ezek kozil a két legfontosabb a Tanacs

i 0/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili
wn[(’j banasmod elvének alkalmazasarol, valamint a 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatas
ésa munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek létrehozasardl.

Figyelemre mélt6, hogy az Eurépai Bizottsig a 2000/43/EK iranyelvhez csatolt
indokolasa: ,, Végiil az iranyelv szilard alapot teremt az EU kibévitéséhez, amelynek az emberi
;;agok teljes és hatékony tiszteletben tartdsan kell alapulnia. A bovitési folyamat révén uj és
iilonbozé kultirdk, valamint etnikai kisebbségek keriilnek be az EU-ba. Mind a jelenlegi,
:j.énfnd a leendo tagallamokban, a tarsadalom tulterhelésének megakadalyozasa érdekében, egy
dtfogo, a faji és emikai sokféleséget tiszteld és irdnta tiirelmes KdzOsség megteremtése

drdekeben ki kell alakitani a rasszizmus elleni kiizdelem kozés europai kereteit '3

2.1. A diszKkriminacié tilalma a roman alketmanyban

Romania unids csatlakozasanak feltétele volt a jogharmonizacid, amelynek célja a
‘nemzeti (tagallami) jogrendszer és az unios jog rendelkezései k6zotti 6sszhang megteremtése.
Ismert dolog, hogy az unios csatlakozasra késziildédve Romania rengeteg emberi jogi targyl
nemzetkozi vagy regionalis egyezménynek lett részese. Azonban Romania nemcsak az EU-
Val szemben, hanem mas nemzetkozi kozosség tagjaként nemzetkodzi jogi dokumentumokban
is kotelezettséget vallalt az emberi jogok tiszteletben tarasara.

A roman alkotmany 20. cikkének (2) bek. értelmében ,,a Romania altal az alapvetd
emberi jogokra vonatkozoan részes félként aldirt paktumok és szerzédések és a belféldi
lGrvények kozotti eltérések fenndlldsa esetén a nemzetkézi szabdlyozdsokat kell elsébbségben
észesiteni, kivéve azt az esetet, amelyben az alkotmdny vagy a belsd térvények kedvezdbb

rendelkezéseket tartalmaznak.” >"*

3 ,
..31: Az irdnyelv hivatalos forditasat Id. Fundamentum 2000/4, Dokumentum és kommentdr rovat.

A 2003-as alkotmanymédositas annyit tett hozza az eredeti 1991. évi széveghez, hogy utal olyan feltételezett
Setekre, hogy a belst torvények kedvezébbek, mint a nemzetkdzi egyezmények rendelkezései, vagyis az allami
198rendje meghaladja a nemzetkozi standardokat (melyek egyébként minimalis jellegiick) és ez esetben természetesen
'a, heiﬁﬁ, kedvezébb szabélyozast kell alkalmazni. Ez azért jelentés alkotmanyos kitétel, mert ezzel az 4llam elismeri,
“YEY az adott helyzetnek megfeleld legjobb, és az érintettek szempontjabol leginkabb kedvezd szabalyozast kell
:elf"gadnia, kovetkezésképpen nem elégséges a nemzetkdzi normak mechanikus atvétele a belsé jogrendbe, hanem
8aptalni kell a belsd viszonyokhoz és koriilményekhez. [Varga - Veress i. m. 144.]
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Megfigyelhetd, hogy a romén alaptorvény alkotmanyossagi szempontbol eltéré jogi
_._minasitést ad a nemzetkozi jogszabalyok kiillonb6z6 kategoridinak. Azok az emberi jogokat
piztosito nemzetk6zi jogi eredetli szerzodések, egyezmények, amelyekhez Roménia
gsatlakozott elsébbséget élveznek a roman jogrendben, ha kedvezdbb eldirast tartalmaznak,
mint a belsd szabalyozasok. Kovetkezésképpen ezek alkotmanyossaga feltételezett, tehat nem
[ehetséges az alkotmanyossagi ellendrzés, mert maga az alkotmany emeli 6ket alkotmanyos
rangra, ¢s biztositja érvényesiilésiiket a belsé jogban.*"

Az alkotmany t6bb rendelkezése is tartalmaz az egyenjogusigra vonatkozo
kovetelményeket. A legfontosabb szabalyozas, amely az egyenl6 banasmdd elvét tartalmazza,
a4 16. cikk (1) bek., mely szerint ,,az dllampolgarok kivaltsagok és diszkriminacio nélkiil
egyenldk a torvény és a kozigazgatdsok eldt” Tovabba megemlithetjiik a 4. cikk (2) bek.:
Romdnia az osszes dllampolgdrdnak kozds és oszthatatlan hazdja, fajtol, nemzetiségtil,
‘etnikai eredettdl, nyelvtdl, valldstol, nemtdl, véleménytol, politikai hovatartozastol, vagyontol
vagy tarsadalmi szdrmazastol fiiggetleniil”’; és a 41. cikk (4) bek. is jogegyenldségi
kovetelményt allit fel: ,,az egyenld munkaert a nék a férfiakéval egyenlo fizetésben részesitik”.

A 16. cikk (1) bekezdését gyakran hasznaljak érvként mind az AB-hez cimzett
kérésekben, mind annak doéntéseiben. Ebben a vonatkozasban Elena Simina Tandsescu
kimutatja, hogy az egyenl6ség elvén alapuld dontések hozzavetblegesen 41%-at az emlitett
bekezdésre alapozzak, és az AB alkotmanyellenességre vonatkozé megallapitasainak tobb

318 Egy tovabbi fontos

mint 60%-a szintén ugyanazt a forrast hasznalja hivatkozasi alapként.
aspektus, hogy mas alkotmanyos széveghelyekkel ellentétben a 16. cikk (1) bekezdését idézik
mind 6nmagaban, mind mdas cikkek megerositésére, ilyenek a nép egységére és az
allampolgarok egyenldéségére vonatkozo 4. cikk vagy az identitdshoz valo joggal kapcsolatos
6. cikk.’"’

Az alkotmanyban megallapitott alapvetd jogok és szabadsagok vonatkozasaban meg kell
jegyezniink, hogy ezek koziil egyesek — pl. az élethez valo jog, a kinzas tilalma, az 4rtatlansag
Vélelme — mindénkire érvényesek, és nem vonhatnak maguk utdn sajatos problémakat

Valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személyek esetében. Nyilvanvald azonban, hogy a

diszkriminacio alkotmanyos tiltdsa leginkabb relevans ezen a teriileten.

e

s

a6 Varga Attila: 4 roman Alkotmanybirésag, Magyar Jog 2009/1. 45.

o S. E. Tanasescu: Principiul egalitdfii in dreptul romdnesc, Editura All Beck, Bucuresti. 4647,
d, b8v, u. o.
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2.2. Az antidiszkriminacids szabilyozas fejlodése az ezredfordul6t kévetéen

A diszkriminéci6 elleni védelemre vonatkozo specidlis jogi keret fejlodése az unids
csatlakozasra késziilédve 1j lendiiletet kapott Romanidban. Egészen 2000-ig a diszkriminacid
(iltasat kiilonboz6 jogszabalyok — szétszortan, nem egységes szerkezetben — szabalyoztak,
{deértve a roman allam altal ratifikalt nemzetkozi egyezményeket és szerzodéseket, amelyek
célja az emberi jogok, kiilondsképpen az esélyegyenldség tiszteletben tartasa.>'®

A 2000-2006 kozotti idészakban lezajlo jogalkotoi folyamat kiindulépontja volt a 2000.
gugusztus 31-én elfogadott 137-es sz. kormanyrendeletet, amely a diszkriminacié valamennyi
formajanak megel6z€ésérdl és biintetésérdl rendelkezik. Ezt késébb a 2002/48-as sz. torvény, a
2003/77-es sz. kormanyrendelet, a 2004/27-es sz. torvény, a 2006/324-es sz. térvény
modositotta és kiegészitette.?'® Tehat egyfajta fokozatossag tapasztalhato a diszkriminécid
tilalmara vonatkozé szabalyozas kialakitdsanak a terén.

Annak ellenére, hogy az EK 2000/43-as irdnyelvének jogharmonizacidja igen fontos
haladast jelentett a diszkrimindcid terén, a 2002/48-as sz. térvénnyel modositott 2000/137-es
sz. rendelet felvetett néhany alapvetd problémat is. Tobbek kozott megemlithetjik
hidnyossagként az iranyelvben megfogalmazott alapelvek részleges atvételét, azokat az
alkalmazasi nehézségeket, amelyekbe a birdi testiiletek iitkéztek, valamint az Orszagos
Diszkrimindcioellenes Tanacs (ODT) késoi, a torvény altal megszabott 60 napos hataridénél

320

Joval késobbi létrehozasat.””" (Az ODT felel a diszkriminacié megel6zésérdl és biintetésérol

r 1

rendelkezd  jogszabaly eldirasainak Dbetartdsaért. Feladata megel6zni, kivizsgalni,

megéllapitani és biintetni a diszkriminaciét.*?")

Kovetkezésképpen a fentiekben emlitett jogszabaly bizonyos fontos aspektusokban nem
igazodott teljes mértékben a Tandcs EK/2000/43-as iranyelvében megfogalmazott
elvarasokhoz. Pl. a rendelet nem tartalmazta a kozvetett diszkriminacid kifejezett tiltasat, a
Zaklatas és iildozés meghatarozasat és biintetését ugy, ahogy azokat az iranyelv
legfogalmaztd. Tovabba nem tartalmazta a bizonyitds kételességének a megforditasat a

Polgari perekben akkor, amikor egy elséfoki birdsag diszkriminécié esetét allapitotta meg.**

—

31.3 Ld. bdv. Mandache, M. — Matache, M. — Mihalache, C. — Morteanu, M.: Profecfia legald impotriva discrimindrii
!Tll Joliticile publice fatd de romi, Editura ECA, Bucuresti, 2007,

A romén fogforrasi rendszer szabalyai szerint a korményrendelet torvényt pétls”, illetve ,torvényerejii”
gfondelelnck mindsiil.
. A Romani CRISS 2003—2004-es éves jelentése részletesen ismerteti a rendelet alkalmazasi nehézségeit, valamint a
-}g}%szabélyi keret fejlodésében tapasztalt egyéb akadalyokat és eldrelépéseket.
1, L4 B8V, 111, rész, 3.4, fej.
. Az eredeti diszkriminécioellenes jogszabaly-csomag hianyossagaival kapcsolatos részletekért 1d. a Romani CRISS
003-2004-ey éves jelentése, 27-29.
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2003-ban, egy évvel a modositott 137-es rendelet eldirasainak a gyakorlatba iiltetésével
megbizott ODT létrehoz4sa utdn, a meglévd jogszabalyi keret modositasat inditvanyozta tbb
civil gzervezet és az ODT is. E kozhatosag felkérte a diszkriminacio elleni kiizdelem terén
aktiv, nem kormanyzati szervezeteket, hogy javasoljanak modositasokat. Azonban a szakértdi
;'e’stﬁ]et altal kidolgozott allaspontokat a kormany nem vette figyelembe a 2002/48-as sz.
ryényt modosito 2003/77-es sz. kormanyrendeletet elfogadasanal.*>

A rendelet olyan mddositasokat hozott, amelyek ugyan megprobaljak dsszehangolni a
diszkrimindcio-ellenesség  terén hozott torvényes rendelkezéseket az EU irdnyelveiben
felallitott minimalis standardokkal, de ezek a modositisok csak korlatozott elSrelépést
jelentettek. Igy a rendelet tartalmazta a kozvetett diszkriminacio meghatrozasat, a sulyosbito
koriilmények bevezetését a tobb kritériumon alapuld diszkrimindcio esetében, az aldozatta
valas fogalmanak a bevezetését, a szaksegitség nynjtasat a diszkriminacié 4ldozatainak, de
nem jelentett elérelépést az ODT hataskoreinek bovitésében, eljardsanak hatékonyabba
tételében, valamint a biintetések mértékének novelésében. Tehat a rendelet egy sor kérdést
tisztazatlanul hagyott, amelyeket az EU iranyelvei altal feldllitott minimalis standardoktol
valé eltérésként értelmeztek.*>*

Mivel a diszkriminacio-ellenes harc teriiletén aktiv, nem kormanyzati szervezetek
szakértdi csoportja nem talalta kielégitdnek a rendelet szovegét, 2003 oktoberében egy ujabb
dokumentumot nyujtott be a szenatusdhoz, melynek eredményeként 2004. marcius 27-én
elfogadtak a 2004/27-¢s sz. torvényt a 2003/77-es sz. rendelet modositasarol.

Habar Iényegesen javitottak az eredeti forman az egymast kévetd tobbszori modositasok
miatt a diszkriminacio-ellenes jogszabalyok atlathatatlanna valtak, és még mindig nem
feleltek meg mindenben a vonatkozo kozdsségi standardoknak. Ezért az ODT és a Romani
CRISS szervezet egy ijabb modositd javaslatot nyujtott be a diszkriminacid-ellenes torvény
dtfogalmazasara. > A javaslatot eléterjesztették az Igazsagiigyi Minisztériumhoz, az
eredmény pedig az EJEE-t kiegészité 12. jegyz6konyvnek ratifikaldséara és a diszkriminacio-
ellenes kormanyrendelet modositasa lett. A 2006/324-es sz. modositd torvény megalkotdsa
sordn mar figyelembe vették a korabbi szakértéi testiilet altal benyujtott javaslatokat is.*?® Ez
a térvény egyébként elrendelte az eredeti jogszabaly ujrakozlését is, az arra vonatkozo

mddositasok nagy szamara vald tekintettel.

———
31y
4 l.m, 29-3].
Ld. bév. Radu Chirita — Anca Sandescu: 4 nemzeli kisebbségek jogaira vonatkozo roman jogszabdlyok elemzése,
!‘;ﬁ Magyar Kiscbbség 2008/3-4. 93,
s A dokumentum a szervezel honlapjan olvashatd; www.cned.org.ro. (2011. 10. 12)
A javaslatok hozzaférhetok a www just.ro honlapon (2011, 10. 12)
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A legjelentésebb modositas, hogy a jogszabaly megérizte a 2. cikk (1) bekezdésében
\ mcgéllapitott 14 kritériumot, de egy ,,nyitot” kritériumlistat alkalmazott a ,,valamint minden
mds kritérium” megfogalmazassal. Jelentds intézményes és proceduralis jellegii modositasok
_‘tﬁﬁémek az ODT szervezeti felépitését és hataskorét illetden, valamint novelték a biintetések
::mé-rtékét is.?’
| A rendelet tartalmazza az ODT szervezeti és mikodési keretét is, felallitja a bizonyités

328 terjedd biintetéseket allapit meg

329

kotelessége megforditasanak az elvét, &s 400-tol 4000 lejig
arra az esetre, ha a diszkrimindci6 természetes személyre, illetve 600-t01 8000 lejig™™ terjed6

piintetést, ha a diszkriminaci6 egy csoportra vagy személyek kozosségére iranyul.
2.3. A diszkriminacié tilalmanak hatalyos torvényi szabalyozasa

A 2000/137-es mddositott és kiegészitett kormanyrendelet 1. cikke felsorolja azokat a
jogokat, amelyek tekintetében ,,fGként” garantalja a polgarok kozotti egyenloséget. Ezek az
egyenld elbanashoz vald jog az igazsagszolgaltatas teriiletén, a személyi biztonsidghoz valo
jog, politikai jogok, polgari jogok, gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok, valamint a
kozszolgdlatra rendeltetett valamennyi helyhez és szolgaltatashoz valé hozzaférési jog. A cikk
szovegében megfogalmazott jogok gyakorlasa a hasonld helyzetben 1évé személyekre,
betartdsa pedig a természetes és jogi személyekre egyarant vonatkozik.**°

A kormanyrendelet alapjan az antidiszkriminacids politika kétféleképpen valésulhat
meg:

1) ha a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek és csoportok, nemzeti kisebbségi
kozosségek esélyegyenlésége nem érvényesiil, az érdekiikben alkalmazott
kvotarendszer segitségével (pozitiv diszkriminacio);

2) a diszkriminativ magatartis szankcionaldsa révén.”>' A jogszabély kihagas jellegii
tényallasokat fogalmaz meg, melyeknek megéllapitasa és szankcionaldsa az ODT
feladata.

A korményfendelet 2. cikkének (1) bek. a diszkriminacid fogalmat adja meg. Az ENSZ
faji megkiilonboztetés elleni egyezményének megfogalmazasahoz hasonléan a kifejezés

Magiban foglal ,faj, nemzetiség, etnikum, nyelv, vallds, tdrsadalmi hovatartozas,

S

3
3: Ld. bév. Chirita — Sandescu i. m, 94-95.
8 Kb. 27000 - 270000 fi.
1, Kb. 40000 — 540000 fi.

Kiss Barnabis: 4 jog egyenldsége - az egvenléség joga, Az egyenjogiisdg problémdja a magyar kizjog fejlédésében,
f;llthﬁsz Gyula Felsooktatasi Kiado. Szeged. 2006. 239,

Andreescu, Gabriel: Romdnia és a Rémai Egyezmény, Fundamentum 2000/4. 19.
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A eggvé’zrifdés, nem, szexudlis bedllitottsag, életkor, fogyatékossag, nem fert6zé kronikus
b 0102562, HIV-fertézés, hatranyos helyzetii kategoriaba valo tartozas alapjan torténd vagy
b grmely mds olyan kritérium szerinti megkiilonboztetés, kizaras, megszoritds vagy elényben
, ré;-zgsirés. amelynek célja vagy hatdsa az emberi jogok, az alapvetd szabadsagjogok vagy a
(rveny dltal szavatolt jogok egyenld feltételek mellett torténd elismerésének, haszndlatanak
:-v_agj’ gyakorldsanak korldtozdsa, kikiiszobolése a politika, a gazdasdg, a tdrsadalmi és
Julturdlis élet terén vagy a kozélet barmely mads teriiletén”.

Az idézett cikkbol kovetkezik, hogy nem csupén a felsorolt 14 kritérium szerint, hanem
mds alapon is tilos a hatranyos megkiilénboztetés, hiszen a példalozo felsorolas utdn ott van a
_bdrmely mds” kritériumra alapul6 altalanos megjeldlés is. Ezzel a torvényhozd védelmet
piztosit a diszkriminécio ellen a tarsadalom jelentds szdmu csoportja szamara, sét biztositja
azt is, hogy mas csoportok is a torvény védelmét élvezhessék, még ha a torvény ezt nem is
tartalmazza explicit mdédon.

Természetesen vannak elfogadhato, s6t a sz6 legszorosabb értelmében vett természetes
killonbségek, amelyek nyilvanvaléan nem hagyhatok figyelmen kiviil a jogi szabédlyozas
soran. Valdjaban tehat nem a megkiilonboztetést, hanem a hatranyos megkiilonboztetést,
masképpen diszkriminaciot tiltja az idézett kormanyrendelet. Nem mindsiil hatranyos
megkiilonboztetésnek az adott mindség (példaul a ndi nemhez tartozas) szerinti eltérd
bandsmod, ha azt a természetes sajatossagok €s/vagy a torténelmi hagyomanyok indokoljak,
igy a hadkotelezettség esetében.

A 2. cikk (2) bekezdésében a kozvetett diszkriminacid jogszabalyi fogalmat talaljuk
meg. Eszerint kihagasként blintetendd barmely aktiv vagy passziv magatartds, amely
kovetkezményeivel indokolatlanul kedvez valamely személynek, csoportnak, illetve
kozosségnek, vagy azt héatranyba helyezi, illetve igazsagtalan vagy lealacsonyito
bindsmédnak veti ala mas személyekkel, csoportokkal vagy kozosségekkel szemben. A
kozvetett diszkriminacié szabalyozasa biztositja a védelmet a diszkriminacié szubtilisabb,
kevésbé észrevehetd formai ellen.

Megfigyelhetjiik, hogy a kézvetett diszkriminacidé esetében nincs sziikség arra, hogy a
diszkriminaciot elkoveté személy ezt szandékosan tegye. Elég, ha bizonyos gyakorlatoknak
Vagy kritériumoknak az a hatasuk, hogy hatranyos helyzetbe hoznak adott csoporthoz tartozé
SZemélyeket.

A diszkriminacid elrendelése a diszkriminacio egy formadja, és egy személy arra valo
Utasitasat jelenti, hogy valakit a torvény altal meghatarozott kritériumok szerint diszkriminativ

banssmodban részesitsen. A rendelet nem tesz kiilonbséget abban, hogy a diszkriminécio
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clrendelésct kovette-e a  diszkriminativ magatartas vagy sem. Ez mindkét esetben
bﬁntetend6.332

A jogszabdly a hatranyos helyzetet is definidlja. Ez azt a személyi kort takarja, amely
tarsadalmi szarmazasa vagy valamely fogyatékossiga miatt egyenlStlen helyzetben van az
4llampolgarok tobbségével szemben, vagy pedig valamely sajatos okbol, mint pl. nem fert6z6
kronikus betegség, HIV-fertéz€s, menekilti vagy menedékjogot kért status miatt elutasito
vagy kikdz0sitd magatartasba litkozik.

A rendeletet minden hivatalos vagy magéan, természetes vagy jogi személy, tovabba
minden olyan kozintézmény esetében alkalmazni kell, amelyek a kovetkezd teriileteken jarnak
el:

a) alkalmazasi feltételek, munkaerd-toborzasi és kivalasztasi feltételek és kritériumok,
eloléptetési kritériumok, a hivatasvalasztds minden formajahoz és szintjéhez valo
hozzaférés, szakképzés é€s tovabbképzo6 tanfolyamok;

szocialis védelem és szocidlis biztonsag;

kozszolgaltatdsok ¢és egyéb szolgaltatisok, javakhoz é&s lehetdségekhez vald
hozzaférés;

oktatasi rendszer;

a béke és kozbiztonsag megszilarditasa.

A jogszabaly kihagas jellegli tényallasokat fogalmaz meg és rendel szankcionalni
penzbiintetéssel, amennyiben a cselekmény nem esik a biintetdjogi torvény hatalya ala. Ezen
kihagasok koziil néhanyat felsorolunk.

A rendelet 5. cikkének értelmében a gazdasagi tevékenység terén az esélyegyenlOségre
Vonatkozoan a foglalkoztatas és szakma tekintetében a koévetkez6k mindésiilnek kihagasnak:
megkiilonboztetés faj, nemzetiség, szocidlis helyzet, etnikai csoport, hatranyos helyzetl
Csoporthoz tartozas szerint, illetve valakinek a hite, neme vagy szexualis orientacidja alapjan
‘A munkaviszonyban vagy a szocialis védelmi rendszerben.

Ugyancsak kihagasnak minésiil a 6. cikk alapjan egy hite, neme vagy szexualis
Orientacioja miatt hatranyos helyzetli réteg jogi, kozigazgatdsi és egészségiigyi
:kﬁZ-szolgéItalésokhoz, egyéb szolgaltatasokhoz, javakhoz és elonydkhoz valé hozzaférésének
Megakadalyozasa.

A 11. cikk értelmében kihagasnak szdmit az egyéneknek vagy az egyének csoportjanak
i1-1“’8'611(:101‘{11yt:)zélsa az allami, illetve a magadn oktatdsi rendszer barmely fajtajaban, azok
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biirlﬂdy fokdra vagy szintjére vald eljutdsban; mindennemii fenyegetés, kényszerités, erd
.ia_lkalmazz’tsa. valamint a beolvasztas, gyarmatositas vagy személyek kényszerkoltéztetésének
Ilmindcn mddja, amelynek célja egy régid vagy telepiilés etnikai, faji vagy tarsadalmi
_;ﬁsszetétclé-nek megvaltoztatasa. Sajnalatos dolog, hogy a Btk tdbbszéri modositasa
glkalmdval sem mindsitette bincselekménynek egy vidék vagy telepiilés etnikai, faji vagy
tirsadalmi Osszetételének az er6szakos megvaltoztatasat, igy az tovabbra is csak ,kihdgdsi”
pirsiggal sjthato.

Tovabba a 15. cikk szerint kihdgasnak mindsiil barmely nacionalista-soviniszta jellegli
nyilvanos viselkedés, minden faji vagy nemzeti gylilslkodésre valo felbujtas, tovabba minden
olyan magatartas, amelynek célja egy masik személy méltosidginak megsértése, illetve
ellenséges, lealacsonyitd, megalazo vagy sérté légkor kialakitasa egy személy, személyek
csoportja vagy egy kozosség ellen, faji, nemzeti, etnikai, vallasi, tarsadalmi, illetve hatranyos
helyzetii csoporthoz tartozasuk miatt, valamint meggy6z6dés, nemi vagy szexualis irdnyultsag
alapjan. Megjegyzendd, hogy e cikk alkalmazési teriiletébe beletartozik a nyilvanos
diszkriminativ beszéd is.

A 19. cikk az Un. gyiiloletbeszédet és egyéb olyan magatartasokat tilt, amit az EU faji
iranyelve zaklatasnak hiv.>* Igy a rendeletnek megfeleléen kihagast képez barmely nyilvanos
nacionalista-sovén jellegli, faji vagy nemzeti gytloletre bujtdé vagy olyan magatartis,
amelynek célja valamely személy, valamely személycsoport vagy kozosség méltosaganak
megsértése, vagy ellene megfélemlitd, ellenséges, lealacsonyitd, megalazo vagy sértd 1égkor
keltése valamely fajhoz, nemzetiséghez, etnikumhoz, vallasfelekezethez, tarsadalmi
kategoriahoz vagy hatranyos kategoériahoz tartozasaval illetve meggyézédéseivel, nemével
vagy nemi orientaltsagaval kapcsolatban.

A rendelet a kihagasi tényéllasok megfogalmazasanal t6bbszor is hasznalja
wamennyiben a cselekmény nem esik a biintetdjogi torvény hatdlya ald” széfordulatot. A
bﬂntetb’jog tehat fontos szerepet jatszik a diszkriminacié megelézésében €s biintetésében,
tekintetbe véve, thogy szabélyozza a tarsadalmilag fokozottan veszélyes diszkriminativ
Cselekedeteket, valamint a legstlyosabb hatdsi biintetéseket szabja meg, ideértve a
SZabadsagtél vald megfosztast is.

Nemzetk6zi téren kiilonbozé mechanizmusok léteznek a rasszista megnyilvanulasok
Megeldzésére és biintetésére, ezek kozé tartozik egyes magatartasok biincselekményként valo

Mingsitése és a biintetdjogi felelosség sulyosbitasa olyan biincselekmény elkévetése esetében,

‘--‘-_-'-—__
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i melynek rasszista inditéka volt. Ami a romén torvényhozast illeti, elmondhat6, hogy mindkét
;I-bnntctérendszcrt alkalmazzak, tekintetbe véve, hogy egyrészt biincselekménynek mindsiil egy
<o meghatdrozott rasszista magatartds, masrészt bevezették a diszkriminativ inditékot, mint
glyosbi t6 koriilményt. ***

A biintet6jog terén az egyenlé banasmoddal kapcsolatos relevans jogszabalyok a Btk
(5. cikk cl pont, 166. cikk , 247. cikk, 317. cikk, 318. cikk és 357. cikk) és a kormany
9002/31-es sz. siirgdségi rendelete a fasiszta, rasszista vagy idegengyllold szervezetek és
gzimbolumok, és a béke és emberiség elleni blincselekményt elkdvetett személyek
kultuszdnak a tamogatasa betiltasarol, az utlagos modositasokkal és kiegészitésekkel egyiitt.

Pozitivumként emlitheté meg, hogy az esélyegyenloség megvaldsitasinak az eldsegitése
¢rdekében a jogszabaly eldirja, hogy a birosag elé terjesztett kérések mentesek az igazsagiigyi
illeték kifizetésétol.

Jelentés elérelépésként értékelhets, hogy Romania a 2006/103-as sz. torvénnyel **°
ratifikalta az EJEE 12. kiegészit6 jegyzokonyvét, mely 2006. november 1-jén lépett hatalyba.
A jegyzOkonyvet mind ez ideig meglehetosen kevés allam ratifikalt - Magyarorszag is ezen
vonakodo orszagok csoportjaba tartozik. Foltevddik a kérdés, hogy Romania milyen okbol
ratifikdlta ezt a nyilvanvaldan nagyon fontos, de nem csatlakozési feltételként
megfogalmazott 12. jegyzOkonyvet. Véleményiink szerint, mivel az orszdg unios
csatlakozasidnak idépontja (2007. januar 1.) szinte az utolsd pillanatig kérdéses volt, ™ a
JegyzOkonyv ratifikaldsaval Romania az orszagimazsan akart javitani, ezzel is megmutatva az
unids tagallamoknak, hogy nem csak a kotelez6 jogharmonizacios elvarasoknak kész eleget
tenni.

A kiegészit jegyzokonyv 1. cikke alapjan ,,a térvényben meghatdrozott jogok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

A 12. jegyzokonyv a hitranyos megkiilonboztetés tilalmat immaron 6nalléan felhivhaté
Joggd teszi, és siélesebb korben vonja meg a hatranyos megkiilonboztetés fogalmat a 14.
cikkhez képest, hiszen nem csupan az EJEE-ben biztositott jogok vonatkozéasaban irja ezt eld,
hanem 4ltalsnos érvénnyel, barmely belsé jogbéli torvény alkalmazasa esetére. Tekintettel
ama, hogy a jegyzokonyv csupan a kozelmultba lépett hatalyba a SB el6tti gyakorlata

"l-u..__‘____
By .
3, Chirita — Sandescu i. m. 85.
13 Mon. Of. nr. 375 din 2 mai 2006.
_AZ unids intézmények képviseldi folyamatosan hangoztattak, hogy amennyiben az orszag nem tudja teljesiteni a
Satlakozas pillanataig valamennyi vallalt kételezettségét, a belépés idépontja 2008. januar 1-re médosithato.
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'lényggében elhanyagolhaté az elmult években. Eddig egy itélet sziiletett ezen rendelkezés

lapjdn, amely a vélasztdjogot érintette.>*’

2.4. A diszkriminacio tilalmanak értelmezése az Orszagos Diszkriminacidellenes

Tanacs gyakorlataban

Példaképpen megemlitiink két 2011-es ODT hatirozatot, melyek tiikrozik a
diszkriminécié tilalmanak ¢és a kisebbségi jogok érvénysiilésének valds helyzetét

Romaniaban, valamint az ODT fontossagat is.
(i) Az ODT 2011/400-as szamu hatdrozata

A hatarozatban ismertetett tényallas szerint a Stefan cel Mare c. hetilap 2011. majus 1-
jei 397. szamanak ,Az erdélyi magyarok nem idegenek, de elvesztetiék orszdgukat” c.
cikkében megsértette T6kés Laszlo romaniai magyar EP képviseld alapvet jogait. Az idézett
cikk a kovetkezoket tartalmazta: ,,Nem szégyelli magat ez a szerencsétlen ,,bozgor”.>*® Hogy
képes meggyaldzni azt az orszagot, ahol sziiletett, ahol 6rvendhetett mindazoknak a jogoknak,
amelyek minden roman allampolgart megilletnek? (...) Ha valami nem tetszik, miért nem
mész Magyarorszagra? Hat nem lesz mar valaki ebben az orszagban, aki golyot ereszt ennek a
hazaarulénak a fejébe?”**

Tokés panaszaban kérte, hogy az ODT allapitsa meg a 2000/137-es mddositott és
kiegészitett kormanyrendelet rendelkezéseinek a megsértését.

Az ODT Igazgatotanicsa, az eset tény- és jogkérdéseinek megértéséhez, az alabbi
cikkek értelmezését tartotta sziikségesnek:

> az EJEE 10. cikkének (2) bekezdését (a véleménynyilvanitas szabadsaga), valamint

a 14. cikkét (a megkiilonboztetés tilalma);

> a diszkriminacié megel6zésérdl és biintetésér6l szolé 2000/137-es modositott és

—

4 Bosznia-Hercegovina alkotmanyat nemzetkozi szerzédés (daytoni megallapodas) hozta létre, amely bonyolult
Ceyensilyi helyzetet teremtetl a hiarom éallamalkoté nemzet (bosnydk, horval, szerb) részvételével a parlament felso
dziban és a kollektiv elnokségben, s ezzel kizérta a kérelmezdket - akik romanak, illetve zsidonak valljak magukat —
A passziv valaszt6jogbol. A SB allaspontja szerint a nemzetkozi szerzddéssel hozott alkotmény modositdsa mdr a
OSznia-hercegovinai hatésagok hataskorébe tartozik. A felséhazi vélasztasokat illetden a birosag megallapitotta, hogy
tdnytalan korlatozast jelent a kérelmezdk, mint kisebbséghez tartozd személyek kizardsa a passziv valasztGjogbdl,
Mert az 4llamalkotd nemzetek kozotti hatalmi egyensily mas, olyan modszerekkel is megteremthets, amelyek nem
Jelentik . masok” teljes kizarisat a hatalombol. Kévetkezésképpen a vitatott rendelkezések a diszkrimindcio tilalmiba
ﬂfkﬁznck, igy megvaldsitjdk a 12. kiegészitd jegyzdkonyv |. cikkének a megsértését. [Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and
g;‘?'::egwmu. judgment of 22 December 2009. 27996/06 and 34836/06]
o Romaniaban a magyarokra vonatkozé durva szitokszénak szamit, jelentése ,,hazatlan",
Hotararea nr. 400 din 11. 10. 2011., Dosar nr, 180/2011., Petitia nr. 3172/20. 05, 2011.
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kiegészitett kormanyrendelet 2. cikkének (5) bekezdését.

Az lgazgatotanicsa a szdlasszabadsig és a méltosaghoz vald jog viszonyat vizsgalva
kihangstlyozta, hogy az EJEE 10. cikkének (2) bek. szerint a véleménynyilvanitas
gzabadsdganak gyakorlasa ,a tdrvényben meghatdrozott, olyan alakszeriiségeknek,
fe,-';éte!eknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban (...)”

A L torvényben meghatarozott feltételek” vonatkozasaban a testiilet kifejtette, hogy a
tényallas megfelel a 2000/137-es kormdnyrendelet 2. cikk (5) bekezdésében felallitott
kritériumnak, mely szerint , zaklatdsnak mindsiil és pénzbirsaggal sujtando minden olyan
kritériumon alapulo viselkedés, amely faji, nemzetiségi, etnikai, vallasi, tarsadalmi osztalyon,
meggy0zédésen, nem vagy nemi irdnyultsagon, hdtranyos helyzetii csoporthoz valo
tartozdson, életkoron, fogyatékossagon, menedekkerd vagy menekiiltstatuszon, illetve barmely
mas feltételen alapul, valamint létrehoz egy megfélemlito, ellenséges, megalazo, vagy
védekezd keretet”. Azonban a testiilet azt is kihangstlyozta, hogy a 2 cikk (8) bek. alapjan ,.e
rendelet nem értelmezheté ugy, hogy korlatozza a szolasszabadsagot, a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogot, valamint a tdjékozodasi jogot”.

A fenti levezetés alapjan az ODT Igazgatdtanacsa nem kivanta korlatozni a
szolasszabadsagot, a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogot, valamint a tdjékozodasi
jogot, de kinyilvanitotta, hogy kiilonGsen egy 1jsagird esetében kotelezé elvards, hogy
nyelvezete ne legyen olyan természetli, amely nacionalista-soviniszta propagandat terjeszt,
faji vagy nemzeti gy(ilolkodésre 6sztonodz, illetve emberi méltosagot sért.

Az ODT véleménye szerint okozati 6sszefliggés van az allitott tényallas és a rendelet
2. cikkének (1) bek., illetve az ezzel egyiitt értelmezendd 15. cikk kozott.>*

Kovetkezésképpen az Igazgatdtanacs hatarozathozatal elott megszavazta, hogy a
beadvanyban szereplé tényillds megvalositia a kormanyrendelet 2. cikkének (1)
bekezdésében foglalt diszkriminacids elemeket, ezért F. N.-t, a Stefan cel Mare c. hetilap
f8szerkesztdjét 600 lej>*' pénzbirsaggal sujtotta.

Sajat véieményiink szerint a birsdg Osszege nem aranyos a diszkrimindcid
Silyossigaval, mert a minimalisan kiszabhato 6sszeg felé tendal, annal is inkdbb, mivel az
Ujsagcikk nemcsak Tokés Léaszlot, mint magénembert diszkriminalja, hanem az egész
fomaniai magyarsagot. Allaspontunkat azzal indokoljuk, hogy Tékés, mint az EP alelnéke, az
€gész roméniai magyarsag prominens képviseldje. Eppen ezért a maximalis dsszeg, azaz 4000

e —
kX1
?A 2000/137-es kormanyrendelet idézett cikkeinek rendelkezéseit Id. az el6z6 2.3. fej.

Atszamolva kb, 40,000 forint,

Y
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ej korili birsagot kellett volna kiszabni.’** A kiszabott pénzbirsag az allami koltségvetésbe
Kerdll, személyes kartéritésért kiilon per indithaté.>*

(ii) Az ODT 2011/439-as szamu hatdrozata

A hatdrozatban ismertetett tényallds szerint a Nagybanyai Polgarmesteri Hivatal
clvalaszto falat emeltetett a nagyrészt romalakta szocialis tombhazak és a Horea utca kozé. A
fa] magassaga kb. 2 m, hossza pedig 100 m.>** A fal felhiizsa utén az ODT hivatalbol eljarast
inditott a polgarmester ellen, illetve peticiot nyudjtott be a Romak Keresztén Kozpontja
nevezetii jogvédo szervezet, valamint a Regionalis Fejlesztési és Turisztikai Minisztérium is.

A varos polgarmestere, Cdtalin Chereches allitdsa szerint a fal célja nem az, hogy
gettot alakitson ki a haztombokbdl, hanem hogy megvédje a gyerekeket a nagy forgalomtdl. A
polgarmester hivatkozott arra, hogy évente tobb baleset is torténik az adott itszakaszon.

Az ODT adatokat kért a Maramaros Megyei Rendor-feliigyel6ségtol a Horea utcai
balesetek gyakorisagaval és stlyossagaval kapcsolatban.** A rendérség nyilatkozatiban
kifejtette, hogy 2011-ben 6t baleset tortént a gyalogosok szabalyszer(itlen uttesten torténd
athaladasa miatt. A baleseteknek harom sulyos sériiltje is volt. A rend6rség kihangsilyozta,
hogy Nagybanyan nem a Horea utcan, hanem a Bukaresti suganiton tértént a legtobb ilyen
tipusu baleset.>*

Az ODT Igazgatotanacsa hatarozataban kifejtette, hogy a tényallds a kovetkezd hazai
jogszabalyok és nemzetkozi egyezmények rendelkezéseit sérti:
» A diszkriminacio megel6zésérol és biintetésérol szold 2000/137-es modositott €s
kiegészitett kormanyrendelet 2. cikkének (5) bekezdését - 1d. az eldz6 jogesetnél.
» A kormanyrendelet 15. cikkét - 1d. az el6z6 jogesetnél.
> Az EJEE 12. kiegészitd jegyzokonyvének 1 cikkét, amelyben ,a torvényben
meghatarozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin,

nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,

-..._____

Tcrmc:,zclc:, személyck csetében 400-4000 lejig, csoport vagy kozosség esetébe 600-8000 lejig terjedhet a
Eeﬂdblrbag Osszege.
Tokés Laszlo az ODT-hez benyijtott panasza mellett becsiiletsértés és gyilkossagra valo felbujtas vétsége miatt

felielentést tett a bukaresti torvényszéek mellett miikodd iigyészségnél is.

[hlul’ Mokeslaszlo.eu/cikk/vizsgalat_indult_a tokes laszlo meggyilkolasara_uszito_ujsagcikk_ugyeben (elérés: 2012,
02.)]

34,,

Ld Melléklet 7: 4 nagvbdanvai betonfal a romalakta timbhdzak és a Horea utca kozétt
Hmararca nr. 439 din 15. 11. 2011., Dosarnr. A4/2011., Petitia nr. 4161/12. 07. 2011.
Adreaa nr. 152241/06, 10. 2011,
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vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

» A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérél szolo
egyezmény 1 cikkét: ,.a ’faji megkiilonbéztetés’ kifejezés minden olyan
kiilonbségtételt, kizdrdst, megszoritdst vagy elonyben részesitést jelent, amelynek
alapja a faj, a szin, a leszdrmazads, a nemzetiségi vagy etnikai szdrmazds, és
amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis téren
vagy a kozélet barmely mds terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorldsanak megsemmisitése vagy
csorbitdsa.”

» A fenti egyezmény 2. cikkének 1 bekezdését, mely alapjan ,.a részes dllamok elitélik
a faji megkiilonboztetést és vallaljak, hogy a faji megkiilonboztetés minden formadja
kiktiszobolésének és az dOsszes fajok kozotti megértés elomozditasanak politikajat
minden alkalmas eszkozzel haladéktalanul folytatiak és ebbdl a célbol: a) Minden
részes dallam vallalja, hogy személyek csoportjai vagy intézmények ellen iranyulo faji
megkiilonboztetés céljabol semmilyen cselekményt vagy gyakorlatot nem
kezdeményez és biztositja, hogy valamennyi orszagos és helyi hatosaga és
kozintézmeénye ezzel a kotelezettséggel dsszhangban jar el (...)”

» A 3. cikket, mely szerint ,,a részes dallamok kiilonosen elitélik a faji elkiilonitést és az
apartheidet és vallaljdk, hogy a joghatosdaguk ala tartozo teriileteken minden ilyen
természetii gyakorlatot megakadalyoznak, eltiltanak és megsziintetnek.”

A testiilet hivatkozott a SB joggyakorlatara, melynek értelmében az etnikai
diszkriminacié annyira sulyos, hogy bizonyos esetekben megvalésitja az EJEE-nek 3.
cikkében **® tiltott ,,megalazé banasmodot” A strasbourgi szerv 1973-ban a Kelet-afrikai
dzsiaiak v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben®®® mondta ki el6szor, hogy a diszkriminacio tilalmardl
52016 14. cikk Osszefliggésbe hozhatd a kinzas tilalmarol szolé 3. cikkel, vagyis az etnikai
alapon torténd diszkriminacio, bizonyos koriilmények kozott, Snmagaban megvalositja az
€mbertelen, megalazd6 bandsmodot. Tovabba kihangsilyozta, hogy kiilondsen egy
embercsoport faji alapon t6rténé nyilvanos megkiilonboztetése az emberi méltosag

Sérelmének egy formajat jeleniti meg.”*

——

i Romania a 1970/345-6s sz. rendelettel ratifikalta a faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérsl
'MFW Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkizi egyezményt.
R +Senkit sem lehet kinzisnak, vagy embertelen, megalizo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni™.
359 Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie, nr. 4403/70, 14.12.1973.
Ld. még: Cipru ¢. Turcia, 10 mai 2001, 25781/94; Moldovan si altii c. Romania nr. 2, 12 iulie 2005.

136




Az objektiv mentesitésre vonatkozéan az ODT hivatkozott a SB azon déntéseire,
melyek szerint elfogadhaté az az 4llami intézkedés, amely eredményét tekintve ugyan
;szc_gregfwi(')t valosit meg, de legitim célja, valamint objektiv és ésszerli magyarazata van,
;}lletVﬁ megfelel az aranyossag elvének.””!

A testiilet ezt kovetden kihangsuilyozta, hogy 2011-ben nem a Horea utcan tortént a
legtobb gyalogost érint6 baleset, hanem a Bukaresti sugaraton, ahol nem épitettek betonfalat.
A festﬁlet véleménye szerint a polgarmester hivatkozasaban szerepl cél legitim (a balesetek
megelozése), azonban nem felel meg az objektivitds kovetelményének: a kitlizott célt mas,
adekvatabb modon is elérhetd, pl. a gépkocsik sebességének a csokkentésével.

Az ODT Igazgatotanicsa hatdrozatdban megallapitotta, hogya nagybanyai
polgdrmesteri hivatal jogellenesen emelt falat a romak és nem romék éltal lakott tombhazak
kﬁzé, és a cselekedetet egyrészt a 2000/137-es kormanyrendelet 2. cikkének (5) bekezdése
alapjan zaklatdsnak, masrészt a 15. cikk alapjan emberi méltosagot sértének mindsitette. A
testiilet a Nagybanyai Onkorményzatot képviselé polgarmestert zaklatasért 2000 lej, mig az
emberi méltosagot sértd cselekedetért 4000 lej pénzbirsaggal sujtotta.”>? Tovabba ajanlotta a
jogellenesen felépitett betonfal lebontasat, valamint a romak lakhatasi feltételeinek a javitasat
a Horea utcaban.

Asztalos Csaba a hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményében cafolta a polgarmester 4ltal
felhozott cél legitimitasit. Az ODT elnoke hivatkozott Catalin Chereches kiilonboz6
ijsdgoknak adott nyilatkozataira, melyekben a polgarmester kifejtette, hogy a fal épitésére
‘azért volt sziikség, mert a panelben él6 romak rendszerint zaklatjak a kornyékbelieket, a
legalapvetébb higiéniai szabalyokat sem tartjak be, és sok a blincselekmény a kornyéken.
Chereches egy masik nyilatkozata szerint ,,nem érdekli”, hogyan dont a hatésag, mert & a
helyi polgarokat képviseli, és csakis nekik tartozik elszdmolassal.

Asztalos a hatarozathozatal utdni nyilatkozataban feleldtlennek mindsitette a
Polgédrmestert, amiért a helyi lakossag akaratara hivatkozik, s kifejtette, hogy egy ilyen fal
lem megoldds sem a helyi romak, sem a tobbségi lakossig szamara, hisz a romak a fal
felépitése utan is ugyanolyan nehéz szocidlis helyzetben élnek, mint azel6tt. Az elnok
Véleménye szerint kétségtelen, hogy Romaénia lakossaga helyi szinten is komoly romaellenes
Crzelmeket taplal, de alkotmanyossagi és emberi jogi kérdésekben egy polgarmesternek

S0kszor a helyi kozosséggel is szembe kell mennie.>>

3
s DH and Others v. the Czech Republic, 57325/00, (2008); Sampanis and Others v. Greece, 32526/05, (2008).

sy Osszesen atszamolva kb. 400.000 forint.
http://www ziare.com/articole/catalin+chereches+baia+mare (elérés: 2012. 01. 10)
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Véleményiink szerint a torvényt mindenkinek be kell tartania, fiiggetleniil attol, hogy
i‘;gyﬂ‘éﬂ”e a jogszaballyal vagy sem. A polgarmester magatartasa az etnikai alapu szegregacio

aellett arra 0szténzi a nagybanyai polgarokat, hogy probaljak kikeriilni a torvényt, aminek

endkivill negativ lizenete van.
Kovetkeztetések

(Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Romaniaban nem létezik egy etnikai szempontok
alapjan intézményesitett megkiilonboztetés, ami sajnalatos modon nem jelenti azt, hogy a
%gyakorlatban nem fordul el® hatranyos megkiilonboztetés. Ha a kozigazgatds intézményei
kozott nincs egylittmiikodés, vagy hianyzik a szankcionalds a kitlizott célok el nem érése
esetében, minden esély megvan arra, hogy a diszkrimindcid kikiiszobolésének ¢€s
megeldzésének szabalyozasa ,,concept paper” allapotban maradjon.

A diszkriminacié valamennyi formajanak a megel6zésére és biintetésére vonatkozo
korméanyrendelet elfogadasa és a Btk modositasa harmonizalta a diszkriminécio elleni harc
jogi szabalyozasat az uniés joggal. Annak ellenére, hogy ugy tlinik az emlitett tdrvényes
rendelkezések jo része a diszkriminacio tilalmanak meglehetdsen idillikus rendszerét
kérvonalazza, a valosag nem tdmasztja ala ezt az elképzelést.

Gondot jelenthet a magyar és még inkabb a roma kisebbséggel kapcsolatos banasmdd,
amely gyakorta tobbé vagy kevésbé burkoltan hatranyos megkiilonboztetéssel jar. A
szabalyozast végrehajtd intézkedések sok esetben elégtelenck: a sziikos anyagi forrasoknak
nagyon megnehezitik a kiilonb6z6 jogszabalyok altal kitiizott célok megvalositasat, illetve a
tirsadalmi elditéletek tovabbra is kihivast jelentenek a jogalkalmazasban.

Problémat jelent, hogy a romdaniai magyarsag az emlitett jogérvényesité lehetoségekkel
ritkén ¢1. P1. az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ODT alig ismert a magyar k§zosség
elétt, >4 pedig e szervezet segitségével fel lehet Iépni a diszkriminacio ellen, rdadasul

megitélésiink szerint a birosagi eljarasnal egyszer(ibben és gyorsabban lehet hatast elérmi.

——
354

Kapitany Baldzs: Hogyan haszndld . A Diszkrimindcicellenes Tandcs, 3,
[hﬁp:f’fwww.nyelvijognk.ro«']\'orabbi_hirckZOIO.html (elérés: 2011. 12.11.]
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3. AZ EMBERI JOGOK VEDELMENEK ES A DISZKRIMINACIO
KIKUSZOBOLESENEK KIEGESZITO RENDSZERE ROMANIABAN

A kommunizmus k6zép- és kelet eurdpai bukasa utan, tébb estben is magyar és roma
kisebbségek ellen irdnyul6 erdszakos cselekmények valésultak meg Roménidban, amelyek
rqvilagitottak arra, hogy milyen veszélyes, a demokratikus jogallamisag altal képviselt
értékrend, az emberi és kisebbségi jogok melldzése.

Az emberi jogok védelmi rendszerének, a diszkriminacié megel6zését illetd eljarasok
hatékonysaganak elsédleges feltétele egy jol megszilardult intézményi keret, valamint a civil
szervezetek latvanyos tdmogatdsa. Nyilvanvalova valt, hogy a diszkriminacios cselekmények
biintetésével egyenértékiien fontos azok megel6zése is.

Ebben a belsé kontextusban, valamint az ET és az EU 4ltal tamasztott elvarasoknak
megfeleléen Romadnia ujszerli megoldasok felé tett 1épéseket: kialakitotta az emberi jogok
védelmének és a diszkriminacid kikiiszobolésének kiegészitd rendszerét. E rendszer 4
egymasba illeszked6 és kiegészitd pilléren, azaz 4 intézményforman nyugszik, amelyek
egyiittesen a nemzeti kisebbségekhez tartozé jogok védelmi kiegészitd rendszerét alkotjak.
Kiegészitonek tekinthetd, mivel az intézmények hataskore kiegészito.

A 4 pillér, amelyre a kiegészit6 rendszer hagyatkozik a kovetkezd:

(1) az Etnikumkézi Kapcsolatok Hivatala (EKH),

(1) a Nemzeti Kisebbségek Tanacsa (NKT),

(iii) a Nép Ugyvédje (ombudsman),

(iv) az Orszéagos Diszkriminacidellenes Tanacs (ODT).

A tovabbiakban a nemzeti kisebbségekhez tartozo emberi jogok és szabadsiagok védelmi

kiegészit6 rendszerét alkoto intézmények részletes bemutatasra keriil sor.
3.1. Az Etnikumkézi Kapcsolatok Hivatala

A roman kormany 1997-ben, a nemzeti kisebbségekkel torténé szorosabb
kommunikacié és konzulticié elosegitése érdekében, egy belsé rendszert fejlesztett ki, a
Nemzeti Kisebbségek Védelmi Hivatalat, melyet egy kormany Aaltal megbizott személy
Vezetett. Ezen szervezet fontosabb feladatai a kisebbségeket illeté kormanypolitika
kidOlgozésa, a nemzeti kisebbségek védelmére iranyuld jogszabalyok eldterjesztéseinek
O8szeallitasa, nemzetek kézotti (interetnikus) programok szervezése és/vagy tamogatisa. A

2000 novemberi valasztasokat kovetden e kormanyzati osztaly az Etnikumkozi Kapcsolatok
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,H,*ng!am nevet kapta, €s tevékenységét az akkori Tajékoztatdsi Minisztérium keretében
folytatta. A 2003/749-es korményhatarozat 3% ¢rtelmében atszervezték az EKH-t, igy a
nagYObb hatékonysag biztositdsa érdekében a miniszterelnok kozvetlen alarendeltségébe
I_kerﬂ]t,357A kisebbségi torvénytervezet’® az EKH-nak hataskorébe utalja - tobbek kozott - a
_i.ikéthSZHI?.S'(igf” feltételek teljesitésének megéllapitasat is.>>

A romdk kérdését a jogi személyiséggel rendelkezé Roma Nemzeti Ugynokség kezeli,
mely, a 2004/1703-es siirg6ss€gi kormanyhatarozat értelmében az Etnikumkézi Kapcesolatok
Hivatalan beliil tevékenykedik. %0 E tekintetben igen fontos lépésnek bizonyult a
Tajékoztatdsi Minisztérium 4altal kidolgozott, a romak helyzetének javitdsira iranyuld
stratégia  elfogadasa. A  stratégia kidolgozdsa sordn egyeztetések folytak mas
minisztériumokkal, valamint a Romak Egyesiiletének Munkacsoportjaval is. A stratégia

361

jovdhagyasa és annak kormanyhatarozatban (2001/430)™ torténd érvényesitése a romdk

helyzetének javitasira felszolitd, jol koordinalt intézkedések megtételére iranyul, mely a
hivatal tevékenységében rovid- és kozéptavon elsdbbséget élvez, valamint egyike azon
politikai feltételeknek, melyeket az Unio fogalmazott meg Romaniaval szemben. A stratégiat
az alabbi felelosségi kdzpontok szerint alkalmazzak: kozosségi fejlodés €s igazgatas, lakasok,
tarsadalmi ellatas, egészségiigy, gazdasag, igazsagiigy és kozrendészet, gyermekvédelem,
taniigy, kultura és dllampolgari kommunikécio.

A stratégia gyakorlatba iltetéséért egy minisztériumi képviselokbol, kormanyzati
kirendeltségekbol, valamint romak szervezetébdl allo vegyes bizottsag felel. Minden érintett
minisztériumban és megyében a stratégiat alkalmazo bizottsagok vagy hivatalok jottek létre.
Fontos szempont, hogy az Oktatasi, Kutatasi-, Ifjusagi és Sport Minisztérium valamint a
Kulturélis és Nemzeti Orokség Minisztérium keretében a nemzeti kisebbségeket érintd

problémakkal foglalkozo féigazgatosagok tevékenykednek.

——

355 5 ; e . . ‘
% Departamentul pentru Relafii Interemice - egyes forditasokban az Interetnikus Kapcsolatok Hivatalaként szerepel.

g Mon. Of. nr. 488/7 iulie 2003,
Cristian Jura (coord.): Sistemul complementar de protectie a drepturilor omului si de combatere a discrimindrii din
{g?mdnm. Editura Universitafii ., Transilvania”, 2004, 13,
- A kisebbségi t6rvénytervezet 49, cikkének (2) bek.
A 2000/26-0s kormanyrendelet 2005/246-0s térvénnyel torténé moédositasa utan a 38. cikk (1) bek. alapjan a
Orménya kizhasznikénl ismerhel el egy egyesiiletel vagy alapitvanyt, hogyha egyiittesen teljesiilnek az alabbi
feltgtelek: a). tevékenysége altalinos vagy kozosségi érdeket szolgal; b). legalabb harom éve miikadik; c). benyijt egy
l‘Wﬁkcnységi beszamolot, amelybdl kitiinik egy jelentds korabbi tevékenység folytatisa, egyes, céljainak megfeleld
Programok és projektek lebonyolitasa révén, mellékelve az évi pénziigyi és bevételi illetve kiadasi koltségvetési
_°]Y?-ele| a kérés benynjltasatol szamitott harom évre visszamendleg; d). a harom el6z6 év mindegyikére az alaptoke
g‘;}éke egyenld legaldbb az indulo alaptéke értékével,
~Mon. Of. nr. 969 din 21 octombrie 2004, aprobata cu modificari prin Legea nr. 7/2005 publicata in Mon. Of. nr. 183
din 3 martie 2005,
Mon. Of. Partea 1, pana la 28 aprilic 2006,
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Az EKH, mint kormanyzati szerv rendeltetése tehat a nemzeti kisebbségekhez tartozo
_emélyek azonossaganak megdrzésére, fejlesztésére és kifejezésére irdnyulo stratégiak
\-.ao[gozésa, valamint azoknak a kormany jovdhagyasa céljabol torténd alavetése.
”-asonl()képpeﬂ a hivatal biztositja a kit(izott célok elérésére szant koltségvetések kezelését.
Az Aallami koltségvetésbol az EKH pénziigyi alapokban részesil a kovetkezd
@gztésban: a nemzeti kisebbséghez tartozd allampolgarok szervezeteinek tevékenységét
. ogatd Osszegek, valamint e szervezetek keretében projektek és programok alapjan
ﬁvitelczett vagy hivatal dltal kezdeményezett interetnikus tevékenységek finanszirozasara
iranyulé Osszegek. Tobb éven keresztiil az EKH tamogatta a rasszizmus, zsidoellenesség,
idegengyiillet, valamint intolerancia lekiizdésének eurdpai kampanyon beliili mozgalmait.**?

A legfontosabb hidnyossagok, amelyekkel Romania a kisebbségi jogok szabélyozasa
‘soran szembesiil, a létez6 4allami tdmogatishoz valé hozzaféréssel kapcsolatosak, amelyek
nem terjednek ki minden szervezetre és érintett kozosségre. Ily modon egy sor kiegészito
intézkedésre van sziikség a diszkriminacid-ellenes jogszabalyok hatékonyabb alkalmazasa, a
tolerancia ndvelése és a nyilvdnossag tudatositasa érdekében, foleg a romak egyenlOsége
tekintetében (a munkahoz valé jog, a lakhatasi, egészségiigyi és oktatasi helyzet teriiletein
meglévo nehézsé gek).3 6

Jelentds kritikaként fogalmazhaté meg, hogy még nem keriilt sor egy olyan kisebbségek
jogainak védelmére kidolgozott nemzeti stratégia elfogadasa, amelynek a célkitlizései
realisak, objektiv médon vannak meghatérozva, és biintetéseket irnak el6 a célkitizéseknek a
kitlizott hatariddre torténd teljesitésének elmaradasara.

A romdniai nemzeti kisebbségek korében heves vitakat valtott ki az EKH dontési
hatéskoreinek bévitése,>®* hisz az EKH nem fliggetlen, hanem a miniszterelnknek alarendelt
politikai szerv, melyet jelenleg az RMDSZ altal nevesitett személy vezet, tehat a kozponti
igazgatas végrehajté szerve. Végiil a t6bbi romaniai nemzeti kisebbségek frakcidjanak 2011-

es modositd javaslata nyoman, megegyezés sziiletett arrol, hogy a kisebbségi torvénytervezet

elfogadasaval az EKH autonom intézménnyé alakul at.

——

2 , : - - . . . . A X

A Sajtohirek c. hirportal tudositasa alapjin Romania 2012-re emelte a kiscbbségek (dmogatisdra szint alap
kfillségvelésél 5%-kal, valamint a 2011-es Osszegnél 26 %-kal nagyobb palyazati alapot, 3,8 millié lejt irdnyoz el6 a
hivatal szamara. A Communitas Alapitviny palyaztatja meg a pénzeket ,llyen vélsagos idokben még ez az enyhe

Novekedés is oOrvendetes” — jelentette ki Markd Attila, az Etnikumkézi Kapcsolatok Hivatalanak vezetdje.
E}htlp:ﬂsajluhirck‘hu!kaze]cl-poli:ika-hirekflll77-Romania-A-kisebbsegek-tobb-penzt-kaphatnak (elérés: 2012. O1.
2.)]

3
* Radu Chirita — Anca Sandescu: A nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozé roman jogszabadlyok elemzése, In: Magyar

gsehbség 2008/3-4. 63-64.
Kiilonosen a ,kozhasznisagi™ feltételek teljesitésének megallapitasara vonatkozo hataskor valtott ki komoly vitat.

141




Kovetkezésképpen a torvénytervezet elfogadasival megalakitjak - a jelenleg mitk6do
KH atszervezésével - az Etnikumkozi Kapcsolatok Hatosigit, mint fliggetlen autonom
jﬁtézményt‘ melynek célja a roméniai nemzeti kisebbségek védelme. A hatdsag vezetdjét nem
@_.kom’lé“}’a hanem a kisebbségek fogjak jel6lni.

Az Etnikumkozi Kapcsolatok Hatdsaganak torvénykezdeményezési joga is lesz,
yalamint 2 torvénytervezet az NKT-val valé kapcsolattartast is el6iranyozza a hatdsagnak, s
v#gyfajta koordinacids szereppel is megbizza az NKT mikodését illetden. Ezek komoly

elérelépést jelentenének a kisebbségek védelmének a teriiletén, amennyiben a 2005-0s

hanyatott sorsi kisebbségi torvénytervezetet végre elfogadna a bukaresti torvényhozas. 365
3.2. A Nemzeti Kisebbségek Tanacsa

A 2. pillért a Nemzeti Kisebbségek Tandcsa (NKT) képviseli. Az NKT egy kormanyzati
tandcsad6 szervezet, amelyet az 1993/137-es korményrendelettel hoztak Iétre - eredetileg
Nemzeti Kisebbségekhez sz6l6 Tanacsnak neveztek. Ezt a férumot a 2001/1175-Os
kormanyrendelettel médositott 2001/589-es kormanyrendelet atszervezte, Gigy hogy a nemzeti
kisebbséghez tartozo allampolgarok szervezetei — érdekeik képviseletére — harom-harom
személyt kiildhetnek a parlamentbe. Az NKT a szakbizottsagokban és a plénumon fejti ki
fevékenységét.

Az EKH, valamint a parlamenti kisebbségek altal kifejtett tevékenységnek kdszonhetden
a NKT szervezeteinek tdmogatdsara iranyulo alapok a gazdasagi megszoritasok ellenére sem
esokkentek.”®

Romaniaban tobb nemzeti kisebbségi part és szervezet miikodik, melyek az NKT-nak a
tagjai. Ezek a kovetkezok: a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, a Német Demokrata
Férum, a Ciganyok Szocialdemokrata Partja, a Romaniai Szerbek Szovetsége, a Romaniai
Gnnéxlyek Szovetsége, a Romaniai Muzulmén To6rok-Tatirok Demokrata Szovetsége, a
Romaniai Tﬁfﬁk Demokrata Szovetség, a Romaniai Ukranok Szovetsége,a Romania
Ruszinok Kulturalis Szovetsége, a Romaniai Lengyelek Szovetsége, a Romaniai Szlovakok
€8 Csehek Demokrata Szovetség, a Romaniai Béanati Bolgarok Szovetség, a Romaniai

Lipoveni Orosz K6z6sség, a Romaniai Héber Kozosségek Szovetsége, a Romaniai Horvatok

-‘.""‘-\—\__

3

%6 Ld. még I11. rész 4.2.2. alfej.

~Ld. bév. H.G. nr. 141/ 2004 pentru aprobarea modului de repartizare si de utilizare a sumelor prevazute de lit. a) e)
din anexa nr. 3/12/06 la Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr, 507/ 2003.
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?;Szﬁ"emégc’ a Romaniai Albanok Ligaja, a Romaniai Gorogok Szovetsége, a Romaniai Olasz
gozossée”
Az NKT tagjai tehat a parlamentben képviselt nemzeti kisebbségi szervezetek, amelyen
,-kerﬂSZﬁil ezek egyiittmiikodnek a romaniai nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és
vallasi azonossaguk kifejezésére, megdrzésére és fejlesztésére vonatkozo joguk biztositasa
E,érd'gkéb(:ll. Amennyiben valamelyik nemzeti kisebbségnek egyik szervezete sem nyerte €l a
Iiparlamellti mandatumhoz sziikséges szavazatszamot, akkor az NKT-ban az illetd kisebbséget
aZ a szervezet képviseli, amelyik legtobb szavazatot szerzett a legutobbi parlamenti
__vé,laszréson.m

Az NKT legfontosabb tevékenységei kozé sorolhatd a nemzeti kisebbségekhez tartozd
dllampolgarok szervezetei tevékenységének az Osszehangoldsa ¢s tamogatasa, ezen
szervezetek tdmogatasara iranyuld, az allami koltségvetésben eldirdnyzott alapok
felosztasanak jovahagyasara vonatkozo javaslattétel, valamint a nemzeti kisebbség teriiletén
beliili jogi keret javitasanak kezdeményezése.>®

Fontos kiemelni, hogy az NKT-nak csak a nemzeti kisebbségekhez tartozd szervezetek
lehetnek tagjai.

Kovetkezésképpen igen hasznosnak itéljitk az NKT tevékenységét, hisz elegendo csak a
nemzeti kisebbségek teriiletén fejlddé kormanyzati szervezeteket elemezni ahhoz, hogy

raébredjiink az érintett szervezetek ezen a teritleten valo egyiittmitkodésének fontossagara.’”’
3.3. A Nép Ugyvédje (ombudsman)

A 4. pillért a Nép Ugyvédjének intézménye képviseli, melynek megjelenése a roman
alkotmanyban, a svéd, majd eur6pai ombudsman intézményének elismeréseként ¢és
elfogadasaként értelmezhetd.

Hans Ragnemalm svéd ombudsman az intézmény kiilonosségét abban latja, hogy kiviil
4l mind a biréi, mind pedig a kozigazgatasi eljarasokon, mint ahogyan fellebbviteli

forumként sem mikodik. Mikozben tehat eldsegiti a joguralom és az 4llampolgari jogok

""‘-——__

Mcilck]ct 6: Romania etnikai dsszetérele a 201 1-es népszamldlas eredményei alapjan

Marton Janos és Orbdn Baldzs véleménye szerint ezen szabalyozas diszkriminativ, mert elonyben részesiti azokat a
l|5t!bbseg__,| szervezeteket, melyek részérdl jelenleg képvisel6k talalhatéak a parlamentben. Ld. bév. III rész, 4.2.2.
a fe_l
o MEI]eLIeI 5: Egyes romdaniai kisebbségek létszamanak alakuldsa 1930 és 2002 kozott, 2011-ig a magyar kisebbség
Ld. még 1. rész 4.2.2. alfej,
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jéwényesﬁlését. az ezekkel kapcsolatos igényeknek nem kizarolagos férum, sét ellenkezéleg,
csupdn kiegészitSje a jogszolgaltatasnak.””"

A roman alkotmany a Nép Ugyvédjének intézményét az alapjogokrol szolo fejezet
utolso alfejezetében targyalja (58-60. cikkek). Az alkotmanyos szabdlyozas egyben
meghatdrozza az intézmeény jellegét, hiszen az alapveté jogok védelmét biztositja a
Kozigazgatasi hatosagok tulkapasaival szemben. Az ombudsman tehat a parlament ellenérzése
alatt all6 fuggetlen intézmény, amelynek alkotmanyos szerepe az alapvet emberi jogok
:.gédelmének garantalasa.

A Nép Ugyvédjét 5 éves iddtartamra nevezik ki, és csak a természetes személyek
:_alapjogainak védelmével, érvényesitésével ¢&s biztositasdval foglalkozik. A 2003-as
alkotmanymodositas kovetkeztében az intézmény kiegészilt a kiilonbozod teriiletekre
szakosodott helyettesekkel.

A torvényi szabalyozast illetden megjegyezziik, hogy az 1991-es alkotményban térténd
megjelenése utan a Nép Ugyvédje intézményét a torvény meglehetdsen késén 1997-ben hozta
létre. Az intézmény megszervezésérdl ¢és milkodésérdl az 1997/35-6s sz. torvény 312
rendelkezik, mely modosult és kiegésziilt a 2002/181-es,?” valamint a 2004/233-as sz.
torvénnyel >

Az alkotmany meghatarozza azokat a teriileteket, amelyekre a négy helyettes
ombudsman szakosodott. Ezek a kovetezoek:

> emberi jogok, férfiak és ndk kozotti esélyegyenléség, vallasos felekezetek és nemzeti
kisebbségek;

> gyermekek, a csalad és a fiatalok, a nyugdijasok és a fogyatékosok jogai;

> hadsereg, igazsagszolgaltatis, rend6rség és biintetés végrehajtis;

> tulajdon viszonyok, munka tarsadalombiztositas, adok és illetékek.

A Nép Ugyvédje intézményének szerkezete a fentiek mellett kiegésziil, tanacsadékkal,
szakértbkkel, az intézményt adminisztrativ szempontbol vezetd fotitkarral és mas
alkalmazottakkal}.f Ezen intézmény része egy kisebbségeket, vallasos felekezeteket, valamint
Sajtot érintd kérdésekben segitd hivatal is. A miikddés és ennek hatékonysaga szempontjabol

fontosak a teriileti irodak, melyek révén az allampolgar szaméra sokkal konnyebben

—

¥
3:; Majtényi Laszl6: Ombudsman - Allampolgdri jogok biztosa, Complex Kiadé Kft, 1992. 19.
1, Mon. Of. nr. 48 din 20 martie 1997.
37, Mon. Of. nr. 268 din 22 aprilie 2002.
Mon. Of. nr. 553 din 22 iunic 2004 .
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hozzaférhetové valik, a Nép Ugyvédje. Az orszagban 12 regionalis jellegli teriileti iroda
miikodik.>”

A tdrvényi szabalyozast még kiegésziti a személyes adatok védelmérdl sz6lo 2001/677-
es’'® szamu torvény, melynek célja a természetes személyek (legféképpen az intim, a csaladi
és a maganélet) jogainak és személyes adatainak feldolgozasat illet6 védelem.

A 2004/506-0s torvény’’’ biztositja az elektronikus tavkozlés teriiletén valod személyes
adatok feldolgozasat illetdé maganélet védelméhez valo jog érvényesiilésének jellegzetes
feltételeit. A Nép Ugyvédje helyettesének egyike hataskorokkel rendelkezik a személyes
adatok védelmének teriiletén, tovabba a Nép Ugyvédje intézményének keretén beliil 1étrejott a
személyes adatok feldolgozasat és a kozérdekii adatok nyilvanossagat illetd személyek
védelmére iranyuld csoport.

Kritikaként megemlitjiik, hogy Roménidban hidnyzik a Kisebbségi ombudsman és az
Adatvédelmi ombudsman, akiknek szerepét a Nép Ugyvédje tolti be, akinek a kisebbségi
vagy adatvédelmi problémak, egyebek mellett csak mellékfoglalkozast jelentenek.

A 2001/677-es sz. torvény 21. cikke meghatarozza, hogy a Nép Ugyvédje a személyes
adatok feldolgozasat illet6 személyek védelmének teriiletén ellenérz6 hatésagként is
miikodik, annak ellenére, hogy Eurdpaban csupan Finnorszdgban és Szlovénidban rendelkezik
az ombudsman ilyen hataskérrel. A Nép Ugyvédje engedélyezheti vagy betilthatja a
személyes adatok kiilfoldre valo kivitelét, a cimzett orszag altal biztositott védelmi szinttél és
az illetd személyek jogainak védelmére vonatkozo garanciaktél fiiggéen. >™

Varga Attila szerint az intézménnyel szemben kritikaként fogalmazhatd meg, hogy a
roman jogrendszerben idegen test, nem tud megfeleléen gyokeret verni, mert a tdrsadalom
nem tudja, hogy pontosan mire is hasznalja, igy nem elég hatékony.*”

A politikai eljarasmod nagyon sokszor nem elegendd jogos egyéni igények
ervényesitésére, mig a birdsagi Gt draga, lassu és gyakran tehetetlen, de nem is latja 4t a
kbzigazgatds milkodését, a demokratikus sajté pedig minden erénye ellenére gyakran
szakmailag kevéssé megbizhatd, a kozponti hatalom folotti ellendrzést pedig a kézponti
kormanyzas is hajlamos neheziteni. A kizigazgatasi méltanytalansag gyakran nem is a hibés
politikai vagy jogi akarat kovetkezménye, hanem az elkeriilhetetlen biirokratikus

érzéketlenségé. ™

3715

b Ld. bév. Varga - Veress i. m. 160-161.

N Mon. Of. nr. 790 din 12 decgmbrie 2001.

- Mon. Of. Partea I nr. 1101 din 25/11/2004.

B Ld. bév. lIoan Muraru: Avocatul Poporului, All Beck, Bucuresti, 2004. 65-70.
s Varga - Veress i. m. 160-161.

Varga - Veress i. m. 156.
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3.4. Az Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacs

A nemzeti kisebbségek kérdéskorének fejlodésében egy elkeriilhetetlen és rendkiviil
fontos pillanat két unids irdnyelv atiiltetése: (i) az Eurdpai Tanacs 2000/43/EK iranyelve a
személyek kozotti faji- vagy etnikai szdrmazéasra valo tekintet nélkiili egyenld banasmod
elvének alkalmazasarol,®®! és (ii) a 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatas és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenld bandsmadd altalanos kereteinek 1étrehozasarél.*®

Romaénia unids csatlakozasanak feltétele volt a jogharmonizécid, az orszag térvényeinek
a kozosségi joghoz torténd igazitisa. Igy e folyamat részeként hoztak meg a 137/2000-es
kormanyrendeletet, amely - az emlitett ajanlasok figyelembe vételével - a diszkriminacid
valamennyi formainak megel6zésérdl és bilintetésérdl rendelkezik.

Eredeti allapotaban a rendelet felvetett néhany alapvet6 problémat is, pl. hogy az
iranyelvben megfogalmazott alapelveket csak részlegesen iiltette 4t, vagy a szakintézményt,
nevezetesen az Orszdgos Diszkriminacioellenes Tandcsot (ODT)*® késéi, a torvény altal
megszabott 60 napos hataridonél joval késébb hoztak létre.

A 2001/1194-es kormanyrendelettel sziiletett dontés az ODT létrehozasardl,
szervezésérol és miikodésérdl, azonban mint a parlament feliigyelete alatt miikodd 6nallo
hatdsag, csak 2002 augusztusaban alakult meg.

Az ODT-hez hasonlé intézmény, kiilonboz6 jogkorrel ellatva, az EU szamos orszagaban
mikodik. Magyarorszagon pl. Egyenlé Banasmod Hatésag, Olaszorszagban pedig
Esélyegyenldségi Osztaly néven végez hasonlo tevékenységet az arra kinevezett hatosag.

A Nép Ugyvédjétdl eltérd pillérnek tekintjiik, mivelhogy ez az intézmény a font emlitett
két unios iranyelvre hagyatkozik, valamint a hataskorei a Nép Ugyvédjével egésziilnek ki,
an€lkiil, hogy egymasra tolodnanak.

E tanacs felel a diszkriminacidé megelézésérdl és biintetésérdl szolo jogszabaly
el6irasainak betart‘élséért.3 % Az ODT-nek feladata tehat megelézni, kivizsgalni, megallapitani
€s biintetni a diszkriminaciot.
2003-ban, egy évvel az ODT létrehozasa utan a meglévo jogszabalyi keret modositasat

inditvanyoztak. Ezt a folyamatot az ODT inditvanyozta, és felkérte a diszkriminacié elleni

?sl Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons
§’B'{especlive of racial or ethnic origin, Official Journal L 180, 19/07/2000 P. 0022 — 0026.

~ Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in
fi_l}lplnymenl and occupation, Qfficial Journal L 303 , 02/12/2000 P. 0016 — 0022.

Roménul Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (CNCD).
A 137/2000-es korményrendelet rendelkezéseit Id. az I rész 2.3.2. alfejezetében.
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kﬁzdelem terén aktiv, nem kormanyzati szervezeteket, hogy javasoljanak modositasokat. A
szakért(”)i testiilet atadta az ODT-nek a targyalasi allaspontokat, azonban a kormany ezek
ﬁgyelembe vétele nélkiil fogadta el a 2002/48-as sz. térvényt modositd 2003/77-es sz.
korményrendeletet.3 .

Az ODT dontéshozo testiilete a parlament altal kinevezett kilenctagu igazgatotanacs,
melynek tagjai 5 évre vélasztanak maguk kozil elnokot.>®® A hatarozatok meghozatalahoz
Jegalabb Gt tagnak a jelenléte sziitkséges, de a jelenléttol fiiggetleniil, minden esetben legalabb
6t szavazat szilkséges egy hatarozat mellett. Az ODT hivatalbdl, vagy maganszemély altal
penyujtott panasz nyoman indithat vizsgalatot.

Elsd 1épésként a sértett fél egy peticiot vagy kérelmet nyujt be, melyben leirja
mindazon tényeket (clhangzott kijelentést, megnyilvanulé viselkedést), amelyek véleménye
szerint kirekesztok vele szemben vagy hatranyosan kiilonboztetik meg, tovabba megnevezni a
diszkriminacidval vadolt személyt vagy intézményt. A diszkriminalo esettdl, illetve attol
szamitva, hogy a sértett fél tudomast szerezhetett az esetrél, egy éven beliil fordulhat az ODT-
hez.

Az ODT-hez beérkezett peticiot kiosztjak az igazgatotanacs egyik tagjanak,
kivizsgalas végett, majd errdl levélben értesitik a kérelmez6t. Amennyiben a kivizsgalassal
foglalkoz6 személy hidnyosnak tartja az iratcsomot, és sziikségesnek tartja tovabbi iratokkal
kiegésziteni, errdl is értesiti a kérelmezot.

A petici6 maésolatat az ODT elkiildi a reklamalt félnek, és meghallgatasra hivja
mindkét felet. Amennyiben valamelyik fél vagy tanu nem ismeri a roman nyelvet, tolmacs

37 A meghallgatason nem kotelezé megjelenni, és a

vagy egy megbizhatd személy fordithat.
felek tavolléte nem akadalyozza meg az ligy kivizsgalasat.

A kivizsgalas iddtartama, a peticio iktatasatol szamitva a hatdrozat meghozataldig nem
haladhatja meg a 90 napot. Az ODT hatérozatai kézbesitéstél szamitva 15 napon belil
megtamadhatok a kézigazgatasi birdsagon.

A parlamentnek alarendelt tandcs fo szerepe tehat azon torvénysértések felderitése,
amelyek az egyenldség és a megkiilonboztetés tilalmanak elvét sértik, de emellett
feladatkorébe tartozik kiilonbozé hatosaggal vald egyiittmikodes, esélyegyenléséggel

kapcsolatos  tanulményok, ajanlasok  készités, valamint e targykorben  vald

Jogszabalytervezetek és modositasok elSterjesztésre vonatkozo javaslattétel. Véleményiink

** Ld, bév. IIL rész 2.2, fej.

A jelenlegi megvilasztott elnik Asztalos Csaba.

Az ODT-ban tébben is ismerik a magyar nyelvet, pl. Asztalos Istvan az ODT elnoke, vagy Haller Istvan
1gazgatdtanacsi tag.
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it mindenféleképpen jo lenne, ha ezek az intézmények komolyabban vennék az

2 ssokat, javaslattételeket, és be is tartanak.
Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy a diszkriminacié valamennyi formainak a
elozésere és biintetésére vonatkozé kormanyrendelet elfogadasa és az Orszagos
rimindcioellenes Tanacs létrehozasa, harmonizalta a diszkriminacio elleni harc jogi
alyozéasat az eurdpai joggal, s egy garanciat is teremtett a nemzeti kisebbségek védelmére
Jonatkozo torvények és politikak alkalmazasanak hatékonyabba valasaban.

- Ugyanakkor problémat jelent, hogy a roméniai magyarsag ezzel a jogérvényesitd
Lohetoségeel ritkan él. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ODT alig ismert a magyar
if ! z0sség elott, s akik hallottak feldle, azok is elsdsorban a ,,roméakat védd szervezetként”
Lmerik. Ez tévedés,” az ODT segitségével fel lehet Iépni a diszkrimindci6 ellen. Sokak

«zamara gondot okoz, hogy nem tudjak, a gyakorlatban hogyan is miikodik a tanacs.
Kovetkeztetések

Egy bizonyos teriiletre vonatkozo6 allaspont, dontés vagy jogszabaly nem dolgozhato ki
teljes egészében egyetlenegy intézmény altal, féleg ha kozepes és hosszil tavra irdnyuld
kozponti politikdkrol van szo. Ezek véglegesitésére szilkség van valamennyl ugyanazon a
teriileten tevékenykedd intézmények egyiittmiikddésére és a civil szervezetek tamogatdsara.
Az elfogadis és alkalmazas egy politikai dokumentum sikerének két rendkiviil fontos
szempontja.

Az emberi jogok védelmi rendszere magaban foglalja nemcsak a térvényhozai teriiletet
és a végrehajtot, hanem a civil jogvéddket is, ezért javasoljuk, hogy a kormanyzati szervek
nagyobb hangstlyt fektessenek ez utobbiakkal vald egylittmitkodésre.

Az EKH és a roméniai civil jogvédok kozotti partnerség kozos programok és projektek
szervezésében, valamint a kiilonbozé megnyilvanulasokon valo részvétellel bontakozhat ki.
Ezen a teriileten kivénatos lenne tjabb jogvédd szervezeteknek a létrehozasa - kiilondsen a
magyar kisebbség érdekeit szolgalo civil szervezetek szdmaranyaban tapasztalhato lemaradas.

Osszehasonlitva a magyar és roma jogvédelmi szervezeteket, Asztalos Csaba az ODT
” eléke, 2009-ben a kovetkezét nyilatkozata: ,,a magyar jogvédelmi 'szervezetek hidnyoznak a

kozéletbdl, nincsen egy tigyvédi csoport, amelyik ezzel foglalkozzon. A roma kisebbség ezt

—_—

388

Kapitany Balazs: Hogyan hasznald v A Diszkrimindciéellenes Tanacs, 3. 0.
[http://www.nyelvijogok.ro/korabbi_hirek2010.html (elérés: 2011. 12.11.]
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jobban megszervezte, pénzt rendelnek ehhez a tevékenységhez, tigyvédeket fizetnek, pereket
11yernek, Strasbourgba mennek.”*%

A fontosabb romaéniai civil partnerek koziil megemlitendé az Emberi Jogok Romaniai
Intézménye, a Temesvari Interkulturalis Intézmény, Etnokulturalis Roma-projekt Szervezeti
Kozpont,”’ stb.

A partnerség nem csak kiilonb6zo targyaldsokban vagy tanacsadasokban nyilvanul meg,
hanem sokszor bizonyos programok/tevékenységek finanszirozdsdban is. Mint ahogy
kordbban lattuk, az EKH-nak, mint korméanyzati szervnek altalinos hataskére a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek azonossaganak megdrzésére, fejlesztésére és kifejezésére
iranyulo stratégidk elosegitése. Ezen célok elérése érdekében a hivatalnak évente
rendelkezésére all egy koltségvetés, mely egy palyaztatasi rendszer alapjan béarmilyen,
interetnikus projektet inditvanyozo intézmény, nemzeti vagy nemzetk6zi nem-kormdanyzati

szervezet szamara elérhetd. A palyadzati alapok novelése ugyszintén igen hatékonyan

elosegitené a jogvédo szervezetek tevékenységét.

-"‘-—\—__
19
b http://erdelyfm.ro/index.php?belso=cimkek&c=90 (elérés: 2012. 01. 12.)
Roménul: Institutul Romén pentru Drepturile Omului, Institutul Intercultural Timigoara, Centrul Organizatia
foiecte Rome Etnoculturale,
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4, A ROMAN KISEBBSEGI TORVENYTERVEZET BEMUTATASA ES ELEMZESE

Az 1989. decemberi rendszervaltas 6ta eltelt idd soran a Romaniai Magyar Demokrata
gzovetseg (RMDSZ), majd késobb annak belsé és kiilsé ellenzéke is tobb elképzelést
megfogalmazott a kisebbségeknek, vagy csak a roméaniai magyarsignak a roman allamon
peliili statusanak a rendezésére. Az egyéni kezdeményezések, szakértéi csoportok altal
kidolgozott dokumentumok eredményeképpen az emlitett idészakban tobb tervezet latott
papvildgot, melyek kiilonbdz6 szempontokat vagy megkozelitési modot kovetve torekszenek
a romaniai magyarsag jogainak kodifikalasara.

Ezen kisebbségi torvénytervezetek kozill a legnagyobb politikai sikert a 2005-6s
roméniai nemzeti kisebbségek jogallasarol szolo torvénytervezet ért el, melyet a roman
kormany terjesztett a parlament elé. Ez volt az egyetlen kisebbségi torvénytervezet
Roménidban, amelyet a kormany nyujtott be és nem kiilonbozé szakértéi csoportok, sem az
RMDSZ vagy annak kiilsé-belsd ellenzéke. ! Nyilvanvalé, hogy az RMDSZ-nek, mint
korményzopartnak nagy szerepe volt a kisebbségi torvénytervezet kidolgozasaban.

E tervezetet az elmilt 7 évben t5bbszori nekifutas ellenére sem sikeriilt elfogadni. A
Szenatus 2005-ben leszavazta a torvénytervezetet, amely a végs6é dontéshozd jogkdrrel
rendelkezd KépviselShazba keriilt. A képviseldok még a bizottsagi tirgyalasok soran félretették
a dokumentumot. Egyszeriien nem tiizik napirendre, igy nincs plendris vita, majd ezt kovetoen
szavazas a tervezetrdl. Foltevodik a kérdés, hogy vajon miért? Azért, mert nacionalista
okokbél nem akarjik elfogadni, de nem is merik véglegesen elutasitani, mert félnek az
esetleges nemzetkozi, vagy belsé politikai konzekvencidktol. ¥2 A masik kérdés, ami
foltevodik, hogy ez tobb mint 6 éve tarté halogatas nem iitkozik-e valamilyen jogszabalyba.
Az alkotmény 75. cikkének (2) bek. alapjan csak az el6szor megkeresett haz esetében van
meghatdrozva hataridd: 45 illetve térvénykonyvek esetén 60 nap. Véleményiink szerint, az a
tény, hogy a Képviseldhaz t6bb éven keresztiil nem tiizi napirendre a torvénytervezet vitajat,
miutin a kormény meginditotta a torvényhozasi eljarast, mindenképpen ellentétes a
demokratikus alkotmany szellemiségével.

A kisebbségi torvénytervezet bemutatisanal és elemzésénél, kiindulopontként

hasznaljuk Marton Janos és Orban Baldzs 2005-tos vitaindito elemzését. > Tobb esetben is

A térvénykezdeményezés alanyai a Kormany, a képviseldk, a szenatorok valamint 100.000 szavazasra jogosult

allampolgar aldirasaval ellitott térvényjavaslat.

3;1 Pl. az RMDSZ kilép a kerméanykoaliciobol. .
 Marton Jénos — Orbén Balazs: Elemzés a 2005-6s kisebbségi torvénytervezetrél, In: Romaniai Magyar Evkonyv

20042005, (Bodé Barna szerk.), Szérvany Alapitvany — Marineasa Konyvkiado, Temesvar, 2005.
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visszautalunk a két szerzére, értekelve ¢s aktualizalva elemzésiiket. Els6sorban a jogi
megkozelités alkalmazasa soran felmeriilt észrevételeinket igyeksziink bemutatni, némileg
pattérbe szoritva ezzel a — két szerzd altal részletesen bemutatott — politoldgiai és szociologiai
gzemléletet. Tehdt kutatasunk elsésorban a 2005-8s torvénytervezet médositott szovegének
jogi szempontl elemzésére koncentral, de ezt megel6zden réviden attekintjiik a kisebbségi

srvénykezdeményezések torténetét is.
4.1. A torvénytervezet megalkotiasanak elézményei

Az RMDSZ-en beliil mar az 1990-es évek elején, az els6 kongresszuson probalkoztak a
magyarsagnak Romaénian beliili sajatos helyzetét megjelenité elvek megfogalmazasaval, majd
a masodik, marosvasarhelyi kongresszuson Sz6cs Géza kozzétette Nemzetiségi
torvénytervezet-csomagjat, amely tartalmazott egy torvénytervezetet a nemzeti, etnikai, nyelvi
kozosségekrdl és az ezekhez tartozo személyekrdl. Ez kerettérvényként statudlta a kozosségi
és egyéni jogokat, tovabba megfogalmazott néhany autondémiara vonatkozo tézist is. %

Az 1991-es alkotmany elfogadasa 0j helyzetet teremtett: tobb kezdeményezés is tortént
az RMDSZ-en beliil, amelyek megprobaltak valamilyen modon rendezni a romdniai
magyarsig helyzetét. Ezek egy része autonomia-statitum volt, mdsik része kisebbségi
torvénytervezet, egy résziik beilleszthetd volt az uj roman alkotmanyos keretbe, masik részik
kevésbé.*”

A kezdeményezések koziill megemlitenénk az RMDSZ 1993-as Térvény a nemzeti
kisebbségekrdl és autonom kozosségekrol c. t(‘)rvénytervezetét,3 % amely a szovetség egyetlen
ilyen jellegii torvényjavaslata.

A tervezetet 1993 novemberében fogadtdk el a Szovetségi Képviselok Tanacsa
marosvésarhelyi iilésén, s ezt kovetben az RMDSZ-frakcio a roman parlament alsohdzaban
iktatta. Az iktatast azonban a parlamentben nem kovette érdemi vita. A tervezet megvitatasara
létrehozott kiilonbizottsagban elvetették a torvénytervezet cikkenkénti megvitatisanak az
Otletét, majd az a dontés sziiletett, hogy nincs szitkség kisebbségi torvényre. A dontés

indoklasai kozott szerepelt: egyrészt, hogy tobb jogszabaly is tartalmaz kisebbségvédelmi

oy Magyar Kisebbség 1997/1-2. 292-302.

Bakk Miklos: A4z RMDSZ mint a romaniai magyarsagpolitikai dnmeghatdrozasi kisérlete 1989 utdn, Pro Minoritate
1996/v. ¢vf. 3.27.

A torvénytervezet szovegét lasd: Magyar Kisebbség 1997/1-2. 314-329.
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cloirasokat, masrészt pedig, hogy a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol sz0lo Keretegyezmény
ratiﬁkéléséval sziikségtelenné valt a tovabbi jogalkotas e teriileten.”®’
Az 1993-as RMDSZ kezdeményezés 4ll taldan a legkozelebb a 2005-0s
iprvénykezdeményezéshez, bar a tervezet kerettérvény tartalmilag tobb ponton is eltéréseket
mutat.3 % Pl. a tervezet megkiilonbozteti a nemzeti kisebbségeket az autonom kozosségektol:
,autonom kozdsség az a nemzeti kisebbség, amely sajat elhatarozdsbol a belso onrendelkezés
elve alapjan gyakorolja jogait” (1. cikk). Az egyéni és kozosségi jogok mind a nemzeti
kisebbségeket, mind pedig az autonom kozosségeket megilletik. Bormeny nemzeti kisebbség
joga, hogy 6nmagat autonom kozosségként hatarozza meg.
Az RMDSZ torvénytervezete mellett még két térvénytervezetet iktattak a parlamentben

1993/1994-ben: a nemzeti kisebbségek képvisel6ibél a romén kormany mellett 1étrejott

Nemzeti Kisebbségek Tandcsa 4altal benyujtott tervezetet (Torvény a nemzeti

399 400
/

), valamint a Polgéri Szovetség Partja (PSZP)™ éltal benyujtott tervezetet

(Torvény a nemzeti kisebbségekrér™®").*?

kisebbségekro.

4.2. A 2005-bs torvénytervezet szovegének elemzése

Az RMDSZ 2004-es valasztasokat kovetd kormanyra keriilése utdn megkezdte egy
kisebbségi torvénytervezet kidolgozasat, melyben jogaszok és politologusok vettek részt. A
2005 marciusaban megtartott 6tnapos kozvita utan bekeriiltek egyes modositod javaslatok a
tervezet szovegébe, majd az Etnikumko6zi Kapcsolatok Hivatalahoz keriilt, ahol mas

kisebbségek képviseloi is megfogalmaztak moédositd javaslataikat. A tervezet szovegét

mércius 31-én az EKH a kormany elé terjesztette. Miutan az illetékes minisztériumok*® is

megtargyaltak a tervezetet, a korméany 2005. majus 19-én fogadta el szovegnek azt a

véltozatat, amelyet kés6bb a parlament elé terjesztett.

—_—

4 Varga Attila: 4 kisebbségi torvények helye és szerepe a nemzetiségi kérdeés rendezésében. Magyar Kisebbség
319296/4. 110-115.

Ld. bév. Bakk Miklos: 4z RMDSZ mint a romdniai magyarsagpolitikai énmeghatarozasi kisérlete 1989 utdn, Pro
g\ginoritate 1996/V. évf. 3. 24-30.

Ld. bév: Magvar Kisebbség 1997/1-2. 330-343.

A Magyar Polgari Szévelség az RMDSZ-szel szemben politikai alternativat kivant megjeleniteni. Elsésorban két
Ponton biralta az RMDSZ politikajat: (i) az autonomia kérdésének hattérbe szoritasa, (ii) a belsd pluralizmus hidnya és
a romanm magyarsig szamira kiutalt eréforrasok feletti kizarolagos ellendrzés.

Ld bév: Magvar Kisebbség 1997/1-2. 344-351.

® A harom torvénytervezet dsszehasonlitasat Id. bdv: Gal Kinga: 4 Romdn Parlament elé terjesztett kisebbségi
"ﬁ" vénytervezetek dsszehasonlitasa, Magyar Kisebbség 1997/1-2,

Az alibbi minisztériumok térgyaltak a tervezetett; Oktatasi és Kutatasi Minisziérium, Miivelddési Minisztérium,
Pénziigyminisztérium, Beliigy- és Kozigazgatasi Minisztérium, Kiiligyminisztérium.

152




Az 2005-6s ,, 4 romaniai nemzeti kisebbségek jogallasarol” c. viseld térvénytervezet 6

fejezetet, ezeken beliil pedig 78 cikket foglal magaba a kovetkezé harmas felosztasban:

» az altalanosan vett kisebbségi jogok (az 1. és II. fejezet): elveket, definicidkat és az
identitassal kapcsolatos jogokat hataroz meg;

> akisebbségi szervezetek (a II1. és IV. fejezet);

» a kulturdlis autondémia kérdése (az V. fejezet): az autonémia jogositvanyok
gyakorlasi keretének megteremtését szabdlyozza; (a VI. fejezetet zard és atmeneti
rendelkezéseket tartalmaz).

A tervezetet kidolgozoéi tobb nyilatkozatukban is kerettorvényként nevezik meg, mely

csak az altalanos célokat és a végrehajtasi iranyokat meghatarozo jogforras.

Marko Attila allaspontja szerint a kisebbségi torvénynek a keretszabdlyozas elve szerint
kell megsziiletnie, hisz a kisebbségi torvény rogziti azt a keretet, amelyen belill minden
kisebbség sajat igénye és lehetdségei fiiggvényében épitkezik, oly mdédon, hogy fennmarad
szdmara a tovabblépés, a szervezeti fejlodés, a kozosségi 6népités lehetdsége. ™

Marton Janos és Orban Baldzs véleménye szerint e torvénytervezet tilmutat a
kerettérvény tartalmi vonatkozasain, de ugyanakkor szamos pontjan kevés és hidnyos
rendelkezést fogalmaz meg, ahhoz hogy egy teljes értékli térvény legyen. Ugyancsak
kritikaként fogalmaztak meg a font emlitett jogaszok, a térvénytervezet hibrid jellegét, ezért
célszeriibb lett volna mind a kisebbségek jogallasara vonatkozo6, mind a kulturdlis autonémiat
szabalyozd részt kiilon-kiilon, kizardlag ezzel a kérdéskorrel foglakozd térvény keretében
kodifikalni.**

Sajat véleményiink is az, hogy egyértelmiibbé kellene tenni a tervezet més agazati

16 azonban a kiilsnbdzé torvények keretében torténé

torvényekkel valé kapcsolatat,
szabalyozassal - pragmatikus szempontokbdl - nem értiink egyet, hisz a roman parlamentben
tobb eséllyel lehet elfogadtatni egy, a tobbségi nemzet szempontjabdl érzékeny teriiletet érinté

torvényt, mintsem tobbet.
4.2.1. Elvek, definiciok és az identitassal kapcsolatos jogok
A tervezet ezen két (1. és 11.) fejezetének pozitivuma, hogy a roméniai kisebbségek altal

a rendszervaltas utani két évtizedben szerzett legfontosabb jogok Osszefoglalasara torekszik,

——

:: Marko Attila: Kisebbségi torvény — értelmezési prizmaban. Magyar Kisebbség 1997/1-2. 79,
10 Mérton — Orbén i. m. 163.

A Velencei Bizottsagnak is ez volt véleménye, 1d. European Commission for democracy through law, Opinion no.
345 /2005, CDL-AD(2005)02. (C, 12).
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ugyanakkor negativ oldala, hogy a jogok megfogalmazasa t6bb esetben is altalanos és
véhol hézagos.

. A torvénytervezet legelején talalkozunk egy alkotmanyossagi szempontbol vitahatd
ﬁndelkeZéSSell A nemzeti kisebbségeket a tobbségi romdn nemzettel egyiitt a roman allam
dlkotd tényezdiként ismerik el” (2. cikk). Ezzel a cikkel kapcsolatban folvetodik a kérdés,
hogy vajon nem sérti-e a roman alkotmany bizonyos rendelkezéseit (1. cikk, 1. bek.; 2. cikk,
|, bek; 4. cikk, 1. bek.; 6. cikk, 1. bek.).

| Ez a dilemma a torvénytervezet vitdjan is felmerilt, viszont a roméniai magyar jogaszok
cafoltak ennek megalapozottségét.4°7 Mivel azonban t6bb roman alkotmanyjogdsz is éppen
cllentétesen értelmezte a kérdést, javasoljuk az alkotmany 6. cikkének kiegészitését a nemzeti
kisebbségnek nemzeti kozosségként vald meghatarozasaval, mely allamalkoté tényez6nek
min<’551’il.408

A torvénytervezet tobb cikke is a nemzeti kisebbségek valamint a hozzajuk tartozo
személyek jogairél beszél, egyfajta kollektiv megkozelitést, dimenziot adva a kisebbségi
jogok szabalyozasanak. Sajnalatos modon a roman alkotmany csak egyéni jogokat ismer el, "%
ezért javasoljuk a kisebbségi jogok kollektiv jogként valo elismerését és biztositasat.

A 3. cikkben talalhaté a kisebbség meghatarozasa, mely leginkabb a Capotorti altal
megfogalmazott definiciora hasonlit. ¥'® Véleményiink szerint e definiciébol hidnyzik az
bsszetartozas-tudat megj elenitése.*"’

’ﬂ A torvénytervezet 4. cikkének (1) bek. biztositja a roman allampolgaroknak azt a jogat,
hogy szabadon eldontse, hogy magara és kiskoru gyermekeire, illetve gyamsaga alatt 1évokre
nézve alkalmazza-e azt a megallapitast, miszerint egy nemzeti kozosséghez tartozik vagy sem.
Ezt a rendelkezést Marton Janos és Orban Balazs hianyosnak tartja, annyiban, hogy csak a
roman allampolgarokrol szdl, nem tér ki a kettos allampolgarsaggal rendelkezd, de Romania

teriiletén €19, valamely kisebbségekhez tartozo személyekre.412 Allaspontunk szerint ez a

71 d. bév. 111 rész, 1.1.1. alfej.

18 A xérdés nalld keresztillvitelére csupan e targykorben nincs esély, tehat mindenképpen varni kell az alkotmany
kévetkezé modositasaig, amely a tobbségi allampolgérok szaméra olyan fontos és kedvezd valtozasokat hoz, hogy
azokhoz csatlakozva megalapozottan vérhato a nemzeti kisebbségek allamalkoto tényezéként valo elismerésének
%&véhagyﬁsa is.

Ld. bév. Kovacs Péter: Egyéni és kollektiv kisebbségi jogok az alkotmdnyos Jejlédésben — pozitivista szempontbdl,
}ﬂ): Magyar Kisebbség, 1996. 3. 17-38,
I Ld. bév. L rész, 1.2.2.1. alfej.
b Ld. bév. L. rész, 1.2.2.3. alfej.

Mérton — Orbén i. m. 166,
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pianyossag nem lényeges, mert a 2004-ben elfogadott roman valasztasi térvények lehetove

teszik a kett6s dllampolgéarok szamara az aktiv és passziv valasztojogot. "

Az egyes személyek adott nemzeti kisebbséghez valo tartozdsanak kinyilvanitasat a
szabad identitasvalasztas elve alapjan rogziti a tervezet 4. cikkének (2) bek.: ,.4 kézhatosagok
yotelesek elfogadni ezeket a nyilatkozatokar”. Az egyén tehat szabadon dontheti el, hogy akar-
¢ tarozni valamilyen nemzeti kisebbséghez vagy sem, e torvény rendelkezéseibdl foly6 jogok
gyakorlasat akarja-e vagy sem. E bekezdést viszont pontositani kellene, mert nem tesz
emlitést ezen nyilatkozatok természetérol: a kinyilvanitds modjarol (irds- vagy szobeli),
érvényességérol (megvaltoztatasig vagy visszavonasig érvényes, vagy bizonyos szituaciokban
ismételt nyilatkozattétel sziikséges), tovabbd, hogy ezeket a nyilatkozatokat nyilvantartasba
veszik-¢, és ha igen, milyen eljarasban.

A 9. cikk (2) bek. az 6nazonossag Osszetevdit sorolja fel: a nyelv, a kultira, a torténelmi
miiemlékek, az ingd kulturalis vagyon, a hagyomanyok és a vallas. Mig a (3) bek. a kordbban
felsoroltak kifejezési, fejlesztési kozegeit nevesit: oktatasi intézmények, kulturalis
intézmények, koztajékoztatasi eszkozok valamint a térvény altal elismert vallasi felekezetek
intézményei. E bekezdésébdl hianyoljuk a hagyomanyapolast, illetve az azt célul kitizd
egyesiiletek, csoportok nevesitését. Az oktatasi intézmények, kulturdlis intézmények,
koztajékoztatasi eszkozok, az elismert vallasi felekezet intézményei mellett a civil szféra
hagyomanydrzd alakulatai, kezdeményezései feledésbe meriiltek, pedig munkéjuk semmivel
sem marad el a felsorolt intézményekét('ilf”4

Foltehetd a kérdés, hogy mit ért a térvénykezdeményez6 ing6 kulturlis vagyon alatt: a
kultira szellemi értékeit, vagy inkabb targyakat? Itt nyelvi szempontbol is indokoltabb lett
volna az elfogadottabb kulturalis 6rokség megnevezést hasznalni.*"?

A 10. cikk alapjan 4z dllam elismeri és szavatolja a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek jogdt, hogy a politikai, tarsadalmi, tudomdnyos, kulturdlis és gazdasdgi élet
minden teriiletén szabadon kinyilvanitsdk nemzeti dnazonossdgukat” Az egyénnek
természetesen semmiféle hatranya nem szdrmazhat sem a térvény éltal biztositott szabad
vélasztasbol, sem az ehhez kotott jogok gyakorlasabol. Ily mddon a torvény biztositani

kivanja azt, hogy a szabad valasztassal valo élés kozvetetten se legyen veszélyeztetve.

B Ld a helyhatésagok megvalasztasarél sz6l6 2004/67-es, valamint a parlament két hdzanak megvalasztasat

S]z4ab:'11 yozd 2004/373-as sz. (6rvényt.
Juhisz Albin: Jogi észrevélelek a romaniai nemzeti kisebbségek jogallasarol szolo torvény tervezetével
_I:I:ipcsulaiban. Forum, 54. o. [eléthetd http://www.adatbank.ro/html/cim_pdf522.pdf (elérés: 2011. 07. 21.)].
" Marton — Orban i. m. 167-178. o.
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semmilyen jogszabaly nem tilthatja meg az anyanyelv hasznalatat a fentiekben emlitett jog
gyakorlasakor.

A tervezet 10. cikk (3) bekezdésében hasznélt ,,nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek” Kkifejezés, igen furcsa helyzetet eredményezhet. E cikk szerint ,,a nemzeti
kisebbséghez tartozé személyek szabadon kifejezésre  juttathatiak  gondolataikat,
vélemenyiiket, hititket, kozzétehetik miiveiket élészoban, irdsban, képi, zenei illetve mas
nyilvanos kozlési formdban”. Ha ezt a rendelkezést sz szerint é€rtelmezziik, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy valamely szinjatszé egyesiiletnek nincs joga egyesiiletként,
kollektivaként” sajat mil alkotaséra, illetve eldadésira, de a szinjatsz6 egyesiiletet alkotd
nemzeti kisebbséghez tartozo személyek szdmara ez a jog egyénenként biztositott. Ugyanez
vonatkozik a 14. cikk (4) bekezdésében biztositott ,.a kapcsolatok és a hagyomdnyos
kotelékek megdrzéséhez” valo jogra is, amely szintén csak egyes személyeket illet meg.

A 11. cikk szerint ,,4Az illetékes hatosagok kotelesek, a nemzeti kisebbségek jogaira
vonatkozo minden kérdésben, figyelembe venni az adott nemzeti kisebbség képviselGinek
akaratat.” A cikk implicit magaba foglalja, hogy tovabbra is a tobbség dont a kisebbségeket
érintd kérdésekben, ami Osszefiiggésben van a torvénytervezet egyik hidnyossagaval, hogy
nem rogziti a dontési jogkorok atruhazasat azokon a teriileteken, ahol az adott kisebbség
identitds megbrzésének szempontjaibodl kizarolagosan érintett. Marton Janos és Orban Balazs
allaspontja szerint nehezen elképzelhetd, hogy egy, a nemzeti kisebbségek identitasanak
megorzését, kifejezését elOsegiteni hivatott jogszabaly betdltheti funkcidjat olyan
koriilmények kozepette, hogy az adott kisebbség nem dontéshozatali, csupan akarat-
kifejezési, véleményezési, beleegyezési kompetenciaval rendelkezik.*'® Masrészrél a 11.
cikkben megfogalmazott kotelezettség igen gyenge, hisz nem tartalmaz szankcidkat az
esetekre, hogyha a tobbségi hatosagok figyelmen kivill hagyjak a kisebbség képviseldinek
akaratat. Pl. kodifikalni lehetett volna a torvény szovegében, hogy e cikk eldirasinak
megszegésével hozott, az illetd kisebbség jogait érint6 rendelkezés érvénytelennek mindsiil.

A 13. cikk egy igen altalanos megfogalmazast tartalmaz: ,,4 kozhatosagoknak tilos
olyan politikat vagy gyakorlatot folytatni, amelynek célja vagy lehetséges eredménye a
kisebbségekhez tartozé személyeknek akaratuk ellen torténd kozvetlen vagy kozvetett
asszimilaldsa.” Eléggé nehéz meghatdrozni, hogy mi mindsiil ilyen jellegii politikanak, pl.

ennek mindsiilhet-e az ortodox egyhaz székelyfoldi terjeszkedése?

116

U.o.
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A 14. cikk kinyilvanitja, hogy ,,az dllam elismeri és szavatolja a nemzeti kisebbségeknek

s a hozzdjuk tartozo személyeknek azt a jogat, hogy szabadon éljenek Romania teriiletén,
gy megdrizzék a torténelem folyamdn kialakult hagyomdnyos etnikai és fteriileti
yiszonyaikat az dltaluk lakott teriileteken.” Tilalmasak azok a kozvetlen vagy kozvetett,
pormativ vagy kozigazgatasi intézkedések, amelyek a hagyomanyosan valamely nemzeti
Kisebbség altal lakott régié etnikai Osszetételének megvaltoztatasara vezethetnek. Tilos a
reriileti-kOzigazgatasi egységek, valamint a valasztokorzetek hatdrainak megvaltoztatasa a
hagyomanyosan ott €16 nemzeti kisebbségek részaranyanak hatranyara. Erdekes, hogy a
tprvénytervezet a személyek altal elkovetett kisebbségellenes cselekedetek esetére (12. cikk)
feleldsségre vonast ir eld, mig a hatdsagi visszaélések esetében (13. és 14. cikk) semmilyen
szankciot nem tartalmaz.

A torvény II. fejezete 6t témakdrben szabalyozza a nemzeti 6nazonossag megrzéséhez,
kinyilvanitasahoz és fejlesztéséhez hozzajarulo jogokat:

(i) az oktatas (15-19. cikk),

(i1) a nemzeti kisebbségek muvelddése (20-24. cikk),

(iii) a tomegtajékoztatasi eszkozok (25-27. cikk),

(iv) a kisebbségekhez tartozo személyek felekezeti szabadsaga (28-30. cikk),

(v) az anyanyelv hasznalata (30-38. cikk).

A térvény egyik pozitivuma, ezen kisebbségi jogok €s a negativ diszkriminacioellenes
biztositékok a roman jogrendbe torténd beépitése. A jogok elismerése és jogerds garantalasa
kétségteleniil fontos 1épés, de fontosnak tartjuk kiemelni - a késébbiekben részletezve -, hogy
hidnyoznak a konkrét kisebbségi vétojog, vagy legalabb valamilyen kontrollmechanizmus
elemei.

(i) Az oktatas

A 16. cikk (1) bek. igen fontos kisebbségi jogot fektet le: ,. 4 nemzeti kisebbséghez
tartozé személyeknek joguk van anyanyelviikén tanulni, allami tanintézményekben anyanyelvii
nevelésben és oktatdsban részesiilni minden szinten, formaban és tipusban » A

A (2) bek. szerint a nemzeti kisebbségekhez tartozo szervezeteknek és egyesiileteknek
Joguk van anyanyelviikon oktaté magan tanintézményeket létrehozni, szervezni és azok
miikodését biztositani, amelyek a térvény eldirasai szerint allami vagy helyi koltségvetési

tamogatasban részesiilhetnek.

e —

417 ; . Y o T2 . .

Hasonléan fogalmaz a nemzeti oktatasrél szolé 2011/1-es sz. torvény 45. cikkének (1) bek. is: .4 nemzeti
klsebhségekhe: tartozé személyeknek a torvény feltételei kizitt jogukban all anvanyelvitkin tanulni és képezni
Magukar a kozoktatds valamennvi szintjén, tipusaban és formajaban.”
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A (3) bek. hasonléan a (2) bekezdéshez kihangsilyozza, hogy a vallasi felekezeteknek
i oguk van ,.a hiveik anyanyelvén oktaté egyhdzi vagy vilagi tanintézményeket létrehozni,
ggervezni és azok miikodését biztositani, amelyek a torvény elbirasai szerint allami vagy helyi
__kg,r,rségve:‘é.s'i tamogatadsban részesiilhetnek.”

Megfigyelhetd, hogy a 16. cikk (2) és (3) bek. nem emeli be a térvény szévegébe a
kotelezd allami finanszirozast, és ugyanez a tipusii megfogalmazas jelenik meg a 20. cikk (4)
bekezdésében, a 25. és a 30. cikkben is. A finanszirozasi kérdések egyértelmii és pontos
rogzitése elsddleges fontossagil lenne: a jogok deklaralasa mellett azok biztositisanak anyagi
yonzatai ugyanilyen fontosak, hiszen ,,a torvény eldirdsai szerint” megfogalmazas mellett
tulajdonképpen konzervalédhatnak a jelenlegi, a kisebbségek szamara hidnyos finanszirozasi
rendelkezések. *'®

A torvénytervezet utolsé 78. cikke alapjan minden ellentétes rendelkezés érvényét veszti
a torvény hatalyba 1épésével, tehat a font emlitett finanszirozasi kérdésekben is az ilyen
jellegii eldirdsok jelen torvénybe vald belefoglalasaval a 78. cikk értelmében a veliik
ellentétes normak hatalyvesztés vagy modositas ala keriilhettek volna.

Jelent6s szabalyozasnak tekintjilkk a 16. cikk (5) bekezdését, mely arr6l rendelkezik,
hogy a nemzeti kisebbségek nyelvén miik6dé egyetem el6tti oktatdsi intézményekben, a
roman nyelv és irodalom Kkivételével, anyanyelven tanulhatnak minden tantargyat.
Ugyanakkor a mar emlitett Uj oktatasi torvény hatalybalépésével *'? feleslegessé valt a
rendelkezés, hisz e torvény 46. cikk (1) bekezdése is ugyanazt tartalmazza,*° ellentétben a
korabbi 1995/84-¢s szamu oktatasi torvény 120. cikkének (2) bekezdésével, amely szerint a
romanok torténelme és Romania f6ldrajza c. tantargyakat roman nyelven oktattdk, és a
vizsgaztatas is roman nyelven zajlott.

A 17. cikk az allami kotelességeket sorolja 61 az oktatas keretében:

a) az anyanyelv oktatisat minden oktatéasi szinten, forméban és tipusban, a torvénynek
megfelelGen;

b) az iskola eldtti anyanyelvii oktatast, az igényeknek megfelelden 6nallo 6vodakban

vagy ovodai csoportokban;

—

g Konkrét allami finanszirozasi kotelezettséget ir elé az 0j oktatasi torvény 45. cikkének (7) bek: ,,Azok a tanulok,
akiknek a lakhelyiik szerinti telepiilésen nem adott a lehetdség az anyanyelven vald tanuldshoz, az anyanyelviikon
mikisdis legkizelebbi iskoldhoz vald wtazdsi kéltségeik megtéritésében, illetve az anyumr!'. 5 oktatdsi intézmény
bentlakasdban ingyenes elhelvezésben és étkeztetésben részesiilnek.” A 69. cikk (4) bek. szerint pedig mind a roman
lannyelvi, mind pedig a nemzeti kisebbségek nyelvén szervezett allami kozoktatasban és akkreditalt/engedélyezett
kitelezo maganoktatasban részt vevé tanulok és tanarok a torvény feltételei kozott ingyenes tankdnyvekben
fémsuinck
i " A torvény a publikdlast koveto 30. napon Iépett hatdlyba (2011. 02. 11.)

WA nemzeti kisebbségek nyelvén valo kizoktatashun a romadn nyelvet és irodalmat kivéve, minden tantdrgyat

Anyanyelven oktatnak.”
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c) az esetnek megfeleléen az anyanyelvii elemi iskolai, gimnaziumi, mGvészeti iskolai

¢s szakiskolai, liceumi és liceum uténi oktatast a kifejezett igények szerint 6nallé iskolakban,
tagozatokon, osztilyokban vagy csoportokban;

d) az esetnek megfeleléen az anyanyelvii egyetemi oktatast a kifejezett igényeknek
megfeleléen 6nallo egyetemeken, karokon, féiskolakon, tanszékeken és csoportokban;

e) az anyanyelv(i egyetem utdni illetve posztgradualis oktatést;

f) a szakvizsgak, a megiiresedett allasokért kiirt versenyvizsgak, az oktatéi és szakmai
fokozatok elnyeréséért kiirt vizsgak, a tudomanyos cimekért kiirt vizsgdk anyanyelven valo
letételét minden szinten, a minden szintli kisebbségi nyelvli oktatdsi intézményekben vagy
részlegekben, sziikség esetén biztositva a forditést;‘m

g) az oktatasi szakemberek folyamatos anyanyelvi képzését;

h) intézmények, szakosztalyok vagy részlegek létesitését a nemzeti kisebbségek
hagyomanyainak, kulturajanak, nyelvének, torténelmének, életének és sajatos tarsadalmi
kérdéseinek tanulmanyozasira a meglévd kutatdintézetek keretében, vagy 1j intézetek
l1étrehozasat ezeknek a feladatokkal;

i) igazgatok, aligazgatok kinevezését a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek koziil
azokban az oktatdsi intézményekben, amelyekben a nemzetiségi kisebbségek nyelvén is
mikd6dik tagozat, a torvény feltételeinek megfelelden.

Juhasz Albin némileg szkeptikusan vélekedik a 17. cikk f) pontjdban
megfogalmazottakrél. Ugy gondolja, hogy bizonyos specialis felkésziiltséget megkovetels
hivatasok esetében elvarhato a kisebbségekhez tartozd személyektol is a tobbség nyelvének €s
szaknyelvének legmagasabb szint(i tuddsa, és annak gyakorlatban valé hasznilata. A
szakvizsgak, megiiresedett allasokért kiirt versenyvizsgdk anyanyelven valé letételének
lehetdségét éppen ezért maximalista elképzelésnek tartja, és figyelmeztet, hogy az anyanyelvi
oktatashoz valé jog legmesszemenébb biztositdsa a visszdjara is elsiilhet. Ervelése
alatimasztasara példaul hozza fel, azt az ,idedlis esetet”, amikor valamely nemzeti
kisebbséghez tartozé orvos az iskola eldtti oktatastol kezdve az altalanos iskolai, gimnéziumi,
majd egyetemi oktatast végig anyanyelvén teljesitette, majd élve a 17. cikk f) pontjaban
biztositott lehetdséggel szakvizsgdit és a megiiresedett alldsokért kiirt versenyvizsgait is
anyanyelvén teszi le, igénybe véve a biztositott fordito kozremikodését. Praktizalasa soran

azonban a tobbséghez tartozd kollégakkal is egyiittmiikddésre kényszeril, ahol neki,

4 . . 1. c IR T S (s " .
' Az oktatasi torvény 46. cikkének (12) bek. nem beszél csak a felvételi- és zarovizsgakrol, melyeket a kézoktatasban
a torvény feltételei kozott azokon a nyelveken lehet tenni, amelyeken az illetd tantargyakat tanulték.
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'kouégéinak, de leginkdbb paciensének lehet hatranyara, hogy bar szakmailag képes lenne
: 1 422

__.megoldani a feladatot, a szaknyelvi kommunikacio terén nehézségek 1épnek fe
| Egyetértiink Juhédsz érvelésével, ugyanakkor a megoldast nem a 17 cikk f) pontjanak a
oriésében latjuk, hanem az anyanyelven szakvizsgazok, versenyvizsgazok esetében a
gzaknyelvi szamonkérés bevezetésében a tobbségi nyelven. Meggy6zddésiink, hogy mindez
nemesak a ,,tobbségi allam”, hanem a nemzeti kisebbséghez tartozok jozan érdeke is lenne.

A 18. cikk (1) bek. arrdl rendelkezik, hogy a nemzeti kisebbség anyanyelvén miik6do
gllami oktatasi egységek és intézmények létesitésével, megsziintetésével, mikddtetésével
kapcsolatban €s az oktatési kindlat megallapitasakor kdtelez6 modon konzultélni kell az illetd
kisebbség torvényes képviseldivel, és az Osszes intézkedés kizardlag az illetdé nemzeti
kisebbség Kulturalis Autonomia Nemzeti Tanacsdnak beleegyezésével hozhato meg.

(ii) A miivelodés

A 20. cikk (1) bek. szerint ,,4 nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek az allam
biztositja kulturalis orokségiik vedelmét és megdrzését, valamint kortars alkototevékenységiik
fejlodésér.” Véleményiink szerint ezen jog biztositdsa nehezen képzelhetd el a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek szadmara, hisz a kulturdlis o6rokség fogalma inkabb
kapcsolhatd egy kozosséghez, mint személyekhez, és altaldban a kulturdlis jogok gyakorlasa
is kozosségekhez kotott.

A 21 cikk (1) bek. alapjan a nemzeti kisebbségek nyelvén miikddo, azok kulturdlis
értckeinek kutatasa, megérzése ¢és fejlesztése céljabol 1étesitett kozjogi miivelddési
intézményeknek vagy alegységeknek alapitasat, megsziintetését, szervezetét és miikodtetését
illetden kotelezé6 modon konzultalni kell az érintett nemzeti kisebbség képviseltivel, és
minden erre vonatkozd intézkedést csak a Kulturdlis Autonomia Nemzeti Tanacsédnak
belegyezésével lehet meghozni.

A tervezet a ,beleegyezés” (acord) kifejezést hasznalja, de nem ir el semmiféle
rendelkezést arra az esetre, hogy mi torténik akkor, hogyha a kisebbség részér6l nem veszik
figyelembe a bele nem egyezés tényét. A II. fejezet mds szabalyozdsai szerint is csupan
egyfajta konzultacios kotelezettségrol beszélhetiink.

A 23. cikkben megfogalmazottak értelmében ,,4z dllam és a helyi kozigazgatdsi
hatésagok, a nemzeti kisebbségek szervezeteinek kozvetitésével, tamogatjdk az illetd nemzeti
kizésségek  kulturdlis  programjait, miivelddési  értékeik, népkoltészeti  Srokségiik

Mmegismertetését, népszeriisitését és terjesziését, az inter- és multikulturdlis kapcsolatokat, az

2 Juhasz i. m. 50.
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“ g;;ya!ﬂr'f’-""ﬁ irodalmi alkotdsok, tudomdnyos munkdk létrehozdsat, az illetd kézdsség
Wdahndnak és torténelmének kutatdasdatr.” Ez azt jelenti, hogy egy adott kisebbséghez tarozo
gzemeély individumként nem lehet viszonyban a kultira teriiletén a roman é&llammal, csak
szervezeti keretek kozott.

(iii) A tomegtajékoztatasi eszkozok

A 26. cikk (1) bek. egy kissé altalanos, nehezen behatirolhaté elbirast tartalmaz: ,,4
kizszolgdlati radio- és televizids adoknak megfeleld sugdrzdsi idében orszdgosan vételezhetd
miisorokat kell biztositaniuk a nemzeti kisebbségi adasok szamdra.” Véleményliink szerint az
alsé kiisz6b meg nem hatdrozasa lehetetlenné teszi a szamonkérést, emellett a cikk nem
tartalmaz semmilyen szankciot az eldiras be nem tartasa esetére.

Vitathatd a 26. cikk (2) bek., amely szerint a kozszolgélati radio- és televizidadok
Keretében a nemzeti kisebbségek szerkesztéségeinek vezetoségét kizardlag az illetd nemzeti
kisebbség Kulturalis Autonémia Nemzeti Tanacsanak beleegyezésével, vagy az adott nemzeti
kisebbség reprezentativ szervezetével valo konzulticiét kovetéen nevezik ki, ugyanis a tanacs
nemléte esetén, a politikum szdmaéra beleszolast engednek a kozszolgalati média iranyitasaba,
tehat felmeriilhet a média fiiggetlenségének a kérdése. Itt célszeriibb lett volna egy politikatol
fiiggetlen civil szervezetet létrehozni.

A 26. cikk (3) bek. szerint valamely régidban ,jelentés szamban ¢él6 nemzeti
kisebbségeknek, kérésiikre, a kézszolgdlati adok egész napos regiondlis rddic— és televizios
addsokat biztositanak, sajat anyanyelviikon.” Ez egy igen fontos eldiras, de ugyanakkor
kifogasolhatd a ,jelentds szamban” megfogalmazas, mert kiilonb6z6 értelmezésre ad
lehet6séget, igy az allam gyakorlatilag szinte barmikor hivatkozhat arra, hogy a kisebbség
nem elég jelentés szamu.

(iv) A kisebbségekhez tartozé személyek felekezeti szabadsaga

A 28. cikk szerint ,,az dllam szavatolja a valldsi felekezetek egyenléséget, valamint azok
intézményi és miikodeési autondmidjar” A 30. cikk értelmében pedig a vallasi felekezetek
létrehozhatnak egyesiileteket és alapitvanyokat, valamint kulturalis-neveld, illetve szocialis-
jotékonysagi intézményeket, amelyeknek a tevékenységét az allam a torvény szerint
timogatja.*?’

(v) Az anyanyelv hasznalata

A 31. cikk gyakorlatilag osszefoglalja azokat a létezé eldirasokat, amelyek a

kisebbségek anyanyelvhasznélatarol rendelkeznek. Kifogasként itt is megfogalmazhato a

3 Az ortodox egyhdz aranyaiban jéval magasabb tamogatast ¢lvez, mint a kisebbségi egyhazak.
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215/2001-es kozigazgatasi torvény eldirdsaira vald utalas.** Véleményiink szerint célszeril

lett volna egy alacsonyabb kiisz6b meghatarozasa, tekintettel arra, hogy folyamatosan
csokken a nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok létszamaranya azonban, amint a
kozigazgatasi térvényre vald utalas is jelzi, a jogalkoté nem térekedett a fennallo keretek
feszitésére a kisebbségek szamara.

A 35. cikk. alapjan a kisebbségek anyanyelvhasznalatanak biztositdsa érdekében az
allam gondoskodik a koztisztviseldk, a rendorségi tisztek és kozegek, az igazsagszolgaltatasi
jegyz6k és az engedélyezett forditok felkészitésérdl. Kérésre, abbol a célbol, hogy a rendérség
keretében nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeket alkalmazzanak, az allam beiskolazasi
szamot allapit meg szamukra.

A 36. cikk. szerint ,,azokban a teriileti-kozigazgatasi egységekben, ahol jelentds szamu
nemzeti  kisebbségekhez  tartozo személy él, az egészségiigvi  intézményekben,
dregotthonokban, menhelyeken, tarsadalmi gondozokban és arvahazakban olyan orvosi és
szakszemélyzetet alkalmaznak, amely ismeri az illeté nemzeti kisebbség nyelvér”.

Juhasz Albin allaspontja szerint az allami intézmények alkalmazottaira vonatkozo
nyelvismereti eléirasokkal kapcsolatban szerencsés lenne egy olyan hataridé kijel6lése, amely
elégséges felkésziilési id6t biztosit az adott teriileten €16 kisebbség nyelvének elsajatitasara.
Sajat véleményiink, hogy az allami hivatalnokok, koztisztviselok, forditok esetében is
torekedni kellene annak elosegitésére, hogy a kisebbséghez tartozo személyek adott kisebbség
szimarany4nak megfeleléen legyenek képviselve a hivatalokban.**> Amint fentebb lattuk a
tervezet jelenleg ezt csak a rendOrség esetében tartja kivanatosnak, hiszen csupan ezen
allomany esetében célozza a megfeleld beiskolazast a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek alkalmazasa érdekében. Ugy véljiikk, hogy a kisebbség mindenképpen tobbet
profital abbol, ha a hozza tartozd személyek oktatdsat, képzését tamogatja az allam, illetve
annak adott szerve, mintha a tobbséghez tartozo, szakmailag ugyanugy felkészitett t6bbséghez
tartoz6 emberek nyelvi oktatasdra kellene sort keriteni.

Jelentds rendelkezést tartalmaz a 38. cikk, amely biztositja a kiilonb6z6 hivatalos
iratoknak két nyelven — roman és az illetd kisebbség nyelvén — torténd kiallitasat, és ezek
allam altali elismerését. Itt jelentds probléma az eldiras alkalmazdsaval kapcsolatban meriil

fel, hiszen ez azt jelenti, hogy szamos nyomtatvanyt és hivatalos irétot, ami jelenleg csak

 Azokon a terileti kozigazgatasi egységekben, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok létszama
Meghaladja az Osszlakossdg 20 szdzalékat, az illetd nemzeti kisebbséghez tartozd allampolgiroknak a helyi
kii?,ignzgalzisi hatosdgokkal fenntartott kapcsolatukban joguk van az anyanyelvhasznalatra a 2001/215-6s helyi
Hszigazgmz’lsi torvény alapjan.

“Juhédsz i. m. 49.
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clven létezik, le kell forditani és tjra kell nyomtatni két nyelven.426 Ez viszont

g
=
<

: ;ntﬁs tsbbletkoltséget jelent, és az sem vilagos, hogy ezeket a koltségeket kik
3 .aﬂszirozzék: az allam, az illeté kisebbségek autondmia testiiletei, a kisebbségi szervezetek
esetleg az érintett személyek/intézmények.

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy nehéz a gyakorlatba {iltetni azokat a
_é_gfogalmazésokat, amelyek bizonyos — 4ltalaban a nyelvhasznélatra vonatkoz6 — jogok
korlasat egy adott nemzeti kisebbség ,,jelent6s” szamaranyahoz kotik. Egy konkrét, pontos
1 bélyozas nélkil elterd értelmezésekre adnak alapot kisebbség és tobbségi szervek kozott,
_ pedig elhuzodo politikai és jogi vitdkat eredményezhet, megnehezitve ezaltal a szoban

forgd jogok gyakorlasat. "’
4.2.2. A kisebbségi szervezetek, az NKT és az EKH

A torvénytervezet masodik része két fejezetbol all: A nemzeti kisebbségek szervezetei

(II. fejezet) és a Nemzeti Kisebbségek Tandcsa és az Etnikumkozi Kapcsolatok Hatosdga (IV.

fejezet).
(i) A nemzeti kisebbségek szervezetei

A 39. cikk (1) bekezdésének értelmében, a torvény a nemzeti kisebbségi szervezetek

létrehozasanak két modjat nevesiti.
1) a 2000/26-0s szamu, egyesiiletekrdl és alapitvanyokrol sz016 kormanyrendeletnek
megfeleléen, az eldirt jogok és kotelezettségek alanyaiként, amely szervezetek nem vehetnek

részt a parlamenti valasztasokon, az allamelnok-valasztasokon illetve a helyi valasztasokon -
tehat csak a Kulturalis Autonémia Orszagos Tanacsanak megvalasztasan vehetnek részt*?®;

2) az alkotmany 62. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kisebbségi szervezetek
esetében, amelyek részt vesznek a parlamenti valasztasokon, az allamelnok-valasztason €s a
helyi valasztasokon. A térvénytervezet ez utobbi szervezetek szabalyozasara vallalkozik.

A 40. cikk (1) bek. a kisebbségi szervezetek definicidjat adja meg: ,,Valamely nemzeti

kisebbséghez tartozo személyek szervezete az a jogalany, amelyet ‘teljes cselekviéképességgel

——

£ Figyelembe véve a torvénytervezet altal ¢rintett kisebbségeket, minden tipusi nyomtatvany esetében cz hisz
}‘(zétnyelvﬁ iratot jelent, hiszen jelen torvény hiisz kisebbségre vonatkozik.

Ilyen altaldnos rendelkezést tartalmaz tobbek kozott a 17. cikk ¢) és d) pontja; a 26. cikk (1) és (3) bek; a 31. és 37.
cikk.
2 pontosabban, a tervezet 62. cikkének (5) bek. értelmében ezen szervezeteknek a tagjai vehetnek részt a
valasztasokon.
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rendelkez8 személyek hoznak létre, akik kijelentik, hogy az illet6 nemzeti kisebbséghez

wrtoznak, és akik megegyezés alapjan anyagi hozzdjarulasukat, ismereteiket és/vagy
munkdjukat kozdsen és visszavonhatatlanul a szervezet rendelkezésére bocsatjak annak a
tevékenységnek a véghezvitelére, amelynek célja az etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi
gnazonossdag megdrzéséhez, kinyilvanitdsihoz és fejlesztéséhez vald jog szavatoldasa, valamint
az illet6 kisebbség ezen kozdsségi érdekének megvaldsitasahoz sziikséges intézményi és
(orvényes keretek létrehozdsa, bovitése és védelme.”

A 40. cikk (2) és (3) bek. a kisebbségi szervezetek bejegyzéséhez sziikséges alapitd
tagok szamat szabalyozza, miszerint egy kisebbségi szervezetnek a bejegyzéshez meg kell
szereznie az illetd kozosség Osszlétszama 10 szazalékanak megfeleld személy alairasat, illetve
ha ez meghaladja a 25 ezres 1étszamot, akkor 25 ezer alairast, oly moédon, hogy azok az orszag
legkevesebb 15 megyéjében laké személyektdl szarmazzanak, és megyénként legkevesebb
300 alairas szerepeljen a listin. A tervezetnek ez az egyik legvitatottabb része. A kifogasolok
tobbsége indokolatlannak tartja a nagyszamu alairds Osszegyljtését, igy tobb sikertelen
modosito javaslat is sziiletett erre a cikkre vonatkozoéan.**’

Ezen kritikak alapja, hogy a torvény aranytalanul szigorubb feltételeket tamaszt a
kisebbségi szervezetek bejegyzése esetében, mint a parttérvény a partok bejegyzése esetében.
Ezekkel szemben Varga Attila - a torvénytervezet egyik alkot6ja - ugy gondolja, hogy ezen
érvek csak latszolag helytalloak, hiszen az alkotmany értelmében a kisebbségi szervezetek
spozitiv diszkriminaciéval juthatnak be a parlamentbe, és tavolrol sem kell elérniiik a rendes
mandatumhoz sziikséges szavazatok szdmat, csupan annak toredékét. Igaz ugyan, hogy a
parttsrvényben a bejegyzési feltételek enyhébbek, de a partok sokkal nehezebben jutnak be a
parlamentbe, mint a kisebbségi szervezetek.”**°

Tényként megallapithatd, hogy a roman politikai rendszer megteremtette a kisebbségek
szervezeteinek azt a lehetdséget, hogy viszonylag kevés szavazattal egy képviselot
juttathassanak a torvényhozds alséhazaba (pozitiv diszkriminéci6), azonban a til szigora
bejegyzési feltételek egyszeriien azt gatoljak meg, hogy a valasztasokon indulni szandékozo
kisebbségi szervezetek (partok) létrejﬁhessenek.43 :

Véleményiink szerint - figyelembe véve az 5%-os parlamenti kiiszobot - legitimalhato

az RMDSZ monopolhelyzetének biztositasa, hiszen ha két roméniai magyar part indulna a

429

Ld. bév. Marton — Orban i. m. 166-179.
Varga Attila: Kisebbségi jogok rendszere és a kulturdlis autondmia a nemzeti kisebbségek jogdlldsdrol szdl6
fm vénytervezetben, Romaniai Magyar Jogtudomanyi KozIsny 2005/1. (111 évf), 38.

"' Bz a kérdés elsdként nem ennek a torvénynek a problémaja, hisz a romén vélasztasi torvények 2004-ben torténd
médositasai nyoman jelent meg. Megjegyezendd, hogy ezen modositdsokban kozremiikodott az RMDSZ is, mint
korményzopart, tehat addig nem léteztek a font emlitett szigort bejegyzési feltételek a kisebbségi szervezetek szdmra.
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parlamenti vélasztasokon, nagy valoszinliséggel egyik sem émé el az 5%-os bejutasi
Kiiszobot. Ugyanakkor az is megjegyezendd, hogy a kisebbségi térvénytervezet nem tesz
Killonbséget a parlamenti és a helyhatosagi valasztasokon indulni szandékozo szervezetek
oz0tt. Ez azért problematikus, mert a korabban emlitett pozitiv diszkriminacio csak a
parlamenti valasztasokon érvényes, a helyhatosagi valasztasok esetében nem™? Igy indokolt
lenne lehetdséget biztositani azoknak a kisebbségi szervezeteknek is a helyhatdsagi
vilasztasokon valo indulasra, amelyek nem tudtak vagy nem allt szandékukban orszagos
gzervezetet létrehozni.**?

Veress Laszlo allaspontja értelmében a roma kisebbség szempontjabol is elénydsebb
lenne a vdlasztasi torvényhez képest egy nagyobb pluralizmust biztositd feltételrendszer
kialakitasa. A jelenlegi szabalyozas komoly karokat okozhat, ugyanis ¢z a kozosség sajatos
telepiilésszerkezete miatt nagyon tagolt Romaniaban, ami megneheziti a torvény altal
tamasztott feltételek kozott egy vagy tobb orszagos szervezet bejegyzését.434

A 40. cikk (4) bek. lehetdvé teszi nem kisebbségi személyek szamara is valamely
kisebbségi szervezet tagjava valasat, az alapitd tagok Osszlétszamanak 25%-ra korlatozva ¢
személyek maximalis ardnyat egy kisebbségi szervezet esetében mind orszagos, mind helyi
szinten. Az (5) bek. megtiltja, hogy egyazon személy két kisebbségi szervezet tagja lehessen.

A 41-46-ig terjedd cikkek, a bejegyeztetési eljaras mozzanatainak meglehetdsen
aprolékos szabalyozasa mellett az alapité tagokat tartalmazo listak formai feltételeit is
részletesen szabalyozza. A 41. cikk alapjan a kisebbségi szervezetek egy, a bukaresti
torvényszék mellett létrehozott specialis nyilvantartasba keriilnek bejegyzésre.

A tervezet 43. cikkének e). pontja a szervezet alaptdkéjének minimalis mértekét a
megalakulas idépontjaban szamitott 50 brutto atlagbérnek megfelel6 dsszegben dllapitja meg,
~amelyet természetben és/vagy pénzbeli hozzdjarulds formdjdaban bocsdtanak rendelkezésre”.
Ez jelenleg 33500 lejt jelent, ami egy komoly megszoritas sok szervezettel szemben.

A 47. cikk értelmében mindazok a kisebbségi szervezetek, melyek a tervezet altal
szabalyozott tevékenységeket akarnak kifejteni, a torvénytervezet hatalyba 1épését kovetd 6
honapon beliil kotelesek ujjdalakulni, ellenkezd —esetben csak az egyesiletekre ¢€s

alapitvanyokra vonatkozé 2000/26-os kormanyrendeletben eldirt jogaikat és hataskoreiket

#2 A 2004/67-es sz. a helyhatosagok megvalasztasal szabdlyozo tdrvény nem tartalmaz kedvezményes
zlalsandétumszerzési lehetéséget a kisebbségek szamara a helyi képviseleti testiiletekben.

A Velencei Bizottsig megfogalmazta, hogy a helyi képviselet nem teheté fluggdvé a parlamentben valo
képviselettdl. Ld. a jelentés 46. pontjat. Forras: Opinion on the Law for the Election of Local Public Administration
Authorities in Romania; Venice, 3—4. december 2004. [http://www.venice.coe.int/docs/2004/cdl-ad(2004)040-e.asp
g}e4lérés: 2011. 11.10)]

Veress Laszlo: Megjegyvzések a kisebbségi torvénytervezet jabb vdltozatdhoz. Krénika, Szempont, 2005. méjus 27.
1S,
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gyakorolhatjak. A szabédlyozasnak megfeleléen még a parlamenti képviselettel rendelkez6
szervezetre is vonatkozik az eldiras.

A 48. cikk pontokba szedve sorolja fel a kisebbscgi szervezetek jogait, Egyes
jogositvanyok gyakorlasat feltételes, nem kotelezd, masokat viszont allité modban, kotelezo
formaban fogalmazza meg. Tobb alpont is felveti az ugyanazon kisebbségen beliili
szervezetek kozotti viszony kérdését.

A tervezet szovege nem tartalmaz eldirast arra vonatkozoan, hogy amennyiben tobb
szervezet bejegyzésére keriilt sor egy kisebbségen beliil, milyen a viszony ezek kozott, milyen
médon torténik a hataskorok egymas kozotti esetleges felosztasa vagy parhuzamos
gyakorlasa, ha konfliktus alakul ki két szervezet kozott (pl. pénziigyi és személyi
kérdésekben), kinek a feladata ezeket kezelni? Nyilvanvalo, hogy nem ajanlatos ebben a
Kkérdésben a dontést a roman allam szerveire bizni, hiszen itt egy Kkisebbségen beliili
problémarol van szo.

A 49. cikk (1) bek. szerint a nemzeti kisebbségi szervezetek részt vehetnek a
helyhatosagi, parlamenti és allamfdvalasztasokon, amennyiben teljesitik a 2000/26-o0s
médositott és kiegészitett kormanyrendelet 38. cikkének feltételeit, amely a kozhasznu
egyesiiletekre és alapitvanyokra vonatkozik. Ezzel a ,kozhasznusagi” megkotéssel a
torvénytervezet egy szigorité kitételt foglal magaba, lényegesen sziikitve a helyhatosagi ¢s
parlamenti valasztasokon potencialisan indulni képes kisebbségi szervezetek koreét.

A tervezet 49. cikkének (2) bek. az EKH-nak hataskorébe utalja a ,,k6zhasznlisagi”
feltételek teljesitésének megallapitasat. Ez az eldirds sokaig vitatott volt, mert egy nem
fiiggetlen, hanem a miniszterelnknek alarendelt politikai szerv dontési hataskorébe utalta a
kérdést, melyet jelenleg az RMDSZ altal nevesitett szemely vezet. > Am 2011 nyaran a tobbi
romaniai nemzeti kisebbség frakcidjanak modositd javaslata nyoman az EKH autonom
intézménnyé alakul at (neve az Etnikumkozi Kapcsolatok Hatosaga lesz) a tervezet
moédositasa révén, ami azt jelenti, hogy a hivatal vezet6jét nem a kormany, hanem a
kisebbségek fogjak jeldini.

A parlamenti, é4llamfé vagy helyhatosagi valasztasokon résztvevd kisebbségi
szervezetekre érvényesek a 2003/14-es szamu, a politikai partokrol 52016 torvény eldirasai.
Errd] a tervezet 50. cikke rendelkezik.

Kovetkezésképpen  vélelmezheté, hogy a tervezet ezen rendelkezéseinek

megfogalmazésakor a politikai érdek kissé hattérbe szoritotta a jogi megkozelitést. A tervezet

—

q
* Az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatalanak vezetdje, az RMDSZ éltal delegalt allamtitkar, Marko Attila.
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néhany rendelkezése pontositasra szorul. Ezen pontositasok elvégzése a kidolgozé érdeke is,

hiszen egy néhany rendelkezés esetén komoly jogi problémak meriilhetnek fel.
(ii) A Nemzeti Kisebbségek Tandcsa és az Etnikumkozi Kapcsolatok Hatésdga™®

Az 51. cikk (1) bek. meghatarozza, hogy az NKT-nak tagjai a parlamentben képviselt
nemzeti kisebbségi szervezetek, amelyen keresztiil ezek egyiittmiikdnek a roméniai nemzeti
kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi ¢és vallasi azonossaguk kifejezésére, megbrzésére €s
fejlesztésére vonatkozé joguk szavatolasa érdekében.

A (2) bekezdés szerint amennyiben valamelyik nemzeti kisebbségnek egyik szervezete
sem nyerte el a parlamenti mandatumhoz sziikséges szavazatszamot, akkor az NKT-ban az
illetd kisebbséget az a szervezet képviseli, amelyik legtobb szavazatot szerzett a legutobbi
parlamenti valasztason. Tehat a vélasztasokon valo megmérettetéshez valo kotottség, az
abban valo részvétel, a testiilet politikai jellegét teszi egyértelmiivé.

Marton Janos és Orban Balazs véleménye szerint ezen szabalyozas diszkriminativ,
ugyanis elényben részesiti azokat a kisebbségi szervezeteket, melyck részérol jelenleg
képviselok talalhatoak a parlamentben. Javaslatuk alapjan célszerli lenne, ha a tervezet
egyaltalan nem tenne kiilonbséget parlamenti és nem parlamenti szervezetek k6zott, hanem az
egy kisebbségen beliil, jelen torvénytervezet értelmében megalakuld 6sszes szervezet szamara

7 Azonban - véleményiink szerint - egyenld eséllyel

biztositana az NKT-ban val6 részvételt.
biztositani minden bejegyzett kisebbségi szervezet részvételét az NKT-ban tulsagosan
megnovelné a részvevd szervezetek szamat, s figyelembe véve a sokszor szoges ellentétben
all6 nézdpontokat, teljesen ellehetetleniilne a szervezet gyakorlati miikodése. Ezért javasoljuk,
hogy a toérvénytervezet biztositsa a valasztasokon elért eredmények alapjan - fiiggetlenil a
parlamenti mandatumhoz sziikséges szavazatszam elérésétdl - az els6 két adott kisebbségen
beliili szervezet szdmara az NKT-ban vald részvétel jogat. Ez a ,kettds részvételi jog”
nyilvanvaldan csak a nagyobb lélekszamu kisebbségeket illetné meg.

Az NKT - az 52. és 53. cikk értelmében - a kormany konzultativ szerve, amelynek
hataskore javaslatok megfogalmazéasara terjed ki, de egy esetben dontési jogkdrrel is

rendelkezik, éspedig a nemzeti kisebbségi szervezetek miikodésének finanszirozdsara szant

koltségvetési alapok elosztasa tekintetében. Véleményiink szerint kifogasolhatd, hogy - a

—_—

436

A Nemzeti Kisebbségek Tanicsanak miikodését jelenleg a 2001/589-es sz. médositott kormanyhatdrozat, az
F;ﬁnikumkd')zi Kapcsolatok Hivataldnak miikodését pedig a 2005/111-es sz. korményhatérozat szabalyozza.
Mirton — Orban i. m. 181.
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jelen szabalyozas szerint - egy adott kisebbség esetében egyetlen szervezet tesz javaslatot,

illetve dont sajat maga és a kisebbség tovabbi, jelen tervezet alapjan bejegyzésre keriild
szervezeteinek koltségvetési tAmogatasarol.

Az 55. cikk (1) bek. alapjan a jelenleg miik6dé Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala
atszervezésével —, ahogy mar korabban emlitettiik - megalakitjak az Etnikumkozi Kapcsolatok
Hatosagat, mint fiiggetlen autondm intézményt, melynek célja a romaniai nemzeti
kisebbségek védelme. Az NKT-val ellentétben, az EKH-nak torvénykezdeményezési joga is
lesz, a torvénytervezet még az NKT-val vald kapcsolattartdst irdnyozza elé szémdra, s

egyfajta koordinacios szereppel is megbizza az NKT miikodését illetéen.
4.2.3. A kulturdlis autonomia

A tervezet harmadik részének tekintheté V. fejezet a kulturalis autondmia kérdéskorét,
ennek keretében jogositvanyait, mikodtetd szerveit, gyakorlasanak kereteit hivatott
szabalyozni.

Az 56. cikk szerint ,,az dllam elismeri és szavatolja a nemzeti kézosségeknek a kulturalis
autonémidahoz valé jogat.” A kulturalis autonomiat az 57. cikk (1) bek. hatdrozza meg: ,.Jelen
torveény értelmében a kulturdlis autonomia valamely nemzeti kisebbség azon képességét
Jjelenti, hogy a tagjai altal valasztott tandcsok révén dontéseket hozhat kulturalis, nyelvi és
vallasi identitdsat érintd kérdésekben.” Véleményiink szerint ez a megfogalmazas korldtozo,
hiszen nem biztositja a nemzeti kisebbségek szamara a dontési jogot, csupan képességként
jeleniti meg az autondmia gyakorlasat.**®

Fabian Gyula szerint ,,a kulturdlis autonémia alatt egy kisebbség kulturalis tigyekben
valo onrendelkezését ertjiik, vagyis tagabb értelemben a kulturalis, nevelési, oktatdsi és nyelvi
problémak igazgatdsdt.”439

Gal Kinga a kulturdlis autonomiat a kovetkezéképpen irja le: ,, Az dnkormanyzat
kulturalis iigyekre korldatozott, ugy mint hagyomdnyorzés, kulturalis fejlesztés, kulturalis és
oktatdsi intézmények létrehozasa. (...) Az intézmények dontéshozo és végrehajto hatalma
megmarad a kulturdlis élet keretei kozott, fiiggetlenséget élvezve a kozponti kormanytol. Az

dllam gazdasagi juttatasokkal tartja fenn a rendszert.”**

"% A cikkel kapcsolatban Toré T. Tibor modositd javaslatot fogalmazott meg, amelyben a kulturalis autonomiat

valamely kisebbség jogaként hatarozta meg, és nem képességként.
:39 Fabian Gyula — Otvis Patricia: Kisebbségi jog I-11 szévegeyiijtemény, KOMP-PRESS, Cluj-Napoca, 2003, 170.
* Gal Kinga: A kisebbségek nemzetkiizi védelme: az 1990-es évek jogi és politikai kerete, Pro Minoritate, 2001. 133,
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Kovacs Péter szerint a kulturalis autonomia ,,a kisebbség szamara biztositott lehetdség,
hogy tanuld ifjusdganak oktatdsdt, s mindenekeldtt nyelvi, kulturdlis és torténelmi képzését
maga végezze, hagyomdnyait és intézményeit megdrizze. (...) Technikailag ezt altalaban
tonzultativ, de rendszerint osztott dontési jogkdrrel biztositiak. Utobbi az identitas
megovdsahoz kiilondsen fontos kérdésekben az egyiitt-dontést, gyakorlatilag vétdjogot is
jelenti.”Ml

A fenti kiilonbozd definiciokbél kittinik, hogy a kulturalis autonomia a kisebbségek
szamara dontési jogokat és vétojogot biztosit, tovabba dontési és végrehajtoi fliggetlenscget
az allami hatésagokkal szemben.

A torvénytervezet 58. cikke a)-tol 1). pontig sorolja fel a kulturalis autonomia
hataskoreit, illetékességeit.

A kompetencidkat felsorold egyes pontok esetében megallapithatd, hogy csak néhany
kérdésben juttat kizardlagos hataskort a kulturalis autonomianak, fontos kérdésekben
fenntartja az allam beavatkozasanak lehetdségét, illetve nem tisztdzza egyértelmien, hogy
mikor, milyen helyzetben gyakorolja az 4llammal k6zosen s mikor egyediil a jogositvanyokat.
Kritikaként fogalmazhaté meg az is, hogy a tervezet kiilonvalasztja a kisebbségi magan
oktatasi és kulturalis intézményeket az 4llamiaktol, csak el6bbiek esetében ad sajat
hatdskorben gyakorolhaté jogositvanyokat a kulturalis autonomiénak.

Javasoljuk a torvénytervezet modositasat, annak érdekében, hogy a kulturalis autonémia
sajat hatdskoroket is élvezzen a kisebbségi vonatkozasu, a nemzeti kisebbségek szdmara
fontos allami intézmények miikodtetésében. Ez nyilvanvaléan nagyobb autonomiat biztosit,
mint a tervezet jelenlegi tartalma 4ltal a maganjogi intézményekre kiterjesztett hataskorok.

Tovabba az 58. cikk f) pontja hataskort allapit meg a nemzeti kozosség identitas
megbrzését timogatni hivatott pénzalapok kezelését illetoen, de nem rendelkezik a kulturalis
autonémia altal kezelt forrdsok nagysagat megalapozo koltségvetési tervek osszedllitasanak,
benyujtasanak jogkorérol.

Problematikus a cikk 1) pontja**? is, hiszen nem tisztazza, hogy ez az illeték kire nézve
kotelezd: az illetd kisebbség minden tagja szdmara, a kulturalis autonomia testiileteit

megvalasztd személyek szdmara, esetleg a kulturalis autonomiat gyakorlo szervezet, vagy az

::' Koviacs Péter: Nemzetkdzi jog és kisebbségvédelem, Osiris Kiado, Bp, 1996. 184-185.
*58. cikk I) pont ,kiilonleges illeték megallapitdsa a nemzeti kisebbséghez tartozo személyek esetében a kulturdlis
autondmia intézménvei mitkodésének biztositdsdra, a torvény feltételei kozott.”
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sszes bejegyzésre keriild, adott nemzeti kozosség kisebbségi szervezetei tagsaga szamara?

Nyilvanvalo, hogy ez egy olyan pénziigyi kérdés, amely tisztazasra szorul.**

Juhasz Albin allaspontja szerint a tervezet egyik legkritikusabb pontjanak a
finanszirozasi kérdések nagyvonalusaga, illetve azok szabalyozasanak hiélnya.444 A nyugat-
eurdpai tapasztalatok is azt bizonyitjék, hogy ennek a kérdésnek a megfelelé eljardsokra €s
garanciakra is kiterjedd rendezése nélkiilzhetetlen a kisebbségi kozosség €letében, a térvény
altal biztositott rendelkezések tartalommal vald megtoltése soran.*®

A jogositvanyok gyakorldsanak céljabol, az 59. cikk (1) bek. alapjan a nemzeti
kisebbségek szervezetei kezdeményezhetik a Kulturalis Autonémia Orszagos Tanécsanak
(KAOT) létrehozésat. E tanacs gyakorolja a kulturalis autonémidhoz rendelt feladat- és
hataskoroket. A tervezet viszont a tanacs létrehozasat lehetdségként és nem kotelezd ereji
rendelkezésként irja elé. Amennyiben egy kisebbség nem kezdeményezi a tanacs
megalakuldsat, akkor a kulturalis autonomia egyes jogositvanyainak gyakorlési lehetosége az
adott kisebbség reprezentativ szervezetét illetik meg (2. bek.). Kovetkezésképpen, ha a KAOT
megalakul, akkor ez altal a nemzeti kozdsség a kulturalis autonémiat €li meg, amennyiben
nem jon létre, csak a reprezentativ kisebbségi szervezetek altal gyakorolt egyes, a kulturalis
autonomia kompetenciai soraban helyet foglalé jogositvanyok gyakorlasardl beszélhetiink.

A 61. cikk (1) bek. kimondja, hogy az igy létrejott tanacsok .jogi személyiséggel
rendelkezd autoném kozigazgatdsi hatésdgok.” Ezaltal a térvénytervezet egy olyan statussal
rendelkezé szerv megalakulasanak a lehetdségét teremti meg a kisebbségek vonatkozasaban,
melynek 1étezése, a kisebbségek vonatkozasaban példatlan Romaénia torténelme soran. Altala
ugyanis egy olyan hatésag jon létre, amely, a parlamenten kiviil semmilyen mas hatosag nincs
alarendelve.

A 62. cikk (1) bekezdésének értelmében a KAOT bels6d vélasztasok révén jon létre, az
illeté nemzeti kisebbséghez tartozo személyek altal leadott szavazatok alapjan. Itt folvetodik a
kérdés: mi alapjan doéntik el, hogy ki tartozik az illeté nemzeti kisebbséghez? Amennyiben a
4. cikke (1) bekezdését tekintjiik irdnyadonak, ugy a szabad identitasvalasztas értelmeben
mindenkinek joga van ahhoz a nemzetiséghez tartozénak vallania magat, amelynek akarja. Ez

a rendelkezés nem zarja ki azt az elvi lehet6séget, hogy valamely nemzeti kisebbség

[ Varga Attila: Elfogadhato Torvénytervezet kell. — Gazda Arpad interjiija Varga Attildval, Kronika, 2005. 03. 21, 1-
3.

' Ld. bév. Juhasz i. m. 49-50.

M3 A Spanyol Kirdlysag alkotmanya részletesen rendelkezik az autondm kozosségek pénzeszkozeinek forrasairol.
Hasonléan az Olasz Koztarsasag alkotmanya a 118. cikkben és az azt kdvetd rendelkezésekben a régiok 6nallo
torvényhozasi targykoreinek meghatarozasa mellett rogziti azok pénziigyi ©nallosagat is. [Ld. bév. Kovéacs
Istvan, Toth Karoly (szerk.): Nvugat-Eurdpa legiijabb alkotmdnyai, Zrinyi, Bp, 1990.]
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autonomiatestiiletének megvalasztdsdit mas etnikumhoz tartozd személyek dontben
pefolyasoljak.

A torvénytervezet nem beszél arrdl sem, hogy személyre szolo vagy pedig listas
valasztas keretében kerill sor a tandcsok megvélasztasa, és hogy a valasztisi korzetek
behatarolasa a valasztasi torvény alapjan, vagy esetleg attol eltérden, mas kritériumok mentén
torténik. Mindezekre a 62. cikk (2) bekezdésében talalhatunk utalast, amikor a tervezet a
korméany hataskorébe utalja a valasztasok szabalyrendszerének kidolgozasat, mely az EKH-
nak kezdeményezésére, az adott kisebbség reprezentativ szervezetével vald konzultacidt
kovetden fogad el erre vonatkozd rendeletet.

A 64. cikk (1) bek. szabalyozza a KAOT-ot alkotdé tagok szamat, adott kisebbscg
létszamahoz kotve ennek nagysagat, mig a (2) bek. értelmében e tanidcsok mandatuma négy
évre szOl. A részletes szabdlyozasok kidolgozasat a tandcsok megalakulasat kovetden
elfogadasra keriil6 statGtumok, illetve szervezési és mukodési szabalyzatok keretében
iranyozza el6 a torvénytervezet. Egyetértiink Marton Jdnossal €s Orban Balazzsal abban, hogy
néhany lényeges kérdés megvalaszolatlan marad.**® Nem tisztdzza a tervezet pl. a KAOT és a
megyei és helyi tandcsok kozotti viszonyrendszert. Ez azért problematikus, mert az 58.
cikkben felsorolt tobb hataskor is egybeesik az emlitett Onkorményzati testiileteknek a
kozigazgatési torvényben meghatarozott hataskoreivel.

A kisebbségi torvénytervezet zaré ¢s atmeneti rendelkezéseket tartalmazo utolso
fejezetének 76. cikke értelmében ,a jelen torvény kiegésziil a hatalyban levd
Jogszabalyokkal”, mig a 78. cikk szerint ,,a térvény életbe lépésekor minden ellentétes
rendelkezés hatalyat vesziti.” Visszatérve a korabbi hataskori problémahoz, amennyiben a
torvénytervezet életbe 1épésével a vele ellentétes rendelkezéseket hatalytalanitja -, igy a
kozigazgatasi torvény ellentétes eldirasait is**'- egy nem kivant allapot allhat eld, sériilhet
ugyanis a szubszidiaritas elve, hiszen helyi kérdésekben kikeriil a dontés az 6nkormanyzatok
kezébol (pl. egy székelyfoldi magyar telepiilésen) egy magasabb szintli, orszagos testiilet

kezébe.

"**Ld. bdv. Mérton - Orbén i. m. 187.

“Pl. a kézigazgatasi torvény rendelkezése szerint a helyi kulturalis vagy oktatasi intézmény igazgatojat a telepiilés
Onkormanyzata nevezi ki. A kisebbségi torvény viszont ezt a hataskort a kulturalis autondmia szerveinek a hataskorébe
utalja.
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Kovetkeztetések

A nemzeti kisebbségek jogainak a védelme a roman jogrendszer keretében tobb
hianyossagot mutat. Még ha mas teriiletekkel szemben a belsé jogszabalykeret nem is
tartalmaz ellentmondasokat az egyes jogszabalyi eldirasok kozott, a nemzetk6zi okmanyokat
pedig hiségesen dltették at a belsd jogrendbe, az igy létrehozott jogrendszer nem tudja
megteremteni az 9sszes sziikséges jogi eszkozt azon jogok teljes koril tiszteletben tartasanak
biztositasara, amelyeket a nemzeti kisebbségek tagjai élveznek. Ezért javasoljuk a nemzeti
kisebbségekrol szolé torvény elfogadasat, amely magaban foglalna a teriileten 1étezd 6sszes
torvényi eloirast. Ezek ma rendkiviill szétszortan vannak benne kiilonb6z6, a tarsadalmi élet
altalanos aspektusait szabalyozd jogszabalyokban.

Mindezidaig (2012 dereka) a roman politikai kereteket nem sikeriilt annyira kitagitani,
hogy egy ilyen toérvény elfogadhat6 legyen. Hogy ez mikor torténhet meg, nehéz megjosolni.
Véleménylink szerint éppen a 2012-es kampanyra késziildé sovén nyelvezetet hasznalo
politikusok részérél nem varhatd, hogy megszavazzak a torvénytervezetet. A kormanyzati
felelosségvallalassal - parlamenti vita megkeriilésével — torténé életbe léptetés jarhatobb
utnak tinik, de ez sem akadalymentes.**® A kormdnyban és a minisztériumokkal lefolytatott
vitdkban a kifogasok elsésorban a Kulturalis Autonémia Orszagos Tanacsanak dontési
hataskoreire vonatkozodan fogalmazdédtak meg: a koalicios partnerek éppen a doéntési jogot
szeretnék kivenni a testiilet kezébdl.

Problémat jelent, hogy a torvénytervezet tartalmi clemei két évtizedes multra tekintenek
vissza, s a tervezet maga is lassan hét éves, igy véleményiink szerint mddositani kellene a
megvaltozott tarsadalmi érdekeknek megfelelden, hisz lehet, hogy a romaniai magyarsagnak
azOta, mar masra van sziiksége. Az alabbiakban a fenti elemzés tiikrében megfogalmazunk
néhany kovetkeztetést €s javaslatot a kisebbségi torvénytervezettel kapcsolatban.

Véleménylink szerint a tervezet egyik legkritikusabb pontja a finanszirozasi kérdések
szabalyozéasanak a hidnya, hisz a pénziigyi feltételek biztositasa az egyik legfontosabb feltétel
az autonomia milkddése szempontjabol. Nem szerencsés, hogy a tervezet hivatkozasokkal
mas jogszabalyok hatiskérébe utalja e kérdések rendezését,**® mert nem biztos, hogy azok a
tervezet hatalybalépését kovetden az 10j térvény teremtette viszonyok kozott is megfeleléen

alkalmazhatonak bizonyulnak.

Az alkotmany 73. cikk 3. bek. r. pontja szerint a romaniai nemzeti kisebbségek jogallasa organikus tdrvénnyel

‘?zabélyozamlé.
i European Commission for democracy through law, Opinion no. 345 / 2005, CDL-AD(2005)02. (C, 13).
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A tervezet masik lényeges hianyossdga, hogy a kisebbség kulturdlis autonémia
testilleteinek megvalasztasdaval kapcsolatban nem szabalyozza az aktiv és passziv
valasztéjogot. Igy nincs kizarva, hogy valamely Kkisebbség autondémiatestiileteinek
megvalasztasat mas nemzetiséghez tartoz6 személyek dontsék el, ugyanigy nem zarhato ki az
etnobiznisz lehetdségét sem - erre mar Romanidban van példa a parlamenti valasztasokon
indulé szervezetek esetében, és a magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzatok példaja is ezt
timasztja ala. !

A felsorolt a kritikak ellenére is a kisebbségi torvénytervezet elfogadasanak gyakorlati
jelentésége rendkiviil nagy, hisz valojaban a ,kisebbségi alkotmany" szerepét toltené be
Romanidban. Az dllam alkotmanyos szabalyai ala tartozna, de egyuttal megkovetelné a roman
jogrend hozzaigazitasat rendelkezéseihez minden nemzeti kisebbségeket érintd kérdésben.
Az, hogy Romanidban még nem fogadtak el kisebbségi torvényt, holott nagyon sziikséges
lenne, ellentétes mindazon - Romania altal irasban vallalt - kotelezettséggel, amelyeknek
torvénybe foglaldsat az orszag Eurdpa Tanacsba vald belépésekor igérte meg. Mint ahogy a
fejezet elején lattuk volt tobb kisérlet is, de a torvényhozo forumon beliili er6s nacionalista
irAnyzat megakadalyozta e tervezetek vitara bocsatasat. Miutan Romania ratifikalta a nemzeti
kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményt, arra az allaspontra helyezkedtek, hogy nincs
sziikség kisebbségi torvényre, helyét a keretegyezmény tolti be. Viszont éppen ez az ET éaltal

elfogadott szoveg irja eld egy ilyen torvény kidolgozasat.

01 4. bév. Gabriel Andreescu: Nem az autondémia, hanem az etnobiznisz a probléma, Krénika, Szempont, 2005. 04.

13.3.

' Ld. bdv. Ratkai Arpad: A kisebbségi énkormdnyzatok legitimdcié hianya, MTA Kisebbségkutato Kozpontja,
[http://www.kisebbsegivalasztasok.mtaki.hu/all_in_one/ratkai_arpad_kisebbsegi_onkorm_legitimaciohianya regio 20
00_3.pdf (elérés: 2011. 10. 12)]
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5. A HELYI RENDORSEG, MINT A DECENTRALZACIO EGYIK FORMAJA
ROMANIABAN

A rendbrség az a szerv, amely sok esetben a legkozelebb 4ll a mindennapok
sllampolgarahoz. Ha egy polgamak kara van, vagy aldozat lesz, esetleg elkovet valamit,
alapvetden a renddrséghez fordul elészor, melyet sok esetben nem is tud elkeriilni.

A renddrség iranyitasatol, szervezetétdl és jogt hatterétdl nagyban fligg az, hogy a
rendér hogyan kezeli a polgarokat, mennyiben tartja tiszteletben ezek alapvetd jogait.
Romanidban e tekintetben pozitiv elmozdulds volt tapasztalhaté az ezredforduldt kovetden,

1, *** amelynek keretében helyi rendéri szerveket hoztak

amikor atfogd programot fogadtak e
létre, egyidejiileg végrehajtva olyan valtoztatasokat (demilitarizalds), amelyek az
onkormanyzati rendérség modelljének a megvalosulasat szolgaljak.

Féleg a kisebb telepiiléseken, ahol mindenki ismer mindenkit, valamint a kisebbségek
nagy szammal vannak jelen, nem mindegy, hogy idegenek jonnek, valamilyen kézponti
elképzelést végrehajtani, vagy a helyi 6nkormanyzat, ahol a kisebbségek szavazata és
elképzelései is megjelennek, a sajat polgarait tudja ott tartani, akik a helyi elképzeléseket €s a
kisebbségeket is partatlanul, esetleg inkabb pozitivan diszkriminalva fogja tudni elbiralni. A
kisebbségeknek az a jo, ha ismerik 6ket, szoros a kapcsolat, hiszen nagyon kiegyenlitetlen
Romanian beliil a kisebbségek eloszlasa. Pl. egy tiszta roman teriiletrdl szarmazo rendér nem
sokat tud kezdeni egy székelyfoldi magyar faluban, és nem sok empatidja lesz, ha Bukarestbol
valami kisebbségellenes ukazt kap, hogy ne hajtsa végre.

A magyarsag szamara igen fontos tehat, hogy a helyi k6zosségek nagyobb autonomiat
kapjanak, ugy is, hogy a rendérség keriil a helyi kozigazgatas alarendeltségébe. Dolgozatunk
tehat az 6nkormanyzati renddrséggel kapcsolatos tendenciakat, és a roman jogi szabalyozast
vazolja fol, valamit egy ehhez kapcsolodd kozvélemény-kutatds eredményeit ismerteti.

Végezetiil indokokkal alatdmasztott javaslatot tesziink, az Onkormanyzati vagy helyi

rendérség magyarorszagi bevezetésére.

2 pavel Abraham: Community Policing in Romania: de Factum, Tendencies, Solutions, 25., OSCE supplementary
human dimension meeting ,.The Role of Community Policing in Building Confidence in Minority Communities”, Bécs,
2002. oktdber 28-29.
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5.1. Tarsadalmi részvétel a rendfenntartasban

A XX. szazad kozepétdl egyre jellemzsbbé valt, a technika eredményeinek —
motorizacio, radiés rendszerek, szamitogépek — alkalmazasa. Hamar kideriilt azonban, hogy a
technikai eszkozok terjedése, amellett, hogy komoly segitséget jelent, kdros hatéssal is jar:
egyre fokozodo tavolodas kovetkezett be a lakossag illetve a rendorség kozott. Természetesen
nemcsak a technikai fejlesztés volt az oka az elidegenedésnek, de sokan allitjak, hogy a
rendorség azaltal, hogy példaul a gyalogos jarérszolgalat helyett rendszerint gépkocsikat
hasznal jarérozésre, szinte teljesen elszigetelodott a lakossagtol.

Ehhez az is hozza jarult, hogy a hatalom altal alkalmazott kényszer az embereket
elidegenitette a rend6rségtdl, amire ez utobbiak a kényszer alkalmazasanak ¢&s eszkoztaranak
novelésével valaszoltak. Persze a kozosségi/onkormanyzati rendérség nem jelenti a kényszer,
az erbszak kikiiszobolését, azt azonban igen, hogy ezek csokkend mértékii alkalmazisahoz
meg kell nyerni az 4llampolgarok megértését, tiamogatasat. Szikinger Istvan szerint a stratégia
meghatérozé eleme a rendérség ellendrzésében valo tarsadalmi részvétel. ™’

Bebizonyosodott, hogy a katonai jellegi, majd professziondlis értékeket hangstlyozo
rendéri milkodés a legfejlettebb orszagokban sem hozta meg a kivant eredménycket a
névekvé tarsadalmi feszilltségek és a rohamosan terjedd bundzés kozepette. Megallapitottak,
hogy a bajok f6 indokat a renddrség és a tarsadalom kozotti kapcsolatok megromldsa
jelenti.”*

A fontebb emlitett elidegenedés és a blinzés fokozodasa kozotti kapesolat kimutatasa
bszténzden hatott a binmegelézés tarsadalmi eszkozeinek kutatdsira ¢s fejlesztésére.
Hatékony biinmegelézés kizarolag tarsadalmi sikon és eszkodzokkel képzelhetd el, ebben a
vonatkozasban dontd szerepet tolt be a helyi rendérség.455 Sot a kozbiztonsag érdekében a
kozosségi rendérség proaktiv, vagyis nem egyszeriien megel6z6, hanem az adott helyi
tarsadalom kozosségi 1étét formald, a pozitiv értékeket erdsitd szerepet jatszik.**® A nyugati
allamokban (els6sorban az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, az Egyesiilt Kiralysagban)
kezdeményezik a kozhatalmi beavatkozast nem igénylé hidnyossagok kikiiszobolését €s a

lakossag kozremikodését a bliincselekmények megelozéscben, iildozésében.

> Szikinger Istvan: Renddrség a demokratikus jogallamban. Sik Kiado, Bp. 1998. 29.

454 Recommendation 216/2007, Community policing: local and regional authorities guaranteeing a new partnership,
point 2.

5 Recommendation 197 (2006) of the Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Europe, point 6.

e Szikinger Istvan i. m. 28.
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A kelet- és kozép-eurdpai allamokat megfigyelve megallapithato, hogy a rendérség €s az

sllampolgarok kozotti — egy jogallamban mindenképpen kivanatosnak tartott — bizalmi
viszony még nem alakult ki, illetéleg nem szilardult meg annyira, hogy az egyes renddri
intézkedések mogott ne sejtenének elditéletességet, etnikai diszkrimindciot és sajnos idoként

45T A st oher 4 ) 1 ,
17" A kozosség és az Ot szolgald renddrség kozotti bizalom megteremtése, a

nem is alaptalanu
kolcsonds elditéletek lebontasa, egy 0j szemléletli rendérség kialakitdsa nagyon sok
tényez6tol fiiggd, tudatos tevékenységet igénylo, hosszi folyamat eredménye lehet.

Nyilvanvalova valt az is, hogy a rendérok létszamanak emelése, anyagi helyzetének
javitisa 6nmagaban nem teremti meg, €s nem noveli azt a bizalmi deficitet, amely kiilonosen
az etnikai és mas kiscbbségek viszonylataban mutatkozott. Uj médszerek, megolddsok utén
kellett nézni. A kutatds eredménye az lett, hogy erdsiteni kell a rendérség és az altala szolgalt
kozosség kozotti kapcesolatot €s bizalmat, javitani kell a renddrségrdl kialakult képet, vagyis
létre kell hozni a kozosségi rendérséget (community policing — a szészerinti magyar forditasa
,kozosségi rendérkddés”, de igy nem igazan hasznalhato a magyar nyelvben).

A kozosségi rendérség egyik alapitoja, André Normandeau ramutat, hogy a rendészet
legalapvetdbb funkcidja a biztonsag feletti 6rkddés. ,,A kozbiztonsagot fenyegetd veszélyek
azonositasa érdekében allandd parbeszédet kell folytatni a kozosséggel. Kooperaciora van
sziikség a kozbiztonsagért felelds mas szervezetekkel, a biztonsag maga is kooperacios
termék. A rendészeti informacionak interaktivnak kell lennie, az egyiranyl és titkos
adatgytjtés hatastalan ¢és a jogkoveté polgarok szabadsagat inkdbb veszélyezteti, mint a
blinozokét. A renddrnek generalis szaktudassal kell rendelkeznie, amelyben a tarsadalmi
kapcsolatainak van a legnagyobb jelent6sége, a rendérség a civil kdzigazgatas része, meg kell
tehat szabadulnia militarista vondsaitol. Szervezete legyen decentralizalt, amelyet az
onkormanyzat iranyit, és amely civil ellenérzés alatt mukodik.”*®

Kérdésként vetédik 61, hogy a mai modernizalodo vilagban, ahol o6riasi mennyiségi uj
informécidk jelennek meg, €s ahol az emberi kapcsolatok sokkal inkabb hattérben szorulnak,
léteznek-e perszonalis kapcsolatokon nyugvo, vagy ezeket feltételez6 hivatali rendszerek?
John Alderson — aki a community policing egyik legismertebb képviselsje’’— jelezte, hogy a
kozosségi rendészetnek feltétele olyan valosdgos kozosség léte, amelyben konszenzuson

alapulé normak vannak. Ahol ilyenek vannak — mutat ra Alderson*® — erésiteni kell azokat,

“7 Szigeti Péter: Az alapjogok gyakorlati értéke a jogrendben — kitekintéssel a rendvédelemre, In: Jogvédelem —

Rendvédelem, RTF, Bp, 2007. 19.

8 Finszter Géza: A rendészet elmélete, KIK, Kerszov. Kiado, Bp, 2003. 54,

9 Szikinger Istvan: Kozdsségi renddrség a mai Eurépdban, In: Beliigyi Szemle 1991/8. 26.
40 Alderson John: Policing Freedom, Macdonald and Evans Ltd. Plymouth, 1979. 67.
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ahol pedig nincsenek, életre kell hivni 6ket. Bolyai Janos szerint a kozdsségnek igen fontos
szerepe van annak meghatarozdsaban is, hogy ott, ahol él, milyen tipusu, milyen
modszerekkel dolgozo rendérség mitkod;j on.*!

Ujabban az adatfeldolgozas altal vezérelt rendérség (intelligence led policing) mikodési
modellje keriilt elétérbe az Egyesiilt Allamokban, ami nem a kozésségi renddrség helyébe
lépett, hanem azt egészitette ki Ujabb Iehetdségekkel és modszerekkel. Az adatfeldolgozas
altal vezérelt renddrség tevékenységének — idaig alapvetden pozitiv — tapasztalatai szamunkra
kiillonosen azért fontosak, mert egyebek mellett arra adnak vélaszt, hogyan lehet egy
decentralizalt rendszerben (informacios haldzatok utjan) a nemzeti (szovetségi) érdekeket
érvényesiteni a kozbiztonsag-védelem helyi meghatarozottsaganak fenntartasa mellett.

Tovabbi, a helyi tarsadalomhoz valo kotédést hangsilyozo irdnyzat a megnyugtato
rendoérség (reassurance policing) brit idealtipusa, amely a szubjektiv biztonsag
megteremtésének és fenntartasanak sziikségességét emeli ki. Ez is nyilvanvaldan a telepiilések

és kisebb kozosségek sajatossagaihoz, problémaihoz valo igazodast koveteli meg.*®
5.2. A helyi rendérség kialakuldsanak szakaszai

A decentralizacio jegyében nem csak az EU és az ET #63 ajanlasai, hanem - leginkabb
Erdélyben - kiilonboz6 térségek dnkormanyzati vezetdi is szamos esetben megfogalmaztak az
a kivanalmat, hogy a romaniai rendvédelmi szervek felelosségi rendszerében szeretnék
alkalmazni a szubszidiaritds elvét. A Roman Rendorség a Beliigy- és Kozigazgatasi
Minisztérium felé tartozik felel6sséggel ahelyett, hogy azok a helyi kozosségek felé lennének
felelosek, amelyekben a kozrend és a biztonsag fenntartdsa a feladatuk.

Ugyanazon valsagjelenségek, melyek a nyugati orszdgok renddri tevékenységével
kapcsolatban észlelhetéek, Romaniaban is évek ota mutatkoznak: thlzott centralizicio, a
lakossagtol valé elidegenedés, novekvs bilindzés, egyes kisebbségekkel kapcsolatos
tarsadalmi fesziiltségek, korrupcié stb. Ezen problémdk megolddsa a kozhatalmat
valtoztatasra 6sztonozte, s igy jutottak el elészor a polgarérség, majd a k6zosségi rendorség és
végiil a helyi rend6rség kialakitasahoz. Tehat Romaénidban - a hataskorok é€s modszerek
kibévitése szempontjabdl - egyfajta fokozatossag figyelhetd meg a centralizalt Roman

Rendérség mellett miikodo helyi rendérség 1étrehozéasaban.

ye! Boélyai Janos: A kézdsség és a renddrség viszonva Nagy-Britannidban és az USA-ban, In: Belligyi Szemle 1993/2.

95. 0.
:62 Szikinger Istvan: Javaslat énkormdnyzati renddrség létrehozasara, 2008, kézirat.
6 . . 4 = .

* Recommendation 152 (2004) on Local Policing in Europe, point 4.
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Elsé szakasz: a polgardrség

A 1993/26-0s torvény alapjan jott létre a polgarorség testiilete, mely tiz évig mikodott,
majd ezt kovetden atvette helyét a kozosségi rendérség. A polgarbrseg 6 feladata volt, hogy
kozremikodjon a renddrséggel a lakossagi vagyonvédelemben, valamint, hogy részt vallaljon
a kozosségek biztonsagat, nyugalmat érintd tevékenységekben, mely magaban foglalta a
biinmegeldzést is.

Igen jelentds eltérések lathatdak a roman és magyar polgarorseg viszonylatdban. A
roman polgarérség a magyarral szemben, kényszerité eszk6zokkel megtamogatott hatosagi
jogkdrrel is rendelkezett, példdul fegyverviselés, vagy - sziik korben - szabalysértési birsagok
kiszabésa. Eltérés az is, hogy a polgarérség személyzetét a torvény szigoru feltételei alapjan
valasztottak és képezték ki.** Aztan a romén polgarérok idékozonként szakmai és jogi
tovabbképzéseken vettek részt, valamint rendszeres egészségiigyi, pszihologiai, szakmai
alkalmassagi vizsgalatokat tettek. Ellentétben a hazai polgarérokkel munkajukért bért kaptak.

Hasonlosag, hogy a két orszag polgarérségénck feladatkorébe tartozott/ik a
lakossagvédelem, a kozterilleteken megvalosulo, személyek vagyoni értékeit  érintd
jogsértések megel6zésében vagy felderitésében valé kozremiikodes, a kozbiztonsag
veszélyeztetettsége okan a kozteriileti kozosségi vagyontargyak rongaldsa elleni beavatkozas.

Hasonlosag az is, hogy sok esetben a polgar6rok a rendérokkel egyiitt jaréroztek/nek.
Masodik szakasz: a kdzdsségi rendbrség

A 2004/371-es torvény hozta létre a kozosségi renddrséget. E testillet a kozrend, a
koztisztasdg és a telepiilés lakossagat kozvetleniil érintd mas problémakkal is foglalkozott.
Szabalysértési birsagot szabhatott ki azon torvényi rendelkezések megszegése esetén,
amelyek a kozrend és csend megzavardsira, a helységek tisztasagara, az utcai arusitasra
vonatkoznak. Személyzete egyenruhaval, megkiilonbozteto jelvényekkel, 16fegyverekkel,
gumibotokkal vagy tomfakkal, bilincsekkel és mas, a torvény 4ltal engedélyezett védekezési
és beavatkozasi eszkozokkel volt felszerelve a szabéalyzatban meghatarozott eldirdsoknak

megfelelc”)en.465 A kozosségi rend6rok koztisztviselok voltak.*%®

4 p|, csak az lehetett polgardr, aki sorkatonai szolgalatot teljesitett.

465 1 d. bbv. M6ré Sandor: Kézdsségi renddrség Romanidban, In: Rendvédelmi Fiizetek 2010/1. 146-147.
6% Melléklet 8: Kozdsségi renddrségi auté magyar felirattal is
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Harmadik szakasz: a helyi renddrség

A Szenatus plénuma 2009. oktoberben fogadta el azt a torvényjavaslatot, amely a
kozosségi renddrség helyébe Iéptette a helyi rendorséget, majd a Képviselohaz 2010-ben
dontott a 155-os torvény elfogade’ise’lr()l.467 A helyi rendérség létrehozataldnak gondolatat
arnyalja, hogy a Szenatus clutasitotta azt a modosito javaslatot, mely szerint az dllomanyaba a
telepiilés lakossagaval szamaranyosan kisebbségieket is alkalmazzanak. Nyilvanvaloan sokkal
hatékonyabb és célszeriibb, ha a helyi tigyekben eljaro rendérok kozott olyanok is vannak,
akik ismerik az illetd telepiilésen €16 nemzetiségek nyelvét, ezert javasolta az RMDSZ, hogy a
hisz szazalékos kisebbségi ardny felett alkalmazzanak rend6roket az adott teleptilés
koreibsl.

A kozosségi rendorség feladatait is atveve testiilet jabb modszereket ¢s tovabbi
hataskoroket kapott, igy mar kozlekedésrendészettel, lakossagi nyilvantartassal €s a
kereskedelmi tevékenység szélesebb korii ellendrzésével is foglalkozik. Bovilt a
szabalysértési pénzbirsagok kiszabhatosaganak a kore is.

A helyi rendérség kialakithato a varos, megyei jogl varos, févaros és keriiletei szintjen,
mint specializalt helyi érdekl kozszolgalatot. A helyi rendérség kozségek szintjén is létre
hozhato. **

A helyi rendérség az adott nkormanyzat tanacsanak hatarozata alapjan alakul meg, €s a
polgarmester (fopolgarmester) iranyitasa ala tartozik. Az altalanos irdnyitasi jogositvanyokat
a helyi tandcs, a folyamatos iranyitast pedig a polgarmester (fopolgdrmester) gyakorolja,
dnkormanyzati aktusokban és torvényben meghatarozott hataskorokben.

A szervezési szinteket, a szerkezetet és a személyzeti kategoridkat a helyi
onkormanyzatok hatdrozzak meg evente, egyeztetve a Roman Rendérség teriileti egységeivel,
figyelembe véve az eldiranyzott onkormanyzati koltségvetést, a lakossag 1étszamat, valamint
az adott dSnkormanyzat terilleten bejegyzett biiniigyi és szabalysértési a'lllapotokalt.470

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy 1990 ota a renddrség folyamatos, tobb
szakaszos valtozason megy at, melyek célja az, hogy a rendori szolgaltatasokat, a tervezést ¢€s

az iranyitast az allampolgarok érdekében végezzék, a kozbiztonsagot és a kozbizalmat

%67 Mon. Of. Partea I nr. 483 din 14 iulie 2010.

468 | 4 bév. Moré Sandor: A4 roman kisebbségi tirvénytervezet bemutatdsa és elemzése, Jogelméleti Szemle 2011/4.
99 A 2010/115-6s torvény 3. cikk (1) bek.

7 1.d. bdv. Moré i. m. 148-149.
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biztositsak, ugyanakkor bizalomra ¢épiild, egyiittmikodésre alkalmas kapcsolatokat
teremtsenek az allampolgarok és a rendérok kozott, ami hosszu tdvon is mikkoddképes.

Ezen nemes célokkal egytitt kritikaként megfogalmazhato, hogy a k6zosségi rendérség
egyik lényegi eleme még nem valdsult meg a gyakorlatban, ugyanis a helyi lakossig és a
rendorség kozott nem alakult ki egy olyan bizalmi kapcsolat, amelyen Kkeresztiil a
bincselekmények megeldzéséhez/felderitéséhez sziikséges informacio szabadon, sztereotipidk
és elditéletek nélkiil aramlik. Tehat a kozosségi rendérségnek épp a lényegi eleme nem
valosult meg, ennek ellenére maris a helyi rendorség felé tolodott el a hangsuly, aminek a
fogalma hasonlo az elébbiével, de mégsem ugyanaz.

Rontja a helyzetet, hogy sok esetben a forras-hianyos 6nkormanyzatok nem képesek a
nemzeti rendérség munkajat segiteni képes helyi rendvédelmi szerveket felallitani és
iizemeltetni. A problémat a helyi 6nkormanyzatok mar régen észlelték és igyekeznek
kiilénbozo palyazati forrasokkal ezt orvosolni, de ennek ellenére eléfordul, hogy a kézosségi

majd 2011-t8] a helyi renddrség felallitasa forrashiany miatt elmarad.
5.3. Vélemények a kozosségi rendorségrol

2008 nyaran tobb romaniai nagyvaros (Jaszvasar, Craiova, Nagyvarad, Temesvar)
forgalmasabb terein és nagyobb parkjaiban megkérdeztem a jarokelok egy részét a kozosségi
renddrséggel kapcsolatban. A megkérdezettek (kb. 30-40 ember varosonként) nagy része
csak roviden valaszolt, amelybdl az dertilt ki, hogy az adott személy mellette vagy ellen van a
kozosségi rendérségnek. Tobb olyan emberrel is taldlkoztam, aki nem is hallott még a
kozosségi rendbrségrol. Az alabbiakban leforditottam, a terjedelmesebb vélaszok koziil egy
néhanyat. E16szor a negativ véleményekkel kezdem.

Jaszvasar: 7! ~Ahelyett, hogy iildézzék a zsebtolvajokat vagy biintetéseket
osztogassanak a parkolokban, a szocidldemokrata Gheorghe Nichita alarendeltségébe tartozé
kozosségi rendéroknek mas elfoglaltsdguk van. A minap, raszalltak egy par artatlan polgarra,
beugrasztottdk Oket egy furgonba és kérdére vontak Oket, mint az utolsé biinozdéket. A
polgérok biine...? Alairdsokat gy(jtéttek a polgarmester lemondatisara. Az a tény hogy az
akcio teljesen torvényes, mar nem szamit a kozosségi rendGrség vezetdinek, akik be kell,
hogy bizonyitsak hiiségiiket a polgarmesteriik irdnt. Igy tehat, mint ahogy egy roman mondas

Is tartja: torvényes, de kapd el dket!”

' Roméanul lasi
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Craiova: ,,Megdobbentd! A varos kozosségi renddrségének kozszolgalata valasztasi
kampanyt folytat, k6zpénzbdl a PDL —nek (Liberalis Demokrata Part). Az elmult napokban a
craiovai kozosségi rendérség alkalmazottait tetten érték, amikor segitették a PDL aktivistait
valasztasi reklamanyagok szallitdsdban és raadasul még plakatokat is ragasztottak a PDL
jeléltjeivel. Elfogadhatatlan, hogy azok, akik normal esetben a valasztasi hirdetések helyeinek
az Orzését kell, hogy megoldjik, aktivan belekeveredjenck egy politikai part valasztasi
kampanydba, az a part, amelyik véletleniil, vagy nem véletleniil, pont Craiova megyei jogu
varos aktualis polgarmesterének a partja.”

Craiova: ,En mar nem értek semmit, amikor szo jon az ngynevezett kdzdsségi
renddrségrol, amelyet nem 1is kellett volna megalakitani, egyszeriien atalakitottak a
polgaréroket kozosségi rendérokké. Uraim, mért nem hagytak meg egyetlen egy rendérséget,
mégpedig a nemzetit, amelyik eddig is létezett? Manapsag mindenki sajat rendérséget hoz
létre ebben a semmirevalé allamban.”

d: ¥? Nagy kar, hogy a kozosségi rendéroket a kozéjik tartozd egyes

Nagyvara
személyek altal elkovetett cselekedetek szempontjabol itélik meg. Ne altaldnositsunk, mert
vannak nagyon kompetens személyek is, akik kifogastalanul végzik a dolgukat és ismerik a
torvényeket és nem tulbuzgok. Vannak felséfoku végzettséggel rendelkezd kozosségi
rendérok, akiknek ez a szakmajuk, és gy gyakoroljak azt, ahogyan kell. Egy munka sem
konnyii. Mindegyik szakma magéban hordoz egy minimalis stresszt vagy ha nem, akkor
tobbet. Barmely emberi 1ényt, aki illendden dolgozik és hozzajarul a kozosség, €s ezzel egyiitt
az orszag elémeneteléhez, tisztelni kell és nem biralni.”

Nagyvarad: ,,Orommel latom, hogy a kozosségi rendorok szerepet jatszanak az iskolai
er6szak megelézésében, és nem csak akkor, amikor az erészak forrdsai az iskolai
kornyezetben vannak, hanem akkor is, amikor ezek az erészakos forrdsok az iskolan kiviil
tevékenykednek.”

Temesvar: ‘7 kozosségi rendér: ,A kozosségi renddér az emberek kozott, az emberek
segitségével és az emberek érdekében folytat tevékenységet, tehat e tevékenységét dllandoan,
intenziven és szigortan figyeli a tarsadalom. Annak érdekében, hogy novelje sajat vagy a
rendoérség intézményének tekintélyét, a kozosségi renddr koteles egy sor olyan szandékos
moralis erényt kinyilvanitani ¢és kiemelni, mint: tisztesség, helyesség, Oszinteség,
hatarozottsdg, batorsag, onfeldldozds, hazafiassig, emberség, udvariassag ¢és nem utolsd

sorban partatlansag és eloitéletek nélkiili magatartas.

an ,
Romanul Oradea

473 , L.
Romanul Timisoara
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Temesvar: kozosségi rendéri vezets:” " ,,Véleményem szerint a kdzosségi renddrseg egy

modern munkamédszer, amelyben a munkahoz torténd hozzaallas, vezetési stilus és a
szervezési stratégia a kozosségi gondok megeldzésére és egylittes felismerésére iranyul. A
kozOsségi gondok olyan helyzetek, amelyek félelmet és bizonytalansagot okozhatnak,
valamint biindzé és antiszocidlis tettekhez vezethetnek, am ezeknek a megkozelitése,
megoldasa vagy eltavolitisa megoldhato a renddérség ¢és lakossag kozotti  szoros
egyuttmitkodéssel.”

A négy romaniai nagyvarosban kapott valaszok osszességébol azt a kovetkeztetést
vonhattuk le, hogyha nem is elsoprd ardnyban (53%), de tobbségben voltak azok, akik helyes
1épésnek tartottak a kozosségi rendorség bevezetését. A szondazas soran az is vilagossa valt,
hogy Erdélyben nagyobb volt a kozosségi rendorség elfogadottsaga, valamint tobben ismerték
ezt az intézményt, mint Moldvaban ¢és Havasalfoldon.

Mindazonaltal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy néhany igen sulyos és aggasztd
kritikat is hallhattunk a lakossag részérél, amelyet valoszinli a politikusok is meghallottak,
hisz 2011. januar 1-t6] a kozosségi rendérséget megsziintették, s bevezettck helyette a
kibovitett hataskorokkel rendelkez6 helyi rendorséget.

Vilagosan megfigyelhetd, hogy a hatalom altal alkalmazott kényszer az embereket
elidegenitette a kozosségi renddrségtol, amire a romdn jogalkotok a kényszer alkalmazasanak
és eszkoztaranak novelésével valaszoltak. Amint mar emlitettiik a kozosségi renddrség nem
jelenti a kényszer, az erdszak kikiiszobolését, azt azonban igen, hogy ezek csokkend mértéka
alkalmazasaval meg kell nyerni az allampolgarok bizalmat. Kovetkezésképpen az emlitett
bizalmi deficit kikiiszobolése nem a kozosségi rendérség nevének a megvaltoztatasaban €s a
hataskoreinek folyamatos bdvitésében rejlik, hanem abban, hogy az énkorményzati rendérnek
generalis szaktudassal kell rendelkeznie, amelyben a tarsadalmi kapcsolatainak van a

legnagyobb jelentdsége.

5.4. Indokok az 6nkormanyzati rendérség magyarorszagi létrehozasara

A rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény az egyseges allamrendérség
koncepci6jabol indult ki. A tovabbiakban azonban nyilvanvalova valt, hogy a torvényben
meghatarozott feladatok elldtdsa nem monopolizalhat6. Az azoéta eltelt iddben szamos olyan

jogszabaly sziiletett, amelyek kozbiztonsag-védelmi, illetleg blinitildézési hatarkoroket

7% Spataru Doru, nyugalmazott rendér ezredes, a temesvari koz6sségi renddrség volt igyvezetd igazgatoja.
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allapitottak meg a renddrségen kiviili szervezeteknek (a NAV nyomozo szervei, ligyészségi
nyomozas, stb.). Ezen beliill a kozteriilet-feliigyelet miikodési lehetoségeinek bovitése
nyilvanvaléan az 6nkormanyzati rendérség kialakitasa iranyéba tett 1épés volt.*” Ugyanugy a
kevesebb jogositvanyokkal felruhazott telepiilésérség bevezetése is ez iranyba mutatott.

A tarsadalmi blinmegelézés nemzeti stratégiaja*’® szerint a kriminalitas teriiletileg eltérd
kihivasaira csak helyi koziigyként megfogalmazott biinmegeldzési stratégiaval és taktikaval
lehet hatékonyan reagdlni. A helyi blnmegel6zési programok sikerességét jelentdsen
hétraltatta az, hogy nem voltak egyértelmiiek a helyi kozosség biztonsagaval kapcsolatos
onkormanyzati feladatok — kiiléndsen az Onkormanyzat és a rendorség kapcsolata — de
elmaradt a kezdeményezések koltségvetési finanszirozéasa is.*”’

A helyi 6nkorményzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény 8. §-anak (1) bekezdése a
telepiilési onkormanyzatok helyi kozszolgélati feladatai soraban jel6li meg a kdzbiztonsag
helyi feladatairdl valé gondoskodast. Ennek a feladatnak az ellatasa érdekében azonban
megfeleld hataskoroket és eszkozoket az dnkormanyzatok nem kaptak. A renddrségi térvény
csak gyenge egyiittmiikodési és befolyasolési lehetoségeket biztositott a helyi képviseletek €s
szerveik szamara.

Az 1j helyi énkorményzatairdl sz6ld 2011. évi CLXXXIX. torvény 17. cikke*’®
azonban mar hatdskoroket, eszkozoket biztosit a helyi kozbiztonsaggal kapcsolatos
onkormanyzati feladatok ellatasahoz.

A helyi 6néllésag tiszteletben tartdsa azt igényeli, hogy az onkormdnyzati vagy helyi
rendorség létrehozdsa ne legyen kotelezd. Negativ dontés esetén az Onkormanyzat
megallapodhat az allami rendorséggel a font emlitett feladatok ellatasardl.

A helyi rendérség szervezetével €s mitkodésével kapcsolatban elmondhato, hogy az
eddigi tapasztalatok alapjan mindenképpen elkeriilendé az a gyakorlat, hogy a rendérség
egyedi szakmai dontéseit az dnkormanyzat vagy annak barmely szerve hozza meg. Nem arrol
van sz0, hogy a centralis irdnyitast €s hierarchikus vezetést a helyi szervek veszik at. Sokkal
inkabb kivanatos a jogi szabalyozas erdsitése ezen bellil természetesen az onkormanyzati
rendeletek is szerepet jatszandnak. Jelenleg a rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
97.§ (1) bekezdésének a). pontjdban meghatarozottak szerint a térvény alkalmazasaban a helyi

rendelet nem jogszabaly.

** Nyiri Sandor: 4 Renddrségi torvény kommentdrja, Duna Palota és Kiadé Bp. 2006. 47. o.
% Meliéklet a 115/2003. (X.28.) OGY hatérozathoz.

477 Szikinger Istvan: Javaslat dnkormédnyzati renddrség létrehozdsdra, 2008. kézirat.

8 A 17 cikk 2013. januér 1-jén Iép hatalyba.
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OSSZEFOGLALAS

Az unids csatlakozasnak igen jelentés - kozvetlen vagy kozvetett - hatdsai vannak
minden tagallam, kiilonésen az Gjonnan csatlakozott kézép-kelet eurdpai allamok jogvédelmi
rendszerére. Az eurdpai integracio egy torténetileg teljes mértékben 1ij szervezeti, intézményi
struktarat, s ehhez parosulva 6nallo, egyedi jogrendszert hozott létre az EU keretén beliil.
Annak ellenére, hogy az Europai Egyesiilt Allamok egyeldre inkabb viziénak tiinik, semmint
megvalosulasnak, a jelenbeli tagsag, az unios jog teljes atvétele €16 valdsag, melyhez igazodni
kell.

Az alabbiakban felsoroljuk azon fontosabb — alapjogi szempontokbol problémds —
teriileteket, ahol modositidsokra lenne sziikség annak érdekében, hogy az alkotmany ¢és a ra
épiild jogszabalyok maradéktalanul megfeleljenek az EU elvéarasainak. Ezt kdvetden a mar
harmonizalt jogszabalyok gyakorlati megvaldsitasara, alkalmazasara és a kisebbségi
torvénytervezet elfogadasara tesziink javaslatot; végiil pedig a mar megvaldsult,
pozitivumként értékelhetd jogharmonizacios lépéseket nevesitjiik.

1. Eloszor tehat a kisebbségi jogokkal kapcsolatos fontosabb alapjogi problémakat
foglaljuk ossze, s de lege ferenda javaslatokat tesziink az alkotmany mddositdsira, majd a
schengeni csatlakozas csuszasanak legfontosabb okait emlitjiikk meg.

a) Ellentmondasok feszitik a roman alkotmany szovegét. Az ellentmondisok elso
markans jele a ,,nemzetallam” megjelenése és elutasitdsa a nemzeti kisebbségek részerdl. Az
alkotméany 1. cikkének (1) bekezdésében talalhato ,nemzetallam™ kifejezése stilyos kritikat
vont maga utan, hisz a nemzetallam lényege — leegyszertsitett megfogalmazasban — egy nyelv
egy kultira, esetenként egy vallas rakényszeritése az allam hatdrain beliil élokre, tehat a
nemzetallam alapvetden a kisebbség elnyomasat jelenti. A nemzetallamot mind a nemzetkozi
tendenciak, mind a jogallamisag, az esély- és jogegyenl6ség kovetelménye is erdteljesen
megkérddjelezi, mikdzben nincsen Osszhangban a tényleges demografiai és nemzetiségi
realitasokkal és az EU politikai- és joggyakorlataval sem.

A roman alkotmanyozé a font emlitett alkotmanyos cikkben burkoltan kifejezéstinkre
akarja juttatni, hogy a jelenlegi alkotmany keretei kozott nem tételezhetd fel a teriileti
autonomia. Azonban véleményiink szerint nincs ellentmondas egy szuverén, fiiggetlen,
egységes és oszthatatlan allam és az autonomia létezése kozott, hisz az autondmia formai
koziil még a teriileti autondmia sem egyenld a fliggetlenné valassal. Az autonomidk tobbsege
egységes allamokban Iétezik pl. Dél-Tirol Olaszorszagban, Krim Ukrajnaban, Aland-szigetek

Finnorszagban, Gronland Déniaban.
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Jogi szempontbol ellentmondas van az alkotmény 4. cikkének (2) bek. ,,Romdnia az
dsszes dllampolgdranak kiézds és oszthatatlan hazdja...” és a kordbban emlitett
wnemzetdllam” Kifejezés lényege kozott. Vagy az igaz, hogy Romaénia valamennyi
allampolgara romén etnikumi és akkor nemzetallamrdl beszélhetiink, vagy az igaz, hogy
Romaniaban élnek nem roman etnikumu allampolgarok is, akkor azonban nem beszélhetiink
nemzetallamrol.

Kovetkezésképpen Romédnia nemzetdllami onmeghatdrozasa finoman fogalmazva is
archaikus, korszeritlen, idejétmult, ezért javasoljuk e kifejezés torlését az alkotméanybdl. Am
az alkotmany a nemzetallam tételét a megvaltozhatatlan rendelkezések soraba utalja, vagyis
semmilyen alkotmdnymodositas targyat nem képezheti. Ez azt jelenti, hogy csak 1j alkotmany
elfogadédsa esetén van erre lehetdség.

b) Az egyéni és kollektiv jogok kozotti dilemma alapdilemma, Roménia alkotmanya
nem ismeri a kollektiv jogokat, csak az egyéni, individualis jogokat fogadja el. Bizonyos
alapjogok vizsgalatakor azonban mégis megjelenik a kollektiv jog, pl. a nemzeti kisebbségek
parlamenti képviselete (kozosséget illeti meg, pozitiv megkiilonboztetés révén jut
mandatumhoz a kisebbség képviseldje), az egyhdzak autonémidja, az ©nallé oktatasi
intézmények létrehozasdnak joga. A roman alkotmanyjogészok tobbségének véleménye
szerint a nemzeti kisebbségeknek nemzeti kozdsségként vald tételezése az alkotmany 4.
cikkének (1) bekezdésével'” ellentétes. Van olyan vélemény is, mely szerint, amennyiben a
nemzeti kisebbségeket a roman nép részeseinek tekintjiik — ami levezetheté az alkotmanybdl
— akkor az 4allamalkoté tényezoként vald meghatarozas is levezethetd a népszuverenitis
gondolatabol. Mivel a kérdés nem egyértelmil de lege ferenda javasoljuk az alkotméany 6.
cikkének kiegészitését, mindenekeldtt a nemzeti kisebbségnek nemzeti kozosségként valo
meghatarozasat, mely allamalkot6 tényezonek mindsiil. A roméniai magyarok szamara jogilag
a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak elismerésére lenne a legnagyobb sziikség.

¢) A hatalyos roman alkotméany alapjogi katalogusanak legnagyobb hianyossiga, hogy
elsddlegesen és szinte kizarolagosan a jogok kinyilatkoztatasat tartalmazza. E katalogus az
alapvetd emberi jogokra vonatkozé egyetemes jellegli nyilatkozatnak mindsiilhet, melynek
politikai értéke, jelentsége vitathatatlan, hisz értéktartalmu mércéje barmely demokratikus
jogallam alkotményanak. De az alkotminy egyben jogszabaly is, tehat a jogok
kinyilatkoztatasa nem elégséges, hanem sziikséges ezek jogi eszkozokkel torténd biztositasa,

hatékony garanciarendszernek alkotmanyos szintii szabalyozasa.

479 , . L o Lo o
WAz dllam alapja a romadn nép egysége és dllampolgdrainak szolidaritdsa.”
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d) Romania a rendszervaltds utan nagy atalakulasi folyamaton ment/megy at. Fontos
lenne, hogy az alaptorvényt a valtozo tarsadalmi igények szerint modositani lehessen. De az
alkotmany merev, modositasa kiilonleges eljarast igényel. A magyarorszagi rendszervaltas
soran és utdn — a sokkal rugalmasabb modositasi eljarasnak koszonhetden — rengetegszer
modosult az alkotmany. Az ilyen rugalmassag a rendszervaltd orszagokban sziikségszerii lett
volna, tekintettel arra, hogy az 1j politikai rendszer jogi alapjainak megteremtése
mennyiségileg jelentds jogalkotdi munkat feltételezett.

A modositasi nehézségeknek inkabb kellene jellemeznie a stabil, standardizalt
alkotmanyos rendszereket, ahol az alapkérdések tisztdzva vannak. Itt is folvetédik, mint
ujratermelddé probléma, az alkotmanyos normék és a valosag, régi és 1j problémakore. A

legelorelatobb, a legbdlesebb szabdlyozds is problematikussd valhat bizonyos pontokon egy

id6 utan. Ilyenkor jon az alkotmanyértelmezés feladata. Nem kell mindig alkotmanyt
modositani, mert az alkotmanyvédd szerv, az AB feladata, hogy tisztdzzon, értelmezzen
fogalmakat, mégpedig az alapjogok és alkotmanyos elvek bazisan. Barmelyik alaptorvényben
elofordulhatnak a szabalyozési hidnyossagok, ez viszont nem jelenti azt, hogy folyamatosan
alkotmanyozni kell. Meg kell taldlni az egyensulyt a tartalmilag normativabb szabalyozas és a
lathatatlan alkotmanyozés kozott.

e) A schengeni csatlakozasat leginkabb hatraltatja az igazsagszolgaltatasi rendszer
reformjanak lassusdga ¢és fokozatossaga. Ebbol kovetkezik, hogy az igazsigszolgaltato
szervek nem tudnak kellé hatékonysaggal fellépni a korrupcio ellen. Kiszamithato, stabil
torvényi szabalyozasra lenne sziikség Romaniaban a jogbiztonsag érdekében, mert amit az
igazsagszolgaltatashoz forduld személyek sokszor ,.korrupcio” néven emlegetnek, annak nem
sok koze van a megvesztegetéshez, hanem a jogbizonytalansag miatti elkeseredésiiket fejezik
ki. Altaldnosan elmondhatjuk, hogy a romaniai jogalkotds mindsége sok estben nem
megfeleld, az alacsony szinvonall jogpolitika kdvetkeztében rovid idon beliil kévetik egymast
a jogszabdly-mddositasok. Kotelezévé kellene tenni a hatdsvizsgalatot és megsziintetni az
egyes modositasok ,,tiizoltas” jellegét.

2. A jogalkalmazis szempontjabol igen fontos, hogy a kisebbségvédelem alkalmas
legyen arra, hogy valdban a kisebbségek érdekérvényesitéséhez jaruljon hozza, ne csupin
orszagimazs-eszkozként szolgaljon.

Az elfogadas ¢€s alkalmazas egy politikai dokumentum sikerének két rendkiviil fontos
szempontja. A parlament elfogad jogszer(, tételes jogszabalyokat, de az alkalmazas szintjén
ellenallas jelenik meg. Problémat jelent, hogy a jogszabaly altalanosan fogalmaz, alacsonyabb

szintre utalja a részletes szabalyozast. Ha a kozigazgatas intézményei kozdtt nincs
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egyiittmiikodés, vagy hianyzik a szankcionalas a kitlzott célok el nem érése esetén, minden
esély megvan arra, hogy a kisebbségekre vonatkozo szabalyozas ,.concept paper” allapotban
maradjon.

a) A jogalkalmazasi problémék koziil kiemelném, hogy a deklaralt kisebbségi jogokhoz
sok esetben nincsenck parositva konkrétan meghatarozott feladatkorok és felelosségek, igy —
szigoru szankciok hianyéban — a jogalkalmazas gyakran az illetékes hatosagok tisztviseldinek
joindulatan, johiszemiiségén mulik. Igen fontos lenne konkrét végrehajtasi jogszabalyoknak
az elfogadasa, s ily modon a kisebbségi jogok érvényesiilésének a kiteljesitése.

A torvényi 4ltalanos keret sok esetben adott, pl. jogszabdlyok alapjan az
igazsigszolgaltatds hatosagai el6tt a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek
anyanyelvitkon fejezhetik ki magukat, a helyi kozigazgatasi hatosagokkal valo
kapcsolatukban pedig szoban és irasban is haszndlhatjak anyanyelviiket — testiileti tiléseken is.
A meglévé jogi kereteket kellene mindennapi tartalommal megtdlteni. Elssorban a helyi
onkormanyzatok szintjén kell erdsiteni a kisebbségi nyelvhasznalat lehetoséget, tehat az
onkormanyzati szintii irdsbeliség képezi azt a kommunikécios helyzetet, ahol a leginkabb
lehetne cselekedni a magyar nyelvhasznalat tovabbi megerdsitése érdekében.

b) Az emberi jogok védelmi rendszere magiban foglalja nemcsak a torvényhozoi
teriiletet és a végrehajtot, hanem a civil jogvédoket is, ezért javasoljuk, hogy a kormanyzati
szervek nagyobb hangsilyt fektessenek ez utobbiakkal valé egyiittmikddésre. A magyar
kiscbbség érdekeit szolgald civil szervezetek szadmaranyéban is tapasztalhato lemaradés. Az
Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala és a romaniai civil jogvédd szervezetek kozotti partnerség
kozos programok és projektek szervezésében, valamint a kiilonbdzo megnyilvanulasokon valo
részvétellel bontakozhatna ki.

¢) A nemzeti kisebbség jogairdl szolo szabalyozas alkalmazasat lényeges mértékben
megneheziti, hogy a meglévd belsd szabalyozasok rendkivil szét vannak szérva, a
torvényhozas szamos szovege tartalmazza azokat. A jogalkalmazas nehézscge, hogy még
mindig varat magara a minden teriiletet felolel6, egységes ¢s egységesen alkalmazhato
kisebbségi torvény elfogadésa. A tervezet elfogadisaval legalabb annyit el lehetne/kellene
érni, hogy létrejojjenek a kulturalis autonoémia intézményei.

Az RMDSZ készitette el és folytatta le az egyeztetéseket, de a toérvénytervezetet a
kormany nyujtotta be, ami egy politikai szemléletvaltast titkrozott a korabbi kisebbségi
torvénytervezetekkel szemben. Szomoru valosag, hogy a tervezetet az elmult hét évben
t6bbszori nekifutas ellenére sem sikeriilt elfogadni, a képviselok mar a bizottsagi targyalasok

sordn félretették a dokumentumot. Nem tiizik napirendre, igy nincs plenaris vita, majd ezt
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kovetden szavazas sem a tervezetrsl. Egyszerlien nacionalista okokbol nem akarjak elfogadni,
ugyanakkor nem is merik véglegesen elutasitani, mert félnek az esetleges nemzetkdzi, vagy
belsé politikai konzekvencidktol. Véleményiink szerint, az a tény, hogy a Képviselohaz tobb
éven keresztiil nem tlizi napirendre a torvénytervezet vitdjat, mindenképpen ellentétes a
demokratikus alkotmany szellemiségével, még ha ezt expressis verbis nem is mondja ki az
alkotmany.

Az, hogy Romanidban még nem fogadtak el kisebbségi térvényt, holott sziikséges lenne,
ellentétes mindazon — Romania altal irasban vallalt — kotelezettséggel, amelyeknek térvénybe
foglalasat az orszdg Europa Tandcsba valo belépésckor igérte meg. Miutan Romania
ratifikalta a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szold keretegyezményt, gy gondoltak, hogy
nincs sziikség kisebbségi torvényre, mert ennek a helyét a keretegyezmény tolti be, viszont
éppen ez az ET altal elfogadott szoveg (I1. fejezet) irja el6 egy ilyen térvény kidolgozasat.

3. A nemzeti kisebbségek jogallasrol szolo torvénytervezettel kapesolatban a kovetkezd
fontosabb hianyossagok fogalmazhatok meg:

a) A tervezet egyik kritikus pontja a finanszirozasi kérdések szabalyozdsdnak a hianya,
hisz a pénziigyi feltételek biztositasa az egyik legfontosabb feltétel az autonémia mikodese
szempontjabol. Ha mindezekre csak a hatalybalépést kovetden keriil sor, akkor megnd annak
az esélye, hogy politikai érdekb6l nem valosulnak meg a megfeleld modositasok,
részletszabalyok kidolgozasara, igy a szépen megfogalmazott elvek, célok, rendelkezesek
nem tolthetdk ki tartalommal.

b) A torvénytervezet masik hidnyossaga, hogy a kisebbség kulturdlis autonomia
testilleteinek megvalasztasaval kapcsolatban nem szabalyozza az aktiv ¢és  passziv
valasztojogot. Igy a tervezet nem =zarja ki az ..etnobiznisz” lehetdségét, ami
dsszeegyeztethetetlenek a demokracia alapelveivel. Erre mar Romaniaban van példa a
parlamenti valasztasokon induld szervezetek esetében, és a magyarorszagi kisebbségi
onkormanyzatok példaja is ezt tdmasztja ala.

A megfogalmazott hianyossagok ellenére a kisebbségekrdl szolo torvenytervezet
elfogadasanak gyakorlati jelent6sége rendkiviilien nagy, mert valojaban a kisebbségi
alkotmadny” szerepét toltené be Roménidban. Az allam alkotmanyos szabalyai ala tartozna, de
egyuttal megkovetelné a roman jogrend hozzaigazitasat rendelkezéseihez minden nemzeti
kisebbségeket érint6 kérdésben.

4. Pozitivumok: a) Jelentds garanciakat taldlunk a nemzeti kisebbségek politikai €életben
valo szereplésére. A magyar Kisebbség aktiv szerepet jatszik a roméniai kozéletben és

befolyasolja az allam kisebbségvédelmi politikajat — tobb éven keresztiil részt vett a
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kormanyzasban is. Az alkotmany egy-egy helyet biztosit a parlamentben minden nemzeti

kisebbség képvisel6je szamara, abban az esetben, ha adott kisebbség a vélasztasok soran nem
éri el a valasztasi kiiszobot.

b) A diszkriminacié valamennyi formajanak a megel6zésére és biintetésére vonatkozo
kormanyrendelet elfogadasa és Btk modositasa harmonizalta a diszkriminaci6 elleni harc jogi
szabalyozasat az eurdpai joggal, s garancit is teremtett a nemzeti kisebbségek védelmére
vonatkoz6 torvények és politikak alkalmazasanak hatékonyabba vélasahoz. A roman
torvényhozas a rendelet elfogadasaval egyrészt két unids iranyelvet is atiiltetett, masrészt
blincselekménynek mindsitett egy sor ,,meghatdrozott” rasszista magatartast, és bevezette a
diszkriminativ inditékot, mint stilyosbité korillményt.

¢) Az emberi jogok védelmének s a diszkriminacio kikiiszobolésének kiegészitd
rendszerével kapcsolatban kiemeljiik az Orszagos Diszkriminacioellenes Tanacs (ODT) lét-
rehozasat, amely harmonizalta a diszkriminacio elleni harc jogi szabalyozasat az eurdpai
joggal, s egy garanciat is teremtett a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozo torvények €s
politikak alkalmazasanak hatékonyabba valasaban. Ugyanakkor problémat jelent, hogy a
roméaniai magyarsag ezzel a jogérvényesito lehet6séggel a kivanatosnal ritkabban él.
Tapasztalataink szerint az ODT alig ismert a magyar kozosség elott, s akik hallottak feléle,
azok is elsésorban a ,romdkat védo szervezetként” ismerik. Ez tévedés, a szervezet
segitségével fel lehet 1épni a diszkriminacié valamennyi forméja ellen, rdadasul a birdsagi
eljarasnal egyszeriibben €s gyorsabban lehet hatast elémi.

d) A kisebbségi jog az emberi jogok részét képezi, am, a kisebbségek jogai — egyes
vonatkozasaiban — tagabbak és bonyolultabb természetiiek, mint a hagyomanyos emberi
jogok. A kisebbségi jog magaba foglal olyan elemeket is, mint példaul az allamszervezet
felépitése, a centralizalt vagy decentralizalt allamszervezeti berendezkedés, régiok, teriileti
autonomiak, melyek nem tekinthetdek klasszikus emberi jogi kérdéseknek.

A romaniai kisebbségeknek az az érdeke, hogy a helyi kozosségek minél nagyobb
autonémiaban részesiiljenek, akar ugy is, hogy a rend6rség keriil a helyi kozigazgatas
alarendeltségébe. Ez fontos lenne azért is, mert megallapithattuk, hogy a renddrseg ¢s az
allampolgarok kozotti — egy jogallamban mindenképpen kivanatosnak tartott — bizalmi
viszony még nem alakult ki, illetdleg nem szilardult meg annyira, \hogy az egyes rendori
intézkedések mogott ne sejtenének elditéletességet, nemzetiségen alapuld diszkriminaciot €s
sajnos idoként nem is alaptalanul.

A rendérség irdnyitdsatol, szervezetétdl s jogi hatterétél nagyban fiigg az, hogy a

rendér hogyan kezeli a polgarokat, mennyiben tartja tiszteletben ezek alapvetd jogait. Foleg a
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kisebb teleptiléseken, ahol mindenki ismer mindenkit ¢s a kisebbségek nagy szdmmal vannak
jelen, nem szerencsés, hogy olyan ,,idegen” rendérok hajtanak végre kozponti elképzeléseket,
akik a helyi koriilményeket nem is ismerik. Egy tiszta romén teriiletr6l szarmazo rend6ér nem
sokat tud kezdeni egy székelyf6ldi magyar kézségben, mert nem ismeri a magyar nyelvet, az
ottani szokasokat, tarsadalmi problémdkat, stb. A kisebbségi jogok érvényesiilése
szempontjabol, sokkal jobb, ha a helyi onkormanyzat, ahol a kisebbségek szavazata és
elképzelései is megjelennek, a sajat polgarait tudja alkalmazni, akik a helyi elképzeléseket és
a kisebbségeket is partatlanul, esetleg inkabb pozitivan diszkrimindlva fogjak tudni elbiralni.
Nemcsak Romanidban, hanem hazank kivételével a visegradi orszagokban is,
lényegében a rendszervaltdas ota — kisebb hidnyossagokkal - sikeresen miikodnek az

onkorményzati renddrségek a kozponti kézbiztonsdg-védelmi szervezet mellett.

*ookok

Kovetkezésképpen a nemzeti kisebbségek jogainak védelme a roman jogrendszer
keretében tobb hidnyossdgot mutat. A tapasztalatok alapjan a mai roméan jogalkotds és
jogalkalmazas messze all a tokéletestdl, tehat lehetségesek sot sziikségesek a korrekciok,

javitasok. Javaslataimmal erre kivanom felhivni a figyelmet.
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MELLEKLETEK

Melléklet t: Eurdpa fogalma az ékori gérdgéknél és napjainkban

(sajat Osszedllitas)

]

VIR R

R

191




Melléklet 2: Az Eurdpai Unio térkepe

Forras: http://www.eucountrylist.com/ (elérés: 2011. 12. 13)

. - a schengeni dvezethez tartozo EU tagallam

. - EU tagallam, de nem tartozik a schengeni 6vezethez

. - nem EU tagallam, de a schengeni 6vezethez tartozik

- nem EU tagallam és a schengeni 6vezethez sem tartozik
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Melléklet 3: Romdnia térképe 1861-ben, a megalakuldsakor
Forras: http:/istoria.md/Harti/ (elérés: 2011. 12. 15)
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Melléklet 4: Romdnia és Magyarorszag alkotmanyfejlodésének 6sszehasonlitdsq

(sajat Osszeallitas)

torténeti alkotmany

Romania

1858-ig kiilon-kiilon

Havasalfoldon és Moldvaban

Magyarorszag

1949-ig

elsé chartalis

alkotmany

az 1858-as Parizsi Konvencio

az 1949. évi XX. torvény

szocialista alkotmany

a sztalini alkotmany forditasa

a sztalini alkotmany forditasa

rendszervaltas

revolucios

alkotmanyos jogfolytonossag

alkotmanyozo6 hatalom

2 kamara,
nagy 2/3-os tobbség

+népszavazas

1 kamara,

nagy 2/3-os tobbség

a rendszervaltas utani
alkotmany-

moédositasok szama

1 modositas 2003-ban

tobb mint 30 moddositas

+1j Alaptorvény

preambulum

nincs

van

az AB szerepe a

rendszervaltasban

nem volt kiilondsebb szerepe, a
nyugati modell atvételének a

kisérletét jelentette

jelentds szerep, fontos 1épést
jelentett a hatalommegosztas

irdnyaba

AB: negativ jogalkotasi

hataskor

nincs

van
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Melléklet 5: Egyes romaniai kisebbségek létszamanak alakulasa 1930 és 2002 kozott,

2011-ig a magyar kisebbség
Forras: http://www.insse.ro/cms/files/RPL2002INS/vol4/listagraficev4.htm
(elérés: 2011. 12. 15)

Lakossag

1930 1956 1966 1977 1992 2002

*— omsnok ™ magyarok romak = németek

1800000
1600000
1400000
1200000
1000000
800000 |
600000
400000
200000

1930 | 1956 | 1966 | 1977 | 1992 | 2002 | 2011 |
Magyar 1423459 | 1587675 | 1619592 | 1713928 | 1624959 | 1431807 | 1237746 |
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Melléklet 6: Romdnia etnikai osszetétele a 2011-es népszamldlds eredményei alapjan

Forras:

http://www.insse.ro/cms/ﬁles%SCstatistici%SCcomunicate%SCalte%S C2012%5CComunicat

%20DATE%20PROVIZORII%20RPL%202011.pdf (elérés: 2012.05. 12)

Ukran _Torok _Tatar

Mas nemzetiségl

Nem nyilatkozott

Romdn Magyar Roma Német | Ukrdn | Torék | Tatdr | Orosz Mds Nem Osszesen: |
nemzetiségll | nyilathozott
88,58% 6,49% 3,25% | 0,19% | 0,27% | 0,14% | 0,1% 0,12% 0,5% 0,31% 100%
16.869.816 | 1.237.746 | 619.007 | 36.884 | 51.703 28.226 | 20.464 | 23.864 96.040 59.186 19.042.936
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Melléklet 7: 4 nagybdnyai betonfal a romalakta t6mbhdzak és a Horea utca kézott

(fényképezte Moré Gabriella)
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Melléklet 8: Kozdsségi renddrségi auté magyar felirvattal is

(fényképezte Moré Gabriella)
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