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A
 szocialista korszakban a 
MSZMP KB Politikai Bizott­
sága kétszer adott ki határo­

zatot a cigányság helyzetével kap­
csolatosan. Az elsőt 1961-ben, míg 
a másodikat közel húsz évvel ké­
sőbb, 1979-ben. Kádár Jánosnak 
az úgynevezett „cigánykérdéssel” 
kapcsolatos véleménye, meglátá­
sai az említett párthatározatok elő­
terjesztéseinek a megvitatása so­
rán kerültek felszínre, amik az ülé­
sek során készített jegyzőköny­
veknek köszönhetően maradtak 
fenn.

A Politikai Bizottság 1961. júni­
us 20-án adta ki „a cigánylakosság 
helyzetének megjavításával kap ­
csolatos egyes feladatokról” című 
határozatát,1 mely a magyarországi 
cigányság létszámát 200 000 főre 
becsülte, valamint beilleszkedett- 
ség szempontjából három kategó­
riába sorolta őket (beilleszkedett, 
beilleszkedésben lévő, be nem il­
leszkedett). Továbbá bemutatta a 
megoldatlan foglalkoztatási és is­
koláztatási helyzetüket, valamint 
felhívta a figyelmet arra, hogy a ci­
gányság jelentős része tarthatatlan 
körülmények között, cigánytele­
peken lakik. A párthatározat a ci­
gánysággal kapcsolatos teendőket 
nyolc pontban foglalta össze, me­
lyek közül hetet titkosítottak, azt 
csak a pártállam felsőbb korifeusai 
ismerhették.2 A pártvezér az elő­
terjesztés tárgyalása során a társa­
dalmi probléma súlyát bagatel­
lizálva3 a következőket jegyezte 
meg: „A gyakorlatban a z  élet viszi 
a dolgot a megoldás irányában. 
Erre utal az, hogy Tolna nevű  
községben kitüntettek 25 embert és 
ezeknek, fe le  cigány. Vannak, olya­
nok, akikről nagy megbecsüléssel 
beszélnek. Ezeknek, rendes kerese­
tük van, szeretnének háza t építe­
ni. A termelőszövetkezet többi, 
nem cigány tagjai ezt a kívánsá ­
gukat támogatják, is.’* Kádár Já­
nos az „esélyegyenlőség korai hí­
veként” amellett is érvelt, hogy a 
„munkára hajlandóságot m utató” 
vagy „rendesen dolgozó” cigány 
lakosokat a lakáskiutalásoknál, va­
lamint a munkaerő-felvételnél 
nem szabad hátrányosan megkü­
lönböztetni, melynek megoldására

javaslatot is tett: „Ennek f ő  receptje 
a z  egyéni elbírálás. ’5 Forrás: Ta­
más Ervin -  Révész Tamás: Búcsú 
a cigányteleptől. Kossuth Könyvki­
adó, Budapest, 1977. 37. p.

A párthatározat hivatalosan is 
leszögezte, hogy a cigányság bizo­
nyos néprajzi sajátosságok ellené­
re sem tekinthető nemzetiségnek, 
valamint az ezzel a tétellel szembe­
helyezkedő elképzeléseket nem­
csak tévesnek, hanem egyben ká­
rosnak ítélte: „A cigánykérdés 
megoldásával kapcsolatban még 
számos helytelen nézet érvényesül. 
Sokan nemzetiségi kérdésként fo g ­
já k  fel, és javasolják a „cigány 
nyelv” fejlesztését, cigány nyelvű  
iskolák., kollégiumok, cigány ter­
melőszövetkezetek. stb. létesítését. 
Ezek a nézetek nemcsak tévesek, 
de károsak is, mivel konzerválják

a cigányok különállását és lassít­
já k  a társadalomba való beillesz­
kedésüket.’6 Az idézetben felso­
rolt, valamennyi károsnak ítélt el­
gondolást a Magyarországi Cigá­
nyok Kulturális Szövetsége nem­
csak, hogy képviselte, hanem tett 
is előmozdításuk érdekében.7 Eb­
ből kifolyólag a Politikai Bizottság 
határozata a szövetséget megszű­
nésre kárhozatta, arra hivatkozva, 
hogy nem alkalmas a cigányság át- 
nevelésére. Kádár János bármine­
mű indoklást mellőzve önjelölt „ki­
sebbségi szakértőként”, jóváha­
gyólag a következőket fejtette ki: 
„Egyértelmű, hogy a cigányok, 
nem  tekinthetőek nem zetiség ­
nek. ’8 Ennek ellenére néhány 
gondolattal később mégis feltette 
az alábbi kérdést, melyre a legna­
gyobb természetességgel helyeslő

választ kapott Orbán László elv­
társtól: „Az helyes, hogy ez  a ci­
gány nem zeti bizottság megszűn ­
jék. Cigány kultúregyesület káros 
volna?”9

„Egyértelm ű, h ogy  a  c ig á ­
n yok  nem  te k in th e tő ek  nem ­
ze tiség n ek . ”

Forrás: MNL OL XXVIII-M-8 4. d.

Az MSZMP KB Politikai Bizott­
sága 1979. április 18-án ismét napi­
rendre tűzte a cigányság helyzeté­
nek a megvitatását és kiadta a 
„ m agyarországi cigánylakosság 
helyzetéről” címet viselő határoza­
tát. A párthatározat viszonylag 
kedvező képet festett a pártállam 
cigánypolitikájának az eredmé­
nyeiről, ugyanakkor azt is leszö­
gezte, hogy a „kedvezőtendenciák, 
azonban nem azonosan érintették.

Kádár János
megjegyzései a „cigánykérdéshez”
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a z  egész cigánylakosságot”. Ko­
molyabb és egyben vitatható sike­
reket a foglalkoztatás és az isko­
láztatás terén tudtak felmutatni. A 
cigány gyermekeket ugyan sike­
rült beiskolázni, azonban gomba 
módra szaporodtak a „cigány osz­
tályok”, sokukat gyakran indoko­
latlanul gyógypedagógiai intézmé­
nyekbe soroltak. A cigányság fog-

egyszerre egy összkomfortos lakás­
ba, egy modern lakótelepre. Ha 
ide költöztetik be, a z  majdnem  
bűn. Nem lehet! A zt hiszem, m in ­
denki ismeri tapasztalataiból, 
hogy ez  mit jelent. A népi írók sír­
nak, hogy a fa lvak elnéptelened­
nek, üresen m aradnak a paraszt ­
házak. Úgy gondolom, ezeket a z  
üres paraszti házakat fe l  kellene

állást foglaltak a cigánykérdés­
ben, és most újra áttekintették azt. 
[...] Érzékeltetni kell, hogy a z  a 
kínlódás, am it 1961 óta fo lyta ­
tunk, nem volt hiábavaló. ”13 

Az 1979-es párthatározat is le­
szögezte, hogy a cigányság nem 
tekinthető nemzetiségnek, a kér­
déssel kapcsolatban továbbra is az 
196l-es párthatározatban lefekte­

lalkoztatási aránya megközelítette 
a nem cigányokét, viszont nagy­
részt betanított, jó esetben segéd­
munkásként tudtak csak elhelyez­
kedni. Továbbá úgynevezett ci­
gány munkakörök alakultak ki, 
ezek általában a legnehezebb, a 
legpiszkosabb, sokszor az egész­
ségre is ártalmas foglalkozások 
voltak. A cigánytelepek felszámo­
lásának az üteme és mikéntje 
hagyta a legtöbb kívánnivalót ma­
ga után.10 Kádár János az imént 
említettekkel kapcsolatosan a tőle 
megszokott „nemes egyszerűség­
gel” a következőket fejtette ki: 
„Nem ejt kétségbe, hogy van úgy­
nevezett cigányszakma, m unka ­
kör. E z is a fejlődés elkerülhetetlen 
fokozata. Valahol el kell kezdeni a 
cigányoknak is dolgozni. [...) a ci­
gánytelepről nem kerülhetnek be

használni arra, hogy oda cigá­
nyokat beköltöztessenek; legalább 
azokat akiket lehet. ’11

„É rzékelte tn i kell, h ogy a z  a 
kín lódás, a m it 1961 ó ta  f o ly ­
ta tunk, nem vo lt h iábava ló . ”

Kádár János a tervezet tárgyalá­
sa során azt is felvetette, hogy 
szükséges lenne valamelyik fel­
sőbb szervnek kiadni egy nyilvá­
nos közlést a közvélemény tájé­
koztatása végett.12 Ennek miként­
jéről, valamint tartalmáról viszony­
lag részletesen értekezett: „Persze 
nem regényt kell írni a z  egész el­
intézhető három gépelt oldalon, 
máskülönben elvész megint a lé­
nyeg. Két-három gépelt oldalon le 
kellene írni, hogy a z  illetékes párt ­
ós kormányszervek X  évvel ezelőtt

tett irányelveket tekintette mérv­
adónak. Az ülésen az előterjesztés 
tárgyalása során, a kérdéssel kap­
csolatban kisebb vita alakult ki, 
amit a pártvezér az alábbi monda­
tokkal zárt le: „Etnikum: a z t m on ­
dom -  a kormánynyilatkozatban  
persze nem kell bevenni, de a bel­
ső  határozatban legyen benne vi­
lágosan nyugodtan m ondjuk  
ki, hogy a cigánylakosság nem  
nemzetiség, etnikum, amely fo ko ­
zatosan integrálódik a társada­
lomba; sőt van még egy másik fo ­
galom is, asszimilálódik. Ezt kell 
leírni és kész!”14 A napirendi pont 
zárásaként, az előterjesztett anyag­
gal kapcsolatban pedig megje­
gyezte, hogy „Ami ideális és szép, 
ne írjuk be, mert nem  tudjuk  
megcsinálni. ’15
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