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Kadar Janos

megjegyzesei a_,ciganykérdéshez”

szocialista korszakban a
AMSZMP KB Politikai Bizott-

saga kétszer adott ki hataro-
zatot a ciganysag helyzetével kap-
csolatosan. Az els6t 1961-ben, mig
a masodikat kozel husz évvel ké-
sébb, 1979-ben. Kadar Janosnak
az ugynevezett ciganykérdéssel”
kapcsolatos véleménye, meglata-
sai az emlitett parthatarozatok el6-
terjesztéseinek a megvitatisa so-
ran kertltek felszinre, amik az tlé-
sek soran készitett jegyzokony-
veknek koszonhetGen maradtak
fenn.

A Politikai Bizottsag 1961. juni-
us 20-an adta ki ,,a ciganylakossdg
helyzetenek megjavitasaval kap-
csolatos egyes feladatokrol” cimi
hatdrozatat,! mely a magyarorszagi
cigdnysdg létszamat 200 000 fore
becstilte, valamint beilleszkedett-
ség szempontjabol harom katego-
riaba sorolta 6ket (beilleszkedett,
beilleszkedésben 1évs, be nem il-
leszkedett). Tovdbba bemutatta a
megoldatlan foglalkoztatasi és is-
kolaztatasi helyzetiiket, valamint
felhivta a figyelmet arra, hogy a ci-
ganysag jelent6s része tarthatatlan
kortilmények kozott, ciganytele-
peken lakik. A parthatarozat a ci-
ganysaggal kapcsolatos teenddket
nyolc pontban foglalta 6ssze, me-
lyek koziil hetet titkositottak, azt
csak a partillam fels6bb korifeusai
ismerhették.2 A partvezér az el6-
terjesztés targyaldsa soran a tarsa-
dalmi probléma sutlyat bagatel-
lizdllva3 a kovetkezdket jegyezte
meg: ,A gyakorlatban az élet viszi
a dolgot a megoldas iranyaban.
Erre utal az, hogy Tolna nevii
kozsegben kitiintettek 25 embert és
ezeknek fele cigany. Vannak olya-
nok, akikrol nagy megbecsiiléssel
beszélnek. Ezeknek rendes kerese-
tiik van, szeretnének hdzat épite-
ni. A termeloszovetkezet t6bbi,
nem cigany tagjai ezt a kivansd-
gukat tamogatjak is.™ Kadar Ja-
nos az ,esélyegyenldség korai hi-
veként” amellett is érvelt, hogy a
,munkdra hajlandosagot mutato”
vagy ,rendesen dolgozo” cigany
lakosokat a lakaskiutalasoknal, va-
lamint a munkaerd-felvételnél
nem szabad hatrinyosan megk-
16nboztetni, melynek megoldasara
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javaslatot is tett: , Ennek fo receptje
az egyeni elbiraldas.”> Forras: Ta-
mas Ervin — Révész Tamds: Buacsa
a ciganyteleptdl. Kossuth Konyvki-
ado, Budapest, 1977. 37. p.

A pirthatirozat hivatalosan is
leszogezte, hogy a ciganysag bizo-
nyos néprajzi sajitossigok ellené-
re sem tekinthet6 nemzetiségnek,
valamint az ezzel a tétellel szembe-
helyezkedG elképzeléseket nem-
csak tévesnek, hanem egyben ka-
rosnak itélte: A ciganykérdés
megolddasaval kapcsolatban még
szamos helytelen nézet érvényestil.
Sokan nemzetiségi kérdéskent fog-

jak fel, és javasoljak a ,cigany

nyelv” fejlesztését, cigany nyelvii
iskolak, kollégiumok, cigany ter-
meloszovetkezetek stb. létesitéset.
Ezek a nézetek nemcsak tévesek,
de karosak is, mivel konzervaljdk

a ciganyok kiilonallasat és lassit-

jak a tarsadalomba valo beillesz-

kedéstiket.™® Az idézetben felso-
rolt, valamennyi karosnak itélt el-
gondolast a Magyarorszagi Ciga-
nyok Kulturdlis Szovetsége nem-
csak, hogy képviselte, hanem tett
is elémozditasuk érdekében.” Eb-
bol kifolyolag a Politikai Bizottsig
hatirozata a szovetséget megszi-
nésre karhozatta, arra hivatkozva,
hogy nem alkalmas a ciganysag at-
nevelésére. Kadar Janos barmine-
mu indoklast mell6zve onjelolt | ki-
sebbségi szakértoként”, jovaha-
gyolag a kovetkezoket fejtette ki:
JEgyertelmii, hogy a ciganyok
nem lekinthetoek nemzetiség-
nek.”™ Ennek ellenére néhany
gondolattal késébb mégis feltette
az alabbi kérdést, melyre a legna-
gyobb természetességgel helyesld

vilaszt kapott Orban Liaszlo elv-
tarstol: ,Az helyes, hogy ez a ci-
gany nemzeti bizoltsag megszin-

Jék. Cigany kultiiregyesiilet karos

volna?™
»Egyértelmii, hogy a cigd-
nyok nem tekinthetéek nem-
zetiségnek.”
Forras: MNL OL XXVIII-M-8 4. d.

Az MSZMP KB Politikai Bizott-
sdga 1979. aprilis 18-an ismét napi-
rendre tiizte a ciganysag helyzeté-
nek a megvitatasit és kiadta a
,magyarorszagi ciganylakossag
helyzetérol” cimet visel6 hatdroza-
tat. A parthatarozat viszonylag
kedvez6 képet festett a partallam
ciganypolitikdjanak az eredmeé-
nyeir6l, ugyanakkor azt is leszo-
gezte, hogy a , kedvezo tendencidk
azonban nem azonosan érintetiék
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az egész ciganylakossagot”. Ko-
molyabb és egyben vitathat6 sike-
reket a foglalkoztatds és az isko-
laztatds terén tudtak felmutatni. A
ciginy gyermekeket ugyan sike-
rilt beiskoldzni, azonban gomba
modra szaporodtak a ,ciginy osz-
talyok”, sokukat gyakran indoko-
latlanul gyogypedagogiai intézme-
nyekbe soroltak. A ciginysag fog-

lalkoztatdsi arinya megkozelitette
a nem ciganyokeét, viszont nagy-
részt betanitott, j6 esetben segéd-
munkdsként tudtak csak elhelyez-
kedni. Tovdbbd ugynevezett ci-
gany munkakorok alakultak ki,
ezek dltalaban a legnehezebb, a
legpiszkosabb, sokszor az egész-
ségre is artalmas foglalkozasok
voltak. A ciginytelepek felszimo-
lisinak az lteme és mikéntje
hagyta a legtobb kivannivalot ma-
ga utdn.!0 Kadar Jinos az imént
emlitettekkel kapcsolatosan a téle
megszokott ,nemes egyszerség-
gel” a kovetkezoket fejtette ki:
,Nem ejt kétségbe, hogy van ugy-
nevezelt cigd;z_yszalema. munka-
kor. Ez is a fejlodeés elkeriilhetetlen
Jfokozata. Valahol el kell kezdeni a
ciganyoknak is dolgozni.|...] a ci-
ganyteleprol nem keriilhetnek be

egyszerre egy dsszkomfortos lakds-
ba, egy modern lakotelepre. Ha
ide koltoztetik be, az majdnem
biin. Nem lehet! Azt hiszem, min-
denki ismeri tapasztalataibol,
hogy ez mit jelent. A népi irok sir-
nak, hogy a falvak elnéptelened-
nek, tiresen maradnak a paraszi-
hazak. Ugy gondolom, ezeket az
tives paraszti hazakat fel kellene

hasznalni arra, hogy oda ciga-
nyokat bekdltoztessenek; legalabb
azokat akiket lehet. ™!

»Erzékeltetni kell, hogy az a
kinlodds, amit 1961 ota foly-
tatunk, nem volt hidbavalo.”

Kadar Janos a tervezet targyala-
sa soran azt is felvetette, hogy
sziikséges lenne valamelyik fel-
s6bb szervnek kiadni egy nyilva-
nos kozlést a kozvélemény tdjé-
koztatasa végett.!2 Ennek miként-
jerdl, valamint tartalmarol viszony-
lag részletesen értekezett: , Persze
nem regényt kell irni az egész el-
intézheto harom gépelt oldalon,
madskiilonben elvész megint a le-
nyeg. Két-harom gépelt oldalon le
kellene irni, hogy az illetékes part-
és kormanyszervek X évvel ezelott

allast foglaltak a ciganykeérdés-
ben, és most jra dttekintetick azl.
[...] Erzékeltetni kell, hogy az a
kinlodas, amit 1961 ola folyla-
tunk, nem volt hiabavalo.™3

Az 1979-es parthatarozat is le-
szogezte, hogy a ciginysig nem
tekintheté nemzetiségnek, a kér-
déssel kapcsolatban tovabbra is az
1961-es parthatarozatban lefekte-

tett iranyelveket tekintette meérv-
adonak. Az tlésen az elGterjesztés
targyaldsa sordn, a kérdéssel kap-
csolatban kisebb vita alakult ki,
amit a partvezér az aldbbi monda-
tokkal zért le: , Etnikum. azt mon-
dom — a kormanynyilatkozatban
persze nem kell bevenni, de a bel-
SO hatarozatban legyen benne vi-
lagosan -, nyugodtan mondjuk
ki, hogy a ciganylakossag nem
nemzetiség, etnikum, amely foko-
zatosan integralodik a tarsada-
lomba; sot van még egy masik fo-
galom is, asszimildalodik. Ezt kell
leirni és kész!™ A napirendi pont
zarasaként, az elGterjesztett anyag-
gal kapcsolatban pedig megje-
gyezte, hogy ,Ami idedlis és szép,
ne irjuk be, mert nem tudjuk
megcsinalni. >
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