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A polgari eljarasjog reformja - reformacio vagy renovacio

A polgari perrendtartas megujulasa harom éve folyamatos mozgasban tartja a perjogi
irodalmat és a 2016. évi CXXX. torvény megjelenésével a gyakorlat is egyre inkabb érzi
a valtozasok elkozelgetését. A széveg kritikus pontjainak elemzésével a szerzé arra
vallalkozik, hogy attekintést ad a majdani perrendtartasrol abbol a perspektivabdl,
hogy mélyrehaté reformaciot vagy felszini renovaciot jelent-e az Gj térvény a ma
megszokott perrendhez képest. A cikk kapcsolodasat a kalvini reformaciohoz az adja,
hogy az egyhazi birésagok eljarasa - mely bizonyos vonalakban emlékeztet az allami
birésagokéra, igy pl. az eljaras tisztességességét garantalé alapveté rendelkezések
tekintetében - fog-e barmilyen kihatast elszenvedni a valtozé eljarasi koncepciék miatt.

A polgari perrendtartasrél szolo, e tanulmany irasakor hatalyos torvény 1952-ben, a
kommunista uralom éveiben szlletett és a kovetkezd évben lépett hatalyba. 1989-et
kdvetben a torvény nem Ujult meg atfogdan, szerkezetét és koncepcidjat tekintve, hanem
csak egyes rendelkezéseket modositottak. A szocialista perjogi gondolkodas szamos elemét
sikertlt igy kiiktatni, egyszer a jogalkotd, masszor a birésagok vagy az Alkotméanybirdsag
kezdeményezésére. Azonban minden torvény, amely egy bizonyos kritikus témeget
meghaladd modositast szenved el, 6hatatlanul veszit koherenciajabdl, s ez jogalkalmazasi
nehézségeket okoz. Tul ezen, Magyarorszag unios tagsaga, a fokozodd nemzetkodzi
beagyazottsag, a 21. szazad technoldgiai, szocioldgiai, gazdasagi kihivasai olyan — sokszor
széttartd — kihivasokat jelentettek a polgari perjog szamara, amelyek megoldasat a felelds
jogalkot6é csak a koncepcionalis alapoktdl torténd teljes Ujjaépitéssel tudta biztositani. A
2016. évi CXXX. torvény immar a harmadik ezzel a cimmel és a megtartand6 elemek gondos
megrostalasaval olyan Uj strukturat ad a polgari pernek, amely meggy6zédésem szerint
alkalmas a modernkori kihivasoknak valé megfelelésre.

A 2013-ban kezd6dott polgari perjogi kodifikaciés folyamat kormanyciklusokon ativeld
feladat volt, amelybdl a polgari perjogasz szakma is kivette részét. A szakmai és jogpolitikai
vezetést sziikségképpen az igazsagligyi miniszter biztositotta, de a folyamatban részt vettek a
birdi, Ugyvédi, Ugyészi karbdl, valamint az akadémiai szférabol érkezett szakemberek is.
Feladatuk volt, hogy a koncepciét tudomanyos és gyakorlati megfontolasokkal alapozzak
meg, majd késébb a koncepcid alapjan segitséget nyujtsanak a minisztériumi szakértoknek a
tényleges torvényszéveg kialakitdsaban is. Osszességében a jogalkotds folyamata
iskolapeldaja annak az egytttmikodésnek, amelyben a birdi, tigyvédi és akadémiai kdzdsség
latba vetett tudasat és legjobb szakmai tudasaval szolgalta a kozds érdeket: hogy a 21.
szazad europai és nemzetkozi, szocialis és technikai kihivasainak megfelel6 polgari
perrendtartas szllessen. Ennek jelentésége az Alaptorvényig visszavezethetd, hiszen az
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer megfeleld mikodése alkotmanyos garanciaknak



alavetett. De ugyanugy a nemzetkdzi, eurdpai emberi jogi instrumentumok érvényesiilése is
ezt kovetelte meg a felelds jogalkotétol és a felelds szakmai kozdsségtdl. A kiilonbozd
vélemények kdzott persze dontést kellett hozni, aminek értelemszer@ien a jogalkoto és az azt
eldkészitd szervezet a tere. A szakma jovébeni feladata pedig, hogy a megsziletett torvény
alkalmazasa, értelmezése tekintetében érvényesitse tudasat és érdekeit.

A tanulmany célja, hogy a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény foébb
moddositasainak felvillantasaval megvizsgalja, mennyire atfogd volt az a reform, amit a
jogalkotd véghezvitt. Vajon csak Ujrafestést kapott az 1952-es polgari perrendtartas immar
toldozott-foldozott épllete? Vagy a folyamat soran alapjaitdl épitették Ujja azt egy teljesen
eltérd épuletté?

2.1. Ahogy az 500 évvel ezel6tti reformacio célja az eredeti igéhez valé visszanyulas volt, de
nem mast épitett, hanem az eredetit allitotta helyre, ugy fellelheté némi parhuzam e folyamat
tekintetében is. A polgari perjog klasszikusa, a Plész Sandor nevéhez flzhetd, altala
évtizedeken at el6készitett 1911. évi I. torvénycikk annak a kornak elismert torvénymdave volt
és nem lett volna sziikség annak lecserélésére, ha a kommunizmus ideoldgiai szdkdarja el
nem mossa hazankat is. Ennek ellenére az 1952-es Pp. sok mindent 6rzott meg abbdl a
torvénybdl, néhany fontos, szerkezeti kérdést azonban — ideoldgiai alapon — Ujraszabalyozott.
llyen volt a targyalas egységes szerkezete, ami a kor elvarasai szerint gyorsitotta volna a pert.
llyen volt az ligyész fokozott szerepe az eljarasban, 6sszhangban a szocialista tarsadalmi rend
védelmével. llyen volt az Ggyvédkényszer eltdrlése, ami a dolgozok érdekeit védte: a birdsag
kitanitasi kotelezettsége révén (szintén Uj intézmény) megvédte jogaikat, nem volt sziikség
professzionalis jogi képvisel6kre. llyen volt a perorvoslatok megujulo rendje, az atalakult
birésagi szervezetrendszerrel egyltt, amely eredeti verzidjaban reformatérius fellebbviteli
rendszert valdsitott meg, az eljaras sulypontjat a masodfokra téve. S ilyen volt a rendkivdli
perorvoslat is, a torvényességi ovas, amely diszkrécion alapulva nagy teret hagyott az akkori
Legfelsé Birosagnak elndke, vagy a legfébb ligyész kezdeményezésére a jogerds hatarozatok
megvaltoztatasara.

Mindezek az eljarasi dogmak az allamszocializmus megszlinésével elveszitették elméleti
vonzerejliket: mint oly sok mindenrdl a szocializmus idején, ezekrdl is az dertlt ki, hogy nem
a szukségbol fakadnak, hanem egy elméleti konstrukciobol; nem ezt igazitottak hozza a
valésaghoz, hanem a valdsagot prébaltak (kevés sikerrel) a dogmakhoz igazitani. Ennek
legjobb példaja a fellebbezesi szabalyok alig ket év elteltével (1953-55) tortent
megvaltoztatasa volt: a teljes fellebbezési tényallitasi szabadsagbdl és masodfoku bizonyitasi
lehetéségbdl alig két év utan jutott el a jogalkotd oda, hogy csak Uj bizonyiték felhozatalat
tette lehetévé a fellebbezésben. Ennek nyilvanvalé oka volt, hogy az eljaras sulypontja teljes
mértékben a masodfokl eljarasra terel6dott. De még az Uj bizonyitékok el6hozatala is
nagyban lassitotta az eljarast, ahogy arra a késébbiekben a gyakorlat is raébredt.



A rendszervaltast kovetden azonban egyaltalan nem szlintek meg ezek a jogszabalyok egy
csapasra, hanem a polgari perekre tovabbra is a korabbi logikara épilé szabalyok voltak
iranyadok. Sokszor tételes modositasok sem érték el a vart hatasukat, mivel a birésagok —
amelyek személyi allomanya jogallami mozdithatatlansaga miatt csak lassan cserél6dott — a
széttéredezé Pp.-t olyan modon értelmezték, ami a szadmukra megszokott, kényelmes
kdrnyezetet eredményezte.

Csakhogy a kiilsé kornyezet valtozott. Magyarorszag csatlakozott az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményéhez, aminek 6. cikke mas emberi jogok mellett az ésszer(i idén belll torténd
valt az elhizddo eljarasok elkeriilése — egy idd utan mar szinte ez volt az egyetlen vezérfonala
a perjogi jogalkotasnak: az eljarasok gyorsitadsa. Hazank Eurdpai Unids tagsaga is komoly
valtozasokat hozott, hiszen tagallami birdsagok lettek a birdsagaink, valamint az unios
jogforrasokat immar kdzvetlenil is alkalmazni kell.

Id6kozben a jogalkotd szamos lépést tett, amivel a kényszer( 6rokséget el kivanta tlintetni:
ezek voltak a renovacidos munkalatok. Eltint az (gyész alkotmanyellenes pozicidja
(megmaradt a még alkotmanyos altalanos fellépés), megsziint a hivatalbdli bizonyitasi
lehetdség, elenyészett az igazsag kideritésére iranyuld kotelezettség, a birdsag felhivasara
elmulasztott allitasok és inditvanyok bevarasatol eltekinthet a birésag, korlatoztak a
fellebbviteli eljarasban allithatd bizonyitékok korét, a felllvizsgalati eljaras felvaltotta a
torvényességi felligyeletet és igen hosszu utat bejarva kialakult egy korlatozottan igénybe
vehetd végsd perorvoslati eszkdz. Mindezek azonban nem érintették az egész Pp.-n
atsugarzé alapvetd kérdést: a per szerkezetét. A kodifikacié egyik legfontosabb jogpolitikai
eszkdze volt a stratégiai célok megvalositasa érdekében, hogy Ujragondolta a per megszokott
szerkezetét.

2.2. A 2016. évi CXXX. torvény, a Pp. szerkezeti felépitése perjogi hagyomanyaink
legnemesebbikéhez, a Plosz féle 1911-es perrendtartas mintajahoz igazodik. Amig az 1952-es
Pp. tagadasa volt (eredeti formajaban) mindannak, amit Plész a szocialis perrél gondolt és a
torvénymulbe foglalt, addig a 2016-os perrendtartas mar batran nyul vissza ezekhez a
hagyomanyokhoz. A hagyomanytisztelet természetesen nem gatolta sem az el6készitésben
részt vevoket, sem a jogalkotot abban, hogy a 21. szazadi kihivasokra megfelel6en
vélaszoljon, mint példaul a modern infokommunikacios eszkézék hasznélata.’

A perjog fejlédése, ugy tlnik, az inkvizitorius (nyomozati elvl, széleskorl hivatalboli
bizonyitast lehetévé tévo) és akkuzatdrius (vadelvl, vagyis a felek érdekeltségén alapuld
kdzremUkddésen és bizonyitason alapuld) modell kozétti folyamatos valasztassal,
valtoztatassal jellemezhet6. Az 1911-es Pp. egyensulyra torekedett e téren, mert el6tte volt az

1Vé.: a polgéri perrendtartas koncepcidjaval
<<http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20perren
dtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf>>



akkuzatorius modell (az 1868. évi LIV. torvény liberalis, szemlélédé birdra alapitott rendje), de
az 1952-es torvény eredeti verzidja az igazsag, anyagi igazsag teljes kideritésére torekedett:
inkvizitorius volt a sz6 legrosszabb értelmében, mivel egy embertelen rendszer kapta a
kezébe ezt az eszkdzt is. E célhoz tarsitotta a kommunista jogalkotd a hivatalboli bizonyitas
széleskorl lehetdségét, s egyben a rendelkezési jog koncepciojat elvetette. Ahogyan arra az
1952-es Pp. orszaggyulési expozéjaban utalt az el6ado képviseld, a ,birésagnak nem csupan
a felek altal rendelkezésre bocsatott adatok és tények alapjan kell eljarnia, hanem koteles
behatolni az egyes jogviszonyok valodi [ényegébe, és torekednie kell a peres felek valésagos
jogainak és kdlcsonods viszonyainak felderitésére.” Az alapjogok altal meghatarozott polgari
igényérvényesités kereteiben — és ehhez igazodik a torvény is — nem lehet kérdéses a felek
rendelkezési joganak a fensdbbsége, amely azonban a per tarsadalmi rendeltetésével
0sszhangban érvényesiil.

A per tarsadalmi rendeltetése pedig immar nem a dolgozok érdekeinek a Part altali védelme,
ami az '52-es Pp.-ben még eredetileg fellelhetd volt. A per célja — Magyary Gézat idézve—
olyan itélet, amely a sértett vagy veszélyeztetett maganjogi jogositvanyt, vagy esetleg csak
veszélyeztetett maganjogi érdeket érvényesiti, illetve, ha ilyen nem bizonyul be, az ellen
megvéd. A hatékonysagot, ami a kodifikacié alapvetd célkitizése volt, szintén ehhez a
dimenziéhoz kell mérni. Az els6foku, a perorvoslati eljarasok és a kildnleges perek szabalyai
minden jogkeresd szamara, akar jogi képviselével, akar anélkil jar el, egyarant biztositsak a
rendelkezési jogukon belil felfogott hatékony és koncentralt per feltételeit.

Az idédimenzié ugyanakkor csak egyike a hatékonysag faktorainak. Véleményem szerint
legaldbb ennyire fontos, hogy a perrend alapjan folytatott eljarasok a lehetd
legkiméletesebben hasznaljak az allami er6forrasokat az anyagi jogi jogbéke fenntartasara. Ez
részben elérhetd olyan technikai Ujitasokkal, mint a kommunikacid elektronikussa tétele,
modern adatbazisok, programok hasznalata. A per szempontjabol azonban jelentésebbek a
strukturalis eszkozok, vagyis a per jol megtervezett szerkezete, amiket részletszabalyok
bontanak ki. Onmagéaban a technikai haladas alkalmatlan volna a hatékony per
megvalositasara, ha az eljaras szerkezete id6huzasra, a birdsagi eréforrasok pazarlasara adna
alkalmat, akar rendszerszinten.

2.3. Alabb utalok azokra az eljarasi intézményekre, amelyek a fentebbi értelm( hatékonysagot
hivatottak biztositani az egyedi perben, és egyben igazsagszolgaltatasi szinten az eljarasjogi
hatékonysagot.

Az osztott perszerkezet jogtorténetileg szamunkra ismert verzidja a Plész féle Pp.-bdl ismert
szerkezeti megoldas, amely a perfelvételre tlzott targyalast kilonitette el a tovabbi kérdések
targyalasatol. A megujuld Pp. az osztott perszerkezet fétargyalasi modelljét vezeti be, amitdl
az elvart eredmény a tervezhetébb, kiszamithatobb permenet: mindkét fél szamara
egyértelm(, hogy mit kell tennie az egyes eljarasi szakban, amit, ha elmulaszt, késébb nem
pétolhat. A fétargyalasi modellben az el6készitd targyalason nem csak a peralapitas zajlik, de



ott régziil a per bizonyitasi kerete is.> Az egységes perszerkezettel szemben a hangsuly az
eldkészitd targyalasi szakaszra helyezddik, ahol a kérelmek régziilnek, a peranyag terjedelme
vildgossa valik. Onmagaban attdl, hogy alapos el6készités soran a felek kozotti informacids
egyenldtlenség kiegyenlitddik, varhatd, hogy a felek egyezségkotési hajlanddsaga is
novekedni fog, amint arra az amerikai eljarasi tapasztalat utal.

A strukturalt beadvanyok az elvaras szerint nem csak a jogi képvisel6k munkajat teszi
kiszamithatébba, de a birdsagok szamara is egyszer(ibbé teszi az iratok attekintését. Ez
kilondsen fontos, mivel a torvény — a targyalas szobelisége elvének megtartasaval -
hangsulyt helyez az irasbeliségre, mivel attél az informaciés és kérelmi tartalom
hatarozottsaganak novekedését varja. A legfontosabb, eljarasi rendelkezé beadvanyok
(keresetlevél, ellenkérelem, ellenkdvetelések) formai felépitését és kotelezé tartalmi elemeit a
torvény pontosan meghatarozza. A keresetlevél és az irasbeli ellenkérelem formakényszere és
a tartalmat illeté fokozott kdvetelmények biztositjak, hogy a hianytalan peranyag minél
hamarabb rendelkezésre alljon. Az Uj torvény modellje szerint a birdsagi eljaras kezdeti
fazisaban a felperes és az alperes egyszeri iratvaltasa kotelezd: a felperes irasban terjeszti el
keresetlevelét és az alperes irasban valaszol arra. Ez eltérés a mar emlitett Pldsz-féle Pp.
idézési kérelemként funkcionald keresetlevelétdl, ahol az ellenkérelmet széban, a targyalason
kellett el6terjeszteni. A kilonbség jelentds: amig az eljardsi engedetlenség, a
perbebocsatkozas elmulasztasa a korabbi rendben az elsé targyalas elmulasztasahoz
flzodtek, az Uj Pp. ezzel a strukturalis valtoztatassal az alperesi irasbeli ellenkérelem
el6terjesztésének elmulasztasahoz flzi a birdésagi meghagyast, mint jogkovetkezményt. E
mulasztas kimentésére csak akkor lesz lehetdség, ha az alperes egyben védekezését is
el6terjeszti. Ennek a szabalynak célja a rosszhiszem(, a joger6t atmenetileg, iddnyerés
céljabdl elharitani célzo ellentmondasok kiiktatasa. A ma még hatalyos szabalyok nem irnak
eld ilyen kotelezettséget az alperes szamara, amivel a per elhizasat lehetové teszik.

A perel6készitésnek olyan a rendje, amelyben a kezdeti irasbeliség (egyszeri iratvaltas a
keresetlevél és az ellenkérelem tekinteteben) és szobeliseg megfelel6, rugalmas
egyensulyban all. A keresetlevél, az ellenkérelem, viszontkereset, beszamitas kizarolag irasban
terjeszthet6 el6. Ennek indoka, ahogy arra mar utaltunk, a jogalkoto altal elvart hatarozottsag.
Az anyagi jogi rendelkezeseket tartalmazd beadvanyoknal rendkivil fontos a nyilatkozat
tartalmanak hatarozottsaga és idOszerli megismerhetésége, hiszen igy a birdsag mar a
pereldkészitd szakaszban a rogzilt kereseti és ellenkérelem keretei kozott tud cselekedni. A
torvény elsé tervezete még kissé rugalmatlan, kétszeri iratvaltasos rendszert tartalmazott,
amelyet a kritikus hangok eredményeképpen — példaértékl jogalkotasi gondossaggal —
rugalmasabba tettek: a bir6 mérlegelésére bizza a torvény a tovabbi irasbeli el6készités
elrendelését, a szobeli el6készitd targyalas tartasat vagy az érdemi targyalas azonnali
megkezdéseét. A szébeliség fontos alaptorvenyi és nemzetkdzi jogban is elismert alapelve igy
nemhogy csorbat szenvedne ebben az eljarasi szakban, hanem a bird diszkrécidja mentén jut

2|d. igy: Wopera Zsuzsa: Az Uj polgéri perrendtartas elvi alapjai (kézirat), Jogtudomanyi Kézlény 2017.
évi 4. szam, (megjelenés alatt)



fokozott vagy enyhébb szerephez. A perelhizodas elkeriilése szempontjabol kiemelt
fontossagu még a keresetvaltoztatas, viszontkereset el6terjesztésének korlatozasa: fészabaly
szerint csak a perfelvételi szakban teheté meg, késébb igen korlatozott mddon;

Az Uj Pp. tisztadba teszi azt a helyzetet, ami mar most is lényegében ez volt:* kdtelezd jogi
képviseletet ir elé a torvényszéki eljarasban. A kotelezd jogi képviselethez ugyanakkor egy
mar kordbban megerésitett Jogi  Segitségnyujtd  Szolgalat  kapcsolodik,  fontos
tarsadalompolitikai cél ugyanis, hogy a raszoruldk szadmara rendszerszinten is biztositsa az
eljarasjog a joghoz jutast. Ha nyitott szemmel vizsgalta a Pp.-t a szemléld, akkor latja, hogy a
perek tulnyomd részében ma is ez a helyzet, valamint a tapasztalat is azt mutatja, hogy a
legtobben szakmai segitséget vesznek igénybe periik viteléhez. A kotelezd jogi képviselet
eléirasa hivatott biztositani azt a szaktudast, ami a bonyolult lGgyek elintézését gyorsitja.
Ugyanakkor a jarasbirdsag el6tt nem lesz kdtelezd a jogi képviselet, s az anélkil eljaré felet
formanyomtatvanyok fogjak segiteni, amivel az eljarast lassitdo hianypotlas sziikségessége a
minimumra szorithaté.

Nem csak a jogi képviseldnek kell majd segitenie az gy szakszerl és gyors elérevitelét. A
birésagot az Un. anyagi pervezetés kotelezettsége fogja terhelni, ami aktiv kdzremUkddési
kotelezettséget telepit a birdsagra. Ennek tartalmat a 237. § keretei kdzott a gyakorlat fogja
kialakitani és igen sok fog azon mulni. A pereldkészitdé szak szigorisaga miatt ugyanis a felek
szembesilhetnek azzal, hogy elmulasztottak allitani, bizonyitani valamilyen egyébként
bizonyithatd és lényeges korlilményt. A hianyos, nem kelléen részletezett vagy ellentmondé
nyilatkozatokat a birdsag a felek instrualasaval, kérdezésével megkisérli tisztazni. Ugyanigy az
anyagi pervezetés korébe tartozik és a meglepetés-itéletek elkeriilésére szolgal, hogy a
birésag a jovdben jogosult lesz a felekétdl eltérd jogértelmezését a felek tudomasara hozni.
Ez sok alkalommal a partatlansag jegyében ma csak az itéletbdl deril ki, ezzel okozva
felesleges masodfoku eljarasok sorat. Azt a lehetéséget, sét kotelezettséget, hogy a
hivatalbol figyelembe veend6 tényeket bejelenti a birdsag, a mai jogszabaly is tartalmazza. Az
anyagi pervezetés célja, hogy eldsegitse a felek jogérvényesitését és kdzrehasson a peranyag
mihamarabbi és koncentralt rendelkezésre allasaban.

Az elektronikus kapcsolattartas kiterjesztése fontos, 21. szazadi elvaras a perjoggal
kapcsolatban, de csak akkor képes kifejteni a jotékony hatasat, ha a per fentebb emlitett
szerkezeti elemeivel egyltt érvényesil. Megjegyezzik, hogy egy kevésbé hangsulyozott
pozitiv externalia az e-per kapcsan a kornyezetvédelmi érdek szolgalata: ily modon a
felhasznalt papir mennyisége remélhetdleg érzékelhetoen csokkenti a kornyezetterhelést.

Mindezek mellett a torvény még szamos kisebb-nagyobb Ujdonsagot, hatékonysag-noveld
szabalyt tartalmaz. Ezeket, valamint a fentebb emlitett intézményeket a cikksorozat tovabbi
darabjai bizonnyal részleteiben fogjak elemezni. E tanulmanyban csak néhany kiragadott

3 Székely Janos: A kotelezé jogi képviselet és alkotmanyossaga Magyarorszag és Romania polgari
perjogaban, Jogtudomanyi Koézlény 2016/6. 311-319.



Ujdonsaggal kivanom érzékeltetni, hogy a koncepcionalis célok megvaldsitasat hogyan
szolgaljak a torvény hosszas, hivatasrendi egyeztetést kdvetden kialakitott szabalyai.

3. Az alapelvi szinten megjelenitett elvarasok

Az alapelvek léte nem kovetkezik sziikségszerlen a kddex-jellegl jogalkotasbdl. A torténeti
gyOkerek is arra mutatnak, hogy az alapelvek nem térvényi, inkdbb tudomanyos definiciok,
amelyeket a joggyakorlat igy kezelt a helyén: értelmezési segédletként. Azaltal viszont, hogy a
torvénybe kerlltek az alapelvek — eredetileg szovjet jogi inspiraciora — normativ hatalyt
nyertek egy hosszas elméleti vita utan, amire egy 1999-es novellaris modositas tett pontot.
Ezt a helyzetet a fogja fenntartani a Pp. szakitva a plészi hagyomanyokkal, de megtartva a
legutobbi jogtorténeti vivmanyainkat. Egy jelentdsen lerdvidilt, szikar alapelvi fejezetben csak
a legfontosabb altalanos Uzeneteket tartalmazza, amelyek meghatarozzak a torvény
szellemiségét. A korabbi hosszabb alapelvi fejezet bizonyos elemei a helylkre: az altalanos
vagy kulonos rész megfelel fejezetei elejére keriltek, mint pl. a fegyveregyenldség elve, a
bizonyitassal 6sszefliggd elvek stb.

Az alapelvek kozll harom Gjabbat emeliink ki. A felek eljaras-tdmogatasi kotelezettségével a
torvény a legalapvetébb szinten kivanja kifejezni a felek fokozott eljarasi felel6sségét a
birdsag elé vitt jogvita elére vitelével kapcsolatban. A per nem pusztan a felek maganvitaja,
hanem tarsadalmi jelenség, ahogy azt Franz Klein osztrak perjogasz munkassaga ota
osztatlanul fogadja el az eljarasjogasz szakmai kdzosség. De nem csak az elvi megfontolasok
miatt, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a perelhizédassal kapcsolatos gyakorlata
miatt is a torvényalkotonak minden olyan lehetéséget meg kell ragadnia, amely a feleket a
célszerQ pervitelre 0sztonzi, kotelezi. A felperesnek altaldaban ez érdeke is, de még nala is
el6fordulhatnak az elhdzast tamogatd érdekek, pl. amikor a perrel egyitt jar6 atmeneti
id6szak fenntartasa jelenti szamara a gazdasagilag felsébbrend( érdeket. Ezért a felek eljaras-
tamogatasa az egyik biztositéka a torvény egyik legfontosabb célkitlzése: a perkoncentraciéd
megvaldsitasanak.

A masodik, az igazmondasi kotelezettség elbirasa a fél altal tett tényallitasok tekintetében.
Plosz Sandor 1910. évi expozéjaban a torvényjavaslat egyik ndvumaként emelte ki, mely
szerint ,hazudni a perben biintetés terhe alatt tilos. Aki jobb tudomasa ellenére az tgyre
vonatkozo nyilvan valétlan tényeket allit, vagy jobb tudomasa ellenére nyilvan alaptalanul
tagad, vagy valotlan bizonyitékot hoz fel, pénzblintetéssel sujthato”. Ez a tétel a perbeli
johiszemUség kovetelményében, a tiltott rosszhiszem( percselekmények kozott jelent meg
korabban. A johiszem(ség kovetelménye meg fog jelenni az Uj Pp.-ben is, de csak
altalanossagban, aminek tartalmat a birdsagi gyakorlat fogja kibontani — vélhetéen ugy, hogy
a korabban rosszhiszeminek tartott cselekményeket tovabbra is annak tekinti és Ujakat fog
mellé felsorakoztatni. Ehhez képest a felek igazmondasi kotelezettsége hangsulyosan jelenik
a Pp.-ben — hasonléan a mintaaddnak tekintheté kilfoldi kddexek, igy pl. a német, osztrak,



szlovén térvény megoldasaihoz —, amit a polgari per tarsadalmi koltségei is indokolnak.* A fél
felelds az altala megtett tényallitasok, és ténybeli nyilatkozatok valdésagtartalma tekintetében.
Ahogy azt mashol kiemeltem, az alapelv ,az igazmondas erkdlcsi parancsat jogga
transzformalva fogalmaz meg zsindbrmércét a tarsadalom, a perlekeddk felé. A tarsadalom
eréforrasait hasznald igazsagszolgaltatasi rendszer csak johiszemUlen hasznalhatd és egyben
hatékonyan kell azt mdkodtetni, amihez a pereskeddk azzal is hozzad tudnak és kotelesek
jarulni, hogy hazugsaggal, hamis informacioval nem hatraltatjak a birdosagok hatékony
munkavégzését. Az erkdlcsi parancs igy nemesedik jogi paranccsa.”

A harmadik Ujdonsag a birosagtdl is Uj szerepfelfogast kivan: alapelvi szinten a kdzrehatasi
tevékenység nevesitésében jelenik meg, a per soran pedig az anyagi pervezetésben nyilvanul
meg. A birdsag szerepének erdsitése jellegadd sajatossag, a birdi aktivitas fokozasa a jogvita
targyi kereteinek kialakitasdban, ami valamennyi Ujrakodifikalt eurdpai perrendben
megfigyelhetd. Ahogy azt Wopera Zsuzsa is meggydzden kimutatja, az anyagi pervezetésben
megnyilvanulé aktivitas kulfoldon is elterjedt, nemzetkdzi szinten is elvaras a kodexxel
szemben.® Ennek tartalméat a Pp. 237. §-a tag keretek kozétt meghatéarozta, de valdjaban a
birésagok fogjak tényleges kérdezésiikkel, instrualasukkal kibontani. A tevékenység kockazata
— a birdi szerepfelfogas megvaltozasa vagy valtozatlansaga. Ahogy arra Kengyel Miklos a
biréi hatalom pozicionalasanak valtozasaival kapcsolatban is kifejtette, a szabalyok
onmagukban, a birdi attitid valtozasa nélkil nem eredményezik a jogalkoto altal célzott
perkoncentraciét.” Vagyis a birésagoknak magukéva kell tenni az Gj, a felekhez kdzelité, az
elefantcsonttoronybdl o6vatosan, partatlanul elmozdulé stilust, fel kell vallalniuk, hogy a
keményedd eljarasi szabalyok miatt sokszor az anyagi pervezetés fogja tudni becsatornazni
azt a bizonyitasi anyagot, ami a per elddntéséhez sziikséges.

4. Az osztott perszerkezet

A torvény talan legfontosabb szerkezeti Ujitdsa az 1911. évi I. tdrvénycikkben is
meghonositott, és kilféldon is kivaldan funkcionald un. osztott perszerkezet bevezetése. Ez
azt jelenti, hogy a peres eljaras mind funkciéjaban, mind idében egymastol elkilonild, két
szakaszra tagolodik. Plosz Sandor expozéjaban ezt az megoldast ,mas perjogokkal szemben
is fontos Ujitasként” nevesitette, megkulonbdztetve a ,per Un. alakulasi stadiumat és az
érdemleges szakot, ahol a kereset el6adasa, az erdemleges ellenkérelem, és a pergatlo
kifogasok, és azoknak a letargyalasa a per alakulasahoz tartozik, ami utan kovetkezik az
érdemleges szak.”

4 Az igazmondasi kotelezettségrél bévebben Id.: Wopera Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartas elvi alapjai
(kézirat), Jogtudomanyi K6zldny 2017. évi 4. szam, megjelenés alatt

5 Udvary Sandor: A jovo polgari perrendtartasa madartavlatbdl, Pro Futuro, 2016/2. 115-127, 119.

6 Wopera Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartas elvi alapjai (kézirat), Jogtudomanyi Kozlony 2017. évi 4.
szam, (megjelenés alatt)

7 Kengyel Miklos: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Osiris Kiadd, Budapest,
2003. 140-147., 143.



A Pp. is hasonld megosztast alkalmaz, bar annak egy mas célokat is megvalésito valtozatat,
az un. fétargyalasi modellt.® A megoldas sikeresen mulkédik a mintaadénak tekinthetd
kilfoldi perrendekben, igy kilondsen a német, svajci, francia eljarasjogban. A torvény szerint
az eljaras két szakasza a perfelvételi szak és érdemi targyalasi szak. Ebben a modellben a
perfelvételi szakra nagy hangsuly helyezédik: itt torténik meg a jogvita tartalmanak,
kereteinek meghatarozasa. Ez a szerkezet nem elézmények nélkili tjdonsag, megjelenik mar
az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1984-es ajanlasaban is. Eszerint ,rendes
kortlmények kozott a pert legfeljebb két targyalason kell befejezni: az elsé esetlegesen az
elékészitd targyalas és a masodik folyaman torténik a bizonyitas felvétele, a felek eléadasai és
ha lehetséges, az itélet meghozatala.”

A felek az el6készitd szakaszban teszik meg jogallitasaikat, tényallitasaikat, bizonyitasi
inditvanyaikat, melyek a perfelvételi szak lezarasaval rogzilnek, és fészabaly szerint eddig van
lehetdségik a feleknek tény és jogallitasaikat, kérelmiket, ellenkérelmiiket médositani, Ujabb
bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni. Ennek a szakasznak a legfontosabb perbeli eseménye a
perfelvételi targyalads, ami Plosz tervezetében is — igaz, ott még leginkabb a peralapitas céljara
— hangsulyos szerepet kapott.

A perfelvételi szakban a szdbeliség mellett nagyobb szerepet kap az irasbeliség. Fontos utalni
arra, hogy a szébeliség elvének ellenpdlusa annak teljes hianya volna, a teljes irasbeliség. Ezt
a Pp. sem tamogatja, hanem helyette rugalmas szabalyokat ad a biré kezébe, hogy az adott
Ugyhoz igazitsa a felvételi szak terjedelmét és formajat. Egyszerlbb jogvitakban, vagy alperesi
elismerés/beismerés esetén perfelvételi targyalas tartasa nélkil fejezédhet be a perfelvételi
szak; de a felek ilyenkor is kérhetik targyalas tartasat.

A perfelvétel lezarasanak legfontosabb joghatasa a prekluzio, mely szerint a perfelvételi szak
lezarasat kovetden foszabaly szerint nincs lehetéség a kereset és ellenkérelem
megvaltoztatasara, tovabbi bizonyitékok és inditvanyok elGterjesztésére. A korlatozas célja
egyrészt az, hogy egy bizonyos ponton a birésag és az ellenérdek( fél is véglegesen
rogziltnek tekinthesse a jogvita keretét és tartalmat, és ezt kovetéen a rogzilt allitasok
alapjan mar csak a bizonyitasi eljaras és az érdemi dontés meghozatala torténjen. A
korlatozas masik indoka, hogy megakadalyozza a per elhizodasat. Ahogy azt Wopera
alapelvi kapcsolodast is azonositva kifejti: ,A felek eljarastamogatasi kotelezettségén alapul az
az elvaras, hogy a felek a torvény altal szabott hataridében, eljarasi szakban tegyék meg a
sziikséges percselekményeket, melyek elmulasztasahoz a torvény az érdemi targyalasi
szakban elsésorban prekluziot fGz, és ugyancsak az eljarastamogatasi kotelezettsége az

8 |d. bévebben: Czoboly Gergely: A perelhizédas megakadalyozasanak eljarasjogi eszkozei, PhD
értekezés, Pécs, 2014, 127-128. <<http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czoboly-gergely-
istvan/czoboly-gergely-istvan-vedes-ertekezes.pdf> >

® Principles of civil procedure designed to improve the functioning of justice, Recommendation No. R
(84) 5 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 28 February 1984, Principle
1



alapja, egyben zaloga is annak, hogy az Uj Pp.-nek az osztott perszerkezet bevezetése
n10

eredményességéhez flizott varakozasai teljeslilhessenek.
A perelbkészitd targyalas, kiilonosen a fétargyalasi modell bevezetésével az érdemi targyalasi
szak szerepe is valtozik: célja, hogy a perfelvételi szakban azonositott jogvita vonatkozasaban,
az ott rogzitett keretek kozott a bizonyitas lefolytatasra kerlljon. Felismerheté a minta: a
hangsuly a bizonyitasi eszk6zok megjelolésében és felajanlasara fog kerilni, amely az
elékészitd szakaszban torténik és az érdemi targyaladsi szakban mar ,csak” a bizonyitas
torténik, ami viszont — kivételes esettdl eltekintve — nem nyudlhat tul az elébbiekben
meghatarozott kereteken. Az érdemi szakaszban sem lesz kizart, de igen erételjesen
korlatozva lesz a kereset és mas alakito kérelmek elbterjesztése, a bizonyitasi inditvanyok
eléadasa pedig leginkabb ehhez fog igazodni. A torvényalkoto altal elvart eredmény pedig,
hogy a per az el6készités kdvetkeztében sokkal céliranyosabba valik, és érdemben koradbban
szllethet dontés.

5. A hataskori szabalyozas megujulasa és egységes perrend

Ahogy a Plosz-féle Pp. is egy kiforrott igazsagszolgaltatasi szervezetre épiilhetett fel'’

,aPp.is
a meglévé négyszintl birdsagi szervezethez igazitja a hataskori szabalyozast: fenntartja a két
els6fokd bemeneti szintet, és szamos eurdpai megoldast, valamint a jogtdrténeti
hagyomanyainkat is kdvetve a torvényszéket ruhazza fel altalanos hataskorrel. Ez azt jelenti,
hogy a torvényszék hataskorébe tartoznak mindazok a perek, amelyek elbiralasat torvény
nem utalja a jarasbirdsag hataskorébe: igy az Ujonnan keletkezd pertipusok a szakmailag is
megerdsitett torvényszékekre fognak koncentralddni. Fontos kovetkezmény tovabba, hogy az
itélotablahoz kerll6 fellebbvitelbol fakadoan koénnyebb lesz a jogalkalmazas egységenek
biztositasa az ilyen perekben. A jogalkotd ezt oly médon oldotta meg, hogy az ne okozzon
jelentds aranyeltolédast az Ugyérkezésben. Inkabb a dogmatikai kovetkezetesség
szempontjabdl van ennek jelentésége, mert a tdrvény az egységes perrendet a tdrvényszékre
(@ bonyolult tgyekre) modellezi, és ehhez képest hatarozza meg a jarasbirosagi tigyekben
alkalmazando eltéréseket.

A jogirodalom kiallt amellett, hogy az utobbi évtizedekben elszaporodott kiilonds perek kore
korlatozddjék."? A Pp. pedig figyelembe vette az elméleti javaslatot és egységes perrendet
vezet be, amit az altalanos hataskorrel rendelkez6 torvényszékre modellez.

A jarasbirésag elo6tti eljarasra a torvényszéki szabalyok csekély — attekintheté mddon kildn
fejezetben Osszefoglalt — eltéressel alkalmazandodk. Ilyen pl. hogy ha a fél nem rendelkezik

1 Wopera Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartas elvi alapjai (kézirat), Jogtudomanyi Kozlony 2017. évi 4.
szam, (megjelenés alatt)

1 vo.: Mathé Gabor: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa 1867-1875,
Akadémiai Kiadd, Bp. 1982.

12 Varga Istvan: Egység és sokféleség a perrendi kodifikaci6ban - Egy Uj polgéri perrendtartas
szabdlyozasi el6kérdései, in: Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy Uj polgéri perrendtartas alapjai,
hvg-orac, Budapest, 2014. 19-49.



jogi képviselbvel, a jogérvényesitését eldsegitendd segitd szabalyok keriltek bevezetésre,
mint a formanyomtatvanyok alkalmazasa, beadvanyok, nyilatkozatok szoban torténd
eldterjesztésének lehetésége, amelyekkel szemben alacsonyabb elvardsokat tamaszt a
torvény. Ki kell emelniink tovabba, hogy a felet szélesebb korl birdi anyagi pervezetés is
seqiti.

6. A bizonyitas

A torvény tdbb ponton megujitia a bizonyitas szabalyait. Szintén elméleti impulzusra, az
allitasi szikséghelyzettel egyiitt, torvényi szinten rendezi a bizonyitasi szikséghelyzet
problémajat.’* A bizonyitasi sziikséghelyzetet azokra a kirivoan informéacié-aszimmetrikus
helyzetekre ad szabalyozasi megoldast, amikor a bizonyitd fél ellenfele rendelkezik a relevans
bizonyitékok felett (pl. orvosi mihibaperben az alperes rendelkezik a bizonyitashoz sziikséges
okiratokkal), és ezaltal képes a bizonyitds eredményességét megneheziteni, esetleg
ellehetetleniteni. A bizonyitasi szikséghelyzet esetén a bizonyitasi teher megfordul, amely
elmulasztasanak torvény szerinti jogkdvetkezménye: a tény fennallasanak megallapitasa, ha a
birdban kétely e tekintetben nem merl fel.

A Pp. rendezi a jogsértd bizonyitasi eszk6zdknek a perben torténd hasznalhatésagat, amely
egyaltalan nem Uj keletld problémakdr. Mar a '80-as évek perjogi kodifikaciéja soran is
felmerdlt, hogy ,a személyiségi jogilag tilos adatszerzés bizonyitasbeli kdvetkezményeit”
rendezni kell', de a technika fejl6désével a jogellenesen késziilt vagy felhasznalt bizonyitasi
eszkozok perbeli felhasznalasanak szabalyozasa még aktualisabba valt. Ma mindenki a
kezében hordozza azt az eszkdzt, az okostelefonjat, amellyel folyamatosan lehet személyiségi
jogsértés utjan torvénytelen bizonyitasi eszk6z6khoz jutni.

A Pp. foszabalyként mondja ki, hogy jogsértd bizonyitasi eszk6zok a perben nem
hasznalhatok fel, aminek indoka, hogy a polgarokat a jogellenes cselekményektdl eltantoritsa
a torvény; ne éppen a Pp. 0sztondzze Oket jogellenes cselekményekre azaltal, hogy
fészabalyként befogadhatdnak tekinti a torvényellenesen szerzett vagy készitett bizonyitékot.
Abszolute kizart az olyan bizonyiték felhasznalhatésaga, melyet az élethez és a testi épséghez
flz6dd jog megsértésével, vagy erre iranyul6 fenyegetéssel szereztek meg, vagy igy allitottak
el6. Mas — kevésbé sulyos jogsértést felmutatdé — esetekben a bizonyiték befogadhatésaga
targyaban a birdsag meérlegelési jogkorben dont, de eleve csak az ellenérdeki fél kérelmére.
A mérlegelésnek szempontokat is ad a torvény, ilyen a fél bizonyitashoz flz6d6
meltanyolhaté maganérdeke, vagy a masik fél személyisegi joganak védelme, valamint a
bizonyiték megszerzése, felhasznalasa jogellenességének sulya.

131 égradi Istvan: Gondolatok a bizonyitas altalanos kérdéseihez, in: Németh Janos — Varga Istvan
(szerk.): Egy Uj polgari perrendtartas alapjai, hvg-orac, Budapest, 2014, 443-473.

14 1d.: Trocsényi Laszl6 igazsagligyi miniszter expozéja a polgari perrendtartasrél <<
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-
interjuk/trocsanyi-laszlo-expozeja-a-polgari-perrendtartas-modositasarol > >



A bizonyitas szabalyai egyik oldalrol az allanddsagot tikrozik, de bizonyos szempontbol meg
is Ujulnak. Az allanddsagot az alapelvek lényegi valtozatlansaga, a bizonyitasi eszkozok
dogmatikailag helyes elnevezése és sorolasa, a jellegadd szabalyok tovabbélése biztositja. De
vannak Ujitasok is, amilyen pl. a tanuzasi képtelenség fogalmi atalakitdsa: a korabbi
természetes képtelenséget a jogalkotd jogi képtelenségre valtoztatta. Emivel azonban a
fogyatékkal él6k meghallgatasanak, a vallomas télik valo kivételének kiilonds szabalyai
megmaradtak, a valtoztatas helyénvald. A masik lényeges Ujitasa a szakértdi bizonyitashoz
kapcsolodik. A Pp. szerint a fél ezen tul harom Uton szolgaltathatja a szakvéleményt: a
megbizott maganszakértdje, mas eljarasban kirendelt szakérté vagy a perben kirendelt
szakért6 utjan. A harom Ut egyszerre nem vehet6 igénybe, azok kozott a bizonyitd félnek kell
valasztania. Valasztasat sajat anyagi korilményei, a pervitelben valé jartassaga, az adott
szakkérdés jellege illetve az lgy korilményei befolyasolhatjadk. A maganszakértdi bizonyitas
intézményesitése megszinteti azt a hatalyos, perelhizd gyakorlatot, amely szerint a
maganszakvéleményt nem a fdbizonyitdsra, hanem a kirendelt szakérté szakmai
hozzaértésének a megingatasara, cafolatara terjesztették be.”” A maganszakértd, bar a fél
megbizottja, partatlansagara ugyanolyan kovetelmények vonatkoznak, mint a birdsag altal
kirendelt szakértére. A véleménye megingatasara pedig az akkuzatérius eljarasi logika alapjan
az ellenérdek( félnek van lehetésége, ha ez érdekében all és él ezzel a jogaval. Vagyis a
torvény a kontradikcio vezérfonalat nem hagyja el a hatékonysag nevében, az
egyoldalisagbdl fakadé igazsagtalansag veszélye miatt.

7. A perorvoslatok rendjének évatos atalakitasa

A perorvoslati rendszer mindig élénk érdeklédés targya, mivel a biréi hatalom tévedéseinek
kikiszobolése egyik oldalrdl fontos igazsagossagi kritérium, de a masik oldalrél az eljarast
elhizé tényezd, a hatékonysagot csokkenti. A jogirodalmi kritikak hatasara a jogalkoto
igyekezett hatékonyabba tenni a perorvoslatok szabalyait is, az dsszpertartamot
csOkkentendd. Kettds célt kell a rendszernek megvalositani: érvényesiljon a jogorvoslathoz
valo jog, ami Alaptdrvényben biztositott alapvetd jog, ugyanakkor a szabalyozas — kdvetve a
feszes menetrendl és a felek fokozott aktivitasat feltételezd elséfoku eljaras szabalyait — ne
adjon lehetdséget a perelhlzasra a perorvoslati eljarasokban sem.

A Pp. meghatarozza a masodfoku birosag felllbiralati jogkorének terjedelmét (ami varhatoan
a fellebbezés érdemi elintézését teszi vilagosabba, ezért hatékonyabba), és ebbdl visszafele
kdvetkeztetve hatarozza meg a fellebbezés kotelezo tartalmat (ami a formai kdvetelmények
ellendrzésében is segit). Fontos Ujitasa tovabba a Pp.-nek, hogy az abszolut hatalyon kivdil
helyezési okok korén kivil esé (Iényeges) eljarasi szabalysértéseket a masodfoku birdsag csak
akkor vizsgalhatja és veheti figyelembe, ha arra a felek valamelyike hivatkozott, hivatalbol
nem. A torvény ezzel az objektiv jogellenesség allasabol egyet a felek rendelkezési joga felé
lép — megint csak a pldszi tézissel 6sszhangban.

5 A kérdésrdl bévebben Id.: Arok Krisztian-Kémives Barbara: Eljarasjogi science fiction, avagy a
maganszakérté mint tanu a polgari perben, Jogtudomanyi Kézlény 2017/3. (megjelenés alatt)



A felllvizsgalat mint rendkivili perorvoslat gyakori Ujraszabalyozas ,aldozata” volt az elmult
évtizedekben. E korben egy un. engedélyezési rendszer kerll bevezetésre minden olyan
vagyonjogi lgyben, ahol a felllvizsgalati kérelemben vitatott érték a harmincmillié forintot
nem haladja meg. Ezekben az esetekben a Kuria jogegységi szempontokat is figyelembe véve
engedélyezheti a fellilvizsgalatot. A jogalkotd komoly erdfeszitést tett, hogy az egyszer az
alkotmanybirdsagi teszten mar elbukott '® engedélyezési rendszer most kidlla az
alkotmanyossag prébajat.

8. A kollektiv igényérvényesités mint Ujszer( elem

A Pp. — a jogalkotasi koncepcioval dsszhangban — megjeleniti a kollektiv igényérvényesitést a
perrendben. Ugyan a kollektiv igényérvényesités specialis formai nem teljesen ismeretlenek a
magyar perjog szamara, azok nem a Pp.-ben, hanem szektoralis jogszabalyban voltak
elhelyezve'’, jelent6s gyakorlatuk nem volt, irodalmuk is csekély. A kollektiv igényérvényesités
felé a 2010-es félresikerdlt kisérletet kovetden viszonylagos jogirodalmi figyelem iranyult, ami
az Eurdpai Unio figyelmével is tarsult.'

A torvény két kollektiv igényérvényesitési format szabalyoz: a kdzérdekbdl inditott pereket és
a tarsult pert. K6zérdekl perekre felhatalmazast ma is adnak kilonbdzé jogszabalyok, ezek
eljarasi kereteit foglalja 6ssze a torvény. A tarsult perlés intézménye viszont teljesen Uj a
magyar perjogi szabalyozasban. E kollektiv igényérvényesitési forma azért hatékony, mert
csOkkenti a jogérvényesités egységnyi koltségét.

A torvény nem teszi azonban lehetévé barmely érvényesitett jog tekintetében a tarsult
perlést, az eredeti javaslat szerint csak a fogyasztd szerzédésekkel kapcsolatos jogvitakban,
illetve a munkatigyi perekben, amihez a jogalkotas soran érkezett, alaposan megvitatott és
elfogadott észrevétel hatasara a kornyezetvédelmi jellegl lgyek is csatlakoztak. A szlkités
indoka, hogy jellemzden ezeken a terlleteken varhatéan olyan anyagi jogi igények,
melyekben a kollektiv jogérvényesités altal biztositott hatékonysagi elénydk nélkil a
jogvédelem meghiusulhatna, mivel egyéni perinditasra valdszintleg nem kertlne sor.

A tarsult per olyan kollektiv igényérvényesitési forma, ahol legalabb tiz jogosult dontése és
kifejezett nyilatkozata képezi annak alapjat, hogy az igények egylttesen, egyetlen perben
legyenek elbiradlhatok. A tarsult per igy az uUn. opt-in modellt valositia meg. Ebben a
modellben a felperesek személylikben ismertek, azonositottak, ami elharitja az

1642/2004. (XI. 9.) AB hatarozat ABH oldalszama: 2004, 551.

71d. ktlondsen a fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. torvény 38. §-at.

18 Ezekrdl bévebben Id.: Udvary Sandor: Pro Actione Collectiva, Budapest, Patrocinium, 2015, 17-18, 28;
Udvary Sandor: Class action — az 6rdogtél vald? in: Kodifikacios tanulmanyok a polgari jog és a polgari
eljarasjog témakdrében, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2011, 262-276.; Udvary Sandor: A kollektiv
jogorvoslat eurdpai szabdlyozdsanak fébb csomoépontjai és folyamata, Eurdpai Jog 2013/6. 1-11.A
Bizottsag Ajanlasa (2013. junius 11.) az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a
jogsértés megszlintetésére és kartéritésre irdnyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok
kozos elveirdl (2013/396/EU)



azonositatlansagbol fakadd alkotmanyossagi aggalyokat is. Mig a jogszabaly a kozérdek
pert torvényszéki hatarkdrbe emeli, addig a tarsult per pertargyérték alapjan, vagy a per
targya alapjan egyarant tartozhat jarasbirésag, torvényszék, vagy kézigazgatasi és munkaligyi
birésag hataskorébe.

A polgari perrendtartds megujuladsa a fentebbi elemzés alapjan nem csak fellleti, hanem
mélyrehatd, atgondolt reform eredménye, ami nem csak a részletszabalyok finomitasaban
nyilvanult meg, hanem az eljarasi szerkezetet is alapjaiban gondolta Ujra, alakitotta at. Ennek
soran batran nyult a jogtorténeti hagyomanyokhoz, de nem volt guzsba kdtve azok altal,
hanem a legmodernebb kilfoldi példakbdl is meritve alakitotta ki a mai kor elvarasaihoz
illeszkedd eljarasi rendet. A maganjogi igényérvényesités, az egymas mellé rendelt egyenjogu
felek (a polgarsag idealja, amelyet masok mellett a reformacié szellemi tékéje alapozott meg)
egymas ellen folytatott birdsagi kiizdelme Uj keretek kozé kertil 2018-tél és ez minden olyan
eljarasra ki fog hatni, ami a polgari birosagok elétt zajlik. A reformatussag is szamos ilyen per
alanya lesz, iskolafenntartoként, egyhazi jogi személyként, mas kapacitasban. De annak
szellemisége, a j6zan 6nérdeken, az igazmondason és a johiszemUségen alapuld eljaras nem
lesz idegen a protestansok szamara.
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