SARKOZI ILDIKO GYONGYVER*

A torténet folytatodik

Nemzetépités, torténetirds és orokségesités Kindban

Fej Zsen (Fei Ren)' az északkelet-kinai Csangcsun (Changchun) varos sibe értelmi-
ségének oszlopos tagja. Amatér helytorténészként szamos konyvet és tanulmanyt
publikalt a kinai sibe etnikum eredetével kapcsolatban.? Torténetiroi tevékenysége
egy, az 1950-es években kezd6dé, tobb évtizeden ativel6 orszagos program orok-
ségének tekinthet6. A kommunista rezsim hatalmanak legitimaldsaban ugyanis a
torténeti folytonossag retorikaja mindig is fontos szerepet jatszott,® és e retorika
megalkotasabdl a kinai etnikumok értelmiségei mindmaig kiveszik résziiket. A ko-
z0s, ,6si” mult megrajzoldsa és altala az ,6si” kultira életben tartdsa - vagy felé-
lesztése - az 6 feladatuk. Fej Zsen ennek az ligynek szentelte életét, torténetirdi és
hagyomanyteremtd tevékenységét a nemzetépité ideoldgusok mindenkori elvara-
sainak megfeleltetve.

Miutan a kinai nemzeti torténelem (re)konstrualdsa és az ,Gsi” kinai kultdra
megorzése egy hosszu folyamat eredményeként az UNESCO univerzdlisnak hirde-
tett kulturalis 6rokség programjahoz igazodott, 2009-ben Fej Zsen is csatlakozott
egy gyogyaszati kulturalis 6rokség kutatokézpont megalapitasahoz. Ma ez a koz-
pont nyujt intézményes hatteret a Fej Zsen nemzetségéhez kot6dé ,genealdgiai
kozosség” (genealogical community)* hagyomanyteremté miikodéséhez. Ehhez a
kozosséghez etnikai hovatartozasatol fliggetlentl barki csatlakozhat, aki Fej Zsen
egyik, az 1800-as évek elején szilletett 6sétdl valé szimbolikus leszarmazast vallja.
Mint Kindban mindeniitt, ez a lokalis koz0sség is mindent megtesz azért, hogy mi-
nél tobb dltala apolt és/vagy teremtett hagyomany hivatalosan is a nemzet kultura-
lis 6rokségévé véljon. Am hidba a sibék torténelmének sziintelen djra- és tovabb-
gondolasa, illetve a (re)konstrudlt térténelemre hivatkozott hagyomanyok propaga-
lasa, Fej Zsen kozosségének sibe tagjai eddig e téren még nem arattak sikert.
Ironikus médon csupan egy han kinai gyogydsznak, Csia Mejnek (Jia Mei) sikerdilt
elérnie, hogy a sibe gyogyaszat részeként fémjelzett gyogyitod tevékenységét jelol-

* A szerz6 a Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézetének tudomdnyos munkatdrsa
(1097 Budapest, Té6th Kdlman utca 4., sarkozi.ildiko.gyongyver@btk.mta.hu).

1 Az esettanulmdnyban szerepl6 nevek mindegyike alnév.

2 Fej Zsennel és a csangcsuni sibe kozdsséggel 2010 6ta tartom a kapcsolatot; azéta szamos alkalommal
folytattam kozottiik kulturdlis antropoldgiai terepmunkat.

3 V6. Duara, 1995. 17.; Altermatt, 2000. 48.; Moles, 2009. 130.

4 Zerubavel, 2012. 48.
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tesse a kinai nemzeti kisebbségek szellemi kulturdlis 6rokségének listajara. Csia Mej
eredménye azonban - annak ellenére, hogy 6 hanE%Iiént sajat magat a sibe etni-
kumu Fej nemzetség nyolcadik generdcios utodi t nevezi meg - szamtalan
konfliktust teremtett a csangcsuni sibe k6zosségben.

Jelen tanulmanyban arra vallalkozom, hogy - egy rovid bevezetést kove-
téen - nagy vonalakban felvazoljam e konfliktus mélyrétegeit. A fenti esettanulmanyt
hivatkozasi alapul véve arrdl szeretnék atfogo képet adni, hogy a torténetirds és az
orokségesités miként valt a leszarmazas ideoldgiaja altal atitatott nemzeti egységrol
és a kulturdlis diverzitasrol alkotott elképzelések manipuldldsanak kiszolgalojava.

A hattér

A kinai vildg torténelme - Bels6-Azsiatél a Csendes-6cednig, illetve Szibéridtdl az
EgyenlitSig - hatalmas térségre terjed ki. Ezen a foldrajzi egységen belil szamos
sajatos életmoddal, 6nallé kultdraval és nyelvvel rendelkezé embercsoport él.
Ma csak a Kinai Népkoztarsasagban (KNK) hivatalosan 56 etnikumot tartanak nyil-
van; ennek megkozelitéen 92 szazalékat a han kinaiak teszik ki, mig a fennmaradé
55 etnikus kisebbség a teljes lakossagnak minddssze 8 szazalékat alkotja. Ok a kinai
nemzetépitési politika ,épitékovei”, amely politika kozéppontjaban az ,egyesitett
soknemzetiségli orszag” megteremtésének kivanalma all.

De Kina nem volt mindig a ma hivatalosan elismert 56 etnikumot egyesiteni
kivano, azok egyenléségét hirdet orszag.” Az, hogy a nem hanisebbségek ma
valamennyien ,kinai” kisebbségként definidlédnak, hosszi tor mi folyamat
eredményének tekinthet,® és e folyamat mélyén a leszdrmazas ideolégiaja befo-
lydsolja a kinai nemzeti egységrél valé gondolkodast. Mindennek magjat a 17. sza-
zadban azok a han értelmiségiek vetették el, akik kultdrajukra a civilizacié kdzép-
pontjaként tekinteti—Jés akik veszélyeztetettnek lattak e kultdra hegemonigjat:
egyrészt a harI%\ing-dinasztiéjét (1368-1644) megdonté mandzsuk hatalomra
jutdsa, masrés yugat Kinara gyakorolt mind nagyobb befolydsa miatt.

Az évszazadok sordn a leszarmazas ideol6giaja mindennél fontosabb esz-
kozzé valt ahhoz, hogy hatarokat hdzzon a hatalomra potencidlisan jogot formdlo
csoportok kozott” - és ez nem valtozott az utolsé csaszari birodalom, a mandzsu
Csing-dinasztia (Qing, 1644-1911) bukasat kévetéen sem. A 20. szdzad fordul6jatol
egymast valt6 ideoldgiai-politikai hatalmak ugyanis sohasem vetették el a leszarma-
zas ideolégidjanak nemzetépité jelentségét, csupan mindig djabb és tjabb kontos-
be bujtattak azt, hogy megprobaljak életre hivni a hén dhitott kinai nemzeti egységet.

Az 1949-ben hatalomra juté Kinai Kommunista Part (KKP) a nemzeti egy-
ség megteremtését két, egymassal parhuzamosan futd, orszagos program segitsé-
gével igyekezett megalapozni. Az egyik a kinai etnikumok kategorizaldsara iranyulo

5 V6. Mullaney, 2011. 1.
6 Hyer, 2009. 257.
7 Vo. Dikotter, 1997. 15.
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etnikus klasszifikacios program” volt. A masik a kozosségteremté erével rendelke-
z6 nemzeti torténelem (re)konstrudlasara iranyult. E két program val6jaban egy-
mast feltételezte: a nemzeti torténelem csak a Kina hatarain beliil él6 etnikumok
torténelmének megirasaval, eredetiik feltarasaval és leszarmazasuk megrajzolasa-
val, mozaikszerGen (re)konstrualédhatott; ez viszont mindenekelStt a KNK hatarain
belil €16 etnikumok megnevezését, megformalasat kovetelte meg.

A koz6s mult - és vele egyiitt a kozos emlékezet - életre hivasa az ,etnikus
klasszifikacios programmal” kardltve valéjaban nem volt mas, mint monumentalis
hordereji kisérlet az identitds uraldsdra. Lehet6ség arra, hogy a nemzetépité ideo-
l6gusok a tér és az id6 dimenzi6it manipulalva, a hangzatos formakon keresztiil
megidézett nemzeti identitdsra hivatkozva igyekezzenek legitimalni a KKP hatal-
mat. Ez az allam dltal feliilrél iranyitott folyamat azonban nem tekinthet6 sem ,egy-
irdnydnak”, sem befejezettnek - csupdn a keretek azok, amelyek megvaltoztak.

Ez a valtozas a vilagorokség fogalmanak kinai térhoditasaval vette kezdetét.
Maga az 6rokség fogalma - mint terminologiai konstrukcioé - évtizedeken keresztiil
igen sajdtos diskurziv és szervezeti keretek kozott formalédott Kindban.? E folyamat
soran a kinai nemzetet épit6 ideologusok a sajat legitimacios torekvéseiket kiszol-
galé elméletekhez igazitva végérvényesen Ujradefinialtak az UNESCO univerzalis-
nak hirdetett 6rokségdiskurzusat® - direkt vagy indirekt modon a tarsadalmi élet
szinte minden szintjére kiterjesztve azt. Az 6rokség meg6rzésérdl szol6 parbeszéd
ennek eredményeként épiilt be az 1970-es évek végétél mindent ural6 patriotiz-
mus retorikdjaba; igy valt a ,kulturalis 6rokség” fogalma az etnikumok felett gyako-
rolt kontroll legf6bb retorikai eszkozévé; és igy lett a vilagorokség-program teljes
egészében a nemzeti egységrél és a kulturdlis diverzitasrol alkotott elképzelések
manipulalasanak kiszolgal6java.'

A kinai etnikus hagyomanyok 6rokségesitésére iranyulé program tehat va-
|6sdgos forgatokonyvet ajanlott fel a KKP ideologusainak, hogy véghezvigyék egyé-
ni érdekeiket."’ Ezen a jelentéstermel6 folyamaton keresztiil a mdaltrél alkotott tu-
dast, az emlékezetet €s az identitdst produkald és reprodukalo legkiilonfélébb po-
litikai, kulturdlis és tarsadalmi mechanizmusok reprezentalédnak. igy e folyamat
mélyrétegeinek feltarasa segithet megérteni, hogy milyen elemekre épiil a leszar-
mazas ideologidja altal athatott kinai nemzet.

8 Svensson, 2016. 34.; Yan, 2018. 184.

9 Az UNESCO vildgorokség-programjanak univerzalitdsat, illetve a jel6lések objektivitasat érinté kérdése-
ket bévebben lasd példaul: Fiskesjo, 2010; Blumenfield-Silverman, 2013; Yan, 2018. A vilagorokség-
programhoz fiz6d6 gyakorlatot és a program jovéjét vizsgalé platformok kivdlo sszefoglaldsat adja
példaul Bofulin, 2017. 46-47.

10 V6. Yan, 2018. 80.
11 Uo. 3.
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Az etnikumok klasszifikacioja

Ahogyan a bevezet6ben emlitettem, a leszarmazas ideolégidjara épiilé kinai nem-
zeti egység gondolata mar a 17. szazadban megfogant, de csak a 20. szazad elején
valt tisztan és pontosan megfogalmazott politikai programma. Ez id6 tajt egyre
tobb hatalom igyekezett mind nagyobb teriiletet birtokba venni Azsia keleti végein,
és Kina mar nem volt ura sajat sorsanak. Hatarain bellil a szarazsag, az éhinség, az
aradasok és a nyomukban jaré jarvanyok emberek milliinak az életét kovetelték.
Fs ha ez nem lett volna elég: a természeti csapasok mellett Kina utolsé csdszari bi-
rodalma, a mandzsu Csing-dinasztia politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi rendszere
egyardnt a hanyatlas jeleit mutatta.

Kindnak szamtalan sorsfordit6 valtozassal kellett tehat szembenéznie. E fo-
lyamat menetét a kor legmeghatarozobb ideolégidja, a nacionalizmus vezérelte,
amelynek képvisel6i - a csaszari, dinasztikus rendszer felszamolasat siirgetve - két
nagy csoportot allitottak egymassal szembe. Az egyik oldalon a Kinat akkor mar
300 éve ural6 mandzsuk alltak. A masik oldalon a hanok foglaltak helyet, akik a
megujulast és kultdrdjuk fels6bbrendiiségét hirdették. A két csoport kozott fenndl-
16, részben faji, részben kulturdlis-esszencialista megkiilonboztetéseken alapuld el-
lentét gyokerei - a folyamatot torténeti kontextusban vizsgdlé kutatasok szerint' -
egészen a hanok Ming-dinasztidjat megdonté mandzsu hatalom kiépitéséhez ve-
zethet6k vissza.

Ugyanakkor a 20. szazadi nacionalista mozgalmak megértése - a folyamat
gyokereinek kijelolésén tal - sokkal 6sszetettebb kép megrajzoldsat igényli. Ennek
oka, hogy a modern kinai nacionalizmus kibontakozasaban a Kina felosztasaval és
gyarmatositasaval fenyeget6 idegen hatalmakkal szemben érzett kiszolgdltatottsag-
nak ugyanolyan fontos szerepe volt, mint a hanok 20. szazad eleji mandzsuellenes
mozgalmainak. A Nyugat okozta krizis elmélyiilése az 1840-es évek elejére, az els6
opiumhaboru (1839-1842) elvesztésének idejére tehets. A hanok szemszogébdl
nézve ez a krizis egyetlen ponton kiilénb6z6tt a mandzsuk egykori térnyerésétdl:
abban, hogy a Nyugat - szemben a han kultdraval lassanként asszimilal6dé mand-
zsukkal - a kinai kultdra lényegét akarta megvaltoztatni. Ez az ,esszencia” a han
nacionalista értelmiség szamara tobbek kozott Kina évezredekre visszanyul6 torté-
nelmében, az egységes kinai nyelvben és a filozdfiai tradiciokban oltott testet.'

A hatalom korabbi legitimacios elvének atgondolasdhoz végiil a régi ural-
kod6 osztalyok és a modernizacio hiveinek korében fokozodé elégedetlenség ve-
zetett el. A hagyomanyosnak tekintett tarsadalmi formdk elsorvadni latszédtak, és
az értelmiség megkezdte a nemzetrél alkotott eurépai gondolatok atiiltetését a kinai
viszonyokra. E folyamat eredményeként fogalmazdédott meg a kinai nemzeti egység
megteremtésének politikai programja, és az utolsé csdszari dinasztiat felszamolo

12 Lasd példaul: Meissner, 2006; Hyer, 2009.
13 Meissner, 2006. 44-44.
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forradalom vezéralakja, Szun Jat-szen (Sun Yixian) mdr a nacionalizmusra épitette
politikai ideologiajat.™

1916-ban azonban Kina katonai kormanyzéi egymas ellen fordultak, és kiil-
foldi hatalmak tamogatasaval felosztottak egymas kozott az orszagot. Ennek ered-
ményeként az atalakuldsra tett kisérletek kaoszba fordultak. Ennek az id6szaknak a
Kina hatarain belil él6 etnikumok jovéjének szemszdgébdl mégis dontd jelentsé-
ge volt: az 1930-as évektdl lassan, de biztosan el6retoré kommunistak az ekkor
formalodo elméletekbdl és az elméleteket szolgalo Gj fogalomrendszerbdl meritet-
ték az egységes Kinarol alkotott vizidjukat." Ez a fogalomrendszer, amely az emberi
csoportokat rasszokba oszt6 ,nyugati” osztalyozast vette alapul, egészen a 19. sza-
zad végéig ismeretlen volt Kindban.

A nézet, hogy a kinaiak a ,sdrga rasszba” tartoznak, misszionariusok kozre-
mukodésével terjedt el az 1890-es években.'® Ugyancsak ekkortdjt valt ismertté
Charles Darwin evolicios elmélete, koszonhetden Jen Funak (Yan Fu), aki Thomas
Henry Huxley Evolution and Ethics (1893) cim( munkdjat leforditotta kinai nyelvre.
A forditas 1898-ban jelent meg Kindban Jen Fu sajat megjegyzéseivel kiegészitve.

E forditas megjelenése utan, az 1900-as évek elején, az etnikumok katego-
rizalasat érint6 elméletek kozéppontjaba a japan minzoku szobdl eredeztetheté
fogalom kertilt, amit kinai nyelvre mincuként (minzu) Ultettek at.'” A mincu sz66sz-
szetételen beliil a min sz6 emberek, nép, a cu pedig nemzetség, kldn jelentéssel bir.
Magat a mincu sz60sszetételt a nyugati szakirodalomban gyakorta népként,
etnikumként, nemzetiségként vagy nemzetként forditjak - csakhogy a sz60sszetétel
jelentését mindig masként értelmezték a kinai etnopolitikdaban. A 20. szazad elején
a mincu kifejezés példaul arra szolgalt, hogy a leszarmazds szimbolikus hatdrainak
megrajzoldsaval tegyen kiilonbséget a mincuk kozott, és rajzoljon egyenléségjelet
a mincuk mint politikai és a ,fajok” mint biol6giai egység kozé."®

Szun Jat-szen erre a fogalomra alapozva 6ntétte formdba a hancu (hanzu),
vagyis a ,han nép” idedjat,’” amely a hanokat egységes ,rasszként” jelolte meg.*°
Szun Jat-szen szerint a vérségi kapcsolat volt a nemzetépités legmeghatarozobb
eleme,”" és a hanokon kivill még négy csoportot nevezett meg: a mandzsukat,
a mongolokat, a tibetieket és a huj (hui) név alatt egyesitett muszlimokat.”” Ezek a
hanokkal egyiitt alkottdk az Ot Nép Koztarsasagat.

14 Uo. 7.

15 Mullaney, 2011. 2.

16 Dikotter, 1997. 36.

17 Az 4tvétel eredete nem meglepd, mivel a 20. szdzad elején a kinai értelmiség szine-java elsGsorban japan for-
ditasokon keresztiil kertilt kapcsolatba a nyugati irodalommal és eszmerendszerekkel (Gladney, 1998. 117.).

18 V6. Dikétter, 1997. 3.

19 Benson, 1989. 11.

20 Szemben a ,han ember” (han zsen - han ren) kifejezéssel tehat, amely kifejezés megléte egészen a
Han-dinasztidig (i. e. 206 - i. sz. 220) vezethetd vissza, a hancu kifejezés hasznalata modern jelenség
(Gladney, 1998. 116.).

21 VO. Meissner, 2006. 53.

22 A négy csoport voltaképpen azt a négy etnikumot dlelte fel, amelyek a hatalomra potencialisan jogot formél-
hattak, illetve a formalodo kinai nemzeti egység Iétére kivalasukkal veszélyt jelenthettek (Sarkozi, 2018. 37.).
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Csang Kaj-sek (Jiang Jieshi) azonban, aki 1925-ben atvette a koztarsasagi
csapatok feletti parancsnoksagot, és aki 1927-re Kina legnagyobb hatalmu katonai
vezetdje lett, atértelmezte a mincu fogalmat. Nacionalista rezsimje azt hangoztatta,
hogy az orszagban csupan egyetlen nép, a ,kinai nép” (csunghua mincu - zhong-
hua mincu) él, tehat minden nem han csoport is egy és ugyanazon ,6si kinai rassz”
része.”* Ezzel Csang Kaj-sek voltaképpen azt az ,egymincus Kinarol” alkotott viziot
ontotte formaba, amelybdl aztan a KKP ideologusai is sokat meritettek a kinai nem-
zeti egység kiépitéséhez.* 1945-re, a masodik vilaghaboru végére Csang Kaj-sek
nacionalista rezsimje mar elkésziilt az ,egymincus Kina” idedjara épil6 etnopoliti-
kai tervezettel, de az elképzelések az 1921-ben alapitott KKP kovetSinek novekvs
hatalma miatt mar nem valhattak valéra.”

1949-ben, a KNK kikidltasaval az etnikumok klasszifikaciéjanak kérdése
végérvényesen a KKP kezébe keriilt. A kommunista politikai program egy olyan
egységes kinai tarsadalom kiépitését helyezte mindenek elé és folé, ami egyrészt
szoges ellentétben allt a hagyomanyos kinai tarsadalomrol alkotott elképzelésekkel,
masrészt ezer szallal kotédott a kozelmdlt etnopolitikai szemléletéhez. A kommu-
nista rezsim célja egy uj, ,egyesitett soknemzetiségl orszag” kiépitése volt, és a
nemzetépit6 ideoldgusok ennek lehetdségét Csang Kaj-sek ,egymincus Kinardl”
alkotott idedjanak az Uj viszonyokhoz valé igazitasaban vélték felismerni. Az egysé-
ges tarsadalom megvaldsitasa lett annak a kulcsa, hogy a KKP legitimdlhassa hatal-
mat és a territoridlis integraciora iranyul6 politikajat.?

Az etnopolitkai terv megval6sitasdnak azonban igen 6sszetett probléma-
kort felvet6 feltétele volt: atlatni azt, hogy voltaképpen hany nem han csoport is €l
Kina hatarain bellil. Torténeti forrdsokbdl ugyanis tudni lehet, hogy az etnikumok
szamat illetéen nem volt konszenzus a KKP-n beliil; marpedig ahhoz, hogy az elsé
Nemzeti Népi Kongresszus 6sszelilhessen, és a KKP forradalmi er6bdl legitimalt
kormanyként miikodhessen tovabb, e kérdés tisztdzasa mindennél fontosabbnak
bizonyult.

A KNK els6é népszamlaldasa - ami 1953 juliusa és 1954 majusa kozott zaj-
lott - voltaképpen ennek a kérdésnek a tisztazasat tiizte ki célul. A népszamlalas
soran kozel két és fél millié népszamlalo biztos jarta az orszagot, hogy a megkérde-
zettek nevét, életkorat, nemét és a csalddf6hoz fliz6d6 viszonyat feljegyezze. Volt
azonban egy kérdés, melynek értelmezése sok kivannival6t hagyott maga utan: ez
a kérdés nem volt mas, mint hogy ki melyik mincuhoz tartozénak vallja magat.””
A mincu fogalmanak értése hianyaban sok feljegyzett mincu neve egyszerlien nem-
zetségnév volt, és ennek megfelel6en a népszamldlas eredményeként mintegy
400 nem han csoport identifikalta magat mincuként.?

23 Gladney, 1998.117.
24 Mullaney, 2011. 2.
25 Uo. 30.

26 Uo. 80.

27 Uo. 20.

28 Gladney, 1998. 108.
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Ez az eredmény val6sdggal sokkolta a KKP-t, és hogy a mincuk kategoriza-
lasat pontositsak, 1954-ben meghirdették az ,etnikus klasszifikdciés programot”.*
A programon beliil kiemelked§ szerep jutott a kinai tarsadalomtudésoknak - elsé-
sorban az etnolégusoknak és a nyelvészeknek -, hogy az egységes akadémiai halo-
zatta szervezett kinai etnologiat a nem han csoportok kategorizalasanak szolgalata-
ba dllitsak.*® A program kozpontja az 1951-ben alapitott Kézponti Nemzetiségi
Féiskola - a mai Kbzponti Nemzetiségi Egyetem - volt. Az ott dolgozo tarsadalom-
tudésoknak a mincuk kategorizalasahoz eredetileg azt a szovjet ,nemzet” (oroszul:
ndcija) definiciét kellett alapul venniiik, amelyet Joszif Visszarionovics Sztdlin for-
malt meg Lewis Henry Morgan és Friedrich Engels evoltcios téziseire alapozva.
A tdrsadalomtudésoknak igy két kulcsfontossagu kritériumhoz kellett igazodniuk.
Az egyik az a négyes modell volt, amely a k6z6s nyelv, a k6z6s élettér, a kézos ter-
melési mod és a k6z6s lélektani adottsagok megléte révén jeldlte ki a mincuk kdzot-
ti hatarokat. A masik a nem han csoportoknak a tarsadalmi fejl6dés 6t evolicios
allomason (6skozosség, rabszolgatarto tarsadalom, feudalizmus, kapitalizmus, szo-
cializmus) belili helyének kijelolése volt. Ezen az &t evoliciés allomason beliil
ugyanis a prekapitalista kozosségek - beleértve az olyan szervez6dési formakat is,
mint a klanok, a torzsek €s a torzsszovetségek — nem voltak teljes értékd mincuknak
tekinthet6k.*!

Az etnolégusok és nyelvészek azonban igen hamar felismerték a ndcija fo-
galma alapjan felallithat6 kategoriak gyakorlatban val6 alkalmazasanak esetlegessé-
geit. Ezért egy olyan kategorizdldsi rendszert dolgoztak ki, amelyet alapul véve vala-
mennyi prekapitalista evoltciés dllomas tarsadalomszervezédési formajdra poten-
cidlis mincuként tekinthettek.’> Az ,etnikus klasszifikdciés programnak” tehat két
pillére volt: a mincu etnolégiai értelmezése etnoszként és kommunista felfogasa
ndcijaként.

Ennek a szemléletnek a szellemében kezd6dott meg a KNK ,etnikus klasz-
szifikdacios programja”, amely folyamat harom nagy szakaszra bonthaté: 1954-ig, az
els6 szakaszban 38, 1954-1965 kozott, a masodik szakaszban pedig tjabb 16 etni-
kumot vettek fel hivatalosan a mincuk k6zé.** Az utolséként elismert mincu regiszt-
szen pontosan 1979-ben kerdilt sor.** Ezzel a hivatalosan elismert kinai etnikumok
szama 56-ra emelkedett, amelybdl 55-6t igynevezett saosu mincuként (shaoshu
minzu), vagyis ,kis lélekszamd mincuként” regisztraltak.

A klasszifikacié azonban sok kivannivalét hagyott maga utdn. A sibék eseté-
ben példaul tudni lehet, hogy 6k mar 1954-ben, a program elsé szakaszaban felke-
riltek a mincuk listdjara. Lélekszamuk akkor, az elsé népszamlalasi adatok alapjan
nagyjabol 19 ezer fére volt tehet6. Ez a szam a masodik népszamlalas idejére

29 Rees, 2000. 17.

30 Mullaney, 2011. 39.
31 Uo. 72.

32 Uo. 82-83.

33 Wu, 2006. 47-48.
34 Gladney, 1998. 109.
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(1964) megkozelitéen 33 ezer fére, majd a harmadik népszamlalaskor (1982) mar
83 ezer fére nétt. A lélekszamnak ez az ugrasszer( novekedése 6nmagdban is
figyelemre mélt6 jelenség, hat még, ha hozzateszem, hogy 1953-ban Eszakkelet-
Kindban a sibék 6sszlélekszamanak csupan toredékét regisztraltak.*®

Mindez azért érdekes, mert a sibék eredetileg Eszakkelet-Kindban, a mai
Hejlungcsiang (Heilongjiang), Csilin (Jilin) és Liaoning tartomdnyok vidékén éltek,
ahol az dgynevezett ,nyolczaszlés hadseregben” szolgaltak a mandzsu csaszaro-
kat. 1764-ben azonban egy kisebb csoportjukat a nyugati hatarvégekre rendelték,
hogy ott hatarvédé feladatokat lassanak el. Az attelepiil6 sibe katondak leszarmazot-
tai mind a mai napig a Hszincsiang Uigur Autoném Tertilet vidékén élnek; a mand-
zsu/sibe nyelv és irdsrendszer, illet kdsaik jelent&s részének megdbrzése nekik
koszonhet6. Mindez a tudds az északkeleten maradt sibék korében mar az 1900-as
évek elejére feledésbe meriilt.*

A fentiek ismeretében érdemes csak belelapozni azokba az 1950-1960-as
években megjelent tanulmanyokba, amelyek a formal6dé kinai nemzetrdl tudosi-
tottak a Nyugat szamdra. igy példaul John De Francis 1951-es tanulmanyaba,
amelyben a szerz§ a sibéket hszincsiangi mincuként jeloli meg - és nem ugy, mint
egy egymastodl elszakitott, két foldrajzi teriileten él6 etnikumot.’” Hasonl6képpen
sokatmond6 Michael Freeberne 1953-as forrasokra tamaszkodo kozlése, amely
egy és ugyanazon csoportba sorolja a Hszincsiangban €16 sibéket a mandzsukkal,
lélekszamukat 20 ezer f6ben adva meg.*® Bdr az utébbi tanulmany témajanal fogva
eleve csak a hszincsiangi népességmegoszlasrol tuddsit, mégis felmerilnek kérdé-
sek: véletlen-e, hogy a Freeberne altal megadott adatok megkdzelitéen megegyez-
nek az els6 népszamlalds sibékre vonatkozé, nyilvanossagra hozott adataival? Es va-
jon ez jelentheti-e azt, hogy az els6 népszamlalaskor a sibéket mint hszincsiangi min-
cut tartottak nyilvan?

Ezt a kérdést ma mar - megfelel6 forrasok hianyaban - igen nehéz lenne
megvalaszolni. Hadd idézzek ugyanakkor e kérdésre vonatkoz6an egy még kia-
datlan, az északkeleti Talien (Dalian) vdrosban él6 sibékrél sz6l6 kéziratbol:
,Az 1953-as els6é népszamlalasi adatok alapjan a sibe nemzetiségtiek lélekszama
19 022 {6 volt, de Talien varosban minddssze egyetlenegy [sibe embert regisztral-
tak]. Habar a sibe nemzetiségli emberek tudtak, hogy 6k maguk sibe nemzeti-
ségliek, mégsem velheltték vissza nemzetiségi hovatartozasukat. Am ahogyan a
Part nemzetiségi politikdja megvaldsulni ldtszott, (...) a sibe nemzetiségliek egy
csoportja kérvényezte, hogy »visszatérhessen gyokereihez«, és [6k] vissza [is]
nyerték nemzetiségi hovatartozdsukat.”*’

Ez a rovid idézet két nagyon fontos momentumot arul el az ,etnikus klasz-
szifikdcios program” esetlegességével kapcsolatban. EI&szor is, az idézet bizonyitja,

35 1953-ban a Jilin tartmanybeli sibék hivatalosan regisztralt szama példaul mindéssze 360 6 volt (Tong-
Bai-Ba, 2010. 334.).

36 A sibék nyugatra telepitésének koriilményeirdl lasd: Sarkozi, 2018. 150-153.

37 De Francis, 1951. 147.

38 Freeberne, 1966. 108.

39 A kéziratot (Na-Guan, 2012) Na Qiming, sibe helytorténész bocsdtotta rendelkezésemre 2012-ben.
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hogy bar az északkeleti sibék bizonyos formdkban megérizték sibe identitasukat
- annak ellenére, hogy nyelviik és szokasaik jelent6s része koreikben mar feledés-
be meriilt -, a 20. szdzad egymast valté ideologiai-politikai hatalmainak etnopoliti-
kdja sibe identitasuk elnyomdsdra kényszeritette 6ket.*> Masodszor, az idézetben
emlitésre kerll az a folyamat, amely a kinai etnikumok kategorizalasanak kiigazita-
saként értelmezhetd. A klasszifikacios programra vonatkozo szakirodalombal tudni
lehet, hogy e folyamat soran csupan az 1970-1980-as években tobb millidan
- koztiik sibék - kérték a rdjuk osztott mincukategéria valtoztatdsat.*'

Példaként dlljanak itt ismét a sibék, akiknek szén%ya a klasszifikacios prog-
ram kiigazitasdnak kovetkezményeként a két nagy, egymastdl elszakitott csoport
tekintetében drasztikusan megyvaltozott: mig 1964-ben a sibék 51,48 szdzalékat
Hszincsiangban, 45,24 szazalékat pedig Liaoning tartomanyban tartottak szamon, ez
az arany 1982-re Hszincsiang tekintetében 32,72 szdzalékra, Liaoning esetében pe-
dig 59,03 szazalékra modosult.*? Fontosnak tartom megjegyezni tovabbd, hogy a
kinai nyelvl szakirodalom szerint nem volt még egy olyan nemzeti kisebbség Kina
hatarain beldil, amely olyan titemben folyamodott volna a ,gyokereihez valo vissza-
téréshez”, mint a sibék.** Ebben a folyamatban - éppen tgy, mint valamennyi mas,
kiigazitasért folyamodo mincu esetében - a helyi torténetirok, mint amilyen az eset-
tanulmanyomban megnevezett Fej Zsen is, dont6 szerepet jatszottak.

Az identitas alakitasara tett kisérlet tehat, amelyre a kommunista rezsim ha-
talomra jutasa 6ta torekedett, és amelynek véghezvitelére elsésorban a klasszifika-
ci6s programra tamaszkodott, fesziiltségekkel teli folyamat volt: az etnicitast érint6
kérdések mogott meghizodo események sorozata,** amelyek kozéppontjdban az
emlékezet €s a torténelem manipulalasa allt.

Az etnikumok ,rovid torténete”

A KKP 1956-ban, az ,etnikus klasszifikaciés programmal” szoros 0sszefliggésben
hirdette meg ,a nemzetiségek tarsadalmdnak és torténetének orszagos szintli adat-
gy(jtési munkajat”. Ez a program elsédlegesen a nemzetiségi autonom teriileteken
€él6 mincuk életkorilményeinek feltarasat célozta meg. Két év mdlva, 1958-ban, a
kutatémunka els6é eredményeire alapozva vette kezdetét ,a nemzeti kisebbségek
rovid torténetének €s kronikdjanak osszedllitasat célzé orszagos szintld munka”.
Az adott munkafolyamaton beliil a tarsadalomtudésok harom attekinté konyvsoro-
zat megszerkesztését kaptdk feladatul: 1. A kinai nemzeti kisebbségek révid torténete;
2. A kinai nemzeti kisebbségek nyelvének kronikdja; 3. A kinai nemzeti kisebbségek
helyi jellegzetességei.*®

40 V0. Yang, 1995. 287.

41 V6. Wu, 2006. 50.

42 Yang-Zhang-Xiong, 1988. 52.
43 Yang, 1995. 288.

44 Mullaney, 2011. 4.

45 Xibozu jianshi, 2008. 1-2.
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Thomas S. Mullaney 6sszefoglalja az etnikai kisebbségek ,révid torténeté-
nek” megirdsara irdnyulé program lényegét az etnikus klasszifikdciot vizsgald
monografidgjaban. A ,révid torténet” sorozatban parhuzamos folyamatok érhet6k
tetten: egyrészt a klasszifikacios program kategoridival 6sszhangban hatalmas
mennyiségl Uj tudas keletkezik, masrészt a ,mult elhallgatasara”,* a klasszifikacio
megtorténtének felejtésére iranyuld rendszerszint( folyamat zajlik. A nemzeti
kisebbségek rovid torténetében a torténetirok igyekeztek az adott mincu eredetét
id6ben minél régebbre visszavezetni, azt az érzetet keltve, mintha valamilyen - kez-
detleges, félig kifejlett, elnyomott vagy kiteljesedett - formdban mindig is létezett
volna. Ahogy azt Siu-woo Cheung megadllapitja, az dllam mindent megtett, hogy a
kisebbségek elitjét bevonja a torténetirasba annak érdekében, hogy megnyerje
6ket, és felsorakozzanak az Uj ortodoxia mellett, mivel mindenaron kerdilni kivanta
a latszatot, hogy a nemzetiségi identitds alakitasa feliilrél iranyitott. Cheung a kovet-
kez6 megallapitasra jut Kujcsou (Guizhou) tartomany esetében: ,A helyi elit a nem-
zetiségi intézet altal kialakitott mesternarrativahoz igazodé 6nabrazolasi folyama-
ton keresztil (példaul a mincu hivatalos torténetének megirasaval) formdlja at a
helyi identitast és hozza |étre az intézményesitett kisebbségi identitast.”*”

Valéban igaz, hogy a multat soha nem dllitottdk olyan eldnnal a politika
szolgdlatdba, mint a nacionalista ideoldgia altal dthatott nemzetallamok formaléda-
sanak idején.*® Mint ahogyan az sem tagadhato, hogy a k6z6s mult és vele egyditt a
kozos emlékezet megteremtésébdl az etnikus kisebbségek értelmiségei is kivették
résziiket. A sibék esetében két, hszincsiangi sziiletésl sibe kadert valasztottak ki
arra a feladatra, hogy részt vegyenek a sibék rovid torténetének megirasat célzé
munkafolyamatban: az egyikiik Hsziao Fu (Xiao Fu) kdzépiskolai torténelemtandr, a
masikuk Csi Csing (Ji Qing), a hszincsiangi Csapcsal (Chabucha’er) Sibe Autoném
Jardsi Népi Kormdnyiroda vezetéje volt.*

Ok ketten a Kinai Tudomanyos Akadémia Nemzetiségi Kutat6intézetének
vezetbje, Hou Fang-zsou (Hou Fangrou) és egy torténelemprofesszor, Feng Csia-
seng (Feng Jiasheng) iranyitasa alatt kezdték meg kutatomunkajukat 1959-ben. Az
északkeleti és északnyugati kutatoutak soran Csi Csing és Hsziao Fu igyekezett mi-
nél tobb olyan anyagot felgydijteni, mely altal a sibék ,torténeti fejlédése” feltarha-
tova valik.*® Munkajuk végiil 1963-ban, a Kinai Tudomanyos Akadémia Nemzetisé-
gi Kutatsintézetének gondozdsaban, belsé forrdsanyagként Iatott napvilagot Ossze-
foglalé a sibe nemzetiség rovid torténetérdl és kronikdjdroél cimmel.”" Konyviikben
- éppen Ugy, ahogyan azt minden mds, a sajat etnikuma hivatalos ,révid torténe-
tét” megirni igyekvé értelmiségi is tette — Csi Csing és Hsziao Fu arra torekedett,
hogy minél pontosabb képet alkossanak a sibék eredetérdl. Hiszen a hivatalos meg-

46 Mullaney itt Trouillot, 1995-re utal.

47 A Siu-woo Cheungtdl idézettek eredeti kozlése: Cheung, 1996. Az idézet fellelheté: Mullaney, 2011. 124.
48 Altermatt, 2000. 48.

49 Ji, 2004. 2.

50 Uo.

51 Xibozu jian shi jian zhi hebian, 1963.
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fogalmazas szerint a mincuk eredete a ,torténelem legfontosabb alapja”** volt; azé
a torténelemé, amely a kinai etnikumok torténelmébdl, mozaikszertien épitkezve
igyekezett megalkotni a kinai nemzet k6z0s torténelmét.

Az ,etnikus klasszifikacios program” és a nemzetiségek ,rovid torténeté-
nek” megirasara irdnyul6 munkafolyamat azonban a kulturdlis forradalom idején
(1966-1976) megtorpanni latszott. A forradalom kitorésekor még hisz éve sem
volt annak, hogy a KKP hatalomra kerdilt, és a KNK kikialtasaval megkezdte a kinai
nemzeti egység kiépitését. Fs jollehet, a klasszifikdciés program soran formalédo
etnikumok igéretet kaptak hagyomanyaik megérzésére és/vagy ujjaélesztésére, a
tarsadalom radikalis dtalakitasat tamogatok csoportja meghirdette hadjdratat
a ,négy régi” ellen. A ,négy régi” fogalma - vagyis a ,régi gondolkodds”, a ,régi
kultdra”, a ,régi szokdsok” és a ,régi hagyomdnyok” - voltaképpen fel6lelt min-
dent, ami az etnikumok énképének fogodzoja lehetett volna. igy a forradalom
fékezhetetlennek tlin6 erével sodorta magaval Kina etnikumait egy olyan nemzeti
egység felé, amelyben az etnikus identitasok eltiporni latszottak.

A KKP etnopolitikdjaban csak az 1980-as években kévetkezett be valtozas,
a KKP XI. kongresszusan megvalasztott Kozponti Bizottsag harmadik plendris tlése
utan, amelyre 1978. december 18-22. kdzott kerdlilt sor Pekingben. Ez a plenaris
ulés a politikai élet fordulépontja volt: a kommunarendszert felszamoltak, a kultura-
lis forradalmat hivatalos dokumentumokban itélték el, és ezen az iilésen fogadtak
el Teng Hsziao-ping (Deng Xiaoping) realista politikai irdnyvonalat is. Ezzel vette
kezdetét a ,reform és nyitas” politikdjanak megvaldsitasa, ami egy Uj korszak kez-
detét jelezte.

A KKP etnopolitikajat érint6 legjelentésebb fordulat az volt, hogy a kinai
nemzeti egység megteremtésére hasznalt addigi hivoszo, a ,nacionalizmus” helyére
a ,patriotizmust” vezették be. Ez a hivészo arra hivatott, hogy meggatolja az etniku-
mok és az allam, illetve az etnikumok egymas kozotti potencialis ellentéteinek kié-
lesedését. Hazaszeret6nek lenni Kindban egyet jelentett a KKP szeretetével és a
KKP célkitiizéseinek szolgdlataval.”® Mindennek hatterében a kommunista rezsim-
nek az a felismerése dllt, hogy a mincuknak igért jogok €és lehetéségek a kinai nem-
zeti egység kiépitését veszélyeztets etnikus identitas megerdsodését vonhatjak ma-
guk utan. Ezt igazolta az a tény is, hogy a forradalom utan ugrdsszerien megnétt
azoknak a szama, akik a klasszifikdcios program soran rajuk osztott mincukategéria
kiigazitasat kérvényezték. %]

Az Uj etnopolitka_kovetkezményeként tehat, az 1980-as években a kinai
etnikumoknak csupdn len lehet6ségiik maradt arra, hogy politikai és gazdasa-
gi el6nyoket célzo kérelmeiknek a kommunista rezsim eleget tegyen: ha bizonyitjak
mdltjuk és jelenbeli torekvéseik hazaszeret6 mivoltat. A mincuk ,révid torténeté-
nek” megirasa is e keretek kozott folytatédott. Az Allami Nemzetiségi Ugyek Bizott-
saga, amelynek feladata a kozponti kormanyzat és az etnikumok kozotti egyiittm-
kodés 6sszehangolasa volt, 1979-ben dontotte el, hogy folytatni kell az 1950-es

52 Wu, 2006. 45.
53 V6. Vamos, 2009. 62-63.
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években megkezdett munkalatokat. Az 1956-ban tervbe vett harom kényvsorozat
megjelentetésén tul még két tovabbi sorozat kiadasat tlizték ki feladatul: 1. A kinai
nemzeti kisebbségek és 2. A kinai nemzeti kisebbségek tarsadalomtértének vizsgala-
ta. Az Ot sorozat végiil a Kényvsorozat a nemzetiségi kérdés 6t fajtajarol cimmel valt
a kinai torténetirds részévé.>*

A kommunista rezsim a kdvetkez6képpen fogalmazta meg az etnikus torté-
netek Ujrairasanak szlikségességét: ,Orszagunk egységes, soknemzetiségli orszag,
és a hosszu id6n ativel6 fejlédés folyamatdban, melynek soran kozosen épitettiik
hazdnkat, valamennyi nemzetiség meghozta a maga dldozatat. Nemzetiségeink
torténelme hazank torténelmének elvalaszthatatlan része. Annak céljabdl, hogy fel-
ébresszlik nemzetiségeink sajat torténelmdik irdnti bliszkeségét és tovabbvigyiik a
patriotizmus szellemiségét, tovabba hogy tovabb erésitsiik a nemzeti egységet és
egylittesen haladjunk a szocialista modernizacio kiépitésének irdnyaban, eldontot-
tik, hogy kiadjuk A kinai nemzeti kisebbségek révid térténete cimi kdnyvsorozatot.

E kényvsorozat szerkesztése és kiaddsa igen hosszu idén at tarté kozos
munka révén valdsulhatott meg, (...) és az 1959-es év végére az els6 kéziratok java-
részt elkésziltek. 1963-ban a Nemzetiségi Kutatdintézet az elsé kivonatokat ki-
nyomtatta, azzal a céllal, hogy azt széles korben véleményeztesse €s kijavitsa, és
ezzel szinvonaldt nyilvanos publikdldsra alkalmassa tegye. De Lin Piao (Lin Biao)*®
és a »négyek bandaja«>® rombol6 tevékenysége miatt a nemzetiségi kutatdmunka
tobb mint tiz évre felfliggeszt6dott, és igy kivanalmunk megvaldsitdsara sem volt
lehet6ség. Most azonban eldontottiik, hogy nemzetiségeink rovid torténetét az
1949-es felszabadulasig irjuk meg, és az elsé kéziratokat kijavitjuk és kibovitjiik,
majd sorban publikaljuk 6ket.”>”

Ami a sibe torténetirokat illeti, tokéletesen alkalmazkodni tudtak a haza-
szeret6 mdlt bizonyitasdnak kitételéhez.>® A sibék ,rovid torténetét” ismertetd
konyv 1986-os Ujrakiadasa is, amely A sibe nemzetiség révid térténete cimmel jelent
meg,*’ mar az Uj, elfogadott ideol6gidhoz igazodott. Két dolgot azonban fontosnak
tartok kiemelni. Egyrészt azt, hogy a ,hivatalos” torténelembe foglaltak nem voltak
széles korben ismertek a sibék kozott. J6 példa erre, hogy egy 1980-as sibe tanacs-
kozas eredményeként megsziiletett egy beadvany, amely 6t pontban foglalta 6ssze
a sibe értelmiség kormanyzattal szemben tamasztott igényeit €s javaslatait. A bead-
vany negyedik pontjdban az azt ir6 értelmiségiek aggodalmukat fejezték ki a tekin-
tetben, hogy a parasztok és a kaderek sibe torténelemben valé jartassaga igen

54 Az 6t kdnyvsorozat megirdsa és szerkesztése 1958-1991 kozott folyt. Az 6sszesen 402 kotetbdl 4ll6 so-
rozat &sszedllitdsan 1760 ember dolgozott (Xibozu jianshi, 2008. 1-2.).

55 Lin Piao (1907-1971) katonai vezets, 1959-1971 kozott a KNK honvédelmi minisztere, a kulturalis for-
radalom el6készitésének egyik vezéralakja.

56 A kulturdlis forradalom legnagyobb tdlkapdsait elkdvetd szélsébalos kommunista csoport, amelynek Mao
Ce-tung felesége is tagja volt.

57 Xibozu jianshi, 1986. 1.

58 Asibék ,hazaszeretd torténelmének” megalkotdasdt részletesen lasd: Sarkozi, 2018. 177-183.

59 Xibozu jianshi, 1986.
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szegényes. Hangot adtak tovabba abbéli reményiiknek, hogy a kormanyzat lehetd-
V€ teszi egy, a sibékrdl szol6 konyv megirasat és terjesztését a kaderek kdzott.*

Masrészt, a ,hazaszereté mult” hivatalos verziéjanak elterjesztése csak az
olyan helytorténetirokkal valé egyiittmikodéssel valosulhatott meg, mint amilyen
az esettanulmanyomban bemutatott Fej Zsen is. Példaként azt az egyébként maig
sem bizonyitott, de a hivatalos torténelem altal propagalt elméletet hoznam fel,
amely szerint a sibék az Gsi hszienpiktél®' szarmaznak.®? Fej Zsen maga a csangcsuni
kozosségen belll erre az elméletr ozva hozta létre a szimbolumoknak azt a
készletét, amely a csangcsuni kozosség sibe identitasanak megerdsitését szolgdlta;
és ugyancsak ezen elmélet koré szervezte kozbdssége Ujrateremtett hagyomanyait.
E tevékenység megértése azonban mar nem valaszthato el az ,6rokség” fogalom
kinai hoditéutjanak megértésétol.

A torténet folytatasa

Az ,etnikus klasszifikaciés programot” (minzu shibie) pizsgal6 els6 konyvet 1995-ben
adtdk ki Kinaban. Ennek djrakiaddsa 2005-ben jele g.» Ugyancsak 2005-ben
dontétte el az Allami Nemzetiségi Ugyek Bizottsaga, hogy Ujra kiadja a kinai etniku-
mok ,rovid torténetének” teljes sorozatat. A sibék ,rovid torténetének” 2008-as
kiaddsahoz irt el6szoban egy magyardzat is olvashaté mindezzel kapcsolatban:
eszerint a konyvsorozat Ujrakiaddsdanak célja az volt, hogy a szerkeszték a ,torté-
nelmi tények tiszteletben tartdsa mellett” kijavitsak a hatalom altal ,nyilvanval6an
tévesnek” itélt nézGpontokat és kiegészitsék a konyvek tartalmat.**

Ekkor mar tébb mint negyven éve volt annak, hogy az etnikumok ,rovid
torténetének” elsé kiadasai napvilagot lattak. A sibéknél azonban eredetiik meg-
kredlt torténete még mindig nem volt széles korben ismert. J6 példa erre egy
2004-ben publikalt tanulmany, amely a Tanuljuk a hszienpi és a sibe térténelmet
cimmel jelent meg.®®> A tanulmany szerzéje, és egyben a sibék ,rovid torténetének”
egyik ir6ja, Csi Csing ebben az irdsdban pontositotta a sibék torténetiréinak felada-
tat. Megfogalmazdsa szerint az nem volt mas, mint ravezetni az embereket arra,
hogy miként fejezhetik ki lojalitasukat a nemzetépité hatalom irdnt. Mint irta:
,A sibe nemzetiség torténelmében a haza iranti lojalitas a f6 vezérfonal, gyerme-
keinknek, unokainknak, utédainknak sosem szabad feledniiik a hazaszeretet e lel-
kiiletét, ez a mi nemzetiséglink sorsanak vezérfonala.”®

60 A tandcskozdsrol és a beadvanyrol bévebben ldsd: Sarkozi, 2018. 175-176.

61 A mai Kelet-Mongdlia és Mandzsdria vidékén élt nomad nép, amely donté szerepet jatszott Kina térténel-
mének alakuldasaban (Gernet, 1996. 190).

62 A xianbei “rmazds elméletének problémakdrét ldsd: Sarkozi, 2018. 180-181.

63 Az L]jraki%uang Guangxue és Shi Lianzhu esztésében, A kinai etnikus klasszifikdcios program
(Zhongguo de minzu shibie) cimmel, a Minzu Clj%she gondozdsdban jelent meg.

64 Xibozu jianshi, 2008. 3.

65 Ji, 2004. 10-33.

66 Uo. 33.
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SARKOZI ILDIKO GYONGYVER

J6l lathaté tehat, hogy a hivészo tovabbra is a patriotizmus maradt. Es bar a
KKP nemzetépit6 torekvéseinek irdnyado programjai és az azokat keretbe foglalo
ideoldgidk sokat valtoztak a kommunista rezsim hatalomra kerdilése utdn, a politikai-
hatalmi elit szemében a lényeg mégiscsak ugyanaz maradt: a régota ahitott kinai
nemzeti egység megteremtése. Ehhez pedig a legf6bb eszkdzok egyikét tovabbra
is a ,torténelem politikai kisajatitasa” jelentette: ez volt és ez is maradt a kulcs a
kinai etnikumok identitasa feletti uralom kiterjesztéséhez. Az 1980-as évektdl kezd-
ve azonban a hazaszeret6 torténelem rekonstrudldsa mellett a nemzeti identitds
kiépitésének egy Uj eszkoze is korvonalazédni latszott: ez nem volt mas, mint a kinai
etnikumok ,6si” kultdrdjanak megdrzése.®”

Mindez azért érdekes, mert az ,6si” kinai kultdra modern vildagban betoltott
jelent6ségérél mar az 1920-1930-as években pardzs vitdk dultak, és éppen az ak-
kortdjt mind nagyobb befolyasra szert tevé KKP hivei vallottak azt, hogy a klasszi-
kus kinai kultira nem lehet dont6 eleme a marxizmus-leninizmusra kiépitendé
nemzeti identitasnak.®® A kulturalis hagyomanyok megérzése a kommunista rezsim
hatalomra jutdsa utdn (1949) sem jelentett mast szamukra, mint a mdlt felhasznala-
sanak lehet6ségét a szocialista jelen kiépitéséhez és ezzel egyiitt a kommunista
rezsim hatalmanak legitimalasahoz. A kulturalis forradalom utdn azonban mindez
megvaltozni latszott, és a kultdra Iényegi elemévé valt egy olyan politikai program-
nak, amely a kinai nemzeti egység megteremtésének egy igen sajatos maédjat fogal-
mazta meg.

Ez a program az lGgynevezett ,négy identitds” tudatositdsara, vagyis a ,hatal-
mas anyaorszaggal”, a ,kinai nemzettel”, a ,kinai kultdraval” és a ,sajdtosan kinai
szinezet( szocialista dttal” val6 azonosulasra irdnyult.*” Anélkil, hogy a ,négy iden-
titassal” valé azonosulas kérdését itt és most részletesen elemezném, csupan két,
az adott programra vonatkozé propagandaszoveget szeretnék idézni. Az egyik sze-
rint ,az 6si Kina hatarvidékén beliil él6 népek a kinai nemzet forrasai, amelyek tor-
ténelmiikon keresztil flzik 6ssze az egyének €s a nemzet sorsat”;’® a masik szerint
ezek a népek ,egyittesen hoztak létre a kinai kultdrat”,”" mely ,kimdvelte a kinai
nemzet fennkolt érzelmeit, és taplalta annak szellemét”.”

Ezek a propagandaszovegek arra engednének kovetkeztetni, hogy a nem-
zetépitd ideoldgusok tiszteletben tartjak azokat a hivatalos politikai iranyelveket,
amelyek szerint minden etnikum szamara meg kell adni a lehet&séget lokalis kultu-
raja megdrzésére.”? Csakhogy azon a kultdran belil, amely Kina valamennyi etniku-

67 Bai, 1983. 16.

68 Meissner, 2006. 48-49.

69 A ,négy identitas” tudatositasanak a nemzeti egység megteremtését elGsegité szerepére Hu Csin-tao (Hu
Jintao) mutatott rd el6szor, foglalatat adva a marxizmus dllamra, nemzetre és kultirdra vonatkozé nézetei-
nek. A ,négy identitds” értelmezését részletesen lasd: Sarkozi, 2018. 98-101. Annak jelent6ségét, hogy
a ,négy identitds” a kozelmdltban egy 6t6dik elemmel, a KKP-val valé azonosuldssal béviilt, a jelen tanul-
madny szabott keretei miatt nem targyalom.

70 Sun, 2012.

71 Deng, 2012.

72 Sun, 2012.

73 V6. Chang, 2010. 19.
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ma szamadra valamiféle kollektiv kulturdlis-nemzeti identitast hivatott kozvetiteni,”* a
normat mindig is a han kultira jelentette.’> Es ha ehhez hozzatessziik, hogy
1989 utan - a faji nacionalizmus meger6sodésének bizonysagaként - a KKP ideo-
|6gusai mind tobb partpolitikai iratban hivatkoznak a hanok és Kina etnikus kisebb-
ségeinek kozos Gseire,”® onkéntelentl is felmerdl a kulturalis diverzitasrol alkotott
elképzelések manipulalasanak kérdése. Ez a folyamat, amely lassanként megszabta,
hogy a kinai emberek hogyan gondolkodjanak kultdrajukrél, része volt a kultararol
mint 6rokségrél valé gondolkodas kibontakozdasanak, és parhuzamosan haladt a
hazaszereté mult megkredldsanak folyamataval.

Az 6rokség fogalmanak kulturdlis szférdra valo kiterjesztése nemcsak Kind-
ban, hanem Nyugaton is j jelenségnek tekinthet6.”” A kulturalis 6rokség fogalma
fokozatosan bontakozott ki,”® mignem - a globalizaciéval karéltve - elindult h6dité
dtjara a vildgon.”” Ennek elsé lépése volt csupan, hogy az UNESCO 1972-ben
adoptalta a vilag természeti €s kulturdlis 6rokségének védelmét célul kitlizé egyez-
ményt (Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage, roviden: World Heritage Convention [WHC]), amivel az UNESCO
- az egyezmény univerzalizmuson alapul6 idedja és a szervezet globdlis birokrati-
kus apparatusa miatt - a legfébb globalizal6 aktorok egyikévé lépett el6.8°

A kulturalis 6rokség hivoszava a vilagon mindenditt alkalmasnak tdint arra,
hogy a legkisebb falusi kozosségektdl a nemzetek tarsadalmanak egészét athato
szervezbelvvé vdljon.?! A fogalom egyfajta kulturalis és politikai er6forrasként allt a
nemzetek szolgdlataba, hogy megteremthessék kollektiv identitasukat; az 6rokség
és az identitds kozott kapocsként pedig a kollektiv emlékezet szolgalt.®

A szakirodalom az emlékezet szocidlis dimenzidinak feltarasat Maurice
Halbwachsig vezeti vissza. Halbwachs Henri Louis Bergson és Emile Durkheim ha-
tasara dolgozta ki a kollektiv emlékezet kortdrs értelmezését. Es bar munkdjat - Les
cadres sociaux de la mémoire cimmel - 1925-ben publikdlta, elmélete csak joval
késébb, az 1960-1970-es években kapott minden korabbindl nagyobb visszhan-
got a nacionalizmusra és a mult konstrualtsagara vonatkoztatott kérdések miatt.
Az igazi fordulépontot Eric J. Hobsbawm és Terence Ranger 1983-ban publikalt
nagy hatasu tanulmanya, a The Invention of Tradition hozta meg. Ett6l kezdve meg-
sokszorozodott az emlékezet, a torténelem és a hatalom kapcsolatat, illetve az
,0rokség” altal formalt kollektiv emlékezet és identitds kérdését vizsgal6é tudoma-
nyos munkak szama.

A jelen tanulmanyban nincs lehetéségem arra - és val6jdban az érvelésme-
netem sem koveteli meg -, hogy a fenti kérdéskorben megjelent tudomanyos mun-

74 V6. Altermatt, 2000. 49-50.

75 Gladney, 1998. 98.

76 Meissner, 2006. 54.

77 Tunbridge-Ashworth, 1996. 2-3.; Lowenthal, 1998. 4-5.

78 A fogalom genezisérél lasd példdul: Sonkoly, 2011. 9.; Varré, 2018.
79 Hartog, 2006. 16-17.

80 Bortolotto, 2010. 97-98.

81 Sonkoly, 2011. 10.

82 Yan, 2018.17.
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kakat szamba vegyem - Maurice Halbwachs elméletét61®* Eric Hobsbawm,? Pierre
Nora,®> John Gillis®® vagy Jan Assmann® munkain keresztil egészen a kozelmdlt
olyan nagy hatasu tanulmanyaival bezdrélag, mint amilyen példaul Sharon Mac-
donald monogréfigja.®® Csupan azoknak az elméleteknek a jelent6ségét szeretném
hangsulyozni, amelyek a kollektiv emlékezet allandésagardl vagy képlékenységérdl
folytatott vitakhoz kapcsolédnak.?” Ezek alapjan sziiletett meg az a szintetizalé
nézGpont, amely szerint az emlékezet ,természetérdl” folytatott vitanal nincs tanul-
sagosabb az 6rokség megértésének szemszogébdl, mivel az 6rokség mind az em-
lékezet allandésagat, mind annak képlékenységét megtestesiti. Ezen szintetizalo
elméletek értelmében az 6rokség egyrészt materidlis formajaban a mdlt folytonos-
sagdt hivatott reprezentalni; mdsrészt az 6rokség a képlékeny interpretaciok és mdilt-
narrativak szimbolikus kiizd6tereként szolgal.”® Az 6rokségnek éppen ez a tulaj-
donsdga az, ami teret enged a nemzetépité hatalmak szamara ahhoz, hogy a fogal-
mat sajat céljaik eléréséhez hasznaljak fel.

Kindban az 6rokség fogalmanak elterjedése — mint mindeniitt a vilagon -
hosszu id6 alatt ment végbe. Ennek kapcsan fontos megjegyezni, hogy a természe-
ti és kulturdlis értékek megérzésének gyakorlata mar joval azel6tt Iétezett, hogy
Kina 1985-ben ratifikdlta volna a WHC-t. Igy a nyugati elgondolds az 6rokség meg-
6rzésérél nem valami merében Gj dologként bukkant fel Kinaban, hanem valami
masként.”!

Az 6rokségrél sziilet6 diskurzus, illetve az ahhoz kapcsol6do intézményes,
szervezeti keretek kiépitésének els6 fejlédési szakasza az 1980-as évek kozepéig
tartott Kindban. A hivatalos dokumentumokban ekkor a ,kulturalis 6rokség” foga-
lom még csak elvétve bukkant fol, szemben a , kulturdlis relikvia” széles korben el-
fogadott - és értett - fogalmaval.”? E két terminus haszndlata az 6rokségrél valé
gondolkodas masodik, egészen 2005-ig elhiz6dod, atmeneti szakaszaban is kovet-
kezetlen maradt, és az iratokban, amelyek a kulturdlis meg6rzés kérdését feszeget-
ték, tovabbra is a ,kulturalis relikvia” kifejezést haszndltdk. A két fogalomnak ren-
delt funkci6 azonban egy és ugyanaz volt: a hazaszeretet propagdldsa.”

83 Lasd példaul: Halbwachs, 1980.

84 Lasd példdul: Hobsbawm, 1972.

85 Lasd példaul: Nora, 1989.

86 Lasd példaul: Gillis, 1994.

87 Lasd példaul: Assmann, 1995.

88 Macdonald, 2013.

89 Lasd példaul: Burke, 1989; Schudson, 1989; Schwartz, 2000.

90 Yan, 2018. 18.

91 V6. Cao, 2007. 4-5.

92 A kulturdlis relikvidk” kategorizdldsara az 1960-as évektdl a kinai dllam egy sajatos szisztémat dolgozott
ki, amely 6t csoportra osztotta a relikvidkat: 1. épitészeti stb. emlékekre, amelyek torténelmi események-
nek, forradalmi megmozduldsoknak dllitanak emléket; 2. régészeti lelGhelyekre, Gsi épliletekre, barlang-
templomokra stb., amelyek torténelmi, esztétikai vagy tudomanyos értékkel rendelkeznek; 3. értékes
mdalkotasokra; 4. forradalmi vagy 6si dokumentumokra, amelyeknek térténelmi, tudomdnyos stb. értéke
van; 5. olyan dolgokra, amelyek kiilonb6zé tarsadalmi rendszereket, gazdasagi és/vagy tarsadalmi tevé-
kenységeket reprezentalnak (Yan, 2018. 35.).

93 V0. Bai, 1986. 16-26.

VILAGTORTENET * 2020. 4.

Sérkozi_lIldiké.indd 16 2020. 11.13. 11:50:15



A TORTENET FOLYTATODIK

Mindez a politikai céloknak alarendelt 6rokségfogalomra vonatkoztathato
kérdések egész sorahoz vezet el,** amelyek kozil tanulmanyom szempontjabdl a
mult nemzeti konstrukciéjanak az 6rokségesitéssel valo 6sszefondddsa a legfonto-
sabb problémakor. Hiszen az 6rokség €s az emlékezet fogalmai egyditt hatoltak be
a torténelem értelmezési mezejébe és valtak a kommunista rezsim legfébb
ideoldgiai-politikai eszkdzévé az ,6si” nemzeti mult megalkotasaban. Tény, hogy a
torténeti kontinuitds retorikaja mar hatalomra keriilésekor a kommunista rezsim
egyik legfébb eszkoze volt ahhoz, hogy legitimalja uralmat. A vilagorokség-prog-
ram azonban Uj lehet6ségeket teremtetett a rezsim szamdra ahhoz, hogy a ,kultu-
ralis relikvidk” fizikai formajatol levalassza azok ,spiritudlis esszencidjat”, és a torté-
nelembe fagyasztva megfeleltesse Sket a torténeti €s kulturalis folytonossag narra-
tivajanak.”> Az orokségfogalom, illetve az 6rokségesités folyamata tehat politikai
eszkozként kezdte segiteni azon allami ideologidk elterjesztését, amelyek a hata-
lom legitimalasat szolgaltak. Ennek belatasdhoz elegend6 atlapozni a kulturdlis
orokségek listdjara valo felterjesztést kérelmezé iratokat. Ezek jelent6s részének
legfébb célja az volt - és ma is az -, hogy a felterjesztett 6rokségek altal megte-
remtsék a mult egységes narrativdjat, amely segit definidlni egy konkrét nemzeti
torténelmet.”

Az igy megalkotott, nemzeti torténelemként megsziletett diszciplina azon-
ban nem feltétleniil ugyanazt jelentette és jelenti a kulturdlis 6rokség alapon emlé-
kezé tarsadalom kiilénb6z6 csoportjai szamdra - ahogyan azt a tanulmanyomban
hozott esettanulmany is sejtetni engedi. Pedig akkor, amikor az esettanulmanyban
jelzett konfliktus kibontakozott, elméletileg mar jelentés valtozasok utan dllt az
orokségrél valé gondolkodds Kinaban. Ezeket a vdltozdsokat jelezte, hogy az (j
évezred elején a kulturdlis meg6rzéssel kapcsolatos hivatalos terminus a , kulturalis
relikvia” helyett a ,kulturdlis 6rokség” lett.”” Mindez a kinai szakirodalom szerint
nem pusztan terminolégiai elfogadast jelentett, hanem narrativ valtozasokat is ho-
zott a hivatalos iratokban, a politikai beszédekben és az individuumok 6rokségrol
val6 gondolkodasaban:®® a kulturdlis 6rokségrél folytatott diskurzus eszerint lassan-
ként olyan iranyba haladt, ami megforditotta a kultdra felhasznalasanak és a kultara
megdrzésének elsédlegességérdl folytatott addigi gondolkodast.”” De hogy valé-
ban megtortént-e ez a fordulat, amelyet a kinai szakirodalom tehat a kulturalis 6rok-
ség fogalom terminoldgiai elfogaddsanak tulajdonit, a fentiek alapjan kétségbe von-
haté. Es ezt a kétséget latszik alatdmasztani az a tény is, hogy a kulturdlis 6rokség
megorzésének f6 célja, a nemzetépité torekvések legitimaldasa, nem vdltozott
- a ,szellemi kulturalis 6rokség” fogalom elterjedésének ellenére sem.

A szellemi kulturdlis 6rokség meg6rzésérél szolo egyezményt (Convention
for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, réviden: Intangible Cultural

94 Lasd: Yan, 2018. 10.

95 Uo. 21.

96 Moles, 2009. 130.

97 Yan, 2018. 45.

98 V0. Cao, 2007. 4-5.

99 V6. Huo, 2016. 499.; Yan, 2018. 31.
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Heritage Convention [ICHC]) az UNESCO 2003-ban ratifikdlta, és Kina az elsék
kozott, 2004-ben csatlakozott a programhoz. Mindez Uj intézmények feldllitdsahoz

és az UNESCO altal propagalt 6rokségfelfogastol meglehetdsen eltéré drokségret-
orika megerdésitéséhez vezetett.'™ E retorika megalkotasa nem kis részben az érOE
ségrdl folytatott parbeszédbe bevont tudéstarsadalomnak volt kdszonhets.'°" A tu-
désok munkaja eredményeként az ICHC szellemi kulturalis 6rokségrdl alkotott, a
lokalis diverzitast népszer(Gsité elképzelése a kommunista rezsim egyik, ha nem

a legfébb eszkoze lett, hogy legitimdlja az etnikumok felett gyakorolt (kulturalis)
kontrollt.'??

A KKP ideolégusainak értelmezésében a szellemi kulturdlis 6rokség foga-
lom a nemzeti kulturdlis identitds, az etnikus szolidaritas és a tarsadalmi harménia
megteremtésére hivatott. Am annak ellenére, hogy kulturdlis diverzitdsrél beszél-
nek, az adott fogalmat a ,vilag” kulturdlis diverzitdsanak nemzet, kollektiv reprezen-
taciojaként értelmezik, ahelyett, hogy a lokalis kozosségekre vonatkoztatnak azt.
Egyetemes szinten Kina tehat mint valamiféle totalis egység jelenik meg, amelyen
belil a kiilonb6z6 lokalis kozosségek megkredlt torténelmén keresztiil életre keltett
kulturalis gyakorlatok felolvadnak a nemzeti egységben.'®

Az UNESCO orokségfelfogasanak manipulaciojara, a lokdlis hangok hattér-
be szoruldsara példa az esettanulmanyom is, amely jol mutatja: a fenti diskurziv
eszkozzel athatott kinai nemzetépités konfliktusokat general még az olyan kis ko-
zosségekben is, mint amilyen a Fej Zsen dltal megteremtett ,genealdgiai kozos-
ség”. A kinai szellemi kulturalis 6rokség program szelekcids kritériumai val6jaban
eleve kevés teret engednek a kulturdlis diverzitasnak és a lokalis befolydsnak. A hat
kritérium kozil csupan a masodik reflektal a lokalis jellemzékre; az dsszes tobbi a
nemzeti egység megteremtését szolgdlja olyan kitételekkel, hogy a felterjesztett
orokségnek a kinai nemzet kulturdlis kreativitasat, a kinai nemzeti identitast, vagy
éppen a kinai nemzet kulturdlis hagyomanyainak folytonossagét kell reprezentalnia.
E tekintetben valéban mindegy, hogy Fej Zsen ,genealdgiai kozosségébbl” éppen
egy han etnikumd embernek sikerdlt elérnie, hogy sibe gyogyaszati tevékenységét
felterjessze a kinai ,szellemi kulturalis 6rokségek” listajara - annak ellenére, hogy
sibe szarmazdasa csupan szimbolikus. Tevékenysége a kommunista rezsim altal
meghatarozott kdvetelményeknek igy is eleget tesz. S6t, ha azt vesszik, hogy a
kinai nemzet kulturdlis és torténeti folytonossagat tgy képes reprezentalni, hogy
eltorli - vagy inkabb elkend6zi - az etnikumok kozti hatarvonalat, még meg is ha-
ladja a varakozdsokat.

A torténet tehdat folytatodik tovabb. A hagyomdnyok o6rokségesitése,
az 6rokség megdbrzésének gyakorlata bedgyazodott a hazaszeretet retorikajaba,
a kommunista rezsim sajat ideoldgidjahoz és hatalmanak legitimalasahoz igazitva a

100 Svensson, 2016. 34.

101 A témdban sziilet6 cikkek ugrdsszer(i ndvekedésének elemzését lasd: Blumenfield, 2018. 171. A leg-
jelentdsebb témdk dttekintését lasd: Svensson-Maags, 2018. 11-15.

102 A kérdésre, hogy mindez hogyan fonddik 6ssze példaul a gazdasdgi érdekekkel, tanulmanyomban nem
térek ki. Err6l a problémakorrél bévebben lasd példaul: Chau, 2014. 953.; Svensson, 2016. 41-42.

103 V0. Yan, 2018. 82.
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kulturdlis diverzitas eredetileg univerzalis diskurzusat.'® A hivatalos szabalyzatok-
bol és dokumentumokbdl az is kivildglik, hogy a kormany gyakorolja az els6dleges
jogot az orokségek menedzselésében, és a kommunista rezsim kontrollja eseten-
ként szamos kérdést vet fel a lokalis kozosségek (emberi) jogait illetéen.’® Mintha
egyedil az allam lenne képes felismerni és megvédeni a lokdlis kozosségek oroksé-
gét, amelyeknek igy az 6rokségesités folyamatdba nem sok beleszéldsa van. Sét,
mivel az orokség megbrzését a kommunista rezsim a hazaszeretet manifesztacioja-
ként artikuldlja, az individuumoknak részt venni az 6rokségesités felllrél irdnyitott
folyamataban sokkal inkabb kotelességiik, semmint alapveté emberi joguk.'*®

Osszefoglalas

A WHC kozel fél évszazados miikodése egyiitt jart az interdiszciplinaris ,0rokség
tanulmanyok” (heritage studies) novekedésével, a tudomanyos reflexi6 pedig kiter-
melte a ,kritikai 6rokség tanulmdnyokat” (critical heritage studies) is. Az Inter-
national Journal of Heritage Studies megjelentetése (2010), illetve az Association of
Critical Heritage Studies megalapitdsa (2012) Gj és befolyasos paradigmat hozott az
,Orokségtanulmanyokba”. Ez a paradigma diskurziv fordulatnak, vagy ha ugy tet-
szik, paradigmatikus vdltasnak tekinthet6 e tanulmanyokon beliil."*”

Habar politikailag semlegesnek hirdetik, a ,kritikai 6rokség tanulmanyokon”
beliil a WHC-+t gyakran illeti kritika univerzalisnak hirdetett ideol6gidja,'* illetve fe-
sziiltségkeltésre alkalmas gyakorlata miatt.'” Kina esetében mindezek a problémak
még egyértelm(ibbé valnak, ha megnézziik példaul a kommunista rezsim dltal kidol-
gozott vilagorokségi nevezés stratégidjat. Ennek koszonhetéen azota, hogy Kina
1987-ben el6szor ért el sikereket vilagorokségi felterjesztéseivel, a kinai vilagoroksé-
gek szama megsokszorozodott, és a kommunista rezsim mind nagyobb hangsulyt
fektet a nevezések szamanak novelésére. Nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy ma
mar a KKP kiildi a legnagyobb delegaciot az UNESCO Vilagorokség Bizottsaganak
uléseire."® Mindezek a torekvések részei annak az dllami stratégianak, amely a nem-
zeti kultdra ,puha erejének” megformalasara iranyul,'" és ami egyértelmdivé teszi,
hogy a program csak még mélyebb drkot hiz Kina és a Nyugat kozé."?

Tanulmanyomban, csatlakozva a ,kritikai 6rokség tanulmanyok” sorahoz,
arra torekedtem, hogy egy adott esettanulmanybdl kiindulva torténetiségében va-
zoljam fel: a torténetirds és az 6rokségesités hogyan valt a leszarmazas ideoldgidja
altal atitatott nemzeti egységrél és a kulturdlis diverzitasrol alkotott elképzelések

104 V6. Smith, 2006. 276-298.; Yan, 2018. 84.
105 V6. Beazley, 2010. 63.

106 VO. Yan, 2018. 90.

107 V6. Logan-Kockel-Craith, 2016. 18.

108 Lasd példaul: Yan, 2018.

109 Lasd példaul: Jokilehto, 2011.

110 Meskell et al., 2019.

111 Blumenfield-Silverman, 2013. 6.

112 Yan, 2018. 2.
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manipuldlasanak kiszolgal6java. Kiindulépontom az volt, hogy az etnicitas a leszar-
mazas kulturdlisan definialt elképzelésének és a szociopolitikai korilményeknek a
dialektikus interakciéjaként értelmezhets.!® Es hogy a mai modern kinai nemzet-
épités mélyén meghlizodo, az etnicitassal szorosan 6sszefliggs kérdéseket az 6rok-
ségesités folyamatdra vonatkoztathassam, el6bb a kinai etnikumok megkonstruala-
sanak torténelmi horderejl [épését mutattam be. Arra igyekeztem felhivni a figyel-
met, hogy az etnikumok klasszifikdcios program szerinti besoroldsa, majd az azt
kovetd kiigazitasi folyamat egyarant a kinai etnikumok konstrualt, esetleges és val-
tozékony jellegére utal.

Ezt kovetSen tértem csak ra arra a kérdésre, hogy az etnikumok hivatalosan
elfogadott, folytonosan (re)konstrualédo torténelme mentén, az emlékezés és a
felejtés mezsgyéjén hogyan éplil fel a jelen valésaga - vagyis az egyesitett nemzet
illdziéja. Hiszen az dllamisag szintjérdl tekintve a cél sosem volt mds, mint egy
konstrudlt torténeti kronolégia szerint, az emlékezet feletti uralom kiterjesztésével
egyetlen és egységes nemzeti id6vé és térré forrasztani a legkiilonfélébb lokalis/
kozosségi torténeteket.

Majd, hogy az els6 két fejezetet egybeflizzem, amellett érveltem, hogy a
klasszifikdcios program soran életre hivott ,intézményesitett kisebbségi identitas”
a mar ,hivatalos” torténelemmé valt malt felidézésén, illetve ,tudatos €s program-
szer( vallalasan” alapul."** Ennek bizonyitasat szolgalta a példa, amely a ,négy iden-
titdssal” valé azonosulds programjat mutatta be, és amely elvezetett a torténettudo-
many és az orokségesités kapcsolatanak kérdéskoréhez. Ez a kapcsolat az Gj évez-
red forduldja tajékdn valt csak igazan problematikussa: akkor, amikor az identitas,
az emlékezet és az orokség fogalmai végleg a mlt, a jelen és a jovo kozotti konti-
nuitds megteremtésének szolgalataba alltak.

Itt, ezen a ponton tartottam megragadhatonak az UNESCO és a kinai
orokségdiskurzus kozti leglényegesebb kiilonbséget: azt, hogy amig az el6bbi
az Orokség retorikai univerzalitasat hangsilyozza, utébbi a nemzeti szolidaritas
megtestestil6jeként tekint rd.""> Kina orokségpolitikdja tehat elsédlegesen a kinai
nemzet kiépitését szolgdlja, és a kommunista rezsim szamara a kulturdlis 6rokségek
kiemelked6 fontossaggal birnak. Az 6rokségesités folyamata a KKP ideolégusai
szamdra nem jelent mast, mint a malt interpretalasanak, manipuldlasanak és inven-
cidjanak lehetGségét a jelen és a jové érdekeltségeiért.’'® A kinai 6rokségrezsim
pedig, ami az atfogalmazott, de univerzalisnak hirdetett konvenciokban, a politika-
ban és a jogban olt testet, fentrél lefelé iranyitja az orokséget definial6 és alkalmazé
kapcsolatrendszert, az emlékek meg6rzésének jogat a kozosségekrdl az intézmé-
nyekre ruhazva at.

Reményeim szerint a leszarmazas ideoldgidja altal vezérelt kinai nemzet
megkredldsanak mérfoldkovein végigjarva sikerilt megfelel6en illusztrdlnom, hogy
az 6rokség imaginativ, kozmopolita természete nemzeti érdekek mentén formalodik,

113 V6. Gladney, 1998. 114.
114 V6. Gyani, 2000. 85.
115 Yan, 2018. 95.

116 V6. Chan, 2005. 65.
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politikai és kulturdlis konfliktusok forrasava valva. Véleményem szerint éppen ezek a
konfliktusok azok, amelyeken keresztiil az identitds, az emlékezet és az 6rokség je-
lent és jovot formalo természete igazan megfoghatova valik. A kérdést azonban,
hogy az orokségesités folyamata Kinaban at tud-e vezetni egy olyan szintre, ahol fel-
adata mar nem az eltussolas, hanem egy emlékezésre és felejtésre egyarant képessé
tevé identitaskonstrukciéo megteremtése, egyelére nyitva kell hagynom.
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ILDIKO GYONGYVER SARKOZI
THE STORY CONTINUES
NATION-BUILDING, HISTORY-WRITING AND HERITAGIZATION IN CHINA

Fei Ren is a major figure among Sibe intellectuals in the town of Changchun in north-east China.
Being a local, self-taught historiographer, he published several books and studies on the origin of
the Sibe ethnic group. His history-writing activity can be regarded as the bequest of a nationwide
project that was launched in the 1950s and lasted for several decades. The rhetoric of historical
continuity has always been key to legitimizing the power of the Communist regime and the
intellectuals of Chinese ethnic groups continue to play a part in creating this rhetoric. It is their
task to draw up a common, “ancient” past and thereby keep the “ancient” culture alive - or revive
it. In line with the expectations of nation-building ideologues in power, Fei Ren has devoted his
life and activities focusing on history-writing and creating traditions to this cause. As the outcome
of along process, the (re)construction of China’s national history and the preservation of China’s
“ancient” culture came to align with UNESCO's cultural heritage programme, declared to be
universal. As a result, Fei Ren also contributed to the establishment of a medical cultural heritage
research centre in 2009. Today, this centre provides the institutional background of the activities
the “genealogical community” associated with Fei Ren’s clan carries out with the aim of creating
traditions. Regardless of ethnic ties, anyone can join this community if they declare to belong to
the symbolic descent line of one of Fei Ren’s ancestors born in the early 1800s. Like everywhere
else in China, this local community exerts all efforts to have as many of their traditions, preserved
and/or created, as possible included in the list of national cultural heritage. Yet, despite the
constant rethinking and further thinking of the Sibe’s history and the promotion of traditions
citing the Sibe’s (re)constructed history, the Sibe members of Fei Ren’s community have not
been successful in this respect. Ironically, only one Han Chinese healer, Jia Mei, succeeded to
have his healing activity, hallmarked as part of Sibe medicine, nominated for inclusion in the
list of intangible cultural heritage of Chinese national minorities. Although born a Han Chinese,
Jia Mei has declared to be the eighth-generation descendant of Fei’s clan from the Sibe ethnic
group. Despite this, his achievement has induced numerous conflicts among the Sibe community
in Changchun. Following a brief introduction, | will undertake to outline the deep layers of these
conflicts in this study. Drawing on the above case study, | would like to provide a comprehensive
picture of how history-writing and heritagization were used for manipulating ideas related to
national unity and cultural diversity imbued with the ideology of descent.
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