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Szakmai életrajz, fontosabb publikaciok és eléadasok 303

El6sz6 és koszonetnyilvanitas

Isten kegyelmének tekintem, hogy mar sarbogérdi lelkipasztoraimtol, a Szabd
hazaspartol, majd késobb teoldgiai tanulmanyaim idején, féleg Dr. Pdkozdy Léaszl6 Marton
professzortol, gyakran hallhattam a zsid6 nép teoldgiai fontossagéardl, valamint az Egyhdz
Izraelhez fiz6d6 szoros kapcsolatarol. Azt is kivaltsagnak tartom, hogy idékdzben szamos
olyan konferencian és parbeszéd jellegli teologiai forumon vehettem részt, amelyeken az
Egyhaz és Izrael kapcsolatanak tisztazasa volt a torekvések f6 célja. Dolgozatom megirasat
foleg az ilyen taldlkozokon bennem maradt és tisztazasra varo kérdések indukaltak.

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik kutatdsomban segitségségemre voltak.
Kezdettol fogva rendkiviil sokat jelentett Dr. Szlics Ferenc témavezetd professzorom téma
iranti elkotelezettsége, orientacids segitségnyujtasa, valamint folyamatos batoritésa.

Nagy oromomre szolgalt tovabba az is, hogy munkamban Dr. Toth Kéroly pilispok
ur és Dr. Nagy Antal Mihdly sarospataki professzor ur is tdmogatéoan mellém alltak.
Mindketten készek voltak személyes beszélgetésekben segitségemre lenni, valamint
magankonyvtaruk témamhoz kapcsolodo kincseit is rendelkezésemre bocsatottak. Sok
inspiraciot nyertem Dr. Németh David professzor urral folytatott beszélgetésekbdl is. O
erdsitett meg azon hitemben, hogy munkdm nem maradhat pusztan akadémiai jellegli, hanem
sziikséges a formalodd kutatdsi eredmények reformatus egyhdzunkra vonatkozd
konzekvencidinak megtaldlasa is. Az éltala részemre megkiildott cikkek és irodalmi utaldsok
jelentdsen szélesitették a témaval kapcsolatos teologiai horizontomat.

Oriilok annak, hogy kutatisomban kiilfoldi szakemberek is segitségemre voltak.
Berthold Klappert wuppertali professzor ur, a téma elismert szakértdje, leveleiben, személyes
talalkozasunk soran, valamint sajat munkdinak megkiildésével, jelentdsen precizirozta
gondolkodasomat. Altala ismerkedhettem meg a Hannoveri Egyhazi Napokon (2005), a
keresztyén-zsido parbeszéd férumon, a magyar szarmazasu Michael Wyschogrod amerikai
ortodox rabbival, aki igen meglepddott, hogy legljabb irdsait hazdnkban is ismerik, és a
zsidosag kérdése egyre inkabb a magyar teoldgiai gondolkodas részévé valik.

Martin Stohr siegeni professzorral vald levélbeli kapcsolatfelvétel is igen
megtiszteld volt szamomra, megkiildott cikkei €s tanulmanyai a legmodernebb nemzetkozi
eredményekre hivtak fel figyelmemet.

Szdmos impulzust nyertem Izraelben is. Kutatast végezhettem a jeruzsalemi
lutheranus Caspari Center for Biblical and Jewish Studies intézetben. TOobb alkalommal
talalkozhattam Dr. David Stern-nel, aki nemzetkdzi messidsi zsidd6 mozgalom meghatarozo
teologusa.

Nagy ¢élmény marad szdmomra az, hogy 2006-ban, a Detroit-ban (MI) taldlhaté
Holocaust Memorial Center-ben, a témamhoz kapcsoloddé amerikai irodalmat és
dokumentumokat is attekinthettem. Az ott tapasztalt eldzékenység és érdeklddés feledhetetlen
marad szamomra.

Szeretném megkdszonni Robert Wiéhrer svéjci lelkipasztor onzetlen konyvkiildd
szolgalatat, és koszonettel tartozom Tatai Gabor fiamnak, és Blaskovics Judit presbiter-
nyelvtanarnak, akik a disszertacio formai €s stilaris elrendezésében segitségemre sietettek.

Hatvan, 2008. marciusa
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Az Egyhaz és Izrael
Korrelaciés modellkeresés a poszt-holokauszt teologiaban

1. Bevezetés

1.1. Az djkori teologiai foldrengés epicentrumai

1.1.1. A holokauszt és a keresztyén doktrinalis felelosség kérdése

A holokauszt tragédiaja  eldszor moralis valsdgot, majd jelentds teoldgiai
foldrengést inditott el az elmult hatvan év keresztyén gondolkodasaban.' A civilizalt
keresztyén Eurdpaban hat millié embert lehetett néhany év alatt igy megsemmisiteni, hogy
azok soha nem iizentek hadat senkinek, nem kovettek el torvénytelenséget, mégis embertelen
koriilmények kozott, ellenallas nélkiil, gyakran imadkozva mentek Hitler gdzkamraiba. Biiniik
csupan ennyi volt: léteztek és zsidok voltak. S a keresztyén Europa jelentds része
mindekozben hallgatott.

A megnyitott koncentraciés tdborok borzalmat latva, a ,tomegsirok
szélémyékéban”z, egyre tobb egyhdz kezdte meglatni azt, hogy a sod”  borzalmainak
felelosségét nem lehet kizardlag a Harmadik Birodalomra haritani. Egyre vildgosabba valt,
hogy a Kozép-europai zsidosag tragédidja szorosan kapcsolodik ahhoz a hagyomanyos
teologiai koncepciohoz is, amelyet szubsztiticiés * teologianak neveziink. Ez az Izraelt
elutasito teologiai gondolkodas és a hozza kapcsolodo zsidogylildlet mar a keresztyén tradicid

5

masodik szazadatol az Adversus Iudaeos traktdatusokban” irasos format oOltott, s a két

' V6. Rolf Rendtorff — Ekkard Stegemann (Hg.): Auschwitz — Krise der christlichen Theologie. Chr. Kaiser,
Miinchen, 1980. W. Huber felveti az ,,elkésett teoldgia” problematikajat (60-81 pp.); E. Stegemann pedig Pal
apostol iratainak antijudaista egzegetalasanak veszélyérdl és gyiimdlcseirdl szol (100-116 pp.); A zarszd az
Izrael allamaval kapcsolatban tamadt keresztyén zavart és kihivast (theologische Verlegenheit) érinti (185-187
pp.).

* A fogalmat J. Bloch hasznalja. In: Franz MuBner: Traktat iiber die Juden. Kosel Verlag, 1979, 17. p.

3 A zsid6 teologusok a holokauszt helyett inkabb a soé kifejezést hasznaljak, amely megsemmisitést jelent (Job
30,14; Ezs 6,2; 47,11). A holokauszt elnevezés az olah (teljesen égé aldozat) gorog megfelelje a LXX-ban.
Ahogy a holokauszt kifejezést nem csak Auschwitz kontextusaban hasznaljak, ugyanugy a sod, a modern héber
nyelvben nuklearis katasztrofat, illetve 1égi szerencsétlenséget is jelent. V6. K. Hannah Holtschneider: Shoah.
Szécikk, Kessler and Wenborn: A Dictionary of Jewish — Christian Relations (DJCR), Cambridge University
Press, Cambridge, 2005, 404. p.

* A sz6 behelyettesitést jelent. Hasznalatos kifejezések még: Ersatztheologie, szuperszesszionalizmus, Verus
Israel-tan.

> Az Adversus Iudaeos irodalom olyan keresztyén iratgyiijtemény (I-XVIIL szizad), amely kifejezetten zsidok
elleni polémiat fogalmaz meg. Szinte minden egyhazatyanal talalunk zsido-ellenes szovegrészleteket, de az



keresztyén évezred alatt szamos antiszemita megmozdulasban hasznalhatdo ideoldgiai
municiova lett. A megvetés teologidjanak (teaching of contempt) fojtogatd 1égkorét jol
érzékelteti James Parkes neves anglikan egyhaztorténész antiszemitizmusrol irt munkaja,
kiilondsen a fliggelékben kozolt hitvallas- illetve nyilatkozat-gylijtemény. Eszerint, a
keresztségét felvevo zsido személytdl a Nicaeneum utdni Konstantinapolyban megkovetelték,

hogy a kovetkezd fogadalmat tegye:

»Megtagadom a héberek minden szokasat, szertartasat, torvényét, kovasztalan kenyerét, a
baranyok aldozatat, valamint minden héber {innepet, aldozatot, imadsagot, meghintést,
megtisztulast, megszentelést és engesztelést, bojtdt, ujholdi linneplést, szombatot és
varazslast, zsoltarokat és énekeket, torvénytiszteletet, zsinagdgat és a héberek minden
ételét és italat, egyszoval teljességgel megtagadok mindent, ami zsidé. (...) Ha a
késébbiek folyaman, mégis mindezt visszavonnam ¢€s visszatérnék a zsid6 varazslashoz,
vagy egylitt ennék és tinnepelnék a zsidokkal, vagy bojtdlnék veliik, titokban visszatérnék
vallasukhoz és atkoznam a keresztyén hitet, ahelyett, hogy nyiltan gyalaznam &ket és
atkoznam hitvany hitiiket, akkor legyen rajtam Kain reszketése ¢és Géhazi leprdja,
valamint a torvényes biintetés, amelynek magam ezennel alavetem. Legyen rajtam atok az
eljovendd vilagban, s lelkem keriiljon a Satanhoz és 6rdégeihez.”®

Ma altalanosan elfogadott tény, hogy a zsiddellenes keresztyén beallitodas, tehat a
keresztyén antijudaizmus is utkészitdje volt azon tomegmészarlasoknak, amelyek annyira
jellemezték a modern kori Eurdpa torténelmét. Berthold Klappert (1939-) mutat ra arra, hogy
a keresztyén Nyugat évszazadokon at, egy olyan zsidoellenes, a templomokban is fellelhetd
képvilaggal élt egylitt, amely a vetés és aratas torvényének megfelelden, idordl-idore egyre
gonoszabb gyiimdlcsoket termett. Egy a kozépkori zsidosdgot bemutaté vandorkiallitas
képeirdl Klappert ezt irja:

,»A Bourges-i katedralis 6rdogabrazolasa kifejezetten zsido arckifejezést mutat. Az Erfurti
domban az Ekklészia harci paripan, pajzzsal és eléreszegezett landzsaval a Zsinagoganak
ront, aki fegyverteleniil egy disznén lovagol. Szamos abrazolasban az Egyhaz az élet és
feltamadas, mig a Zsinagoga a halal és itélet kifejezdje. Az Egyhaz koronat visel, kezében
keresztet ta7rt, és emelt fovel jar, mig a Zsinagdga lemeztelenitett, bekotott szemil
személy...”

Sajnos a reformacidé sem hozott alapvetd valtozast az Izrael-teologidkban. Luther

(1483-1546) minddssze harom évvel halala eldtt irta a ,, Zsidokrol és hazugsdgaikro’l”8 cimi

Adversus ITudaeos iratok céliranyos irodalmi miivek. Ide tartozik tobbek ko6zott a Barnabas levél (132),
Jusztinosz Martir: Parbeszéd a zsido Tryphonnal (160), tovabba Tertullianus, Karthagéi Ciprianus,
Khriszosztomosz, Augustinus, és Luther néhany munkaja is.

6 James Parkes: The Conflict of the Church and the Synagogue. A Study in the Origins of Antisemitism.
Atheneum, 1985, Appendix Three: Profession of Faith Extracted from Jews on Baptism/ Profession of Faith,
from the Church of Constantinople. 397-398 pp.

7 Berthold Klappert: Israel und die Kirche. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1980, 7. p.

¥ Csepregi Zoltan: Zsidomissziod, vérvad, hebraisztika. Luther Kiad6, Budapest, 2004, 196. p.



zsidoellenes iratat. Ebben misszios csalodasanak hangot adva, a zsidok fizikai eltavolitasat

kdvetelte a német birodalombol.’

Az tujkori hora confessionis-ban, a hitlerizmus idején (1933-1945), csak kevés
keresztyén Oralld ismerte fel az utobb emlitett Osszefiiggéseket. Még kevesebben mertek szot
emelni a ndci rendszer ellen, amely nem csupén a zsidosagra jelentett veszélyt, hanem ezzel
egyidejlileg a keresztyénséget is gyokértelenné szandékozott tenni. Karl Ludwig Schmidt
(1891-1956), Martin Buber (1878-1965) egykori beszélgetdtarsa és jszdvetséges professzor
igy fogalmazott: ,, Az Egyhaz, amely Izraelrol semmit sem tud, sot tudni sem akar, az olyan,
mint egy iires hiively” (tartalmatlan, termés nélkiili).”’ A kevés megszolalok egyike volt még
Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), aki méar a Kristalyéjszaka (1938)'' utan figyelmeztetett:

’

. Ha ma a zsinagdgdk égnek, akkor holnap a templomokat fogjék felgyijtani.”’? Ugyancsak 6
szolt itéletesen a valldsos biztonsagban meghuzodok felé: ,, Aki nem kialt a zsidok érdekében,
az gregoridant se énekeljen.”” O kialtott és bele is halt. - Teoldgiai szégyeniink, hogy sokan
nem kialtottak, mégis megprobaltak gregoriant énekelni. Gondoljunk csak a Hitler-hii
Deutsche Christen (német keresztyének) mozgalomra, amelyben igen jelentds teologusok is,
igy Gerhard Kittel'* is szerepet vallaltak. A Német Keresztyének elvetették az Oszovetséget,
Jézust az arja fajhoz tartozonak tekintették, s azonosultak Hitler antiszemita dlmessianisztikus

birodalomépitésével. Tobben felvetik XII. Pius papa'’ (1876-1958) felel6sségét is. Ismert

valosag, hogy a holokauszt gyilkosai mind meg voltak keresztelve, Hitler élete végéig egyhazi

? Bévebben Luther és a zsidok kapcsolatarol még 1d.: Csepregi Zoltan magantanari dolgozatat valamint Dr. Nagy
Antal Mihély: Orok Szévetség. Sarospatak, 1997, 298-302 pp.

10 Bredeti szoveg: ,, Eine Kirche, die nichts weif3, nichts wissen will von Israel, ist eine leere Hiilse.” 1dézi John T.
Pawlikowski szocikkében: Judentum und Chistentum. TRE, Band XVII, Berlin-New York, 1980, 390/30. p.

' A Kristalyéjszakanak (1938. november 9/10) 91 4ldozata volt, koziiliik 26 Niirnbergbél, a hirhedt naci vezér
Julius Streicher varosabdl. Tobb mint 250 zsinagdgat gyujtottak fel, 7500 zsido otthont és iizletet raboltak ki és
zuztak szét, 25 ezer zsidot szallitottak koncentracios taborba. A Kristalyéjszaka a megszégyenités és a gyasz
kifejezésévé lett a zsido ember szdméra. Ejszaka tortek hazasparokra szobaikban, s hajtottak el 6ket Breslauba és
Buchenwaldba. — V6. Hans Hermann Henrix: Judentum und Christentum. Gemeinschaft wieder Willen. Topos
plus Verlagsgemeinschaft, 2004, 63. p.

"2 Eredeti szoveg:.” Wenn heute die Synagogen brennen, dann werden morgen die Kirchen angeziindet werden.”
Idézi John T. Pawlikowski in: TRE, Band XVII. 1980, 390/30. p.

1 Eredeti szoveg: ,, Wer nicht fiir die Juden schreit, darf nicht gregorianisch singen.” 1dézi: H. Gollwitzer — R.
Rendtorff — N. Levinson: Thema: Juden-Christen-Israel. Radius, 1979, 15. p.

' G. Kittel 1933-ban csatlakozott a naci parthoz. Nyiltan tamogatta a part zsidéellenes politikajat. A hdbora utan
bebortonozték. Védekezésiil felhozta, hogy nem volt jobban antiszemita, mint Pal apostol. Kijelentette, hogy
motivacidja keresztyén szellemil volt, s latdsmddja tudomanyos alapon alatdmaszthatd. In: Melanie J. Wright:
Kittel, Gerhard (1888-1948). Szocikk. DICR, 254. p.

'3 XII. Pius papa er6sen vitatott szerepével késobb is foglalkozunk a 2.3. fejezetben. Dramajat Rolf Hochhuth is
feldolgozta: ,, The Representative” cimmel (1963). A polemikus miirdl késziilt szindarabot, majd filmet (4men)
hazankban is bemutattak, amelyet kontroverz vitak kovettek.



adot fizetett.'® Ezért teszi fel az erdélyi szarmazasa Elie Wiesel (1928-), aki nem csak Isten,
hanem a keresztyénség auschwitzi halalarol is beszél,'”  szamonkérén a szorongaté kérdést:

»Hitlert vagy Himmlert miért nem kdzositette ki egyhazuk? XII. Pius miért nem tartotta
sziikségesnek Auschwitz és Treblinka nyilvanos elitélését? Mit kezdjiink azzal a ténnyel,
hogy az SS-ek nagy szédzaléka végig a keresztyénséghez kotddo, buzgd hivo volt? Hogy
egyes gyilkosok a két mészarlas kozott gyontak? Es mindannyian keresztyén csaladokbol
jottek, ahol keresztyén nevelést kaptak?”'®

Ezek a kérdések a mai napig nagy vitdkat generalnak, st egyesek még ennél is
radikdlisabban fogalmaznak: Vajon mennyire sajdtosan Ujszovetségi tanitds az
antijudaizmus? Vajon helytallo-e az amerikai liberalis katolikus teologus Rosemary R.

Ruether (1936- ) 4llitasa, aki szerint *az antijudaizmus a krisztologia bal keze’?"

1.1.2. Az j zsid6é allam megalapitasa (1948) - contra ,,verus Israel”- tan

A masodik vilaghabort befejezése utan a teologiai ujragondolas kihivasat még két
fontos esemény erdsitette fel. Az elsé egy valdsagos torténelmi meglepetés volt: A zsidosag, a
sulyos vérveszteség ellenére, nem tiint el a népek temetdjében, hanem 1948. majus 15-én
allamot alapitott az atyak foldjén, amelyet bibliai névvel latott el: Izrael. Az uj allam a
megujitott héber (ivrit) nyelven beszél, s polgarainak nagy része az Oszovetségben leirt hitét
tekinti vallasanak. Mar maga az a tény, hogy az Izrael név ismét a térképre keriilt €s konkrét
format oltott, jelentds ekkléziologiai kihivast is jelentett. Az Egyhaz évszazadokon at csak az
elhald, az tidvtorténeti és valosagos exstinctio (elpusztulds) felé halado zsidosagrol tudott, s
magat a verus Israel (igazi Izrael) -nek tudta. Izrael uj allama akaratlanul is felvetette az
ekkléziologiai identitas kérdését. Ki is viselheti teologiai legitimitassal 1948 utan az Izrael
nevet? A masik eseménylanc a Niirnbergi (1946-49) *° és az Eichmann perhez kapcsolodik
(1960-61). A napvilagra keriilé néaci biindkrdl sz616 informacidk kettds hatdst valtottak ki az

egyhazakkal kapcsolatban: Csokkent az egyhdzak moralis tekintélye, s megugrott az

!¢ J. Mannemann, — Johann Baptist Metz: Christologie nach Auschwitz. Lit Verlag, Miinster, 1998, 105. p.

'7J. Mannemann — Johann Baptist Metz, 2. p.

'® Elie Wiesel: Zsidonak lenni. Mult és J6v6. Zsido kulturalis Antologia. Budapest, 1988, 7. p. Idézi Dr. Nagy
Antal Mihaly, 177. p.

' Ld. Rosemary R. Ruether: Faith and Fratricide. The Theological Roots of Anti-Semitism. The Seabury Press,
1974. 246. p. Maga a kifejezés a Gregory Baum eldszavaban fordul el6 (13. p.).

2% Amikor Julius Streicher-t a niirnbergi torvényszék elétt feleldsségre vontak (1946), azt mondta, hogy helyette
tulajdonképpen Luther Mérton ellen kellett volna vadat emelni. O csak azt hajtotta végre, amire Luther minden
becsiiletes és hivé embert felszolitott. V6. H.-J. Gamm: Judentumskunde. Frankfurt, 1962, 140. p. Idézi Reinhard
Neudecker: Az egy Isten sok arca. Magyar Keresztyén — Zsido Tandcs, Mérleg, Budapest, 1992, 52. p.
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egyhazbol tomegesen kilépok szama.”' Ekkorra az egyhazi valaszadas és a teoldgiai szamadas

elkeriilhetetlenné valt.
1.2. Teolégiai onrevizio és jovatétel

A teologiai onrevizi6 elindult, s mind a mai napig is tart. E vergddés a 20. szazad
legnagyobb teologusanak irdsaiban is kitapinthatd. Karl/ Barth (1886-1968) jelentdsen
tovabbépiti a holokauszt utin Izrael tanat, s megdSbbenté konzekvenciakat von le abbol.?
fgy veti fel az Izrael vallasaval valo Gkumené kérdését is, mint az igazan fontos teologiai
problémat. A Vatikani Egységtitkarsagban, 1966-ban igy figyelmeztet: ,, Nem felejthetjiik el,
hogy vegiil is csak egyetlen valoban nagy 6kumenikus kérdeés van: S ez a zsidosaggal valo

%3 Eppen ezért sokan méltan vetik fel: A mogottiink lezarult huszadik szazadi

kapcsolatunk.
teologidban, vajon mennyire valt hermeneutikai tényezévé a holokauszt ténye és annak
l1élektani dobbenete? H. Gollwitzer hangstlyozza, hogy az egyhéazaknak feliil kell vizsgalniuk
kapcsolatukat az Auschwitz utdni zsidosaggal, s egy teljes fogalmi atgondolasra van sziikség.
Tovabba kifejezi azon reményét, hogy a teoldgiai Onrevizié egy olyan perspektivat foglal
magaban, amely az egész Egyhaz megujulasat eredményezheti. ** Csatlakozva Jiirgen
Moltmannhoz (1926-) és Hans Kiingh6z , hasonld atgondolasrol beszél R. Rendtorff is, aki
szerint Auschwitz egy olyan fordulopont, amely feldl valamennyi egyhaznak radikélisan ujra
274125

A soa utani ujraépitkezés kiindulépontja legtobb hittudos koncepcidjaban Karl
Barth teoldgiaja. O épitette be elséként  teoldgiai opuszaba Izrael és a zsidosag
kivélasztasanak maradandé fontossagat.”® A formalddo uj teologia egy belsé, a Friedrich-
Wilhelm Marquardt (1928-2002) altal leirt teoldgiai nyomorusagban sziiletik (Elend und

Heimsuchung)?’, s a katolikus Franz Mufner (1916-) altal meghirdetett teoldgiai jovatételre

Wiedergutmachung)?® térekszik.
( g g

L J. T. Pawlikowski: Juden und Christen. TRE, XVII, 1980, 300/45. p.

22 Részletes elemzés: R. Kendall Soulen: The God of Israel and Christian Theology. 1996, 81-104 pp. Valamint
Berthold Klappert: Israel und die Kirche. Erwagungen zur Israellehre Karl Barths, 1980.

3 Eredeti szoveg: ,, Wir sollen nicht vergessen” — dass es schliesslich nur eine tatséichlich grosse ékumenische
Frage gibt: unsere Beziehung zum Judentum.” Freiburger Rundbrief, Folge XXIII (1976), 27. p.

* Franz MuBner, Traktat iiber die Juden. Késel Verlag, 1979, 55. p.

3 Rolf Rendtorff (Hg): Christen und Juden. Arbeitsbuch, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1979, 265. p.

?6 Karl Barth: Kirchliche Dogmatik (KD). A. G. Zollikon Verlag, Ziirich, II. §34.

*7 Friedrich-Wilhelm Marquardt: Vom Elend und Heimsuchung der Theologie. Prolegomena zur Dogmatik. Chr.
Kaiser, Miinchen, 1988.

% Franz MuBner: Traktat {iber die Juden, Koser-Verlag Miinchen, 1979.
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A teologiai jovatétellel kapcsolatos egyhdzi nyilatkozatok €s vitak szama ma mar
hatalmas kotetetekben mérhetd. Az idevonatkozd szakirodalom szinte attekinthetetlen. A
radikalis ujragondolas megfogalmazasanak kezdeteit a Seelisbergi tézisekben (1947)% latjuk,
majd ezeket hamarosan kdvették az dkumenikus €s nagyegyhazi nyilatkozatok is. Elséként az
Egyhazak Vilagtanacsa (EVT), annak alakul6 iilésén, 1948-ban, Amsterdamban fogalmazza
meg allaspontjat. A kovetkezd jelentds tanulméanyt a Hollandiai Reformatus Egyhdz
Zsinatanak megbizasabol az Egyhaz és Izrael Tanacs jelenteti meg 1959-ben, ,Izrael és az
Egyhaz” cimmel. A Nostra Aetate (1965), a Masodik Vatikdni Zsinat kimagaslo
dokumentuma, amely a nem keresztyén vallasok kontextusédban kiilon helyen foglalkozik a
zsidosaggal és az Egyhdz helyzetével. Els6 igazan 0j korszakot nyitd protestans magas szintii
nyilatkozat a Rajnai Tartomanyi Egyhdz Zsinatanak, a ,Keresztyének ¢és Zsidok
kapcsolatanak megujitasahoz”, cimii allasfoglalasa (1980), amelyben ez all:

,Hisziink a zsidé népnek, mint Isten népének maradandd kivalasztasaban, és elismerjiik,
hogy az Egyhaz Jézus Krisztus altal, az Isten népével kozott szovetségébe bevétetett.

Igen jelentés az EKD folyamatos tanulmanyi munkaja, amely munkakdzOsség
1975-2000 kozott harom tanulmanyt jelentetett meg ,,Christen und Juden” (Keresztyének és
Zsidok) cimmel. Mindenképpen sziikséges attekintink a Leuenbergi Kozosség '

idevonatkoz6 dokumentumat (2001) és a magyarorszagi reformatus vonatkozéasokat®? is.

1.3. A probléma

A holokauszt utan egy teoldgiai foldrengés megy végbe. Nyilvanvalova lett az
Egyhaz laodiceai allapota, hogy mennyire mezitelen, nyomorult és szegény.” Az Egyhéz
hagyomanyos Izrael-teoldgidja, a szubsztitucio-tan erdsen megingott, de még nem tudtunk
helyette egy olyan 1j teoldgiai modellt megfogalmazni, amely az Egyhdz ¢s Izrael teologiai

kapcsolatat leirnd. Még ma is hatnak a régi antijudaista beidegzddések, de ugy tlinik, hogy az

¥ A Council of Christians and Jews (alapitva 1946) W.W. Simpson elndklete alatt, 1947-ben, a svéjci
Seelisberg-ben felhivta a figyelmet az emberi jogok betartasara és az antiszemitizmus lekiizdésére. A ,,Tiz Pont”-
ban felszolitottak az egyhazakat a zsidosaggal vald barati kapcsolatok keresésére. Ld. James Aitken: Seelisberg
Conference. Szocikk, DJCR, 399. p.

30 Eredeti szoveg: ,, Wir glauben die bleibende Erwihlung des jiidischen Volkes als Gottes Volk und erkennen,
daf3 die Kirche durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem Volk hineingenommen ist.” In: Rolf
Rendtorff und Hans Hermann Henrix (Hg.): Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1945-1985, Verlag
Bonifatius Druckerei Paderborn, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1988, 594. p.

31 Ld. részletesen 2.5. fejezetben.

32 Ld. részletesen a 2.6. fejezetben.

3 A jelzOket R. Kendall Soulen alkalmazza, konyvének bevezetdjében: The God of Israel and the Christian
Theology. 1996, X. p.
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uj modellek sem adnak valaszt bizonyos alapvet6 kérdésekre, s6t inkabb 1) kérdéseket vetnek
fel. Elgondolkodtatbak Ronald Diprose disszertacidjanak idevonatkozo eredményei is:** -
Mig a magat tizenkilenc évszdzadon at tartd szubsztiticid-tan bizonyithatéan stlyos
ekklézioldgiai (egyhéaztani), *° valamint eszkatolégiai *° (végsé dolgokkal kapcsolatos
keresztyén tan) megszegényedéshez vezetett, addig az 0j gondolkodas szoteriologiai
(lidvosség-tan) és missziologiai problémakat vet fel. A szoteriologiai probléma azt jelenti,
hogy a keresztyén teoldgia a parbeszéd érdekében hajlik krisztoldgiai bazisdnak lebontasara,
azaz készséges Jézus ,,Messids” cimének a feladasara. A missziologiai kérdés pedig ebbdl
kovetkezik: A keresztyén igehirdetés fokozatosan elbizonytalanodik a ,, nem adatott mas név”
fémjelzésii apostoli igehirdetés mai legitimitasaban.”” Err6l a problémardl Axel Tom, az
egykori Daniai Izrael-Misszioi Intézet elndke, erdsen kisarkitva, ezt mondja:

»Az Egyhaz a korabbi id6kben megvetette a judaizmust azért, hogy felmagasztalhassa
Krisztust. Ez blin volt, amit az Egyhaz kovetett el. Ma sokan Krisztust helyezik lejjebb,
hogy a judaizmust magasztalhassék fel. Vajon ez jobb a korabbinal?”**

Az eddig megjelent hivatalos tanulmanyok is tovabbi kutatdsra buzditanak, hiszen
olyan modellre van sziikségiink, amely mind a biinds antiszemita beidegzddéseket, mind az
elfogult, csak emocionalis alapon épitkezo teoldgiat elkeriili. Az igy formal6do teoldgia nem
fligghet sem a pillanat politikai 1égkorétdl, sem a blintudattol, hanem sziikséges, hogy Isten
Igéjének igazsagdban ¢és szeretetben fogalmazodjék meg. Az Egyhaznak tehat egy olyan
képletre van sziiksége, amely Izraelhez kapcsolodd gyokereit meg nem tagadva, sét azokat
halasan tudomasul véve, onmagat Isten Izraellel kotott szovetségében ugy lassa, hogy kdzben
ne feledkezzen meg sem az apostoli ,,el0szor zsidonak™ elvrdl, sem Abraham masik fiarol,
Ismaelrdl. Ha jobban megértjiik Izrael titkat és rendeltetését, akkor jobban megérthetjiik

ekkléziologiai identitasunkat és helyiinket is Isten tidvtervében.

3* Ronald E. Diprose: Israel in the Development of Christian Thought. Institutio Biblico Italiano, Rome, 2000, xi.

p-
* Az Egyhaz megtagadta zsid6 gyokereit és Izraelt teologiai ex lex allapotba helyezte, s igy taptalajt készitett az
antiszemitizmusnak.

3% Az Egyhaz elhanyagolta Izrael eszkatoldgiai rendeltetésével valo foglalkozast, ezért nem képes teologikusan
nyilatkozni sem a Kozel-keleti folyamatokrol, sem a modern pszeudo-profétak eszkatologikus menetrendjeirdl.

37 A témaval behatoan fogunk foglalkozni a 7.1. fejezetben. A zsidomisszié igen bonyolult kérdés. Nyilvan nem
képzelhetd el az eddig megszokott moédon. Még csak az sem elegendd, hogy figyelembe vessziik a sajatos zsido
massagot (kontextualisan gondolkodunk), és megvalljuk korabbi erészakos téritési szandékunk biinét. Magahoz
a ,zsidotlanitottan hirdetett evangéliumhoz” kell hozzanytlnunk, s vissza kell adnunk annak eredeti, az
Ujszovetségben fellelheté zsido hangsulyait. A munkat ezzel az egyszerti felismeréssel kell kezdeniink: Jézus
zsid6 volt. V6. David H. Stern: Restoring the Jewishness of the Gospel. New Testamen Publications,Jerusalem,
1988, 9-14. pp.

3 Eredeti szoveg: ,, In earlier times the Church donwngraded Judaism in order to exalt Christ. It was a sin that
the Church committed. Today people downgrade Christ in order to exalt Judaism. Is it better?” In: Kai Kjaer-
Hansen: The Problem of the Two-Covenant Theology. Kézirat, h.n. i.n., 15. p.
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A kutatdsra tehat sziikség van. Erre hivjak fel figyelmiinket az eddigi
dokumentumok is. Ezek koziil alljon itt csupan harom példa: A mar emlitett Németorszagi
Evangéliumi Egyhazak (EKD) Keresztyének és Zsidok Tanulmanyi Testiilete 1975-2000
kozott harom részes stidiumot adott ki a kérdéskorrel kapcsolatban. Ennek a munkénak az
eredményeit a késObbiekben fogjuk méltatni és értékelni. A teologiailag rendkiviil
kortiltekintd munka utols6 oldalan mégis ezt talaljuk:

»~Azonban minden eddigi tanulmanyi eredményiink (II-III) birtokaban azt is
megallapithatjuk, hogy az olyan bibliailag megalapozott formula utani kutatas, amely az
Egyhaz és Izrael viszonyat taladléoan leirnd, mindez ideig megnyugtatdé eredménnyel nem

szolgalt.”.”*

Hasonl6 tjragondolast szorgalmaz ¢és kutatdsra hiv fel a Magyarorszagi
Okumenikus Tanulmanyi Koézpont is. Az Okumenikus tanulmanyi fiizetek két szama (5. és 15.
szam) foglalkozik a zsidosag és keresztyénség kérdésével.

,»Az egyhdz és a zsinagdga viszonyaval foglalkozo bibliai kutatast folytatni kell és az Uj
tajékozodas eredményeinek széles korii nyilvanossagot sziikséges biztositani...”*

Teljes mértékben egyetérthetiink a Magyarorszdgi Okumenikus Tanacs egyik
korabbi tanulmédnyaban foglaltakkal is, amely az Evanston-i EVT Nagygytlés Izraellel
kapcsolatos dokumentumara reflektal. Az Izrael-kérdést alapvetden teoldgiai kérdésnek
tekinti, amely megvalaszolasa nélkiil nem hirdethetjiik Isten Igéjét hitelesen. A Nyilatkozat
hangsulyozza, hogy Isten igérete és kivalasztdsa a ,test szerinti Izrael”-el kapcsolatban
érvényben maradt, s az ugynevezett teologiai antiszemitizmust ,,a keresztyének altal
jovahagyott fajelmélet” utkészitéjének nevezi:

»lzrael kérdése alapvetden teologiai kérdés. Isten kényszerit (zwingt uns dazu) benniinket,
hogy megvalaszoljuk azt. Az Izrael-kérdés megoldasa azonban szamunkra Isten Igéjében mindig is
adva volt. Ennek ellenére mostanaig nem figyeltiink erre, s nem is tudtuk azt helyesen megoldani.
Ezért Isten a vilagtorténelem eseményei és megrazo katasztrofai altal, valamint a torténelmi
fordulatokban, figyelmiinket az Izrael kérdésre terelte. (A szokésos fogalom: a Zsidokerdes helytelen
és félreérthetd, ezért helyette a tovabbiakban tudatosan Izrael-kérdésrél beszEliink.)

Az lzrael-kérdéssel szembeni valaszhelyzetbe keriilt Egyhaznak el kell ismernie, hogy
erre a kérdésre sem torténelmi hitvallasai, sem a reformatori teologija elegendd orientacios segitséget
nem ad. Itt csak a még teljesen megnemértett Igére valo figyelés ¢€s annak kutatasa segit. *A ko, amit
az épitdk elvetettek, szegletkévé lett” (Zsolt 118,22; Mt 21,42). Ez a biblia kép az Izrael-kérdéssel
kapcsolatban talaloan beteljesiilt.”*!

3% Eredeti szoveg: ,, Als Ergebnis von Studie IT und dieser Studie kann aber auch festgehalten werden, dass die
Suche nach einer biblisch fundierten Formel, mit der sich das Verhdltnis zwischen Kirche und Israel treffend
beschreiben liefSe, bisher zu keiner befriedigenden Léosung gefiihrt hat.” Kirchenamt der EKD: Christen und
Juden I-1II. Die Studien der Evangelischen Kirche in Deutschland 1975-2000. Giitersloher Verlagshaus, 2002,
214 p.

% Okumenikus Tanulményi Kozpont: Okumenikus Tanulmanyi Fiizetek. 5. szam. Zsinagoga és Egyhaz.
Budapest, 1993, 33. p.

! Studienkommission des Okumenischen Rates der Kirchen in Ungarn: Beitrag zu den Fragen von Evanston
»Israel und die Kirche’. A dokumentumot részletesen ismertetjiik a dolgozat 2.5. fejezetében. A szoveget csak
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1.4. Ujabb ok a tovabbgondolasra: a messiasi mozgalom

Az Egyhaz és lIzrael kapcsolatara rdkérdezd teoldgiai szituacid 1948 oOta még
inkdbb szinesedett. Sajatos egyhdztorténeti novum, hogy lzraelben krisztushivd messiasi
gyiilekezetek jonnek létre. Ezek a zsido emberek Jézusban, mint a zsido Messidsban hisznek,
s mar most valljak az eljovendd valosagot: ,,Aldott, aki jon az Ur nevében.” Vajon ezen
messiasi gyiilekezetek 1éte mennyiben tekinthetd eszkatologiai jelnek a Mt 23,38-39; Lk
13,35; és Lk 21,24 textusok Osszefliggésében? Elgondolkodtatd, hogy a 2. szdzad 6ta elészor
talalkozunk Jeruzsalemben ¢€s a Szentfoldon olyan jelentds szamu zsido kozosségekkel, akik
Jézusban, mint Messidsban hisznek. Ennek lehetOsége, ritka kivételektdl eltekintve, az elmult
18 évszdzadban szinte lehetetlenség volt. A témdaval intenziven foglalkozé mozgalom neve
Toward Jerusalem Council II. (TJCII), amely céljaul azt tlizte ki, hogy ugy tisztdzza a zsido6
Jézus-hivo teoldgiai helyzetét az Egyhazban, hogy kozben az megdérizhesse zsidosagat és

nemzeti sajatossagat (Jewish Expression) a Rm 13-15 fejezetek osszefiiggésében.*

1.5. Felosztas és célok

Mindezekbdl addédoan, dolgozatom céljai a kovetkezok: Szeretném bemutatni a
Soa utan napvilagot latott, a témankat érintd legjelentésebb egyhdzi dokumentumokat.
Elsddleges célnak tekintem a rendszeres teologian beliil fellelhetd és formalodo keresztyén
Izrael-teoldgiak alapvonalainak felvazolasat ¢és értékelését. Ezen beliil is els6sorban az
Egyhaz ¢és lIzrael  Osszetett, teologiai latdsonként kiilonbozéen &abrazolt, korreldcios
kapcsolatara kivanok fokuszalni. Tehat az Izraellel kapcsolatos ekkléziologiai tisztazast
alapvetden fontosnak tartom. Ennek fiiggvényében lathatunk vildgosabban tobb mas
kérdésben is: igy a szoterioldgia, a misszioi és az eszkatologiai kérdésekben. Ha tisztabban
latjuk identitdsunkat és helyilinket az Egyhéz-Izrael kapcsolatban, kiegyensulyozottabban
nyilvanulhatunk meg parbeszédeink soran ¢és remélhetdleg, politikai kérdésekben is.
Kutatdsom soran elénybe részesitem azokat a huszadik szdzadi szerzoket, akik szinte egész

¢letiiket a kérdés tisztazasara szentelték, s felismeréseiket valamint kutatdsi eredményeiket

német nyelven tudtam fellelni. Az idézetben a zardjelbe helyezett mondat is a szoveghez tartozik. In: Judaica 12,
(1956), 119-128 pp. A dokumentum még fellelhetd: Sondernummer des Ungarischen kirchlichen
Nachrichtendienstes 8, 1956, 7-8 pp.; és Rendtorff/Henrix (Hg.), Die Kirchen und das Judentum, Dokumente
von 1945-1985, Verlag Bonifatius Druckerei, Miinchen, 1988, 457-461 pp. (A forditas az utolsoként megjeldlt
forras alapjan késziilt.)

* Peter Hocken: Toward Jerusalem Council II. The Vision and the Story. 2002.
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komplex modon, valamely kapcsolati modell rendszerében gondoltdk végig és abrazoltak.
Tovabba fontosnak tartom a kérdés-komplexumon beliil a modern messiasi judaizmus, és a
palesztin felszabaditds-teologia megszodlaltatasat is.

A dolgozat azonban egy 1épéssel tovabb kivan 1épni a deskriptiv ismertetésnél és a
poziciok litkdztetésénél: A szerzd, évek ota tartd kutatdsainak érlel6dd gyiimolcsét kivanja
felajanlani az olvasdékozonségnek megvizsgalasra: Az ,, Izrael paradox egzisztencia — Olajfa
modellt”, amely kiutat mutathat a jelenlegi, a teoldgiai Onfelszamolas felé hajlo zsakutcabol.
Ez a modell egy kisérlet kivan lenni azon az uton, amelyen a reformdtus teoldgia az
ujszovetségi doktrinalis kdzép megtalalasat keresi.

A Dbevezetés végén még néhany megjegyzést szeretnék eldre bocsatani a
disszertaci6 ciméhez, az abban foglalt fogalmakhoz és az idegen nyelvii idézetek kérdéséhez.

A cimben tudatosan valasztottam az Egyhdz és Izrael cimet. A sorrend arra utal,
hogy munkamat keresztyén teoldogusként irom. Ezen beliil is, reformatus teologusként. Ujkori
krizisiinkben és keresésiinkben, az Egyhaznak kell a holokauszt® utan definialni énmagat
Izrael jelenlétében, s nem forditva. Amikor az egyhaz sz6t nagybetiivel és jelzd nélkiil irom le,
akkor mindig az egyetemes Egyhazra (una sancta ecclesia) gondolok, mig a tobbi esetben a
szovegosszefiiggés ad t4jékozodasi pontokat. Izrael neve kissé bonyolultabb. Ennek
értelmezése modellenként valtozik, amelyre az elemzések soran aktualisan kitérek. Azonban
altalanosan elfogadott elv, hogy Izrael alatt elsésorban a bibliai valasztott népet értjiik, amely
Abrahamtol, Izsaktol és Jakobtol szarmazik és a mai napig, mint zsidosdg fennmaradt. Az
izraelitak ¢s zsido-zsidosag kifejezések kozotti kiillonbségtétel és részleges ekvivalencia
problémaja sem egyszerii kérdés.** Nyilvanvalo, hogy a masodik fogalom a késébbi kifejezés.
A problematikar6l a Holland Reformétus Egyhdz tanulmdnyi anyaga (2.33) és a magyar
vonatkozasok (2.7) sordban, Elids Jozsef tanulmanyai kapcsan még szolni kivanunk. Annyit
itt is elmondhatunk, hogy a ,,zsid6” megnevezés (eredetileg: judeai=aki magasztal) a mai
magyar koznyelvben 4altaldban mar nem hordoz pejorativ értelmet, s a zsidosadg egésze

korében ma elfogadott dnmegjeldlésként szolgal.*® A judaizmus kifejezés alatt pedig, az

A poszt-holokauszt kifejezést elsésorban kronoldgiai értelemben hasznalom. De a kifejezés utal a specialis
tartalmat hordozo ,,holokauszt teologiakra” is, amelyek a soa katasztrofaja altal felvetett kérdésekre reflektalnak.
A holokauszt teologiakban az Egyhaz és a Zsidosag, mas-mas modon és hangsulyokkal, kisérletet tesz arra, hogy
magat teologiailag, etikailag ¢és spiritudlisan ujradefinialja. Ide tartozik még Isten identitasanak,
torténelmi ’szerepvallalasanak’, a szenvedés értelmének, valamint Izrael allamanak, és a messiasi korszaknak
kérdéskore is. V6. Christopher M. Leighton: Holocaust theology. In: E. Kessler — N. Wenborn (ed.): A
Dictionary of Jewish-Christian Relations. Cambridge University Press, 2005, 193-195 pp.

# Calvin az Institutio-ban nem érzékeli a kiilonbséget a ,héber” és ,,zsidd”, valamint ,izraelita” szavak kozott.
Ld. Karasszon Istvan: Antiszemitizmus Kalvinnal? ThSz, 1990/2, 113-114 pp.

¥ Ld. pl. ,,A Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetségének Lapja”. www.mazsihisz.com
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Oszinte, foleg a Mdzes torvénye szerint orientdlodo, illetve abbdl kiinduld zsido istenkeresést
és szerteagazo teologiai gondolkodast* értjiikk. Természetesen a judaizmusnak ezen beliil
szamos teologiai, s6t tagabb értelemben vilagi és miivészeti arnyalata is van.*” A dolgozat
idézeteibdl ki fog tiinni, hogy néhany szerz, igy Karl Barth és Elias Jozsef a fogalmat negativ
értelemben is hasznaljak.

Amikor a dolgozatban a zsidésag modern allamardl esik szo, minden esetben
Izrael neve mellett megtalaljuk az allam szot is. A korrelacié kifejezést , kapcsolat-viszony”**
értelmében haszndlom. Izrael és az Egyhaz a Krisztus-esemény 6ta, egy olyan lidvtorténetileg
egybezart, egészen az eszkatonig tartdé komplex egység, amelyben mindkét partner
dinamikusan hat egymasra, s hitiink szerint az 0j Jeruzsalemben sem vélnak el egymast6l.*’

Zar6 megjegyzésekként emlitjiilk, hogy néhany idézet eredeti szovegét a
labjegyzetben is megtalaljuk. A magyar nyelvre valo atiiltetések a dolgozat irdjatol
szarmaznak. A bibliai idézeteket az 01j protestans bibliaforditasbol vessziik. Lényeges lehet az
apronak tiinG, mégis fontos megkiilonboztetés is: Amikor O illetve USZ-et irunk, akkor

magara az irott Biblidra gondolunk, amikor pedig az o, — illetve az uj szévetség fogalmaval

talalkozunk, akkor az isteni szovetségkotést értjiik alatta.

V6. Rm 10,1-2/a

1d. ] ean-Christophe Attias — Esther Benbassa: A zsido kultara lexikona. Balassi Kiado, Budapest, 2003, 176-
177 pp.

* A német nyelvben leggyakrabban a Verhiltnisbestimmung, illetve Wechselbeziehung, az angolban pedig a

relation, illetve az inter-relation sz6 szerepel.
¥ Jel 21,1-21
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2. Az Egyhaz és Izrael kapcsolata a holokauszt
utani egyhazi dokumentumokban™

2.1. Az Egyhazak Vilagtanacsa (EVT) — World Council of Churches (WCC)*!

2.1.1. Amsterdam iizenete

Az Egyhazak Vildgtandcsat hivatalosan 1948-ban, 44 orszag 147 egyhédzdnak
kiildottei alapitottdk meg Amsterdamban. A szervezet a kovetkezd harom korabbi
mozgalombdl nétt ki:

- A Hit- és Egyhadzalkotmany (Faith and Order) szervezet azzal a céllal jott
létre, hogy a megosztott felekezetek tjraegyesitésén dolgozzon.
Konferenciat tartott Lausanne-ban 1927-ben és 1937-ben Edignbourgh-ban.

- Az Elet és Munka (Life and Work) mozgalom a keresztyén hit és a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérdéseket vizsgalta.

- A Nemzetkozi Misszioi Széovetseg 1921-be jott létre, 1961-ben pedig
hivatalosan betagolodott az EVT-be. >

Az EVT ma 350 nagyobb protestdns ¢és ortodox egyhazat tomorit, s kilenc
nagygyulést tartott. A tagegyhdzak teologiai feldlldsa azonban annyira heterogén, hogy
mindig nehézkes folyamat volt az Izrael-kérdésekben egyértelmi allasfoglalasokrdl donteni.

Az els6 nagygyllésen, Amsterdamban (1948), az eurdpai zsidosag
megsemmisitése utdn, szinte minden résztvevd lelkiismerete megszolalt. Ugyan nem
aknaztdk ki a nagygyllés témajabol (A vilag ziirzavara ¢és Isten lidvterve) eredd Osszes
Izraellel kapcsolatos teologiai lehetdséget, mégis tobb fontos nyilatkozatot és ajanlast tettek
kozzé. A konferencia zsidosaggal kapcsolatos iizenetének — pontjai a kovetkezoket
tartalmaztak:

1. Az egyhazak elkotelezettsége, hogy az evangéliumot minden nemzetnek hirdetnie kell.
Minden egyhaz kozds Urunk parancsa alatt all: ,,Menjetek el és hirdessétek az
evangéliumot minden teremtménynek.” Ennek a parancsnak teljesitése megkoveteli,
hogy a zsid6 népet is evangélizacios feladatunkon belill lassuk.

2. A zsido nép a keresztyén hit szamara kiilonleges jelentéssel bir. Isten iidvtervében
Izraelnek kiilonleges helyzete van. Izrael volt az, akivel Isten megkotdtte az O
szovetségét, amikor elhivta Abrahamot...

%0 Az okumenikus nyilatkozatokrol révid attekintést kozol: Michael Beintker: Kirche und Judentum in der
Gegenwart. In: RGG, Band 4, 635-637 pp.

' Az EVT munkéjanak izraelologiai részét magyarul legrészletesebben Dr. Nagy Antal Mihaly dolgozta fel:
Orok Szdvetség. Sarospatak, 1997, 355-367 pp. Tovabbi figyelembe vett tanulmanyok: Papp Vilmos: Valasztott
nép — megvaltott eklézsia. ThSz, 1987/5. 262-273; Kiilondsen érinti a témat: Toth Karoly: Izrael, az Egyhaz és
az Okumené. ThSz, 1987, 56-63 pp.

V6. Tony Lane: A keresztyén gondolkodés rovid torténete. Harmat — Kalvin Kiado, 2001, 262. p.
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Izraelben allitotta fel Isten a bolcsét, amibe az idd teljességében az emberiség
Megvaltojat, Jézus Krisztust helyezte. Az Egyhaz Izraelt6l kapta ezt az Orokséget,
ezért van elkotelezve arra, hogy Ot a kereszt jele alatt hordozza. Alazatos
bizonyossaggal kell a zsidok el6tt bizonysagot tenniink arrol, ,,hogy a Messias, akire
ti vartok, eljott, s az igéret Jézus Krisztus megjelenésében beteljesedett”.

3. Legydzenddé akadalyok:
...Féként olyanokrdl beszéliink, amiket mi magunk allitottunk fel, és amiket ezért
csak mi magunk tudunk lebontani.
Teljes alazattal meg kell vallanunk, hogy nagyon sokszor megfeledkeztiink arrol,
hogy zsid6 felebaratunkhoz keresztyén szeretettel, vagy legalabb az altalanos szocialis
igazsagossag akarataval kozeledjiink.
Elfeledkeztiink arr6l, hogy az antiszemitizmus, mint az ,,emberi rendetlenségek” egyik
0si oka ellen, minden erdvel kiizdeniink kell. A multban az egyhazak is segédkezet
nyujtottak ahhoz, hogy a zsiddkat, mint Krisztus egyetlen ellenségét allitsak a vilag
elé, s roluk olyan képet alkossanak, ami az antiszemitizmus elmélyitéséhez vezetett.
Felhivjuk az altalunk képviselt egyhazakat, hogy az antiszemitizmust a keresztyén
hitvallas és hit gyakorlasaban alapjaiban leplezzék le. Az antiszemitizmus biin Isten és
ember ellen...”

4. Keresztyén bizonysagtételiink a zsidosag szamara.
...A zsidomisszi6 a gylilekezeti munkanak normalis részévé kell valjon... Tekintettel
a zsidosag sajatos lelki Orokségére, sziikséges erre a feladatra egyhazi személyek
kiképzése. Gondoskodni kell olyan keresztyén irodalomrol, amely az evangéliumot a
zsidok szamara magyarazza.

5. Izrael megjelenése, mint allam.
Felismerjiik, hogy Izrael allamanak megalapitasa a keresztyén megkozelitést politikai
elemmel boviti. Ez az antiszemitizmust politikai félelmekkel és ellenségeskedéssel
még inkabb erdsitheti. Nem feladatunk a Palesztina-kérdés politikai oldalanak és
komplex jogi konfliktusanak vizsgélata. Hasonléan nem feladatunk ezzel
kapcsolatban barmiféle itéletet hozni.
Meégis azt varjuk a népektdl, hogy ezt a kérdést ne csak politikai, hadaszati vagy
gazdasagi kérdeésnek tekintsék, hanem olyan erkolcsi és szellemi kérdésnek is, ami a
vilag vallasos életének idegkozpontjat érinti. (Ez a szakasz Dr. Baines kiilon javaslata
alapjan keriilt be az lizenetbe.)
Barmilyen allaspontot foglaljon is el a vilag a zsid6 allam létezésével kapcsolatban,
barmiként hatdrozzdk is meg zsidoknak és araboknak, héber- keresztyéneknek és
arab-keresztyéneknek a jogallasat, az egyhazak kotelessége az, hogy imadkozzanak
Palesztina rendjéért és békességéért, amennyire az a mi emberi rendetlenségiinkben
lehetséges...>*

2.1.2. Ertékelés és az EVT mai alaptendenciai

Amsterdam hatalmas egyhaztorténeti esemény volt. A kozel két évezredes

egyhaztorténetben eldszor itélték el a keresztyén antiszemitizmust és eldszor nyilvanulhatott

>3 Sajat kiemelés.

*WCC Publications: The Theology of the Churches and the Jewish People. Statements by the WCC and its
member Churches. With commentary by Allan Brockway, Paul van Buren, Rolf Rendtorff, Simon Schoon,
Genova, 1988, 5-9. pp. Az iizenet szovegeébdl részleteket kihagytam. A teljes szoveg magyarul megtalalhato Dr.
Nagy Antal: Ordk szdvetség. Sarospatak, 1997, 358-360. pp.
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meg a biinbanat hangja egy vilag-grémium el6tt. Kimondtak: az antiszemitizmus Isten és
ember elleni blin, s teljességgel sszeegyeztethetetlen a keresztyén hittel. A zsido-misszidra
valé erételjes felhivas mogott ugyan jo szandék huzodik meg, de sokak szerint érzédik a
teologiai és lélektani bizonytalansag is. A protestans vilag akkor még nem volt képes a
kérdésrél empatikusabban gondolkodni s belatni azt, hogy a zsidosag szédmara a
legfélelmetesebb egyhazi szavak egyike éppen a misszio kifejezés. A zsidok szamdra a
keresztyén térités évszdzadon at nem a szeretetet felel@sségét jelentette, hanem a testi
megsemmisiilést, jobb esetben pedig a beolvadést és zsido identitdsuk elvesztését. Az ApCsel
alapjan nagyon val6szinti, hogy ,,zsidomissziot” csak zsidokkal egyiitt lehet végezni. Ezen a
teriileten mindenképpen nagy szeretetre, sajatos kontextualitds alkalmazasara, ¢és uj
felismerésekre van sziikségiink. Erre az EVT is hamar raébredt, misszids ambicidit mara
teljességgel feladta, s inkdbb az erdsen vitatott dialogus szdval irja le kozeledését a
zsidosaghoz.

A dokumentum o6tddik, Izrael allamaval kapcsolatos pontja, igen visszafogott.
Ugyan raérez a probléma sulyéra, hiszen azt vallasos-szellemi kérdésnek is tekinti, mégsem
tesz semmilyen konkrét megallapitést, - habar felhiv az érte valdé imadkozasra. Elére tekintve,
sajnos a masodik nagygytlés, Evanston (1954) sem hozott ) eredményt Izrael allamaval
kapcsolatban, s6t a kérdést plenaris dontéssel levették a napirendrél. Ez az elutasitas
késztetett egy viszonylag szerény létszami, de lelkes, magyar résztvevoket™ is magaban
foglald csapatot (12 orszag 24 delegatusat) arra, hogy kiilon hitvalld nyilatkozatot tegyen
Izrael reménységérél (Rm 11,26) és az egyhaz feleldsségérdl. Hangsulyoztak, hogy az Izrael-
kérdést elsdsorban teologiai kérdésnek, s nem politikai kérdésnek kell tekinteniink.® A
harmadik nagygytilés Uj-Delhiben (1961) mér egyértelmii torést és valasztovonalat jelent az
EVT Izrael-teologidjaban. A nagygylilés elvetette azt az elismerésre beterjesztett javaslatot,
miszerint: a zsidosag nem csak a miiltban, hanem ma is Isten vélasztott népe.’’

A nagygyuléseken 1961 utan a zsidokérdés foleg csak politikai kérdésként
szerepel. Az EVT gyakorlatilag nem tudott egy 1j és biblikus Izrael-teologiat megalkotni,
ennek kovetkeztében a késObbiekben egyre inkdbb a Palesztin felszabaditési teologidnak lett
kiszolgaltatva. Mivel a vildgszervezetben erds pro-palesztin €s arab-keresztyén erdk is
keriiltek, igy az EVT belathat6 modon politikai csapdaba jutott. Id6koézben az EVT tobb

elitéld nyilatkozatot fogadott el Izrael allama ellen, beleértve az ENSZ 1975-6s hatarozatat is,

> Papp Lészl6 és Péter Janos részletes beszamolokat tettek kozé hazatértiik utan a deklaraciorol a Reformatus
Egyhaz hasabjain (VI. évf. 19-20 szamok).
36 Ld. részletesen és forrasokkal ellatva: Dr. Nagy Antal Mihaly: Orok szovetség. 364-371 pp.
57
Uo. 371. p.
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amely a cionizmust a rasszizmussal azonositja.”® Az EVT Izrael-ellenségessége a 80-as és 90-
es években, tekintettel a béketargyalasokra, kissé alabbhagyott. Az Izrael-PFSZ targyaldsok
azonban 2002-ben 6sszeomlottak, s ettdl kezdve a kritikus hang ismét feler6sodott.

Az EVT 1971-ben, az EIS Valldsok és Ideolégidk Bizottsdgon beliil, létrehozott
egy szekciot a Zsido-Keresztyén parbeszéd szamdra is. Ennek munkajaba szamos 1j
tagegyhaz kapcsolodott be, kiillondsen a déli féltekérdl: igy a Najrobiban (1986), a Hong
Kongban (1992), a Cochin-ben (1993), a Johannesburgban (1995) és a Yaundéban (2001)
tartott taldlkozokon. A szekcidban 1982-ben és 1998-ban fontos nyilatkozatokat vazoltak fel,
de az EVT-ben uralkod6 erds diverzitds megszegényitette az eredeti dokumentumok tartalmat
¢s lehetetlenné tette a progressziv munkat. Ilyen koriilmények kozott kiilonleges eredménynek
tekinthetd az 1982-es dokumentum tervezet, amely a keresztyéneket olyan értelmes
parbeszédre hivja fel, amely sziikségesnek tartja a zsidok sajatos vildganak megértését (to
understand the Jews on their own terms), valamint elismeri a modern judaizmus szellemi
kreativitasat, és azt €l0 vallasnak tekinti. Igen jelentds dokumentum az 1988-as sigtunai
szekcio-bizottsagi allasfoglalasa. A svédorszagi Sigtuna-ban tartott iilés, megerdsiti a korabbi
felismerést, hogy Isten a zsido népet nem vetette el, hanem mai 1étében a bibliai Izrael
folytatodasa, s mint ilyen, élvezheti Isten szeretetét és hiiségét. ©° Azonban barmennyire is
pozitivak ezek az allasfoglalasok, egyik sem keriilt soha az EVT csucsszintjén elfogadasra,
mert belathato volt azok elutasitasa a Kzponti Bizottsagban.

2004 o6ta az EVT ismét érezhetden érdeklodik a zsido-keresztyén parbeszéd
eredményei irant. Kiillondsen az egyhaz onértelmezését, az ekklézioldgiai identitas kérdését
tekinti fontosnak. Azonban a 9. Nagygytilésrdl (Porto Alegre, Brazilia) hazatérd teologusaink
beszamoloi nem tul biztatdak, st tobbjiiknél az erds csalodas hangjat véljiik felfedezni. Az
., Egy egvhaznak hivattunk el” dokumentum ekkléziologiai alapvetésérdl és fogadtatasarol ezt
irja Tarr Zoltan:

»Személyesen gy gondolom,(...) ez (a dokumentum) a nagygyllés talan egyik
torténelmi dokumentuma lehet... Mindezekhez képest tigy érzem, hogy gy az anyag
targyalasa, mint az anyag végkifejlete a benne rejlé lehetdségekhez képest, sokkal
csekélyebb modon keriilt elénk, s messze nem ugy jelent meg..., mint egy meghatirozo
jelentéségli dokumentum.”®!

% Edward Kessler: World Council of Churches (WCC). Szécikk. DICR, 447. p.

%% Ld. b6vebben: Dr. Nagy Antal Mihaly: Orok szovetség. 373-376 pp. - A taldlkozén nyomatékosan kijelentik,
hogy Istennek a zsido néppel kotott szovetsége tovabbra is érvényes, az antiszemitizmus minden formajat el kell
utasitani, a judaizmus ¢é16 hagyomanya Isten ajandékanak tekintendd, és a zsidok ellen iranyul6 erészakos
prozelitizmus 0sszeegyezhetetlen a keresztyén hittel. Szolnak a vilagért hordozand6 kozos feleldsség teriileteirdl
is.

%0 Ld. Részletesebben az egész problematikat: Edward Kessler: WCC. Szécikk, DICR, 447. p.

o' Tarr Zoltan: A Nagygyiilés a globalis és hazai kumenikus mozgalom szempontjabol. ThSz, 2007/1, 49. p. Az
iratot a MRE, engedve a Nagygytlés felhivasanak, fel kivanja dolgozni. A dokumentummal kapcsolatban feltett
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Az EVT Izraellel kapcsolatos munkéjardl egy mar kordbban idézett nyilatkozat
gytijteményt (Statements) ¢és egy hozzd kapcsolt értékelést (Commentary) adott ki. Az
értékelés az eddigi eredményeket az aldbbiakban allapitja meg:

A)

B)

&)

A nyilatkozatok szélnak Izrael és az Egyhaz kozis gyokereirdl: Igy
koz6s messiasi reménységrél.*

Nyiltan sz6lnak a dokumentumok a problémakrol is. Az els6 keresztyének
valamennyien zsidok voltak, kozosségiikhoz csak késébb csatlakoztak a
nem-zsidok. A két embercsoport (zsido és nem-zsido Krisztus hivok) ttjai
sajnalatos modon idSvel eltavolodtak egymastél.”

A hagyomanyos teoldgiai témak cimsz6 alatt a dokumentumok elitélik az
antiszemitizmust ¢és a tradicionalis keresztyén elditéleteket.®* Megallapitjak
a kivalasztas és az abrahami szOvetség érvényességét Izraellel. A
tagegyhdzak nagy része teologiai Onkritikat gyakorol a behelyettesitési
teologiaval kapcsolatban, és allast foglal a kettds szovetség koncepcioja
mellett.® Végiil a kommentar szerzéi megallapitjak, hogy a munka még
éppen csak elkezd6dott, s sziikséges Izrael és az Egyhaz kapcsolatanak
tovabbgondolasa.®

A gyujtemény tartalmaz néhdny olyan tagegyhdzi nyilatkozatot, amelyek mar a

konkrét ujragondolas kezdetét jelentik. Példaként alljon itt az Amerikai Presbiteridnus Egyhaz

Zsinatanak 1987-ben elfogadott , Keresztyének és Zsidok teologiai kapcsolata” c.

allasfoglalésa:

,»A behelyettesitéses teologia a kdvetkezot tanitja: Mivel a zsidok megtagadtak Jézusnak,
mint Messidsnak az elfogadasat, Isten atka ald keriiltek, igy nincsenek tobbé Isten
szovetségében. Ebbdl kifolyolag az Egyhaz egyediil az ,,Igaz Izrael” vagy a ,,Lelki Izrael”.
Amennyiben a zsidok tovabbra is allitjak, mint ahogy allitjak, hogy 6k Isten szovetséges
népe, akkor Oket szamos keresztyén arcatlan tolakodonak tart, miszerint olyan jogot
tekintenek magukénak, ami tobbé nem az 6vék. A keresztyén imperializmus hossza és
kegyetlen torténetében gyakran keriilt sor Jézus nevében elkovetett zsido-ellenes
cselekményekre. Ennek teologiai alapjat ebben a tanitasban latjuk. Hissziik és bizonysagot
tesziink azonban arr6l, hogy a behelyettesités elmélete karos, és sziikséges annak

ujragondolasa.

9967

kérdésekre egy kiilon bizottsag valaszokat fogalmazott meg, amelyeket a magyar reformatus gyiilekezetek elé
kivén terjeszteni. (Reformatus Egyhaz. LIX. Evfolyam 11-12. szam, 2007. november-december, 286-293 pp.) A
kérdések ugyan izraelologiai aspektusokat nem érintenek, mégis ugyanez a szdm kozli a MRE Zsinatanak
legtijabb zsidosaggal kapcsolatos pozitiv allasfoglalasat is. Uo. 260. p.

2 WCC Publications: The Theology of the Churches and the Jewish People. Statements by the WCC and its
member Churches. With commentary by Allan Brockway, Paul van Buren, Rolf Rendtorff, Simon Schoon,

Geneve, 1988, 147-148 pp.

% A fajdalmas folyamat adalékaként lasd: Czirai Janos-Jochanan: Zsidomissziotol a Messiast vallo zsidokig.

ThSz, 2004/4, 228. p.

% WCC Publications: The Theology of Churches, 152. p.

65 Uo. 154-155 és 184. pp.

% Uo. WCC Publications, 155. p.
7 WCC Publications: The Theology of Churches, 111. p.
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Konkluzioként, témank szempontjabol elmondhatjuk: Amsterdamban ¢és
Evanstonban a misszid kérdése volt az elsddleges. Az antiszemitizmus elitélésével egy idodben
leszogezték, hogy az Egyhdz f6 feladata tovabbra is a misszio, ezen beliil a zsidok
megszolitasa. A késébbiekben a misszio kifejezés egyre inkabb a dialogus kifejezésre
cser¢lodott. Ez a valtas két okra vezethetd vissza: (1) Karl Barth (1886-1968) teologiajanak
hatasa. (2) A II. Vatikani Zsinat Nostra Aetate nyilatkozatanak (1965) jelentds izraelologiai
nyitdsa. Azonban a misszioi kérdés dialogus felé valo eltolodasa, valamint az univerzalizmus
elétti erds6do ajtonyitds, szoterioldgiai bizonytalansdgot eredményezett. Az EVT még nem
tudta feloldani a fesziiltéséget a misszidi parancs melletti altalanos elkotelezettség és azon
pluralista elképzelés kozott, miszerint Isten idvozité moédon munkalkodik, nem csak a
zsidosagban, de a tobbi vilagvallasban is. Ebbdl kovetkezdleg napjainkra a zsidokérdés az
EVT-ben inkdbb politikai kérdéssé zsugorodott, azon beliil is inkdbb Izrael allamara

fokuszalnak, nem ritkan erds kritikai felhanggal.

2.2. A Hollandiai Reformatus Egyhaz Zsinatinak tanulmanyi anyaga
Izrael és az Egyhaz (1959)

2.2.1. Torténelmi attekintés: zsidok a Németalfoldon

Mar a 16. szazad elején szamos portugal kereskedd telepedett le a Németalfoldon,
kiilonosen Amsterdam kornyékén. Voltak koztiik zsidé szarmazasu, formailag keresztyénné
lett marranosz-ok is, akiket a spanyol inkvizici6 (1492) kényszeritett hazajuk elhagyasara.

A hollandiai zsid6 kozOsség mar a 17. szdzadban tarsadalmi és gazdasagi
integracioban €l. A holland gazdasag és hatalom kiterjesztésében jelentds szerepet jatszott az
amsterdami zsidosdg. Egy olyan nyitott negyedben ¢éltek, amelyet szabadon elhagyhattak, s
amelyet nem-zsidok is gyakran felkerestek. Rembrandt (1606-1669) példaul koztik élt és
dolgozott. Amig a zsidéellenesség Németorszagban ¢és Kelet-Eurdpaban altalanos volt, addig
holland f61don ez nyomokban sem volt tapasztalhatd. Keresztyének zsido hitre valo attérése
sem volt ritka esemény. A Dordtrechti Zsinat (1618-19) is a keresztyén-zsid6 szoros
kapcsolatokrol tesz bizonysagot. Amikor Eurdpa szdmos része a vérvadtol visszhangzik, az
amsterdami keresztyén tudosok a Misnat és a Talmudot tanulmanyozzak, sét viragzik a
hébernyelvii koltészet is. A Spinoza koriili vita is err6l az egymassal kommunikald és

kooperald kapcsolatrol tesz tanubizonysagot. Spinozat zsidd és keresztyén vezetdk kozos
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akarattal exkommunikaljak. A zsidok 1796-ban teljes egyenjogusagot kapnak Hollandiaban.
Nem véletlen, hogy a cionizmus sehol sem tudott annyira népszerli lenni Eurdépaban, mint
¢éppen holland f6ldon. 1940-ben a németek megszalljak az orszagot. A 170 ezres zsidosag
nagy részét Auschwitzba és Sobiborba transzportaljak. A tulélok szamos keresztyén
joakardnak koszonhetik életiiket, akik rejtegették, illetve hamis papirokkal lattak el dket. Ezt

az id6t 6rokitette meg szamunkra Anna Frank napléja is.®

2.2.2. Egyhaz és Izrael a Holland Reformatus (Herformed) Egyhaz
ujkori gondolkodasaban

A Holland Reformatus Egyhaz mar az 1951-es Egyhéazalkotmanyéban®, elsd
nemzeti egyhazi testiiletként, rogzitette a keresztyén-zsido parbeszéd fontossagat. Izrael allam
megalapitdsat is szimpatiaval fogadtdk. Szdmos holland keresztyén mindebben az
Oszovetségi proféciak beteljesedését latja. Az 1970-es Reformatus Zsinat a zsidok Sionra valo
visszatérését, ,Isten akaratanak kiilonleges jeleként” allapitja meg’*. Ugyancsak megértéssel
viseltetnek a palesztinok problémai irant, igy az 1979-es zsinati iilésen a Kozel-keleti valsag

megoldasa érdekében a kettés allamalapitas mellett foglaltak allast.”

2.2.3. ,Israel en de Kerk” tanulményi anyag attekintése (1959)"

Az emlitett 1951-es Reformatus Zsinat tehat a parbeszéd szorgalmazasa mellett
dontott. Megbizta az ,, Egyhaz és Izrael Kapcsolatat Vizsgalo Tandcsot” egy tanulmanyi
anyag elkészitésével, mely anyag 1959-ben latott napvilagot Israel en de Kerk cimmel.” Az
anyag 5 6 részbdl all: (I) Isten kapcsolata népével; (II) Az Egyhaz és Izrael a szovetségben;

(ITI) Egyhaz és Izrael a torténelemben; (IV) Izrael ma; (V) Izrael és az Egyhaz jovoéje.

%8 V6. Edward Kessler: The Netherlands. Szocikk, DJCR, 314-315 pp.

% Rolf Rendtorff und Hans Hermann Henrix (Hg.): Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1945-1985.
Chr. Kaiser Verlag Miinchen, Niederldndische Reformierte Kirche: Artikel VIII. der Kirchenordnung vom 1.
Mai 1951, 447-448 pp.

" R. Rendtorff und H. H. Hermann (Hg.): Die Kirchen... Handreichung ,.Israel: Volk, Land und Staat” vom 16.
Juni 1970, 461-478 pp.

! Edward Kessler: The Netherlands, Szécikk, DJICR. 314-315 p.

7 A kiadvany meghaladja 80 oldalt. Ismertetése mellett azért dontéttiink, mert ez az elsé meghatérozo, feltiinben
lelkes reformatus tanulmany a holokauszt utani Izrael-kérdésrél. Tételeiben torekszik a biblikus
megalapozottsagra. Egy kiegyensulyozott, tobb mint orientaciot nyujté mii. A holland mii IV./3.e alcime alatt a
modern zsido jezologiarol adunk rovid irodalmi attekintést.

A német forditis cime: Israel und die Kirche. Eine Studie, im Auftrag der Generalsynode der
Niederldndischen Reformierten Kirche zusammengestellt von dem Rat fiir das Verhéltnis zwischen Kirche und
Israel. EVZ-Verlag Ziirich, 1961.
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Mar az irat bevezetdjébdl kidertiil, hogy komoly teoldgiai miir6l van sz6. Keresi a
két nép kapcsolatdnak biblikus leirdsat és tartalmat, meghatdrozza a nevek jelentését. Az
Izrael és a zsido fogalmakat bibliai elemzései kovetkeztében, kisebb hangsulyeltérésektdl
eltekintve, cserélhetének és ekvivalensnek tartja. Rogziti, hogy nem helyes az Izrael nevet
csak az Egyhazra lefoglalni, hiszen ,ez bizonyosan nem felelne meg az Ujszovetség
szOhasznélatanak”.”* Elveti a zsidok (Juden) sz6 mellézésének a lehetdségét is, mivel ez az
Izrael névhez hasonloan felségnév, eredeti jelentése szerint: judeai=az, aki az Urat
magasztalja és dics6iti. Az Izrael nevet, a zsido névvel ellentétben, elsésorban akkor
hasznalja, amikor Isten O0rokkévald terveirdl szol. Elemzi a mii az am és goj fogalmakat,
valamint az ennek megfeleld ethnos-laos szopart is. Végiil megallapitja: a zsidosag igazi
identitdsanak fogalmi meghatdrozésa, foleg ha etnikai alapon gondolkodunk, még Izrael mai
allamaban is, szinte lehetetlenség. A zsido-1ét mibenlétének egzakt megfogalmazdsa mindig

titok marad.”

I. A dokumentum’® elsd része érinti Isten egyetlen voltinak (4Mbz 6.4), tovabba a
szovetségnek, mint Isten mindenre kiterjedd egyetemes tervének gondolatat, valamint a kivalasztas
céljanak titkat, ami nem lehet mas, mint a pars pro toto elv: lzrael Isten eldtt az egész emberiség
képviseldje, s feladata nem mas, mint ennek az Istennek a bemutatasa (1Moz 12,3; Gal 3,8-16).

II/1. A masodik rész kitér az uj szovetség gondolatira. Az engedetlenség vajon
meghiusitja-e Isten eredeti terveit és a kivalasztast? Az 0j szovetség vajon teljesen nullifikalja-e az
elso szdvetséget €s az elsd szovetség népét?

Az 1 szovetség fogalma csak a Jer 31,31-34 ¢s Zsid 8-10 helyeken fordul el6. A jeremiasi
helyen megallapitast nyer, hogy Isten az 0j szovetséget Izrael hazaval koti, s nem masrol van benne
sz6, mint a Tora szivbe vald helyezésérol! A két szovetségben tehat ugyanaz a Tora foglalja el a
kozponti helyet. A jézusi Uj parancsolat (nomos) sem mas, mint az ijra elmondott régi torvény, ami
nem is annyira torvény, hanem inkabb atyai Gtmutatds az életre és a szeretetre. Tehat az j szovetség
egy megujitott szovetség. Az 0 szovetség nem a régi torlését, hanem inkabb annak helyreallitasat
jelenti. Amikor a Zsid 8,6 ,,jobb szovetségrél” szol, akkor annak erdsebb hatdsara, kevésbé
elronthatésagara gondol. Erdemes ebben az Gsszefliggésben a Zsid 12,24-et felidézni: Krisztus vére
er6sebben (jobban) beszél Abel vérénél. A Zsid 8,6-ot is fordithatjuk igy: O erésebb szovetség
kozbenjarodja lett, mert erdsebb igéreteken alapul.”’

A mozesi szovetség nem sziinik meg. Csak azon része van kozel az ,,elmualashoz”, amely
annak régi formajat képezte: a templomi kultusz és a korhoz kotott aldozati rendszer (Zsid 8,13). A
dokumentum mindezt Calvinnak, a Jer 31,31-hez fliz6tt magyarazataval, igy foglalja 6ssze:

™ Uo. 12.p.

" Uo. 13.p.

76 Vazlatos ismertetés torténik, igyeksziink a legfontosabb tételeket érinteni.
77 Uo. 81. p. Lasd az eredeti szoveg 8-as ldbjegyzetében részletesebben.
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LAz U] 7, amelyre korabban emlékeztetett, nem szubsztancidjaban, hanem annak
formajaban uj. Mert Isten nem ezt mondja: Masik torvényt adok nektek, hanem ezt: Az én térvényemet
irom a szivbe. Tehat egyazon torvényrél van sz6, amelyet Isten kordbban az atydknak adott.””

Az 1j szdvetség tovabbi aspektusa a blinbocsanat ajandéka. Ez az a pont, ahol Izrael és a
népek kénytelenek talalkozni, méghozza szolidarisan talalkozni, hiszen a biin egyetemesen érint
minden embert. Masfeldl az {idvosség megtalalasaban is talalkoznak: a ,kegyelem totalis
szolidaritasaban”.

I1./2 A dokumentum tdbb Osszefiiggésben targyalja az engedetlen Izrael és az
Egyhdz kapcsolatdat. Mindenek elétt megallapitja, hogy az Ujszovetség sehol sem hasznalja
egyértelmiien az Egyhézra az Izrael nevet.

A Gal 6,16 értelmezése rendkiviil vitatott. Ha az Ujsz(’)vetség beszél is a , testi Izraelrél”, a
lelki Izraelt explicite mégsem irja le sehol. A mai Izrael helyzete ugyan nem tl batorit6, mégis Pal két
biztatd megjegyzést is tesz: Egyrészt mindig van maradék, masrészt Istennek van hatalma arra, hogy
visszaoltsa a letort agakat a szelid olajfaba (Rm 11,23). Maga az elvetés is, ha tortént is volna ilyen,
csak ideiglenes esemény Pal kijelentése szerint, s az semmiképpen nem tekinthetd véglegesnek. A
szovetség mindenképpen megmarad (Rm 11,27.29). Az Izrael név jogos birtokosa ma is a
megkeményedett zsidosag, mert ovék az igéretek (Rm 9,4) és Isten rajuk bizta Igéjét (Rm 3,2).
Elhivasa és kegyelmi ajandékai visszavonhatatlanok (Rm 11,29). Isten nevére is hatalmas szégyen
lenne, ha az a nép, amelyet sajat nevével kotott 0ssze, orokre el lenne vetve Nevétol. Ezért, az O
nevéért tartjuk fenn mi is ezt a reménységet (Ez 36,20-27).”

Mi is torténik akkor, ha Izrael egy gyermeke elfogadja Jézust, mint Messiasat? Ezt sem
itélhetjiik szellemi dezertalasnak, vagy valamiféle masik vallasra vald attérésnek, hiszen az attérd
személy ugyanabban a szovetségben marad meg. Ha mar ,attérésrol” vagy csatlakozasrol van szo,
akkor ,az sokkal inkabb rank vonatkozik, akik egykor tavollévé poganyok voltunk, most pedig
olyan ’prozelitakka’ lettliink, akik a szOvetség népéhez tartozhatnak.

Az Egyhdz és lIzrael eszkatologiai reménységét illetdleg a tanulmany igen
reményteljes.

Egykor Izrael elfogadja Messiasat, s igy ismét elfoglalja igazi helyét. Izrael nem akarhova
fog keriilni, hanem sajat helyére, a szelid olajfaba. Akkor lesz igazan és teljes mértékben ,,Izrael”
Izraellé. Visszatérésével a mi helyiink, a pogany népek helye, modosulni fog: Akkor dt kell adni
helyiinket Izraelnek. Nyilvanvalova lesz, hogy mi érkeztiink a masik akolbol (Jn 10,16), de befogadast
nyertiink és Orokostarsak lehettiink Izrael kozosségében. Ezért mondhatjuk mar most, hogy Jézus
Krisztus Egyhaza: az 6si Izrael folytatasa és beteljesedése. Ezt az is aldtdmasztja, hogy neve
(ekklészia) az o0szovetségi gyiilekezet (kahal) forditasa, tehat az Egyhaz azok kozossége, akiket Isten
Igéje hivott el a szvetségbe, hogy ott egyek legyenek. Igy Jézus Krisztus Egyhaza az Izraelbél és a
gojim-bol jon 1étre, s mint ilyen, a korai idoktdl eltekintve, soha nem allt fenn a nemzetek nélkiil, de
nem all fenn a zsid6 nélkiil sem. Ebbdl kdvetkezoleg ma két tidvtorténeti szal egymas mellett fut: (1)
Az Egyhéazban Izrael folytatodik. (2) Izrael pedig megorzi kivalasztottsagat, s ideiglenes létet él az
Egyhaz mellett.*

I1./1. A harmadik {6 fejezet az Egyhaz és Izrael torténelmi kapcsolata.

® Uo. 26. p.
7 Uo. 29-30 pp.
% Uo. 30-31 pp.
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Izraeltdl. Bizonyos zsidd parancsok ¢és rendékezések elhagyasa (étkezési eldirasok, a koriilmetélés és a
sabbat megilinneplése) sziikségszeriien vitakat generalt és az eltavolodast munkalta. Az eltavolodas
bizonyara Osszefligg Jeruzsalem elestével is. Ett0l kezdve a zsido keresztyénség csak kis elszigetelt
csoportokban 1étezik. Ok voltak az ebionitdk illetve a ndzdretiek. A zsidé nép kiilonleges tovabbélése
azonban jelent0s téma maradt, foleg a nyugati Egyhazban. Az antijudaizmus, az ellenségeskedés
jelentdsen nétt. Az Egyhaz eldszeretettel idézte az 1Thessz 2,14-16 locusat, s onmagat Izrael
orokosének, mint harmadik fajnak (tertium genus) nevezte. Ezzel egy idoben tisztelettel kozelitett az
Oszovetség konyveihez, habar azokat foleg allegorikusan vagy tipologizalva interpretilta. A
szoszerinti, (literalis) irasmagyarazatot giinyosan elvetette. Ezt dokumentalja a Barnabds levél is.
Jusztinosz Martir és masok a legnagyobb természetességgel alkalmazzak a tipologizalo
irasmagyarazatot. Mindennek a gylimdlcse Khriszosztomosz sz€lsséges antiszemitizmusaban nyer
kifejezodést. Az Egyhdz tobbé nem kételkedett abban, hogy Jézus megfeszitésével a zsiddo nép
megszint Isten népe lenni. A {6 kiilonbség a zsidosag és a népek kozott csak ennyi maradt: a zsidokon
Isten haragja és atka van. Egyre inkabb feler6sodott a testi és lelki Izrael kiilonbségének
kihangstlyozasa. A zsidosag érdekében egyetlen egyhdzi teendd maradt: a megtérésiikért
baratsagtalan szavakkal elmondott imadsag: pro perfidis Judaeis.*'

A reformatorok sem hoztak ezen a teriileten igazi megujulast. Jollehet Kalvin
részének magyarazataban tud a zsidosag megtérésérol is. A zsidok, mint elséként kivalasztottak és
elhivottak, egykor majd az els6 helyet foglaljak el Isten Orszagaban. A tanulmany halas szivvel tesz
emlitést Hermann Witsius, Johannes Hoornbeek, Gisbert Voetius és Hugo Grotius teologusokrol,
valamint a puritdn és pietista korokrol szdrmazd tanitokrol, akiknek irdsaiban kifejez6dott Izrael
jovobeli, szentfoldi hazatérésének reménysége is, - Jézus Krisztus visszatérésének osszefliggésében.
Sajnalatos tény, hogy ezek a gondolatok késobb nem jelentek meg az Egyhaz hivatalos
igehirdetésében és a katekézisben. Ott tovabbra is a régi tanitds maradt meg: ,,Mi vagyunk Izrael, 6k
pedig a zsidok.” A legtobb hivé még ma is abban a meggy6zdésben ¢él, hogy a zsidok Krisztus
megfeszitése utan elvesztették helyiiket, s Isten el6tt mindent eljatszottak. Az Oszovetség minden
aldasat a lelki Izrael atveszi, az Osszes atok és itélet pedig a zsido népnek van fenntartva. Ennek
teologiai indoklasa a Jézus megfeszitését koveteld0 maximum 1-3 ezer zsido kialtdsabol nyert
levezetést: ,,Vére rajtunk és gyermekeinken!” — Csak azt felejtették el, hogy a zsidok ezzel a
felkialtassal Isten itéletét kérték magukra, s nem a miénket. Isten soha nem adta at az itélet
kivitelezését nekiink, - allapitja meg a dokumentum.

Az Egyhaz misszioi hangja a 18. és 19. szazadban ismét feler6sodott. A Mk 16,15
felszolitasaban: ,,minden teremtménynek hirdetni kell az evangéliumot”, benne lattak a zsid6 embert is.
Ennek bizonysaga az Amsterdami Nagygytlés is. Sajnos ez a latds nem mondott semmit a zsidok
specialis tidvtorténeti helyzetérdl, sem eszkatologikus reménységérél. Milkodtek azonban a haboru
elott olyan egyesiiletek és személyek, akik biblikus latismdddal rendelkeztek. Ilyenek voltak: 1. de
Costa, C. Schwartz, J. Zalman, J. Rottenberg, W. ten Boom €s sokan masok.

A 1172 fejezet sz0l a modern teoldgiai megiijuldsrol.*

1 Uo. 36. p.: Labjegyzetelve: ,,E kifejezés értékelésénél vegyiik figyelembe a mai romai katolikus hittudésok
kozlését, miszerint a ,,perfidus” szot a latinban akkor hitetlennek értelmezték. Tehat igy kell forditanunk:
Imadsag a hitetlen zsidokért... Ezt az imadsagot hosszu id6én at nem kellett térdelve elmondani, majd 1956 utan
ismét kotelezévé tették. 1959-ben varatlan és Srvendetes mddon, papai hatarozat alapjan, végleg torolték a
kozbenjaré imabol a ,perfidus” szot. - Ir6i megjegyzés: A nagypénteki, a zsidok megtéréséért mondando
imadsag (XVI. Benedek 2007-ben hozott rendelete alapjan), ma is elhangzik a romai katolikus liturgiaban. Ld.
gww.Oecumene.radiovaticana.org (A kozlést Dr. Sandor Balazsnak kdszondm).
Uo. 38. p.
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A valtozast a holokauszton kiviil més is motivalta: (a) Calvin tanitasa a két szovetség
egységérdl. (b) Felfedeztiik az Oszovetségben, hogy ott nem csak individuumokrdl van sz6, hanem
Isten egy egész néppel kommunikal, de kozben terve van a népekkel is. (c) Eldtérbe keriilt az
eszkatologikus gondolkodas. A torténelem egy isteni cél felé halad, s a Biblia ehhez torténelmi,
orientacids pontokat is ad. (d) Rajottiink, hogy Isten cselekvése nem ugy logikus, ahogy azt eddig
nyugati gondolkodasunk megragadni igyekezett. A héber gondolkodasmoddal kell megismerkedniink,
amely nem statikus, hanem dinamikus. (e) A nyugati gondolkodas sajatos kotelékben vesztegel: a
materidlis és a szellemi vilagot erdés diasztazisban szemléli, amely rendszerben az anyagi rész
alsobbrendii helyet kap. Unnepeljiik tehat a bibliai realizmust a hagyomadnyos spiritualizmus helyett!
Tul kénnyen elszellemiesitettilk az 6szovetségi torténetek iizenetét, s mindjart a ,,tulajdonképpeni”
lizenetet kerestiik benne, amit természetesen az ,,Uj Izraelre” vonatkoztattunk, pedig ezek a szovegek
Izrael népének konkrét élethelyzeteir6l szolnak. Nos, nem tagadhatjuk, hogy bizonyos csekély
értelemben, az Egyhaz érezheti magat ,,0j” Izraelnek: Isten iidvisség ajanlata Jézus Krisztusban az
egész vilagnak szol. Benne ismerhetjilk meg Izrael Istenét, s Altala lettiink ,,beoltva” Izraelbe. Tehat
az Egyhaz értelmezheti magat a tagabb Izrael fogalom egy részének, de nem ragadhatja magahoz az
Izrael név els6dleges jelentését. Sokat segitene tisztazodasi folyamatunkban és igehirdetésiinkben az
is, ha Izrael alatt elsdsorban a beazonosithatd zsido népet és egy konkrét orszagot értenénk. Ebbdl
kovetkezoleg egzegetikai munkankat még lelkiismeretesebben kellene végezniink, s még inkabb a
szoszerinti értelmet kellene elészor alaposan megérteniink, hiszen Isten az Oszovetségben egy konkrét
helyzetben, egy akkor ¢16 konkrét népnek szolt. Egy ilyen hermeneutikai megkozelités nem kertilné ki
€s nem ugrana at oly gyorsan Izraelt.

II1./3. A misszio és a dialogus kérdeése..

Ellentmond minden agressziv zsidémisszios szandéknak, de nem tagadja az evangélium
hirdetésének sziikségességét. Az elvi zsido-pogany kiillonbségtétel sziikségességénél hivatkozik a
kovetkezokre:

(a) A zsidot kell a gorog elé helyezniink, s nem forditva — Rm 1,16).

(b) Vegyiik figyelembe, hogy a misszids parancsot Izrael kapta eredetileg, s ezt Isten nem
vonta vissza (Rm 2,19).

(c) Az iidvosség meghirdetése minden esetben Jeruzsalembdl indul ki (Ezs 2,3), s a
zsidokhoz Jézusrol csak ugy szolhatunk, mint sajat Messiasukrol. Tehat az Egyhaz nem
tehet ugy, mintha tudatlanokhoz beszélne.

(d) Az illenddség is azt diktalja, hogy az ifjabb testvérnd, az Egyhaz (jiingere Schwester),
ugy szoljon batyjahoz (Bruder Israel), hogy figyelembe veszi az udvariassagi
alapszabalyokat.

(e) Ne az individuum megtérésére tegyiik a hangsulyt. Habar valljuk: a zsid6 sem kivétel
a megigazulas utja alol, hiszen csak ,egy név adatott az ég alatt, amely altal
uidvoziilhetiink” (ApCsel 4,12; 15,8 és 11). A parbeszédben torekedjiink a sziv dszinte és
kolesonds megnyilasara, amely soran egymasra intenziven hallgatunk, s engedjiik, hogy a
szikra (Funke) atugorjon a masik lélekbe.

() Kezdje az Egyhaz a beszélgetést, de nagyon szerény és visszafogott moédon. Mindenek
elétt az évszazadok alatt felgyiilemlett bizalmatlansagot kell eltakaritanunk, hogy
parbeszédiink nyitott és szivtol-szivig valo lehessen.

(g) Az okumenikus dimenziot is lassuk meg. Az Egyhaz-lzrael elvalas a Krisztus
gylilekezetének elsé szkizmaja volt. Izrael volt az 6kumené bolcséje. Az Izraellel valo
kapcsolatunk tisztazasa nélkiil nem élhetjiik at teljes mértékben az 6kumenét sem. Karl
Barth az Isten Gyiilekezetén (Gemeinde Gottes) bellil megragaddan abrazolja az Egyhaz
és Izrael kapcsolatat. Szerinte olyan ez a kettd, mint egy égitest: az egyik fele arnyékba
borul, mig a masik fele a fényben ragyog.*® Isten Gyiilekezete ma is kettds formaban

% Uo. 83. p. Labjegyzet (20). KD. 11/2, §34.
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(Gestalt) all fenn: Izrael és az Egyhaz. Ebbdl a képbdl kiindulva F. Boerwinkel ugy latja,
amennyiben az Egyhazat nem tolti el az elszakadas fajdalma, akkor az Egyhaz, a szo
legrosszabb értelmében, szektava teszi onmagat (Kerk en Secte. 17. p).

Osszefoglalva a dokumentum megéllapitja, hogy a Holland Reformatus Egyhaz Izraellel
kapcsolatos apostoli tevékenységének leirasabol tordlte a misszio kifejezést, s helyette az ,,Izraellel
valo beszélgetés” terminust hasznélja.*

I11./4. Az Izrael megkeményedésének rejtélye. :

Eloszor két zsid6 teologus nézetét ismerteteti majd kitér egy biblikus
megkozelitésre is.

(a) Joseph Klausner politikai okokra hivatkozik. Jézus iidv-lizenetének univerzalitasa, és
ellenségszeretetre felhivd erkdlestana elfogadhatatlan volt egy olyan, és akkori zsido nép szdmara,
amely a Romai Birodalomban 1étérért és identitasaért kiizdott.

(b) Martin Buber pedig Pal apostolnak a korai egyhazra gyakorolt ndovekvo, az eredeti
gondolkodasmadtol eltéritd befolyasarol beszél.

(c) Az elvalas okat az Ujszovetség a zsidosig torvényeskedd magatartisiban, az
Onigazsag keresésében latja. Idovel mindkét tabor, egymastdl egyre inkabb eltavolodva fejlesztette
tovabb sajat lidvtanat. Az egyik oldalon a rabbinikus Tora-tisztelet dnvédelmi rendelkezéseinek
pancélja, a masik oldalon pedig a kereszt-aldozat hitbeli elfogadasanak militans hangsulya garantalta a
teljes eltavolodast egymastol. Tehat a torésvonal a ,,blin-megigazulas” sz6-par értelmezése mentén
huzaodott.

Mindent Osszevetve, a kérdés titok marad, Izrael titka, hiszen a megkeményedés a
poganyok érdekében is tortént. Az Egyhaz feleléssége azonban nyilvanvalo: A torténelem folyaman
sok akadalyt halmoztunk fel, amely megakadalyozta a zsidokat abban, hogy Jézus Krisztushoz
85
jojjenek.

I11./5. Az antiszemitizmus okai (Karl Barth, K. H. Miskotte és Siegmund Freud ):

Szamos keresztyén tudds és nem-keresztyén gondolkodd egyiitt képviseli azt a
feltételezést, hogy az antiszemitizmus mogott a latens, azaz szunnyado és rejtett poganysag huzodik
meg. A pogany ember azért gyuloli a zsidot, mert Istennel és Jézussal van baja. S ez a gytilolt Isten,
leginkabb sajat népében, a zsidd népben érhetd tetten, valamint gyalolhetd és banthato. Ezzel
szolgaltatnak a keresztyén antiszemitadk Onmagukban bizonyitékot arrél, hogy sziviikkben még
poganyok maradtak, s szamukra a keresztyénség csak egy felszines mdz (Tiinche). Aki Izrael népét
elveti, az végiil Krisztust is elveti. Masfeldl, aki teljes szivbol szereti Krisztust, lehetetlen, hogy
gytlolje a zsido népet.

IV./1. A mai Izrael allamanak kérdése.

A tanulmany btinbanattal allapitja meg, hogy zsid6 testvéreink hidba keresték volna
nalunk az elmult két évezredben azt, amivel ,,féltékenységre” ingerelhettiik volna Oket.

(a) Hol is van a messiasi 6romiink, mikézben a hasszid zsidok ismerik a Tora 6romét?
(b) Hol lathaté a szenvedésre vald készség benniink? A zsidd teologidban a Messias
népének, a Felkent eljovetele el6tt, nyomortsagokon kell atmennie. Ugyanez a gondolat a keresztyén

% Uo. 44. p. Hivatkozas a Holland Reformatus Egyhaz Alkotmanyanak VII./2-es passzusara.
85
Uo. 46. p.
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teologidban is megjelent (vesd Ossze: Zsolt 44 és a Rm 8,36-ot). Kérdés: Vajon mennyire tudott az
Egyhaz népe szenvedni Uraért az egyhaztdrténelemben? Mivel a keresztyén Egyhaz a tarsadalomban
gyakran csak megbecsiilt helyet keresett, s6t mihelyt lehetett a politikai hatalommal is szovetségre
1épett, Gigy a zsido szem szamara a keresztyénségbol hianyzik az emlitett messiasi eldjel, a szenvedés
készsége.

(c) A zsido eszkatologia olyan messiasi igazsagossagot és békességet var, amely konkrét
formaban a f6ldon jelenik meg. Marpedig az Egyhaz ritkan tudta bemutatni ezt az igazsagossagot és
békét itt a foldon. Természetesen az Egyhaznak mindig volt valasza erre a kérdésre: Hitének
természetébdl adodoan a theologia crucis-t vallotta, s mindenféle ,, somnia judaica”,-at, tehat zsido
foldi almodozast elutasitott. Mindazonaltal tagadhatatlan az is, hogy az Egyhaz gyakran felismerte a
diakonia fontossagat és szocialis feleldsségét, ennek ellenére azonban az is elmondhatd, hogy részt
vett az elnyomas, a kizsakmanyolas és hoditas dicstelenségeiben is.

(d) Hol lathaté ma a meggyogyult vilag (tikkun),

(e) a keresztyének egysége,

(f) és a héber gondolkodas dinamizmusa? - A héber Messiast a gorogiil gondolkodo
Egyhaz olyan bonyolult nyugati fogalmakkal irta le tanitasaban (krisztologiai vitak), amelyben a zsido
hivé a héber kontinuitast hiaba keresi.

A mai 1 teologia megallapitasa megszivlelendé: Nem lehet biintetleniil hatérbe szoritani
Izraelt és a zsido keresztyénséget, kiilonben olyan falat épitiink egymas k6z¢, ami szinte atjarhatatlan.

IV./2. A bibliai Izrael és a mai Izrael allamanak kontinuitasanak kérdése.

Sokan vitatjak a bibliai Izrael kontinuitasat a mai zsidosaggal.

(a) Felhozzak az eltint 10 torzs kérdését is. Valojaban felhozhatnank az eltiint 11 torzs
kérdését is, hiszen az exilium utan csak Lévi torzse tudta igazolni identitasat.

(b) A faj kifejezéssel sem operalhatunk, mintha a zsidésag egy megmaradé faj lenne.
Latnunk kell, hogy a zsidosag sem egy ,.tiszta faj”. Az évszazadok alatt szamos mas fajjal keveredett.
S ezt mar a bibliai id6krdl is elmondhatjuk. A kérdés fesziiltségét noveli az is, hogy a zsidosag nem
rendelkezett kétezer éven at Gsszetartd allami 1éttel, s6t a vildg minden részére szétszorodott a népek
kozé. Igen, Izrael nem irhat6 le a megszokott fogalmakkal. Izrael a torténelem rejtélye (H. Kraemer),
s megmaradasanak rejtélye egyszeriien megmagyarazhatatlan. F6 érviink a kontinuitas mellett ennyi:
Isten hiiséges szovetségéhez, hliséges a kivalasztasban. Jézus Krisztus is ebbdl a népbdl sziiletett (Zsid
7,14), s O akkor is Jiida oroszldnja, ha ései kozott szamos nem-zsidé személy is fellelhetd.

IV./3 a-b) Izrael allama.

A tanulméanyi anyagban (1959!) tiikr6zédik az a meghokkenés ¢és amulo
csodalkozas, amit az 1948-as allamalapitas valtott ki. Uj dinamikus és biiszke életérzés
koltozott a zsidosagba. A keresztyének egy része Isten torténelmi csodajat vélte latni benne.

A Kozel-Kelet térsége alapvetéen és hirtelen megvaltozott: Az ott €l6 arab népek
fenyegetettségként ¢lték meg a valtozast: (a) tarsadalmi, (b) politikai, és (c) vallasos szinten is. Féleg
az utobbi volt elviselhetetlen szamukra. A bonyolult kérdéskomplexum az egyhdzak szamara is
komoly feladvany lett. Mindenek el6tt azt rdgziti a tanulmany, hogy az Egyhdz egyforman
felelosséget kell, hogy hordozzon a zsidokért és a tobbi arab allampolgarért. Krisztus szeretete miatt
nem tehet kiilonbséget arab és zsido kozott. A holland Egyhaz felhivja a nyugati nemzeteket, hogy
semmiféle elbitélettel vagy elfogultaggal ne viseltessenek egyik fél irant sem. ,,Izrael iranti szeretetiink
nem vezethet félre benniinket annyira, hogy... becsukjuk szemiinket az arabok nehézségei eldtt.”*

% Uo. 59. p.
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IV..3.c) A fold (Erec) jelentosége. A dokumentum itt fogalmazza meg egyik

legmerészebb tételeit:

»Kilondsen a Holland Reformatus Egyhaz, semmiképpen sem szeretné azon nézetét
feladni, amelyben vallja a holland Egyhaz, a holland nép, a torténelem és az iidvtorténet szerves
kapcsolatat. Ezt az Osszefiiggést azonban leginkabb Izrael népének életében tartjuk érvényesnek.
Tehat senki nem szakithatja szét a nép, a fold, a hit és a politika egységét.

A cionizmus progressziv almat, mely szerint a zsid6é nép jovoje a Szentfoldon van, egy
olyan gondolatnak tartjuk, amelynek alapja a Biblidban talalhatd. Igen, 1étezik egy kotelék Izrael és az
fgéret Foldje kozott (Am 9,15; Zak 8; Jel 20,9). Jeruzsalem a ’foldkerekség koldoke’, s a mennybdl
leszallo 1j Jeruzsdlem reménységét sem tekintjiik lires dlomnak. Annak neve is az 0j ’Jeruzsadlem’
lesz... S ha a mai Izrael jogot formal arra, hogy sajat foldjét benépesitse, mint ahogy minden mas nép
ezt teszi, akkor ne engedjiink annak a kisértésnek, amely azt mondatna veliink, hogy itt csak a Samuel-
korabeli kirdlykovetelésrol van sz6 (1Sam 8). Kétségteleniil hordoz kisértést a masokhoz vald
hasonlitads vagya a mai Izrael szamara, de azok a keresztyének, akik ezért elitélik a mai Izraelt, és
allamalapitasanak jogat, azok nem jarnak jo tton.”"

IV./3.d) Az Egyhaz attitiidje Izrael allamahoz.

A tanulmanyi anyag elutasitja a ,, theologia naturalis” azon értelmezését, miszerint a mai
torténelmi események a kijelentéssel egyenértékiick lennének. Masfeldl mindazok, akik Istent Jézus
Krisztuson keresztiil megismerték, mégiscsak érzékelhetik Isten labnyomat a jelen torténelemben is.
Istenismeretiinket nem ilyen eseményekbol vezetjiik le, de felismerhetjiik Istent benniik. Ennek a
megallapitasnak a fényében Izrael allama a Holland Reformatus Egyhdz szamara a kovetkezoket
jelenti:

a) Izrael allama tehetetlenségiink jele. Kétezer éven at itt éltek veliink a zsidok, mint
1d6sebb testvéreink, s nem voltunk képesek hazat biztositani nekik, s6t amikor meztelen 1étiik forgott
veszélyben, akkor sem tettiink meg mindent, hogy megmentsiik életiiket.

b) Izrael allama Isten hiiségének a jele. Isten azt a gyenge kisebbséget, amelyet a vilag
nem itélt életrevalonak, Isten hiiségesen felkarolta, s igy példaként mindnyajunknak bemutatta, hogy
mit jelent Isten kegyelme. Amikor aztan az Isten ellenes biin "betelt’, akkor jott 1étre Izrael allama,
rdadasul minden iddk legnagyobb gaztettének kovetkezményeként.

c) Izrael allama az 0j lehetdség jele, amelyben Isten, népének egy 0j esélyt ad, hogy
beteljesitse kivalasztottsagat. Azonban ez csak Messiasa altal lehetséges, aki foldi értelemben is az Ut
az igazsag és az €let. A zsido nép az 10j allamaban is azzal a kisértéssel €l egyiitt, hogy elvetheti
kivalasztottsagat, s csak a tobbi néphez valod hasonulas képe lebeg szemei el6tt. Ezt a kisértést csak
akkor keriilheti el, ha a Nazareti Jézus megvallasaig eljut. Csak Vele emelheti fel az orszag zaszlajat,
azon orszagét, amelyben jogossag és béke lakozhat a f61don.

IV./3.e) Izrael mai attitlidje Jézushoz és Gyiilekezetéhez.

Ez a fejezet szdmot ad arrdl a tényrdl, hogy a mai Izraelben mit sem valtozott a korabbi
rabbinisztikus allaspont:  aki megkeresztelkedik, az elarulja zsido identitdsat. Az irat abban
reménykedik, hogy ez hamarosan valtozni fog.™ Felvetédik a gondolat, miként lehetne az Egyhaz a

7 Uo. 61. p.

% Ez a reménység csak részben teljesiilt. A messiasi zsidosag kapesan (1d. Dolgozat 4.2.) szolunk még errél a
problematikarol. Mindezek mellett a modern zsidé jezuologia kutatasi eredményei figyelemre méltdak. Ld. a
jeruzsalemi Joseph Klausner (1874-1958): Jézus élete, tanitasa és koranak viszonyai a zsido, gordg és romai
forrasok alapjan (Logos Kiadd, Budapest, 1993). Ld. tovabba David Flusser (1917-2000) munkait, valamint
Scholem Ben Chorin (1913-1999): Bruder Jesus. Der Nazarener in jiidischer Sicht c¢. mivét (DTV, 1967).
Rendkiviil értékelend6k a magyar szarmazast Vermes Géza (1924-) magyarul is megjelentetett munkai: A zsido
Jézus (1995), Jézus €s a judaizmus vilaga (1997), A zsid6 Jézus vallasa (1999), Jézus valtozo arcai (2001), Jézus
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mai Izraelben Krisztus tantija? A szerzok elvetik az agressziv misszids invazio lehetoségét, helyette
inkabb kozos atgondolast szorgalmaznak: Talan egy egységes 01j szentfoldi egyhazat kellene alapitani,
amely akar azt a nevet is viselhetné Izrael Egyhaza...

V. Izrael és az Egyhaz jovdje.

1. Soha nem feledhetjiik el, hogy Jézust egy helytelen eszkatologiai latas jutatta a
keresztre (J. H. Gunning). Tehat semmi helye nincs a felelotlen gondolkodasnak. Abbdl indul ki a
tanulmany, hogy mieldtt Krisztus atadja a hatalmat az Atyanak (1Kor 15, 24-28), Izrael fel fogja
ismerni Messiasat (Zak 12,10). Ebben a pillanatban, ha csak egy pillanatra is, de Izrael a vilag szamara
gazdagsagga lesz (Rm 11, 12 és 15). Ugy tiinik azonban, hogy addig Izrael még szenvedni fog (Lk
21,24; Rm 11,25). Ez azonban az Egyhazra is érvényes. Eljon az id6, amikor szenvedéskozosségben
lesziink Izraellel. Ha a Rm 11,15 beteljesedik, akkor Izrael életre kel (Ez 37, 1-14), s eljon Isten
Orszaga. Elérkezik a pillanat, amikor Isten dicsdsége teljes lesz, és Isten lesz minden mindenekben. —
Mindazonaltal a kovetkez6 fejezetben a dokumentum leszdgezi, hogy semmiképpen nem
gondolkodhatunk valamiféle menetrendszeri sémaban. Ezt a profétai gondolkodas nem engedi meg.

Az Iras zar6 sorai a zsido keresztyének helyzetét taglaljak.

Benniik talalkozik leginkabb napjainkban Izrael és az Egyhdz. Az Egyhaz kérheti Izraelt,
hogy ilyen tagjait ne dezertéroknek tekintse. Ok zsidok maradnak, akik hiiségesek Istenhez. Nem 0;
hitet vesznek fel, hanem, pontosan ott maradnak, ahol mindig is voltak: Isten szovetségében. Az
Egyhaznak is 0j latasra van sziiksége. Sem a zsido sem a keresztyén nem éri el 1étének teljes értelmét,
ha nem talal egymasra. A nagy asztalnal talalkoznunk kell (Lk 15,28). Krisztus végiil mindeniitt
uralkodni fog, mindenek el6tt Izraelen (Lk 1,32), mert Isten neki adja David tréonjat.

2.2.4. Az ,Israel en de Kerk” dokumentum értékelése

A Holland Reformétus Egyhaz tanulmanyi anyaga az elsd jelentds felekezeti
teologiai mi Izraelrdl az ujkori teoldgiai gondolkodasban. Megjelenésekor még 15 év sem telt
el a holokauszt 6ta, de szinte mar egy kész Izrael-tannal allt el6. Az iraton érzddik, hogy a
holland egyhdztorténelem egészen masként élte meg a zsidokérdést, mint a tobbi eurdpai

nemzet vagy Kelet-Europa. Teologiai toposzai az Osszes késobbi tanulmanyban, egyhazi

hiteles evangéliuma (2005). A Vermes-mivekrél a szerzd ad tajékoztatast az utolsoként jelzett miivének
bevezetdjében: Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 9-11 pp. Természetesen a zsiddo jezuoldgai felsorolast
folytathatnank. Szoélnunk kellene Martin Buber (1878-1965) és Samuel Sandmel (1911-1979) eredményeirdl is.
Ld. még ehhez: Dr. Nagy Antal: Orok szdvetség. 257-282 pp. Nagy Antal értékes utalasokat tesz Pinchas Lapide
(279) ¢és Shlomo Hizak-kal kapcsolatban is (282). Az utobbi, Franz Rosenzeig-hoz hasonloan értékelden
elfogadja Jézus személyének szamos iizenetét ugy, hogy kdzben ragaszkodik sajat judaizmusahoz. A mai zsidd
jezuologia sajatos és gondolkodasra 0sztonzd kincse Jacob Neusner: A Rabbi talks with Jesus (Egy rabbi
Jézussal beszélget) ciml konyve. A miivet XVI. Benedek péapa ismerteti €s megértd szivvel elemzi. Neusner
rabbi Jézust és Tora-értelmezését akarja nyitott szivvel, és vele egylitt ,,jarva” megérteni. Figyelmes hallgatoként
azonban vilagos lesz szamara, hogy Jézus sabbat értelmezése nem egyszerlien a torvény terhének redukalasarol
sz6l, hanem Jézus isteni igényérdl: O valoban isteni személynek gondolja magat, aki ,,nagyobb a templomnal”.
Neusner Jézus nagysagat csodalja, mivel azonban gondolatait az Osi irasokkal Osszeegyeztetni nem tudja,
megmarad, ahogyan ezt 6 fejezi ki — az ,,6rok Izraelnél”. Ld. Joseph Ratzinger XVI. Benedek: A Nazareti Jézus.
Szent Istvan Tarsulat, 2007. 95-104 pp. (Az értékes utalast Dr. Sziics Ferencnek kdszénom.)
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nyilatkozatban visszakdszonnek. Felosztasa attekinthetd és definicioi reformatori alapokra
¢épiilnek.

is felidézi. Itt némi idézavart érzékeliink a jelen és jovo ekkléziologiai helyzetét elemezve. A
dokumentum szerint, amikor Izrael majd teljes egészében Izraell¢ valik (elfogadja a Messiast),
akkor a nemzetek nem maradhatnak tobbé Izrael helyén (32), hanem abba majd ismét
beoltatnak, s ezaltal ,,Sion gyermekei” lesznek. — Az Efézusi levél azonban ezt nem a jovo
eseményének tekinti. Mar a jelen valosdga az, hogy beoltattunk Izrael olajfajaba, illetve

polgartarsai lettliink a szenteknek, s azok is maradunk.

Szoterioldgialag a tanulmany teljes egészében reformatori alapokon all. Megtartja
a solus Christus elvet. Azonban kissé¢ félreérthetd annak tobbszords hangstlyozasa, hogy
Krisztus és Izrael egyek (32-33). A dolgozat hianyossaga, hogy kevés szot ejt Izrael mai
allapotanak arnyoldalairdl, azaz az olajfarol levagott agak 1étérél. Ugyan helyesen allapitja
meg Izrael maradandd szovetségének tényét, de nem dolgozza fel azon textusok sorat,
amelyek ennek a nézetnek ellentmondani latszanak: 1Thessz 2,14-17; 2Kor 3,4-18; Zsid 8,7-
13.

Missziologiai megkozelitése meglehetdsen kiegyensulyozott. A szeretetteljes
udvarias kozeledést és a parbeszédet tartja az egyetlen jarhato utnak, mégsem tagadja meg a
Krisztus-Messias elfogadasanak sziikségességet.
klasszikus ¢és vitatott teoldgiai toposz, a millennium dolgaban. A szot az egész tanulmany
melldzi. A végidés menetrendet Uigy zdrja ,,rovidre”, hogy Krisztus uralma egyben az ,,Isten
lesz minden mindenekben” P4l apostoli tétellel azonos.

Az Erec-és allam kérdés targyalasa hihetetlen merész vallalkozas. Kiilonosen az
Egyhaz-nép-torténelem-iidvtorténet szoros kapcsolatarol alkotott tétel. Egyfeldl dicséretes a
bator hang, és ennek Izraelre vonatkozé alkalmazasa, masfelél mintha maguk a szerzok is
megbantak volna allitdsaikat: A késdbbi reformatus megnyilatkozasokban a fold-kérdésben

folyamatos él-tompitast talalunk.

2.3. A Romai Egyhaz Nostra Aetate (Nr 4) kezdetii zsinati dokumentuma
(1965)
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2.3.1. A Rémai Egyhaz torténeti kapcsolata a zsidésaggal™

Az 1054-es szkizma utdn a Roémai Egyhdzban a zsidokkal és a judaizmussal
kapcsolatban nem sok minden valtozott. Tovabb éltek a mar 6egyhazi és a korai kozépkorbol
ismert gondolati strukturak és beallitodasok. Mindez magéaban foglalt egy olyan triumfalista
gondolkodasmoédot is, amelyben az Egyhaz, sajat torténelmi gyézelmére €s politikai sikereire
hivatkozva, a zsidosaggal szembeni fels6bbrendiiségének vilagos isteni  bizonyitékat
tinnepelte. A teoldgiai gondolkodasban a zsidosag és a démonizaltsdg fogalmai tovabbra is
gyakran szorosan 6sszekapcsolddtak (Jn 8,44).

1) Keresztes haborik. A rémai egyhaz a keresztes haborukrdl a 11. szazadtol a
16. szézadig, mint szent haborukrdol prédikalt, habar ezeket nem ritkdn zsidok elleni
atrocitasok is kisérték. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a hivatalos egyhdz soha nem
tekintette célnak a zsidosag kiirtasat, hiszen az 1étében, Augustinus Ota, a megatkozottsag
jelét kellett, hogy prezentalja. Ennek tudhaté be, hogy az els6 keresztes habora (1096)
csapatai, amikor Németorszdgon atvonulva szamos viragzo zsiddo kozosségbe {itkoztek
(Speyer, Worms, Mainz ¢és Tier), a helyi plispokok kisérletet tettek a zsidok megmentésére.
Sajnos ennek ellenére Worms-ban, Mainz-ban ¢és Koln kiilvarosdban, szamos zsid6 személy
aldozatul esett. Tobbeket megdltek, masok a kényszerkeresztségben vesztették életiiket. A
martirként meghaltak a Kiddus ha Shém imaval mentek a halalba. Az 1095-6s pogromokrol
tobb hébernyelvii feljegyzés is fennmaradt, amelyek teljes zsid6 csaladok kiirtasarol
beszélnek. Jollehet torténettudomany szamos kérdést tett fel a feljegyzések hitelességét
illet6leg, szamos latinnyelvii forras is alatdmasztja a héber forrdsok kozlését: Trier szinte
teljes zsido lakossaga kényszer alatt tért at.”°

Azonban nem minden keresztes sereg kegyetlenkedett, - igy IV. Henrich német-
romai csaszar (1050-1106), szembeszallva még VII. Gergely péapaval (1073-85) s,
lehetdséget kinalt a kényszer alatt attért zsidoknak arra, hogy visszatérjenek eredeti
hitikhoz. °* A II. Keresztes habort idején (1146) Clairvaux-i Bernard, egyik cisztercita
szerzetesének megtiltotta  a zsidodellenes prédikalast Ralph-ban. Bernard erdteljesen
figyelmeztette a keresztyéneket a hagyomanyos egyhazi zsido-politikdra, mely szerint a

1' 92

zsidokat az Egyhaznak védenie kell.”” A késébbiekben mégis, egyhazi tiltds ellenére is,

¥ A torténelmi kapcsolat feldolgozasa szamos miiben megtortént. Utalunk a tudomanyos igényességgel és
forrasokkal illusztralt két kotetes munkara: Karl Heinrich Rengstorf - Siegried von Kotzfleisch: Kirche und
Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden. Darstellung mit Quellen Band 1-2. dtv GmbH und
Co. KG, Miinchen, 1988.

% Anna Sapir Abulafia: Crusades. Szocikk, DJCR, 116. p.

! Edward Kessler: Henry IV. Szécikk, DICR, 183. p.

%2 Anna Sapir Abulafia Crusades, 116. p.
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gyakoriak voltak a tomegmészarlasok. Igy I. Richard tavollétében (1189-99) a harmadik
keresztes haboru idején York-ban (1190) és Clifford’s Tower-ban. Ettdl kezdve az erdszak
szalai mar politikai vezet6khoz futnak vissza, igy 1309-ben Brabant-ban és 1320-ban a
franciaorszagi Loire déli teriiletein. Az atrocitasok hatterében nem mindig az Isten-gyilkossag
vadja allt, gyakran inkabb a haboruk finanszirozasarol volt sz6. A kolcsontnytjto zsido halala,
egyben a kolcson torlését is jelentette.”

2) Kényszer-hitvitak Spanyolorszagban. A 13. szazadi Spanyolorszag a zsidokra
erbltetett hitvitik ideje volt.”* Ezek a vallasos disputik a zsidomisszi6 hivatalos eszkdzeiként
keriiltek megrendezésre. Céljuk a keresztyén hit feljebbvalosaganak demonstralasa volt. Foleg
dominikanus és ferences szerzetesek jartak élen a vallasos beszélgetésekben.

Az 1263-as barcelonai disputdat maga Aragoniai Jakab (1213-1276), a kiraly
rendelte el. A keresztyén oldalt a zsidosagbol attért dominikdnus Paulus Christianus
képviselte. Ellenfele Moses ben Nachman (Rambam) (1195-1270), geronai rabbi volt. Az
attért keresztyén fél, zsid6 hatterébdl kovetkezOleg, nemcsak  keresztyén egzegetikai
ismereteit sorakoztatta fel, hanem nagy biztonsaggal vetette be a Biblia utdni zsido
hagyomanyok, igy a Talmud anyagit is. Még arra is képes volt, hogy a Talmud alapjan
keresztyén hittani elveket bizonyitson. Igy szolt arrdl, hogy a Messias sziikségszertien egyesiti
az emberi létet €s az istenséget is. Igazolta, hogy a megvaltas érdekében sziikségszerii volt a
Messias martirhaldla. Ebbdl kdvetkezdleg levezette, hogy Modzes torvénye hatalyon kiviilre
keriilt. — Nachmann rabbi ugyancsak teljes szolasszabadsagot élvezett a disputan. Erdsen
védte a zsid6 pozicidt, igazolva, hogy a Messiasrol alkotott kép sokkal Osszetettebb a zsidosag
gondolkodasaban; s ezzel a Messids kiildetésének jelentdségét kivanta csokkenteni. Miutan
tételeit elmondta, ellentdimaddsba ment 4t: kifejtette, hogy a keresztyén szenthdromsagtan
ellentmond az igaz istenképnek. Az 1263. julius 20-t6l augusztus 4-ig folytatott parbeszéd
eredménytelen maradt. Egyik fél sem tudta partnerét meggy6ézni. A vitar6l mindegyik fél
jegyzokonyvet irt, amelyben sajat gydzelmét probalta rogziteni. Amikor Paulus Christianus,
Nachman rabbi feljegyzését elolvasta, mélyen megbotrankozott a benne foglaltakon. Panaszt
nyujtott be IV. Kelemen péapanal, aki a rabbit szamiizte Aragoniabol.

A Tortosai disputa (1413-14) feliilmulta a barceldniait is. A hitvitat XIII. Benedek,
a spanyolfoldon elismert ellenpapa vezette, akit miutan a Konstanci Zsinat levaltott, egyhazi
pozicidit Ugy kivanta javitani, hogy a jelentds és virdgzo spanyol zsidosdgot az Egyhazba

téritette. Ennek érdekében keriilt megrendezésre a 70 iilésbdl allo doktrinalis versengés. A

% Anna Sapir Abulaia: Crusades, 116. p.
* H. H Henrix: Judentum, 46-50 pp.
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hitvitdn kényszer alapjan, 2-4 aragéniai zsido tudosnak is részt kellett vennie. A papai oldal
reprezentansa Salomon ben Levi néhai orvos volt, aki 1390-ben konvertalt, késébb pedig
Burgos piispoke lett. Megtérését Aquin6éi Tamas miiveinek olvasasdhoz kototte. Ugyanigy a
keresztyén oldalon allt az egykor zsidohitli Josua de Lorca (+1419), aki megkeresztelkedése
utan a Hyeronymos de S. Fide nevet vette fel. A masik oldal vezetdje pedig a hires Josef Albo
(1380-1445) volt, akit vallasfilozéfiai miive (Ikkarim=alaptanitasok) alapjan ismer a vilag. A
beszélgetés elsd korében Jézus messias voltarol folyt a szocsata. A masodik menetben a
Talmud értéke vagy értéktelensége volt teritéken. A keresztyén felek képtelenek voltak
eredményt elérni. Idokdzben, egy ,,0v alatti iitésként”, a rabbik nélkiil otthonmaradt
csaladtagokat kényszer tortiraknak vetették ala, hogy megtorjék vezetdiket Tortosa-ban. Az
akciot siker koronazta. Mivel egyesek nem birtdk a réjuk nehezedd pszichikus pressziot
elviselni, inkdbb elmenekiiltek Tortosa-bol, a vita szinhelyérél. Otthon maradottak koziil
pedig sokan, rabbijuk tavollétében, annyira megfélemlitve érezték magukat, hogy a keresztség
mellett dontottek.

3) A kripto-judaizmus vadja és az inkvizicié. A disputdkban kifarasztott és
megfélemlitett zsidok tomegei tértek at a keresztyén hitre. Ezeket az attérdket nevezték
conversos-oknak, ujkeresztyéneknek. Megnyilt eldttiik az egyhdzi és politikai ranglétra
lehetdsége és integralddtak a spanyol tarsadalomba. Ennek ellenére gyakran nem szakitottak
meg kapcsolataikat a még nem attért egykori hittarsaikkal sem. Ez a magatartasuk azonban
abba a gyanuba keverte dket, hogy titokban mégis zsid6 szertartdsokat tisztelnek, s a kiilsé
latszat ellenére hagyomanyos hitiiket gyakoroljak. A vad a kripto-judaizmus volt, amit az
egyhdzjog herezisnek bélyegzett. A rajuk aggatott ,, marrana=disznd” szo, sokat elarul. Az
1449-es toledoi, zsiddszarmazasti marrana-kereskeddk elleni ldzadas f6 vadja ez volt: az
tjkeresztyének beszennyezik a tiszta keresztyén vért: a zsido orokre csak zsido marad.”” A
vadat egyhazi korokbol azonnal cafoltdk, mégis ez a spanyolorszagi vad egészen a 20.
szazadik tartd, a ,tiszta vérrdl” folyd polémia kezdetévé lett. Az attért zsidok kettds
egzisztencidjanak vadja valamiféle feloldast igényelt. A megoldas az elkiilonités volt. E16szor
csak lakonegyedekbe kényszeriiltek, majd az inkvizicio intézményének (1478-1482)
felallitasaval, utolsé szankcidként, a zsido lakossag eliildozését rendelték el. Az inkvizicid
ellendrzése ala keriilt conversos-okra egyre stlyosabb nyomdés nehezedett. A kérdés végso

megoldasanak az ideje 1492. marcius 31. volt. A kirdlyi par, Aragoniai Ferdindnd ¢&s

% L. Vones: Die Vertreibung der spanischen Juden. 13-64 pp. Idézi H. H. Henrix: Judentum, 50. p.
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Kasztiliai Izabella minden zsidot kiutasitott a Spanyolféldrél. Az orszag elhagyasanak végso
idépontjaként 1492. jalius 31-ét jeloltek meg.

A kiutasité dekrétumban az Egyhdz tobb szaz éves zsidoellenes teoldgidja jelenik
meg: A zsid6 életforma ,,blin” és ,,atkozott hit”, amely mindenféle artalmas és szidalmazandé

szandékbol szarmazik, és folyamatosan ,,gonoszsagot™°

nemz. Az addig még nem konvertalt
zsidokat mélyen megddbbentette, hogy Abraham Seneor, Kasztilia férabbija, 1492. junius 15-
én, egész csaladjaval egyiitt felvette a keresztséget. Mindez a zsidosagban elkeseredett
dobbenetet, a masik oldalon pedig gy6zelmi mamort valtott ki.

Az 1492-es eliizetés 500. évforduldja szdmos histdriai kutatast inditott el. A mai
torténészek hajlanak arra, hogy az eddig feltételezett 300 ezer martir helyett, a spanyol
inkvizici6 aldozatainak szdma 50 ezer lehet. A szamok koriil ma is vitdk folynak. Egy
korabeli egyhazi torténész, a féinkvizitor kaplanja, Andrés Berndldez, igy ir szemtaniként a
kitelepités eseményérol:

»Néhany honapon beliill a zsidok mindent eladtak, amit tudtak. Egy szamarért
hatrahagytak hazukat, egy lepeddért pedig akar egy szbloskertet is feladtak. Elindulasuk
elétt minden 12 év feletti gyermekiiket kihazasitottadk, hogy minden leanygyermekiik
hazastarsi védelem al4 keriilhessen. igy hagytik el sziilsfoldjiiket, ifjak és vének, kicsik és
nagyok, gyalog, lovon, szamarhaton vagy szekéren. Keserves nyomorusag vart rajuk
utjukon...”

Azokra, akik Portugalia felé vették utjukat, ugyancsak nyomorusagos sors vart.
1496. december 24-én (karacsonykor), [I. Manuel kirdly ediktuma az orszag elhagyasara
kényszeriti 6ket. A menekiilodk Amsterdamban, Hamburgban, Italidban és Torokorszagban
talalnak ) hazara. A traumatikus eseményt csak valldsos modon lehetett feldolgozni. Az
elildozottek megujitottdk messiasi és misztikus reménységiliket. Az események emlékét még
egy kollektiv eskii legenddja is Orzi: A kitaszitottak megeskiidtek, hogy soha nem lépnek
tobbé spanyol vagy portugal foldre. Vannak feljegyzéseink 1658-bol, melyek szerint a
hamburgi zsidd kozosség egy tagja, az eskil ellenére, felkereste Spanyolorszagot. Biintetése

két évig tartd Tora-felolvasastol valo eltiltas volt.

4) Zsido-keresztyén kolesonhatasok. Az iild6zottség és az Egyhazzal kapcsolatos
fesziiltségek ellenére, a zsidosag nagy tomegekben, nem koltozott iszlam teriiletekre. Paradox
modon kihivassa valtak egymas szamara, s igy kolesondsen megtermékenyitették egymas

bibliai, filozofiai és jogi gondolkodasat. Zsido részrdl itt emlithetjik meg Abraham Ibn Ezra

% H. H. Henrix: Judentum, - Lasd a kiutasito bula szovegét: 52. p.
7T Idézet: L. Poliakov: Geschichte des Antisemismus. Bd. IV.: Die Marranen im Schatten der Inquisition.
Worms, 1981, 58. p.
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(1093-1167) és Jozef Kimchi (1105-70) apologetikai munkassagat, valamint a késobbi a
hasszidizmus megjelenését, amelyben a judaizmus sajatos, foleg Kelet-eurdpai spiritualis
felviragzasat lathatjuk. Keresztyén részrol pedig a Szent Viktor iskolara kell gondolnunk. A
Périzsi Szent Viktor Apatsagot Champeaux-i Vilmos alapitotta 1113-ban. A tudds kozdsség
szakitott az Augustinus-féle allegorikus irasmagyarazat hagyomanyaval, s visszatértek a Szent
Jeromos literalis és torténeti egzegéziséhez, és ekdzben intenziven a rabbinikus kommentarok
tanulmanyozasaba fogtak.” Szentviktori Hugo (+1142)%° a szabad miivészetek valamint az
elméleti és gyakorlati tudoméanyok kutatasat szorgalmazta, melynek eredményeként sziiletett
meg enciklopédiaja, a Didascalicon (,,Tanitas”,1127). O volt az els6 kozépkori teologus, aki a
természet megismerését ¢és Isten ismeretét erdteljesen Osszekapcsolta. Szentviktori Hugd
bibliai kommentarjai iskolat alapitottak, amelyben a literélis és torténeti irasmagyarazati mod
els6bbséget nyert. Iskoldja egyértelmiien meritett a nagy zsidé tudos, Rashi (1040-1105)'"
¢letmiivébol is. Hugo értett héberiil, folyamatosan idézett zsid6 forrasokbol és az oralis
hagyomanyanyagbol. Ovott a Pentateuchosz krisztologiai értelmezésétdl is,'®' amely attitiidot
késébb Calvinnal is felfedezhetjiik, kiilondsen az 1Moz 3,15 magyarazatanal.

5) A gett6 megjelenése. A 14. ¢és 18. szdzad kozotti atmenet nagy valtozast hozott
az addig europai szinten monolitikus egységet mutaté romai egyhdzban. A reneszansz altal
bevezetett humanizmus, majd a protestans reformacid, valamint a parhuzamosan megjelend
egyhazi hierarchidk, megkérddjelezték az egyhaz szekularis és vallasos tekintélyét is. Mindez,
ellenhatasként 4jbol felerdsitette a zsido ellenes egyhdzi retorikat. Ennek militans tiinete volt
az 1553-as velencei és a romai nyilvanos kényvégetés, valamint az 1555-6s ,,ghetto” %
megnyitas és 24 zsidd0 megégetése. A reformacidban meggyengiilt papasag a zsidosag
tomeges megtéritésében latta egyik f6 misszios feladatat. IV. P4l buldja, a Vices eius nos, a
papai allamokban a zsidokat megtérésre felhivo igehirdetések meghallgatasara kérte.

A zsidok szamara Uj reménységet a felvilagosodas és a reformacié elterjedése

hozott. Mindez azonban nem mindig jart egyiitt vallasszabadsaggal és toleranciaval. A

% V6. Margaret Brearley: Victorinies. DJCR, 439. p.

% Ld. bévebben: Szent Viktor apatsag. Szocikk. In: Magyar Katolikus Lexikon, XII, Szent Istvan Tarsulat, 2007,
928. p.

1% Eredeti neve: Rabbi Solomon ben Isaak. O volt az Eszak-franciaorszagi zsidé egzegetikai iskola alapitoja.
Szinte a teljes héber Biblidt kommentalta. Munkai a rabbinikus judaizmus lényeges elemeit képezik.
Hermeneutikajaban a betli szerinti alapértelmezést koveti. Tanitdsa Lyrai Nicholas-on keresztiil Luthert is
inspiraltak egzegetikai miiveiben. Ld. Michael A. Singer: Rashi. Szocikk. DJCR, 368. p.

%" Margaret Brearley: Victorines. Szocikk, DJCR 439. p.

192 Az elsé gettot 1516-ban nyitottik meg Velencében, hogy a zsidokat elszeparaljak a keresztyén lakossagtol. A
ghetto sz6 egy sziget neve volt, ahol a zsidok lakni kényszeriiltek. Az igazi getto-korszak 1555-ben kezd6dott,
amikor I'V. Pal papa (1555-9) megnyitotta a romai gettot. Bévebben: Kenneth Stow: Ghetto. Szocikk. DJCR 166.

p.
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nemzeti egyhazak megjelenésével, amelyek erdsitették az allam és Egyhaz kapcsolatat,
megjelent a nacionalizmus veszélye is, amely legtobbszor rossz hir volt a zsidd
kozosségeknek. A teljes valldsos ujrarendezddés reménységét a francia forradalom és az
amerikai fiiggetlenségi haborti hozta meg. Ezek a vallast a politikai strukturadk marginalis
részéve nyilvanitottak, s torvénybe iktattdk a vallas- és lelkiismereti szabadsagjogokat.

Az 10j helyzetben fellélegzd zsidosag, lassan ismét hatdst gyakorolhatott a nyugati
vilagra, féleg a szdmadara is megnyilt politikai és kulturdlis teriileteken. Hasonld mozgast
lathatunk a Romai Egyhdzban is: A XIII. Led (1878-1903) altal szorgalmazott katolikus

modernizacio kereste és szorgalmazta az 0j tarsadalmi kapcsolatokat a megvaltozott vilagban.

6) Szocio-darwinizmus és klerikalis hallgatas. A katolikus modernizacioval
parhuzamosan, a nagy tarsadalmi valtozasok idején, mar a 18. szdzadban egy Uj tipusu
zsidogyulolet jelent meg: A fajelmélet gondolata, amely a spanyol ,.tiszta vér” gondolatat
elevenitette fel. Az 0j vadak mar gazdasagi, kulturalis és politikai jellemzoket hordoztak, s
bdvitették az eddig ismert vallasos antiszemitizmus fogalmi vilagat. A vad a zsidok nemzetre
gyakorolt negativ hatdsa volt: Mint idegenek, bomlasztjdk a nemzet rendjét, felboritjak a
szocialis egyensulyt, erdteljesen kiszivattyizzak a munkaerdpiac és a gazdasag lehetdségeit.
Ez a nagyon komplex képet mutatd rasszista antiszemitizmus lett a 20. szazadi zsidosag
az elsé vilaghabort veresége utan, szinte 0lj ‘nemzeti evangéliumként’ nyert elfogadast. Hitler
hatalomra jutdsaval (1933) a zsidok szamara elkezdddtek a naci rettenet évei. Sokan
elvesztették allasukat, bojkottaltak a zsido lizleteket, napirendre keriilt ismét a konyvégetés,
valtoztattak a hézassagjogon, gyakorlatilag a zsidok id6kozben -elvesztettek minden
allampolgari jogot.

A Vatikén, a holokauszt idején vald hallgatasa koriili vita talan soha nem jut
nyugvépontra. Egyfeldl tény, amint mar lattuk is, hogy a papak évszazadokon at elitélték a

103 , .
a hires naci ellenes

zsidok elleni erdszakot. Ugyanezt tette XI. Pius (1922-39)
enciklikdjaban (1937) és mas megnyilvanulasaiban (Id.: 1938. szeptember 6; '™ és a
Karacsonyi beszéd) is, amelyben a keresztyénség és a nacizmus kibékithetetlen ellentétérdl

szolt. Masfeldl, ennek ellenére felhozandd a Kristalyéjszaka utani teljes hallgatas problémaja

1% yisszautalunk a Bevezetésben tett megjegyzéseinkre (1.)

"% XI. Pius papa belga zarandokok el6tt igy nyilatkozott: ,.elfogadhatatlan, hogy a keresztények antiszemitak
legyenek.” — A Masodik Vatikani Zsinat dokumentumai. Szent Istvan kézikonyvek. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2000, 396. p.
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is.'% A Kristalyéjszaka (1938. november 9/10)'*® brutalis és nyilvanos eseményére sem &,
sem a német egyhazak, semmiféle elitéld nyilatkozatot nem tettek. Sajnos utddja, XII. Pius
szavai ¢€s tettei, - valoszinti a Hitlerrel kotott Concordatum-ra (1933), - a semlegesség elvére
hivatkozva, még inkabb elégtelennek bizonyultak.'"’

2.3.2. XXIIL Janos papa és az ,,aggiornamento giudaico”'"

A 77 évesen megvalasztott Angelo Giuseppe Roncalli-t kezdetben valdban
alabecsiilték. Magas kora miatt csak ,,Papa di passaggio”-nak nevezték, aki csak atmeneti
papa lesz.  Azonban pépasiga hatalmas meglepetéseket hozott, hiszen vildgméreti
valtozasokat inditott el. Hivatalba 1épésének 80. napjan kihirdette a II. Vatikani Zsinat
Osszehivasat. Célul tiizte ki a Katolikus Egyhdz alapveté megtjitasat.

Monsignore Giuseppe Roncalli mar a Masodik Vildghaboruban érzékelte a zsido
sors nyomorusagat. A vészkorszakban Torokorszagban és Bulgariaban volt apostoli delegatus,
szolgélata alatt ezreket mentett meg a deportalas eldl. Rovid papasagat (1958-1963) vilagos
erkolesi 1épéssel kezdte: utasitdssal toroltette a nagypénteki konyorgésbdl a perfidus
(hitetlen=Krisztusban nem hivd, gonosz) és a perfidia judaica kifejezéseket €s elhagyott egy
zsidokat sértd szakaszt a Jézus Szivének valo felajanlasi imadsagbol is.

1960. juniusdban kitarulkozo szeretettel fogadta Jules Isaac (1877-1963) zsido
torténészt és holokauszt tulélét, aki érzékelve a Romai Bibliai Intézet 0j hangjat, azért
latogatta meg a papat, hogy a kovetkezoket szorgalmazza: a Zsinat revidedlja a zsidosaggal
kapcsolatos hagyoményos nézeteit; az Egyhdz vonja vissza az istengyilkossag vadjat
tanitasabol. Jules Isaac a francia keresztyén-zsidd parbeszéd tagjaként, fontos zsido partner
volt a svdjci Seelisbergben megtartott Zsidd6 — Keresztyén Nemzetkozi Konferencian,
amelynek témaja az antiszemitizmus volt. Ez a konferencia fogalmazta meg a Seelisbergi
Teziseket (1947), amelyek az Egyhaz altal hagyomanyozott antiszemitizmus leépitéséért emelt

sz6t tiz tételben.'”’

195 Ezt allapitja meg még Konrad Repgen torténész is, aki egyébként az akkori egyhéazi vezetés megértése mellett
emelt szot: ,,Soviel wir wissen, ist der Frevel des Judenpogroms vom 10. November 1938 als solcher, und sind
die zahllosen dabei veriibten Strafarten weder von den deutschen Bischofen als Gesamtheit, noch von einem der
Bischofen als einzelnem 6ffentlich und konkret verurteilt worden, wiahrend man sich in der iibrigen katholischen
Welt sofort danach und wie selbstverstdndlich in diesem Sinne gedufBlert hat.” In: K. Repgen: Judenpogrom.
Rassenideologie und katolische Kirche 1938, 27. p.

1% Tébben felemlitik, hogy Hitler tudatosan vélasztotta Luther sziiletésnapjat a pogrom napjanak.

"7 Lasd bévebben: Audery Doetzel: Roman Catholicism. Szécikk. DJCR 382. p.

198 pozitiv ajtonyitas a zsidokérdésre (sajat kifejezés).

19 Ulich Schwermer (Hg.): Christen und Juden. Dokumente der Anniherung. Giitersloher Verlagshaus, Gerd
Mohn, 1991, 87-88 pp. Fébb tételek véazlatosan: (1) Az O — és Ujszévetséghben, ugyanaz az Isten beszél hozzdnk.
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XXIII. Janos ugyanebben az évben, szeptember 18-an bizta meg a Keresztyén
Egységtitkarsag elnokét, Augustin Bea (1881-1968) német jezsuita biborost, hogy készitsen
elé egy nyilatkozattervezetet az Egyhdz és a zsidosdg bensdséges kapcsolatardl. Bea
kardinalis nem egyediil kivanta megoldani a feladatot. A dialogus elsé 1épéseként hivatalosan
felvette a kapcsolatot a Zsido Vilagkongresszus elndkével Nahum Goldman-nal, majd az
akkori ortodox zsidosag legtekintélyesebb rabbijaval Joseph Ben Soloveitchik-kel is, hogy
egylitt fogalmazzdk meg a Vatikdn szdmara a zsido-keresztyén kapcsolatokrdl valod
allasfoglalasukat.''”

A papa, sajat kezdeményezésének teljes sikerét mar nem érhette meg: 1963. junius
3-4n meghalt. A dokumentum 1965-ben nyert elfogadtatast, amely Nostra Aetate (A mi

idénkben) zsinati nyilatkozat néven vonult be a teologia-torténetbe. '

2.3.3. A Nostra Aetate (NA) keletkezésének koriilményei

A ,,Zsidonyilatkozatnak™ rendkiviil mozgalmas keletkezéstorténete volt a zsinaton.
A kiilonb6z6 indiszkréciok, intrikak és félreértések, sok tekintetben emlékeztettek a
keresztyének és zsidok kozel kétezer éves kozos torténetére. A félelem faktor is szerepet
jatszott: Ha javul az Egyhaz és a zsiddsag kapcsolata, akkor ennek negativ kdvetkezményei
lehetnek az arab orszdgokban ¢l6 keresztyénekre nézve. Az arab delegatusok ,.cionista
Osszeeskiivésrol” beszéltek, s sziikségesnek tartottak egy az iszlammal kapcsolatos
nyilatkozatot is. Az azsiai plispokok pedig az egész kérdést, csak eurdpai problémanak
tekintették, s kovetelték az azsiai vallasokkal kapcsolatos viszony tisztazasat is.

Mindehhez jarult még egy éltalanos értetlenség, ,,makacssag”, ahogy R. Neudecker
fogalmaz: a zsinati atydk nem voltak felkésziilve egy ilyen horderejii nyilatkozatra. Még
tulsdgosan is egy olyan kor sziilttei voltak, amelyben az Egyhdz és a Zsinagoga

kapcsolatdnak mibenléte ,,a teoldogia mostohagyermeke” (J. Oesterreicher) volt. Mindez

(2) Jézus Krisztus zsidé anyatol sziiletett. (4) A keresztyének legfobb parancsa az Oszévetségbdl szarmazik:
,,Szeresd Istent és felebardatodat, s ez a parancs zsidokra és keresztyénekre egyarant kotelezd. (6) Helytelen a
,,z8id0 " kifejezést csak ,,Jézus ellensége” értelemben hasznalni. (7) Mellozziik a passiotorténetek hagyomdanyos
dbrazolasat, - mintha Jézus halalaért csak a zsidok lennének felelosek. Jézust nem csak a zsidok olték meg, s nem
csak a zsidokert halt meg. (8) Vegyiik figyelembe a zsidok kidaltasa mellett (,, Vére rajtunk és gyermekeinken!”
Jézus imadsagat is: ,, Atyam, bocsdss meg nekik, mert nem tudjik, mit cselekszenek.” (9) Vessiik el azt az
istentelen tételt, amely szerint a zsidok elvetettek, atkozottak és a sziintelen szenvedésre itéltek.

' Bgvebben: Friedhelm Pieper: Der Dialog auf die Tagesordnung der Welt gesetzt. Zur Bedeutung von , Nostra
Aectate”. http://www.jcrelations.net/de (2007.06.10.)

"''v5. Reinhard Neudecker: Az egy Isten sok arca. Magyar Keresztény — Zsido Tanacs, Mérleg, Budapest 1992,
18-19 pp.
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folytonos vitat ¢és szdvegvaltoztatast produkalt, a szoveg ennek ellenére sem illett bele az

eredeti elgondolasba. R. Neudecker igy ir a dokumentum elfogadasanak koriilményeirdl:

»A kOzponti szdvegezd bizottsag elé 1962 juniusdban beterjesztett elsd tervezet
(,, Decretum de Iudeaeis”) 1963 novemberében mar ugy jelent meg, mint az
o6kumenizmussal kapcsolatos szkéma V. fejezete; 1964 tavaszan aztdn a nyilatkozat e
szkéma fliggelékébe kertilt; ellenzéki erdk igyekezetének eredményeképpen késébb erésen
leroviditették, €s megint egy masik szkémaba, nevezetesen az egyhazrol szolé szkémaba
illesztették bele. Ha a ,,zsidokérdésr6l” szold nyilatkozat végiil is az egyhaz és a nem
keresztyén vallasok viszonyaval foglalkozé 1) zsinati nyilatkozat kdozponti magjava lett,
ugy ez elsésorban Bea biborosnak kdszonhetd... De szerepet jatszott a nyilatkozat
létrejotteben VI. Pal vizidja is, aki egyetlen nagy csaladnak, az egy Isten gyermekeinek
csaladjaként tekintette az emberiséget.

Az 1965. oktdber 28-an tartott végsd szavazas eredménye 2221 igen, 88 nem és 3
érvénytelen szavazat volt. VI. Pal papa rendkiviili jelentéséget tulajdonitott ennek a
nyilatkozatnak, ami kifejez6dott a nyilatkozat kihirdetésekor mondott szavaiban is: Az
Egyhdaz él! Igen, itt a bizonyiték, a lehelet, a sz0, a dal...” A papa mas vallasok kdvetdirdl
beszElt és azutan kiemelte a zsidokat, akik irant soha sem lehetiink elutasitoak vagy
bizalmatlal}?zk, hiszen 6k a tiszteletlink, szeretetiink és reménységiink targya kell, hogy
legyenek.”

2.3.4. A Nostra Aetate (NA) tartalma és jelentésége'"”

A 1II. Vatikani Zsinat ,Nyilatkozat az Egyhaz és a nem keresztény vallasok
kapcsolatarol (Nostra Aetate Nr. 4)” dokumentum, Eugene Fischer szerint, Pal apostol Rémai
levele Ota az egyhdztorténelem legfontosabb egyhazi megnyilvanuldsa az Egyhdz és Izrael
kapcsolatarol. A minddssze 15 latin mondat egy teologiai korszakot zar le. Véget vet a
korabbi id6kre jellemzO ‘megvetés tanitasanak’ (teaching of contempt), elutasitja az anti-
judaista teologiai polemizalast, elitéli az antiszemitizmus minden megnyilvanulasat, lefekteti
az alapjat annak a latdsmodnak, amely a zsido népet tovdbbra is Isten lidvtervében latja.
Egyediilallo a dokumentum szévegezése abbodl a szempontbdl is, hogy eltérdleg a tobbi zsinati
nyilatkozattél, az NA minden hivatkozdsa a Szentirasbol ered, s egyetlen idézetet sem
talalunk benne az egyhazatyaktol. A szoveg biblia-teoldgiai alapkijelentéseinek hangstlyai és
a megfogalmazas A. Bea biboros, John Oesterreicher (1904-1993) és Gregory Baum (1923-)

munkajat dicsérik. Miért fontos ez a dokumentum?

1. Az NA (Nr. 4) a legnagyobb keresztyén kozosség, a Romai egyhaz legmagasabb
egyhazi tekintélyével felruhazott hivatalos dokumentuma.

2. A dokumentum szinte egy teljes teologiai fordulatot fogalmaz meg azon egyhaz
gondolkodasaban, amelynek konzervativizmusa és nehézkessége koztudott.

"2 R. Neudecker, 20-21 pp.
'3 A teljes szoveg tartalma fellelhetd: A II. Vatikani Zsinat dokumentumai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2000, 401-403 pp.
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3. Az NA elfogadasa 6ta a katolikus egyhdz meglehetdsen egyértelmii és kiszamithato
képet mutat az I[zrael-kérdésben.

4. J6 kiindulasi alapot ad az Izrael-kérdés teologiai ¢€s pasztori-katechetikai
tovabbgondolasahoz. Clemens Thoma felveti annak a lehetOségét és sziikségességét, hogy a
megvaltozott helyzetben, 1965 utan kivanatos lenne a vilagkeresztyénség egészének szint vallani a
zsidosaggal kapcsolatos latasarol. Egy ilyen k6zos papir tartalmahoz inspirativ alapot kinal a rémai
dokumentum. '

Franz Mufiner a neves katolikus teologus izraeloldgiai alapmiivében egy rovid
kommentart fiiz a targyalt dokumentumhoz:'"?

(a) ,,Az Egyhaz misztériumat szemlélve e Szent Zsinat emlékeztet arra a kételékre,
mely az uj szovetség népét lélekben dsszekoti Abraham térzsével.”

A ,torzs” maga a zsid6 nép, amely szirmazas szerint Abrahdmhoz vezet vissza.
Amennyiben gy hisziink mint Abraham, gy az Egyhaz tagjai, Pal apostol tanitasa
szerint, Abrahdm fiaiva lettink (Gal 3,7). Az Abraham-torzzsel valo szellemi
kapcsolatunk altal, az Egyhaz részese lzrael kivalasztasanak, Izraellel &sszetartozik, s

Izraellel egyiitt alkotja Isten egy népét.

(b) ,,Az Egyhaz nem feledkezhet meg arrol, hogy az oszévetségi kinyilatkoztatast
annak a népnek a kozvetitésével kapta, melyet Isten a maga kimondhatatlan
irgalmassagabol arra méltatott, hogy megkosse vele az o-szovetséget...”

Izrael Szentirasa az Egyhaz szent iratainak lényeges része. Az Oszovetség azonban nem
csak az Egyhaz tulajdona, sokkal inkabb Izraelt6l kolcson vett adomany, amely az Egyhaz
szamara azért fontos, mert e nélkiil identitasat veszitené el. Erre a torténelmi tapasztalata
is példat mutat: Adolf von Harnack ugyan nem volt antiszemita, de megdobbentd

mondatokat irt le:

LHiba volt az Oszovetség megtartisa a masodik szazadban, hiszen a nagyegyhaz
(Marcion) joggal vetette azt el. Az pedig, hogy a 16. szdzadi reformacid tovabbra is
megoOrizte, az felér egy olyan sorscsapdssal, amit még ma sem hevertiink ki, - de hogy
még ma, a 19. szazadban is kanoni iratként konzervalja a protestantizmus, az nem mas,
mint vallasos és egyhazi bénasagunk kovetkezménye.”''®

MubBner szerint, az igazsag pontosan az ellenkez6 oldalon van: Az egyhaztorténelem arra

tanit, hogy amikor az Egyhdz elveti az Oszovetséget, s igy Izrael-feledésbe meriil

(Israelvergessenheit), akkor sajat gyokereitdl vagja el magat, s ezért kiszarad.

(b) ,,Az Egyhadz a nemes olajfanak gyokereibol taplalkozik.”

14 Clemens Thoma: Die theologischen Beziehungen zwischen Christentum und Judentum. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1982, 33-35 pp.

"5V, Franz MuBner: Traktat iiber die Juden. Kosel-Verlag Miinchen, 388-391 pp. A dolt betiivel szedett
szoveg a dokumentum eredeti részletei, majd ezt koveti MuBner kommentarjanak vazlatos kivonata.

1% Adolf von Harnack: Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Leipzig, 1924, 217. p.
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A szelid olajfa Izrael. A beldle nyert tiplalék nem csak az Oszovetség, hanem egyben
azok a ,,zsido kategoriak™ is, amelyekre az emberiségnek sziiksége van, hogy gyogyitéan

és egészségesen tudjon gondolkodni.

(e) ,,Az Egyhdz azt is mindig szem elott tartja, amit Pal apostol mondott a
verrokonairdl: "Ovék az istenfiusag, a dicsoség, a szovetségek, a torvényadas, az
istentisztelet és az igéretek... (Rm 9,4-5)"”

Az Egyhaz elismeri Izrael maradandé kivaltsagait. Ezek nem szalltak az Egyhazra, ahogy

azt némely teologus gondolja.

() ,,Koziiliik szarmazik Krisztus, Sziiz Maria Fia... Az apostolok, ... és az a sok
tanitvany, akik Krisztus evangéliumat elséként hirdették a vilagnak.”

Izrael hatalmas szellemi 6rokségét a zsidok hoztak el a vilagnak. Altaluk maradt az é16
mind a mai napig. Ugy hat, mint a kovasz, amely az egész vilagot ,,zsidova” teszi, jézusi

értelemben.

(g) ,, Az apostol szerint a zsidok, az atydk miatt, nagyon kedvesek Istennek.”

Isten nem vetette el népét, s nem is felejtette el. Védo kezét felettiik tartja, s az idok végén
az egész Izrael megmenekiil (Rm 11,26). Izrael torténelmi fennmaradasa Isten igéreteihez
valo hiiségét tiikrozi. Izrael Isten hiiségének és megbizhatosaganak tantja az egész vilag

szamara.

(h) ,,Az Egyhdz varja azt az egyediil Isten altal tudott napot, melyen az osszes nép
egy hangon fogja segitsegiil hivni az Urat, és ’vallvetve fognak szolgalni neki’.
(Zof 3,9)”

A torténelem eszkatoldgiai beteljesedését egyik kozosség sem kdtheti csupan dnmagahoz.
Istenre varakozunk mind, aki majd a torténelmet célba juttatja. Az id6 Isten kezében van.
O fog majd beavatkozni térténelmiinkbe azon a napon, amit csak O tud. Ennek a napnak a

rejtettsége mindnyajunkat jézansagban €s vigyazo lelkiiletben tart.

(i) ,,Mivel tehat ily nagy a keresztyének és a zsidok kozos lelki 6roksége, e Szent
Zsinat ajanlja és tamogatja a kolcsonos megismerést és megbecsiilést, melyet foleg
a Szentiras tanulmanyozasaval, s teologiai és testvéri parbeszédekkel lehet
elérni.”
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() ,,Jollehet a zsido hatosagok kévetoikkel egyiitt Krisztus haldlat kévetelték,
mindaz, ami az O szenvedésében tortént, sem az akkor é16 zsidéknak, sem a mai
zsidoknak nem szamithato be megkiilonboztetés nélkiil. Az Egyhaz ugyan Isten uj
népe, a zsidokat mégsem lehet ugy tekinteni, mintha az kovetkezne a Szentirasbol,
hogy Isten a zsidokat elvetette magatol vagy datkozottak volnanak.”

Jézus megfeszitése alapvetden a romai hatdosag miive volt. Mégis ez adott latszatteologiai
legitimaciot az ’Isten-gyilkossag’ vadjanak. A Zsinat elveti az antiszemitizmus minden
torténelmi megnyilvanulasat: igy a gyiloletes pogromokat, iildézést, mindent, ami a
zsidok ellen iranyult. Az Egyhaz évszazadokon at taplalt antiszemitizmusa, torténetének
legnagyobb biinei kozé tartozik. Az Egyhaz sziikséges, hogy mindenekor konyorégjon

ezen biinének megbocsatasaért Isten elott.

(k) ,, Krisztus, mikent az Egyhdz mindig tanitotta és tanitja, minden ember biineiért
meérhetetlen szeretettel vallalta onkent szenvedését és haldlat, hogy mindnydjan
tidvoziiljenek. Az igehirdeto Egyhaznak tehat az a feladata, hogy hirdesse Krisztus
keresztjét mint Isten egyetemes szeretetének jelét és minden kegyelem forrdsat.”

Krisztus nem csak a poganyok biinéért halt meg, hanem a zsidokért is. Izraelt azonban nem
terheli ,,kollektiv biin”. Az Egyhaz és Izrael Osszetartoznak; sorskozdsséget alkotnak. Az Egyhaz soha
nem filiggetlenitheti tobbé magat Izraeltdl. S vajon Izrael az Egyhazt6l? Ezen a zsidoknak kell

elgondolkodniuk.
2.3.5. Kritikus megjegyzések

Hogy a nyilatkozatnak vannak hidnyosséagai, azt mar Bea biboros is elismerte:

,»Nem gondoljuk, hogy itt minden szempontbol optimalis dokumentumrol van szo,

amelyet minden dron védelmezni kellene.”""”

A mar idézett Friedhelm Pieper a Nemzetkdzi Keresztyén-Zsidé Tanacs
elndkeként (1998-2004) is megjegyzi, hogy az NA egy ,, klassischer Kompromsspapier eines

o . . W18
groflen — und in diesem Fall eines sehr grofsen — Gremiums.

— Ennek ellenére, vagy éppen
ezért, az NA hatdsosan eldsegitette a kétoldalt parbeszéd elindulésat a keresztyén-zsido; és a
keresztyén-iszlam kapcsolatokban.

Nehéz rendszeres teologiai szempontbol hozzaszdlni ehhez az egyébként valoban

igen fontos dokumentumhoz.

""" A. Bea: Die Kirche und das jiidische Volk. Freiburg-Basel-Wien, 1966, 11. p. Idézi Neudecker 11. p.
"8 Forditas: Az NA egy nagy testiilet, s ebben az esetben egy igen nagy testiilet, klasszikus kompromisszum-
dokumentuma.
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(a) Erzédik, hogy hatalmas vitdk kozepette sziiletett. Mar a Zsinat legelsé
szakaszatol teritéken volt, majd 0jbol és 0jbol megbirkdztak vele. Az irat szovegezésében
nem ismerhetd fel kiilondsebb teoldgiai struktura vagy belsé logika. Tartalmaz visszatérd,
mar korabban megallapitott gondolatokat is. Az azonban egyértelmiien benne van, amit Jules
Isaac kért XXIII. Janostol: A dokumentum a keresztyén antiszemitizmust egyértelmiien és
hatarozottan elitéli; szakit az ,Isten-gyilkossdg” hagyomanyos vadjaval; a Sinai-hegyi
szovetség a zsido hit konstruktiv eleme ma is.

Tagadhatatlanul 6ridsi dolog tortént a vallasok kozotti nemzetkdzi parbeszéd és
kapcsolatok teriiletén. Roma megszolalt, az iigy vilagméretli nyilvanossagot nyert (Roma
locuta, causa aperta, urbi et orbi).119

(b) Nem tisztazott az Egyhaz és Izrael kapcsolatardl alkotott kép. Egyrészt vallja
az Ef 2,1-6 szerint, hogy a kettot Krisztus 6nmagaban eggyé tette; Isten a zsidokat nem vetette
el, s nem is atkozottak, masfeldl hatarozottan allitja, hogy ,,az Egyhdz Isten uj népe”. Ez a
kijelentés azonban kisértetiesen emlékeztet a kozel 1900 éven at tanitott képlethez, amely
szerint: az Egyhaz az uj Izrael. Amennyiben az Egyhaz Isten 0j népe, akkor hol a helye a
»régl népnek”? Nyilvan érdemes lett volna kiilonbséget tenni a Jézusban hivd zsido és a
Jézusban nem hivo zsid6 személy helyzetérdl is az Ef 2 6sszefiiggésében. Berthold Klappert,
a korrelacidos modellekrdl irva, az NA-rol megallapitja, hogy az jo szandéku irds, de még a
régi teologiai gondolkodés sziilottje. Az Egyhaz tovabbra is egy monolitikus varszerii
épitmény: Isten uj népe, ahovd majd egyszer Izrael is integralodik (integraciés modell),
mikdzben az Efézusi levél egyértelmiien allitja, hogy a pogany hivok integralodnak Izrael
haznépébe.'*°

(c) Szoterioldgiai szempontbdl mindenképpen latnunk kell, hogy az NA egy
teologiai atmenetet dokumentdl. Egy kiilonds teologiai pillanat ez, amelyben Roma még
ragaszkodik a klasszikus tételhez: extra ecclesiam nulla salus, masfeldl nyit a zsidosag és a
tobbi vilagvallas felé is. Megallapitja, hogy a tobbi vallas is megtapasztalja a ,,Szent”
fogalmat ¢és tartalmaz elfogadhatd igazsdgokat. Mindazonaltal ragaszkodik sajat
meggy6zddéséhez: a Krisztusban kozvetitett isteni kijelentéshez. A dokumentum nem sz6l a
Jézusban nem hive zsidok szoterioldgiai helyzetérdl. Ezt csak némi tovabbgondolas utan
teszik meg tobben, igy F. MubBner is: Izrael a Tora tiszteletébdl kovetkezOleg mar ma

tidvosségben él.

"% Friedhelm Pieper: Der Dialog... 1. p.
129 Ld. Berthold Klappert: Kirche und Israel cimii munkéjaban az integracios modellrél irtakat. Klappert a NA —t
még a régi modellek kdz¢ sorolja.
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2.3.6. Egy zsido reflexio

Gery Bretton-Granatoor rabbi, az Anti-Defamation League (ADL)"*

igazgatoja,
az
NA publikalasanak 40. évforduldjara (2005) egy visszatekintd tanulmanyt publikalt

,Megoldatlan iigyek és javasolt megoldasok™'**

cimmel. A szerzd a koztes negyven évet a
pusztai vandorlashoz hasonlitja: valami fontos dolog elindult, de még nem érkeztiink meg az
igéret foldjére. Az NA megteremtette a sziikséges pozitiv atmoszférat, amelyben a
megbékélés elkezdddhetett. Lecsendesitette az ellenségeskedést €s a bizalmatlansagot. De

hagyott megoldatlan feladatokat is:

(a) Nem tisztazodott a két hagyomany kozti kiilonbség, s ezért az egymas
kolcsonds €s teljes jogu hitelesitése sem tortént meg: ,,gondjaink vannak egymas kdlcsonos
elismerésével (mutual validitation).'” Természetesen az NA, bizonyos mértékben elismeri a
zsido tapasztalat (Jewish experience) hitelességét. Valdoban nagy elére Iépés a
szuperszesszionalizmus visszavonasa is, de vajon mit tanit ma az Egyhaz a judaizmus
érvényességérol, hiszen a két hit elvalt egymastol. A kérdésiink tehat ez: , Is the Jewish
experince salvic, in and itself? "%

(b) Ha nem is emliti az NA a konverzié szot, vajon nem az érzédik a sorok
mogott, hogy az idok végén az Egyhaz a zsidosag betérésére var? Ugyan az NA felajanl egy
egyszerl valaszt, s eszerint, alapjaban véve csak Isten tudja, mi fog torténni az utolsé napon:
A profétikkal az Egyhdz varja azt az egyediil Isten dltal tudott napot, melyen az Osszes nép egy
hangon fogja segitségiil hivni az Urat, és ’vallvetve fognak szolgdlni neki’ (Zof 3,9)”. — Ezzel
szemben, — jelenti ki a szerzd, a zsidok szdmara elérkezett az id6, hogy tudatalattijukbodl
toroljék azt a gondolatot, hogy a keresztyén tapasztalat csak félrevezetettség: hamis istenség
keresése. XVI. Benedek ugyan a soha el nem felejthetd torténelmi teherrdl sz6l, mi még sem
karhoztathatjuk megkiilonboztetés nélkiil a ma ¢€l6 keresztyén generacidt a mult fajdalmaért.
Keresztyén felebaratainkat ,,Isten népének” tekintjiik, akik keresik Istent, s vagyuk annak

cselekvése, ami Isten szemében jo. A validitassal kapcsolatos kérdésiink ez: Mindnydjan

121 75id6 érdekeket védé amerikai zsido szervezet. Alapitasa az 1920-as évek elején tortént.

122 Rabbi Gary Bretton-Granatoor: Unresolved issues and Suggested Solutions. http:/www.adl.org (2007.06.20)
12> Rabbi Gary Bretton-Granatoor: ,,Unresolved issues and Suggested Solutions. http://www.adl.org / 1. p.
124'U8. 1. p.: Forditas: ,,Vajon a zsido hittapasztalat Gnmagéban szoteriologiailag legitim-e?” (a felsorolas
vazlatos ismertetés)
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ismerjiilk a teremtés torténetét. Isten hihetetlen sokféleséget teremtett az ¢éldvilagban.
Teremtésének szingazdagsdgat, valamint a fajok és nemek titkat latva, nem tehetjiik-e fel a
kérdést: Ha Isten erre a sokféleségre azt mondta, hogy ,,j0”, ugyanez nem mondhaté-¢ el a
vallasos sokféleségre is?

(c) A kovetkezo probléma a hermeneutikai megkozelités kérdése. Az NA egyik
forradalmi felfedezése az, hogy az Egyhdz ujra tanulja olvasni és értelmezni az Ujszovetség
szent szovegeit, igy a Jézus-korabeli zsid6 tapasztalatot is. Utjaink elvalasakor az egyhazatyak
fiiggetlenitettétk magukat értelmezésiikkben az eredeti zsido kornyezettdl, s néhany
szovegrészben az antijudaizmus bizonyitékait vélték felfedezni, pedig azok csak a megszokott
rabbinikus vitak stilusaban €s 1égkorébdl meritve irodtak. Azonban meg kell értentink: Jézus
maga is koranak gyermeke volt, s mint ilyen, aktiv résztvevdjévé valt annak a hit-
kiizdelemnek, amely a hitrél, a cselekvésrdl, a megvaltasrol ¢és az iidvosségrol szolt.
Udvézolhetjiik az uj felismerést, hogy Jézus zsidosaganak megértése teoldgiai imperativussza,
s a keresztyén onértelmezés részéve lett. Franz Rosenzweig gondolatat nekiink zsidoknak is,
azt korrigalva, ujra kell gondolnunk: ,, 4 zsido értelmezheti onmagat a keresztyénség nélkiil,
de a keresztyén ezt nem teheti meg a zsidésag ismerete nélkiil. '

Ezzel szemben, a mai zsido tudés kezdi megérteni, hogy az Ujszovetség elmélyiilt
tanulmanyozasa ajtét nyithat szamara az els0 ¢és masodik szazadi zsidosag vitainak
megértéséhez, mert az egy olyan virdgzo rabbinikus korszak bizonyitékait tarja elénk,
amelyek elsddleges forrasa csak a keresztyén iratokban lelhetd fel. Hasonldan szolt 11. Janos
Pal is a keresztyénekhez. Uj modon sziikséges a héber kanon megkozelitése. Tehat, van mit
tanuljunk egymastol.
rabbi, 0sszefoglalja a rabbinisztikus hermeneutika alaptételeit, s keresi a parhuzamos utakat a

keresztyén irdsmagyarazat modszereiben.

»Ha a zsidok magyarazzak a Bibliat, akkor nem csak az irott szoveget, hanem a klasszikus bibliai
kommentérokat is tanulmanyozzak. Ezeket ,,Oralis Téranak” hivjak. Ugyan a szobeli Tora nem része az irott
formaban kapott Sinai-hegyi kijelentésnek, mégis olyan szent és kijelentést hordozo tanitds, amely fontos
melléklete az irott kijelentésnek és utmutatd annak értelmezésében.

Az Oralis Tora gyiijteménye a kovetkez6 kommentarokat tartalmazza:

Targum (magyarazé aram forditas, a korai rabbinisztika ,,utcanyelvén”);

Midras (egzegetikai gyijtemény, amely gyakran kitolti a bibliai szoveg homalyos részeit,
kiterjeszti €s magyarazza a bonyolult bibliai szovegeket);

Misna és a Talmud (homiletikai anyagokat tartalmaznak, bibliai alapelveket terjesztenek ki
kiilonboz6 torvényekkel és szovegekkel kapcsolatosan);

Meforizmak (kiilonboz6 rabbiktol és kiilonbozo korokbodl szarmazé kommentarok).

12 1dézet a szovegben a pontos forrds megjeldlése nélkiil.
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A PADRES mozaiksz6 gylimolcsoskertet is jelent, amely bemutatja a rabbik altal tanulmanyozott
Biblia-értelmezési szinteket:

(a) p’shat: a szoveg egyszeri alapértelmezése;

(b) drash: kutatd6 magyarazat, leirja, hogy a rabbik miként terjesztették ki a szoveg értelmét, hogy
betdmjék a homalyos hézagokat (fill in gaps);

(c) remez: burkolt értelem;

(d) sod: a titkos illetve misztikus értelem szintje.

Példa a magyarazati szintek alkalmazasahoz az 2Mo6z 3,1-hez:

P’shat: Mozesrol fontos informaciot tudunk meg: pasztor volt, aki egyediil legelteti aposa, Jetro
nyé4jat a pusztaban. Megtudjuk, hogy a Szinaj, az Isten hegye nevet is viselte, tehat kapcsolat volt a
Horeb és Sinai kozt.

Drash: A rabbik tanitjdk (Exodus Rabbah), hogy Mozest Isten probara tette, miként is banik a
nyajjal. Ugyanezt latjuk David eseteben is. Csak a dicséretes nydjorzére bizza Isten sajat nyajat, az
O népét.

Remez: Osszekapcsolhatjuk a nyaj legeltetésének képét az emberek vezetésével. Tovabb kutatva a
Horeb és Sinai nevek jelentését, valamilyen rejtett 6sszefiiggést talalhatunk benniik.

Sod: Melyek lehetnek a szoveg misztikus elemei? Mi lehet a kapcsolat a bokor és a tliz kdzott,
illetve mi a helyzet a tiiz és a kijelentés dsszefiiggésével?” '

A szerzd ramutat arra, hogy hasonlé hemeneutikai szinteket lathatunk a keresztyén
irasmagyarazatban is. A keresztyének is ismerik a literdlis szintet, a patrisztikai tipologiat,
vagy ahogy Augustinus mondta: Az Oszovetségben van elrejtve az Uj, s az Ujszovetségben
lesz vildgos az O értelme. Specialis értelmezési mod a *Jézus életmodjaval’ dsszevetett és
értelmezett szinopszis is. Tehat a keresztyénség is tud a szovegek misztikus értelmérdl.

Lathatjuk, hogy az irasmagyarazati modszerekben jelentds hasonlosagokat
fedezhetiink fel. A dont6 kiilonbség azonban Oriasi: s ez a hittapasztalat. Az ortodox zsido, de
a keresztyén fél is, a sajat szemiivegén olvassa a szovegeket, s itt kezdddnek a problémak.
Hitiink sziinteleniil atszinezi azt, amit latunk és olvasunk. S itt mit sem ér a dialogusban
egymds felé mutatott kedveskedés. Pozicidink kozott oridsi a kiilonbség. Ezek olyan
lelkiismereti kérdések, amelyeket egyiittlatni mar egyikiink sem tud, s kozottik is a két
legnagyobb botranykoviink: a szovetség és a misszio kérdése.

(d) A szovetség kérdése. A szovetség (®#RIOHE) teszi Isten és az ember
kapcsolatat kiilonlegessé. Hogy is alljunk a kérdéshez? Vajon egy szovetség van, amit aztan
Isten tobbszor, generacionként revidealt, azaz megujitott, esetleg kiterjesztett? Vagy inkabb
két kiilonb6zd, egymastol elvalasztott szovetségre kell gondolnunk: az egyik Izraelé, a masik
pedig az Egyhazé? Elképzelhetd az, hogy kezdetben csak egy szovetség volt, de mivel
megrontottak, Isten azt 0jja épitette egy masik partnerrel? Egyaltalan jol értettiik-e meg a

b’rit kifejezést? Jol forditotta-e le szamunkra a kifejezést a Septauginta és késobb a Vulgata?

126 Rabbi G. Bretton-Granatoor: Unresolved... 6. p.
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Bretton-Granatoor rabbi egy dologban bizonyos: a keresztyén ¢és a zsido
értelmezés nem fedik egymast. A keresztyének barhogy is kutatjak a sz6 eredeti értelmét, nem
tudnak szabadulni az Ujszovetség tipologizalé szemléletétdl. Ez deriil ki W. Kaspar'?’ és J.
Ratzinger'*® (ma XVI. Benedek papa) biborosok irasaibol is. frasaikban a szovetséges feleket
egyenldnek tekintik, de csak az egyik vallal elkotelezettséget. Az erésebb, a mindenhatd Ur
vallal kezességet a gyengébb félért. A gyengébb fél pedig passziv és csak elfogadd. Valdjaban,
- mondja Bretton-Granatoor rabbi, - a gorog forditas (ZHISUI < &;2%) feldl nézve ezzel
az interpretacioval nem lenne semmi baj. Hiszen az elsésorban végrendeletet jelent. A
hagyatékozo kozli végakaratat és atadja vagyonat. Az USZ fel6l nézve, a keresztyén
értelmezés tehat igy kovetkeztet: A Teremtd szabad akaratbdl és szeretetbdl Izraelre bizta
kincseit, de ezt Izrael nem fogadta el. Ezért a Teremtd Krisztus kozvetitésével masra hagyja
ajandékat.

Zsid6 szemmel nézve azonban a szovetség mast jelent: Isten Abrahammal egy
szerzOdéses egyezséget (contractual agreement), bilateralis szovetséget kotott (1Moz 17,1-
27). Mig a keresztyén egzegétak a szovetségkotés tartalmat a korabeli vazallus-szerzddésekre
vezetik vissza, addig a zsido tudés a 1Moz 18,16kk —ben kétoldalu vitat, targyalast €s
egyezkedést 1at Sodomardl Isten és Abraham kozott. Késébb hasonld kétoldalu kapcsolatot
latunk Mozes és Isten kozott is.

Keresztyén teologusok felvetik, hogy az Oszovetségben tobbféle szovetségrol
olvasunk. Valdban, P4l apostol a Rm 9-ben tobbes szamban hasznalja a szovetség kifejezést.
Ratzinger mondja:

Az Oszovetség harom szovetségjelrl beszél: a szivarvanyrol, a  koriilmetélésrol és a

sabbatrol. Ez megfelel a szdvetség harom fazisanak, vagy harom szovetségnek: igy a (a)

N6é, (b) Abraham, (c) Jakob-Izrael, Sinai és David szovetségének.” '*

Izrael szempontjabol elemezve, Istennek Izraellel csak egy szovetsége van. Igaz
ezt ujra €s Ujra megerositi Isten, de csak egyetlen és folyamatos szovetségrdl van sz6. Ebben a
bilateralis szovetségben minden elem fellelhetd, amit ma a polgari torvényalkotds a

szerz6dések feltételeként eldir: szandék, mérlegeld attekintés és hitelesités. BOA zsid6

szdmara a szovetség egy dinamikus kapcsolat, amely csticsa az Erec-ben valo

127 Cardinal Walter Kasper: The Relationship of the Old and New Covenant as One of the Central Issues in
Jewish-Christian Dialogue. Cambridge, 2004.

128 Joseph Ratzinger: Many Religions: One Covenant: Israel, the Church and the World. Ignatius Press, San
Francisco, 1999, (Az eredeti mii cime: Die Vielfalt der Religionen und der eine Bund. 1998)

129 J Ratzinger: Many Religions, 55. p.

1% Mindegyik fél nyilatkozik: Abraham 6rokost kivan, Isten pedig egy népet. Aldozatot mutatnak be: Abraham
allatot vag le és korlilmetéli magat, Isten pedig foldet ad, nagy nemzetté teszi €s végiil a Torat adja. Mindegyik
félnek van feleldssége és kotelessége is.
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crer

gondviselés: Isten taplal, védelmet ad, felruhdz. A keresztyén szdmara a megvaltas a
feltamadasban éri el beteljesedését. A zsido szamara a szovetség majd az 01j szovetségben lesz
,végtelenitve”. Pal azonban a két szovetség kiilonbségét szinte a szakitasig szétfesziti (2Kor
3,6-18). — A végso kérdés tehat ez: Képes-e a keresztyén olvasé a b rit-et Ggy értelmezni,
hogy abban hitelesiti a zsid6 szovetség-értelmezést? S képes-e ezeket figyelembe véve egy
zsido személy tigy tekinteni a keresztyén szovetség koncepcidra, hogy ne kelljen kozben sajat
szovetségét megkérddjeleznie, behelyettesitenie vagy megvaltoztatnia?

(e) A masodik botranykoé: a misszié kérdése. A zsidok szamara a misszio a b’rit
része. ,»Jar] eldttem és légy tokéletes”
(FRAOX 4= A=@eld EMXKO=0& [LOMMie&) (IMoz 17,1-2). S
ez a misszi6 nem mas, mint fénynek ¢&s vildgossagnak lenni a népek szamara:
(LAY edfs O<=5@) (Ezs 42.6). A vilag nincs befejezve. Isten a teremtés hetedik
napjan megpihent, de nekiink folytatni kell munkéjat. Mi is ,,teremtok” vagyunk, hiszen sajat
képére lettiink alkotva (imago Dei). A zsid6 a 1étével folytat missziot: célba juttatja Isten
teremtd munkajat. A keresztyének feladata az evangélizalas. Tennitik kell. ,, S ha, mi zsidok, le
akarnank beszélni oket errdl, az nem tenne jot kapcsolatunknak.”

A keresztyén misszio célja a megtérésre vald felhivas: Mindenki forduljon el
balvanyatdl, hamis Istenétdl, s térjen meg az egy és igaz Istenhez. Vilagos, hogy a NA ota a
zsidomissziora anatéma mondatott ki. A nagy kérdés azonban ismét jelentkezik: Képes-e egy
keresztyén ugy missziot folytatni, hogy ez ne ébresszen félelmet egy zsido szivben? Lehet-e
ugy jO bizonysagtevd egy keresztyén, hogy az ne legyen fenyegetd a zsido szaméra?
Osszefoglalva lathatjuk: a misszi6 szot egyik fél sem tordlheti szotarabol, de a sz6 tartalma
mindkét fél ajkdn mas-mast jelent.

e) Mit lehet tenni? Csak gy juthat a két fél elore, ha el6észor néhany 1épést
hatrafel¢ tesz. Meg kell ismerniink egymast. Komolyan kell venniink Carl/ R. Rogers
I¢lekbivar tanacsat: aktiv odafigyel6kké kell lenniink! Ez azt jelenti, hogy ugy kell
meghallgatnunk a masik félt, hogy kdzben ne hozzunk mindjart itéletet. Meg kell gyézddniink
arrol, hogy valoban azt értettiik-e meg, amit beszélgetétarsunk mondott. Ezért kell
visszatiikrozniink a hallottakat. Ez igen nehéz feladat a zsido-keresztyén parbeszédben,
kiilonosen héber iratok és a Jézus-esemény értelmezésének dolgaban. Ezért el kell jutnunk
egymas elfogadasaig és meg kell oldanunk hermeneutikai problémadinkat. Csak ez utan
folyathatjuk egylitt utunkat ugy, hogy mar nem egymas felfedezése lesz a tovabbi cél, hanem

a békesség ¢és teljesség dsvényének bejarasa.
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A NA ezen az uton egy szent jelzétabla, amit Isten allitott fel nekiink, hogy
visszatérhessiink az Edenbe. Hogy majd meghallhassuk a szot: ,,Ez nem csak jo, hanem most

mar teljes és tokéletes.”"!

2.4. A Rajnai Evangéliumi Egyhaz Zsinati hatarozata a Keresztyének és
Zsidok kapcsolatanak megujitasarol (1980. januar 11.)

2.4.1. A hatarozat el(’izményei132

1933. szeptember 6-an a Német Evangéliumi Egyhaz Altaldnos Zsinata, az akkor
tobbségben 16v6 ,Német Keresztyének” er8s nyomasara adoptalta az ugynevezett Arja
paragrafust, amely az egyhdzi szolgalatbdl kitiltotta mindazokat, akik nem tudtdk igazolni
tiszta német szdrmazasukat. A dontés ellen tiltakozok csoportjat Martin Niemoller vezette.
Megalapitotta a Pfarrer-Notbund-ot , melynek alapokmanyat 7000 lelkész irta ald. Ennek
ellenére, a nagy egyhdzi tobbség, még a Hitvall6 Egyhaz sem érzékelte annak a tragédianak
az eldszelét, amely az eurdpai zsidosdgra vart. Sajnos a Porosz Zsinat 1943. oktdberi
nyilatkozata is erdsen elkésett: ,,Minden emberi élet Istené és szent, még Izrael népének élete
is.” A késdi megszolalassal kapcsolatban a kormdnyzat részérdl, a hitleri rezsimre jellemzé
cinizmus nyilvanult meg: Semmit sem tettek a nyilatkozat terjesztése ellen, tudva azt, hogy
céljaik nagy részét mar elérték, hiszen a korabbi kritikus iddben az Egyhaz egésze hallgatott.

Az 1945. oktober 19-én kozzétett Stuttgari Biinvallas-ban (Stuttgarter
Schuldbekenntnis) még semmi nem ¢érzédik abbdl, hogy egy egészen Uj teoldgiai alapallas
sziikséges.

A héboru utani évek egyre tobb informéciot szallitottak az 1933-45 kozott tortént
eseményekrdl. Az egyhdzi dobbenet fojtogatova lett. Elsdként a Rajnai Tartomanyi Egyhaz
(1965) javaslatara mozdult meg az alloviz: A Német Evangéliumi Egyhazat (EKD) felkérte a
Rajnai Tartomanyi Zsinat (RLS), hogy éallitson fel egy olyan tanulményi bizottsagot, amely az
Egyhaz és Izrael kapcsolatat teoldgiailag tisztdzza. Az 0j igény tehat a teologiai tisztazddas
volt. A felallitott munkakodzosség elsé tanulmanya tiz év mulva sziiletett meg: ,,Zsidok és

Keresztyének” (1975) cimmel, amelyet kés6bb majd masik kettd kovetett.'*> Amikor az elsé

1 y/5. Rabbi Gary Bretton-Granatoor: Unresolved issues. .. 1-14 pp.

132 Ev. Kirche im Rheinland: Handreichung Nr. 39. Fiir Mitglieder der Landessynode, der Kreissynoden und der
Presbyterien in der Evangelischen Kirche im Rheinland. Zur Erneuerung des Verhéltnisses von Christen und
Juden. Diisseldorf, Zweite, erweiterte Auflage, 1985, 3-8 pp.

1% Kirchenamt der EKD: Christen und Juden I-III. Die Studien der Evangelischen Kirche in Deutschland 1975-
2000, Giitersloher Verlagshaus, 2002. - Magyarul a II. kotet: Keresztyének és Zsidok. A zsiddsaghoz vald
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kotet az EKD Zsinata elé¢ keriilt, a Rajnai Egyhaz (RLS) 0j Iépésre szanta el magat:
Szervezetén beliill egy olyan 0 bizottsdgot hivott egybe ,,Ausschufl Kirche und Juden”,
amelybe meghivast kaptak zsido teologusok is. igy kapott helyet a zsidosag részérdl Yehuda
Askenasy (sz. 1924) is.** A bizottsag feladata a kovetkezd volt: allasfoglalast kellett
késziteniiik a megjelent tanulmannyal kapcsolatban, s ki kellett dolgozniuk a gyakorlati
kovetkeztetéseket. Ez az irat 1978-ban késziilt el, amit megkiildtek a gyiilekezeteknek. A
gylilekezeti kiértékelések utdn, a Rajnai Tartoméanyi Egyhdz 1980. januar 11-én, egy
hatarozatot (RLS) fogadott el a ,,Zur Erneuerung des Verhéltnisses von Christen und Juden”
(37) cimmel, amely utat nyitott a tovabbi intenziv teoldégiai munkanak Németorszag tobbi
egyhazaban és szerte a vilagon. - E16szor ismerjiik meg a hatarozat szvegét (6t pont), majd a

hozza tartozo téziseket is.

2.4.2. A zsinati hatarozat szovege

A dokumentum alapigéje a Rm 11,18: Nem te hordod a gyokeret, hanem a gydkeér
hordoz téged. — A bevezeté mondatok rogzitik a torténelmi kihivasbol adodo célt: ,,Ujra kell

fogalmaznunk az Egyhaz ¢s a zsid6 nép kapcsolatat.”

Az Egyhaz a kovetkezd okokbol szanja ra magat erre a teoldgiai munkara:

(a) Keresztyén feleldsségiink és vétkiink elismerése a Holokauszt aldozataiért.

(b) Uj bibliai felismerések Izrael maradandé iidvtorténeti jelentéségérdl a Rm 9-11
alapjan...

(c) Annak belatdsa, hogy a zsido nép folyamatos léte és az Igéret Foldjére valo
visszatérése, valamint Izrael allamanak felallitasa, Isten hiiségének a jele...

(d) A zsido tg(slésok készsége a veliink valo talalkozasra és egyiittmitkodése a Holokauszt
ellenére.

A rajnai nyilatkozat alapvetd teologiai iizenete a tovabbiakban hitvallo jelleget 6lt:

1) Megvalljuk keresztyén feleldsségiinket és elkovetett biinlinket a németorszagi
Holokausztban.

2) Halas szivvel valljuk, hogy az Oszovetség irasai (Lk 24,32 és 1Kor 15,3), zsidonak és
keresztyénnek kozos alapot adnak hitiinkhoz és cselekvésilinkhoz egyarant.

3) Hissziik, hogy a zsid6 Jézus Krisztus Izrael Messiasa és a vilag Udvozitdje, aki a vilag
népeit Isten népével 6sszekoti.

4) Hisziink a zsid6 népnek, mint Isten népének, maradando kivalasztottsagaban. Hisszik,
hogy az Egyhéaz, Jézus Krisztus altal, Istennek az O népével kotott szovetségébe
bevétetett.

viszony teoldgiai ujraértelmezése. Magyar Keresztény —Zsidé Tandcs Mérleg, Budapest 1994. A sorozatot
szerkesztik: Endreffy Zoltan, Hegedlis Lorant, Kovacs Endre, Schweitzer Jozsef, Szebik Imre és Tamas Bertalan.
13* K. Hannah Holtschneider: Rhinland Synod (1980). Szécikk, DICR 378-379 pp.

133 Handreichung Nr. 39. 9-11 pp.
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5) A zsidokkal egyiitt hissziik, hogy Isten iidvtorténeti cselekvését az igazsdgossag és a
szeretet egysége jellemzi. A zsidokkal egyiitt hissziik, hogy az igazsagossag és a
szeretet, mint isteni Utmutatasok egész €letiinkre érvényesek. Mint keresztyének, a
kett6 egységét fedezziik fel Isten Izraellel valé munkajaban és a Jézus Krisztusban
végzett miivében is.

6) Hissziik, hogy zsidok és keresztyének, a maguk elhivasa szerint, Isten tanui a vilagban
és egymas eldtt is; ezért meg vagyunk gydzoédve arrdl, hogy az Egyhaz a maga
bizonysagtételét a zsidosag eldtt nem értelmezheti ugy, mint missziot, mintha a zsido
nép egy lenne a pogany népek koziil.

7) Megallapitjuk, hogy (...) az ,,0j” szdvetség nem jelentheti azt, hogy az a ,,régit” levaltja.
Elvetjiik azt az allitast, amely szerint Izraelt Isten elvetette volna, s annak helyére az
Egyhaz lépett.

8) (...) Hisziink k6zds reménységiinkben, hogy Isten 0j eget és foldet teremt. Valljuk a
messiasi reménység erejét, amely mind a keresztyéneket, mind a zsidokat kdzos
bizonysagtételre és cselekvésre vezet egy olyan vilagért, amelyben igazsag és
békesség lakozik.

A tovabbiakban a Zsinat rendelkezéseket ad a gyakorlati teenddkkel kapcsolatban
is: Sziikséges, hogy a rajnai egyhaz minden szinten foglalkozzon a zsidokkal vald parbeszéd
kérdésével, s vegye be teoldgiai- és egyhazi tovabbképzésének anyagaba a keresztyének ¢és

zsidok kapcsolatanak kérdését.

2.4.3. Ellenvélemények és értékelés

A Rajnai Zsinat Nyilatkozata (RSB) erdteljesen felizgatta a kedélyeket, s heves
diszkussziot valtott ki teologiai korokben. A kritikus hangok legeldszor a bonni teologiai
fakultasrol érkeztek. A polemikus allasfoglalast 13 professzor irta ala:

»A gyilkos zsidoiildozéssel kapcsolatos biin és blinrészesség elismerése, s ezen esemény
miatti megrendiilés nem szabad, hogy az eddig képviselt vilagos teologiai latasunkat, ismereteinket,
valamint alapfogalmainkat, benniink &sszezavarja (...), s a bibliai igazsagot (...) teljes egészében
némasagra itélje.”'*

A 13 professzor tételesen a kdvetkezokre figyelmeztet:

a) A ,,Handreichung” nem tesz kiilonbséget az dszdvetségi és a poszt-biblikus zsidosag
kozott;

b) Nincs vilagos utalas arra, hogy a ,,zsido 1ét” dnmagaban még nem jelent semmiféle
biztositékot az iidvosségre (Heilsgarantie), hiszen Isten a kovekbdl is tud fiakat
tamasztani;

c) Pal apostol igéi tobb helyen elferditést szenvednek. Vilagosan le kell szogezniink, hogy
a Toéra nem lehet ma iidvit (Thora als Heilsweg) senki szamara. Krisztus ugyanis a
torvény vége;

d) A Holokauszt és Izrael allama semmiképpen nem lehet hermeneutikai forrasunk, s nem
emelhetjiik ezeket az eseményeket az idvtorténet szintjére;

3¢ Ursula Rudlick: Auf dem langen Weg zum Haus des Nachbarn. Positionen der Evangelischen Kirche im
christlich-jiidischen Gesprich seit 1945 und ihre Verortung in der Theologie. Hora Verlag, Hannover, 2004, 44.
p-) A teljes szoveg megtalalhat6: Der Weg, Nr. 35 (1980.08.03.) 17kk. p.
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e i, N - 137
e) A zsidomissziordl Jézus misszidi parancsa alapjan nem mondhatunk le.

Egy egész sor kritikus azon véleményének adott hangot, hogy alapvetd keresztyén
tanitdsok keriilnek feladasra, s a nyilatkozat a keresztyén identitds sarokkoveit kérddjelezi
meg.

Ulrich Luz, a svajci ujszovetséges professzor, kdszonti az iratot, de néhany ponton,
hasonldéan a bonni professzorokhoz, ellenvéleményt fogalmaz meg. Az Ujszovetségben
talalhatd Izraellel kapcsolatos latlelet felidézését talsdgosan  eklektikusnak és
problematikusnak latja:

,Nem helyes az Ujszovetség nagy részét egyszeriien elhallgatni... Hitiinket és egész
torténelmiinket a teljes Ujszovetség alakitotta olyannd, amilyen most. Hogy ez a teljes
ujszovetségi orokség szamunkra kellemes vagy kellemetlen, az nem szabad, hogy szerepet
jatsszon vizsgalodasainkban. Legeldszor is abban kellene egységre jutnunk, hogy ezek (a
kellemetlen textusok) is 1éteznek, s az elhallgatassal nem tudjuk 6ket nem-1étezokké tenni.
Most, amikor torténelmi hagyomanyunkat a holokauszt utani helyzetiinkben kritikusan
attekintjiik, vizsgalodasunkat az Ujszovetséggel kellene kezdeniink. Ha az Ujszovetség
kozponti lizenetének fényében gondolnank at tradicionkat, s igy vallalnank fel keresztyén
blindsségiinket, az  valoban  hozzajarulna a  zsido-keresztyén  kapcsolatok
megujitisahoz.”'*®

Luz-nak nyilvan igaza van, habar védelmiil felhozhato, hogy egy viszonylag révid
iratban lehetetlenség kitérni az Ujszovetség minden textusara. Luz mondatait azonban
semmiképpen sem felejthetjiik el, s sziikséges vilagos megkdzelitést talalnunk az Ujszovetség
Izraellel kapcsolatos ,polifoniajanak”  megértéséhez. Luz fontos alapproblémat érint:
Koronként, politikai széljarastol fiiggden, az egyhdzi teoldogia méas-mads textusokat emelt ki, s
probalt interpretalni. Létezik-e egyaltalan valamiféle mértani kozép témankkal kapcsolatban?

Izrael allaméaval kapcsolatban is vita robbant ki. A zsinati megallapitas igy szol:
., Zeichen der Treue Gottes gegeniiber seinem Volk.”'?* Rolf Rendtorff szerint ez a hatarozat

140

legtobbet idézett ¢€s kritizalt mondata. ™ Edna Brocke teszi fel a nagy kérdést: ,,Mit fogunk

kezdeni ezzel a mondattal akkor, ha torténetesen, valamely belsd vagy kiilsé okbol kifolydlag
Izrael allama egykor ismét megsziinne? Akkor az majd Isten hiitlenségének a jele lesz népe

irant?” — Szerinte Izrael allamat nem irhatjuk le vallasos kategoriakban...""!

137 Clemens Thoma: Die Theologischen Beziehungen zwischen Christentum und Judentum. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1981, 35-36 pp.

18 Ulrich Luz: Zur Erneuerung der Verhiltnisses von Christen und Juden. Bemerkungen zur Diskussion iiber die
Rheinldnder Synodalbeschliisse. In: Judaica 37 (1981) 203. p.

139 Forditas: ,,Isten sajat népe iranti hiiségének jele.”

140 Rolf Rendtorff: Hat Gott denn sein Volk verstofien? Die evangelische Kirche und das Judentum seit 1945. Ein
Kommentar. Kaiser Verlag, 1989, 76. p.

'*I Edna Borcke: Von religisen Deutungen politischer Phinomene. In: Kul 3, 1988, 7. p. Idézi: Ursula Rudnick:
Auf dem langen Weg zum Haus des Nachbarn. Positionen der evangelischen Kirche im christlich-jiidischen
Gesprich seit 1945 und ihre Verortung in der Theologie. Hora Verlag, Hannover, 2004, 46. p.
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Néhany keresztyén teologus feldl érkezd kritikaktol eltekintve, zsidd részrol a

hatarozat pozitiv fogadtatasban részesiilt. Nathan Peter Levinson rabbi igy reflektal:

»A dokumentum teologusokat, lelkészeket, zsinati kiildotteket €s gyiilekezeti tagokat most
arra hiv fel, hogy kérd6jelezzék meg, sot adjak fel mindazt, amit eddig ifjusaguktol fogva
tanultak, igaznak tartottak, s teologiai szakkdnyvekben olvastak, s mindez eddigi hitiiket
alapvetden meghatarozta... A tézisek elfogadasa figyelemreméltd haladas, amit mi halas
6rommel vesziink tudomasul...”'*

1991-ben megjelenik az EKD tanulmany: a ,Keresztyének ¢és Zsidok I1.”
kotete.'* A kotet osszefoglalja az eddigi eredményeket. Négy teriileten teljes konszenzusra
jutott a munkacsoport: Az antiszemitizmus elitélése, - a keresztyén felelosség és biin
elismerése; a keresztyén hit felbonthatatlan kapcsolatban van a zsidosaggal; Izrael
kivalasztottsaga 0rok érvényli; Izrael allamanak zsid6 szempontbol teoldgiai jelentdsége van,
s sziikséges, hogy Izrael, igazsagos hatarokon beliil, tartds békét érjen el szomszédaival.'**
Rendtorff megéllapitja, hogy a klasszikus antijudaizmusnak tobbé nem lehet helye a
teologiaban, s ez ellen minden erével harcolni kell. A tanulmény azonban a még eddig nem
tisztazott kérdésekrdl is szol: Ilyen példaul az ekkléziologiai kérdés. Mit kezdjiink azzal a
felismeréssel, hogy Izrael ma is ,,Isten népe”. Mit jelent ez a keresztyén Onértelmezés szamara,
amely szerint az Egyhaz is ,,Isten népe”. Tovabbra is nyitott kérdés maradt a hermeneutikai
kérdés: Miként kell értelmezni az Ujszovetség zsido-ellenes passzusait? Annak mely rétegeit
sziikséges ma iranyadénak tekinteni, hiszen a szubsztiticios tan hivei is az Ujszovetség iratai
alapjan épitkeznek.'* A 63 oldalas tanulmény zar6 fejezete a gyakorlati tennivalokat taglalja:

1) Sziikségesnek latja Izrael népének és az Erec Izrael kapcsolatanak megértését:

,»A rabbik igy tanitottak: ’Inkabb éljiink Izrael foldjén, akar olyan varosban is, amelyet
tobbségében nem zsidok laknak, mint Izrael foldjén kiviil, akar olyan varosban is, amelyet
tobbségében izraelitak laknak. Mert aki Izrael foldjén él, olyan, mintha lenne Istene, aki
pedig Izrael foldjén kiviil él, olyan, mintha nem volna Istene (A Babiloni Talmud Ketubot
110b traktatusaban)”'*®

142 Nathan Peter Levinson: Antwort und Anfrage. In: Berthold Klappert: Umkehr und Erneuerung. Neukirchener
Verlag, 1980, 234. p.

143 Kirchenamt der EKD: Christen und Juden II. Magyarul: Keresztyének és Zsidok. A zsidokhoz valé viszony
teologiai Ojraértékelése. Magyar Keresztyén — Zsidd Tanacs, Mérleg, 1994. A Studienkommission tagjai: R.
Rendtorff, A. Baumann, A. Burchartz, A. F. van der Vegt, Jorg Jeremias, P. Katz, B. Klappert, D. Lange, A.
Lohrbacher, H. Metzger, J. Roloff, B. Schaller, U Schwemer, L. S. Siegele-Wenschkewitz, M. Stohr, Theo
Wettach, E. Lippold. A munkacsoport zsido6 tagjai: H. G. Brandt, E. B. Moers, E. L. Ehrlich, H. Lipschitz

1 Keresztyének és Zsidok. 17-21 pp.

5 Uo. 23. p.

¢ Uo. 55. p.
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2) Elitéli a prozelitizmus minden formajat. Hangsulyozza Isten munkajat (missio
Dei), s hitlink kolcsonds megvallasat. Vallja, hogy Istené a dontés, hogy miként tidvozit
benniinket. Zsidoknak ¢és keresztyéneknek sok mondanivaldja lehet egymas szamara, és Isten
jelenlétét uj modon fedezhetik fel egymas tarsasagaban.'*’

3) Sziintelentil 6rkodjiink igehirdetésiink f6l16tt. Nem élnek-e benniink zsidéellenes
elditéletek; illetve nem aldozunk-e fel a jo kapcsolat érdekében keresztyén alapigazsdgokat?
Igehirdetésiink legyen olyan koriiltekintd, hogy ha egy zsido hallgato is figyeli szavainkat, ne
¢érhessen benniinket a szakszerlitlenség vadja. Kiilonosen stlyos hiba ijszovetségi textusok
értelmezésénél, a zsiddo kontextus figyelmen kiviill hagyédsa, amely a narrativ-tipusu
igehirdetések kisértése lehet. Az eredeti mondanivaldt keressiik meg, s ne térjiink at tal
gyorsan a beteljesedés vagy tulhaladottsag gondolatara.

4) A vallaspedagogia torténetében harom végzetes hibat kovettiink el, amelyre a
jovoben figyelniink kell: a) Jézus halalaért nem lehet, csak a zsidokat feleléssé tenni; b) A
farizeusok moralis értékeit is sziikséges meglatnunk. Jézus nem szigetelddott el tolik
egészében, s tobb esetben egymadsra taladltak (Nikodémus); c) A Toéra és a kegyelem
kapcsolatanak kérdése: A Tora tobb mint torvénygyljtemény. A zsidd szdmara a Tora az
orom forrasa (Szimhat Toéra).

Uj kincseket merithetiink a teremtéstorténetbél is. A Sabbat megiinneplése
buzdithat a vasarnap megilinneplésére, s figyelmeztet a k6z0s eszkatologiai reménységre is:
Eljon a kozmikus Sabbat ideje. Tudatosithatjuk gyermekeinkben: hogy Jézus zsidd volt.
Idézziik fel a zsid6 nép Isten-tapasztalatait: Isten igazsagossagat, hiségét, igéretét és

torténelmi itéletét.'*®

A Zsidok ¢és Keresztyének (Christen und Juden) III. harmadik kotete 2000-ben
jelent meg. Torzsanyaga a szovetség €s a misszid kérdésével foglalkozik, majd a dialogushoz

ad orientacios pontokat.

A szovetség.
Kiindulo tétele a mar kordbban megfogalmazott allitds: Isten Izraellel kotott
szovetsége ma is €rvényes. Ezt a pozicidt, a holokauszt utan, a legtobb egyhaz magaéva tette,

igy a Reformatus Vilagszovetség is (1990):

7 Uo. 57. p.
8 Uo. 60-62 pp.
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Hlsten Izraellel kotott szovetsége ma is érvényes. Kezdjilk megérteni, hogy
JézusKrisztusban egyek vagyunk..., akik egykor tavol voltunk, most elhivattunk arra,
hogy részesei legylink Izrael korabbi kivalasztasanak és kozosségének Isten
szovetségében.”' ¥

Az EKD irat radikalis kérdése ez: Amennyiben Izrael szovetsége ma is érvényben
van, akkor mi kdvetkezik ebbdl az Egyhaz szamara? A kovetkezd alternativak adodnak:

a) Az Egyhaz, Izrael egyetlen és maradandd szovetségében €1, mert abba Jézus
Krisztus altal bevétetett. (Rajnai Egyhaz Nyilatkozata)

b) Isten az Egyhazzal egy kiilon szovetséget kotott, amit mi (7)) szovetségnek
neveziink. (Kétszovetséges modellek)

c) Az Egyhézzal Isten nem kotott szovetséget. Nem ¢€l Izrael szovetségében, s

kiilon specidlis szovetsége sincs.

Barmennyire is meghokkentd, de a tanulmany alaptendencidja a harmadik
lehetdséggel szamol. A szerzok elvetik a Rajnai Egyhaz allitasat (RSB), amely kimondta,
hogy az *Egyhdz, Jézus Krisztus altal, az Isten népével kotott szovetségébe bevétetett’. Az
elutasitas nem annyira teologiai, hanem inkabb logikai érveken nyugszik, valamint az allitast
a zsido-keresztyén parbeszéd inspirdlja: |, Izrael szovetsége Izrael identitdsdt képezi, s ezt az
Egyhaznak respektadlni kell. »130 Tobb textus elemzése utan (Jer 31; 2Kor 3,17; Ef 2,1-11;
Zsido levél) summas itélettel az elso két lehetdséget kizarja:

»Az a modell, amely az Egyhaz Izrael szovetségébe vételérdl beszél, nem felel meg a
teljes ujszovetségi kijelentésnek. Még kevésbé elfogadhatd ez az allitas a zsidd nép
legitim, bibliailag megalapozott 6nértelmezése szaméara. Az Ujszovetség sem szol arrol,
hogy Isten a Krisztus-hivok kozosségével szovetséget kotott volna, mint egykor Izraellel
a Sinai hegyen.”""

Sulyos allitds ez: Ha az Egyhaznak nincs helye Izrael szdvetségében, s sajat
szovetsége sincs, akkor hogyan hatarozhatjuk meg ekkléziologiai helyét? A dokumentum
hajlik arra, hogy erre a kérdésre nem kell valaszt adnunk. A 1ényeg, hogy az Egyhaznak nincs
semmiféle ,.ellenszovetsége” (Gegenbund) Izrael jelenlétében. Tehat kapcsolatunk Izraellel

nem ekkléziologiai kérdés, hanem krisztologiai jellegi. Ennek latleletét az eucharisztia

49 Uo. 127. p.

130 Kirchenamt der EKD: Christen und Juden I-III. Studien der Evangelische Kirche in Deutschland. 1975-2000.
Giitersloher Verlagshaus, 2002, 151. p.

5! Christen und Juden I-III. Die Studien der Evangelischen Kirche in Deutschland 1975-2000. Giitersloher
Verlagshaus, 2002. 152. p. A bizottsag tagjai: R. Roloff, A. Baumann, F.Criisemann, A. F.-van der Vergt, U.
Hahn, K. Kriener, H. Lichtenberger, J. Mannchen, U. Schwemer, E. Lippold, Tiszteletbeli tagok: G. Baumbach,
J. Hausmann, W. Hofinus, B. Klappert, Sch.A. Lohrbacher, J. Mechlhausen, B. Schaller, S. SchreinerCh.
Schwobel, L. S. Wenschkewitz
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szereztetésében talaljuk. Jézusban koncentralodik az Izrael szdmdra megigért 1)
szovetségének azon része, amely a bilinbocsanatot tartalmazza. S pontosan ez az, amit Isten
Jézus halalaban hozzaférhetové tett a poganyok szamara. Ezt a hozzaférhetdséget nevezhetjiik
»szovetségnek”, de ez nem ekkléziologiai, hanem egy krisztologiai kategoria: Isten megbocsat,
amely a Krisztus-tapasztalatban realizalodik. Ilyen értelemben van kozel a ,,régi” szovetség az
elmuléshoz (Zsid 8,13): Isten a teljes beteljesedés fel¢ haladd Izrael-szovetség egy részét, a
kultikus részét, elére hozta és megoldotta Jézus aldozatdban. A szdvetségnek ez a része
Krisztus 6ta mindenki szdmara hozzaférhetd. Ez azonban nem jelenti az Egyhaz Izraelbe valo
,bevételét”, vagy Izrael levaltasat. Sokkal inkébb Isten egy olyan elérehozott szovetségi
tettérél van sz6, amelyet majd a beteljesedés kovet. Izrael szovetsége az eszkatonban majd
célba ér.'>

A szovetségrol irt Osszefoglalds utolsd6 pontja megengedi a szdvetség szd
keresztyén hasznalatat, de azt atértelmezi: A szovetség nem mads, mint Istenhez valo
kapcsolodasunk, ahhoz az Istenhez, aki kapcsolddik Izraelhez. De ez nem jelenti azt, hogy
benne lennénk Izrael szovetségében.

»Kétségtelen, hogy mi a poganyok kozil szarmazo Krisztus-hivok, Jézus Krisztus altal,
magunkat Istennel kozdsségben 1évé személyeknek tudhatjuk, - méghozza minden
tekintetben és korlatok nélkiil. A ’szovetség’ fogalom Isten cselekvésére és elkisérd
hiiségére utal, amelybdl zsidok és poganyok egyarant élhetnek. Ameddig az ,,4j
szOvetség” vagy ,,Ujszovetség” fogalmakat kivanjuk vele leirni, - ugyan kisebb értelmi
csusztatast kovetiink el az eredeti jelentéssel szemben, mégis a sz6 hasznalata teologiailag
még legitim és sziikséges. Mihelyt azonban ezek a fogalmak a keresztyén feljebbvaldsag
kifejezésének teologiai eszkozei lesznek, ugy sziikséges az egész biblia hagyomany
stilyaval ellenallni nekik.”'>?

A misszio

A harmadik fejezet elején ezzel a megallapitassal talalkozunk: ,,A zsidomisszi6 ma
mar nem tartozik az EKD feladati koz¢&.”'>* Az indoklas okai:

a) A sod idején nyilvanvald lett a keresztyén antijudaizmus teljes csddje.

b) Az Egyhdz, amely még zsido tagjait sem védte meg a haldlos fenyegetettségben,

nem Iéphet fel a zsidomisszid megbizatasaval.

c) Felismerésiink szerint Izrael kivalasztdsa ma is érvényben van. Ez magaban

foglalja azon reménységiinket, hogy Isten az O népét részesiti a teljes iidvosség

rar o 1
meglatasaban.'>

132 Uo. 153. p. (9. pont)
133 Uo. 153. p. (10. pont)
¥ Uo. 154. p.

133 Uo. 166-167 pp.
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E fejezet fliggelékként szol a zsido-keresztyének helyzetérdl. Sajnos teologiai
helyzetiikr6l nem esik sz6, inkdbb csak véleményeket ismertet. Maga a zsid6 kozdsség

elutasitja 6ket, masok, a keresztyének koziil, hidnak tekintik dket.

Gyakorlati kérdések

Az egyiittmunkdlkodds lehetdségei kozott olvashatunk: az emberi jogok
védelmérdl, a teremtettség Orzésérdl, az antiszemitizmus elleni fellépésrdl és a kisebbségek
védelmérdl. Olvashatunk egy allasfoglalast Izrael allamardl is. A tanulmany megkiilonbdzteti
a ,foldet”, mint kegyelmi ajandékot, és Izrael allamat. Békességre int, s szorgalmazza a
vallasok kozotti dialogus fontossagat.

A tanulmanyt zaro6 sorok a teologiai megujuléds folyamatardl szolnak, amely korant

sem ért végett.

Reflexiok
A Rajnai Egyhaz Nyilatkozata érett és meghatarozé dokumentumnak bizonyult.
Tobb kotetnyi munka foglalkozik feldolgozasaval és a nyilatkozatot kovetd egyhazi

megnyilvanulasokkal.'*°

Alapdontések sziilettek, teoldgiai valtoallitdsok torténtek a soa utani
teolégiai gondolkodasban. Uj hangstlyt nyert Jézus zsidd volta; szamos egyhazban
konszenzus jott 1étre a zsiddo nép maradand6 kivalasztasardl és szovetségérol. Tisztazddasi
folyamatok indultak el az 6 és 10j szovetség fogalmaival kapcsolatban. Szamos egyhaz
hivatalosan lemondott a zsidomissziordl, s helyette a bardti beszélgetést tartja kdvetendd
célnak. Bator és disztinktiv nyilatkozatok fogalmazddtak meg Izrael foldje és allaméval
kapcsolatban is. Liturgiai valtoztatdsok ¢és valldspedagodgiai irdnyelvek lattak napvilagot
témaval kapcsolatban. S6t a Rajnai Egyhaz Zsinata 1996-ban még egy alkotmdany kiegészitést
1s eszkozolt Izrael és az Egyhaz kozos reménységérdl, amelyet a Zsinat a kebelbeli
gylilekezetek irasos értékelése €és szavazata alapjan, mindsitett tobbséggel, consensus magnus-
szal fogadott el:

,,Az Egyhaz bizonysagot tesz Isten hiiségérdl, aki népének kivalasztasahoz ragaszkodik.
Az Egyhaz Izraellel egyiitt varja az Gj ég és j fold eljovetelét. "’

1% Katja Kriener — Johann Michael Schmidt (Hg.): Gottes Treue — Hoffaung von Christen und Juden. Die
Auseinandersetzung um die Ergdnzung des Grundartikels der Kirchenordnung der Evangelischen Kirche im
Rheinland. Neukirchener Verlag, 1998.

17 Eredeti szoveg: ,, Sie (die Kirche) bezeugt die Treue Gottes, der an der Erwihlung seines Volkes festhdlt. Mit
Israel hofft sie auf einen neuen Himmel und eine neue Erde.” Uo. 63. p.
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Azonban kezdettdl fogva voltak ellenhangok is a teologiai megujuléssal
kapcsolatban. Elsdként, ahogy mar emlitettiik a Bonni professzorok tiltakoztak. Az 1996-0s
alkotmany-kiegészités sem volt gordiildémentes. A Kerpen-i gyiilekezet opportunizmussal és
onfeladéassal; a Kronenberg-i gyiilekezet pedig a Barmeni Hitvallas ige-kdzpontisaganak
feladasaval, illetve a két-utas iidvmodellel val6 kacérkodassal vadolta meg a zsinati atyékat.
Tobben szova teszik, hogy teljességgel hianyzik a kiegészitd mondatokbdl a krisztoldgiai
hangsuly. A keresztyének nem csak az 0j eget ¢és az 0 foldet varjak, hanem mindenek el6tt
Jézus Krisztus személyét. '™

Mindezek utan, a fejezet lezarasaként a kdvetkez6t mondhatjuk: A német teologia
az elmult 60 évben egy Gjabb ,, Kirchenkampf”-on'> megy at. A rajnai nyilatkozatok és az
egyhdzi alkotmany kiegészitése; valamint az EKD harom tanulménya (Juden und Christen I-
IIT) oriasi szellemi erdfeszitésekrdl tesz bizonysagot. Majd késobb fogunk szolni a hivatalos
iratokon kiviili német Izrael-teologidk sorarol is. Meg kell allapitsuk: a pozitiv torténések
ellenére, szamos megoldatlan probléma maradt, s az alaptendencidk sem biztatoak: a) Nem
sikeriilt tisztdzni az Egyhaz és Izrael kapcsolatat és teologiai helyzetét. Az eredmények, a
hivatalos nyilatkozatokat sszevetve is ellentmondasosak, sot nyilt belsd egyhdzi polémiaval
talalkozunk az EKD utols6 tanulmanyi anyaga és a RSB kozott. b) A zsidomisszio teologiai
alapon torténd feladasabol sziikségszertien kovetkezik a megoldatlan kérdés: hogyan
tidvoziilhet egy zsid6 személy ma? Milyen messze mehetiink el a krisztologiai relativizmus
utjan? Vajon a német teoldgiai gondolkodas is, az amerikait kovetve, a jovoben feladja Jézus
Messias cimét (Paul M. van Buren) és lebontja trinitarius alapjait? A hivatalos nyilatkozatok
még nem tartanak itt, talan az érlel6dd gyiilekezeti reflexioknak is koszonhetéen, de mar a
legutobbi Hannoveri Egyhdzi Napokon torténd pddiumbeszélgetések, ebbe az irdnyba

mutattak (2005).'%°

2.5. A Leuenbergi Egyhazi Kozosség (GEKE) az *Egyhaz és Izrael’
publikaciéja (2001)'®"

2.5.1. Alapitas és célok:

138 K atja Kriener — Johann Michael Schmidt: Gottes Treue, 119-128 pp.

159 A 576 egyhazi harcot jelent. A Harmadik Birodalomban foly6 egyhazi ellenallas és identitaskeresés kifejezése.
1% Berthold Klappert és Wyschogrod (amerikai ortodox rabbi) Jézus istenségérél és a Szentharomsag
megkérddjelezhetségeérdl folytatott podiumbeszélgetést. Ld. Programfiizet témait (Kirchentag Hannover 2005).
"1 A tanulmany teljes szovege elérhetd: http://jcrelations.net ,,Church and Israel — A contribution from the
Reformation Churches in Europe to the Relationship between Christians and Jews” (2007.08.10)
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Az Eurépai Evangéliumi Egyhdzak Ko6zossége szinte Europa 0sszes evangéliumi
egyhazat osszefogja. Alapitd okiratat, a Leuenbergi Konkordidat 1973-ban fogadték el, amely
0sszekotd kapoccsa lett a kozel 450 éve egyhazszakadasban €16 reformatus és evangélikus
egyhazak kozott. A konkordiat 105 eurdpai egyhdz irta ald. A klasszikus reformatori
egyhdzak mellett megtalalhatok a valdensek és bohémiai testvérek kozosségei, valamint 6t
olyan Dél-amerikai protestans kozosség, akik a korabban kivandorolt protestansok utddaiként
csatlakoztak. A tagegyhazak hét metodista kozossége kiilon szinfolt a kozosség életében. '

A GEKE mar 1994-ben megfogalmazta ekkléziologiai alapiratat (Jézus Krisztus
Egyhaza), amelyben felhivja a kozosség figyelmét az Egyhaz ¢és Izrael teoldgiai
kapcsolatanak tisztazasara. Tobb éves tanulmanyi munka utan jelent meg az Egyhéz és Izrael
dokumentum. Ez a munka az eurdpai protestdns egyhazak elsd olyan kdzds megnyilvanulasa,
amelyben egylitt nyilatkoznak a zsiddsdggal kapcsolatos tjjonnan formalodo teoldgiajukrol. A
kétnyelvi (angol-német) tanulmany bemutatja a teoldgiai kutatds mai helyzetét, hangsulyozza
a téma hitoktatasban valdé megjelenitését €s a dialogus fontossagat. Elitéli az antiszemitizmust

¢s vallja Isten és a zsidd nép elvalaszthatatlan kapcsolatat.

2.5.2. A tanulmany ismertetése és kritikai megjegyzések:

A GEKE ’Egyhaz és Izrael’ tanulmanyanak szamunkra legfontosabb része (a
teologiai torzsanyag II.) leirja és elemzi azokat a dogmatikai koncepciokat, amelyek
napjainkban megkisérlik korvonalazni az Egyhaz és Izrael kapcsolatat. Az alapproblémat a
szerz6k abban latjak, hogy napjaink Egyhaza sajndlkozva és biinbanattal kényszeriil
tudomadsul venni azt a tényt, hogy az ,,Isten népe” megnevezésre, nem csak az Egyhdz, hanem
a holokauszt borzalmait talélé zsid6 nép is igényt tart. Izrael igénye a ,,2Moz 19-24; SMoz
30,15-20; Ezs 42,6 —ban, az Egyhazé pedig az 1Pét 2,9k-ban gyokerezik.

A masodik 6 rész (Part II. 1.) mar a bevezetdé mondatokban elveti az eddig
Egyhaznak nem csak azért kellett meghoznia, mert Izrael tovabbra is fenntartja az ’Isten
népe’ nevet, hanem foként azért, mert az Egyhdz felismerte, hogy egész léte, a Krisztus-
esemény és a kivalasztasa elvalaszthatatlanul Osszefiigg Izraellel, amely Isten hiségének
bizonysaga. A bemutatott ekkléziologiai modellek mindegyike ebbdl az alapfelismerésbol

indul ki, s keresi az Egyhéaz helyét.

12 v§. http://www.leuenberg.net - Wer sind wir? 1. p. (2007.08.10)
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1. A ,,two ways” (két ut) koncepcio (1.1)

A parbeszéd korai szakaszdban tobben ugy lattdk, hogy Izrael és az Egyhaz
szoteriologiai Utja egymas mellett parhuzamosan halad. A kozos kiinduld pontot Abrahdm
Istenében lattak. A zsidosag tja a Tora utja, a pogany nemzeteké pedig Krisztus személye.
A ’két ut’ elmélet hangsulyozza, hogy Isten mindkét utja legitim és iidvozitd ut, s értékiikben
nem kiilonboznek egymastol (1.1.2).

A vazolt koncepcio tobb ponton tdmadhato:

a) A két ut nem képzelhetd el koztes érintkezési pont nélkiil: Jézus személye
ugyanis mindkét ,,néphez” kapcsolodik.

b) Azt is figyelembe kell venniink, hogy a keresztyénség a zsidésagban gyokerezik,
s6t a judaizmus ’produktuma’. A Nazareti Jézust legeldszor zsidd személyek vallottak
Messidsnak, s ezzel a jelenséggel mind a mai napig talalkozhatunk (1.1.2).

2. Az ,,uncancelled covenant” (felnembontott szovetség) koncepcidja

A megnevezés (ungekiidnigter Bund) Martin Buber el6adasahoz kapcsolodik, aki
az 1961-es német Kirchentag-on a ’Zsidok és Keresztyének’ munkacsoportban adott eld. A
kifejezés ezt kovetdleg szamos egyhazi nyilatkozatban és alkotmanyban megjelent, gyakran
eltérd tartalmi Osszefiiggésekben. A kifejezés alapértelmét a Reformatus Vildgszovetség
1990-ben, a mar kordbban idézett modon igy fogalmazta meg: ,,Isten nem torolte el Izraellel
kotott szovetségét... (1d. idézet korabban). Ez a koncepcid a Jézusban kapott j szovetséget (1
Kor 11,25; Zsid 9, 15; 12,24) nem egy masodik szovetségként értelmezi, hanem a Jer 31-ben
kapott igéret megujitasaként, megerdsitéseként és tovabbfejlesztéseként, amely tilmegy Izrael
szovetségének hatarain (confirmation and further development of the one covenant made with
Israel that goes beyond the covenant with Israel) (1.2.1.).

Az egy ¢s ’felnembontott szovetség koncepcidja’ hangsilyozza, hogy a
Krisztusban hivok Isten kegyelmébdl egy kozosségben élhetnek Izrael szovetségében, s
részeslilnek Izrael kivalasztdsaban. Isten, igy Izraelen keresztiil idvosségben részesiti a
pogany népekbdl érkezdket is.

A koncepcid néhany kérdést azonban nyitva, illetve megvalaszolatlanul hagy:
Nem tudja megoldani a két ’Isten népe’ egyidejii €s egymasban 1évé egzisztencidjanak
problémdjat. Egyfeldl helyteleniil definidlja 6nmagat az egyhdz, ha csak ’a népek koziil
szarmazo Egyhdznak’ latja magat, masfel6l a Jeremids 31-ben megigért 1lj szovetséget
csak 'megujitott’ szovetségének tudja be. Ez nem felel meg sem P4l apostol urvacsorai

igéinek, sem a lukacsi parhuzamos leirasnak, sem a Zsid 8 értelmezésnek. A koncepcié nem
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tudja tisztazni a Krisztusban tortént 0 szovetség lényegét és massagat, s nem ad adekvat

valaszt az Ujszovetségben leirt régi és 11j szovetség kapcsolatarol sem (1.2.2).

3. A ’Die Voilkerwallfahrt zum Zion’ (zarandoklat a Sionra) koncepcié

Az Ezsaias 2, illetve Mikeas 4-ben felvazolt profécia szerint az eszkatonban a
nemzetek felzarandokolnak a Sionra. Ebben a koncepcioban fejezddik ki Izrael és az Egyhaz
kozos igéret- és reménység tradicidja. Az Egyhaz belekeriil 1zrael igéret torténetébe, s ez lesz
a profétai reménység beteljesedésének kezdete.

A modell eldnye, hogy kapcsolodik Izrael alapvetd reménységéhez, elismeri Izrael
prioritasat (Rm 9,4), és a nemzeteket az igéret *6rokostarsainak’ (B. Klappert) latja (1.3.2).

Az is pozitivum, hogy az Egyhaz sajat kivalasztasat Isten szuverén munkdjanak
latja és leszdgezi, hogy az Egyhdznak Izraellel egyiitt kozos célja van. Azonban ennek a
koncepcionak is az a gyengéje, hogy az Egyhdz Onmagat csak a pogdanyokbol létrejott
kozossegkeént szemléli, jollehet ez kezdettél fogva a mai napig nem igy van. Még
homalyosabb az Egyhdz Toérahoz vald viszonydnak koncepcioja. A Sionra vald zarandoklat
értelme az eredeti szovegekben a Tora teljes elismerése. A ’Sionbol jovo Toéra’ elvének,
amely a nemzetek szamara is érvényes utmutatasokat tartalmaz (Mik 4.2; Ezs 2,3). Mindezek

ellen sz6l a Rm 10,4-ben abrazolt pali Téra értelmezés (1.3.2).

4. Az’ Isten egy népe koncepcio’, amely Izraelbdl és az Egyhazbol all

A koncepcidé a modern teoldgidban Karl Barth nevéhez kapcsolodik. A késébbi
fejezetekben atfogobban kell targyalnunk elméletét. Barth Isten egy gyiilekezetérdl tud. Ez
a ’Gemeinde’ azonban két részbdl all: Izraelbdl és az Egyhazbol. Barth ezt az egységet
dialektikus unidban latja, amely a meghasadt Isten népérdl szol (gespaltetes Gottesvolk).

Barth Isten szuverenitasat ¢s irgalmat kapcsolja dssze, amely a mindenséget egy
cél fel¢ vezeti, oda, ahol majd Isten lesz minden mindenekben (1Kor 15,28). A két nép
egységének gyokere a Krisztusban tortént isteni kivalasztisban gyokerezik, s ez a
kett¢hasadtsag az eszkatonban megsziinik.

Ez a koncepcido a Rm 9-11 —re épiil. Tartalmazza Pal fajdalmat, hiszen a zsidosag
elutasitotta Messiasat (9,1-5; 10,1-4), de tartalmazza P4l reménységét is, hogy a jelen szivbéli
megkeményedettség csak ideiglenes, s nem a zsiddsag végleges elvetettsége (Rm 11,23).

A tanulmény elveti ezt a modellt is, mint amelyik nem felelhet meg a Rm 9-11

teljes mondanival6janak: a) A Krisztus esemény hatasat csak a pogany népekre vonatkoztatja,
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s azt Izraelre nézve hatastalannak tekinti. b) Nem ért egyet a ,,kett¢hasadt Isten-népe képpel
sem.

Barth koncepciodja, latdsom szerint, sokkal arnyaltabb és nem lehet Iényegét
néhany mondattal megragadni és ilyen mddon elvetni. Tobbek kozott ezért is, munkankban

vissza kell térniink gondolataihoz.

Osszefoglalas

A GEKE dolgozat kérdésfelvetése a két ’Isten népével’ kapcsolatban, konkrét és
céliranyos. A bemutatott modellek a mai ¢élvonalbeli teolégusok munkdinak gyiimolesei. A
dokumentum ir6i azonban egyik koncepciot sem tudjadk maradéktalanul elfogadni, s

megallapitjdk, hogy mindezek inkdbb csak alloméasok a teoldgiai kutatds eddig még

crer

fel benniinket:

»Bzért az Egyhaznak folytatnia kell kutatisat olyan tovabbi lehetoségek feltarasa
érdekében, melyekben meghatdrozhatja és megértheti sajat identitasat és kapcsolatat
Izraellel.”.”' (1.5)

2.6. Magyarorszagi vonatkozasok

2.6.1. Irodalmi attekintés

A magyar szerzOktdl szarmazo6 teoldgiai irodalomban szdmos, témankat érintd
cikket és tanulmanyt talalunk. Ezek teljes feldolgozasara nem vallalkozhatunk, de néhanyat

roviden itt, illetve a késébbiekben ismertetiink €s értékeliink. Az irodalmi lista nem teljes:

Ortokocsi Foris Fr.: Restitutio Israel Futura. 1712, — A latin nyelvii kdnyv fellelhetd a
Debreceni Reformatus Nagykonyvtarban, s kutatasra var.

Dr. Czeglédy Sandor: A vdalasztott nép. Tanulmanyok a rendszeres theologia és

segédtudomanyai korébdl. 4. kotet, Budapest, 1940.

A hét részbol alld alapos tanulméany szamos részlete igen figyelemre méltd és bator
megallapitasokat tartalmaz. Czeglédy az 6szovetségi Izraelben latja Isten szeretetének intenzitasdat (30),
tehat egy konkrét és kivalasztott népre igényt tartd elfogult szeretetét, amely azonban kés6ébb, mint
extenzitas is megnyilvanul: Isten Izrael hatarait megnyitja az evangélium altal, hogy igy minden nép
elérhesse Isten szeretetét. Az 0j nép szamara a ,lelki Izrael” az Egyhaz, amely magaban foglalja a
megtérd zsido személyeket is.

Czeglédy batran leszogezi (1940!), hogy Isten Jézus Krisztust nem Jafet torzsébe helyezte,
hanem ,,Sém torzsébol plantaltatik bele a vilagba” (34). A 4. fejezetben az ir6 kitart amellett, hogy a
zsid6 néphez Isten Jézus megfeszitése utan is hiiséges maradt. Isten a megvaltas munkajat a zsidok

19 Eredeti szoveg: ,, Therfore the church must continue this process and seek further possiblities for defining
and understanding its identity in relation to Israel.”
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elhivasaval kezdte el, s a ,.test szerinti [zrael” megtérésével fejezi be (46). Czeglédy azt is vallja, hogy
a zsido identitds a végsé megszamlalaskor is megmarad (!), mert ,torzseik megszamlalva és
elkiilonitve jelennek meg a tobbi népekbdl valé megvaltottak megszamlalhatatlan seregében (47). A
szerzO ezt az eszkatologiai valdsagot nevezi a zsidok titkanak, a kivalasztd predestinacios kegyelem
misztériumanak (47). Ezen Osszefiiggésben szOol a szerzé Isten kegyelmének a népek vilagdban
megmutatkozo ,,integrald és differenciald ténykedésérdl. Szerinte a ,,nép”, mint teremtési kategoria
mindenkor megmarad, azok ,,sziikségrendek” is, hogy a biint Isten korlatok kozott tartsa (47).

Isten vélasztott népének feladata Abrahdm ota a kozbenjaras (Sodoma), amely elhivasbol
a lelki Izrael is részesiil. A zsidosag azonban tovabbra is, nem vérszerinti szarmazasa, hanem elhivasa
folytan, Bubert idézve, ,,paratlan” és maradand¢ kategoria (62).

Czeglédy hangsulyozza, hogy Jézus test szerint Izraelhez tartozik, de az Atya Lelke altal
mi is kozosségben lehetiink vele (71). A szerzé szl a zsidokérdés ,radikalis megoldasardl” (vo.
Endlésung), amely ,,Sém ivadékainak megtérése lesz az idok végén” (76).

A zar6 fejezet a ,,zsidok torvényérol” szol. Czeglédy helyesen latja, hogy a torvény a
pogany keresztyénekre masként vonatkozik. Mi a Krisztus torvénye alatt vagyunk, s szdmunkra
,Krisztus a Kanon” (106). Ez azonban nem jelenti a Dekalogus elvetését, hiszen ez is Krisztusra mutat,
ennek szellemében sz0l a nomosz pozitiv jelentéségérdl is (106-107).

Bereczky Albert: A zsidok titka. Két igehirdetés a Rm 11,25-29 alapjan. Budapest, 1938.
Bereczky Albert: A magyar protestantizmus a zsidoiildozés ellen. Traktatus, 1945. Uj
kiadas: Reformatus Sajtoosztaly, 1984.

Bereczky Albert: Két itelet kézott. In: Keresztyének a zsidosagrol — Zsidoknak a
keresztyénségrol. 1. Jo Pasztor Kiadas, Budapest, 1946.

Dr. Pakozdy Laszl6 Marton: Eichmann theologidja és az egyhdz feleléssége. ThSz.
1962/9-10.
Pakozdy Laszl6 Marton: Juden und Christen in Ungarn nach 1526. In Kirche und
Synagoge.

Kadar Imre: ,, Zsidoknak eloszor meg gérogoknek”. Budapest.; é.n.
Kadar Imre : Szedjétek dssze a maradékot. h.n. é.n.
Kadar Imre: Az egyhaz felelossége Izraelert. J6 Pasztor Kiadas, h.n. é.n.

Sebestyén Jené: Reformatus dogmatika. Eszkatologia (V. kotet). Iranytli Kiado, 1994. 48-
80 pp. — Emlitést tesziink rola tobbek kozott a ,,Regnum Dei” fejezetben.

Studienkommission des Okumenischen Rates der Kirchen von Ungarn: Beitrag zu
den Fragen von Evanston , Israel und die Kirche” vom April 1956. Sondernummer des
Ungarischen kirchlichen Nachrichtendienstes 8 (1956) 7-8. In:Rolf Rendtorff und Hans
Hermann Henrix (Hg): Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1945-1985.
Verlag Bonifatius-Druckerei, Paderborn, 446-457 pp. — a tanulmanyt részletesen
ismertetjiik a tovabbiakban.

Tamas Bertalan: Az antiszemitizmus keresztyén szempontbol. ThSz. 1986/3. 147-153 pp.

Schweitzer Joézsef: Evangéliumi antijudaizmus, talmudi antikrisztianizmus. ThSz.
1987.154-158 pp.

Okumenikus Tanulmanyi Fiizetek: Zsinagoga és Egyhdz (5. szam) 1993. — az irast
ismertetjiik, s tovabbi tanulmanyozésra ajanljuk!
Okumenikus Tanulméanyi Flizetek: Zsidosag Keresztyénség Iszlam. (15. szam) 1997.

Dr. Nagy Antal Mihaly: Orék Szévetség. Sarospatak, 1997.

A szerz6 a magyar izraelologia egyik legatfogdbb miivét irta meg. Részletesen foglalkozik
a zsidokérdés problematikdjaval (I./1), az antiszemitizmus egyhaztorténeti konkrétumaival (1./2),
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egészen az lzrael-tan legljabb toposzdig, igy a zsidomisszié, az emancipacio-asszimilacio, a
cionizmus, a holokauszt és Izrael allamanak problematikajaval is (1./3-9).

A mt igen értékes fejezete (I1.) a zsidosag Krisztusrol alkotott képével foglalkozik. Kozel
50 oldalon &t ir tobbek kozt a Talmudroél, Spinozarél, Leo Beckrél, Joseph Klausnerrél, Martin
Buberr6l, Hans Joachim Schoepsrél és Schalom Ben-Chorinon at Pincha Lapide-ig. Az ismertetés
azért is igen értékes munka, mert a messiasi zsidosag mellett ezen irok képezhetnek egy atgondolando
feladatot, s igy lancszemet az egész zsiddsag felé.

A 111 rész az Egyhaz Izraelrdl alkotott egyhaz- és dogmatorténeti adalékait fogja Gssze a
Német Hitvallo Egyhaz idejéig. Szol Barth tételeirdl is, roviden vazolja Izrael-tanat, azonban joggal
ramutat arra, hogy Barth tanitdsanak vannak hianyzd, vitathaté pontjai. Emlitést tesz Barth ,,pozitiv
allasfoglalasairol” is, de ezekbdl egyet sem idéz (311), helyesen utal viszont arra, hogy az Izrael-
kérdés tovabb gondolast igényel.

A 1V. rész a magyar vonatkozasokrol szol. Kritikus €s egyben vigasztald fejezet
mulasztasainkrol (antiszemitizmus), de feleldsségvallalasunkrol (J6 Péasztor) is.

Az V. fejezet az Skumenikus nagygyiilésekrol ad atfogd ismertetést, amelybdl tobb
részletet koszonettel mi is atvettiink.

A VI fejezet biblika-teologiai fejtegetés Isten ,,0rok szovetségeérdl”, majd a zard VIL
fejezet a két szovetség egységérdl, annak rendjérdl, Izrael titkardl szol. A zard fejezet egy
eszkatologiai vazlat, amely a partiszia és az azt kdvetd, Izraelt is érintd témakat tarja fel.

Elias Jozsef: A gyokerekig dsva le. Négy tanulméany a kozos Izrael-igyr6l. 1-2. Bad
Salzig, 1988.

Elias Jozsef: Auschwitz mint Golgota, Golgota mint Auschwitz. Sorskutaté tanulmany.
Debrecen, 1989-1990.

A zsid6 szarmazasi tudos reformatus lelkipasztor szerteagazo Izraellel kapcsolatos
teologiai tevékenysége kiilon dolgozatot érdemelne. Valoszinli elsoként reflektal magyarul koranak
némely ,.elvilagiasodo és elziill6” teologusainak munkaira (Auschwitz mint Golgota, 60-66), akik
eltavolodtak a kijelentett Igétdl, s Izrael lelki javait az Egyhazéva teszik. Ebben az Osszefliggésben
sz6l kiilon kommentarban Rosemary Ruether amerikai teologusrol, aki ezt a visszaélést mar az USZ-i
iratok szamléjara irja, holott

séppen az USZ a garancidgja annak, hogy Izrael lelki javai Izrael
0rokos ’birtokallomanyahoz’ tartoznak — csorbitas nélkiil (Rm 9). Az viszont igaz, hogy a
krisztianizmus nem mas, mint az izraelizmus (nem judaizmus) vilagraszolo kibontédasa” (67).

Hasonloképpen kritikusan elemzi az egyhaztorténet ,intézményesitett Izrael-
gytloletének” torténelmi dokumentumait, amelyet , Feket-lista” név alatt ismeretet (IV. Konyv,
Fiiggelék, 1985, 336-366). A Fiiggelék tovabbi részében olyan ujkori magyar egyhazpolitikai elemzést
és kritikdkat talalunk, amely utan csak ezt imadkozhatjuk: ,,Uram, irgalmazz!”. Vajon mikor jon el
annak az ideje, hogy az egyhaztorténelem, a felsorolt zsidosaggal kapcsolatos szomoru tényeket, kelld
terjedelemben és jozanul mérlegre tegye, és publikalja?

Az Elidgs-miivek kiilonlegessége az ,Izrael, zsidok, judaizmus” szavak filologiai
jelentésének kutatasa. Ruether-rel vald vitatkozasaban megallapitja, hogy a ,,zsidok=hoi joudaioi”
kifejezés nem alkalmazhato altalaban az izraeli emberre, hanem egy vallasos érziilet (judaizmus),
elsdsorban a farizeizmus képviseldit kell érteniink alatta. Tehat a Jn 6,41-ben zgolodo zsidok alatt
nem altalaban az ott lakoé személyeket kell érteniink, hanem galileai judaistakat, a vallasos élet
iranyitoit és képviseldit (Auschwitz mint Golgota, 62). Az ebbél fakadd kovetkeztetés Elids szamara
annyi, hogy Jézust nem altalaban az izraeli nép juttatta a keresztre, hanem csak annak egy sziik rétege.
Tehat Elias olvasatiban a ,,Zs1idok”, a vallasos értelemben fokozottan elkdtelezett személyek... — A
vitat a mai napig sem lehet lezarni. A birodalmi hasznalatban a ,, hoi joudaioi” kifejezés altalaban a
zsid6 embereket jelentette, amelynek nem volt pejorativ tartalma. Vajon Janos itt valoban csak a
judaistakra gondolt és csak negativ értelemben hasznalja a kifejezést? Bolyki Janos, Janos
evangéliumahoz irt kommentarja, megnyugtatd eligazodast kinal a probléma targyaldsakor. Bolyki
Udo Schelle kutatasara hivatkozva kimutatja, hogy Janos szohasznalataban a hoi loudaioi kifejezés
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nem hordoz elfogult antiszemitizmust, hanem Janos azt mindig ,funkcionalis” értelemben
hasznalja.'®

Mint segitd javaslatnak elfogadhatjuk Didier Pollefeyt és Reimund Bieringer okfejtését,
akik arnyalt fogalmazasukban, Osszefoglalva, ezt mondjak: FElképzelheté az, hogy a Janos
evangéliumanak szerzdje a korabeli valasztott népet két részre osztotta. Az egyik részt azok alkottak,
akik hittel elfogadtak Jézust. Ezek Janos szamara a hivok, vagy ,,akik hisznek”, a tobbieket pedig, akik
Jézusban nem hittek ,,a zsidoknak” nevezi. Tehat a hatarvonal nem farizeusi mdédon valldsos
személyek (judaistak) és az izraelitdk kozott huzodik meg, hanem a Jézushoz vald hitbeli viszonyban
keresend§, s ez osztotta meg az egész népet.'®

Elias Jozsef: A samaritanus kérdés (Minden egyhaztag, kiilonosen pedig zsidoszarmazasu
keresztyének lelki épitésére, Advent sorozat, 1943.) c. miivében sajatos forditott tipologiat hasznal az
Egyhaz és Izrael kapcsolatanak leirasaban. A 2Kir 17,24-41 elemzése kapcsan (31-36 pp.) az attérni és
asszimilalodni kivand zsidosagot az oszovetségi samaritanusokhoz hasonlitja. Kifejti, hogy a zsido6
torekvések azért sikertelenek, mert amiként a fogsag idején és utan €16 samaritanusokbdl hidnyzott a
,,k0z0s szabadulas-élmény” (exodus), ugy a mai asszimilaciora térekvo zsidosag sem talalkozik az
isteni kegyelemmel, amely Krisztusban érkezett el. Elids azt tanicsolja az asszimilalodni kivand
zsidosagnak, hogy tegyen kiilonbséget ,,talélési” vagya és a Krisztusban sziikséges ,,szabadulas”
kozott.

Papp Vilmos: Protestantizmus és zsidosag. Adalékok a mai magyarorszagi
protestantizmus €s a zsidosag kapcsolatdnak kérdéséhez, kiilonds tekintettel az 1840 és
1900 kozotti idoszakra. ThSz. 1988/3.

Papp Vilmos: Vidlasztott nép — megvaltott ekklészia. Vetélytarsak? — Utitarsak?
Munkatdrsak? ThSz. 1987/5.

Papp Vilmos: Antiszemitizmus a Bibliadban? ThSz. 1990/2

Karasszon Istvan: Antiszemitizmus Kalvinnal? ThSz. 1990/2.

Dr. Bolyki Janos: A Romai levél valogatott részeinek magyardzata. Reformatus
Theologiai Akadémia Kurzustara.

Dr. Bolyki Janos: Zsidosag és keresztyénség, szektak és eretnekek. ThSz. 1991/1.

Szenes Sandor: Befejezetlen mult. Keresztyének és zsidok, sorsok. Budapest, 1986.

Dr. Toth Karoly: Mit tett a Magyarorszdagi Reformatus Egyhdz a zsidoiildozés ellen? In:
A multban a jov6éért. Okumenikus Tanulmanyi K6zpont, Budapest, 2001. 237-250 pp.

Dr. Kis Gyorgy: Megjelolve Krisztus keresztjével és David csillagaval. Budapest, 1987.

Ravasz Laszlo: A zsidokérdés. In: Emlékezéseim. A Ref. Egyhaz Zsinati Irodajanak
Sajtoosztalya, Budapest, 1992.

Siklos Jozsef: Izrael titka. KEPE, Kiskunfélegyhaza, é.n. — Siklos Jozsef (zsido
szarmazasi reformatus lelkész) konyve Oszinte és lelkes konyv. Sajatossaga, hogy
ismerteti és elemzi Izrael allamanak legijabb torténetét, beleértve ,,Hatnapos haborajat” is.

Csepregi Zoltan: Zsidomisszio, vérvad, hebraisztika. Luther Kiado, 2004.

Szécsi Jozsef: Izrael allamédnak mai keresztyén teoldgiai megkozelitései és a napi politika.
Budapest, 2004. Kézirat.

164 Bolyki Janos: ,,Igaz tantivallomas”. Kommentar Janos evangéliumahoz. Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 250-
252 pp. V6. Dolgozatunk 3.2.5. részben talalhatéd elemzéssel (Jn 8,30-53 — az 6rddggyermekség kérdése).
1D Pollefeyt — R. Bieringer: Hoi Ioudaioi. Szocikk. In: DJCR, 188-189 pp.
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Szécsi Jozsef: A holocaust nem teoldgiai véletlen. A keresztyén-zsido kapcsolatok néhany
dokumentuma. Keresztyén-Zsid6 Tarsasag, Budapest, 2007. A kotet hézagpotlo kiadvany,
hiszen egy kotetben kozli a szerzé altal legfontosabbnak tartott magyarorszagi
megnyilvanulasokat (220 oldal). Emellett a NA mellett tartalmazza tobbek kozott a
Nemzetkozi Teologiai Bizottsag: A keresztyénség és a vallasok dokumentumat (57-112

pp-)-

Szabé Andras: Auschwitz — Katarzis a teologiaban. Luther Kiado, Budapest, 2005. —
Szabo Andras rovid esszé szerli dolgozata (71 oldal) a magyar rendszeres teoldgia Auschwitz-
irodalomanak egyik legfrissebb kincse. Teljességgel nemzetkdzi, mégis magyar munka.
Megszolaltatja a holokauszt utan (is) ir6 zsidé filozofusokat (Arthur Cohen, Richard Rubenstein), és
irokat (Elie Wiesel, Kertész Imre), de a Barth utani keresztyén teologusok jelentds részét (Didier
Pollefeyt, Jiirgen Moltmann, Paul van Buren, Jiirgen Mannemann) is. Szabd Andras tulajdonképpen
egy torténet-politikai anamnézisre és teologiank krisztologiai koncentraltsagu tjraértelmezésére hiv
fel benniinket. Szerinte Auschwitzban a hagyomanyos keresztyén krisztolégia meghalt, méghozza
annak szomoru eléélete miatt. Jelenleg a teoldgia egy sajatos ,,nagyszombati lelkiiletben” (Hans Urs
von Balthasar) €l (63-64), még nem lett nyilvanvalova, hogy mivé fog valni. Egyenlére csak a
gyaszaval és csondjével (64). Az ir6 a keresztyén-zsidd parbeszéd lehetdségeit elemezve, felemliti az
egyszovetséges €s a kétszovetséges koncepciok lehetdségeit. Az elsdben szerinte a Jézus-Messiasban
elérkezett ,,4” kijelentés csorbulhat, mig a masik modell veszélye az, hogy a Jézusban nyert kijelentés
pusztan a poganyok fel¢ iranyul, s elvesziti annak zsid6 sajatossagat és a zsidosag iranti teologiai
fontossagat. Ez utobbiban Jézus mar nem a zsidok Messidsa, Isten pedig a maga megvaltd munkajat
két kiilon uton viszi a beteljesedés felé.

Az ir6 a roviden felvetett kérdésekre nem kinal valaszokat, de hlien érzékelteti a post-
holokauszt teoldgia ,, bankodo  Messidsanak”™ szomorasagat, aki szamon fogja kérni mindazt, ami
népével a soa idején tortént (66). Szabd Andras gy latja, hogy az (jabb kori parbeszédben sziikséges,
hogy a felek ,,autentikusabb zsidova és autentikusabb keresztyénné legyenek” (66).

Dr. Zsengellér Jozsef: A pali zsidomisszio teologiai hangsulyai az Apostolok
Cselekedeteiben. In: Ostium in Caelo. Jubileumi kotet Dr. Bolyki Jénos teologiaprofesszor 75.
sziiletésnapjara. Raday Koényveshaz 2006.

A magyarorszagi munkakrol folytathatnank a sort, szdmos értékes munka jelenik
meg katolikus ¢és baptista, valamint szabadkeresztyén részrél is. Ezen a helyen utalni
szeretnénk a ,,Keresztény — Zsidé Tarsasdg”'®® munkéjara és keresztyén részrol onkritikus
kiadvanyaira, valamint a ,,Ddniel Csoport” igen értékes kozbenjard, szocialis €s tanitoi
tevékenységére. Minderrl atfogé tajékozatot ad honlapjuk. '’

Végiil, de nem utols6 sorban, szeretném Szabo Imre, a Budapesti Reformatus
Egyhazmegye elso esperesének, a magyar holokauszt egyik kimagaslo bizonysagtevdjének,

"http:// www.kzsthu A Keresztyén Zsidd Tarsasdg honlapjan szamos értékes publikaciot talalhatunk a
keresztyén-zsido parbeszéd torténeti és aktualis vonatkozasairdl. Ezek kozott kiemelkedd irasok: a) A Zsiddsag
abrazolasanak szempontjai a keresztyén hitoktatasban (KZST Konyvtar 2.,1997.) A dokumentumra Dolgozatunk
8. fejezetében visszatériink. b) Dr. Szécsi Jozsef (fotitkar): A Keresztyén-Zsido parbeszéd Magyarorszagon
(2006). Ld. még ud. Szécsi Jozsef (szerk): A holocaust nem teoldgiai véletlen. KZST, Budapest, 2007.

A KZST 2004-ben ,,Zsido-Keresztény-Iszlam Vallastorténeti Szabadegyetemet inditott. A szervezok célja a
megnevezett vallasok tudomanyos megismerése és ismertetése.

' http:// www.danielcsoporthu A gyakran frissitett honlapot szivvel és értelemmel szerkesztik. Kivald
lehetdség a messidsi zsidosag torténetének, legjelentdsebb egykori és mai reprezentansainak megismerésére. A
honlapon egzegetikai tanulmanyok, konyvismertetések és szamos aktualitas kozzététele gazdagithatja latasunkat,
illetve orientacios segitséget kinal a keresztyén-zsido problematika és titok megértéséhez. Dobner Gydz6 irasa
attekintést ad a ,,Masodik Jeruzsalemi Zsinat fel¢” mozgalom viziojarol és torténetérol.
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zsidokat mentd munkdjat és teoldgiai harcat felidézni. Szabd Imre az a személy volt, akinek
az életében az imadsag, a szavak ¢€s a tettek szorosan egységbe fonodtak és kovették egymast.
Naplétoredékeit és a zsidosaggal kapcsolatos irasait megtaldlhatjuk az ,Eg, de meg nem
emésztetik” (Szabé Imre lelkipasztor naploi 1914-1954), rola késziilt kétetben.'® Szabé Imre
és élete parja Eva, valamint lanyuk Szabé Eva 2003-ban a Jeruzsalemi Yad Vashem
Holokauszt Intézet ,,a Vilag Igazai” kitiintetésben részesiiltek.'®

2.6.2. Dokumentumok

A tovabbiakban, hiien eddigi koncepcionkhoz, a jelentdsebb egyhdzi
nyilatkozatokra kivanunk koncentralni. Ezek kozott kiemelkedd tanulméany az Okumenikus
Tanulmanyi Fiizetek 5. szama:

2.6.2.1 ,A Zsinagoga és az Egyhaz”.'”

A ,Fiizet” (41 oldal) melléklete tartalmazza a reformatus (1990) és a romai
katolikus egyhaz (1992) zsidosaggal kapcsolatos nyilatkozatat is.'”' A tanulmany IX. fejezete
attekinti a holokauszt €¢s a magyar egyhazak ellentmondasos torténetét. Egyfeldl hazankban
kezdddtek legkésébb a deportaldsok, valamint sokan részt vettek a zsidomentd akciokban,
masfeldl az egyhdzak nem fékezték meg az antiszemita hullimot, hanem alkalmazkodtak az
altalanos kozhangulathoz. A magyar kozvélemény nem volt sem kiugréan naci-parti, sem
zsidoellenes. Foglya volt azonban sajat vagyainak: a trianoni békeszerzodések
megsemmisitésének és az elcsatolt teriiletek visszaszerzésének.

A tanulmany blinbdnattal hangsulyozza, hogy a magyar egyhdzak ugyan ,,rossz

lelkiismerettel '

¢s a biblikus lelkiilettel ellenkezve”, de megszavaztdk az elsé két
zsidotorvényt (1938 és 1939), s csak a 40-es években kezdtek a hallgatasbol felocsudni. Errdl
a felocsudasrol Bereczky Albert ezt irja:

»De a targyilagos vizsgalatnak hasonld Gszinteséggel azt is meg kell allapitania, hogy a
veszély bekovetkeztekor az egyhdzak sem némék, sem tétlenek nem maradtak.”'”

1% Szab6 Imréné Szabo Eva: Eg, de meg nem emésztetik. Naplok 1914-1954. Szoveggondozas:Szabo Julianna,
el6szo: Dr. Szab6 Istvan, Budapest — Budahegyvidéki Reformatus Egyhazkdzség, 2001.

1 http:// www.1.yadvashem.org/righteous/temp

170 Gkumenikus Tanulmanyi Kézpont: Okumenikus Tanulmanyi Fiizetek. 5. szam. Budapest, 1993.

I Az ortodox, protestans és romai katolikus teologusok altal alapitott Okumenikus Tanulmanyi Kozpont
célkitlizései tobbek kozott: keresztyén egység elomozditdsa; a nagy Okumenikus egyhazi szervezetek
legfontosabb eseményeinek ismertetése; Magyarorszagon folyd teoldgiai munkak eredményeinek a
vilagkeresztyénség szervezeteihez vald tovabbitasa.

"2 Ennek ellentmondani latszik Ravasz Léaszl6 mondata: ,, 4 lelkiismeretem tiszta volt, de az emberi mérték és
nem a végsé forum.” In: Ravasz Laszlo: Emlékezéseim. Zsidokérdés. Ref. Egyhaz Zsinati Irodéjanak
Sajtoosztalya, Budapest, 1992, 212. p.

17> Bereczky Albert: A magyar protestantizmus a zsid6iildozés ellen. Budapest, 1945, 7. p.
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Ravasz LaszIo a 111. zsidotorvényt mar elutasitotta (1941). Egyhazi vezetok 1944-
ben tobb tiltakozast nyujtottak be a zsidok érdekében. Apor Vilmos katolikus és Kapi Béla
evangélikus plispokok, valamint Serédi Jusztinian hercegprimas miikodésérdl és embermentd
munkassagarol mindenképpen pozitivan kell nyilatkoznunk. A keresztyén egyhazak hivatalos
Iépéseinek tovabbi gyengesége az volt, hogy csak a zsidd szarmazast hiveik védelmét
hangsulyoztak. Vajon milyen teoldgiai latas diktalta ezt? A vészkorszak egyhazi szégyenfoltja
az is, hogy még egy ilyen sulyos ligyben sem tudtak a magyar egyhazak egységesen fellépni.
Ezt ugyan Ravasz piispok is kezdeményezte, de 1944. jinius 15-i levelére Serédi Jusztiniantol
valasz nem érkezett.

A ,Flizet” beszél a sikeres mentomunkat végzo személyekrol és szervezetekrdl is:
Itt elsésorban Skot Misszio és a Jo Pdsztor szolgalatardl kell haladsan megemlékezni, ahol
elsésorban Elias Jozsef és Sztéhlo Géabor evangélikus lelkész munkélkodtak. A Roémai
egyhazban Danczi Villebald, a baptistak kozott pedig Bretz Vilmos nagyvonalu batorsaga volt
példaértékii. Az egyhazpolitika kettosségére jellemz6, hogy ezekkel a munkakkal a hivatalos
egyhaz egyetértett €s tdmogatta, de nyiltan nem vallalta fel.

Nem tudjuk, hogy a tragikus események sodraban, az egyhdzak idében kozzétett
¢és tudatos szinvallasa, mit valtott volna ki. Egyet azonban latnunk kell: Ha az Izrael-ellenes
teologianknak ilyen hatasa volt, akkor a vetés €s aratas torvénye alapjan, lett volna hatdsa az
ellenkezd egyhazi véleménynek is. Leszogezhetjiik, a vildgosan megfogalmazott teoldgiai
gondolkodas hatéast gyakorol tarsadalmi folyamatokra, akar jol, akar blinds mdédon. A IX.
fejezet zaromondata nekiink szol:

»Mindent egybevetve, eljott annak az ideje, hogy a torténelmi terhekt6l megszabadulva
Gjra atgondoljuk és Gjra megfogalmazzuk a zsinagoga és az egyhaz kapcsolatat.”'™

A X. fejezet a dolgozat teoldgiai része. Ez szol: a) kozds oOrokségrol
(monoteizmus, Oszovetség, Jézus zsido szarmazasa); b) részlegesen kozos reménységiinkrdl,
amelyet Schalom-Ben-Chorin igy ir le: ,, 4 Jeézus hite egyesit benniinket, a Jézusba vetett hit
viszont elvdlaszt.”'” Az dkumenikus zsinatok krisztologiai tételei elmozdithatatlan falakat
emeltek a Zsinagdga ¢és az Egyhaz koz¢. A messiasi korszak értelmezésében is kibékithetetlen
ellentétek mutatkoznak, csak a végsd fazisban egyeznek a vélemények: ,,A zsidokkal egyiitt
hissziik tehat, hogy Isten gy6z a gonosz felett és a biin felett.” c) A mai zsidésdg nem sziint

meg Isten valasztott népe lenni, s egy népet képez (barthi értelemben) az Egyhazzal. d) Szoél

' Okumenikus Tanulmanyi Kozpont: Okumenikus Tanulmanyi Fiizetek (OTF). Zsinagoga és az Egyhaz. 5.
szam, Budapest, 1993, IX. fejezet.
175 1dézet: Nyiri Taméstol; Szenes Sandor: Befejezetlen mult. E16sz06 helyett. 11. p.
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az Isten-gyilkossdg vadja aldli felmentés Okumenikus konszenzusarol: ,,Jézust nem egy
embercsoport, nem egy etnikum, hanem az egész emberiség bline és gonoszsiga juttatta
keresztre.”

A XI. fejezet kitér a teologiai és egyhazi tennivalokra. Ezek a kovetkezok:

a) A tudati valtozas sziikségessége. Ide tartoznak: lelkészképzés, igehirdetés, egyhazi
iskolak oktaté munkaja, a zsido-keresztyén parbeszéd kincseinek nyilvanossa tétele.

b) A misszi6 kérdésének alapos atgondolasa.

¢) Az antiszemitizmus elleni k6zos harc.

Az Okumenikus Tanulmanyi Fiizet melléklete kozli az 1990-ben napvilagot latott
biinbanati nyilatkozatat is.'’®
2.6.2.2. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak nyilatkozata a
zsidosaggal valo kapcsolatarol (1990)
A dokumentum megismétli az Orszagos Reformatus Szabadtandcs bocsdnatkéro

nyilatkozatat:

,»A rank nehezedo felelésség stlya alatt a zsidosaggal szemben elkovetett mulasztasok és
blinok miatt..., megkésve bar, de most Isten szine eldtt bocsanatot kériink a magyar
zsidosagtol” (1949).

A nyilatkozat {innepélyesen hangsulyozza a szentfoldi békesség fontossagat,

koszonti Izrael allamat, a segitd jobbot nytjt a magyar zsidosag felé, s elitéli a sirgyaldzasokat.

2.6.2.3. A Magyar Piispoki Kar nyilatkozata /992-ben jelent meg. A rovid
lizenet az altalanos erkodlcsi torvényre hivatkozva elitéli a faji megkiilonboztetés minden
formajat, s a keresztyén tanitds alapjan pedig hirdeti az 4ltalanos emberszeretet parancsat.
Idézi II. Janos Pal papa magyarorszagi szavait: , az antiszemitizmus és a rasszizmus minden

formajat uigy tekintsék, mint Isten és az emberiség elleni biint”.""”

2.6.2.4. Az ,lzrael és az Egyhaz” tanulmany.'”® A negyedik jelentds egyhézi,

Izraellel kapcsolatos, dokumentumrdl mar a dolgozat bevezetdjében emlitést tettiink, s

176 Okumenikus Tanulméanyi Kozpont, OTF. A Zsinagoga és az Egyhaz. 5. szam. Melléklet 1. Budapest, 1993,
36-38 pp.

T OTK: OTF. A Zsinagoga és az Egyhdz. 5. szam, 1993, Melléklet II. Ld. a tobbi magyar katolikus
nyilatkozatot: Szécsi Jozsef (szerk): A holocaust nem teoldgiai véletlen. KZST, Budapest, 2007.

178 Studienkommission des Okumenischen Rates der Kirchen von Ungarn: Beitrag zu den Fragen von Evanston
»lsrael und die Kirche” vom April 1956. Sondernummer des Ungarischen kirchlichen Nachrichtendienstes 8
(1956) 7-8. In: Rolf Rendtorff und Hans Hermann Henrix (Hg.): Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von
1945-1985. Verlag Bonifatius-Druckerei, Paderborn, 446-457 pp. — a tanulmanyt részletesen ismertetjiik a
tovabbiakban. A tanulmany eredeti pontokba szedett felosztasat kovetjiik.
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kozoltiik annak egy részletét. A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak
tanulmanyi bizottsdga az EVT Evanstoni Nagygylilésének szégyenletes fiaskojara
reflektalva kiilon tanulmanyt nytjtott be és jelentetett meg 1956. aprilisaban, ’Izrael és
az Egyhaz’ cimmel. A tanulméanyi anyag teljességgel teoldgiai munka, amelyre
nemzetkodzi tudoméanyos dolgozatokban is hivatkoznak. Szinte minden sorat athatja a
barthi teolégia mélysége és a magyar szokimondo atlathatosag. Eppen ezért olyan
meglepd, hogy a késébbi magyar nyilatkozatokban még emlités sem torténik rola, s
nagy kérdés, hogy létezik-e egyaltalan publikdlt magyarnyelvli valtozata. A
nyilatkozat alapvonalait az aldbbiakban mutatjuk be: A bevezetés utan (1. pont)
kovetkezik a két teoldgiai rész 2. és 3. pont), amelyekhez alpontok tartoznak. Mi

ennek alapjan ismertetjiik a dokumentumot

2a) A munka ir6i az lIzrael-kérdés tisztdzasat teologiai feladatnak tekintik, amelynek
megvalaszolasa nélkill elképzelhetetlen egyhazi szolgdlatunk egésze. Leszogezik, hogy a biblikus
valasz megtalalasa nélkiil:

2b) Nem lehet Isten Igéjét érvényesen (giiltig) hirdetni. lzrael titka és a Szentiras
egészének a titka Osszefiigg. S a két titok azonos. Isten Abrahamnak tett igérete az egész fold
megaldatasaval kapcsolatban Jézusban donté eseménnyé lett. Ebben all a biblia két felének egysége.
Az eszkatonban az Emberfia visszatér, és akkor a kijelentés- és az Udvtorténet beteljesedik. Ezt
megeldzéleg megtorténik az egész Izrael helyreallitasa. Az tidvosség olyan mértékben fog kiaradni,
hogy a f6ld minden népe Izrael altal aldast vesz (Rm 11,15 és 11,12).

2¢) Az Izrael-kérdés tisztazasa nélkiil Krisztusrol valo bizonysdagtételiink is csak toredékes
(Stiickwerk). Izrael 1étének titka (Rm 11,25), valamint kivalasztasa és elvetése Jézus Krisztusban
teljesedik be. Isten magara tekintettel valasztotta ki [zraelt, hogy benne inkarnalodjon a Messias. Mas
szavakkal: Isten Jézus Krisztusban valasztotta ki Izraelt. Ezért lehet Jézus Izrael reménysége is. Az
inkarnacié eseményét a torvény és a profétak készitették eld, s Jézusban teljesedtek be az igéretek,
illetve amelyek még beteljesedésre varnak, benne kaptak egy megerdsitd igent s ament. Valdjaban az
Izrael-kérdés megértése nélkiil Jézust sem értjiik meg, aki a zsidok Messidsa és az népek Megvaltdja.
O a kivalasztott (der erwdhlte Mensch) ¢és elvetett (Der verworfene Mensch) ember, az izraelita,
akiben az 6szovetségi Ebed - Jahwe proféciak beteljesedtek.'”

2d) Amennyiben figyelmen kiviil marad az Izrael-kérdés, antropologiank is inogni fog.
Az emberr6l alkotott helyes keresztyén megallapitasaink elvalaszthatatlanok Jézus szemelyétol.
Pilatus réla mondta: ime az ember! O a homo verus Iudaeus. O a zsidok kiralya, O maga az igazi
Izrael in persona. Antropologidnkban el6szor ezt a kérdést kell tehat feltenniink: Ki a zsidéo ember? — s
csak ezt kovetoleg tisztdzhatjuk az egyetemes ember fogalmat is. A helyes antropologia csak a zsido
Jézust magaba foglalo kriszologiara épiilhet fel, s nem forditva.'*

2e) Az lzrael-kérdés tisztazasa nélkiil nem lehet tisztan az Egyhazrol sem tanitani. A
hagyomanyos felfogas szerint az Egyhaz a ,lelki Izrael”, s az azon kiviil €16 zsidosag a ,testi Izrael
(Izrael kata sarka).'®" A probléma azonban az, hogy a kata pneuma ellenpont az Ujszovetségben sehol
sem talalhato. A hagyomanyos teologia gondolatmenetét tovabbvezetve, Izrael 6rokre elvetett és a
megérdemelt biintetés alatt van; igéreteit pedig az Egyhaz vette at. A Zsinagoga legjobb esetben is

"7 Fzs 52,13 - 53,12

180 Az antropolégiaval kapcsolatos gondolatmenet figyelemre méltd, de ennek aldtamasztasara a pilatusi mondat
nem alkalmas. A legujabb egzegetikai felismerések alapjan Pilatus: Ecce homo /
20e= OO0 %Ser+mMOO+O0< kijelentése inkdbb dehonesztald, mintsem felmagasztalo:
lassatok: csak ember”, - s nem valamiféle istenség (Jn 19,6).

" 1Kor 10,18
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csak a mult rekvizituma, s eltiinése csak megkonnyebbiilést hozna. Ez a pozicié a hitlerizmusnak
teologiai igazolast adott, amely a Mein Kampf-ban is megjelent. A Rm 9-11 azonban egy egészen mas
képet tar fel: A gyokér Izrael, s az olajfa mindenkor megmarad, Isten nem plantal 4j fat, hanem ebbe
oltja be a pogany agakat is, s igy lehet Abraham minden hivé atyjava. Ez a kép hatirozza meg az
Egyhéz és Izrael kapcsolatanak biblikus valosagat. Izrael és az Egyhaz titokzatos Osszefiiggésben
élnek. ,,Ezért, mig az Egyhaz a poganyokkal polemizal, addig Izraellel dialogizal” (Erich Peterson).

2f) Az lIzrael-kérdés megtermékenyitheti eszkatologiankat is. Izrael kivalasztasanak —
elvetésének - ¢és megmentésének utja az egész emberiség utjanak képe is. Ez a tékozlo fiu
hazatérésének ttja, amely az eltévelyedés keriil6in keresztiil az {idvosségbe vezet. Isten a
OSRK  er%+0520=0® egészét menti meg (Rm 11,26), amely mai formajaban is
eszkatologiai jel, olyan jel, amelyben a torténelem ¢€s az tidvtorténet Urdanak munkéja nyilvanul meg.
Mindenek célja az egész emberiség megaldasa, amelyhez egyetlen ut vezet: Krisztus, aki nem
ellenpontja az Oszovetségnek, hanem @M @< -a, tehat célja (Rm 10,4). Isten igéretei és
kivalasztasa a ’testi Izrael’ szamara is megmaradnak, mert az a valasztott nép, s teljes megvaltasa az
Egyhaz reménységének targya.

2g) Az Egyhaz egységérdl szolva a nyilatkozat ugy latja, hogy az elsé egyhazszakadas
(Zsinagoga és Egyhaz) megértése gyogyulast hozhatna az Egyhaz Okumenikus folyamataban is.
Kiilonos, hogy a szerzok éppen itt szolnak az elényben részesitendd zsidomissziorol is, a Rm 1, 16
alapjan.

3/a-c A szerzOk megjegyzik, hogy nem kivannak sem a naiv fundamentalizmushoz, sem
ahhoz az 1j keletii és idegen teologumenonhoz csatlakozni, amely az Ujszovetséget mar nem tekinti
iranyadonak a zsidomisszio kérdésének targyalasakor.'®* A szoveg 1j hermeneutikai megkozelitést
szorgalmaz. A régi vagasi dogmatikara €piil6 hermeneutika mar nem elegendd, azt 6tvozni kell az 1)
kijelentéstorténeti irasmagyarazat alkalmazasaval. A kidolgozand6 alap-toposzok — kozott a
kivalasztas-predestindcio kérdését kell elsoként feldolgozni, méghozza Eichrodt, Rowley, E. Wright,
Vriezen és a szisztematikus K. Barth alapjan. A klasszikus predesztinacio-dogma az Izrael-kérdés
Osszefliggésében, az eddigi individualis megkozelités alapjan nem interpretalhato. Sokkal inkabb a
bibliai iidv- és kijelentéstorténet oikonomiajaban kell gondolkodnunk. Isten itéletei és az elvetései is
kegyelmének titokzatos eszkodzei, amelyek a kivalasztottak javat szolgaljak.

3/d-e kutatast a teljes Szentiras alapjan kell folytatni. Az ujszovetségi kériigma az
Oszovetség nélkiil érthetetlen. Ezen az titon az un. kriszto-centrista bibliamagyarazat (minden csak
Krisztusrdl szol) forszirozasa is csak akadaly lehet. Meg kell tanulnunk a zsidonak zsidéova lenni
(1Kor 9,20): legyilink annyira objektivek irdsmagyarazatunkban, amely a jogos kritika elé tud menni.
Jézus Krisztus evangéliuma nem szorul olyan 6szovetségi ’bizonyitékokra’, amelyek alapjaban véve
nem is réla sz6l6 bizonyitékok. Vannak a tipologizalasnak olyan modern utjai is, amelyek az eddigi
hagyomanyos megkozelitéseket teljesen feleslegessé teszik.'™

3/f A tanulmany fontosnak latja a Jézus-esemény Izraelre vonatkozo kihatasainak alapos
megvizsgalasat és az egyhazatyaknal talalhato, divatossa valt tévtanitasok hatarozott elutasitasat. Ezek
kozott els6ként emliti az 1) szovetség olyan értelmezését, mintha valami teljesen 1j, az 6-t6] fiiggetlen
szovetség jott volna létre, miszerint a Krisztus megfeszitésével a zsidosag megsziint volna Isten népe
maradni, s igy az Egyhaz atvette volna annak teljes orokségét. A tévtanitasok kozé tartozik a zsido
eszkatologia eliminalasa is, mintha az csak a zsidd nacionalizmus terméke lenne. ,Innen érthetd, hogy
ezen igéretek soraban az, amelyik a szétszort Izraelnek, az 6si foldon Gjra hazat igér, a mai
generacionknak oly nagy problémat jelent.”

3/g A bizottsag reformatus tagjai azon véleményiiknek is hangot adnak, hogy ennek a
vizsgalatnak a hitvallasos iratokat is ala kell vetni. Ezt a reviziét a lutheranus tagok nem tamogatjak,
mert ,,a hitvallasos iratokban 1év§ Izrael-kérdéssel kapcsolatos tanitas nem tekinthetd Ige-ellenesnek.”
Ezzel szemben a reformatus partnerek tudnak ,,az orthodoxia altal halott formakba préselt tanitasokral,
amelyek idokozben tilhaladottakka valtak™. Hangsulyozzak, hogy nem a biblia hidnyossaga az, hogy a
hitlerizmus idején az egyhazi tan az antikrisztusi végsé megoldast (Endldsung) inspiralta. ,,Az Izrael-
kérdésben az utols6 szot nem Luther, nem is Calvin vagy Wesley illetve Schleiermacher mondta ki.
Ezt a korabeli egyhdzaknak idejében fel kellett volna ismerniiik.”

'8 Utalas: Ecumenical Review, 1955. aprilisi szamara
18 Zeitschrift fiir Evangelische Theologie, 1952/53.
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3/k Izrael allamat a hozzaszolas nem tekinti elsérangt teologiai kérdésnek, de azt a bibliai
Izrael fogalom ala rendeli, s varatlan megjelenésében Isten igéreteinek betoltését latja. Ezt a latasat
még akkor is fenntartand, ha az allam marol-honapra megsziinne. Az allammal kapcsolatban kritikai
megjegyzést is talalunk: ,, Szomorunak taldaljuk, hogy ez az dllam, a hozzatartozo keresztyénekkel
szemben tiirelmetleniil viselkedik, illetve a kornyezetében él6 népek szabadsagmozgalmaival szemben
is, mint tovis és ¢k értelmezi onmagdt”. Mint elhangzott, Izrael allamanak fogalma nem fedi le
semmiképpen a bibliai Izrael fogalmat, de puszta léte felhivas a bonyolult fogalom tartalmanak wjra
fogalmazasara.

3/I-m A zéaré gondolatok az antiszemitizmus 1étezésének ,,az egyhazban és azon kiviili
megoldatlan kérdését” vetik fel. A kérdést nem szabad a politikaval és a mai allammal Gsszekeverni.
Az antiszemitizmus azok szamara a legveszélyesebb, akik antiszemitin gondolkodnak (Ezs 49,24-26;
Zak 2,8-9). Itt az Egyhaz nem elégedhet meg valamiféle humanista megkdzelitéssel. Ilyen
szempontbdl istenfélelemmel szolnak a szerzok a magyar egyhazakrol, amelyeken , kiillonosen nehéz
tehertétel van”. Felhivjak a figyelmet Isten 1j életet ado irgalmara és szorgalmazzak az una sancta
ecclesian beliil egymas megismerését és a kozos bizonysagtétel tovabbadasat.

2.6.3. Ertékelés

A vazolt dokumentum bator, és akkor rendkiviil iddszerti, Oszintén kereso,
teologikus gondolkodast tiikkrozd irat volt. Felépitettségében attekinthetd, és az igazsag ¢€s
szeretet szerencsés Otvozete. Szinte az Osszes feltehetd kérdést érinti, és nem csak buzdit a
gondolkodasra, hanem bele is fog ebbe a munkaba, méghozza a biblikus alapokhoz
ragaszkodva. Az Egyhdz — lIzrael kapcsolatot misztériumnak latja, s a zsidomisszidval
kapcsolatdban is érzddik, hogy nem tudja kimondani a végsé szot. A krisztolégia dogmak
sziiletésének koriilményeit fajlalja és megnyitja az eszkatologiai kérdések ujragondoldsanak
lehetdségét is. Biztat a hitvallasok kritikus atféstilésére is. Szomortan megallapithatjuk, hogy
sem az EVT késObbi nagygylilésein, sem a magyar teoldgiai gondolkoddsban nem
folytatodhatott ilyen mértékben ez az 6nvizsgald, rendszerezd és szokimonddan bator hang

képviselete.

2.7. Dabru Emet (Széljatok igazat!) — egy zsid6 valasz (2000)"*

2.7.1. Ismertetés

»Sz0ljatok igazat!” az elsd atfogd kollektiv véleménynyilvanitas a sod utani
keresztyén metanoia-hangokra és a teoldgia megujitasat szorgalmazo torekvésekre. Az iratot
megjelenésekor 120 rabbi és szamos zsido tudos latta el kézjegyével.'™ A dokumentum célja
a zsido-keresztyén parbeszéd kozos alapjanak kijeldlése. Ez a kijelolés nem hivatalos, de

reprezentativ, hiszen az alairok a zsidosag valamennyi felekezeti iranyzatat képviselik.

18 A teljes szoveg megtekinthetd. http:// www.icjs.org — Dabru Emet (2007.08.10.)

"5 A dokumentum szovege és az alairok listaja, amely id6kozben 300 zsido rabbira és tuddsra boviilt
megtalalhat6: http://www.jcrelations.net — Dabru Emet. Stellungnahmen — 1046; (2007.08.10) A szerkesztd
szerzok: Tikva Frymer-Kensky (University of Chicago); David Novak (University of Toronto); Peter Ochs
(University of Virginia); Michael Singer (University of Notre Dame).
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A nyolc éven at elokészitett nyilatkozat 8 megallapitast rogzit:

A zsidosag ¢és a keresztyének ugyanazt az Istent imadjadk. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a zsidok szamara a keresztyén istentisztelet elfogadhatd
vallasos alternativat jelentene.

Mindkét vallds kozos alapja a Biblia, amelyet a zsidok Tenach-nak, a
keresztyének pedig Oszovetségnek neveznek. A két kozosség eltéroleg
értelmezi a szent iratokat, de a kiilonbozdséget respektalnunk kell.

Szamos keresztyén tiszteletben tartja a zsid6 nép Izrael fo6ldjével
kapcsolatos igényét. A zsidok szamdra a zsidd allam helyreéllitasa a
holokauszt utani legnagyobb esemény.

Zsidok és keresztyének egyarant elfogadjak a Tora moralis alapelveit.

A nacizmus nem volt keresztyén fenomenon, habar nem johetett volna létre
a hosszi keresztyén antijudaista torténet és erdszak nélkiil. Tul sok
keresztyén vett részt a naci kegyetlenkedésben, s til kevesen protestaltak
ellene. — , Ertékeljiik azokat a keresztyéneket, akik a megvetés tanitasat
elutasitjak, s nem vadoljuk azokat, akiknek dsei a biinoket elkovették.”
Athidalhatatlan ellentét van a két vallas kozott Jézus Krisztus személyét
illetdleg. A keresztyének ugyan azt az Istent Jézus Krisztuson keresztiil és
hagyomanyaik alapjan, a zsidok pedig a Toran és hagyomanyaik alapjan
ismerik meg. A két ut kozotti fesziiltség csak az idok végén fog eltlinni, de
addig egyik kozosség sem kényszeritheti allaspontjanak elfogadasat a
masikra.

A zsidosag és keresztyénség kozotti uj és javulo kapcesolat nem gyorsithatja
fel a zsid6 kulturalis és valldsos asszimildcié folyamatat. ,,Tiszteljiik a
keresztyénséget, mint hitet, amely a zsidosagon beliil sziiletett, s mint
korabban, igy ma is, ahhoz erételjesen kapcsolddik. Mi a keresztyénséget
nem tekintjiik a zsidosag kiterjesztésének (Erweiterung — extention). Csak
akkor épithetjiilk tovabb Oszintén kapcsolatunkat, ha megmaradunk sajat
hagyoményunkban.

Zsidok ¢és keresztyének sziikséges, hogy egylitt munkalkodjanak az

1gazsagossag €s a béke megdrzéséért.

2.7.2. Ertékelések
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A nyilatkozatot szamos kritika érte. Sokat tiltakoztak a TeNaK (OSZ) kétféle
legélis interpretacids lehetdsége ellen. Masok szova tették a holokauszttal kapcsolatos
engedékenységet, mondvan, a megbocsatds megsziinteti azt a sziikséges l¢lektani nyomast,
ami nélkill a keresztyénség ismét felveheti a régi antijudaista terminologiat. '®® Tébben
kifogésoltak az egy ¢és ugyanazon Isten imadasarol tett engedékeny kijelentést: A zsiddsag

szamara Jézus Krisztus imadasa avodah zarah, azaz idegen istenség imadata, és mint ilyen a

crer

vartak volna el a keresztyén Gjszovetségi antiszemitizmussal kapcsolatban (In 8,43-47)."

Véleménylink szerint, Osszességében a Dabru Emet a keresztyénség pozitiv
megerdsitése, a biinbano hang elfogadéasa és egy igen nyitott dokumentum. Vilagosan kitlinik
a nyolc pontbol, hogy a zsidosag kiilonbséget tesz keresztyén és keresztyén kozott, s nem
tekinti az egész keresztyénséget monolitikusan ellenséges blokknak, hanem latja és értékeli a
tosuva-t (megtérés) gyakorlok nagy szamat. Az is kitlinik, hogy a zsidosag nagy része egyet
ért Martin Buber-rel, aki szerint a két vallas szamos kiilonbozdsége ellenére egy konyvet és
egy eszkatologiai reménységet hordoz a szivében. Szamos keresztyén kozosség a
nyilatkozatot az irdsban adott megbocsatisnak tekinti és tanulmanyozasra ajanlja. '™ Az
irathoz kapcsolt esszégytjteménybdl (Irwing Greenberg — David Sandmel: Christianity in
Jewish Terms) kitlinik, hogy szdmos kérdés tisztdzasa hatra van még zsidd részrdl is. A
zsidosag sem volt képes eddig sajat kozosségén beliill  egyértelmilen definidlni Izrael,

illetéleg a ,,Verus Israel” fogalmat.'®

Egyetérthetiink Edward Kessler-rel abban, hogy a
Dabru Emet hatdsat csak hosszl tavon lehet majd értékelni. Annyi bizonyos, hogy a zsido-
keresztyén parbeszéd egyik legbatoritobb, s az eddigi nyilatkozatok kozott a legszélesebb

. . qo 190
zsid6 konszenzuson alapulé megnyilvanulas marad.

*

'% Michael A. Singer (a Dabru Ember szerzéinek egyike): Some Reflexions on Dabru Emet. http:/www.ikj-
berlin.de/lehrveranstaltungen/signer 22. p. (2007.08.29.)

87 http://en.wikipedia.org/wiki/Dabru 2. p. (2007.08.29.)

188 Bine Antwort Amerikanischen Baptisten auf ,,Dabru Emet”... http://jcrelations.net/de/index Stellungnahmen
1065

"% Michael A. Singer: Some Reflexions on Dabru Emet. 18. p.

%0 Edward Kessler: Dabru Emet. Szocikk, DJCR 119. p.
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3. AZEGYHAZ ES IZRAEL KAPCSOLATA KORRELACIOS
MODELLEKBEN

Irodalmi kontextus

Az Egyhaz ¢és Izrael kapcsolatat leirni kivano intenziv ekklézioldgiai vizsgaldodas
viszonylag 1j keletli jelenség a rendszeres teoldgian beliil. A téma iranti er6s6do érdeklddés
szorosan Osszefligg Izrael Ujkori teoldgiai relevancidjanak felfedezésével. Az Izrael-tan a soa

191

utan nem maradhatott valamiféle , missing [link” (hidnyz6 lancszem) a keresztyén

dogmatika rendszerében. Egyre tobb rendszeres teologiai miiben jelenik meg Izrael toposza, s

igy a kapcsolati modellek kérdése is.'*?

Természetesen, ahogy ezt az el6zd fejezetben lattuk, a
korabbi teologiai gondolkodas is megfogalmazta Izrael-tanait, ezért a modellek bemutatasat a
szubsztiticio-tan €s a reformatori szovetség teoldgiak ismertetésével kezdjiik.

Karl Barth. A modern kor Izrael-koncepcidinak kutatasat Karl Barth (18886-1968)
orokségével kell kezdenilink. Helyesen allapitja meg Barthrol Marquardt (1928-2002), hogy 6
hozta vissza az lzrael-kérdést a huszadik szazadi teoldogidba. Majd latni fogjuk, hogy, a
holokauszt utan, kevés kivételtdl eltekintve, szinte minden teologus téle nyert ,,inspiraciot”,
illetve vele vitatkozik. Barth-ot kikeriilni semmiképpen nem lehet, de megérteni sem egyszert,
hiszen tobb évtizedes tanitd szolgdlata kdzben folyamatosan véltoztatott Izrael-tandnak
hangsulyain.'”

Barth Izrael-tanar6l szamos disszertacidé is sziiletett, amelyek koziil kettot
ismertetni  szeretnénk: Katharine Sonderegger (amerikai, erésen barthianus), és Manuel
Goldmann (német, Barth-ot kritikusan feliilvizsgalo) rendszeres teologusok szinopszisaban
konnyebben felismerjiik a barthi {izenet és kihivds mai aktualitdsait. Manuel Goldmann
munkdja azért is figyelemre méltd, mert korunk egyik legjobb hebraista szisztematikusa, aki a
héber biblia és irasmagyarazat gyokereit szakavatottként tarja fel eldttiink. Disszertacidjanak
cime a nagy barthi felvetés: ,,4 nagy okumenikus kérdés...” A keresztyén és zsido
hagyomanyok strukturabeli kiilonbségei és ezek fontossaga az Egyhaz és — Izrael
taldlkozdsaban. '** A disszertacié kritikusan méltatja a barthi mivet (23-127), amelyet

meglehetésen ambivalensnek tekint. Szerinte, egyrészt Barth érdeme, hogy a nemzeti

s

kifejezetten ezt a cimet adta: Israelology: The missing link in Systematic Theology. Ariel Ministries, 2001.

2 1.d. pl. egy modern magyarnyelvii dogmatika: B. — J. Hilberath — A. Miiller — F.-J. Nocke — D. Sattler — J.
Werbick — S. Wiedenhoffer: A dogmatika kézikonyve. 2. kotet, Vigilia Kiado, Budapest, 2002. 121-123 pp.

'3 /5. Gerhard Sauter: Weichestellungen im Denken K. Barths. In: EvTh, 1986/47, 476-488 pp.

"% Manuel Goldmann: ,Die grofe okumenische Frage...” Zur Strukturverschiedenheiten christlicher und
jiidischer Tradition und ihren Revelanz fiir die Begegnung der Kirche mit Israel. Neukirchen Verlag, 1997.
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szocializmus idejében volt batorsdga Izrael marand6 kivalasztottsagarol €és annak az
Egyhéazzal val6 Gsszetartozasarol beszélni, masfeldl dialektikus ellentétparjai kozt ugy tiinik
elveszti Izrael sajatos teologiai és udvtorténeti Onallosagat. - Barth valoban gyakran
szuperszesszionalista (az Egyhaz helyzetét Izrael folé helyezd) nyelvet hasznalt és nem
bocsatkozott jelentdsen a zsido-keresztyén parbeszédbe. Nem kereste a taldlkozast Franz
Rosenzweig-gel (1886-1929), s a magyar szarmazasii amerikai ortodox rabbival, Michael
Wyschogrod-dal (1928-) valo svajci talalkozasa, sem volt reménykelts.'”> Goldmann ezt a

Bethold Klappert. A korrelaciés modellek jelentds szakértdje Berthold Klappert
(1939-), az egykori wuppertali szisztematikus, aki 30 évet feloleld tanulméanyi munkajat két

196 El6szor értékes elemzé tanulmanyt irt a kapesolati

alapmiinek szamito kotetben adta ki.
modellekrsl és Barth Izrael-tanarol, "’ majd 2000-ben Az igéret 6rokdstarsai” cimmel
jelentette meg tanulményait.'”® Klappert, eltéréleg szamos kollegajatdl, ismeri és ismerteti
tobb holokauszt utani tanitdja €s ,,harcostarsa”, igy Hans Joachim Iwand, Georg Eichholz,
Paul van Buren, Jiirgen Moltmann, Hans-Joachim Kraus, Rolf Rendtorff, W. Pannenberg, F.
Criisemann, Walter Zimmerli, Friedrich-Wilhelm Marquardt és a katolikus Franz Mufsner, N.
Lohfink valamint E. Zengler eredményeit is.

Klappert specialis eszkatologiai sulypontja a ,, Volkerwallfahrt zum Zion” (a
nemzetek Sionra vald zarandoklata), amelyben egykor kifejezddik majd fizikailag is a
mostani teolodgiai valosdg: az Egyhaz Izraelt6l vald fliggése (depedenciaja), s javaibol vald
részesedése (participdcioja). Participdacios modelljének tartalmat az Ef 3,6 —ban fedezi fel: A
poganyok 6rokostarsai az igéreteknek és drokostarsai a szenteknek. A nemzetekbdl szarmazo

hivék bevétetnek Izrael szovetségébe, s igy a zsidosaggal (szentekkel) egyiitt részesednek

Izrael szellemi gazdagsagdbol. A modern teoldgiai fordulat 1ényegét Klappert abban latja,

19 M. Wyschogrod: Why was and is The Theology of Karl Barth of Interest to a Jewish Theologian? In: ué:
Abraham’s Promise. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan / Cambridge, UK,
221. p. — Wyschogrod meglatogatta 1966-ban Barth-ot Basel-ben. A két szovetségrdl (6 és 11j szovetség) szolo
beszélgetésben Barth az igéret és beteljesedés analogidjara utalt. Wyschogrod kritikus kérdése Barth-ot
elgondolkodtatta: Ha egy valamire valo svajci bankar valakinek igéretet tesz, akkor azt be is teljesiti. Ugyan
miért lenne Isten ’kevésbé szavahihetd egy bankarnal’? Ha Izraelnek igéretet tett, akkor azt Izrael életében fogja
beteljesiteni... 211. p.

19 Az ekklézioldgiai modellalkotasrél ir még tobbek kozott: R. Rischl: Die nie verheilende Wunde. Thesen und
Konkretion in der 6kumenischen Theologie. Miinster, Lit Verlag, 2005.; Giinter Biemer: Freiburger Leitninien.
Patmos, Diisseldorf, 1981.; Dan Gruber: The Church and The Jews. Sentery Books, 1997.; R. Diprose: Israel in
The Development of Christian Thought. Rome, 2000. Avery Dulles: Az egyhaz modelljei. Vigilia Kiado, 2003.;
talalunk adalékokat ,,A dogmatika kézikonyvében” is. II. kotet, Vigilia Kiado, 2002.

"7 Berthold Klappert: Israel und die Kirche. Erwdgungen zur Isracllehre Karl Barths. Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen, 1980.

"% Berthold Klappert: Miterben der VerheiBung. Beitrige zum jiidisch-christlichen Dialog (NBST 25).
Neukirchener Verlag, 2000.
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hogy a korabbi idében a nemzetek a Sionnal szemben (gegen) vonultak fel, most pedig hozza
(zum), hogy vegyék annak Torajat. Klappert hangsulyozza, hogy e menetelés kdzben a zsidok
¢€s a poganyok iidvtorténeti kiilonbsége soha nem moshato el.

Franz Mufiner (1916-). A modellalkotok kdzott igen fontos szerepet jatszik tobb
tovabbi katolikus teoldgus is. Franz MuBner 1979-ben irta meg alapmiivét: a ,, Traktat iiber die

Juden”-t.'”’

Ebben ellenstlyozni szeretné a dogmatodrténeti ,, Tractatus adversus Judaeos”
hagyomanyat, s teoldgiai jovatételként (Wiedergutmachung) egy Tractatus pro Iudaeis -t irt.
A konyv egy hosszu atgondolds és elmélyiilt tanulds kiérlel6dott gyiimolese. Kdnnyen
attekinthet6 és igen értékes teologiai mii. MuBlner Izraelrél, mint az idésebb testvérrdl, és mint
az Egyhaz gyckerérdl is szol.**® Hasonlo utat jart be tobb kollegaja, igy Clemens Thoma®"!
valamint Augustin Bea kardinalis’ 02, ¢és sokan masok

Friedrich-Wilhelm Marquardt (1928-2002). Korunk elsé atfogd eurdpai Izrael-
tanat, dogmatikai Opus magnum-at (hét kotet), Friedrich-Wilhelm Marquardt, a 2002-ben

elhunyt berlini szisztematikus irta meg. O is Barth tanitvany, hiszen a mar kordbban megirt

crer

Izrael Karl Barth gondolkoddsiban.”

Marquardt 1988-1997 kozott megjelent
kotetgyljteménye egy olyan Auschwitz utani dogmatika, amely erdteljesebben nem is
provokalhatta volna a német egyetemi teologia muiveldit. Marquardt ugyan nem kapcsolati
modellben, Klappert szavaval élve Verhidltnisbestimmung-ban gondolkodott, de egy olyan
ujszerti dogmatikai rendszert épitett fel, amelynek minden részlete Izrael jelenlétét és a zsido
gondolkodast leheli felénk. Miive egyarant hivott elé szkeptikus és lelkes hangokat, ezért
munkdjanak alapvonalait ismertetni fogjuk.

Paul van Buren (1924-1998). Egy tovabbi jelentds Barth tanitvany ¢s 6kumenikus
teologus az amerikai episzkopalis egyhdzhoz tartozé Paul M. van Buren. Valdszinli 6 vazolta
fel az amerikai kontinensen legatfogobban a keresztyénség Izraellel kapcsolatos legujabb,

tgynevezett két-Gt (two-ways) ekkléziologiai-szoteriologiai modelljét.”**

A modern szovetség-vita alapvonalai

199 Traktatus a zsidokrol. Kosel Verlag, Miinchen.

2001 d. Franz MuBner: Die Kraft der Wurzel. Herder, 1987.

21 1.d. Clemens Thoma: Christliche Theologie des Judentums. Pattloch Verlag, 1987.

2925, Augustin Kardinal Bea: Die Kirche und das jiidische Volk. Freiburg, 1966.

29 F _W. Marquardt: Die Entdeckung des Judentums fiir die christliche Theologie: Israel im Denken Karl Barths.
Miinchen, 1967.

2% Van Buren és Marquardt életmiivét osszevetette és feldolgozta: Barbara U. Meyer: Christologie im Schatten
der Shoa — im Lichte Israels. TVZ Dissertationen, 2004.
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A szovetségek szama (egy — kettd — sok?) €s azok tartalma koriil €lénk vita folyik
a modern teologiai gondolkoddsban. Egyesek nem akarnak semmiféle egyhdzi szovetségrol
tudni (EKD irata), masok egy kozos Izrael-Egyhaz szovetségben gondolkodnak (klasszikus és
modern szovetség teologiak),”” ismét masok inkabb a két iidv-utas megoldasokat keresik.

A fogalmak pontos meghatarozasa koriil még vitak folynak.**

A legtobb modern,
az Izrael-elfelejtettséget (Israel-VergeBenheit) elutasitdo eurdpai teologus, a ,,one-covenant”
koncepcioban gondolkodik. Errdél szoél a katolikus Erich Zengler ,kanoni szdvetség
teologiaja” (kanonische Bundestheologie), amelyben az Egyhaz és Izrael mindvégig Utitarsak
maradnak (Weggenossen im Gottesbund).”®’ Zengler egyszovetséges teoldgidja azonban két
oldalrdl jovo kritikdval is taladlkozik. Sokan a ,,megtérés teoldgidjat” (Theologie der Umkehr)
nem vall6d taborbol azt vetik Zengler szemére, hogy til messze megy az Izraellel kotott
szovetség felértékelésében. Szerintik semmiképpen nem beszélhetiink felelésen az
Egyhaznak Izrael szovetségébe vald felvételérdl (contra RSB). Ezen kritikus hangok kozott
szolal meg Pannenberg,”® de még nala is er6teljesebben A. H. J. Gunneweg, aki az j keletii
Izraellel kapcsolatos egyhdzi nyilatkozatokat, igy a poganyok Izrael-szovetségbe valo
bevonasat (Einbeziehung), kihivo herezisnek (eklatante Hiresie) tartja.”* A Zengler-rel
szembeni masik oldalrdl jovo kritika pedig radikalisabb ,,megtérés teologiat” szorgalmaz. A
katolikus Norbert Lohfink, egy atfogd Izrael-szovetségen beliil, megprobal két tidvuatrol

(s 210
beszélni.

Zengler, Lohfink megkozelitését bibliaellenesnek, polemikusnak ¢és
antijudaistanak tartja. A vitdhoz Frank Criisemann is hozzaszélt. O sem beszélne az Egyhéz

Izraelbe vald integralodasarol. Ez szerinte ellentmondana a zsidé hagyomanyoknak, s nem

25 A modern egyszivetséges teolégia (one-covenant vagy single-covenant) alapvetden Isten ,.egy népének” a
azonban jelentGs kiilonbségeket latunk: a) Izrael folyamatos, ma is meglévo teologiai fontossagat hangsulyozzak.
b) Nem Izrael integralodik eszkatologiailag az Egyhazba, hanem az Egyhaz kapcsolodik be Izrael
beteljesedésére dsszpontosit. Az OSZ-i messiasi orszaglasra vonatkozo szovegeket inspiraltnak tekinti, s egy
eljovend6 konkrét korban kivanja azok megvalosulasat elhelyezni.

2% 1.d. John T. Pawlikowski: Christ and Christology. In: DJCR, 85-89 pp.

27 Erich Zengler: Doch nicht im gemeinsamen Gottesbund? Auf der Suche nach einer fiir beiden akzeptablen
Verhéltnisbestimmung. In: Kirche und Israel (Kul), 6, 1991, 99-114 pp.

2% W Pannenberg: Systematische Theologie. Bd. I1I. Gottingen, 1993, 551. p.

% Gunneweg irja: , Angesichsts des Befundes erweist sich die gelegentlich auch kirchenamtlich vertretene
Auffassung, der neue Bund beinhalte die Einbeziehung der Heiden in den Israel-Bund, als eklatante Hiresie.
Das Gegenteil der "deutsch-christlichen’ Ketzerei mit ihrer Ariererkldrung fiir Jesus der geforderten Abrogation
des Alten Testaments ist selbst ebenso offenbar Irrlehre — auch vom Standpunkt des authentischen Judentums,
fiir das Proselyten nicht durch das Bundesblut Jesu in Israel integriert werden.” (A. H. J. Gunneweg: Biblische
Theologie des Alten Testamentes. Eine Religionsgeschichte Israels in biblisch-theologischer Sicht. Stuttgart,
1993, 73. p.). Az irasra Zengler valaszat megtalaljuk: ,,Juden und Christen doch nicht im gemeinsamen
Gottesbund?” In: Kirche und Israel (Kul), 9, 1994, 41. p.

2191 ohfink az iidvat fogalma (Heilsweg) alatt nem az individuum személyes iidvéziilésének modjara, hanem
inkabb Isten a vilagot meggyogyitani akar6 kettds utjaira gondol. Ld. Lohfink: Der niemals gekiindigte Bund.
Freiburg, Herder, 1989, 104. p.

81



szolgalna azt, amit a ,,megtérés teoldgidjaval” szeretnénk elérni, tehat Izrael identitdsanak
megorzését. Criisemann magarol az egy szovetségrol gondolkodik 0j moédon. Ramutat arra,
hogy Isten Izraellel kotott szovetségének van olyan aspektusa is, amelyben ,,Izrael a Teremtd

211
7", azonban nem

Isten gyogyitd kozelségének kozvetitdjévé lesz a nem-izraelitdk felé.
érintkezik az Egyhazzal. Jiirgen Roloff egyet ért Criisemann-nal, érvelése a kovetkezo:

»lzrael szovetségkotései lzraelé. Ezek egyértelmiien Istent6l elnyert sajat tulajdonukat
képezik. Mi pogany keresztyének nem vagyunk jogosultak arra, hogy ebbe betérjiink.”*'

A szdvetség vitdban legmesszebbre taldn Rolf Rendtorff megy el. Megéllapitja,
hogy a szovetség kifejezés fogalomkore nem alkalmas az Egyhdz és Izrael kapcsolatdnak
leirasara. A keresztyén Egyhaz nem vonatkoztathatja magara még az uj szovetség (Jer 31,31-
33) tartalmat sem, mert az Izrael igéreteinek és identitdsanak része.*'?

A ,single-covenant” fogalommal kapcsolatos vita attekintését lezarva, a
kovetkezot allapithatjuk meg. Szamos idézett kutatd az antijudaizmus ellen folytatott harcban
szivesen torolné az Egyhaz és Izrael kapcsolatat leirni kivand teoldgiabol a szovetség
fogalmat. Ezt azonban latasunk szerint semmiképpen nem tehetjiik meg. Az Eucharisztia

szereztetésének igéi az Ujszovetség lapjain®'? elvalaszthatatlanok a szovetség gondolatatdl.

A 70-es évektdl szamos, foleg amerikai teoldgus, elhagyva az egy-szovetséges
modelleket, inkdbb egy 1), az ugynevezett kétszovetséges (two-covenant), illetve két-ut
struktirdkban (two-ways) kezdett gondolkodni. Az egyik legjelentdsebb ,két-szovetséges”
katolikus teologus John T. Pawlikowski (1940-). A Christ in the Light of the Christian-Jewish

> cimb konyvében és a TRE-ben olvashatdé ,,JJudentum und Christentum” cimi

Dialogue”
szocikkében?'® hangstlyozza, hogy a Krisztus-esemény nem tette érvénytelenné a zsido hit
tidv-perspektivajat. A keresztyénség nem a zsidosag felett van, s nem is annak beteljesedése.
A Sinai-szovetség ¢és a Golgota-szovetség egyarant ¢és egyidejlileg fontosak a mai
tidvtorténetben is. A Sinai-szdvetség a Tora megtartasaval a zsidok szamara az tidvosség utja,

mig a Golgota-szovetség minden pogany lehetdsége, hogy visszataldljanak Izrael Istené¢hez

' E. Criisemann: Thnen gehdren ... die Bundesschliisse (Rm 9,4): Die alttestamentliche Bundestheologie und
der christlich-jiidische Dialog. In: Kirche und Israel, 9, 1994, 21-38 pp.

212 Eredeti szoveg: ,, Israels BundesschlieBungen sind die seien. Sie gehiren diesem Volk, sind sein ihm von Gott
ausdriicklich zugewiesenen Besitz. Wir Heidenchristen haben nicht das Recht, uns in Israels Bund
hineinzudringen. ” Jirgen Roloff: Folgerungen aud dem christlich-jiidischem Gesprich fiir die Ekklesiologie. In:
Arnulf Baumann (Hg.): Auf dem Weg zum christlich-jiidischen Gespréach. 125 Jahre Evangelisch-lutherischer
Zentralverein fiir Dienst und Zeugnis unter Juden und Christen. Miinster, LIT Verlag, 1998, 204. p.

213 Rolf Rendtorft: Israel, die Vélker und die Kirche. In: Kirche und Israel (Kul), 9, 1994, 126-137 pp.

214 Mk 14,24; Mt 26,28; 1Kor 11,25.

> Stimulus Book, New York, 1982.

16 pawlikowski: Judentum und Christentum. In: TRE, Band XVII. 1980, 401. p. (20-40).
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Jézus Krisztus altal. Pawlikowski vitatja a szoteriologiai solus Christus elvet ¢és az
inkarnaciohoz kapcsolt teljes kijelentés megjelenését, habar azt mégis a legszemélyesebb
isteni kijelentésnek ismeri el. Szerinte az ember a judaizmusban is hasonulhat Istenhez, s lehet
»igaz Izraelita”, mint Natanael. Hangsulyozza, hogy Isten mar Jézus el6tt is jart az emberrel.
Isten Abraham baratja lett és 6t emberként latogatta meg a Mamré tolgyesében. Azonban ezen
isteni kozelitések legjelentésebb manifesztacidja, Pawlikowski szerint is, az inkarnécio. Ezt
elfogadva, akkor mi is a mai jelentdsége a Sinai szovetségnek? Pawlikowski ennél a kérdésnél
a komplementaritasrol beszél. A két szovetség a megvaltas egymast kiegészitd két aspektusat
(kollektiv-népi illetve személyes) hozta el, de mindkettd teljes jogl iidvintézmény marad az
eszkatonig. - Ugy tiinik azonban, hogy Pawlikowski erre a megoldasra inkabb logikai uton
jutott el, mintsem teologusként. Napjaink alapprobléméja a jovatételi teologia kovetkeztében
ugyanis ez: Hogyan lehet a keresztyén iidvintézmény egyediségének hangsulyat ugy
fenntartani, hogy kdzben a zsiddsag jelen iidvtorténeti funkciojat és az Isten altal megtartott
szovetségét is hangstlyozzuk? Pawlikowski szerint, ha itt és most nem mondunk hatarozott
igent, azaz nem adunk szoteriologiai legalitast a zsiddsagnak, akkor miben Iéptiik tal a
korabbi egyhazi tanitast?

Az lzrael-teologidk palettdja mara teljesen megnyilt. A sokszovetséges teologiak
immar a modern pluralizmust és tidvuniverzalizmust képviselik. Ezek a modellek a Sinai
hegyet és Golgotat csak egy-egy kijelentés csticsnak tekintik a szamos tobbi kijelentés
soraban. Ezen modellek képviseldi tobbek kozott Paul Knittel és Rosemary Ruether, illetve a
vallasfilozoéfus John Hick.

Rosemary Ruether (1936-) hangsulyozza, hogy krisztologiai korrektura nélkiil nem
torténhet attorés a judaizmussal valé kapcsolatjavitas folyamataban. Uj pozitiv teoldgia
megalkotasara van sziikség, s ezt a munkat az egyhazatyak tanainak Gjragondolaséval, illetve
leépitésével kell kezdeni. Ruether szerint hatdrozottan el kell vetni azt a tanitast, miszerint
Krisztus a messiasi kor bekdszontdje lenne. Jézus, Ruether szerint, egy olyan személy volt,
aki pusztan reménykedett Isten orszdgaban, s Uigy halt meg, hogy nem lathatta meg annak
beteljesedését. Igy lett az ember Jézus a reménység példaképe, de O nem a Messias. Ruether
nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy Jézus eszkatologiai idedlja még a jovoben realizalodhat.
Amit azonban vitan feliil allonak elismer, az csak ennyi: Jézus egy azon személyek hossza
soraban, akik  eszkatoldgiai-szoteriologiai paradigmat alapitottak. Azokat akik mas
kultirdban élnek, s ezt a paradigmat nem ismerik, pusztan ezért még nem zarhatjuk ki az

idvosségbol. Az exodus a zsidoknak ugyan arrol szol, mint a keresztyéneknek a Krisztus-
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esemény. Egyik paradigma sem nullifikdlhatja a masikat. Mindegyik paradigma mas-mas

embercsoportot szolit meg.?”

crer

ugy fogadja el az emberiséget, és a rajta kiviilallok iidvlehetoségét, hogy kdzben nem
erOlteti rajuk sajat identitdsuk megvaltoztatasat. Ezt az elvet alkalmazhatja a
keresztyénség azon népek vonatkozasaban, igy a hinduk és buddhistak, s6t a moszlimok
esetében is (akiket a zsidok a bibliai hit masodik hajtasanak tekintenek), akik a

keresztyénség lényegét még nem ismerték meg. Mindazonaltal, a keresztyének a zsidokat

semmiképpen sem sorolhatjak be a ’vilagvallasok’ sordba.”.”*'®

Paul Knittel sajat ,teocentrikus-krisztologiai modelljét Jézus személyére épiti.
Jézus ,kapcsolddasi sajatossaga” lehetdéve teszi, hogy minden mas vallasos vezetd személyt
befogadjon, s hogy altaluk O is elfogadast nyerjen. Jézus ugyanis nem lehet, sem normativ,
sem exkluziv mindenki szamdra. Knittel nem tagadja, hogy Jézusban Isten univerzalis
kijelentése jelent meg, de dialdgus nélkiil mégsem varhatjuk el azt, hogy a tobbi vallas ezt
beldssa. Knittel megolddsa: minden vallast egy szintre kell emelniink, mégpedig a Krisztus-

esemény szintjére. Célja a pluralitas teoldgidjanak megalkotasa.

Modell-vizsgalati alapelveink

Dolgozatunk 2. részében ismertettiik a holokauszt hatastorténetének
nagyegyhazi-6kumenikus, majd jelen fejezetiink bevezetéseként, annak rendszeres teologiai
alapvonalait és irodalmi kontextusat. Ennek eredményeként beszéltiink a klasszikus
behelyettesitéses gondolkodas paradigméjanak levaltasardl, az Isten-gyilkossag vadjanak
elvetésérdl, és Izrael maradando szovetségének elfogadasardl. Az is pozitivum, hogy legtobb
szisztematikus egyre inkdbb meglatja azt, hogy az Egyhaz elvalaszthatatlanul kapcsolodik
Izrael népéhez és orokségéhez, habar ennek a kapcsolatnak leirasaban jelentds kiilonbségek
vannak.

Maradtak azonban feldolgozandd kérdések: A tulajdonképpeni probléma Jézus
Krisztus jelenkori lidvtorténeti univerzalitdsanak elfogaddsat vagy tagadasat jelenti. Hogyan
lehet Jézus 1idvozitd szerepét (solus Christus) ugy fenntartani, hogy ne sériiljon Izrael

maradand6 kivalasztottsaganak és szovetségének ténye? Hogyan is kell beszélniink ma Izrael

crer

17 pawlikowski, TRE, Band XVII, 1980, 401. p. (20-40); Ld. még ehhez: R. Ruether: Faith and Fratricide. The
Theological Roots of Anti-Semitism. Seabury Press, Mineapolis, 1974, 251-257 pp.

18 Eredeti szoveg: ,, Christianity today might learn a version of Jewish concept of particularism, which accepts
the general humanity and possibility for salvation of others, without trying to define their identity for them. This
works for peoples whom Christianity has not known from the inside, such as Hindus or Buddhists, or even
Moslems (whom Jews must regard as a second offspring of biblical faith. But Christians cannot look at Jews
simply as people of another "world religion’.” Rosemary Ruether: Faith and Fratricide. The Theological Roots,
1974, 254. p.
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bizonysagtételt? Mi is legyen a meghirdetett ¢és szorgalmazott Izraellel folytatott
dialégusunkban bizonysagtételiink mondanivaldja? Azt kell-e varnunk, hogy Izrael az
Egyhazba térjen, illetve az Egyhaznak kell-¢ Izraelbe betérnie? Egyaltalan az Ujszovetségi
kijelentés ad-e ezekre a kérdésekre adekvat valaszt nekiink?

Mivel kutatasunk targya rendkiviill komplex, valaszaddsunk érdekében az
egzegetikai munka elkeriilhetetlen. Az aldbbiakban tgy kivanjuk bemutatni a meglévd
ismertebb Egyhéz-Izrael inter-relacios modelleket, hogy azok egzegetikai bazisdra kérdeziink

rd; valamint négy alapveto rendszeres teologiai aspektusbol mérjik Oket:

a) Ekkléziologia aspektusbol: Hogyan hatdrozza meg magat az Egyhédz Izrael
jelenlétében?

b) Szoteriologiai-krisztologiai aspektusbol: A post natum et crucifixum Christi
id6szakaban, miként tidvoziilhet egy zsido személy?

¢) Misszioi aspektusbol: Milyen feleldssége van az Egyhaznak a zsidosagért a
paruszidig?

d) Eszkatologiai aspektus: Van-e az adott modellnek valamilyen eszkatoldgai
reménysége lzraelre nézve, vagy csak a teoldgiai illegitimitas és kiliresedés az
osztalyrésze? Mit mond Izrael allamisaganak kérdésérdl, illetve a Krisztus
parusziajat kovetd iddszakban betdltendd szerepérdl?

Ahogy emlitettiik, az elemzésre keriilé6 modellek koziil nem kivanjuk kihagyni a
klasszikus szubsztitucios modellt sem, s6t ennek bemutatasaval kivanjuk megnyitni modell-
elemzéseink sorat. Ennek harom oka van:

a) Szamos Ujszovetségi textus utal a szubsztiticid-tan részleges tarthatésagara.

b) Vélelmiink szerint a szubsztiticid-tan sziiletése 0sszefligghetett a zsidosag Kr. u.
70-ben bekdvetkezett nemzeti-vallasos kataklizmdjaval és a kés6bbi jelentds egyhaztorténeti
valtozassal. Itt elsésorban a jeruzsdlemi templom lerombolasara, illetve a konstantinuszi
fordulat bekovetkeztére gondolunk. Vajon e két esemény nélkiil kialakulhatott volna-e a
szubsztitlicios modell? - Ugyanezt a kérdést feltehetjiik a modern modellekkel kapcsolatban
is: Vajon a holokauszt és Izrael 4llamanak megsziiletése nélkiil mit is gondolna ma az Egyhaz
Izraelr61? Amennyire csak lehet, vissza kell térniink a bibliai alapokhoz, s kimondani azt, amit
még ki lehet mondani, s hallgatni ott, ahol feleldsségteljesen mar nem szo6lalhatunk meg.

¢) A harmadik ok: a szubsztitliciés modell még erdteljesen jelen van a legujabb
teologiai miivekben is. Itt gyakorol erds kritikat Bernhard Griimme:

»A jelenkori rendszeres teologia, még Auschwitz utan is, félelmetes érintetlenségrol,
tajékozatlansagrol, érzéketlenségrol, de legjobb esetben is tudatlansagrol arulkodik
gondolkodési kategoridinak megvalasztasakor. Jollehet tobbnyire, a Rm 9-11 -re
hivatkozva, elutasitja Izrael elvetésének karhozatos tézisét, de ekdzben figyelmen kiviil
hagyja J.B. Metz 6vo figyelmeztetését: a zsiddellenes teologiai tartalmak ma mar nem
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durva és agressziv rasszizmusként jelennek meg, hanem arnyalt metafizikai és lélektani
atszinezédésként.”?"”

Grimme példanak Hans Urs von Baltasar (1905-1988) igéret-beteljesedés
kategoriajat, Karl Rahner tipologizalasat (Izrael csak az Egyhaz eléképe), valamint Leonardo
Boff erdteljesen a zsinagoga ellen polemizalé felszabaditas teologiajat, valamint C.G. Jung €s
Eugen Drewermann theo-pszichologizéaladsat hozza fel (a zsidod Isten és a keresztyén Isten

Osszevetésének koncepcidja).

3.1. A szubsztitucio modell

3.1.1. A szubsztiticio modell definicidja

A fogalom tartalmat tobbféleképpen lehet leirni:
a) Behelyettesités (replacement, Ersatztheologie): Az Egyhdz, mint Isten 1j
partnere, levaltja Izraelt, s onmagat Isten j népének nevezi.

b) Szuperszesszionalizmus=az Egyhaz feliilmulja Izraelt.

¢) Uj Izrael-tan (Verus Israel): Az Egyhaz 6nmagat tekinti az igazi Izraelnek, s

ezzel egy idében 6rokli nevét és minden lelki kincsét.?

A modell szerint Izrael tdvtorténetileg megsziint, igy a szubsztitiicio-tant a
diszkontinuitds tandnak is nevezik. Ez a modell az Egyhaz korai szdzadaitdél kezdve
uralkodoan elfogadott gondolat-rendszer volt, és a keresztyén hagyomany egészét athatotta. A
Masodik Vatikani Zsinatig ez a gondolkodas volt jellemzd a romai katolicizmusra és erdsen
meghatarozta a lutheranizmust is.?'A zsidosag a keresztyénséget napjainkig a szubsztiticios

gondolkodas képviseldjének tekinti.

3.1.2. A szubsztitucio modell dogmatikai aspektusai
A szubsztiticié modell ekkléziolégiai aspektusa: Mivel az Oszovetségi Izrael

elvetette a Messiast, ezért atok ala keriilt és teologiai nonszensszé lett. Az uj Izrael az Egyhaz,

219 Bernhard Griimme: Die gegenwirtige Systematische Theologie und das Judentum. http:/jcrelations.net/de 3.
p. Hivatkozas: J.B. Metz: Kirche nach Auschwitz; in: Marcel Marcus (Hg.): Israel und Kirche heute. Freiburg,
1991, 116. p.

220 Jusztinosz Martir: Parbeszéd a zsidé Tryphonnal cimii munkajéban igy ir: , Az igazi, lelki Izrael ... mi
vagyunk. Legyél vagy keresztyén vagy zsido, de a kettd egyiitt nem lehetsz.” In: Nagy Antal Mihaly: Orok
szovetség, 81. p.

! Dietrich Ritschl: Die nie verheilende Wunde: Kirche/Israel — Christen/Juden. In: D. R.: Thesen und
Konkretion in der Okumenischen Theologie. Miinster, LIT Verlag, 2005, 73-74 pp.
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amely 0rokli az 6szovetségi Izrael minden aldasat. Ebben a képletben az orszag fiait (zsidok)
kivetik a kiilsé sotétségre, s helyettiik a poganyok iilnek le Abraham, Izsak és Jakob asztaldhoz
(Mt 8,11-12). Jézus megatkozta a fiigefat (a modell szerint Izraelt), s ez, Jeruzsalem eleste
utan lathatova is lett (Mt 21,19). Izrael népe Jézus perében kollektiv moédon atkot mondott
magara (Mt 27,25), s ezért Orokre atkozottak. Isten elveszi a szolot a szOldmunkasoktol
(Izrael foldjét és orokseégét), s azt olyan népnek adta, amely majd megtermi annak gyiimdlcsét
(Mt 21,43).7? Az ApCsel 15,14-ben Jakab a /a o s (vélasztott nép) kifejezést a nemzetekre
haszndlja, az ethnos (altalaban a pogany népeket jelenti) helyett. Pal szerint a Rm 11,17-ben,
a szelid olajfardl kitort zsido agak helyére pogéany olajfa dgak kerililnek. Péter is tud arrdl,
hogy a pogany keresztyének a jelen korban Izrael kiildetését és felségneveit ugy toltik be,
hogy most 6k kiralyi papsag €s szent nép (laos) lettek (1Pét 2,4-10).

A modell szerint ez az elvettetés teljes és végleges allapot: Az allitds alaptextusa
az Thessz 2,14-15 -ben talalhato:

,Ezek megolték az Ur Jézust, ugyanigy mint a profétakat, iildoznek minket is; nem
kedvesek Isten elott, és ellenségei minden embernek, akadalyoznak minket abban is, hogy
prédikaljunk a poganyoknak, hogy iidvoziiljenek: igy teszik teljess€ mindenkor blneiket.
De utol is érte ket az Isten haragja végervenyesen.”

A szubsztiticio-tan szoteriologiai aspektusa: Izrael dbrahdmi és sinai-hegyi
szovetsége az 1j szovetség eljovetelével végérvényesen megsziint. Isten képes maganak még
a kovekbdl is fiakat teremteni (Mt 3,9), mert a zsido sziiletési privilégiumok megsziintek. A
Zsid 8,6-13 szerint életbe 1€pd jobb szdvetség megjottével a régi szdvetség elavult, s ,kozel
van az elmulashoz”. Eszerint Izrael a kereszt-esemény ota nem rendelkezik semmiféle
tidvhaztartdssal. A 2Kor 3,4-16 —ban Pal 6sszehasonlitja a régi és az 1) szovetség szolgélatat.
fgy sz6l a betii és a Lélek szolgalatarol. Az elsé csak megdl, a masodik azonban megelevenit.
A zsid6 nem csak a halal szolgalataban all, hanem egyenesen az ,,0rdog atya gyermekéveé” lett
(Jn 8,30-59). Eppen ezért Khriszosztomosz még evangélizalasukra sem batoritott, - sét a

keresztyéneket zsido-gyiloletre és tavolsagtartasra szolitotta fel.*>

2 a) A Jeruzsilemi Biblia libjegyzetében ez a magyaréazat all: ,, 4 hdzigazda Isten, a sz616 a kivalasztott nép.
A szolgak a profetak, a fiu Jézus, akit Jeruzsalem falain kiviil 6lnek meg. A gonosz szélomunkasok a hitetlen
zsidok. A masik nép, amely a sz6l6t bérbe kapja, a poganyok.” (Jerusalemer Bibel, Freiburg, 1968, 1402. p.)

b) Joseph Schmid (katolikus ujszovetséges): ,, 4 példabeszéd bizonyos ‘torténelem-teologiat’ tartalmaz,
amely Izrael biinosségét a maga teljes torténetében veszi szemiigyre. A jelen generdcio pedig, amelyhez Jézus
sz0l, elkéveti a legnagyobb biint, mivel Isten szeretett fiat juttatja haldlra. Ezzel Isten tiirelmének vége. A
kévetkezmeny: Izrael elvetése. Helyette uj, lelki Izrael tamad, amelyet Isten a poganyokbol hiv és alkot meg. A
nép, amelyre a zsidok drékség datszall, az Egyhazat jelenti.” In: J. Schmid: Matthdus Kommentar, 1956, 306. p. —
Az idézet fellelheté magyarul: Pinchas Lapide — Ulrich Luz: A zsid6 Jézus. Zsido tézisek — keresztyén valaszok.
Logos Kiado, 1994, 107. p.

V6. Aranyszaju Szent Janos: Beszédek a zsidok ellen. Forditotta, a bevezetést és jegyzeteket irta Vattaméany
Gyula. Wesley Janos Lelkészképzo Foiskola, Budapest, 2005 (?).
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A szubsztiticiéo-tan missziologiai aspektusa: A zsidé személy egyetlen
{idvoziilési lehetdsége zsidosaganak teljes megtagadasa és a megkeresztelkedés.”* A tan
szerint képtelenség egyszerre zsidonak és tidvoziiltnek is lenni. A modell képviseléi nem
riadtak vissza az erdszakos térités, illetve az eliizés gondolatatél sem. Az attitlid bibliai
megalapozasat a Gal 4,21-31 —ben talaltak meg: Hagart (a torvény altal megigazulni kivand
zsidosagot) el kell Gizni, mert csak az igéret gyermeke altal lehet 6rokdlni. S ez a gyermek
Jézus Krisztus.

A szubsztiticio-tan eszkatologiai aspektusa: Az Oszovetségben Izraelnek adott
igéretek szellemileg mar teljességgel beteljesedtek Krisztusban, s nem szamolhatunk
semmiféle tidvtorténeti fordulattal a zsidosdg életében, igy természetesen kollektiv
megtérésével sem, hiszen az  er%+05:0=0 O QMO (Gal 6,16), illetve a
OSPOK  er%+05522=0® (Rm 11,26) fogalma az Egyhdzra vonatkozik. A
szubsztiticié-tan egy amillenris szemlélet,”> amely elvitat és spekulacionak tekint minden
olyan gondolatot, amely David foldi tronjanak restauraldsarol, a zsidosag teologiailag legitim

Osszegylijtésérdl, illetve az Erec Jisrael-hez val6 jogarol szolnak.

3.1.3 A szubsztiticio modell variansai.

A modell variansait legrészletesebben B. Klappert irta le. Ezek kozott a

legfontosabbak a kovetkezok: >

a) Integrécios modell= Izrael maradékat az Egyhdz majd az eszkatonban integralja,
s igy azt végleg megsziinteti (Skolasztika, Orthodox Egyhazak, evagéliumi kozosségek, P.
Althaus).

b) Tipologia-modell: Izrael egy el6kép, amely mar betoltdtte szerepét. Isten

népének eszkatologiai megjelenése kizarolag az Egyhaz. A modell némely képviseldje szol
Izrael esetleges és részleges megtérésérdl. Calvin hermeneutikdjaban is talalunk tipologia

227 azonban osszességében véve Calvin ekkléziologidja inkabb a ,szdvetség

elemeket,
teologidhoz” tartozik. A modell hatasat, Klappert szerint, fellelhetjiik a Nostra Aetate
szovegében is.

c¢) Ilusztracio-modell: Izrael szerepe nem mas, mint az Egyhaz fényéhez a kelld

sOtét hatteret biztositja (Adolf von Harnack). Izrael a negativ €s bukasra itélt vallasok

224 Ld. Konstantinapolyi keresztelési fogadalom. Dolgozatunk, 1.1.1. pontjéban.

¥ Ld. Dolgozatunk 7.3. mellékletét.

226 B Klappert: Israel und die Kirche. 17-25 pp.

2 Dr. Sziics Ferenc: Kalvin hermeneutikaja. In: Sz6szék és Katedra. Tanulményok Dr. Téth Kalmén professzor
tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapesti Ref. Theologiai Akadémia, 1987, 99-102 pp.
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prototipusa, amelyet az evangélium valtott le. A modellt egzisztencialisan is értelmezték, igy
R. Bultmann, aki a zsidoban véli felfedezni sajat belsd, bukasra itélt, és a torvény uralma alatt

1év6 emberi 1étinket.

Az ekkléziologiai modell-kutatasban jelentds munkat végez a Jézus-hivd zsido

teologus, Dan Gruber is. O a szubsztitucié modellt a kovetkezéképpen abrazolja:***

SZUBSZTITUCIOS MODELL
Poganyol
TZRAFEL 2
Poganyok
AF
EGYHAZ

3.1.4. A szubsztitucio modell néhany egyhaztorténeti vonatkozasa

A szubsztitucio-tan az egyhazatyaknal legeldszor a Barnabas levélben jelenik meg,
majd késobb egyre markansabb megfogalmazasok jelentek meg: Jusztinosz Martir (+165) :
Parbeszéd a zsid6 Tryphonnal c. munkajaban mar igy ir:

»Az igazi, lelki Izrael, Abrahamnak, Jakobnak népe, aki a hit altal valo kortilmetélésben
bizonysagot nyert Istentdl, hogy megaldatik és sok nép atyjava lesz, mi vagyunk...Legyél
vagy keresztyén vagy zsido, de a kettd egyiitt nem lehetsz.”**

Az antijudaista teologia Euszebiosz (260-339) korara altalanossa valik. Euszebiosz
Egyhaztorténet cimli munkdjaban Isten Orszaga €s a millennium mar azonositast nyer Nagy
Constantinus (285-337) birodalméval, amelyben a zsidok csak ellenségek lehetnek.”*’

Luther Marton (1483-1546) a zsidokkal Osszefiiggd misszids csalodasarol és
elitéld iratardl, valamint Hitlerre gyakorolt hatasar6l, mar kordbban széltunk. A reformacid
zsidosaggal kapcsolatos allaspontjat eredeti forrasok alapjan és rendkiviil igényesen, Csepregi

Zoltan dolgozta fel. ' A dolgozat &tven forras alapjan késziilt, azonban Lutherrel

2 Dan Gruber: The Church and the Jews. The Biblical Relationship, Senetry Books, 1997, 333. p.

9 [dézi: Dr. Nagy Antal Mihély: Orok szovetség. 81. p.

2% 1.d.: Dan Gruber: The Church and the Jews. The Biblical Relationship, Senertry Books, 1997, 13-30 pp.

21 Csepregi Zoltan: Zsidomisszi6, vérvad, hebraisztika. Otven forras a reformacié és a zsidosag kapcsolatanak
kereséséhez. Luther Kiadd, Budapest, 2004.
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kapcsolatos megbocsaté hangneme, mégsem egyezik az EKD biinvallé nyilatkozatainak
hangnemével.

A behelyettesitési teologia egészen a 20. szazadik tartotta magét. Adolf Stoecker
(1835-1909) befolyasos udvari prédikatorként, Berlinben, 1878-ban megalapitja a Keresztyén

Szocialis Munkéspartot, melyet késobb Keresztyén Szocialista Partnak nevez. Stoecker ezt

irja:
»lzrael népe a keresztre feszités utan tobbé nem a kivalasztott nép, mert Krisztus
elvetésével a zsido nép elhivasa a keresztyén Egyhazra szallt at. Amikor a zsidok Krisztust
megfeszitették, akkor dnmagukat, kijelentésiiket €s torténetiiket feszitették meg... Isten
Orszaga pedig elvétetik téletek, és egy masik népnek adatik.” (Mt 21,43)**
Még a német evangéliumi Bruderrat 1948-ban kiadott dokumentumban is hasonld
all:

»lzrael kivalasztottsaga Krisztus altal és Krisztus 6ta az Egyhazra szallt, amelynek minden
nemzetbdl vannak tagjai, zsidokbol és keresztyénekbol.”**

3.1.5. A szubsztiticié modell és az Ujszovetség™**

Sokak szerint a szubsztitucio-tan gyokerei az Ujszovetségben keresendék. A mar
korabban emlitett Rosemary Ruether katolikus kutaté™ szerint a keresztyén antiszemitizmus
elvalaszthatatlan az Ujszovetségbdl taplalkozo krisztologiatol. Hasonléan fogalmaz a mar
ugyancsak idézett James Parkes is: ,, Az antiszemitizmus alapja és a holokauszt felelosségének
kérdése végsé soron az Ujszovetségben taldlhaté.” >*® Vannak ellenkez$ vélemények is:
Monika Hellwig a késobbi dogmafejlédés anakronisztikus visszaolvasasardl, mig masok a
zsidésagon beliil megszokott profétai nyelven elmondott vitarl beszélnek (James Dunn).*’

Barmelyik esetr6l is van szo, sziikséges megtudnunk, hogy az Ujszovetség

tamogatja-e a kozel 1900 éven uralkodo behelyettesités-tant vagy sem. Ha igen, akkor ahhoz

2 A. Stoecker: Christlich-Sozial. Reden und Aufsitze. 1890, 410. p. In: B. Klappert: Israel und die Kirche.
Miinchen, Kaiser Verlag, 1980, 15. p.

33 The Theology of Churches. WCC Publications, 154. p.

% Az USZ-i textusokkal kapcsolatos antijudaista kérdésrdl ad dsszefoglalé irodalmi attekintést: Franz MuBner:
Juden und Christen. In: LThK, Band 5, (2006), 1043-1045 pp.

23 R. R. Ruether: Faith and Fratricide: The Theological Roots of Anti-Semitism, Seabury Press, New York,
1974, 64-116 pp. Reuther irja: ,, 4 szinoptikus hagyomdanyban a messidsi és antijudaista "midrashim’, egyidében
fejlédnek, mint a keresztyén hagyomdny két oldala.” 64. p. Hazinkban tobbek kozott Elias Jozsef irt cafolatot
Ruether irasara, kifejtve, hogy a ’zsidok’ fogalom (hoi joudaioi) a Janos evangéliumaban terminus technicus,
amely elsGsorban Izrael vezetdire vonatkozik, s nem altalanosithaté a zsid6 nép egészére. Ld. részletesen:
Dolgozatunk, 2.6.1. fejezetét.

6 Alan T. Davies (ed.): Anti-Semitism and the Foundations of Christianity. New York, Paulist Press, 1979,
(Preface).

7 James D. G. Dunn: The Partings of the Ways. SCM, London, 1991. In: R. Diprose: Israel in the development
of Christian Thought. IBEI — Edisoni, Rome, 1998, 35. p.
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kellene ragaszkodnunk (contra ujkori nagyegyhézi nyilatkozatok), ha pedig nem, akkor még
alaposabban 4t kell gondolnunk dogmatikai strukturdinkat. Azonban arra a lehetdségre is
nyitottnak kell maradnunk, hogy az Ujszovetség egésze nem a mi emberi logikank altal
kisarkitott kérdésekre valaszol. - A kovetkezokben azon textusokat tekintjiilk at, amelyek a

szubsztiticio-tan egzegetikai bazisat jelentik.

Mt 8,5-13 - Eltavolitva az atyai asztaltol?

Jézus meggyodgyitja a kapernaumi szazados szolgajat. Heinrich Wiesemann a
textus kapcsan, Adolf Schlatter Méaté kommentarjat ismertetve, Izrael teljes elvetésérol és a
helyére 16p6é poganyokrol szol.>*® A kritikus szovegrész a 11-12 versekben talalhatd. Jézus
nem csak a szdzados szolgdjat gyogyitja meg, hanem Ot, a poganyt, meghivja Izrael
Osatydinak asztalahoz is. Az eszkatoldgiai nagy lakoma képe jelenik meg el6ttiink, amely az
Ezs 25,6-7 szerint a poganyok ( S H& H@iM=¥0& =) kegyelmi elfogadasa is lesz.
Kiilonos fordulat az ,.eljonnek napkeletrdl és napnyugatrol” kifejezés, amely az Ezs 49,12-ben
ugyan még csak a hazatérd Izrael fiaira vonatkozik, de a 49,19 mar megfesti a tavol lakd
népek Isten dicséségében valod részesedésének képét is. Az igazén kritikus kifejezés a
Hkirdlysag fiainak” (OXO 2N = GHOOXK= SR SIS HON HeIoK)
kivetésével (M er&sS) @nQxa«s+[IMOISH) kapesolatos. A kiralysag fiai Izrael fiai
jelentést hordoz, Osszetartozast kifejez0 hebraizmus. Hasonld parallelt taldlunk Kereszteld
Janos beszédeiben is (Mt 3,9). Az orszag fiai kifejezés tehat Izraelt jelenti, az 6rokodsoket és a
kivalasztottakat. A 10. versben ugyancsak megtalaljuk a ,kivetni” szot. A kiilsé sotétség
valamely foldalatti, mégis nyitott eszkatologikus biintetOhelyre utal, amely Jézus beszédeiben
tobbszor visszatérd kép. Lukacsnal (Lk 16,24) a biintetés helyén tliz ég. A gazdag és a
szegény Lazar, mint valami iivegfalon keresztiil, egymast is lathatjik: Lazar Abrahdm kebelén
orvendezik, a gazdag pedig a tiizben szenved.?’ Ugyan Grundmann szerint nincs nem
ismeriink ehhez hasonld szigoru rabbinikus eredeti Izrael-kritikus kijelentést, mégsem
mondhatjuk, hogy ez a fajta hang csak Jézusnal és Janosnal lelhetd fel. A Hoseas 1,8-ban ez
all: ,Nevezd 6t igy: 'Nem népem’. Mert nem vagytok az én népem, én sem vagyok a tiétek.”

ANé Het ce] «=O%& O0=0% OOr=Iskxfhex<

A&HMES =+ HNé HOE SO0 Fkradshs RO

¢ @GP0 mRFmgIsEEYIce0

2% Heinrich Wiesemann: Das Heil fiir Israel. Was sagt dariiber das NT? Calwer Verlag Stuttgart, 1965, 152. p.
9 V5. Walter Grundmann: Das Evangelium nach Matthéus. Theologischer Handkommentar zum NT. Ev.
Verlangsantalt, Berlin, 4. Auflage, 1975, 253. p.
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Lathatjuk, hogy Jézus szigoru beszédei nem precedens nélkiiliek, 6sszevethetdek
az Oszovetségben eléforduld profétai figyelmeztetd hanggal is.

Ertékelés: Jézus szavait csak jelentds tulzassal értékelhetjiik gy, mintha itt Izrael
kollektiv elvetésének meghirdetésérdl vagy a szovetség végleges felbontasarol lenne szo.
Jézus szamos ,,Abraham fianak” (Lk 19, 9: Zakeus) tidvosséget hirdetett, s arrdl is beszél,
hogy e népbdl a pardznak és a biindsék megeldzik Izrael vallasos képviseldit Isten

Orszagaban (Mt 21,31).

Mt 21,33-46 - A zsidosag elvesztette orokségét?

A szOlomunkésok példazataban, Wiesemann szerint, Jézus Izrael multjardl,
jelenkori elvetésérdl és kollektiv kitiresitett jovdjérdl szol. Csatlakozik Khriiszosztomoszhoz,
aki a zsidok kollektiv elvetését latja dokumentalva a példabeszédben.**

Isten bizalmi alapon Izraelt fogadta fel szolgajanak. Sajat sz6lojét bizta ra. A
rabbinikus hagyomanyok szerint a gazda rendszerint bérleményként adta at foldjét, mas
esetben a vetOdmagot is, s az elszdmolas a termés elfelezésével tortént. Az Ezs 5,1-7 —ben
talalunk hasonl6 képekbdl allo példabeszédet. Az igazan silyos mondat igy hangzik: , Isten
Orszaga elvétetik toletek, s egy olyan népnek adatik, amelyik megtermi annak gytiimolcsét...”
(43). Izrael Isten szOloje, benne a templom annak kozepe és ¢kessége. A gazda, az
OXer&OL2M +O0 < #223< (maga Isten), gyiimolcsot var népétdl, amely a Tora iranti
hiiségbol fakado szent és tartalmas ¢let lehetne. A
OO &SSHOO=3< M & 9sO0«>M az aratas idejét jelenti. Maté tagolja a
két kiilonbozé idében elkiildott szolgak tragikus torténetét, amelyben Izrael proféta-gyilkos
habitusa abrazolodik ki. A szolgdkat egymdés utdn megalaztak, megverték, megolték, illetve
megkovezték. Izrael nem hallotta meg Urdnak hangjat. A 38. vers szdl az Orokségrdl is
(&0:200mO0 X 4 39), s itt valoban torténhet Izrael szellemi javaira vald utalas. Még
félreérthetetlenebb a mogottes gondolat, amikor az elkiildott fiaut ,,06rokosnek™ nevezi a
példazat (38). Az orokség visszatérd kifejezés Maténal és Palnal is, amely eszkatologiai
jutalmat, Isten Orszdgaban vald részesedést, illetve uralkodéi és adminisztracios
felhatalmazast jelent.

A torténet az 6rokos megolésével végzdodik. Mark szerint még hullagyalézés is

tortént (Mk 12,8). Az 6rokost nem egyszerli koriilmények kozott gyilkoljak meg, hanem

9 Chrysostomus: Homilies on the Gospel of Matthew. 68. (PG 58:631-634 pp.) In: R. Diprose: Israel in The
Development of Christian Thought, Rome, 2000, 60. p. Khriiszosztomosz beszédeit lasd: Aranyszaju Szent
Janos: Beszédek a zsidok ellen. Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Vattamany Gyula, Wesley Janos
Lelkészképz6 Foiskola, 2005 (?).
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kivetik a kerten kiviilre, amely Jézus kapukon kiviili megfeszitésének ¢s megalazasanak (vo.:
Zsid 13,12) visszacsengése lehet. A zard kérdés valaszt var: Mit tegyen most a gazda
(Marknal és Lukicsnal: OO & @<+OX0OX< 0O JoerOONM @+X>mMOX)?
El6szor a népi teologia szdlal meg: ,,Mivel gonoszak, 6 is gonoszul veszti el dket, a sz6lot
pedig mas munkasoknak adja, akik megadjak annak termését a maga idejében (41). A
&S HOO=3< kifejezés az Isten altal elrendelt iidvtorténeti cselekvés ideje. A sarokkd
felhelyezésének illetve elvetésének képe ugyan eszkatologiai kép, amely itt mégis Jézus
mennybemenetelére és megdics6iilésére utal (J. Jeremias). Az IoerQ2R s +11| #ISK és
Q020 %+ 11, €IS K, fut. passzivum formajaban Isten cselekvésérdl beszél.

Mindez Maté idejében, s feltehetdleg az Osgyiilekezet olvasatdban, valosagga lett.
Izrael Jeruzsalemet és a szent templomot elvesztette, s azt egy uj kozdsség nyerte meg, amely
blindsokbdl, vamszedOkbol, gyermekekbdl és szegényekbdl allt fel (Mt 5,3-11). A Maté
zaradék mar a poganyok befogadasarodl is szol: Ok is részesei lehetnek az orokségnek (Mt
28,18-20). A sz816 tehat egy Gj nép, 0j bérlék kezébe keriil. Igy a nagy ,.bérleményvaltas” a
gylimolcstelenség, valamint az 6nz6 idv-egoizmus miatt kdvetkezik be.

Ertékelés: Fontos érzékelniink, hogy Jézus hallgatoi kozott végig ott allnak Izrael
kritikus vénei és a fopapok is, akik megértették, hogy roluk szol a példazat. Ez fontos
megjegyzeés témank szempontjabol. Jézus nem altaldban a teljes Izrael elvetésérdl, hanem
sokkal inkabb, a nép felelds tisztségvisel6irdl szolt (21,45). Nem gondoljuk, hogy Maté
szandéka a példabeszéd elmondasdval a zsidosag teljes elimindldsdnak meghirdetése lett
volna.?*' Sokkal inkabb az Isten Orsziganak és a jo hirnek a kozkincesé tételét kivanta
hangsulyossa tenni. Izrael vezet6i cs0d6t mondtak, de Isten orszaganak {ligyét arra

alkalmasabb személyek, zsidok és poganyok fogjak atvenni.

Jn 8,30-53 — Az ordoggyermekség kérdése.

Az evangélista megallapitja, hogy Jézusban sokan hittek a jeruzsalemi zsido
hallgatok koziil (30). Jézus hangsulyozza, hogy az igazi tanitvdnysdghoz nem elég a
pillanatnyi pozitiv allasfoglals és szimpatia, hanem meg kell maradniuk az O Igéjében. Janos
evangéliumanak szohasznélata szerint a hit nem madas, mint a Jézushoz valo jovetel és
személyének, a Fitnak az elfogadasa, aki az Atyatol jon, s az Atya kijelentését hordozza (Jn

5,40 és 6,37). Az O elfogadasa nélkiil nem juthatnak el senki az igazsag megismerésére, s

! David Bosch is megallapitja, hogy Maté itélete a zsidokrol ugyan elmarasztalo, de Maté maga nem

Budapest, 2005, 55-56 pp.
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nem is lehet szabad. Az Gijabb vitat tehat az 1 er@N @M e <N X sz6 robbantja ki.
A zsido hallgatok kinyilvanitjak, hogy nincs sziikségiik szabadsigra, mert 6k Abraham-
gyermekségiikbél (6ON 005 erd )55+ Q) kifolyolag szabadok (1Moz 17,17).
Mint Abraham és Sara torvényesen sziiletett gyermekei, soha nem voltak szolgak (v6. Gal
4,22-31). Igaz, hogy Izrael gyakran keriilt idegen elnyomas al4d, de ekozben belséd
szabadsaguk és fliggetlenségiik nem szenvedett csorbat, hiszen a térténelmi megrazkodtatasok
ellenére is Isten valasztott népe €s tulajdona maradtak (33).

Jézus felfogéasa a szabadsagrol egészen mas. Az ember mindaddig szolga, amig a
biin rabsagaban ¢l, tehat minden jo szandéka ellenére, belsd kényszer alapjan a btint cselekszi.
Ha pedig valaki szolga, akkor nem maradhat, és nem is 6rokdlhet a Gazda (Atya) hazaban. Ha
tehat igy allnak a dolgok, akkor Jézus zsido hallgatéi semmiképpen sem nevezhetik magukat
Abraham fiainak, s Isten fiainak sem. A szabadsig csak a Fit szabaditdé munkajanak
eredményeként lehet osztalyrésziink. Csak ha O szabadit meg valakit, akkor lesz az szabad
személy (34-36).

Jézus nem vitatja, hogy a zsidok Abrahdm testi utodai (60M +Q5), de azt
megkérddjelezi, hogy Osatyjuk igaz gyermekei
(N & MTs SO0 erdd)0d35554 Q) lennének (39). Jézus szavait igy is
érthetjiik: A ti ,,Atyatok” Abraham soha nem tette volna azt, amit ti tesztek, mert & bizonyéra
elfogadta volna az Isten 4ltal hitelesitett jézusi bizonysagtételt.

Tehat a zsidok atyasdggal kapcsolatos kérdése negativ modon nyert valaszt. Nem
hordozzak magukban 6satyjuk jellemvonasait €s hitét, hiszen Jézust meg akarjak kovezni. A
konfliktus a 40-41 versekben kulminal. Jézus félreérthetetleniil kinyilvanitja: ,,ti azt teszitek,
amit atyatoktol hallottatok” (41). A zsidok rééreznek arra, hogy Jézus szavai mogott
veszedelmes szemrehdnyds rejtzik, hiszen a kordbbi mondatokban Jézus mar elvitatta
Abraham-gyermekségiiket. A logikus gondolat tehat ez: Jézus hallgatoit paraznasagbol
sziiletetteknek, és igy torvénytelen fiaknak tartja (Hos 1,2; 2,6). Ezt megértve, a zsidok
minden félreértésnek elejét kivanjak venni, ezért kijelentik, hogy az ¢ atyjuk Isten maga. Ez a
bizonysagtétel tobb Oszévetségi textusra is visszavezetheté (2Moz 4,22; 5Moz 32,6; Ezs
63,16; Mal 1,6). Elgondolasuk szerint ez a hitvallas olyan biztos és ismert kijelentésen alapul,
hogy azt Jézus sem vonhatja kétségbe. Jézus azonban vildgossa teszi szdmukra, hogy
ellenséges viselkedésiikkel ez a kapcsolat veszélybe keriilt. Ok tobbé nem Isten gyermekei,
mert nem szeretik Jézust, s nem fogadjak el isteni kiildetését. Elesettségiik annyira nagy, hogy
Jézus szavait tobbé nem képesek sem megérteni, sem meghallani. Igy a logikai kizaras

alapjan nem lehetnek masok, mint annak az ,,6rdog atyanak” gyermekei, aki Edentdl fogva
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megtéveszto, €s elcsavarja Isten kijelentését. Mivel Jézus hallgatoi a gonosz megtévesztésben
¢lnek és Olni akarnak, ezért annak aldozatai, aki embergyilkos volt kezdettdl fogva (1Moz
3).24

A szoveg olvasdsa valoban antijudaistanak értelmezhetd. Azonban nem
feledhetjiik el, hogy ez a nyelvhasznalat Jézus koraban egyaltalan nem volt szokatlan.
Kereszteld Janos szavai hasonloan baratsagtalannak tlinhetnek, 6 mégsem volt antijudaista, s
fel sem meriil benniink, hogy Izrael teljes kiildetését elvitatta volna. Mdasfeldl, mar az SMoz
14,1-29 —ben olvasunk arrol, hogy az Isten-gyermekség és a szovetségben valdo megmaradas
feltétele az engedelmesség. Mozes ¢énekében ezt taldljuk: ,,Elromlottak, nem fiai mar
(+EmMEY = o), hitvanyak; fonak és hamis nemzedék ez (5Mdz 32,5). Tehat a hangsuly
nem a nyelvi kifejezéseken van, hanem azon, hogy a hallgatok mennyire ismerik fel Jézusban
a Messiast ¢s az Atya testté lett szavat (Jn 20,30-31). A ,,ti az 6rdog atya gyermekei vagytok”
kijelentés, a korabeli zsidd polémidban nem volt feltétlen antijudaista vagy a szovetségbol
kizar6 formula. Magat Jézust is illették hasonlé szavakkal: ,,6rdog van benned”; ,,tudjuk, hogy
samariai vagy” (52). Az 1Jn 3,10 az egész emberi nemzetséget két kategoriaba sorolja: Isten
gyermekeirdl (#N <& M 06 QAN OEX) vagy az ordog gyermekeirdl tud
(ON & MTs SO0 XIs§)O<e1@). Eszerint a tekna diabolou alapjaban véve
nem antijudaista kifejezés, hanem olyan tudatlansagban megko6tozott személyre vonatkozik,
aki esetenként még Jézus tanitvanya is lehet. Jézus a mar kordbban megdicsért Péternek
mondja:
O TRV, OerOXse+e OOGA ¢SSO TSAMISOL & Isemise]
B M Xer® MerOQOe® (Mt 16,23).%%

ApCsel 15,1-18 — Izrael elvesztette @%S0=3< / £V=2= (a nép)
egzisztenciajat (?)

Az Osgyiilekezet elsd alapvetd konfliktusa a pogany-hatterti hivok, és a homogén
zsid6 Egyhdz kapcsolatanak tisztdzasara iranyuld apostoli vita volt. Amiképpen a zsinagdgai

istentisztelten résztvevd ,.istenféld” poganyok nem tartoztak Isten népéhez, ugyanigy a

225, Johannes Schneider: Das Evangelium nach Johannes. Sonderband. Theologischer Handkommentar zum
NT. Ev. Verlagsanstalt Berlin, 1976, 179-182 pp.

23 A Jn 8,48-59-hez értékes exkurzust (7.) kapesol Bolyki Janos. U. Schnelle-re hivatkozva ismerteti a Janosnal
eléforduld hoi loudaioi fogalmat. A felallitott 7 kategoria alapjan, hasonldéan a janosi kosmos kifejezéshez, a
fogalmat tobbértelmii terminusnak taldlja, amelynek jelentéstartalma nem negativ vagy pozitiv, hanem
egyszerien kiilonbozo, tehat a szonak ’pozitiv és negativ’ funkcioi vannak. Bolyki igy zarja vizsgalodasat:
»Ezeért nem jogosult janosi ’anitszemitizmusrol’ beszélni sem azoknak, akik ezt a Janos evangéliumaban nem
létez6 szemléletet elitélik, sem azoknak, akik arra hivatkoznak, hogy a Janos evangéliumaban volna ilyen.” In:
Bolyki Janos: ,,Igaz tantivallomas”. Kommentar Janos evangéliumahoz. Osiris, Budapest, 2001, 250-252 pp.
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Jézusban hivé poganyokat sem lehetett minden tovabbi nélkiil az ekklészidhoz tartozonak
tekinteni, hiszen az ekklészia dnmagat Izrael népének iidvtorténeti maradékaként élte meg. A
pogany Jézus-hivok szdmanak ndvekedése azonban valosagos kihivast jelentett. Valamiféle
legitimacidra volt sziikség integralasuk érdekében. Ezt az utat egyengette mar Jézus tanitasa is.
Jézusnak a ritudlis eldirdsokhoz valo kritikus hozzééllasa, valamint a pogéanyok felé valo
nyitottsaga (Mk 7,24-30; Mt 8,50-10), a koriilmetélés nélkiili missziot jelentdsen
megkonnyitette. Az apostolok egyértelmli paranccsal is rendelkeztek a népek
(OCS+Me3S #55= M erUMR) evangelizalasara (Mt 28,16-20). A Szentlélek
kozbelépése is fontos momentum volt (ApCsel 8,26-39; 10,1-11 és 18; 15,8).

Az Egyhaznak szembesiilnie kellett a nagy kérdéssel: ha az Egyhéaz Izrael
eszkatologikus népének magja, akkor hol van a poganyok helye Isten népében? Jogosan
tételezi fel Ulrich Luz azt, hogy a pogany hivok Izrael kozosségébe valo feltétel nélkiili
befogadisa megbotrankoztathatta volna a nem Krisztus-hivé zsidésagot.*** A velik val6
viszony, mar Istvan vértani templom- és torvényellenes beszédei miatt kirobbant konfliktus
miatt is, igen terhelt volt. Kiilondsen Pal szdmara volt 1étfontossagu ez a kérdés. A targyalas
eredményétol fliggdtt misszids munkajanak értelme vagy kudarca (Gal 2,2).

A jeruzsadlemi gytlés inditooka elsOsorban szoteriologiai jellegi volt, de
ekklézioldgiai probléma volt annak hatterében. Tisztdzni kellett, hogy sziikséges-e a
koriilmetélés az tidvosséghez, s azt is, hogy hol van a pogdnyok helye Izrael maradékan beliil.
A tét oriasi volt, ennélfogva megérthetjiik a Lukécs altal leirt vita hevességét is (15,2 és 7:
OO0 2= Banesne +X).

A tanacskozas Pal szamara pozitiv eredményt hozott, egységre jutott az
»oszlopokkal”. Azok a zsido-keresztyének pedig, akik megkdvetelték volna a poganyok
koriilmetélését, kénytelenek voltak engedni vagy elhallgatni. U. Luz felteszi a kérdést:**
vajon miért nem adtak igazat a valoszini tobbségi véleménynek Pallal szemben? Hiszen a
megsziiletett dontés kiszamithatéan megosztottsagot, kettds mércével valé mérést, s bonyolult
helyzetet teremtett a Jeruzsdlemben ¢€l6 zsido-keresztyének szamdara. Pontos végrehajtasi
utasitas hidnyaban maradtak tisztazatlan részletkérdések is: Hogyan is lehetett a dontés utan,
botrankoztatas nélkiil egy asztalhoz telepedni a pogany-szarmazasu korilmetéletlen Jézus-
hivokkel? Miféle ételeket fogyaszthattak el egyiitt az eucharisztikus étkezésen kiviil? Vajon

donthettek volna-e masként; s ha mar igy dontottek, vajon az elért egyezséget egyforman

244 5. Christian Link - Ulrich Luz - Lukas Vischer: ,,Kitartoan részt vettek a kozosségben...” MRE Kalvin
Kiaddja, Budapest, 2004, 80-84 pp.
* Uo. 82.p.
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értelmezte-e mindkét £6122*° Elképzelhetd, hogy még az azonos oldalon 4llo és a feltétel
nélkiili befogadas mellett érveld Péter és Pal sem egyformdn értelmezte a hatarozatot, ahogy
ez Antiochidban kidertilt (Gal 2,11-14). Péter nyitott volt a teljes asztalkozosségre, de Jakab
emberei 6t és Barnabast is elbizonytalanitottak, és Pal szerint képmutatasba sodortak. Nyilvan
kezdetben a koser ételek kozos elfogyasztdsa nem jelentett nehézséget, sem Jeruzsalemben
sem Antiochidban. Iddvel azonban néhdny kozdsségben erdteljesen eltolodtak a szambeli
aranyok a poganykeresztyének javara, s ennek kovetkeztében lazultak az étkezési szokasok
(5,247
A sok kérdés ellenére mégis ugy tlinik, hogy Jakab beszéde nyugvopontra juttatta
a vitazo feleket (ApCsel 15,14-18). O adott Oszovetségi alapozast a nemzetek kozott
végzendé eszkatologiai misszionak. Jakab, beszédének elején, Pétert idézve, a nép
(@S50=X) fogalmat a pogany-keresztyénekre alkalmazza (ApCsel 15,14), amely teljesen
szubsztitiicios gondolatot ¢breszt egyesekben
(@TOMHEE MerXl NMerOQEeOm O0S[O=H ¢+ OermdeQex
S @ eré0®). Kevin Giles™® szerint a poganyokra alkalmazott ® 50 =3< kifejezés annak
a teologiai folyamatnak a kezdete, amely el6késziti Izrael késébbi szubsztitcios levaltasat és
azt idvtorténeti [étében szorongatja.

A poganyok Jakab altali ,atcimkézése” elsd hallasra kétség kiviil forradalmi
ujdonsagként hathatott. De ez valdban jelenthet behelyettesitést, illetve Izrael levaltasat?
Szerintiink nem errdl van szo.

a) Jakab valoban hasznalja a @%S500=3< szO6t a poganyokbol Oszegyljtott
emberekre, de ettél 6k nem lettek zsidok, vagy veliik azonosithatd kozosség, hiszen Jakab
ugyanebben a szakaszban még kétszer rajuk vonatkoztatja az #95= M er<+ UM% sz6t (17.
és 19. versek). A ®550=< egyszerlien egy Isten dltal kivilasztott népcsoportot jelent. A
sz6t ilyen értelemben mar a LXX is haszndlja, méghozza bizonyos esetekben a poganyokra is
(Zsolt 2,1: Mer+Om &TH= OSOH=0@

b) Figyelembe vehetd egzegetikai tény, hogy Jakab a @S500=3< kifejezést
hatarozott néveld nélkiil ejti ki, ami igy mast jelent: Isten a poganyok koziil is gyiijt maganak
egy ®50=3<-t, azaz, kihiv kozilikk némelyeket, de ettdl 6k nem lesznek A NEP, (ho laos),

hanem tovabbra is ethnos-ok maradnak. Lukacs hasznalja hatarozott néveldvel is a szot, de

246
Uo. 83. p.

7 V6. Albrecht Oepke: Der Brief des Paulus an die Galater. Theologischer Handkommentar zum NT. Ev.

Verlagsanstalt Berlin, Berlin, 1973, 86. p.

8 Kevin Giles: What on Earth is the Church? Inter Varsity Press, Downers Grove, 1992, 88. p. In: Diprose:

Israel, 63. p.
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akkor az a zsidosagra vonatkozik (ApCsel 28,17 és 26). Hasonl6 gondolattal taldlkozunk majd
Péter levelében is (1Pét 1,16): A 3Moéz 19,2 —ben taldlhatd felségnevek Piinkdsd utan az
Egyhazra is atszallnak, amely immar kiralyi papsag és szent nép lett. A hatdrozott néveld
azonban itt is hidnyzik.

¢) Figyelemre mélt6 Jakab az Am 9,11-12 alapjan felallitott iidvtorténeti
menetrendje. Az dbrahdmi szdvetség a népek szdmara is az aldas eszkoze lesz. Isten eldszor
helyre allita David leomlott satrait (2R s= @O8+@IJ@I5a=): tehat David
eszkatoldgiai uralmat és az istentiszteletet (ApCsel 15,16). Ez az id6 érkezhetett el Jézus
személyében, aki David fiaként hozta kézel Isten Orszagat elsésorban Izrael maradékanak.*
E nagy esemény hozadéka az, hogy az emberek maradéka keresni fogja az Urat: mindazok a
poganyok, akik kozott elhangzik az Ur neve (15,17).

Osszegzés: Ugy érzékelhetjiik, hogy Jakab értelmezé beszéde és az apostoli dontés
megtalalta a zsido- és poganykeresztyén érintkezés legkisebb kozos nevezdjét, amely egy
tokéletes kompromisszumot készithetett volna eld hosszu tavon, ha azt mindenki egyforman,
sziv és értelem szerint, megértette ¢és alkalmazta volna. A zsid6 és pogany egzisztencia
ugyanis békésen megfért volna az Egyhdz kozosségében. A ndahita torvények kotelezove
tételével, a pogany Jézus-hivd szamara megnyilt a zsinagoga ajtaja,”’ s igy botrankoztatas
nélkiill részt vehetett ,istenféloként” a zsinagdgai istentiszteleten. Koser ételeket
fogyaszthatott a zsid6 kozosségekben, és reménységet kapott az eljovendd orszagba (Olam
Haba) vald bemenetelre. Masfeldl, ugyanez a pogany hivé részt vehetett az ekklészia
istentiszteletén is. Keresztsége altal Isten Uj eszkatologiai népének tagjava lett, sot a
Krisztusban vald hit révén, zsidod testvérei mellett egyenrang orokdstarsként €rtelmezhette
magat. Ez a spiritudlis felemelés azonban 6t mégsem nyilvanitotta zsidéva. Ez egyébként,
ahogy erre Jakab is utal, koriilmetéletlen statusza miatt, oriasi problémakat okozott volna a
birodalomban mindeniitt jelenlévd zsinagogakban is (21).

Egyhaztorténeti ¢és teologiai tragédia, hogy Jakab gondolata nem tudott teljesen

megvalosulni: Egyes zsidokeresztyének, illetve prozelitdk, tovabbra is a koriilmetélés

2 Amos profétai szovege kissé mas: ,, Birtokba veszik Edom maradékat és mindazokat a népeket, amelyeket
majd rolam neveznek el...” Jakab mintha a LXX szovegét idézné, amely a jidresu-t olvas (keresni fogjak:
Mer&dsnesnderesXm) a  jirsu ($08KEKAY = birtokba veszik) helyett. Hasonldéan Edom
(#F<BHL2I5®) helyett Adam-nak @WISermMU e« O0+MW =az emberek) érti a szoveget. Ez az athallas egyrészt
belefér a rabbinikus irdsmagyarazatba, masrészt, a lényeg azonos. Izrael Istenének a neve a poganyok kincse is
felallitasa folyamatban van. Az igéret tesljes beteljesedése a masodik eljovetelkor torténik meg (ApCsel 1,6-7;
3,19-21). V6. Hilary Le Cornu with Joseph Shulam: A Commentary on the Jewish Roots of ACTS (1-15).
Academon, Jerusalem, 2003, 833-834 pp.

2% A templom ajtaja szaméara nem nyilt meg, csak a ,,pogdnyok udvardba” mehetett be a tovabbiakban is.
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szoteriologiai fontossagat hangsulyoztak (Galata levél); a pogany-keresztyén oldalon pedig
hamarosan megjelenik a g6g, mintha Isten véglegesen elvetette volna a zsidokat, s csak 6k
képeznék az olajfan az ,,igazi Izrael”’-t. Ez a g6g mar a Rémai levélben is fellelheto.

Sajnos az eredeti probléma ma a forditottjara valtozott. Akkor és ott az volt a
kérdés, hogy miként lehet egy pogany ugy keresztyénné, hogy ne kényszeriiljon zsidova lenni.
A mai kérdés pedig igy hangzik: miként lehet egy zsido ugy Jézushivd, hogy ne
kényszeriiljon zsidosagat megtagadni. Sajnos errdl az apostoli zsinat nem adott direktivéakat,
de gy tlinik azt evidencianak tekintette: A zsidd Jézusban hivdé személy alapvetden zsidod
marad, s a valasztott nép korében megszokott vallasossaganak nagy részét gyakorolhatja
(koriilmetélés, tinnepek megtartasa stb.).

Tovabbi pontositast jelenthet textusunkkal kapcsolatban az Ef 2,11 — 3,6 szakaszra
val6 kitekintés. Isten Egyhdza az olajfan alapvetden egy. A kettd egyiitt képezi az ,,iij embert”,
méghozza ugy, hogy az j emberen belill a zsid6 és pogany identitds egyarant megtarthato.
Jakab zsid6 identitasahoz jo adalék az ApCsel 15,19-ben taladlhatd vers: Jakab az Egyhaz

szolgélatat Izrael jelenlétében képzeli el (a zsinagogdkban Mozest hirdetik), s 6 maga is

elvarja megtért honfitarsaitél, hogy azok zsidé médon éljenek (ApCsel 21,17-26).%"

crer

Jakab ,.ekkléziologiajat” ¢és a koriilmetéléssel kapcsolatos latasat,  Christoph
Knoch igy foglalja 6ssze: ,,Harom lehetséges allaspont mertilt fel:

e Minden poganyt, aki Jézus gylilekezetéhez, s ezaltal Izraclhez csatlakozik, koriil
kell metélni, és kovetniiik kell a Torat — ezt a poziciot képviselték példaul Pal
ellenfelei a Galata-levélben (Gal 5,2Kk).

e A leginkabb nyitott allaspontra Pal helyezkedett, aki a poganykeresztyénektol
soha nem kovetelte meg a koriilmetélést, sot egyenesen megtiltotta nekik (Gal
5,2). Egyuttal (néhany alapvetd erkolesi torvény, példaul a Dekalogus parancsai
kivételével) a Toéra valamennyi eldirasa jelentdségét veszti: csak a feltamadott
Krisztusban valo hit érvényes, a 'Krisztus torvénye’, azaz a szeretet (Gal 6,2).

e Jakab és a jeruzsalemiek szemmel lathatdé modon egy kozépsod poziciot fogadtak
el. Bar a poganykeresztyéneket nem kell koriilmetélni, a Téra némely részét (a
tisztasagi eldirasokat a kozos étkezések alkalmaval) be kell tartaniuk. A poganyok
Isten népéhez tartoznak, amelyet az Ur a szétszortsagbol gyiijt 6ssze. Ez a pozicid
a Gal 2,3 és a 2,12 gondolatainak egymas mellé helyezésébdl all fel: Tituszt nem
kellett koriilmetélni, mégis elfogadja 6t a jeruzsalemi gyiilekezet.

Mindeniitt, ahol voltak zsinagdgak, voltak istenféld poganyok (sebomenoi) is, akik a
moézesi torvények szerint éltek, de koriilmetélésben nem részesedtek. Oket a késGbbi rabbinikus
zsidésag nem is tekintette Isten népéhez tartozoénak. Nem igy Jakab: 6 a koriil nem metélt
poganykeresztyéneket Isten népének teljes értékii tagjanak tartotta, akiket Isten hivott el a
szétszoratasbol. Ha nem igy lett volna, nem fogadta volna el Palt sem a kdzosségvallalas kézfogasaval
(Gal 2,9).

Osszefoglalva: Jakab szamara az ,,Egyhaz” nem maés, mint Istennek a Jézus igehirdetése
altal az utols6 idokben Ujra 6sszegylijtott népe. Ez a nép koncentrikus korokbol all. El6szor is ott van a

»1 5. Diprose: Israel, 65. p.
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tulajdonképpeni Izrael, amelynek teljes megnyerésére irdnyul a ,koriilmetéltek” kozotti apostolsag
(Gal 2,8), mellyel kiilonosen is Péter volt megbizva. Ehhez jarul masodikként az istenfélé poganyok
kore, akiket Pal nyerhet meg az Isten népe szamara. Jakab talan a profétak jovendolésébdl indul ki
(Ezs 2!), és igy szemléli a poganyokat, akiknek helyiik van Isten utolsé idSkbeli népében. Ezért
azonban sziikséges a mozesi torvény (részeinek) megtartdsa. Az Egyhaz egysége tehat Jakab szamara
csak Izraelen beliili egységként képzelhetd el.”**

Gal 3,26-29 - Krisztusban tobbé nincs zsido és pogany, - kié is az Izrael név?

A Galata-levelet Markion a ,,Corpus Paulinum” legfontosabb leveleként tartotta
szamon, mivel ebbél hallotta ki legerSsebben a zsidéellenes ujszévetségi hangokat. >
Markion (90-155) ezen megallapitasarol, még ellenfele Tertullianus (2. évsz.) is, hasonloan
vélekedett. A késobbiekben ez a latdsmod oOroklodott a keresztyén irdsmagyarazat
torténetében: a negyedik szdzadi nyugati teoldgia felfedezi az antijudaista Palt, s ezt a poziciot
t6bbé nem is adja fel.>*

Mennyire tekinthetd6 megalapozottnak ez az egzegetikai tradicio? A Galata
gylilekezet tagjai pogany (kelta eredetll) kozegbdl szarmaztak, de nem voltak érintetlenek a
zsido kultaratol sem, hiszen Pal esetiikben evidencidnak tekinti az dszovetségi személyek
torténeteinek megértését. Amikor Pal megtéritette 6ket, szoba sem hozta a zsidova valas és a
koriilmetélés sziikségét. Egy késObbi missziés hullimban azonban, ugyancsak
zsidokeresztyén misszionariusok, jelentek meg Galacidban. Ok a jeruzsilemi egyezség
ellenére a koriilmetélés sziikségességét irtak eld. Ezzel veszélybe keriilt az eddigi egységes
latas és a poganyok evangéliuma, de még Pal tekintélye is. Fennallt a veszélye annak, hogy
Pal hallgatéi el6tt hiteltelenné valik, mintha elhallgatott volna valamit az {idvosség
szerzésének feltételi koziil, csak azért, hogy megnyerje a galatakat. Ezt a hatteret latva, Pal
felhdborodasa és indulatos hangvétele, teljesen érthetd.

P4l azonban nem kivdnja a vitdt pusztan jogi utra terelni. Nem fut ismét
Jeruzsadlembe, hanem a kérdés belsd teologiai logikajat és a hit altali megigazulas 1ényegét
tarja fel. Tényszerli el6adasmodjat ritkan szakitja meg. Egy helyen azonban ellenfeleire atkot
mond (1,8), majd a guny fegyverét is beveti (5,12).

Pal kulcsszava, Jézus jeruzsalemi vitajahoz hasonléan, a Krisztusban nyert
szabadsag, illetve a ,,hamis atyafiak” ismételt szolgasdagba-kényszeritésének kérdése (3,23-
4,11; 4,21-31; 5,1-12; 6,12-15). Pal szamara a Krisztusban valo hit €s a torvény cselekedetei

altal keresett iidvosség kozott kibékithetetlen ellentét van. Nincs mas lehetdség az lidvosség

32 Christian Link — Ulrich Luz — Lukas Vischer: Kitartoan. .., 87-88 pp.

33 Franz MuBner: Der Galatabrief. Freiburg, 1977, 31. p.

2% 5. Peter Fiedler: Studien zur biblischen Grundlegung des christlich-jiidischen Verhiltnisses (35). Verlag
Kath. Bibelwerk GmbH, Stuttgart, 2005, 145. p.
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dolgdban, csak az Isten altal elénk tart ,vagy-vagy” alternativa. Isten kegyelme nem
kapcsolhatd az emberi erdfeszitésekhez, csak Jézus helyettes aldozatdhoz. (2,21). Ennek
alatimasztasaként nytl vissza Pal Abraham példajaig (3,6-19 és 29), majd a szovetség
témajahoz (4,21-31).>

Abraham példajabol pozitivumként az igéretnek vald engedelmeskedést emeli ki,
hangsulyozva, hogy 6 sem a koriilmetélés miatt taldlt Isten elétt kedvességet, hanem mar
annakelétte, a hite miatt. A szovetséggel kapcsolatban (Abraham — Séara — Izsak torténetében)
Hagar személyével foglalkozik. Hagarban és fidban zsidokeresztyén, (esetleg prozelitaként
megtért hivék) ellenfeleinek typoszat latja, akik nem 6rokolhetik Abraham aldasat. Sét el kell
{izni 6ket Abraham kozelébdl, azaz a hit altal megigazulast keresé mai Abraham népétdl, tehat
a galataktol. ° Ebben az osszefiiggésben szol Pal a 4,1-7 illetve 8-10 —ben a zsidd
kalendariumhoz vald visszatérés veszélyérol, amely ebben a kontextusban a pogénysaghoz
vald visszatéréssel lenne egyenértékil. Ilyen hattérbdl tehetiink kisérletet a sokat vitatott,
valoban az egzegétak keresztjének nevezhetd textus értelmezésére:

»Mert Krisztus Jézusban sem a koriilmetélés nem szamit, sem a koriilmetéletlenség,
hanem csak az 1j teremtés. Békesség és irgalmassag mindazoknak, akik e szabaly szerint
élnek, és az Isten Izraelének.” (Gal 6,15-16)

Hérom értelmezés lehetséges ,, Isten Izraelével” kapcsolatban. Az bizonyos, hogy
Pal eldszor is relativizalja a vitatott koriilmetélés értékét az lidvosség szempontjabol. A
Krisztus Jézusban kapott 1j tidvrendben egy fontos dolog van: az 1 teremtés
(&I HM N = &2 eHX). Az 0 teremtés alatt nyilvin nem egy eljovendd
eszkatologiai valosagra gondol, hiszen az egész levél mindez ideig egy jelenkori
szoteriologiai kérdést feszegetett. Az Uj teremtés az 0j €let, ami P4l szdmara is alapvetd lett:
,»Krisztussal egyiitt megfeszitettem, élek tobbé nem én, hanem ¢él bennem a Krisztus” (Gal
2,20).

Ezt kdvetdleg azokra kivan aldast, akik a fenti gondolatot megértették, s a hit utjan
ennek megfelelden jarnak, legyenek azok zsido vagy pogany hatter(i keresztyének: 6k tehat az

Egyhaz egésze, amelyik az apostoli dontést tiszteletben tartja. Hozzajuk tartozik tobbek kozott

25 5. P. Fiedler: Studien, 146-147 p.

26 . MuBner felteszi a kérdést: ,,Az eliizendd Hagar és Ismael alatt a zsidokat kell érteniink? Ezzel szamos
keresztyén egzegéta egyet ért, éppen ezért a mai zsidosag a Galata levelet a teologiai és politikai antijudaizmus
ihlet6jének tekinti. Vajon itt Pal az Egyhazat valoban arra hivja fel, hogy tizze el a zsidokat ({izd el a szolgalot és
fiat!)? Nem itt torténik Izrael kizarasa az eszkatologiai lidvosségb6l (mert nem lehet 6rokds)? ... Nem az
evangélikus Oepke-nek van igaza aki ezt mondja: 'Hagar, d. h. das ungliubige Israel, wird ausgestofSen und
vom (messianischen) Erbe ausgeschlossen.’? ... Valdjaban a megnevezett szakaszban (4,21-31) Pal nem a
zsidokkal, hanem ellenfeleivel és téziseikkel vitatkozik. Ok azok, akik 6t és evangéliumat egészen Galaciaig
iildoztek, s most a galatakat felhivja arra, hogy tavolitsak el maguk koziil az ellenfeleket.” In: Franz MufBiner: Die
Kraft der Wurzel. Judentum — Jesus — Kirche. Herder, Freiburg, 1989, 60-61 pp.
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a galatdk azon része is, akiket P4l most jra fajdalommal kivan megsziilni és a Lélek altali
Ujjasziiletés (Gal 3,16) titkanal tartani.

Ezek utan mit is értslink az ., Isten Izraele”
(er%+0%m=0 0> QM DOe ) alatt? Semmiképpen nem jelentheti a fogalom a
Palt tamado ,,hamis atyafiakat”, hiszen azok mar a kordbbiakban atkot kaptak.

A poziciok sokfélesége részben a &96H  (és) kotdszo értelmezésétdl, s

mondjuk ki dszintén, bizonyos teoldgiai prekoncepcidk eisz-egzegézisétdl fiigg.

a) Elso értelmezés: Isten Izraele az Egyhdz. Szamos egzegéta, a régi
beidegzddésbol kovetkezodleg, az Egyhaz egészét érti alatta. Az Egyhaz a Verus Israel, s ezek
a magyarazok a &6 kotdszot értelmezd szonak, illetve afféle kettdspontnak tekintik.

Ennek megfeleléen szamos idegen nyelvii fordités, igy a Gute Nachricht (népszerii
magyarazatos német forditas), igy fordit:

»Friede und Barmherzigkeit tiber die, die ihr Leben nach dieser Regel ordnen, das heift,
{iber Israel Gottes, nimlich die Kirche.”*’

Hasonldan fordit Menge is, sOt hozzateszi: , iiberhaupt das (wahre) Israel

Gottes”.”*

Hasonléan fordit az 0j katolikus forditas is, habar az ,,igazi” jelzdt zardjelbe teszi.
Ez az értelmezés tudvalévéen kimondhatatlanul sok szenvedést hozott a zsiddsagra, hiszen ide
vezethetd vissza az ,,Uj Izrael” elnevezés is. Eszerint Isten levaltotta a régi Izraelt, s most a
keresztyének Orokolték az Izrael nevet és annak tidvtorténeti ajandékait. Igaz ugyan, hogy a
koriilmetélés szoteriologiailag nem jelent semmit, mégis, mivel a hivd ember a szivében
koril van metélve (Kol 2,11), ezért ,lIsten Izraele” lehet. Kapcsolatba hozzak ezt az
értelmezést a Rm 2,28-29 ¢és a Fil 3,3 textusokkal is. Ez az egzegetikai hagyomany Jusztinosz

Matirral és Khriiszosztomosszal kezddott, majd sokan folytattdk napjainkig.>’

Az elso értelmezés elemzése:

Nyelvtani megkozelités: A &35 az USZ-ben legtobbszor szavak, mondatrészek,
¢s felsorolasok Osszekapcsolasanal fordul eld és és-sel illetve is-sel forditjuk. Eléfordulhat

7 Forditas: ,,Békesség és irgalmassag legyen mindazokon, akik életiiket ezen szabaly ala rendelik, tehat Isten
Izraelén, az Egyhazon.”

¥ Forditas: ,,Egyaltalén, az Isten igazi Izracle.” Die Heilige Schrift iibersetzt von Hermann Menge, Stuttgart,
1933.

% Luther, Calvin, W. Hendricksen, H. Ribberbos, Heinrich Schlier, J. R. W. Stott, Eduard Lohse (Grundrif der
neutestamentlichen Theologie. Hohlhammer, Stuttgart, 1974. 101. p.); A. Oepke (Der Brief des Paulus, 205. p.)
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ritkdn ,,ugyanis”, tehat magyarazo értelemben, illetve paros kotdszoként (mind...mind) is.
Ritkan jelenthet fokozo nyomatékositast a német sogar illetve az angol even értelmében. >

Mivel az elemzett rovid szakaszban egymadst kdvetve haromszor is eléfordul a
&30 K, s az elsd kettd jelentése csak és-sel fordithato, nyelvtanilag inkabb logikus forditas a
harmadik esetben is az ,,6s” illetve az ,,is”. Ha Pal az Isten Izraele fogalmat az Egyhézra
kivanta volna alkalmazni, akkor M| er<®N O3< sz6 utan taldlhaté harmadik &;395X-t
mindenképpen elhagyhatta volna. Azonban szigorian nyelvtani alapon megengedhetd az
azonositd forditas is, miként a LN +B> & 9SH= DOSSeOX az Atya Istennek
forditand6 (1Kor 15,24).

Egzegetikai megkozelités: Nincs olyan USZ-i szakasz, amely az Izrael terminust
explicite az Egyhazra vonatkoztatna. Jollehet az ApCsel elsd fejezeteiben a népi Izraelen beliil
latjuk az ¢épiilé Egyhazat, de a kettd tartalma spiritudlis értelemben kiilonb6zd. Az utdbbi
maradéknak értelmezte 6nmagat, de soha nem vitatta el a népi Izrael nevét. A Rm 9,6
megengedné azt, hogy az Izrael név magaban foglaljon poganyokat is, az adott helyen
mégsem errdl van szo, hiszen Pal az Izraelen beliili két csoportrol, a hivokrél és a
hitetlenekrdl szol. A ‘nem mindnydjan Izrael’ kifejezés inkabb behatarolja Izrael fogalmat,
mintsem kitagitana azt. Azért sem szerencsés az azonositas, mert Pal ugyanebben a levélben
mar sz6l az Egyhazrol, de azt az Isten Egyhdzanak
Mer&& e X3 00X UN OWX)-nak nevezi, s nem Isten Izraelének (Gal
1,13).

Amennyiben elfogadnank ezt az értelmezést, vajon milyen névvel kellene
illetniink a Pal korabeli Izraelt? Ok kinek az Izraele?

b) Masodik értelmezés: Isten Izraele az Egyhazon beliili koriilmetélt hivé zsido
maradék. 1de tartozik maga Pal is (Rm 11,1). Pal ugyan a judaizalokat anathémd-val latta el,
de a tobbi zsido testvér, a kegyelmi kivalasztas szerint, Isten Izraele. Talan 6k az 1Kor 10,18
—ban, a test szerinti Izraclnek (er%+0S:n=0 & €= +I5¢+&;55) nevezett
zsidok, szellemi ellenpontjai, miként P4l a Rm 9,6 —ban is kétféle zsidot kiilonboztet meg? A
felfogas képviseldinek szama csekély, de ide tartozik: Adolf Schlatter, Gottlob Schrenk és

Dan Gruber is.

Ennek az értelmezésnek sincs komoly grammatikai vagy egzegetikai
kovetkezetlensége. Logikus gondolat lehetne Paltol is: aldast kivan azoknak a pogany
szarmazast galataknak, akik megértik a pali ’szabalyt’ (&;SSH« M), és ugyancsak aldast
kivan azoknak a zsidé szadrmazasu hivoknek, akik ellentétben a hamis atyafiakkal, a hit
egyenes utjat (halaka) kovetik.>'

¢) Harmadik értelmezés: Isten Izraele a mindenkori, teljes megvaltasra varo

zsido nép. F. F. Bruce igy kommentalja ezt:

20y, Dr. Varga Zsigmond: Ujszovetségi gorog-magyar szotar. Magyar Bibliatanacs, Budapest, 1992, 491-494

pp-
*! Dan Gruber: The Church, 83. p.
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»Pal, minden a torvénnyel, és a (zsidd) szokasokkal kapcsolatos degradalod beallitodasa
ellenére, jo reménységgel volt Izrael végsé megaldatasaval kapcsolatban..”**

Hasonloan gondolkodik Franz MuBner is Galata levélhez irt (1977)
magyarazataban: Isten Izraele azonos a Rm 11,26 —ban megjelend pas Jisrael fogalommal,
mely nép szemérdl egykor majd elvétetik a lepel (2Kor 3), s akikért P4l még sajat tidvosségét

is felaldozna (Rm 9,1-5).

Egzegetikai megkozelités: Ez az értelmezés a &;96X —t a megszokott ,,és”-nek
forditja, s alatta az olajfarol kitort izraelitdkat érti, de hangsulyozza, hogy Izrael igéretei és
elhiviasa megbanhatatlanok (Rm 11). S. Lewis Johnson Jr.** hivja fel figyelmiinket arra, hogy
a rabbinikus Sméné Eszré,”®* (a Tizennyolcas) imadsagban (babiloni verzid) is taldlkozunk
hasonlo, imadsagot lezaro 4aldas-formuldval. Az 1ima békességet ¢és irgalmat
kivan mindnydjunkra (a konkrét imadkozokra) és az egész lzraelre’. Eszerint az Isten Izraele
kifejezés egy megszokott liturgikus forma, amely alatt Abraham fiait érthetjiik.”*> Hasonlo
parhuzamokat talalhatunk a zsoltarokban is (Zsolt 125,5; 128,6).

Mivel a Smoné Eszré akkoriban, mint ahogy ma is, a zsinagogai istentisztelet
kozponti imadsaga volt, amit a galatak kozotti ,,istenfélok™ koziil nyilvan sokan ismertek, igy
megengedhetd az er%+0cn=0 OG> QMO kifejezés fenti értelmezése.

Lathatjuk, az Isten Izraele fogalom egyértelmil értelmezése rendkiviil komplikalt
feladat. Tobb legitim magyarazati lehetdség is adodik. Nehézséget jelent, hogy a fogalom az
USZ-ben csak itt fordul eld, s maga a Smoné Eszré felidézése is tobb ellentétes logikai
kovetkeztetést megenged, példaul azt, hogy Pal aldast kivan a helyi, vele egyetértd
kozosségre és az egész Egyhazra is.?*® Nem véletlen, hogy szinte minden ekkléziologiai
modell sajat alaptextusdnak tekinti a Gal 6,16-ot. - A magunk részérdl, éppen ezért,
ekkléziologai modellkeresésiinkben nem tekintjiik sarokkdnek az Isten Izraele fogalommal

kapcsolatos fejtegetések egyikét sem.

Ef 2,11-22 - Az Egyhaz mint etnikailag semleges realitas (tertium genus)?
Az Efézusi levélbol nyilvanvald, hogy az egykor Izrael kozosségétdl tdvolban 1évo
(Q&5 %5 =Mm) poganyok kozel jottek (N erVoVo®=3<) a Krisztus vére altal a

»szentekhez”, Izrael maradékahoz, s igy egylitt mehetnek mindketten egy I¢lekben az Atyahoz

62 Eredeti szoveg: ,, For all his demoting of the law and customs, Paul held good hope of the ultimate blessing of
Israel.” F.F. Bruce: The Epistle to the Galataians. The New International Greek Commentary. Grand Rapids,
1982, 275. p.

263§, Lewin Johnson Jr.: Paul and ,,The Israel of God.” In: MISHKAN (A Theological Forum on Jewish
Evangelism). No. 6/7. 1987, 49-65 pp. (61)

2% Az imadsag szovegét és elemzést kozli David Flusser: A judaizmus és a keresztyénség eredete. Mult és Jov6
konyvek, 1999, 485-492 pp.

265 H, L. Strack und P. Billerbeck: Kommentar zum NT. Dritter Band, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 1975, 579. p.
% David H. Stern: Kommentar zum jiidischen NT. Hinssler-Bibeln, Neuhausen-Stuttgart, 1996, 380-397 pp.
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(18). Mi is kdovetkezik ebb6l? Mennyiben lettek masok a poganyok, s mennyiben lettek masok
a zsidok a talalkozaskor, az egy Uj ember
(MO+mMs &SoHmMO=m JIoep<+MIOCIM) Iétrejottekor? A most eggyé lett
sancta ecclesia megsziinteti-e a hivé zsido zsidosagat, vagy Ok tovabbra is zsidok maradnak?
A behelyettesitéses gondolkodas szerint ez a talalkozéas a hivo Izrael végét jelenti. Mindkettd
(a zsido6 és pogany hivé) ugyanazt a polgarjogot élvezheti (+ @ OO @ X #I5XK), s koztiik
tobbé semmi kiilonbség nincs (Ef 2,19). Ezen a ponton azonban eldgaznak a magyarazatok.
Egyesek ugy értelmezik a szakaszt, hogy Izrael Gigy sziint meg, hogy a poganyok belépésével
Izrael célba ért, s az Egyhaz Izrael lett, masok szerint a hive zsidésag elhagyja Izraelt, s a
megiiresedett Izraelnek, mint a gyongyétdl megfosztott kagylonak, a tovabbiaknak semmi
jelentdsége nincs. Az 0j valosag tobbé nem Izrael, sot sziikséges a zsidé mult elfeledése is. R.

Bultmann ezzel kapcsolatban, az Ef 2,12 értelmezésénél igy fogalmaz:

»A keresztyén hit szamara az Oszovetség tobbé nem kijelentés (Offenbarung), mint
ahogy ez a zsidok szamara az volt, s ma is az. Aki azonban az Egyhdzban van, annak
szamara Izrael torténete végleg elmult és érvényét vesztette. Nem emlékeztetheti a
keresztyén igehirdetés hallgatoit arra, hogy egykor Isten az atyakat Egyiptombol kivezette,
majd pedig visszavitte Sket az Igéret Foldjére. Izrael torténete nem a mi torténetiink. ..,
tehat szamunkra Izrael torténete mar nem kijelentés-torténet. Azok az események,
amelyek egykor Izraelnek valamit mondtak, nekiink semmit sem mondanak.”*%’

A pogany-keresztyénség e jellemzé dominanciajat, az Ef 2 iizenetének teljes
keresztyén elfelejtését, talaldan fogalmazta meg Martin Buber a bonni jszovetségessel, Karl

Ludwig Schmidt-tel valé beszélgetésében (1933):

»~Amikor Heppenheim-bol Worms-ba utazom, elészor a Dom keriil szemem elé. Nem mas
ez, mint az dsszes épiiletrész tokéletes harmonija, a teljesség, amelyben semmi sem inog.
Ezutan a zsido temet6hoz vezet az utam. Itt ferdén allo, maladozo, alaktalan és kidolt
sirkoveket latok, ... szdmomra mindez valahogy olyan, mintha Izrael feldl az Egyhazat
szemlélném. Itt lent csak kovek vannak, s a kovek alatt hamu... En csak allok itt,
emlékezve és Gsszekapcsolva a hamuval, s rajtuk keresztiil 6satyaimmal. Ennyi adatott a
zsidonak, hogy az Istennel vald torténetére emlékezzen. Azonban a csodalatos dom nem
tudja figyelmemet mindettdl elragadni, semmi sem tud eltériteni Izrael istenes
torténetétol... A szovetséget nekem még senki sem mondta fel.”*%®

Egyetértve Buber utolsé mondataval hangsulyozhatjuk, hogy Izrael privilégiumai

a Romai levél és az Efézus 2,11 szerint megmaradnak, s nem porladnak el.

7 R. Bultmann: Die Bedeutung des Alten Testament fiir den christlichen Glauben. 1933. In: B. Klappert:
Miterben der Verheiung. 217. p.
2%8 M. Buber: Kirche, Staat, Volk und Judentum. In: ud. Der Jude und sein Judentum, K6ln, 1963, 544-556 Pp-
Idézi: Klappert, Miterben, 219. p.
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A OO@XeM X35 kifejezés (12), majd a +@OOO0GKX> 435 (19) arra
utalnak, hogy a pogény keresztyének a mar fennallo ,,szentek kdzosségébe” vétetnek fel, igy
Isten haznépének tagjaiva lesznek (Gal 6,10). Az M erVo Yo € =23< kifejezés (17) minden
izraelitara vonatkozik, de ez nem jelenti azt, hogy minden izraelita ,,szentté” is lett, azaz a
Jézus Messiashoz fordult volna. A felépiild messiasi gyiilekezethez, Jézus eljovetele elott és
utan egyarant, csak a hivo és engedelmes izraelitdk tartoznak (Ef 2,18; v6. Zsid 3,7-19; 11,1-
38; Mal 3,16). A gyiilekezet Gjdonsadganak titka az, hogy ez a hivé Izrael-k6zbsség egy
kozosségben egyesiil (3,1-12). Ez a miisztérion a miltban csak részlegesen volt kijelentve, igy
példaul az abrahami szovetség utolsd rendelkezésében (1Moz 12,3 vo. Ezs 49,5-6), most
azonban mindez tokéletesen nyilvanvaldva lett. A poganyok Krisztusban részesednek Isten
haznépének tisztességében és privilégiumaiban, miutan 6k is a Szentlélek templomava lettek
(21. vo. Zsid 11,39k). Mindezt Dunn, a 17-19-et kommentélva igy foglalja 0ssze:

»A szakasz 1ényegi mondanivaldja ez: Izrael nincs elvetve; aldasaitol senki sem fosztotta

meg, s azok nem is keriiltek masok birtokaba. Sokkal inkabb arrél van szd, hogy a

poganyok meghivast kaptak és részesedhettek abba az o6rokségbe, amely korabban csak

Izrael aldasa volt.”>®

Mindezt aldtdmasztja a 20. vers is. Az 1j templom alapja nem Krisztus dnmagaban,
hanem ott latjuk a 12 zsid6 apostolt és a profétakat is. Ezért 6Gnmagaban teljességgel helytelen
pusztan egy pogany egyhazrol beszélni. Isten az evangélium prédikalasa altal zsidokat és
poganyokat (Jel 15,14) egyarant meghiv a megvaltas elfogadéasara és a megszentelddésre.

Pal a targyalt szakaszban nem sz6l Izrael azon részérdl, akik nem hallgatnak az

evangéliumra. A szdveg azonban arra semmiképpen nem enged kovetkeztetni, hogy 6k

korabbi kivaltsagaikat a népek kozott elvesztették volna.

Zsid 8,1-13 - Vége a zsidok szovetségének?

Ha elfogadjuk a hagyomanyos izagdgikai tételt, miszerint a Zsidokhoz irt levél
elsd olvasoi hellenista zsidok lehettek, akkor kdnnyen belathatjuk, hogy a teljes szubsztiticios
tan e levél alapjan nem épithetd fel. Jeffrey Siker megallapitja, hogy a levél egyetlen

kozvetlen kritikai megjegyzést sem tesz a nem-keresztyén zsidosagrol.”””

A levél alapvetd
célja a mar Krisztus-hivd zsid6 személyek megerdsitése, illetve a felismert igazsdgok
megtagadasatol és a visszacsiiszastol valo elrettentés. {gy ir errl Robert W. Wall és William L.

Lane szerzéparos:

2% James D. G. Dunn: Anti-Semitism in The Deutero-Pauline Literature. ASEC, 158. p. Idézi Diprose, 73. p.
1. Siker: Disinheriting the Jews. Abraham in Early Christian Controversy. Westminster/John Knox Press,
1991, 97. p.
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»A Zsido levél lelkigondozoi stratégiaja a kovetkezokbol all: A zsido-keresztyén
kozosségek tagjait arra a felismerésre kivanja elsegiteni, hogy az lidvtorténet dramutatdja
tobbé vissza nem forgathato, s a mar elnyert felismeréseket, mint Messiashivok, meg ne
tagadjék... Ez dnmagaban nem antijudaizmus, hanem az Irds minden korabbitol eltéro
olyan olvasasa, amelyet az a meggy6z0dés inspiral, hogy az Oszovetség ird6i Jézusrol
szoltak.”*"!
Azonban nem mindenki osztja ezt a véleményt. Clark M. Williamson a szovetség
kérdését taglalva szdva teszi, hogy szamos ismert szerzd, az abrahami és mozesi szdvetséget
Osszemosva, a Zsid6 levet a judaizmustol vald elszakadas dokumentumanak tekinti, mintha

272

Isten és Isten Izraele kozotti szovetség végleg megsemmisiilt volna. “'“ Ezen nevek kozott

emliti Gerhard Kittel nevét is, aki Ujszovetségi szotaraban az 6 szovetség sziikségszerii

elfelejtésérol beszél.””

Ez a megkozelités azonban nem a levél irgjanak szandékat tiikrozi. A szerzd egy
olyan 6szovetségi profécia beteljesedésérol (Zsid 8,8-12 vo. Jer 31,31-34 —¢l) szol, amely a
levél olvasoi szamara ismert volt. Mindnydjan ismerhették a profécia elhangzasanak tragikus-
exiliumi koriilményeit is, miszerint Isten a jovOben Izrael egész hazéaval 0j szovetséget kot.
Ugyanitt szol Isten ennek a szovetségnek aldasos és feltétel nélkiili jellegérdl is (31,35-37). Ez
az igéret az 0j szovetségrol folytatott elemzés végén a levélben (Zsid 10,15-17) még egyszer
elhangzik. Nyilvan a szerzd a jobb szévetség mibenlétének megértéséhez kivanta elvezetni
olvasoit, amelynek fépapja maga Krisztus (Zsid 8,1-2). A régi szovetség kiértekelése mellett,
ovja olvasoit attdl a hibatol, amelyet dseik elkdvettek. Ez a hiba nem volt mas, mint a Mézes
szavaival szembenall6 hitetlenségiik (Zsid 2,1-4; 3,7-19; 10,26-29).

A feliiletes szemléld a Zsidokhoz irt levelet valoban értelmezheti antijudaistanak,
miszerint Isten elavultta teszi a 1évita szovetséget (Zsid 8,13). A szerzd dontd célja azonban
az udvtorténeti kiilonbségek és Osszefiiggések feltarasa lehetett. Az 0j szovetség Krisztus jobb
¢és végleges aldozatabdl kovetkezik. Azonban fontos latnunk, hogy a szerzé nem megy tovabb
a jeremiasi textus kijelentésénél. Nem hangsulyoz tobbet Jeremiasnal: az 0j szévetség, az
exodus idején kotott szovetségnél jobb lesz, s a korabbit szoterioldgiailag a Jézus vére altal

™ Mindekozben nem felejthetjiik el, hogy Abraham

tokéletessé teszi, s azt ezaltal levaltja.
szovetségérdl egy szo sem esik a fejezetben. Izraclnek Abrahdm altal é16 szovetsége van

Istennel ma is (Rm 11,29).

"' Robert W. Wall and William L. Lane: Polemic in Hebrew and The Catholic Epistels. ASEC, 184-185 pp.
272 Clark M. Williamson: A Guest in the House of Israel. Westminster/John Knox Press, Louisville, KY 1993,
109-110 pp.

7 Ld. Gerhard Kittel (ed.): Theological Dictionary of The NT. Grand Rapids, 1950, vol. 2, 118. p.

" V6. F.F. Bruce, 177. p.
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Emlitésre mélté az is, hogy nem egy pogany-keresztyén ird allitja a fentieket,
hanem nagy valdszinliséggel egy olyan zsid6 keresztyén személy, aki sajat honfitarsait arrél
kivanja meggy06zni, hogy a Jézus altal szerzett 01j szovetség olyan iidvtorténeti és jelenvalod
tény, amely utan visszaut a régibe tobbé nem létezik.

Befejezésiil sziikségesnek latjuk az elemzett textussal kapcsolatban is megjegyezni,
hogy a levélironak nem szédndéka a nem-hivd Izrael szotereriologiai helyzetével vald
foglalkozas, masfeldl a hivd zsidosdg helyzetét sem tartja perfektaltnak. Ugyan egyfeldl
,rendithetetlen orszagot nyertlink” (12,28), masfeldl az Isten Orszdganak minden igérete még
nem teljesedett be (10,12k). Ezért szamol a szerzé azzal, hogy csak a Messids masodik

eljovetele hozza meg a teljes megvaltast (9,28).

1Pét 2,4-10 - Izrael elvesztette karizmait?

Heinrich Wiesemann ebben a textusban latja az dszovetségi nép elvetésének egyik
legfontosabb dokumentumat. A régi szdvetséges nép legfontosabb felségjelzoi, igy a
»valasztott nemzetség” (Yol <BMOX N er&soM &¢O+MDr= “kiralyi papsag”
(SIS0 XOM HOM OIS+ 4N €OISDA+  szent nemzet”
(Mer<OmO< SOS VXM= és  “tulajdonba vett nép”
(O0BO=3K M ¥erk OMOXOOX<2ueXM), mind az Egyhdzra szalltak at. 27
Tobben a mar Jakab beszédébdl (ApCsel 15,14-18) ismert ®S50=3< fogalom teljes
szubsztitiicios kisajatitas folytatasat latjak a textusban. Wayne Grudem ezt irja errdl:

»Milyen mas bizonyitékra lenne még sziikségiink ahhoz, hogy bizonyossaggal
kijelenthessiik azt, hogy a Gyiilekezet jelen korunkban az Isten Izraelévé lett”*"

Peter H. David azonban még Grudem-nél is tovabb megy, s ugy gondolja, hogy
Péter ezen a helyen kizardlag csak a pogany-keresztyén hivokrdl szol. Arra hivatkozik, hogy a
poganyok egykor ,nem nép voltak”, de most a kivalasztottsagot ¢élvezhetik. Jelen
allapotukban 6k nem csak Isten népévé, hanem az Isten népévé lettek.?”’

A 9-10. versekben olvashato tiszteletbeli cimek hasznalata valoban meglepd ¢€s
tagadhatatlan, hogy a szdvegben a Krisztus-hivokre vonatkoznak. Mindenek el6tt fontos

azonban latnunk, hogy Péter elsd levélének olvasoi nagyrészt zsidd szarmazasuak lehettek

(1Pét 1,1), akik jol érthették a Hos 1,9-ben kimondott profétai vadat: € Heds Sced

5 H. Wiesemann, 96-97 pp.

76 Wayne Grudem: 1Peter, Tyndale New Testament Commentaries. Inter Varsity Press, 1992, 113 p.

7 Peter H. Davids: The First Epistel of Peter. In: F.F. Bruce (ed.): The New International Commentary on the
NT. Grand Rapids, 1990, 93. p.
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(nem vagytok népem), amely itélet, Istennek, mint férjnek a felmondésat fogalmazza meg. Ez
azonban akkor sem jelentette a végleges elvetést, hiszen maga Hoseas mondja késébb:

»De lesz még annyi Izrael fiainak szama, mint a homok a tengerparton, amelyet nem lehet

megmérni, sem megszamolni. Akkor, ahelyett, hogy azt mondanak nekik: Nem vagytok

népem! — ezt mondjak: Az ¢I6 Isten fiai vagytok™ (Hos 2,1)!

Azt sem szabad elfelejtenlink, hogy amint Péternél, ugy Hodseasnal (14,1-4) is,
mindez a megtéréssel fiigg 0ssze. Mindketten szem el6tt tarthattak Jeremias igéjét:

,En Isteniik leszek, 6k pedig népe;m lesznek..., mert mindenki ismerni fog engem,

kicsinyek és nagyok — igy szol az Ur -, mert megbocsatom blineiket, és nem gondolok

tobbé vétkeikre” Jer 31,33-34).

Kereszteld Janos igehirdetése Hoseas szellemében szolitotta meg a zsido népet.
Sokan megtértek és megkeresztelkedtek (Lk 3,1-18). Ezek kozott voltak az elsé Jézus-
tanitvanyok is. Jézus az utolsé vacsora alkalméval a jeremidsi 0j szovetség igéretet idézi fel, s
a vére altali binbocsanatrol is besz¢l (Lk 22,14-20; 1Pét 3,18a). A feltimadas utan Jézus ezt a
jo hirt bizta ovéire, majd piinkdsdkor beteljesedett Joel igérete is (ApCsel 2,1-21). Azok a
zsidok, akik hittek a beszédnek, 1) és személyes modon lettek Isten népévé, pontosan ugy,
mint ahogy errdl kordbban az idézett profétak szoltak (ApCsel 2,38-47; 3,19-26; 4,23-31).
Azok az ujjasziiletett izraelitak, akiknek hite Jézus tokéletes valtsagmiivére épiilt, Isten
eszkatologiai népévé lettek (Jn 1,21k; 3,3-8; Rm 8,1-16 v6. Ez 36,26).

Semmiképpen nem vethetjiik el Grudmann és Davids véleményét, hogy Péter
olvasdi kozott pogany hatterli keresztyének is lehettek. Ez azonban nem jelentheti
kényszeritéen azt, hogy Isten 1j eszkatoldgiai népe a régi Isten népét teljességgel levaltotta.
Egyrészt szamukra is nyitva van az 1j szovetség, masfeldl Péter sehol sem mondja, hogy a
még hitre nem jutott [zrael tobbé nem Isten népe, még akkor sem, ha kritikat gyakorol felette
(ApCsel 2,40). Erdemes arra is figyelniink, hogy Péter a ® S5[0=3< szot hatarozott néveld
nélkiil hasznalja. Elképzelhetd, hogy Péter szandékosan fogalmaz igy a 2,9-10 —ben, s ezzel
tisztdzza az 6si Izrael és Isten eszkatologia népének helyzetét. Izrael tovabbra is ,,az Isten
népe”, mig a zsido €és pogany megtértek kozossége ,,Isten népe”. Ezt tAmasztja ala az is, hogy
Péter jeruzsalemi beszédében reménységgel szol a népi Izrael jov6jérdl, s szo sincs végleges
¢s teljes megkeményitésrol vagy elvetésrol (ApCsel 2,3,19-21).

Amennyiben elemzésiink a cimzettekkel, illetve a hatarozatlan néveldvel
kapcsolatban téves lenne, a behelyettesitési teologia akkor sem all meg az Ujszovetség teljes
kijelentése szerint. Elegendd csak Pélra utalni, aki Rm 11,1-26 —ban sikra szall Izrael

rendithetetlen tidvtorténeti szerepe mellett.
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Fil 3,3-9 - A koriilmetélés és a torvény elvesztette értelmét?

David H. Stern (messiashivd teologus) azt tételezi fel, hogy a Filippiben 1évd
,judaizalok*’® nem sziiletett zsidok, hanem inkabb fanatikus pogany prozelitik voltak, akiket
elsésorban a koriilmetélés érdekelt. Egyszertien biiszkék voltak arra, hogy koriilmetélésiik
altal felvételt nyertek Isten népébe, s ezt a koriilmetélést harcias moédon szerették volna
kiterjeszteni a tobbi poganysagbol jovO keresztyén tarsukra is (V6. 1Kor 9,20b; Gal 5,2-4 és
k.; 6,12-13). Pal karnak (22O X 39) és szemétnek (¢+&; @ ) SO H[IM=amit az ebek

elé vetnek, eldobott és értéktelen holmi)*”

tartja korabbi multjat, amelynek fontos része volt a
koriilmetélés, a héber-anyanyelviiség, a Benjamin torzsbol valo 1€t igazolhatosaga, illetve a
farizeusi 1ét. Pal kissé gunyos felsorolasa azt teszi hangsulyossa, hogy szdmara tobbé mindez
semmiféle szellemi eldnnyel nem jar az iidvosség szempontjabol. Ami az emlitett pali gunyos
argumentaciot illeti, megjegyezhetjiik, hogy a &;3c4 o400 és OM OX OO (3,2-
3) valdban lehet glinyos szdjaték, amely a korabeli polemizalds nyelvezetének még
megfelelhetett. Az igazi koriilmetélés az apostol szerint, nem a nemi szerven, hanem a sziven
¢s a fiilon kell, hogy torténjen, ami a régi természet nem emberkéz altali eltdvolitasat, tehat
Isten kegyelmi tettének megnyilvanulasat jelenti (Kol 2,11).

A szoveg egyszerl (peshat) értelme nem az, hogy a Messidsban €16 hivd zsidok
koriilmetéltsége elveszett, ellenben a pogany keresztyének koriilmetélés nélkiil is koriil
vannak metélve. Sokkal inkabb arrdl van szo6, hogy az a pogany, aki megtért, Isten eldtt
szellemileg koriil van metélve, mig a Jézusban nem hivé zsido, testi koriilmetéltsége ellenére,
lelkileg még nincs koriilmetélve, tehat az evangélium ereje még nem hozott dontd valtozast
emberi természetében. A zsidok azonban, a maguk koriilmetéltségiikben, mindenkor zsidok
voltak, azok ma is, és azok is maradnak, akar hisznek a Messias Jézusban, akar nem. A
poganyok pedig, az olajfaba valo beoltatasuk altal, részestarsai lehetnek hit és a Lélek altal
Izrael szellemi kozosségének és kincseinek, anélkiil, hogy formalisan zsidova kellene
lenniiik.**

Azt sem felejthetjiik el, hogy Pal a Fil 3,3-9 el6tt és utan is mindenkor hiiséges €s
torvénytiszteld zsidonak tartotta magat (ApCsel 21,20-26; 24,10-18). Pusztan azokkal

polemizal, akik a Krisztusban nyert szotériat mas emberi cselekvésekre (is) akartak alapozni.

A kérdés tovabbra is ugyanaz maradt: Jézus a Messias vagy sem? Ha igen, akkor O a torvény

28 A, judaizalok” kifejezés=azok, akik a Krisztusban megtapasztalt kegyelem utan szorgalmazzak a judaizmus
torvény-orientalt iidvatjahoz vald visszatérést.

7 Kiss Sandor: Ujszovetségi gorog-magyar szomagyarazat. Reformatus Konvent Sajtoosztalya, Budapest, 1956,
350. p.

%0 6. David H. Stern: Kommentar zum jiidischen NT. Band 2. 419-421 pp.
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célja (@ < ®[3<), abban az értelemben, hogy annak egyszersmind szoteriologiai vége és
célja is.

Kovetkeztetés: A hivd pogany személy testi koriilmetélés nélkiil Izrael részévé
lesz, mert hit altal be van oltva a szelid olajfaba (Rm 11,16-22; Ef 2,11), és igy Abraham
igéretei szamadra is érvényesek (Gal 3,6-14). Mindezek ellenére mindenkor pogény marad, s
nem kell soha testileg koriilmetélkednie (1Kor 7,17; Gal 5,2-4). A Krisztusban nem-hivé
zsid6 pedig megmarad abrahdmi szdvetségében, Isten parancsdnak megfelelden viseli a

kivalasztottsag jelét, jollehet Krisztuson kiviil, s az olajfarol levagva él.

1Thessz 2,15-16 - Pal végleg leirta a zsidosagot?

Pél a Thesszalonikai levélben sulyos vadakat fogalmaz meg a zsidokkal szemben.
Az Otszori &9 altal Osszekotott felsorolas (15) a kovetkezd itéleteket tartalmazza:
vétkesek Jézus halalaban; vétkesek a profétak meggyilkolasdban; az apostolokat is iildozik;
Isten eldtt nem kedvesek; minden embernek ellenségei; akadalyozzak a poganyok kozotti
misszidt; - igy Dbilineik miatt Isten haragja végérvényesen rajtuk marad
MerOs” Seeréde=< 2O OerO%x= MXers< &N <o0X).

Hogyan egyeztethetd Ossze ez a szakasz a Rm 11,25-tel és kovetkezokkel?
Valéban beszélhetlink-e izraelologiai valtozasokrol Pal szemléletében, miként ezt Udo
Schnelle gondolja?®®' Vagy inkabb David Stern okfejtése helytallo, aki a zsidék kifejezés alatt
inkabb judeaiakat fordit, s szerinte a textusban nincs masrol szo, mint a jideai és a
thesszalonikai hivok iildozottségének parhuzamba allitdsrol, s egyben a thesszalonikai
keresztyének vigasztalasarol. Stern szerint Pal nem teologiai véleményt fogalmaz meg a
zsidok egészének végleges elvettetésérdl, hanem csak egy viszonylag kisebb csoportot itél el
(judeaiakat), akik ugyantgy iildozték hivé honfitarsaikat, miként az ellenséges
thesszalonikaiak sajat honfitarsaikat.

Tehat a textussal kapcsolatban alapvetden két vélemény fogalmazodik meg az
egzegétak munkaiban. Az egyik Pal gondolkodésaban radikalis fejlodést 14t az 1Thessz 2,15-
16 és a Rm 11 kozo6tt, mig a masik inkdbb harmonizalni kivan, s nem lat kiilondsebb
fesziiltséget a két textus Izraellel kapcsolatos tanitasaban. Abban azonban mindkét tudos
egyetért, hogy a Romai levél alapvetéen nem Izrael-ellenes irat.

A pali tanitas fejlodésének egyik mai radikalis képviseldje Udo Schnelle, német

ujszovetséges professzor. E16szor ismerkedjlink meg az ¢ allaspontjaval:

! Udo Schnelle: Wandlungen im paulinischen Denken. Verlag Kath. Bibelwerk, Stuttgart, 1989, 77-87 pp.
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U. Schnelle, az 1Thessz 2,15-16 —ban, mint Pal korai gondolkodédsanak
dokumentumaban, Izrael elvetését latja. Blinik tobbek kozott a misszid drasztikus
akadalyozasa. Mindezért Isten haragja véglegesen (I Xer3< &N <®03<) kiteljesedett
rajtuk, és kivalasztottsagukat is elveszitették.

U. Schnelle hangsulyozza, hogy Pal késdbb elmozdul eredeti pozicidjatol, s egyre
megértdbben fogalmaz: felismeri Izrael eszkatologiai rendeltetését és Istentdl elrendelt
végcéljat. Pal a 2Kor 3,4-18-ban a két szovetséget hasonlitja Ossze. A betli és Lélek
antitézisében (3,6) a két szovetség alapvetd kiilonbségét abrazolja. Az USZ-i igehirdetés
dicsdsége meghaladja Modzes dicséségét, pedig arcanak ragyogéasa miatt arra még lepel is
keriilt (2Mo6z 34,29-35). A 14. versben P4l minden probléma okat Izrael Isten dicsdségével
szembeni vaksagaban latja. Mivel a zsidok a Krisztus-kijelentést elvetették, igy szadmukra
elleplezett marad az Oszovetség megértése mind a mai napig. Most ellenben a zsidok arcara
keriilt a lepel, amely csak majd Krisztusban mulik el.”® P4l ezen a helyen mar szamol azzal,
hogy el fog jonni az id6, amikor Izrael meg fog térni az Urhoz
(MerOX«¢ONM <A OO00=K &e¢OXOMO, s akkor elvétetik a lepel (16).
Pal tehat vilagosan tanitja a zsidésag megkeményedését, de ezen a helyen kezd elmozdulni az
1Thessz 2,14-16 —ban megfogalmazott végleges elitéltetés gondolatatodl is. Ez azt jelenti, hogy
a végleges itélet-kihirdetés még nem tortént meg, s Izrael még megtérhet. A régi szovetség
Krisztusban teljesedik be, Isten tehat nem mozdult el igéreteitdl, hanem azokkal mindvégig
kontinuitasban marad.***

U. Schnelle szerint, Pal a Roémai levélben mar teljesen elfordul korai
meggy0zddésétdl. A legszembetlinébb valtozéds ez: mar tud a zsidok elsdbbségérdl (Rm 1,16
¢és 2,9) s6t azok eldnyeirdl (Rm 3,1-8) is. A legfontosabb ezek kozott az, hogy Isten rajuk
bizta Igéjét. A Rm 9-11 egy szenvedélyes hitvallas Izrael végsé megmenekiilésérdl és Isten
irgalmanak gydzelmérdl. Pal raébred arra, hogy Izrael elvetésével Isten igazsagossaga keriilne
vesz¢élybe. Hiszen ha Isten ejtené szovetséges népét, akkor maga az isteni sz6 lenne esendd
(Rm 9,6). Errdl azonban sz6 sem lehet. Ezért sziikségszer(i, hogy Isten minden igérete és a
kivalasztas tovabbra is megalljon. Izrael pusztan a Krisztus-kijelentéssel valo taldlkozasaban

keriilt krizisbe, de Pal szerint ennek is van pozitiv szoteriologiai hozadéka: ez volt sziikséges

22 Udo Schnelle, 78 p.
2 2Kor 3,14-16
% Udo Schnelle, 79 p.
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ahhoz, hogy az evangélium a poganyokhoz is eljuthasson, s igy Isten hiisége minden emberi
hiitlenség felett diadalmaskodhasson.

Pal nem tagadja, hogy Izrael Istent buzgon keresi (10,1), de hidnyzik beldle a
helyes ismeret, mert csak Onigazsaga alapjan tud gondolkodni. Ennek ellenére nincs mentsége,
mert Isten kovetei szétszéledtek az egész vildgon és hirdették az evangéliumot. (10,18).

Pal végiil tobb OSZ-i ige alapjan eléadja Isten komplex tervét: Isten megtartott
maganak egy maradékot (@M X QQTD). ** A maradékba nem tartozok allandé
féltekenységnek lesznek kitéve, mig végill 6k is teljes szamban meg fognak térni
(OO eQ5 S@erdsOMD, *° s reménység szerint nem maradnak meg
hitetlenségiikben (11,23). Ennek ideje akkor érkezik el, amikor a poganyok teljes szdmban
(002240055 ¢+m N erUM+EOMD hitre jutnak (11,25). Addig is szamos zsido
személy a szelid olajfardl letorve ¢éli életét, helyzetiik azonban nem reménytelen, hiszen
visszaoltatasuk ideje el fog jonni.

A harmonizalé megkozelitést David Stern messiashivé teologus képviseli. 2
Szerinte a ,,nem kedvesek Istennek”
(&K= OAM e OMN= WerON+&OmMeemMOAs és  ,minden  ember
ellenségei” (OSBO+HM SermOO«+O0X3< N erMIcme X+ +MQ kifejezések
(1Thessz 2,15) Pal szamara nem jelenthetik a teljes elvetést, hiszen P4l ezt a sz6fordulatot a
Roémai levél szellemi csucsan (Rm 11,26-28) is felemliti, ahol a zsidosagot Isten szemében®
ugyanigy ellenségnek nevezi (N erMUOOX DA de ugyanebben a szovegkornyezetben
hasznélja rajuk nézve az szeretettek (Z5erVoSoO R @OX QD fOnevet is. Tehat nem a pali
gondolkodas vagy frazeologia alapvetd megvaltozasarol, illetve lecserélésérdl, hanem inkabb
annak pozitiv kiegésziilésérél kell beszélniink.

Osszefoglalas: P4l nem csak a Thesszalonikai levélben mond elmarasztald
szavakat Izraelrdl, hanem Izrael-tandnak csticspontjan is. Ebbdl nem kovetkezik egyértelmiien

a ,tanfejlédés” gondolata. *° Azonban tagadhatatlan, hogy Izrael-taninak paradox

*Rm 11,5

26 Rm 11,12. Lasd még Rm 11,26: OBR K ept ¢S n=0  +oznsd ol #5X

27 Stern: Kommentar, Band 2, 446-449 pp.

2 Ld. MRE ujforditasu Biblia, 1992.

levél), mindazonaltal az 1 Thessz 2,14-16 szakaszt polemikus levélrészletnek 1at, amelyet semmiképpen nem
tekinthetiink ,,rendszeres teologiai alaptételnek.” Ld. David J. Bosch: Paradigmavaltasok, 142. p.

0 Ha lenne is Pélnl tanbeli fejlédés, az sem ellenkezne a teljes kijelentés igazsigaval. Pal szamos titkot
»menetkdzben” értett meg, igy az Egyhaz titkat is (Ef 1).
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egyensulyait a Romai levélben allitja be legteljesebben. Felfedezi, ¢és egyidejlileg ki tudja
mondani Izraelr6l: M, erMAOOX @ellenségek) és IoerVo IoO2 € OX (szeretettek) is.

3.2.6. Osszefoglalas és értékelés

P4l hosszu utat jart be az 1Thessz 2,14-16 —t61 a Rm 11,26 —ig. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy idds6dve egyre inkabb rozsaszinben latta honfitarsai helyzetét, hanem inkabb
azt kell mondanunk, hogy a zsidok elesettségérol latott sotét képet megdrizve (Rm 9,2), egyre
inkdbb meglatta végsé megvaltasuk felragyogasat is. Ezzel egy idoben Pal szeretete oly
mértékben ndvekedett népe irant, hogy sajat iidvosségét is kész lett volna letenni értiik (Rm
9,3).

Vajon mi all mindennek hatterében? Ott a végleges elvetésrdl, itt pedig a teljes
megvaltasrol szol mar. Vajon 0sszefliigghet valaszunk azzal, hogy a Romai levél idejére Pal
befejezettnek tekintette keleti misszidjat, s mar nem szdmol nyugati misszidja soran zsido
ellenallassal (Rm 14,1-15,13)? Vajon az is kozrejatszhatott véleményformaldédasaban, hogy
adomanyokat gyiijtott a jeruzsilemi szenteknek? Ugy gondoljuk, mérlegelésiink soran
szamolnunk kell a legfontosabb teoldgiai faktorral is: Pal szivében Isten Lelke egyre
mélyebben munkalkodott, s végiil a zsidoktol elszenvedett minden sérelme felett gy6zott Isten
szeretete ¢és kijelentése. A késObbiekben meg kell vizsgdlnunk a Romai gylilekezet sajatos

helyzetét is, de ezzel egy tovabbi fejezetben foglalkozunk.

Egzegetikai vizsgalodasaink ezen szakaszat lezarva, megallapithatjuk, hogy a
teljes USZ-bSl egyértelmiien nem igazolhaté Izrael teljes elvetésének tana, tehat a
szubsztitlicios teologia. Bizonyos szovegrészek utalhatnak ugyan az elvetésre és az Egyhaz
altali levéltasra, de az USZ teljes egyértelmiiséggel a 2000 éves tant mégsem tamogatja.
Kiilondsen a 2Kor 3, a Rm 9-11, az ApCsel bizonyos targyalt részletei, valamint néhany
evangéliumi szakasz (ld.: Mt 23,38-39; Lk 1,32-33; Lk 13,35; Lk 21,24) Izrael reménységét
hangsulyozza.

Mindezek mellett el kell fogadnunk R. Diprose eredményeit™' is, miszerint, éppen
a Romai levél alapjan beszélniink kell bizonyos ekkléziologiai behelyettesitésrdl is.
Egyértelmii azonban az, hogy ezt csak partikularis (Rm 11,17) és tempordlis (Rm 11,25)

értelemben tehetjiik meg. P4l hangsulyozza, hogy Izrael fiainak csak egy része botlott meg, s

#! R. Diprose: Israel in The Development..., 14-19; 56-68; 175-178 pp.
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csak addig, amig a poganyok teljessége be nem megy. Helyiikre valoban keriiltek pogany
személyek is. Pal ennek ellenére hatdrozottan és tobbszor megismételve allitja, hogy Izraelt
Isten nem vetette el, igéreteit nem banta meg, s az eszkatonban kiilonleges kegyelemben
részesiti. Ez magaban foglalja Izrael népének eljovendd jeruzsalemi jelenlétét (Mt 23,38-39 ¢€s
Lk 21,24), a nép kollektiv megtérését, az 0j szovetségbe vald befogadasat, a szelid olajfaba
vald visszaoltatdst, s azt, hogy mindez aldast hoz a pogany nemzetek szdmara, amelynek
jelentdsége csak a halalbol valo feltimadashoz mérhetd.

Tovabba az Ujszdvetségi iratokbodl az is kideriil, hogy szamos kegyelmi ajandék,
ami egykor Izrael kizarolagos kincse volt, piinkosd utan az Egyhaz¢ is: igy Izrael kiilonleges
Isten-kapcsolatabol napjainkban az Egyhaz is részesiil. Ugyanez elmondhatdo a

kivalasztottsigrol is.***

3.2. Klasszikus szovetség-orientalt teologiai modellek

A szbvetség teologiai gondolkodas®” a korai reformatus teologia sajatos 6roksége.
Megalapozéi els6sorban Zwingli és Bullinger. Calvin is szdvetség teologusnak (Institutio
I1,9-11) tekinthetd, habar teologiai rendszerének alapjaul mégsem a szovetséget, hanem a
kivalasztas gondolatat tette (Institutituo I1,9-11) meg. A szovetség gondolat tovabbfejlesztése
a foderalis teologia (Summa doctrinae de foedere et testamento dei, 1648), amely Cocceius
(1603-1669) nevéhez flizédik.

A szovetség teologia fobb klasszikus képviseléi a mar emlitetteken tul a
kovetkezOk: Ursinus Zakarias, Olevianus Gaspar (1536-1587), Hyperius, Perkins, Amesius,
Robert Rollock (1555-1599), John Owen (1616-1683), Francis Turretin (1623-1687).
Tovabba: Hermann Witsius (1636-1708), Jonathan Edwards (1703-1758), Charles Hodge,

P2 Ld. Efézusi levél 1. és 2. fejezeteit.

A foderalis teologia” kifejezést szigorti értelemben csak a késébbi Cocceius teologiai rendszerére
hasznalhatjuk, mindazonaltal a ,,szdvetség teologia” terminus mar a korai reformatorokkal, igy Calvinnal is
kapcsolatos. Ld. Dr. Szlics Ferenc: Kalvin hermeneutikaja. In: Szdészék és Katedra. Tanulmanyok dr. Toth
Kéalman professzor tiszteletére. 1992, 102. p.
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B.B. Warfield, Philip Mauro, Geerhardus Vos, Herman Bavinck, H. Ridderbos, John Murray

. . . , 294
és Michael Horton, és sokan masok...

3.2.1 A Kklasszikus reformatus szovetség teologia alapfogalmai

A szdvetségi teoldgia a Szentharomsag belsd életét és annak minden kifelé
iranyuld kapcsolatat a szovetség fogalmanak rendeli ald. Minden foedus alapja és Osképe a
Szentharomsag egységének belsd szovetsége, amelyet Sebestyén Jeno a Szenthdromsag
metafizikai foedus-anak nevez. > Ebben a szovetségben tortént az Orok tanicsvégzés,
amelyben az Atya kivalasztotta a Fiut, majd elkiildte a Szentlélek ereje altal, hogy megvaltsa
a kivalasztottakat a blintdl és annak hatalmatol.

Isten az Edenben szovetséget kotott Adammal (Rm 5,12-21), amelyben az
engedelmesség esetén Orok életet, illetve az engedetlenség kovetkeztében 6rok halalt igért.
Ezt a szovetséget foedus operum-nak (cselekedeti szovetség), illetve foedus naturale-nak
(természeti szdvetség) is nevezik .**° Adam a cselekedeti szovetséget megszegte, ezért Isten
szeretetbdl egy masik szovetségrol, a foedus gratiae-rdl (kegyelmi szovetség) gondoskodott
(1IMo6z 3,15), amely a hit alapjan kozolheti Isten kegyelmét az emberrel. Isten ezt a
szovetséget a masodik Adammal, azaz Krisztussal és Abrahammal kototte.

Sebestyén szerint mindegyik szovetség végsOsoron az egyetlen kegyelmi szévetség,
mert mindegyik Isten kegyelmes lehajlasanak gyimolese.”” A foedus gratiae tdvtdrténeti
vonala a teljes Szentirasban tapinthaté ki. Igy kot Isten szovetséget Noéval (1Moz 6,9), majd
Abrahammal (1M6z 12,15), Moézessel (2Moz 19-24), Daviddal (2Sam 7), majd ez a szovetség
az 0j szovetségben, Krisztusban teljesedik ki. A szdvetség teologia, a felsorolt un. bibliai
szovetségekben, mindvégig Isten kegyelmét latja, igy még a Sinai szovetségben is, hiszen a
Toéra-adds nem mas, mint egy valaszadasi lehetdség arra a szabaditd kegyelemre, amelyet

Izrael a Voros-tengernél tapasztalt meg (1Moz 20,1-2).

3.2.2. A Klasszikus szovetség teologia izraelologai aspektusai

24 V6. Gerhard Goeters: Foderaltheologie. In: TRE, Band XI. 246-252 pp.; Részletesen leirja és értékeli Gottlob
Schrenk: Gottesreich und Bund im &lteren Protestantismus, vornehmlich bei Johannes Coccejus. Zugleich ein
Beitrag zur Geschichte des Pietismus und der Heilsgeschichtlichen Theologie. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1967. Hazankban, Sebestyén Jend fejlesztette, valamint Zovanyi Jend irta le a
foderalis teologiat (Zovanyi Jend: A Coccejanizmus torténete. Magantanari értekezés, Budapest, 1890).

% Sebestyén Jend: Reformatus dogmatika. I. rész, Iranytii Kiado, Budapest-Godolls, 1994, 150. p.

2% A foedus naturale értelmezése tobbrétegii: a) jelenti az ember természetébe irt isteni akaratot b) jelentheti a
No¢ idejében, a természettel kotott szovetséget is (1Moz 8-20-22).

7 Sebestyén, 149-151 és 179-182 pp.
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Ekkléziologiai identifikacio és iidvtorténeti kontinuitas: Isten valamennyi
szovetségkotését, az FEdent§l egészen a kozmosz beteljesedéséig,
Iényegileg egy kegyelmi szovetség oleli at. Az Izraellel kotott szovetség is
ennek az egy szovetségnek van alarendelve. Az Egyhaz és Izrael hivo
maradéka, az idvtorténet bizonyos szakaszdban (Abrahdmtdél Jézusig),
teljességgel azonos intézmények voltak, ezért a foderalis teologia a két
kifejezést gyakran szinonim fogalmakként kezeli.**®

Szoterioldgiai aspektus: Isten egy szovetséges népe alapvetden az Egyhaz,
amely tdvtorténetileg Izraelnél kordbban megalapitott kategoria. Benne
teljesedik be minden bibliai szovetség ¢és igéret. A zsidd egyének hit altal
kapcsolodhattak és kapcsolodhatnak ma is az Egyhdzhoz.

Eszkatologiai aspektus: 1zrael, mint nép vagy nemzet, a Krisztus-esemény
Ota nem jatszik semmiféle ©Onallé szerepet, s ezt nem varhatjuk az
eszkatonban sem.

Misszio aspektus: Az Egyhaz lzrael iranti felel6ssége vagy a passziv

varakozas, vagy a misszids bizonysagtétel.

SZOVETSEG TEOLOGIAI MODELL

Poginyok
Zsiddk
IZRAEL
AZ .
EGYHAZ
Zsidék
Poganyok

3.2.3. H. Bullinger szévetség teologiaja*"’

Bullinger (1504-1575) szdvetség-teologidjanak alapgondolatai jol kifejezddnek

Confessio Helvetica posterior (1566) c. miivében, amelyet a reformatus vallas védelmére és

elfogadtatasara 1565-ben kiildott meg II1. Frigyes pfalzi reformatus valasztofejedelemnek. A

%% Dan Gruber: The Church, 357. p. A lenti modell D. Gruber egyszeriisitett 4braja.

Szentendre, 2004.

sy
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Confessio-t az 1566-os birodalmi gyiilés elfogadta. A hitvalldas hamarosan Svdjcban is
elterjedt, majd hazédnkban az 1567-ben tartott Debreceni Alkotméanyoz6 Zsinat ismerte el
egyik hitvallasos irataként.

Bullinger hangsulyozza az 6 és 01j szovetség egységét és kontinuitasat. Felvazolja a
bibliai iidvtorténet dsszefiiggéseit, melynek 1ényege, hogy Isten, a fons boni (a josag forrasa),
kegyelmes ¢és 0Orok szovetségben kivan élni népével. A kegyelmi szovetség lathatoan
Abrahamnal jelenik meg, amelynek kiilsé formai ugyan véltoztak, de annak lényege mindig
ugyanaz maradt: Istennek egy szovetsége, egy népe (corpus populi dei), és egy Egyhaza
van. ** Ez kiilsnosen a sikramentumok vonatkozasiban valt fontossa. Bullinger Isten
kegyelmi szovetségébdl kiindulva targyalta a keresztség kérdését, amely argumentum
kiilonosen az anabaptistakkal szemben folytatott vitdjaban bizonyult fontos érvnek.*"!

Bullingernek, az egy Isten népérdl alkotott tanitasat, igen jol dsszefoglaljak a mar
emlitett klasszikus kompendiumédnak, a Masodik Helvét Hitvallasnak XVII. fejezetében
talalhaté gondolatok:

,»A f6ldon hadakozo egyhaz sok-sok részbdl all, ezek azonban valamennyien a kozonséges
anyaszentegyhaz egységébe tartoznak. Ez az egyhaz masképpen alakult a

- atorvény elott a patriarchaknal,
- masképpen Mozes alatt a torvény szerint,
- s megint masképpen Krisztus altal az evangélium szerint.

Altalaban két néprél van szo: egyfelél az izraelitakrol, masfeldl a poganyokrol, illetve
azokrdl, akik a zsidok és a poganyok koziil gylijtettek az egyhazba. Testamentum szintén
kettd van: 6 €s Uj. (Az 0- és ujszovetség népenek ugyanaz az egyhdza.) Mégis mindezek a
népek egy tarsasdgot alkotnak, egy lidvosségiik van, egy Messiasban, akiben, mint egy
testnek a tagjai, egy f0 alatt kapcsolodnak Ossze, mindnydjan egyazon hitben, és
ugyanabban a lelki eledelben és italban részesiilnek. Jol tudjuk azonban, hogy kiilonb6zék
voltak az 1dok, kiillonbozék a megigért és a megadott Messiasra vonatkozo
sakramentumok, és hogy a szertartasok eltdrdltetése utan nekiink tisztabb vilagossag
fénylik, béségesebb ajandékokat kapunk és teljesebb a szabadsagunk.’”

Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Ursinus Zakarids és Olevianus Gaspar is a
jol ismert Heildelbergi KT 54. kérdésében: Mit hiszel a kozonséges keresztyén

anyaszentegyhazrol?

srer

a ,,.De testamento seu foedere Dei unico et aeterno” c. miivére épiti.

OV A koriilmetélést post Christum baptisatum a csecsemdkeresztség helyettesiti. Krisztus utan a zsinagogai
koriilmetélés teologiailag illegitim cselekvéssé valt. Ehhez hermeneutikai-egzegetikai alapok a Jn 8,36; 2Kor 3;
Zsid 8,6-13; és Kol 2,11-14 —ben talalhatok. V6. B. Klappert Bullingerrdl irt elemzésével. Offnung des
Israelbundes, In: Miterben der VerheiBung, 291-292 pp.

392 A Heidelbergi K4té és a I1. Helvét Hitvallis. MRE Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, Budapest, 1981, 157. p.

118



Felelet: Hiszem, hogy Isten Fia a vildg kezdetétdl fogva annak végéig az egész emberi
nemzetségbol Szentlelke és igéje altal az igaz hit egyezségében maganak egy kivalasztott
gyiilekezetet gyiijt egybe, azt oltalmazza és megbrzi...”"

Isten kegyelmi szovetségérdl szolo teologia szinte minden lényeges eleme benne

foglaltatik a fenti két idézetben:

- Az 6 és ujszovetségben egy és azonos Egyhazrol kell beszélnilink, amely egy
szovetségben all fenn. Ezt az alaptételét Bullinger mar kordbban idézett De testamento seu
foedere dei unico et aeterno (1535) c. irdsdban megfogalmazta: ,,una omnium ante et post
Christum sanctorum ecclesia, unica sanctorum religio.”*"*

- Az egy szovetség kiilonbozd korokban, kiilonbozd szdvetségi intézményekben
(diversitas) jelent meg: ante legem az Abraham szovetségben; sub legem a Mobzes-
szovetségben; post legem a Krisztus-szovetségben, de az Egyhaz népe, mint egy nép,
mindkét szovetségben a Messias-Krisztushoz kapcsolodik, akit az Oszovetségben még csak
igéretként, majd az Ujszovetségben a beteljesedés fényeként latunk meg (2Kor 3,7-11).

- A Sinai szovetség ¢és a ceremoénidk ideiglenes jellegick voltak. Az Egyhaz
Krisztus utan, a torvény igajatol és a ceremonidlis torvényektdl megszabadulva, teljes
szabadsagban ¢lhet, megtartva a capita foederis-t, a szovetség €s a torvény 1ényegét: ,,Szeresd
Istent és szeresd felebaratodat.”*” gy a Mozes-Sinai szdvetség, mint az Abraham-szovetség
megujitasa kottetik meg, am egy olyan specialisan zsido formdban, amely a Gal 3 szerint, az
Abraham-Krisztus szovetségi vonalban, inkabb csak szekundér jellegli. A torvény és a
ceremoOnidk megléte a kegyelmi szovetségen beliil azért masodlagos, mert mar a korabbi
idékben élt Isten gyermekei, igy Enok és Jozsef is, képesek voltak ezek nélkiil is tisztasdgban
¢és szentségben jarni (beneficio foederis, non legis aut ceremoniarum). A szdvetség mar az 6
esetiikben is a sziviikbe €s nem kdtablakra volt irva. Az egyiptomi balvanyimadasbol jovo
népnek azonban mindezekre védelmiil sziikségik volt.*®® A torvény tehat az 6 érdekiikben
lépett kozbe, de ez az Abrahdmmal kotott szovetséget nem erétlenitette meg. gy a

szovetségeken beliili kiilonbségek és korhozkotottségek nem érintik a szovetség lényegét

393 A Heidelbergi KT, 55. p.

3% Forditas: Krisztus eljovetele eldtt és utdn csak egy szent egyhdz, s a szenteknek egyetlen valldsa van. Az idézet
szovegkornyezete: Klappert: Offunung, In: Miterben der VerheiBung, 392. p.

3% Ld. Gottlob Schrenk: Gottesreich und Bund im ilteren Protestantismus, 40-41 pp.

3% Schrenk, 42. p.
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(substantia foederis), hanem csak accidencidk, tehat megvaltoztathatéak ¢és ideiglenes

jellegtick.”"’
Bullinger és a zsidosag

Bullinger a Jn 8,56k és Rm 4-bdl kiindulva a keresztyén hitet dsibbnek véli a zsido
hitnél: Abrahdm mar a koriilmetélés el6tt, hit altal igazult meg, s lathatta Jézust. igy Abraham
6ta minden hivé keresztyénnek nevezhetd,*® s ezért a két szovetség népei egy Skumenikus
népet képeznek.

A zsidomisszioval kapcsolatban ovott a zsidok vendégként vald befogadasatol,
mert 0k Jézus Krisztus karomloi, masfeldl, kortarsaitol eltérden, elitélte a zsidok kozotti
missziét, mondvén, mindkét nép ugyanazon Szentiras olvasasat kapta 6rokségiil.*”

Az eszkatologiat illetdleg, Bullinger a Jelenések konyvét 100 igehirdetésben
magyarazva, hisz ’lzrael’ helyreallitasdban, amely alatt az egy Egyhaz zsidokbol és
poganyokbdl allo egységének helyredllitasat érti. Ennek  Osszefiiggésben beszél Izrael
restitutio-janak harom fazisardl (Jer 31; Ez 36): a) Az exiliumbdl vald hazatérés; b) A
Messias elso eljovetelének ideje; ¢) Izrael eszkatologiai betérése az Egyhazba.

Az Erec Jiszrael-re vonatkozd igéretek pedig mar kibOvitett valtozatban
beteljesedtek, mivel Krisztus az egész koszmosz Pantokratora lett. Igy szamara elvetendd
minden zsidé restauracids gondolat (judaica vanitas), mert az Egyhaz a teljességre jutott

Izrael, Izrael pedig a teljességre jutott Egyhaz, amely zsidokbol és poganyokboél 4ll.>™°

3.2.4. Calvin szovetség-koncepcidja

Calvin (1509-1564) a reformaci6 madasodik nemzedékéhez tartozott. Mivel
hazajabol, Franciaorszagbol, mar a 14. szdzadban kitiltottdk a zsidokat, kés6bbi szolgalati
helyén Gentben pedig egyaltalan nem voltak zsidok, nagyon is érthetd, hogy Calvin szinte az
egyetlen reformatori vezetd, aki egyetlen céliranyos zsidoellenes iratot sem irt. Calvin

azonban gyakran sz6l a zsidokrol és a Tora mai fontossagarol. Készséges volt mindvégig a

397 Schrenk, 42. p.

3% Schrenk, 43-44 pp.

3% Klappert, 393. p.

319 Klappert: Offnung, In: Miterben der VerheiBung, 393-394 pp.
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zsid6 egzegétak Tora-magyardzatainak meghalldsara.’'! Szamara a Téra megmutatja Isten
akaratat, visszatart a gonosz viselkedéstdl, s benniinket Isten megvaltdsdhoz hajt. A Tora Isten
¢s egymas szeretetére tanit, s a tarsadalomban mindaddig sziikség van rd, mig el nem érkezik
a végsé messiasi kor. Ez a messidsi kor ellentében a zsido felfogassal, szellemi valosagként
varhaté. Ami pedig a Tora krisztoldgiai aspektusat illeti, egyértelmiien elutasitotta a Tora
altali megigazulas lehetéségét.” '

Calvin szovetségrél alkotott latdsa arnyaltabb Bullinger rendszerénél.
Krisztologiai okokbdl, az eljovendd Krisztus altali szovetség érdekében, kiemeli David
szovetségét. Egész teologiai gondolkodasat nem az egy szovetség ive alatt targyalja, hanem
Institutio-jaban kiilonbséget tesz a szdvetség (Inst. II. 9-11), az Isten Orszaga (II1. 6-10), és a
kivéalasztas (III. 21-24) kozott. Mégis szovetség teologusnak kell tekinteniink, mert
Bullingerhez hasonloan, féleg a sakramentoldgia targyaldsakor, hangstlyozza a két szovetség
egységének, s valamennyi bibliai konyv egyiittolvasasanak fontossagat. Errdl Dr. Szilics
Ferenc ezt irja:

,Kalvinnal nincs olyan *dogmatikai sziird’, mint pl. Luthernél a hit altal valé megigazulas,
igy a konyvek kozott sem tesz rangsoroldst.(...) Kovetkezésképpen nala a két
testamentum sem valik el ugy, mint Luthernél: térvényre €s evangéliumra. (S6t az a vad is
érte, hogy elmosta a ketté kozti hatart.) Nala legfeljebb ’igéret-beteljesedés’ parhuzamot
lehet megtalalni. Ugy azonban, hogy a Bibliat 6 Isten egy népe folyamatos torténeteként
latja. Az atydk wvelliink ugyanazon oOrokségnek voltak részesei ¢és ugyanazon
kozbenjaroénak kegyelme folytan remélték a kozos iidvosséget’ (Inst. II. 10. 1.). Az
Oszovetségben nem egy kezdetlegesebb vallasi alakzattal van dolgunk. Benne is ott van
Krisztus, csak masképpen. Csupan a modus méas, a lényeg nem.”*"

Calvin az idézett Institutio II. fejezetében még a kovetkezoket mondja el a két
szovetség hasonlosagarol majd kiilonbségérdl:

Hasonlosagok: A téma targyalasakor védelmébe veszi kora zsidosagat, kijelenti,
hogy azok ,,nem levagasra valo barmok, hanem az evangélium oréokosei”. A két szovetség
azonos, azok csak adminisztraciojukban térnek el egymastol. Mindamellett Calvin nem
bocsatkozik semmiféle spekuldcioba az Adammal kotott cselekedeti  szovetséggel

kapcsolatban, hanem elsésorban az Abrahammal kotott gratuitum foedus (az irgalom

31! Calvin egzegetikai munkéjaban a humanizmusbol is meritett. A héber eredeti szévegeket olvasta az ad fontes
szellemében. Gyakran talaljuk nala ezt: *ahogy a zsidok mondjak’. Nagyon valdszinii, hogy héber tanulmanyai
soran tudott a nagy zsidé kommentatorokrol, igy Ibn Ezra-r6l (1092-1167), Kimchi-rél (1160-1232), és Rasi-rol
(1040-1105). Hans-Joachim Kraus szerint, Calvin mindezzel a modern bibliai egzegézis alapjainak letételé¢hez is
hozzajarult. V6. Hans-Joachmi Kraus: Israel in The Theology of Calvin. Christian-Jewish Relations, vol. 22,
1989/3-4, 75. p.

312v5. Alice L. Eckard: Calvin. Szocikk, In: DJCR, 72-73 pp.

33 Dr. Sziics Ferenc: Kalvin hermeneutikaja, 101-102 pp. In: Dr. Téth Karoly és Dr. Sziics Ferenc (szerk.):
Sz6szék és katedra. Tanulmanyok Dr. Toth Kélman professzor tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest, 1987.
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szovetsége) -16l tud, amelyet Isten csak Izraellel kotott. Isten ezt a szOvetséget
halhatatlansadgra és az tidvosség reménységére adta, amely nem érdemekre, hanem Isten
elhivo kegyelmére épiilt (Rm 3,19). Az is kozos a két szovetségben, hogy mindkét nép
ismerhette a kozbenjaro Krisztust (Jn 8,56). A két nép a sdkramentumokban is egy (1Kor 10).
A kegyesek halala mar az Oszovetségben is kedves volt Isten el6tt (Zsolt 116,16), és haldluk
utan, rajuk is valami jo varakozik (1Moéz 49,18). Isten az Ujszovetségben sem igér tobbet,
mint Abaham Izsak és Jakob asztaldhoz valé letelepedés oromét (Mt 8,11). Ebben az
Osszefliggésben szamol Calvin azzal, hogy mar Jézus haldlakor az 6szOvetségi szentek
feltimadtak, s megjelentek Jeruzsalemben. *'*

A ket szovetseg kiilonbségei: A régi szertartasok és jelképek gyakorlatilag csak
arnyképek voltak (Kol 2,8-16), amelyek a valosdg (Krisztus) eljovetelével elavultak és
érvényiiket vesztették (Zsid 8,13). Calvin hangsulyozza, hogy mig Mdzes toérvénye kébe volt
vésve, amely a haldlt munkalta, addig az 0j szovetség a szivbe keriil (Jer 31), amely életet €s

szabadsagot hoz minden hivének (Rm 8,15).%"

felértékelte, kihangsulyozva annak utbaigazitd, sét a két szovetségben elfoglalt integral6d
jellegét is (Inst. II. 8.).*'® Calvin tanitja a Téra és a profétak kettSs bizonysagtételét, miszerint
az utdbbiak nem feloldottdk, hanem magyaraztdk a térvényt. Klappert mutat ra arra, hogy
ennek teoldgiai és hermeneutikai jelent6sége, a mai napig nincs kelléen feldolgozva.®!’

A kalvini két szovetség rendjérdl Gdanoczy Sandor is ir: A Sinai szovetség Hagarra
¢s Ismaelre emlékeztet. Létiik a rabszolgasag és a halal. Pal idejében ez tiikkr6z6dott vissza az
akkori Jeruzsalemben, mint a Sinai szovetség negativ tipusa. Ezzel szemben az Abrahammal
kotott szovetség Saraban és fidban folytatddik és halad elére. Ez nem a torvényen alapszik, s

nem is a torvény szolgai betoltése, hanem a kegyelemre épiil, s majd végérvényesen

. . . . . . “ 7 . o 1
Krisztusban telejesedik be, akiben el van rejtve az idvosség minden ember szamara.>'®

Calvin és Izrael
Calvin a Romai levélrdl irt kommentarjaban egyértelmiien latjuk, hogy mikozben
,»az egész Izrael” alatt a poganyokbdl és zsidok maradékabol allé egy népet ért, mégis

megorzi a zsidosag reménységét is, s leszogezi, hogy a zsidokon az igéretek miatt a mai napig

314 K4lvin Janos: Institutio II. fejezet 10. pont. 409-429 pp. Reforméatus Egyhéazi Konyvtar, Papa, 1909.

315 Uo. 429-443 pp.

316 K4lvin Janos: Institutio II. 8. pont, 347-403 pp.

37 Klappert, 395. p.

v, Ganoczy Sandor — Stefan Scheld: Kalvin hermeneutikaja. MRE Kalvin Kiadoja, Budapest, 1997, 83-84

pp-
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aldas van, s Gket meg nem vethetjik. Ok az eszkatologikus Krisztus-testben is .,els6k”
lesznek:

WEs igy az egész Izrael (megmenekiil). Ezt sokan a zsido népre vonatkoztatjik, mintha azt
mondana Pal, hogy helyre 41l még naluk a vallas ugy, ahogyan azel6tt volt. En azonban az
Izrael nevet Isten egész népére kiterjesztem ebben az értelemben: Miutdn a poganyok
bementek, ugyanakkor a zsidok is visszatérnek majd az elpartolasbol a hitbeli
engedelmességre, és igy fog beteljesedni az tidvossége Isten egész Izraelének, amelynek
mind a kétféle népbdl kell osszegylilnie, ugy azonban, hogy az elsé helyet a zsidok
foglaljék el, mint elsésziilottek az Isten csaladjaban.”

Ugy tiinik, hogy Calvin Izrael végs6 rendeltetésével kapcsolatban, nem talalta

meg az egyértelmil hangot: Egyfeldl ,, Ad quaestiones et objecta Iudaei cuiusdam > irasaban

szovetségi hiiségérdl, sot kifejezetten elvitatja Izrael ujrafelvételét. Ezsaiast idézve, ugy latja,
hogy Izrael nagy része a végidSben sem fog megtérni.”*' Masfelsl, mint lattuk is, néhany
esetben, egészen reménykeltéen nyilvanul meg a testi Izrael szovetségérdl €s jovojérol. Az
elsd francia bibliaforditas negyedik kiadasdhoz Calvin, Farel és Viret kdzosen irtak eldszot,
amelyben ezt talaljuk:

, Udv szovetségesiinknek, a Sinai szovetség népének. .. Imadkozzunk hat azért, hogy ez az

idv ujra felragyogjon és mindenki szamara ismeretes legyen, hogy Jeruzsalemnek

temploma és varosa, - ¢ csodalatos videk, teljességgel megeépiiljon, s hogy lassuk Krisztus

menyasszonyat e szép ajandékokkal felékesitve. Amen!”**

Calvin, Bullingerrel egyiitt, var egy eszkatoldgiai integrdciora, > amelyben a
megmentett zsidosag, vagy annak bizonyos tagjai, az Egyhdzba, mint a teljességre jutott
Izraelbe betérnek. Ezzel parhuzamosan azt is egyértelmiivé teszi, hogy az Egyhazon kiviili
Izrael nem létezik, mert maga az Egyhaz a teljességre jutott Izrael.***

Osszefoglalas: Mindezeket tudva, Osszességében elmondhatjuk, hogy Calvin, a
tobbi reformatorral Osszehasonlitva, Karasszon Istvannal 1is egyet ¢értve, azoknal
baratsagosabb és el6itéletektd] mentesebb hangot képviselt a zsidosaggal kapcsolatban.>®
Mindenképpen példa szamunkra 6szovetségi irdsmagyarazatainak héber nyelven nyugvéd

egzegézise, amely eredményeit komolyan véve, sziikség esetén, még klasszikus és bevett

39 Kalvin Janos: A Rémai levél magyarazata. MRE Egyetemes Konventjének kiadasa, Budapest, 1954, (Rm
11,26), 245. p.

320 Valasz egy zsid6 kérdéseire és ellenvetéseire.

32! Alice L. Eckardt: Calvin. Szécikk, In: DJCR 72-73 pp.

322 Dr. Nagy Antal Mihaly: Orok szovetség, 304. p.

323 Az integraciés modellré] emitést tettiink a 3.2.3. fejezetben Klappert besorolasa kapcsan. Integracios modell:
Izraelbe nincs tobbé ut, hanem Izrael csatlakozik (részben vagy egészben) az Egyhazhoz.

324 Kalvin Janos: A Romai levél magyarazata. MRE Egyetemes Konventjének kiadasa, Budapest, 1954, 229-251

pp-
* Ld.: Karasszon Istvan: Antiszemitizmus Kalvinnal? ThSz. 1990, 2. 113-115 pp.
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keresztyén felfogasokat is képes feliilvizsgalni. Ez tortént az un. proto-evangélium (1Moz
3,15) magyarazataban is’*°, amikor a P@=088XK =BOM ¢ MNe“O®E (magod)
értelmezésekor elvetette a szo individualis értelmét. Feltehetdleg zsido egzegétakra hallgatva
a sz6 kollektiv értelmét tekinti tarthatonak, amely az asszony és a kigy6 magva kozti allando
¢s altalanos ellenségeskedésre utalhat, s nem Krisztusra.*?” Kontextusként utal a Rm 16,20
locus-ra, s altaldban az Egyhazra. Hasonldéan hidnyzik ndla a krisztologiailag erdltetett,
allegorizal6 nyelv is. Természetesen mindez nem jelentette azt, hogy Calvin feladta volna
Augustinus irdsmagyaréazati elvét: *Christus universae scripturae scopus est’.*>*

Calvin munkdjat azért tekinthetjiik témank szempontjabdl igen jelentdésnek, mert
azon kevesek kozé tartozott, aki az Izraelrdl leirt bibliai igék egészét, a batoritd és
elmarasztald helyeit is, egymas mellé tudta és merte helyezni, s kereste az azok kozotti
kapcsolatot. A Romai levélben errdl igy ir:

»A zsidok szamiizettek Isten orszagabol, lenyesettek a fardl és Isten itélete folytan
hanyatt-homlok rohantak a pusztulasba; masszor viszont (az apostol) azt allitja, hogy nem
estek ki a kegyelembdl, s6t inkabb megmaradtak a szdvetség birtokaban és van helyiik az
Isten orszagaban.”**

Calvin mindvégig tanitotta, hogy Jézus ,,igazi” zsido volt. O egyszerre a zsidok
Messidsa, s egyben az Egyhaz Ura. Jézus a Heidelbergi Katechizmusban is abrazolt triplex
munus hordozdja, aki mint végsd proféta, pap és kirdly Izrael karizmait a keresztyének
szamara is elérhetévé tette,™’ s ezaltal a zsidot és a pogany testében ugy kapcsolja dssze,
hogy Izrael neve és szovetsége mindvégig megmarad. Calvin ehhez az eredményhez a Jer
31,31-34 ¢és a Rm 9,11 alapjan jutott el, s ezéltal ekklézioldgiailag 1ényegesen elmozdult a

korabbi szubsztitucié-tanok pozicidjatol.>!

3.2.5. J. Cocceius foderalis teologiaja

326 John Calvin: Commentary on the Book of Genesis I. Grand Rapids, 1948, 170-171 pp.

327 Hans-Joachim Kraus: Israel in the Theology of Calvin — Towards a New Approch to the Old Testament and
Judaism. Christans Jewish Relations, Vol. 22/ 3 and 4, 1989, 78-79 pp.

328 H-J. Kraus: Israel, 78. p.

329 Kalvin Janos: Romai levél, 236-237 pp. Calvin a probléma egyik lehetséges megoldasat abban latja, hogy az
elitéltetés kollektiv és végleges, de individualis szinten Isten kegyelme van a zsidokon.

330 v5. Heidelbergi Katechizmus 31. kérdés és felelet.

31 v6. Kalvin: Romai levél magyarazata (Rm 9,11) és H-J. Kraus: Israel, 79. p.
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Zovanyi Jend™ szerint az elsd valodi ,,frigy-teologus” ugyan Bullinger volt, de
tudomanyos sulyban 6t a Németalfoldon tanito J. Cocceius (1606-1669) kovette. Mar korai
¢veiben elsajatitja a bibliai nyelveket, majd 1626-t6]1 Hamburgban rabbinikus irodalmat
tanulmanyoz. 1648-ban irta meg alapmiivét a Summa doctrinae de foedere et testamento dei-t.
1650-t6l Leidenben, koranak leghiresebb egzegétajaként és hebraistdjaként tanit.

Sajatos iidvtorténeti-korszakos szemléletében hangsulyozza az Adammal kotott
szovetséget, a foedus operum-ot, amely irds hidnydban a szivbe irt térvény volt (tabula
cordis). Ennek a szovetségnek a kiilsd jele (sakramentuma) az élet faja. A cselekedeti
szovetség, a blineset utan, egyre inkdbb megerdtlenedik és eléviil. Megsziinését, illetve ennek
okait, Cocceius 0t fazisban képzeli el:

a) Az elkovetett biin ténye,

b) A kegyelmi szdvetség megjelenése (foedus gratiae) a Krisztusban, amelyhez

kapcsolodik az Egyhaz 1éte és a karhozat eltorlése,

¢) Az 10j szovetség koranak meghirdetése és elérkezte.

d) A test meghalasaval megsziinik a biin elleni harc,

e) A feltimadaskor megtorténik a beteljesedés.

Cocceius olyan biblikus teologus kivant maradni, aki tdvol kivanta tartani magat a
protestans ortodoxiatdél ¢€s annak filozofikus szemléletétdl. Hermeneutikdjara az erds
tipologizélas jellemzd, amely azonban néha egészen kicsavart és irrealis képleteket sziilt. Igy
példaul az Ezs 23-ban Magyarorszag torténetének egy részét latta leirva.™ Assziria (t6rokok)
romba donti Kaldeat (Magyarorszag). Dogmatikus elvei azonban alapvetden reformatoriak
voltak. Ezek legmarkdnsabb megjelenése fomiivében taldlhatok: Summa theologiae ex
scripturis repetia. Alapelvéhez ragaszkodva hangsulyozta, hogy dogmadkat kizarolag csak
bibliai textusokbdl szabad levezetni, méghozza szigorian nyelvészeti alapon.

Mivel Cocceius szamos, addig alig targyalt és elhanyagolt bibliai témat is felvetett
(a sabbat-kérdés; a megbocsatas mibenléte az O és Ujszovetség vilagaban), ezért ennek
megfelelden szamos vad is érte 6t és kovetdit egyarant: ebionitanak, kiliasztanak, pelagiusnak,
atheistanak, zsidonak, papistanak, szocianusnak, s6t mohamedannak is nevezték oket.

Nagy Antal Mihaly, Cocceius pozitivumként, annak 6segyhézi torténet-teologiai

szemléletét emeli ki, amelyben a zsidosag pozitiv szerepet és eszkatologiai perspektivat

32 Zovanyi Jend: A coccejanismus torténete. Tanulmany a protestans theologia multjabol. Theologiai
magantanari vizsgalatra. Budapest, 1890. 14. p.

33 A magyarorszagi vonatkozasokat Dr. Ladanyi Sandor is elemzi és értékeli. Dr. Ladanyi Sandor: A
coccejanismus jelentkezése és hatasa a 17-18. szazadban — kiilonos tekintettel a bibliai tudomanyokra. In: Dr.
Békeési Sandor (szerk.): Ostium in Caelo. Jubileumi kétet dr. Bolyki Janos teoldgiaprofesszor 75. sziiletésnapjara.
KGRE Hittudoméanyi Kar, 2006, 191-197 pp.
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nyer. >** Izrael jov6beli pozitiv tidvtorténeti szerepének felvetése alapvetben meghatarozta
Hollandia nyitottsagdt a spanyol inkvizicid elél menekiild gazdag ¢és magasan képzett
marranoszok befogadasat illetéleg. Cocceius erdsen hitte, hogy az Egyhaz csak baratsagos

koegzisztenciaban tSltheti be misszioi kiildetését a zsidosag felé.*

Cocceius az egy kegyelmi szovetségen beliil hét diszpenzaciot képzel el:

a) zsidok megkeményedése;

b) a poganyok felvétele és az iildozések;

¢) Kiizdelem a tévtanok ellen (7. szdzadban Bonifaciuszig);

¢) A babona ¢s balvanyimadas kora (katolicizmus);

d) A reformaci6 kora a Passzaui békéig;

e) A reformacid againak viragzasa;

f) A hetedik korszak pedig: az Egyhaz dicsdséges allapota, amikor Izrael egésze

megtér, és Krisztussal kozosségbe kertil az idok végén.

A zsid6 létben Cocceius nem Isten itéletét, hanem hosszutird szeretetét kivanta
meglattatni. Hitte, hogy a zsidok megtérése Isten kegyelmi cselekedete lesz, ezért a feléjiik
folytatott evangélizacios lelkesedése eszkatologikus motivaciobol taplalkozott. Ugy gondolta,
minél jobban végezziik ezt a szolgalatot, s igy minél tobb zsido ismeri el Messiasat
Krisztusban, annal elbb érkezik el az eszkaton.>°

Cocceius nem volt kilianista a szd szigori értelmében. Azonban gy gondolta,
hogy a zsidok megtérése utan Isten Orszaga itt a f6ldon annyira kiterjed, hogy az Egyhaz, a
megtért [zraellel kardltve, nem csak a muzulmanokat, de minden pogény népet megtérit majd.
Ebben a hetedik korszakban Kdnaan foldjét tobbé nem tapossak a poganyok, hanem a szentek
lakhelye lesz (Summa doctrinae de foedere, 629. p.). Ekkor fog Krisztus visszatérni, s,
megtorténik az altaldnos feltdmadds és az utolsod itélet. Végiil aztan Isten lesz minden
mindenekben. >’

Cocceius tanait, spekulativ és periodikus  iidvtorténet-szemléletét, valamint

erbltetett apokaliptikus biblicizmusat, sokan kritizaltik.**® Azonban tagadhatatlan, hogy

munkéja hianypotlo volt. Az addig, a még reformatorok 4ltal is igen elhanyagolt teologiai

334 Dr. Nagy Antal Mihaly: Orok szovetség, 305. p.

335 Ellen Flessemann-van Leer and the panel: Aspects of historical Reformed theology which are pertinent to the
relations between the Reformed churches and the Jewish people. 23. p. In: Alan P. F. Sell (ed.): Reformed
Theology and the Jewish People. Studies from the World Alliance of Reformed Churches (WARC). Geneva.
1989.

336 E. Flessemann, 23. p.

37U6. 24. p.

3% Otto Weber jegyzi meg, Cocceius rendszerérét méltatva, hogy nila a klasszikus ortodox iraselviiséget
(Schriftprinzip) a historizalas (Vergeschichtlichung) valtja fel. Bovebben: Otto Weber: Grundlagen der
Dogmatik 1. Evangelischen Verlagsantstalt Berlin, 1964, 143-144 pp.
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diszciplinara, az eszkatoldgidra nyitott i mddon ajtot gy, hogy abban a zsiddsag pozitiv
szerepet kaphatott.

Cocceius eszkatologiai 6rokségét, illetve annak folytatasat a puritanizmusban és az
tidvtorténeti teoldgia tovabbi kifejlédésében (diszpenzacionalizmus) lelhetjiik fel. Nyilvan a
puritan gondolkodast meghatarozta az angol menekiiltek szdmara késziilt Genfi Biblia-
forditds is (1560), amely a Rm 11,26 magyarazatiban ezt irja:

»El fog jonni az az id6, amikor a zsidd nép egésze, habar nem minden egyes tagja,
csatlakozni fog Krisztus Egyhézahoz.”**

A puritan Henry Finch ennél is tovabb megy. Az Igéret Foldjének végidds
természeti kiviragzasarol és az északi tiz torzs visszatérésérdl is tud. Finch hermeneutikailag a
szoszerinti Ige-értelmezés mellett allt ki. Szerinte az ilyen szavak, mint: Izrael, Juda, Sion és
Jeruzsadlem, mindenkor a zsidokra értendok, s nem allegorizalhatok az Egyhaz egészére.
Hasonloan sz6lt Thomas Goodwin is, aki sajat interpretacios alapelvérdl igy irt:

,Minden bibliai szoveget szoszerint kell érteniink. Ett6l az elvtdl csak akkor térjiink el, ha
igy értelmezésiink valamely mas bibliai textusnak ellentmond, vagy ha az Iras belsd
egységének és osszefliggésének képe mast mutat, vagy ha a hit analogiaja csorbul.”**

A puritan teoldgiai gondolkozas hatast gyakorolt a mai reformatus gondolkodasra
is, és eldsegitette a Holocaust utani zsidosaggal kapcsolatos egyhazi paradigmavaltast. Ennek
ellenére markansabb alapvonalai, apokaliptikus alapbeallitoddsa miatt, ma inkabb csak a

fundamentalista korokben lelhetOk fel.

3.2.6. A szovetség teologiak értékelése

A szOvetség teologia az anabaptistdkkal folytatott harcban sziiletett. Az
anabaptistak szerint a megtértek, s csakis a hivok, egy ,, puntus ”-ba (Bund) kertilnek Istennel.
Zwingli ezzel szemben hangsulyozta, hogy a szdvetségbe valo keriilés mar joval korabban,
mar a megtérés és hivové valas eltt megtortént, hiszen a szovetséget Isten mar Adam
szamara felajanlotta, majd Noé és Abraham idejében elmélyitette. igy Isten egy kegyelmi
szovetsége az egész emberi nemzetséget atoleli €s nyitott (inkluziv) jellegt.

A késoébbiekben, a kalvinizmus félreértéseként, a contra-remonstransok idejében,

a szovetség gondolat valtozdson ment 4t és megmerevedett. Az 0j koncepcid szerint Krisztus

339 Eredeti szoveg: ,, The time shall come that the whole nation of the Jews, though not every one particularly,
shall be joined to the Church of Christ.” In: E. Flessemann, 25. p.

30 Az eredeti szoveg: ,,all texts are to be understood literally, unless they militate against some other place in
scripture, or when the very coherence and dependence of the Scipture show it otherwise, or it makes against the
analogy of faith.” A szoveget Peter Toon —to6l idézi Flessemann, 26. p.
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csak az electi-kért (az egyetemesen kivalasztottakért) halt meg. Ezt rogziti 1619-ben a
Dordrechti Zsinat (exluziv jelleg). A késébbiekben Karl Barth probalta a kérdést
dialektikusan atfogalmazni: Csak ugy lehet inkluzive gondolkodni, ha Krisztust tekintjiik az
egyetlen exkluziv kivalasztottnak, mert Benne vagyunk mindnyéjan kivalasztva.

A klasszikus foderalis teologia ellenz6i szamos ponton kifogéasoljak a reformatori-
ortodox szovetségteologiai gondolkodast.

Barth, Cocceius-t0l ¢és altalaban a foderalis teoldgiatol tobb pontban elhatdrolja
magat:

(1) A foderalis teologiaban a szdvetség csak egy rendezé elv, s nem egy személyes
¢és paratlan torténés, amely Isten és az ember kozott torténhet.

(2) A szovetség gondolatat Zwingli elsdsorban a gyermekkeresztség védelmére
vetette fel.

(3) A foedus operum és foedus gratiae kettds rendszere idegen a Bibliatol, mert
Istennek csak kegyelmi szOvetsége van Jézus Krisztus altal. Logikai képtelenség Isten
részérdl a cselekedeti szovetség szerzésének, aztan pedig leépitésének gondolata is.

(4) Ebbol kovetkezdleg, a Cocceiusnal talalhatdo cselekedeti szovetség
elhomadlyositja a kegyelmi szovetség helyes ismeretét.

(5) Cocceius nem latja helyesen a Szenthdromsag egységét sem.>*!

Az istenségen
beliili egyezkedés és kotelezettség-vallalas is idegen momentum. Ahol a kegyelemért még
egyezkedni kell, ott még nem jutott nyugvopontra a kegyelem, s fennall a dualizmus
veszélye.**

Klappert a szovetség-koncepcidt, a szubsztiticiés modell egyik szeliditett
variansanak tekinti, amit O integrdcios modellnek nevez. Foleg azt fajlalja, hogy a modell
szerint Izrael az Egyhazba tér majd be, s nem inkébb a sajat olajfajaba vald megtérésrol szol
(Rm 11,26).** Szerinte ez a szemléletmod ellentétes a bibliai kijelentéssel, s a holokauszt
utani teoldgidban atgondolast igényel.

Dan Gruber szova teszi, hogy a foedus gratiae tilhangstlyozédsa hattérbe szoritja
Isten Izraellel kotott szovetségét, igy a rendszer megbillen. O is kérdéseket tesz fel az
Adammal kotott foedus operum-mal kapesolatban, de nem talélja az elvontnak tartott foedus

gratiae biblikus alapjait sem, ezért azokat emberi talalmanynak (human invention) tekinti.***

341 Karl Barth KD IV/1 §57. Ld. a fejezet magyar jegyzetelt verziojat: Dr. Geréb Pal: Barth Kéaroly Dogmatikaja.
Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, 2006, 514. p.

342 Karl Barth: KD IV/1, 22-70 pp. (Der Bund als Voraussetzung der Versohnung).

33 Klappert: Israel und die Kirche, 17-18 pp.

3 Gruber, 360. p.
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Gruber tugy latja, hogy Isten, amikor kegyelmi szévetséget kotott, akkor ezt nem altalaban
tette, hanem konkrétan Abrahamban Izraellel. Szerinte, ugyanez mondhaté el az 1j
szovetségrol is: Isten nem altalaban az electi-kel kotott szovetséget, hanem elsdsorban Juda és
Izrael hazéaval (Jer 31,31-34). Erre emlékezteti Péter apostol is piinkdsd utan zsid6 hallgatoit
Jeruzsdlemben (ApCsel 3,25). Dan Gruber kritizélja a szovetség-teologia Rm 11,26-tal
kapcsolatos értelmezését is, amely szerint az egész Izrael az Egyhdzra vonatkozna (1d.
Calvin).** Felteszi a kérdést: ha ez igy lenne, akkor ugyan milyen ,hitetlenséget” kell
eltavolitania Istennek az eszkatonban attdl az Egyhaztol, amelyet egyébként Pal soha nem
nevezett Jakob hazanak? A Romai levél attekintése utan Gruber azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az lidvtorténetileg atfogdbb kategdria nem az Egyhdz, vagy valamiféle altalanos, Izrael
feletti kegyelmi szovetség, hanem a kivélasztottsagat és szovetségét megdrzd Izrael,
amelynek torzsébdl az Egyhaz kezdettdl fogva taplalkozik.

Hasonl6é problémékat sorol fel Gottlob Schrenk is. Cocceius ,,proto-evangélium-
szovetségét” nem tartja biblikus gondolatnak, s szamos ellentmondast sorol fel a

346
rendszerben.

F6 probléménak ¢ is a kegyelmi szdvetség szisztémajat tartja. Ennek egyik
gyenge pontja szerinte az, hogy Cocceius Mozes torvényét ugyan a kegyelmi szovetség
aktualizalasanak, s6t evangéliumnak (nem a cselekedeti szdvetséghez sorolja) tekinti,
masfeldl Mozest a karhozat és biin szolgajanak tartja, és annak Krisztussal szembeni alapvetd
ellentétérdl is beszél.>*” Schrenk szerint nehéz vilagosan latni Cocceius-nal a két szovetség
viszonyat is. Minél inkdbb hangsulyozza az egy kegyelmi szovetség 1étét és annak keresztyén
jellegét, és ezzel egyidében a két testamentum kiilonboz0ségét, annal nehezebben kovethetd
rendszere.>*® Schrenk az alapproblémat igy latja: Cocceius kitalalt egy olyan nem-létezé

szovetséget (Adam cselekedeti szovetsége), amelynek lebontasa lenne az egész iidvtorténet

feladata.

Konklazié: A szovetség teologianak, foleg Cocceius rendszerének valoban
vannak gyenge pontjai. Mindazonaltal megalapozott egy olyan 1 teologiai paradigmat, az
tidvtorténeti gondolkodast, amely ugyan a késébbiekben szamtalan spekulacidhoz is vezetett,
mégis Cocceius rendszere joval nagyobb Izrael-érzékenységgel rendelkezett, mint a korabbi

struktarak.

% Ld. Kalvin: Romai levél magyarazata. Rm 11,26
346 Schrenk: Gottesreich und Bund. 128. p.

37 Schrenk, 130. p.

¥ Schrenk, 131. p.
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3.3. Karl Barth univerzalisan Kiterjesztett szovetség teologiai modellje

3.3.1. Barth ,,Romerbrief” —negativ tipologizalasanak korszaka

Barth nem mutatott érdeklodést kezdettdl fogva az Izrael-kérdés irant. A
»Romerbrief” (1919) passzusaiban (9-11) hidba keresiink egyetlen Izraellel kapcsolatos
teologiai kijelentést is, de még az Izrael nevet sem talaljuk meg! Izrael helyett a Kirche-rdl
(Egyhaz) szol, arrdl is ugy, mint a valldsos Onigazsadgban €16 €s pusztuldsra itélt polgari

intézményrél. Ez volt tehat Barth szubsztiticios és negativ tipologizaldsanak korszaka.**’

3.3.2. Az Izrael-kérdés megjelenése Barth gondolkodasaban (1933)

A ,,zsidosag felfedezése a keresztyén teologia szdmara” gyakorlatilag az 1933.
december 10-én elmondott igehirdetéséhez kapcsolodik (Bonni egyetemi istentisztelet).”™ A
Rm 15,6-15 —r6] elmondott prédikacidja mar csirdjdban hordozta és eldvételezte mindazt,
amit majd a késébbi KD-ben taldlunk.

A motivaciét Barth szaméra a kezd6dd nemzeti szocializmus zsidotildozése és az
ezzel kapcsolatos belsé-egyhazi visszhangok, illetve az arja-paragrafusokkal valo
szembesiilés adta. Ekkor olvassa Barth uj modon az Efézusi levél kijelentését, miszerint Jézus
Krisztus Egyhazéaban sziikséges, hogy a zsid6 és a pogany hivok egyek kellenek.

Barth beszéde valoban profétai iizenet volt. Jézusrol, mint ma is Izraelhez tartozo
személyrdl szolt, akinek ereiben zsido vér folyt. Isten a csokonyods zsidd néppel kotott
szdvetséget, amely Jézus Krisztusban teljesedett be.”' Tobben, igy Marquardt és Goldmann
is felhivja figyelmiinket arra, hogy Barth itt fordul el alapvetden a , Romerbrief” lzrael-
értelmezésétdl. Izrael szamara tobbé nem az Egyhdzat, a moralizmust és a vallast jelenti,
hanem egy beazonosithatd ¢€s konkrét népet. Itt kezdédik Barth szovetség teoldgiai korszaka.

A modern zsido 1ét kozelmultjaval egyiitt az Egyhaz szamara, Barth szerint, egy
., brutum factum” kell, hogy legyen, amely teoldgiai fontossdggal bir. Ez a fontossag Isten

hiiségérol, a sola gratia-rol és a vilag lidvosségérdl szol, amely Izrael altal Jézusban jon el a

39 Ld. Karl Barth: Romerbrief. 1919-es és tovabbi kiadasait.

350 A teljes igehirdetés szovegét lasd: Die Kirche Jesu Christi. In: TEH 5, 1933, 11-19 pp. Idézi: M. Goldmann:
,,Die groe dkumenische Frage..., 25. p.

3! M. Goldmann: Die groBe okumenische Frage. 25. p.
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vilagra. Mindezekr6l, s Barth Izrael-tananak kibontakozasarol, a késobbiekben részletesen

szOlunk.

3.3.3. A Kirchliche Dogmatik izraelologai alapvonalai

Karl Barth Egyhazi Dogmatikdjanak (KD) mind a négy {6 részében targyalja az
Izrael-kérdést. Legeldszor Ige-tanaban (KD 1/2, §14) taldlkozunk a kérdéssel, amikor a két
szovetséget veti egybe. Majd Isten-tandban (KD 1II/2, §34), amikor a Gyiilekezet
kivalasztasardl szol. Teremtés-tanaban, kiillondsen az isteni providencia targyalasakor jelenik
meg ismét az Izrael-kérdés (KD III/3, §49.3), végiil pedig a megbékélésrdl (Versohnung)
sz6l6 részben elemzi Izrael helyzetét, kiilondsen Jézus Krisztus fopapi és profétai tisztének
Osszefiiggésében (KD IV/1. §59.1; IV/3, §69.2). Lassuk tehat a megnevezett helyek

ismertetését!

a) Izrael a Krisztus-kijelentés fényében (KD 1/2, § 14)

A 14. paragrafus 2. és 3. fejezetében Barth leszdgezi a két szdvetség azonos
fontossagat, hangstlyozva Augustinus és a reformacio idevonatkozé tanitasat is. Az OSZ
nem kevesebb, mint az USZ. Krisztus nem all kozelebb hozzank, mint az OSZ, mert abban is
Krisztust lathatjuk meg. Az OSZ kijelentés-torténete egy konkrét népen keresztiil érkezett
hozzank, s ez Izrael népe. Barth mar itt szol Izrael-tematikajarol, igaz, ekkor még a Krisztus
utani zsidosag jelentdségét egészen mellékesnek tekinti. A Zsinagdga képe tovabbra is az a
megtort landzsat tartdé és nyomorasagos ndi alak, akinek abrézolasdval a kozépkor ota
talalkozunk (Stralburgi Miinster). Igaz, Barth megjegyzi, hogy az Egyhaz is hasonl6 sorsra

juthat jelen hitetlensége miatt.*>?

b) Izrael a Krisztus-szovetség fényében (KD I1/2. § 34)*>

Barth Isten-tananak zarokove és egyben az evangélium summaédja (,,Summa des
Evangeliums”™) a kivalasztas-tan. Azért van ez igy, mert Isten egyarant kapcsolatra torekszik
az emberrel és egész teremtett vilaggal. Ennek a kapcsolatnak eszkdze a szovetség. A teremtd

Isten Jézus Krisztushoz és a hozza tartoz6 ember-kozosséghez fordul. Ez a k6z6sség azonban

392 Karl Barth: Kirchliche Dogmatik 1/2 (KD). A. G. Zollikon Verlag, Ziirich, 1935, 1/2 111. p.
353 Ld. Barth Izraellel kapcsolatos kivélasztas tanardl osszefoglalé tanulmanyt irt Ekkhard W. Stegemann: Israel
in Barths Erwéhlungslehre von Rom 9-11 in KD II. § 34.
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nem valamiféle névtelen tomeg, hanem egy olyan kozosség (Gemeinde), amely két részbdl

all: Izraelbdl és az Egyhazbol.

BARTH: EGY SZOVETSEGBEN ISTEN
KETTEHASADT GYULEKEZETE

Poginyok

IZRAEL AZ
EGYHAZ

{az itélet {az irgalom
edénye) edenye)

Poganyok

Itt lathatjuk, hogy Barth fenntartja az egy nép és egy szovetség reformatori
alapgondolatat, azonban modelljébe behozza az , Erwihlung” (kivalasztas) és a ,,Gestalt”
(megjelenési forma, alak) kifejezéseket. Eszerint: ,, Israel und die Kirche sind die beiden

Gestalten der einen Gemeinde Gottes>>*

, amelyet Isten Jézus Krisztusban valasztott ki.

A kivalasztas lényegében és elsdsorban Jézus Krisztus kivalasztasa. Benne tortént
az egy Gemeinde 0rok 1dok elétti kivalasztasa, amelyen keresztiil az egész vilag hitre vald
elhivasa torténik. Ennek a gyiilekezetnek egyik megjelenési formaja (Gestalt) Izrael, amely
Isten igazsagos itéletének (Gericht) kidbrazoldsa; a masik alakja pedig az Egyhaz, amely az
isteni irgalom (Erbarmen) edénye. Egyik alakjdban, mint Izraelnek, az a rendeltetése, hogy
meghallja az emberhez elhangzo isteni igéretet, masik alakjaban pedig, mint Egyhdznak az a
rendeltetése, hogy higgyen ugyanannak az igéretnek. Az egy gyiilekezeten beliil Izrael az
elmulo alak, az Egyhaz pedig az eljovends forma.

A Gyiilekezet egyrészt Izrael népe (ante et post Christum natum!), masrészt pedig
a zsidokbol és poganyokbdl vald Egyhaz (Piinkosdtdl Krisztus eljoveteléig). Ebben a kettds
formaban tiikrozddik Jézus Krisztus kettds rendeltetése. Isten gyiilekezete tigy is, mint Izrael,
ugy is, mint Egyhaz, feloldhatatlanul egy, s mint ilyen mégis megsziintethetetleniil ketto:
Izrael és Egyhaz. Ez az ekkléziologiai kdvetkezménye az eldbbi krisztologiai tételnek. Ez az

elvalasztott Gyiilekezet két alakja, az a két polus, amit az egy szévetség ive fog at.

% Forditas: Izrael és az Egyhdz (az egy) Isten Gyiilekezetének két formdja. In: KD 11/2 §34. A. G. Zollikon
Verlag, Ziirich, 1948. A tovabbiakban Geréb Pal: Barth Karoly dogmatikaja. (Erdélyi Ref. Egyhazkertilet,
Kolozsvar, 2006.) vazlatos kivonatolasat talaljuk.
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Ahol Izrael az Egyhaz feltamadott Urdban a sajat elvalasztasanak Istenét ismeri
fel, ott lathatova valik az egész Gyiilekezet egysége és ugyanakkor a maga sajatos helyzete és
szerepe is. Ebben az esetben, éppen Izrael emlékezteti az Egyhazat arra, hogy csak hirdetheti
azt, amit 6 maga is csak kapott. gy éppen Izrael, mint a Gyiilekezet elmulé alakja készit
helyet az Egyhaz, mint a Gyiilekezet eljovend6 alakja szdmara. Ha Izrael a Jézus Krisztusban
felismeri €s hiszi a maga sajat elvalasztasat, akkor megmarad Izrael az Egyhdzban, mint az
Egyhaz titkos eredete, elrejtett szubsztanciaja, ami az Egyhazat Isten Gyiilekezetévé teszi.*

Ugyanigy meg kell latnunk az Egyhdz zsido néppel valdo egységét is a
Gyiilekezeten beliil. Az Egyhaz ott nem Egyhéz, ahol elfelejti Izraellel vald egységét. Ahol az
Egyhaz Izrael megfeszitett Messiasdban megismeri a maga elhivasat, ahol a hitben egynek
tudja magat Izraellel, ott nyilvanvalova lesz az egész Gyiilekezet egysége, és ebben az
egységben, az Egyhaz sajatos helye és szerepe is, ugy, mint az egész Gyiilekezet mdasodik
alakjaé. Ilyen modon az Egyhaz vigasztalhatna és magaba foglalhatna (in sich aufgenommen)
Izraelt, mint a Gylilekezet elmulé alakjat, s egyben megvédhetné a megsemmisiiléstdl is.
Izrael végsé jovéje tehat csak az Egyhazban van: Igy elmulasa valodi és sziikséges
elémenetelként értendé (Sein Vergehen als echtes und notwendiges Vorangehen).**

Barth szerint tehat Izrael engedetlen volt és engedetlen ma is. A jeruzsalemi
templom megsemmisiilése ellenére sem akar belépni az Egyhdzba, hanem Isten akaratanak
ellent all. Jeruzsalem bukasa az igazolt torténelmi vég. A zsinagdgai létre, mint a talélés
esélyére gondolni tévedés. Izrael rendeltetése csak az Egyhdzban van. Mostani kiilonc 1étével
pedig csak szkizmat és karhozatot (Abgrund) jelent Isten Gyiilekezetén belill. Ezért a
zsinagoga létében az emberi nyomortsdg (Elend des Menschen) kisérteties alakja
(gespensthafte Gestalt) lathato. A zsidok 1étét Isten-bizonyitéknak (Beweis) szoktak felfogni,
valojaban inkabb az emberi biin egyértelmii jele (Aufweis). Igy a zsinagéga az Egyhaz
{izenetének aktualis, negativ oldala. **’

Az Egyhaz igazi léte az igazi zsidomisszid, amely a hitre vald felingerlést kell,
hogy jelentse. Az j Izrael tehat az Egyhaz.’™® A levagott dgak azonban ma is Izrael
torzsének agai és szentek. Azonban a levagott g ¢lettartalékai elfogynak és az ag a biztos
pusztulas felé halad. Ez Izrael sorsa. A jelenben, a pogany-keresztyének Orzik zsido testvéreik
helyét (Platzhalter) a szelid olajfan. Ok mindig is vadolajfa 4dgak, idegenek és vendégek

maradnak, mégha be is oltattak a szelid olajfa agai helyére. Eppen ezért, aki hisz Jézusban, az

3% Dr. Geréb Pal: Barth Kéaroly Dogmatikaja. Kolozsvar, 2002, 322-325 pp.
POKD 11/2. §34 222. p.

37 Uo. 229. p.

%% Uo. 313. p.
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nem akarja elvetni a zsidot, hiszen 6k Jézus rokonai. Aki nem szereti a zsidot, az nem
szeretheti Jézust sem.>’

Izrael titka: Isten irgalmanak titka. Izrael végiil majd megtér, s visszaoltatik az
eredeti tore. Az igazi csoda az, hogy Izrael még nem tért meg, s ez Isten titka. Ma az orszdag
gyermekei még ki vannak zarva az atyai hazbol, hogy eljohessenek az idegenek, s leiiljenek
Abraham asztalanal, de 8ket majd kovetik az igazi fiak is (Lk 13,28kk).*®

Barth szerint mindez nem véletleniil torténik igy. Sz6 van ugyan az irasban Izrael
biinérél, mégis Isten irgalmas akarata zarta be a zsido elmét és szemet (2Kor 3,14-17). O
vératja ket, s ez a varakoztatas az irgalom sziikségszeriisége (notwendig).*®' De eljon majd
Sionbol a Szabaditd, s elveszi Jakob vétkét, s helyreallitja szovetségét (Rm 11,25-27). Akkor

az utolsokbdl ismét elsdk lesznek. Izrael az eszkatonban nem azért tér meg, mert a poganyok

elindulnak a Sion fel¢, hanem azért, mert Izrael fel¢ indul el Sionbdl a Megvéllt(').362

Elso reflexio:

Karl Barth eddig ismertetett irdsaiban a kovetkezd vergddés tapinthato ki: miként
lehet Izrael kiilon identitasat az Egyhaz mellett gy megtartani, hogy Izrael semmiképpen ne
szakadjon ki abbol az egy szovetséghol, amely 6t az Egyhazzal a Krisztusban megujitott
szovetségben 0Osszekoti. Ez igazan dialektikus probléma. Barth Izraelt Isten itéletének
tandjaként (Zeuge des Gerichtes) mutatja be, mig az Egyhdz a kegyelem edénye. Majd latni
fogjuk, az id6s Barth ennél sokkal tobbet mond Izrael jelen identitasardl, 6kumenikus
szerepérol, és jovojérdl is.

A mindenképpen ujszerii és értékelendd felismerés az, hogy Barth a KD I1/2
irasakor kiilonbséget tesz Isten népe, az Egyhadz és Izrael kozott, s ezek viszonyat egy
dialektikus egység-képletbe probalja elhelyezi. Igy elkeriili a foderélis teologia veszélyét, az
Egyhaz ¢és Izrael teljes azonositasat (identifikécio), de a szubsztitiicios csapdat is, midon az
Egyhaz mar levaltotta Izraelt (teljes diszkontinuitds). Az is figyelemre méltd, hogy Barth
Piink6sd utdn is tud az Egyhéazzal egyidejliségben ¢l6 Izraelrdl, de a foderdlis teologiatol

eltéréleg, nem tud Krisztus elétti Egyhazrol!

%9 Uo. 318. p.
360 Uo. 329. p.
361 Uo. 330. p.
362 Uo. 334. p.
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Barth modelljének eszkatoldgiai aspektusa politikai iizenet is volt. Amikor
fellobbant a hitleri antiszemitizmus>®, akkor Barth képes volt Isten torténelmi itéletérdl ugy
beszélni, amely az Egyhazért torténik, de ugyanakkor tudott Izrael jovdjérdl is szolni, annak

teljes eszakatologikus megszabadulasarol.

¢) Izrael Isten uralmanak fényében (KD II1/3, § 49.3)

Barth megallapitja, hogy a vildg sajat fennallasat az Isten altal kotott kegyelmi
szovetségnek és Isten gubernatio-jdnak kdszonheti. Barth Isten tidvtorténetét és kegyelmes
uralmat négy jelben kivanja meglatatni: 1. A Szentirds torténetében. 2. Az Egyhaz
torténetében. 3. Az emberi ¢let behataroltsagaban. 4. A zsidok torténetében.

364 1 .
Kiemeli

Barth a legutdbbi jelnek szentel legtobb figyelmet és helyet (17 oldalt).
a zsidosag (a) folyamatos 1étének csoddjat a népek kozott. Szol Iénylikrdl és 1ényegiikrdl
(Wesen), amely nehezen sorolhatdé be az ismert faji, etnikai, kulturdlis és vallasos
kategoridkba. A zsidosag egy nép, amely kozel all a ,,nem-nép” kategéridhoz. (b) Barth szol

7 r s ’ r s 7 . , rer, 365
ma is érvényes kivalasztasukrol, ami értelmezi fennmaradasuk csodajat.

(c) Harmadszor
sz0l a teoldgiai antiszemitizmus okdr6l, ami nem mas, mint a nemzetek 6sztonds védekezési
mechanizmusa a kivalasztott nép jelenléte és az isteni kivalasztas ténye ellen. Ehhez tartozik
még az is, hogy a zsidoban latjuk 6nnén Osldzadasunkat, ezért szeretnénk Ot szemiink eldl

e 366
eltavolitani.

d) Izrael és szovetsége a megbékélés fényében (KD IV/1)

A kés6bbi Barth tovabbi, 1953-ban publikélt, teologiai novuma az lzrael-
szovetség szoteriologiai univerzalitdsanak kihangstlyozésadban lathato (KD IV/1). Izrael-
szovetsége a vilaggal valo teljes megbékélés (Versohnung) elofeltétele (,,Voraussidtzung der
Versohnung”), tehat szoteriologiai tényez8.°®” JHWH béritie, a hiiség szdvetsége, abban
kiilonbozik mindenféle mas egyezségtdl, hogy Izrael Istene egyoldalii szovetséget eskiidott

népének. Isten az itéleteivel érzékelteti a hiitlenség iddszakait, de soha nem mondja fel

363 A KD 11/2 §34 —ben foglalt kivalasztas-tan 1942-ben jelent meg. Tehat mar a Kristalyéjszaka (1938) utan és a
Wannsee-konferencia évében (1942. januar) vagyunk. A Berlin-Wannsee konferencian dontott Hitler vezérkara
az ,,Endlosung” kérdésérol. Ld. a helyi kiallitas teljes dokumentumgyiijteményét: ,,Die Wannsee-Konferenz und
der Volkermord an den europdischen Juden.” Katalog der stindigen Ausstellung — Haus der Wannsee-Konferenz.
Berlin, 2006.

364 KD I11/3. §49, 238-256 pp.

365 KD I11/3. §49, 246-247 pp.

366 KD I11/3. §49, 251. p.

¥TKD IV/1. §57. 1.
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megkotott frigyét, hanem inkdbb ujra és Ujra aktualizdlja és igazolja azt, egészen az Uj
szovetség igéretéig. Barth, W. Eichrodt-tal szemben hangstlyozza, hogy Isten itéletei nem
jelenthetik a szovetség felbontasat, st a szovetség krizisei mindenkor alkalmat kinaltak a
szovetség Uranak arra, hogy 0jbol tisztdzza és elmélyitse a szovetség mibenlétének 1ényegét.
Ezt a barthi, az Izraelt és az Egyhéazat egymas mellé rendeld szovetség-teoldgiai
gondolkodast, a protestans teologiaban elsdsorban Walter Zimmerli vitte tovabb>®®. Katolikus
részr8l pedig Erich Zengler’® és Norbert Lohfink®™® mélyitette el. Az utobbi két teologusra

késobb visszatériink.

3.3.4. A Krisztusban ,,univerzalisan Kiterjesztett szovetség” harom
dimenzidja

a) Az Izrael-szovetség protologikus dimenzioja:*""

Barth az Izrael-szovetség kiilsé megalapozasat mar a teremtésben felismeri, és azt
az egész lzrael-torténés kozmikus eldjatékanak tekinti (das kosmische Vorspiel... zu dem
Israelgeschehen). Ennek a kapcsolatnak egyik széla a teremtés hetedik napjardl szolo
tudositastol, egészen a Tizparancsolatban adott hetedik nap megszentelésére vonatkozo
rendelkezésig huzhatd meg. Barth szerint mindezek, a NoOé-szovetséggel egyiitt, elére
bemutatjak (praefiguriren und praeludiren) az Izrael-szovetség eljovendd univerzalis
megnyitasat és kiszélesitését.

b) Az Izrael-szovetség teleolégikus dimenzidja®">

Barth tud arrdl, hogy Izraelnek a jelenben, egészen az eszkatonig, a nemzetek felé
kiildetése van (Israel hat eine Sendung), amelyrél mar az OSZ is bizonysagot tesz. Izrael 1éte
nem Oncél (Selbstzweck). A latszolag kizarolagos (exkluziv) szovetség egyszersmind masokat
befogado (inkluziv) szovetség is. A torténelem végén Izrael szdvetsége minden emberrel
megkotott szovetséggé teljesedik ki.

¢) Az Izrael-szovetség intenziv dimenzi()ja373

Az OSZ-i szovetség-fogalom kiterjesztésének harmadik dimenzidja az
intenzitashoz (intensive Erweiterung) kapcsolodik. Ez alatt az eszkatoldgiai 0j szovetség

tartalma értendd: a sziv koriilmetélése és a Lélek univerzalis ajandéka. Barth vilagossa teszi,

38 W. Zimmerli: Erwigungen zum Bund. In: H. J. Stoebe (Hg.): Wort, Gebot, Glaube: Beitrige zur Theologie
des Alten Testaments. Ziirich, 1970, 171-190 pp.

3 Erich Zengler: Israel und die Kirche in dem einen Gottesbund? In: Kirche und Israel 1991/2. 99-114 pp.

370 Norbert Lohfink: Der niemals gekiindigte Bund. Freiburg, 1989.

UKD IV/1. §57 26-28 pp.

S2KD IV/1. §57 28-32 pp.

SBKDIV/L. §57 32.p.
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hogy a régi szovetség ujjal vald levaltasat csak pozitiv értelemben interpretalhatjuk. Tehat az
Uj szovetség hozadéka semmiképpen nem lehet kevesebb Izrael szamara, anndl az aldasnal,
amely mar a régiben is meg volt. A Jer 31,31-34 csak a 31,35-37 kontextusaban értelmezhetd.
Izrael szovetsége Orok, s Izrael semmiképpen nem keriilhet szdvetségen kiviili allapotba
(Bundeslosigkeit).

Mindez Barth szamara a kovetkezOket jelenti: a) Az Izrael-szovetség orokkévalo,
mert Isten az 0j szovetséget is Izrael és Juda hazaval koti (Jer 31,31), s nem az Egyhazzal. b)
Az 1ij szovetség lelkillete mar az Oszovetségben is megjelent. A nép nem csak testileg
koriilmetélt kozosségként €lt, hanem mar koziiliik is sokan ismerték a Lelket és a szabadsagot.
Ennek hidnyaban, hogyan is tarthattak volna meg, és hogyan is szerethették volna Isten
szavat? Miként is képzOdhetett volna 0jbol és ujbol egy olyan megtérd, imadkozo, és
orommel éneklé maradék, amelyrdl a zsoltarok is beszélnek? Barth szerint a Jer 31 ajandéka
mar érzékelhetd volt az OSZ-ben is, s ez volt az elbfeltétele annak a vilagméretii
megbékélésnek, amely kiteljesedve Krisztusban érkezett el. Barth szamara evidens, hogy a
vildgra univerzéalisan nyitott Izrael-szovetség eldfeltétele és alapja a Krisztusban elnyert

ujszovetségi megbékélésnek.

3.3.5. Hogyan keriilnek a nemzetek az univerzalisan nyitott Izrael

szovetséghe?

Barth vélasza részben klasszikus teologiai véalasz: A Jézusban vald hit és a
keresztesemény altal kerlilink a szovetségbe. Azonban Barth felteszi a kérdést: Vajon a
kereszt altal ez a szOvetség nem valik talsdgosan soromponélkiilivé vagy altalanossa
(Entschrdnkung und Verallgemeinerung)? Barth aldhtizza, hogy a népek koziil csak konkrét
személyek léphetnek az Izrael fel nem bontott szovetségébe (Einbeziehung). Mint lattuk is,
Barth szamara az OSZ az USZ-ben egy 1Uj eszkatologikusan megujitott és megnyitott
formaban (Gestalt) jelenik meg, amely Izrael szOvetségét Orokre megerdsiti és igazolja
(bestitigt). Igy Izrael kiilonlegességét az USZ nem eliminalja, hanem azt oltalmazva megérzi,
¢s integritasat fenntartja. Tehat Izrael kivalasztottsaganak elsébbsége megmarad, de nyitotta
valik a pogany vilag szamra is. — Emlékezziink csak, ilyen értelemben fogalmaz a Rajnai
Egyhaz allasfoglalasa is 1980-ban: ,, Hineinahme der Kirche in den ungekiindigten Bund

Gottes mit Israel (Rajnai Zsinati Hatarozat 4,4).°™

3 Forditas: ,,Az Egyhaz Istennek az Izraellel k6tott felnemmondott szdvetsegbe valo bevétele.” Vo. Klappert:
Die Offnung, In: Miterben der VerheiBBung, 402. p.
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Barth, Izrael-tandt folyamatosan pontositotta, de ezen beliill szOvetség-tanat,
Calvinhoz hasonléan (Cocceiusszal ellentétben), soha sem tette dogmatikai rendszerének
tengelyévé. Barth szaméra a megnyitott Izrael-szovetség beteljesedése Jézus Krisztusban
torténik. O a Kivalasztott, s O az, aki maradéktalanul betdltotte és megerdsitette a szovetség
minden parancsat. Igy Jézus Krisztus az igazi izraeli ember, akiben Isten neve
megszentelédott, és Isten Tora-akarata maradéktalanul megjelent. Ennek jele az Urvacsora
szereztetése is.

Sajnos Barth, urvacsora-tandt méar nem tudta kifejteni, ezt helyette, érezhetéen az
0 szellemében, fia Marcus Barth tette meg, aki 1987-ben megjelentetett konyvének ezt a
cimet adta: ,,Das Mahl des Herrn: Gemeinschaft mit Israel, mit Christus und unter den
Gisten” "

Karl Barth keresztség-tandban is megjelenik a jellegzetes szovetség-teologiai
gondolkodas. A szovetség-tant, eltéréleg Bullingert6l és a reformatori hagyomanytdl, nem
apologetikus eszkoznek tekinti, mintha keresztség a koriilmetélést helyettesitené. A keresztség
Barthnal nem mads, mint a nemzetek koziil szarmazé személyek felvétele 1zrael elmulhatatlan
szovetségébe, amely Krisztusban nyilt meg. A Hat napos habort idején (1967), Barth még
ennél is egy Iépéssel tovabb ment, igy hangsulyozza a szOvetségbe 1ép6 személy aktiv
kozremiikodését is:

»Egy adott személy, a sajat keresztsége altal, mint cselekvo tag (titiges Glied) 1ép Izrael
szent népébe, amely az Ezs 42, 6 szerint, a népek szamara szovetségkozvetitonek
rendeltetett.” *’°

Masodik reflexio

A barthi téziseket (§57 és §58) Osszefoglalva a kovetkezdket lathatjuk:

a) Izraelnek elmulhatatlan és a nemzetekre nyitott szovetsége van, a Krisztusban
megujitott 0 szovetség altal (Jer 31).

b) Az 0j szOvetség anticipacidjat lathatjuk mér az OSZ lapjain is.

c) Jézusban az Izrael-szovetség beteljesedett (Erfiillung), de még nem érte el
végleges kiteljesedését (Vollendung).

d) Fontos latnunk, hogy Barth Izrael-tézisének alapjait mar 1967 elétt, 1944-ben
megfogalmazta, sét politikailag a nemzeti szocializmus bukasara aktualizalta.

Errdl 1945-ben igy ir:

37 Forditas: ,,Az Ur vacsordja: Kozosség Izraellel, Krisztussal és a vendégekkel.”

376 Eredeti szoveg: ,, Ein Mensch tritt in seiner Taufe als titiges (!) Glied hinein in das heilige Volk Israel, das
nach Jes 42,6 zum 'Bundesmittler unter den Volkern’ bestellt ist.” KD IV/4, 221. p. V6. E. Busch: Gelebte
theologische Existenz bei Karl Barth. In: Theologie als Christologie. Zum Werk und Leben Karl Barts. H.
Kockert/W. Krotke (Hg.), Berlin, 1988, 170-192; 179 pp.
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»S mivel mindez igaz, a nemzeti szocializmus bukésa, a maga zsidéellenes harcaval,
gbgjével és embertelenségével, sziikségszeri volt.””’

Barth ezt a politikai megallapitast a Jer 31,35-37 —re alapozva teszi meg. Bizonyos
abban, hogy az isteni teremtettség stabil ritmusa, nem pusztan absztrakt lex
naturalis-ként, hanem mint Isten Izraellel kotott, elmulhatatlan szdvetségi

hiiségeként, politikai tényezdként is hat vilagunkban.

3.3.6. Adalékok a késoi Barth 6kumenikus korszakabal

Barth KD IV- ben ¢és élete utolsdé szakaszaban tortént megnyilatkozésait az
,okumenikus korszaknak™ nevezhetjiik. Barth Kis dogmatikdjaban igen bator hangot iit meg
az Izrael-kérdés kapcsan.

»Minden elveszett, ha az ember azt hiszi, hogy az Egyhaznak és a Zsinagoganak semmi
koze egymashoz. Ahol a gyiilekezet és a zsid6 nép kozott ezt az elszakadast végrehajtottak,
az éppen a keresztyén gyiilekezeten bosszulta meg magat (62). (...) Nagy Frigyes egyszer
ezt kérdezte az argaui Bruggbol valo udvari orvosatdl, Zimmermanntol: "Zimmermann, fel
tud hozni nekem egyetlen bizonyitékot az Isten léte mellett?” — Es Zimmermann ezt
felelte: 'Felség a zsidokat.’(...) Mert ebben a zsid6 népben a mai napig ¢l az Isten
kinyilatkoztatasanak rendkiviilisége (63). Az Izrael-proléma, mivel Krisztus-probléma,
nem valaszthato el tole, maganak a létnek a problémaja. Aki szégyelli Izraelt, az Jézus
Krisztust is szégyelli, s ezzel a sajat 1étezését is (63). (...) Mit jelent Izrael kiildetése? —
Apostolsagot jelent. El van itézve Izrael kiildetése? Semmiképpen. Jézus Krisztusban
teljesedik be (65). Mint megkegyelmeztetése, kiildetése és kivalasztasa a mai napig
érvényben van.”*"

Barth /954-ben levelet irt az EVT Evanstoni Nagygyiilésének témdajahoz,
amelynek cime ez volt: Jézus Krisztus a vilag reménysége. Szeminariumi eléadasanak
szovegével egylitt egy javaslatot is mellékelt, kritizdlva a szervezoket, hogy a konferenciat
elokészitd nyers szovegek az Izrael-kérdést nem érintik:

,»Mikozben Jézus Krisztusrdl, mint a vilag reménységérél szolunk, mindenek elétt arrédl a
néprol kell szolnunk, amelynek reménységére a mi reménységiink is épiil, s ez nem mas,
mint az eljovendé Messids... Ha elmondhatjuk, hogy egy nép a reménységbdl él, akkor
ezt legel6szor és szigoru értelemben a judaizmusrol kell mondanunk. Izrael a reménység
népe.”*”

Ez valdban jelentds elmozdulas attol, amit még 1942-ben irt (KD II/2), amelyben

Izrael elsésorban az ,,itélet népe” volt.

377 Eredeti szoveg: ,,Daran, daf3 das wahr ist, hat der deutsche Nationalsozialismus mit seinem Judenkampf,
mit seinen Ubermenschlichkeit und Unmenschlichkeit scheitern miissen.” In: K. Barth: Eine Schweizer Stimme,
Ziirich, 1945, 322. p.

378 Karl Barth: Dogmatik im Grundri. 1947. Magyarul: Kis dogmatika. Forditotta: Pilder Méria, Orszagos
Reformatus Munkako6zosség, Budapest, 62-65 pp.

37 B. Klappert: Israel und die Kirche. 24. p.
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1962-ben Barth Chicago-ban egy beszélgetésen, szemben iilt Jacob Petuchowski
1925-1991) amerikai rabbi professzorral. Petuchowski szové tette, hogy nem igazén képes
parbeszédet folytatni Barth-tal, mert partnere még 1942-ben azt irta, hogy Izrael egy kimend
modell, tehat csak egy elmulé nép Isten tervében. Barth azonnal valaszolt a kritikus
felvetésre:

»A helyzet az, hogy sok megbeszélni valonk (k6zos dolgunk) van nekiink zsido és
keresztyén teologusoknak. Ugyanazt a Toérat, ugyanazokat a profétakat és Irdsokat
olvassuk.”

A beszélgetés tovabbi részében Barth ujrafogalmazta az imént mar idézett
Zimmermann, III. Frigyesnek adott egykori valaszat. ,,Van-e istenbizonyiték? Felség, igen
van, a zsidok dallama!”**°
Barth a Vatikanban Izraelr6l, mint 6kumenikus kérdésrdl tett nyilatkozatat, mar a

korabbiakban targyaltuk, s a késébbickben is visszatériink ,,Barth-szinopszisiinkben”.®!

Osszefoglalas

Barth eléviilhetetlen érdeme, hogy visszahozta az Izrael-kérdést a teologiai
gondolkozasba (Marquardt). Izrael szovetsége ugy nyilt meg Krisztusban, hogy Izrael kozben
nem vesziti el idvtorténeti identitasat, feloldodva az egy ¢€s egyetlen szovetségben. Masfeldl
az Egyhaz, ugyan egy szovetségben ¢l Izraellel, de ez mégsem jelenti azt, hogy az Egyhaz
Izrael, vagy a ,lelki Izrael” lenne. Ebben a megkdzelitésben barki felismerheti a Barth-i
megszokott dialektikus gondoskodds alapvonalait. Barth Izrael-dialektikdjat valéban nehéz
kévetni. Nagy Antal Mihdly is megallapitja, *** hogy olyan titok tanulmanyozasara
vallalkoztunk, amelynek leirdsa szdmos ponton sziikségszertiien ,,dialektikus”, illetve paradox
jellegﬁ.383 Barth dialektik4ja néha valéban 6ncélunak tiinhet, mégis legtobbszor nincs masrol

sz6, mint a logikai alapon egymasnak fesziild, mégis szervesen Osszetartozo kijelentések

egyidejii Osszetartasanak kisérletérol.

30D van der Meulen: Israel. Volk, land en staat. Ter Herkenning 22, 1994, 196. p. In: Didier Pollefeyt: Jews
and Christians: Rivals or Partners for The Kingdom of God? In search of an alternative for the theology of
substitution. Peeteres Press, Louvain, 1997, 49. p.

¥ Az osszefoglalast koveté megszolalok szamos olyan Barth momentumot fognak prezentalni, amelyrél a most
befejezett Barth-ismertetésbe kivankozott volna. Az ismétlések elkeriilése végett, ezek inkabb a ,Barth-
szinopszisben” hangzanak el.

%2 Dr. Nagy Antal Mihaly: Orok szovetség. 309. p.

%3 Dolgozatunk 5. fejezetében a Izrael paradox 1étérdl és paradox szovetségi tartalmairol bévebben fogunk
sz6lni.
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Barth 6kumenikus modellje a kovetkezoket jelenti kutatasunk kérdései szamara:
Barth ekkléziologiailag lzraelt 6nalld identitassal ruhdzza fel, s6t, ahogy lattuk, Roméban
Izrael Okumenikus partnerségérdl beszélt. Ebbdl kovetkezdleg, tudva a zsidomissziorol
képviselt nézetérdl is, Barth nem allt tavol attdl, amit késobb Gollwitzer is képviselt: Izrael
jelen korunkban 6ndlld szoteriologiai héaztartassal rendelkezik. Sajnalatos, hogy Barth nem
Azt mindenképpen értékelniink kell, hogy Barth, igen kritikus iddkben, renkiviil kemény
ellenszéllel harcolva, tett néhany igen fontos lépést visszafelé azon a teoldgiai uton, amely
korabban a teoldgiadban csak az Izraeltdl és zsido forrasoktol valo eltavolodas utja volt.

A Barth-1 gjragondolas sok elmében folytatodott, s annak ma is folytatodnia kell.
Erre lassunk néhany példat a kovetkezd fejezetben, igy két disszertaciot, majd Berthold
Klappert, Friedrich-Wilhelm Marquardt és Jiirgen Moltmann megkdozelitéseit. A kovetkezd
ismertetések egy sajatos Barth szinopszist kinalnak fel, de szamos 11j, Barth-t6l forradalmian

eltavolodo gondolatot is megszolaltatnak.

3.4. Barth kontroverz (egyszovetséges) visszhangjai

3.4.1. Katherina Sonderegger: Barth Izrael-tana ,,préfétai mi”.

sziiletett.”*™ Az ironé Barth miivét méltatva, annak teologiai 6szinteségét emeli ki. Elfogadja
¢és helyesli, hogy Barth a KD II/2 —ben szuperszesszionista nyelvet hasznal: a) Barth az
Egyhazat az ,,0j Izraelnek” nevezi, b) a Zsinagéga tovabbra is a kozépkori ikonografianak
megfelelden, az a bekotott szemii személy, ¢) akinek sorsa, mint a levagott agaké, a biztos
elszaradas és Isten haragjanak hordozésa.

Sonderegger szerint kar lenne a barthi miivet retusalni és szépitgetve atértelmezni.
A fenti 6vas mellett azonban azt is érzékeli, hogy Barth mégis csak elmozdult a klasszikus
szubsztitucio-tantdl. Nala az Egyhazat Izrael szovetsége veszi koriil, s nem az Egyhaz veszi
koril Izraelt. Ugyanigy Jézus Krisztus természetes kornyezete sem az Egyhaz, hanem Izrael.
Azonban mindkettd onismerete csak Krisztus személyébdl vezethetd le (67).

Sonderegger azt is megallapitja, hogy Barth, féleg 1948 utan, a KD II/2 —hez

crer

384 Katherine Sonderegger: That Jesus Christ was born a Jew. Karl Barth’s ,Doctrine of Israel”. The
Pennsylvania State University Press, University Park, Pennsylvania, 1992.
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Ezt abban az irasdban érzékeljiik, amelyben W.-F. Marquardt, egy a Harmadik Birodalommal
kapcsolatos milvéhez szol hozza. Ugyanis, nem sokkal a hatnapos habort utan (1967),
meglepetésének és csodalkozasanak hangot adva, j modon kezd irni Izrael allamarol. Ez a
hangvétel valdban meglepetés volt, foleg azoknak, akik olvastdk a KD II/2 antijudaista
megjegyzéseit. Barth ezt irja Marquardtnak, felkérésére valaszolva:

»ajnos nem volt lehetséges, és nem is éreztem magam kompetensnek ahhoz, hogy a
., Zsido-Keresztyén Szolidaritas a Harmadik Birodalomban” ciml gyljteményhez sajat
anyagot csatolhassak. Azt is be kell vallanom, hogy a Kirchenkampf idején, s ezt
szégyennel kell kimondanom, az Izrael-problematika mas oldalaival foglalkoztam inkabb,
mintsem a cimben megjelolt témaval. En magam is osztozom azon sokak vétkében
(mitschuldig), akik keresztyén részrdl a zsidokat elhanyagoltak. Annal is fontosabb, hogy
a megnevezett kotetben olyan személyek juthatnak szohoz, akik annak idején a zsidok
irant kiilonleges komolysagot, figyelmességet és akcioképességet tantisitottak. Ok valoban
abban a helyzetben vannak, hogy tantbizonysagot tegyenek ma arrél, ami akkor a ,,zsido-
keresztyén szolidaritas” teriiletén tortént. Ez a torténés messze nem volt olyan mértékdl,
mint amennyire sziikséges lett volna, de amit tettek azt elszantan és sikerrel tették. ..

Hogy az akkori bizonysagtételek ne pusztan muzeumba ill6 beszdmolok legyenek,
feltétleniil szolnunk kell a mai ’zsido-keresztyén szolidaritas’ kérdésérdl is. Ezt annal is
inkabb témava kell tenniink, mert a minap néhany tiszteletre méltd keresztyén tarsunk egy
csoportja, - a Pragai Békekonferencia Bizottsagara gondolva — 1967. julius 3-an Sagorsk-
ban, nem tudom milyen gonosz I¢lektdl félrevezetve, egy olyan negativ nyilatkozatot tett
kozzé Izrael allamanak sajat 1étéért folytatott harcaval kapcsolatban, amely minden
mélyebb teoldgiai atgondoltsagot valamint gyakorlati és politikai értelmet teljességgel
melldz (...). Szerencsére egy vilagos ¢€s jol atgondolt, K. Immer, H. Gollwitzer, E. Wolf és
M. R}(g?kramer nevével fémjelzett, ellen-nyilatkozat is azonnal megjelenhetett.” (137-
138).

Sonderegger Barth két tovabbi irasat és radids beszédét is elemzi, amelyek a
Barth-ban torténd valtozast kitapinthatova teszik. Az egyik a zsidémissziorél **, a masik
pedig az antiszemitizmus elutasitasdrol *®' szol.

Barth a misszioval kapcsolatban leszdgezi, hogy a tovabbiakban szé sem lehet
barmiféle zsidomissziorol, mert a Zsinagdga nem az, aminek azt ,.néhany bolond gondolja az
0 sziveben”. Nem valamilyen mas vallds, amely nélkiilozné az igaz Isten kijelentését. A
zsidok nem lehetnek az Egyhdz evangélizaciojanak alanyai. Barth allitja: a zsidok a maguk
szovetségében mar birtokoljdk az igaz istentiszteletet, az igéreteket €s Isten kivalasztésat.

,»,Mit tanithatunk mi még a zsidoknak (kérdezi Barth), amit 6k még nem tudnanak? — Nem
inkabb nekiink kellene t6liik tanulnunk?” (141).**

Barth tehat teljességgel feladja a zsidomissziot. Vallja, hogy csak Isten képes a

zsidosagot engedelmességre birni, hiszen 6 keményitette meg a sziviiket (143). A Rm 11

3% Barth irasat F.-W. Marquardt kozli: Christentum und Zionismus. Evangelische Theologie (28), 1968, 654. p.
¥ KD IV./3./ 1005. p.

%7 K. Barth: Die Judenfrage und die christliche Beantwortung. Judaica (6. Jahrgang) Heft 1. 1950, 67-72 pp.
3% Sonderegger Barth-ot, a KD IV./3. 1005. p. szdvegkornyezetbdl idézi, pontos helymeghatérozas nélkiil.
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alapjan minden keresztyént felhiv arra, hogy azaltal tegyék féltékennyé a zsidokat a Jézus-
hitre, hogy megvalljak Isten Igéjének beteljesedését. Ez altal tegyék vonzova azt a személyt,
akit 6k, a zsidok elvetettek. A keresztyén Egyhdz azonban nem térithet, mert ezt a feladatot
Istenre kell hagynia.

Sonderegger gy latja, hogy Barth hangstlyvaltasai ellenére mindvégig kitart
eredeti [zrael tana mellett. Az irénd 6v benniinket Barth félreértésétdl. Barth ugyan tud a mai
zsidosag legitim 1étezésérdl, st elfogadja Izrael modern allamat, mint Isten torténelmi jelét,
de nem fogadja el a judaizmus semmiféle formdjat, igy annak valldsos rendszerét, vagy
intézményi 1étét sem. Izraclnek Barth szerint az Egyhazhoz kell kapcsolddnia, s a Zsinagoga
fliggetlen 1éte csak halotti relikvia (142). A két kozdsségnek szolidaritdsban, két hivo
személyként, kdzosségben kell élnie egymadssal. Egy Urat kell imadniuk, az Izrael kiralyat.
Mindkettonek tisztelniiik kell az egy szovetséget, s varniuk azt a Messidst, aki mar egyszer
eljott.

Sonderegger meggy6zddése, hogy Barth antijudaista. Barthnak, mar kozeli
tanitvanyanak, Marquardtnak a roéla irt disszertacidja sem tetszik: ,,Die Endeckung des
Judentums fiir die christliche Theologie: Israel im Denken Karl Barths”.**’ - Barth szerint a
zsidok valdban tiszteletet érdemelnek, de a judaizmus tovabbra is ,,unmdgliche Moglichkeit”
marad, mert a zsidosag engedetlenségben leledzik. Ezzel a kritikaval Sonderegger is egyetért.
Szerinte némelyek, igy Marquardt is, fel akarjak javitani Barth {izenetét, eltusolva az abban
fellelhetd tudatos antijudaizmust. A szerzOnd ezt irja Marquardt-rol:

»Marquardt Oszinte erOfeszitéseit elismerve, nem hallgathatjuk el azt a tényt, hogy

crer

egyaltalan nem hordozza mestere kézjegyét. Tudnunk kell, hogy az Egyhazi Dogmatika
kibékithetetleniil (irreconcilably) antijudaista (anti-Judaic), habar nem antiszemita, hiszen
ez utobbit Barth rendszere valoban nem engedi meg” (174-175).

Barth az antiszemitizmusrdl tartott radids beszédében®”® a zsidogyiilolet gydkereit
kutatja. Arra a felismerésre jut, hogy a nemzetek szamara a zsidosag olyan, mint egy tiikor,
amelyben Isten eldtt sajat gonoszsagukat ¢és Isten elotti egzisztencialis elesettségiiket
kénytelenek felfedezni.’*’ Azonban, ahelyett hogy az ¢16 Istenhez megtérnének, mindenkor a

tiikkrot, tehat a zsidosagot akartdk a fal felé forditani, sot 6sszetorni (145-147).392

% Forditas: A zsidosag felfedezése a keresztyén teologia szamara. Barth teologiai gondolkodaséban (1954).

% K. Barth: Die Judenfrage und ihre christliche Beantwortung. (radiés beszéd irott valtozata) In: Jud 6.
Jahrgang, Heft 1, 1950, 67-72 pp.

A tikor” képet Barth mashol is hasznalja: KD 1II1/3, 250. p.

32 A beszéd 4 pontjat Dr. Nagy Antal is attekinti és kritikusan elemzi.
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Barth mindvégig hangsulyozza, hogy a Judenfrage emberi oldalrol
megoldhatatlan: A zsidokérdés szerinte teologiai kérdés, és csak teoldgiai megoldasa 1étezik:
A két nemzetség végérvényesen Ossze van kotve, és el is van valasztva a zsido Nazareti Jézus
személyében. Izrael ezért az egyetlen személyért, tehat Jézusért nyerte elhivasat. A zsidok a
kivalasztas sziklaja (,,rock of divine choice”). A pogany nemzetek csakis ugy tudnak
részesedni az isteni kivalasztdsban, ha joban-rosszban ¢és szivvel-lélekkel a zsidok mellé
allnak (,,for good or ill, they be heart and soul on the side of the J ews”)* (146).

Sonderegger szerint Barth miive profétai mii volt, amelynek a mara is iizenete van.
A liberalis és alvallasos korban nem lehetett masként sz6Ini azokhoz, akik hamis dnigazsaguk
hogy ha valaki nem a sola gratia alapjan all, az Izrael népéhez hasonldan, az itélet népévé
lesz (tipologia) és Judas sorsara jut. Itt az id6, hogy felfedezziik és elfogadjuk Barth
haborut folytatott. Egyfeldl elutasitja Izrael elesettségének feleldtlen elhallgatasat, de
elutasitja a harcias antiszemitizmust is. Sonderegger szerint a judaizmussal foglalkoz6
keresztyén teologia elsd kritériuma a kovetkezd kell, hogy legyen: El kell, hogy ismerje a
keresztyénség ¢és a judaizmus kozt fenndllo Osszebékithetetlen (irreconcilable) és
eltorolhetetlen (ineradicable) kiilonbségeket. Hiszen szerinte, itt két kiilonb6z6 hit-
kozosségrol, két sadkramentum-rendszerrdl, két kiilonbozd torténelmi térekvésrdl és Szentirds-
értelmezésrél van szo (177). Sonderegger szerint a zsidosdg €s a keresztyénség kozotti
kiilonbozdéségeket meg kell ismerniink. Ezért sziikséges, hogy a két fél parbeszédet
kezdeményezzen egymassal.®”*

A szerzOn6 szerint Izrael és az Egyhdz mindvégig parbajozé partnerek (doublets)
maradnak. Kiilon identitdsként egymassal szemben allnak, s Iétiikkkel mindenkor tiikrot
tartanak egymas elé. Ekozben sziikséges, hogy mindegyik a sajat nyelvét beszélje, s a sajat
tjat jarja. Igy érzékeltethetik egymas szamara azt, hogy a Teremtd Istennek van ideje, s hogy

mennyire komplex és kimerithetetleniil gazdag realitissal rendelkezik.

Osszefoglalas
Sonderegger is belatja, hogy Barth jelentdsen valtoztatott hangstlyain a Rémai

levél els6 magyarazata 6ta. Akkor még a judaizmus kizardlag a polgari-vallasos, csak a maga

3% Sonderegger vazlatosan idézi Barth miivét (Die Judenfrage und ihre christliche Beantwortung.) 148. p.

V4

idevonatkozo6 eredményeit hamarosan ismertetjik.
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josagaban bizo, onigazult embert jelentette. Késobb Barth mélyebbre asott €s hangsulyain
valtoztatott. Izrael 4dllamdnak 1étét torténeti istenbizonyitékként értelmezte, a zsidd népet
pedig a reménység népének nevezte™”, amellyel az Egyhdznak 6kumenikus kapcsolatra kell
torekednie.

Barth mindvégig megdrizte krisztocentrikus hangsulyat: Krisztus a kivalasztott.
Obenne torténik minden kivélasztas, legyen annak célja akar az itélet, akar a kegyelem. fgy
Izrael és az Egyhaz 1éte Krisztus személyétdl elvalaszthatatlan. Barth, minden feléje iranyulo
kritika ellenére, kitartott amellett, hogy Izraelben az elvetettet kell meglatnunk még ma is. De
ugyanigy sziikséges meglatnunk azt is, hogy megkeményedése értiink, a poganyokért tortént.
Lathattuk azt is, hogy Barth nyelvezete ¢s teologiaja rendkiviil dialektikus, ezért tobbféle
interpretaciot enged meg. Sonderegger inkdbb a korai Barth gondolatait hallja meg, mig
masok, Barth életének masodik szakaszaban elhangzott kijelentésekre teszik a hangsulyt, mint

példaul Marquardt és Klappert.

3.4.2. Manuel Goldmann: Barth jobban tudott latinul, mint héberiil

Barth Izrael tandnak negativ hangsulyait nem csak Sonderegger hallotta meg.
Amig azonban ezt a meghallott negativ hangot Sonderegger linnepli, addig masok, igy pl.
Manuel Goldmann, Barth ellen fordulnak.

Manuel Goldmann, heidelbergi tudds, nem csak a barthi tételeket és azok

hianyossagait, hanem még Barth személyét is gorcs6 ala veszi. Goldmann, mintha csak

crcr

mar az elején megallapitja, **°

hogy a Barth-i Izrael-tanbdl leginkdbb Izrael hitének és
hagyomanytorténetének ismerete ¢és a judaizmussal valéo parbeszéd hidnyzik. Szerinte
alapvetden elhibazott vallalkozas Izraelr6l ugy irni, hogy elétte nem ismerjiikk meg Izrael
nyelvi, gondolkodasi és sajatos teologiai strukturait.

Goldmann élénken biralja Barth tobb helyen megjelend antijudaizmusat. Igy idézi
a KD II/2  225-ik oldalat, ahol Barth a zsid6 eszkatologiai reménységet gégos hazugsadgnak
¢s nacionalista-torvényeskedd Messias-alomnak nevezi. Széva teszi a KD 11/2, § 34-ben
erdsen ¢érezhetd  Izraellel szemben képviselt felsobbség-tudatit is. Goldmann ezzel

7

kapcsolatban keserfien utal arra a Marquardt altal publikalt levélrészletre is, **’ amelyben

% Ld. a 3.3. pont alatt elmondottakat a késé Barth kijelentéseir6l.
3% Manuel Goldmann: ,,Die groBBe 6kumenische Frage...” Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1996.
37 V6. Barths Brief an Marquardt vom 5. 9. 1967 (Barth-Gesamtausgabe V. Briefe 1961-1968, 420. p.)
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Barth tobbek kozott a zsidok ellen iranyuld6 mindenkori averzidjarol szo6l. Minderrdl
Goldmann ezt irja:

»Szembet{ind, hogy Barth életébdl szinte teljességgel hianyzik a zsidokkal valo teoldgiai
parbeszéd. Ezzel kapcsolatban Barth maga is elismerte, hogy egész életében, egy a
zsidokkal szemben hordozott megmagyardzhatatlan, és teljesen irracionalis ellenérzéssel
(’Aversion’) kellett megkiizdenie, amely ellenérzés hatraltatban (’retardirend’) hatott a
zsid6sagrol készitend§ tanitasaban.” *%

Goldmann kritikaja kiterjed a dialektikus nyelvbol kovetkezd megérthetdségi
problémékra is. Barth Izrael-tanat tobbszor Janus-arcunak irja le. Ez a kettOsarctisag
Goldmann szerint egy megtisztitott antijudaizmust takar, °*° hiszen logikailag szinte

elviselhetetlen Izrael 6rok kivéalasztasanak és elvetettségének egylittes hangsﬁlyozeisa.400

Goldmann Barth-kritikaja ez: ha Izrael jelenlegi exinanitio —ja (kiiiresedése) egy
olyan atmeneti stddium, amely csak az Egyhazba torténd betéréssel valhat exaltatio-va
(felmagasztalas), akkor Barth modellje nem mds, mint a mar ismertetett integracié-modell egy
valtozata, amelyben Izrael végérvényesen elvesziti Udvtorténeti kiilonlegességét
(Besonderheit). Barth-tal szemben Goldmann azt hangstlyozza, hogy az ekkléziologiai
helyzet forditott. Az Efézus 2 szerint az Egyhaz utja vezet Izraelbe, s nem Izraelé¢ az
Egyhézba. **' Azt azonban Goldmann is elismeri, hogy Barth élete utolsd szakaszdban
valtoztatott a Krisztus utani zsidosag teoldgiai 1étérdl vallott allaspontjan, hiszen szamos
esetben ugy szolt az Egyhéaz és Izrael egységérdl, mint korunk legfontosabb dkumenikus
problémdjar6l. Az EVT Evanston-ban rendezett nagygytilésének Izrael-tematik4jdhoz
hozzaszolva, tézisei kozott a kdvetkezot is leirta:

»Az Egyhaz lzraellel vald egységének problémaja, az dkumenikus egyesiilés elsdészamu
problémaja.” **

Hasonloképpen szolt Barth néhany honappal haldla eldtt, egy a Bazelben tartott

evangélikus-katolikus gyiilekezeti esten. 1968. junius 25-én ezt mondta:

% Goldmann, ,Die grofe okumenische Frage”, 5. p. Az eredeti szoveg: , Gerade angesichts dieser
grundsdtzlichen Tatasachen springt nun andererseits das fast villige Fehlen eines theologischen Gesprdchs mit
Juden bei Barth umso mehr ins Auge. Auf diese Kluft hingewiesen, hat Barth von sich bekannt, er habe
lebenslang mit einer ihm selber unerkidrlichen, 'véllig irrationale (n) Aversion’ gegeniiber Juden zu kdmpfen
gehabt, die sich in seinem Umgang mit der Judemtumsthematik 'retardierend’ ausgewirkt habe.”

% Goldmann, 41. 107. pp.

40 A Janus-arcusag kérdésére vissza fogunk térni, hiszen munkénk egyik alapvet tételét érinti. Ld paradox
egzisztencia modell kérdéskore.

' Goldmann, 85-86 pp. Ld. bévebben a mér vézolt krisztologiai participacios modellt Klappertnél.

492 Barth tézisei az EVT Izrael tematikajéhoz (Evanston, 1954): Freiburger Rundbrief. 1955, 26. p. Ld. bdvebben
Goldmann, 124. p.
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»Ha valaminek az 6kumenikus mozgalomban mozdulnia kell, az nem lehet mas, mint a
Zsinagogaval vald kapcsolatunk... A zsidoktol valo elszigeteltségiink az Gkumené
tigyének égb sebe. Ekozben latnunk kell, hogy mi keresztyének poganyok vagyunk, nem
mi vagyunk a zsidok, s nem mi vagyunk Isten népe. Mi csak beoltattunk kozéjiik. Csak
vendégségben vagyunk a zsidoknal, s mégsem ennek megfelelden banunk veliikk! Ha
valahol, akkor itt, valoban sziikség van az dkumenikus mozgalomra.” ***

Goldmann réamutat arra, hogy ez a szemléletbeli valtozas sziikségszerii volt.
M¢éghozza nem csak politikai alapon, hanem hermeneutikai alapon is. Barth mar a KD 1/2 567.
oldalan lefekteti alaptételét, hogy a Biblia egy zsid6 konyv, s annak megértése megkivanja azt,
hogy a zsidoknak zsidova legyiink. A zsidok léte mind a mai napig valaszunkra varo
torténelmi Isten-bizonyiték, amelyre vagy igent mondunk, vagy iivoltiink ra a tobbi farkassal
egylitt. Mivel Barth biblikus alapbedllitottsagti volt, méltdn kereste fel 6t az ortodox-zsido
rabbi Wyschogrod*™* is, habar azt is megjegyezte, hogy Barth hébernyelvi ismereteit latin és

g0rog tudasa erdteljesen feliilmulta.

A heidelbergi teologus munkéija elsésorban abban hianypotld, hogy
disszertacidjanak nagyobbik részét a zsido hit-strukturak, igy a rabbinisztika forrasai
ismertetésének szenteli (I1. fejezet). fgy sz6l a rabbinisztikus-zsido hagyoméanyrél, amelyben a
tanitas €s ¢€let, az irasbeli és szobeli Tora, a halaka ¢és aggada szorosan 0sszefiiggenek (I1. A).

Goldmann  Michael Wyschogrod miiveibdl kiindulva, elemzi a héber és gorog
gondolkodasi struktarak hatterét: a Tora és Logosz, tovabba a mitcwa és kériigma
Osszevetése kapcsan, a gorog gondolkodassal szemben, a zsido praxisorientaltsagot emeli ki.
Mig a héber parancsolatok az Isten altal kért tennivalokra teszik a hangsulyt, addig az
evangéliumi kériigma alapvetden a blinbocsanat és 6rok élet sakramentélis elfogadhatdsagat
hangsulyozza. Sajatos 0sszehasonlitast tesz a héber ge’ullah és a gordg szotéria kozott is.
Aldhuzza megfigyelését: a zsidosag megvaltds fogalma elvalaszthatatlan a torténetiségtol.
Mindenkor egy konkrét foldrdl és néprdl, illetve népekrdl van benne szo, s igy az alapvetden
kollektiv és univerzalis jellegi. A salom eljovetele olyan eszkatologiai rendezettséget

(tikkun) jelent, amely kiterjed a tarsadalomra és a teremtett vilag egészére.*”®

4% Goldmann, 124. p. Irasbeli kozlés Eberhard Busch naplojabol: ,, Wenn sich etwas bei uns Gkumenisch
bewegen soll, so ist das gegeniiber der Synagoge am Platz... Die Trennung von den Juden ist die brennende
Wunde in der 6kumenischen Sache. Dabei sind wir Christen Heiden, sind Nichtjuden, sind nicht Volk Gottes.
Wir sind ihnen nur "aufgepfropft’. Wir sind nur auf Besuch bei den Juden. Und dann gehen wir noch so mit
ihnen um! Wenn irgendwo, dann ist 6kumenische Bewegung gerade hier nitig.”

4% Michael Wyschogrod: Why was and is the Theology of Karl Barth of Interest to a Jewish Theologian? In: M.
Whyschogrod: Abraham’s Promise. Judaism and Jewish-Christian Relations. Grand Rapids, MI /Cambridge, UK,
2004, 179. p.

495 A szotéria valoban a személyes megvaltasra teszi a hangsilyt, habér a keresztyén eszkatologia is tud a teljes
univerzum ujjateremtésérol.
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A szerzd a Messids és a Krisztus fogalmakat ujszerti kritikaval allitja szembe.
F4jlalja, hogy a solus Christus tétel a sola christologia-ban csorbulast szenvedett, méghozza a
személyes Krisztus-kapcsolat kéarara (II. B 1-5). Goldmann szorgalmazza a forrashoz valo
visszatérést, ami nem lehet mas, mint a Tora szerint ¢16 evangéliumi Krisztus ujra felfedezése,
megértése €s Ujra-interpretalasa. Miivének zard lapjain ennek az Gjraforditasnak a lényegérdl
kritikusan elmondja, hogy az EVT Canberra 6ta az ,,evangélium kontextualizalasaval” egy
sajatos szinkretista eltolodasban szenved. Egyre tavolabb keriil eredeti forrasaitol, illetve
eredeti nyelvétdl, amikor ,,mas kultarak nyelvére” kivanja leforditani a krisztusi jo hirt.
Goldmann szerint a ,forditadsra” sziikség van, de nem mellékes, hogy mit is tekintiink a
forditandé alapnyelvnek. Hogy konnyebbé tegye gondolatinak megértetését, jellemzden
rabbinikus példat hoz fel. Az 5Moz 1,5 szerint Mozes a Jordanon tul kezdte magyarazni a
torvényt. A OIS &M, kifejezés megmagyarazast jelent, de a hires kozépkori zsido
irasmagyarazo, Rashi igy értelmez: Mdzes 70 nyelven értelmezte a Torat. A 70 nyelv a fold
minden népét magaban foglalja, amellyel szemben egyetlenként ott all az isteni héber nyelv,
amely a teremtés és a kijelentés Gsnyelve. Ezt a nyelvet beszélte Isten és Adam egészen a
toronyépitésig. Babel Ota azonban az emberiség elvesztette ezt a kincsét, s igy marad ez
egészen addig, amig az Ur majd egy napon ,.elforditja” a népek nyelvét (Z6f 3,9).

Rashi tehat Mozes sajatos forditasat ugy értelmezi, hogy a népek csak téredékesen
kaptdk meg a Tora megértésének ajandékat, mert az alapvetSen Izrael kincse.*”® A népek
szamara a torvény bizonyos kulturalis adoptacion ment 4t, s igy nem birtokolhatjak az eredeti
nyelven elhangzott kijelentés teljes gazdagsagat.

A ,,Rashi-féle” midrast Goldmann igy applikélja: A Toéra helyére az Evangéliumot
helyezi, amely nem kivanja a torvényt eltordlni, s6t annak igazi értelmét akarja betolteni
(pléreo). Jézus gyakorlatilag egy 1ij ,,forditasra vallalkozott”. O volt legkdzelebb, nem csak az
eredeti nyelvhez, hanem a Toéra szerzéjéhez is. A mindenkori teologia egy sajatos
,kontextualis hermeneutika” alapjan torténd forditasi kisérlet. A forditas helyessége nagyban
fligg attol, hogy milyen kapcsolatban vagyunk az eredeti nyelvvel, tehat a héber-zsido
,Original” forrdssal. Ennek 0Osszefliggésében értékeli Goldmann Barth munkajat. Barth
szerinte arra véllalkozott, hogy a teoldgiat kozelebb hozza eredeti forrasaihoz. gy beszélt az

crcr

szovetség” gondolatatdl a hus-vér inkarnacids-krisztoldégiai dimenzidba, amelyben ismét

406 Goldmann forrasa: Buber: Tanchuma, 5Moz 1,5.
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helyet talalhatott a zsido Jézus és a Zsinagdga jelenlétének kérdése, de valamelyest még Izrael

. . 407
allama is.

Osszefoglalas

Goldmann a kapcsolati modellkeresés témdjaban Barthnal tobb zsidé elemet kivan
latni a keresztyén teoldgiaban, s a maga részérdl jelentds felismerésekkel gazdagitja a poszt-
holokauszt teologiat. A korrelacios modell kérdésében Goldmann a ,kettéhasadt Isten népe”
(1d. korai Barth), illetve Izrael és az Egyhdz 6kumenéje (kés6éi Barth) helyett, inkabb az ,,egy
szovetség ive alatt egymashoz kozelitd Izrael és Egyhaz képérdl” beszélne, melyek egykor

Isten Orszagaban fognak talalkozni.**®

3.4.3. Berthold Klappert participaciés modellje*”

Klappert szolgalatanak tilnyomo részét, az Izrael kérdés kutatdsanak szentelte.
Husz éven at részt vett az EKD tanulmanyi munkéban, melynek eredményeként 2002-ben
megjelent az a dokumentum-gytijtemény, amely az EKD hivatalos éallasfoglalasait, teoldgiai
pozicidit és ajanlédsait tartalmazza.*'

Klappert mieldtt sajat modelljét felépitené, kérdéseket tesz fel Barth téziseivel
kapcsolatban. Olyan félreérthetd tendencidkra mutat rd, amelyek szerinte nem szolgéljak az
Auschwitz utani megbékélést a zsidosaggal. Klappert kritikdja tehat nem diszkreditalas,
hanem inkabb precizirozas. Klappert pontosité megjegyzései a kovetkezok:

a) Barth lidvtorténeti szereposztdsaban Izrael az ,,itélet bizonysdagtevije” (Zeuge
des Gerichtes), az Egyhdz pedig a kegyelemé (Zeugin der Gnade; KD II/2). Klappert
megforditja a tételt és igy teszi fel a kérdést: Nem inkabb arrél van-e szo, hogy Izrael ma is az
eljovendd Messids bizonysagtevdje (Rm 11,25kk), mig az Egyhaz Auschwitz alatt és utén,
inkdbb az itélet bemutatdjava lett?

b) Barth egy ideig nem tudott mit kezdeni a Biblia utani zsidosaggal, igy inkébb az
OSZ-i Izraelre, de foleg az Egyhazra korlatozta az Izrael-fogalom tartalmat (Romerbrief). A

korai Barth szdmara a Krisztus utani zsidosag csak elvont emlékezés az O6szOvetségi népre,

7 Goldmann, 398-399 pp.

% B. Klappert: Die Offnung des Israclbundes fiir die Vélker. In: B. Klappert: Miterben der VerheiBung,
Neukirchener, 2002, 390-406 pp.

499 B. Klappert: Die Offnung, 404-406 pp.

10 Kirchenamt der EKD: Christen und Juden I-III. Die Studien der EKD in Deutschland 1975-2000, Giitersloher
Verlagshaus, 2002.
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amely emlékezés meglehetdsen szellemképes és terméketlen, mivel a mai nép profécia nélkiil
¢l.*"! — Nem ugy van-e inkabb, kérdezi Klappert, hogy Izraelt ma is inkluziv értelemben kell
értékelniink; azaz Izrael torténete egy mai napig tartd ¢élo torténet? Klappert is tudja, hogy
ezen a ponton nyitott ajtot donget, hiszen, lattuk, hogy Barth az EVT evanstoni
nagygyulésének jelmondatdhoz ezt irta: ,,Izrael a reménység népe”.

¢) A késdi Barth szerint Izrael és az Egyhaz egy fel nem bontott isteni szovetségben
¢lnek. Tudvalévd, hogy Barth mindenképpen fent akarta tartani Izrael tidvtorténeti és a mara
is vonatkozo elhivasbeli sajatossagat, ezért allitotta fel az , egy szévetségben élo, de
kettéhasadt Isten-népe” tézisét. Klappert itt teszi fel kérdését: Vajon nem ismétlodhet-e meg
ezzel a mar korabbi teoldgia tévedése, miszerint az Izrael név mégiscsak az Egyhdzra
vonatkozik, amit az USZ egyetlen helyen sem igazol egyértelmiien?

Klappert teljesen azonosul F. Mufner-rel abban, hogy az Egyhaz Izrael nélkiil
csak egy torténelemnélkiili ,,Abstractum” lenne, s az Izraelre vald ralatads nélkiil nem lehet
ekkléziologiai modellt épiteni.*'? Modelljének megalapozasat az Efézusi levél elemzésével
kezdi. El0szor is tisztazza a zsido és a pogany fogalmak alapvetd kiilonbségeit. Ezt kovetdleg
sz0l Izrael karizmairol, legvégiil pedig, ugyancsak az Efézusi levél alapjan (3,6), bemutatja az

immar teljesen a nevéhez kapcsolt modell nevét: ,,A nemzetek Sionra valé zardndoklatanak

crer

modellt”. !

A zsid6 és pogany fogalmak kiilonbségei az Efézusi levélben

1) Az ir6 a levél olvasoit nemzetekbdl valoknak, tehat poganyoknak szélitja meg.
Mint az ekklészia tagjai, nem valtak sem zsidokeresztyénekké, sem Izraell¢, sem az uj Izraellg,
de nem beszélhetiink veliikk kapcsolatban valamiféle harmadik fajrol (tertium genus) sem.
Isten a népeket Abraham kivalasztisaval végérvényesen két részre osztotta: Abraham népére
(zsidokra) és a nemzetekre. Ez a két kategoria 6rokre megmarad még a Krisztus-testen belill is,
abban azonban szoterioldgiai egységiiket mindekor fel kell fedezniink: Mindnyéjan Krisztus
altal kapnak tidvisséget.

2) A Krisztus-testbe pogany hattérbdl érkezd személyek kisértése tovabbra is az
ellenségeskedés, az echtra-1ét (Ef 2,14). Ez egyfelol a Biblia-ellenes judaizalodasban:

(pogany-keresztyének testi koriilmetélésének szorgalmazasaban), masteldl spiritualizacioban

KD IV/3. 76. p.

#12 Klappert: Christologie und Ekklesiologie der Volkerwallfahrt zum Zion. In: B. Klappert: Miterben der
Verheifung. Neukirchener, 2000, 209. p.

13 Klappert: Israel und die Kirche. Erwigungen zur Israellehre Karl Barths, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1980,
32-36 pp.
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nyilvanulhat meg (a pogany egyhaztest Izrael koriilmetélését semmisnek nyilvanitja, s ennek
helyébe, szellemi koriilmetélésként, a keresztséget helyezi). Klappert hangsulyozza, hogy
Barth ezzel a tradicioval szakitott, méghozza a mar targyalt 1967-es megnyilvanulasaban.*'
A keresztség pozitiv értelmezése Barthnal tehat igy alakul: A keresztségben, a
nemzetekbdl vald személyek tars-orokosei (Mit-Erben) és kozos résztvevoi (Mit-Teilhaber)
lesznek Izrael igéret-torténetének (Ef 3,6). Klappert Wilckens-re hivatkozva allitja, hogy a
koriilmetélés Krisztus testen beliili megmaraddsa (nem szoterioldgiai sziikségesség)
mindenkor kifejezi, hogy a Krisztus-testen beliil kétféle személy él. Ok azonban a
megvaltasban tokéletesen egyek és a hitben testvérek. Klappert igy foglalja Ossze az
eldbbieket:
»~Mondjuk ki ezen a helyen vilagosan, hogy az Izrael és a népek kozott Krisztusban
alapitott megbékélés nem kozombdositheti sem a koriilmetélés parancsat, sem a Torat.”*"
3) A pogény-lét alapvetd szegénysége a multban az volt, hogy hidnyzott beldle a
Messias-igéret, ezért nem tudtak linearis eldretekintésben €lni, csak a ciklikussag csapdéajaban
vesztegeltek. *'® Klappert szerint ma ezt azért kell hangsulyoznunk, mert a So6a el6tti
keresztyénség évszdzadokon a4t megkisértetett azzal, hogy a zsid6 Messids-reménység
teljessége nélkiil ¢éljen. Ez a pogéany fliggetlenségi vagy ma is ¢él. Ennek eklatans példaja G.
Fohrer megnyilvanulésa:

,»Mi nem vagyunk zsidok, s nem varunk semmiféle messiast... Hogy valamikor bizonyos
korok egy Messiasra vartak, ez egy torténelmi téma, de semmiképpen nem olyan hitkérdés
(Glaubensfrage), amely benniinket, mint poganykeresztyéneket érint. Szdmunkra
Iényegtelen, hogy Jézus a korai zsidosag altal vart Messids volt vagy sem. A lényeges
kérdés inkabb ez: O az aki szamunkra és helyzetiinkre nézve az iidvosséget hozta.”*!”

Hasonloan fogalmazott 1933-ban P. Althaus, aki a fenti gondolatot preciz
formulaba ontdtte: Jesus Christus sei 'des Messias Ende’.*'® Tudvalévd, hogy ennek a
beallitodasnak még korabbi gyokerei vannak: A szalak Adolf von Harnack®”-on 4t (Wesen

: : L - 420
des Christentums), egészen Markionig vezetnek vissza.

14 Klappert: Miterben der Verheiung. Christologie und Ekklesiologie, 211. p.

15 Klappert: Miterben, 212. p. Eredeti szoveg: ,, Halten wir an dieser Stelle fest, daf3 die in Christus gestiftete
Versohnung zwischen Israel und den Volkern nicht die Vergleichgiiltigung des Beschneidungsgebote und also
auch nicht der Tora sein kann.”

YO EF2,11-12

M7 Az idézet helye: G. Fohrer: Das alte Testament und das Thema der ,,Christologie”. EvTh 30/1970, 292. p. Az
eredeti szoveg: ,, Wir sind keine Juden und erwarten keinen Messias... Dafs damals bestimmte Kreise einen
Messias erwarteten, ist eine historische Angelegenheit, nicht aber eine Glaubensfrage, die uns (Heidenchristen)
betrifft. Fiir uns geht es nicht darum, ob Jesus der vom friithen Judentum ersehnte Messias war, sondern darum,
ob er fiir uns und unsere Situation das Heil bedeutet.”

18 Forditas: Jézus Krisztus a ,,Messias (gondolat)” vége.

1% A. von Harnack az OSZ megtartasat a protestantizmus valldsos és egyhazi bénasaganak (Lihmung) tartotta.
#20 5. Klappert, Miterben, 213-215 pp.
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4) A poganyok korabban ki voltak zarva Izrael polgarjogabol (Ef 2,12: politeia),
most azonban részesedhetnek abbol. Klappert szerint ennek a részesedésnek logikus
kovetkezménye, hogy a keresztyének elkdtelezettséget vallalnak a mostani zsido nép és a
modern Izrael-allama irant is. - Lathatjuk, hogy Klappert indoklasa a politeia kifejezés
politikai tartalmara épiil, ezért érvelése szerintiink ezen a ponton erOltetettnek tiinik. A
témahoz egy kés6bbi fejezetben (7.2.: Erec Jisrael) fogunk visszatérni.**!

5) A pogéanyok kordbban ki voltak zarva az igéret szovetségkotéseibdl (Ef 2,12;
Rm 9,4), és sorsuk a reménytelenség és istentelenség volt (2,14-18). A reménytelenség és az
istentelenség osszefiiggd fogalmak. Klappert, egy H.-J. Kraus-ra*? hivatkozva kifejti, hogy
az emberiség kollektiv reménytelenségébdl egyenesen kovetkezik a kornyezetszennyezés €s
az atomaris vesz€ly fenntartisa. Ezzel szemben a bibliai reménység a vildg torténetének

beteljesedésére iranyul. Aki ezt a nagy képet nem latja, az sziikségszertien istentelen’.*?

Izrael karizmai az Efézusi levélben

A vélasztott nép fontos ajandéka az Istentdl kapott név: Izrael, amely kizarolagos
tulajdonuk marad az eszkatonig (Rm 9,4; Ef 2,12). Tovabbi karizmajuk a kériilmetélés,
amely a kivalasztottsag ¢€s a szovetség jele maradt Krisztus utan is (Rm 4, Ef 2,11). A zsidok
messidsi remeénysége sajatos torténelmi konkrétumra iranyul, amelynek megvaldsulasa a zsido
Messiasban kezdett el kibontakozni. Jézus zsid6 szarmazédsanak ténye elvitathatatlan tény
marad (Rm 9,5). Izrael jelentds ajandéka, a sajatos szocidlis berendezkedése, a Torara
alapitott politeia is, amelyben Isten altali parancsként all: ne legyen koztiik szegény (5SMoz
15,4). A Tora azonban elvalaszthatatlan Izrael szévetségétol, amelyhez igéretek kapcsolodtak
(Ef 2,12 és Rm 9.,4). Izrael nagy karizmdja Isten maga, a reménység Istene (Rm 15,12), aki
nem kivant rejtettségben maradni, hanem népén keresztiil megnyilvanult.

Ezekbdl a karizmakbdl részesiilnek a poganyok Krisztus altal ugy, hogy kozben
soha nem felejtkezhetnek el ezen karizmak gyokereirdl és eredeti tulajdonosairdl. Ez a
részesedés azonban nem teszi Oket Izraellé, testileg koriilmetéltté, vagy az eljovendd Messias

kizarélagos tulajdonosava. ***

21 v5. Klappert, Miterben, 215-217 pp.

#2 H. J. Kraus: Systemaische Theologie im Kontext biblischer Geschichte und Eschatologie. Neukirchen, 1983,
489. p.

23 V5. Klappert, Miterben, 217-220 pp.

#24 Klappert, Miterben, 220-223 pp.
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A nemzetek Sionra torténo zarandoklatanak krisztolégiaja az Ef. levélben*?

a) Oszovetségi igéretek.

W. Zimmerlit*’ idézve hivja fel a figyelmiinket Klappert arra, hogy amikor az
6szovetségi nép az exilium idején ,nullponthelyzetét” elérte, Deuterd-Ezsaids éppen akkor
hirdeti meg az Ur szovetségének forradalmi megnyitasat (Ezs 45,14-17). A népek egy napon
az Ur népének jelenlétében vallastételre nyitjak meg szajukat: ,,Csak nalad van Isten, nincs
mashol, nincs mas Isten!” (14). Ez a vallomas az Ur népéhez vald csatlakozast is jelenti. A
pogany népek a Sionra vonulo, és Jahwe kizardlagossagat elismerd kozosséggé lesznek. Ez a
kiilonleges és felszabaditd fordulat az Ur szolgajanak (ebed Jahwe) munkaja lesz. Elészor
sajat népét menti meg, majd énmagahoz vonja a népek sokasagat is (Ezs 42,6). Ez valoban
korszakalkot6 misszid-teologiai valtozas, amely Klappert szerint a Rm 15,7kk és az Ef 2,11-
19 leirasa szerint realizalédott. J.J. Stamm, 6sszekapcsolva az Ezs 42,6 és 49,6 igéket, kettos
kort 1at az Igéret foldjén. A belsd korben él a hazavezetett, és a megujitott szovetségében é16
¢és fényt arasztd valasztott nép, s koriilotte, mint kiilsé kor ott vannak a pogény nemzetek,
mint akik érzékelik az Ur szolggja altal feléjiik kozvetitett fényt.*” Ez a kettés fénykor
koncepcid felismerhetd a lukacsi ApCsel szemléletében is. Az ApCsel 1,8 —ban Jézus altal

adott feladatsor jol abrazolja a bels6 kor megépitését, majd a nemzetek evangélizalasat.

b) Jézus igérete a nemzetek szamara

Klappert P. Stuhlmacher-re utal, amikor az Ezs 52,7 és az Ef 2,17 kapcsan Jézus
feltamadasarol beszél. O az, aki békességet hirdet nem csak a kozelvaloknak, de a
tavollév6knek is (Ezs 57,19). A tavollévék nyilvan itt is a pogany nemzeteket jelentik.**®

Klappert a tovabbiakban egykori professzora, J. Jeremias: ,,Jesu VerheifSung fiir
die Volker”** konyve alapjan, Jézus a poganyok szamara tett igéreteit sorolja fel és értelmezi.
Megjegyzi, hogy kivétel nélkiil, mindegyik textus valamiképpen egy eljovendd
eszkatologikus zardndoklatra utal, amelynek célja a Sionr6l jovo kijelentés elfogadasa. A

pogéanyok evangélizalasa tehat nem hazajukban fog toérténni, hanem a Sionon, ahova az isteni

epifania vonzasanak engedve indulnak el. A Sion ezek szerint tovabbra is szellemi kdzpont

25 Uo. 223. p.

426 W. Zimmerli: Der Wahrheitsbeweis Jahwes nach der Botschaft der beiden Exilpropheten. In: Studien zur
Alttestamentlichen Theologie und Prophetie. Bd. II. TB 51, Miinchen, 1974, 192-212 (196 és 193) pp.

#271.J. Stamm: Berit ‘am bei Deuterojesaja. In: H. W. Wolf (Hg.), FS fiir G. von Rad zum 70. Geburtstag,
Miinchen, 1971, 521-523 pp.

% Klappert: Miterben, 226. p

29 J. Jeremias: Jesu VerheiBungen, Stuttgart, 1956.
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marad. A népek egy napon Izrael tidvosségéhez jonnek és részesedhetnek annak javaibol, sot
csatlakozhatnak a vélasztott nép kahal-jdhoz, k6z6sségéhez.

A Klappert altal ideézett Jeremias-féle textusok tehat a kdvetkezok:

1) Mt 8,11: A népek asztalkdzossége az dsatyakkal. A kozos étkezést a rabbinikus
irodalom gyakran az Ezs 60-nal kapcsolja 6ssze.

2) Mk 11,17: Jézus megtisztitja, és igy elokésziti a poganyok udvarat (Ezs 56,7)
arra, hogy azok elj6jjenek ¢és imadjak Izrael Istenét a szent helyen, amelynek ajtaja soha tobbé
nem lesz bezarva (Ezs 60,11).

3) Mk 14,25: Jézus az urvacsorai kehelybdl legkozelebb csak akkor fog inni,
amikor eljon Isten Orszaga. Akkor majd a Seregek Ura nagy lakomat rendez minden nép
szamara (Ezs 25,6).

4) Mk 14,24: Utalas torténik a népek teljességéért meghozando véraldozatra.***

¢) A Sionra torténé zarandoklat messiasi krisztolégiaja (Ef 2,11-22; 3,6)*"
Klappert alaptétele igy hangzik: Az Efézusi levél irdja az Ezs 9,5k; 52,7; 57,19-bdl

2 Krisztus altal

nyerte inspiriciojat. A nagy eszkatologikus megbékélés (a salom-eiréné),*
torténik, aki poganyt és zsidot Istenhez vezet. A megbékélés helye a Messids személye. A
poganyokkal kibdvitett Izrael-kahal pedig nem mas, mint az ekklészia.

A megbékélés tehat a Jézus Messids altal torténik (Mk 13,24 és 1Kor 11,23kk).
Mit is jelent ebben az §sszefiiggésben a ,tételes parancsok eltdrlése”? Klappert nem a Téra
egészére gondol, hanem csak egyes parancsolatokra (tételekre), kiilondsen is a tisztasagi
ceremoénidkra, amelyek a két nép kozeledését korabban megakadalyoztak. Tehat Isten
Jézusban nem az tidvtorténeti kiilonbséget, hanem a két népet elvalasztod valaszfalat tavolitotta
el. % A Jézus-Messiasban tortént megbékélés a zsidosdg szamara tehat nem jelent
paganizalodast, (G. Klein) hiszen a Toéra életet-szabalyzo jelenléte és aldasa megmarad. Nem
véletlen, hogy éppen ennck a Toranak hallgatisa a Sionra torténd zarandoklat célja (Ezs 2, 1-
4).

Klappert, Iwand-ot idézve®* hivja fel a figyelmet arra, hogy az (ij Kahal lakcime,

ahol a syn-politeia megélhetd, nem lehet tavol a polis-tdl, a zsidé Jeruzsalemtdl. Gyakran

#9 Klappert: Mitereben, 228. p.

1 Klappert: Miterben, 229. p.

2 Ld. még Ezs 53,5 —6t, amelyet a korai zsidosag is messiasi értelemben interpretélt.
3 Ld. bévebben kifejtve: MuBner: Die Kraft der Wurzel, 145. p.

4 H. J. Iwand: Predigt-Meditationen. Bd I, Géttingen, 1964, 23. p.
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figyelmeztetett az Ef 3,6 alapjan arra, hogy az agak nem ¢lhetnek a torzs és gyokerek, illetve
az Isten egész haznépe nélkiili kiilon életet (3,19).

Klappert gondolatait Franz MuBner, katolikus wjszovetséges, egzegetikailag is
feldolgozta. Egy olajfa abrat alkotva, azt participacios, vagy részesedéses (Rm 11,17)

modellnek nevezte el:**°

"Szelid olajfa” (=1zrael) "Vad olajfa” (=peganyok)

b

& d
%
c d d
a
( &\ ﬁ Beoltatas &\ %//
& :

g™

o
ee
"Gyokér"
(a torzzsel)
a = a kivagatott agak A tobbi megkeményedett
a = az Ujbol visszaoltott agak | ag a zsidok kaziil

b = zsidokeresztyének
¢ = beoltott poganyok
d = a poganyok

Osszefoglalas:

a) Klappert modellje (participaci6 €s zarandoklat a Sionra), egy tudatosan felépitett
alternativat kivan felajanlani a klasszikus szubsztitiiciés gondolkodas helyébe. A korabbi
idében a nemzetek a Sion ellen (gegen den Zion) ¢és nem a Sionhoz (zum Zion) vonultak fel.
Mivelték ezt az antijudaizmus kontdsében és tették ezt gyakran egészen valdsagosan is
(keresztes habortuk és Auschwitz).

b) A modell Izrael ,fel-nem-mondott” szdvetségének (ungekiindigter Bund)
gondolatara épiil, s elutasitja a kettds szovetség ¢és kettds kivalasztas (Franz Rosenzweig)
elméletét.

c) A modell alapvetéen eszkatonba tekintd és Jézus-lelkiileti. A Jézus altal
meghirdetett nagy kozos lakoma képét vetiti elénk, amely asztalnadl a népek salomban

¢lhetnek majd egymassal, Isten Orszadgaban. Az elképzelés egyszersmind pali gondolatokat is

3 Franz MuBner: Die Kraft der Wurzel. Herder, Freiburg, 154. p.
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kovet, miszerint inkabb az Egyhaz utja vezet Izrael fel¢ (Izrael olajfajaba vald beoltés), s nem
forditva. Attol is pali a modell, hogy hangstlyozza az Egyhdz feleldsségét Izrael irdnt (Pal
gyljtést szervezett a jeruzsalemi szegények szdmara), valamint a modell nagyrészt az Efézusi
levélre épiil.

d) Figyelembe veszi a sola gratia elvet.

e) A Jézusban Sion felé vonuldk 1éte nem valamiféle prozelita 1ét, hanem a Galata
levél szellemében, koriilmetélés nélkiili kapcsolddas Izrael igéret-torténetébe.

f) Klappert krisztolégiai modellje fenntartja azt, hogy amiként az inkarnalodott
Krisztusban jelen volt Isten, ugyanigy Isten titokzatos médon mindenkor jelen van népében,
Izraelben is. Tovabba hangsulyozza, hogy a Krisztusban elrejtett Emberfianak titka nem

ismerhetd meg Izrael titkdnak és Izraelhez valo tartozasanak respektalasa nélkdil.

Ertékelés: A népek Sionba valé zardndoklatdnak modellje teologiai joszandékot
¢s a békiilekenység lelkiiletét képviseli. Olyan tudatos ellen-modellalkotasrol van szo, amely a
szubsztiticiés gondolkodas eliminalasat célozza meg. Elénye az OSZ-i és USZ-i
eszkatologiai textusok Osszekapcsolasara tett elszant kisérlet. Az is értékelendd, hogy Barth
gondolatait kritikusan elemzi és tovabb fejleszti.

Klappert modelljének azonban vannak tamadhatdo pontjai is. Ilyen példaul
egyoldalu bibliaszemlélete. Mint a legtobb €s korabban mar targyalt egyhdzi dokumentumban
felttind volt, ugy Klappert sem mer szembesiilni az Izraelrdl sz616 negativ textusokkal. Alig
sz0l Izrael jelenkori szoteriologiai elesettségérsl™® (Rm 10,1-4), igy a keresztyén misszidi
perspektivakrol sem. Egzegetikailag megkérddjelezhetd az Ef 2-hoz kapcsolt megkozelitése is.
Klappert figyelmen kiviil hagyja, hogy az egykor tadvolban 1évd poganyok nem a népi Izraelbe
oltattak bele, hiszen az nem egyenldé a szelid olajfaval, hanem azok kozé, akik Izrael

mindenkori hivé maradéka, illetve akik mar hisznek az eljott Jézus-Messiasban.

3.4.4. Friedrich-Wilhelm Marquard: Mittliufertum-modell**’
A szomszédként, de nem egy tetd alatt é16 Isten két népe

3.4.4.1. Marquardt vazlatos életatja (1928-2002):**

6 A MuBner altal ,feljavitott” és formaba Gntott abra abban tér el az eredeti Klappert-féle gondolatoktél, hogy
Klappert soha nem szol a kitort agak 1étér6l. Oket egyiitt ltja a tobbi mar megtért zsido személyekkel az olajfan.
BT A sz6 egyiittfutast jelent. Marquardt modelljét ,,szomszédként egymas mellett é16 Isten két népe” modellnek
is nevezhetjiik.
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Marquardt 2002. majus 25-én halt meg. A Berlini Szabadegyetem (FU) rendszeres
teologiai tanszékének volt professzora. Az Egyhaz és a teologia benne egy olyan faradhatatlan harcost
veszitett el, aki a keresztyén-zsido kapcsolatok rendezéséért rendkivil sokat tett. A német egyhaz
figyelmét felhivta arra, hogy a nemzeti szocializmus zsidéirtisa az egyhaz biine is. Eppen ezért, hogy
problematikajat helyezte.

Marquardt sziilei nacik voltak. Marquardt tizéves kisfiuként élte at a Kristalyéjszaka (1938.
novembere) borzalmait sziilévarosaban, Eberswaldban. Katonai szolgalata és a fogsag utdn Martin
Niemoller igehirdetései hoztak el szamara el6szor a kijozanodast, a blinbanatot ¢és a felszabaditd
ujrakezdés lehetéségét. 1947-t61 Marburg-ban tanul teologiat. R. Bultmann egziszencialis
irasértelmezését és mitologiatlanitasi programjat lelkesen hallgatja, amig 1949-es hollandiai Gtjan nem
talalkozik a haboru utan zsidé emberekkel. Zsidé hazigazdai befogado szeretetének megtapasztalasa
egy ¢életreszolo orientacidvaltast hozott gondolkodasaban.

1950-t61 Berlinben tanul tovabb. Martin Fischer, Karl Kupisch és Heinrich Vogel
eldadasait hallgatja. Az els6 teoldgiai vizsgaja utan Baselbe utazik, ahol Karl Barth tanitvanya lesz.
Barth éppen a KD 1V/1 fejezetet adta eld, amelynek kiadasaban mar Marquardt is segédkezett (1952).
Miinchenben szentelték lelkésszé 1954-ben.

1957-ben ismét Berlinben talaljuk. Egyetemi lelkész a Szabadegyetemen, ahol Gollwitzer
a rendszeres teoldgiai tanszéken tanit. 1959-ben utazik elészor Izraelbe. Kibbucokban dolgozik
(Stiihnezeichen). Itt ismerkedik meg Martin Buber-rel és Schalom Ben-Chorin-nal is. Az ott nyert
élmények szamara annyira mélyrehatoak voltak, hogy ottani napjait ,,masodik keresztségének”
nevezte el. Ekkor realizalta, hogy a bibliai Izrael-nép ¢él, s az [géret foldjének teologiai jelentésége van.
Uj felismerései a kordbban bibliainak hitt hermeneutikai megkézelitéseit a feje tetejére allitottak.

Hazatérve Berlinbe, Jochanan Bloch-t6l inspiralva, a cionizmus mellett kezdett érvelni,
majd megalapitotta a ,,Zsidok ¢és Keresztyének Munkakozdsséget” (1961). Ez a k6zOsség mar
ugyanebben az évben, az EKD Egyhazi napjain (Kirchentag) bemutatkozott. 1963-t61 Gollwitzer
tanarsegédje, majd 1967-ben nala doktoral Barth Izrael-tanabol. Marquardt abban tér el tanitojatol
Barth-tol, hogy nala sokkal pozitivabban kivant Izraelrdl irni. Barth elfogadja tanitvanya kritikus
kérdéseit, s6t megvallja mindenkori zsidokkal szemben viselt , averzidjat”, mindemellett ovja is
Marquard-ot a heretikus ,,judaizal6” tendenciaktol.
foglalkozast. * Ehhez ihletet a didkmozgalmakbol valamint Barth szocidlis-szocialista
elkotelezettségébdl nyerte, habar a téma szorosan kapcsolodik Marquardt ,,élettémajahoz”, a messiasi
reménységhez is. A témar6l irt habilitdcids irdsat mindenesetre a Berlini Egyhazi Fdiskolan
elutasitottak (1971). A miivet a Szabadegyetem azonban egy év mulva elfogadta.

1973-t61 Marquardt bekapcsolodik az EVT munkajaba, majd vendégeléadasokat vallal az
Amsterdami Egyetemen. A hollandiai, alland6 professzori kinevezést azonban elutasitja, inkabb
visszatér hazajaba, mondvan, ott tobb teoldgiai potolnivald van, mint Hollandiaban.

1974-t6l szakit Bultmann egzegetikai iskolajaval. ,,Die Juden im Roémerbrief” irasaban
leszogezi, hogy a Romai levél nem a megigazulast, hanem alapvetden a zsidosag és a nem zsidok
kapcsolatat targyalja. Ellenfele Giinter Klein hevesen kritizalja Marquardt tételeit, kiillondsen azt, hogy
Marquardt teljességgel elutasitja a zsidomisszot.

1976-t61 Gollwitzert kovetve, a Szabadegyetem dogmatikai tanszékének professzora.
Azonban sajatosan ellensulyozza is Barth-ot abban, hogy dogmatikdjaban igen jelentds szerepet szan
az eszkatologianak. Kifejti, hogy Auschwitz nem Izrael felett kimondott itélet, hanem az Egyhaz felett
elhangzo itélet. Erdsen kritizdlja az egyhazi teologiaban érzékelhetd Auschwitz-kozonyt és ,.cinikus
érintetlenséget”, amely helyzetet 6 teoldgiai nyomortsagnak (Elend) nevez. Vészharangkongatasa
nem volt eredménytelen. Az EKD 1980-ban megjelend bilinbanati nyilatkozatdban Marquardt intd
hangja egyértelmiien felismerhetd.

48 v, Andreas Pangritz: ,,Auf einem Schul-Weg”. Zu F.-W. Marquardt Arbeit an der Erneurung des christlich-
judischen Verhéltnisses. Kul, Neukirchener Theologische Zeitschrift, 2002, (2) 175-181 pp.
9 F.-W. Marquardt: Theologie und Sozialismus. Das Beispiel Karl Barths. Miinchen, 1972.
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Marquardt tudatiban volt annak a veszélynek, hogy teoldgidja konnyen ,heretikus”
jellemzoket olthet, ezért szandékosan nem dolgozott ki egy Uj ,,Izracl-tant”, ehelyett inkabb onkritikat
kivant gyakorolni a meglévd doktrindk felett. Mindvégig alapvetden Izraeltdl, a zsidosag hitébol, és
annak egzegetikai megkozelitéseibol kivant tanulni. Az Egyhaz tanitdja volt, de mindvégig tanulni
kivant. Andreas Pangritz, életrajzirdja szomorian megjegyzi: ,,Marquardt miivével a teoldgiai
kozvélemény még nem konfrontalodott eléggé, s annak feldolgozasa még eldttiink all.” **

Orvendetes, hogy idékdzben megsziiletett az elsd Marquardt-rol irt disszerticid, amely Marquardt
441

3.4.4.2. Marquardt dogmatikajanak attekintése
Marquardt (1928-2002), mar a bevezetésben is emlitett, hétkotetes dogmatikdajanak

2 Prolegomenajat (P)** két krisztologiai kotet koveti

felépitése meglehetdsen szokatlan.
(C).*** A folytatas a harom kotetes eszkatologia (E),** s végiil hetedik kotetként az ,,Utopie”
(U)** zarja a sort. A hagyomanyos teologiai cimszavak els§ ranézésre szinte teljesen
hianyoznak, aztan azok mégis a legvaratlanabb helyeken tiinnek el8. Igy példaul Isten-tanat az
utopia (U) kotetbe helyezi. Istennek a post-holokauszt vildgban nincs tobbé helye (ou-topos),
mégis O mindenek célja és értelme.

Marquardt a teolodgiai ujragondolast a zsido gyokerek feldl kozeliti meg. Célja egy
olyan evangéliumi dogmatika megteremtése, melyben a judaica veritas oly erdteljesen jelen
van, hogy Auschwitz soha tobbé ne ismétlédhessen meg. Marquardt miivében holokauszt-
tuléloket €s ma ¢l6 zsidd teoldgusokat is megszolaltat, igy példaul Rubenstein-t ¢€s
Fackenheim-ot is (P 111-147). Marquardt nevéhez kapcsolodik az evangéliumi halaka
kifejezés (P 116-262). Ebben a hit és az ¢letmdd egybetartozasat szorosabban kapcsolja dssze,
mint az eddigi evangéliumi teoldgia ezt barmikor tette. Ugyan a halaka kifejezést tobben
vitatjak, azt azonban senki sem tagadja, hogy a viva vox evangelii —t (az evangélium ¢él6

hangjat) az egész élet kontextusaban kell megélniink.**’

40 A Pangritz: Auf dem ,,Schul-Weg”, 180. p.

1A kozlést Martin Stohr-nek koszonom. Barbara U.Meyer: Christologie im Schatten der Shoa — im Lichte
Israeles. Studien zu Paul van Buren und Friedrich-Wilhelm Marquardt. TVZ, 2004.

#2 Marquardt munkéssagat elsdsorban az alibbi tanulmany alapjén és az eredeti forrasok alapjan ismertetem:
Marianne Grohmann: Judentum und Christentum: Verhéltnisbstimmungen am Ende des 20. Jahrhunderts. ThR
Band 69. (2004) 151-181 pp. Tovabbi értékes Marquardt tanulmanyok: Andreas Pangritz: Auf dem ,,Schul-weg”.
In: Kul, 2002/2, 175-181 pp.; Barbara U. Meyer: Christologie im Schatten der Shoah — im Lichte Israels. TZV,
2004.

3 Marquardt: Vom Elend und Heimsuchung der Theologie. Prolegomena zur Dogmatik. Chr. Kaiser, Miinchen,
1988.

444 Magquardt: Das christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden. Eine Christologie Bd. I — II. Miinchen, 1990 és
1991.

5 Marquardt: Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirfen? Eine Eschatologie. Band I-III. Chr. Kaiser, 1993.
—1994. - 1996.

#6 Marquardt: Eia, wirn wir da — eine theologische Utopie. Chr. Kaiser, Giitersloher Verlagshaus, 1997.

#7 V6. Marianne Grohmann: Judentum und Christentum, 167-169 pp.
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Marquardt krisztologidgja a Jézus-torténet ujszerti feldolgozésa. Forrasa David
Flusser (1917-2000) a jeruzsalemi zsidd ujszovetséges professzor volt. Marquardt a vere
homo Jesus-t, az igazi zsid6 Jézust keresi (Cl, 120-139). A zsidd Jézusban latja a
keresztyénség és zsidosag feloldhatatlan kapcsolatat, akinek Messias volta abban all, hogy
Izrael Osi tisztségeit (kirdly, pap és proféta - munus triplex) egy személyben magara vette. A
kettds természetrdl alkotott dogmét semmiképpen nem tagadja, de mindvégig hangstlyozza,
hogy Urunk egy zsido (C 2, 7-237).

Marquardt eszkatologiaja az ’Eschatos’-rol, magarol Istenrdl szol (E 1,29). Itt
kérdez ra keresztyén létiink végsO alapjara és annak keresztyén reménységre (E 1, 31).
Keresztyén reménységiink alapjait Isten sajat népének tett torténeti igéreteiben latjuk meg.
Eszkatologiai jovonk elvéalaszthatatlan Izrael igéretes jovOjétl. A keresztyénség jovoje
tulajdonképpen ,,ein jiidisches Angebot an die Volker, sich am verheiffungvollen Leben
Israels beteiligen zu konnen” (E 1, 151).*** Marquardt Ggy targyalja a hét noahita térvényt,
mint amely lancszemek benniinket a zsiddsaggal kotnek Ossze. A két tovabbi eszkatoldgiai
kotetben a hagyomanyos eszkatologiai témakon tul (a halal, a végidok sziilési fajdalmai,
Krisztus eljovetele, halottak feltimadasa, utolso itélet és orok élet), a rendszeres teologia
eddig alig targyalt sziizfoldjére 1ép. igy érinti Izrael 4llama, a palesztin felszabaditési teologia
¢és a zsidomisszio kritikus kérdéseit is. Az Egyhaz szerepe mindezek kozepette valamiféle
»lzraelhez kapcsolodo elkisérd futas” — (Mitldufertum ... mit dem jiidischen Volk) — (E 2,
164). Marquardt szerint azonban ez a ,,részvétel” tobb, mint elmélkedés vagy teoldgizalas.
Sokkal inkabb a kozos torténetbe vald tudatos bekapcsolodasrol van itt szo6: igy az egyiittes
szenvedésrol, a kozos 6romrol és az olyan szolidaritasrol, amit nem csak érziink, hanem
tevélegesen ki is fejeziink.”**

Marquardt dogmatikdjat teologiai utopidja zarja: ,,Eia, wiarn wir da” (Bércsak ott
lennénk mar). Ebben foglalkozik az istenismeret harom jovOben kiteljesedd bibliai
Isten Orszagaval (U, 276-577). Marquardt célja ekdzben az Isten- és a Szentharomsag-tan
ujra interpretalasa (U, 276-577). Hogy ezt éppen itt, dogmatikdja végén teszi, az az

Auschwitz-ban megtapasztalt Isten-tavolsaggal fiigg Ossze:

8 Forditas: ,,egy a népek felé iranyuld zsido ajanlat, hogy azok részt vehetnek Izrael igéretes jovéjében.” V5. M.
Grohmann: Judentum und Christentum, 170-171 pp.

9 Az eredeti szoveg (E 2, 160): ,,Solche Partitipation ist aber mehr als Gesinnung und Theologie: Wille zu
gemeinsamer Geschichte; also Mitleiden, Mitfreuen, mithin Solidaritit, die nicht nur empfunden, sondern tétig
bekundet werden.”
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»Auschwitz utdn Istenr6l csak azon feltételezés mellett szolhatok, amennyiben O ezt
akarja és ¢€l, végiil is, minden tovabbi teologiai kijelentésiink csak a reménység szava

lehet” (U 342).%°
Marquardt irasértelmezésében a zsido forrasokhoz kozelit. Berlini eléaddsaiban
egy sajatos ,,midrast” valosit meg, amely leginkabb a narrativ teoldgidhoz hasonlithatd. A
kortars teologusokkal sajnos ritkan allt szoba. Ennek ellenére, azok egzegetikai eredményei
nélkiil is, sajatosan frissitd €és asszociativ teoldgiai kijelentéseket tesz. Amennyiben kapcsolati
modellt (Verhéltnisbestimmung) keresiink nala, akkor az aldzatos odafigyelést kell
kiemelniink. Odafigyelés a Szentirasra, a zsiddsagra, ezen beliil a mai rabbinikus hangokra
ig 431
Marquardt lelkes ¢és Oszinte hangjat nem felejthetjiik el. A ,,Feinde um
unsretwillen” (Ellenségek értlink) cimii irasaban®*? a zsid6 részr6l mondott ,,Nein” (tagadas)

megbecsiilésére szolit fel. Ez hoz benniinket vissza a keresztyén triumfalizmusbol a ,,noch

nicht” (még nem) vilagaba. Ugyanis a tokéletesség még egyikiink szamdara sem érkezett el.

Mint az ismertetésbdl lathattuk, Marquardt tudatosan kiegészitd ellenpontokat
keres az eddigi keresztyén dogmatikdk szamdra. Mintha csak Goldmann intését kdvetné,
figyelembe véve a zsido hit strukturdlis massagat, gyakran sz6l az eddigi teologiai teoria
helyett az evangéliumi halakardl, tehat a konkrét engedelmesség fontossagarol. A Krisztus
altal adott Nova Lex (Uj torvény) megfogalmazasaval visszanyul az Alexandriai Kelemennél
lathatd keleti, illetve a nyugati Tertullianusznal fellelheté (De Poenitentia) praxis-orientalt
tanhoz ¢és etikahoz, amelyben a hitvallés és a cselekvés egyarant fontosak.

Marquardt figyelmeztet arra, hogy a tanbeli jitdsok és hangsulyvaltasok idején a
keresztyén etika gyakran hattérbe szorult (Id. reformacio ¢€s a ,,gute Werke” problémaja), s
ennek kovetkeztében elvesztettiik a jézusi halaka (Hegyi Beszéd) iizenetét. Marquardt
mindezzel Isten-kapcsolatunkra is utal: a zsidosagban fellelhetd gyakorlati és egzisztencialis
Isten-kapcsolat fontossagat emeli ki a protestans elméleti hittel szemben. Elmélytilt
tanulmanyt igényel Marquardt rendkiviil provokativ hangvétele is, amelyet A.Funke
453

»biinbanati formaban megjeleno dogmatikanak” nevez (Dogmatik im Buiform).

Marquardt modelljérdl képszertien, ra utalva, Ernst Ludwig Ehrlich igy szol:

0 Eredeti szoveg: ,, Nach Auschwitz vermag ich von Gott nur zu reden unter dem Vorbehalt, daf8 Gott will und
er lebt” und ,,daf3 alle theologischen Aussagen ... lediglich Hoffnungsdtze sind ...~

1 M. Grohmann, 172 p.

#2 F-W. Marquardt: Feinde um unsretwillen. Das jiidische Nein und die christlilche Theologie. In: Peter von
Osten-Sacken: Treue zur Thora. Berlin, 1977, 174-193 pp.

3 A. Funke: Kritische Wiirdigung. .. Kul 6. 1991, 75-86 pp.
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»A keresztyének fal-szomszédai a zsinagoganak. Ennél kozelebb mar nem mehetiink
hozzajuk. Ha nem is élhetiink egy fedél alatt, csak egy fal valaszt el benniinket egymastol.
Zsidok ¢és keresztyének a legkozelebbi szomszédai vagyunk egymasnak (vo. ApCsel 18,7).
Most pedig, csak batran haladjunk egyiitt eldre, s el ne feledjiik a szolidaritast, legyiink jo
szomszédai egymasnak!”***

Ertékelés: Marquardt modellje nehezen sematizalhatd. Ekkléziologialag zrael és
az Egyhaz kiilon identitasat hangsulyozza: Fal (Wand) valasztja el dket egymastdl, s kiilon
tetd (Dach) alatt ¢élnek. Marquardt, Klappertdl eltéréen, tigy tinik nem fogadja el az Egyhaz
Izraelbe vald oltasdnak képét. Mintha csak ezt mondané: a jO6 szomszédsag eldfeltétele a
biztos kerités. Mindemellett hatarozottan szol Izrael életében valod részesedésrdl (Teilnahme)
is.

Izrael szoteriologiai helyzetét illetdleg Marquardt Toéra-orientaltsaga igen erdteljes.
Izrael szerinte nincs semmiféle ,,vakvaganyra” allitva, hiszen latasa szerint, az Egyhaz vele
egylitt fut a kozds eszkatologiai cél fel (Mit-Laufertum). A két partner kapcsolatit nem a
misszidban, vagy a dialégusban, hanem inkébb a tisztes tavolsagtartasban (Distanz)*> latja.
A két kozosség nem rendelkezik kapcsolodasi feliilettel, de egymast ugyanabban az Istenben
lathatjak és ugyanabbol az Istenbdl részesednek. Marquardt ennek a massagnak
fenntartisaban (Wahrung der Andersheit des Anderen”)*® latja a garanciat arra, hogy a
holokauszt nem fog megismétlddni.*” Mindezek mellett mégis tud a két kozosség €16 csere-
kapcsolatarol  (lebendiges Austauschverhiltnis), amelynek eredménye a nemzetek
eszkatologiai Sionra torténd alijaja lesz (Volkeralija), ,,mert a Sionbdl jon a Téra és az Ur
szava Jeruzsalembél” (Ezs 2,3). Ezen a ponton Marquardt teljességgel Klappert gondolatait
osztja.

3.4.5. Jiirgen Moltmann ,,praeparatio messianica” modellje

Jirgen Moltmann (1926-), német reformatus szisztematikus korunk izraelologai

gondolkodasat jelentés mértékben gazdagitotta. Moltmannt a reménység teologusanak™® is

4 Az eredeti szoveg: ,, Die Christen leben Wand an Wand mit der Synagoge. Niher geht es nicht: Wand an
Wand, wenn auch nicht unter einem Dach. Juden und Christen — Grenznachbarn, einander die ndchsten (vgl.
Apg 18,7). Und damit dann: Vorwdrtz! Und nicht vergessen! Solidaridt! Also die gute Grenznachbarnschaft!”
Ernst Ludwig Ehrlich: Gedanken iiber die Theologie von F.-W. Marquardt. In: Was bedeutet ,,evangelische
Halacha? Gedenken an F.-W. Marquardt. Eine Dokumentation. Aktion Siithnezeichen Friedensdienste e. V.
Berlin, 2005, 20. p.

3 Marquardt: Eschatologie I. 151. p.

6 Forditas: A masik massaganak a megorzése

7 Marquardt: Eschatologie 1. 183. p.

8 J. Moltamann: Theologie der Hoffnung. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1964.
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nevezik, & azonban miiveit inkabb ,,messiasi teoldgianak” tartja.*’ Ennek keretében alkotta
meg pneumatolégiai ekkléziologiajat,*® majd istentanat*®’, végiil krisztologiajat is.**
Moltmann és Pinchas Lapide zsid6 professzor 1980-ban Hamburgban nyilvanos
parbeszédet folytattak Izrael és az Egyhaz kapcsolatarél, amelyet hamarosan publikaltak is.*
Moltmann, mint els6 megszo6lalo, elveti a korabbi ekkléziologiai behelyettesitéses modelleket,
s kifejti a Jakab Kaplan francia férabbi, illetve a mar Majmonidész (1135-1204) altal

; ; : - . ¢ sy 464
korabban hasznalt ,,praeparatio messianica” fogalommal val6é azonosulasat.

Moltmann gy
gondolja, hogy az Egyhdz egy atmenti iidvtorténeti szituacioban €l (Interimsituation), ¢és
onmaga is egy ,atmeneti intézmény” (Institution im Ubergang)*® Izrael jelenlétében. Az
Egyhaz elhivasanak ¢€s jovore irdnyultsaganak célja maga a messiasi orszag. Az Egyhéz Jézus
Krisztus véltsaghalala és kiildetése alapjan végzi poganyok kozotti misszidjat, hogy 6k is
megismerjék Izraelnek az egész vilagra kiterjedd reménységét. A vilag megvaltasanak
keresztyéni munkaladsa Izrael megvaltasat is munkalja. Az evangélium vildgba iranyulo6 utja
Izrael javat is szolgalja, hiszen részben annak eredeti elhivasat tolti be. Az Egyhdz minél
jobban végzi munk4jat, a messidsi orszag annal kozelebb érkezik vildghoz, s kdzben magat
Izraelt is ,,féltékennyé teszi” (Rm 11,11 és 14) 466 Moltmann szerint ebben a ,,misszios
munkaban” nagy szerepiik lehet a zsidokeresztyéneknek is:

»A zsidokeresztyén nincs arra kényszeritve, hogy az atyak igéretét és a maga izraeli
reménységét feladja. Ugy hiszem, ezt nem is szabad megtennie.”*"’

Moltmann uj eszkatologai gondolkodast hozott a reformatus eszkatologidba.
Rehabilitdlja a kiliazmust. Ekdzben 6vatossagra hiv fel benniinket. Eszkatologianknak kettds
veszElyt kell elkeriilnie: Ne legylink utopistik, de ne is szekularizaljuk a keresztyén
reménységet. Szerinte a kiliazmus a megnevezett két véglet kozott pontosan megtalalta a
kiegyensulyozott eszkatoldgai latast. Moltmann merész tétele igy hangzik:

,Keine Eschatologie ohne Chiliasmus — kein Chiliasmus ohne Eschatologie.”468

49 J. Moltmann: Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen. Chr. Kaiser, Miinchen,
1989, 11. p.

0 Fiirgen Moltmann: Kirche in der Kraft des Geistes, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1975.

*! Jiirgen Moltmann: Gott in der Schpfung. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1985.

462 J. Moltmann: Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen. Chr. Kaiser, Miinchen,
1989, 11. p.

463 pinchas Lapide — Jiirgen Moltmann: Israel und die Kirche: ein gemeinsamer Weg? Kaiser Traktate, Miinchen,
1980.

4 Uo. 37. p.

65 A kifejezést W. — D. Marsch-t6] kolesénzi Moltmann.

466 Lapide — Moltmann: Israel und die Kirche, 37. p.

7 Uo. 37. p.

68 Sajat forditas: ,,Nincs eszkatologia kiliazmus nélkiil — nincs kiliazmus eszkatologia nélkiil.” Uo. 27. p.

162



Moltmann hangsulyozza, hogy a kiliazmus herezissé nyilvanitdsa erdsen
osszefligg az Egyhaz Izraeltdl valo fiiggetlenedési torekvéseivel.*® Izrael nélkiil azonban
nem besz¢lhetiink atfogd keresztyén eszkatologiarol sem.

Moltmann Izrael jelenlétében megfogalmazott szoteriologidja meglehetésen
kiegyensulyozott. Fenntartja Izrael szOvetségi elhivasat. Izrael ma is a kivalasztott nép
(erwidhltes Volk), s6t érvényben van a népek felé nyert minden megbizatdsa (beauftragtes
Volk) is. Privilégiumait Isten megtartotta, ez azonban nem teheti 6t Onigazza vagy
elbizakodotta.*”® Moltmann szoteriologiai tételének megfogalmazasiban a kordbban targyalt
teologusoktol abban tér el, hogy szokimondobb azoknal. Leszdgezi, hogy a kivalasztottsag és
a megbizatas érvényben tartdsa még nem jelenti az iidvosség allapotat. Ezt a dontést kizardlag
Istenre kell hagynunk:

»lzrael maradandé kivalasztasanak elismerésével, még semmit sem mondtunk a zsidok

udvosségérdl, illetve lidvosség-nélkiiliségérol. Ez a dontés tovabbra is Isten jogkore
471

marad.”

crer

szolgalhatjuk Izrael szoterioldgiai érdekeit, ha gyorsitjuk a poganyok felé végzett misszionkat.
Munkank bevégzése eldtt nem johet el a Messias. A zsiddsag eszkatoldgiai megtérése nem az
Egyhéazba valo ,,betérés” lesz, hanem Isten szabadité miive. A ,,megmentetés” (Rm 11,26) egy
pillanat miive lesz, amely megmentés, Moltmann szerint a mar elhunyt zsidokra is

vonatkozik,*’? mert az olyan lesz, mint a halalbol val6 feltimadas (Rm 11,15).

3.5. Diasztazis teologiak

3.5.1. A diszpenzaciés teolégia*’

Napjaink Amerikajanak legnépszeriibb teologidja a diszpenzacionalizmus. **

Gyokerei az ir szarmazasu iigyvédhez, J. N. Darby-hoz (1800-1882) vezethetdek vissza, de

49 Uo. 27. p. Ld. a téma bévebb kifejzését ,,Regnum Christi” fejezetben.

470 Uo. 33. p.

1 Uo. 33. p.

472 J. Moltmann: Der Weg Jesu Christi. 53. p. Ld ehhez MuBner koncepciéjat (Dolgozat 3.5.2.).

13 Atfogd munkak: Craig Blaising — Darell Bock (eds): Dispensationalism, Israel and The Church. Zondervan,
Grand Rapids, 1992. Herbert Batemann (ed.): Contemporary Dispensationalism. A Comparison of Traditional
and Progressive Views. Kregel, Grand Rapids,1999.

% James A. Fowler: Dispensational Theology, Covenant Theology, and Christocentric Theology.
http://www.christinyou.net (2007.12.16)
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kapcsolatba hozhatok a korabbi cocceianizmussal €s a puritdnizmussal is. J. 4. Fawler ugy
latja, hogy a 19. szazad Anglidjanak tarsadalmi-gazdasagi krizisére nemcsak politikai valasz
sziiletett (marxizmus), hanem teoldgiai is. Ez utdbbit nevezziik diszpenzacionalizmusnak.
Mig a marxizmus egy idealisztikus 0j vilag alapjait almodta meg, addig Darby a f6ldrél vald

J. N. Darby a ,, Plymoth Testvérek” meghatarozo vezetdjeként valt ismertté. Ez a
fiiggetlen vallasos csoportosulds a hivatalos anglikdn egyhazat a Satan ,,vilagrendszerének”
tekintette, s egy teljes antiklerikdlis poziciot vett fel. A brit mozgalom ismertebb
személyiségei a kdvetkezOk voltak: C. H. Mackintosh, William Kelly, E. W. Bullinger.

Darby legalabb nyolc alakalommal eljutott Amerikaba is. Igy sikeriilt megnyernie
Dwight L. Moody (1837-1897) és J. H. Brookes (1830-1897) tiamogatasat is. Szamos nagy név
hozhaté még kapcsolatba a mozgalommal, igy W. E. Blackstone és C. I. Scofield. Az utobbi
miive a ,,The Scofield Bible” (1909)*” és annak jegyzetanyaga hatvan éven 4t meghatarozé
lett az a diszpenzacionalizmus terjesztésében. L. S. Chafer (1971-1952) a Scofield Biblia
hatisara alapitotta meg 1924-ben a Dallas Theological Seminary-t, amely az amerikai
diszpenzécionalizmus zaszl6shajoja mind a mai napig. Nagy hatast kiadvanynak bizonyult
Clarence Larkin: A diszpenzacid igazsaga” cimli mive is, amely a hét iidvtorténeti korszak
rajzokkal illusztralt tankdnyve.*’”® A mai legismertebb korszakokkal foglalkozo irok John E.
Walwoord és Hal Lindsey és Charles Ryrie,*”” az utobbi Scofield-hez hasonléan kiadta a
Ryrie Study Bible-t.

A diszpenzacionalizmus amerikai sikere tobb dologgal is dsszefligghet. Egyfeldl,
a korszak-elmélet viszonylagos szabadsdga jobban harmonizdl az amerikai tarsadalom
pluralista szemléletével, mint a szigorti kalvinizmus. Masfel6l, a nagy nyomorusag eldli
elmenekiilés (elragadtatas) lehetdségének meghirdetése, igen komoly evangélizacios eszkdzze

valt egy kényelemhez szokott joléti tarsadalomban.

3.5.1.1. A korszakos tanitas fobb sarkalatos tételei:

a) Isten az iidvtorténetben korszakok (diszpenzdcio) szerint munkdlkodik.

Mindegyik korszakban Isten ijabb és teljesebb kijelentést ad, s igy az embert dontés elé allitja,

5 Az Uj Scofield Biblia jegyzetanyaga magyarul is megjelent. C. I. Scofield: Magyarazo jegyzetek a Bibliahoz.
Az 1j Scofield-Biblia 1967. évi kiadasa alapjan. Evangéliumi Kiado, 1993.

476 Clarence Larkin: Dispensational Truth or God’s plan and Purpuse in The Ages. Philadelphia (USA), 1920.
Magyrul: A diszpenzacio igazsaga. A bibliai korszakokrol szol6 tanitas. Elet Vize Kiado, 2002.

7 Ryrie f6 miive magyarul is olvashat6: Teoldgiai alapismeretek (Basic Theology, 1986), KIA, Budapest, 1996.
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aki azonban ismételten engedetlenségbe zuhan. Ezért minden korszak itélettel végzddik. Isten
azonban egy Uj korszakban, teljesen (1j modon, ismét kozli az emberrel akaratat. A korszakok
szamat illetdleg nincs egység a korszak-elmélet vezetdéi kozott, de minimum hérmat
mindegyik elismer, igy: Elsé: A torvény korszaka; Maésodik: A kegyelem korszaka;
Harmadik: A millenniumi kirdlysdg korszaka. A legaltalanosabb felosztds mégis hét
korszakban gondolkodik:

1. Az artatlansag korszaka (1Mo&z 1-3). A proba ,,a jo €s gonosz tudas fajarol valo”

evés volt, de az ember elbukott.

2. A lelkiismeret korszaka (1Mo6z 4-8,14). A proba a helyes aldozatbemutatas volt,
azonban nyivalvaléva lett az ember gonosz szive és romlott gondolkodésa. Isten
minderre az 6zonviz itéletével valaszolt.

3. Az emberi kormanyzas korszaka (IMoéz 8,15-11). A Béabel torony épitése a
nyelvek 0sszezavarasanak itéletével végzddott.

4. Az igéret korszaka (1Méz 12 — 2Moz 18).

5. A torvény korszaka (2Moéz 19 - ApCsel 1). A Jézus altal hozott davidi
kiralysagot a zsidok nem fogadtak el, ezért Isten azt egy késobbi idére halasztotta.

6. A kegyelem korszaka (ApCsel 2-Jel 19). A proba: a kegyelemben vald

crer

7. A kiralysag korszaka (Jel 20). Ez az ezeréves orszaglas ideje, amely az Isten
elleni lazadassal végzodik. Isten ezt kovetdleg hozza el az 0j ég ¢és uj fold
id6szakat.

b) Izrael és az Egyhaz gyokeres kiilonvalasztdsa.

Ennek megfelelden a torvény és a kegyelem is teljességgel elszakad egymastol. A
Krisztus testnek semmi érintkezési pontja nem lehet Isten valasztott népével, Izraellel. J. N.
Darby hangsulyozta: ,, The Jewish nation is never to enter into the Chruch”.*”® Ebben a
képletben a zsido nép Isten ,,foldi népe”, az Egyhaz pedig Isten ,mennyei népe”. A
diszpenzacionalistak Ggy tudjak, hogy a két nép teljesen kiillonbozo igéreteket nyert és mas-
mas rendeltetésiik van. Az Egyhaz korszakénak lejartaval Isten Izraelt 0jbol felemeli, és
helyreallitja. Akkor Abraham szovetségi igéretei fizikailag és szoszerint fognak beteljesedni
egy davidi millenniumként. Charles Ryrie éllitja, hogy a foldi torténelem célja a

. . 479
millennium.

8 Forditas: ,, A zsidé nép soha nem fog az Egyhdzhoz csatlakozni.” J. N. Darby: The Hopes of The Church of
God. London, 109. p.
7% Charles Ryrie: Dispensationalism today. Chicago, 1965, 18 és 104 pp.
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¢) Azok a zsidok, akik az Egyhaz korszakaban hitre jutnak, az Egyhaz
részét képezik, de nem részesedhetnek Izrael igéreteiben.

DISZPENZACIOS | KETTOS SZOVETSEG
MODELL

Poginyok

Pogimyok

A diszpenzacionalizmus abrajat D. Gruberté] kdlesonoztik. **°

3.5.1.2. A modern progressziv diszpenzacionalizmus

Az 1960-as évektol, foleg Ryrie-vel kezdédden, a diszpenzacionalizmus
atalakuloban van, és a szovetség teologidk felé orientalédik. Az eltolodds szamos

alapmunkaban és cikkben kovethetd. **!

Ryrie a kozeledést a kovetkezd toposzok teriiletén
latja: a) Isten Orszaga az OsszekOtd téma a bibliai kijelentésben. b) Elegendd négy
diszpenzaciorol beszélni. ¢) Krisztus mar most is (és még nem teljesen) uralkodik. d) Izrael és
az Egyhaz egyiitt jelentik Isten népét, habar a kettd semmiképpen nem azonosithatd. e) Az 0j
szovetség a 'mdr igen’ és a ‘'még nem’ éllapotban van. A millenniumot illetleg kiilonds
megoldast ajanl fel a progressziv iskola: Territoridlis és politikai értelemben csak a népi Izrael
orokli az Igéret foldjét. Az ezeréves birodalomban Krisztus, a Messiaskiraly, literalis

értelemben fog uralkodni Jeruzsalemben. **

3.5.1.3. Ertékelés:

*0 Dan Gruber: The Chruch and The Jews, 377. p.

#! Craig A. Blaising and Darrell L. Bock (ed.): Dispensationalism, Israel and The Chruch. The Search for
Definition. Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigen, 1992.; Herbert W. Bateman (gen. Ed.): Three
Central Isseues in Contemporary Dispensationalism. A Comparation of Traditional and Progressive Views.
Kregel Publications, Grand Rapids, Michigen, 1999.

2 Igor Swiderski: Gemeinde oder Israel: Was ist die biblischste Sicht der Messianischen Juden? In: Kol Hesed
— Stimme der Gnade — Jiidische messianische Zeitung, Nr. 1 (9) 2007, 8-9 pp.
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Ekkleéziologiai-eszkatologiai  problemak: A  diszpenzacionalizmus helyesen
érzékeli, hogy a megtéretlen Izrael és az Egyhdz nem egy és ugyanaz a kategoria, de téved
abban, hogy ezek teljességgel az 0j ég és fold vilagaig elvalasztottak maradnak egymastol. A
pali levelek hangsulyozzék, hogy csak egyetlen életado olajfa van (Rm 11). Ebbe az olajfaba
oltatik be mar most minden megtért személy, legyen az zsidd, vagy pogéany. Az eszkatonban
megtéré zsidosagnak sem lesz mas helye, mint Izrael 6si olajfaja, ahol a pogany hivok is
helyet nyertek. Ezzel Osszefliggésben kar lenne elhomalyositani a Galata levél tanitasat,
miszerint, akik Krisztusban hisznek, azok egyarant 6rokosok, méghozza Abraham orokosei.
Tehat sziikséges leszogezniink: Izraelnek ¢és az Egyhaznak azonos Oroksége és azonos
rendeltetése van.

Az is zavartkeltd megallapitds, hogy a mostani tidvkorszakban megtéré zsidd
elveszti zsido identitasat, s igy a nemzeti igéreteit is. Ezt kérdezhetjliik: Ha megtér egy zsido,
akkor pogannyd lesz és elidegenedik sajat népétdl? Pal tobbszor hangstlyozza sajat zsido
identitasat megtérése utdn is (2Kor 11,22). A szelid olajfin mindenkor vannak, és
remélhetdleg mindenkor lesznek pogany ¢€s zsidd agak is. A két csoport feltehetden egyiitt
részesedik a millenniumi kiralysagbol (ha jol értjiik a Jel 19-et), gy hogy kézben nem sziinik
meg 6nazonossaguk. Ugy sejlik, még a mennyben is lesznek pogany-zsidé identitisok, sét
olyan ,,gyiimolcstak”, amelyek a népek (poganyok) gyogyitasara valok.

Abban egyetértiink a progressziv korszak-tan képviseldivel, hogy Isten Orszaga
mar most is jelen van, s nem csak eszkatologia valdsag. Mindazaltal fontos megszivlelniink a
diszpenzécionalizmus azon iizenetét, amely a foldi Isten Orszagénak fizikai megvalosuldsarol
sz6l: Az Ovéi uralkodni fognak a foldon (Jel 5,10).

Nem kivanunk behatobban foglalkozni az elragadtatds (harpadzo) kérdésével. A
viszonylag 1j keletli rendszer azt allitja, hogy a ,nagy nyomorasag” elott az Egyhaz
elragadtatik, s az ezt kdvetd 7 év elso felében Isten csak Izraellel foglalkozik. Ezutan Izrael a
foldon uralkodik ezer évig, az Egyhaz pedig valahol a mennyben lesz. Ez a képlet erésen sérti
az ,,Egyhaz, mint Krisztus egy menyasszonya” latomasat, s inkabb csak a joléti tarsadalom
igényeit elégiti ki. Akkor kivel is lesz Krisztus az 1000 év alatt? Az Egyhazzal a mennyben
vagy a zsidokkal a f6ldon? Az Egyhaz 1800 éven at Jézus Krisztus egyetlen visszajovetelérdl
tudott €s azt vallotta meg hitvallasaiban. Jézus az 6véit szenvedésre (thlipszisz) €s kitartasra
(htipomon¢) készitette fel, s nem a szenvedések eldl vald elmenekiilésre. Ne legyen

eszkatologiank valamiféle escap-ologia (a menekiilés tana). Jézus a nagy nyomorusag és az
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Antikrisztus uralma utan visszajon. Ovéi ugy fogadjak Ot, mint a példazatbeli 6t okos sziiz.
Izrael akkor kiilonds isteni kegyelem folytdn megtér, mert eljon Sionbol a Szabadito és
elveszi Jakob vétkét (Rm 11,26-27). Az ezt koveto tidvtorténeti szakasz meglehetdsen vitatott.
Amennyiben a foldi Regnum Christi kdvetkezik, akkor 1atdsunk szerint az, a megtért Izrael és
az Egyhaz egyiittes orszaglasa lesz. Ezt a problémat azonban kiilon, a neuralgikus kérdések
kozott targyaljuk (7.3.).

Ami pedig az elragadtatds problémajat illeti, utalunk P4l 2Thessz 2-ben leirt
»~menetrendjére”, amelyben elutasitja a ,,barmikor” bekdvetkezhetd elragadtatds gondolatat.
Pal amellett érvel, hogy a keresztyén kozosség a paraszia
(OSO0@+¥ w3 0O &eOX+O0e® ¢és az Urhoz vald gyiilekezés
(M erOX+@MISVp e 22RO D elétt  bizonyos negativ események atéléje lesz (2,1).

Missziologiai probléma. A korszakos-tan helyesen latja, hogy a pas-Jiszrael
megtér, de a klasszikus diszpenzacionalizmus téved abban, hogy Isten a jelenben nem is
torddik a zsidosaggal, ezért az Egyhaznak nincs is misszioi feleldssége a zsidosag iranyaban.
Az USZ-i iratok ellenben arrél szolnak, hogy az apostolok a zsidoknak is hirdették az Igét. Pal
tinnepélyesen vallja, hogy 6 Krisztus-hivoként is izraelita, tehat Izrael része. Igaz, hogy a
zsidosag nagy része megkeményedett, de nem az egész. Istennek mindig van maradéka (Rm
11,5).

A klasszikus diszpenzicionalizmus, amely a holokauszt utdni teoldgidban is jelen
van, szerintiink Izrael és az Egyhéz teljes szétvalasztasaval téves tanitast ad. Mint mondtuk,
félreismeri az egy Olajfa és egy menyasszony bibliai képet, szoteriologialag pedig sajatosan
hallgat a mai zsidosag lidv-lehetdségeirdl. Eszkatologiai elképzeléseiben egyértelmiien csak a

zsido-jellegli millenniumrol tud, amely ellenkezik az USZ szamos kijelentésével.**

3.5.2. A két iidv-ut (two ways) koncepciok

3.5.2.1. Alaptételek

3 (1Kor 6,2; Rm 11,17-24; Ef 2,11-22; 2Tim 2,12; Jel 1,6; Jel 2,26-28; Jel 5,10; Jel 20,1-10).
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A kettds szovetség nem atfogod rendszeres teologiai kategoria, inkabb a zsidosag
jelenlegi szoteriologiai helyzetével foglalkozik. A modellt zsido filozéfusok alapoztdk meg
(Franz Rosenzweig, Martin Buber, s kordbban Majmonidész), de keresztyén oldalon, a
MuBner-i , theologische Wiedergutmachung” jegyében, jelentds fejlédésnek indult. ***

Szamos keresztyén teologus hajlik a két iidv-ut (two-ways), illetve ,kettds
szovetség” modell elfogadasara. Kordbban: James Parkes anglikan historikus, valamint Coert
Rylaarsdam irtak errél. Hasonléan gondolkodnak Gregory Baum, Clemens Thoma, Franz
Mufsner, Paul van Buren, T. Pawlikowski, H. Gollwitzer, R. Rendtorff és altaldban minden
mai izraelologiaval foglalkozé teologus. Ennek lenyomatat latjuk a mar targyalt szamos EVT
nyilatkozatban, s néhany vatikani nyilatkozatban is.

A két iidv-ut koncepcid f6 tétele ez: A zsidok a jelen korszakban az Abraham-
Sinai szovetség alapjan nyernek tidvosséget, tehat nincs sziikségiik a keresztyén evangéliumra.
Megvaltasuk a Tora-kegyesség alapjan, Jézus nélkiil is lehetséges. A kettds szovetség-
koncepcio a ,kitoretett dgakat” onallo szoteriologiai 1éttel ruhdzza fel. A modellt, az

crer

Egyhéazzal vald korrelacidjat tekintve, nevezhetnénk ,diasztazis teoldgidna

2

1s, mivel

leggyakrabban Izrael és az Egyhaz teljes elvalasztottsagat emeli ki.

Ekkléziologiai szempontbol a poszt-holokauszt teoldgia egy maig megoldatlan
alapproblémaval kiizd: A kérdés ez: Megerdsitse-e a keresztyén teologia Izrael 6nallo
identitasat, integritasat és szoteriologiai sulyat (két-tit modellek), vagy inkébb az Egyhazzal
valdé szoros kapcsolatat, tehat a kettd elvalaszthatatlan Osszetartozasat (foderalis ¢és
egyszovetséges teologiak) hangstlyozza? Dilemmank a kovetkezd: Az egyszdvetség-tanok
hordozzék magukban, amely megkozelitések ugyan tobb jo szandékkal rendelkeznek, mint a
behelyettesitési teoldgia, mégis végsd soron a zsidosag eltiintetésének jellegét viselik. A két-
szovetség, illetve a két tidv-tan gondolata pedig a keresztyén teologiara jelent veszélyt. Ebben

az esetben az Egyhaz a nagy ,fliggetlenségben”, sajatos Izraeltdl vald independizmuséban,

cres

ey

dilemmat megoldani. A zsido6 teoldgusoknak sincs egységes koncepcidjuk a kérdésben.

% Shemarjahu Talmon: Martin Buber als Bibelinterpret. Zur Bibleinterpretation von Franz Rosenzweig; Das
Verhiltnis von Judentum und Christentum im Verstidndnis von Franz Rosenzweig. In: Juden und Christen im
Gespriach. Gesammelte Aufsitze. Band 2. Neukirchener Verlag, 1992.
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3.5.2.2. Egy zsido teologiai vélemény

Franz Rosenzweig

Emmanuel Levians (1906-1995) zsid6 filozofus szerint F. Rosenzweig (1886-
1929) volt az els6é gondolkodd, aki kimondta, hogy az egy igazsag 1étezhet két kiilonbozo
valldsos formdban is, igy a judaizmusban és a keresztyénségben egyarant.*® Rosenzweig, &
miivében, a ,.Der Stern der Erlosung”-ban 6 (1921) a két forma (Gestalt!) kozé teljes
egyenldség jelet tesz, s mindkettdt a kijelentés (Offenbarung) vallasanak tekinti.

Nem ¢It még olyan zsid6, aki a keresztyénségrol hozza hasonld elismeréssel szolt
volna. Nem véletlen, hogy gondolatai nagyban hozzajarultak annak a keresztyén teologiai
struktirdnak a megalkotasahoz, amit targyalt fejezetiinkben kettds szovetségnek, illetve kettds

tidvat koncepcidonak neveziink.

Rosenzweig Kassel-ben sziiletett. Egy teljesen asszimilalodott zsidé csaladbol
indult el igazsagkeresd Utjara, majd végiil visszatalalt sajat zsido Orokségéhez. 1914-ben
ki. Egyetemi évei alatt folyamatosan konfrontdlodott a judaizmus és a keresztyénség
problematikéjaval. Attért zsido professzora, Eugen Rosenstock-Huessy érvei, és két zsidd
rokonanak Hans és Rudolf Ehrenberg konvertalasa, nagy hatast gyakoroltak ra.**’

A vitdk eredményéként Rosenzweig, 1913. julius 7-én ¢éjszaka arra a
meggy6zddésre jut, hogy sziikséges megkeresztelkednie. Keresztségét azonban nem ,,mint
pogany”, vagy vallasos szempontbol a ,,senkifoldrdl” érkezd személyként, hanem sajat
gyokereit ismerd zsidoként szerette volna felvenni.

Végiil is elhatdrozdsa soha nem valdésult meg. Anyjaval vald beszélgetése, de
leginkabb a Berlinben atélt Yom Kippur napjan tartott zsinagdgai istentisztelet, 1913. oktober
11-én, gyokeres fordulatot hozott ¢letében. A judaizmustol vald végso elbucsuzas helyett, egy
¢letre sz610 elkotelezettség sziiletett meg benne sajat gyokerei irant.

Rosenzweig sziiletett zsidd6 volt. A nagy engesztelés napjan ismerte fel
Abrahamhoz vald tartozasat, s azt, hogy zsidosagaban a lehetd legjobb helyen van. Nincs

sziiksége ,,ujjasziiletésre”, mert 6 eleve Isten szovetségébe sziiletett bele. Ellenben szerinte

5 Hans Hermann Henrix: Rosenzweig, Franz. Szocikk In: DICR, 386. p.

#6 Ld. Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlosung. Mit einer Einfiihrung von Reinhold Mayer und einer
Gedenkrede von Gerschom Scholem. Suhrkamp Verlag, 1988. 461-462 pp.

*7 Eletrajzi adatokat szamos szerz0 Osszegezte. Az egyik legteljesebb R. Mayer-t6] maradt rank, a fent idézett
fomi elészavaban (X-XXXVII pp.).
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mindez nem mondhaté el a keresztyénekrél. Ok poganyként sziiletnek, s csak az ujjasziiletés
altal lesznek keresztyénné, Isten gyermekévé. A {6 kiilonbség a zsido és a pogany kozt ez: Az
egyik mar az Abraham-Sinai szovetségbe valé sziiletés jogan Isten gyermeke, a masik pedig a
Jézusban valo hit altali ujjasziiletés altal lesz azza. A té€kozlo fiu paraboldjahoz visszanyulva
(Lk 15,11-32), az id6sebbik fiu, a sziiletett zsidd, mindenkor otthon van. Rosenzweig szerint
soha nem is ment el az atyai hdzbdl, tehat nincs sziiksége hazatérésre sem. Az ifjabb fii a
poganyokat jelképezi, szdmukra nem marad mdas Ut, mint Jézus személye (Jn 14,6), aki
visszavezetheti az Atyahoz.

Rosenzweig 1913-14-ben zsid6 tanulméanyokba kezd. Berlinben Hermann Cohen
(1842-1918) rabbiképzdjében tanul és tanit. Itt taldlkozik Martin Buber-rel is. Buber kérésére
irja meg 1914 tavaszan az ,,Ateista teologiarol” cimii cikkét, amelyben a kortars zsido és
keresztyén teologidk alapvonalait kritizalja, azokat ateistanak nevezve, mivel eltadvolodtak
forrasuktol, a kijelentéstol (Offenbarung).

Fomiivének elsé vazlatat, a ,,Der Stern der Erlosung”-ot a Balkéni haboruban veti
papirra, majd 1919-ben, koérhazi kezelése alatt Lipcsében fejezi be. Ebben kritizalja a hégeli
filozofiat és Osszegzi komplex torténelemszemléletét, amelyet szerinte mindenkor a
tapasztalatra, az érzékelésre és a beszélgetésre kell épiteni.

1919-ben ismerkedik meg Nehemia Nobel-lel. Tobbek kozott vele egyiitt alapitja
meg a Szabad Zsido Tanitohdzat Frankfurtban, amelyet a két vildghaboru ko6zott miikodo
zsid6 szellemi élet csucsanak kell tekinteniink. A Tanitohaz 1922-33 kozott 1100 didkot
oktatott, s az ott megfordult 64 eléado nevei kozott talaljuk M. Buber, Gerschom Scholem,
Ernst Simon, Leo Strauf3 és Erich Fromm nevét is.

Rosenzweig 1923-ban Leo Beck-t6l megkapja a ,,Morenu” (tanitonk) elismerd
cimet. Elete utolsé szakaszaban sulyos betegséggel kiizd, mégis dolgozik. Jehuda Halevi
spanyol zsid6 koltd verseit forditja, majd a Toéra szerepérdl (Bauleute, 1923), és az Uj
gondolkodasrél (Das neue Denken, 1925) ir, s kdzben élete végéig Buberrel egylitt Bibliat
fordit.

Rosenzweig filozofidja valdban 0j gondolkodast hozott. A filozéfia probléméajat
abban latta, hogy az eldtte irok mindnydjan a vildg fennallasanak csupan egyetlen
principiumat keresték. A gorogok a kozmologiat ismerték, a kozépkor a teologiat helyezte az
elsé helyre, az ujkori gondolkodas pedig emberkozpontuva valt. Rosenzweig mindharmat
Osszekapcsolja, s ezt a judaizmusban, két egymdasba helyezett haromszogként, egy David-

csillag alakzatban szintetizalja. Harom teoldgiai toposz-part illeszt egymasba, igy jelenik meg
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a hatagu csillag, a ,,Megvaltas Csillaga”, a zsido kijelentés csodaja, amelynek fényét a
poganyok is meglathatjak és altala eljuthatnak az isteni valosaghoz.***

Az igazsag mindenkor az iddben és megtapasztalhatoan torténik, a két tridd
(harmassag) pedig sziikségszertien illeszkedik egymashoz : Isten — Vilag — Ember, ezek a 1ét
alapjai, s hozzdjuk kapcsolodnak: A teremtés — megvaltdas — és kijelentés valosagai. A
teremtés a multban tortént Isten és a vildg kozott; az Isten €s az ember kozott torténd
kijelentés pedig a jelen valdsdga; a megvaltas pedig a jové eseménye lesz az ember és a
TE-t mondani Istennek, s ha ez mar a jelenben torténik, akkor ezzel az eljovendd
orokkévalosagot anticipaljuk. Rosenzweig szerint a judaizmus mindezt mar a jelenben atéli.
Tapasztalja a ,,Csillag” (Stern) hevitd és megvilagositd tlizét, amelyre a liturgikus év is
szlinteleniil emlékezteti. A keresztyéneknek ,utra” van sziikségiik, amelyet szamukra a
Megvaltas Csillaga vilagit meg. A teljes igazsagot azonban sem a zsidok, sem a poganyok
nem birtokolhatjak, mert az egyediil csak Istené (II. 423 Stern). A két kozosségnek egymastol
fliggetlen misszidja van a vildgban, de mindkettd célja a Megvaltas Csillaga, az Izrael
Istenében kapott komplex kijelentés.

Rosenzweig rendszerében a lathato tarsadalmat és tudomanyokat a keresztyénség
viszi elére. Ok érintkeznek a kiilsé valosaggal. Ezért elsésorban az Egyhaz feladata a
poganyok Istenhez valdo vezetése. A zsinagdga ekdzben a hattérben van, s bizonyos
értelemben vak a vilagra. Mégis 6 az, aki mar lathatja a lathatatlant, tehat a végsé
beteljesedést. Annak érdekében, hogy az Egyhaz el ne vesszen a lathaté vilagban, sziinteleniil
¢érintkeznie kell a Zsinagdgaval, hogy emlékezzen igazi ¢és k6zos eszkatologiai reménységre.
A judaizmusé az 0rok élet és az 6rok tliz, a keresztyénségé pedig a Csillagbol aradé utmutato

fény és a jézusi Gt tizenete a poganyok szamara. **

s rer

Rosenzweig tanitdsdval szdmos zsidd teoldgus egyetért. Pinchas Lapide (1922-

1997) a zsidok keresztyénné vald megtéritését olyan felesleges luxusnak tartotta, mint

99490

»amikor cukrot szorunk a mézre”™", masok azonban Rosenzweig okfejtését, Majmonidész

hagyomanyos kifejezésvilagaval 6sszevetve, tulsagosan idegennek talaltak.

8 V6. F. Rosenzweig: Der Stern der Erlosung. 423-465 pp.

9 V. The Great 20th Century Jewish Philosophers — Shestov, Rosenzweig, Buber. Edited by Bernhard Martin,
The MacMillian Company, 1970, 153. p.

#0 Kai-Kjaer-Hansen: The Problem of the two-Covenant Theology. Kézirat, 8. p.
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Keresztyén részrdl Kai Kjaer-Hansen™ ' tobb ponton is kovethetetlennek talalja

crer

figyelembe azt, hogy Jézus az USZ-ben ezt az igényt nem a poganyokkal, hanem a zsido

2 zavarosnak latja Kjaer-

nagytanacs-taggal, Nikodémussal szemben tamasztotta (Jn 3,3-7).
Hansen Rosenzweig misszidval kapcsolatos kijelentéseit is. Szerinte Rosenzweig nem vette
figyelembe, hogy a keresztyén misszio tartalma nem mas, mint a Jézusban adatott egyetlen
megvaltas lehetdségének meghirdetése. Tovabba, Rosenzweig nyilvan félre értette a Jézus
altal apologetikusan elmondott tékozld fiurdl szold példazatat is. A példazat alapilizenete
éppen az idésebbik fitival szemben fogalmaz meg kritikat, akinek szive egyaltalan nem volt
megnyugtatd helyen akkor, amikor otthon maradt és keményen dolgozott. SOt a példazatbol
kitlinik, hogy eleinte tudatosan kizdrta magat a nagy ilinnepségbdl, elutasitva az ,Atya”

meghivasat. Azt is latnunk kell, hogy a példazatban mindkét fiu zsido. Az ifjabb a megtérd

blindsok, mig az idésebbik fil a vallasos elit elutasité magatartasat mutatja be.

3.5.2.3. Kétiidvhaztartasban gondolkodo protestans teologusok

a) James Parkes (1896-1981) a sz6 eredeti értelmében vett kétszovetséges
i6jat*”® mar a holokauszt el6tt elkészitette.

Parkes ,,double covenant” elmélete a Sinai és a Golgota szovetséget két
kiilonboz6, de egymadst kiegészitd, szovetségként abrazolja. A két hit-kozosség kiillonbozo
szovetségekben ¢li meg alapvetd hittapasztalatat. Szerinte a Sinai szOvetség alapvetden
kézosségi, mig a Golgota-szdvetség inkabb individudlis orientaltsagot mutat.** A Kalvarian
tortént kijelentés semmiképpen nem hatdlytalanitja a Sinai szovetséget, s a Sinai szovetség
sem abszorbalja a Jézusban nyert kijelentést. A két kijelentés sajatos koegzisztencidban és
kreativ fesziiltségben marad egymdas mellett. A Sinai szdvetség a kollektiv egylittélés, a
Golgota szovetség pedig az egyén kapcsolataira iranyul. Parkes sajnalja, hogy a kettd, a Pal
utani teologidban szétesett, pedig egyiitt tudndk kimunkélni az ember Isten-képliségét, s a
kiegyenstlyozott tarsadalmat.

A mai kétszovetséges modellkeresésben James Parkes neve gyakran szoba jon,
azonban szemére vetik, hogy kevés bibliai textussal tamasztja ala érvelését. Ezzel a kritikaval

mi is egyet érthetiink.

! Ismert skandindv teologus. F6 témaja a messiasi judaizmus.

#2 Kai Kjaer-Hansen: The Problem of the Two-Covenant Theology. Kézirat. 6.p.

493 James Parkes: The Conflict of The Church and Synagogue: A Study in The Origins of Anti-Semitism. 1934.
% James Parkes: Judaism and Christianity. University of Chicago Press, 1948, 30. p.
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b) Tovabbi jelentds kétszovetséges biblikus J. Coert Rylaarsdam (1907-1998), aki
mar az OSZ-ben is meglév kétféle szovetségrol ir. Az egyik a Sinai szévetség, amely a
hiiség és felel6sség kapcesolatarol szolt Isten €s népe kozott. Ez a szovetség jovo-orientalt volt,
amelyet Isten, igérete szerint, egykor majd megujit. A masik szévetségkotés David személyére
épiilt. A Davidi szovetség Rylaarsdam szerint joval nagyobb eszkatoldgiai kitekintéssel
rendelkezett. Fontos jellemzdje volt a Sionhoz kotddd és Isten jelenlétéhez kapcsolhatd
szentség-megtapasztalds, valamint Istennek, mint a népek kirdlyaként vald abrazolasa.
Ellenben ebben a szdvetségben a Tora és a torténelem hangsulyai hattérbe szorultak.

Rylaarsdam szerint a két szdvetség parhuzamos jelenléte és fesziiltsége a
késdbbiekben kiilonbdzd valldsos csoportok megjelenéséhez vezetett. Az egyik csoport a
maig meglévé judaizmus (Sinai szovetség), a masik pedig az eszkatologiai orientaltsagu
keresztyén Egyhaz (David szovetsége). Azonban ez utdbbi hit is szembekeriilt az emlitett
kettdsséggel. Az Egyhazban végiil is a David-szovetség gondolata kerekedett feliil.
Rylaarsdam szerint az emlitett két szovetség testvéri médon atszovi nem csak az O-, de az
USZ-et is. Ennek a ténynek felfedezése teszi lehetvé az Egyhaznak azt, hogy teologiajat és a
zsidosaggal vald kapcsolatdt ma jboli feldolgozhassa. Amennyiben mindkét hit-kdzosség
ugyanazokra a héber iratokra és hagyomanyra hivatkozik (amelyek paradox modon egymasra
is hivatkoznak), akkor minden eddigi fesziiltség ellenére fel kell fedezniink azt, hogy a kettd

kapcsolatat csak egy kolcsonds és véltakozo ,,inter-dependecia” irhatja le.*”

¢) Paul van Buren-t (1924-1998) Luis Goldberg, a keresztyén Rosenzweig-nek

nevezi.*®

Van Buren eddig harom kotetben irta meg szisztematikus miivét a zsido-keresztyén
teologiai valdsagrol, s az ezzel kapcsolatos két parhuzamos tidvhaztartasrol: Discerning the
Way,*”” U8: Christian Theology of the People of the People Israel.*® Ué: Christ in
Context.””

Van Buren nem tipikusan kétszovetséges teologus, ez ellen 6 maga is tiltakozik, de

mindenképpen a ,,two-ways” teoldgiai koncepciot vallja. Van Buren amellett érvel, hogy a

keresztyén teoldgia a hellenizalodas folyamataban szinte minden zsid6 elemet elveszitett.

3 John T. Pawlikowski, OSM: Juden und Christen. Szocikk. In: TRE Bd XVII. 386-403 pp.

% Luis Goldberg: Are there two Ways of Atonment? In: MISHKAN, A Theological Forum on Jewish
Evangelism. 11/1989, p. 21.

7 New York, 1980.

“ New York, 1983.

“? New York 1995;
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James Parkes-ot idézve hangsulyozza, hogy a jo keresztyén gondolkodéas nem épiilhet idegen
alapokra és hibas torténelemszemléletre. Az Egyhéaz eredetileg egészében a zsidd torténelmi
orokségre ¢épiilt. Ez az Orokség az Ezsdras altal bevezetett Tora-olvasd zsinagdgai
istentisztelet és a hamarosan eljovendo Isten Orszaganak a gondolata volt. Erre a k6zos alapra
épiilt fel egy sajatos ,,rabbinikus reneszansz”, egy olyan judaizmus, amely a javnei iskoldban
szilardult meg. A keresztyénség azonban egy masik iranyban, az apostoli tanitdsok
szellemében fejlodott tovabb, majd az 5. szdzadban megszilardult. A két ,, midrdsim” abban
kiilonbozik egymastol, hogy az utdbbi folyamatosan elvesztette eredeti alapjat és gyokereit.
Ennek az elszegényedési folyamatnak az abszolit mélypontja és gylimolcse maga a
holokauszt lett.””’

Van Buren f3jlalja, hogy amikor az elsé szazad végén vezetd egyhazi kordkben
felismerték, hogy a messiasi iddszak megigért jelei kimaradnak, akkor sajnalatos mdédon nem
a korabbi (1. szazad) téves teologia korrekcigjat végezték el, hanem annak megvaldosulasat (a
parusziat és Isten orszagat), valamilyen megfoghatatlan szellemi szférdba toltdk ki. Miutan
ezt elvégezték, - mondja Paul van Buren, - szabad volt az ut a hlisvéti esemény olyatén
bedllitdsara, mintha az egy hatartalan és bevégzett gydzelem lenne, tehat mintha nem lenne
sziikség semmiféle foldi €s Izraellel kapcsolatos restauraciora. Ebben a triumfalo 1égkorben a
zsidoknak ¢és zsido gyokereknek nem sok, késobb pedig semmi helyiik sem maradt.

Van Buren e téves ,,fejlddés” ellenére tigy latja, hogy mindez Isten akaratabol
tortént igy. Isten akarata volt, hogy Istennek két népe legyen e foldon. Az egyik szeretett népe
Izrael, a masik pedig a keresztyénség. Azonban a keresztyénség nem imadhatja Izrael Istenét
igy, mint ahogy a zsidosag. Ok nem mehetnek sem a Garizim hegyre, sem Jeruzsalembe (Jn
4,21). Miért? Mert az 6 utjuk a ,,Jézus Kiraly” utja. Van Buren, a Poncius Pilatus altal Jézus
keresztje folé helyezett szoveget a poganyokra nézve profetikusnak és legitimnek tartja.
Jézust a poganyok nevezik a ,,zsidok kiralydnak™”, a Krisztusnak, de ezt a véleményt a
zsidosag nem osztja, és nem is oszthatja. Szamukra Jézus nem lehet a Messias. A zsidok
szamara marad a Moézesben kapott kijelentés. Ok tovabbra is varjak a ,,Messist”, mig a nem-

501

zsidokat a ,,Krisztus” vezeti a zsidok Isten¢hez.” Van Buren Jézusrol tehat igy fogalmaz:

Mi tehat benne (Jézusban) az Izraelben talalhato Isten-gyermekek egyiker valljuk meg, aki
altal mi nem-zsidok, Izrael Istenéhez juthatunk, hogy Ot (Istent) imadjuk és Neki
szolgaljunk.”>"

%0 pay] van Buren: Ein Modell systematischer Verhiltnisbestimmung von Israel und Kirche. In: Martin Stohr
(Hg.): Jidische Existenz und die Erneuerung der christlichen Theologie. Versuche der Bilanz des christlich-
judischen Dialogs fiir die Systematische Theologie. Chr. Kaiser, 1981, 146-147 pp.

' Uo. 146-147 pp.

2 Uo. 148. p.
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Ami a trinitds-tant illeti, Van Buren csak az Atyaba vetett keresztyén hitvallast
fogadja el teljességgel. Oromét fejezi ki afelett, hogy az degyhdz a markionizmust legydzte, s
ennek kovetkeztében a keresztyének is joggal mondhatjdk: a ,,mi Atyank, Izrael Istene”. Ami
a krisztologiat illeti, ahogy ezt lattuk is, Van Buren igen szkeptikus. Szerinte a paruszia
kimaradasaval nyilvanvalova lett, hogy Jézusnak nem volt messiasi kiildetése. A két
természet-tant is egy ,,feliilr6l jovo™ teoldgianak tartja, melynek a valésaghoz nem sok koze
van.”” Jézus utja Van Buren szerint Isten specidlis Utja a poganyok szamara, hogy 6k a
zsidosadg mellett egyiitt munkalkodhassanak Isten teremtésének beteljesitésén. Jézus ezen
kiildetését sajnalatos modon éppen egy pogany, a romai Poncius Pilatus torte meg. Isten
kegyelme, mégis abban nyilvanult meg, hogy Jézust husvétkor feltamasztotta, hogy altala
minden pogany Jézus ,kontosének szélét” megragadhassa, ¢s igy Izrael Isten¢hez
kozelithessen. Ez a Jézus-esemény azonban Van Buren szerint semmit sem mond Jézus
istenségérdl. Szdmara ez a kérdés tulsadgosan elvont, torténelmietlen €és egy sajatos
gondolkodas teologiai végeredménye. Jézus Van Buren szamara csak abban egy az Atyaval,
hogy Isten missziojat hajtja végre. Ez a kiildetés pedig nem mas, mint az ellenséges érziilett

poganyokat az Istennel valo felelés egyiittmunkalkodasba hivia.”®*

Van Buren modellje tehat a kovetkezd: Az 6si Izraelnek, az olajfanak két ma is €16
aga van. Az egyik a poganyok gyiilekezete, amely Izrael kiildetését végzi a poganyok fel¢, a
masik ag pedig a judaizmus. A két 4g két kiillonb6z6 modon €l és mas-mas alapon varhatja
személyes megvaltasat. Alapjuk és céljuk azonban azonos. Van Buren tehat két tidvatban, de
egy altalanos szovetségben gondolkodik, amely Isten szeretete. Ennek az egy szovetségének
egyik specifikacigjaként latja a Sinai szovetséget, s egy masiknak az Egyhaz 0j szovetségét.
Nem tartja azonban kizartnak, hogy Istennek tovabbi kiilon Utja van a vildghoz, igy az iszlam,

95 Van Buren tovabbi Ovasa a

a buddhizmus de még a marxizmuson keresztiil is.
Tizparancsolat ,,Ne lopj” parancsaval kapcsolatos. A keresztyén vasarnap szombatként, és a
husvét paskaként valo linneplését lopasnak tartja, amellyel a keresztyén Egyhaz elarulja sajat
szOvetséges tarsanak eredeti gyokereit. A torvény egészét illetdleg pedig vallja, hogy Krisztus

valoban a 11 ®0F= de nem finis.

Osszefoglalas

% Uo. 149. p.
M V5. 152, p.
% Uo. 152. p.
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Van Buren mindezek ellenére, nem adja fel Jézus ’Isten Fia’ tisztét. Jézus egy
Isten fiai koziil, de nem 6 a zsidok Messiasa. Jézust ugyan ,,Krisztusnak” nevezi, s mint Isten
akaratanak 10j manifesztacidjat iinnepli, de ezt csak a poganyok irdnyaban tartja
megengedhetdnek, mert a poganyok Jézus Krisztus altal kapcsolédnak Isten iidvtervéhez.
Izrael igazi Messiasa egykor majd eljon, s adventjével kiteljesedik a szdvetséges nép
tidvtorténete is. Azt a kérdést, hogy az eljovendd zsido Messids azonos lehet-e a ,.keresztyén
Krisztussal”, Van Buren nyitva hagyja.

Az Olajfa masik 4ga tehat a zsidosag. A kettd majd egykor egymasba nd, addig is
egy ko-formdcion mennek at. A jelenben atélt kiilonbozdéséget a kolcsonds szeretet €s
megértés kell, hogy kitoltse. "

Van Buren kitart amellett, hogy Izrael jogosan, Istene iranti hiiségb6l mondott
,nem”-et Jézus személyére.””’ A zsidosag kotelessége a Tora-hitéhez vald hiiség. Jézus
személyében Izrael Istene volt jelen, s az volt a kiildetése, hogy megnyissa az utat és fényt
hozzon a poganyok szdmara. A Tora-hit és a Jézus-hit két bibliailag legitim és egymast
kiegészité ut, mindkettd ugyanahhoz a szeretd Istenhez és lidvosséghez vezet. Van Buren

szerint Mozesben €s Jézusban ugyanaz az isteni program inkarnalodott.

Hasonl6 gondolatokat taldlunk tobb mai szerzénél is. Gollwitzer két
{idvhordozorél (Heilstriger) beszél, amely Izrael és az Egyhaz. ™ R. Rendtorff is gy
gondolja, hogy a kimaradt paruszia utan Isten két népe (Gottesvolk), mas-mas iidvajanlattal
egymas mellett él. Az USZ-i iratokat és a judaizmust ugyanazon az egy OSZ két iidvhordozéd

misnd-jaként kezelik, amelyek egymast korrigaljak és erésitik.”*

Ertékelés: Pozitiv eredmény Van Buren rendszerében az, hogy helyreéllitja Izrael
teologiailag legitim 1étét és szamol Izrael eszkatologidjaval, habar ezt csak az Egyhaz
krisztologiai, szoterioldgiai €s misszidi tételeinek feladasaval tudja megtenni. Van Buren
kijelentéseit a mai Krisztus-hivé zsidosag komoly ellenérzésekkel kezeli. Kérdésiik ez: Isten
miért adott egy 0j programot Jézusban, ha a Toéra-hit mar a multban is szdmos poganyt a
judaizmuson keresztiil Istenhez vitt? Buren nézeteit ortodox zsidé korokben is visszafogott

lelkesedéssel iinneplik, hiszen gondolatai meghaladjdk a judaizmus legradikalisabb

6 Ld. az jelzett miiveket és John T. Pawlikowski, OSM: Judentum und Chistentum. TRE Band XVII. 359-396
pp.
°7 Paul van Buren: Discerning The Way to the Incarnation. In: Anglican Theological Review, July 1981, 298. p.

% Gollwitzer, R. Rendtorff , Nathan P. Levison: Thema: Juden - Christen — Israel. Radius Verlag, 1979. 37. p.
> Gollwitzer, 47. p.
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tendenciait is.”'° Rendszeres teologusként pedig sziikséges kimondanunk, hogy Van Buren a

Trinités alapvetd dogmadjat irja at.

A két-szovetség teologidnak szamos arnyalt valtozata is van. Valdjaban uj
kifejezések keresése folyik. Alan Segal (1945-) ¢és Hayim Perelmuter (1915-2001)
példaul ’siblings’ 1étrél, Mary Boys (1947-) pedig ikertestvérekrdl beszél. Clark Williamson
(1935-) a ’partners in waiting’ (tdrsak a véarakozasban) kifejezést hasznalja, Daniel Boyarin
a ’co-emergence’ (egylittes felemelkedés) kifejezést részesiti elonyben. Mindezek a modellek
a kiillonbséget €s az azonossagot egyarant hangsulyozzak, s inkdbb a parallel, mint a

hagyomanyos linearis 16tré] beszélnek az Egyhaz és Izrael vonatkozasaban.”'!

3.5.2.4. A Kkatolikus teologusok utkeresésének egyik iranya:

A Tora kegyesség is iidvozit

A Romai Egyhdz a Nostra Aetate Ota odaaddéan kutat egy -elfogadhatéd
ekklézioldgiai modell utan. Gregory Baum, Clemens Thoma és Franz Mufiner kutatasainak
egy-vagy kétszovetséges modellek kozé sorolni.

Gregory Baum (1923-), a II. Vatikani Zsinat egyik szakértdje leszogezi, hogy a
zsidosag szerepe Krisztus utdn nem az eltlinés, hanem Isten tidvtervének betdltése.
Hangsulyozza, hogy Isten jelenléte ma is megtapasztalhatdé a zsidosagban. A krisztologia
ujrafogalmazasa alapvetden fontos kivdnalom, amelyben fel kell adni Krisztus
kozbenjarasanak kizardlagos szerepét, s mas Udv-utak lehetdségét is mérlegelniink kell.
Mindezek mellett, Baum nem adja fel a Krisztus-esemény univerzalis jellegét: Szerinte csak
Krisztusban van garancia arra, hogy a még teljesen ki nem vivott szoteriologiai gydzelem

512

megvaldsuljon.” = Mindezek mellett az 0j, formalodo teologidban minden zsidd messiasi

igényt érvényesiteni kell, még azt is, hogy Jézus csak a messidsi id6szak bekdszontével lehet
igazan Messiassa, tehat: ,, any messianic claims relative to Jesus must be spoken in the future

-, 5 513
tense, not as present-day reality”.

319 John T. Pawlikowski, O.S.M.: Christ in The Light of The Christian-Jewish Dialogue. Studies in Judaism and
Christianity. A Stimulus Book. Paulist Press, New York, 1982. 14. p.

1 JT. Pawlikowski: Christ in the Light, 14-25 pp.; U8: Juden und Christen. Szocikk, TRE, Bd, XVII, 1980.

>12 Hasonl6an fogalmaz ,,A katolikus Egyhaz katechizmusa” is: *A kereszten kiviil nincs semmi, amin fel lehetne
menni az égbe’ (idézet Limai Szent Rozatol). Szent Istvan Tarsulat, 2002, 618. pont (179. p.

3 Forditas: ,, Minden Jézussal kapcsolatos messidsi cimet érintd kijelentést jové idében kell haszndlnunk, s nem
ugy, mintha mar a jelen valosaga lenne. ” 1dézi T. Pawlikowski, Christ in the Light, 25. p.
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Pawlikowski szerint Baum latasmoédja ellentmondasos. Baum egyfeldl energikus
igényeket jelent be, masfeldl a mai zsidésagnak semmiféle lidv-szerepet nem szan, igy végso
soron, csak a klasszikus behelyettesitéses modellt éleszti ujja.

Clemens Thoma (1932-) javasolja, hogy a zsidé-keresztyén kapcsolatok
torésvonalat, ne a Jézushoz val6 viszonyunk jelentse, hiszen Jézus koraban sem volt egységes
messids-tan. Thoma szerint inkabb a Jézus altal hirdetett Isten Orszadganak ilizenetét, illetve
Jézus Istennel valo atya-kapcsolatat fedezziik fel, hiszen ez volt {izenetének kiilonleges
ujdonsdga. Thoma egyértelmiien leszogezi, hogy az Egyhdz nem helyettesiti Izraelt.
Amennyiben ez mégis eszébe jutna, akkor teologiai hipertonidban ¢és elviselhetetlen
abszolutizmusban szenvedne. Izrael igéreteit senki sem veheti el, és azok nem is

transzponalhatok az Egyhazba. Thoma szerint az ellenkezdjérdl van szo:

»Az Egyhaz Krisztus altal érdemteleniil kapcsolddik Izraelhez. Feladata, hogy Krisztus

altal onmagat folyamatosan megujitsa és a megmaradt Izraelt gazdagitsa, és reménységgel

toltse meg. Kiildetése tovabba az, ami egyébként a zsidosag kiildetése is, hogy minél
inkabb Izraell¢ és Isten tulajdon népévé legyen. Ugyan ez vonatkozik a zsiddsdgra is:

Sziikséges, hogy Isten népének teljességéhez érlelodjon (heranreifen). A zsiddsag és az

Egyhaz Isten egy szovetségében €s az ezzel jard megbizatasokban €l. Kettdjiik kapcsolata

egyfeldl ideiglenes és elidegenedett (entfremdetes), masfeldl az emberiség érdekében

egymast korrigalo és kiegészité (erginzendes) is.””"*

Thoma szerint az Egyhdz Krisztus megdicsdiilése ota egy olyan Izraeltdl valo
elkiilonitettségbe (Exilsituation) keriilt, mint egykor a foldjérél fogsagba-hurcolt zsidosag. Ez
a szeparaltsag majd csak Isten Orszaganak teljes megjelenésével ér véget. Thoma egyetért
Franz MuBner-rel abban, hogy az Egyhaz Isten népe hatarainak kiterjesztése (das erweiterte
Volk Gottes), amely Izraellel egy Isten-népet alkot.”"

Thoma hangsulyozza, hogy az Egyhaz nem lehet antijudaista, hiszen akkor hogyan
lehetne Izrael egészének a része. Az Egyhdz nem folytathat propagandaszert, Izraelt ,,izekre
szedni akard missziot”. Azt azonban egyetlen keresztyénnek sem parancsolhatjuk meg, hogy
ne tegyen bizonysagot Krisztus-hitérél. Ennek jellege azonban nem lehet olyan csalogatd
propaganda, amely a zsidosdgban nyugtalansagot, bizonytalansagot vagy félelmet sziilne. Az
Egyhaz szamara elvaras, hogy a zsiddsag bizonysagtételére figyeljen, és kész legyen tanulni

attol kegyességet, szenvedni tudast, s a konformizmus elutasitasanak képességét.

*% Clemens Thoma: Theologie ohne Judenfeindschaft. In: Martin Stohr (Hg.): Jiidische Existenz und die
Erneuerung der christlichen Theologie. Versuch der Bilanz des -christlich-jiidischen Dialogs fiir die
Systematische Theologie. Ch. Kaiser, 1981, 27. p.

15 Uo. 27. p.
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Thoma sz6l a pasztoralis aspektus fontossagardl is. Az antiszemitizmust részben

az egyhdzi igehirdetés és lelkigondozas plantdlta a keresztyén szivekbe, amely aztan az

crer

cs6djéhez vezetett.”'°

Franz Mufiner is elutasit minden
probalkozast, amely a messiasi beteljesedést a

zsido tradicion kiviil keresi. Jézus személye

azonos Isten cselekvésével, ezért Ok ketten Hasvét
egyek. O ezt a kapcsolatot egzisztencidlis
utanzasnak nevezi. A Fia-krisztologia pedig
mar a bolcsesség irodalomban is fellelhetd. -
Franz Mufner tehat két egymas mellett
vandorlo neprol beszél, akik egy
,,salomizalando vilag” felé haladnak. 317

A teologiai jovatétel jegyében irt

»lraktat iiber die Juden”-ben alapvetd

Auschwitz
dogmatikai témakat érint: igy a kivalasztas és a

szovetség kérdését (11-78), majd felsorolja Egyhéz

Izrael hitorokségét is (88-172). A 78. oldalon LTS

felteszi a legkényesebb kérdést: *Hat Israel

post Christum noch eine ’Heilsfunktion’ (Van-e még Izraelnek a Krisztus-esemény utan
tidvtorténeti szerepe)? MulBner eldszor felveti az abszolut ideélis helyzet lehetdségét: Mi
tortént volna a zsidosaggal akkor, ha mint pas Jisrael (Rm 11,26) megtért volna az apostolok
prédikalasara? Mullner szerint, ebben az esetben a zsidosdg teljességgel eltlint volna a
torténelem palettajarol. A poganyok bedramlasaval egy totalis fizikai és szellemi asszimilaciod
kovetkezett volna be. Isten szandékosan keményitette meg Izraelt, mert még lidvtorténeti
szerepet szan neki: Ez a szerep szerinte a kdvetkezdkben lathato:

a) A zsido ma is Isten tantja, s6t ,, Isten-bizonyiték”, ahogy Il. Friedrich porosz

kiraly hazi orvosa megjegyezte.

b) A zsid6 az idvtorténet konkrét volta mellett tanuskodik. Az Isten-kérdés és az
idvosség nem légiires térben torténik, hanem a konkrétumok vilagaban. Muliner
szerint ide tartozik Izrael allamanak kérdése is, mivel Isten nem csak elérhetetlen,

>16 Uo. 28-29 pp.
>7 A modell rajza fellelheté: MuBner: Traktat, 252. p.
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természetfeletti moédon munkalkodik vilagunkban. O egy konkrét népben és annak
torténelmében kitapinthatoan jelen van, s ez nem csak az inkarnacidban tortént igy.

c) A zsid6 azonban tanuskodik a Deus absconditus-rdl 1is, akinek Tutjai
kikutathatatlanok (Rm 11).

d) A zsid6 tantuskodik a messiasi gondolatrol is. Egyszer majd elérkezik egy jobb

vilag (Rm 11, 12, 15). Isten akkor majd ,,salomizalja” ezt a foldet, s David tronja

ismét megjelenik. Igy lesz Izrael szamunkra reménységével mar a paruszia el6tt is

egy signum prognosticum (eléremutatd jel), amely sziikségességérél mar F.

Rosenzweig is igy fogalmazott: ,,4 keresztyénnek sziiksége van a mdogottes

e 518 , . ey . ’ .

zsidora,””® hogy el ne veszitse identitasat. Izrael ugyanis az Egyhaz gyokere, s a

ketto egyiitt igy képviselhet, egy a ,vilagert felelosséget vallalo kooperacios

teoldgiat™"

MubBner végiil is az iidv-funkcio keresztyén modon kiélezhetd kérdésére, a jelenre
vonatkozoan, nem valaszol egyértelmiien. Izrael jel a vilagban. A zsidésag tidvosségfogalma
pedig nem annyira individudlis, hanem inkabb a vildg teljes megvaltasanak latomasat
hordozza magéban. Ez azonban még nem jott el sem a keresztyén, sem a zsidd szamara.
Mindkettének vandorbotot kell kézbe vennie, mint Abrahdmnak, s egyiitt menetelhetnek az
fgéret foldje felé. Isten utja Izraellel egy kiilon-it (Sonderweg), az Egyhdz ttja pedig egy
keriil6-Gt (Umweg), amely majd Izraelbe torkollik az eszkatonban.’*® A megérkezés idejéig
MuBner nem latja értelmét a zsidomisszionak, mert a zsidok megtérése a kiilon-ut
(Sonderweg) végén Isten egy kiilonleges cselekvése (Sonderakt)®*! lesz. Izrael nem az
evangélium altal fog megtérni, hanem radikélisan a ,,sola gratia” alapon, Isten irgalmas és

’ o r <7 . . r rer 522
szuverén dontése alapjan, amikor eljon Sionbol a Szabadito.’

Ez a megmenekiilés Mullner
szerint diakronikus (korszakokon at) értelemben fog torténni. Az ,,egész Izrael” fogalma
MuBner szdmara a torténelemben valaha €It GOsszes zsidot jelenti. Tehdt nem csak az

ortodoxokat, hanem az egész mindenkori zsidosagot.’*

Kérdések Muliner modelljével kapcsolatban:
a) Vajon az Izrael-olajfa, amelybdl az Egyhaz él, melyik uton taldlhatd a jelen
korszakban? Miként fejezddik ki az 0j szovetség €s az dbrahdmi szovetség egysége a két uton

halad¢ Izrael és Egyhaz kozott?

318 Az eredeti Rosenzweigtol idézett szovegrészlet: Der Christ braucht den Juden in seinem Riicken...”

319 MuBner, Traktat, 385. p.

>20 MuBner: Traktat, 60-61 pp.

2! MuBner: Traktat, 61-64 pp.

322 MuBner: Traktat, 60. p.

>3 MuBner: Traktat, 57. p. MuBner kifejezése: ,,diachronische Ausdehnung durch die Geschichte erstreckt”.
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b) Milyen iizenetet jelent ez a modell egy Jézusban hivd zsidonak, aki zsido
szeretne maradni, s annak is érzi magat, de az Egyhaz keretei kozott é1?

c) Vajon feleslegesen hirdették-e az Igét az apostolok a zsidoknak, ha Isten
mindenképpen iidvoziti a zsidésagot, méghozza ,,diakronikus” értelemben? Mit mondana
ehhez a modellhez Pal apostol, aki sajat tidvosségét is kész lett volna Izraelért felaldozni,

hogy ,,némelyeket” megmentsen koziiliik?

John T. Pawlikowski (1940-). A legmarkénsabb két-szovetséges teoldgia
feltehetdleg John T. Pawlikowski nevéhez kapcsolddik a katolikus teologidban. Az altala irt
Juden und Christen TRE-ben talalhat6 szocikkben, és a mar idézett Christ in the Light of The
Christian-Jewish Dialogue cimli konyvében, a kovetkez6 modon vazolja sajat latasat: A
Krisztus-esemény nem tette érvénytelenné a zsidd hit perspektivajat. A Sinai szovetség
éppoly donté esemény, mint a Golgota szovetsége. A keresztyénség lehetdleg minél tobb
zsid6 dimenziét hozzon vissza hitrendszerébe, s ennek alapjan Gjra kell értékelnie az
inkarnaciot krisztologidjaban. Pawlikowski szerint Jézusban nem sziiletett meg a teljes
kijelentés, mert a zsid6 rendeltetésnek ma is teoldgiai jelentdsége van. Ezt az allitast azzal
hozza kapcsolatba, hogy a rabbinisztikaban is hasonulhat az ember Istennel, s Istenben is
vannak emberi vondsok. A Krisztus-esemény nem volt mas, mint ennek a realitdsnak
manifesztalodasa, amelynek el6képét mar a Genezisben is lathatjuk, amikor Isten az emberrel
jart. Ennek az ,egylittjarasnak™ zenitje az inkarnacidban nyilvanult meg: az ember részt vehet
Isten életében.

Végiil Pawlikowski felteszi a kérdést: miért van sziikség még ma is a zsidd
szovetségre? Pawlikowski a komplementaritds szot hasznalja. A két szovetség egymast
kiegésziti, azok az emberiség kétféle vallasossagat és kozos oOrokségét jelenitik meg.
Pawlikowski az alapkihivast a kovetkezOben latja: Miként lehet a keresztyénség egyediségét
mégis ugy fenntartani, hogy egyszerre a zsidosdg iidvOsség-folyamatanak kontinuitasat
(HeilprozeB) is fenntartsuk? Szerinte, ha itt és most nem adunk hatdrozott szoterioldgiai
legitimitast a judaizmusnak (nem csak az eszkatonban), akkor semmivel sem Iéptiik tul a

korabbi szubsztiticids tant.

A Nostra Aetate Ota napjaink katolikus Izrael-teoldgiaja a folyamatos revizio
képét mutatja. Kiilondsen igaz ez szoteriologiai kérdésekben. A Dominus Ilesus (2000.

szeptember) vatikani dokumentum hangsulyozza, hogy Egyhéazrol €s a teljes tidvhaztartasrol
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végsO soron csak a Krisztus altal alapitott romai egyhazzal kapcsolatban beszélhetiink.
Masfeldl a Vatikanbol egészen engedékeny szoteriologiai hangok is érkeznek hozzank:
Vezetd teologusok megkeresésére, Walter Kaspar biboros (1933-), aki 2001 6ta a Szentszék
»Zsidokkal wvalé Vallasos Kapcsolatok Bizottsaga”-nak elnoke, a problematikéaval
kapcsolatban a kovetkez6t valaszolta. ,,Mivel csak a zsidosag rendelkezik autentikus
kijelentéssel a nem-keresztyén vallasok kozott, a Tora elegendd a zsidok tidviosségéhez.”™
Ezt a romai katolikus allaspontot H. H. Henrix a Rémai egyhaz halakikus déntésének nevezi,
amelyben lemond a szervezett zsidomissziérol,”* de az Egyhazba valo betérésiikért vald

imadkozast semmiképpen nem adja fel.**

3.5.2.5. Tamogato kritika

Dietrich Ritschl visszafojtott lelkesedéssel, mégis mint az egyetlen lehetséges
szalmaszalba kapaszkodva ir a ,, Modell der zwei Wege” elméletrél.””’ Szerinte csak ez a
tedria garantalhatja Izrael mai teologiai integritasat, és csak ez a modell ad megnyugtatd
valaszt a zsidomisszid kotelezd megsziintetésére. Igaz, s ezt ¢ is elismeri, a megallapitast csak
a keresztyén krisztologia feladasanak aran mondhatjuk ki.

Ritschl szerint, az Ef 2,11-22 —ben leirt pali profétai perspektiva, tehat a zsidok és
poganyok kozotti valaszfal leomldsa, nem valosult meg (hat sich nicht bewahrheitet), sot
helyette a kiélezett kétezer éves ellenségeskedés és a holokauszt kovetkezett. Ennek
kovetkeztében az Egyhaznak egy olyan nyilt sebbel (offene Wunde) kell szembesiilnie, amely
soha nem gyogyulhat meg. Jelen egyhazi helyzetiink nyomorusagat Ritschl abban latja, hogy
ma mar lehetetlen kiilonvalasztanunk moralis és teologiai tévedéseink szalait. A tanbeli
kérdéseknél nem is a trinitds dogmajat tartja a f6 problémanak (a Lélek a zsido teoldgidban is
jelen van vildgunkban, s Isten megjelenhet emberi személyben), hanem az Isten Jézusban
tortént helyettes szenvedésének kérdését. >*® Ezt az isteni helyettes szenvedést a zsidd
dialogus-partnerek csak a holokausztban szenvedd személyekkel kapcsolatban tudjak

elképzelni.”

324 John T. Pawlikowski: Christ and Christology. Szécikk. In: DICR, 88. p.

53 H. H. Henrix: Von der Mission ohne Dialog zum Dialog ohne Mission. In: Kul, 2007/1, 54. p.

hagyja valamennyi vallas ,,iidvozitd értékének” kérdését. Ld. Nemzetkozi Teologiai Bizottsag: A keresztyénség
¢és mas vallasok dokumentumat. In: Szécsi Jozsef (szerk.): A holocaust nem teoldgiai véletlen, 59. p.

527 v6. Dietrich Ritschl: Der jiidisch-christliche Dialog und ,,Faith and Order”. In: Kul, 1999/1, 82-89 pp. és D.
Ritschl: Die nie verheilende Wunde: Kirche und Israel — Christen/Juden. 75-76 pp. In: Themen und Konkretion
in der Okumenischen Theologie. Miinster, LIT Verlag, 2005.

> Uo. 76. p.

> Uo. 76. p.
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3.5.2.6. Ellenhangok

A két-tidvut teoria legtobb kritikusa elsérenden Krisztus unikvitasanak igényével
érvel. Hangstlyozzak, hogy a Jn 14,6 és ApCsel 4,12 textusok vilagosan allitjak, hogy Jézus
az ldvosség egyetlen utja zsidok és poganyok szamdara egyarant. Mitch Glaser messiasi
teologus figyelmeztet azonban arra, hogy a legtobb két-lidvutat képviseld teologus liberalis
beallitottsdgu, tehat nem tudnak mit kezdeni az USZ integritisanak a gondolatéval, azokat
M. Glaser példaul R. Ruether —t, aki az USZ szovegérdl és krisztologiajarol igy ir:

»Lattuk, hogy az antijudaista beallitddas sem nem felszines, sem nem masodlagos eleme a
keresztyén gondolkodasnak. Az antijudaista gondolkodds megalapozdsa az
Ujszovetségben tortént meg. Ez fejlédott tovabb a klasszikus keresztyén teoldgiaban,
amely magaban hordozta azon viszonyuldsok és gyakorlatok rendszerét, amelyek aztan
rettenetes (terrible) kovetkezményekkel jartak.”*

Mivel R. Ruether az USZ ujrairasaban latnad a megoldast, a két-iidvutat elfogadod
zsid6 teologusok pedig nem ismerik el az USZ autentitasat, M. Glaser allasfoglaldsaban
elsérenden a mindkét tabor ltal elfogadott OSZ-re épit.

Mitch Glaser, a Mishkan-ban>®' kozolt irdsaban, a két szovetséges teoria elleni
kritikdjat arra az észrevételre épiti, hogy az Abrahdm-szovetség igéretei kozott (IMoz 12)
nem szerepel a blinbocsdnat és az orok lidvosség igérete. Sot, tovabbmenve, még a Sinai
szovetség sem tud az individualis 6rok élet gondolatarél.®* Ezért szerinte a két szovetség
(Abraham -Sinai, illetve az 0j szovetség) kinalatai semmiképpen nem lehetnek ekvivalensek,
tehat azonos célhoz vezetd tidvatak. Ugyan Abraham szovetsége aldast és prosperitast igér
minden engedelmeskedd személynek, illetve a zsido nép egészének, de a személyes
tidvosségrél nem szol. Az is figyelemre mélto, jegyzi meg M. Glaser, hogy a zsid6 nép a
szovetséget, és az egész torvénykonyvet kollektive fogadta el, és ennek megfeleléen egy
,, corporate solidarity”” kotelezi 6ket. Ennek kovetkeztében a nép, mint kozosség, kapja az
aldast, de a biintetést is. Az 1) szovetség tehdt nem egy mdasodik iidv-alternativa, hanem az

elsd és egyetlen ut, amely az embert megvaltoztathatja, és annak 6rok életet képes adni. Ezt a

30 R. Ruether: Faith and Fratricide, 226. p. Az idézett eredeti szoveg: ,, We have seen that the anti-Judaic myth
is neither a superficial nor a secondary element in Christian thought. The foundations of anti-Judaic thought
were laid in The New Testament. They were developed in the classical age of Christian theology in a way that
laid The basis for attitudes and pracitices that continually produced terrible results.”

3! Folyoirat. A zsidok evangelizaldsanak teologiai foruma.

32 Mitch Glaser: Critique of the ,,Two Covenant Theory”. Mishkan — A Theological Forum on Jewish
Evangelism. 1989/11.; issue Nr. 11, 44-71 pp.

>3 Uo. 63. p.
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valtozast Isten kegyelme ¢és a Jézus Krisztus altal elkiildott Lélek végzi el az emberben,

méghozza elsdsorban zsidoban, de a megtérd pogdnyban is.

Dan Gruber messiasi teologus még M. Glaser-nal is keményebben fogalmazza
meg a ,,Dual Covenant” —tal kapcsolatos ellenvéleményét. A koncepcid tévedéseit mélynek és
a Bibliaval szemben ellentmondoénak jellemzi:***

1) Az USZ iratai az evangéliumot az Abrahdmnak tett igéret beteljesedéseként
abrazoljak (Lk 1,73; Gal 3,6-9; Rm 4,13). Kovetkezésképpen a zsidonak is hinnie kell az
evangéliumban, hogy elnyerje Abraham igéretét. Nem elég Abraham koriilmetélt fianak lenni.
Sziikség van a sziv koriilmetélésére (Jer 9,25-26), s arra a hitre, amely mar Abrahamban is
megvolt. O latta Jézus napjat és oriilt annak (Jn 8,56).

2) Abraham szovetségébdl hidnyzott a biinbocsanat és az idvosség igérete. A
teljes aldozat Jezusban valosult meg, aki vérét adta zsidd honfitarsaiért, s ezért valaszként
hitet vart toliikk: ,,mert ha nem hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok biineitekben” (Jn 8,24).

3) Az Ujszovetség azt tanitja, hogy Jézus az egyetlen ut, aki altal az Atyahoz
mehetiink (Jn 14,6). Nincs mas név az ég alatt, aki altal iidvoziilhetnénk (ApCsel 4,12). Csak
Jézus az a mennyei kenyér, aki altal nem halunk meg (Jn 6,48-50). Kereszteld Janos azt
tanitotta Jézusrol, hogy aki hisz benne, annak 6rdk ¢élete van, de aki nem engedelmeskedik a
Fitnak, az nem 14t életet, hanem Isten haragja marad rajta (Jn 3,36). Jézus is hasonldan szolt:
,»Aki elvet engem, és nem fogadja el az én beszédeimet, annak van itél6 birdja: az ige, amelyet
szoltam, az itéli el 6t az utolsd6 napon” (Jn 12,48). Jézus ezt is mondta Izraelnek: ,,Ti azért
kutatjatok az Irasokat, mert azt gondoljatok azokban van a ti 6rok életetek, pedig azok rolam
tesznek bizonysagot... Ne gondoljatok, hogy én foglak vadolni benneteket az Atyanal. Van,
aki vadol benneteket: Mozes, akiben ti reménykedtek. Mert ha hinnétek Mozesnek, hinnétek
nekem: mert énrolam irt 6” (Jn 5,39 és 45-46).

A torvény altali megigazulds lehetdségeirdl pedig Jakab ezt irja: ,,Mert aki
valamennyi torvényt megtartja, de akér csak egy ellen is vét, az valamennyi ellen vétkezett”
(Jak 2,10). Palnal pedig ezt talaljuk: ,,En nem vetem el az Isten kegyelmét: mert ha a torvény
altal van a megigazulas, akkor Krisztus hidba halt meg” (Gal 2,21). Ez azt jelenti, hogy ha a
zsidonak és a szamtalan megtérd prozelitdnak elegendd lett volna a térvény megigazito

lehetdsége, akkor Krisztusnak nem kellett volna eljonnie.

>34 Dan Gruber: The Church and the Jews. The Biblical Relationship. Serenity Books, Elijah Publishing,
Hannover, 1997, 395-400 pp. Az alabbi szakaszban vazlatos ismertetés torténik.
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4) Isten azert kiildte el Fiat, mert Izraelnek sziiksége van ra. Péter igy prédikalt
pilinkdsd utan a zsid6 embereknek Jeruzsalemben: ,, Ti vagytok a fiai ezeknek a profétdknak és
annak a szovetségnek, amelyet Isten atyainkkal kétott, amikor igy szolt Abrahdmhoz: Es a te
magodban aldatik meg a fold minden nemzetsége. Isten elsdsorban nektek tdmasztotta fel és
kiildte el Szolgajat, aki megald titeket azzal, hogy mindenkit megtérit a maga gonoszsagabol”
(ApCsel 3,25-26).

5) Isten Izrael és Juda hazaval kdtendd 0j szovetséget igért. Nekik igérte Isten a
blinok bocsanatat, a sziv koriilmetélését és Lelkét (Jer 31,31-34; Ez 36,22-30). Ez az yj
szovetség kozli a megnevezett javakat azoknak, akik belépnek abba. Jézus kereszthalala eldtt
az eucharistia elrendelésekor kijelentette, hogy ennek megpecsételése az O vére altal torténik.

Az USZ illitja, hogy a zsidénak is hinnie kell Jézusban. Ok ugyan a természetes
olajagak a t6n, de éppen azért vagattak le arrdl, mert nem hittek (Rm 11,20). Ha majd hinni
fognak, vissza fognak oltatni eredeti helyiikre, a nemes olajfaba (Rm 11,23).

6) Izrael egész torténete Jézusra utal. Az USZ iratai vele kapcsolatban idézik fel
Izsak felaldozésat, a paska baranyt, a rézkigyot és a satoros iinnepet is. Jézus szerint minden
proféta rola irt (Ezs 53,4-6 és 8). A torvény pedig tanitomesteriinkké lett, amely a Messiashoz
vezet (Gal 3,24).

7) A korai zsido Egyhaz hitt Jézusban, s tagjai azt hirdették zsidé honfitarsaiknak,
hogy a Jézusban valo hit elengedhetetlen az tidvosséghez (ApCsel 2,37-40). Ez az idészak
volt a zsido torténelem legnagyobb ébredése. Isten parancsolta, hogy ugyanezt az iizenetet
vigyék el a poganyokhoz is. Ennek a tervnek az érdekében hivta el Isten Abrahamot és alkotta
a zsido népet. Az akkori zsido hivok ezt hirdették: A zsido személynek is hinni kell Jézusban
a Messiasban, kiilonben kivettetik Isten Orszagabol. Vajon tévedtek?

8) Az evangéliumban Isten szeretete jelenik meg (1Jn 4,9-10). Ha visszatartjuk az
evangéliumot, Isten szeretetét tartjuk vissza. Itt talaljuk Gruber szerint a két iidvat-modell {6
problematikdjat. Elvalasztjuk oket Messiasuktol és kiildetésiiktdl, ugyanis Izrael kiildetése
Izrael Messidsa nélkiil elképzelhetetlen. Amely névért a zsido Péter és Janos szenvedtek, s
szamos tanitvany életét adta, azt a nevet most tordlniink kellene a zsidok felé iranyuld
tizenetlinkbdl? Izrael jelenkori szoteriologiai helyzete Pal szerint annyira szomoru, hogy még
tidvosségét is kész lett volna feladni érte (Rm 9,1-3).

Jézus szerint egy napon Izrael egésze hinni fog benne, s akkor jon vissza (Mt

23,39).5%°

>33 Uo. 400. p. Az ismertetés vége.

186



Vajon a biintudat terhe miatt hallgathatunk-e Jézus nevér6l? S ha nem, akkor
miként mondhatjuk el ma az evangéliumot a zsidosagnak? Ezen problémakhoz még a

neuralgikus kérdések fejezetben visszatériink.>*®
3.5.3. Multi-foderalis pluralista teologiak

Rosemary Ruether méar tovabblép a kétszovetséges koncepcion, s meghatarozatlan
szamu kijelentés-cstucsrol beszél az emberiség torténetében. Ezen cstcsok azonban nem
egyenlé fontossaguak. A Sinai és a Golgota hegyi kijelentés a két leginkabb meghatarozo
revelacio marad. Az Exodus ¢és a Sinai hegy fontossagardl ezt irja:

»Sziikséges, hogy a keresztyének képesek legyenek elfogadni azt a tézist, hogy a zsidonak
nincs sziiksége a Jézus-torténetre ahhoz, hogy megalapozott hite, és iidv-reménysége
legyen. A Jézus-torténet nem negligalja az Exodus szabaditdsanak torténetét. Masfelol a
Jézus-torténet is Abraham igéretébdl sziiletett, és a keresztyének tidvosség paradigmaja
(paradigm of salvation) lett.”’

R. Ruether krisztologiai korrekturdkat szorgalmaz, amelyek nélkiill nem vérhat6
attorés a zsido kapcsolatokban és egy uj pozitiv teologia megalkotasaban. Latdsa szerint
kiilonosen az egyhazatyak tanait kell leépiteni. Szerinte el kell vetni azt a tételt, amely a
messidsi kor bekoszontét Krisztus elsé eljoveteléhez kapcsolja. R. Ruether Jézust nem
Messidsnak latja, hanem egy olyan Isten Orszagaban reménykedé embernek, aki Ggy halt meg,
hogy nem latta meg annak beteljesedését. Igy az ember Jézus a reménység példaképe marad,
azonban eszkatologiai idedlja a jovOben még realizalodhat. Jézus varakozasaval egy
eszkatologiai paradigmat alapitott. Mivel a mas kultirakban ¢él6k ezt a paradigmat nem
ismerik, pusztan ezért ket nem zéarhatjuk ki az iidvosségbdl. Az exodus a zsidoknak
ugyanarr6l szol, mint a keresztyéneknek a Krisztus-esemény. Egyik sem nullazza le a masikat,
csak éppen kiilonb6zo embercsoportokat szolit meg.

A modern pluralista iskolat tobbek kozott Wilfrid Cantwell Smith, John Hick, Paul
Knittel és Liptay Lothar™® képviselik. Ugyan a kiforratlan pluralista teolégia maga is igen
pluralis, mégis krisztologiai megkozelitésiik hasonld: Jézus személye sem nem exkluziv, sem
nem normativ. Jézus ugyan iidvosséget hozott, de ennek tartalmat és igényét egyeztetni kell a
vilagvallasokkal torténd parbeszédben. Paul Knittel minden vallast egy szintre emelne, s célja

--------

megalkotasa.

B30 Ld. 7. fejezet.
7 R. Ruether: Faith and Fratricide, New York, The Seabury Press, 1974, 256-257 pp.
>3 Liptay Lothar: A keresztyénség viszonya mas vallasokhoz. Kalligram, Pozsony, 2005.
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A pluralista teologusok egy csoportja 1988-ban egy tanulmany-gyljteményt

1. A Terrence Merrigan* éltal

publikalt a ,,A keresztyén unikvitds mitosza” cimme
legjobb teoldgusoknak nevezett csapat meggydzddéssel vallja:

»Radikalisan pluralista vilagunkban, csak egy ezzel azonos mértékben radikalisan
pluralista teoldgia tehet igazsagot a vilag vallasos hagyomanyai kdzott, beleértve ebbe
magit a keresztyénséget is.”>"!

Paul Knitter, konyvének elészavaban elhatarolja magat két végletes keresztyén
paradigmatol, igy az exkluzivitdastol (extra exlesiam nulla salus), de az inkluzivizmustol is (a
befogado elmélet, 1d. Karl Rahner és a II. Vaticanum). Az inkluzivizmus ugyan elismeri a
tobbi vallds pozitiv hagyomanyait, mégis az 0Osszes vallas kozott Krisztust és a
keresztyénséget tartja az idvosség kizarolagos forrasanak.’* Sziikségesnek tartja a tobbi
vallas valosaganak (reality), életerejének (vitality), befolyasanak, szépségének és vonzasanak
érzékelését, majd ezekbdl meritve, egy Uj keresztyén attitid ¢és produktiv parbeszéd
kifejlesztését.” A, No Other Name?” (1985) cimii miivében a leghatarozottabban elutasit

minden only-way (csak egy Gt van) szoterioldgiat.”**

Paul Knittel hatarozottan vallja, hogy a
pluralista teoldgia és a keresztyénség Osszeegyeztethetdek (compatible). Természetesen ez
szerinte azt is jelenti, hogy a modern teoldgianak radikalisan szakitania kell a hitvallasos

multjaval is (confessional past).’*

3.5.3.1. Merre haladunk ma?

A pluralista teologusok jorészt Kant ,Ding an sich”>*

gondolati struktarajara
¢épitenek. Mivel az abszolut isteni jelenség megismerhetetlen, ellenben mi emberek
rendelkeziink valldsos tapasztalatokkal, sziikségszeri ezeket az emberi hit-rendszereket

viszonylagosnak tekinteniink. Ezért Knittel szerint minden vilagvallast és istenséget a legjobb

>3 John Hick and Paul F. Knittel (eds): The Myth of Christian Uniqueness. Maryknoll, Orbis, 1988.

> Terrence Merrigan: The Challenge of the Pluralist Theology of Religions and the Christian Rediscovery of
Judaism. A gytijtemény cime: Didier Pollefeyt (ed): Jews and Christians: Rivals or Partners for the Kingdom of
God? In search of an Alternative for the Theology of Substitution. Peeters Press, Louvain, W. B. Eerdmans,
1997, 95.p.

! Eredeti szoveg: ,, in our radically pluralistic world, only an equally radical pluralist theology of religions can
do justice to the world’s religious traditions and, indeed, to Christianity itself.”

%2 K nitter, ,,Preface” to The Myth, viii. p.

> Kanittel, vii. p.

¥ Knittel: No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward The World Religions. Maryknoll,
Orbis, 1985, 5. p.

5 A vallasok teologiajarol 1d. bdvebben még: Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag: A keresztyénség és a vallasok.
In: Szécsi Jozsef (szerk.) 57-112 pp. A dokumentum a vallaskdzi parbeszédet pozitiv modon kozeliti meg,
praeparatio evangelica-nak nevezi (111. p.), de kozben igyekszik megtalalni a tobbi vallas értékeit is.

>46 Kant alapvet6 filozofiai fogalma. Az Gnmagaban 16v6 (1étez6) abszolut isteni jelenség.
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esetben is csak igy irhatunk le: az ismert ismeretlen (known unknown)®¥’, vagy a behatarolt
vallas (limited religion). Szerinte a mai teologia egyik 6 feladata egymas hagyomanyainak
megismerése, ¢és az azokba vald jartassdg €s atjarhatésag megszerzése (crossing over).>*
Ilyen értelemben a valldsok nincsenek abban a helyzetben, hogy abszolut igazsagokat
fogalmazzanak meg. Ehelyett a vallasokat az isteni idvozitd akaratra adott kiillonb6zo
kultirdkban fellelhetd emberi valaszoknak kell tekinteniink. John Hick szerint egyes
vallasalapitok erdteljes €és folyamatos (powerful and persistent) valldsos tapasztalatban
részesedtek. Olyan etikai meglatasokat nyertek, amelyek minden kulturélis korlatot képesek
voltak attorni. Hick szerint ezen személyekhez tartozik tobbek kozott Jézus is. Jézus élete
olyan inkarnacio és kovethetd élet, amely az isteni realitdssal val6 talalkozasbol sziiletett és

549 . - . (o . .,
Ilyen értelemben a martiromsag sem mads, mint pusztan sajdt

kovetdit lidvosségre vezetheti.
¢s viszonylagos hittapasztalatunkért vald életletétel. Az istentisztelet (nem-zsid6) pedig, a
Héber Egyetem tuddsa David Hartmann szerint sem lehet tobb, mint ,,a végtelen és
kifejezhetetlen istenség megjelenéseinek véges imdadata”.”’

A pluralista teologia kérdésére még a zsidomisszid kapcsdn visszatériink.

Kritikusan elemezziik a ,,neuralgikus kérdések” soraban.”!

4. Specialis hangok: ,,Hallgasd meg a tobbi érintettet is!”

4.1. Palesztin™> »felszabaditas-teolégia” (PFT)

A palesztin felszabaditas-teologia alapiizenetét féleg az OSZ-bél meriti. Mint
egykor Mozes kivezette a rabszolganépet Egyiptombdl, gy a cionistaktol szolgasdgban tartott
palesztinokat, ma az Intifada (a teher lerdzéasa) szabaditja fel. Ennek a felszabadit6 harcnak a

vezetdje maga a palesztin Jézus.

347 Knittel: No Other Name? 212. p.

% Knittel: No Other Name? 53. 210. pp.

¥ J. Hick: The Metaphor of God Incarnate. London: SCM, 1993, 13 és 98. pp.

>0 David Hartmann: On the Possibilities of Religious Pluralism from a Jewish Viewpoint. Immanuel /16, 1983.
110 és 113. pp.

L. 7.1. fejezetet.

32 A | Palesztina” orszagnév Hadrianusz csaszartdl eredeztethetd, hogy Judea neve orokre feledésbe meriiljon,
egyben a zsidokat 6si ellenségeikre emlékeztesse: a filiszteusokra. Ld. Tilbert Moser: Der Nahost-Konflikt, 38. p.
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A palesztin felszabaditas-teologia alaphangjat olyan OSZ-i textusokban talalta
meg, amelyek az igazsagtalansagot és a szegények kizsdkmanyolasat élesen elitélik.” Ilyen
locus példaul: ,,A tiszta igazsagot kovesd, hogy élhess, és birtokolhasd azt a foldet, amelyet
Istened, az Ur ad neked” (5M6z 26,27).

A PFT kiilonb6z6 keresztyén felekezetli, de fOleg palesztin-arab egyhazi
személyek irasaira timaszkodik. Publikacioik kozott a legtobbet idézett mii az anglikan Naim
Ateek (1937-): ,,Justice and Only Justice” (Igazsagossag €és csakis az igazsagossag) cimii
534 Hasonl6 szerzok a
romai katolikus Michael Sabbah (1933-) patriarcha és Rev. Rafiq Khoury (1943-), tovabba a
lutheranus Munib Youman (1950-) pilispok €s Rev. Mitri Raheb (1962-), a gordg katolikus
Rev. Elias Chacour (1939-) és Dr. Geries Khoury (1935-), valamint az anglikédn Riah 4/-Assal

(1937-) piispok.

konyve, melyet az elsd palesztin felkelés idején jelentetett meg (1989).

A palesztin teolégusok elsdsorban olyan keresztyén Okumenikus teologiat
mivelnek, amely a tobbségi moszlim lakossaggal kivan szot érteni, aldhtizva a keresztyén-
moszlim kozds orokséget. Dialogus keresésiik masik aspektusa a zsidok felé iranyul,
amelyben a cionizmus és Izrael allaméanak politikai kritik4ja jatszik jelentds szerepet. Néhany
zsido személy, igy Marc Ellis (sz. 1952) és Jeremy Milgrom (sz. 1954) megértve az Izrael-
palesztin konfliktus problematikajat, Iétrehoztak egy olyan zsido-keresztyén parbeszédet,
amelyben a béke és az igazsagossag kérdései fontos szerepet kapnak. Ez a dialégus egy
harmassagban kivan tdjékozodni, igy a hatalmon 1évé zsido tobbség, a keresztyén kisebbség
¢és a palesztin kontextus evidenciajaban.

A PFT meglehetdsen kritikus hangot hasznal a nyugati vilagban ismert zsido-
keresztyén parbeszéddel kapcsolatban. Ramutatnak arra, hogy a soa utani nyugati teologusok
egy része, lzrael bibliai kivalasztasat és a fold igéretét egy sorba allitva, tudatosan vagy
tudatlanul a modern cionizmust ratifikélja, gy hogy kozben elfeledkeznek a palesztin nép
1étérol.

A palesztin teoldgia hangsulyozza, hogy a keresztyén teoldgia nem ignoralhatja a
palesztin nép 1étét, a sziil6fold elvesztése miatt érzett fajdalmat, valamint a felszabadulasért
vivott harcot. Ezen sebekbdl ¢és problémakbol addéddéan a palesztin teoldgia sajdtos
hermeneutikdval dolgozik: Az OSZ-ben Izraelnek adott igéreteket és a fold jogat maganak

tekinti.

>3 Br. Tilbert Moser: Der Nahost-Konflikt. Seine Hintergriinde im Licht der biblischen Prophetie und unsere
christliche Antwort. GGE aktuell, Hamburg, 35. p.

% Naim Stifan Ateek: Justice, and Only Justice. A Palestinian Theology of Liberation. Orbis Books, Fifth
Printing, Maryknoll — New York, 1991.
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A fentiek miatt szdmos nem-palesztin keresztyén teoldogus igen gyanakvo a PFT-
vel szemben, képviseldit pedig a militans arab-iszldm erdk naiv megértése, és hermeneutikai

megkozelitéseik miatt is, teoldgiai partizanoknak tartja.>>

4.1.1. Naim Stifan Ateek felszabadito programja

Naim S. Ateek, ° teologiai hangvétele személyes élményekbdl —taplalkozik.
Tizenegy éves volt, amikor csaladjat ¢s sziil6falujdnak népét az izraeli hadsereg 1948-ban
Beth-Seanbol eltizte. Emlitett konyvében (Igazsagossag és csakis az igazsagossag!) a Nabot
sz0l0jének elvételérdl szolo bibliai tudodsitast (1Kir 21), mint a palesztin felszabaditasi
teologia egyik f6 paradigmajat értelmezi.

»Nabot és csaladjanak kifosztasa és haldla ezerszer megismétlddott Izrael allamanak
megalapitasa Ota. Ha a torténet 1ényegére koncentralunk, akkor meglathatjuk abban a
palesztin nép tragédigjat, és személyiségi jogainak eltiprasat. Ez a feljegyzés azonban
tobb egy tragikus torténetnél. Az események mogott meg kell latnunk magat az igazsagos
Istent, aki mai is a torténelem ura, aki soha nem felejt, és soha nem hagyja Grokre
biintetlentil az igazsagtalansagot.

Nabotnak, akinek neve kapcsolodik az arab nabata (szarba szokken, ndvekszik)
kifejezéshez, volt egy sz6l6je Jezréelben, nem messze Beisan, azaz Beth-Sean —tol.
Foldjét oseitdl kapta, gyonyorit volt, st megszentelt 6rokség, mint ahogy ez a Kozel-
keleti kultirakban természetesnek mondhaté mindeniitt.

Nabot kertje szomszédos volt a masodik févarosban, Jezréelben laké Ahab kiraly (Kr. e.
869-850) palotajaval. A kirdly szerette volna kiterjeszteni birtoka hatérait, s vételi
ajanlatot tett Nabotnak. Nabot nem allt kotélnek. Az eladas nem a pénz miatt hiasult meg.
A sz0106 olyan 6rokség volt, amelyet a csalad generaciorol generacidra osztatlanul tovabb
adott. A kiraly meglep6dott és haragos lett. A kertet mindenképpen meg akarta szerezni,
de Nabot elhatarozasat a pénz nem tudta megvaltoztatni. Ahab felesége Jezabel,
megtalalta a tokéletes megoldast. Osszeeskiivést sz6tt Nabot ellen, amelybe a varos
,veéneit és elokeldségeit”, valamint hamis tantkat is bevont.

Nabotot birosag elé allitottak istenkaromlas és kiralygyalazas vadjaval. Nabot védelem
nélkiil maradt, majd megkdvezéssel végrehajtando halalra itélték. Vele egyiitt haltak meg
fiai is. Foldjiiket elkoboztak és a kiraly birtokahoz csatoltak.

Isten I11és profétat bizta meg azzal, hogy a kiralyt szembesitse kegyetlen gonosztettével. A
talalkozas Nabot sz6loskertjében tortént, ott ahol Illés Isten itéletét hivta le a kirdlyra és
feleségére. A kiraly néhany év mulva csatdban esett el, felesége pedig egy évtizeddel
kés6bb halt iszonyatos halalt. Az itélet tehat pontosan és szigoruan bekdvetkezett a
gonosztett mértéke szerint.”’

Sziikséges megjegyezniink, hogy Naim Ateek az egyik legbékiilékenyebb palesztin
teologus. A Nabot narrativat harom pontban alkalmazza a palesztin nép 1948 utéani

helyzetére:

> David M. Neuhaus: Palestinian liberation theology. Szocikk. In: DJCR 328-329 pp.
6 Naim S. Ateek a Kelet-jeruzsalemi anglikan Szent Gyorgy Katedralis kanonoka, a galileai Beisan-bol (Beth-

sres

nagytekintélyli modern lexikonban (2005), a palesztin keresztyén teologidk kdzott *current” —nek nevez. 328. p.
7 Naim S. Ateek, 87-88 pp.
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a) ,,A torténet Isten kompromisszumokat nem kotd igazsagszeretetérdl (concern for
justice) beszél. A fold Nabot és csaladja tulajdona volt. Mivel gyengék és kiszolgaltatottak
voltak, ezért az erészak aldozatai lettek, foldjiiket pedig kisajatitottak. A hatalomnak
mindenkor megvannak az eszkOzei arra hogy véghezvigye kegyetlen tetteit. S
természetesen megvannak az agensei is. Ok mindezt barkivel megtehetik, mindenki felett
rendelkeznek, és barkinek a foldjét megszerezhetik. Mi palesztinok a Nabot torténetével
azonositjuk magunkat... De Isten, az ¢l6 Isten nem felejt. Ragaszkodik az
igazsagossaghoz (justice), ahogy Pal apostol is megirta a galatdknak: *Ne tévelyegjetek:
Istent nem lehet megcsufolni. Hiszen amit vet az ember, azt fogja aratni is’ (Gal 6,7).

b) Teoldgiai nyelven elmondva mindezt: Izrael allama Ahab gonosztettének elkdvetésében
vétkes. Ahab tudta, hogy Isten térvénye eldtt minden ember egyenld, még a kiraly is. Ez a
torvény ellentmondott az akkori kanaani latdsmodnak. Baal, a kanaani istenség
hitrendszere, mindenkor a status quo-t, a csticsvezetést tamogatta. igy a kiraly, sajat jogait
és privilégiumait Gigy terjesztette ki és azt szerzett meg, amit csak akart. De az UR etikai
torvénye a proféta altal partatlanul diadalmaskodott: Mert minden személy joga, vagyona
és élete, isteni védelem alatt van. Barhol is csorbul az igazsagossag, Isten intervenial és
megvédi a szegényt, a gyengét és a kiszolgaltatottat.

¢) A torténet utolséd része a valosagos igazsagszolgaltatasrol szol. Eljott a biintetés ideje,
igaz jelentOs késéssel. Nem kivanom Ahab gonoszsaganak kovetkezményeit és felesége
konyortelen halalat talsagosan kihangsulyozni. Mint keresztyén, hermeneutikai
megkozelitésiinknek  megfelelden, nem  kivanom az  irgalmassag  nélkiili
igazsagszolgaltatast, habar ma sokan kivanjak a ’szemet szemért €s fogat fogért’ szigora
igazsag érvényesiilését. Ahogy ezt a késobbiekben is bemutatom, az ilyen eljards csak
még tobb erdszakot sziilne. Jomagam az irgalmassaggal egyiitt érvényesiilo igazsagossag
(justice) mellett érvelek. Elutasitok minden latszat igazsagossagot. Sziikséges az
igazsagossag dinamikus és kreativ érvényesitése, hogy a Szentfoldon béke legyen,... s
Isten igazsaga a felszabadulas reményét adja az elnyomottaknak.””®

Elso értékelés: A palesztinok elutasitjdk a mai zsidésag  bibliai Izraellel vald
azonositasat. Ebbol kovetkezbleg Izrael allaméanak a Bibliara vald hivatkozasait is. Ateek
helyesen hangstlyozza, hogy Izracl Abrahamban kapott igéretei, nem csak egy népnek
igérnek aldast, hanem minden nép részesiilhet azokbol. Azt azonban mar kevésbé érzékeli,
hogy a minden népnek igért univerzalis idvterv dbrahdmi 4alddsa nem fliggeszti fel Izrael
teologiai kiilonlegességét és maradando kivalasztottsagat valamint Istentdl kapott ajandékait
(Rm 11), igy az fgéret Foldjéhez valo jogat sem.>’

Ateek jol latja azt is, hogy Jézus szabaditoként érkezett, s csak az O lelkiilete
szerint lehet Izrael népét és igéreteit helyesen értelmezni. Az is bizonyos, hogy Jézus a
profétakhoz hasonldan szocidlis evangéliumot is hozott és fellépett az igazsagtalansaggal
szemben. Ezen a ponton a Nabot torténet valdoban lizenet lehetne a palesztin és zsido6 nép

kapcsolatdnak rendezésében. Egy kérdés azonban igen feszitd: Izrael allama csak akkor

%% Uo. 88-89 pp.
9 V6. A foldkérdést a Neuralgikus kérdéseknél részletesen targyaljuk (7.2.).
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terjesztette ki hatdrait, amikor puszta léte keriilt katasztrofalis veszélybe. S ezen a ponton a
Nébot torténet mar nem lehet analogia a palesztinok védelmében.

Ateek helyesen teszi szoéva az izraeli hatalom visszaéléseit, amely nagyban
0sztonozte az intifada feler6sddését. Arrdl azonban Ateek nem szol, hogy az izraeli 1épések
tobbnyire valaszlépések voltak, hiszen az ENSZ hatarozat alapjan 1étrejott mini-allam, 1948-
ban minden oldalrdl életveszélyes nyomads aléd keriilt. Ateek-nek azt is el kellene mondania,
hogy Izrael a f6ld békés felosztasdnak tervével 1948-ban egyetértett, de a palesztin-arab erdk
akkor az egész foldet szerették volna megkapni. Sajnos ezt az igényt a fundamentalista
iszlam er6k a mai napig képviselik, s ha tehetnék, Ahabként, ma is elvennék Izrael sz616jét.

Ateek hidnyossaga az is, hogy amilyen bator Izrael-kritikat fogalmaz meg, annyira

szégyenlds a moszlim terrorizmus leleplezésében.

Ateek megoldasi kisérlete

Naim S. Ateek az igazsdgos megoldast a palesztin allam Iétrehozasdban latja.
Jeruzsalem pedig az ENSZ ¢és a Vatikan javaslata szerint, a problémak rendezésének soraban
elsdé 1épésként, mint corpus separatum, nemzetkozi statuszt nyerhetne, mivel az dsi varos
egyarant szent zsidonak, keresztyénnek és moszlimnak. Ezt a folyamatot az ENSZ
békefenntarté erdi garantdlhatndk. Egy bizonyos atmeneti id6 utdn, az egykori Szentf6ldon
létezé négy allam: igy Libanon, Jordédnia, Palesztina és Izrael, kdlcsonds egyezség alapjan,
Jeruzsdlem statuszat, mint a ’Szentfold Egyesiilt Nemzeteinek’ (United States of the Holy
Land) fovarosat rendezhetnék. Ezzel egyidOben Palesztina nemzeti fovarost valaszthatna
maganak a Nyugati Parton (West Bank), Izrael pedig Tel Aviv-ot tekinthetné nemzeti
fovarosanak. Igy Jeruzsilem valamennyi szentfoldi allam foderdlis fovirosa lehetne. Ha ez
megvalosulhatna, gondolja N. Ateek, akkor Jeruzsalem visszanyerhetné egykori méltosagat s
szentségét. A szent varos felett igy nem dominalhatna sem a judaizmus, sem az iszlam, sem a
keresztyénség, hanem az egy Isten varosa lehetne. ®

Naim S. Ateek a késObbiekben maga is belatja, hogy ez a négyes allamszovetség-
modell megvaldsithatatlan. Izrael tovabbra is egy idegen test lenne a hdrom arab allam kozott.
Izrael puszta 1étével és massagaval kiszamithatéan Gjabb konfliktusokat krealna. Ellenben a

kettds, Izrael-Palesztin allamszovetséget Ateek kivitelezhetonek tartja.

4.1.2. Kritikai 6sszegzés

>0 Uo. 173-174 pp.
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Ateek modellje a klasszikus szubsztitucios modell palesztin valtozata, amelyben
nem pusztan az Egyhaz, hanem maga a palesztin nép valtja le, illetve helyettesiti be Izraelt. A

Nabot torténettel kapcsolatban hermeneutikai kérdések egész sorat tehetnénk fel, de igen

crer

561

expatrialadsa, azaz zsido 1€tébol, patrigjabol vald teljes kiemelése is. A modell

legproblematikusabb hidnyossaga az, hogy a megoldast inkabb politikai szinten képzeli el.

A Kozel-keleti konfliktus azonban alapvetéen nem politikai kérdés, amely az
emberi jogok, illetve béketdrgyalasok utjan megoldhatd lenne. A Kozel-Kelet probléméja
teologiai jellegli. Nem csak népek és jogrendszerek valamint térténelemszemléletek fesziilnek
egymasnak, hanem az iszlam és zsidosag eltérd teologiai alapallasa, végsé soron az isteni
kivdlasztottsag és elrendelés titka. Gyakorlatilag a ,kié a Fold” kérdés Ismael és Izsak Osi
vitajahoz vezet vissza benniinket, amely igy fogalmazhato meg: ki is Abraham Istent6] rendelt
orokose? A fesziltségek szinte feloldhatatlanok. A két teoldgiai megkozelités egymastol
sz¢lsOségesen divergald, s mivel sem a Vatikannak, sem az EVT-nek nincs a Kozel-Kelettel
kapcsolatban bibliailag megalapozott latdsmodja, ezért Izraelt tobbnyire csak a konfliktus
egyetlen okéanak tekintik. Mindezeket latva gy tlnik, hogy mindkét fél az erdszakos
megoldéasok tutjat fogja jarni a jévoben is.

Sajnos jogtalansag és erdszakgyakorlas mindkét oldalon naponta torténik, a
feleldsség megallapitasa pedig igen komplikalt feladat. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy
a palesztin nép helyzete igen tragikus. Bels6 fesziiltéségeik, a terrorizmussal kapcsolatos
iszlam ideologiajuk, sajat testvérnépeiktdl vald felheccelhetdségiik (1948), majd
cserbenhagyasuk (menekiilttaborokban valo tartdsuk), igen megkeseritették életiiket.

Mit tehetne az Egyhdz a probléma igazsadgos rendezése érdekében? Sziikség lenne,
s ez még ma sem késO, a maindl egységesebb Izrael-teologia kidolgozasara, kiillonben félo,
hogy a kovetkezd zsiddo holokauszt létrehozasdnak asszisztensei lesziink. Ezen az uton
iranymutato lehet J. M. Shihadeh, a Jordaniai Lutheranus Egyhaz egyik vezetd lelkészének
lelkiilete, aki egyik el6adasaban ezeket mondta:

»Ha a palesztin keresztyének az un. ’palesztin teologiai kisérletekben’ olyan, rég
talhaladott  teologiai  paradigmakkal dolgoznak, amelyek antiszemitizmusukbol
kovetkezoleg a holokausztot megakadalyozni nem tudtik, sot azt tdmogattak, akkor az
ilyen elméletekre a valaszunk az egyértelmi ‘nem’ (negyedik tézis).

A zsidosag ’Isten népe’, s mai léte annak egyértelmii jele, hogy Isten az O népéhez és
igéreteihez hliséges. (...) Akkor szolgaljuk jol a palesztin és a zsidé népet, ha mindkettot

ST pr W, Marquardt: Das christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden. Eine Christologie. Bd. I. Miinchen, 1990,
57. p.
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meghallgatjuk. Ebben az esetben az egyik nép boldogulasa a masik nép boldogulasatol
fligg. Ha Izraelt szeretjiikk, akkor segitsiink a palesztinoknak, ha Palesztinat szeretjik,
akkor alljunk Izrael mellé (masodik és harmadik tézis).

Abraham a zsidok és a palesztinok szaméra egyarant identifikacios személy. A két nép
talalkozasanak érdekében, nekiink, mint palesztin egyhdznak példas szeretetre kell
torekedniink. Ezt kivanjuk eldmozditani a Beit-Jala (Abraham Otthona) projekttel, amely
egy olyan hely kivan lenni, ahol lathatdé és atélheté a zsidok, a keresztyének és a
moszlimok egymassal valé beszélgetése és egyiittélése.”*

Végiil hadd ajanljuk fel egy masik lehetséges, a megoldas iranyaba mutatd bibliai
paradigmat. Mar Zerubbébel ota fesziilt volt a viszony Samaériaval. Mindkét csoport igényt
tartott az igazhitliség cimére ¢€s a fold birtoklasara. Jézus igazsdgban és szeretettel ,targyalt” a
samariai asszonnyal (Jn 4,4-42). Egyfeldl kész volt még az asszony vodrébdl is inni, masfeldl
egyértelmiivé tette, hogy az tidvosség a zsidok koziil tdmad. Ilyen értelemben nevezi Br.
Tilbert Moser Jézust ’integracids személynek’.’® Jézus samariaiakkal kapcsolatos attitiidje

elgondolkodtatd, talan érdemes lenne ezt a palesztin teoldgiaban Gjragondolni.

4.2. A messiasi zsidésag>*

A messidsi-zsido mozgalom a mai zsidosdg egyik szerteagazd és vildgméretii
mozgalma, amely a Nazareti Jézust, mint Izrael Messiasat, Isten Fidt és a vilag Megvaltojat
ismeri el. Ennek ellenére mint Jézus-hivok, mégsem kivannak egyetlen keresztyén
felekezettel sem tagsagi viszonyt Iétesiteni, nehogy zsid6 identitdsuk feladasara
kényszeriiljenek. Ennek alapjan a messiasi kozosségeket ekkléziasztikailag szabadkeresztyén-
piinkdsdi jellegii kozosségeknek tekinthetjiik.>®

Mar James Parkes irasabdl is lattuk, hogy a korai szdzadoktol kezdve, a keresztség
felvétele egy zsido szdmara zsidosaganak teljes megtagadasat kellett hogy jelentse. A népi
teoldgia még ma is ugy tudja, hogy Jézus ugyanezt tette, tehat a Jordanban végérvényesen

kikeresztelkedett sajat zsidosdgabol. Ezen okok alapjan a Jézusban hivd zsidok magukat

62 3. M. Shihadeh: Palistinensischen Christen — Land, Volk und Staat Israel. Az eléadd referatumat a
Reformatus Viladgszovetség *Zsidok és Keresztyének Bizottsaga’ eldtt tartotta 1997. februdr 20-an, Essenben. A
tézisfiizet nem jelent meg, de idézi: Bertold Klappert: Dialog mit Israel und Mission unter den Vélkern. Der Ort
der Kirche innerhalb der Sendung Israels. In: Miterben der Verheiung. 420-421 pp.

363 Br. Tilbert Moser: Das Zionsprojeckt. Juden und Christen — gemeinsam berufen zum Aufbau der
volkerverbindenden Gottesstadt. (kéziratjellegii iras)

4 A zsidokeresztyénségrél rovid Osszefoglalast és béséges irodalmi forrast kozol Alfons Weiser:
Judenchristentum. In: LThK, Band 5, 1049-1051 pp.

%63 Jochanan Herweg: Ein Zeichen fiir das Kommen des Reiches: Die messianisch-jiidische Bewegung zwischen
Kirche und Judentum. Diplomarbeit im Fachbereich Neues Testament der Studienrichtung Fachtheologie zur
Erlangung des akademischen Grades Magister der Theologie in Katholischer Theologie, Hochschule
Heiligenkreuz, 2006, 6. p. (Kézirat)
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tudatosan nem keresztyéneknek vagy Egyhaznak nevezik, hanem a Krisztus (keresztyén)
nevet visszaforditva, messiasi (krisztusi) zsidoknak. Sajatos terminologiai valtoztatasuk
kiterjed egyhaz-fogalmukra is. Az ekklészia helyett a kohilla héber fogalmat hasznaljak, igy
onmagukat a Messias K6zosségének, illetve a Messias Testének nevezik.

Nem volt ez mindig igy. A zsidd Jézus-hivok az 1960-as évek eldtt a keresztyén
felekezeti kozosségekbe erdsen asszimildlodtak, s igy magukat héber keresztyéneknek
tekintették. 1967 (Hatnapos Haboru) 6ta azonban 1j korporativ identitdskeresésnek lehetiink
tanui. Idokozben fontosabb lett szamukra zsidd szarmazasuk, semmint a torténelmi
egyhazakhoz val¢ tartozas.

Napjaink messidsi zsidoésaga nem kivan valamiféle kulturalis vagy felekezeti
kozosségként megjelenni. Kiilonlegességiiket az 6szovetségi kivalasztashoz kapcsoljak, s
hiszik, hogy ez a kivélasztds Jézushoz valo fordulasukkal nem veszik el, s6t ez altal nyer
értelmet. Ebbdl kovetkezdleg a messiasi zsidosag az Egyhaz és a Zsidosag hatdrmezsgyéjén
talalhat6. Elhivasanak tekinti a mindkettéhoz vald hiiséget: igy az 0szovetségi kivalasztast és
a Jézus-Messisban val6 hitet.”®

A mai messiasi mozgalom mas egyhaztorténeti kategoridkkal Osszevetve igen
fiatal jelenség és jelentds valtozasokon megy at. Identitaskeresésiik még nem ért véget, mai
megjelenésiikben sajatos hidnak tekinthetjiik 6ket az Egyhaz és Izrael kozott. Az nyilvanvalo,
hogy esetiikben nem 1 vallasrol vagy felekezetrdl van sz6. Andreas Herweg szavaival
egyetértve, inkabb eszkatologiai jelnek tekinthetjiik 6ket. A Rm 11-ben leirt szelid olajfa

zsido agai ismét ,kihajtanak”.

4.2.1. A zsidokeresztyénség torténete

Az 0sgyiilekezet

Jézus ¢és csaladja zsidod volt. Kivalasztott tanitvanyai is valamennyien izraelitak
voltak. Az 1) szovetség elrendelésekor Osszegylilt urvacsorai kozosség minden tagja zsidod
volt. Valamennyien zsid6 moddon éltek és gondolkodtak, s egyikiik sem gondolta, hogy
plinkdsd utan tobbé nem tartoznak Izrael népéhez. A Jézus éltal hirdetett és kibontakozo Isten
Orszaga szamukra beazonosithatéan zsidd varadalom volt. A Jézus-hivok kozdssége a mar
meglévo farizeizmus, szadduceizmus €s az esszénizmus mellett nem egy 1) vallas, hanem
inkabb egy masik Ut (hodosz) volt. A Jézus nevére valdé megkeresztelkedést és az

eucharisztidbodl valo részesedést a zsidosag nem tartotta kizard oknak, hiszen az j kozosség a

%66 Andreas Hornung: Messianische Juden zwischen Kirche und Volk Israel. Entwicklung und Begriindung ihres
Selbst-verstindnisses. TVG Brunnen, Basel, 1995, 2. p. (magisztratusi dolgozat).
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mozesi torvényeket hianytalanul megtartotta. Az ApCsel feljegyzi, hogy az Osgyiilekezet
tagjai a mindennapos Urvacsorai kozosség mellett megjelentek naponta a templomban is
(ApCsel 2,46; 3,1). Onmagukat az 01j szvetséghez tartozénak (Jer 31,31; Zsid 8 10-16; 2Kor
3,6) és a megujitott Izrael tagjainak tekintették. A poganykeresztyének késébb csatlakoztak az

ekklészidhoz, utjukat és helyzetiiket az elsd apostoli zsinat hatarozta meg (ApCsel 15).

Az apostoli zsinat

A poganyok megjelenése az ekklészia peremén teoldgiai meglepetés volt és
kultikus problémakat okozott. A kdzosség gyakorolhatdsaga érdekében szabalyozni kellett a
két tarsasag egyiittélését. A Kr. u. 49 koriil megtartott apostoli zsinat lehetdvé tette az
asztalkozosség fenntartasat, de a tisztasagi torvények értelmezése koriil Antiokidban tovabbi

félreértések maradtak (Gal 2).

»Az apostoli zsinat megkisérelte a zsidokeresztyének és a poganykeresztyének identitasat

ugy megorizni, hogy a ketté kozott hid maradhasson. Azaltal, hogy a poganyokat nem

kotelezték a koriilmetélésre, a két tabor kozott megmaradtak az alapvetd kiilonbségek az

egy Egyhazon beliil. A poganykeresztyéneket nem kotelezték a Tora megtartasara, a

zsidokeresztyéneknek ez ellenben evidencia maradt.”*®’

A 70 utani események

Jakab haldlaval a jeruzsidlemi zsidokeresztyénség fokozatosan elvesziti
jelentéségét. Euszebiosz szerint™®® az 8sgyiilekezet Jézus profétai szavara hallgatva, 66-ban az
els6 zsid6 hébora idején (66-73), a Kelet-jordaniai Pelldba menekiilt. Jeruzsalem elestével
megszint az aldozati istentisztelet is. Ettdl kezdve a zsidokeresztyének Izraelen beliili helye
nehezen kdvetheté nyomon. Az egyik hagyomany szerint az un. Jamniai (Javne) iskola, tehat
a rabbinikus judaizmus, a Pellabol visszatéré Jézus-hivoket, mint aruldkat kizarta a
zsinagogakbol, mivel megtagadtak a romaiak elleni harcot, illetve kozdsséget gyakoroltak a

569
1.

poganyokka Masok ezt a hagyomanyt tulsagosan elnagyoltnak tekintik, s a Javnei iskola

7 Andreas Hornung: Messianische Juden zwischen Juden und Volk Israel. TVG Brunnen, Basel, 1995, 4. p.

38 Buszebiosz: Egyhaztorténet. Okeresztyén [rok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983, IV. I11.5,3.

> Javné-ben, a Foldkozi tenger partjan mitkodd rabbinisztikus iskola, Kr. utan 90 kériil az un. Tizennyolcas
imadsagba beilleszti a Birkat-HaMinim (birkat=aldas) passzust, amely a nazarénusokat és heretikusokat (minim)
kiatkozza. Ezzel a liturgikus imadsag-részlettel a zsidokeresztyének tobbé nem tudtak azonosulni, ezért a
zsinagogak elhagyasara kényszeriiltek. A megnevezett tizenkettedik kérés igy hangzott: , Ne legyen
reménységiik a hitehagyottaknak, a gég uralma gyorsan semmisiiljon meg napjainkban, s add, hogy a nicrim
(nazaretiek) és heretikusok egy pillanat alatt elvesszenek” In: Langer: Birkat ha-minim. In. DJCR, 60. p.
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autoritasat, st annak megtorténtét is kétségbe vonjak. A bécsi judaista, G. Stemberger mutat
r4 arra, hogy F. Buhl el6tt (1891) Jamniarol a keresztyén izagogikak sem beszéltek.””

A messiasi zsido kozosség feltehetden’”' még 70 utan is folyamatosan jelen volt
Jeruzsalemben, egészen a masodik zsidé haboruig (132-135). A Bar-Kochba felkelésig még
15 zsidokeresztyén piispok kovette Jakabot, ,,az Ur testvérét”, a piispoki tisztségben.”’* A
felkelés leverése utan Hadrianusz (117-138) rendelkezése szerint minden zsido elhagyta a
fovarost. Judea Palesztina, Jeruzsalem pedig az Alia nevet kapta.

135 utan a zsidokeresztyének helyzete tragikussa valt, hiszen egyre inkabb az
Izrael és az Egyhaz kozotti ,teologiai Senkifoldjére” sodrodtak. Hadrianusz betiltotta a
koriilmetélést, a Tora-tanulmanyozast €s a Sabbat megiinneplését az egész Romai
Birodalomban.°” A zsidokeresztyének jelentds része a szétszortsagban eltiint, radikalis
szarnyuk pedig a heretikus szektaban, az ebionitizmusban élt tovabb.

A romaiak birodalmi antijudaizmusa a pogany keresztyén kozosségekbe és azok
teologiai struktiraiba egyre inkabb beszivargott. Az Egyhaz fokozatosan elfelejtette Jézus
zsid6 identitasat és igyekezett felszamolni zsido gyokereit is. A 70 és 135 kozotti
eseményekben Isten végleges itéletét és a zsiddsag elvetését vélték felismerni. Ettdl kezdve
minden zsidosaghoz val6 kapcsolodas tulhaladotta valt, igy a zsidokeresztyén létforma is. A
masodik szazad végére a fiatal Oegyhaz felszamolta egykori zsidd gyokereit, a szakitas
véglegessé valt. A zsidokeresztyén bizonysagtétel elutasitdsdnak tehat tobb oka volt: az
ApCsel-ben is leirt zsidok altali Egyhaz-iildozés; az egyhdzi judaizald korok szélsdséges tanai

(Gal levél); pogéany antiszemitizmus €s a rdmai antijudaizmus.

A Konstantinusz-féle fordulat utdn (4. sz.) a keresztyén hit allamvallas lett. A
zsidosagra és a zsido keresztyénekre pedig ismételt iildozés, torvényes és tarsadalmi
megbélyegzés (Codex Justinianus, 6. sz.) vart. Megtiltottak a zsidok altali missziot, s 339 utan

a zsidosaghoz vald attérés biintethetdvé valt."”* A Laodiceai Zsinat megengedhetetlennek

" G. Stemberger: Jabne und der Kanon. In: I. Baldermann (Hg.): Zum Problem des biblischen Kanons
(Jahrbuch fiir biblische Theologie 3). Neukirchen-Vluyn, 1988, 163. p.

>' B. Pixner archeologiai kutatasaira utalva allitja, hogy a mai Grvacsorai terem helyén, a Sion nyugati részén,
egy Jézus-hivok altal épitett messiasi zsinagdga allt, amelyet a lerombolt templom maradvanyaibdl épitettek. Ld.
B. Pixner: Wege des Messias und Stitten der Urkirche. Jesus und das Judenchristentum im Licht neuer
archeologischer Erkentnisse. Giessen, 1996, 297 és kdv. pp.

372 Euszebiosz, Egyhaztorténetében (IV. 5) a kovetkezé listat kozli: Az Ur testvére Jakab, Simeon (Kleofas fia),
Jusztusz, Zakeus, Tobias, Benjamin, Janos, Matyas, Fiilop, Szenekasz, Jusztusz, Lévi, Efrész, Jozsef és Judas.

°73 Hadrianusz csaszar (Kr. u. 117-138) teljességgel betiltotta a zsidé vallas gyakorlasat, igy a koriilmetélést, a
Tora-tanulmanyozast, s Sabbat megtartasat az egész Romai Birodalomban. V6. Hornung, 6. p.

V6. J. Pawlikowski: Anti-Judaism. Szocikk. In: DICR, 18-21 és B. E. Bauer: In Search of Identity: Messianic
Judaism in Israel. Diplomarbeit an der Evangelisch-Theologischen Fakultét der Universitidt Wien, 2001, 10. p.
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nyilvanitotta a keresztyéneknek a zsidokkal vald kozos étkezést, a Niceai Zsinat (325) pedig
exkommunikacidval sujtotta az Egyhaz azon tagjait, akik a zsidé paskat tinnepelték.””

Az er6sodé keresztyén-zsiddo polarizalodds megnyilvanult mar a korabbi
egyhazatyak irasaiban is, igy a Barnabds levélben®’® (135 utan), a Didachéban (125?),
Antiochiai Igndcnal®” (+110), és igen erbteljesen Szdrdeszi Melitonndl (2. sz. masodik fele),
akinek nevéhez kapcsolédik ,az Isten-gyilkossdg” vadjanak megfogalmazasa is.
Egyértelmiien beszél a zsidosag elvetésérél a Kdrthagdi Cypridnusz (+258),”" Szir Efraim
(306-373), Ambrosius (344-397), Khriiszosztomosz (+407) és Damaszkuszi Janos (+753) is.

Mindezek kovetkeztében érthetd, hogy az 5. sz. végére a zsid6 Jézus-hivok

»jelensége” teljesen eltlint az egyhaztorténelembol.

A 17-20 szazad: a zsid6é néprol valé Gj gondolkodas kezdetei

a) Az angol puritan bibliatanitok (Samuel Rutherford ¢és Elnathan Parr) a 17.
szazad els6 felétdl a Szentirdsbol nyert felismeréseik alapjan Izrael népének pozitiv
rendeltetésérdl kezdtek tanitani. Az eurdpai kontinensen pedig a lutherdnus pietizmus (Jakob
Phillip Spener) és a Herrnhuti Testvérkozosség hozott egy ujfajta filo-judaizmust az egyhazi
korokbe. A 19. szdzadban szamos angol keresztyén nemzeti kiildetésnek latta a zsiddsag
Palesztindba val6 visszatelepitését, s az orszag jjaépitését. Az anglikdn egyhaz 1842-ben, a
konvertalt zsid6 rabbit, Solomon Alexandert beiktatja jeruzsalemi pilispdki tisztébe, aki 1845-

579

ig, halalaig az egykori ,urvacsorai teremben” szolgalt.””” Még ma is miikodik ennek az

580
h

anglikan zsid6-misszionak a gyiilekezete, melynek épiilete a Christ Church,”” nem messze a

Jaffa kaputol talalhato.
b) A protestans egyhéazi nyitas kovetkeztében megindulhatott az identitdsukat
keres6 zsidd Jézus-hivok egyhazi szervezddése is. 1866-ban alapitjadk meg a ,,British Hebrew

581

Christian Alliance” -t™. A szervezddés egyhazi keretek kozott kivant maradni, de nyiltan

°" B. E. Bauer: In Search of Identity, 10. p.

76 A 12-13. fejezetben az ifjabbak 6roklését hangsilyozza (Jakob Ezsau helyett, valamint Efraim Manassé
helyett).

>"7 Magnézianusokhoz irt levelében irja: ,, Helytelen Jézus Krisztust mondani és zsidé médon élni.” Vo. JA.
Fischer: Schriften des Urchristentums (Zweiter Teil). Die Apostolischen Viter. Darmstadt, 1993, 167-168 pp.

378 Cyprian: Uber das Gebet des Herm: ,, Ok a zsiddk tobbé Istent nem nevezhetik Atyjuknak, mert az Ur elutasit
totta Sket, amikor ezt mondta: Ti az ordog atya gyermekei vagytok... ’(10). Bibliothek der Kirchenviter (BKV) I.
Kempten, 1918, 173. p.

" A. Hornung: Messianische Juden, 12. p.

%0 A Christ Church messiasi gyiilekezet vezetdi Jeruzsilemben (2008) Ruven és Bejamin Berger. Szamos
konyvet publikaltak, néhanyat az irodalomjegyzékben feltiintetiink.

81 J. Herweg: Ein Zeichen, 23. p.
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szOlt a zsido szarmazas és rendeltetés kérdéseirdl is. Az Alliance az USA-ban is teret hoditott
(1915: ,,American Hebrew Christian Alliance”), s szamos eurdpai orszagban elterjedt. 1925-
ben hoztak létre a nemzeti szervezetek Londonban az ,International Hebrew Christian
Alliance”-t.

c) A zsidokeresztyén életforma ujjaéledésének harmadik faktora a 19. szézad
missziés mozgalmdhoz kapcsolhatdo. A Francia Forradalom utdni Eurdpaban bizonyos
apokaliptikus hangulat volt tapasztalhatd. A politikai eseményeket egyre inkdbb profétai-
spiritualis dimenzioba helyezték, s ez a szemlélet erdteljesen hatott a misszidi lelkiilet
feler6sodésére. Europaban é¢s Amerikdban szamos misszids szervezet tlizte ki célul a zsidosag
megszolitasat is. A munka eredményeként mintegy negyedmillié zsid6 ismerte meg ¢€s

fogadta el a keresztyén hitet.”™

A 20. szizad: Uj impulzusok az USA-ban messiasi judaizmus szimara

A Soa (1938-1945), valamint Izrael allamanak megalapitdsa (1948) 0j realitast
teremtett a messidsi judaizmus szdmara. Jelentds impulzus volt a Hatnapos Haboru (1967)
megnyerése, amely az egész vildgon 0j messidsi kozosségek megjelenését indukalta. A
messiasi judaizmus mai képviseldi kapcsolatot latnak a megnevezett torténelmi események és
a messiasi mozgalom kibontakozéasa kozott.”*

A haboru utdn megtortént a teologiai paradigmavaltas is. Az Egyhdzban 1j
érzékenység jelent meg az 6szovetségi nép iranyaban. A mai messiasi zsidosag mindebben
Isten igéreteinek beteljesedését latja és egy 1j szellemi ébredés kezdeteként értékeli (Ezs 43,4-
6; Ez 36,4-8; Ez 36,11; Ez 36,24; Ez 36,25-28; Ez 37,12-14; Am 9,11-15;). Sokan ugy
gondoljék, hogy Jeruzsalem visszafoglalasaval tidvtorténeti korszakvaltas tortént (Lk 21,24), s
Izrael helyreallitasa megkezd6dott.”®*

Az 1960-as évek amerikai hippi-mozgalomnak keresztyén csoportjai is voltak,
akik magukat ,,Jesus People”-nak nevezték. Nem kevesen koziiliikk zsidoként alapitottak meg
a ,Jews for Jesus” missziot. Tartozkodva a hagyomanyos felekezetektél, de az

asszimilaciotol is tartva, sajatos 1) messiasi kozosségeket hoztak 1étre, amelyben

hangsulyoztak, hogy a zsid6 identitas és a Jézus-hit dsszeegyeztethetd.”® Istendics6itésiiket a

%2 D. Cohn-Sherbok: Messianic Judaism. Continuum, London, 2000, 14. p.

8 D. Juster/P. Hocken: The Messianic Jewish Movement. An Introduction. TJCII Booklet Series No. 2., 2004,
11-16 pp.

>% Juster/Hocken, 11-18 p.

*% Juster/Hocken, 11-18 p.
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zsido kulturahoz igazitottak, s hitéletilk szamos teriiletén a ,,Jewish expression”-t kivantak

megvalositani.

Szervezodések

Az 1) identitds felfedezése kovetkeztében az ,,American Hebrew Christian
Alliance” eredeti nevét 1975-ben ,Messianic Jewish Alliance of America”’-ra (MJAA)
valtoztatta. Az amerikai messiasi gyiilekezetek 1979-ben emellett egy masik szovetséget is
létrehoztak ,,Union of Messianic Jewish Congregations” (UMJC). A ndvekedés és az
elvalasok kovetkeztében mas szervezddések is létrejottek, de napjainkban, egymassal

kooperalva, 6sszességében mintegy 200 messiasi gyiilekezetet képviselnek Amerikaban. ™

Messiasi mozgalom Moldaviaban és Magyarorszagon

Jozef Rabinovics rabbi (1837-1899) a moldaviai Kisinov-bol, 1892-ben
Jeruzsalembe tett latogatast. Az Olajfak hegyén mély szellemi érintést nyert, majd Berlinben
megkeresztelkedve, otthonaban Kisinov-ban a meglévé zsinagogat Jézusban hivé kdzosséggeé
alakitja 4t. Rabinovics az allamilag is elismert messiasi-zsido egyesiilet (Az Uj Szovetség
Izraelitai) huszonnégy hittételét Franz Delitzsch-csel egyezteti, s egy Tora-hii Jézus-hitet
hirdet.”®” Munkéja nemzetkozi kisugarzassal birt, ezért 6t a messidsi zsid6 mozgalom Herzl
Tivadarjanak is nevezik.”® Az 6 kozossége volt az elsd olyan zsidokeresztyén kozosség,
amely nem tartozott egyetlen keresztyén felekezethez sem, de tanitdsa gondosan kidolgozott
teologiai tételekre épiilt. Teologidjanak jellemzé vondsa volt, hogy a keresztyén dogmak
fogalmait a zsidok szamara is elfogadhaté kifejezésekkel valtotta fel.’® Halala>*® utan
gylilekezete még 6t éven at miikodott (1904), hatdsa pedig hosszabb tdvon szamos orszagban,
igy hazankban is érezhetd volt.

Hazankban a tapioszelei Lichtenstein Izsdak rabbi (1831-1912) Jézus-hitre jutdsa az
Ujszovetség elolvasasahoz kapcsolodik. A Tiszaeszldri per (1882) anyagat tanulmanyozva,

Franz Delitsch lipcsei professzor védéirataban szamos USZ-i vonatkozast talalt. A korabban

3% Juster/Hocken, 17.p.

*¥7 Rabinovics megtartja a Sabbat-iinneplést, hirdette a koriilmetélés tovabbi érvényességét és a kozosség minden
zsido innepet megtartott. Mindemellett vallotta az egy egyetemes Egyhazat és az egy keresztséget is. V6. Kai
Kjaer-Hansen: Joseph Rabinovitz, 10-12 pp.

% Cohn-Sherbok, 18 kk. Bévebben: K. Kjaer-Hansen: Joseph Rabinowitz and the Messianic Movement: The
Herzl of Jewish Christianity. Grand Rapids, (MI), 1995.

% Baur: In Search of Identity, 25. p.

> Sirjara a kovetkezot iratta fel: Egy olyan izraelita fekszik itt, aki hitt Jehowédban, s Felkentjében, a Nazareti
Jézusban. Aki a zsidok kiralya. In: Kai Kjaer Hansen: Joseph Rabinowitz — The Herzl of Jewish Christianity.
Miskan, 1991/1. L.p.
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hiveitél elkobzott USZ-et elolvasva, ¢él6 Krisztus-hitre jutott (1891?). Ettdl kezdve a
tapioszelei zsinagdgaban egyre tobb keresztyén elem volt fellelhetd és hallhat6. A rabbi
lelkesen ¢és nyiltan Jézusrol, mint a messiasrol kezdett beszélni. A Budapesti Rabbinatus
felszolitotta tisztségének letételére és a megkeresztelkedésre. Valaszként Lichtenstein bibliai
érveket kért Jézus Messias voltanak megcéafolasara. Kifejtette, hogy az USZ-ben meglelte az
igazi judaizmust. Lichtenstein nem lépett be az Egyhazba, igy még 12 éven at zsinagogija
rabbija maradhatott. [d6k6zben a romai papa is kérlelte, hogy 1épjen be a katolikus egyhdzba.
O azonban zsidé kivant maradni, hogy minél tobb izraelitat elérhessen az evangéliummal. A
keresztséget halala elott vette fel, amely egy zsido mikvében végrehajtott onkeresztség volt.
Szolgalata alatt szamos zsiddo ember kereste fel, akiket tanaccsal és Ujszovetséggel

ajandékozott meg.>”"!

A zsidok kozotti misszid hazankban, a Skot Misszio ernydje alatt, Dr. John Rabbi
Dunken vezetésével, Torok Pal pilispokkel 6sszefogva, mar 1841-ben elindult. 1849-ben a
Skot Misszio visszavonult, a munka azonban tovabb folyt. A misszids kdzpont 1910-t61 a
Hold utcabol a Vorosmarty ut 51-be koltozott.

Kicsivel korabban kezd6dott a Szabo Aladar altal vezetett belmissziés mozgalom
(1881), amely szamos zsidd személyt szolitott meg. Hazankban a zsidok kozti misszids
munka Ungar Aladar (1905-1970) nevéhez szorosan kapcsolodik. Egy kitombolt éjszaka utan
az Udvhadsereg korein beliil ismerkedik meg az evangéliummal. Csaladja valaszként
kitagadta. A Lévi torzsébol szarmazo fiatalember a Harsfa utcaban kdnyvesboltot nyitott €s
szamos rabbinak is hirdette a Jézusban nyert 0j hitét. Erds oszlopa lett a Testvér-
gylilekezetnek, amely erdteljes és eredményes zsidomissziot folytatott. A 400 fos kdzosség
egyharmada elékel zsidé személyekbol keriilt ki. >

Eligs Jozsef, az International Hebrew Christians Alliance kitiintetettje (1948),
ceglédi beosztott lelkészként szervezi meg a Jo Pasztor missziot, amely alapvetden zsido
személyeket kivant menteni a vészkorszak idején. Az evangélizdcids és mentd munkaban
jelentds szerepet jatszottak még: Hajos Emil és Mery, Bereczky Albert, Szabo Imre, Dobos
Karoly, Pakozdy Laszlo, Kovacs Bdalint, Hordos Janos, Nagy Gyula, Papp Janos, Sztéhlo

’ r g . ) ’ . , roor ’ 593
Gabor, Kadar Imre, Somogyi Imre és Sréter Ferenc a Zsindely hazaspar és sokan masok.

%! Rabinowitz (Rabinovics) részletesebb életrajza: Frederick W. Metzger (Metzger Frigyes): Hungary, The Jews
and the Gospel: 150 A.D. to 1950 A.D. Mishkan, 1991/1, 21-23 pp.

%2 F. W. Metzger: Hungary, Jews and the Gospel, 23-25 pp.

% A Skot Misszio szolgalatarol kitiing ismertetést talalunk Anne-Marie Kool disszertaciéjaban: Az Ur csodasan
miikddik. 1. kotet, 100-138 pp.
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A messiasi mozgalom a mai Izraelben

Az 1999-es felmérések szerint Izraelben kb. 80 messiasi gyiilekezet, illetve 130
hazi-csoport mitkddott. Létszamukat 7 000-re becsiilték. ”* A szamok ndvekvé tendenciat
mutatnak. Helyi vezetok ma (2007) a vegyes kozdsségek szdmat 12 ezerre becsiilik. Legtobb
vezetdjiilk nem részesiilt akadémiai szintli teologiai képzésben. Ezért jelentds tényezd a
konyvkiadas és tovabbképzés teriiletén a Jeruzsalemben miikodd lutherdnus Caspari
Center’” ¢és a Tel-Avivi Immdnuel Hdz munkaja. A gyiilekezetek vegyesek, tehat tagok a 20-
40 %-a nem-zsido hatterti.

A zsido allamhoz iranti elkotelezettségiik erds, ezért tudatosan vallaljak a katonai
596

szolgalatot. Szamos helyen intenziven keresik az arab keresztyénekkel is a kapcsolatot,

ellenben az ortodox zsidosaggal vald kapcsolatuk meglehetdsen fesziilt.

4.2.2. Messiasi mozgalom és az Egyhaz

A Jézus-hivd zsidok 1éte egyarant elbizonytalanitja az ortodox zsidosagot és az
Egyhazat is. Legtobbszor egyik csoport sem tartja a messidsi fenomeént elfogadhat6 teoldgiai
entitasnak. Az ortodoxok heretikusnak, az Egyhaz pedig kiiloncnek tekinti dket. A messiasi
zsido teologus David Stern azonban ugy gondolja, hogy éppen ez a csoport lehetne
sszekapcsold kommunikaciés hid az Egyhaz és a Zsinagbga kozott. > Stern ezt a
kovetkezOképpen érti: A messidsi zsidok tanithatndk az Egyhéazat eredeti gyokereik
megismerésére és tiszteletére, masfeldl kettejiik testvéri baratsaga gyogyitdoan hathatna a

zsido-keresztyén kapcsolatokra, tehat bizonysagtétellé valhatna a vilag szamara.””®

Keresztyén kritika - messiasi zsidé valaszok

David Stern a kdvetkezokben latja a keresztyének részérdl jelentkezd gyanakvast a

messiasi zsidosaggal szemben:

3% Részletezett adattar: Kjaer-Hansen/Skjott: Facts and Myths. About the Messianic Congregations in Israel.
Mishkan 30-31/1999, Published by The United Christian Council in Israel in cooperation with The Caspari
Center for Biblical and Jewish Studies, Jerusalem, 1999.

% A Caspari Center jelentés teoldgiai konyvtarral rendelkezik. Laikus lelkészek és vezeték szaméra szervez
kurzusokat, s kisérletet tesz annak érdekében, hogy a messidsi kozosségek jobban egymaésra talaljanak, s
teologiai ismereteket sajatitsanak el.

%% A. Hornung, 16-18 pp.

7 David Stern: Messianic Jewish Manifesto. Jewish New Testament Publications, Maryland, 1988, 4. p.

>% David Stern: Messianic, 12.p.
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e VAd 1.: A messiasi zsidok ujraépitik a Krisztusban lerombolt valaszfalat
zsid6 és pogany kozott (Ef 2,14; Gal 3,28; Kol 3,11).

Valasz: Stern Ugy gondolja, hogy a megjelolt bibliai versek szoteriologiai

mondanivalét hordoznak. Az iidvosség mindkét ko6zosség szamdéra csak

Krisztusban van, s a két kdzosség teljesen egyenrangli egymassal. Identitasaik

kiilonbozdsége azonban a Krisztusban nem tlnik el. Analdgiaként értendd a

férfi és n6 helyzete a Krisztus testben. Egyek €s egyenrangtiak, mindazonaltal

a férfi, férfi, a nd pedig né marad az Egyhazban és a hazassagban is.

e VAd 2.: A Krisztusban hivd zsid6 tobbé nem zsidd, hanem keresztyén, ezért
zsido hatterét ,,maga mogé kellene vetnie”.

Vilasz: Az USZ-ben Palrol és Péterrdl igy olvasunk, mint akik zsidésagukat

megtérésiik utan is gyakoroltik. Az USZ-i iratok a Jézus-hivé zsidd

személyeket nem nevezik keresztyéneknek.

e Vad 3.: Messiasi oldalrol fennall a biiszkeség veszélye.

Stern a biiszkeséget biinnek tartja, azonban szerinte ez a masik oldalon is

fennallhat. A 1éthez vald jogot azonban ez az argumentum nem nullifikalhatja.

e VAd 4.: Fennall a zsidosag olyan tulhangstlyozéasanak veszélye, amelynek
kovetkeztében Jézus személye és bizonyos USZ-i igazsagok hattérbe
szorulhatnak. —

Ezt a vesz€lyt Stern is elismeri, s elkertilendonek tartja.

e Vad 5.: A messiasi judaizmus a judaizalassal herezisbe sodrodik. —

Vilasz: Stern szerint a judaizmus azt jelenti, hogy a poganykeresztyénektol
zsid6 életmodot kovetelnének tidvosségiik érdekében. Ez azonban igen ritkan
fordul eld. Pal tanitdsa szerint a zsido hivoknek tovabbra is koriil kellett
metélniiik gyermekeiket és a Torat tiszteletben kellett tartaniuk, ahogy ¢ maga

is tette (ApCsel 16,1-3; 21,17-27). >

A messiasi-zsido teoldgia sajatossagai

Vallasos iinnepek

> David Stern: Messianic, 13. p.
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A messiasi zsido gondolkodas igyekszik az egyhazi teologia hellenizald és
politizal6 hangstlyait mell6zni. Kiilondsen erdteljesen nyilvanul ez meg a keresztyén tinnepek
megtartasadban. A messiasi teologia kritikus a karacsony, valamint a zsid6 kalendariumtol
eltérd husvét meglinneplésében. Ehelyett inkdbb a hagyomanyos zsiddé iinnepekhez
ragaszkodik, méghozza ugy, hogy azok messidsi fokuszat emeli ki. A zsido {linnepek
megtartdsa azonban tobbségiik szdmara nem torvényes kotelesség, vagy iidv-kérdés, hanem
inkabb gyokereik tisztelete és etnikai Onazonossaguk megdrzése. Igy ir errdl Josef

Rabinovics:

,Egyediil a Messiasban val¢ hit 4ltal igazulunk meg. Test szerint azonban Abrahdm magja
vagyunk, aki atyja mindazoknak, akik koriilmetélkedtek és hittek. A koriilmetéléshez
vagyunk kotve... ahogy Isten ezt neki megparancsolta. Mi tehat azoknak vagyunk utodai,
akiket O kinyujtott karral kihozott Egyiptombol. Ebbl kovetkezéleg kotve vagyunk a
Sabbat, a paska, a Savot, valamint minden més zsidé {innep megtartasahoz.**

Irasértelmezés

Az O és USZ isteni tekintélye szinte minden messidsi zsido szamara evidencia. A
kettd kapcsolatat az igéret és a beteljesedés fogalmakkal irjak le. Az OSZ-i templomi
istentiszteletben és az aldozati gyakorlatban az eljovendé Messidst és a Jézusban megvalosult
megvaltoi miivet 1atjak meg.

Az Erec-cel kapcsolatos igéreteket kettds modon értelmezik: Szellemileg azok
Krisztusra ¢s az Egyhdzra vonatkoznak, sz6 szerint azonban a zsidé népre. A messidsi
millenarizmusnak megfeleléen sokan ugy tartjadk, hogy ez a ketté az eljovendd ezer éves
krisztusi uralomban taldlkozik, ,,amikor Krisztus eljon a Sionrol és uralkodni ’fog”.601

A messiasi zsidosag tehat alapvetden a két szovetség kontinuitasardl beszél, habar

némelyek ugy targyaljak Jézus iizenetét, mintha O egy olyan 1j Toérat hozott volna, amely a

régit levaltja.

Az Egyhaz és Izrael fogalmai David Stern-nél

6% 1dézi Bauer: Search of Identity, 25. p.
' A. Hornung: Messianische Juden, 21. p.
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Stern modelljében torli az ,,0) Izraelrdl” szold klasszikus tételt, s ehelyett
hangsulyosan az egyetlen Izraelrdl beszél, amelyhez hozzatartoznak a messiasi zsidok és a

r r oo r o . . s 1z 7+ 602
pogany Jézus-hivok, de a Jézusban nem hivé mindenkori zsidosag is.

,»Csak egyetlen nemes olajfa van, ami azt jelenti, hogy csak egyetlen Izrael 1étezik, nem
kettd. A vadolajfa 4agak (a nemzetek) a Messidsba vetett hitiikon keresztiil
beoltattak, ’kozel keriiltek a Messias (Krisztus) vérén keresztiil’, és most mar Izrael
kozosségéhez tartoznak. Ettél még azonban nem lettek az ’0j Izraellé’, ellentétben a
behelyettesito teologia gondolkodasaval. Még azt sem mondhatjuk, hogy a zsid6 €s nem
zsido hivok egyiittesen valtak volna az ’0j Izraellé’, hiszen a letort dgak tovabbra is
Izraelként ismerhetdk fel, még akkor is, ha nem aramlik at rajtuk az €16 nedv. Mert Isten
csodalatos moédon megorzi Oket, és ahelyett, hogy kihalnanak, ahogyan a kivagott agak
rendesen szoktak, képesek lesznek hit altal visszaoltatni sajat fajukba. Ezek szerint tehat a
nem hivé zsidok (a letort természetes agak), a hivo zsidok (a fan €16 természetes agak) és
a nemzetekbdl hitre jutottak (beoltott vad agak), mind részt vesznek a maguk modjan az
egyetlen Izrael életében. Ezt a tényt minden helyes teologia esetében figyelembe kell
venni az Egyhaz és Izrael vonatkozasaban.”%"

602 Az abra helye: D. Stern: Az evangélium zsidosaganak helyreallitasa. (Restoring of The Jewishness of The
Gospel), Bridge Mission Society, Felelés kiado: Dobner Gy6z6, forditotta Simonyi Andrea, 2005, 28-29 pp.

6% David Stern: Az evangélium zsidésaganak helyreallitasa. Keresztyén Segitség Hidja Alapitvany/Daniel
munkacsoportja, Forditotta: Simonyi Andrea, Budapest, 2005, 32-33 pp. A forditas alapjaul szolgalé mii:
Restoring the Jewishness of The Gospel. INTP, 1988.
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Ertékelés és kritikai megjegyzések

Stern modelljének elonye, hogy az olajfa képében gondolkodik. Latasunk szerint a
2B metszet az Ujszovetség ekkléziologiai koncepcidjat nagyvonalakban lefedi. A korai
Egyhaz Izrael keretein beliil keresendd, amelyhez poganyok is csatlakozhattak. A modell
tobbi része megprobalja azokat a negativ egyhaztorténeti folyamatokat abrazolni, amelyek az
Egyhaz zsidosagtol valo teoldgiai eltavolodasat tiikrozik. Ehhez a részhez kapcsolodnak

kérdéseink.

Az abra kifejezi, hogy a nem hivé zsidosag a Krisztus-esemény utan is a szelid
olajfan maradt, habar nem jarja at az olajfa élteté nedve. Vajon ez a megallapitas hogyan
egyeztethetd Ossze a radikdlisabb: | kitorettek”, Pal-i kifejezéssel (Rm 11,17 és 19)? Talalo
abrédzolas, hogy a kereszttel jelzett, nem zsido Krisztus-hivé Egyhaz 350-t61 elkiiloniilt zsido
testvéreitdl és a szelid olajfatol, s ,,zsidotlanitott, elpoganyosodott homogenitasaban” a maga
utjat jarta 1988-ig, a messidsi zsidosag markansabb megjelenéséig. Kérdéses az idoi
intervallum ilyen konkrét megadésa. Azt azonban Stern helyesen sejteti, hogy a messiasi
zsidosag megjelenése eszkatologiai, valamint Izrael szempontjabol, szoteriologiai jel is lehet.

Mindezek  mellett Stern  vallalkozdsa  komoly  iizeneteket  hordoz.
testvéreik felé iranyuld evangélizaciés munkdjat is. Masfeldl sziikséges azt is meglatnunk,
hogy a fiatal messiasi kozosségek ekkléziologidja és az ehhez kapcsolodd identités-

meghatarozasuk még formalodoban van. Ezt maga Stern is elismeri:

»Meglehetdsen jelent6s identitaskrizisben éliink. Sziikséges, hogy tanitdsunkat és
szandékainkat ugy fogalmazzuk meg, hogy azok valdban kifejezzék azt a belso igazsagot,
amik valojaban vagyunk.”%"

Krisztologia

Az 1950-es években  szdmos messiasi zsidd kozosség krisztologidja az
ebionitizmusra hasonlitott. Akkortajt egy 12 f0s bizottsdg egységes hitvallason dolgozott.
Célul tiizték ki azt, hogy Izrael 4llama a mozgalmat, mint egyhéazat elismerje. Jeruzsalemi
konferenciajukon kimondtak: ,,A Messiasrol szo616 tanitdsunk tokéletesen megegyezik a zsido
tanitassal. A Messias Isten Fia, de nem Isten maga.”®” A bizottsag azonban nem folytatta

munkdjat, egy év mulva feloszlott.

% D, Stern: Messianic Jewish Manifesto, 27. p.
695 0. Kvarme: Hebrew Christinaty in the Holy Land from 1948 to the Present. In: Mishkan 28/1998, 60. p.
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Masok az adoptdcionalizmusban vélték megtaldlni a Jézus istenfiusagaval

kapcsolatos probléma megoldasat. °*®

A bizonytalankodéas abban is érzékelhetd volt, hogy
tanitasukbol kihagytdk a Credo-ban megfogalmazott Szentlélektdl vald fogantatds és Sziiz
Mariatél valo sziiletés dogmajat. ®” Ezen tendenciak egyre messzebbre sodortik a fiatal
messiasi kozdsséget az univerzalis Egyhaztol. Idékozben azonban a trendek megvaltoztak. A
szektas poziciok visszaszorultak, s a mai kozosségek nagy része vallja Jézus teljes istenségét
¢s teljes embervoltat is, tehdt az egy személyben jelenlévd két természet Oegyhazi

tantételét. %%

lehetiink tanui egy 11j, a Szentharomsag-tannal €s a krisztoldgidval kapcsolatos onrevizionak.
Dr. Armold Fruchtenbaum a Kol Hesed messiasi zsidd folyodirat hasibjain 0szdvetségi
textusokbdl kiindulva bizonyitja a Szentharomsag és Jézus isteni természetérdl szold tan
ortodox voltat.®” A szamos elemzett textus kozott, krisztologiai szempontbol, kiilsnosen a
2Mo6z 23,20-23 tlinik ujszeriinek és felszabaditonak a tanulmanyban. Ott Isten maga egy
olyan személyrdl beszél, akinek van hatalma biindket megbocsatani (#° & =@ &OX O
SSo=RY Jcell HWOX @8 O N *0YeIs8), s akibe Isten a sajat nevét
helyezte (<=80®OAXEE KHOX+® [RKO), ezért annak ellentmondas nélkiil

engedelmességgel tartozik a pusztaban vandorlo nép.

Eszkatolégia
Krisztus ezer éves foldi uralmanak felallitasa, s Izrael népének nemzeti megvaltasa (Rm
11,26). Hitiik szerint abban valdsul meg a Mt 23,37-39 jézusi igérete, és Izrael végre békében
lakozhat f6ldjén (Ez 36,22-36). A végso itéletben fontos szerepet kapnak az apostolok, akik
Jézus igérete szerint Izrael 12 torzse felett mondanak itéletet, tehat vezet6i hatalmat nyernek
(Mt 19,28). Az itt szerepld
&GOXSHOmON K 65=K Lo &5 X0 06X er?%ed
o254+ @® mondatrész szerint, Jézus tud Izraclnek, mint népnek, eszkatologiai meglétérdol. A

&OX<-mOmMeM < kifejezés, amennyiben megfelel a héber safat gyoknek, akkor egyik

5% Uo. 62. p.

%7 Uo. 63. p.

608 Ez persze nem jelenti azt, hogy a messiasi zsidok elfogadtik az egyetemes Egyhaz Gkumenikus hitvallasait. A
szkepticizmus legy6zoséért még munkalkodni kell.

699 Arnold Fruchtenbaum: Dreieinigkeit. In: Kol Hesed, Nr. 1 (2) 2005, 9-10 pp.
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jelentésében valdban utal az uralkodni, kormanyozni, adminisztralni szdcsoportra is.®'® A
zsidosag eszkatologiai hazatérése és Jézus Jeruzsalemben felallitandd tronja, szinte minden

messiasi zsid6 hitében kdzponti elem. A messiasi Gerschon Nerel teoldgus igy ir errdl:

»A zsido hivék tanitjak, hogy Izraelnek az Igéret Foldjén torténd helyreallitasa szoros
kapcsolatban van a zsidok Osszegyiijtetésével, Izrael szuverén allamanak felallitasaval, a
Messias masodik eljovetelével és az ezer éves foldi uralom kezdetével. A messiasi zsidok
szamara Jézus visszatérése a ’témak témadja’, s arra, mint a torténelem eljovendd
csucspontjaként varnak. Mar eldre latjak, hogy a Messids David trénjan fog iilni, s Izrael
szenvedésének éjszakaja véget ér, Izrael kiildetése beteljesedik. (...) Ezt az eszkatologiai
eseményt valosagos formaban és literalis értelemben értelmezik, s visszautasitjak az iras

s rsr. 99611
A messidsi judaizmusban alapvetd ez a gondolkodés: Isten igéreteinek konkrétan
¢s foldi modon is be kell teljesedniiik. Jézus nem valamiféle szellemi Betlehemben sziiletett
meg, nem jelképesen vonult be szamérhaton Jeruzsdlemben, s nem csak atvitt értelemben halt
meg a kereszten. Ezért fontos szdmukra a testi feltdmadas, de Izrael népének teljes hazatérése
és megvaltasa is. Mivel OSZ-i alapra épiil6é hitiikk konkrét és nemzetileg atélt Isten-
¢lményeken nyugszik (Egyiptombdl valo szabadulds), ohatatlanul csak igy tudjék elképzelni

Isten szabaditasat az eszkatonban is.°'

4.2.3. Kitekintés: A ,,Toward Jerusalem Council II” (TJCII) latomasa

,Uton a Masodik Jeruzsilemi Zsinat (Tanacskozas) felé” nevii mozgalom az
Egyhaz leg6sibb sebének a gyodgyulasan kivan munkélkodni. Célja a zsido és pogany hivok
lathato ¢€s teologiai egységének helyreallitasa, amely Izrael Messidsaban, az egy Krisztus-
testben 4ll fenn.® Az eredeti merész latas (vision) szerint, egy eljovendd ,,masodik”
jeruzsalemi zsinat, az ApCsel 15 reciprokaként, a zsid6 Jézus-hivoket, a Krisztus test
1614

részeként, sajatosan zsido megjelenési formajukkal egyiitt (Jewish expression), fogadna e

Ez azt jelentené, hogy a zsid6 hivo tovabbra is zsido maradhat. Gyakorolhatja abrahami

610 W Gesenius: Hebriisches und Aramiisches Worterbuch iiber das AT. 857. p. Ld. bdvebben A. Hornung, 27.

®'' G. Nerel: Primitive Jewish Christians in The modern thought of Messianic Jews. In: S. M. Mimouni: Le
Judeéo-Christianisme dans tous ses états. Paris, 2001, 421. p. Idézi: J. Herweg, 80. p.

612 Az ezer éves orszaglassal részletesebben a "Regnum Christi’ részben foglalkozunk.

613 peter Hocken: Toward Jerusalem Council II. The Vision and the Story. Kiadé nélkiil, 2nd edition, 2004. (A
magyar forditas varhatéan 2008 elsé felében jelenik meg.)

614 A latas (vision) id6kozben modosult. A mozgalom vezetdi (P. Hocken és masok) inkabb kolcsonds
befogadasrol beszélnek, s nem az ApCsel reciprok értelmezésérdl. Ez az alazat hangja, amelyben a pogany
hatteri. Egyhaz lemond felsdbbségi tudatardl, s dnmagat Izrael olajfajan a messiasi zsido testvérek mellett
kivanja latni. Ld. P. Hocken: Toward Jerusalem Council, 2nd edition, revidealt késziil6 magyar kiadas. Kézirat,
2008.
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kivalasztottsaganak jelét a koriilmetélést, megtarthatja a zsid6 iinnepeket és a Sabbatot, s
Isten-dicsditésében visszanyulhat a sajatosan zsid6 elemekhez, akar a zsidd hangszerekhez is.
Egyszerien fogalmazva: a pogany dominancidji Egyhaz, torténelmi antijudaizmusa felett
blinbanatot tartva, lehetdvé teszi €s idvozli zsido ,,idosebb testvéreit” az Olajfan, mint egykor
ezt a zsido testvérek tették, az elsd jeruzsalemi zsinaton, a pogany hatterti testvéreikkel. Ez a
testiileti nyilatkozat megsziintetné az évszdzadok oOta felépitett zsidd és pogany kozotti
apartheid-ot. Az Egyhaz visszavonna antijudaista nyilatkozatait, s tudatosan munkalkodna az
Ef 2,16 ¢és 3,6 megvalositasdn, a Jn 17-ben taldlhatd fépapi imadsag szellemében. A latas
hangsulyozza, hogy a Krisztus-Messiasnak csak egy teste, egy menyasszonya és egy kdzos
jovoje van. Tudvalévd, hogy ez a megbékélés a jovoben, csak egy atfogo teologiai tisztazddas
¢s a ma még mindkét oldalon tapasztalhat6 arrogancia levetésének gyiimolcese lehet.

A latds még eléggé kiforratlan, s ma is valtozasokon megy at. Vitdk folynak arrol
is, hogy egyaltalan az Egyhaz abban a pozicidban van-e, hogy ,.elfogadhatja” azon zsido
testvéreit, akiket eddig gyakran eltaszitott magatol. Nem inkabb arrél van szo, hogy a zsido
kozosség fogadja vissza az olajfatol  eltavolodott Egyhdzat (Stern modell)?
Realisztikusabbnak és biblikusabbnak tlinik az, ha egyszerlien megbékélésrol, és kdlcsonds
elfogadasrol beszélnénk.

A latas eredete®”

Az eljovendd zsinatrol vald vizio 1995-ben fogant meg az ,,Union of Messianic
Jewish Congregations” (UMJC) elndkének, a ,,Baruch HaShem” (Dallas/Texas) messiasi
gylilekezet lelkipasztoranak, Marty Waldmann elméjében. A TJCII élén ma hét messidshivo,
¢s hét pogéany hatterli keresztyén all. A mozgalom nem ,hivatalos” szervezet, habar boviild,
fejlodd kapcsolatokat apol az ortodox és a protestans egyhazakkal, valamint Christoph
Schonborn bécsi kardinalison keresztiil a katolikus egyhazzal is.

A TICII vezet testiilete®!® szamos »diploméciai” utat szervez a torténelmi sebek
feltarasa és azok gyogyitasa érdekében. Igy keresték fel a mai Torokorszag teriiletén Nicaedt,
ahol az 6egyhazi zsinatok zsidoellenes rendelkezéseket fogadtak el. Itt szakitottak a zsido
paska napjan tartanddo husvét-innepléssel (325), késobb pedig itt helyezték az

exkommunikacié terhét minden keresztyénre, aki barmiféle zsid6 hitgyakorlatot folytatott

615 Ld. bévebben: http://www.tjcii.org

616 EInok: Marty Waldmann; diplomaciai kapcsolat vezet6je: Brian Cox; Publicisztika: Dan Juster; teologiai
munkacsoport: Peter Hocken, David Rudolph; Imaszolgalat: Peter Hocken, David Rudolph és Don Finto; Izrael-
munkacsoport: Evan Thomas.
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(728). A komité 1999-ben felkereste Javnét, ahol a Zsinagdga €s az Egyhaz terhelt multjanak
feldolgozaséaért imadkoztak.
A TICII elismeri a rémai egyhaz II. Vaticanum utdn tett erdfeszitéseit, s

publikacidival®” a tisztazodasi és a megbékélési folyamaton kivan munkéalkodni.

Johannes Fichtenbauer, Bécsben szolgaldo vezetd diakonus, a TJCII oszlopos
embere, a kovetkezOkben latja a messiasi zsidosaggal (ecclesia ex Judais) vald
kapcsolatfelvétel fontossagat.®'®

1. Fel kell fedezziik az Egyhaz zsido gyokereit, hogy megértsiik az olajfa titkat.
Ezaltal az Egyhaz ismét képes lehet héber fogalmakban gondolkodni sajat tanitasair6l, igy pl.
Maria hite is egészségesebb hangsulyokkal lenne ellatva, hiszen Maria a Sion lednya. Minél
inkabb elszakitottuk 6t sajat népétdl, annal inkabb kezdtiink ugy ratekinteni, mint Isten
anyjara, mig végiil Maria ,,istennévé” valt a tanulatlanok gondolkodasaban.

2. Hogy kiszélesesedjen fogalmunk az Egyhazrol. Legtobb egyhaz tigy néz ki, mint
egy zart er6ditmény, vagy egy maganvallalkozas, amelyben nincs sziikség masik kozosségre,
a zsidosag pedig egyaltalan nem hianyzik.

3. Hogy egységre jusson a keresztyénség. Az elsO szakadas biine virusként hatott
¢s hat az Egyhaz testében, amely folyamatos szakadast okoz. A messiasi zsidok
visszafogadasa gyogyitdan hatna a késdbbi ,behelyettesitéses” gondolkoddson alapuld
szakadasok szamara is. Az Egyhaz megtalalhatna igazi szellemi kdzpontjat, amely nem Roma,
Konstantinapoly vagy Genf, hanem Jeruzsalem.

4. Hogy helyesen értsiik a Szentirast. Amikor eltlintek a messiasi zsidok az
Egyhazbol, bizonyos értelemben eltiint a hid a héber nyelvii iratok drokségéhez is. Az OSZ
konnyebben érthetévé valik a zsidd hermeneutikai megkozelitéssel. Ez altal visszatérhetnénk
az apostoli hermeneutika Orokséghez. Ha megértenénk az ,emlékezés” fogalmat az
eucharisztidnkban, akkor a Golgota 6roksége elevenedne meg szamunkra, amely t6bb mint a
raciondlis visszagondolas.

5. Hogy eszkatologikus szerepiinket ujra felismerjiik. Az eddigi keresztyén
individualis eszkatologiank kiegésziilhetne az OSZ —i zsidosag tagabb varadalmaval, tehat a

vilag teljes eszkatoldgiai meggyodgyulasaval (tikkun olam).

*

%7 Daniel Juster and Peter Hocken: The Messianic Jewish Movement. An Introduction. TJCII Booklet Series No.
2, Bullettin TICII, 2004.

618 Az aldbbiak a Romaniai Ortodox Egyhézzal folytatott konzultdcion hangoztak el 2006. oktober 16-19 kozott
Sambata de Sus kolostorban. Kézirat alapjan.
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5. A Rm 9-11egzegetikai latlelete. Az Ujszovetség szkizofrén
oroksége — avagy paradoxon a parusziaig?

A Romai levél iizenete

A kovetkezokben megkiséreljilk a Romai levél irasanak koriilményeit és annak
témank szempontjabol kiemelkedden fontos tartalmi elemeit attekinteni. Kiilonos figyelmet
szeretnénk szentelni a 9-11 fejezeteknek. A teljes €s részletes egzegézis tulfeszitené a

dolgozat kereteit, ezért kutatasunk alapkérdéseire szeretnénk koncentralni:®"

1. Mit mond a Rm 9-11 Izraelr6l? (Milyen értelemben hasznalja Pal apostol az
Izrael nevet? Mit mond szoteriologiai helyzetérdl? Milyen utalasokat taldlunk
Izrael jovdjével kapcsolatban? Vonatkozhat-e akar atvitt értelemben is az Izrael
név az Egyhdzra?)

2. Mit mond a Rm 9-11 az Egyhaz fogalmardl és helyzetérol?

5.1. Izagogikai megkozelitések

5.1.1. A levél irasanak lehetséges okairol

a) FEls0 vélemény: Melanchton szerint Pal apostol tanitoi végrendeletérdl,
evangéliumanak Gsszefoglalasarol van sz6 (Doctrinae Christianae compendium)®’. Masok
ezzel egyet értve, az apologetikus jelleget hangsulyozzdk. - Ezzel kapcsolatban a kdvetkezd
kérdéseket tehetjiik fel: Ha altaldnos hitvédelemrdl van sz6, akkor Pal a levelet miért éppen
Roémaba kiildi, abba a gyiilekezetbe, ahol még soha nem jart? Miért csak az evangélium egyes

elemeivel foglalkozik, s szamos fontos kérdésrél sz6 sem esik (eucharisztia)? Miért

519 A dolgozat elkésziiltekor keriilt kezembe Pecsuk Otté: Pal és a romaiak doktori értekezése (KGRE, Budapest,
2006). Oromomre szolgalt, hogy Pecsuk szdmos felismerése és kortorténeti adatai tdmogatéan egyiitt
olvashatoak az alabbi fejtegetésekkel. Pecsuk is megallapitja, hogy a Romai levél, szamos elképzelheté ok
mellett, a zsidok ,,védelmében” irt pali levél (163. p.). Hasonléan batoritd szamunkra, hogy a pas Jiszrael
értelmezése (213. p.) és ekkléziologiai definicidja is konvergal a jelen irassal (213).

620 d. bévebben: Werner Georg Kiimmel: Einleitung in das Neue Testament. 20., erneuerte Auflage, Quelle
und Meyer, Heildelberg, 1980, 273. p. Hasonléan gondolja Gerd Theissen ¢és Balla Péter is. Ld.: Balla Péter: Az
ujszovetségi iratok és kanonikus gyljteményiik kialakulasanak torténete. Bevezetéstani alternativak. Kiadja a
KGRE Hittudomanyi Kara, Budapest, 2005, 166. p.

213



foglalkozik arénytalanul sokat a megigazulas tanaval? Miért keriiltek a 9-11 fejezetek a
levélbe?

b) Masodik vélemény: Pal tdmogatast kér az olvasoktdl. Egyrészt prédikalni
szeretne a birodalom fovarosaban, masfeldl hispaniai utjanak eldkészitése érdekében fir,
Réméban anyagi és lelki ,.timaszpontot” keresve.®*! Ezzel a véleménnyel kapcsolatban is
felvetddnek kérdések: A levél alapiizenete szerint Pal nem kapni akar valamit, hanem inkabb
adni. Ehhez a latashoz hogyan illeszkedik a 9-11 passzus? Ugyan miért ad Pal specialis
eligazitast a romaiaknak a sabbat és az ételek dolgdban?

¢) A harmadik, ¢s altalunk legelfogadhatobb latas szerint, a rémai olvasok
specialis helyzetbe kertiltek Kr. u. 55 tdjan, s apostoli atmutatasra volt sziikségiik. Mi is
torténhetett? Pal 55 tavaszdig Korintusban tartozkodott hdrom hoénapon at. Jeruzsalemi

hajoutjara vart, s ebben az idében irhatta levelét.*?

A romai keresztyén gyiilekezet akkori
helyzete részben az ApCsel-bdl, részben vilagi forrasokbol sejthetd. Az ApCsel 2 elbeszélése
szerint piinkdsdkor rémai zsidok is hitre juthattak Jeruzsdlemben. Nem kizért, hogy az ott
megtért zsidok, illetve prozelitak alapithattik a romai kozosséget. Ha jol értjiik Suetonius®>
Kr. utan 120-bol val6 tudésitasat, Claudius csdszar 49-ben a zsidokat, bizonyos ,,Chrestus”®**
miatti vitak, illetve zavarkeltés miatt, kitiltotta Romabol. Ez azt jelenti, hogy egészen halalaig,
54-ig a rémai gyiilekezet csak poganyokbol allt. Néro csaszar, feltehetdleg gazdasagi

elényszerzés okabol is, 54 t4jan visszahivja az eliildozott zsidokat.

Képzeljiik el a szituaciot: Az eredetileg tisztan zsido kozosség hamarosan rémai
misszioja miatt vegyes, azaz zsidd és pogany gyiilekezetté valt 49-ig. Ezt kovetdleg 5-6 éven
at teljességgel poganyokbol 4llt a gyiilekezet. Vajon miként taldlkozott ismét 55 koriil a rémai
pogany hatterli keresztyén kozosség a visszatérd zsidd ,.testvérekkel”, akiket korabban
birodalomi szamiizetés sujtott? Egészen logikus D. Pawson és masok tedrigja, > hogy a
zsidok visszajovetele vezetésbeli €s teologiai fesziiltségeket okozhatott. Feltételezhetjiik, hogy
a zsidok helyzetével €s rendeltetésével kapcsolatban olyan vitdk tdmadtak, amelyek tisztdzasa
csak egy olyan apostoltol érkezhetett, aki zsiddo volt, mégis Onmagat a ,,poganyok

apostolanak” vallotta. Pal a Romai levélben elsésorban a pogany hatterti keresztyének tudtara

621 Uo. 272. p.

622 A korintusi keletkezési hely és az 55-56 —os keletkezési idépont altalanossagban elfogadott. V6. Balla Péter,
167-168 pp.

623 v6. W. G. Kiimmel, 269. p.: Suetonius: Vita Claudii (25): Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes
Roma expulit.

624 A Krisztus név Chrésztosz-sza torzulasa valoszinii félreértés, de lehet giny is. V6. Bolyki Janos: A Roémai
levél valogatott részeinek magyarazata. Raday Kollégium Sokszorositd Mithelyében, 1988, 13. p.

623 David Pawson: Unocking the Bible, Collins, An Imprint of Harper Collins Publishers, 2003, 1022. p.
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akarja hozni, hogy nem helyes Izrael végleges isteni elvetésére gondolni, s valamiféle
behelyettesitéses gondolkodasnak helyet adni. De a zsidok sem bizakodhatnak el. Sziikséges

az egymassal valo békesség keresése.

Ebben az izagogikai koncepcioban helyezheté el a Romai levél egésze. gy lesz
vilagos, hogy P4l miért besz¢él mind a poganyok, mind a zsidok specidlis kisértésérdl és a
megigazulds azonos utjarol. A zsidok kisértése a torvényeskedd omigazsag-keresés, a
poganyok kisértése pedig a szabadossag (Rm 1-6). Pal kifejti, hogy az elsé csoport a torvény
ismeretével, mig a masodik a térvény ismerete nélkiil, lelkiismerete alapjan keriilt idvosség-
nélkiili megoldatlan helyzetbe. Egyik csoport szdmara sincs mas ut, mint a Krisztusban valo,
hit altali megigazulés egyetlen utja. Mindkét kozosség csak a kegyelem alapjan igazulhat meg,
mégis a zsidoké az elsdbbség (proton). Ebbe a képbe illik bele a Rm 13-ban a felsébbség
szerepérl vazolt koncepcid is. Pal nem torténelmi tévedésnek tartja Néro rendelkezését. Néro,
Pal szerint Isten szolgaja (doulos theou), €s amit tesz, az beleillik Isten egyetemes tervébe. A
zsidokat Isten nem vetette el, sOt eszkatologiai rendeltetésiik van, az idoék végén pedig az
egész [zrael megtér (Rm 11,26). Teljesen érthetd az ezt kovetd 14-16 fejezet sziikségessége is.
Pal itt taglalja a kétféle hattérbdl érkezd zsido és pogany személyek testvéri egyiittélésének
szabalyait. A zsid6 maradhat zsido, megtarthatja az iinnepnapjait és étkezési szabalyait. A
pogany pedig ne legyen gdgos a szabadsagara és ismeretére, nehogy emiatt elveszitse azon
testvéreit, akikért Krisztus ugyancsak meghalt. A 1ényeg, hogy minden hitbdl és szeretetbdl

torténjen.

5.1.2. Tartalmi felosztas

Tobbféle koncepcio latott napvilagot ezen a ponton is.

a) A hit — remény — szeretet koncepcio: A hit fejezeteit (1-3), a reményrdl adott
tanitas (4-11), majd a gyiilekezetben ¢€s a tarsadalomban megélt szeretet bemutatasa torténik
(12-16).

b) Trinitdrius megkozelités (David Pawson):**® A kezd§ fejezetek az Isten elbtti
megigazulasrol szolnak. Ez utan olvasunk a Krisztus altali megbékélés lehetdségérol, s végiil
a Szentlélek éltali 0j életrdl. David Pawson a 9-11 fejezetek tartalmi modelljét nagyon elmés

szojatékkal irja le:**’

626 Uo. 1030. p.
627 Uo. 1031-1033 pp.
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Izrael multbeli kivalasztisa és redukcioja (9. fejezet). Pal kész lenne sajat
¢letét karhozatra adni népéért, amiért Isten ugyan mindent megtett, de az
mégis elvetette nagy ajandékat, a Messiasat. Pal a kovetkezOkben a
»miért” nagy kérdésére keresi a valaszt. A mogottes titkot Pal igy latja:
Nem minden izraelita kivalasztott mar az OSZ-ben sem. Ezen tételét OSZ-
1 példakkal illusztralja: Ismael helyett Izsdk 6rokolt, ehhez hasonléan nem
Ezsat, hanem Jakob volt a kivalasztott. Isten akarataba belefért a farad
szivének megkeményitése is. Isten nem csal6dasbol, hanem sajat terve
szerint, részben elvetette tulajdon népét (tempordalisan és partikuldrisan), s
helytlikre a poganyokat engedte be orszagaba. Pal szerint Isten szuverén
modon dont a kivalasztasrol és a mellézésrol. Isten célja kivalasztasaival
mindig azonos: bemutatni irgalmat és haragjat a vildg szdmara. Akiket
haragra valaszt ki, azok azt megérdemlik (Augustinus: a farad tobb
lehetdséget is kapott arra, hogy meggondolja magat), mig akiket irgalomra
valasztott ki, azok ezt nem érdemelték meg.

Izrael jelenkori megkeménvedése és rezisztenciaja (10. fejezet). Pal szerint

feleldsek vagyunk abban, hogy miként €ljiikk meg Isten-kapcsolatunkat. Két
lehetdség kozott kell mindenkor donteniink: a) A torvény altal, tehat
cselekedeteink segitségével kivanunk Istennek szolgalni (zsiddé nép
megkozelitése), vagy Isten Igéjében bizunk, s ezaltal elismerjik, hogy
képtelenek vagyunk megtartani a torvényt, €s csak a Messiasra tekintiink,
aki mindvégig hitt, s helyettiink letette ¢letét.

Izrael jOovobeli megvaltasa és restitucioja (11. fejezet). Izrael tehat

temporalisan és partikularisan megkeményedett, mégis mint eszkatoldgiai
maradék egykor megtér. A poganyok tehat ne vonakodjanak befogadni
Oket a szovetség népébe, mert Isten vissza fogja Oket oltani sajat szelid
olajfajukba. Mostani elvetésiik is a poganyok javara torténik, hogy ezaltal
azok ,.teljes szdmban” bemehessenek az lidvosségbe. Ez tehat Pal szerint

Izrael kijelentett misztériuma.

5.1.3. Izrael megkeményedett részének tragikus szoteriolégiai helyzete
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Izrael helyzete mélyen elszomorité (9,1-2). Az apostol harmas eskiit tesz le®®

annak bizonyitdsara, hogy mennyire mély szomortsagot ¢s fajdalmat érez testvérei, a zsido

nép irant. A Krisztusban (M erM oOX+4#+Q sz0l, lelkiismerete és a Szentlélek is

tanuskodik szavai mellett
(9006 O00@ ¢ e203< OOX €O +OEN X2z Ge o23< OO
L 4 Merm ORMN@FOSEHX TSOVXeeQ@ Pal szomorusaganak

(@O0 oka az, hogy a zsidosdg elvetette Messiasat. Sziintelen szivfajdalmat

(SSer ool XOMOXK Oerl sl 6255 &L K e OO

egy lelki angina  pectoris

szoritasaként is  értelmezhetjik. Az
Oer2 @+ m22 megemésztd szomorusagot és fajdalmat jelent, amely csak itt és negative

az 1Tim 6,10-ben fordul el6.

Izrael az iidvosségen kiviili dllapotban van (9,3 és 11,8-10). Pal testvéreiért,
Mozeshez hasonldéan (2Méz 32,32), szivesen vallalna fel a lehetd legrosszabb sorsot, a
Krisztustol vald elszakitottsagot (vo. Mt 7,23) és elatkozottsagot/ 2  hogy azok
tidvoziljenek. Az SoerMo»/] OZ5 eredetileg egy a templomban elhelyezett aldozati
ajandékot jelentett (v0. Lk 21,5), késdbb azonban a 3M6z 27,8 értelmében a teljes elpusztitast
(herem) jelentette. Pal az SoecyMIo+»[1/]] OS5 kimondasat a legsulyosabb biintetésnek

tekinti (Gal 1,8; 1Kor 16,22).%%°

Izrael vérszerinti szarmazdsa énmagaban mdar nem privilégium (9,6 és 8). A
kifejezés:
O®er %S=0 0O-meMN < OXO MerX ert?%+dcmvers OGO
0K er%e0I50® nem U kifejezés P4l nyelv-hasznalatiban. A Galata levélben
(3,7-9; 4,48) mar hangsilyozta, hogy Abrahdm igazi fiai a hit gyermekei. Hasonlorél szol a
Rm 4-ben is. Mindez azonban Palnal nem jelenti azt, hogy a népi, tehat nem-hivo Izrael tobbé
nem hasznélhatja az Izrael nevet (9,4).

Izraelt kettévalasztotta Isten kivdlaszto-elrendelo  akarata (9,11-16). A

megkeményedett Izrael az egyiptomi farao szintjére jutott. A
O00«<0Qm«x< eO06x> UnNbOe @BI7I7O Isten megvaltozhatatlan

628 C.E.B. Cranfield:: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistel to the Romans. Edinburgh, Reprinted
in 1981, 452. p. A harmas eskii letételékor Pal gondolhatott a torvényben meghatarozott tobb tantra is (4Mdz
35,30; 5Moz 17,6 és 19,15). Pal tud a lelkiismeret és a Szentlélek egyiittes igaz tantisagarol (Rm 8,1-16).

629 Simonfalvi Lajos: Romai levél. Szoveggytijtemény. 7. kétet, 4. p.

630 Joseph A. Fritzmyer, S.J.: Levél a Galataknak. In: Jeromos Bibliakommentér II. Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, Budapest, 2003, 316. p.
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predestinacios akaratat, mig a O@erom Oeer 60X QAN <oOImMeOX (16)
kifejezés az emberi akarat masodlagossagat irja le. Pal hangstlyozza, hogy a kivélasztas nem
a j6 vagy rossz tetteken alapult Izrael korabbi életében, igy Jakob és Ezsati kozott sem (1Moz

25,23), hanem annak forrdsa magaban az elhivé ¢és konyorilé Istenben van
(Serees” Mer&s OO &S0 ME<D@ Az egyiket szeretni és

631

masikat gyllolni (kevésbé szeretni, mellézni) kifejezés Osi kozel-keleti tilzas. Még a

megkeményedés is (16) Isten terveit szolgalja. Pal eldre vetiti profétai latomasat: Izrael

negativ médon jarul hozza Isten végs6 terveinek megvalésulaséhoz.®*

Isten a megkeményedett Izraelen haragjat
(¢l W= Oer A =nb>3<D  akarja megmutatni (9,22). Karl Barth Izrael-
modellje nyilvan ehhez a képhez kapcsolodik (Israel, als Gefdll der Strafe, die Kirche als
GefiB der Gnade).®* Farkasfalvy hangsulyozza, hogy még a pusztulasra juté biinds is ,Istent

nyilvanitja ki, tehat az is isteni szolgalatot végez. Mindezek mellett P4l a teodicea sulyos

634
1.

kérdésébe nem mélyiil e Az apostol mar egyik legkorabbi levelében is tud arrdl, hogy

Izraelt Isten haragja terheli
Merds” Seeréde=X 20 OerO%a Mi¥erk een<sodx)
Ugy tiinik etté] a 1atasatol a legpozitivabb Izrael-tanaban sem mozdult el.

A harag edényének képéhez és a predestinacid kérdéséhez Bolyki Janos egy
nagyszeri magyarazo képet (kapu) illeszt:

»Nem az anyaga mas a kétféle edénynek, hanem a rendeltetése. Lehet a rendeltetése a
tisztesség (#HO =D és lehet a tisztességtelenség (Zoer®H O K I5D, becstelenség.
A 22. és 24. vers ebbdl kovetkeztet. Mit? Azt, hogy kettds célja lehet Istennek: Az egyik
célja: haragjat €s erejét megmutatni, ismertté tenni a harag edényein. Mintha ez is a
gemina predestinatio volna, de két dolgot figyelembe kell venni: kollektiv és torténeti ez a
gondolat. Nem egyesek tidvosségérdl, masok karhozatardl van szo, hanem arrdl, hogy
egyesek, bizonyos kozdsségek elott vannak nyitott és zart kapuk. Azon kiviil torténeti
jellegli a megallapitds... Aztdn van egy masik enyhitd gondolat a 22. versben: az Isten
hosszutiirése... Arra var Isten, hogy — mikdzben nem hajtja végre itéletét az egyik
csoporton, - ezt azért teszi, hogy konyoriiletét megmutatva a masik csoporton is
konyoriiljon €s a masik csoport is megvaltozzék és konyoriiletét kérje. Errdl szol majd a
11. részben.”®

81 Joseph A. Fritzmyer, S.J.: Levél a Romaiaknak. In: Jeromos Bibliakommentar II. Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, Budapest, 2003, 424. p.

832V, Farkasfalvy Dénes: A romai levél. Bécs, 1983. In: Simonfalvi Lajos: Romai levél. Szoveggytijtemény. 7.
kotet, 11. p.

633 Forditas: ,,Izrael a biintetés, az Egyhaz a kegyelem edénye.”

634 Farkasfalvy, 21. p.

635 | Thessz 2,16

636 Bolyki Janos, 80-81 pp.
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Izrael helyett a poganyokbol és hive zsidokbol dll fel Isten szeretett
(ZerVoSo=20/ < M22 D népe (9,24-29). Pal a Hos 2,25 —6t sajat céljaira alakitja at,
hiszen a szoveg ilyen formdban sem a masszoréta, sem a LXX forditds szovegében nem
talalhatd meg. Az eredeti szovegrész pontosan forditott értelmet hordoz: Isten Izraelt
pardznasagabol kigyogyitja, s mint férj a feleségét ujra elveszi, igy a 12 torzset helyreallitja és
azt sajat népévé teszi.”’ A maradék hivé izraelitikat és a poganyokbol megtérteket Péter is
Isten népének nevezi (1Pét 2,10).

Csak Izrael maradéka iidvoziil -
¢0= OO0O%eN KOOI eeldonw+N| 55K (9,27-29). A maradék témaja az
OSZ-i profétaknal akkor jelenik meg, amikor vilagossa lesz, hogy a nép nagy része nem
hajland6 atydi hitében jarni, de a maradék a fogsdgbol majd hazatérhet:
Ne¢¢AE ODB=+% - illetve a masik értelmezés szerint, megtér és megszabadul (Ezs
10,21). Mint egykor Sodomanak is csak egy bizonyos maradéka menekiilt meg, igy torténik
ez Izrael népével is az itélete idején (29). Az eldtte 1évo 28. verset Farkasfalvy igy értelmezi:

»Isten a maga igéreteit megroviditve, azaz csak egy maradékra vonatkoztatva, j0 magyar
kifejezéssel sommasan’ teljesiti be... Izajas szavainak ez a valtozata nagy sikerre tett
szert az Okori és kozépkori exegézisben. Mar Origenész Jézusban latja a ’verbum
abbreviatum’-ot, Isten szavainak rovid Osszefoglalasat. Clairvaux-i szent Bernat a
kozépkori karacsonyi misztikat tiikkrozi, amikor a sz6lni sem tudé betlehemi gyermekben
az Isten picire zsugoritott Onkifejezését, de mégis mondanivalojanak teljességét
imadja.”®*
Izrael nem jutott el a torvény szerinti igazsdagra (9,31). Pal ldvtorténeti
ellentmondast tar fel: aki igyekezett, az nem nyert megigazulast, aki pedig nem is kereste, az
ajandékként részesiilt a kegyelembdl. Pal szerint igazabol senki sem érdemelne semmit,

hiszen mindnyéjan vétkeztek (Rm 3,26). Isten kegyelme az, ha valaki a kegyelmében részesiil.

A Sionba (!) Isten a megiitkozés és megbotrankozdas kovét helyezte (9,32-33). A
Sion az Ur altal kijelslt foldrajzi hely Jeruzsalem keleti részén, amelyre, illetve a kozelébe a
templom is épiilt. A hely a megvaltas helyéiil rendeltetett, de Jézus, mint az ujszovetségi
templom megjelenésével, személye a botrankozas kovévé lett. A kumréani esszénusok az Ezs
28,16-0t w8 AADAE wPHT= =exHXIKEHE L65AY magukra alkalmaztak
(1QS 8,5-8).” Az USZ-ben a *Jézus-ké’ képét még szamos helyen megtalaljuk (1Kor 3,11;
Ef2,20; 1Pét 2,4 és 6).

%7 Fritzmyer, Levél a romaiaknak. 426. p
638 Farkasfalvy, 22. p.
639 Fritzmyer: Levél a romaiaknak. 426. p.
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A nem-hivé Izraelnek ’post crucifixum Christi’ nincs iidviossége (10,1). Pal
folytatva a 9, 1-3 vagyakozasat, most Izrael tidvosségéért (N Hers< ¢+ @2R0X om0
imadkozik. Nem tenné ezt, ha Izraelt szoterioldgiailag megnyugtatd helyen latna, de akkor

sem, ha nem hinne Izrael helyreallitisanak lehetéségében.**

Ninces  helyes ismeretiik, hanem oénigazsigban élnek (10,2-3). Az
M OXYomMO+XS  olyan igazi teoldgiai tudast jelent, amely Isten és az ember kozotti
kapcsolat aktualizalt formajat és tartalmat irja le, tehat a Jézus Krisztusban elérkezett utat
Istenhez. Ezen az uton nem a régi lelkesedés
(Exoedm UMOG MepshOI@+X M), hanem a konkrét kijelentésnek vald

engedelmesség az elsédleges.

A torvény nem iidveszkoz tobbé (10,4). A ¢ < ®3< egyszerre jelent végpontot
és célt. A N 003 YNio=0 mO<wOO@ kifejezés pedig egyértelmiivé teszi: a)
Krisztus tanitasa és személye a torvény végleges magyardzata és beteljesedése (Mt 5-7). b) A
torvénynek, mint lidvosségre vezetd eszkdznek az ideje Jézusban a végéhez ért. (Rm 6,14;
9,31; Ef 2,15; Kol 2,14; Lk 16,16;). Krisztus a torvény szoteriologiai jellegét
keresztaldozataval , feliilirta” és 0j tidvhaztartast hozott (Gal 3,24; Rm 13,10; 1Tim 1,5). A
kegyelem tehat tobbé nem érkezhet a torvény eszkozén keresztiil, hanem az csak Krisztus
személyében lelhetd meg. Mindazonaltal a torvény ,,nem mulik ki”, hanem szamos szerepe
marad az USZ idejében is. Igy féleg az 6nismeretben, a megtérésre segitésben és az elnyert

;. . 641
kegyelem konzekvencidinak leirdsdban is.

Izrael szoteriologiai elonye és egykori megkiilonboztetettsége a poganyokkal
szemben eltoriltetett (10,12). A XKo@ eltorlésérdl Pal a Rm 3,22-ben is szolt.

Isten mindenki Urava lett (Gal 3,28), és Krisztus mérhetetlen gazdagsaga a poganyok szamara

640 Bengel igy fogalmaz errél: Non orasset Paul si absolute reprobati essent. In: Simonfalvi, 27. p.

541 P4l tobb helyen kifejti torvény pozitiv szerepet. A torvény a jelen iidvkorszakban is szent, ma is része Izrael
kincsének (Rm 9,4). A térvény nem all szemben az evangéliummal, hanem tanusagot tesz rola (Rm 3,21). Pal
maga is alavetette magat a torvénynek az Osgyiilekezetben (ApCsel 21,26). Jézus térvényhez vald kapcsolata
sem negativ (Mt 5-7). Nem eltordlni jott, hanem annak igazi értelmét tarta fel. Igaz van olyan része a torvénynek,
amelyet eltorolt (tisztalkodasi rendszabalyok), masokat kiemelt (a szeretet parancsolata), s volt olyan is, amelyet
uj modon definialt (sabbat parancsolat). Az elemzett szakasz summaja szamunkra tehat ennyi: A térvényt az
USZ semmiképpen nem torélte el, s6t azt Isten a szivbe helyezi. Ami alapvetéen megvaltozott: Megsziint annak
szoteriologiai jellege. - A torvényrol szolo uj keletll Rasdnen és Sanders nevéhez kapcsolodo vitat 1d. bovebben:
D. Bosch: Paradigmavaltasok, 141-145 pp.; valamint: F. Muflner: Die Kraft der Wurzel, 23-38 pp.
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hozzatérhetd (Ef 3,8). Természetesen Izrael ¢és a poganyok kozott szamos ’nem-
szoteriologiai’ kiilonbség megmaradt (Rm 3,1-2; 9.4-5), s specidlis nemzeti igéreteit sem

vonta vissza Isten (11,29 stb).

Izrael egy vrésze megkeményitett lelki dllapotban van (11,7-10). Az
M erOede00+SoM aorisztosz passziv alak Isten munkajara utal, mintha az Ur
valamiféle vastag borrel vonta volna be Izrael szemét, szivét és lelkét, hogy ne lasson, ne
halljon és lelke bodult, ¢jszakai sOtétségbe borul6
(ORN €05 &TSeTSMe +XIN +3<Q legyen. Hasonld keménységrol illetve a
szemlepellel val6 lefedésérdl olvasunk a 2Kor 3,14 és Mk 3,5 helyeken is. Az egész szakasz
kapcsolodik az Ezs 6,9-10 —hez, amely a Zsolt 69,23-25 —bol vett ,,atokformula”. Kdisemann-t
is idézve, Bolyki a szakaszrol még ezt mondja:

,Kiilonosen érdekes a 4#0%S«0OM ¥$3S sz6, amely nem csupan asztal, hanem
asztalkdzosség. Ott atkozza meg Isten Oket, ahol a legszentebb és legbiztonsagosabb az
élet, a barati, csaladi kozosségben, azt mondja, hogy onnan érje Oket a baj. ... Tudni kell
még a 0% 0OM 8IS  szorol, hogy ... lehet kultikus értelme is: *oltar’ (1Kor 10,21),
aminek engesztelési funkcidja van. Az tehat az atok, hogy ahonnan az engesztelés johetne,
onnan biintetés jon. Nem a blindk, hanem a kegyesség okozza lzrael elestét — allitja
Késemann. Célzas lehet itt a 495+ OM 3895 - azaltal, hogy oltart is jelent, - magara
a templomra, amelynek engeszteld szerepe mar lejart Krisztus engesztelé halalaval.”®*

Izrael megbotlott és elesett (11,11), sot elvettetett (11,15). Ezek igen stlyos,
negativ szavak. Pal azonban azt is hangsulyozza, hogy ez az elesés csak iddleges és részleges,
st gondviselésszerli, tehat mindezzel Istennek célja van. S ez a cél nem mas, mint az
evangélium poganyokhoz val6 eljuttatdsa (ApCsel 13,45-48; 18,6; 28,28). Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy csak igy, vagy kizarélag ennek aran juthatott el a poganyokhoz az
evangélium. P4l mindenesetre kapcsolatot lat az” , Unheilsgeschichte” ¢és a
., Heilsgeschichte” ** kozott. § DOBOBO4¢0T5 és= O 4622095  szavak
hasonlé jelentéstieck. Az utdbbi Wilckens szerint a kovetelményekkel szembeni moralis
alulmaradast, tonkremenetelt (Zugrundegehen) és az lidvosség elvesztését (Heilsverlust)

jelenti.®*

Izrael egy részének léte: a kitoretett dgak léte (11,17 + 22). Természetesen

azokroél van sz0, akik megkeményedtek (8) és David-szerti atok alatt vannak (9k). Az olajfarol

%42 Bolyki, 108. p. V6. Ulrich Wilkens: Der Brief an die Romer. Benziger Verlag — Neukirchener Verlag, 239. p.
3 Forditas: ,,A szerencsétlenség torténete €s az tidvtorténet.” Wilckens, 242. p.
4 Uo. 243. p.
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valo kitoretés €s beoltas képét Pal részben az OSZ-bé1 meriti (Jer 11,16; Hos 14,6-7), részben
az Okori kertészek gyakorlatdbol, akik fiatal vad olajfdkat oltottak be egy régi kimeriilt

olajfaba, amely kordbban j6 gylimolcsot termett.**

Izrael aktualis szovetségi kapcsolata Istennel nem rendezett (27). Izraclnek van
szovetsége Istennel, s Istennek is Izraellel (9,4), de ez a jelenlegi tidvtorténeti korszakban
egyik oldalr6l sem rendezett teljességgel: 1zrael ugyanis nem fogadta el az Istentdl kiildott és
uj szovetséget hozo Jézus-Messiast, Isten pedig még nem hozta el szdmara az eszkatologiai

Megvaltét a Sionbol (OGOl ML3<), akinek eljovetelével majd beteljesedhet

bunbocsanatot hozo
(SoerxX «@eOQcH €35=3< TTSOOISOH WIS To@ereed szOvetsé
ge

(&&H= TOOLen TeeréOdXPOK RO OSSO MerOOe® X

TS &0 D népén.

Izrael, mint ,ellenségek” az evangélium miatt (28). Isten bizonyos értelemben
Izraelt ellenségnek (M erMUOOHD latja, abban az értelemben, ahogy ezt a 9,13-ban
talaljuk (Ezsatt gyiilolte), masfelsl Pal maga is hordozott bizonyos ellenségképet az 6t iild6z6

Krisztus-ellenes zsidokkal szemben (1Thessz 2,15).

5.1.4. Izrael jelenkori és eszkatolégiai pozicidjanak pozitiv méltatasa

A zsidok Pdl testvérei és izraelitik ma is (9,3-4). Pal minden {ildozottség ¢€s
rosszindulatuk megtapasztaldsa ellenére, népének fiait testvéreinek nevezi és Isten eldtt
felelosséget hordoz értiikk. Figyelemre méltd, hogy veliik kapcsolatban nem a megszokott
,zsid6”, hanem az iinnepélyes felségnevet izraelitdk” (er+OISNOHEO#ISHOD
kifejezést haszndlja. P4l tehat az engedetlen Izraelt szereti, s nem fosztja meg 6ket szovetségi,
Istentdl kapott neviiktél, mint ahogy ezt a szubsztiticio-tan tette. Izrael Pal szamara a

valasztott nép a Krisztus-esemény utén is.

Izrael nyolc iidvtorténeti kincsét az apostol jelen idében sorolja fel (9,4-5). Ez a

fiusag (2Moz 7,22; Hos 11,1); a dicsoség (valoszinli a héber sokind=isteni jelenlét, 2Moz

6% Fritzmyer, Levél a romaiakhoz. 430. p.
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16,10; 24,16)%%; a szovetségek (Sirak fianal tobbes szamban: 44,12). Isten méar Noéval
szovetséget kotott, majd a patriarchdkkal, s végiil 1zraellel a Sinai hegyen. Nyilvan ,,0vék™ az
uj szovetség is (Jer 31,31-37), hiszen Jézus a jeremiasi helyre hivatkozott (Mt 26,28). A
tobbes szdm nyilvdn a szovetségkotések sorozatara utal. Ovék a torvényhozds. Ez a Sinai
hegyen adott kijelentés. A zsidd6 hagyomany az egész mozesi torvényhozdst a pusztai
vandorlas eseményéhez kapcsolta. 7 Az istentisztelet (abodd) a templomi szolgalatot
jelentette. Az igéretek P4l szdmara visszavonhatatlanul Izrael ajandékai. Nyilvan az
Abrahamnak tett igéretek is ebbe a kategériaba tartoznak (Kanaan foldje, sokasodas és

védelem). Ovék az dsatydk, s azok ivadéka a Messids maga (Gal 3,16).°*

Isten nem vetette el népét (11,1-2). Pal a lehetd legerdteljesebb kifejezéssel
tiltakozik Izrael elvettetésének gondolata ellen. A OX= VoIl »mOX 40 (tavol
legyen) D. Stern szerint a héber 22 @=[@®Xer kifejezésnek felel meg (1Moz 44,7,17; Jozs
22,29; 24,16), amely ezt jelenti: el vele, legyen atkozott (a gondolat). A King James forditas
,God forbid” —nek forditja. ** Pal tiltakozésdnak biblikus okait tobbek koézott a
kovetkezOkben talaljuk: 1Sam 12,22; Zsolt 94,14; Ezs 12,22.

Elesésiiknek madr most is értelme és célja van: az iidvisség eljutott a
pogdnyokhoz, de az eszkatonban teljes szamban megtérnek (11,11-15). Izrael elesése
kovetkeztében a vilag gazdagsighoz (OOO@E>4O3<® jutott, s mennyivel inkabb
gazdagsaghoz fog még jutni, amikor majd teljes szamban megtérnek. A @ ZR%JeOQ%9
kifejezés vitatott. Legvaldsziniibb értelmét talan az ujforditdsu bibliank adja vissza. Ez az
értelmezés Osszecsenghet a 11,26-tal. Ha az Izraellel tortént rossz ekkora aldast hozott
(&35 450055V, 22 D= a népeknek, akkor micsoda aldast fog majd hozni az a jo, ami
veliik az eszkatonban fog megtorténni, amikor a maradék szama teljességre jut. A zsidosag
megtérésének csodaja Isten részérdl indul el, 6 fogadja be (OO +@XORIHK<KD ket
ismét szeretetébe (vo. még: 11,23-24= Istennek van hatalma arra, hogy ismét beoltsa Oket
sajat olajfajukba). Ennek az eseménynek nagysaga Pal szerint csak a halottak feltimadéasanak
tényével vethetd Ossze (¥eh= Mer&s M &O*COMOD, amely Izrael szamara a
mindenek helyreallitaisanak a kezdetét jelenti (tikkun). - Megjegyezziik, hogy némely

646 David Stern: Kommentar, 99. p.

7 Farkasfalvy, 9. p.

% A 9,5 —hoz kapesolodo, Krisztus istenségérél folytatott egzegetikai vita dsszefoglalasat 1d. részletesen:
Fritzmyer: Levél a romaiakhoz, 423-424 pp.

9 D. Stern: Kommentar, 32. p.
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kommentator a @224 *OQS9 alatt inkabb az ,,isteni rendelkezések betoltésére” gondol,
de ez gyakorlatilag ugyanazt a jelentést hordozza: Izrael megtérése egyben Isten Igéjének a

o ’ . 650
megértése ¢s elfogadasa lesz.

Izrael ma is szent nép. Ha a gyokeér szent, az dgak is szentek (11,16). Pal a
termékeny olajfa képét (Jer 11,16) tovabb fejleszti, amikor gyokeret és dgakat kiilonboztet
meg abban. A gyokérrdl  egyes szamban (OOX#¥ISD® beszél@ § legtobb

6

irasmagyarazé ®' (Késemann, Lagrange, Michel, Pesch, Sanday-Headlam, Rengstorf,

Wilckens, Farkasfalvy, Varga Zsigmond ¢s Bolyki) szerint az egy ,,gyokér” az Osatyakat,

elsésorban Abrahamot ©

, az agak pedig az egész Izraelt jelentik. Mivel Pal a korabbi
versekben Izrael elesésének a pogdnyokra érthetd pozitiv kdvetkezményérdl szolt (11-15),
most ugyanazokat a poganyokat, a dicsekvéstdl és a lelki gogtdl ovja (17-23). A ,,szent”

jelzd az Osszes izraelitara, igy a kitoretett agakra is vonatkozik. U. Wilckens errdl igy ir:

~Amiként Izrael gyokere, mint az Istentdl plantalt fa egésze szent, ennek megfeleléen az
agak is szentek, tehat az izraelitak. A kép mogott a Jer 11,16 all, amely kép az 6si zsido
hagyomanyanyagban tobbszords valtozason ment at (1d. sz6l6 vagy mas fa képe). A Rm
9,6 —t0l eltéréen, Pal minden izraelitat a fa aganak tekint, akiknek gyokérzetét az Gsatyak
jelentik. Ezért szentek, és részesednek azok kivalasztasabol.”®>

Hogy mindez miként torténhet? Miként lehet szent a ,,nem-hivd” zsidd a szent
gyokér mellett? Varga Zsigmond utal az 1Kor 7,14 és 11,11 szakaszokra, amelyben Pal a

megszentelt, hitetlen hazastarsrol ir.%>*

Izrael ismét vissza fog oltatni (M erVo &Sl MP[TH +[125 %+ [IMP S5} D a fiba
(11,23-24). Ha Istennek volt arra hatalma, hogy vad agakat oltson a szelid faba, mennyivel
inkabb meg tudja ezt tenni a szelid olajagakkal, amelyek a jelek szerint levagasukkal, mint
nép, nem keriiltek valamiféle teoldgiai szemétdombra. Ebbdl a képbdl kitiinik, hogy Isten

szamara a zsidok helyreallitisa konnyebb feladat lesz, mint a poganyok elhivésa.®>

0V§. Fritzmyer, 429. p.

6! Fritzmyer: Levél a romaiaknak, 430. p.

652 Ett6] az értelmezéstdl eltér Alexandriai Kelemen, Origenész és K. Barth, akik a gyokér alatt Krisztust értik.
Az értelmezésekrdl szol6 vitat 1d.: C.E.B. Cranfield: The International Critical Commentary: Romans. Edinburgh,
1978, 563-566 pp.

653 U. Wilckens, 246. p.

6% Varga Zsigmond: Jubileumi Kommentar. Romai levél (11,11-16)

653 6. Fritzmyer, 431. p.
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Izrael titka: a megkeményedés csak ideiglenes és részleges (25). Pal a
Q@+ OXOM kifejezést nem pogany, vagy valamely rejtett ezoterikus beavatas
értelmében hasznalja. Az apostol szamaraa Q@+ @2« OX[IM Isten egykor rejtett, de
mara mindenki szamara kijelentett és orokké fennalld akaratat jelenti (1Kor 2,1 és 7; 4,1),
amely kijelentésbe a pogéanyok is beletartoznak (Rm 16,25; Kol 1,26k; Ef 3,3k). A titok, mint
ilyen, mindenféle emberi bolcsességnél magasabb szintli tudast jelent (Kol 2,2 és 4,13; Ef 3,9
és 5,32; Mt 13,11; Mk 4,11). Ennek az Izrael-titoknak a lényege: a) Izrael részleges
megkeményedése mogott Isten all. b) A megkeményedés idejét Isten hatarozta meg. Ez az id6
akkor jar le, amikor az Isten altal elhivott poganyok meghatarozott szama iidvosségre jut. c)
Ilyen modon (OGO #+3<Q fog az egész Izrael megtérni. - Az elséként kivalasztott
Izrael, a poganyok utdn masodikként fog (azok érdekében) a teljes megvaltasba bejutni,
méghozz4 testiiletileg. Ezért a pogany keresztyének nem valhatnak g6gossé, mint valamiféle
»exkluziv-kor” a megkeményedett (vagy hivo) zsidokkal szemben. Sziikséges belatniuk, hogy

az eszkatologiai Egyhaz semmiképpen nem lehet teljessé Izrael egésze nélkiil.®>

Udviziilni fog az egés? Izrael (11,25-26a). Az
OO+ ¢és OTOK er?%+d522=@® szavak rendkiviil vitatottak. A
multban, igy a szubsztiticio-tan képviseldi, ezt a néhany szot az Egyhazra értették: Az
Egyhéaz, mint a ,,lelki Izrael”, illetve ,,verus Israel” végiil igy (O @O #+3<D teljességre jut,
amikor az utolsé kivalasztott pogany is (O0@Z2<[J¢O%5 ¢+OM N erUMORQ
megtér. Ma azonban az egzegétak tobbsége, foleg a Romai levél egész iizenetét szem elott
tartva, de kiilondsen is a kontextusra figyelve, Izrael alatt Isten valasztott népét értik, s nem az
Egyhézat. Erdemes megjegyezniink, hogy az Egyhaz kifejezés a Rm 9-11 —ben el sem fordul.
A szoveg belsd logikdja is kényszeritd jellegli: Hogyan is beszélhetnénk ugy az Egyhazrol,
mint Jakéb hazardl, amely még nem részesiilt a blinbocsanat kegyelmében, s az qj
szovetségen kiviil all? Hogyan is érthetnénk az Egyhdz 1étét ugy, hogy az Gsatydk miatt
szeretettek, de az evangélium miatt ellenségek? A OSSO er%+O0I5:0=@ kifejezés
nem jelenti az 0sszes letlint kor minden izraelitajat, hanem egy konkrét eljovendd korban
(valoszini a paruszidra gondolt Pal) €16 zsidosagot, ,,mint testiiletileg azonosithatd egészet”
(Farkasfalvy). Ezt a véleményt tamasztja ald Pecsuk Otto is: ,,Az egész Izrael idvosségérol
szolva Pal egészen vildgosan a Krisztust elutasitd Izraelre gondolt, nem pedig annak egy

mesterségesen lehatarolt *hivé® csoportjara.”®’ A szovegrészlet egyébként valoszinii az Ezs

636 5. Wilckens, 254-255. p.
657 pecsuk Otto: Pal és a romaiak. Disszertacio, KGRE, Budapest, 2006, Kézirat, 217. p.
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60,21-22 lizenetét idézi: ,»Egész néped igaz lesz orokre...”
(FO=<H0e& LRUOXRIHK LO=0€¢ L& N oieH).

A Megvilto eljon hozzdajuk a Sionbdl, s elforditja a hitetlenséget Jakob hazabdl,
uj modon vonja be dket szovetségébe (11,26b-27).

Maga a pali szovegrészlet az Ezs 59,20 és 27,9, a LXX-ban talalhato variansra
tamaszkodik:
DOSXINH MOoOsmn&nm oxem OO O0CO-OMEMONX &SH=
SerOO+ 0N S EM MK SereM QMH+TK  BerOO= ¥ B&;+8], ezen Pal
minimalis valtoztatast ejt meg: A Szabadit6 nem a Sionhoz, hanem a Sionbdl jon el
(M er&; éxe=M). - Hogyan is fognak mindnyajan idvoziilni? Két megkozelités 1étezik:

658

1) A teoldgiai megkdzelitést F. MuBner (Id: two-ways modellek)™" képviseli. A

soezne0 ol 35K ,,megmentetnek”, szerinte passivum theologicum-ként értendd. Isten a
Jézus-Messias elfogadasatol fiiggetleniil, kegyelmi cselekedete altal, Izraelt tomegesen a
paruszia el6tt megtériti. MuBner indoklasa arra épiil, hogy a 10,17-t6] nem szerepel Krisztus
neve a szovegben, masfeldl a Jer 31,33 —ban Jahwe a cselekvd Ur. Ez tehat a zsidok
Krisztustol valo fiiggetlen megvaltasa lenne.

2) A maésik értelmezés a krisztologiai, amelyet szamos modern kommentator oszt.
A +e3BN XM ige a megtérés jelentését is hordozhatia ©° (1Kor 9,22). A
O0Ce0O<OM mO3< pedig nem mas mint a Paruszia-Krisztus (1Thessz 1,10). Ekkor

teljesedik be Izrael szdvetsége (1Kor 11,25; 2Kor 3,6), valamint Jézus préfétai kijelentése
Jeruzsalemrol, amikor majd az egeész nép ezt kialtja:
meBEmAY LeMNEe Doy [He08= -,,Aldott, aki az Ur nevében jon” (Mt
23,39; Zsolt 118,26).

A két magyarazat koziil a krisztologiai a valoszinlibb. Pal és az dsegyhaz aligha
képzelt el mas megvaltasi lehetdséget, mint ami Krisztusban adatott. Az egész Romai levél
arr6l tanit, hogy mindenki vétkezett (a torvény ellen vagy a lelkiismeret torvénye ellen), s

mindenki csak hit 4ltal a Krisztus-Messias nevében nyerhet iidvosséget.°®

6% Ld. Dolgozat 3.4. pont alatt.

659 Természetesen a szabaditas szamos értelmet hordoz. Gyogyulast, fizikai megmentést, dolgok elrendezését,
ebben az értelemben 6rok idvosséget is.

660 Eritzmyer: Levél a romaiakhoz. 431. p.
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Az izraelitik kedveltek (szeretettek: Soep'Vo Sold= 90X ) az Gsatydkért (11,28-
29). Isten szereti a zsidokat, - nem a jelen ellenségeskedésiikért, hanem az dsatyakért, tehat a
multbéli elhivas alapjan. Wilckens irja:

»A zsidok Isten ellenségeiként is, Isten szeretettjei maradnak. Nem dnmagukért, hanem az
atyakra valo tekintettel. Ennek a paradoxonnak az adhat csak értelmet (Sinn), hogy mar az
atyak kivalasztasa is a ’blindsok megigazitasanak elvén’ (Charakter der iustificatio impii)
tortént.”*"!

A szeretettség mashogyan megfogalmazhaté oka az, hogy Isten irgalmas és
hiiséges. Ajandékai (NYPTSOAH#+QSH#ISD ¢és elhivasa (MO &OMNEO KK D
visszavonhatatlanok (Z5erON ¢SSO ¢+ 0N 455=).

Végiil ok is irgalmat nyernek, Isten megkonyoriil rajtuk is (11,31-32). A ,,végil
6k is irgalmat nyernek”
(HOLMIS &K= Seerédx= OROED N erol| e «HmMO
mondatrész sajatos kontrasztként cseng az 1Thessz 2,16-tal: ,utol is érte Oket Isten haragja
végérvényesen”

(MerOds” Seeréde=X< 20 OerO%xm= MXerk N <ol

5.1.5. A Krisztus-hivé zsidokbdl és poganyokbol allo kozosség (Egyhaz)
helyzete

Neviik: ,En népemnek” - ,,szeretett népnek” és az ,,élo Isten fiainak” hivja oket
Isten (9,25-26). A Krisztusban hivok kozossége Pal értelmezése szerint ,legalisan”
hordozhatja a @3S0+~ nevet, s6t a szeretett nép nevet is. Krisztusban 6k is Isten fiaiva
lettek. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a népi Izrael elveszitette volna a ,,nép” felségnevet

vagy a fiusag jogat (Rm 9,1-5).

A zsidok és gorogok egyek az Ur elétt a hitben (10,12). Ez az egység, illetve
egyenrangusag, elsdsorban a Krisztusban vald létet jelenti. Zsidok és gorogok kizarolag a
Krisztus altal keriiltek Isten kegyelmébe. Ok egységben, de két identitisként élnek Izrael
szelid olajfajan. Eppen tigy, mint Krisztusban nincs férfi és né, vagy szolga és szabad, mert

egyek. Igy szoteriologiailag nem lehet kiilonbség zsidé és gorog kozott, de a muilt (elhivas,

661 Wilckens, 258. p.
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koriilmetéltség, a rajuk bizott Ige), az iidviorténeti rendeltetés (elsOsziilottség, sorrendiség), €és
Sfunkciok kdvetkeztében evidensek a kiilonbségek, amelyek még az 0j Jeruzsalem alapjainal és
kapuinal is megjelennek. A poganyokbol megtértek soha nem felejthetik el, hogy 6k a
vadolajfa hajtasaiként keriiltek a szelid olajfaba. Collumella, A ,.De re rustica” cimi
miivében tud arrdl, hogy az okori kertészek fiatal vadolajfat oltottak be a régi kimeriilt szelid

olajfaba. .. %

Az Egyhadz kiildetése:: Isten féltékennyé (LZo[TSo3825@LD+35H D  kivinja
tenni Izraelt altala (11,11). Ez az a pont, ahol Isten jo szdndékai sajnalatosan még nem
valosultak meg. Az ) hivé kozosség nem tudott olyan példat mutatni szeretetben és
egységben, amely a zsidosadg szdmara kivanatossa lett volna. A féltékeny-vonzodas helyett az

egyhaztorténelem a haborasag korszakava lett.

Helyzetiik (Egyhaz) Izrael nélkiil meghatarozhatatlan (11,17-22). ,,Az Egyhaz” a
szelid olajfaba, oltatott be, s annak ¢éltetd nedvébdl €l. A nemzetekbdl megtért 4gak a multban
nem figyeltek eléggé Pal 6vo figyelmeztetésére: Létiiket Izrael-gyokerének koszonhetik,
amely hordozza éket. Ritkan hallottdk meg igazan a figyelmeztetést: ,,Ne légy elbizakodott,
hanem fél;”, hiszen elhivasukat Isten vissza is vonhatja, tehat kitdrheti a szelid olajfarol.
Vajon nem tortént ez meg az Egyhdz bizonyos korszakaiban? Isten kegyelme a gég miatt

elveszithetd: ,,Mert kiilonben te is kivagatsz (11,22).

Alazat sziikséges Izrael jelenlétében (11,25). Az Egyhdz nem tarthatja magat
onmagaban bolcsnek. Elveszitheti a Krisztusban nyert irgalmat, ha nem veszi tudomasul,

hogy Isten Izraelt nem irta le véglegesen, s6t jelen 1éte attol elvalaszthatatlan (11,25).

5.1.6. A beoltott agak kapcsolata és feladatai Izrael iranyaba:

Mivel Pal fajdalmat és szomorusagot érzett Izrael miatt (9,2), és kész lett volna
még sajat idvosségét is felaldozni értiik (9,3), az Egyhdz nagyobb empatidval viseltethetne a

valasztott nép irant. Siirgetd példa lehet az Egyhaz szdmara az is, hogy Pal folyamatosan

662 Fritzmyer: Levél a romaiaknak, 430. p.
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imadkozott (10,1) Izrael Udvosségéért (10,1), igy Isten és emberek eldtt tanuskodott
(QOZO¢ @+ O mellettiik (10,2).

Mivel a hit hallasbol adatik, az evangélium hirdetésnek is van szerepe (10,14-17).
Ezt olyan szeretettel és allhatatosan kell tenniink, ahogy ezt Isten maga is teszi. Isten, sajat
népe iranyaban, egy hivogatd ¢és missziondrius Isten: Engedetlenségiik ellenére, egész nap
kitarja karjait fel¢jik (10,21). P4l nem volt misszidjaban maximalista. Tudta, ha csak
némelyeket (¢o++¢e GHMIS=3< I erX SS®er¢+XM) is tud megnyerni, érdemes
felvallalni a hit hirdetését kozottik (11,14).

Fontos, hogy szeressiik a zsidokat. Ha Isten szereti 6ket (11,28), ez szdmunkra is
felhivas. Megdobbent6 Pal mondata: ,,Krisztus a zsidosag szolgajava lett az Isten igazsagaért,
hogy megerdsitse az atydknak adott igéreteket (Rm 15,8). A gondolatmenetet folytatva ezt
mondja: ,,Oriiljetek népek az O népével egyiitt!” (15,10). Mennyire készséges a sziviink arra,
hogy Isten népével egyiitt tudjunk Oriilni, s talan sirni is? Hiszen mindketténk végsé és
eszkatologikus sorsa teljességgel azonos lesz ° Izrael sorsaval. ,Mert Isten mindenkit

egybezart az engedetlenségbe, hogy mindenkin megkdnyoriiljon (Rm 11,32).

6. UT EGY UJ REFORMATUS MODELL FELE

6.1. Izrael paradox egzisztenciaja — Olajfa modell

A Rm 9-11 fejezeteinek elemzése €és az ujszdvetségi kijelentés attekintése utan,

ismét visszatériink alapvetden ekkléziologiai kérdéslinkhoz. Milyen modell irhatnd le az

663 Ld. bévebben: Regnum Christi fejezetet (8.3.).
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Egyhaz és Izrael viszonyat Ggy, hogy elkeriiljiik a korabbi modellek hibait, de meritsiink azok

biblikus felismeréseibdl is?

Az ekkléziologiai feladat

Olyan abrazolasra van sziikség, amely tisztdzza az Egyhdz Izraclhez valo
kapcsolodésat, de a ketté massagat is. A kordbbi elemzésekbdl nyilvanvaldan felismertiik,
hogy az Egyhdz nem vélthatja le Izraelt (szubsztitucio-tan), de nem is azonosithatja 6nmagat
teljességgel Izraellel (klasszikus szovetség teologiai modell).

A Barth-i, illetve a holokauszt utani egy szovetségben gondolkodd modellek
rendkiviil figyelemre méltdéak, hiszen benniik egy teljes attitiidvaltas tortént a korabbi
»megvetés-teologidkhoz” képest. Az igazén stlyos teoldgiai kérdéseket azonban nem tudtak
tisztazni: Miként is illeszkedik az Egyhaz a Messidsban nem hivo Izraelbe ugy, hogy 6nmagat
ne azonositsa azzal (Klappert)? Hol van a két identitds kozotti kiilonbség, illetve a kettd
kozotti valasztofal (Marquardt)? Milyen értelemben is szolhatunk a kettd kozti 6kumenérdl
(Barth)? Habar ezek a korabbi koncepcidok mind lemondtak a missziordl, mégsem kivantak
szoteriologiai allasfoglalast adni Izrael mai helyzetérél. Ha ezt mégis megtették, abbdl nem
vontdk le egyértelmli kdvetkeztetéseket a keresztyén teoldgia (szoterioldgia, krisztologia)
szamara. Ezek a jovatételi teologidk (Mullner) a sziikséges ¢€s értékelendd bilinbanatbol
fakadtak, és a joindulat gyiimdlcsei, mégis mintha atlengné dket egy sajatos naivitds, amely
nem akar szamolni a teljes [ras” minden iizenetével.

A Kklasszikus diszpenzacionalizmusban az Egyhdz Onmagat annyira elvalasztja
Izraelt6l, hogy nem tud mit kezdeni Izrael-gyokereivel, s a kijelentett kozos eszkatologikus
jOvO latomaséaval sem.

Behatoan foglalkoztunk a modern kétszovetséges (two-ways) utkereséssel is. Ezen
megkozelitések mar levontdk az egyszovetséges megkozelitésekben felallitott tételek
tanulsagait: Az Egyhaz és Izrael két teologiailag legitim tidvintézmény lett. Ezen vélekedések
azonban ¢éppen rendszeres teoldgiai oldalrél tamadhatéak. Az Egyhdz atfogalmazza
szoteriologiai és misszios kiildetését, és esetenként krisztologiai és szentharomsagtani
és ovasat, mindenképpen meg kell szivlelniink, ®** hiszen azok éppen az ujkori teoldgia

megiiresedésérdl beszélnek.

664 Ld. I. Bevezetés. Ronald Diprose: Israel in the Development of Christian Thought. Rome, 2000. Diprose arra
figyelmeztet, hogy mig a szubsztitucio-tan ekkléziologiai és eszkatologiai, addig a modern two-ways modellek
krisztologiai és misszioldgiai megszegényedéshez vezetnek a keresztyén teologidban.
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Tovabbi specialis feladatok

Az 10j reformatori modellben lattatni kellene azt is, hogy a mai zsidosag is két
részb6l all: Vannak megkeményedettek, s vannak olyanok is, akik sajat olajfajukbol
taplalkoznak nem-zsido tarsaikkal egyiitt, akik 6rokostarsaik a Messiasban.

Tovabbi kérdés, hogy a Krisztus-hivé zsidok miként kapcsolédnak a pogéany-
hatteriekhez, s vajon a Krisztust nem ismerd zsidok milyen szovetségben élnek, amely
allitassal szdmos egyhdzi dokumentumban talalkoztunk? Sziikséges lenne dbrazolnunk a két
szovetség kapcsolatat de kiilonbségét is.

Ha nem is megoldani, de legaldbb demonstralni kellene azokat a paradox-szerii
ujszovetségi kozléseket Izraelrol, amelyeket tanulmanyunkban feltartunk. Ha ezt nem tessziik
meg, folyamatosan egy sajatos teologiai ,,cs6latas” aldozatai lesziink, s esélylink sem lesz egy
kiegyensulyozottabb rendszer megalkotasara, illetve a teologiai kozép meglelésére. Izraelrdl
az USZ paradoxonokban beszél, s ezen tilmenden egyszerre jelen van életében az isteni

kivélasztas, a predestinacio (Rm 9,6-29) és a szabad akarat is (Rm 10).

Ujszovetségi paradoxon-parok®® Izrael mai 1étérl

NEGATIV OLDAL POZITIV OLDAL

Pal szerint zsid6 honfitarsai tidvésségen kiviil Meégis kollektive szentek (Rm 11,16).

vannak (Rm 9,3 és 10,1).

Ellenségesek az evangélium miatt Mégis szeretettek az atyakért (Rm 11,28).

(Rm 11,28).

Izrael egyes tagjai levagattak az Olajfarol Isten mégsem vetette el dket (Rm 11,1-2).
(Rm 11,20).

Mégis izraelitak (Rm 9,3-4), akiktdl Isten nem

Engedetlen és ellenszegiil6 nép (Rm 10,21). vette ¢l ajandékait (Rm 9,4-5 és 11,29)

Végérvényesen utol érte ket Isten haragja Végiil az egész Izrael iidvoziil (Rm 11,12,24 és
(1Thessz 2,14-16) 26; 2Kor 3,16).

665 A bal oszlop az elmarasztalé, a jobb pedig az egyidejiileg pozitiv, illetve az Izraelt felmentd jellemzéket
sorolja fel. Az allitasok egyidejiileg igazak.
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A zsidok 6lték meg Jézust (1Thessz 5,15). — Jézus Isten akaratabol halt meg (ApCsel 4,27) —

A szabad akarat kérdése. Az eleve elrendelés kérdése.
Minden ember ellenségei Altaluk a legnagyobb jo érkezett és fog elérkezni
(1Thessz 2,14-16). a

vilag szdmara (Rm 11,15)

A kovetkezOkben egy olyan ekklézioldgiai modellt szeretnénk felajanlani, amely
figyelembe veszi a fent egymas mellé helyezett, egymasnak ellentmondani 14tszé paradoxon-
parokat. A modell neve:

Izrael paradox egzisztenciaja — Olajfa modell.

A ,,paradoxon” teoldgiai értelmezése szorosan kapcsolddik Isten titkaihoz,
amelyeket az iidvtorténetben fokozatosan jelent ki. Isten titka, misztériuma a kijelenés
pontjdig a teoldgust némasagra és dadogdsra itéli, de annak felfedése, mindig az a pont,
amikor a ,,teologia mar csak doxologia lehet.”**® A paradoxon a kimondhatatlan kimondasa és
néven nevezése, amely azonban mégsem contradictio (logikai ellentmondas),®®” hanem a hit

altal az 1d6 egy pontjan teljes feloldast talal.
PARADOX EGAISZTENCIA MODELL

[zrael
Szdvetsége

Poganyrok

y

Az ,,USZ” kivételesen a Krisztusban nyert ,,{ij szovetséget” (Jer 31) jelenti. A David-csillag a messiasi zsidosagot, a kereszt
pedig poganyhatter(i Jézus-hiv6ket abrazolja. Az Olajfa gydkerei Izrael szovetségébdl taplalkoznak.

A paradox °®® kifejezés alapvetSen Izrael mai teologiai létformajara utal, amely
gyakran csak sajatos ellentétparokban irhato le (kiilsd kor). Majd latni fogjuk, hogy ezek a
paradoxonok az isteni kijelentés természetéhez és Izrael szovetségének jellegéhez, valamint

valoszint, hogy a héber gondolkoddsmodhoz is kothetok.

566 Dr. Sziics Ferenc: Tiikdr altal. Valogatott irasok és tanulmanyok. Téma Protestans Tanulméanyi Kor, 2004, 9.
p-
%7 Uo. 10. p.

668 A Romai levél elemzésekor U. Wilckens a ,, Brief an die Romer” cimii kommentarjaban szdamos helyen
hasznalja a paradoxon kifejezést. Ld. pl.: 181., 284., 252., p.
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Szomortian latjuk, hogy a multban igen kevesen <é&rzékelték  ezeket az
ellentétparokat, s ennek kovetkeztében, a paradoxon hol egyik, hol pedig a madsik
megallapitasara koncentraltak és vonték le azokbol kovetkeztetéseiket. Igy sziilethetett meg a
végletesen negativ szubsztiticios, illetve a masik oldalon a csak pozitiv fogalmakkal operalo
two-ways modellek.

Izrael paradoxonjainak jelentos része a paruszidig megmarad, s tokéletesen majd
csak a Messias eljovetelével oldddnak fel. A paradoxonok Izrael titkdt 6rzik, az Egyhazat
pedig istenfélelemre ¢és aldzatra tanitjak. Izrael léte, és Isten Izraellel kapcsolatos utjanak
megértése, a jelen tidvkorszakban nem értelmiinkhdz szabott feladat. Pal szavaival €lve: Isten
utjai kikutathatatlanok (Rm 11,33), mindazonaltal csodalatosak is, s ezért Isten imadatara

késztetnek benntiinket.

Az abran felismerhetjiik, hogy Izrael ma is az Abraham-i szovetségben ¢l (kiilsd
kor). Nagyobbik része megkeményedett, €s sajnalatos moédon nem részesedik még a Jézus-
Messiasban elérkezett 0j szovetségbdl, mert az szdmara egy iddére elleplezett (2Kor 3,7-16).
Ennek ellenére az 0j szovetség nem lzrael egészén, vagy szovetségén kiviil keresendd (Jer
az Ovéi kozé jott (Jn 1,11), s Izrael szolgaja lett (Rm 15,8), hogy altala Isten megerdsitse az
atyaknak adott igéreteket, s igy Izrael egyetlen ajandéka és igérete sem vesszen el Izrael
szamara. Izrael nem-hiv tagjai, mint , kitoretett” 4gak nincsenek az Olajfan, mégis Abraham
szovetségében élnek, hiszen azt Isten a maga részérél soha nem mondta fel (Rm 11,29).

Az Olajfa agai kozt lathatjuk a hivé zsid6 maradékot és a poganyok koziil
érkezoket is. Ok egy entitdasban, a Messids testében, de két kiilonbozo identitdsként élnek az

Olajfan, amit Egyhaznak, vagy Krisztus testének is nevezhetiink.

A modell alapjan ismételten megkiséreljilk a dolgozatunk cimében szerepld
fogalmakat definialni: Ekozben elsdsorban az ekklézioldgiai kérdésre koncentralunk, néhany

kérdés részletes targyalasara pedig a ,,Nyitott neuralgikus kérdések™ c. fejezetben kertil sorra.
Ekkléziologiai definiciok
Mi is Izrael? — Izrael Isten valasztott népe. Ok a patriarchak leszarmazottjai,
akikrdl az Oszovetség tesz bizonysagot, s mint szdvetséges nép, Isten igérete szerint 6rokké

megmarad. Amig a kozmosz, sét az j ég és 0j fold fennall, addig lesz zsido nép is (Ezs
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66,22). Pal apostol bizonysagtétele szerint Isten Izrael egyetlen igéretét sem vonta vissza (Rm
11,29). Ezek beteljesedését Izraellel egyiitt az Egyhaz is varhatja.®®

Izrael kisebbik része az 1) szovetséget szerzd Jézus altal Izrael Olajfajan, tehat az
Osatyak Jézusban beteljesedd ujszovetségi orokségében él. Oda vald ,,beoltatasuk™ hit altal
tortént. Ezek a zsiddé személyek a poganyok koziil érkezd testvérekkel egyiitt élnek, mint
Izrael hivé maradéka ugy, hogy kdzben teljes egészében megtarthatjak zsido identitdsukat. Ez
a specidlis identitas tobbek kozott abbol all, hogy (a) Isten ket vélasztotta ki a poganyok
szamara is ,,idésebb testvérnek”, 6k az elsdk a kivalasztas torténetében. (b) Isten elséként
bizta rajuk Igéjét (Rm 3,2-3). (c) S végiil, minden nép kdzott, csak a zsidé népnek van ,,népi
reménysége”, vagyis csak nekik igérte meg Isten minden nép koziil a teljes népi megvaltas

csoddjat (Rm 11,26).

Izrael 0 szovetségen kiviili része, a ,,test szerinti Izrael”, az Olajfarol ,,letorve”
olyan egzisztenciaban varakozik, amely csak paradoxonokkal (ellentétparokkal) irhato le. Az

Olajfarol ugyan letorettek, de Abrahdmban kapott szovetségiikbdl ki nem estek.

Mi is az Egyhaz Izrael jelenlétében? — Az Egyhaz, [zrael szellemi maradékanak
azon Jézusban hivé kontinuuma, amely elsésorban zsidokbol, majd poganyokbdl is all. Ez a

. w i . 670
kozosség a Messias népe ¢és teste (Krisztus teste),

az ,,0j ember”, amely az Olajfan
elvalaszthatatlanul Izrael lelki 6rokségében gyokerezik.®”' Szoteriologiailag itt nincs tobbé
zsid6 és pogany, férfi és nd, szolga és szabad, mert a Krisztusban mindnyajan (zsid6 és
pogany) azonos szabadsagot és iidvosséget nyertek. Az etnikai-teologiai kategoriak azonban,
»mint zsid6” és ,,pogany” a Krisztus-testben is megmaradnak. Ennek analdgidja a pali
teologidban a férfi és né képe is. Ok ketten a Krisztusban egyek, de Isten teremtési terve
alapjan alapvetden sziikségszerl, hogy a férfi, férfi maradjon, a né pedig nd. Ugyanigy a

Jézus-hive zsidé nem lesz soha pogannya, s a hivd pogany sem lesz soha zsidova. Martin

669 A még beteljesiilésre varo igéretek listajat Ulrich Luz igy allitja 6ssze: 1. A poganyok megtérése (Zak 8,23).
2. Népek zarandoklata Jeruzsdlembe (Zak 14,16-19). 3. A balvanyimadas megsziinése (Zak 13,2-5). 4. Isten
vilag feletti kiralysaga nyilvanvalova lesz (Zak 14,9). 5. A prozelitava térités megsztinése (Jer 31,34). 6. Minden
hivé egyetértése (Zof 3,9). 7. Jeruzsalem lesz a népek egymasra talalasanak kozpontja (Ezs 2,2-4). 8. Harmas
szOvetség Izrael és szomszédai kozott (Ezs 19,24). 9. Az allatkinzas megsziinése (Hos 2,20). 10. Izrael
Gjracgyesitése Isten fennhatosaga alatt (Ez 37,21). 11. Messiasi békeorszag (Ezs 11,6-9). In: Pinchas Lapide —
Ulrich Luz: A zsid6 Jézus. 53-54 pp.

670 A Krisztus-test pali kifejezés és az igazi sz616t6 képe (Jn 15) az Egyhaz Krisztussal valo egységérél, az Olajfa
képe (Rm 11) pedig Izraellel valo kapcsolatarol beszél.

Ugyanakkor Pal tud egy 'megkeményedett’ Izraelrdl is, amely szamara tovabbra sincsenek jo hirei.” (v0. 6-8.
versek). Pecsuk Otto: Pal és a romaiak, Disszertacio, KGRE, Budapest, 2006, 213. p.
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Buber szavait hasznélva, a poganyok lehetnek az ifjabb testvérek, az idésebb testvérek mellett.
A zsido testvérek voltak a ,kozelvalok”, a poganyok a ,tadvolvalok”, de a Krisztusban
békességre és kozosségre jutottak egymassal, s ugyanazt a polgéarjogot nyerték el (Ef 2). A
zsido identitds fenntartdsa és Orzése evidencia kell, hogy maradjon az Olajfan ¢é16 Egyhaz
szamara: Jézus zsido volt, s a feltimadas utan is az, egészen a Jelenések konyvéig: O
mindvégig ,,Juda oroszlanja” és ,,David gyokere és d4ga marad”.

Az 8sgyiilekezet gy dontott elsé apostoli tandcskozasan (ApCsel 15), hogy zsido
tagjai tovabbra is zsidok maradnak, és szamukra a térvény megtartdsa nem szoterioldgiai
okokbol, hanem Isten teremtése és kivalasztdsa alapjan, evidencia marad. Az ApCsel-t

tanulmanyozva, lathatjuk, hogy ennek szellemében €It Jakab és Pal is.

Eszkatoldgiai perspektiva

Valljuk, hogy az eszkatonban, ugyanebbe a Messids-testbe fog beoltatni a
kitoretett ,,egész Izrael”. Akkor azonban Izrael nem idegenként fog érkezni, s nem is idegen
foldre fog 1épni, hanem inkabb hazatér. Igy teljesiti be iidvtorténeti rendeltetését és Istentdl
rendelt identitasat. Isten igérete be fog teljesedni: az elsdkbdl lesznek az utolsok, s az
utolsokbol az elsdk. Az Egyhaz poganyok koziil érkezd tagjai soha nem felejthetik el, hogy a
Messias a zsid6 népbdl jott, s létiiket nem valamiféle semleges olajfanak, hanem a zsid6

Olajfanak koszonhetik.

Lassan vizsgalédasunk végéhez érkeziink. Témank alapvetd ekkléziologiai
feladatat, remélhetéleg egy olyan biblikus modellben helyeztiik el, amely egyfeldl atment és
modifikal néhany értékes felismerést a letling klasszikus szubsztitucio-tanbol (szoteriologiai
szituacio), masfeldl igyekszik meriteni a holokauszt wutdni teologiai gondolkodas
felismeréseibdl (a fel-nem-bontott szovetség gondolat) is. Reménységiink, hogy a modern
keresztyén teologia felismeri, hogy a teologiai pluralizmus olyan zsdkutca, amely végzetes
keresztyén identitdsvesztéshez vezet. A korabbi ekklézioldégiai modellek pedig, mivel nem
tikkrozik a legujabb bibliai felismeréseinket, nem is képesek orientacios segitséget adni

korunk torténelmi és teologiai kihivasaihoz.

6.2. Izrael Abraham-szovetségének paradox jellege
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A paradox egzisztencia kifejezés az Oszovetség fell egy ponton tovabb bévithetd.
Ez a teriilet Izrael szovetségének a kérdése. Hamarosan latni fogjuk, hogy mar Isten
Abrahammal kotott szovetsége is paradoxon-szeriien épiilt fel. Ezek egyiittlatisa legalabb
olyan odafigyelést igényelnek, mint a korabbiakban targyalt jelen Izrael-lét sajatos
szinopszisa.

Miként mar a 6.1.-ben lattuk, emberi logikdnk hajlamos arra, hogy egy adott
paradox-szerii igazsdgnak csak az egyik felét fogadja el, a mésikat pedig logikai alapon, mert
az ellentmondasnak tlinik, kizarja. A héber gondolkodas azonban, s ezt Pal apostolnal is
gyakran érzékeljiik, nem mindig a ,, vagy-vagy” —ban nyilvanul meg, hanem a ,,is-is ”, illetve
akar-akar” formulaban is. Az Iras egyik ilyen paradoxonja példaul az isteni szuverenitds
(predestindcio) és az emberi felelosség (szabad akarat) kérdése. A kalvinizmus és az
arminianizmus logikailag kibékithetetlen koncepciok, pedig mindegyik bibliai kijelentésekre
hivatkozik. Ez az isteni kijelentésbdl ismert probléma szorosan kapcsolddik Izrael paradox
1étéhez.

P4l a Rm 9-ben kifejti az isteni eleve elrendelés titkéat, majd a 10. fejezetben teljes
természetességgel szol az emberi felelosség kérdésérdl is. Ezt kovetdleg pedig, a pradoxon-
par (predestinacid €s a szabad akarat) istenien bolcs egymdsba konvertdlasat talaljuk a Rm
11-ben! Konvertalasrol beszéliink. Pal ugy vetiti egybe a két egymasnak ellentmondo tételt,
hogy kozben nem is tesz kisérletet arra, hogy intellektudlis szinten azok kozott valamilyen
integraciot hozzon létre. Ezért a 11. fejezet nem is lehet mas, mint Isten bolcsességének ¢és

kikutathatatlan értelmének himnikus magasztalasa.

Izrael szovetségének paradox jellegérdl a 80-as években David Pawson tartott egy
nem publikalt eldadast. Az alabbi okfejtésiinkben figyelembe vessziik az angol bibliatanito
Izrael szovetségével kapcsolatos tételeit €és paradoxon-parjait is. Azokat ujszerlien
atdolgozzuk ¢és kritikusan értelmezziik. Remélhetdleg a korabban felallitott paradox
egzisztencia modelliinknek ez ujabb, 6szdvetségi aspektust ad, és tovabbgondolasra serkent

benniinket.%”?

Az Izrael szovetség fobb paradoxonjai?®”

572 1.d. David Pawson: God’s Eternal Covenant with Israel cimii eléadasat. A munka kézirat. H.n. i.n.

673 Az alébbi, tablazatba rendezett Gt Izrael szovetségével kapcsolatos paradoxonpért és azok feloldasi kisérletét
David Pawson: God’s Eternal Covenant with Israel ciml eldadasabol vettiik at. A munka kézirat. Az
alabbiakban vazlatos ismertetés torténik. D. Pawson angol Biblia-tanitd szakmai tanacsadasat és személyesen
megkiildott kéziratat ez uton is kdszonoém. In: US. 6-9 pp.
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1. | Feltételhez kotott — szabad akarat jelleg | Feltétel nélkiili — predestinativ jelleg
(1Mbz 12,1 és 17,1-26). (3Mobz 26,44; Jer 30,11;Rm 11,1)

2. | Spiritualis jellegi Materialis jellegt
(2M6bz 19,5-6) (1Méz 12,1-3)

3. | Nemzetkozi jellege van Nemzeti jellege van
(1Mo6z 12,3) 1Méz 12,1-2

4. | Minden egyes tagra vonatkozik A fizikai szarmazas nem elegendo
(1Mbz 49) (Jakob és Ezsai; Rm 9,6)

5. | Temporalis jellegi Orokkévalo
(a foldi dolgok temporalis jellegiiek) (Ezs 66,22)

1. Izrael szovetsége feltételhez kotott, s egyszersmind feltétel nélkiili.

A Genezis behato kutatasa feltarja, hogy Isten legalabb négy feltételt szabott a

megkotott szovetséggel kapcesolatban.

a) Abrahamot Isten felhivja, hogy hagyja el hazdjdt, tehat hagyjon hatra minden emberi
forrast.

b) Abrahdmnak biznia kellett Istenben, még ha Isten Izsak felaldozasat is kéri.

c) Fel kellett vennie a szdvetség jelét, ami az Osszes férfi csaladtag koriilmetélését
jelentette.

d) Abrahamot Isten kotelezte arra, hogy igazsdgos életet éljen és tanitsa csaladjat Isten
ismeretére (1Mo6z 17,9).

Feltehetjiik a kérdést, mi torténik akkor, ha Abrahdm nem tartja meg az Isten éltal
parancsolt, és a szovetséghez tartozo feltételeket? Vajon Isten felmondanad szdvetségét, és
Abrahamot visszakiildené hazajaba? Itt tiinik ki, hogy Isten szévetsége feltétel nélkiili is.

Isten, az engedetlenség kovetkezményeként, ugyan kilatasba helyezi a  {61drdl
valé eliizés biintetését, ennek ellenére egyszersmind igéretet is tesz arra, hogy mindenkor
visszahozza 6ket sajat foldjiikre. O szétszor, de 6ssze is gyiijt. Ha biintet, akkor meg is bocsat,
de soha nem akarja Oket megsemmisiteni. Isten a maga részérél soha nem tori meg a
szovetségét, még akkor sem, ha népe ezt megteszi (3Mo6z 26,44; Jer 30,11; Rm 11,1).

A zsiddsag minden iildoztetés, pogrom és a pusztitd soa utan, ma is él. Hi maradt
a sabbathoz, a korilmetéléshez és a Tordhoz. Ugyan az antiszemitizmus kovetkeztében
tobbszor tett a talélés érdekében asszimilacios kisérletet, de ezen probalkozasok Isten
akaratdbodl soha nem jartak teljes eredménnyel. Isten 1étiiket megdrzd predestinacios szandéka

koronként feliilirta a szabad akaratbdl szdrmazo6 engedetlenségiik utjat:
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»~Amin ti gondolkodtok, abbdl semmi sem lesz. Mert azt gondoljatok, hogy olyanok
lesztek, mint a poganyok, mint mas orszagok lakoéi, (...) Eletemre mondom — igy szél az
én Uram az Ur -, hogy kiralyotok maradok erés kézzel és kinyujtott karral, de kiarado,
langol6 haraggal is.”®"

2. A masodik paradoxon: Izrael szovetsége spiritualis és materialis jellegi.

Isten Abrahdmot baratjaul fogadta. Megigérte neki, barhova megy, mindenhol
megélheti Isten szOvetségi szeretetét az oltarépités és az aldozati kdzosség valosdgaban.
Késébb Isten Mozesnek ezt is mondta:

»Most azért, ha engedelmesen hallgattok szavamra, és megtartjatok szovetségemet, akkor

ti lesztek az én tulajdonom valamennyi nép koziil, bar enyém az egész fold. Papok

kiralysaga és szent nép lesztek” (2Méz 19,5-6).

E magas spiritualis célt Isten nagyon is megfoghatd fizikai, materialis eszkozok
keretében valdsitja meg. Isten Abrahamnak egy konkrét hazat, nagy népet (tehat csaladot) igér,
amelyben a fenti szellemi igéretek megvaldsulhatnak.

A keresztyénség gyakran nem tudta Osszeilleszteni a spiritualis és fizikai
valosadgot. Ennek tobb oka volt. Ilyen ok példaul a gordg filozofiai hatteriink. E hattér
hatasaként, Pawson szerint, a keleti egyhdzak az eredeti héber alaprol inkabb a miszticizmus, a
nyugati egyhaztest pedig, inkdbb a materializmus iranyaba hajlott el. Ritkan sikeriilt a két
valosag-aspektust dsszekapcsolni és egyiitt latni, amely egyébként hitiink egyik titka, és az
inkarnacioban cstcsosodik ki: 0© @O%YO3< +S=0KX M eVl <mM 60 - az
Ige testté lett, s itt lakozott kozottiink (Jn 1,14).

A paradoxon szellemi oldaldt az Ujszovetség meglehetésen kidomboritja, sét ugy
tiinik erSteljesen spiritudlis tartalmat vetit az OSZ-be. A ,,Sion hegye” tSbb textusban csak
szellemi helyként jelenik meg. Ugy tiinik, az egész Zsidokhoz irt levél ennek szellemében
irédott. A tipologikus irasértelmezés csucsa ez, amelyben az eddig materialis jelleget hordozd
dolgok (igy a templom ¢és aldozatok), szellemi antitipusokban ¢lnek tovabb. Ezt a
gondolkodasmoddot nem egyszerii 6sszekapcsolni a korabbival, a fizikaival. Ezért olyan nehéz

elképzelniink, hogy Istent még ma is érdekli a konkrét zsidd nép és Jeruzsalem.

3. A harmadik szodvetség-paradoxon: a szovetség nemzetkozi és nemzeti

67 7 20,32-33
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Nemzeti aspektus: Isten Abrahamnak nagy nevet és nagy népet igért. Azon népek,
amelyek aldjak Izraelt aldast kapnak, amelyek atkozzak, azoknak atokban lesz résziik.*”” Ez
a fajta nacionalizmus a modern vilag szamara rendkiviil sértd, amelyet az ENSZ-ben teisztikus
rasszizmusnak hivnanak, mindamellett Isten nem vonta vissza Izrael egyetlen ajandékat és
elhivasat sem.

Lathattuk, hogy a multban a keresztyének sem tudtdk kovetni Izrael nemzeti
igéreteit. Mar pusztan azon zsid6 vagy is idegennek tlint szdmukra, hogy a zsid6 nép egy

676 ;
" Ezért van az,

konkrét helyen és konkrét nemzetként biztonsagban szeretne €Ini a nap alatt.
hogy szamos keresztyén Jeruzsalemet is inkabb csak nemzetkdzi statuszban tudna elképzelni,
mintsem zsido jurisdictio alatt.

Nemzetkozi aspektus: Izrael 1éte a nemzetekért valo 1ét is, hiszen Abraham sok nép
atyjaként hivatott el! Az egész fold benne hivatott aldast 6rokolni. Ebben a képben Abraham

35677

mar inkdbb egy ,, 6kumenikus személy, s nem feltétlen nemzeti vagy partikularis. Az

internacionalitds gondolatat fedezhetjiik fel Jézus szavaiban is: Jézus Onmagat tekintette
templomnak, s maga a régi templom is olyan épiilet volt szdmara, amely az ,,imadsag haza

. , , 678
minden nemzet szamara”.%’

4. A negvedik szOovetség-paradoxon: a szovetség teljes (totalis)
¢és részleges (partikularis)

Egyfeldl Isten minden egyes zsido személy mellett elkotelezte magat, tehat
belefoglalta abba Jakob 12 fidt és minden utddukat, kivétel nélkiill. Ez egy totalis
elkotelezettség a teljes nemzet szamara, amelyben minden egyes zsid6 a szovetség népehez
tartozonak vallhatja magat.

Masfel6] vilagos utalasokat talalunk az [rasokban arra vonatkozoélag, hogy a fizikai
szdrmazas Onmagaban nem elégséges a ,izraelitdva” vald nyilvanitashoz. Erre nézve
klasszikus esetek Ismaelé és Ezsatié. Tovabbi példa, hogy a pusztai vandorlas idején a nép
nagy része nem léphetett be orokségébe. S ezt a mondatot is egy zsido személy, Pal apostol,
mondta a kérdésrol: ,,Mert nem tartoznak mind Izraeclhez, akik Izraeltdl szarmaznak” (Rm
9,6).

Nos, miként is kell viszonyulnunk targyalt paradoxonunk alapjan egy mai zsid6

személyhez? Hiszen sokféleségiikben talalkozunk veliik: Ok Izrael allampolgarai, de a

675 1M6z 12,3

676 V5. Herzl Tivadar X. Pius-sal 1904. januar 25-én folytatott beszélgetésével. Dolgozatunk, 7.2.1.
677 Az adott helyen a kifejezést az ,,egész lakott fold” értelmében hasznaljuk.

578 Mt 21,12-23; Mk 11,15-17; Lk 19,45-46; Jn 2,18-22
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diaszporaban is €élnek. Szamosan koziilikk ortodox és neolog hitformaban €lnek, de vannak
koztiikk agnosztikusok is. Vajon mindnydjan a szovetséghez tartoznak, esetleg csak néhanyan,
vagy egyik sem? A kérdésre nem lehet egzakt valaszt adni, de érezziik a probléma tiszteletet
¢bresztd paradox jellegét.

Pél szerint tehat nem minden zsid6 izraelita. A Rm 11,26 azonban az egész Izrael
megmentésérdl beszél. Mindezek utdn hogyan is értsik a OSROK  ep¥+O0Sm=0
fogalmat? A kérdést mar érintettiik, de lassuk annak Osszefoglalasat. Hirom értelmezés latott

napvilagot:

Els6 értelmezes: Az Hteljes Izrael” a
Oez2% Q%5 ¢+Xm I erUMeEOM Kkifejezés tartalmaval azonos. Tehat Pal az
adott helyen nem Izraelrdl, hanem az Egyhazrdl beszél (Calvin: Roémai levél kommentarja).
Ez a magyarazat azon a ponton kérddjelezhetd meg, hogy a Rm 9-11 szakaszban Pal soha
nem hasznalja Izrael fogalmat az Egyhéazra. Pal ezen a helyen egyértelmiien Izrael titkarol
besz¢l, ennek megfelelden érthetetlen erdszaktétel lenne a szovegen a fenti hermeneutikai
valtas.

Masodik értelmezés: Minden zsido megtérésérdl van szo. Beleértve a mar korabbi
Miért lett volna kész Pal sajat tidvosségérdl is lemondani (Rm 10,1) népe szabaduldsanak
érdekében, ha 6k egykor valamennyien idvoziilnek?

Harmadik értelemezés:: A NSO  er%+05:0=® a LXX-ban kb. 350-
szer szerepel, s ez rendszerint az akkor ¢l0 Izrael-nép egészét jelenti. Egyébként a
szOvegosszefiiggésekbdl belathatd, hogy a @SN O=MH&AY e i0RJO= (2
Krén 6,3) fogalom nem feltétlen jelent minden egyes izraelitat, mint individuumot. A
kifejezést sokkal inkabb a Jel 7,1-8 Osszefiiggésében kell megkozeliteniink. A &Y0O
mindségi tobbséget jelent, mint teljes korporalis kozdsséget, de nem jelenti az elmult

generaciok vagy a jelen kor minden egyes személyét (D. Pawson és sokan masok).

5. Az 6todik paradoxon: Izrael szovetsége temporalis (id0hoz kotott) és mégis
orokkévald

Mit is jelent az orékkévalo kifejezés? Emberi fogalmaink alapjan nem tudjuk
elképzelni. Még foldiink kordhoz sem mérhetjiik ezt a teoldgiai fogalmat, hiszen annak is van
kezdete, s egykor lesz vége is. Ebbdl a logikdbdl az kovetkezhetne, hogy maga a ,,f6ld”

(erec=Kdnaan) igérete sem tarthat tovabb, mint ameddig maga a Fold fennall. Isten
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Abrahammal kotott ,.6rokkévald  szovetségének” miként lehet tirgya egy tempordlis
folddarabka?
A problémaval a No¢ szovetség kapcsan is talalkozunk. Isten egyfeldl temporalis

9 679

hatarokat ad meg: ,,amig csak fold lesz... ; masfel6l ez a hatar kialondés moddon

végtelenitett is: ,.ez a jele a szovetségnek, ... minden nemzedékkel, orokre.”**

A fenti textusokat néhanyan  Ggy értelmezik, hogy Izrael szovetsége
hosszantartobb, mint maga a Fold 1éte, méasok azonban ugy gondoljak, hogy a fogalmat f6ldi
egzisztenciank végessége miatt le kell sziikiteniink. A kérdésfelvetés logikéja ez: Mivel létiink
¢s Kénaan birtoklasa limitalt histériai kategoria, ezért Isten Izraellel kotott szovetsége nem
lehet 6rokkévalo.

A paradoxon feloldasa feltehetéleg az univerzum tjjateremtésével torténik meg.
Ennek latomasa az Ezs 2,4 —ben foglaltakon tul az Ezs 65,17 — 66,23 grandidzus latomésaval

fligg 0ssze. Isten azt igéri Izraelnek, hogy az 0j ég — 11j f6ld kategodridiban sem feledkezik meg

népérol:

»Mert ahogyan megmarad az 0] ég és 0j fold,
amelyet én alkotok — igy szol az Ur -,

ugyanugy megmaradnak utddaitok és neveitek is. 08!

7. Az Egyhaz és Izrael — Nyitott neuralgikus kérdések

7.1. Zsidomisszio — Dialogus — Akedah, vagy valami mas? %’

7% 1Moz 8,22

%0 1M6z 9,12

1 B75 66,22

682 A témarol rovid, de szamos irodalmi utalassal ellatott szocikket kozol: Thomas Lehnardt: Judenmission. In:
LThK, 1052-1053 pp.
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A korai Egyhdz intenziv zsidomissziot folytatott. Jézus parancsa szerint az
evangélium hirdetését Jeruzsdlemben kellett elkezdeni (ApCsel 1). A szokatlan az volt,
amikor egyesek a Szentlélek inditasara eltértek eredeti zsidomisszios szandékaiktol, s a
pogéanyoknak is hirdették a Messias eljovetelét és a benne megragadhatd megvaltas
lehetdségét (ApCsel 11 és 15). Lukdacs tudoésitasaibol tudjuk, hogy Pal apostol misszios tutjai
soran szinte minden alkalommal legeldszor a zsinagdgdkat kereste fel, s nem is
eredményteleniil. Ugyan szamos elbeszélés jelentds ellendllasrol szdmol be, mégis ezt a
munkat gyakran siker koronazta. Az elsd szazad soran legalabb annyi zsido lett keresztyénné,
mint amennyi pogany.®®

A zsidomisszid a masodik szdzadtol megtorpant. Ennek hatterében az erds6do
zsinagogai ellenallast lathatjuk, de igen valdszinii, hogy Jeruzsalem lerombolasa, majd a Bar-
Kochba lazadas leverése, valamint a kimaradt paruszia is jelentdsen csokkentette a zsidok felé
iranyuld misszi6 esélyeit. Az evangélium egyre inkabb a zsidd eszkatologikus elemektol
»letisztitott”, s a pogany fiilekhez igazitott, ,,gorog nyelven elmondott” lizenet lett. Az Egyhaz
zsidok felé irdnyuld misszidja pedig fokozatosan zsiddellenes és polemikus hangvételt 6ltott.
Az extra ecclesiam nulla salus elv exkluziv médon érvényesiilt mind a pogany, mind a zsidé
vallas kovetdivel szemben.

Constantinus megtérése (312) forduldopontot jelentett a zsidomisszid teriiletén is.
Az éllami torvényhozds misszid-politikdja jelentésen visszaszoritotta a zsidd wvallas
megjelenésének lehetdségeit, s megtiltotta azt, hogy a zsidok keresztyéneket téritsenek. /1.
Theodosius (408-450) csaszar 438 utan a keresztyén missziot hivatalos allami feladatta tette.
L Justinianus  (527-565) idejében pedig megkezdddik a zsidok jogfosztisa és a
kényszerkeresztségek bevezetése is.

Kordbban mar szoltunk arrdl, hogy voltak tiirelmes hangok is az Egyhaz
torténetében. Nagy Gergely papa (540-604) példaul a tolerancia mellett emelt szot Palermo
piispokével  szemben (598), ®** majd a 787-es Niceai Zsinat lehetéséget biztositott a
kényszerkereszteltek eredeti hitiik publikus megvallasara. E tiirelmes hang mellett azonban
alapvetden a ,,megvetés tanitdsa” és a militans misszio érvényesiilt az Egyhdz holokauszt

elotti torténetében.

83 Ld. Dr. Zsengellér Jozsef tanulméanyat: A pali zsidomisszié hangsulyai az Apostolok Cselekedeteiben. In:
Dr. Békési Sandor (szerk.): Ostium in Caelo. Jubileumi kotet dr. Bolyki Janos teoldgiaprofesszor 75.
sziiletésnapjara. KGRE Hittudomanyi Kar, 2006. 53. p.

684 Michael A. Singer: Gregory I (,,The Great”). Szocikk. In: DJCR, 173. p.
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A soa forduldpontot jelent a zsidomisszid kérdésében is. Az egyhazak egy része

""" 1,°% s a keresztyén misszié lehetéségét teljességgel elutasitotta.
Mindazonaltal a misszidval kapcsolatos 6sszkép meglehetésen bonyolult, s a kérdés még nem
jutott nyugvopontra. Két alapvetden ellentétes kategériat kell megkiilonbdztetniink a vita
konturjait illetéleg: Ma is vannak olyan pro-misszidos nézetek, amelyek biblikus

hagyomanynak tekintik a zsidomisszi6 folytatasat, masok pedig ezt erdteljesen elutasitjadk. A

kovetkezdkben vizsgaljuk meg a két csoport érveit.

7.1.1. Pro-misszids allaspont

Ervelésiik alapvetden a keresztyénség eredeti alapigazsagahoz vald ragaszkodasra
épiil. Jézus Izrael Messidsa és a vilag Megvaltdja. Ennek kovetkeztében O az egyetlen
szoteriologiai lehetdség a keresztesemény utani vilag szdmara. Ezt a tételt maga Jézus
allitotta fel, amikor hangsulyozta, hogy O az ut az igazsag és az élet, s senki sem mehet az
Atyéhoz csak altala (Jn 14,6). Piinkdsd utan errdl a kizarolagossagrol, az ,,egyetlen névrdl”
vallott  Péter apostol a zsidd6 Szanhedrion el6tt (ApCsel 4,12). Pal apostol ugy szol a
zsidosag elesettségérdl, hogy megmenekiilésiik érdekében, akar sajat tidvosségét is felaldozna.
A pro-misszios tdbor szamara tehat ez az egyetlen Ujszovetségi Orokség és iizenet, amely
minden korban és minden nép felé univerzalisan érvényes. Szdmukra a zsidomisszid elvetése
egyet jelent Jézus Messids-voltanak tagadasaval, ezért elvileg és gyakorlatilag, lelkiismereti
kérdésnek tekintik a zsidok fel¢ iranyul6 igehirdetést.

A tovabbi pro-misszids érv az ,,igéret és beteljesedés” koncepcidjaval kapcsolatos.
Izrael csak az Uj szovetségben taldlhatja meg ldvtorténeti valaszait kérdéseire. Ezt a
véleményt 7. H. Bendor Samuel, a témarol irt miivében igy szolaltatja meg:

»Azoknak a zsidoknak, akik ritkan vagy soha nem jarnak zsinagogajukba, sziikségiik van
az evangéliumra, hiszen 6k ugy, mint mai tarsadalmunk széles rétegei, megrogzott
materialistak. A mai zsidosag nem ismeri a blineikért valo elégtétel lehetdségét, ezért még
a vallasos zsidonak is sziiksége van az evangéliumra.”®

Bendor Samuel hangsulyozza, hogy Jézus nem feloldani j6tt a torvényt, illetve a

judaizmust. Ellenkezdleg, O azért jott, hogy beteljesitse és tokéletességre vigye azt (Mt 5,17).

6% Ld. Dolgozat 2. részét.

6% 1dézi Ursula Rudnick: Auf dem langen Weg zum Haus des Nachbarn. Studien zum christlich-jiidischen
Gesprich seit 1945 und ihre Verortung in der Theologie. Hora Verlag Hannover, 2004, 98. 9. Az eredeti szoveg
helye: T.H. Bendor Samuel: The Challenge of an Ancient People. Should there be Christian Missions to the
Jews? London: Living Waters Missionary Union, 1959, 2-4 pp.
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Sok mas keresztyén szamadra a zsidomisszi6 irgalmassagbol torténd kotelesség. A Krisztusban

kapott kincs annyira értékes, hogy biin lenne azt visszatartani.®®’

A pro-misszids érvek kozott ekkléziologiai tételt is taldlunk. Pal irdsaiban az
Egyhaz, annak lényege szerint, a zsidoknak és poganyoknak Istentdl rendelt kozdssége.
Egyiittes feladatuk egy olyan szeretetk6zdsségi 1€t bemutatasa, amellyel ,,féltékennyé” tehetik
a még Jézusban nem hivé zsidosagot is.

David J. Bosch,’®® igen értékes missziologiai miivében, rendkiviil kériiltekintéen
targyalja a zsidomisszié kérdését. Elveti Lothar Steiger azon véleményét, mintha az
Egyhaznak a holokauszt utan, semmi egyéb ,,misszidja” sem lenne, minthogy ,,oltalmazza a
hitetlen Izraelt”, s igy biztositsa a zsidok nyugalmat a vilagban.®® Hangsulyozza, hogy az
Egyhdz nem feledkezhet meg arrdl, hogy Izrael méhébdl sziiletett, s ,hogy sohasem
viselkedett Izrael hazaban igazan vendégként ill6 médon”.®” Bosch arra a veszélyre is
figyelmeztet, hogy az évszazados ellenségeskedés miatti ,egyiittérzés”, nehogy a ,,vitas

691

kérdések felhigitdsdhoz” vezessen.”” Végiil is, Bosch a zsidok kozotti missziot az Egyhaz

napirendjének ,.lezaratlan ligyének” nevezi:

»Ha valoban Krisztus a *meglepd valasz a zsidosag vallasos keresésére’, ha a *Tora és
Krisztus 6sszeolvasztasa’ megengedhetetlen, ha nem Abraham teste, hanem hite szamit
(Gal 3,7; Rm 4,11 és 9,8), ha nem a vallasi eldirasok buzgd megtartasa szerez iidvosséget
(Rm 10,2), ha csakis azok oltatnak be ismét az olajfaba, akik ‘nem maradnak meg a
hitetlenségben’ (Rm 11,23) — ha mindez igy van, akkor vajon nincs-¢ mégis egyéb
kotelességiik is a keresztyéneknek a zsidokkal szemben, mint hogy biztositsak a zsidok
nyugalmat a vilagban? Természetesen vigyazni kell arra, hogy a zsidok eldtt vald
tanusagtétel a legnagyobb tapintattal és alazattal torténjék...”*”

7.1.2. Antimissziés vélemények
F. W. Marquardt az ApCsel 4,12 —vel kapcsolatban megjegyzi:

,»Aki ezt a jelszot: *Krisztuson kiviil nincs tidvosség’ nem mint a hivé személy magasztalo

énekét, hanem mint a hitetlen személlyel szemben tamasztott kdvetelményt olvassa, az térvénnyé

teszi az evangéliumot.”. %

%87 Ld. Ursula Rudnick, 99. p.

¥ David J. Bosch: Paradigmavaltisok a misszi6 teoldgiajaban. Harmat — PMTI, Budapest, 2005, 156-158 pp.
(Transforming Mission — Paradigm Shifts in Theology of Mission. New York, 1991).

% Bosch, 157. p. (Ld. Steiger: Schutzrede fiir Israel. Romer 9-11. 1980. In: Fides pro mundi vita, Giitersloh
Verlag).

% Bosch, 157. p.

%! Bosch, 158. p.

52 Bosch, 158. p.

%% F. W. Marquardt: Von Elend und Heimsuchung der Theologie. Prolegomena zur Dogmatik. Miinchen, Kaiser,
1988, 140. p. Eredeti szoveg: ,, Wer den Ruf: "Aufier Christus kein Heil’ (Apg. 4,12), nicht als Lobgesang eines
Glaubenden, sondern als Bedingung fiir Nicht-Glaubende liest, vergesetzlicht das Evangelium.”
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Szamos sod utdni teologus nem teologiai, hanem erkdlcsi alapon utasitja el a
zsidok felé torténd misszid lehetdségét. H. Gollwitzer a keresztyén fél erkdlesi
ellehetetleniilésérdl és szégyenérdl igy ir:

,»Eddigi blinband szavainkat még nem jarta at a bels6 megindultsdg. Hagyomanyos és

professzionalis médon ugyan szoltunk mar blinbanatunkrél, - ez mar nalunk csak igy

szokas, de ez stulyaban nem felelt meg annak a konkrét és ismert biin mértékének, ahogy

mi a zsidokkal bantunk. Hogyan is keriilhetnénk igy a szemiik elé, s miként is

mondhatnank ki ilyen hattérbdl érkezve a ’zsidomisszio’ sz6t? Hogyan is szélhatnank a

zsidoknak Jézusrol, mint sajat Urukrol, Megvaltojukrol és Messiasukrol, akit mi magunk,

annyira ellehetetlenitettiink el8ttiik?”%*

Rolf Rendtorff a soa-t az Egyhaz erkdlcsi és teoldgiai csddjének (ein moralisch-
theologischer Bankrott der Kirche) tartja, melynek kovetkeztében elkeriilhetetlen az Egyhaz
mindenféle misszios igényérdl valdé lemondas. Rendtorff szerint a sod utdni keresztyénség
nem csak a zsidosag elott vesztette el hitelességét, hanem alapjaban megkérddjelezte sajat
16tét is.*”

A teologiai érvek kozott gyakran szerepel az 0j felismerés is: Izraclnek ugyanaz az
Istene, mint a keresztyéneknek, és Izraelnek Istennel ma is érvényes szovetsége van. A ,,two-
ways” korabban vazolt modelljének keretében Izraelt lidvhorddzonak, a szoterioldgiai
ellipszis egyik gyujtopontjanak (L. Goldschmidt), valamint 6kumenikus partnernek (Karl
Barth) kell tekinteniink. Mindezt az EKD egyik alapirata igy foglalja 6ssze:

»lsten soha nem mondta fel szdvetségét Izraellel. Izrael Isten valasztott népe marad.
Annak ellenére, hogy nem fogadta el Messidsat, Isten 6t nem vetette el (Rm 11,1). Ez a
felismerés, Pal apostolra hagyatkozva, azon bizodalmunkban erésit meg benniinket, hogy
Isten az O népét az tidvosség teljességébe vezeti. Ez Isten munkéja. Istennek nincs
sziiksége a mi misszioi tevékenységiinkre.”**

7.1.3. Zsido perspektivak

A zs1d6 gondolkodésban a bizonysagtevo 1étnek fontos szerepe van: Izrael Istentdl
kapott kiildetése, hogy tanti legyen az egész vilag szamara: RL28@M  FHF=5  (Ezs
43,10). Ez a tanuskodds megnyilvanul egész Iétiikkben, igy minden fiigyermek
koriilmetélésben és valamennyi lanygyermek felajanlasdban. Ennek gyakorlasa a holokauszt
arny¢kaban sajat hiséges tantiskodasuk fontos része, méghozza dromteli és félelmetes része,
amelyrdl a lemondas, a zsido vallasfilozotfus Emil Fackenheim szerint is, Hitlert csak poszt-

humusz gyézelemhez juttatna.®’

694 Idézi U. Rudnick, 100. p. Az eredeti sz6veg: Helmuth Gollwitzer: Votum auf der EKD-Synode, 1960.

5% Ld. bévebben: U. Rudnick, 101. p.

6% Kirchenamt der EKD: Christen und Juden I-III. Die Studien der EKD in Deutschland 1975-2000. Giitersloher
Verlagshaus, 2002, 167. p.

7 Emil Fackenheim: God’s Presence in History. New York, New York University Press, 1970, 84. p.
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A Talmud a zsidok misszidjat elsOsorban a zsidok iranydban hangsulyozza
(,,Eloszor onmagadat ékesitsd fel, s csak utana mdsokat”), utalva az Ezs 42-43 részeire.’
Mindazonaltal Martin Cohen szerint, a nagy zsid6 cél nem lehet mas, mint Isten Orszdganak
globalis eszkatoldgikus felallitasa, amely nem a Zsinagdga uralmat hozza el, hanem abban, az
eljovendd és egyesiilt emberiség Isten uralma alatt fog éIni.®”

A zsid6 hagyomany szerint a poganynak nem sziikséges zsidova lennie, hogy az

eljovendd Orszagbol (Olam Haba) részesedjen, mert aki a nodhita torvényeknek eleget tesz,

az bebocsatast nyer.

7.1.4. Az Akedah™

Az elmult években, zsido és keresztyén részrdl egyarant elfogadott, egy kozosen
képviselhetd uj hermeneutikai paradigma jelent meg, amely a fent vazolt zsido allaspontot
irja le.' A paradigma neve: Akedah. A héber sz ,,megkotést” jelent, és az 1Mdz 22,9
Qer=XgRN% Y650 LAOOQE< ) torténetére utal. Abraham Isten kérésére kész
felaldozni fiat, Izsakot. Izsdk engedelmes, véllara veszi a fat, és felndétt modon végigjarja
barany felaldozasaig. Koztudott, hogy a textushoz igen erds rabbinikus, valamint alapvetd
keresztyén értelmezések egyarant kapcsolodnak. Az Akedah-paradigma zsido és keresztyén
képviseldi egylittesen hangstlyozzak, hogy a zsido interpretacié (Izsak az engedelmes martir,
aki életét adja népéért) és a keresztyén interpretacio (Jézus, az engedelmes Fiu, aki tidvosséget
hoz) egyarant elfogadhat6. Mindkét fél Oszinte szivvel vallhatja sajat felfogasat, anélkiil, hogy

702

elutasitana a masikat. "~ Mindkét fél teoldgiai becsiiletességgel vallalhatja sajat véleményét, s

igy bizonysagot tehet sajat, onmagara nézve kotelezd és exkluziv hitérdl, mégis az egész

kérdés megoldasanak reménységét az eszkatonba helyezi.””

7.1.5. Ertékelés

6% Ld. U. Rudnick, 103. p.

59 Martin Cohen — Helga Croner: Christian Mission — Jewish Mission. New York, Paulist, 1982, 164. p.

70 A fogalomrol attekintést ad: E. Kessler: Binding Isaac (Akedah). Szocikk, In: DJCR, 59. p.

' Ld. Paul van Buren: Das Evangelium und die Bindung Isaaks. In: Kul, 1996/1., 74-84 pp.

72 1.d. bévebben: Eugene B. Korn — John T. Pawlikowski, O.S.M. (editors): Two Faiths, One Covenant? Jewish
and Christian Identity in the Presence of the Other. A Sheed and Ward Book, Rowman and Littlefiecld Publishers,
Inc., 2005, 11-45 pp.

7 Eugene B. Korn — John Pawlikowski O.S.M. (eds.): Two Faiths, one Covenant? Jewish and Christian Identity
in the Presence of the Other. Rowman —Littlefield Publishers, New York — Toronto — Oxford, 2005, 11-45 pp.
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Dr. Németh David professzor inspirativ cikket k6zol a posztmodern jelenségrdl a

"% fr a pluralizmus vallassal kapcsolatos rehabilitdlé és

Reformatus Egyhaz cimii lapban.
egyben relativizalo hatasardl is, majd ezt olvashatjuk:

,»3ajnos a keresztyénség a relativizalast azonnal leértékelésnek veszi, pedig nem lenne
szabad sem felhaborodnia sem megsértddnie, hanem szavakkal és cselekedetekkel
érvelnie kellene az igaz vallas oldalan, ahogy ezt reformator eleink is tették. Masfelol a
posztmodern korban a keresztyénségnek el kell viselnie, hogy a tobbi vallasokkal —
ugymond — piaci helyzetbe keriil. Versenybe kell bocsatkoznia az egyéb vallasok
kinalataival, pedig tudvan tudja, hogy a rabizott evangélium 6sszehasonlithatatlanul mas,
mint amit mas vallasok nyujtani képesek. Ezért 6 valojaban nem versenyez, csak a tobbiek
allnak versenyben vele. Neki idonként csak a kiilonbozéségeket kell egyértelmiivé
tennie... nem mondhat le az igazsdgnak arrol a teljességérdl, amit Jézus Krisztusban
ismert fel.”""

Németh utal W. Hdrle heidelbergi dogmatika professzor megkapo és frappans, az
1Kor 13-ra ¢épiilé kijelentésére, miszerint a ,, hit semmit sem tir el, a szeretet mindent
eltiir”.”” W. Hirle mondata Németh értelmezésében igy hangzik:

»A hit terén nincs tiirelem. Ott igazsag €s hamissag van. A szeretet viszont hatartalan
tirelemmel van azok irant, akik nem az igazsagot valasztjak, képviselik, vagy akar
hirdetik is a vilagban.””"’

Tovabbi fejtegetésiink elott fontos megjegyezniink, Németh nem az Egyhdz és
Izrael kapcsolatanak kontextusaban irta le, illetve idézte a fenti mondatokat, mégis azok az
elfogadéas lelkiiletét tekintve részben hasonlitanak az Akeda-paradigmahoz. Masfelol, a
felismert hitbeli igazsadg sziikséges kihangsulyozasa mellett is érvel, s igy elkerili a

relativizalas csapdajat is.

A zsidomisszio kérdése nehéz rendszeres teologiai kérdés. Mar régen nem arrol
van sz0, hogy az Egyhaz a zsidok ezreit szeretné megtériteni, hanem sokkal inkébb a
keresztyén oOnértelmezés a probléma. Mennyiben abszolut és kizardlagos a keresztyén
igazsag? A vallasok kozotti parbeszéd alapelveit mennyiben alkalmazhatjuk a zsido-
keresztyén kapcsolatokra? Vajon az Auschwitz miatt bekovetkezett ,,erkdlcsi csdd” elég ok
lehet-e arra, hogy az evangélium hangjat relativizaljuk, ahogy ezt a two-ways teologidk
megengedik? Mi tortént volna, ha Pal apostol csak azért nem prédikalt volna zsidoknak, mert

koradbban iildozte Oket? Lathattuk, hogy némelyek azért adtdk fel a zsidok felé iranyuld

4 Dr. Németh David: A posztmodern jelenség teologus szemmel. Reformatus Egyhaz, 2006. julius-augusztus,
154-159 pp.

05U6. 155. p.

76 W. Hirle: Der Toleranzgedanke im Verhiltnis der Religionen. In: E. E. Miiller/H.H.R. Schulz (Hg.),
Theologie und Aufklarung. Wiirzburg, 1992, 337k. p.

"7 Németh, 155. p.
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evangélizalast, mert az Egyhaz felismerte Izrael maradando kivalasztottsaganak titkat. Az is

igaz azonban, hogy éppen ez a felismerés tobbeket a misszids munkdra batorit.

A dolgozat iroja gy latja, hogy az Egyhdz Izrael fel¢ iranyuld hangjanak,
mindenekeldtt, a mostaninal egy kifejezobb és 0szintébb biinbanattal atitatott hangnak kellene
lennie. Ezzel egyiitt semmiképpen nem felejthetjiik el, hogy az Egyhaz kincse nem mads, mint
Izrael Messiasa, aki most Isten kiilonds kegyelme folytan, egy ideig, inkabb a ,kiskutyaké”,
mint a ,,fiaké” lett (Mt 15,21-28). Halas szivvel azt is érzékelniink kell, hogy mindez nem
csak a zsidok engedetlensége miatt tortént igy, hanem ,,0k miattunk lettek ellenségek”, hogy a
poganyok teljessége bemehessen Isten Orszagaba. A fent idézett Talmud-részlet
figyelmeztetésébdl is okulva, mindenekeldtt sajat Egy-,,hazunk™ tajan kellene rendet tenni. At
kellene éIni azt a hatalmas kivaltsagot, hogy mi poganyok, Izrael kivéalasztasabol és az
Izraellel kotott ) szovetségébdl részesedhettiink. Egy olyan uj bibliai kultarat kellene
meghonositanunk, ami a mostaninal nagyobb mértékben a ,,veritas Hebraica’-hoz kotodik.
Lathatdo modon ¢és sokkal jobban kellene szeretniink azokat a zsido testvéreinket, akikkel
egylitt ,,idegenként”, beoltathattunk Izrael nemes olajfajaba, a Krisztus altal. Kivanatos lenne
megengedni az Egyhazban azt, hogy a zsido egyhdzi 1ét (Jewish Expression) legitim 1ét
bemutatnunk, hogy szandékaink vildgosak legyenek: Az Egyh4dz nem Onmaganak tériti at a
zsidokat. Ok a Krisztus-hit 4ltal nem ,,idegen térfélre”, hanem éppen a sajat helyiikre, tehat
igazi zsido 1étiikbe keriilnek. Ezaltal a még Jézusban nem hivd Izrael szamara egyértelmiivé
tehetnénk, hogy a Messias mindenek el6tt a zsidokért jott el. Jézus soha nem hagyta el zsido
gyokereit és hitét, hanem ellenkezdleg, kiteljesitette azokat. Jézus személye altal Izrael
nemzeteket atfogo kiildetése megy teljességbe, hiszen ez altal a poganyokhoz is eljuthat Izrael
Istenének és Igéjének a vilagossaga. Talan ez a teologiailag tisztességes megjelenés és szeretd
kapcsolat ,,féltékennyé” és vagyakozdva tehetné Izraelt. Valdszinii, hogy mint Egyhdz, csak
mindezen feltételek betdltése utdn szolalhatnank meg, s hiszem, hogy az a megszdlalas,

mivel szeretetben és igazsagban torténne, eredményes is lenne.

7.2. Szentfold: Erec Jiszrael vagy Erec Ismael?

A keresztyén — zsid6 kapcsolatokban a Szentfold tulajdonjogi kérdésének felvetése
ma is jelentOs vitdkat provokal. A zsidok szamara az Erec Jiszrael birtokldsa az ¢satyakkal

kotott szovetségi igéretek és ajandékok része, éppen ezért tobbséglikben tigy gondoljak, hogy
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aki a modern Izrael allamanak létjogosultsagat megkérddjelezi, az a holokauszt utan €16

zsidosag vallasanak alapjait és annak tuléléshez valo jogat kérddjelezi meg.

7.2.1. Teoldgiatorténeti adalékok

A jeruzsdlemi templom leromboldsa (Kr. u. 70) utdn a zsidosag azzal a titkos
reménységgel indult el egy Gjabb diaszpora létbe, hogy Istene vele megy, s egykor majd
visszahozza Oket foldjlikre. Akkor, mind a zsidok, mind a keresztyének egyetértettek abban,
hogy a tragédia Isten biintetése volt. Mikdzben a keresztyén fél mindezt a Jézus-Messias
elutasitasaval kapcsolta 0ssze, addig a zsidosag a szétszoratast inkabb altalanos bilineinek
tudta be, s ezen tilmenden az 0j exiliumot misszids lehetdségnek is tekintette. A keresztyén
fél ekkor kezdte kiépiteni a behelyettesités-teologiat, miszerint Izrael helyett a Jézus-hivok
valtak Isten népévé. Origenész (185-254) tanitisaban, Krisztus utan 70-ben, nem csak
Jeruzsalem pusztult el biinei miatt, hanem egyben, annak isteni kivalasztottsaga is megsziint

crer

hogy Isten a zsidokat Jézus-tagadasuk miatt végérvényesen elvetette.

. . , ;708
Amikor Julianus csaszar

(331-363) a negyedik szézadban elrendelte a zsido
templom Ujraépitését és az aldozati rend helyreallitasat, a keresztyén teoldgia jelentOs krizisbe
sodrodott. Amig Jeruzsdlem romokban hevert ¢és a zsidok exiliumban ¢ltek, addig a
keresztyén gondolkodds bizonyos volt a judaizmussal kapcsolatos elutasitd kijelentéseinek
legitimitasat illetéleg.””

A keresztyén teologia az elmult két évezredben tobbnyire nem szamolt a zsidok
esetleges visszatérésével, illetve Izrael orszaganak helyredllitasdval. Ez a meggydzddés

tikkroz6dik X. Pius papa 1904. janudr 25-én mondott szavaibol is, amelyet Herz/ Tivadar

jegyzett le, a vele folytatott papai audiencia utan:

»A zsidokat nem fogjuk abban megakadalyozni, hogy Jeruzsalembe visszatérjenek, de ezt
soha nem fogjuk szorgalmazni. Jeruzsalem foldje nem volt mindig szent. Azt csak Jézus
¢lete tette szentté. Mint az Egyhaz feje, err6l nem szolhatok masként. A zsidok nem
ismerték el Urunkat, ezért mi sem ismerhetjiik el a zsidokat... Tudom, eléggé kellemetlen,
hogy jelenleg a torokok uraljdk a szent helyeket. Ezt el kell viselnlink. A zsidoknak
azonban nem kivanjuk megengedni, hogy a fold az 6 birtokukba keriiljon. Nos, ha

8 A csaszar a gorog neo-platonizmus tanulméanyozéasa utan, tudatosan elfordult a keresztyén hittél, s a pogany
kultuszokat és a judaizmust kezdte erételjesen tdmogatni. Reformjait nem tudta véghezvinni, a perzsak ellen
vezetett harcaban stilyosan megsériilt, haldlos agyan a hagyomany szerint ezt mondta: ,,Vicisti Galilaece” (O,
Galileai, legydztél). A torténelem Julinanst, csak Julianus apostatanak nevezi. Bovebben Id. Christine Trevett:
Julian (The ’Apostate’). Szocikk. DICR, 247-248 pp.

79 Ld. bévebben: Simon Schoon: Israel Land and State. Szocikk. In: DJCR, 217-218 pp.
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Palesztinaban mégis megvetnék labukat, ott lesznek egyhazaink és papjaink, hogy 6noket
ott mind megkereszteljék.”""’

A zsid6 allam megsziiletése a meglepetés erejével hatott. Karl Barth is kifejezést
ad dobbenetének, hogy Izrael neve az eddigi ,kanadni nyelvbol”, varatlanul az ujsagok
cimlapjaira keriilt.”"" Az 0j zsid6 allam megsziiletése kikeriilhetetlen teologiai kihivassa valt,
s egyben bebizonyosodott, hogy tobb jelentds teoldgiai tétel ijragondolasa sziikséges. K6zos
felismeréss¢ lett: Izrael allamanak mai 1étét nagyon nehéz a szovetségtdl és Isten
,.visszavonhatatlan” igéreteinek ' kérdésétdl fiiggetleniil targyalni.

Az 1948-ban bekovetkezd allamalapitds eseményére a keresztyén egyhazak
kezdetben nem tudtak teologikusan reagalni. Alice Eckardt (1923-) szavaival élve a
meglepetés erejével hatott a tény, hogy az eddig iildozott aldozat (victim) gydztes (victor) lett.
Az els6 keresztyén megnyilatkozasok a Hollandiai Reformatus Egyhazban ' lattak
napvilagot. A4 , Nederlandse Herformde Kerk” Zsinata mondta ki el6szor hivatalosan azt,
hogy Izrael foldjének a kérdése teologiai kérdés’™®, s ez a kérdés Izrael kivalasztasa alapjan,

a zsido léttel szoros kapcsolatban all:

,»Hissziik, hogy Izrael sajatos. Sajatossaga Isten kivalasztasabol ered. A zsido nép ma is az
a paratlanul kiilonleges nép, amelyik Isten igéretei alapjan, foldjével Gssze van kotve.”’"

A dokumentum azonban azt is hangsulyozza, hogy az 0j allamot egyben ,kisérleti
foldnek™ is tekinti (Versuchsfeld), amelyen a kiilonb6z6 népeknek és vallasoknak, meg kell
tanulniuk a békés egymds mellett €élést. Izrael allamatdl pedig nyomatékkal tobbet var el a

békességszerzEs teriiletén, mint a kornyezd tobbi nemzettdl:
»Bzért ettdl a néptdl tobbet varunk el, mint barmely mas néptol. Akit Isten kiilonleges
pozicidba helyezett, annak kiilonleges modon kell cselekednie is.””'®

A nyilatkozat azonban bizonysagot tesz teologiai tiirelmérdl is. Amennyiben

Izrael allama nem néne fel elvart isteni rendeltetéséhez, annak 1étjogosultsagat az Egyhaz

7% Theodor Herzl: Zionistisches Tagebuch 1899-1904. 1985, 655-657 pp. Az idézet elsd része olasz nyelven lett
lejegyezve. A miivet idézi: Klaus Wengst: Jesus zwischen Juden und Christen. Re-Visionen im Verhéltnis der
Kirche zu Israel. Kohlhammer, 2004, 151-152 pp.

"' Karl Barth: KD II1/3. Ziirich 1950, 241. p.

"2 Rm 11,29.

3 Az 1959-es zsinati tanulmanyt a 2.2. fejezetben ismertettiik.

" Az 1970-es dokumentum cime: Israel: Volk, Land und Staat (1970. junius 16.) In: Rolf Rendtorff — Hans
Hermann Henrix (Hg.): Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1945-1985. 461-479 pp.

5 Uo. Volk, Land und Staat holland dokumentum, 447. p.

16 Uo. 447. p.
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akkor sem tagadhatja meg. Izrael identitasat Isten maga 6rizte meg, ¢s mar a multban is sajat
Utjan vezette.”"”

Nem meglepd, hogy az 1970-ben megfogalmazott holland reforméatus zsinati
allasfoglalas tiltakozast is eredményezett. Elsdsorban a palesztin 6kumenikus partnerek
szorgalmaztdk a ,kettdés szolidaritds” elvének alkalmazasat. Amikor 1988-ban kitort a
palesztin Intifada (népfelkelés az izraeli megszallas ellen), akkor a holland zsinat, meghallva a
tiltakozo palesztin teologusok hangjat (Naim Ateek és Mitri Raheb)’'* is, egy wjabb targyalasi
folyamatot inditott el. Az 1995-ben megjelentetett Gjabb allasfoglalds mar nyomatékkal kitér a
palesztin kérdésre, hangstlyozva a palesztin nép jogait és a szolidaritas sziikségességét.

A Rajnai Evangélikus Egyhdz Zsinata 1980-ban Izrael foldjérdl és 0j allamarol

1980. januar 11-én nyilatkozott, "

amelyben a zsidé nép hazatérését és Izrael allamanak
felallitasat, ,,Istennek a népe irdnt megnyilvanul6 hiiségjeleiként” (Zeichen der Treue Gottes)
értékeli.

Altalaban elmondhatjuk, hogy az egyhazi allasfoglalasok az ,,Erec” kérdésben a
fent emlitett megnyilvanuldsokndl 6vatosabbak, mégis a Reformdtus Vilagszévetség 1990-es

Nagygytlése igy nyilatkozott:

»Mi zsidok és keresztyének — Izrael és az Egyhaz: Mivel mi keresztyének, kiilonleges
kapcsolatban allunk a zsidé néppel, ezennel nyilvanosan szot emeliink a zsido nép élete
érdekében. A zsido nép életét, Izrael allamaban, a sajat foldjén, szeretnénk teljes
reménységgel (voll Hoffnung) és gondoskodassal (Sorge) tovabb kisérni. Ellent mondunk
minden olyan torekvésnek, amely Izrael népének a léthez vald jogat megkérddjelezi
(problematisieren). Imadsagainkban ¢és politikai felel6sséglinkben elkotelezettséget
vallalunk a zsidé allam és fejlodése irant. Szeretnénk ezen szolidaritas-vallalasunkban
mindenkor kitartani, igy veszélyhelyzetében és fenyegetettsége kozepette is.”’*

A fontos nyilatkozat a részletes elemzés soran azonban megjegyzi:

»Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Izrael allamanak mai 1étében az igéretek végidos
beteljesedését ismernénk fel. Azt azonban hatirozottan kijelentjiik, hogy mindazoknak
ellentmondunk, akik Izraelt, mint népet, Izraelt mint foldet és Izraelt, mint allamot a hit
kérdéseitSl és a teologiai gondolkodastél tavol szeretné tartani.””!

A foldkérdés kapcsan érdemes Moltmann hangsulyaira is figyelniink. Moltmann
arra figyelmeztet, hogy ha mar elismerjiik Izrael népének teologiai 1étét és az atydknak tett

igéretet, akkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy ezen igéretek kdzott a szovetség, a nép és

"7 Uo. 448. p.

¥ Ld. bdvebben a dolgozat 4.1. fejezetét: Palesztin felszabaditasi teologia.

9 Ld. a kériilményeket és a részleteket a dolgozat 2.4. fejezetében.

Z? Kirchenamt der EKD: Christen und Juden I-III. Die Studien der EKD in Deutschland 1975-2000, 190. p.
Uo. 190. p.
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a fold kérdése elvalaszthatatlanul dsszetartoztak. Szerinte, aki ma Izrael szovetségét elismeri,
annak sziikséges elismernie az Igéret Foldjéhez vald jogot is. Moltmann szerint ettdl az
elismeréstdl még nem lesziink cionistdk, hiszen nem tesziink tobbet, mint azon mai zsid6
gondolkodok, akik ugyan elismerik a zsidosag foldhoz valo jogat, de nem latjadk a modern
allamalapitast Isten aktualis akarataban 1évonek. Moltmann mindezek mellett, az
allamalapitast, mint politikai tényt elismeri, s hangsilyozza, hogy zsido létet ma
legteljesebben, csak Izrael orszagdban lehet ¢élni. Azonban ez a modern allami 1ét csak a
nemzetek politikai és katonai torvényeinek Osszefiiggésében képzelheto el.

A végsd nagy kérdésekre Moltmann szerint ma még nem adhatunk egyértelmi
valaszt: Vajon Izrael allama Isten hiiségének jele, vagy Izrael elpoganyosodéasanak a jele?
Miként lehet Izrael ma 4aldas a vildg szdmara, ha 1éte kozel egy millid palesztin szdmara
(akarva-akaratlanul) atokka lett? Vajon felépitik-e a jeruzsalemi templomot, vagy ezt majd a
Messias fogja megtenni? Miként is beszélhetiink Isten egy népérdl, ha az egyik konkrét
allami létformaban, a masik pedig Egyhdazként €1? — Ezt a végsé ,,nagy 6kumenikus kérdést”,

Moltmann szerint, csak Isten fogja megoldani, az eszkatonban. ">

Végiil sziikséges megjegyezniink, hogy a fenti allaspontok mellett sokkal
szigorubb hangok ¢s ezeknél kritikusabb kérdésfelvetések is hallhatok, igy olyanok is,
amelyek Izrael dallamanak I[étéhez kiilondsebb teoldgiai jelentdséget vagy teoldgiai
jogosultsagot egyaltalin nem kapcsolnak, hanem inkabb a régi spiritualizalé teoldgiat
valljak.”

7.2.2. Dogmatikai mérlegelés

Lathattuk, hogy a Barth utdni teoldgidban altaldban elfogadast nyert az a tétel,
hogy Izrael szovetsége és az Igéret Foldje kozott szoros kapesolat van.’>* Mindazonaltal a
formajat, bibliai alapon, senki sem lathatja vilagosan. Izrael torténetének tanulmanyozasa,
¢s az archeologiai leletek is arra engednek kovetkeztetni, hogy a zsid6 nép mellett Kanaan
foldjén szinte folyamatosan éltek mas népek is.

A Pentateuchosz alapjan az is nyilvanvald, hogy az Igéret Foldjéhez és a

kivélasztas ajandékahoz sajatos erkolesi elvarasok is kapcsolodtak (5SMoz 7,6k). Mindemellett

22 Lapide - Moltmann: Israel und Kirche, 38-39 pp.

73 P1.: Colin Chapman: Kié az igéret foldje? EIhuzodo valsag Izraelben és Palesztinsban. MRE Kalvin Kiado,
Budapest, 2003. A mii eredeti cime: Whose is the Promised Land? (1983)

24 1Mz 12,1k; 17,2k; 5M06z 6,1k.
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azt le kell szogeznlink, hogy Isten kivalasztasa teljesen fiiggetlen volt Izrael erkdlesi
szinvonalatol. Isten azért valasztotta ki Abrahamot és népét, mert szerette Sket (SM6z 9,6). A
héber Biblia azt is hangsulyozza, hogy kiilondsen a szocidlis kotelességek kontextusaban, a
fold alapjaban véve Isten tulajdona (3Mo6z 25,23). Isten kimondja, hogy a Réla vald
elfeledkezés és a Toratol vald elfordulas a foldbdl vald kivetést és elhurcoltatast fog
eredményezni.

,Es ahogyan 6rémét lelte az UR abban, hogy jot tehetett veletek, és megszaporitott
benneteket, ugyantigy leli majd 6romét abban is az UR, hogy tonkretesz és kipusztit
benneteket. Kigyomlalnak benneteket arr6él a foldrél, ahova bementek, hogy birtokba
vegyétek. Szétszor téged az UR az Gsszes népek kozé, a fold egyik végétdl a fold masik
végéig, ott szolgalsz majd mas isteneknek, akiket nem ismertél sem te, sem atyaid: fanak
¢és konek. De még azok kozt a népek kozt sem pihenhetsz meg, nem lesz egy talpalatnyi
nyugvohelyed sem. Rettegd szivet, szomorii szemet és csiiggedt lelket ad neked ott az UR.
Hajszalon fligg az életed, riadozni fogsz éjjel-nappal, és nem bizhatsz abban, hogy életben
maradsz. Reggel azt mondod: Barcsak este volna! Este meg azt mondod: Barcsak reggel
volna! Mert rettegés tartja fogva szivedet amiatt, amit latnod kell.”’*

Mint ismeretes, Izrael népe a blinei miatt tobb alkalommal is elvesztette foldjét.
Isten azonban szOvetségi hlis€gébdl és igéreteibdl kovetkezOleg, a blintetés letelte utan
visszavezette 6ket a galut-bol. Izrael hitében sajat népi léte, az Igéret Foldjén valo lakas, és a
Messias eljovetele, valamint a messidsi orszag felallitasa 0sszefiiggd fogalmak (Zak 12,1 —
14,9). Kérdés, hogy az Ujszovetség mennyiben tamogatja Izrael népének konkrét
eszkatologikus 16tét az Igéret Foldjén? A fold egykori igéretérdl Istvan vértana (ApCsel 7,3)
és a Zsido levél (11,9) is emlitést tesz. Az utdbbi textus azonban, mint a héber levél altalanos
teologiai tendencidja, inkdbb a mennyei Jeruzsdlem fel¢ irdnyitja az olvasdk figyelmét.
Nyomokban fellelhetd a fold kifejezésének eredeti jelentése a Mt 5,5 —ben (Zsolt 37,9 és 11)
is, habar a kérdés inkabb spiritudlis topossza lesz. David Stern, a Mt 24,30 textust a Zak 12,10
¢s l4-re vezeti vissza, igy taldl 0jszOvetségi alapot Izrael orszdga és a tizenkét torzs
helyreallitasara vonatkozolag.”*® Franz Mufiner katolikus ujszovetséges sem talal tul sok igei
bazist Izrael allamanak eszkatologikus 1étére vonatkozolag. Ennek ellenére hatarozottan allitja,
hogy a zsid6 nép végsé szabadulasanak helye, nem lehet mas, mint az fgéret Foldje. Azt
azonban 6 sem merné teljes hatarozottsaggal kijelenteni, hogy a mai Izrael 4llama a profétak
lizenetének beteljesedése. Mindezek mellett, magat az allamalapitds eseményét 6 sem tudja

masként értelmezni, mint Isten torténelmi csodajat.”’”’

72 5M6z 28,63-66
726 D, Stern: Messianic Jewish Manifesto, 113. p.
27 MuBner: Traktat, 33-34 pp.
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MuBner aldhuizza, hogy Izrael allamanak mai léte a vilagnak és az Egyhaznak
egyarant naponta tudomasara hozza, hogy a zsidosdg létezik, és Isten Oket kegyelmes
vezetésébodl el nem engedte. Ezért joggal nevezhetjiik a zsido allamot Isten jelének.”?®

Berthold Klappert, aki szivesen fejezi ki magat modellekben, a ,Landfrage”
kapcsan 1s tobb modellt alkotott, hogy ezaltal a mai keresztyének latasmodjait

sszefoglalja: ™

o A krisztologiai implikdcios modell. Jézus Krisztus betdltotte Izrael szovetségét, s
ennek sziikséges ,velejardja”, tartozéka az Igéret Foldjének keresztyén
megnyerése. Ez azt jelenti, hogy az Erec Jisrael mindazoké, akik Krisztusban
vannak. — Ez a modell meglehetdsen ,,direkt”, s ma kevesen képviselik.

o Indifferencia modell. A keresztyén személynek semmi koze nincs a foldkérdéshez.
Isten a Tole rendelt idoben majd mindent céljai szerint végbe visz. — Eléggé
elterjedt latasmod.

o Jelszerti analogia modell. Az 1j zsidd honfoglalas isteni jel az Izraelnek adott
igéretek érvényességével kapcsolatban. A ,még nem” és a ,mar igen”
fesziiltéségében Isten folyamatosan megvaldsitja szandékait €s betdlti szovetségét
Izrael torténelmében. Izrael allama jel: a ,,szétszorddasnak vége, s elkezdodott a
hazatérés, s ez eszkatologiai perspektiva.” (J. Moltmann),”** Ezért Izrael allama
jel Izraelnek és az Egyhaznak is.”"

7.2.3. Személyes vélemény: a tulajdon- és hasznalati jog kérdése

Viszonylag kevés ujszovetségi adalékot talalunk arra nézve, hogy Izrael foldjének
a jovoben sziikségszeriien szerepelnie kellene Isten tervében. Azt a néhdnyat azonban, amely
fellelhetd, semmiképpen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, mar csak azért sem, mert ezek a
textusok az Ujszovetség jelentds részét, annak szinte minden miifajat atszovik.

Jézus a mar emlitett textusokon til beszElt arrol, hogy egykor majd visszajon népe
kozé, s az kollektive fogja Ot koszonteni és Messiasaként fogadni (Mt 23,38-39; Lk 13,35).
Ugyancsak Jézus sz6l Jeruzsalem sorsardl, hogy a ,,pogényok ideje utan” tidvtorténeti fordulat
varhat6 Jeruzsalem életében (Lk 21,24). Jézus tanitvanyainak egy olyan imadsagot tanitott,
amelyben a foldre eljovo Isten Orszagarol van sz6 (Mt 6,9-13), s egykor tanitvanyai majd

itélni fogjak Izrael 12 torzsét.

728
Uo. 34.p.
729 B. Klappert: Israel und die Kirche. Kapitel 5: Die christliche Theologie und Israels Land. 66-76 pp.
730 J. Moltmann: Die Kirche, 170. p.
1 Uo. 70-76 pp.
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Lukacsnal szadmos textust taldlunk egy eljovendd Izraellel kapcsolatos
helyreallitasrol és a Messids foldi uralmardl (Lk 1,32-33 és 71-75; ApCsel 1,1-7; ApCsel
3,12-26; ApCsel 15,16).

Pal leveleiben tobb helyen szol a zsidosag kollektiv megtérésének igéretérdl (2Kor
3,16), s arr6l, hogy a Megvaltd, majd a Sionbol jon el a népéhez.

A Jelenések konyve szamos helyen szol Krisztus foldi uralmanak lehetéségérdl (Jel
1,6; 2,25; 5,10; 11,15) a tizenkét torzs 1étezésérol (Jel 7 és 12), igy a foldi Jeruzsalem és Izrael

foldjének eszkatologiai valosagarol is.

A fenti textusok erdsen elspiritualizalt értelmet nyertek a szubsztitucio-tan
olvasataban, s ma sincs veliik kapcsolatban homogén teologiai latas. Az ujabb Izrael-tanok, a
»teaching of recognition” jegyében, tObbnyire szamolnak Izrael orszdganak teljes
helyreallitasaval, amely majd a Messids masodik eljovetelekor megy teljességbe. Ezt a

2

kérdés-komplexumot, annak kiterjedt volta miatt is, a ,, Regnum Christi” részben fogjuk
alaposabban targyalni.”*?

A dolgozat ir6ja a fenti Gjszovetségi textusok alapjan a teologiai lehetosegek
hataran beliil helyezi el a zsido nép hazatérésének (alijah), és orszaga helyreallitasanak
kérdését. Abban Franz Mufinerrel ért egyet, hogy ennek mai konkrét torténelmi megjelenése
nem féltetlenlil az utolsd zsid6 hazatérést jelenti. Hasonld zsidd hazatérések és pozitiv
torténelmi fordulatok mar a multban is voltak, s lehet, hogy a jovében is lesznek. Masfeldl az
is igaz, hogy a multbeli ,,alidzasok” egyértelmiien kisebb horderejiick voltak. Ezek kozott
utalunk Julianus csaszar a zsidosagra nézve meglepden pozitiv rendelkezéseire (a zsidosag
visszatelepitése Jeruzsdlembe, és a templom felépitésének elrendelése), valamint a 16.

33 w1z , S 1s - , 34
33 betelepiilésre és zsido jelenlétre.”

szazadban tortént jelentds galileai (Safed)

A poszt-holokauszt teoldgia felismeréseit komolyan kell venniink. Izrael abrahami
szovetsége visszavonas nélkiil érvényben van, és ennek a szovetség-csomagnak sokszorosan
megerdsitett és fontos tartozéka volt az fgéret Foldjének ,,orokségiil” adasa. Mindezt igy is
megfogalmazhatjuk: Az Erec Jiszrael ugyan alapvetéen Isten tulajdona, de ezt a

tulajdonjogot a zsidosagnak adta. Kiilon kérdés azonban a haszonélvezeti jog”> kérdése. A

732 Nyitott neuralgikus kérdések (3).

33 A galileai kisvéros Izrael négy legszentebb varosa kozé tartozik a rabbinikus szemlélet szerint. Az 1500-as
évek kozepén itt élte at a zsidosadg egyik legintenzivebb spiritualis megujulasat. Ez volt a kabalisztika
viragzasanak ideje, amelyet Isaak Luria neve is fémjelez. Ld. The Encyclopedia of Judaism szamos szdcikkét
(CD), Davka Corporation, 2000.

34 Kirchenamt der EKD: Christen und Juden I-I11, 162. p.

5 A tulajdonjog — haszonélvezeti jog megkiilonbéztetése Dawid Pawson-t6] szarmazik (audio felvétel).
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két jog rendszerint egyiitt jar, azonban az Oszovetségbdl kideriil, hogy Isten a haszonélvezeti
jogot a nép hiitlenségéhez mérten, alkalmanként, s a Téle meghatirozott idére (babiloni
fogsag), visszavonta. Egyaltalan nem kizart, s6t nyugodtan teologiai fontossdgu eseménynek
is tekinthetjiik azt, hogy a zsid6 nép 1948-ban Istent6] ismét visszakapta az {géret Foldjének

hasznalati jogat.

A fenti megallapitdsok szellemében sokan felteszik a kérdést: Vajon ez lenne
Izrael utolsé Osszegylijtése? Még konkrétabban fogalmazva: mennyiben tekinthetjiik Izrael
allamat eszkatologikus jelnek? Mar lathattuk az egyhazi allasfoglalasokban (2. fejezet) és
szamos neves teologus irdsaban is, hogy itt meglehetésen nehéz egyértelmi allasfoglalast
hozni, s ezen bizonytalansagunk nem feltétlen hitetlenségilinkbdl fakad. Szdmos mas jelnek
is Ossze kell allnia ahhoz, hogy szdmunkra Isten eszkatologikus gondolatai vildgosabban
kirajzolodjanak. Ezen Osszefiiggésekben figyelembe veendd az a tény is, hogy a zsid6 népnek
még csak egyharmada tért haza, s a mar hazatértek kozil egyre tobben, de ez alkalommal

onként, visszatérnek a mintegy 8-9 milli6 f6t szamlalo diaszporéaba.

Csak egyetérthetiink azzal, hogy szamos felekezet rendezett kapcsolatra torekszik
Izrael allamaval. Orvendetes, hogy a Vatikan is nagykovetet cserélt Izraellel, s 2000-ben II.
Janos Pal papa elzardndokolt a Szentfoldre és imadkozott a szovetség népéért a Kotelnél.

Ami a palesztin kérdest illeti, egyetérthetiink Joseph Shulam jeruzsalemi lelkésszel
¢s teologussal: ,, Although the Arabs do not have the right to the Land, they do have rights in
the Land.””% Az utobbira maga a Tora kotelezi a zsidé népet. A jovevénynek Izrael hitében
sajatos jogai voltak, s ezeket valoban figyelembe kell venni (5Mo6z 10,17-19 és Mik 6,8).

Izrael mai allamarol egészen bizonyosan kijelenthetjiik, hogy az még nem Isten
Orszaga. Meg kell taldlnunk irdnydban azt a biblikus és humanus utat, amely az ,, Israel-
Vergessenheit” és az Israel-Besessenheit”” kozott hiizodik meg. A Szentfoldon lako zsido
népet teologiai alapon szeretniink kell, hisz téliikk kaptuk Bibliankat, s az tidvosség a zsidok
koziil szarmazik (Jn 4,22). Jézus zsid6 volt, s Vele még a mennyben is, mint David Fiaval és
Juda oroszlanjaval fogunk talalkozni. Mivel Jézus szerette népét, és tudott sirni felettiik, igy
szeretetének ¢és felelosségének példédja teologiai evidencia lehet szamunkra is, ahogy ez az

Osegyhazban is az volt (Rm 15,8-10).

736 Sajat forditas: ,, Ha az araboknak nines is joguk a foldhéz, joguk van azonban ahhoz, hogy ott lakjanak.”
Idézi: D. Stern: Messianic, 114. p.

7 A szojaték jelentése: Izrael-elfelejtettség (a régi teologia) és az Izrael-megszallottsag (a mai kritika nélkiili
lelkesiiltség)
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»Mert mondom: Krisztus a zsidosag szolgdjava lett az Isten igazsagaért, hogy megerdsitse
az atyaknak adott igéreteket. A népek pedig irgalmaért dics6itsék az Istent, ahogyan meg
van irva: ,,Ezért magasztallak téged a népek kozott, és nevednek dicséretet éneklek.”
[Zsolt 18,50] Ezt is mondja: ,, Oriiljetek, népek, az & népével egyiitt.” [SM6z 32,43]

Ugyanigy lehet iizenetiink a palesztin és a kdrnyez6 mohamedan népekhez is,
hiszen Ismaelnek ugyancsak van helye Isten iidvtervében és Ok is aldott népnek hivattak el, és
elhivasuk be fog teljesedni (Ezs 19,23-25).

A zsidé népre, igy feltehetdleg Izrael allamara is, nehéz jovo var. Ha valoban
hatra van még a nagy nyomorusag, ¢s a Zak 13,8-9 beteljesedésre, akkor Izraelre még a
hitleri holokausztnal is sotétebb jovO varhat. Amikor mindez majd elérkezik, az Egyhaz vajon

képes lesz-e Izraellel kapcsolatban ,,jovatenni” (MuBlner) azt, amit kordbban elmulasztott?

7.3. Regnum Christi (Exkurzus)”*®

A poszt-holokauszt teoldgidk egyik fontos jellemzdje az eszkatoldgiai tanitasok és
tévtanitasok Ujragondoldsa. Mivel Jézus tanitdsa és a korai keresztyén végidé-tanok
kimutathatéan a zsid6 apokaliptikdhoz kapcsolodnak, érthetd, hogy Izrael teoldgiai Ujra
felfedezése a kutatok figyelmét hangstlyosan ismét az emberiség végso krizisére, Krisztus
masodik eljovetelére és egy lehetséges millenaris kiralysag gondolatara iranyitotta.

Egyetérthetiink Risto Santala finn hebraista teologus megallapitasaval, hogy Jézus
tanitdsanak ,,eszkatologikus hangulata” van. Tanitasait atszovi az Emberfia felhékon vald
eljovetelének latomasa, a menny kirdlysaganak a gondolata, és a vilag 0jjasziiletésének varasa.
Nagyon valészinti, hogy nehezen érthetjiik meg Jézus egész €letét és tanitasat, ha nem értjiik
meg végidés gondolatait és azok korabeli kontextusat.””

A legujabb Izrael-teoldgidk (Marquardt, MuBner, Moltmann ¢és Klappert,
hazankban pedig Pakozdy Léaszl6 Marton, Nagy Antal, Papp Géza) olyan teologiai toposzokat
vettek ismét eld, amelyeket eddig csak heretikus teologia fogalomtaraban tudtunk elképzelni.
Ezek a gondolatok élesen ellentmondanak annak az eddig megszokott s befagyasztott
eszkatologianak, amit példaul Albert Schweitzer konzekvens teologiai struktirdjaban lattunk.
Schweitzer szerint Jézus a kereszten radobbent tévedésére, ezért nem varhatunk semmiféle
millenniumra, de még Jézus foldi eljovetelére sem. Hasonlo latdsmodot taldlunk Bultmann
,mitologiatlanitd” (Entmythologisierung) teologidjaban is, aki szerint Jézus pusztan a
tanitvanyok emlékezetében tdmadt fel.

Korunkban az eddig szégyenlsen elhallgatott, és csak az individudlis sikra
korlatozott eszkatologia, ismét vitatéma lett. S mivel olyan 0j keletli vitakrol van szd, amelyek

% A Regnum Christi fejezet két okbol keriil dolgozatunba, igaz exkurzusként. A millennium-tan a korai és
modern keresztyén eszkatologia része. S ez modellvizsgalodasaink egyik aspektusa volt. Masfeldl a millennium-
tan eclhalasa illetve megelevenedése szorosan Osszefiigghet a szubsztiticio-tan megjelenésével és mai
feliilvizsgalataval.

79 Risto Santala: A Messias az Ujszovetségben — a rabbinikus iratok fényében. Elsé hébernyelvii kiadas
Jeruzsalemben, 1984-ben. Az angol verziot (The Messiah in the New Testament in the Light of Rabbinical
Writings) magyarra forditotta Dr. Gerzsenyi Laszl6. Kiadja: Bridge Mission Society, Budapest, 2001. 229. p.
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szorosan kapcsolodnak a zsidéo nép multjahoz, jovojéhez, de még a Holt-tengeri tekercsek
tizenetéhez is, mindenképpen foglalkoznunk kell veliik.

7.3.1. A paruszia

Jézus tobbszor szolt tanitvanyainak arr6l, hogy foldiinkre visszatér (Jn 14,3;
ApCsel 1,11; Jel 22,12-13). A Biblia kiilonféle jelekrdl és eseményekrdl beszél, amelyek
megeldzik Jézus partszidjat. Ennek ellenére meglehetésen homalyos, hogy miként is fognak
torténni a megprofétalt dolgok. Egyben biztosak lehetiink: A Biblia nem ad keziinkbe
valamiféle ,,menetrendet”, azonban ,,lidvrendrdl” tobbszor is besz¢El, tehat arrdl, hogy miként
is békiilhetiink meg az Atyaval Jézus Krisztus altal. Az idépontok és alkalmak pedig Isten
kezében vannak (Mt 24,36 és ApCsel 1,1-8). Ennek ellenére Jézus figyelmeztet benniinket
arra, hogy legytink éberek ¢és figyeljiink az altala elmondott jelekre. Jelen fejezetiinkben Jézus
visszajovetelének azon problematikus részletével foglalkozunk, amelyrdl a legtobb kontroverz
vélemény latott €s 1at ma is napvilagot.

7.3.2. A Millennium kérdése

Millenniumnak vagy kiliazmusnak nevezzik azt az egyhdztorténeti varadalmat,
illetve tanitast, amely szerint a torténelem még az 0j ég és Uj fold eljovetele eldtt, de Krisztus
pardsziaja utan, egy ezer évig tartd iidvkorszakba torkollik, amelyben a megdicséiilt Krisztus
fog uralkodni a f6ldon (Regnum Christi). Ezt a latast nevezziik a ,klasszikus pre-
millenizmusnak”. "** A millenizmus egy tag eszkatologiai fogalom, amely féleg a Jel 20,1-7
—ben talalhato janosi kijelentésre épil.”*' A latomas kapcsolatba hozhatd az dszdvetségi
messiasi békebirodalom igéretével és a Jelenések konyvével egy idoben keletkezett gazdag
rabbinisztikus irodalommal is.”*

7.3.2.1. A millennium-tan oszovetségi gyokerei

Az Oszovetség szamos profécidja a Messias foldi kiralysagara fokuszal. Ezsaias a
Messiés véget nem éré David hdzi uralmardl szol (Ezs 9,5-6). Jeremias a Messias bolcs, foldi
uralmat emeli ki (Jer 23,5-6), Mikedas pedig a Messias sziiletésének helyérdl és az egész Izrael
feletti uralkodasrol szol (Mik 5,1). — Ugy tiinik, ezt a messiasi textust a Herodes korabeli
papsag is legitimnek tekintette (Mt 1,5).*

7.3.2.2. A millennium-tan ujszovetségi gyokerei

Tamogato textusok:

0 A sokféle millennium-tan kozotti eligazodasban segit a fejezet végén talalhato ,Millennium melléklet”. Vo:
David Pawson: When Jesus returns. Hodder and Stoughton, London, 1995, 246. p.

1A témat sokan és sokféleképpen feldolgoztik. Magyar nyelven eligazitast adhat tobbek kozott: Sebestyén
Jend: Reformatus dogmatika (1. rész). Iranytii Kiadd, Budapest-Godol1l6, 1994, 40-58 pp. (amillenaris poziciod);
Charles C. Ryrie: Teologiai alapismeretek. KIA, 1986, 590-675 pp. (premillenaris allaspont); Eléd Istvan:
Katolikus dogmatika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1978, 679. p. (postmillenaris allaspont egyik verzidja: az
Egyhdz korszaka azonos a millenniummal); Pdkozdy Ldszlo Marton: Megjegyzések az un. ,ezer éves
birodalom” kérdéséhez. In: E. Stauffer: Az Ujszovetség theologidja, Debreceni Ref. Theologiai Akadémia
Jegyzetkészitd irodaja, 1955.) Dr. Nagy Antal Mihaly: Orok szdvetség, Sarospatak, 1998, (pre-millenaris
szemlélet).

™2 A millennium-tanokrol és a missziorél David Bosch is ir elemzést: Paradigmavaltasok, 287-301 pp.

™ Ld. b6vebben az OSZ-i Messias-uralommal kapcsolatos textusok attekintését: Dan Gruber: The Church and
the Jews. Serenity Books, 1997, 72. p.
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Jelenések konyve: A Jel 20,1-15 értelmében az 6rok iidvosséget megeldzi egy ezer-
éves messidsi interregnum, amelyet egy haborts katasztrofa vezet be. Eljon Krisztus, s
megtorténik az elsd feltdmadas. A megelevenitett martirok és hitvallok Krisztussal egylitt ezer
¢évig fognak uralkodni a f6ldon (Jel 19,4-6). Erre az id6szakra megkotoztetik a gonosz, majd
az ezer ¢év letelte utan ,,egy rovid idére” ismét eleresztetik, hogy félrevezesse a népeket, akik
Gog ¢és Magog vezetése alatt harcot inditanak a ,,szeretett varos™ ellen, amely Jeruzsalem. Az
ostromlo csapatok az égbdl aldhullo tliz altal pusztulnak el (Jel 19,8), az 6rdogi félrevezetd
pedig a kénes toba vettetik, ahova korabban a fenevad és a hamis proféta keriilt (Jel 19,20).
Ezt koveti egy masodik, altalanos feltdmadas Jel 20,11). Az itélet a cselekedetek alapjan
torténik (Jel 20,13), s ekkor fosztjdk meg a Halalt és a Hadészt is a hatalmuktol. Ezek
mindazokkal egyiitt, akiknek nincs a neviik beirva az élet konyvébe, a tliznek tavaba
vettetnek, amely a masodik halal (Jel 20,14; vo. 2,11 és 21,8). Az igazak szamdra az uj ég ¢€s
Uj fold vilagaban folytatodik az élet, melynek kdzpontjaként az 01j Jeruzsalem van megjeldlve
(Jel 21,2 —22,17).

A Jelenések konyve még szamos mas helyen utal a Messids és népének foldi
uralmara. A gyOztesek hatalmat kapnak a pogdnyok felett (2,26-27). A megvaltottak uralkodni
fognak a foldon (5,10). A vilag feletti uralom a Krisztus uralma lesz (11,15).

Pal levelei: Pal apostol szerint a hivok a vilag felett fognak uralkodni (1Kor 6,2).
A SO XOX 0=0 &O<O0m &OXMOGEO+X M kifejezés futurum
alak, mégsem az utolso itéletre vonatkozik, mert az egyediil az Ur kezében van. Pél olyan
felel6s adminisztracio-gyakorlasra gondolhatott, amely beleférhet a millennium fogalméaba.”*
A Kirisztussal egyiitt tlirdk Vele egyiitt fognak wuralkodni (2Tim 2,12). A
+@Q§) SN @ <+O0OM M ugyancsak futurum, amely egybecseng a Jelenések
konyvének jézusi igéreteivel. Lathatjuk, P4l eszkatoldgiai vazlataibol nem zdrhatd ki
egyértelmiien az interregnum gondolata. Magat a feltdmadast is harom fazisban képzeli el: (1)
Krisztus az elsé zsenge (1Kor 15,23: SSerOdSsONpx); (2) Aztan (N er«OM X #99)
kovetkeznek az O eljovetelkor azok, akik a Krisztuséi; (3) majd (M ¥er 495) jon a
végkifejlet (@1« ®3<), amikor (OO« ¢ISSM) Krisztus atadja az uralmat Istennek az
Atyanak. Még ha ebbdl a sorrendbdl ki is marad az 4ltalanos feltdmadas, a gorog
id6hatarozok valamiféle eligazitast adnak. Az Mer<sOMXes és
M HerBO 43S  egymasutanisagrol, a COO<«4IcM pedig egyidejiiségrol beszél. Pal
megemliti, hogy kdzvetleniil az Atydnak valo teljes hatalomatadas elétt, Krisztusnak egy ideig
uralkodnia kell (15,25-26). Ez az uralkodas még nem a mennyei 0j €g és 0j fold vilagat vetiti
elénk, hanem egy meglehetdsen militdns iddszakot, amelyben Krisztus minden istenellenes
erdvel véglegesen leszamol: addig kell uralkodnia (§)SS+X@N| @ <N XM  ISoep<NhAX),
amig minden ellenséget Isten laba ala vet. Ezen ellenségek legutdbbija a halal.

Az ApCsel és a millennium: A tanitvanyok legutolsé kérdése a mennybemenetel
elott, az ApCsel 1,6 szerint, Izrael foldi kiralysaganak felallitasara vonatkozott. ,,Uram, nem
ebben az  idében  A4llitod fel ujra a  kirdlysdgot  Izraelnek?” Az
SSeorO0&SUX+ TSR KK =0 SIS+ HOIM KIS e[ ort%eO
Son @ Kkifejezés szinte minden egzegéta szerint a politikai autonomia helyreallitasara
vonatkozik, méghozza a davidi dinasztia vezetése alatt. A kérdés négy feltételezésre épiilt:

a) Izraelnek egykor volt kiralysaga.
b) Izrael id6kozben elveszitette kiralysagat.

™ David Pawson: When Jesus returns. Hodden and Stoughton, London-Sydney-Auckland, 1995, 231. p.
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c) Izrael egykor visszanyeri kiralysagat.
d) Jézus az a személy, aki ezt véghez viheti.

A tanitvanyok szdmara az egyetlen bizonytalan kérdés ez volt: Mikor teszi ezt meg
Jézus? Fontos érzékelniink, hogy Jézus valaszaban nem magat a kérdés tartalmat vonja
kétségbe. O az idozitésre vonatkozoan vélaszol: ,,Nem a ti dolgotok, hogy olyan id6krél és
alkalmakrol tudjatok, amelyeket az Atya a maga hatalmdba helyezett” (ApCsel 1,7). Mas
szavakkal kifejezve: Ez az esemény meg fog torténni, ennek Isten kalendariumdban helye van,
de az idépont kérdése nem rajuk tartozik. A kés6bbickben lathatjuk, hogy a tanitvanyok
miként is értelmezték Jézus vélaszat. Péter piinkosd utini masodik beszédében igy tanit: ,,0t
azonban az égnek kell befogadnia addig, amig a mindenség Ujjateremtése
(CerO0&STc 4TS+ @300+ #3< OFS<+Mé+*M) meg nem torténik”  (3,21).
Mindezekbdl ugy tlnik, hogy Jézus akceptalta a tanitvanyok oOszovetségi kiralysagra
vonatkoz6 hitét, azonban az idOpont kérdését nyitva hagyta. Mar kordbban tanulmanyoztuk az
Apostoli Zsinaton elhangzott jakabi nyilatkozatot, amelyben az Am 9,11 alapjan David

leomlott satranak ujjaépiilésérél beszél.”™

Az evangéliumok dllaspontja: Az angyal Madrianak a sziiletendd Jézussal
kapcsolatban ezt igérte: ,,Az Ur Isten neki adja atyjanak, Davidnak tronjat, & pedig uralkodni
fog a Jakob hazan orékké...” (Lk 1,32-33). Jézus a zsidok kirdlyaként sziiletett meg (Mt 2,2),
és ,,a zsidok kiralyaként” halt meg (Lk 23,38). Haldlakor az egyik elitélt kéri, hogy ha eljon
kiralysagaval, emlékezzen meg rola (Lk 23,42). Ugyanezt a hitet fogalmazza meg Jakab és
Janos, amikor az eljovendo kiralyi tron jobb és balkéz feldli helyét igényli. (Mt 20,21). Jézus
nem utasitja el a feltételezést, de hangsulyozza, hogy a szoban forgd helyekre valo kinevezés
az Atya jogkore. Arra nézve azonban Jézus tesz igéretet, hogy amikor eljon az Embernek Fia,
s dics6ségének tronjara iil, akkor azok, akik kovették Ot, ugyancsak 12 tronra fognak iilni és
itélni fogjak Izrael 12 torzséet (Mt 19,28). Jézus szamos esetben foldi fizetséget igért
kovetdinek (Lk 16,11-12; Mt 24,21- 23' Lk 19 17)
is. Daniel szo6lt Isten szentjeinek foldi uralmardl (Dan 7,13-22). Jézus is idézi a 13. verset a
felhokon eljovendd Emberfiaval kapcsolatban (Mk 14,62), amely vilagos utalds a masodik
adventre. Daniel vizidja szo6l a Messids hatalmarol és dicsdségérdl, amelyet minden nép €s
nyelv elismer (14). A zar6 megjegyzés megerdsiti, hogy uralmat megosztja szentjeivel (18).
Szinte lehetetlenség Daniel latomasat Janos apokalipszisétdl elkiilonitve kezelni. Tul sok a
parhuzam a ketté kozott (Dan 7,9 és Jel 1,14).7%

7.3.2.4. A millennium-tan rabbinsztikus gyokerei

A keresztyénség elOtti zsinagogai felfogas szerint a Messias fellépésével bekdszont
a teljes tidvkorszak, amely megszakitasok €s koztes idoészakok nélkiil 6rokké tart. Ett6l eltérd

™5 Gerd Theissen bizonyos bizonytalansagot érzékel Lukécsnal abban a tekintetben, hogy Lukécs osztja-e
mindvégig Izrael foldi kiralysagaval kapcsolatos nézeteit, vagy ezek a jovében inkabb csak szellemi értelemben
fognak beteljesedni: ,,Van egy kevés valoszinlisége, hogy Lukacs nyitva hagyja a kérdést: végleges vagy
atmeneti-e Izrael megkeményedése...” Ld. bovebben: Gerd Theissen: Az elsd keresztyének vallasa. Az
Oskeresztyén vallas elemzése és vallastorténeti leirasa. MRE Kalvin Kiado, Budapest, 2001, 244-245 pp.

6 A téma tobb részlettel kifejtve: Otto Bocher: Chiliasmus. Judentum und Neues Testament. In: TRE, 1981,
Band VII., 723-729. p.

260



millennium értelmezések csak Kr. u. 70-t6l, Jeruzsadlem lerombolésa utan jelentek meg. Az Uj
latdsmod mar két korszakot kiilonboztet meg:747

a) A Messias napjait (behatarolt id6szak)
b) Az eljovendd korszakot (Olam Haba), amely 6rokke tart.

A Messias napjai a nemzetek feletti uralmat hozzak el Izrael szamara, mig az azt
kovetd ,.eljovendd korszakban™ a teljes feltimadas fog megtorténni.”*® A , Messids napjai”-
nak nevezett korszak terjedelmével kapcsolatban szdmos vélemény fogalmazddott meg: Igy

Rabbi Eliézer ben Hyrkanosz (Kr. u. 90 t4jan), a Zsolt 90,15-re hivatkozva, emliti
az ezer év lehetéségét is.®

R. Josua (90 tajan), 2000 évrdl tud.

R. Akiba (mh 135) a Deut 8,3, Mik 7,15 és Zsolt 95,10 alapjan csupan 40 évet
emlit.

A Messias-korszak szamitasok az alabbi szempontok alapjan torténtek:

a) A vilaghét alapjan, amelyben 2000 év a Tora nélkiili idészak, 2000 év a Tora idészaka
(ez Abraham életének 52. évében kezdédott, s Krisztus utan 240-ig tart), majd a Messias
napjainak 2000 éve, végiil a vilaghetet az 1000 éves vilagszombat zarja.

b) Masok az egyiptomi fogsag 400 évével, illetve a pusztai vandorlas 40 évével operaltak.
¢) R. Eliézer Hyrkanosz, ahogy fentebb lattuk, 1000 évben adta meg a Messias napjainak
hosszat. Az azonban egyaltalan nem bizonyos, hogy ez a meghatarozas t6le szarmazik. O
maga r%gndta: »Soha nem allitottam olyat, amit nem a tanitom szajabol hallottam
volna.”

A fentiek alapjan megengedhetd az a lehetdség, hogy az 1000 éves peridodus mar
Kr u. 90 el6tt tantétel volt a zsido rabbinisztikus iskolaban. Ebbdl az kovetkezik, hogy
kronologiai alapon nem lehet kizdrni annak a lehetdségét, hogy a Jelenések konyvében
talalhato messidsi orszaglas gondolatat Janos a rabbinisztikabol kolesondzte. ' Ezt a
megen7%§:d6 megallapitdst Nagy Antal kizértnak tartja, hangsulyozva a két forras kiilon
¢letét.

7.3.2.5. A millennium-tannak ellentmondo ujszovetségi textusok:

Jézus Pilatus elbtt kijelenti, hogy kiralysaga nem foldi jellegti (Jn 18,36). Erdemes
figyelniink az O®er&s Mers+oxXm Ner&s sO0ex> &KOw+O0@
kifejezésre. Az M er&; prefixum inkabb Jézus hatalmanak eredetére, mint annak helyére
vonatkozik. A kovetkez6kben maga Jézus hangstlyozza, hogy erdéforrdsa nem foldi, hiszen
akkor szolgai harcolndnak érte. Jézus ereje nem a kard, hanem szellemi jellegli, maga az Isten
Igéje (Jel 19-20).

47 Strack-Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. Dritter Band. C. H. Beck
Miinchen, 823-830 pp.

™8 Uo. 827-828 pp.

™ Uo. 826. p.

70 Uo. 826. p.

1 Uo. 827. p.

72 Dr. Nagy Antal: Orok szovetség, 434. p.
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Ellentmondonak tlinhet Jézus néhany feltamadassal kapcsolatos megjegyzése is.
Két feltamadas helyett a gonoszok és igazak egyidejii feltamadasarol beszél (Jn 5,29). A pro-
millenistak megjegyzik, hogy Jézus mar az 5,25-ben kiilon szolt az életre vald feltamadésrol.
Hasonl6 probléméat okoz a Mt 25,31-32 allitdsa, miszerint a parusziakor a jok és a gonoszok
feltdmadasa egyidejii lesz. Tovabba vannak olyan igehelyek, amelyek alapjan Jézus eljovetele,
a kozmosz tlizben vald megsemmisiilése, az 0 ég ¢és uj fold teremtése, szoros
egymasutanisagban torténik. (2Pét 3,3-10). A millennium-tant tdmogatok ezzel szemben
utalnak az ismert képre, amely a profétai 1atast igy probalja illusztralni: A tavolban elteriild
hegycsucsokat szemléld személy nem lathatja a csicsok kozotti volgyeket. Talan erre jo példa
lehet az Ezs 65,17-25 szakasz, amely egy latomasba fogja a millenniumot (foldi képek) és az
eljovendo vilag latomasat. Hasonld nehézségekkel allunk szemben Jézus préféciaiban, amikor
az Ur Jeruzsalem pusztulasarél és a vilag végérél egyszerre szol (Mt 24; Mk 13; Lk 21).

Jézus soha nem szdlt menetrendszeriien a jovordl. Mindig ugy csoportositotta
mondanivaldjat, hogy az altala fontosnak taldlt részleten legyen a hangsuly.

7.3.2.6. A millennium-tan filozofiai problémai

A kiliazmussal kapcsolatban szdmos teoretikus probléma is adodik. Az egyik
legfontosabb az, hogy miként is fognak 1étezni azonos idében itt a f6ldon a mar pneumatikus
testben feltdmadottak, ¢és azok a foldi testben €16 tobbiek, akiken ,,uralkodni fognak™? Erre a
kérdésre adhato valasz egyszeri is lehet: Utalhatunk egy iidvtorténeti precedensre. Jézus,
feltdimadasa utan €s a mennybemenetele el6tt, Uj testben €lt itt a f6ldon tanitvanyaival. Evett
és kommunikalt veliik, és tanitotta dket.

Tovabbi kérdés szokott lenni a ,, millenniumi ubiquitas” problémaja. Ha egykor
majd Jézus testben itt lesz veliink, akkor miként lehet egyszersmind minden hivével is
(1Thessz 4,17)? — Hossza problémalistat lehetne a témaval kapcsolatban Gsszeallitani. Az
egyszerl tény azonban az, hogy ilyen €s ehhez hasonl6 felvetésekkel a Biblia nem foglalkozik.
A Jelenések konyve nem a kivancsi értelemnek irddott. Inkabb jovo-képeket kozol, méghozza
vigasztal6 szandékkal. Latnunk kell, hogy a millennium kérdése egy héber koncepcio, amely
a testi létformahoz kotott feltimadast vallja, s ez a gordg gondolkoddsmod szdmara
mindenkor nehezen volt kovetkezé.” A héber gondolkodasmédban a fizikai és szellemi vilag
nem ellentétpar, ugyanigy a test és a lélek is Osszetartoznak. Az anyag és a szellem nem
zarjak ki egymast, hanem Isten teremtési ajandékainak egységét jelenitik meg. A halal a héber
ember szdmdara nem a test bortonébdl vald szabaduléds, hanem tragédia, amely megoldas utan
kialt, azaz a test feltdimadasat a megvaltas szerves részének tekinti.

Szomort tény, hogy a gordg filozofia jelentdsen dtszinezte a keresztyén
gondolkodast mind a mai napig. Igaz, hogy az Ujszovetséget gorogiil irtak, de szinte
mindegyik ir6ja héberiill gondolkodott. A gondolkodas ,atszinezése”  Alexandriaban
kezdédott. Itt, a kultarak talalkozasi pontjaban, forditottdk le az Oszovetséget gorogre, majd
Filot kovetve egyre tobben kezdtek gorodgiil is gondolkodni. Ez a gondolkodas hatott késébb
Alexandriai Kelemenre és kovetdjére Origenészre is. Az utobbi fejlesztette ki azt az elvont
irdsmagyarazati modszert, amelyet allegorikus magyarazatnak neveziink. Ett6l kezdve a
bibliai szoveg egyszerli alapjelentése mogott szellemi, elvont tartalmat kezdtek keresni.
Ennek a moédszernek mai adoptacidja az, amikor mar nem tényeket keresiink a Bibliaban,
hanem inkabb értékeket.

7.3.2.7. Millennium-tant vallé egyhazatyak

73 Ld. az egész problematikat in: Thorleif Boman: Das hebriische Denken im Vergleich mit dem Griechischen.
Vandenhoeck — Ruprecht in Géttingen, 1952.
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Szamos korai egyhdzatya még egyiitt latta a paruszia és a millennium eseményét.
Ezt a varadalmat hiteles apostoli orokségnek tekintették, s az Egyhaz hitének részét
képezte.”* Georg Biinter Blum ezt a hitet elsésorban a zsidokeresztyénektél szarmaztatja,
amelyet hedonista és zelotista jelzékkel illet. > Két egymassal ellentétes tanfejlédés
érvényesiilhetett: A Jel 20,1-6 —ot az ebionitdk messianisztikus szinekkel tulzdéan
felerdsitették, masok pedig, féleg Origenész utan (gnosztikus hatas), a foldi Krisztus-uralmat
legszivesebben szamiizték volna. Ugy tiinik, ez az 6todik szazadig nem volt lehetséges.

Papiasz (70-1307?), az apostoli kor utdni elsd ird6. Munkait Euszebiosz (260-339) is
idézi. ”® A hagyomany szerint Janos apostol hallgatoja volt, majd Hieropolisz piispoke.
Ireneusz (130-200) szerint Papiaszt a korai gyiilekezetek eszkatologiai hagyomanyat illetéleg
fontos szocsonek kell tekinteniink. Megemliti, hogy Papiasz, a negyedik konyvében irt a
millenniumrol is:

»Ezek kozott beszél egy ezer esztendds korszak eljovetelérél, amikor majd a halottak
feltamadnak és Krisztus orszaga testi értelemben megvalosul ezen a foldén.””’

Euszebiosz ugyan degraddlé mdédon nyilatkozik Papiasz irodalmi munkéjarol és
mentélis képességeirdl, azt mégis elismeri, hogy az egyhédzatydk tobbsége elfogadta
véleményét.

»Véleményem szerint mindez az apostoli mondasok félreértésébdl szarmazik, melyeket

csak képletesen, misztikus mdédon mondtak el, s nem az egészet megvilagitva. Valojaban

ugy latszik nagyon kevés értelmi képességgel rendelkezett, amint ez konyveibdl kideriil,
mégis 0 volt az oka, hogy utdna olyan sok egyhazi iré6 6vével azonos véleményt vallott,
tekintettel arra, hogy ez a férfi régen élt.”"®

Papidsz magyaraz6i szerint arrdl lehet sz6, hogy az idézett egyhazatya az
Oszovetségi messidsi profécidkat és Janos szavait, sajat ,,teoldgiai izlése” szerint probalta
egybeépiteni. Azt kétség nélkiil el kell ismerniink, hogy Papidsz eszkatoldgiai képei, foldi
paradicsomra vonatkozd extrémitdsuk miatt, messze meghaladjak még az Oszovetségi
igéreteket is. Egyet érhetiink Nagy Antallal, aki a vitarol igy ir:

»Papiasz nem a Jelenésekbdl meritett, amikor azt szamitgatta, hogy az ezeréves
birodalomban egy sz6l6t6 hany vesszot, egy vessz6 hany fiirtdt, egy kalasz hany magot
hoz, hanem zsid6 gondolatokbdl és irdsokbol. Az ezeréves birodalom fantaziadus
kiszinezése is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a Jel 20,1-6 az antijudaista teologia
aldozatava lett.””’

A Barnabas levél (135 utan), az ezeréves orszaglas alatt olyan idealis
szombatnapot ért, amely a hetedik teremtési napnak felel meg. A levél részletezi, hogy
minden teremtési nap ezer évnek felel meg, s igy a torténelem beteljesedése a teremtés utan
6000 évvel fog megtorténni. Ehhez idézi az Ezs 1,13 —at, miszerint a zsido sabbat-napok Isten

>4 Massyngbaerde Ford: Millennium. Szocikk. In: The Anchor Bible Dictionary. Volume 4, 1992, 833-834 pp.
7> Georg G. Blum: Chiliasmus II. Alte Kirche. TRE, Band VII. 729. p.

76 Euszebiosz: Egyhaztorténet. Okeresztyén [rok. 4. kétet. Szent Istvan térsulat, 1983, 111/39., 140. p.

"7 Uo. 142/12. p.

78 Uo. 142/13. p.

79 Nagy Antal Mihaly: Orok szovetség. Sarospatak, Eles Gyorgyné nyomdaja, 1997, 434. p.
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szamara elfogadhatatlanok. A levél iroja szerint, miutan Isten, Izraelt lidvtorténeti szerepének
betdltésére alkalmatlannak talalta, annak reménységét a keresztyéneknek adta.”®

Jusztinosz Martir (100-165) a masodik szézad legjelentdsebb apologétaja egy
olyan Krisztus orszaglasrol tud, amelyben, mint nagy keretben, Izrael reménysége is
megvalosul. Ennek megfelelden hisz a zsidosag 0jboli Jeruzsalembe vald Osszegytijtetésében
1s:

»Akkor Jeruzsalemben nagy sirankozas lesz. Nem az ajkak vagy a szdj sirankozasa,

hanem a sziv sirankozasa... Egyik torzs a masikhoz fordulva jajgat, s akkor meglatjak azt,

akit atszegeztek, és ezt mondjak: Miért Uram, miért hagytad, hogy utadrol
eltévelyedjiink?”’®"

A f6ldi Jeruzsalemhez kapcsol6dd millennium-hitrdl is szol:

»Nekem pedig, és mindazoknak, akik mindenben helyesen gondolkodo keresztyének, az a
meggy6zodésiink, hogy a test feltamad, és mi ezer esztendeig, a diszesen Wjjaépiilt és
tagas Jeruzsalemben lesziink. Mindezt Ezsaids, Ezékiel, meg mdas profétak is igy
tanitottak.”’®

Jusztinosz, Janosig vezeti vissza tanitasat, s a klasszikus premillenista szemléletet
adja tovabb:

»Bgy kozénk tartozé férfi, név szerint Janos, egyike Krisztus apostolainak, a neki adott
kinyilatkoztatasban megjovenddlte, hogy Jeruzsdlemben mi, a Krisztusban hivék ezer
esztendot toltlink el, és csak ennek eljovetelével kovetkezik be az egyetemes, szo szerint
az orok, és mindenkire kiterjedo feltimadas és itélet. Mint ahogyan a mi Urunk mondja:
ott mar nem hazasodnak és nem mennek férjhez, hanem egyenldk lesznek az angyalokkal.
A feltamadas Istenének gyermekei lesznek.”’®

Kovetkeztetés

Jusztinosz kordban a millennium-tant még szamos keresztyén gondolkodd
képviselte. Mivel a kiralysag kdzpontjaban Jeruzsalemet képzelték el, belathato pozitiv tény,
hogy a zsidésagot akkor még nem zartdk ki a nagy keresztyén reménységb6l, hanem az
ujszovetségi igéretek keretében, megvalosulni lattak azok dsszegytlijtetését. Mindezek mellett
azt sem tagadhatjuk, hogy Jusztinosz legtobb esetben mar szubsztiticiés nyelvet hasznal,
tehat a zsidosag tidvtorténeti szerepét elvitatja.

Irenaeus (130-200) a masodik szdzad egyik jelentds hitvéddje és teoldogusa volt. A
tévtanitasokat targyalva (Adversus Haereses, 5,32-39), kidolgozza millennium-tanat is.
Elmondja, hogy az Antikrisztust majd Krisztus fogja legydzni, az igazak pedig az eljovendd
kiralysagba keriilnek, amely a vilaghét hetedik napja lesz. Akkor majd Abraham is elnyeri
igéretét, és Orokolni fogja Kénaan foldjét. Idézi a Mt 8,11 —et: - sokan eljonnek majd
napkeletré] és napnyugatrol, hogy letelepedjenek Isten orszdgaban Abrahammal, Izsakkal és
Jékobbal egyiitt.

7 Barnabas levele. XV, 1-6, In: Okeresztény frok, 3. kotet, Szent Istvan Tarsulat, 1980, 239-240 pp.

78! Jusztinosz Martir: Elsé Apologia. LII, 1-12, In: Okeresztény frok, 8. kotet, Szent Istvan Tarsulat, 1984, 105. p.
762 Jusztinosz Martir: Parbeszéd a zsidé Tryphonnal. LXXX — LXXXI, In: Okeresztény Irok, 8. kotet, Szent
Istvan Tarsulat, 1984, 239. p.

763 Uo. 240. p.
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Irenaeus idézett munkajanak utols6 része (Adversus Haereses, 5,37-39) nem
talalhato meg a legtobb kéziratban.”** A huszadik szézad elején keriiltek el6 olyan szir és
ormény kéziratok, amelyek tartalmazzak a hianyzo toredéket. Az elokertilt részlet szol a foldi
kiralysagrol, amely az Osatyakkal és a pogany keresztyénekkel fog megvalosulni a
feltdimadaskor. Irenaeus szerint Jézus is beszElt a f6ldi kiralysagrol, amikor azt igérte, hogy
nem is7z6isk addig a szOl6té termésébdl, amig majd ,0jat iszik” az Atya orszdgaban (Mt
26,29).

Tertullianus (160-220) a latinul ir6 kivalo teologus, erdsen kapcsolddott a
millennium-tanhoz és a montanizmushoz is. A Markion ellen irt mivében (Adversus
Marcionem, 3,24-25) hirdeti, hogy a zsidok visszatérnek foldjiikre, és Jeruzsadlem a mennybdl
fog alaszallni. A hiiségesek ezer éven at fognak uralkodni. Erdemes megjegyezni, hogy
eszkatoldgiai magyardzataiban taldlkozunk allegorizalassal is, amelyben Izrael helyett az
Egyhazat érti (Adv. Marc. 4,31).7%°

7.3.2.8. Az a-millenaris és poszt-millenaris tanok megjelenése

Origenész (185?2-254), folytatva tanitdja Alexandriai Kelemen irdsmagyarazati
hagyomanyat, a szent iratokat a gorog filozofidval harmonizalva interpretdlja. A szoveget nem
sz6 szerint érti, hanem abban valamiféle mogottes tartalmat keres. A Biblia, inkabb
holisztikus antropoldgiai szemléletmaddjat, ndla a dichotomia valtja fel, irdsmagyardzatban
pedig az analdgia helyére az allegdria keriil. Ekozben rendszerében sajatos kovetkezetlen
shelycserék” is torténnek. Ha példaul a szévegben ,Izrael” all, az Origenész szaméra az
»Egyhazat” jelenti. Természetesen ez csak akkor és addig érvényes, amig az ott szerepld
igéret vagy jellemzés, pozitiv tartalmat hordoz. Ha az ellenkezd eset all fenn, akkor a szoveg
értelmét betli szerint értelmezi, tehat a negativ tartalom a zsidosagra vonatkozik.

Philip Schaff torténész ezt mondja Origenészrél:

»Koranak legnagyobb teologusa volt, a legtehetségesebb, a legtevékenyebb, a
legmiiveltebb, minden Nicaea el6tti atyahoz képest... Mégsem tekinthet6 ortodoxnak, sem
katolikus, sem protestans értelemben. Az idealizmushoz vald vonzodasa, Platon iranti
elfogultsaga, és a keresztyénség filozofiaval vald kibékitési szandéka, szamos tévedésbe
vitte. SzélsGséges aszketizmusa, valamint a doketizmussal rokon elképzelései, a test
feltamadasanak tagaddsa, a  megvaltas totalis kiterjesztése, és a minden lélek
iidvoziilésének tana (Allversbhnung: emberek ¢és bukott angyalokat is beleértve),
kovethetetlen szamunkra... Annak ellenére, hogy 6t nevezik a kritikai irdsmagyarazat
atyjanak, hibajaként felréhatd, hogy masodlagosnak tekintette a biblia szovegek nyelvtani
és t(’)rténe716r§1i lizenetét, s igy a hangsulyt a szoveg rejtett értelmének felkutatasara
helyezte.”

Origenész, a fentieknek megfeleléen, elveti Isten biintetésének a gondolatat, s a
karhozat alatt sem Orok kategoriat ért. Ugy latja, hogy ha Isten biintet, akkor ahhoz nem
sziikségesek kiilonleges iddszakok, mert O azt egy pillanat alatt is végre tudja hajtani.

764 Lehet, hogy azért, mert ez tartalmazta kilianista eszkatolégiajat? Ld. M. Ford: Millennium, 833. p.

765 M. Ford: Millennium, 833. p.

766 1dézi: R. Diprose: Israel aus der Sicht der Gemeinde. Jota Publikationen, 2001.

767 Philip Schaff: History of the Christian Church. Vol. IL., 1883, 790. p. Idézi: Dan Gruber: The Church and the
Jews. Serenity Books, Elijah Publishing, 1997, 17-18 pp.
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Szerinte végiil minden blinds kegyelmet kap, s mivel az itélet tobbé nala nem i1d6i kategoria,
logikusan adodik, hogy sziikségtelen Krisztus ezeréves orszaglasarol beszélni (mitikus a-
millenizmus),”®® amely kiilonben egy sor itélethez kapcsolédna (Jel 19,11 —20,15).”%

Origenészt még életében két alexandriai zsinat exkommunikélta (231 és 232),
ezeken ,Allversohnung” tanat (mindenek iidvoziilése) -elutasitotta, mindazonaltal a
millenniummal kapcsolatos nézeteit megtartottak.””

Euszebiosz, Constantinus idejében mar masként érvelt. A millennium gondolata az
allamegyhézi struktaran beliil jelenik meg (politikai poszt-millenizmus). Szdmdara a
keresztyén csadszarsaggal, a teokratikus allamegyhazzal, a Regnum Christi érkezett el. Az
., Oratio de Laudibus Constantini” c. muvében, a csdszar uralmanak 30. évforduldjara
rendezett fogaddson, a messiasi lakoma képét véli felfedezni. V. Keshich szerint, Euszébiosz
szamara tObbé nem Ilétezett preciz megkiilonboztetd fogalom az Egyhdz és a csaszari
birodalom kozott.””!

A millenizmus gondolata ennek ellenére sem tiint el. A krisztologiai vitak
kovetkeztében Krisztus foldi (testi és emberi) természete felértékelddott, s ez lehetdséget
kinalt a kiliazmus jraélesztésére (Apollinarisz, Cirillusz, Veronai Zéno, Amblrosziosz).772

Augustinus (354-430) kezdetben millenista volt (Sermo 259), azonban feltehetdleg
neo-platonista impulzusok hatdsara, azt idejétmultnak nyilvanitja. A De Civitate Dei c.
munkdjaban ezt irja: ,, Az Egyhdz tehat mar most a Krisztus uralma és a Mennyek Orszdaga”
(XX, 6-9). - Augustinus valdjaban nem sziintette meg a millennium gondolatat, hanem azt
teljes egészében az Egyhéaz korszakara spiritualizélta. Az Egyhdaz lett Isten varosa és Krisztus
uralmanak a helye, amelyben megkotoztetik a Satan. Belathat6, hogy e koncepcid szerint,
Krisztus soha nem fog uralkodni a f61don ,,David tronjan”.

A Civitate Dei megirasa egy konkrét torténelmi tragédidhoz és annak vitaihoz is
kapcsolodik. Romat, az ,,6rok varost”, a barbarok 410-ben kifosztottdk, amely esemény okat a
poganyok a keresztyénekre kivantak visszavezetni. A mésik tényez0 az észak-afrikai donatista
vita elhuzodéasa volt, amellyel kapcsolatban Augustinusnak, mint Hippo plispokének
nyilatkoznia kellett. A Civitate Dei az elsé problémara reflektal. Isten varosa immar szellemi
¢s Orokkévald varos, s mint ilyen, fiiggetlen a foldi tragédidktol: Krisztus uralma az
Egyhdzban Roma kirablasa ellenére is megmarad. A Jel 20,4 —ben szerepld tronok
értelmezésekor megallapitja:

»Ezt a helyet nem szabad gy értelmezniink, mintha itt az utolso itéletrdl lenne szo. Itt
olyan trénokrél és uralkodokrol olvasunk, akik ma az Egyhazat vezetik.”’”

R. Diprose ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy feltehetéleg ez a kommentar
alapozta meg a kozépkori Egyhdz martir-kultuszat: A ,,communio sanctorum” (szentek
kozossége) immar a holtakra is kiterjesztett fogalomma lett, s igy megteremtodott a holtakért
vald konyodrgés és a szentek kozbenjarasanak lehetésége is.””*

768 Ld. Fiiggelék: Tajékozodas a millennium-pozicidk kozott.

79 Ld. Origenész kommentérjait. Comm. Mt XVII, 35 és Rm X, 1.

770 Bévebb kritikai elemzést 1d.: Dan Gruber: The Church and the Jews. 17-22 pp.

7'y, Keshich: Empire-Church Relations and the third Temptation. Studia Patristica. Vol. IV. Berlin, 1961, 468.
p. In: Gruber, 14. p.

"2 G. G. Blum: Chiliasmus II. Alte Kirche. Szocikk. In: TRE, Band VII. 1981, 731. p.

7B Civitate Dei XX. 9. In: Diprose, 219. p.

™ Diprose, 219. p.
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Augustinus tételei meghatarozoknak bizonyultak. A Civitas Dei -t6l egyenes ut
vezetett az Efézusi Zsinatig (431), amikor a kiliazmust herezisnek nyilvanitottak.””” Ezt a
vonalat kdveti Aquindi Tamas is. A reformacié f6 képviseldi, igy Zwingli, Luther és Calvin
(szkeptikus a-millenizmus), ugyancsak Augustinus tanara épitenek, nem utolsdsorban az
anabaptistak sz¢lsOséges politikai kiliazmusa miatt. Ennek ellenére jelentds nyitottsagot

crer

Napjainkban a hetednapos adventiek €s szamos evangélikal egyhaz 0jjaélesztette a
Krisztus interregnumaval kapcsolatos eszkatologiai hitet. Kiilonosen elterjedt a diszpenzacios
premillennarizmus, amely J. N. Darby nevéhez és Scofield Reference Bible (1909) kiadasahoz
kapcsolodik. Szerintiik az Egyhaz foldi korszakanak vége a titkos elragadtatassal (secret
rapture) fog befejezddni. A nagy nyomorusdgot koveti majd a partszia. Akkor fog
beteljesedni a f61don Izrael minden igérete, az Egyhaz pedig a mennyei honban 6rvendezik.

A 19. szazad a kiliazmus viragkorat hozta el Németorszagban. Bengel Wiittenbergi
iskolajanak hatdsaként szdmos lutheranus teoldgus kilianista tradiciokat kovetett, igy Delitsch,
W. Lohe, J. T. Beck és K. Auberleben. Természetesen jelentés maradt a millenniumot
elutasitok tabora is. A két csoport fesziiltsége féleg Amerikdban €s Ausztraliaban szakadashoz
vezetett. A pre-millenista tanitdsok ma, foleg konzervativ pietista €s karizmatikus korokben,
soha nem latott modon terjednek.””®

Témank szempontjabdl kiilonds latnunk, hogy szdmos poszt-holokauszt teoldgiat
miiveld akadémiai teologus is, beépiti rendszerébe az egykor herezisnek bélyegzett kilianista
nézeteket. igy szol a katolikus Franz Mufner a ,salomizalt vilag” lehetéségérol, Berthold
Klappert pedig az Ezs 2-ben vazolt, Sionra torténd eszkatologikus zarandoklatrol. A
reformatus Jiirgen Moltmann ¢és az evangélikus Friedrich-Wilhelm Marquardt pedig
egyértelmiien klasszikus pre-millenista pozicidt kovet.

Osszegzés

Az 6egyhazi kiliazmus az elsdé szazadokban kimutathatéan jelen volt, s Gigy tiinik
apostoli hagyoméanynak szamitott. Ebben ez eszkatologiai gondolkodasban még gy
lelhetjiik fel az Oszovetség messiasi orszaglasanak képeit, hogy azokban Izrael és Jeruzsalem
is eszkatoldgiai szerepet kapott. Azonban a negyedik szdzad végére az Egyhdz eszkatologiaja
elvesziti az Izraelhez kapcsolddd eszkatologiai 1atdsat, majd a kiliazmust hivatalosan is
herezissé nyilvanitja. Ugy tiinik, ez a dontés messze esik attol a teologiai kozéptdl, amelyrdl

az Ujszovetség a fent targyalt textusok alapjan beszél.

7.3.3. A kiliazmus megsziinésének okai
a) Jelentds ok lehetett a gorog, foleg a neoplatonista filozofia elszellemiesitd és

gnosztikus hatésa (Alexandriai iskola: Kelemen és Origenész), amelyet ugyan az Egyhaz nem

7 Err6l emlitést tesz ,,A Katolikus Egyhaz Katekizmusa”, 676. paragrafusa, bévebben pedig: Pawson, 240-244
pp-,valamint Baukham: Chiliasmus. IV. Reformation und Neuzeit. In: TRE, 1981, Band VII. 732. p.
776 Bauckham, Chiliasmus. IV. Reformation und Neuzeit. In: TRE, 1981, Band VII. 738-744 pp.

267



fogadott el, az mégis integralodott az egyhazi gondolkodasba. Ettdl kezdve a testi-foldi 1€t és
a gonosz fogalma kozott alig tortént teoldgiai kiilonbségtétel.

b) A szubsztitucios tanfejlodeés ¢€s allegorizald irdsmagyarazat egyre inkdbb
feledtetni akarta az Egyhaz szamara mindazt, ami 6t Izraclhez vald kotottségére emlékeztette
(Jusztinosztol Augustinus-ig)

c) A konstantinuszi fordulat kovetkeztében az Egyhdz szdmara nyugodt
koriilmények teremtédtek. Ennek kovetkeztében az eszkatoldgiai varadalmak alabbhagytak. A
teologiarol pedig, sajnos nem utoljara, kideriilt, hogy az bizonyos mértékben, ,,rendelésre és
elvaras szerint is miikodhet”, tehat rosszabb napjaiban kiszolgalhatja a fennalld politikai
rendszert. A csaszar altal megteremtett ,,4j Isten orszagat” nem lett volna ildomos ,,liberelni”
valamiféle eljovendd foldi uralom hirdetésével (Euszébiosz).

d) Végiil emlitsiikk meg azt is, hogy tagadhatatlanul olyan fulzasok jelentek meg a
millennium-tanokban, amelyeket méltdn nevezhetiink ,,judaica somnia” —nak (ebionitak), de
pogany-keresztyén almodozasnak is (Papidsz). Ezek sajndlatos modon, mar nem kovették,
sem az Oszovetség, sem a Jelenések konyve sziikszava kimértségét. Mindez hozzajarult

ahhoz, hogy a 4. szazadi teoldgia a ,,fiird6vizzel a gyereket is kiontotte™.

7.3.4. A kiliazmus megsziinésének teologiai kovetkezményei

a) Ekkléziologiai eltolodas. Kialakulhatott a kdzépkori teokratikus egyhazkép,
amely Krisztus uralmanak tekintélyét igényelte. A papa Vicarius Filius Dei, Isten Fianak
Helytartojava lehetett, s ezaltal a klérus kiilonleges hatalomhoz juthatott. A kér kard elmélet
teologiai megalapozast nyert, amely szamos Jézus-lelkiiletli 0jszovetségi alapelvet sértett.

b) Az erdltetett allegorizalod értelmezés ellehetetlenitette a zsidosag iidvtorténeti
elhelyezését. Az Egyhdzra egy kozel 1500  évig tartd Izrael-elfelejtettség (Israel-

VergeBenheit)”’

koszontott, amelynek arnyéka egészen Auschwitz-ig nyult.

c) Szoteriologiai elhajlas jelentkezett. Az 1j latas szerint, az uralkodo ,,una sancta
ecclesia” —ba tartoztak martir-szentek is, s a hozzajuk val6 imadkozas lassan teologiai
megalapozast nyert (Augustinus).

d) Eszkatologiai deficit jelentkezett. 1zraecl maradand6 elhivasanak tagadasaval,

Isten szavanak konkrét jellege, az Izrael-faktor (Moltmann) is eltlint a keresztyén

77 A fogalom Hans Joachim Iwand-t6l szarmazik, aki a kovetkez6 tételt allitotta fel: ,, Man kann das CREDO
ECCLESIAM nur sprechen, wenn man zuvor bekannt hat: CREDO ELECTIONEM POPULI ISRAEL.” Idezi B.
Klappert. Klappert: Israel und die Vilkerwelt. Stadien der Israelologie Hans Joachim Iwands. In: Miterben der
Verheiflung. 248. p.
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gondolkodasbol, és reménységének spektrumabdl. Tudvalévd, hogy a millennium-tan az
ildozések idején az Egyhaz martirjainak és a zsidokeresztyéneknek (Jeruzsalem lerombolasa)
adott vigasztalast. Vartdk a napot, amikor itt a foldon elégtételbe és ,karpotlasban”
részesiilnek azok, akikre ,,nem volt mélt6 ez a vilag”. Nem véletlen, hogy a peremre szorult
¢és 1ldozott keresztyén csoportok és szektdk, szinte mindegyike, elobb-utébb a kiliazmusnal
kotott ki, méghozzé gyakran, annak valamilyen szélsdséges valtozatanal.

e) Filozdfiai és szocioldgiai konzekvenciak. Mivel az Egyhdznak nem volt
programja a tarsadalmi problémak orvoslasara, ehelyett inkdbb csak egy tavoli és szellemi
megvaltasban reménykedett, az igy keletkezd eszkatoldgiai vacuumba konnyen behatolhatott
az utopista szocializmus, majd a Marx Karoly-féle messianisztikus eszmevilag, amely a foldi

paradicsomba ¢és az igazsdgossagba vetett hit reménységét adta vissza a tomegeknek.

7.3.5. Atgondolandé impulzusok és feladatok egy tij eszkatologia szaimara

Egzegetikai és szisztematikai munkara van sziikség. A millennium-tan korunkban
reneszanszat €li. Egy 0j és formalddo reformatus eszkatologidban, az Izrael-kivalasztas ujboli
felfedezése miatt is, sziikséges lenne a paruszidval kapcsolatos textusoknak az eddiginél
behatobb egzegetikai és szisztematikai elemzése. Az 6egyhaz ugy dontott, hogy a Jelenések
konyve is a kanon része. Talan eljott annak az ideje, hogy az ujszovetségi eszkatologiai kozép
keresésekor, Janos Apokalipszise is a képbe keriiljon. Ezt a reviziot a sola scriptura (egyediil
a Szentiras) elv alapjan mindenképpen megtehetnénk, s ezzel potolhatnank kalvinizmusunk
régi hidnyossagat. Késlekedéslink csak a régi mechanizmusok tjraé¢ledését segiti eld, s igy
tovabbra is a margindlis kozdsségek 1atjak el gylilekezeteinket sajat kiviteli eszkatologidikkal.

Hermeneutikailag elgondolkodtatd tény az is, hogy a Szenvedd Szolgaval
kapcsolatos messiasi igéretek az elsé advent alkalmaval tobbnyire szd szerint teljesedtek be.
Jézus Betlehemben sziiletett, szamarhaton vonult be Jeruzsalembe, gonoszok kozott
feszitették meg, s testben tamadt fel. Miért ne lehetne Jézus masodik eljovetelének is ilyen
»inkarnacios” aspektusa? Az degyhdzi krisztologia megtaldlta az ebonitizmus (tulsagosan
materializald) €és a doketizmus (tulsdgosan elszellemiesitd) sz€lsdségei kozott azt a teologiai
egyensulyt teremtd formulat, amelyben egyik aspektust sem aldozta fel a masikkal szemben.
Talan itt az ideje annak, hogy ezt a kalcedoni dontést eszkatologidnkban is végiggondoljuk.
Ennek gyiimdlcseként komolyabb lendiiletet vehetne a keresztyén-zsido parbeszéd is, amely

pillanatnyilag meglehetésen aszimmetrikus képet mutat, mivel a zsido partner nem latja a
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keresztyéneknél azt a reménységet, amely hatarozottabban kimondana Pal apostol tételét:
»Isten elhivasa és ajandékai megbanhatatlanok” (Rm 11,29).
A modern keresztyén eszkatologiai Ujragondolés egyik altalunk is elfogadott és

merész képviseldje, Jiirgen Moltmann minderrdl ezt irja:

»~Az Egyhaz mellett Izraclnek is iidvtorténeti elhivasa van. Ezt a tételt eldszor az
ugynevezett tidvtorténeti iskola fogalmazta meg, amely a reformatus Johannes Cocceius —t6l, a
pietizmuson és a 19. szazadi lutheranus erlangeni iskolan at, a mai napig hat. A tételt két tézis
tamasztja ala:

a) Az OszOvetségi messiasi igéretek Krisztus megjelenésével és Lélek eszkatologiai
adomanyaval is csak részben (partikularisan) teljesedtek be. Ezért a keresztyénség tovabbra is
reménységgel varakozik a még hatralévo igéretek beteljesedésére... Csak Krisztus parusziaja fogja a
keresztyének és zsidok teljes reménységét betdlteni, méghozza ugy, hogy az egyiké nem zarja ki a
masikét.

b) A fenti {idvtorténeti tétel szorosan Osszefliigg a kiliazmussal, Krisztus ezeréves
uralméaval, amely a foldi torténelem utolsé szakasza lesz. Mi azonban konnyed vallranditassal raznank
le magunkrdl a valasztott nép 1€tét és a kiliazmust. Tikonius €s Augustinus 6ta sokan a Krisztus ezer
éves orszaglasa alatt az Egyhaz korszakat értik, amely az Ur mennybemenetelével kezddott. Ha
azonban az Egyhdz 6nmagat a Krisztus uralmaként értelmezi, akkor értelemszeriien kizarja Izrael
kiilon létének (Sonderexistenz) lehetdségét. Mivel a hagyomanyos egyhazi millennium-tan is tudott
arrdl, hogy Krisztus az Ovéivel ,uralkodik”, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a hitetlen zsidokat
ellenségként kezelje és elnyomja. Euszébiosz ota az ,ezeréves orszaglas” a keresztyén allamot
jelentette, amely keresztyén imperatorok €s ,,apostoli méltésagok™ altal uralkodik. Ha ez igy van, tehat
a keresztyén allam az isteni uralom reprezentdnsa, ... akkor evidens, hogy az ezzel ellenkezdk
osztalyrésze nem lehet mas, mint az egyhazi atok és a csaszari szamiizetés. Belathato, hogy ebben a
struktaraban a zsidok szamara nem maradt mas, mint messiasi reménységiik ,,emancipaci¢” altali
felaldozasa, vagy ,.kiilonc” 1étiik minden atkanak a felvallalasa...

A reformatori hitvallasos iratok az ezeréves orszaglas reménységét elvetették, azokat
judaicae opiniones-eknek bélyegezve (Agostai Hitvallas XVII; II. Helvét Hitvallas XI). Csak a
foderalis teologia és az erlangeni iskola kezdte a kiliazmust biblikus és teologikus moddon
érvényesiteni: Izrael az Ur kozvetlen és kiilonleges kozbelépésének koszonhetéen az idék végén meg
fog térni. Akkor ér véget a poganyok kozotti misszio, s Izrael megvaltatik. Izrael megtérése lesz a
kiils6 jele annak, hogy a messiasi vilagmisszi6 messiasi orszagga valik. Mindebbdl a kovetkezd
iidvterv korvonalazddik ki szamunkra: Izrael megkeményedése kovetkeztében, ma a nemzetek kozti
misszid tavaszat éljiik. Ezt koveti majd Izrael megtérése, és Krisztus ezeréves orszaglasa a f6ldon... A
végsé menedék majd nem Miinster, nem Réma, s nem is Genf lesz, hanem Jeruzsalem, ahova Krisztus
visszaérkezik, ahova majd Ovéit 6ssze fogja gytijteni. Az elsék egykor utolsova lettek, de az Ur nem
feledkezett meg réluk. Krisztus a megfeszittetésében a poganyok lidvozitdje lett, partiszidjaban pedig
Izrael Messiasaként fog megérkezni...”””

Csak reménységgel tolthet el benniinket Moltmann probalkozasa, melyben egy uj
reformatus eszkatologia alapvonalait kivanja felvazolni. A dolgozat ir6ja mindezt azzal
egészitené ki, hogy a Regnum Christi nem csak Izrael regnuma lesz (diszpenzéacionalizmus és
ebionitizmus, modern teologidk), de nem is pusztan az Ekklészia regnuma (régi teoldgiak),

hanem Isten két népének megbékélt egysége a Messias fosége alatt.”” Ezt az j egységet

778 Jiirgen Moltmann: Kirche in der Kraft des Geistes. Ein Beitrag zur messianischen Ekklesiologie. Chr. Kaiser,
1975, 168-160 pp.
" Ld. a fejezet ,,Mellékletének” utolsé kategoriajat.
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Krisztus menyasszonyanak nevezhetjiik, amelyben ott lesz a zsid6 és a pogany is: két
identitasként, de egy entitdsban. Majd akkor, a paruszidban, Izrael paradox egzisztencidjanak
minden titka tokéletesen feloldodik, és Isten terveinek megvalosulasat csodalhatjuk. Akkor
majd egy lépéssel kozelebb keriiliink a torténelem végkifejletéhez, az ) ég és uj fold

vildgahoz, amely utan Isten lesz minden mindenekben.
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Melléklet a ,,Regnum Christi” fejezethez: Tajékozodas a
millennium-poziciok kozott™

I. Hiszi On, hogy az ..ezer év” a Jelenések konyvének 20. fejezetébe
a foldi torténelem egy konkrét szakasza?

NEM: On A-MILLENISTA (Lasd a II. kérdést).
IGEN: Léasd a III. kérdést.

I1. Van-e jelentosége a Jelenések 20. fejezetének a jelen iidvtorténeti
korszakban?

NINCS: On szkeptikus A-MILLENISTA (Calvin)
IGEN: On mitikus A-MILLENISTA (Origenész)

I11. On szerint Krisztus az ezer év utin, vagy elétte tér vissza?

UTANA: On POSZT-MILLENISTA (Lésd a IV. kérdést).
ELOTTE: On PRE-MILLENISTA (Lasd az V. kérdést).

IVv. On szerint az ezer év fogalma szimbolikusan atfogja az egész
egvhaztorténelmet az elso adventtol fogva a masodikig, vagy
csak a torténelem utolso ezer évérol van szo a paruszia elott?

AZ EGESZET ATFOGIJA: On SPIRITUALIS POSZT-MILLENISTA.
CSAK AZ UTOLSO EZER EVROL VAN SZO: On POLITIKAI POSZT-
MILENISTA.

V. A millennium jellegét tekintve, zsido vagy keresztvén lesz?

ZSIDO: On DISZPENZACIONALIS PRE-MILLENISTA

KERESZTYEN: On KLASSZIKUS PRE-MILLENISTA

MINDKETTO EGYUTT: (még ,,anonim pozici6”, de reménységiink szerint, ez a
biblikus tedria).

80 v5. D. Pawson: When Jesus returns. Hodder and Stoughton, London-Sydney-Aucland, 1995, 245-246 pp.
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8. Konkluzio — Mit cselekedjiink atyankfiai?

Eredményekrdl és a jelentds egyhazi konszenzussal képviselt megallapitasokrol
mar az eddigiek soran is szoltunk. A zard fejezetben azonban a korabbi fejtegetések alapjan,
néhdny olyan céliranyos megallapitast €s ajanlast kivanunk tenni, melyeket szives
atgondoldsra ajanlunk. Ezek koziil jo6 néhany mar fellelhetd egyhdzunk holokauszt eldtti
latdsmodjaban is, de foleg az 1947 utdn megalkotott dokumentumaiban.

Annak szerfelett Oriilhetiink, hogy a magyarorszagi reformatus teoldgiai
gondolkodéasa mindig is nyitott volt az Izrael-kérdés irant. Népiink 6nmagéat mar a reformécio
kora 6ta gyakran szellemi és szituacids rokonsagban latta az 6szovetségi zsido néppel. Ennek
bizonysaga az, amit a MRE Zsinata a 2007. november 21-22-¢én tartott iilésén a zsidosaggal

kapcsolatos legtijabb hatarozatdban megallapit:

»egyhazunk els6ként tett javaslatot 1881-ben a zsidosag egyenrangu hitfelekezetté
nyilvanitasara. Kivalo reformatus teologusok gazdagitottak egyhazunk  hitéletét a
zsidosaggal vald egybevetés modszere altal, akik koziil kiilonlegesen Ballagi Mor
tevékenysége emelkedett ki a mult szdzad folyamén.””®'

A fent idézett leg@ijabb dokumentum azonban meger8siti a korabbi ** azon

nyilatkozatokat is, amelyekben mar 1947 o6ta tobbszor kifejezésre jutott a zsiddsag és Isten
elétti blinbanatunk és szomorusagunk hangja, miszerint a vészkorszakban egyhazunk is
.gyengének bizonyult hitben és cselekedetben”. ™ A legujabb zsinati hatarozat
félreérthetetlen egyértelmiiséggel szol a Szentfold békésségének sziikségességérdl €s Izrael
allamanak elismerésérdl is:

»Kifejezziik oromiinket afolott, hogy orszagunk diplomaciai kapcsolatot 1étesitett Izrael
allamaval, kinyilvanitva ezzel, hogy mily sokra becsiili a zsid6 allam nemzeti
fiiggetlenségét.” ™

Igen orvendetes, hogy a dokumentum teoldgiai lizenetet is tartalmaz. Elismerden
érinti a ma is érvényes kegyelmi kivalasztas és szovetség kérdését, mint amely kincsek az
Egyhazat és a mai Izraelt is 0sszekotik:

Az O- és Ujszovetség népe egyarant Isten iidvozité szandéku szdvetségébe tartozik, ezért
az egy Isten, az egy Teremto és az egyetlen Orokkévald Ur népeinek kell tartsak nemcsak

781 Zsinati Hatarozat a Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Zsinatinak a zsidosaggal valo kapcsolatarél szolo,
1990. junius 12-én elfogadott nyilatkozatanak megerdsitése. Reformatus Egyhaz. Lelkipasztori folyodirat. A
magyarorszagi Reformatus Egyhaz Hivatalos Lapja. 2007. november-december, 260. p.
782 Zsinati Tanacs hatarozata (1946); Orszagos Reformatus Szabadtanacs nyilatkozata (1949); MARE Zsinatdnak
hatarozata (1990. jinius 12.); Ld. uo.
78 Uo. 260. p.
784

Uo. 260. p.
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magukat, hanem egymast is. Isten kegyelmi kivalasztasa ¢és szovetsége Osszekot
benniinket zsido testvéreinkkel.”’™

8.1. Tételek és ajanlasok

8.1.1. Rendszeres teologia

Rendszeres teologiai jegyzeteink, valamint  magyar szerzokt6l szarmazd
dogmatikdink alig érintik az Izrael-kérdést. Ha ezt mégis megteszik, gyakran a régebbi
dogmatikai strukturdkat kovetik, tehat legtobbszor Izraelt a mult relikvidjanak tekintik,
melynek helyét és lidvtorténeti rendeltetését ma az Egyhaz tolti be. Szdmos magyar nyelven
irt ekkléziologiai vazlatban alig szerepel Izrael neve, s az Egyhaz Izraellel valo mai teologiai
kapcsolatanak leirasa teoldgiai szlizfoldnek tekinthetd. Sajnos ugyanez vonatkozik szdmos
eszkatologiai miire is. Ugy beszéliink a vilag eszkatonjarol, hogy hianyzik abbol Istennek a
zsidosaghoz kotddo hiisége, valamint a zsidosag nemzeti megvaltasdnak €s a helyreallitdsdnak
(tikkun) gondolata. Az eddigiek folyaman, sajnalatos modon, inkdbb az individualis
megvaltas fontossagara helyezodott a hangstly. Az egyensuly érdekében elérkezettnek latjuk
az i1d6t arra, hogy az Izrael-kontextus fényében a kollektiv €s zsid6 nemzeti eszkatologia
kérdéseirdl, valamint a kozmikus megvaltasrol tobbet szoljunk.

A fenti feladat rendkiviil problematikus, méghozza az 6egyhazi és részben
reformatori hitvallasaink miatt is. A reformatori hitvallasok idején bizonyos tekintetben
indokolt volt az eszkatologai ,, mélyhiitottség”, mert szamos heretikus csoport a ,, tulfiitéttség”
jeleit mutatta. Akkor az eszkatologiai tulfiitottség, sajnalatos modon, kollektiv romlast hozott
Eurépa szdmos varosdban. A munkat feltehetdleg ezen hitvallasok tiszteletteljes
ujraolvasdsaval kellene kezdeniink. Taldn elérkezett az ideje annak is, hogy amiképpen az
Erdélyi Reformatus Egyhazban sikertilt ,,margora helyezni” a Heidelbergi Katé antikatolikus
passzusait, ehhez hasonloan, labjegyzettel lassuk el a hitvallasok zsidéellenes megjegyzéseit
is. Orvendetes, hogy ezek szdma viszonylag csekély.

Leginkabb a krisztologiankban ¢és szoteriologiankban kell 6vatosnak maradnunk.
A parhuzamos iidvhaztartds tedridja, és altalaban a pluralizmus kisértése, stlyos identités-
krizisbe sodorhat benniinket. Ugy kell szeretniink Izraelt és a zsid6 népet, hogy a zsidé Jézus-
Messias személyében elérkezett iidvosségtol el ne tantorodjunk. O tehet benniinket, zsidokat
¢s pogéanyokat, az Izrael-gyokereken felndvekedd, egy eszkatologikus néppé, pali

terminologiat haszndlva, egy menyasszonnya. A mindenki irant, de elsdsorban a zsid6 nép

8 Uo. 260. p.
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iranti szeretetiink arra kotelez benntinket, hogy az elkészitett ,,hora confessionis”-ban, szamot
adjunk reménységiinkrdl. Sziikséges azonban, hogy igazsdgunkat mindenkor feliilmulja az
1Kor 13-ban is megfogalmazott szeretetiink.

A rendszeres teologian belill rank var6 feladat tehat elsdsorban nem a leépités

vagy rombolas, hanem bizonyos hidnyzé részek megépitése, illetve azok megerdsitése.

8.1.2. Oszivetségi és biblika-teologiai tudomanydgak

Martin  Noth (1902-1968) Izrael torténetével foglalkozd alapmiive Izrael
torténetének ,,végét” a jeruzsalemi templom lerombolasdhoz kapcsolja. A ,,Die Aufstinde
gegen Rom und das Ende Israels” cimil zaréfejezet utols6 mondataként ezt olvassuk: ,,Damit
endete das schauerliche Nachspiel der Geschichte Israels.”™ Az ezt megel6z6 fejezetben M.
Noth a Krisztus elutasitasarol”™’ szol. Megallapitja, hogy ,.Jézus szavai és tettei mar nem
tartoznak Izrael torténetéhez”,”™® személyének elutasitisa pedig Izrael végét jelenti. Ezzel
szemben szamos modern egyhazi dokumentum, koztik a fent vazolt magyar zsinati
allasfoglalas is, szdmol a zsidosag és Izrael allamdnak mai, olyan torténelmi 1étével,
amelyben a ,kivalasztas €s a szovetség dsszekot benniinket zsido testvéreinkkel”. A zsiddsag
maig érvényben 1évd abrahami szovetségét szamos mas dokumentum is megerdsiti. Mindez
felbatorithat benniinket a koztiink ¢l6 zsidosag jobb megismerésére. Tovabb

szorgalmazhatjuk a zsinagégai istentiszteletek "

kozosségi meglatogatasat, a zsidosag
tinnepeinek elmélyiiltebb megismerését, az Izraelbe torténd tanulmanyi utak szervezését €s
foként a zsido egzegetikai megkozelitések tanulményozéasat. Ezen torekvéseinkben, ahogy ezt

korabban lathattuk, Calvin példaja, egészen batoritd lehet.

8.1.3. Ujszovetségi tudomdnyok

A holokauszt utan megjelend 0jszovetségi bevezetéstanok és kommentarok jelen-
tds részét mar hazédnkban is atjarja az 0j bibliai latdsmod lehelete. Mindez igen fontos, hiszen
Barth példajat kovetve sziikséges, hogy a rendszeres teologia az Ujszovetségi egzegetikai
munka eredményeire €piiljon. Az jszovetségi tudomanyok mai feleldssége tovabba azért is

igen jelentds, mert az un. dkumenikus teologia mérfoldekre megeldzte a rendszeres teologia

786 Sajat forditas: ,,Ezzel fejez6dott be Izrael torténetének borzongatd utdjatéka.” Martin Noth: Geschichte Israels.
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1950. 406. p.

87 Uo. ,,Die Ablehnung des Christus”. 383. p.

8 Uo. 386. p.

78 Mély benyomast tett ram teologus éveim alatt (1975-1980) tett a Dohany utcai zsinagoga meglatogatasa. Dr.
Toth Kéalman professzor Ur a sabbatnyitd istentisztelet utdn héberiil valtott néhany szo6t a zsinagdga vezetdjével.
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klasszikus tételeit. Tehat az ujszovetségi biblikus alap egzakt feltarasa elkeriilhetetlen
szilkségszertiséggé valt. Kivanatos lenne az Ujszovetség, a dolgozatban is érintett
paradoxonjainak, olyan részletesebb eldtardsa, amely a rendszeres teoldgiat hianyzo
elemeinek poétlasara 0Osztondzné, mig az Okumenikus teoldgiat kissé lefékezné, s azt
kiegyensulyozottabb mederben 6rizné meg. A Rm 9-11 tovabbi mélyrehatd tanulmanyozasa

még sok felismerést tartogathat szamunkra.

8.1.4. Egyhaztorténet és felekezettudomany

Elérkezettnek tlinik az id0, hogy az egyhdztorténet, a maga sajatos eszkdzeivel,
mélyrehatobban foglalkozzon a zsidésag Krisztus utani torténetével. Pdkozdy Laszlo Marton,
Nagy Antal Mihaly és mas teoldgusok munkai ugyan fellelhetdk, ezek azonban nem valtak
(maradtak) akadémiai tanrendbe illesztett anyagga. Tovabbi témanak kivankozik a messiasi
zsidosadg tanulmanyozasa. Az eddigiek folyamén az egyhaztorténet viszonylag kevés
informdciot dolgozott fel a messidsi zsidosag torténetérdl, kiillondsen annak legijabb kori és
izraeli torténéseirdl. Egy végzds teoldogus napjainkban feltehetdleg tobbet tud a mormonokrol,
illetve némely szektarol, mint a hozzank sokkal kozelebb 4ll6 messidsi zsidosag 1étérdl és

hitérol.

8.1.5. Missziologia

A missziologiardl kiilon  fejezetben szoltunk (7.1.), s  dolgozatunk
,,Osszefoglalasanak™ zaro tézisei kozott is felemlitjiik. Jiirgen Moltman-nal és a reformatus
dogmatikaval egyet értve allithatjuk, hogy Izrael kivélasztottsagdnak és megbizatasanak
(electio ad munum) érvényben tartdsa, még nem jelenti a jelen Udvosség allapotat
(praedestinatio ad salutem). A kettd kozott a kijelentés paradox modon szol az emberi
feleldsségrol is (Rm 10). A zsidok eszkatologiai lidvosségérdl egyfeldl Isten gondoskodik
(Rm 11,26), ez azonban mégsem tette ¢s teszi feleslegessé az apostoli bizonysdagtételt (ApCsel
2), és az értiik konnyekkel elmondott, klautikus imat (Rm 9,1-2). A holokauszt utan ehhez a
felsoroldshoz a korabbinal sokkal hangsulyosabban hozza kell kapcsolnunk az Egyhaz
személyes ¢és kollektiv biinbdanatinak ¢€s szereto érdeklodésének hangjat. Izraelologiai
valtoallitasaink kovetkeztében is uj hangra van sziikségiink. A zsiddsagot a holokauszt utan
nem valamiféle, téle idegen szovetségbe hivjuk, hanem sajat Abraham-i szovetségiik

Jézusban nyert elmélyitéséhez, sajat olajfajukhoz (Rm 11), ahol megdrizhetik zsido
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identitdsukat, s a Jézus-Messidsukban felismerhetik nemzeti, és a vilagra iranyuld isteni

igéreteik megvalosulasanak kezdeteit, a tikkun olam reménységét.

8.1.6. Gyakorlati teologia

a) litrugika és himnologia

Istentiszteletiink eredete, annak rendje szamos széllal kapcsolodik az 6szovetségi
¢s a mai zsinagogai istentisztelet formaihoz. A romai egyhdzban ez annyira szembed6tld, hogy
ezek bizonyos kifejezései és elemei sz6 szerint is fellelhetéek az egyhazi liturgidban. Ilyen
szavak példaul a papsag, az oltar és az aldozas kifejezések. Mindezt a reformatus liturgikak is
targyaljak. Liturgiai reformunk egyik forrdsanak tekinthetnénk az 6szovetségi istentisztelet
rendjének ¢és lelkiiletének elmélyiiltebb tanulmanyozasat, kiilondsen is az istenfélelemmel és a
holisztikus antropologiaval 6sszefiiggd aspektusat. Az elsé arra utal, hogy Izrael népe
szamara az Ur istentiszteleti jelenléte és a megaldas, valamint az istendicséités fogalmai
kiilonleges sullyal birtak. Az antropologiai vonatkozas pedig magiban hordozza az ember
teljes ¢és sziikséges részvételét az istentiszteleti kozOsségben. A zsido istentisztelet
»természetesnek™ tartotta az Orom és a szomorusag, tovabba, Isten dicsditésének testi és
formai megjelenitését is. Valoban lehetetlen lenne az, hogy egyszer tegyiik is azt, amit

96 790

énekeliink: hogy Isten népe ,,Oeldtte hulljon térdre Hasonl6 formai kérdést vet fel az

1

imadkozo kezek Istenhez valé felemelése.””! Természetesen a formalizmus nagy veszély,

erre Jézus is utalt példaul a bojt kapcsan, azonban mégsem vethetjiik el Gjszovetségi alapon a

792 valdé imadasra valé hivatkozassal az istentisztelet

»lélekben ¢és igazsagban”
antropologiailag holisztikus szemléletét. Pal apostol is tud a ,tiszta kezek””" istentiszteleti
felemelésérdl, amely gesztus az Isten el6tti kitarulkozés, az Onmegadas, és az aldas
kifejez6dése. Ez utobbi a reformatus istentisztelet végén, a felemelt kézzel elmondott
aldasban, gyonydriien megmaradt.

Kiilon kérdéskor az tlinnepeink istentiszteleti megszentelése. Ezek 0szdvetségi
alapon torténd teljesebb megértése, elmélyithetné azoknak a Krisztusban nyert, de azokat fel
nem old6 beteljesedését. A zsid6 kalendarium elsdé félévének linnepei, igy a paska (Jézus

keresztaldozata), zsengék iinnepe (Jézus feltamadasa), plinkosd (a Szentlélek kitoltése)

szamunkra 11j tartalmat hordoznak. Ezek belathatdan 6sszefliggnek Jézus elsd adventjével. De

70 Enekeskonyv. Magyar reformatusok hasznalatara. MARE Kiadasa, Budapest, 2004, 165. dicséret els verse.
7!'Uo. 134. zsoltar masodik verse.

72 Jn 4,23

™ 1Tim 2,8
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mit kezdjlink a zsid6 kalendarium masodik félévének iinnepeivel, igy a kiirtzengés (zsido
jév), a Yom Kippur (a nagy engesztelés napja) és a Szukkot (satrak)’* iinnepével? Ezen
tinnepek tanulmanyozasa tulfeszitené dolgozatunk kereteit, latdsunk szerint azonban
Osszefligghetnek Jézus masodik eljovetelével és adventi varakozasunkkal.

Tovabbi linnepekkel kapcsolatos liturgikai kérdés az Izrael-vasarnap mar korabban
elrendelt, majd csendben megsziintetett iinneplése. At kellene gondolnunk ennek lehetséges
napjat, majd a legljabb teologiai felismeréseink alapjan, ismét megtolthetnénk  azt
tartalommal. Az Izrael-vasarnapokon konyordghetnénk Jeruzsalem, valamint a zsido és arab
népek békességéért, > Istennek az Izraellel és a Kozel-Kelettel kapcsolatos tervének
beteljesedéséért, s talan a holland reformatusok példaja alapjan, adakozast is tarthatnank

szeretetiink megmutatasaként.””

b) homiletika

Mindenkori igehirdetéseinkben fejezddik ki  legvilagosabban Izrael iranti
viszonyunk. A ,,zsid6” kifejezés napjainkban leggyakrabban a keresztyén prédikacidban
hangzik el. Nem mellékes, hogy milyen hangsutllyal, milyen jelzékkel, és milyen
reménységgel ejtjiik ki ezt a szot. A német EKD-tanulmanyok err6l igy szolnak:

»A  gyiilekezet eldtti igemagyarazat és prédikacid a mindenkori  keresztyén-zsido
parbeszéd valodisaganak tiikre. Az igehirdetének mindenkor sajat maga szamara is fel kell
tennie a kérdést, miként is fejezddik ki szolgalataban a zsidok és keresztyének kiilonleges
kapcsolata: Mennyire jelenik meg abban a zsidoellenesség, illetve nem adja-e fel alapvetd
keresztyén hittételeit. Mindkét szélsdségtol tartozédnunk kell.

Sziikséges, hogy a keresztyén igehirdetés, amikor zsidokrol és hittételeinkrdl szol, feleljen
meg a szakszerliség kovetelményeinek. Fontos, hogy az izraelitakrol elhangzé templomi
beszédiink, a zsid6 fiil szdmara is felismerhetd legyen. Természetesen ennek a
kritériumnak akkor is meg kell felelniink, ha egyetlen zsiddé sincs jelen
istentiszteletiinkon.””’

Mar az igehirdetés elkészitésekor kivanatos lenne a zsid6 forrasok alkalmi

figyelembe vétele is. Ezek koziil néhany szinte minden lelkészi hivatalban™® fellelhetd,

799

masok pedig konyvtarakban elérhetdek. Mindezek mellett semmiképpen nem

szenvedhetnek csorbat keresztyén hittételeink. Igehirdetésiink az igazsdg ¢és szeretet

% Lev 23,23-44

73 Zsolt 122,6

7 2Kor 9,1-15

"7 Kirchenamt der EKD: Christen und Juden I-IIL. (113-219) az idézet helye: 105-106. pp.

78 pI. ,.BIBLIATEKA CD-ROM. A bibliatudomény elektronikus kényvtara. Arcanum Adatbézis Kft.

™ Figyelmiinkbe ajanlhatjuk Naftali Kraus magyarul megjelend fejtegetéseit, az ,,Uj Elet” cimii lap
bibliamagyarazatait, valamint a vilaghirii Srack-Billerbeck szerzéparos ujszovetségi kommentar koteteit. A
legtijabb konyvek kozott ajanljuk a zsido jezuoldgiai eredményet, igy Wermes Géza munkait, illetve Risto
Santala ujszovetséggel kapcsolatos igen értékes rabbinisztikaval kapcsolatos miiveit.
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koordinata rendszerében hangzik el, amely szamot ad Izrael hitéhez valo kapcsolatunkrol és
az attol valo eltérésrdl is. Minderrdl a mar targyalt Leuenbergi Egyhazi Kozosség ,,Egyhaz és
Izrael” irata igy szol:

»A keresztyén igehirdetés a megfeszitett és feltamadott Jézus Krisztus meghirdetése. A
keresztyén prédikacio a Dekalogus elsé parancsolatanak mércéje alatt all: Megvallja Izrael
Istenének egy és egyetlen voltat. Az egy Istent tigy vallja meg, mint akit az Atya, a Fit és
a Szentlélek egységében ismert meg. Igy all meg a keresztyén igehirdetés az 6t Izraellel
0sszekotd €s attol elvalasztd fesziiltségben. Amiként bizonysagot tesz Isten egységérol,

vilagossa teszi azt is, hogy Krisztusrol szold igehirdetése ’lzrael jelenlétében’ hangzik
el‘”SOO

Azt mindenkor sziikséges vilagosan latnunk, hogy a zsido nép iranti szeretetiink és
tiszteletiink nem aktualpolitikai, hanem sokkal inkébb teologiai alapokon nyugszik. A zsidd
nép ma is a valasztott nép. Biblidnkat tobbnyire zsid6 emberek irtak. A veliikk kotott abrahami
szovetségbe, valamint a zsidd olajfaba oltatik be minden megtérd €s hitre jutd pogéany
személy. Kivanatos elmondanunk, hogy Jézus zsido volt, s réla, mint Jida oroszlanjarol és

David utédjarél olvasunk még az Gjszovetség legutolso irataban is.™"'

¢) hitoktatas™”

Bizonyos értelemben hitoktatdsrol beszélhetiink mar a gyermek-istentisztelet és a
késébbi konfirmacid vonatkozasaban is. A vallaspedagogia torténetében harom meghatarozo
zsidoellenes attitlidot emlithetiink meg.

(a) Jézus halalanak okat kizardlag a zsidokra terheltiik. — Ezzel szemben
sziikséges hangsulyoznunk ennek a paradoxonnak isteni oldalat is, miszerint Jézus halalat
végsd soron ,Isten rendezte meg” (Sarkady Nagy Pal), méghozza ,elére megfontolt

szandékkal”, %

mert szeretett benniinket, s Jézus mindnyajunkért 6nként vallalta a sulyos
szenvedésekkel jaro kereszthalalt.
(b) A multban gyakran morélisan egyoldaluan leértékeltiik a farizeusok és

altalaban a Jézus korabeli zsidok kegyességi gyakorlatat. A teljes polemikus elhatdrolodas

%00 GEKE: Kirche und Israel. Ein Beitrag der reformatorischen Kirchen Europas zum Verhiltnis von Christen
und Juden (Leuenberger Texte 6). 2001. Az idézet német szovegrész helye: Katja Kriener — Johann Michael
Schmidt (Hg.) ,,...um Seines NAMENs Willen” Christen und Juden vor dem Einen Gott Israels. 25 Jahre
Synodalbeschluss der Evangelischen Kirche im Rheinland ,,Zur Erneuerung des Verhiltnisses von Christen und
Juden”. Neukirchener Verlag, 2005, 155. p.

1 Jel 5,5

802 Tgen hasznos és Skumenikus szellemii eligazitast készitett a Keresztyén Zsido Téarsasag: A zsidésdg
abrazolasanak szempontjai a keresztény hitoktatasban. Az irast Szécsi Jozsef vazlatosan 6sszefoglalja:
www.kzst.hu (002.htm).

% Ezs 53,10-12 és Fil 2,6-11
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helyett kivanatos lenne meglatni egykori és mai Oszinte istenkeresésiiket is. Jézus Natanaelt
megdicséri, s némely farizeusrél kijelentette, hogy nincs messze Isten orszagat6l.*®*

(c) A Torat és a zsido vallasossagot a multban gyakran egyfajta érzelemnélkiili
torvényeskedéssel azonositottuk, s azt csak az evangéliumi szabadsadg negativ lenyomatanak
tartottuk. Ezzel szemben a Toéra a zsidd hivé szamara o6rom. Ennek Osszefiiggésében

szolhatunk a hitoktatasban a Toéra 6romének linnepérdl (Simchat Tora).

Szamos 6szovetségi témat uj mddon is feldolgozhatunk. A teremtés és a sabbat,
illetve a sabbat-év kapcsan, szolhatunk az ember és a kdrnyezete, sot az egész teremtett vilag
védelmérdl. Van-e batorsdgunk felemliteni azt, hogy az a nép, amelyrdl a legtobb gyermek-
istentiszteletes torténet elhangzik, ma is kortarsunk, st egy része foldrajzilag behatarolhato
helyen ¢él, mégpedig pontosan azokon a helyszineken, amelyekrdl a hitoktatdsban hallhatunk.
A hitoktatdsunk mindenkori kdzéppontja természetesen Jézus Krisztus személye marad. Azt
azonban diakjaink tudtara adhatjuk, hogy Jézus zsid6 volt, s mindvégig zsidoként élt.
Bizonyéra sajatos izt adna tanitadsunknak, ha néhany biblia nevet a héber nyelvi hattér alapjan
értelmeznénk. Isten nevének megszentelését is érthetébbé tehetnénk azzal, ha a JHWH név

sajatossagairol szolnank.**

A hitoktatds sajatos modja a konfirmaciora valo felkészités. Charlott Hilger és
Hans Martin Nicolai szerzOparos tanulmanyaban felveti a kolt6i kérdést, mit almodik egy
zsid6 a keresztyén vallasoktatasrol?®*® Csak néhany kulcsmondatot szeretnénk felvillantani a
tanulmanybol, amelyek eddigi teologiai felismeréseink legfontosabb  didaktikai
konzekvenciait foglaljak dssze.

Szerintiik abbol kell kiindulnunk, hogy a zsidosag, mint nép — vallds és orszag, ma
is létez6 valosag. Az Oszovetség nem tekinthetd Gnmagiban pusztan egy keresztyén
konyvnek, s nem is sajatithatjuk azt ki a zsidosag karara. Sziikséges ramutatnunk arra, hogy a
zsidosaggal egyiitt ugyanazt az Istent imadjuk, s O Jézus Krisztus Atyja. A keresztyének
zsidosaggal szemben elkovetett blineirdl is fontos szélnunk, hogy a torténelem valdban az élet

tanitomestere legyen.

* Mk 12,28-34

%05 Ld. b6vebben EKD I-III, 107-110 pp.; Riidiger Maschwitz: ,,Wenn die Kinder fragen...” Aus den
Erfahrungen der Arbeitstelle fiir Kindergottesdienst der Ev. Kirche im Rheinland. In: Katja Kriener — J. M.
Schmidt (Hg.): ,,um seines NAMENS Willens...” 175-185 pp.

806 Charlotte Hilger / Hans Martin Nicolai: Der Themenbereich *Juden und Christen’ in der Konfirmandenarbeit
am Beispiel der ’Arbeitshilfe fiir die Konfirmandenarbeit’ (1992/95). In: Katja Kriener — J. M. Schmidt (Hg.):
,»um Seines NAMENS Willen”, (186-191) 188. p. A tanulmany a szakirodalomrol is attekintést ad.
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A szerzOparos fontosnak latja valamely naci idébol szadrmazd dokumentum,
esetleg ropirat bemutatdsat, és egy zsinagogai istentisztelet meglatogatasat is. Mindehhez
hozzatehetjiik, hogy a holokausztrol magyarul is fellelhetd konyvek és filmek kozott szamos
igen értékes magyar alkotds elérhetd (pl.: Kertész Imre: Sorstalansdg, Elie Wiesel: Az
¢jszaka).

Mivel az ,iskola az egyhaz veteményeskertje”, beldthatd, hogy az egyhdzi
hitoktatds fentiek szerinti gazdagitasa, hazankban is hatdssal lehetne a felnévekvd nemzedék

latasmodjanak alakitasaban.

d) Lelkigondozas

A németorszagi pasztoralis pszichologia egyik specidlis téméjaként jelent meg az
1980-as évektdl a holokauszt aldozatainak, elkdvetdinek és féleg gyermek-szemtantinak
gondozasa.®” A lelkigondozéi szituacié leggyakrabban idsebb személyek meglatogatasa,
illetve a gyaszolokkal folytatott beszélgetésben jon 1étre. Ennek a szakteriiletnek megismerése
ugyan fontos lehetne szdmunkra is, hiszen kornyezetiinkben a mai napig élnek tulélok és
kiilonb6z6é moédon érintett személyek. Mégis, a viszonylag ritkan eléfordulod esetek miatt,
dolgozatunk ezen pontjanal, inkdbb egy masik sajatos lelkigondozo6i problémat szeretnénk
felvetni. A magyar reformdtus lelkipasztor személyes beszélgetéseiben talalkozhat az arnyalt
antiszemitizmus problémajaval. A besz¢lgetd tars, a személyes és tarsadalmi problémdk ra
nehezedd terhét, a zsidosagra kivanja haritani. Sziikséges a beszélgetést a realidk keretén beliil

tartanunk ¢€s a zsidésaghoz vald kapcsolatunk teoldgiai aspektusairdl is szolnunk.

8.1.7. Lelkészképzés és tovabbképzés

Lathattuk, hogy az Izrael-kérdés teologiai ujragondolasa jelentdsen athatotta a
németorszagi egyhazakat. Atfogd zsinati hatarozatok jelentek meg. Az orszigos egyhazi
napokon (Kirchentag) témaorientalt diskurzusokat vezetnek le ¢és szamos gyiilekezeti
tajékoztatd program jelent meg. A megujulés a lelkészképzést is athatja. A mar eddig targyalt
témak beéplilnek teoldgiai tantervekbe, s nem kevés disszertacio irodik az Izrael témaval
kapcsolatban. Ezen munkdk és szeminariumok kozott néha egészen kritikus kérdések is

napirendre keriilnek, igy példaul a palesztin kérdés €s Izrael dllama, vagy a feminista teologia

%07 Ld. Wolfgang Bornebusch: Macht und Ohnmacht. Die Bedeutung des Rheinischen Synodalbeschlusses fiir
die Seelsorge. In: Katja Kriener — J. M. Schmidt (Hg.): ,,um seines NAMENS Willens...” 164-174 pp.
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rejtett antiszemita vonasainak feltarasa. **® Megtjuloban van az Oszovetségi hermeneutika
kérdése, amely igen fontos alapjat képezi a zsido-keresztyén megbeszéléseknek.*® Annyi
nyilvanvalonak latszik, hogy a zsidésaggal folytatott dialdgust nem rendelhetjiik a ,,vallasok
kozotti dialogus” cimszo ala, mert ez a beszélgetés a tobbi parbeszéddel egybevetve,
szamunkra mindségileg nagyobb fontossaggal bir, hiszen itt a ko6zds {idvtorténeti

; o . 810
gyoOkereinkrdl van szo.

A leghjabb torekvések egy kozos keresztyén-zsido hitvalldasos minimum
megalkotasara irdnyulnak, amely torekvések alapcimszavai harom témat Slelnének fel:

(a) ,,Az egy Isten és kiilonb6z6 imadoi.” Ennek részleteit mar a Rajnai Zsinat
(1980) eldre vetitette, amikor a kozds eszkatoldgiai reménységrdl €s az igazsagossagért
valamint békéért folytatott kozds erdfeszitésekrdl szolt.

(b) ,,Egy orszag ¢s kiillonb6z6 népek.” A koncepcido a Kozel-keleti politikai
folyamatokhoz gy kivan hozzaszolni, hogy megszolalasaval kilépjen az etikai passzivitas, de
a tisztatalan elditéletek csapdajabol is. Ezek helyett inkdbb a ,tervszerli és moderatori
neutralitds” utjat tartja kovethetonek, amelyben sajat teologiai meggyd6zddésének centralis
elemeit képes a hattérben tartani.®!’

(c) Egy Atya — kiilonb6z0 istentiszteletek. A szerzOparos szerint sziikséges a kozos
aroni aldas égisze alatt olyan liturgikus alkalmakat talalnunk, amelyekben zsido és keresztyén
testvérek egyiitt imadkozhatnak, s6t sirhatnak, de énekelhetnek és iinnepelhetnek is. Erre
vonatkoz6 kidolgozott liturgiai formak Németorszagban mar ma is léteznek. Az akadémiai
légkor pedig azt a kelld spiritudlisan és intellektudlisan védett bensdséges teret biztosithatja,
amelyben egymas kincseibél szabadon merithetiink.*'

A lelkészképzésben az Izrael-kérdés oktatdsa legkorabban a Wuppertali
Foiskolaban keriilt bevezetésre. G. Eichholz mar 1971-ben kidolgozta a ’Theologie des
Paulus’ cimii miivében, Izrael maradando kivalasztottsaganak tanitasat. B. Klappert 1980-ban
publikalta Karl Barth Izrael-tanardl sz6l6 progressziven kritikus ismertetését. Az emlitett
munkakat az EKD allasfoglalasai is figyelembe vették, s ezzel elindult a tudomanyos
akadémiai kutatdomunka, amely a mai napig tart. Tobbé a keresztyén hitr6l nem mint a

judaizmus antitézisérdl tanitanak. Uj felismeréseikbdl kovetkezéleg napjaink Egyhaza Izrael

808 Uo. Sybille C. Fritsch-Oppermann: ,,Fenster zur Kirche — Tor zur Welt”. Die Bedeutung des Rheinischen
Synodalbeschlusses fiir die Arbeit der Evangelischen Akademien in Deutschland. (199-209) 204. p.

89 Uo. 204. p.

810 Uo. 206. p.

811 Uo. 208. p.

$12 Uo. 209. p.
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ma is 1étez0 szovetségében kezdi felismerni 6nmagat. Vilagossa valt, hogy az Egyhaz tobbé
nem definialhatja magat sem Izrael ellen, sem nélkiile. Az Egyhazat Izrael paradox léte és
szovetsége oOleli koriil. Az Egyhaz a zsido Jézus altal, Isten irgalmabol, Izrael olajfajahoz
kapcsolodhat, s igy €16 hidat képezhet a vilag szamara és az egész Izrael szdmara is, amelynek

teljes megvaltasaban reménykediink és amelyért konyorgiink.
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OSSZEFOGLALAS

Az Egyhaz és Izrael
Korrelacios modellkeresés a poszt-holokauszt teologiaban

1. A holokauszt, mint teoldgiai foldrengés és j hermeneutikai nyitany

A masodik viladghdboru utdni teologiai gondolkodast két jelentds foldrengés razta meg.
Az egyik az Egyhaz holokauszt eléidézéséhez kapcsolodo tanbeli feleldsségének kérdése, a
masik pedig az ujraalapitott zsidd allam problematikdja volt. Kimutattuk, hogy az Egyhaz
antijudaista teologiaja, igehirdetése és miivészeti abrazolasa, a ,, vetés és aratds térvényének”
megfelelden, jelentds hatast gyakorolt a sod borzalmainak 1étrejottében. Az 0j zsido allam léte
pedig az Egyhaz ekkléziologiai identitasara kérdezett ra. A hagyomanyosan dnmagat ,,igazi
Izraelnek” (Verus Israel) nevezd Egyhdz, kénytelen volt szembesiilni a zsido nép
fennmaradasanak tényével, azzal a lehet6séggel, hogy Isten Izraelt mégsem vetette el, hanem
az Abrahamnak adott Osi igéreteihez és szovetségéhez ma is hiiséges. A teologiai
ujragondolés és az esetleges ,,jovatétel” (Wiedergutmachung — Muliner) két szalon indult el.
Az egyik szal a nagy konszenzussal elfogadott egyhazi dokumentumokban kisérhetd nyomon,
a masik pedig a konkrét teologusokhoz kothetd Izrael-teoldgiakban tanulmanyozhato.

2. Az Egyhaz biinbanata és teologiai jovatétel

Dolgozatunk masodik részében, idorendi sorrendben ismertettiik és elemeztik a
napvilagot latott legfontosabb az Izrael és az Egyhaz kapcsolatdval foglalkozé nyilatkozatokat.
Ezek idérendi sorrendben a kovetkezOk: Az Egyhazak Vildgtanidcsa amsterdami
dokumentuma, a Holland Reformatus Egyhdz tanulmanya, a rémai egyhaz Nostra Aetate
alapirata, a Rajnai Egyhaz éllasfoglalasa, a Leuenbergi Egyhdzi K6z6sség tanulmanya, illetve
a magyar megnyilvanuladsok. A hat alpontban targyalt dokumentumok kiilonb6zé torténelmi
¢s teologiai hattérbdl reflektalnak a holokauszt ,,.brutum factum”-ara (Barth). Két dologban
azonban szinte mindegyik dokumentum megegyezik:

a) A vészkorszak idején az egyhdzak nem alltak elhivatottsdguk magaslatan, ezért
feleldsséget vallalnak a torténtekért, és biinbdnatot tartanak. Legeldszor az Egyhazak
Vilagtanacsa (EVT) jelenti ki Amsterdamban: Az antiszemitizmus Isten €s emberiség elleni
biin.

b) Az egyhazi dokumentumok szilikségesnek tartjak a zsidé néppel kapcsolatos
szovetsége van Istenével, amit Isten Jézus kereszthaldla utdn sem mondott fel. Ennek
Osszefiiggésében legtobbjiik lemond a korabbi ,,megvetés teologiarol” (theology of contempt)
valamint a zsidomissziorol. Tovabba elvetik az ,,istengyilkossag” vadjat, ugyanakkor sikra
szallnak a keresztyén-zsid6 kapcsolatok altalanos javitasa és azok teoldgiai rendezése mellett.

Az allasfoglalasokat tanulmanyozva azonban felfigyeltiink egy jelentds teologiai
elbizonytalanodasra, amely dolgozatunk kérdésfelvetésének kiindulo okat képezi: Ha
Izraelnek ma is érvényes szovetsége van, s az Egyhaz dnként lemond a zsiddsag felé iranyuld
Izrael jelenlétében? Az egyhazi nyilatkozatok jelentds része eljut ennek a kérdésnek a
feltevéséig, méghozza legtobbszor a tanulmanyaik végén, azonban elfogadhatéan modifikalt
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korrelacidés modell hianyaban (Verhéltnisbestimmung), csak a probléma tovabbi megoldasara
buzditanak.

3. Korrelacios modellek

Irasunk harmadik részében a korabban alkotott ,kurrens” és a legmodernebb
ekklézioldgiai modelleket mutattuk be. Itt is idérendi sorrendet kovettiink. Mivel még
napjainkban is ¢l a mar hivatalosan nem létez6, mégis szamos beidegzddésben tetten érhetd
hagyomanyos ,, szubsztitucios modell” (Izraelt az Egyhaz tidvtorténetileg és szoteriologiailag
végérvényesen levaltja), ezért ennek a hagyomdnyos strukturanak az ismertetésével kezdjiik
munkankat (3.1.).

Ezt kovetdleg targyaltuk a klasszikus szovetség-orientalt, illetve foderalis teologiai
megkozelitéseket. A szovetség-teologiai modellben Izrael ideiglenes szovetsége Isten 6rok €s
korabban megkotott kegyelmi szovetségének, a ,.foedus gratiae”-nak van aldrendelve. Ebben
a modellben az atfogdbb kategoéria az Egyhdz, amely Izraelnél is elobb létezett, de az
{idvtorténet egy bizonyos szakaszaban (Abrahamtol Jézusig) a két fogalom azonositast nyert.
Ezért a szovetség teologia az Egyhaz és Izrael fogalmakat gyakran szinonim kifejezésekként
kezeli (3.2.).

Kiilon alpontot szantunk Karl Barth Izrael-tananak ismertetésére, hiszen ¢ hozta
vissza a 20. szazadban ) modon az Izrael-kérdést a teoldgiaba (F.-W. Marquardt). A Barth-i
teologia bator, de dialektikusan fogalmazott Ige és Izrael-tana lavinaszertien hatott, és érthetd
modon kontroverz visszhangokat eredményezett a ,,teologusok jatszoterén” a holokauszt utan
is. A korai Barth (KD II), megtartva a reformatus egyszovetséges koncepciot, Istennek a
Krisztusban elhivott és kivélasztott egy gyiilekezetérdl (eine Gemeinde) beszél, amelyben
azonban Isten népe, mint Izrael és Egyhaz, két formaban (Gestalt) és rendeltetésben él: Izrael
az elhalasra (extinctio) és itéletre (Gericht) rendelt edény, mig az Egyhaz a megdicsdiilés
(exaltatio) és Isten irgalmanak (Erbarmen) hordozdja. A kés6i Barth a holokauszt utan
elmozdul korabbi negative fogalmazott Izrael-tandr6l, s inkabb Izrael és az Egyhaz
Okumenikus kapcsolatarol beszél. Izrael modern allamat pedig sajatos Isten-bizonyitéknak
nevezte. Barth miivét szdmosan kritizaltdk (erésebben M. Goldmann, nagyobb tapintattal B.
Klappert), masok azonban lelkesen tidvozolték (K. Sonderegger). Az azonban bizonyos, hogy
a tételeivel vald konfrontalodast senki sem Kkeriilhette ki, aki az Izrael-kérdésben barmit is
mondani akart.

A modellek tanulmanyozéasanak sordban eljutunk az un. diasztdzis teologiakhoz (3.4.),
amelyek a kordbbi, altaldban ,egy szOvetségben” orientadldodd modellek helyett ,két
szovetségben”, illetve Izrael ¢és az Egyhaz teljes szoterioldgiai kiilonvalasztisaban
gondolkodnak. Ezeket a modelleket is ugyanazon négy alapszempont alapjan analizaltuk:

a) Mit mond az adott struktura az Egyhaz ¢és lzrael ekkléziologiai identitasarol és
kapcsolatarol?

b) Mit mond az adott modell a zsidosag szoteriologiai helyzetérol?

c) Tartozik-e az Egyhdz barmiféle teologiai asszisztencidval a Zsinagdga felé, hogy
annak eszkatologiai perspektivai megvalosuljanak? Ezt neveztik missziologiai
aspektusnak.

d) Elemzésiink negyedik szempontja az eszkatologiai aspektus volt: Van-e valamilyen
eszkatologiai reménysége, illetve k6zos reménysége Izraelnek és az Egyhdznak?

Vizsgalodasunk eredményeként megallapitottuk, hogy a kordbbi és a leglijabb

modellek is, a korai keresztyén gondolkodassal dsszevetve, bizonyos megszegényedéshez
vezetnek benniinket. A kordbbi modellek (szubsztiticid) negativ hozadéka elsGsorban

285



ekkléziologiai és eszkatologiai jellegli volt: Az Egyhaz elfeledkezett a Rm 11-ben vazolt
gyokereirdl, a zsidd Olajfarol, valamint nem tudott mit kezdeni eszkatologiai perspektivanak
sz¢lesebb Olelésével, igy az esetleges zsidd Osszegylijtetéssel, illetve a Messiasi Orszag
felallitasanak kérdésével. Az Bjabb modellek (kettds lidv-utak, pluralizmus) hidnyossagai is
szembetlindk, sot talan ezek stlyosabbak, mint a korabbiak. Ezekben a képletekben az Egyhaz
készségesnek mutatkozik degyhazi herezisek ujraélesztésére, illetve alapvetd krisztologiai-
szoteriologiai dogmainak feladasara. Ide tartozik Jézus messids voltanak tagadasa, illetve a
Szenthdromsag-tannal kapcsolatos elbizonytalanodas. A misszioldgiai hidnyossag a korabbi
megvaltoztatott tételekbdl adodik. Amennyiben az tidvosség nem csak Krisztushoz kothetd,
akkor nem sziikséges a misszios sziikségszeriiségrol sem beszélniink.

4. Specialis hangok

A szertedgazd teologiai okfejtések és struktirdk kozott, a negyedik fejezetben,
sziikségesnek tartottunk két masik specialis hang megszoélaltatasat is. Ez a két specialis hang a
palesztin felszabaditasi teologia (PFT) és a messidsi judaizmus (MJ) volt. Felismertiik, hogy a
Kozel-Kelet haborus konfliktusa alapvetden teoldgiai probléma, s a keresztyén teologia
kijelentései akaratlanul is a politikai allasfoglalds teriiletén visszhangzanak. A messiasi
judaizmus ismertetésekor kitértiink a nemzetkozi €s a magyar vonatkozasokra is. Az MJ
alapproblémaja, a poszt-holokauszt Egyhaz alapproblémdjdhoz hasonléan, a Krisztus-testen
beliili integralodas és identitas kérdése. A témaval a , Uton a Mdsodik Jeruzsilemi Zsinat
felé” (TJCII) mozgalom foglalkozik. A 20 éves bilateralis mozgalom tobb krizisen ment at,
ennek ellenére egyhdz-diploméaciai eredményei figyelemre méltdak.

5. A Romai levél témaorientalt egzegézise

A fentiekb6l kovetkezdleg elkeriilhetetlenné valt a Romai levél témaorientélt
egzegetikai attekintése. A modelleket mérd korabbi kérdéseinket, az Ujszovetséget, ezen beliil
a Romai levelet olvasva, is feltettiik. Felismertiik, hogy az Ujszovetség sajatosan szol a
zsidosag ¢s az Egyhaz kapcsolatardl. A zsido teologiai létrol szolo ujszovetségi kijelentéseket
nehéz egyetlen ellentmonddsmentes rendszerbe illeszteni. A feltart ,ellentmondasokat”
egyesek logikai ellentmondasoknak (contradictio) vagy egyenesen szkizofrénidnak nevezik,
mi azonban a paradoxon fogalmaval probaltuk azokat leirni.

6. Izrael paradox egzisztenciaja — Olajfa modell

A hatodik fejezetben megkiséreltiink egy sajatos ¢és Uj modellt felallitani, amelyet
alapjaiban reformatusnak tartunk, mert az egy abrahami szovetségben gondolkodik, mégis
sajatos helyet talal az ) szovetségnek is, amelyet Izrael egy szovetsége Olel at. A modell
neve: Izrael paradox egzisztenciaja — Olajfa modell. Dolgozatunkban Izrael 1étét kifejezendd
hét olyan paradoxonpart taldltunk, amely latszolagos ellentmondasossagukban, mégis azt az
egy igazsagot fejezik ki, amely az id6 tengelyén a genezist6l az apokaliptikus jovoig valosul
meg. Izrael létét paradox egzisztencianak nevezzilk, mert a paradoxon-parok a biblia
kijelentésben egyértelmiien jelen vannak. Megjegyezziik, kiss¢ védve a korabbi teoldgiai
gondolkodas részigazsagait is, hogy a teoldgiai modellek leggyakrabban nem mondtak hamis
allitast Izraelrél, hanem csak a biblidban taldlhat6é paradoxon-parok egyik felét ragadtak meg.
Ez a melléfogés azonban fatdlis konzekvencidkhoz vezetett és vezethet ma is. Izrael paradox
létének megértése titok marad. Létének a bibliai kijelentésben rogzitett dinamikus
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fesziiltségeit, paradoxonjait Orizniink és egylittlatnunk kell, egészen a parusziaig, amikor
reménységiink szerint minden paradoxon fel fog oldodni.

Az Egyhaz fogalmanak tjradefinialasa Izrael jelenlétében

Ebben a fejezetben megkiséreltiink egy ekkléziologiai és egy izraelologiai definiciot is
adni:

a) Mi is az Egyhaz? Ebben a meghatdrozasban tudatosan alkalmaztuk azon
felismerésiinket, hogy a mindenkori Egyhaz soha nem definidlhatja magat Izraeltdl
fiiggetlentil: Az Egyhaz azon zsido és pogany személyek kozossége, akik a Krisztus-Messias
altal, mint Izrael szellemi maradékanak kontinuuma, Izrael Olajfajan kiilon identitasokban, de
az egy Krisztus-testben integradlodva, szeretetben élnek egyiitt. A |, kiilon identitds” kifejezés
hivatott hangstlyozni azt, hogy a Krisztus-hivé zsido nem lesz pogénnyad, s a pogény sem lesz
zsidova, amikor a Jézus-Messiast elfogadja. Az integralodas pedig egységiikre, koinonidjukra
utal. Mindkettd az marad ami volt, mégis egyek. Kettdjiik k6zds tidvosségben dsszekapcsolt
1éte pedig lizenet lehet(ne) a vildg és Izrael szamara, mert az Egyhdz az a hely, ahol a
békétlenség fala mar a Krisztus keresztje altal leomlott (Ef 2).

b) Mindezek utin micsoda is Izrael? 1zrael tovabbra is Isten valasztott népe. Ertiink
poganyok miatt (is) keményitettek meg. Ok is Messiasukban nyerhetnek iidvosséget, amely az
eszkatonban testiiletileg fog megtorténni. Addig is a pogany és zsido hivok, tehat az Uj
szovetségben ¢él0 Egyhaz, szeretettel és igaz szoval tartoznak zsido testvéreiknek, amely néha
konnyekkel elmondott imaddsdgban, maskor 6lelésben nyilvanulhat meg.

7. Neuralgikus kérdések

A hetedik fejezetben néhany neuralgikus kérdést érintettiink. Ezek a zsidomisszio
elfogadhatatlan és elfogadhato lehetSségei, valamint az fgéret foldjének tulajdon- és
haszonélvezeti jogéaval 0sszefliggd problematikék. Végiil egy rendkiviil vitatott és specialis
eszkatologiai kérdést vetettiink fel: a Regnum Christi, tehat a millennium problematikajat. A
millennium kérdés dogmatorténeti sorsa egy sajatos fosszilia. Egy lenyomat, amelyen
keresztiill szemmel kisérhetjik az Egyhaz Izraelt6l vald eltdvolodasat és eszkatologiai
megszegényedését, s ennek néhany kovetkezményét. Orvendetes, hogy napjainkban szamos
neves és mértéktartd teoldogus, ezt a problematikus eszkatologikus kérdést is, ujra megkisérli
beépiteni teologiai gondolkodéasaba. Ezek kozé tartozik tobbek kozott J. Moltmann is.

8. Konzekvenciak, tézisek és ajanlasok
A konzekvencidkrol szolo zaro fejezetben szamos ajanlast fogalmaztunk meg. Az

ajanlasok teoldgiai gondolkodasunk és egyhdzi gyakorlatunk izraelologiai megujulasat
szorgalmazzak. Ezek koziil a rendszeres teologidra nézve a legfontosabbak:

TEZISEK

o FEkkleziologiai és eszkatologia. Az Egyhaz a poszt-holokauszt teologia eredményei
alapjan Izraelt nem tekintheti a mult tidvtorténeti relikvidjanak. Az Egyhaz tobbé nem
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definidlhatja 6nmagat Izrael nélkiil, hiszen Izraelnek maradand6 szovetsége van
Istenével, és a kettd kozos eszkatoldgiaja perspektivaval rendelkezik, amelyet az egy
olajfa, az egy menyasszony és az egy akol egy pasztor kép is leir.

Paradox izraelologiai egzisztencia a pali kijelentésben és Izrael szovetségében. Izrael
mind az Ujszovetség, mind az abrahami szovetség kijelentései fel6l nézve sajatos
paradox egzisztencidban él. Izrael 1étében egyarant miikodik az eleve elrendelés (Rm
9) és a szabad akarat (Rm 10) elve is. A Rm 11 pedig a ketté egymasba konvertalasa,
az Izrael titka, amely sziikségszerlien doxologidra hiv fel benniinket.

Krisztologia és szoteriologia. Latva a modern két idv-haztartds és teologiai pluralista
tendencidkat, mindenképpen Ovatosaknak kell maradnunk, hiszen ezek fokoz6do
elfogadasa sulyos keresztyén identitaskrizisbe sorolhat benniinket.

Missziolégiai aspektus. Ugy kell szeretniink Izraelt és a zsidé népet, hogy kozben a
zsido Jézus-Messias személyében elérkezett idvosségtol el ne tantorodjunk. O tehet
benniinket, zsidokat és poganyokat, az Izrael-gydkereken felnovekvd olyan egy
eszkatologikus néppé, - pali terminologiat hasznalva, a Messias Testévé, amelyben a
zsid6 €és nem-zsido tagok kiilon identitdssal birhatnak. A zsid6 nép irdnti szeretetiink
arra késztet benniinket, hogy az elkészitett ,, hora confessionis”-ban szamot adjunk
reménységiinkrél. Ennek eléfeltételei azonban nyilvanvaloak: 6szintébb Isten és a
zsidosag elotti binbanatra, igazsagunkat is feliilmulo krisztusi szeretetre, és a
Szentlélekért konyorgo teologiai ujragondoldsra van sziikségiink.
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Summary

The Church and Israel
Seeking a model of correlation in post-Holocaust theology

1. Two significant earthquakes have shaken theological thinking since World War II. One has
been the question of responsibility of the church’s teaching in relation to paving the way to
the Holocaust and the second has been the problem of the re-establishment of the Jewish
State. It has been proved that the anti-Judaistic theology, preaching and Christian art of the
Church played an important role in the unfolding of the horrors of the Shoah. The existence
of the Jewish State, on the other hand, questioned the ecclesiological identity of the Church.
The Church, traditionally calling herself the True Israel (Verus Israel) has been forced to face
the fact of the survival of the Jewish people and the possibility that Gad has not rejected the
Jewish people but that He is faithful to the ancient promises and covenant given to Abraham
even today. Theological re-thinking and a possible remedy (Wiedergutmachung - MuBner)
have begun in two directions. One of them can be traced in the Church documents that had
been accepted in great consensus. The other can be studied in specific theologies of Israel
linked to specific theologians.

2. In the Second Chapter of our paper we chronologically study the different Church
statements dealing with the relationship of Israel and the Church. These statements, discussed
in 6 subpoints reflect on the 'brutum factum' (Barth) of the Holocaust from different historical
and theological perspectives. In two aspects, however, almost all such documents agree:

a) At the time of the Shoah, the churches did not respond biblically, therefore they
should now take responsibility and repent. The World Council of Churches (WCC) was the
first that declared in Amsterdam: anti-semitism was a sin against God and against humanity.

b) The church statements deem it necessary to revise their theological viewpoints on
the Jewish people. First of all, they state that Israel has a valid covenant with her God that He
did not abolish even after the crucifxion of Jesus. In this context most documents give up on
the earlier theology of contempt and on mission to the Jews. Furthermore, they reject the
traditional accusation of deicide and they fight for the improvement of Jewish-Christian
relations and the theological statements of these relations.

In the course of studying such documents, we have, however, noted a significant loss
of theological confidence, which is the initial reason for the questions presented in the present
dissertation: if Israel has a valid covenant with God today and the Church is voluntarily
giving up on missions to the Jewish people, what is left of the specific identity of the Church
in relation to salvation in the presence of Israel? A significant number of the church
statements come to pose such questions, mostly at the end of their studies, but in the lack of
an acceptably modified correlation (Verhidltnisbestimmung), they only encourage further
work for the resolution of the problem.

3. In the third part of our writing we introduce the earlier, the current and the most up-to-
date ecclesiological models. We follow chronological order at this point, too. Since the
substitution model (the Church has fully replaced Israel in her role in the history of Salvation
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and in soteriology), although officially non-existent any more, is still present in a great
number of church reactions. We start our work with the description of this theological
structure.

After this we discuss the classical covenant-oriented or federal theological approches. In the
covenant-theological model the temporary covenant made with Israel is subject to God's
eternal covenant based in grace (foedus gratiae). In this model the Church is the more
comprehensive entity that had existed before Israel, but in a certain period of the history of
Salvation (from Abraham to Jesus) the two concepts came together and became
identical. Therefore covenantal theology often uses the phrases of the church and Israel as
synonyms.

We have devoted a special sub-division to the description of Karl Barth's doctrine on Israel
as he was the one who brought back the Israel question into the theology of the 20th Century
(F.-W. Marquardt). The courageous but dialetically formulated theolgy of Barth created an
avalanche and - understandably - greatly controversial responses on the 'playground' of
theologeans even after the Holocaust. The early Barth (KD II) holding to the single covenant
concept of reformed theology, speaks about the single Comunity of God called and chosen in
Christ (eine Gemeinde), within the people of God as the Church and Israel which exist in two
forms (Gestalt) and destinies: Israel being a vessel made for extinction (extinctio) and for
judgement (Gericht), while the Church is the carrier of God's glory (exaltation) and grace
(Erbarmen). The late Barth, after the Holocaust, moves away from his earlier negative
theological view on Israel and rather speaks about the ecumenical relationship between the
Church and Israel. He called the modern State of Israel a special proof of God. The work of
Barth was heavily criticized by many (more strongly by M. Goldmann, with greater tact by
B.Klappert), while others greeted it with great enthusiasm (K. Sonderegger). Anyone seeking
to speak seriously on the question of Israel could no longer avoid being confronted with his
theses.

In the course of studying the models (3.4) we come to the so called diasthasis theologies,
which, instead of the earler orientation to one covenant in the earler models, think in terms of
two covenants and the total soteriological separation of Israel and the Church. We analyze
these models on the basis of the same four aspects:

a) What does this structure say about the ecclesiological identity and the relationship
of the Church and Israel?

b) What does the given model say about the soteriological position of the Jewish
people?

c¢) Does the Church owe any kind of theological assistance to the Synagogue in order
for the fulfilment of its eschatological perspectives. This latter is what we call
missiological aspects.

d) The fourth aspect of our research has been that of eschatology: Is there an
eschatological hope, or a joint hope for Israel and the Church?

We have stated as a result of our research - that both the earlier and the more modern
views lead us to a sense of empoverishment in comparison to the Christian thinking of the
early Church. The negative fruit of earlier models (substitution) was primarily ecclesiological
and eschatological: The Church has lost its roots as outlined in Romans 11, in the Jewish
Olive Tree and could not handle the wider embrace of the eschatological perspectives, such as
a possible regathering of the Jewish people, and the question of the establishment of a
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Messianic Kingdom. The lack in the more recent models (two-ways models, pluralism) is
obvious, too, perhaps these are even deeper than the earlier shortages. In these equasions the
Church seems capable of reviving the heresies of the ancient Church and of giving up
fundamental Christological and soteriological doctrines. Among these are the denial of the
Messiaship of Jesus, or insecurity regarding the thesis of the Trintiy. Missiological shortage
comes from earlier modified doctrines. If salvation cannot be connected to Christ exclusively,
we do not need to speak of a missiological need, either.

4. Among the diverse theological reasoning and structures, we thought it necessary in
Chapter Four to voice two special directions. One of these special voices is the Palestinian
Liberation Theology (PLT) and Messianic Judaism (MJ). We have recognised that the
military conflict in the Middle East is fundamentally a theological problem, and the
statements of Christian Theology are echoed - unintentionally- in the arena of political
statements. In describing Messianic Judaism we have made mention of international and
Hungarian examples. The fundamental problem of MJ - similarly to the problem of the post-
holocaust church - is the problem of integration and identity within the Body of Christ. The
subject is dealt with in the Towards Second Jerusalem Council Movement (TJCII). The
bilateral movement, in existence for 20 years has gone through several deep crisis, but despite
of this, has achieved significant results in church diplomacy.

5. As it follows the form above, the thematical and exegetical survey of the Letter to Romans
became inevitable (Chapter Five). We have posed our basic questions we used earlier for the
examination of the theological models in relation to the New Testament, more closely, the
Letter to the Romans. We have recognised that the New Testament speaks characteristically
about the relationship of Israel and the Church. It is difficult to place the New Testaments
statements about the Jewish theological existence into one
single, uncontradictory system. There were some who called these contradictions logical
contradicions (contradictio) or simply skitzofreinc, we, however, would like to describe them
by the term paradox.

6. In Chapter Six we attempted to set up a unique and new model, which we consider
fundamentally 'reformed', because it thinks in terms of the Abrahamic covenant, yet if finds a
unique place for the New Covenant, which is embraced by the Covenant of Israel. The name
we have given to this model is the paradox existence of Israel - the Olive Tree model. We
have identified seven pairs of paradoxes in our dissertation that - in their apparent
contradictions — they express the singular thruth, which is unfolding from Genesis to the
apocalyptic future along the axis of time. We call the existence of Israel a paradox because the
paradox pairs are clearly recognisable in it. At this point we would like to make a note - in
some ways in defense of the partial truths of earlier theological thinking - that these
theological models did not make false statements about Israel, but rather, they have grasped
only one side of the paradox. Even this mistake has lead to fatal consequences and can do so
today. The paradoxical existance of Israel will remain a mystery. We must preserve the
dynamic tension as set forth in the Biblical revelation and see the paradox pairs together, all
the way until the Parusia when all paradoxes will be resolved.

In this chapter we have tried to provide an ecclesiological and an Israelological
definition as well:

a) What is the Church? In this definition we consciously use our recognition that the
Church at no time can define herself independently of Israel: The Church is the community

291



of those Jewish and Gentile individuals who, in Christ-Messiah, are the continuum of Israel's
spiritual remnant, with different identities on the Olive Tree of Israel but integrated into the
one Body of Christ which live together in unity. The expression 'different identities' should
suggest that the Jewish person believing in Christ will not become a Gentile and the Gentile
will not become Jewish when they receive Jesus the Messiah. Integration refers to their unity,
or koinonia. Both of them remain what they used to be, yet the two become one, and the their
joined existence in common Salvation can (could) be a message to the World and to Israel,
because the Church is the place where the wall of enmity has been broken down in the Cross
of Christ (Ef 2).

b) After all this: what is Israel? Israel continues to be the chosen people of God. They
have been hardened for us Gentiles as well. They, too, can find Salvation in their Messiah,
which will take place collectively in the eschaton. Until then Jewish and Gentile believers, the
New Testament church is compelled to be loving and truthful to her Jewish brethren:
sometimes expressed in tearful prayers, sometimes in an embrace.

7. In Chapter 7. we touch on some neuralgical questions. These are the acceptable and
unacceptable forms of missions to the Jewish people and the problems in relation to the
ownership and use of the Promised Land. Eventually, we pose a very controversial and
special eschatological question: that of the milleneum. The history of the question of the
milleneum is a specific fossil in the history of dogmatics. It is a print through which we can
follow how the Church has distanced herself from Israel and has become empoverished
eschatologically, and has suffered other consequences. It is delightful that many well-known
and moderate theologeans attempt to build this controversial and problematic question into
their theological thinking. Among these are Jiirgen Moltmann.

8. In the closing Chapter on the consequences we put forth several recommendations. These
recommendations aim at the renewal of our theological thinking and church practice in
relation to Israel. The most important of these in relation to systematic theology are:

e FEcclesiology and Eschathology. The Church cannot consider Israel in a post-
Holocaust thelogy as the relics of the past in salvation history. The Church can no
longer define itself without Israel, since Israel has a lasting covenant with God, and
the two have joint eschatologies, which is also described in the one sheepfold, one
shepherd picture.

o We offer a new ecclesiological modell, which is called: Paradox existence of Isral —
Olive Tree model. (See Chapeter 5 and 6.) In the existence of Israel the principle of
Predestination (Romans 9) and the principle of Free will (Romans 10) are functioning
together in a paradoxical way. The convertation of both is the Romans 11, the mystery
of Israel, which calls all of us to doxology.

o Christology and Soteriology. In our Christology and Soteriology, however, facing the
tendencies of two salvation economies and pluralism, we have to remain careful, since
acceptance of these tendencies can drift us into a serious Christian indentity crisis. We
have to love Israel and the Jewish people by not drifting from the Salvation that came
to us in the Jewish Jesus-Messiah. It is He who can make us Jews and Gentiles grow
up on the Israel roots into an eschatological people, or using the terminology of Paul,
the Bride.

e Missiology. Our love for the Jewish people compels us to give an account of our hope
in the 'hora confessionis', prepared for us ahead of time. The preconditions for this,
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however, are obvious: a more sincere repentance before God and the Jewish people,
Christ-like love that surpasses our own truth, and a theological renewal that pleads for
the Holy Spirit.
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