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Az €16 ~ élettelen kategoria néhany eurépai nyelvben

1. Az é16 ~ élettelen megkiilonboztetés

Az ¢él6 ~ élettelen entitdsok megkiilonboztetése fontos kognitiv kategorizacios miivelet. Biologiai
kozo, 1égz6, mozgd, ndvekvd, szaporodo stb.), 6nazonossagukat fenntartd (homeosztatikus), 6nma-
gukrol reprodukélhat6 informaciot hordozo, termodinamikailag nyilt, energiat szétszord, evoluciora
alkalmas, egy vagy tobb sejtbdl allo rendszerek tartoznak (v6. wikipedia.org/wiki/eloleny). Nem
tekinthetdk azonban él61ényeknek azok a rendszerek, amelyek nem sejtes szerkezetiiek, nincsen
sajat anyagcseréjik, és onalldan szaporodni sem képesek (vo. Kiefer 1999: 153).

Az €16 ~ élettelen kategoria a nyelv(ek)ben is kodolva lehet, de benniik nem minden esetben
a fenti (bioldgiai) kritériumoknak megfeleléen kiiloniilnek el a 1étezdk: ez a felosztas sokkal in-
kabb az embereknek az ¢16rdl ~ élettelenrdl alkotott hétkdznapi elképzelésein alapul (v6. Guszkova
2012: 22). ,,A legtobb nyelvben persze az ember az €16k koz¢ tartozik, de van olyan nyelv is, amely
[...] példaul emberi Iényt is az élettelen kategoriaba sorol. A kirivinaban (6ceaniai nyelv) a nét jelentd
fénév az élettelen targyakat jelentd fonevek kozé tartozik” (Kiefer 1999: 154), és vannak olyan
nyelvek is, amelyekben minden, a tarsadalomban kitiintetett szereppel biro 1étez6 (pl. hold, honap,
csillag, szikla) grammatikailag él61énynek mindsiil. Sok esetben az orosz nyelvben is nehézséget
jelent annak az eldontése (a nyelvtanulok szamara), vajon az embert €s allatot jelenté foneveken
kiviil mi tekintheté még él6lénynek: az orosz nyelv (meglehetsen) 6nkényesen éloként kezel olyan
foneveket, amelyek jelentése — a hétkdznapi gondolkodas szerint — nem €16, példaul:

— a’halott’, "hulla’ jelentésti mepmeey és noxoiinux szavakat,

— az irodalmi miivek cimét, ha abban ¢€l6lény neve szerepel, példaul 4 mobnio Onecuna
’Szeretem az ,,Anyegin”-t (’a regényt vagy az operat’),

— olyan szavakat, amelyek atvitt értelemben ¢l6lényekre utalnak, példaul xoanax (’siiveg’
¢s) ’ostoba, tokfilko’, mewor (*zsak’ és) ’tenyeres-talpas ember’,

— az ¢l6t jelento kartyafigurak nevét, példaul omxpuims éanema *bubival nyit’, mys *asz’,

— azisten(ek) nevét, példaul on sepum 6 6oea ’hisz istenben’, yeascamos Mapca/FOnumepa
’tiszteli Marsot, Jupitert’,

— a’jatékbaba’ jelentésii kyxna az ’Oltdztet’ igével: ooesams kykon (az ingadozasokrol rész-
letesebben 1. Bolla—Pall-Papp 1977: 215-7). Mindennek a fonévragozasban van jelen-
tdsége: ha a kérdéses sz0 él6lényt jeldl, masként kell ragozni, mint az élettelent jelentd
fonevet (minderrdl részletesebben lentebb, vo. 4.).

A nyelvek egy részében a 6 kiilonbség az €16 ~ élettelen kategoria kozott huzodik, de az é16 ~ élet-
telen dichotomia tovabbi differencialésra is lehetséget ad. Meglehetésen altalanos az ,,ember ~ nem
ember” oppozicio is, vO. példaul a finnben a 3. személyl névmasokat, amelyek ez utdbbi oppoziciot
tiikrozik (hdn *6: ember’~ se ’6 / az: nem ember’, he *6k: emberek’ ~ ne *6k / azok: nem emberek’).
Vannak nyelvek, amelyek az ,,ember ~ allat ~ élettelen” harmas felosztast mutatjak: az indonézben
példaul minden csoportra kiilon szamlaloszo 1étezik: a/ se-orang mahasiswa *egy (ember) diak’,
b/ se-ekor kuda *egy (allat) 10°, ¢/ se-buat buku ’egy (élettelen) konyv’ (vo. Kiefer 1999: 154).

Az €16 ~ élettelen kategdrianak a nyelvekben megnyilvanuld kodolasar6l (amely ma mar
meglehetdsen széles korben ismert ¢és vizsgalt jelenség) elséként Michael Silverstein ir 1976-ban.
Sok nyelvben érvényesnek tiinik az a (hierarchikus) skala (az un. ,,animacy hierarchy” vagy ,,Silver-
stein-hierarchia”), amelyen Silverstein a 1étezéket cselekvoképességiik foka szerint kiilonbozteti
meg: minden természetes nyelvben vannak cselekvésre képes ¢él6lényeket jelold lexémak (pl. em-
ber’, allat’), és vannak cselekvésre képtelen, élettelen dolgokat megnevez6 lexémak (pl. asztal’,
’igazsag’). Az él6lények feltételezhetden sokkal aktivabbak (cselekvoképesebbek) mint az élettelen
dolgok, tehat az ¢l6lények masokra (mas ¢lokre vagy élettelen dolgokra) gyakorolt hatdsa joval sza-
mottevébb, mintsem forditva. Az természetes(ebb), hogy az él6lények cselekvéseket hajtanak végre,
mint az, hogy elszenvedik a masok altal végrehajtott cselekvéseket.
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Silverstein hierarchikus rendszerében a kovetkez6 szintek kiiloniilnek el egymastol:
elsd személyli névmasok
masodik személyl névmasok
harmadik személy{i névmasok
tulajdonnevek
rokonsagi elnevezések
személyt jel616 fonevek
allatot jelolo fonevek

¢lettelen dolgokat jel6ld fonevek
(Silverstein 1976)

A hierarchia elején allo fogalmak morfologiailag altalaban jeldltebbek, példaul tobbféle szam
(singularis, dualis, pluralis stb.) kifejezésére alkalmasak, mint a hierarchia végén allok. Késébb latni
fogjuk, hogy ennek a hierarchianak milyen fontos szerepe van a morfémak sorrendjének, a szorend-
nek a kialakitasaban vagy a toldalékolasban, az esetjel6lésben, illetve a lehetséges transzformaciok-
ban is. Ez a hierarchia persze csupan altalanositas, amely elsdsorban bizonyos tendencidkra hivja fel
a figyelmet. A nyelvek tobbé-kevésbé 6sszhangban vannak ezzel, de konnyen talalunk ellenpéldakat
is: Az I bit the child >(En) megharaptam a gyereket’ és a The child bit me > A gyerek megharapott
engem’ angol mondatok jol illusztraljak, hogy az angolban az egyes szam els6 személyli névmasnak
két verzidja van (I/me), amelyek aszerint kiiloniilnek el, hogy az egyes szamu elsé személy cselek-
vé-¢ (I do something) vagy szenved6 (tudniillik akire vagy amire a cselekvés iranyul: Something is
done to me). Az angolban a masodik személyli you és a harmadik személyti iz névmasok kivételével
az Osszes személyes névmas rendelkezik kiilon agensi és patiensi formaval: I-me, he-him, she-her,
we-us, they-them (szemben a fénevekkel, pl. The dog bit the child ’ A kutya megharapta a gyereket’
~ The child bit the dog ’A gyerek megharapta a kutyat’). A masodik személyli névmas (you) te-
személyti (she/her and he/him) névmasokhoz képest.

A névmasok hierarchidjat mutat6 skéla szerint tovabbi finomitas is lehetséges, amennyiben
az egyes szamu névmasok a hierarchidban elébb allnak a tébbes szamuaknal, éppen a cselekvo
nyomatékosabb volta, erdsebb azonosithatésaga révén. Példaul az I regret to inform you ’Sajnalattal
tajékoztatom Ondket arrol, hogy...” és a We regret to inform you *Sajnélattal tajékoztatjuk Onodket
arrdl, hogy...” mondatok jelentése kozott feltiing a kiilonbség: a tobbes szamu 1. személyli névmas
hasznalataval jobban ki lehet bujni a felelosségvallalas alol. Természetesen e megallapitas aldl is
vannak kivételek, példaul, ha tobb ezer ember ir ald egy peticiot, akkor altalanosabb a tobbes szami
els6 személyl fogalmazas, vagy a tiintetésen részt vevo tomeg tagjai sem egyes szam elsé személy-
ben skandaljak: Munkat akarok! A kérusban megsokszorozott egyes szam elsé személy(i beszélore
vonatkoztatva altalaban tobbes szam elso személyii igealakot hasznalunk, példaul: imadkozunk, iin-
nepélyesen fogadjuk (’énl + én2 +én3 + ... énN’).

2. Az ¢él0 ~ élettelen kategdria nyelvi kédolasa

Az ¢l ~ élettelen entitasok kozotti kiillonbséget a nyelvek (1) lexikalisan (szokiilonbséggel) vagy
(2) grammatikai eszkdzokkel juttatjak kifejezodésre.
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2.1. Az él6 ~ élettelen entitasok megkiilonboztetése lexikalis eszkozokkel

Bizonyos haszonallatok esetében az indoeurdpai nyelvek mas-mas szoval nevezik meg magat az
(¢196) allatot és annak a fogyasztasra alkalmas husat, példaul: ang. calf *borju’ ~ veal *borjuhus’,
cow "marha’~ beef 'marhahus’, pig *disznd’ ~ pork *disznéhus’, sheep ’birka’ ~ mutton *birkahus’,
or. koposa 'tehén’ ~ cosssouna *marhahtis’, ceunvs ’sertés’ ~ ceununa *disznohis’, menénox *borji’
~ mensmuna “borjuhis’, kypuya "tyik’ ~ kypunoe msco "tytkhus’. Ugyanez a kiilonbségtétel megvan
a kovetkez6 szoparokban is: ang. flesh *¢16 allat / ember htsa’ ~ meat *feldolgozasra vard hus mint
¢élelmiszer’; skin *€16 allat / ember bére’ ~ leather *feldolgozott, targyként értelmezett bor, példaul
a kabat, a cip6 anyaga’, ol. la pelle *bor (emberé, allaté)’ ~ il pellame, il cuoiame ’kikészitett bor’.
A ndvényvilagbdl is akad példa, vo. ang. tree *¢l6 fa’~ wood *faanyag’, né. der Baum *¢l6 fa’ ~ das
Holz *faanyag’, ol. I’ albero *¢16 fa’ ~ il legno faanyag, tiizifa’, or. depeso €16 fa’~ dposa ’tiizifa’ /
dpesecuna "faanyag, farost’. A német az ,,ember ~ allat ~ ¢lettelen” harmas felosztast mutatja a "bor’-t
jelentd szavakban: die Haut *emberi bér’ ~ das Fell *az allat bore, irhdja’ ~ das Leder kikészitett bor’.

Eltéré determinansokkal, kvantorokkal, mindségjelzdkkel kiiloniilnek el egymastdl azok
a lexémak, amelyek jelltje valamilyen, husaért is tenyésztett vad- vagy vadaszott €16 allat, illet6-
leg annak a husa. Az €16 allat megszamlalhatoként (countable noun), a hiisa megszamlalhatatlan-
ként, anyagnévként (uncountable/mass noun) hasznalatos, példaul ang. duck: some ducks *kacsak,
néhany kacsa’ (megszamlalhatd) ~ some duck ’(egy kis) kacsahus’ (megszamlalhatatlan). Ilye-
nek még: chicken ’csirke(hus)’, goose ’liba(htis)’, pheasant *tacan(hts), rabbit "nyul(hus), lamb
"barany(hus)’. A németben' is hasonlé a helyzet, példaul das Huhn ’tyGk’ / die Hiihner ’tytkok’
(megszamlalhatd, nével6vel és tobbes szamu alakkal) ~ Huhn/Hiihnerfleisch *tyikhus’ (megszam-
lalhatatlan, néveld és tobbes szamu alak nélkiil). Ugyanigy die Pute ’pulyka’ / die Puten *pulykak’
~ Pute/Putenfleisch *pulykahts’, das Rind *marha’ / die Rinder marhak’ ~ Rind/Rindfleisch *mar-
hahus’, das Schwein disznd’ / die Schweine *disznok’ ~ Schwein/Schweinefleisch *disznohus’, der
Fisch *hal’ / die Fische *halak’ ~ Fisch *halhus’. Erre a jelenségre a magyarban is talalunk példakat,
v0. A marhdkat / a disznokat stb. (Caz €16 allatokat”) a legeldre hajtottak (megszamlalhatd) ~ Marhat
/ disznot ("marhahtist’ / *disznohust’) f6zok ebédre (megszamlalhatatlan).

Az indoeurdpai nyelvekben vannak olyan fénevek, amelyek egyes szamu formaja két (vagy
tobb) jelentéssel rendelkezik. Ezek gyakran eltérd tobbes szaml formaval rendelkeznek: az egyik az
els6, a masik a masodik jelentés tobbese. A két- (esetleg harom)féle tobbes szamu forma feltehetéen
annak koszonhet6 az indogerman nyelvekben, hogy a flektalo jelleg miatt nincsen egységes nume-
rusjeldlés, és a formavariansok ennek kovetkeztében funkcionalis, azaz szemantikai kiilonbségekre
tehetnek szert. Az *¢l6° ~ ¢élettelen’ ebben a tekintetben talan meglehetésen periferikus jelenség
ugyan, de el6fordul, hogy a tobbes szamu formak az ¢l6 ~ élettelen felosztast mutatjak, példaul: or.
3y6 1. ’fog (emberé vagy allaté)’, 2. *fog (flirész¢, boronaé)’ ~ 3yoer *fogak (emberé vagy allaté) /
3y6ows *fogak (flirészé, boronaé)’; aucm 1. *papir, iv’, 2. ’(fa)levél’ ~ rucmut *ivek, papirok’ / aucmos
’(fa)levelek’; cobonw 1. *coboly’, 2. *cobolyprém’ ~ coboner *cobolyok’ / cobona *cobolyprémek’,
xne6 1. ’kenyér’, 2. *gabona’ ~ xnebur *kenyerek’ ~ xz1eda *gabonak’.

Az angolban nem csupan a foneveknél jelentkezik az efféle kiilonbségtétel: az "uszik’ jelen-
tésti swim ~ float igepar koziil az elsot élokre, a masodikat élettelen targyakra alkalmazzuk, példaul:
Peter swims every morning ’Péter minden reggel uszik’ ~ there is a board floating on the river
’egy deszka uszik (lebeg) a folyoban’. Az ’eszik, fogyaszt’ jelentésii német essen ~ fressen igepar
kozil az elsét emberekre, a masodikat allatokra vagy élettelen targyakra alkalmazzuk. Der Mensch
isst viel Fleisch az emberek sok hust esznek’ ~ die Wolfe fressen Fleisch ’a farkasok hust esznek/
zabalnak’ ~ das Auto frisst viel Benzin ’az autd sok benzint fogyaszt’. Az oroszban a ’bér-" jelen-
tésti melléknévnek két valtozata van, és attol fliggben valasztjuk egyiket vagy masikat, hogy az
¢16 ember borével vagy az allat kikészitett borével van-e kapcsolatban: koorcnwiii *az emberi borrel
kapcsolatos’, példaul: xoorcnvie 6onesnu *borbetegségek’, koocnan uyscmeumenvrhocms "bérérzé-
kenység’ ~ koorcanwiii *bor-, borbdl vald’, példaul: kosrcanoe nanvmo *hossza borkabat’, koorcanas
cymra "bOrbol késziilt taska’.

! A német adatokért koszonet illeti Weidinger Andreat.



36 H. Varga Marta

2.2. Az él6 ~ élettelen entitasok grammatikai megkiilonboztetése

Nem minden nyelvben talalunk grammatikai (morfoldgiai és szintaktikai) eszkdzoket, amelyekkel
az ¢l6 ~ élettelen kategoria kotelezo erdvel jutna kifejezésre. Azokban a nyelvekben, amelyek az
¢l6 ~ élettelen megkiilonboztetést a grammatikai kategdria rangjara emelték, a fonév altal jelolt
entitasnak az €16 ~ élettelen hierarchiaban bet6ltott pozicidja sok mindent befolyasolhat, példaul
a morfémak sorrendjét (a szorendet), a toldalékolast, a hatarozottsagot, az esetjeldléseket, a transz-
formaciokat.

Az €16 ~ élettelen grammatikai kategoriat taglalo tipologiai munkak klasszikus példaként
eldszeretettel emlegetik a navajo nyelvet,> amely az ¢18ség kiilonboz6 fokozatait mutatja grammati-
kajaban. Bizonyos fénevek kiilonféle igeformakat kérnek magukhoz az €16 ~ élettelen hierarchidban
elfoglalt helyiik szerint. A navajo foneveket egy skalan lehet bemutatni az >ember’ jelentésii leg-
¢l6bbtol a legkevésbé élonek szamitod absztrakt fénevekig (Young—Morgan 1987: 65-6):

ember

!
gyerek

!
nagy testii allat

kozepes méretii allat

kisméreti allat

l
novény
!

természeti erd

!
konkrét targy

!
absztrakt targy

Az altalanossagban érvényben 1év szabaly szerint eldszor a ,,legéldbb”-nek szamito fonévnek kell
megjelennie a mondatban, a kevésbé €16 masodikként jelenik meg. Ha él6ség tekintetében mindkét
fonév egyforma, akkor barmelyik megjelenhet az elsé pozicidban. Tehat mindkét mondat (1) és (2)
helyes. A yi- prefixum az igén azt jelzi, hogy az els6 fonév az alany és a bi- azt jelzi, hogy a masodik
fonév az alany:

(1) Ashkii  at’ééd  yinil’f
boy girl yi-look
*The boy is looking at the girl.’
’A fiti nézi a lanyt.’

(2) Avééd  ashkii  binil’}
girl boy bi-look

*The girl is being looked at by the boy.’
’A lany nézve van a fiu altal.”

2 Eszak-Amerika legelterjedtebb 6shonos indian nyelve.
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A harmadik mondat (3) rosszul hangzik a legtobb navajo beszélé szamara, mert a kevésbé é16 fonév
az ¢l6bb fonév elétt jelenik meg a mondatban:

(3) *Tsidii  at’ééd  yishtgsh
bird girl yi-pecked
**The bird pecked the girl.’

** A madar megcsipte a lanyt.’

E gondolat kifejezése akkor mindsiil helyesnek, ha az ¢16bb fonév jelenik meg el6bb a mondatban, 1. (4):

(4) Avééd  tsidi bishtgsh
girl bird bi-pecked
*The girl was pecked by the bird.’
’A lany meg lett csipve a madar altal.’

Az €16 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetésével kapcesolatos szamos kérdés koziil jelen dolgozat-
ban elsdsorban ¢ kategorianak a nyelvek grammatikajaban tetten érhet6 kodolasaval foglalkozom
néhany eurdpai nyelv (angol, német, olasz, orosz, magyar) adatait, tényeit vizsgalva. A vizsgalt nyel-
vekben az €16 ~ élettelen kategoria kovetkez6 grammatikai kodolasat talaltam:

— az €16 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése a névmashasznalatban,

— az €16 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése a fonévragozasban,

— az él6 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése a fénévi tobbes szamban,

— az €16 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése a passziv transzformaciokban,

— az €16 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése a birtokos szerkezetekben.

Kiilon fejezetben (8.) foglalkozom az €16 ~ élettelen kategoria grammatikai (morfologiai és szintak-
tikai) kovetkezményeivel a magyarban.

3. Az é16 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése
a névmashasznalatban

Az indoeurodpai 6snyelv korai allapotaban feltételezhetdleg mar meglévo, azota atalakult, modosult
¢l6 ~ élettelen kategoriat elsdsorban a nyelvek szoédllomanyanak dsi rétegében, a névmasokban ér-
hetjiik tetten. ,,A névmasok 6si 1étét a ragozasuk tantsitja. Gyakran kiilonb6z6 tovekbdl képeznek
egy paradigmaba tartozo alakokat, szuppletiv formakat hozva létre, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy ezek talan mar a deklindcios rendszerek kialakulasa el6tt is 1éteztek™ (Lehocki-Samardzi¢
2011: 72). Az €16 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése szempontjabol a legérdekesebb a m. ki?
~mi?, lat. quis? ~ quid? ang. who? ~ what?, né. wer? ~ was?, or. kmo? ~ umo? kérd6é névmas,
a m. valaki ~ valami, lat. aliquis ~ aliquid, ang. someone/somebody ~ something hatérozatlan név-
mas, illetéleg a magyar aki ~ ami (amely), ang. who ~ which vonatkozé névmas. A fenti névmasok
két alakja még a feltételezett Gsi allapotot, az él6 ~ élettelen kategoriat 6rzi. Zardjelben jegyzem
meg, hogy mig az indoeurdpai nyelvekben a ’ki?” jelentésti kérd6 névmast altaladban minden ¢l6lénnyel
(emberrel, allattal) kapcsolatban lehet hasznalni, addig a magyarban a ki? névmassal csak személyre
kérdezhetiink (pl. ki beszél?, de *Ki ugat?). Mindez az éldlényeket jel5l6 névmasok tovabbi diffe-

A fejlédés ujabb szakaszaban, amikor a nyelv az €16 kategorian beliil kezdte megkiilonboz-
tetni a him- és a nénemtl egyéneket, az indoeurépai nyelvekben tobb névmas is haromalaktva valt
(himnemt, nénemi és semleges nemt valtozatban is 1étezik), példaul: lat. vonatkoz6 névmas: qui
~ quae ~ quod, mutatdé névmas: hic ~ haec ~ hoc, né. vonatkoz6 névmas: der ~ die ~ das / welcher
~ welche ~ welches, or. mutatd névmas: smom ~ sma ~ smo. Ezek a késébbi keletkezésti, harom-
valtozatl névmasi alakok valdsziniileg a melléknevek mintdjara alakitottak ki a nénemii forma-
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kat, mivel a melléknévi kategoria kiilonboztette meg legkorabban a him- és nénemt alakokat (vo.
Lehocki-Samardzi¢ 2011: 73).

A he, she him- és nénemre vonatkoztathatd személyes névmasok megkiilonboztetése egy-
részt, masrészt az it semleges nemii személyes névmas megléte szintén az éldség alapjan torténd
distinkci6 az angolban és tobb mas indoeurdpai nyelvben is, vo. n. er; sie ~ es, Or. oH, OHa ~ OHO.
A birtokos névmasoknak az angolban is harom valtozata 1étezik: his, her ~ its. A himnema ¢l6lé-
nyekre a himnemt, a nénemt ¢él61ényekre a nénemt, az élettelen dolgokra (targyakra, elvont fogal-
makra stb.) pedig a semleges nemii névmasok utalnak. Kivételek azok a targyak (orszagok, hajok,
sajat kedvenc autdk), amelyekre nénemil névmassal is lehet utalni, példaul: France exports her wine
widely *Franciaorszag sok helyre exportalja a borait’, She ("my car’) does 0 to 100 in 8 seconds *az
autom 8 pasodperc alatt gyorsul fel 100-ra’, The King George sank when she struck a reef ’a King
George ugy siillyedt el, hogy zatonyra futott’ (Kovacs—Lazar—Merrick példai, 1994: 475). Az angol-
ban a T/3-ban hianyzik az él6 ~ élettelen megkiilonboztetés, a they vonatkozhat élére és €lettelenre
egyarant (szemben pl. a horvattal, amelyben az E/3-hoz hasonléan T/3-ban is harom személyes
névmas létezik, az oni/one/ona, tehat tobbes szamban is megkiilonboztetik a nonemet a himnemtdl,
illetve az €16t az élettelentdl). A német is hii maradt a metaforikus nemhez bizonyos esetekben,
példaul: Gehdrt dieses Motorrad dir? — Ja, sie ist meine. Das Ding habe ich vor einem Jahr gekauft
(v0. nyelvesztelen.blog.hu/2008/09/29/termeszetes nem_nyelvtani nem). A magyarban is hasznal-
juk az ugynevezett metaforikus nemet: az élettelen dolgokra vonatkozé az mutatd névmas & sze-
mélyes névmassal valo helyettesitésekor, példaul: Ha mads nyelv(ek)ben eszébe jutnanak hasonlo
szoparok, hozza a tudomdsomra dket (tkp. azokat)!

A beszélt finn nem tesz kiilonbséget nemek szerint az egyes szamu 3. személyli személyes
névmasok (’she’, *he’ és az ’it”) kozott, nem is tett soha, mivel ez teljesen idegen a nyelvcsaladtol.
A finnben csak az €¢16ségt6l fiiggden (ember ~ nem ember) van kiilonbség a Adn ("he/she’) és a se
(’it’) névmasok kozott, bar a beszélt finnben a se jelentése lehet "he/she’ is.

4. Az ¢él0 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése a fonevek
és a névmasok ragozasaban

A szlav nyelvekben a himnemi fonevek ragozésaban érhetd tetten az €16 ~ élettelen kategoria elkii-
l6niilése. Az oroszban példaul az é16 ~ élettelen kategoria kifejezésére altalaban morfologiai eszk6zok
allnak rendelkezésre: egy kivételtdl eltekintve maga a fénév mutatja megfeleld alakjaval, hogy me-
lyik kategoriaba tartozik. Ha a kérdéses sz6 €l6lényt jeldl, akkor targyesete a birtokos esettel azonos
(pl. N. Bom manvuux@ ’Itt van a i’ — Acc. A suorcy mansuuxa *Latom a fiat’), mig az élettelen fonevek
esetén az alanyesettel egyezik meg (pl. N. Bom cmon@ ’ltt van az asztal’ — Acc. A eudicy cmon@ ’Latom
az asztalt’). Az €16 funkcidkat, amelyeken keresztiil a fonévi esetek egy jelenségben keresztezddnek,
szinkretizmusnak nevezziik, amely az oroszban vagy nominativus-accusativus vagy genitivus-accu-
sativus lehet. A massalhangzora végz6d6 himnemi fonevek esetén egyes és tobbes szamban is kii-
16nbozik a fonevek targyesete, attol fiiggden, hogy €16t vagy élettelent jelentenek, példaul:

Elettelen fénevek:

(1) Sg. N. Bom cmon@ ’Itt van az asztal’ — Sg. Acc. A suorcy cmon@ *Latom az asztalt’

(2) PL N. Bom cmonwt ’1tt vannak az asztalok’ — Sg. Acc. 4 euocy cmonet *Latom az aszta-
lokat’

El6 fonevek:
(3) Sg. N. Bom manvuux@ 1t van a fia’ — Sg. Acc. A euowcy manvuuxa *Latom a fiut’
(4) Pl. N. Bom manvuuxu ’Itt vannak a fiak’ — P1. Acc. 4 euorcy manrvuuxoe *Latom a fiukat’
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Minden mas esetben csak a tobbes szamban lathato a kiilonbség, példaul:

Nem massalhangzéra végz6dd himnemii fénevek esetén:
(5) Sg. Acc. A suorcy oedywry *Latom a lanyt’ — Pl. Acc. A euoicy 0edywex *Latom a lanyokat’

Nonemt fénevek esetén:

(6) Sg. Acc. Mams kynuna knuey ’ Az anya kdnyvet vasarolt’ — Pl. Acc. Mamo kynuna knueu
’Az anya konyveket vasarolt’

(7) Sg. Acc. On nro6um ceoro mamv@ ’Szereti az édesanyjat’ — Pl. Acc. [Jemu nobam ceoux
mamepeii ’ A gyerekek szeretik az édesanyjukat’

Semleges nemtl fonevek esetén:
(8) Sg. Acc. A sudicy srcusomnoe na kapmynxe "Egy éllatot latok a képen’ — P1. Acc. A suorcy
orcusomuwlx Ha kapmynke *Allatokat l1atok a képen’

Az egyetlen kivételt az -a-ra, -s-ra végz6d6 himnemi fénevek jelentik, amelyek esetén az €16 voltot
nem alaktani eszk6zzel (a targyeset megfeleld alakjanak megvalasztasaval), hanem mondattani esz-
kozzel: egy masik, ra vonatkozo sz6 alakjaval vald egyeztetésben fejezziik ki, példaul: nawezo nany
“apankat’, munozo 0s0m0 *a kedves nagybacsit’. Ilyen esetben a nany, osowo (targyeset) természetesen
nem arulja el, hogy ¢16r6l vagy élettelenrdl van szo6 (ragozasi tipusuk ezt nem teszi lehetdvé, hiszen
esetliikben mind az alany-, mind a targy- €s a birtokos eset is kiilonbozik egymastol), am a veliik
egyeztetett jelzOk vilagosan mutatjak, hogy az adott fonév jeloltje himnemi él61ény.

A német wer? ’ki?’ kérd6 névmassal emberekre, a was? *mi?’ kérdé névmassal allatokra,
¢lettelen targyakra és fogalmakra kérdeziink. A két névmas grammatikai paradigmaja kiilonbozo,
mivel az €é161ényekkel kapcsolatban hasznalatos wer? *ki?” névmasnak wen? ’kit?” targyesetl alakja
is van, a was névmas esetében azonban az alany ¢€s a targyeset formailag mindig megegyezik (egy-
beesik, vo. szinkretizmus).

5. Az é16 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése
a fénévi tobbes szamban

A nyelvben a pluralitds grammatikai jelolésének tekintetében a kovetkezd, finomabb hierarchia fi-

gyelheté meg a nyelvekben:
névmasok

!
emberek
rokonsagi megnevezések
magasabb rendii allatok
alacsonyabb rendi allatok
megszamolhat6 élettelen dolgok
megszamlalhatatlan élettelen dolgok

Ha a hierarchikus rendszer valamelyik elemében a tobbes szam jelolése lehetséges, akkor ez min-
den elétte allo elem tekintetében is igaz. A szamjeldlés sokfélesége (egyes szam, tobbes szam,

kettes szam stb.) a hierarchia elején allé elemek esetén jobban érvényesiil, mint a hierarchia aljan
1évok esetén.
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A hierarchia végén a megszamlalhatatlan / nem szamszer(i fonevek (mass nouns) allnak, ame-
lyek altalaban nem rendelkeznek szamdistinkcioval: vagy csak egyes szamuak (singulare tantumok),
példaul: m. sar, homok, tej; ang. wheat *buza’, air ’levegd’, health ’egészség’, vagy csak tobbes sza-
muak (plurale tantumok) lehetnek, példaul m. javak, torténtek, léptek, mézeshetek; ang. oats ’zab’,
measles kanyard’, trousers 'nadrag’. Szamuk, szerepiik nyelvenként valtozo; ez pedig az adott nyelvet
besz€lok eltéré megfigyelésével, a szdalkotasban és a nyelvhasznalatban tiikr6zodo eltérd (egységes
vagy kevésbé egységes) konceptualizacidval magyarazhato (az angol anyanyelvi beszéldk a borso-
szemet [pea] példaul elég nagyméretiinek tartjak ahhoz, hogy egyedként kezeljék, szemben az orosz
anyanyelvii beszélokkel, akik az apro szemekbdl allo zoldségeket és az aprd bogydkbol allé gyiimdl-
csoket egységként, homogén masszaként kezelik, és csak egyes szamban 1étez6 fonévvel jelolik meg,
pl. eopox *borsd’, manuna *malna’, euwmns ‘meggy’, vo. H. Varga 2015a: 202-3). A megszamlalhato
/szamszer fénevek (count nouns) esetében a szamjeldlés az Eurdpaban beszElt nyelvekben hagyoma-
nyosan az egyes szam ~ tobbes szam alapoppozicioban jut kifejezédésre, példaul ang. table ~ tables,
ném. der Tisch ~ die Tische, ol. la tavola ~ le tavole, or. cmon ~ cmonet, m. asztal ~ asztalok.

A ,,megszamlalhatd ~ megszamlalhatatlan” megkiilonboztetés valdjaban (morfo)szintakti-
kai kérdés, amely az angolban példaul a determinansok, a néveldk és altalaban a szamszeriisitd
kifejezések hasznalataban, illetve az egyeztetésben jut kifejezodésre. Ilyen értelemben a ,,meg-
szamlalhatosag ~ megszamlalhatatlansag™ nem annyira a fonevek, mint inkabb a fonévi csoportok
sajatossaga, jellemzdje. A megszamlalhato mennyiségekre a magyarban inkabb a hdny?, a megszam-
lalhatatlan mennyiségekre pedig altalaban a mennyi? kérdészoval kérdeziink (pl. Hany kényv / asztal
/ ember?; Mennyi viz / liszt / olaj?). A magyarban a ,,hany? ~ mennyi?” szembenallas nem tul éles,
szemben példaul az angollal, ahol a ,,megszamlalhaté ~ megszamlalhatatlan” fonevek megkiilon-
boztetése morfologiai és szintaktikai sajatossagokban is kifejezésre jut: szigort szabalyok irjak eld,
milyen szavakat (determinansokat, kvantorokat) lehet, milyeneket tilos hasznalni a megszamlalhato
vagy megszamlalhatatlan fénevek el6tt, illetdleg melyek az egyeztetés szabalyai ilyen esetben (lasd
1. tablazat):

1. tablazat

Megszamlalhato Megszamlilhatatlan
hany? / mennyi? | how many? how much?
sok many much
kevés few little"
egy kis a few a little
egy a/one —
az egyeztetés E/3. There 1s a book on the table. E/3. There is a little bread on
kérdései T/3. There ar e two books on the table. the table.

* A little nemcsak ’kevés’ (hatarozatlan szimnévi), hanem ’kicsi’ (melléknévi) jelentésben is hasz-
nalatos: szovegbeli jelentése éppen attol fligg, hogy megszamlalhatd vagy megszamlalhatatlan fénév
el6tt all-e, példaul: a little wine *egy kevés / némi / valamennyi bor’, little glass (of wine) *egy kis
(méretli) (boros)pohar’.

6. Az €16 ~ élettelen kategéria megkiilonboztetése
a passziv transzformaciékban

Alanyi funkcidban legtipikusabb szemantikai funkcid az dgensi (amely valamennyi nyelvben lehet
alany). Ilyenkor a cselekvd perspektivajabol latjuk az eseményeket, példaul: m. Jdnos adott egy
konyvet Péternek, ang. John gave a book to Peter, né. Hans gab Peter ein Buch, ol. Giovanni dava
un libro a Pietro, or. Hean omoan oowny xuuey Ilempy. A tipologiai vizsgalatok azt mutatjak, hogy
alanyi szerepben joval gyakoribb az embert jelentd cselekvd. Az ember’-t jelentd féneveknek
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angolban is altalanosabb, megszokottabb az alabbi, passziv szerkezetii mondat:
(9) A man was stung by a bee today "Ma egy ember meg lett csipve egy méhecske altal’,

mint az aktiv szerkezet:
(10) A bee stung a man today *Ma egy méhecske megcsipett egy embert’,

ugyanis szokatlannak tlinik, ha egy ,.kevésbé ¢16” (allatot jel616) fonév egy ,,610bb” (személyt
jelold) fonév elétt jelenik meg a mondatszerkezetben (v6. navajo nyelv).

A cselekvo mondatok alkalmazasan kiviil természetesen szamos egyéb modon kifejezhetjiik mondani-
valonkat, tehat lehetségessé valik a kozlés egyik vagy masik Iényeges elemének a kiemelése, el6térbe
helyezése, illetéleg a kevésbé fontos elemek lefokozasa. A beszél6tdl figg, mit emel ki, mit hagy ho-
malyban. Ha nem az agens perspektivajabol lattatjuk az eseményeket, perspektivavaltas torténik (Dik
1981, 1997): az igazi (altalaban ¢l6) cselekvo kiszorul a nyelvtani alany pozicidjabol, és egy masik sze-
mantikai funkcidt promotalunk helyette alanyi pozicioba. A transzformacio révén pedig ,,forditott szer-
kezet” (reverse construction) jon 1étre. Hogy az alanyi poziciobdl kimozditott agens helyébe milyen
mas szemantikai funkciot® promotalhatunk, az nagymértékben attol fiigg, hogyan alkalmazza a nyelv az
¢l6 ~ élettelen hierarchiat. Tipologiai adatok utalnak arra is, hogy a passziv szerkezetekben nemcsak
az aktiv mondat targya kerlilhet alanyi pozicioba (mint pl. a magyarban): alig talalhato olyan szemantikai
jelentés, amely valamely nyelvben ne szerepelne alanyi funkcidban. Dik a szemantikai funkciokat hierar-
chikus rendbe helyezi (lasd 2. tablazat):

2. tablazat
A szemantikai funkciok hierarchidja
Subj/Obj assignment possibilities across languages
Ag | Goal | Rec | Ben | Imstr | Loc | Temp
Subject Assignment

Language

Dutch
Melanau
English
Japanese
Sanskrit
Sundanese

Sre

Maranao
Malagasy
Maguindanao
Tagalog
Kaparnpangan
Kalagan
Cebuano
Vogul

Magyar

A~
R R R e R N e N o R

o R S S I I IR R

| ||+ +] +
e N N N S

B o I N N [ () I U I () I S ) [N S
IR A AR R B R R R R A R R

(V6. Dik 1981: 80; Kulonen-Korhonen 1985: 219; H. Varga 2015b: 296)

* Dik minden egyes igei bévitménynek megprobalja meghatarozni a szemantikai funkciojat (semantic role), tehat azt
a jelentést, amelynek segitségével meghatarozhatd a bévitmények aktualis mondatbeli jelentése és az (igei) allitmannyal valo
kapcsolata. A szemantikai funkciok jelentései: agens: *cselekvd’, goal: *akire/amire a cselekvés iranyul, a cselekvd kifejti hata-
sat’, recipient: *valamely konkrét ajandék atvevoje’, beneficient: *a cselekvés, torténés haszonélvezdje’, instrument: ’a cselekvés
végrehajtasahoz sziikséges eszkoz’, locativ: *a cselekvés, az események helyszine’, temporal: ’a cselekvések, torténések ideje’.
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Dik megfigyelései és a tipoldgiai munkak adatai szerint a feltételezett hierarchia elején allo funkciok
(pl. Agens, Goal, Recipient/Beneficient) alanyi szerepben altalanosabbak (ezek az €16 ~ élettelen
hierarchidban mindig magas poziciot toltenek be: altalaban ¢él6 embert vagy €16 allatot jelente-
nek), mint a hatrébb allok. Ha egy bizonyos nyelvben a megadott szemantikai funkciok koziil va-
lamelyik szerepelhet alanyként, akkor ugyanabban a nyelvben minden olyan funkci6 lehet alany,
amely a hierarchiaban azt megel6zi (két ,,+” kozott — elvileg — nem lenne szabad iires helynek
[?] maradni). A hierarchia harmadik soraban a recipient, majd a beneficient (a dativusban allo fo-
gado, illetve haszonélvezd) szerepel, amely a magyarban nem, de az angolban torténetesen lehet
alany, példaul: John gave a book to Peter — Peter was given a book by John. A recipient/beneficient
passzivalhatosaga is minden bizonnyal annak kdszonhetd, hogy a recipient/beneficient altalaban
(é16) ember vagy (¢é10) allat.

A német passziv szerkezetekbdl vagy teljesen hidnyzik az agens, vagy (a von/ durch *valami
vagy valaki altal’) prepozicidval tigynevezett eszkz16 hatarozoként keriil a mondatba. Altalanos
tendencia, hogy a von prepoziciot akkor hasznaljuk, ha az agens ¢161ény (ember vagy allat), és a durch
prepoziciot, ha az agens élettelen targy vagy absztrakt fogalom, példaul: Der Computer wurde von
Schiilern beschddigt > A szamitogépet diakok tették tonkre’ ~ Der Computer wurde durch Viren
beschddigt ° A szamitogépet virusok tették tonkre’ vagy Der Mann wurde von einem Hund getétet
’A férfit kutya dlte meg’ (halalat egy kutya okozta) ~ Der Mann wurde durch einen Hundebiss
getdtet ’ A férfit kutyaharapas olte meg’ (halalat kutyaharapas okozta).

7. Az €10 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése
a birtokos szerkezetekben

Az angolban az egyetlen, felismerhetd végzddéssel rendelkezd eset (casus) a birtokos eset (geniti-
vus): a birtokviszony kifejezésének egyik lehetésége (a magyar birtokviszony szérendjével meg-
egyez0) birtokos + birtok felépitésii -s toldalékmorfémaval jelolt birtokos eset, a masik (a magyar
birtokviszony szdérendjének a forditottja) a birtok + birtokos felépitést of eloljards szerkezet. Fel-
tehetdleg az €16 ~ €lettelen hierarchia megnyilatkozasa az angolban, hogy a birtokos szerkezetben
az ¢éldlényt jelold birtokos €s a birtokszd dsszetartozasat altalaban nem az of prepozicidval jeldli,
hanem az -s raggal, példaul:

(11) A my face ’az arcom’ helyes, mig a

(12) *the face of me nem.

(13) A the mans face *az ember arca’ és a

(14) the face of the man szerkezetek helyesek, de az elsd a preferalt forma.

(15) Athe clock's face ’az 6ra lapja’ and the face of the clock is helyesek, itt viszont az utobbi
a preferalt szerkezet.

Az -s Vegzodes a preferalt forma a birtoklas kifejezésére, ha a birtokos:

személynév (tulajdonnév vagy keresztnév), példaul: Kossuth's statue *Kossuth szobra’,
Henry s book *Henry konyve’;

— személyt jelentd kdznév, példaul: the doctor’s dilemma az orvos dilemmaéja;

— rokonsagnév, példaul: my brother-in-law s guitar *a ségorom gitarja’;

— foglalkozasnév, példaul: the butcher’s shop ’a hentes boltja’;

— allatnév, példaul: the bull’s horns ’a bika szarva’;

— emberek csoportja the committee s business ’a bizottsag tennivaloi’;

— megszemélyesitett targy vagy dolog neve, példaul: Nature's gift *a természet ajandéka’,
England’s heroes * Anglia hései’.
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Elofordulhat mas birtokosok mellett is ez a forma, példaul kozlekedési eszkdzoket jelentd birtoko-
sok (pl. the train’s heating system ’a vonat fit6berendezése’), idokifejezések (pl. ten minutes’ break
’10 perc sziinet’), pénzzel kapcsolatos kifejezések (pl. ten dollars’ worth of ice-cream *10 dollarér-
téki fagyi’) mellett, de leggyakrabban él61ényt jelentd birtokosok mellett.

8. Az él0 ~ élettelen kategdéria grammatikai (morfologiai és szintaktikai)
kovetkezményei a magyar nyelvben

Az ¢él6 ~ ¢élettelen felosztast és grammatikai kdvetkezményeit altaldban hidba keressiik a magyar
nyelvben. A kéztudatban a magyarban — példaul az orosszal ellentétben — nincs morfologiailag meg-
kiilonboztethetd €16 ~ élettelen kategoria. Guszkova is hatarozottan jelenti ki nyelvtanaban: ,, B gen-
2EPCKOM A3bIKE UM CYUeCmEUmenbHoe — 4acme pedll, 8 C1080(PopMax KOMopoi NOHAMUUHAS
Kamezopus npeoMemHoCmu (CeManmuieckull NPUsHAaK) COYemaemcs ¢ 2pammamuieckumu Kame-
20pUAMU YUCIA, NAOedCa U npumsdicamenbHocmu (mopgonocuueckuti npusnak). epes epamma-
muyecKue Kamezopuu pearusyioncs 3HaveHus cywemesumenvroeo. Kamezopus epammamuueckoz2o
p00a 6 BeHeePCKOM A3bIKe Henl, Henl 6 HeM U ZPAMMAMUYECKOll Kamezopuu o0yuiesieHnocmu/
Heodywesiennocmu. Ilonsmue «npeomMemHoCmby 0X6AMbLEAEn UMEHA U HA36AHUS Y, HCUBOI-
HbIX, nMuY, pacmeHrull, eeujell, geujecms, NPUHAKo8, Oelcmeull, Npoyeccos, COCMOAHUL, A6eHUl
u m.0.” (Guszkova 2012: 18).4

A kozvélekedéssel ellentétben a magyar nyelvben is kimutathaté néhany olyan grammatikai
szabalyszeriiség (tendencia), amely az €16 ~ élettelen entitdsok megkiilonbdztetésével fiigg 0sz-
sze. llyenek példaul: (1) Az €16 ~ élettelen entitasok megkiilonboztetése a heterogén tobbes szam
létrehozasaban. (2) Néhany tobbalaku névszotd egyalakuva valasa, ha azok élélényeket jel5lo tu-
lajdonnévi jelentésben szerepelnek (pl. csaladnevek). (3) A medidlis igék kornyezetében szerep-
16 agensek kitehet6sége. (4) Az igenemek (genus verbi) elkiilonitése. (5) A vonatkozo névmasok
hasznalati szabalyai. (6) A tényleges személyek kozotti viszony kifejezédése az alanyi ragozasu
igei paradigmaban.

8.1. Az €16 ~ élettelen entitasok megkiilonboztetése
a heterogén tobbes szam létrehozasaban

Az -ék toldalék hasznalata a magyarban a jeltipust toldalékokhoz képest erdsen korlatozott, hiszen
nem kapcsolodhat barmely fénévhez. Hasznalatat jelentése, funkcidja szabalyozza. A heterogén tob-
bes szam jelentésének két aspektusat érdemes figyelembe venni: (1) mely lexémakbol (fénevekbdl)
lehet létrehozni heterogén jelentést, €s (2) milyen alapon szervezddnek, illetve milyen kapcsolatban
vannak egymassal a heterogén tobbes altal jelolt csoport tagjai.

A megfigyelések szerint a heterogén csoportok foként él6lényeket jelentenek. A fokalis
referens lehet: (a) személyes névmas (én, te), (b) személynév, (c) személyek megszolitasa, (d) ro-
konsagnév, (e) foglalkozasnév, (f) egyéb személyre utald név, (g) nem személyt jelentd ¢élolé-
nyek neve.

(a) Tobbes szamu elsé ¢s masodik személyi személyes névmas: mi, ti

Minden egyes szamu személyes névmasnak (én, te, 6) csupan egyetlen tobbes szamu formaja 1é-
tezik (mi, ti, ok). Morfologiailag csak a harmadik személy tobbese szabalyos (6k), az elsd (én) és
a masodik személyé (fe) szabalytalan. Az els6 személy (én) a beszéld, a masodik (7e) a hallgato

*,,A magyar fénév olyan szofaj, amelynek alakjaiban a targyiassag (szemantikai jegy) a szam, az eset és a birtoklas
Grammatikai nem nincsen a magyarban, nem ismeri az é16/élettelen kategoriajat sem. A »targyiassag« a személyek, az allatok,
a madarak, a nvények, a targyak, az anyagok, a tulajdonsagok, a cselekvés, a folyamatok, az allapot, a jelenségek stb. korére
terjed ki” (sajat forditasom, HVM).
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részt nem vevo személyt jeloli, azt a ,,valosagelem”-et, akire vagy amire a kozlés vonatkozik. Mig
az elsd és masodik személy fogalma megegyezik a személyes névmasokéval, addig a harmadik sze-
mély heterogén: magaban foglalja a beszédaktusban részt nem vevd személyt, a harmadik személyi
személyes névmast (4) és az udvarias megszolitas névmasait (pl. 6n, maga). Mig az 1. és 2. szemé-
lyti névmasok jelentése pragmatikai kotottségi, a 3. személyli névmas referenciajat vagy a konkrét
szituacio, vagy a kontextus hatarozza meg.

A tobbes szamu személyes névmasok jelentésszerkezete vitatott. A ,,Magyar grammatika”
csak a T/1. névmast tekinti heterogén jelentésiinek (v6. Balogh 2000: 186). A mi esetében a beszéld
nincs egyediil, tarsai vannak (’én + te’, *én + te + mas valakik’, ’én + mas valakik”).

Moravcesik (1994) a T/2. névmast is heterogén jelentésiinek tekinti, hiszen nemcsak a mi-ben,
hanem a fi-ben 1év0 tobbség is definidlhatd hozzaadassal (addikcioval). Ugyanakkor kénnyen belat-
hatd, hogy a T/1. és a T/2. névmasok nemcsak heterogén, hanem homogén jelentésszerkezetiiek is
lehetnek: a mi vonatkoztathatd a kdrusban megsokszorozott beszélére is ("énl + én2 + én3 +...”), pél-
daul: imddkozunk, iinnepélyesen fogadjuk, eskiisziink, a ti névmassal pedig egyszerre tobb hallgatohoz
is fordulhatunk (akkor nincs kiemelt személy), pl. ,, Es ti meg tudndtok mondani, mennyi az idé? A Ti
Jjok vagytok mindannyian, / miért csindlnatok hat rosszat?” (Jozsef Attila: Tanitasok) versmondatban
sincs kiemelés, amelyet a mindannyian ’egyen-egyenként, egyénileg’ hatarozoszo (?) is megerdsiti.
(Lasd 3. tablazat.)

3. tablazat
Egyes szam Tobbes szam
1. személy én ’beszéld’ mi (heterogén, additiv):
— ’én +te’,

— ’én + te + még valaki(k)’,
— ’én + még valaki(k)’

mi (homogén, multiplikativ)
— ’énl +¢én2+¢én3 +..0

2. személy te *cimzett’ ti (heterogén, additiv):

— ’te + te + még valaki(k)’,
— ’te + még valaki(k)

ti (homogén, multiplikativ):
— tel +te2 +te3 +..0

3. személy 6 ’valésagelem’ 6k (homogén, multiplikativ):
— 761 +062+63+..

(b) Személynév (csalad- vagy keresztnév), példaul: Kovacsék, Marikaék.

(c) Személyek megszolitasa (rang, cim hozzaadasaval), példaul: Marika néniék, Jozsi bacsiék,
a kisasszonyék, tekintetes urék, az igazgatoék, az elnokhelyettesék, a rektorék, dékdn asz-
szonyék.

(d) Rokonsagnév, példaul: apamék, a novéremeék,

(e) Foglalkozasnév, példaul: (a) tanitéék, (a) gyogyszerészék, (a) pékék (vo. ,,Zivatar pékék-
nél” — Gardonyi regénycim),

(f) Néhany egyéb, személyre utald koznév, a szomszédék, a baratomék, a kollégaék, de:
*emberéek, *gyerekekék.

(g) Nem személyt jelentd ¢él6lények neve, példaul: Elviszem sétalni Bodriékat ’egy Bodri
nevl kutyat és mas kutyd(ka)t’. A nem személyekre vonatkoztatott heterogén jelentés-
nek metaforikus vonatkozasa van, vo. Lotz példajaval: Békaéknal ég a vilag > A béka
héazaban vilagos van’ (1976: 192), M. Korchmaros példajaval: Tiicsékéknél egész nyaron
szol a zene (2006: 75). Az allatokra, ndvényekre, targyakra vonatkozo heterogén tobbes
joval ritkabb mas nyelvekben is, példaul a tatarban a jeldezler *Sztar (tehénnév) és mas
tehenek csoportja’-t jelenti (Michael Daniel tereprdl szarmazoé adata).
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A heterogén tobbes jelentés 1étrehozasara képes fonevek kozott nyilvanvalo preferencia allithato fel:
a heterogén tobbesnek van idealizalt, (proto)tipikus megvaldsulasi formaja, amelyt6l bizonyos hata-
rokon beliil el lehet térni. A heterogén tobbes képzeletbeli skaldjan a kovetkezo fokozatok kiilonit-
het6k el egymastol a magyarban:

személyes névmas (T/1., T/2.)
személynév (csalad- és keresztnév)

személyek megszolitasa

!

rokonsagnév
foglalkozasnév
néhany egyéb személyre utald kdznév

nem személyt jelentd ¢l6lény

8.2. A tobbalaku névszétovek egyalakiuva valasa,
ha azok élélényeket jelolé tulajdonnévi jelentésben szerepelnek (pl. csaladnevek)

Az €16 ~ élettelen megkiilonboztetéshez hasonlonak tiinhet a magyarban néhany tébbalak( név-
sz6td egyalakuva valasa, ha az éldlényt jelold fonév tulajdonnév (pl. csaladnév). Ezek altalaban
egyalakl szotdként viselkednek, még akkor is, ha a tulajdonnév azonos valamely tobbalaka (pl.
hangzohianyos valtozatu vagy t6 belseji id6tartamot valtakoztatd) tétipusba tartozo kdznévvel.
Tipikusnak mondhaté a tulajdonnév és koznév megkiilonboztetésére szolgalo tévaltakozas a ko-
vetkezd parokban: bokor: Bokort 'tulajdonnév’ ~ bokrot *kdznév’, fodor: Fodort *tulajdonnév’
~ fodrot *k6znév’, solyom: Solyomot *tulajdonnév’ ~ solymot *k6znév’, madar: Madart *tulajdon-
név ’ ~ madarat *koznév.

Olykor az egyalaku névszotovek kozé tartozo koznevektdl a velikk egyez6 tulajdonneveket
a toldalék el6hangzo nélkiili kapcsolodasa kiilonbozteti meg, példaul: arany-at *koznév’ ~ Arany-t
“tulajdonnév’, sos-at koznév’ ~ Sos-t *tulajdonnév’, vords-et *koznév’ ~ Viros-t *tulajdonnév’, keé-
kes-et ’koznév’ ~ Kékes-t *tulajdonnév’, fehér var-at ’koznév’ ~ Fehérvar-t "tulajdonnév’, foldvar-at
k6znév’ ~ Foldvar-t *tulajdonnév’. A kdznévbdl vagy tobb kdznévi elembdl allo cimekre is érvé-
nyes ez a szabaly: Olvasom a Sararany-t.

Igaza lehet Csepreginek, aki egy magyar—orosz kontrasztiv nyelvtanrdl irott recenzidjaban
(2015) ugy véli, hogy ebben az esetben talan nem annyira az ,,€16 — élettelen szembenallasrol van
sz6 (V0. telken, de Lakiteleken), még csak nem is a koznév > tulajdonnév valtozassal egyiitt jaro
jelenségrol, sokkal inkdbb a jelentésvaltozast kovetd tipusvaltasrol, vo. szavak, de névszok, daru,
darvak, de (emel6)daruk stb.” (Csepregi 2015: 103).

8.3. A medialis igék kornyezetében szereplé agensek kitehetdsége

A szandéktalansag (,,agens sem alany, sem egyéb formaban nem tartozhat vonzasi kérébe” [E. Abaffy
1978: 291]) jelentésmozzanataval jellemzett medialisok aktivizalddasa szembetiing a passzivumot
helyettesité szerepiikben. Az -(2)Atik képz6s szenvedd igealak elhomalyosodasabol fakado hianyt
elsésorban az -Odik képz6s, Karoly Sandor altal mediopasszivnak nevezett igék toltik be: ,,Ez az
igekategoria kozel all a szenved6hoz, de a cselekvés ugy van felfogva, mintha 6nmagatél menne
végbe” (Karoly 1967: 195), példaul: Az ajté bezarddott; A biza learatodott. Erds benniik a személy-
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telenség mozzanata, amely a cselekvd hianyabol adodik: mintha cselekvd kézremiikodése nélkiil,
,,magatol” menne végbe a cselekvés.

A titkarné elintézi az iigyet —  Aziigy elintézodik a.

A sportolok iij egyesiiletet szerveznek ™  Uj egyesiilet szervezddik a.

A didkok elhalasztjak a vizsgat o4 vizsga elhalasztodik a.
az alanyok a cselekvés a medialis ige
elszenveddi, amelyekkel kdrnyezetében agens
allapotvaltozas torténik altalaban nem tehet ki

Az -Odik igen hasznosan poétolja az elavult -(2)Atik képz6t, bar van jelentés- és funkciokiilonb-
ség kozottik. ,,Az -(1)Atik és az -Odik képz6s igék jelentése kozotti kiilonbség kimeriil abban,
hogy a szenvedd ige egy szandékosan és tudatosan cselekvd (bar meg nem nevezett) agens
tevékenységérdl szamol be, mig az -Odik képz6s véltozat teljesen nyitva hagyja az esemény le-
zajlasanak a modjat, s az el6allt allapotra 6sszpontosit [...] A passziv igealak mellett csak agensi
szerepl, mig a medialis alak mellett csakis esemény jellegli okozo jelenitheté meg” (Komlosy
2000: 273), vO. Az ing bemadzoltatott Zoli altal (tudatos cselekvés) és Az ing bemdazolodott zéld
festéekkel.

A huzat becsapja az ajtot. — Az ajto becsapodik... a huzattol.
A szél fodrozza a vizet. = Aviz fodrozddik... a széltdl.
A sar bemocskolja a cipét. 4 cipé bemocskolodik... a sartol.

a nem ¢él0, nem aktiv cselekvdk
(pl. természeti erék, események)
megnevezhetok agensként
(vo. E. Abaffy 1978; Kiefer 2000)

A két igetipus kozotti kiilonbség tehdt elsésorban az dgens kitehetdségében ragadhaté meg,
nevezetesen: az -Odik képz6s igék mellett nem €16, nem aktiv cselekvok (pl. természeti erdk, ese-
mények) megnevezhetok dgensként (eredethatarozé formajaban), ellenben aktiv, é16 cselekvéshor-
dozo6 nem:

Kati bevagja az ajtot. — Az ajto bevagatik (Kati altal).
Az ajté bevagodik (*Kati altal, *Katitol).

A postas dtadja a levelet. — A levél atadatik (a postas altal).
A levél atadodik (*a postas dltal, *a postastol).
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Vannak medialisok, amelyek nem tisztan cselekvd targyas (pl. dtadatik/atadédik ~ dtad), hanem
kauzativ igékkel allnak szemben. Az ide sorolhatd medialisok vagy képzotlenek (pl. fogy ~ fo-
gyaszt), vagy elhomalyosult, csupan a szarmazékokbol kikdvetkeztethetd gyokerekbdl képzddnek,
példaul: gyogyul ~ gyogyit. Nyelviink sem a tisztan targyas igék, sem a kauzativ igék esetében nem
tesz kiilonbséget az alany ¢l vagy nem ¢é16 volta kozott, a mondatszerkesztés mindkét tipusban
teljesen azonos, példaul: Az orvos gyogyitia a beteget / A gyogyszer gyogyitia a beteget. De mig
a tisztan targyas és kauzativ mondatok €16 agense a szenvedd szerkezetben eredethatarozoként ki-
tehetd (4 beteg gyogyittatik az orvostol), addig a medialis ige vonzaskorébe az aktiv, €16 cselekvo
még hatarozé formajaban sem keriilhet be (*4 beteg gyogyul az orvostol). Ellenben a nem é16, nem
aktivan cselekvd alany a medialis ige természetes bovitménye lesz, annak okhatarozojava valik
(A beteg gyogyul a gyogyszertl) (vo. E. Abaffy 1978: 287).

8.4. A gyakran egymasba jatsz6 igenemek (genus verbi) elkiilonitésében
gyakran segithet az él6 ~ élettelen kategoria, példaul:

(16a) Fiityiil az ember (aktiv)
(16b) Fiityiil a szél (medialis)

(17a) Az elnékség iilést tartott (aktiv)
(17b) A gyiilés sokdig tartott (medialis ige)

(18a) Kati elhuzodott Feritol (aktiv, vonzatos)
(18b) Az iilés elhizodott. (medialis, nincs vonzata)

8.5. Vonatkozé névmasok: aki/amelyik ~ ami/amely

Tobbé-kevésbé az €16 ~ élettelen kategdria megkiilonboztetése tiikrozodik a magyar vonatkozd név-
masok hasznalataban is. A vonatkozé névmasok hasznalati szabalyai ugyan szinte allandéan modo-
sulnak, de a legaltalanosabb szabalyok a kovetkezoképpen fogalmazhatok meg:

A) Az €16 kategodrian beliil:

(1) A régebbi szabaly csak a tényleges természetes személyeknek adta meg aki névmast,
példaul: egy nd, aki...; egy tandr, aki.... Méra ez a szabaly modosulni latszik: az 0j sza-
baly ,,a »személyes« jegyet kiterjeszti személyek csoportjara, testiiletre, s6t felsébbrendit
allatra is: a Fesztivdalzenekar, akinek szamos lemeze...; olyan csaladok, akik segélyt kap-
tak; az a bank, aki nem emel kamatot; épp a katolikus egyhaz, aki torténelme soran...;
behoztak egy kutyat, aki részeg volt. Ma sincs viszont olyan, hogy *a bank, aki elétt
a baleset tértént, mert itt nem testiilet, hanem épiilet jelentésben szerepel” (Nadasdy
2008: 76-7).

(2) Az amelyik névmas mintha érzéketlen lenne a személy/nemszemély kiilonbségre: ,,vo-
natkozhat dologra és személyre is, mégpedig akkor, ha tobb koziil egyet kiemeliink.
Példaul: azt a konyvet kérem, amelyik a multkor is nalam volt; Rettenve sikolt fel, amelyik
belényul (Arany: Csaladi kor)” (Grétsy—Kovalovszky 1980: 204). A legnagyobb hordere-
ji valtozast (amely a rendszer teljes atalakulasahoz vezethet) éppen az amelyik névmas
terjedése, térhoditasa idézheti majd el6 a rendszerben. Ha az el6zményfonév személy,
nemcsak az aki névmas hasznélhatd, hanem az amelyik is: Visszajétt a néver, aki/amelyik
gyesen volt. Az amelyik esetleges egyeduralma pedig a hagyomanyos kétkategorias rend-
szer helyett — amely példaul a franciaval (qui <> que) vagy az angollal (who <> which)
analdg — olyan egykategorids rendszer felé mutat, mint pl. az olasz (che) vagy az orosz
(komopwiii).
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B) Az élettelen kategorian beliil:

E kategorian beliil az ami ~ amely pozicidharca zajlik: az ami névmas — amely eredeti
szerepe szerint a fénévvel meg nem nevezett dologra, fogalomra vonatkozott — terjedni
latszik az amely névmas rovasara (amely eredeti szerepe szerint a fomondatban fénévvel
megnevezett targyra vagy elvont dologra vonatkozott). E valtozas mozgatorugdja Nadasdy
szerint az lehet, hogy a mely kérd6sz6 mara elavult, ,,mar csak irasban, formalis stilusban
lehet hasznalni: Mely kiadvinyainkat 6hajtia megrendelni? Am a vonatkozo névmasok
mind a + kérd6szo alakuak (a+ki, at+mi, at+melyik). Az amely aldl a mely eltiinése kihuzza
a talajt. A nyelv Orizni probalja a rendszert, miszerint ,,vonatkoz6 = a + kérdd”, és ebben az
amely-nek nincs 1étalapja. Az ami terjedése tigynevezett terapeutikus valtozas: a rendsze-
ren esett sériilést igy foltozza be a nyelv” (Nadasdy 2001: 232-3).

8.6. A tényleges személyek kozotti viszony kifejezédése
az alanyi ragozasu igei paradigmaban

Lotz a -IAk ragos igealakot ,,bennfoglal¢”-nak nevezi, amely ,,a beszédben részt vevok kozotti vi-
szony”-t fejezi ki (Lotz 1976: 124). Ez a forma csak akkor hasznalatos, ha a cselekvo egyes szamu
elsé személyl (€10) és a targy egyes vagy tobbes szamu masodik személyti (téged ~ titeket/benne-
teket) (€16). Lotz gondolatmenetét folytatva Dugantsy arra a minden bizonnyal helytallo kdvetkez-
tetésre jutott (2003: 137-8), hogy a tényleges személyek kozotti viszony valdjaban kiterjeszthetd
mindharom személyti alanyra (én, te, 6, mi, ti, 6k) és az Gsszes els6é és masodik személyti (személyt
jelentd) személyes névmasi targyra is (engem ~ minket/benniinket, téged ~ titeket/benneteket), hi-
szen azok is jelen vannak a beszédszituacioban:

(én) nézlek — téged ~ titeket,

(te) nézel — engem ~ minket,

(6) néz — engem ~ minket / téged ~ titeket,
(mi) néziink — téged ~ titeket,

(ti) néztek — engem ~ minket,

(6k) néznek — engem ~ minket / téged ~ titeket.

A targyi bévitmények szemantikai jegyeit feltehetéen az ige jelentése hatarozza meg. Az igei je-
lentéstdl fiigg ugyanis példaul az, hogy bdvithetd-e az ige személyt jelentd targgyal vagy sem
(Dugantsy 2001: 121-6). A szeret, gyiilol, felhiv, meghiv, keres, var igéknek példaul lehet, ellenben
az ir, olvas, tanul, beszél, takarit, épit igéknek nem lehet személyt jelentd targyuk. Ez utobbi cso-
portnak — kovetkezésképpen — nincs -/4k ragos alakjuk, példaul: *tanullak, *takaritlak, *épitlek.
A személyt jelold targgyal nem rendelkezd igéknek természetesen nemcesak -/4k ragos alakjuk nem
lehet, de nem lehet elsé vagy masodik személyl személyes névmasi targyuk sem, példaul: *irlak
téged ~ titeket, *takarit engem ~ minket / téged ~ titeket, *épitiink téged ~ titeket. A személyt jelentd
targgyal valo bovithetdség lehetdsége tehat megszabja az alanyi ragozasu igék maximalis targyvo-
natkozasi lehetéségeit. Egyes szamu harmadik személy( alany esetén a var igének példaul a kovet-
kezd hatarozatlan targyai lehetnek:

(a) személyes névmassal kifejezett €16 targy: Péter engem ~ minket / téged ~ titeket var;

(b) fogalomszoval kifejezett €16 vagy élettelen targy: Péter egy lanyt / lanyokat var, Péter
egy buszt / buszokat var;

(¢) nincs targy: Péter var @.
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SUMMARY

H. Varga, Marta

The category of animacy in some European languages

The category of animacy (animate vs. inanimate) may be encoded in language(s), even though enti-
ties are not always classified in terms of biological criteria. Animacy distinctions are expressed by
languages (i) lexically (by different words) and/or (ii) by grammatical means. In languages where
such distinctions are elevated to the rank of a grammatical category, the position of an entity denoted
by a noun in the animacy hierarchy (Silverstein hierarchy) may influence a number of things like
morpheme order (word order), suffixation, definiteness, case marking, possible transformations, etc.

Of the many issues arising with respect to animacy distinctions, the author primarily deals
with the encoding of this category in the grammar of languages, based on data and facts of some
European languages (English, German, Italian, Russian, and Hungarian). Contrary to popular belief,
Hungarian can also be seen to exhibit certain regularities (tendencies) related to the distinction be-
tween animate and inanimate entities; accordingly, the author discusses grammatical (morphological
and syntactic) consequences of the category of animacy in Hungarian in a separate subsection.

Keywords: animacy, human ~ nonhuman opposition (with ‘animal’ and ‘inanimate object’
both under the latter term), animacy hierarchy (Silverstein hierarchy), lexical encoding, grammati-
cal encoding

»Minél nagyobb az égés, anndl jobb a sztori!”

Egy narrativ miifaj sajatossagainak pragmatikai megkozelitése”

1. Bevezetés

A tanulmany szamitogép kozvetitette narrativ diskurzusokban vizsgélja a torténetek referencialis
értelmezésének a problémajat. A tarsas kognitiv nyelvészet kiindulopontjat érvényesitve a narra-
tiv diskurzusokat olyan kozos figyelmi jelenetekként értelmezi, amelyek résztvevéi a masik figyel-
mének irdnyitasaval, illetve kdvetésével jarulnak hozza a torténetként feldolgozhatd referencialis
jelenetek interszubjektiv megkonstrualasdhoz. Az empirikus vizsgalat adatait egy internet kdzveti-
tette tematikus topik, a Beégésem torténete (http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476
&la=125481821) szolgaltatta. A topik a vizsgalat id6pontjaban 26276 hozzaszolast tartalmazott,
amelybdl 200 hozzaszolast valasztottunk ki, ugyanabbol az idészakbol, kiillonb6zé megnyilatkozok-
tol. A kivalasztott hozzaszolasok 216 torténet elbeszélését tartalmazzak. A kvalitativ szempontokat
érvényesitd empirikus vizsgalat soran abbol indulunk ki, hogy a torténetek létrehozasa és megértése
lényegileg fligg attol, hogy (i) hogyan konstrualodik meg a torténet szerepldinek fizikai és tarsas
vilaga, amelyben a cselekvéseik zajlanak, tovabba hogy (ii) hogyan konstrualédik meg a torténet
szerepléinek mentalis vilaga, amelyben a cselekvok tudati folyamatai kdvetheték nyomon. Ered-
ményeink szerint a vizsgalt torténetek (a kiilonbozo ,,beégések™) mentalis vilaganak szervezédése
mifajspecifikus jellemzoket mutat: (i) egy torténet csak akkor értelmezhetd beégésként, ha an-
nak szerepldi (a beégés elszenveddje és annak tanti) ezt aktudlisan beégésként dolgozzak fel, és
(i1) a beégések megkonstrualasa tobbféle — a szerepléi perspektivak tipikusan eltéré szervezodésén
alapuld — narrativ alsémahoz igazodhat.

“ Atanulmany az OTKA K-100717 (Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas) palyazat timogatasaval késziilt.



