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Témavezet6i ajanlas

dr. Bartha Bence: A targyalasi szerkezet valtozasainak hatasai a polgari perben ¢. PhD

értekezéséhez

A témavezetésem alatt allo jelolt tobb éves kutatomunkajanak eredményeként egy kézel fél
évtizedes kurrens vitat, valdjaban pedig egy évszazados ivii polgari eljarasjogi vitat tar és
dolgoz fel. A targyalasi szerkezet kérdéskorének aktualitasat a dolgozat megirdsanak kezdetén
az akkor W polgari perrendtartas ujszerli szerkezeti megoldasa adta, mara pedig ennek a
szerkezetnek a modositasa valt kérdésessé, amit a szerzO szintén feldolgoz. Egy ilyen
munkahoz jo értelemben vett szakmai alazat sziikséges: latni azt, hogy mai megoldasaink
ugyanolyan tiinékenyek, mint a multbol és nemzetkdzi porondrdl vett mintaink. A szerzd

ilyen moédon kézelit a témahoz.

A dolgozat torténeti és dogmatikai attekintését adja a targyalasi szerkezet kérdéskorének a
polgari Magyarorszag idészakatdl a szocialista jogi nézeteken at a megujult jogallami
rendlinkben. Nemzetkozi kitekintésével arra is rairanyitja a figyelmet, hogy bér a targyalasi
szerkezet valtozasanal a torténeti érv fontos volt, de a Pp. a nemzetkdzi trendeket is
figyelembe véve tette le a voksot az j megoldas mellett. Lényegében teljeskérii magyar
irodalmi bézisra alapozva mutatja be az elmélet és a jogalkotas egymasra vald reagalasat,
valamint egy sajat valasztason alapulé nemzetk6zi példa elemzésén és irodalmi bemutatisan

keresztiil villantja fel a jogintézmény nemzetkszi beagyazottsagat is.

A szerz6 rendszeres latasmodja végig érzédik a dolgozaton. A fogalmak pontos hasznalata,
elkiilonitése, az egyes jogintézmények dinamikajukban valé feltarasa, a jogirodalmi kritikak
litkoztetése és azokban valé allasfoglalas, sajat kritikai szemléletmdd, mind-mind erénye a

dolgozatnak.

A dolgozat szerkezete illeszkedik a téma ivéhez. A torténeti megalapozas hangstlya azért
indokolt, mert a szerzé altal is hasznalt inga-hasonlat alapjan csak akkor értheté meg a mai
targyalasi szerkezet, a jogpolitika amellett valé dontése, ha folyamataban vizsgaljuk meg,
minek tulajdonitotta a jogalkoté a perek elhuzodasat, mint elterjedt jelenséget. Ezt az ivet
szépen rajzolja fel a jelolt, ami altal érthetévé valik az is, hogy miért volt ugras inkabb, mint

lépés a f6targyalasi modell bevezetése az osztott targyalasi szerkezettel egyidében. S azt is



10.24395/KRE.2021.010

megmutatja a szerz6, hogy a legutobbi jogalkotéi valtoztatdsok miként simitjak el ennek a

hatasait, az ingat Vjra lenditve.

A dolgozat éltal felvetett kérdések a jogirodalmat folyamatosan foglalkoztatjak, ezért
helyeslendd, hogy a szerzé tézisszerlien A4llast is foglal ezekben a kérdésekben.

Kovetkeztetéseit nyilvanos vitara alkalmasnak tartom, timogatom.

Az értekezést nyilvanos doktori vita kitlizésére alkalmasnak tartom, benyujtasat tamogatom.

Budapest, 2021. julius 22.

.

Dr. habil. Udva Sénd})r, Ph.D.
témavezeto, tszvi. egy. doc.



10.24395/KRE.2021.010

Tartalomjegyzék
TEMAVEZEIOT AJANIAS ...eveeeeiieeiee e et e et e e et e e et e e e naeeenneees 3
TartalomJEEYZEK ......eeeeiiiiieie ettt et 5
ROVIAIEESEK JEZYZEKE ...ttt et 11
BEVEZETIES ...t ettt 14
A kutatasi téma kereteinek meghatarozasa.............ccoeevvieeiiiieiiiiiiiiececee e 14
A téma fogalmi megalapOZAaSa........c.eeeeiuiieiiiieiiie e e 17
A KULALAS TEZIS@I.cuveeuveiietieiieeitete ettt sttt ettt et ettt sb ettt ettt e b 21
A KULAtAS MOASZET@I. ..c..eevieiiieiieieeieciet ettt ettt et st sbe s 23
Forrashasznalat, feldolgozott fOITaSOK ..........ccuieviieriiiiiieiieeiee e 25
1. A targyalas fogalménak és szerkezetének tudomanyos meghatdrozésa...................... 26
1.1 A targyalds f0galma.........cociiiiiiieiiicee e 26
1.2 A targyalas jelent0sége €s rendelteteSe. .....cuimnuiiiniiiiriieeiiieeieeceee e 29
1.3 A tArgyalas SZETKEZETE ......cceeeiviieeiiieeiie ettt e 31
1.3.1 Az egységes szerkezetll targyalds.........ccovveviieeiiieeiiieeieeeeee e 31
1.3.2 Az osztott szerkezetll tArgyalas.........ccoeevvieeriieeiiieeeiie e 32
1.3.3 A vegyes szerkezetll targyalas..........cceeevevveeriieeiiie it 34
1.4  Kovetkeztetések a targyaldsi rendszerek tudoményos osztalyozasaibdl .............. 34
2. Nemzetkozi kitekintés a fotargyalasi modellre (main hearing model)........................ 35
2.1 A perinditas, iratvaltas (Pleadings StAQe) ..........cccouvueevveeieeciienieeiiieeieeieenveeeens 36
2.2 Az elOKESZItES (Preparatory SIAZE) .........ccueeueeeueeeeeeiieeieeieeniieeieeseeeseessaeeseens 37
2.3 A fOtargyalas (Main REAFING) .........ccveveeecuieeiieieeeieeieeeee et see e eseens 39
2.4 Principles of Transnational Civil Procedure.............cccoveeiiiiiiiiiciciieeiee e, 40
2.5 A skandinav fotargyalasi modelleK..........ccoovviviuiieiiiieiiiieie e 42
2.5. 1 INOTVEZIA ittt ettt et e sttt e st et e st e e b eesnbeebeesaneens 43
2.5.1.1 A KETESELIEVEL.....oooiiiiiiieee e 44
2.5.1.2 AZ CIOKESZILES.....eeeevieeiiie ettt e 44
2.5.1.3 A FOtATZYalAS .....vveeiiiecee e e 47



10.24395/KRE.2021.010

2.5.2 SVEAOTSZAZ...cuveetieeiieieeeie ettt et te et e st et eeaeebeessseesaesabeesseessseenseennsaens 48
2.5.2.1 A KEresSetleVEl ... ..o 48
2522 AZ CIOKESZILES ... 48
2.5.2.3 PN 0] 721 4 21 TSRS 49

2.5.3  FINNOTSZAZ ..eouvieniieiie ettt ettt ettt ettt e st e et e st e enbeesnbeeseesnneens 50
2.53.1 Az eljaras meginditdsa .........ccceeviiiiiieiiieiee e 52
2.53.2 Az elOkeszités fOlytatdsa .......ceevieiiiieiiiiiieiie e 53
2533 A FOATGYALAS ..o 54
2.53.4 A finn reformokkal kapcsolatos tudomanyos értékelések...................... 55

2.6 A fotargyaldsi modell JellemzZOi........ccoouveeeiiieiiiieeiie e 57
3. Az 1911. évi L. torvénycikk targyalasi rendSZere ..........ccoocveevieriieiieniiienieeieeie e 59
3.1 A torvénycikk KOdifIKACIOTa ....eeeuvieiiieiieiecee e 61
3.2 A peralapitds €lOKESZITESE .....ccuureiieriiieiieiiieieeete ettt 65

321 A Keresetlevel (129. §)ouuiiiiiiieie e 65
3.2.1.1 A keresetlevél idézés kibocsatasat célzd szerepe.......oovvvvvvveeeveeeneeenne. 67
3.2.1.2 A keresetlevél elokészitést 1z SZEIePe.......ovvirniirniieniieiieeiieiieeieane 68
32.13 A keresetlevél és a kereset elkiilonitésének kritikdja..........coeeveenevenenne 69

322 AZIAEZES (140. §) eeimeiiiiiiieieeeee e e 70
3.2.2.1 A keresetlevél visszaadésa kijavitas végett és az idézés kibocsatasa
nélkil hivatalbol torténd visszautasitasa (140-141. §) .oeevveeeeeiiiiiieeeeeeeeeee 71

3.2.3  Felhivas a felpereshez keresetének eldterjesztése irant...........cceeceevveneennee 72

3.3 A peralapitds — a perfelVEte] .........ooooviviiiiiiiiiiiieeeee e 72

3.3.1  Akereset (129. § 3. beKEZAES).....cceouviieriieeiieeeiee e 72
33.1.1 A kereset el0adasa.......ccevieriiiiiiiiiniee e 73
33.1.2 A kereset tartalma...........ooeeveeiiiiiiie e 74
33.1.3 A mulasztasi {telet (440. §) cvvvviriiieieeee e 76
33.14 A pergatl6 kifogasok (180. §), valamint azok targyalasa és eldontése
(181182, §) ettt sttt ettt sttt ettt 77

3.3.2  Parancs az alpereshez nyilatkozasra...........cccoeeevveeeiiieiiiieciie e 79

3.3.3 A perbebocsatkozas (185. §) wovvvieiieiiieiieieceee e 80
3.3.3.1 A perbebocsatkozas eléadasa és indokoldsa ............ccceeveveeiieniieniennnnnns 80



10.24395/KRE.2021.010

3332 A perbebocsatkozas, mint percezlra €s egy€b hatasai............c.cccuvenneeen. 82
3333 A perbebocsatkozas hatasa a keresettdl, illetve a pertdl valo eldllasra
(180187, §) ettt ettt ettt ettt ettt et sae e et 83
3334 A perbebocsatkozas hatasa a keresetvaltoztatasra (188. §).......cccceeeeene 87
3.4 A per lefolydsa — az érdemleges targyalds (191. § - 255. §).eeevieviiieiiniiiiiees 89
3.4.1  Azérdemleges targyalas elokészitése (194. §) .covvriiniiniiiniiiiieieeee 90
34.1.1 Az elOkeészitd 1ratok Jellege ......covvviiieiiiiiiieeie e 90
34.1.2 Az elokészitd iratok szama €s tartalma ..........ccceeveeiiieniiieiienieeeee 94
342 Az érdemleges tArgyalas .......ccooeeiiieiiiiiiiiiieeieee e 95
3.5 A jarasbirdsagi eljarasban alkalmazandé eltérd szabalyok...........ccooovevvieninennnnns 97
3.6 A Tc. targyalasi szerkezete mellett és ellen felhozott jogirodalmi érvek ........... 100
3.7 A Tc. targyalési szerkezetének 0SSZEZZESE ......couvevvierieriieniieeiieie et 101
Az 1952. évi II1. torvény targyalasi SZerkezete .........ccvvevvveeriieeniieeiee e, 106
4.1 Az 1911. évi L. torvénycikk szocialista kritikdja .........ccceevvveeriieniiieeieecieee 108
4.2 Az 1952. évi Il torvény KodifiKACIOja.....c.eeveruieriieiieieieeeeeee e 111
4.3 A KEresetINAItAS...coouiiiiiiiiiiiee e 114
4.3.1 A KeresetleVel (121, §).eeeueiiiiieeieeeeee e 115
4.3.2 A KEIESEE ..eeueiiieiieieeitecieet ettt ettt ettt et 115
4.3.3 A perinditéas hatalyainak beallta (128. §)....cccccveriieiieniicieieceeeeeeee, 117
44 A targyalaselokészités (124. § — 130. §) cuvrirrieiereiirieceeeeee e 119

4.4.1 A keresetlevél megvizsgalasa — az idézés kibocsatas nélkiili elutasitas (130. §)

121
4.42  Azelokészitd intézkedések (124, §) .vrrmiiiriiieeieeeeee e 122
443 A targyalas kitlizése — idézés a per targyaldsara (125. §)..coovvevvencencennen. 125

444 A  targyalaselOkészités, mint Ondllo perszakasz gondolata az

elJArasjogtudOmMANYDAN ......cccviiiiiiiiieiiecieee e 126
4.5 A TATZYALAS .o ettt b e enne 129
4.5.1 A targyalds menete (MOZZaANAtal) .....c.eecveerueeerieeneeeieeniieeieenieeereeieeeneeenes 130
452  Azelso targyalds — a szovaltas (136-139. §) coovvevveeiieiieeeeeeeeeeeeee, 131



10.24395/KRE.2021.010

4.5.3 A TEIEt CEZUTA.ccuuiiiiiiie ettt et e e are e eaee e e es 133
4.54  Azelso targyalds elmulasztasanak kovetkezményei ........ccccveeveveennnennnnnn. 134
454.1 Az elso targyalas felperes altali elmulasztasanak kovetkezményei ..... 134
4542 Az els6 targyalas alperes altali elmulasztasanak kovetkezményei, a
birdsadgi meghagyas (136. §)..eieeiiieiiieeiiieeeee e 135
4.5.5 A folytatolagos targyalas és elokészitése (141-144. §) covvvvvvvvvvieencieennnnn. 140
4.5.6 Az érdemi tArgyalds (141. §) cveeeoieeeiiieeeeeee e 142
4.5.6.1 A keresetvaltoztatds (146. §) .cccvveerieeeiiieeieeeeeeeee e 143
4.5.6.2 A VISZONLKETESEt (147. §) coovveeeeiieeiee ettt 146
4.6  Osszefoglald gondolatok a szocialista felfogas kapcsan ...........cococovevvvvvevevennnee. 147

4.7 Az 1952. évi III. torvény targyalasi szerkezetét érintd rendszervaltozast kovetd

MNOAOSTEASOK ...ttt et ettt e e 150
4.7.1 A polgari perrendtartas tovabbélése, a valtozatlan rendelkezések .............. 150
4.7.2 A keresetinditds VAItOZASAL .......cccuevierueiiirieniiiienieieee e 152
473 A targyalaselokészités VAItOZASAL .......ecvveeruiieiieiiieiieiieceee e 155

4.73.1 Lépések az alperesi irasbeli ellenkérelem irdnyaba [126. § (3) és (4)
bekezdés] 155

4.73.2 A targyalaselOkészités egyéb VAIt0ZASal .......eecvvevieviieniieiiieiieeieee, 157
474 A targyalds VAItOZASAL........ccccuviiiiiiieeiiieeiee et e 157
4.7.4.1 Ovatos 1épések a percezura iranyaba [141. § (2) és (6) bekezdés] ...... 159
4.74.2 A keresetvaltoztatas szabalyainak modositasai..........ccceevveeecureennnenns 161
4.7.5 A rendszervaltozast kovetd valtozasokbodl levonhato kovetkeztetések ....... 162

A 2016. évi CXXX. torvény targyalasi SZerkezete.........covvveevveeerieeeiiieeeiee e 164
5.1 A2016. évi CXXX. torvény Kodifikaciofa ........ccceevvevieneniinieiieierieieeeeeee 168
5.2 A kodifikacié sordn megjelent alternativ tudomanyos nézetek .............ccce.e..e. 170
521 A PEIINAIAS c.oveeiiieiieie et 170
52.1.1 A KEIESCIEVEL ... 171
5.2.2 A TATGYALAS..cciiiiiiciiee et 174
52.2.1 A PETRIVELEL.. ..o 174

5222 A perfelvétel elokészitése, a (kotelezd) alperesi irdsbeli ellenkérelem 175



10.24395/KRE.2021.010

5223 A perfelvétel tartalma...........ccoeeieeciienieiiieeee e 177
5224 A perfelvétel formaja .......ooceeeeeiiieiiiiiice e 179
52.2.5 A perfelvétel Menete ..........coovivviiiiiieiieieee e 180
52.2.6 A keresetvaltoztatds KErdeése ..........ccoovirviiiiiiniiienienieeeeeeeeee 182
52.2.7 A MUIASZEAST TLEIET ....eeiiieiieie e 183
52.2.8 A perfelvétel lezarasa, a percezira..........ccoeveeeiieniieniienieniieieeeeee. 184
52.2.9 Bizonyitési inditvanyok helye a targyalasi szerkezetben..................... 186
5.2.2.10 A f6targyalas, a tulajdonképpeni érdemi targyalasi szak..................... 186
523  Osszefoglald gondolatok a kodifikacié sordn megjelend alternativ
AlLASPONTOKTON ...t e e e et eesaeeenaeeeaaeeens 187
5.3 A PEIINAILAS ...eoiiieiieeie ettt ettt s neas 189
531 AKEIeSCtIEVE] .....oouiiiiiiiiiiieee e 190
53.1.1 A jogallitas, tényallitas és a jogi érvelés a keresetlevélben.................. 191
53.1.2 A kereseti kérelem a keresetlevélben...........ccoocveviiniiiniiiiiineneen, 194
53.13 Bizonyitékok €s a bizonyitési inditvanyok a keresetlevélben.............. 196
53.14 A perfelvételre alkalmas keresetlevel ..........oovcvvveeiiiieiiiiiiiieiieeeee 197
53.1.5 A megujult keresetlevélhez kapcsolodod szemléletvaltas ..................... 199

54 A perfelvetell SZaK ......c.ooeviiiiiiiiiiee s 201
54.1  Aziréasbeli ellenkérelem ..., 203
54.1.1 Az irasbeli ellenkérelem érdemi 1€SZe .........coevvueeiiienieiniiniienieneeee, 205

54.1.2 Az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésének elmaradasahoz fiiz6do

szankcid, a bir0sagi MEGhAZYAS ......cccveeeeiiieiiie e 208
54.13 Az irasbeli ellenkérelem targyalasi szerkezetben elfoglalt helye......... 209
5.4.2 A perfelvételi szak az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését kovetden, és annak
lefolytatasi modjai (187. — 193. §, 197. — 198, §).eeeeerrieieeieeeeeeee e 213
54.2.1 A perfelvételi targyalds mellOZESe ..........coeveeriieniieniiiiiiiiieeeeeee, 214
5422 Tovabbi irasbeli elokészités a perfelvételi targyalas elott.................... 216
5423 A perfelvételi targyalds (191. — 193, §)eeveieiiiiiieeeeee, 218
5.4.3  Keresetvaltoztatas a perfelvételi szakban (185. §) ..coovvveeiiivieniiieiieeieeen, 220
54.4 A perfelvétel lezarasa, a percezra (194. §) .oooveeveeeeeviieiieieceeeeeeeee, 222
54.4.1 A perfelvétel kereteinek mOdositasa .........cc.eeevveeviiieiieeeiiieeeiee e 225
5.4.5  Attérés az érdemi targyaldsra (196. §)...v.veveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesenes 227



10.24395/KRE.2021.010

5.5 Az érdemi targyalasi szak fogalma és tartalma ..............ccoeeeeeiienieniiienieeneene. 227

5.6 A perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazando k6zos rendelkezések

229
5.7  Eltéro rendelkezések a jogi képviseld nélkiil eljard félre ..........oooveviieiennnnnnen. 230
5.8 A targyalasi szerkezet egyes kiilonleges perekben ...........cccccoevveeiiiiiiiinienicenen. 234
5.8.1  Személyi allapotot €rintd Perek ..........cccveevuieriieiieiiieiieeeeeeee e 235

5.8.2 A 2020. évi LXX. térvény a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij

megtéritése irdnt inditott gyorsitott perrol..........ooevvveeeiiieiiiieiiieeee e 237

5.9 Kovetkeztetések a Pp. szabdlyainak elemzése kapcsan.........cccceecvveveveeenneennenn. 239

6. 55768785 65 KOVELKEZIEESEK ... ....vvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 242
6.1  Altalanos megallapitdsok és KOVetkeztetESeK ..........oomvwimereeueeeeeeeeeeeeeenn. 242
6.2 Kovetkeztetések a skandindv példak alapjan.........c.occeevciieiiiniiiniiniiiiieeieeee, 245

6.3  Kovetkeztetések az osztott targyaldsi szerkezet és a fotargyalasi modell kapcsan

247

6.4 Kovetkeztetések az elséfoku eljards szakaszainak egymdshoz vald viszonya

21 o1 o SRS PR 250
6.5 A perfelvétel igényének organikus fejlddése a magyar perjogban..................... 252
6.6 Kovetkeztetések a Tc. és a Pp. viszonylatdban..........cccccccvveeeiieeniieicieeeieeenen, 253
6.7 A fejnehéz eljaras megjelenése a Pp.-ben.........coovveeciiivciiinciiicieeee e, 254
FOITASJEEYZEK ...t et e e e e stae e s taeeeareeenaeeennaeeens 258
Felhasznalt tudomanyos irodalom ............cocvieiieriiiiiieiieeeece e 258
AB hatarozatok, VEZZESEK ........cceeviiiiiiiiiieiice e 278
Birosagi dontések, és egyéb tanacsado testiiletek véleményei........ccoooveeiveiieniienennnn, 278
Hivatkozott jogszabalyok JEZYZEKE ........c.ooviieiiiiiiiiiiieeece e 280
A 57170 PUDIIKACIOS JEZYZEKE ....oeovviiiieeiiieeiieciieeiee ettt ettt ettt e s be e reeeenaens 282
SUIMIMATY ...eeeeeiee et e e ettt e e e st e e e e tbaeeeesssaaeeeenssseeeeasssaaeensssaeesenssseeeannes 284

10



10.24395/KRE.2021.010

Roviditések jegyzéke

1952-es Pp. - a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény

AB - Alkotmanybirdsag

CKOT - Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezlete

Finn Pp. - Code of Judicial Procedure 4/1734 with amendments

Hatarozat - a 1267/2013. (V. 17.) szami Korm. hatarozat a polgari perjogi kodifikéaciorol

I. Ppn. - a polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény modositasarol szold 1954.

évi VL. torvény

II. Ppn. - a polgéri perrendtartas egyes rendelkezéseinek mddositasardl szold 1957. évi

VIIL térvény
I11. Ppn. - a polgari perrendtartas modositasarol szolo 1972. évi 26. térvényerejii rendelet

JECS — A Kiria altal a keresetlevél visszautasitasanak vizsgélata targykorében felallitott

joggyakorlat elemzd csoport
KKT - Kuria Konzultaciés Testiilete

Koncepcié - Az 0j polgari perrendtartas koncepcidja, A Kormany 2015. januar 14. napjan

megtartott iilésén elfogadott Koncepcio.

Norvég Pp. - Act of 17 June 2005 no. 90 relating to mediation and procedure in civil disputes

(The Dispute Act)

Pp. - a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény

PTCP — Principles of Transnational Civil Procedure

Ptr. - a polgari torvénykezési rendtartds targyaban sziiletett 1868. évi LIV. torvénycikk
Svéd Pp. - The Swedish Code of Judicial Procedure

Szakért6i Javaslat - A Pp. kodifikacioban részvevok altal irt munkabizottsagi anyagok,
normaszdvegek, indokoldsok gyiijteménye (szerkesztett és lektoralt) valtozatban, amely a

HVG-Orac kiad6 gondozéasaban kotet formajaban is megjelent.
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Szerkesztébizottsag Javaslata - Németh Janos, a Foébizottsag és a Szerkesztébizottsag
elnoke altal létrehozott a munka- és témabizottsagok, és munkajuk eredményeképpen
elkésziilt a Polgari Perjogi Kodifikacios SzerkesztObizottsag altal megtargyalt a polgéri
perjogi kodifikaciorol szolé 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat altal elkésziteni rendelt

Koncepcio I. tervezete

T/11900 torvényjavaslat - torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 2016. szeptember
Tc. - a polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. térvénycikk

Ten. - az igazsagligyi szervezet modositasarol szo16 1925. évi VIIL térvénycikk

Te. - a torvénykezés egyszeriisitésérol szolo 1930. évi XXXIV. torvénycikk

Uppn. - polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. térvény modositasarél szolé 2020.
évi CXIX. torvény

VI. Ppn. - a polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény modositasardl szold 1995.

évi LX. torvény

VIII. Ppn. - az Orszagos [télétabla székhelyének ¢és illetékességi teriiletének
megallapitasarol, valamint az igazsagszolgaltatds milkodését érinté egyes torvények

modositasarol szolo 1999. évi CX. torvény

12



10.24395/KRE.2021.010

»Egy perrend sorsa mindenesetre nem csak annak betiiitol, hanem azok egyéniségeétol is
fiigg, kik hivatva vannak annak életet adni, a biraktol és hozza kell tennem, az vigyvédektol
is. Azonban a torvényhozo nem vigasztalhatja magat a birdk josagaval, a mondds, hogy jobb
a rossz torveny jo birakkal, mint a jo torvény rossz birdokkal, nem az 6 vigasztalasara lett
megirva. Neki és azoknak, kik mint mi, foladatait elo akarjuk késziteni, a legjobb elveket
gondosan, minden oldalrol egybevigo modon kell igyekezni megvaldsitani.” (Plosz Sandor,

1883.)!

' Plosz Sandor: A polgari peres eljaras reformja. In: Magyar Jogdszegyleti Ertekezések. 15. sz. Budapest,
Franklin Tarsulat, 1883. 14. (tovabbiakban: Pl6sz Sandor 1883).
13
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Bevezetés

A kutatasi téma kereteinek meghatarozasa

A témavalasztds indokat és egyben aktualitasat, valamint a kutatas kereteit a Pp.
kodifikacidja, tovabba az altala bevezetett 1) targyaldsi szerkezet, egyéb az els6foku eljaras
szabalyaiban tortént rendszerszintli valtozasok adjak. Egy 0j perrendtartds megalkotésa az
orszag jogtdrténetének kiemelkedden fontos eseménye.? Egy szemléletében 10j perrendi
szabalyozas az egész tarsadalmat kihivasok elé 4llitja, és tobbletfeladatot r6 az alkalmazé
szervekre. Egyetlen orszag igazsagszolgaltatisa szamara sem konnyli a régi megszokasok,
gondolkod4asmoédok atalakitasa.’

2013-ban a 1267/2013. (V. 17.) szamu Kormanyhatarozat a polgari perjogi kodifikaciorol
cimmel jelent meg. E Hatarozat az aldbbiakban foglalta 6ssze a Pp. kodifikalasanak
sziikségességét és céljait. ,,A Kormany elrendeli a polgari perjog, ezen beliil [az 1952-es Pp.]
atfogo korszeriisitésére iranyul6 munkalatok megkezdését. A feliilvizsgalat kozvetlen célja
egy korszerii, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld polgari perjogi
torvénykonyv megalkotasa, amely biztositja az anyagi jogok hatékony érvényesitését. Cél
tovabba, hogy az 0 polgari perrendtartas a jogtudomdny és a joggyakorlat eredményeire
tamaszkodva attekinthetéen, koherensen, a technika vivmanyaira is figyelemmel
szabalyozza a perjogi viszonyokat, megkdnnyitve ezzel a jogkeresd allampolgarok ¢€s a
szakmai kozonség helyzetét.” E Hatarozat mentén épitjiik dolgozatunk szerkezetét is.

Az 1. fejezetben a jogtudomany eredmeényeit hasznaljuk fel azaltal, hogy meghatarozzuk a
targyalas tudomanyos fogalmat, jelentoségét és rendeltetését. Ez megfeleld elméleti alapként
szolgal a késobbi konkrét perrendi rendelkezések kifejtéséhez. Ennek soran kitériink
altalanosan a targyalas fogalmara €s rendeltetésére. Tovabba — a magyar perjogi irodalmat
¢s dogmatikat alapul véve — elhataroljuk az egyes targyalasi szerkezeteket.

A TI. fejezetben vizsgaljuk a nemzetk6zi perjogi dogmatikaban megjelend fotargyalasi

modellt (main hearing model) és annak egyes skandinav dllamokban (Norvégia, Svédorszag,

2 Pribula Lészl6: A rendelkezési elv az 0j polgari perrendtartasban. In: Csaki- Hatalovics Gyula Balazs — Szabo
Krisztian (szerk.): Eljarasjogi kodifikacio — nemzetkozi hatasok. Budapest, Patrocinium, 2018. 25.

Pribula Laszl6 e gondolatot folytatva kifejti, hogy ,,hidba léteznek ugyanis barmennyire alapos €s részletes
anyagi jogi eldirasok, az igények érvényesitésének megfelelden kidolgozott, a hagyomanyokat tiszteld, de a
modern kor kihivasainak is megfeleld szabalyanyaga nélkiil a jogkeresd polgéarok koveteléseiket nem tudjak
hatékonyan és eredményesen érvényesiteni.”

3 Virag Csaba: Az 10j polgari perrendtartds alkalmazéasanak kihivésai. Biréi attitlidok a perrend egyes 1j
jogintézményeivel kapcsolatban. Birosagi Szemle, 2021/1. 14. (tovabbiakban: Virag Csaba 2021).
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Finnorszag) val6 megjelenését, emellett kitérink a PTCP modellszabélyaira. Ez a
Hatéarozatban is megjelend nemzetkdozi szempontok érvényesitését is szolgalja.

A 111. fejezet a magyar perjogi hagyomanyok — mely fontos hivoszo* volt a Pp. kodifikacioja
soran — felelevenitését szolgalja, ezaltal felhasznaljuk a korabeli jogtudomdny és a
joggyakorlat eredményeit. Itt kivanunk kitérni arra, hogy a dolgozat a torténeti résznek
hangsulyos szerepet szan. Véleményiink szerint a téma elméleti megalapozasa ezt
megkivanja. A visszatekintést — az els6 modern perrendiinkkel — a Tc.-el kezdjiik. Ennél
korabbi visszatekintés részletekbe menden a rendkiviil nagy iddébeli és elvi kiilonbségek
miatt véleménylink szerint nem indokolt. Azzal egyiitt, hogy a Ptr. egyes rendelkezései vagy
az azon nyugvo jogirodalom egyes nézetei helyenként megjelennek a dolgozatban.

A 1IV. fejezet a ma mar részben — hatalyat tekintve — jogtorténetinek mondhato, de még a
gyakorlatban alkalmazandd 1952-es Pp. rendelkezéseit targyalja. E perrend a hatalya alatt
rendkiviil széles fejlddési iven ment keresztiil, — tobbek kozott a targyaldsi szerkezet
tekintetében — melyrol részletesen értekeziink. Az 1952-es Pp. elsdfoku eljarasara vonatkozo
valtozasok szintén jelentOs vizsgdlati szempontokat adtak a Pp. targyalasi szerkezetéhez. Bar
az 1950-es években a targyalasi szerkezetvaltas épp ellentétes irdnyl, mint napjainkban, a
valtast 0vez6 tudomanyos allaspontok €s nézetek feldolgozasa fontos perjogtorténeti adalék,
mely alapul szolgélhat napjaink targyalasi szerkezetvaltasanak vizsgalatahoz is. Tovabba, a
Pp. az 1952-es Pp. mint ,,kozvetlen elézményre” reagalva sziiletett, ezért rendelkezéseinek
kifejtése kiilonos stllyal bir a dolgozatban.

Az V. fejezet foglalkozik a Pp. létrejottének koriilményeivel €s részletes szabalyaival, a
kodifikacio teljes spektrumara kitéréen. Indokoltnak lattuk a kodifikacios folyamatot két
szakaszra bontani. A kodifikacioban résztvevd egyes szakértok az elséfoku eljaras
szakaszolasa ¢s a targyalasi szerkezet tekintetében jelentdsen eltérd allaspontot képviseltek,
mint a végiil elfogadott normaszoveg. A tudoméanyos feldolgozéas soran ezeket az eltérd,
alternativ allaspontokat elkeritetten, kiilon cimben jelenitjiik meg. Ennek részletes indokai
kifejtésre keriilnek e fejezetben.

E keretek kozott a dolgozat sziitk értelemben vett célja, hogy a Pp. hatdlyos targyalasi
szerkezetét részletesen feldolgozza, megallapitsa annak elméleti alapjait és gyakorlati
tapasztalatait. A tudomanyos irodalom ¢és hattér — figyelembe véve a kodifikacio

kiindul6pontjanak tekinthetd 2013-as esztenddt — mar kell6 alapot tud nytjtani ahhoz, hogy

4 Vo.: Wopera Zsuzsa: Az 1ij polgari perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomanyi Kézlony, 2017/4. 153-161.
(tovabbiakban: Wopera Zsuzsa 2017).
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megfeleld szakirodalmi bazis feldolgozasat végezhessiik el, kiilonosen azért, mert a Pp.
egyik jellegadd 1jitdsat, azaz az ujraszabalyozott targyaldsi szerkezetet vizsgaljuk. A
tudomanyos irodalom azonban nem teljeskorti a Pp. targyalasi szerkezetét érinté dogmatikai
rendszerezés és leirds tekintetében.

A dolgozat tagabb értelemben vett célja, hogy a Pp.-t, annak elveit, valamint részletes
szabalyait, mint a hazai perjogtudomany legujabb alkotasat elhelyezze a magyar
perjogtorténetben, valamint hasonld targyalasi szerkezetet alkalmaz6 kiilfoldi perrendekkel
is Osszevesse.

Iddbeli sikon visszatekintiink a modern magyar perjogra, illetve teriileti sikon a nemzetkdzi
kitekintés keretében vizsgaljuk egyes skandinav allamok perrendtartasat. Arra tekintettel,
hogy a dolgozatnak elsésorban nem a jogdsszehasonlitds a célja, nem minden feldolgozott
perrend esetén kerlilnek kifejtésre teljesen azonos szempontok. Az egyes perrendeknél a
szerkezetileg fontosabb elemek nagyobb hangsulyt kapnak.

A dolgozat elkészitése, az egyes perrendek egymas melletti kifejtése soran, elkeriilhetetlen
az ismétlés. Az azonos vagy hasonld elnevezésli eljarasi cselekmények tartalma kozel
azonos vagy akar azonos is lehet. Ennek ellenére sziikséges az éppen akkor hatdlyos
jogirodalmat feldolgozni, €s ez alapjdn meghatarozni a vizsgalt intézmény tartalmat az adott
korban, perrendben. Kiilonosen igaz ez az allitas a targyalds fogalmanal. Az 1952-es Pp.
tudomanyos irodalméban e fogalom és annak értelmezése mar a perrend hatalyba 1épésétol
fogva kiemelt jelent6séget kapott, mely — e téren — a mai napig meghatarozza a hazai
eljarasjogi irodalmat. A tobbszori ismétlés vagy annak tulzasba vitelének elkeriilése
érdekében bizonyos intézményeknek csak a valtozasai keriilnek részletezésre a késdbbi
perrenddel Osszefiiggésben, mely valtozasok 1j fényben tiintetik fel, mas tartalmat adnak
annak.

A dolgozat elsésorban az dltalanos elséfoku eljaras szabalyaira koncentral, a keresetlevél
benytjtasatol kezdve az elséfoku itélet meghozataldig, ezen beliil elsGsorban a szerkezeti
felépitést vizsgalja. Azonban a Tc. és a Pp. az altalanosként szabalyozott torvényszéki
bemeneti szint szabalyaitol a jarasbirosagi eljarasra eltérd rendelkezéseket is tartalmaznak,
ezért azok feldolgozésra keriilnek. Ezen eltéré szabalyok fontos szerkezeti és tartalmi
eltéréseket is magukba foglalnak. Az altalanos szabalyok mellett azonban a Pp.
vonatkozasaban kitériink a személyi allapotot érinto perek egyes eltérd szabalyaira, valamint
a kiilon térvényben szabalyozott gyorsitott perre, melyek tekintetében a jogalkotd eltérd

targyalasszerkezeti megoldasokat alkalmaz.

16



10.24395/KRE.2021.010

Nem képezi a vizsgadlat targyat a polgari per céljanak meghatarozasa, a bizonyitas és a
bizonyitasi eljaras részletes szabalyai. Az egyes targyaldsi rendszerek elOnyeinek és
hatranyainak az absztrakt megjelenitését nem tessziik meg a dolgozatban. E hatdsok minden
perrend esetén egyediek, ezért ezek felsoroldsat absztrakcids szinten nem tartjuk
célszerlinek. Nem keriilnek vizsgalat ald az 1952-es Pp. joganyagat képezO, és annak
egyseéges eljarasat megbontd kisértékii és kiemelt jelentdségili perek szabalyai sem.

A kutatas kereteinek meghatarozasa utols6 pontjaként sziikséges kitérni arra, hogy a Pp.-ben
a rendszerszintii ujitasok bevezetésével egy olyan 0j és komplex csomagot fogadott el a
jogalkoto, mely alapjan nehéz kisziirni azt, hogy ténylegesen melyek az osztott szerkezetli
targyalas (fotargyaldsi modell) hatdsai és melyek azok, amelyek a — részben -

targyaléasfliggetlen eljarasjogi intézmények valtoztatasainak hatésai.

A téma fogalmi megalapozasa

Bacso Jend szerint a tudoméanynak a perjog teriiletén sem lehet nagyobb jelentdséget
tulajdonitani, mint a jog egyéb agaban, de kisebbet sem, hiszen a jogintézmények
megallapitdsa itt is a tudomany feladata és a fennalldé hidnyossadgok vagy helytelenségek
kimutatasaban a tudomédnynak éppoly jelentdsége van, mint a biréi gyakorlatnak. A
perjogtudomany ezaltal iranyitolag hathat a jogalkalmazasra és a jogalkotasra.® Allaspontjat
osztva ¢és egyben kiegészitve véleményiink szerint e tudomdnyos feladatnak kiilonds
jelentdsége van egy 1j perrend hatalybalépésének idején, amikor az azt 6vezd gyakorlat még
bizonytalan. Kiilondsen igaz ez, ha az 4j perrend 0j fogalmakat vezet be vagy a mar kordbban
bevett, tudomanyos és gyakorlati oldalrol is kiérlelt fogalmakat eltérd tartalommal hasznal.
Ebben az id6szakban a tudomanyos irodalom kevés szamu, a kodifikacié soran létrejott
irasbol taplalkozik. Az egyes miivek — kozel — azonos kiindulépontokon nyugszanak, mely
a torvény indokolésa, illetve az el6szor megjelend — a kodifikécioban résztvevok tollabol
szarmazo6 — kommentarok, tanulmanyok, cikkek.

Ilyen koriilmények kozott a dolgozat — elsésorban — a hazai perjogi irodalmon keresztiil
feldolgozza az els6foku eljards kulcsfogalmait. A fogalmi megalapozast kdvetden
megvizsgaljuk a modern magyar perjog perrendtartasainak targyalasi szerkezetét.
Egyidejiileg torténeti Osszehasonlitast végezve kirajzolddik a Pp. targyalasi szerkezete és

annak torténeti elézményei. Gaspardy Laszlo megallapitasat felhasznalva: ,,polgari

5 Bacs6 Jend: Tudomdnyos Perjog. Debrecen, Studium Koényvkiadé Rt., 1937. (tovabbiakban: Bacsé Jend
1937).
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perjogunk mai allapota nem értékelhetd ki megfelelden és a jovoben kivanatos fejlesztések
iranyai sem jeldlhet6k meg, ha bizonyos torténeti elézményeket nem vesziink szamitasba.”®
»Ezaltal lathatéva valik, hogy az eltérd tarsadalmi berendezkedések szdmos aspektusbol
alapvetéen kiilonbozd eljarasi szabalyozas megalkotéasara vezettek.”’

A dolgozatban az eljdrdasi szerkezet fogalom alatt az egyik oldalrdl az egyes perrendtartasok
altal alkalmazott technikai tagolast vessziik figyelembe: milyen fejezetekre, cimekre tagolja
a jogszabalyt a jogalkoto, ezek hogyan épiilnek egymasra. Ezeken beliill melyek azok az
eljarasi cselekmények, szerkezeti elemek, amelyek a pert, mint eljarasi cselekmények
lancolatat elérébb viszik vagy mas iranyba terelik, valamint az egyes szerkezeti elemek
milyen eljarasi cselekményeket tartalmaznak. A targyaldsi szerkezet alatt pedig a targyalasi
szakasz bels6 tagozodasat, azaz eljarasi cselekményeinek sorrendjét, azok egymashoz vald
viszonyat, valamint idében és tartalomban vald megosztasuk rendjét értjiik.

Szilbereky Jend ezt ugy foglalja 6ssze, hogy ,,a per szerkezetén azt értjiik, hogy a per milyen
részekbdl all, milyen szakaszokbdl épiil fel.”® Ezekbdl a ,sarokpontként” alkalmazott
szerkezeti elemekbdl olvashat6 ki végiil egy perrend elséfoku eljardsanak rendszere.
Magyary Géza elméletét felhasznalva, a pert alkotéelemeire, perbeli cselekményekre
felbontva kiilon-kiilon vizsgaljuk, és ennek eredményébdl lehet végiil 0sszeallitani a per
szerkezetét. Azt fogjuk vizsgalni, hogy a perbeli cselekményekbdl mind kiilonbozd
modokon lesz a per megalkotva. Ezt nevezziik mi a per szerkezetének.’ Bacsé Ferenc ezt a
szerkezeti tagolast és vizsgalatot nevezi a szerkezeti kérdések dinamikéjanak, mely
fogalommal a per lefolydasdanak, szakaszolasanak kérdését irja le, mig az eljaras
szerkezetének statikdja alatt a birdsag és a felek viszonyat érti.!°

Masik oldalrol a polgari eljardsjog tudomanya altal hasznalt dogmatikai tagolasokat
hasznaljuk fel az eljarasi szerkezet és a targyalési szerkezet vizsgalatahoz. Herczegh Mihaly
1871-ben megjelent kdnyvében — alapul véve a Ptr. rendelkezéseit — az eljaras harom f6

részre oszlik: folszerelési, hatarozati és végrehajtasi eljarasra. A folszerelési eljaras azon

¢ Gaspardy Laszlo: Polgari perjogunk az V. Novella utan. Birdk Lapja, 1993/1. 59. (tovabbiakban: Géaspardy
Laszl6 1993).
7 Eless Tamas — Farkas Zsolt: A polgari perrdl a targyalési elv megkozelitésének valtozasai tikkrében. Magyar
Jog, 2010/1. 1. (tovabbiakban: Eless Tamas — Farkas Zsolt 2010).
8 Szilbereky Jend: A polgari eljards funkcioja és hatékonysdga. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiadd,
1977. 235. (tovabbiakban: Szilbereky Jend 1977).
% Magyary Géza: A magyar polgdri peres eljards alaptanai. Budapest, Franklin Tarsulat, 1898. 22. és 94.
(tovabbiakban: Magyary Géza 1898).
10 Bacsé Ferenc: A polgari per szerkezete. In: 4 magyar polgdri perjog f6bb kérdései. Budapest, Jogi- és
Allamigazgatasi Kényv és Folyéiratkiadé, 1953. 44. (tovabbiakban: Bacso Ferenc 1953).
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nyilatkozatok 1étrehozasaval foglalkozik, melyek a birot a targyalds vagy iratkozlés alapjan
képessé teszik az egyetlenségi kérdés eldontésére.!! 1882-es kdnyve szerint az eljaras harom
f6 részre oszlik: tdrgyaldsi, hatarozati és végrehajtasi eljarasra.'? Plosz Sandor a Tc.
rendelkezései alapjan a pert két f6 szakaszra osztotta, a perfelvételre és az érdemleges
targyalasra. A perfelvételt megeldzi az idézés kérése (idézési kérelem, keresetlevél) és az
idézés. '3

Az eljaras szakaszait elemezve — Szabd Imre 1952-es Pp.-vel kapcsolatos dogmatikai
felosztasat is felhasznalva — lehet beszélni elséfoku eljarasrol, ezen beliil keresetinditasi
szakaszrol, targyalads elOkészitési szakaszrol, targyalasi szakaszrél, majd tovabb haladva
perorvoslatok korében pedig rendes jogorvoslati szakaszrdl (méasodfoku eljaras, amelyben
vagy szerepel vagy elmarad a targyalds) és végiil rendkiviili jogorvoslati szakaszrol
(perujitasi és feliilvizsgalati eljaras, amelyben szintén vagy szerepel vagy elmarad a
targyalés).'*

Itt kivanjuk jelezni, hogy a dolgozat szerkezeti felépitése, fejezeteinek, cimeinek
meghatarozdsa mar onmagaban is szerkezeti értelemben vett tudatossagot mutat. Azok
minden esetben az éppen aktudlisan vizsgalt targykor vagy perrend altal determinalt
szerkezetben keriilnek kialakitasra, ezzel is hangstlyozzuk a szerkezeti kérdések
fontossagat.

Az eljaras szakaszolasan belill az elséfoku eljaras egyes részeinek feldolgozédsa soran
felhasznaljuk Eless Tamas 2013-ban elhangzott eléadasédban foglaltakat. Eless Tamas a
peres eljaras alapvetd szerkezeteként azt jeldlte meg, hogy az eljarés az annak lefolytatasara
iranyulod kérelem felperes altali eldterjesztésével indul, majd a birdsag elbiralja annak
befogadhatdsagat, vagyis bedllitja a perinditads hatalyait vagy visszautasitja azt, majd az
alperes nyilatkozik a keresetre, ezutan keriil a birdsag abba a helyzetbe, hogy tdjékoztassa a
feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl.!> Tovabb folytatva a gondolatmenetet még hatra
van a bizonyitas, a jogvita eldontése és az esetleges perorvoslatok kore. Az imént felvazolt
szerkezet Iényegében targyalasi szerkezettdl fiiggetlentil illik minden eljarasra. Ez tekinthetd

egy olyan alapvet0 struktiranak, vaznak, melyre épitkezve a jogalkotok az egyes perrendek

' Herczegh Mihdly: Magyar térvénykezési rendtartas. Pest, Heckenast Gusztav, 1871. 276.

12 Herczegh Mihdly: Magyar torvénykezési rendtartds. 1. kot., 2. kiad., Budapest, Franklin Tarsulat, 1882. 112.
(tovabbiakban: Herczegh Mihaly 1882).

13 Plosz Sandor: A polgari per szerkezete az uj perrendtartasban. In: Plész Sandor Osszegyiijtétt dolgozatai.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1927. 118. (tovabbiakban: Plosz Sandor 1927).

14 Szabo Imre: A targyalas és hatarozatok. In: Osztovits Andrés (szerk.): Polgdri eljardsjog I. — A Polgdari per
dltalanos szabalyai. Budapest, HVG-Orac, 2013. 236. (tovabbiakban: Szabd Imre 2013).

15 Eless Tamas: Szerkezeti alapkérdések a polgari per kapesan. Magyar Jog, 2013/10. 615.
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megalkotasakor részletes és cizellalt szabalyozassal megalkotjak egy perrend végleges
szerkezetét, ezaltal targyalasi szerkezetét is. A megvalositds, amint a dolgozatban latni
fogjuk, rendkiviil sokféle lehet.

A tudomanyos irodalomban az egyes szerzok az eljaras egységeinek meghatarozéasa soran
valtozatosan haszndljak a szakasz és a szak fogalmakat. Véleménytink szerint a szak fogalom
a szakaszon beliil jelol egy kisebb egységet. A szak fogalom az elséfoku eljaréssal
Osszefliggésben csupan az osztott szerkezetli targyalas esetén figyelhetd meg. A targyalas
megosztasa folytan 1étrejovo perfelvételt és érdemi targyalast jeloli. Ezt az érvelést tdmasztja
ald meggy6z6 erével Wopera Zsuzsa ugyanezen iranyt fogalommagyarazata.'® Ugyanakkor
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy e fogalmak elkiilonitése vagy éppen vegyes hasznalata
nem tisztazott a perjogi szakirodalomban, valamint az egyes szerkezeti elemek (szakaszok
vagy szakok) perrendenként, koncepcionként eltéré jellege miatt az egységes
fogalomhasznalat nehézségbe titkozik.

A peres eljaras tagolasat a fentiek szerint és a késobb kifejtendok fényében két szemléletes
példaval kivanjuk illusztralni, melyek megalapozzék tudomanyos fejtegetéseink szellemét
is. A gyakorlati megvaldsitast szemléletesen leirva, és Czoboly Gergely gondolatait
felhasznalva — aki az igazsagszolgaltatas rendszerét irja le e metafordval — a peres eljarasra
ugy tekintiink, mint egy dominora. Amennyiben a rendszer valamelyik elemét modositjuk,
az szlikségképpen kihatdssal van a tobbire is. Egyetlen elem rossz miikddése is a teljes
rendszer felboruldsat eredményezheti, ugyanakkor ahhoz, hogy az egész jol miikodjon, nem
elegendd, hogy csak az egyik eleme legyen megfelelé.!” Udvary Sandor a Pp. szerkezetét —
mely leirds adekvat lehet minden perrendre — szemléletesen ugy irja le, mint ahogy a tégldk
egymasra épiilnek. A szerkezetet (vazat) pedig a felek és a birosag eljarasi cselekményeinek
lancolata tolti meg.'®

aki szerint minden torekvés ellenére vannak olyan jogkérdések (jelen dolgozatban itt értsd
eljarasjogi kérdések), melyekben kiilonb6zd birdsdgok, s6t azonos birdsag kiilonb6zo

tanacsai eltérd vagy nem azonos moddon foglalnak allast. Az ezzel jar6 szamos hatrany

16 Wopera Zsuzsa: A torvény hatélya és az alapelvek. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgadri perrendtatdisrdl
szolo 2016. évi CXXX. térvény magyardzata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 22.

17 Czoboly Gergely: A polgéri perek elhtizédasa. In: Jakab Andras és Gajduschek Gyorgy (szerk.): 4 magyar
Jjogrendszer dllapota. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 2016. 772. (tovabbiakban: Czoboly Gergely
2016).

18 Udvary Sandor: Obligation of the Parties, Lawyers and Judges. Acta Juridica, Hungarica Hungarian Journal
of Legal Studies, 2017/1. 22. (tovabbiakban: Udvary Sandor 2017b).

20



10.24395/KRE.2021.010

mellett azonban az eltérd értelmezések hasznos informacioul szolgalnak a jogalkotonak
(kodifikatornak) allaspontja megerdsitésére vagy feliilvizsgalandosagat illetden.!” A sokféle
értelmezés tehat teret enged a gyakorlatnak és a tudomanynak, hogy megvizsgélja az egyes
eshetdségeket és helyes alternativat tudjon kinalni a jogalkotonak.

A cim zarasaként pedig elérebocsajtjuk a targyalds fontossagara vonatkozoan Okross Balint
szavait, aki szerint a szobeli targyalas képezi ,,a kozvetlen érintkezést a felek és a birdsag
kozott, azt a kozpontot az eljaras rendszerében, mely mellett minden elézmény: eldkésziilet,

s, minden késdbbi: kdvetkezmény.”?°

A kutatas tézisei

A kutatas célja — a fentieket dsszefoglalva — az els6foku eljaras és ezen beliil a tdrgyalas
szerkezetének vizsgalata, ezaltal a hatalyos Pp. targyaldsi szerkezetének feldolgozasa,
jogtorténeti gyokereinek feltarasa, illetve fOtargyalasi modelljével Osszefiiggésben a
nemzetkdzi kitekintés elvégzése. Ennek soran elséként megvizsgaljuk a hazai perjogi
irodalomban a targyalds fogalmat, majd torténetileg haladva a Tc. osztott targyalasi
szerkezetét, az 1952-es Pp. egységes targyaldsi szerkezetét és a Pp. altal megvalositott
targyaldsi modellt. Végiil a hatdlyos szabalyokat Osszevetjiik egyes északi (skandinav)
allamok perrendjének fotargyalasi modelljével. Ezek vizsgalatdhoz elézetesen a kovetkezd
téziseket fogalmazzuk meg:

(1) A Tc., az 1952-es Pp. €s a Pp., mint a modern magyar perjogtorténet és perjog harom
hazai alkotdsa valamilyen valds tarsadalmi, politikai és eljarasjogi igény eredményeképp
sziiletett és ennek megfelelden lettek kialakitva a szabalyai. A harom perrendet egymas utan
vizsgalva azokban az egymasra reagalas er0sen megjelenik. Igazolni kivanjuk, hogy e harom
perrend targyalasi szerkezetet érintd egymasra hatasa, mind a kiilonbozdségeik, mind a
hasonlésagaik terén kimutathaté. E folyamat szemléltetésére szolgal a késdbbiekben
kifejtésre keriil6 inga hasonlat.

(2) A Pp. anemzetkozi elvarasoknak és gyakorlatnak is megfeleld perrendtartas megalkotasa
soran a skandinav perrendekhez hasonlo fétargyaldsi modellt vezet be, mindamellett, hogy

megjelennek benne a magyar perjogi jogfejlédés eredményei. A skandindv modell és a Pp.

19 Ujlaki Lészl6: A keresetlevél-elutasitds és a permegsziintetés jogintézményeinek szembedllitasa.
Jogtudomanyi Kozlony, 1997/10. 444. (tovabbiakban: Ujlaki Laszlé 1997).
20 Okross Balint: A torvénykezés reformja, A szébeliség, kozvetlenség és nyilvanossag alapjan javaslatul a
polgari perrendtartashoz. Budapest, Franklin Tarsulat, 1880. 110. (tovabbiakban: Okrdss Balint 1880).
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szabalyai kozott az eltérés leginkabb a keresetlevél szabalyaiban €s az irasbeliség fokozott
megjelenésében érhetd tetten.

(3) Az osztott targyalési szerkezet nem azonos a fOtargyalasi modellel. A Pp. a magyar
dogmatikatol részben eltéré 0 szerkezeti tagoldst valosit meg. Ennek fogalmi gyokerei
megtaldlhatok a magyar jogirodalomban, azonban maga a szerkezet teljesen unikalisnak
mondhato. Ezzel azt allitjuk és igazolni kivanjuk, hogy a Pp. szerkezetileg a f6targyalasi
modellt valdsitja meg, mely nem azonos az osztott targyalési szerkezettel.

(4) A targyalasi szerkezet kérdéskore részben fliggetlenithetd tudomanyos vizsgalat targya
lehet, ugyanakkor fontos dsszefiiggései vannak az eljaras egyéb szakaszaival. Onmagaban a
targyalas csak egy része, szakasza az els6foku eljarasnak. Az egyes szakaszok szabalyozasa
nem lehet egymastol fliggetlen — utalva a bevezetés korében tett hasonlatokra — azonban a
targyaldsszerkezet ¢és az eljaras elsd szakaszdnak szabdlyozasi elvei nem kotddnek
egymashoz teljes mértékben, azok kiilon-kiilon is modosithatok. Ezt a nézetiinket is igazolni
kivanjuk a dolgozatban.

(5) Az eljaras els6 szakaszanak, — melynek elnevezése az 1952-es Pp.-ben keresetinditas a
Pp.-ben perinditas — Pp.-ben lathaté modellje, vagyis szerepének felértékelése ¢és
szabalyozasanak megerdsitése, egy az 1950-es évek kozepétdl folyamatosan fejlédo és
er6sodd szerves hazai fejlodés tetOpontjanak tekinthetd. A perinditas megerdsitése, a
keresetlevél és az ellenkérelem hangsulyos eljarasjogi szerepe egy hazai jogfejlédés
kovetkezménye, melynek igénye kimutathato a perjogtudomanyban. Ugyanezen fejlodés ala
sorolhato — és felfoghatd ennek egyik elemeként is — a felek személyes meghallgatasanak
igenye, mely igény kibontakozasa szintén az 1950-es évek masodik felében kezd6dott és ma
a perfelvételi targyaldsban csticsosodik ki. Az egységes targyalasi szerkezetben ez a
meghallgatés a targyalas el6tt kellett volna, hogy megtorténjen, ma az érdemi targyalds el6tt
van a helye. Ezzel azt kivanjuk igazolni, hogy a perinditds hangsulyos szerepe ¢€s az 6nallo
perfelvételi szak igénye kiolvashat6é a magyar perjogtorténtbdl.

(6) A Tc. és a Pp. konkrét perrendi rendelkezései kozott a kontinuitas nehezen figyelhetd
meg. A Pp. kodifikacidja soran a Tc.-re vald hivatkozasok sokaséaga ellenére a két perrend
targyalasi szerkezete tavol all egymastol. A valasztott modellek nagyban kiillonboznek
egymastol, azzal egyiitt, hogy alkalmazasuk végsd célja kozel azonos, alkalmazasi modjuk
¢s alkalmazdsuk indoka jelentdsen kiilonbozik. A hivatkozasok azt sugalljak, hogy a Tc.
eredményeit a Pp. kodifikidcio felhasznalta, de azon egyszersmind tal is I[épett,

tovabbfejlesztette. Véleménylink szerint ez csak részben helytalld. Ennek ellenére is allitjuk,
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hogy a Tc. szellemiségét a Pp. magan hordozza. A dolgozatban igazolni kivanjuk a két
perrend kiilonb6zdségét a szellemiség azonossagaval egyiitt.

(7) A Pp. fejnehéz. E fogalom a dolgozatban részletesen Kkifejtésére keriil. A
fogalomhasznalatnak résziinkrél e vonatkozéasban nincs negativ tartalma. A fogalommal azt
kivanjuk érzékeltetni, hogy az eljaras idévonalan a lehetd legnagyobb mértékben kertiltek
eldre bizonyos eljarasi cselekmények. Ha a Pp. els6foku eljarasat egy mérlegként képzeljiik
el, akkor a perinditas és a perfelvétel oldala hangstlyosabb, mint az érdemi targyalasé.
Igazolni kivanjuk, hogy e jelenség — akarcsak a (5) pontban megfogalmazott tézis — egy

hazai tudomanyos alapokon és gyakorlati tapasztalatokon nyugvo fejlédés eredménye.

A kutatas modszerei

A dolgozatban a kutatés téziseinek igazolasara az alabb megfogalmazott kutatasi médszerek
alkalmazasaval tesziink kisérletet. Kiterjesztetten alkalmazzuk a torténeti - dsszehasonlito
modszert. A targyaldsi szerkezetek iddben visszatekintdé egymas melletti vizsgalata,
Osszehasonlitdsa — a dolgozat témajat és fentebb kifejtett kereteit tekintve — a kutatas ezt
megkivanja. A bevezetdben is hivatkozott perjogtorténeti hagyomanyok és az 1952-es Pp.
korszertisitése, mint Pp. kodifikdciés szempontok, melyek meghatarozzak dolgozatunk
szerkezetét egyuttal meghatdrozzak annak modszertanat is. E szempontok teszik
sziikségessé €s indokoltta a torténeti visszatekintést és vizsgalatot. Kiilondsen hangsulyos e
modszer a torténeti parhuzamok esetén. Napjaink perjogi jogirodalma jelentés mértékben
tamaszkodik a Tec. irodalmara, melyet Onigazolasként hasznadl, illetve az 1952-es Pp.
jogirodalmara, melyet ellenpéldaként jelenit meg. A torténeti mdodszer alkalmazasaval a
dolgozatban egy linearitast jelenitiink meg a Tc., az 1952-es Pp., valamint a Pp. szabalyaival.
Ebbdl a linearis vizsgalatbol allapithatok meg a perrendi valtozasok és azok indokai, illetve
a valtozas ellenére mas formaban, de tartalmukban tovabbéld elvek és rendelkezések.

Alkalmazzuk tovabba a normativ-elemzé modszert, ugyanis a dolgozat nagyobb részében a
vizsgalt konkrét perrendi normakhoz igazodik. A perjog, mint kdzjog terén a jogértelmezés
¢és a kiilonféle egyéb értelmezési modszerek hatrébb szorulnak, mint a maganjog esetén,
illetve a joggyakorlat erésebben kotddik a normaszdveghez. A normativ modszer keretében
a dolgozatban vizsgaljuk a perrendek altal hasznalt fogalmakat nyelvtani, torténeti és
rendszertani szempontbol, ezzel elérhetd, hogy azok tartalma és iddbeli valtozasa

kimutathat6 legyen.
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A dolgozatnak nem elsddleges célja a jogosszehasonlitas, ezzel egyiitt fontos szerep jut az
osszehasonlito modszernek. Ezzel a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak megfeleld
perrend megalkotasa, mint Pp. kodifikacids célkitlizés tudomanyos vizsgalatat végezziik el.
A szerkezeti kérdések vizsgéalata soran mindvégig figyelemmel kell lenni arra, hogy a
kiilfoldi perjog mas fogalmi strukturabol indul ki, és mas dogmatikat alkalmaz, mint a hazai.
A kiilfoldi jog leirasaval és a Pp. mellé allitasaval levonjuk azokat a kovetkeztetéseket,
melyek fontos példaként vagy mintaként szolgélhattak, szolgalhatnak a jogalkoté szdmara,
illetve e modszerrel kimutathato, hogy e kodifikacids célkitlizés sikeres volt-e.

A tudomanyos dogmatika — amint a bevezetdben is jeleztiik — fontos hatassal van az eljaras
szerkezetére. A dogmatikai elemz6 modszer segitségével a dolgozatban megvizsgaljuk, hogy
a perjogi dogmatika hogyan ¢s miként értelmezi az egyes eljardsi szakaszok, szakok
tartalmat, illetve egymasra épiilését. E modszerrel megallapithato, hogy a perjogi
dogmatikanak milyen szerepe van a perrendi fogalmak értelmezésében, kiilondsen a
kodifikacio és a hatalybalépés idején.

Az eddig felsorakoztatott kutatdsi modszerek a dolgozatban alkalmazasra keriilnek.
Véleménylink szerint fontos kiemelni, hogy a kvantitativ, elemz6 modszerek alkalmazasatol
eltekintiink a dolgozatban, ezaltal a birésagok és az Orszagos Birosagi Hivatal altal kozzétett
statisztikai adatszolgaltatasok elemzése nem képezi a dolgozat targyat. Egy-egy 0j perrendi
szabaly vagy egy ujonnan hatalyba 1€p0 perrend esetén e moddszerek alkalmazasa
véleményiink szerint tévutra viheti a kovetkeztetéseket, mind a pertartam, mind az
iigyforgalom tekintetében.

Az 1d6tényezd korében hivatkozzuk Gaspardy Laszlot, aki szerint a birdsagi ligyviteli
szabalyok és a statisztikai elszdmolas rendje szerint mért ,,idoszerliség” az eltérd vizsgalati
targy miatt alapvetden alkalmatlan a pertartam mérésére.”! Az iigyforgalomi adatokbol
levonhato kovetkeztetések esetén megjelend torzito hatasok korében megallapithatjuk, hogy
egyszerre tObb hatds van jelen egy-egy statisztikai adatsor mogott, mely megneheziti egy
adott valtozasbol levonhat6 kvantitativ eredmény értékelését. E korben hivatkozzuk Pribula
Laszlot, aki szerint igaz, hogy a Pp. hatalybalépését kdvetden a polgari perek szdmanak

érezhetd csokkenése jelentkezett, bar nem lehet eltekinteni kétségtelentil attol sem, hogy a

2l Gaspardy Laszlo: A polgari perek tartamat meghatarozd tényezék rendszerének alapjai. Publicationes
Universitatis Rerum Polytechnicarum Miskolciensis. Series juridica et politica. Tomus 2. Fasc. 1-8. 1987. 105.
(tovabbiakban: Gaspardy Laszlo 1987).
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korabban a birosagra tomegesen érkezett ,,devizahiteles” perek a statisztikat jelentésen

torzitottak.”?

Forrashasznalat, feldolgozott forrasok

A dolgozatban a konkrét perrendi jogszabalyhelyekre valo hivatkozasokat a torzsszévegben
helyezziik el, ezzel csokkentve a labjegyzetek megterhelését. Ennek soran az adott
fejezetben vagy cimben vizsgalt perrendre — perrendi javaslatra, tervezetre — vonatkozo
felosztas, mely a hazai perrendek esetén paragrafust jelent, kiilfoldi perrendekénél pedig
fejezet (chapter) vagy szakasz (section) keriil a vizsgélt rendelkezés mogé zéarojelben,
kapcsos zarojelben. A perrend megjeldlése nem keriil feltiintetésre, az a fejezetcimbdl
vezethetd le. Ahol a perrendek modositdsai ezt indokoljak, ott a zardjelben, kapcsos
zarojelben a hatalybalépés, hatalyvesztés vagy az éppen aktudlis hataly évét szintén jeldljiik.
Az egyes idézett tudomanyos muveknél, ahol ennek jelentésége van, ott az évszamot is
feltlintetjiik. Ennek jelentdsége abban all, hogy bizonyos esetekben késobb a szerzd sajat
korabbi allaspontjaval ellentétes véleményt fogalmaz meg, vagy a hivatkozott gondolat a
perrend egy régebbi, mar hatalyat vesztett vagy éppen hatalyba lépett rendelkezéséhez
kapcsoladik. A hivatkozott tudomanyos irodalom feldolgozasa tekintetében toreksziink arra,
hogy az adott fejezetben vizsgalt idészakkal és targgyal Osszefliggésben keletkezett
forrasokat hasznaljunk. A kiilfoldi perrendek vizsgalata soran minden esetben angol nyelvii,
primer forrasokat hasznalunk, az angoltol eltérd idegennyelvii vagy kdzvetett forrasokat nem
alkalmazunk. A dolgozatban vizsgalt skandindv perrendek allamainak egyikében sem az
angol a hivatalos nyelv. A hivatkozott jogirodalmi munkak mindegyike olyan skandinav
szerzOktol szarmazik, akik a hivatalos nyelvet jol ismerik, publikacidik angol és az adott
allam hivatalos nyelvén is sziilettek.

A feldolgozott és hivatkozott jogszabalyok esetén azok miniszteri vagy eldterjesztoi
indokolasat is vizsgaljuk. Amennyiben ezek nem érhetdk el nyomtatott kiadasban, akkor

ezeket a Jogtaron keresztiil érjiik el. Hivatkozéasukat 1abjegyzetben helyezziik el.

22 Pribula Laszl6: A polgari perrendtartds megvalosult hataskori modelljének értékelése — a torténeti fejlédés
tiikkrében. Jogtudomanyi Kézlony, 2020/1. 23. (tovabbiakban: Pribula Lasz16 2020).
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1. A targyalas fogalmanak és szerkezetének tudomanyos meghatarozasa

1.1 A targyalas fogalma

A targyalds, mint forma és tartalom, orszagonként mas és mas. A fogalom alakulasat
jelentdsen befolyasoljak a torténelmi hagyomanyok, sziitkebben pedig egy orszag perjoganak
alakulasa.”® Ehhez a tudoményos megallapitdshoz a magunk részérdl hozza kivanjuk tenni,
hogy a targyalas fogalma a horizontélis (teriileti) kiilonbségek mellett vertikalisan (idébeli)
1s eltérd tartalmat €s jegyeket mutat. Jelen fejezetben a magyar perjogra €pitve mutatjuk be
a targyalas fogalmat. Els6sorban a — tovabbi vizsgalati korrel 6sszhangban — a Tc. és
kiilondsen az 1952-es Pp. koriili, alapvetden a szdbeliség elvét feltételezd jogirodalomon
keresztiil, azzal, hogy roviden kitériink a Ptr. irasbeli tdrgyaldsara.

A targyalast ¢és igy fogalmat meghatdrozé tényezdk a hely, az id6 és a forma, ezéltal

hatarolhaté el a targyalason kiviili elintézéstél.%*

A targyalas fogalmat a hazai tankonyvi €s
kommentari szerzok kozel azonos tartalommal hatdrozzdk meg. A targyalas a birdsag
nyilvanos ilése, ahol megtorténik az itélet alapjaul szolgédlod tényallas felderitése, a
bizonyitas felvétele.?> A targyalds — a felek és mas perbeli szereplSk jelenlétében (legaldbb
jelenlétiik lehetdve tételével) — a birosag eldtt zajlo eljarasi cselekmények lancolata, melynek
célja a tényallas felderitése, a bizonyitas felvétele, valamint a tény és jogkérdésekben valo
dontés.?® Kengyel Miklos kiemeli, hogy a birosag iilése csak akkor tekinthetd tdrgyaldsnak,

ha azon a felek részvételi lehetésége biztositott.?’

Szab6 Imre allaspontja szerint a targyalas
fogalman a pernek azt a szakaszat értjiik, ahol a felek ténybeli és jogi eléadasai nyoman, a
bizonyitas lefolytatasat kdvetden a birdsdg meghozza az itéletet.”s

A szocialista perjog idején sziiletett tudomanyos miivek szintén hasonloan hataroztdk meg a
targyalast, vagyis mint a: a bir6sag egyedi jogvitas ligyben, meghatarozott idében ¢és helyen
tartott — rendszerint nyilvanos —iilése, melyre a felek és mas perbeli személyek részvételének

lehetéségét kell biztositani.” E hivatkozott alldspont a targyalas fogalmat azzal egésziti ki,

23 Koblos Adél: Targyalas a polgari perben. In: Gorog Marta és Hegedtis Andrea (szerk.): Lege duce, comite
familia, tinnepi tanulmanyok Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutasanak 60. évforduldjara.
Szeged, Turisperitus, 2017. 293. (tovabbiakban: Koblos Adél 2017).
24 Koblos Adél 2017. 298.
25 Kiss Daisy: 4 polgdri per titkai - Kérdések és valaszok a polgari perrendtartas dltaldnos részébél. 3. atdolg.
kiad., Budapest, HVG-Orac, 2014. 539. (tovabbiakban: Kiss Daisy 2014).
26 Kengyel Miklos: Magyar Polgdri Eljardsjog. 12. kiad., Budapest, Osiris, 2014. 243-244. (tovabbiakban:
Kengyel Miklos 2014).
27 Kengyel Miklos 2014. 243.
28 Szab6 Imre 2013. 237.
2 Varga Gyula: A targyalas (X. Fejezet). In: Szilbereky Jend (szerk.): Polgdri eljdrdsjog 1., Budapest,
Tankdnyvkiado, 1980. 275. (tovabbiakban: Varga Gyula 1980)
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hogy a targyalds minden esetben szobeli, valamint, hogy maga a targyalds nem csak egy
iilést jelol, hanem a per egyik szakaszat, akar tobb megtartott hatdrnap sszességét.>’ Mora
Mihaly szerint a tdrgyalas fogalomnak szintén kettds jelentése van. Egyrészt jeloli az itélet
vagy egyéb érdemi végzés meghozatalat megel6zd, kiilonbozd hatdrnapokon megtartott
targyalasok 0sszességét, mint egységes folyamot. Masrészrdl a kontradiktorius eljaras egy-
egy hatarnapon befejez6dd részét is jelenti.’! Farkas Jozsef szerint a targyalds fogalma és
ezen keresztiil a jelentdsége éppen abban 4ll, hogy itt torténik az itélet alapjaul szolgalod
tényallas tisztazasa, az érvényesitett jogok meghatarozasa, tehat mind a ténykérdés, mind a
jogkérdés tisztazasa.>?> Novak Istvan szerint a targyalas az érdemi dontés ,sziiletésének
helye”, tehat az a kornyezet — a maga Osszes eljarasjogi kellékével — amelyben a felek
jogvitdjat elbirald hatosag: a birésag itélete napvilagot lat.>

Kengyel Mikl6s megallapitdsa szerint a targyalds fogalmahoz nem kell kiilon hozzatenni,
hogy szébeli, mivel ez a jelzd beletartozik a fogalomba.** Magyary Géza szerint a szobeli
targyalas a felek kétoldali meghallgatisanak f6 formdja, amelyet Tc. az érdemleges
targyalas neve alatt szabalyoz. Minden kétoldali meghallgatds, amely ezen szabalyok
szerint torténik, szobeli targyalas.®

A szobeliség azonban nem minden korban volt fogalmi eleme a targyaldsnak. A Ptr.
rendszerében a rendes eljarasban a targyalast az irasbeliség €s a kdzvetettség, formaszeriiség
és tagolds, valamint az iigyvédkényszer jellemzi.*® Herczegh Mihaly szerint a rendes
eljarasban a targyalasi eljdards azon nyilatkozatok 1étrehozéasaval foglalkozik, melyek a birot
a szovaltas, vagy iratkozlés alapjan képessé teszik az egyenetlenségi kérdés (vitas kérdés)
eldontésére.’” A targyalas lényegében a felek iratvaltasa, mely az ellenirat, a valaszirat, a
viszonvalasz és az esetleges végirat és ellenvégirat. A felperesi kereset beadasat kdvetden
tehat (tag értelemben) a targyalas az ellenirat eléterjesztésével veszi kezdetét, mely iratvaltas

utjan a birdsag erre rendszeresitett kiilon helyiségében, a pertarban torténik, ahol az

30 Varga Gyula 1980. 275.

31 Moéra Mihaly: A targyalas (XII. Fejezet). In: Beck Salamon és Névai Laszlé (szerk.): Magyar Polgdri
Eljarasjog. Budapest, Tankonyvkiado, 1962. 226.

32 Farkas Jozsef: A targyalas elmulasztiasanak kovetkezményei; a kovetkezmények elkeriilése és elharitasa a
magyar polgari peres eljarasban. Magyar Jog, 1983/2. 126-127. (tovabbiakban: Farkas Jozsef 1983).

33 Novak Istvan: A targyalds anyaga a polgéri perben. Magyar Jog, 1979/9. 811. (tovabbiakban: Novak Istvan
1979).

34 Kengyel Miklés 2014. 243.

35 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre: Polgdri Perjog. 3. kiad, Budapest, Franklin Tarsulat, 1939. 258.
(tovabbiakban: Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939).

36 Falcsik Dezs6: A polgdri perjog tankényve. (Magyar polgari torvénykezési rendtartas). Budapest, Politzer,
1907. 133. (tovabbiakban: Falcsik Dezso 1907).

37 Herczegh Mihaly 1882. 112.

27



10.24395/KRE.2021.010

iratvaltast pedig a pertarnok kozvetiti.’® | Az iratvaltds mindaddig tart, amig a targyalas
torvény altal megengedett 8sszes periratok bead4saval be nem fejeztetett.”’

Jancs6 Gyorgy szerint tdrgyalasi szak a ,kezdd része a pernek, mely kezdetét veszi a
keresetlevél beadasaval és végzddik akkor, ha a targyalast, illetve pottargyaldst befejezték.
Targyalni annyit tesz, mint a felek részérdl a birosag elé terjeszteni a ténybeli allitasokat. A
targyalasi szak feladata az, hogy a felek a tényallast eldadjak. A targyaldsi szak rendes
eljarasunkban [Ptr.] a bizonyitasi perszaktol teljesen el van hatarolva, s akkor végzddik,
amikor a periratok mind beadattak, vagy midon a pertarnok az iratokat az itélé bird elé
terjeszti.”*® Amikor a rendes eljarasban a targyaldsi szaknak vége van, a bird elétt egy csomo
allitas van, amelyek vonatkozhatnak vagy a ténykérdésre vagy a jogkérdésre. A bizonyitasi
eljarast a Ptr. a targyalastol teljesen kiilon kezeli, ez a rendes eljards masodik része.*! A Ptr.
szabalyaibdl az is kimutathato, hogy az irasbeliség elvének alkalmazasa mellett, tartalmi
oldalon a bizonyitds nem a targyalas korébe tartozik, hanem kiilon bizonyitasi szak van
ezekre az eljarési cselekményekre.

A targyalds a polgari peres eljaras egészének egyik szakasza, amely a sikeres peralapitast

koveti.*?

Az eljarasi cselekmények linearitdsat szem eldtt tartva a szabalyszeriien
eldterjesztett €s befogadott kérelmet (keresetet) a birosag kozli az ellenérdek féllel, kialakul
a harom polusu eljaras.*® A keresetlevél kozlése ezéltal alapvetéen valtoztatja meg az eljaras
strukturdjat, perré alakitja azt. Bekapcsolja az eljarasba az alperest, akinek igy védekezési
lehetdsége nyilik. A targyalas ezaltal nem sziikségképpeni eleme a megindult eljarasnak. Az
eljards a targyalasi szakaszba jutasa elott is el tud akadni. A felperes nem megfeleld
keresetlevele esetén a birdsag visszautasitja azt, ekkor az eljarasban csak perinditasi szakasz

volt.**

38 Falcsik Dezs6 1907. 136., 147.

39 Falcsik Dezs6 1907. 133.

40 Jancs6é Gyorgy: Magyar Polgdri térvénykezési jog. 2. kiad., Kolozsvar, Lepage Lajos Egyetemi
Konyvkereskedése. 150. (tovabbiakban: Jancsé Gyorgy).

41 Jancsé Gyorgy. 170.

42 Eless Tamas: Perfelvételi szak (XII fejezet). In: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. 1. kot., Budapest, HVG-Orac, 2018. 805. (tovébbiakban: Eless Tamas
2018).

43 Lugosi Jozsef: Jogviszonyok a polgari (peres) eljarasban. Jogtudomdnyi Kézlony, 2016/5. 285.

4 Ehhez hozza kivanjuk tenni, hogy € mondatszerkesztést a Pp. dogmatikaja befolyasolta. Ezen eljarasi szakasz
leirasara a magyar dogmatika is eltéré fogalmakat hasznalt a Tc. és az 1952-es Pp. hatalya alatt, melyek
tartalma és hatasa azonban e korben nagyjabol egységes.
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1.2 A targyalas jelentésége és rendeltetése

A targyalas eljarasban elfoglalt szerepét €s jelentdségét a jogtudomény egyontetiien
kiemelkedének fogadja el az eljaras egyéb szakaszaihoz képest. A targyalas a peres eljaras
megyik leglényegesebb szakasza, a birdsag nyilvanos iilése.”* Gatos Gydrgy szerint a
targyalas a peres eljaras egyik szakasza, mely perbeli szerepe miatt kozponti helyet foglal el
az eljarasban.*® Schleiffer P4l a tArgyalast az egész eljaras gerince, sulypontjaként jellemzi.*’
Kengyel Miklos szerint e szakasz ,,a polgari peres eljaras legkoncentraltabb szakasza, mely
megteremti a birosag, a felek és az egyéb résztvevok eljarasi cselekményeinek a tér- és
iddbeli egységét, valamint az ellenérdeki felek kozotti kontradikeid, a kdzvetlen szovaltas
lehetéségét.”*

Novak Istvan szerint a polgari eljaras, kozelebbrol és pontosabban: a polgari per egyik
jellegzetes sajatossdga, hogy az eljards minden lényeges momentuma a targyalasra €s a
targyalasban strtisodik, a polgari per targyalascentrikus jogintézmény. Ennek 1ényege az,
hogy barmi, ami a perrel kapcsolatosan az iigy érdemét illeten akar a felek, mas személyek,
akar a birosag részérdl jelentkezik a perben, csak akkor veheté figyelembe, csak akkor
fejtheti ki a hozza fizott joghatasokat, ha a cselekmény targyalason torténik. A targyalas az
a férum, ahol a végzett (mulasztott) percselekmények hatalyosulnak, ahol valamennyi, az
gy érdemét érintd percselekmény — akar ott a targyaldson megjelenitve, akdr csupan a
cselekményre valo utalassal — érvényesen megmutatkozik, eljarasjogi €s ezzel 6sszefliggden
anyagi jogi hatasat kifejtheti.*’

A polgéri eljaras alapelveinek a tobbsége a targyalason vagy legalabbis azzal
Osszefliggésben érvényesiil. Ezek koz¢ tartozik példaul a felek egyenjogusaga, a kétoldalu
meghallgatas, valamint a szobeliség, a nyilvanossag, a kozvetlenség €és az anyanyelv
hasznalatanak az elve. Mivel a feleknek a targyaldson nyilik a legtobb lehetdségiik arra, hogy

a perbeli jogaikat gyakorolhassak, a tdrgyaldsnak garancidlis jelentésége is van.>® A

rendszervaltozast kovetden az AB — a fent hivatkozott alapelvekre, az Alkotmanyra (1949.

45 Kiss Daisy 2014. 539.

46 Gatos Gyorgy: A targyalas idészerli jogi kérdései a polgari eljarasban. Magyar Jog, 1991/2. 85.

47 Schleiffer Pal: A targyalas. In: A magyar polgari perjog fébb kérdései. Budapest, Jogi- és Allamigazgatasi
Konyv és Folyoiratkiado, 1953. 83. (tovabbiakban: Schleiffer Pal 1953).

4 Kengyel Miklos: Polgari Eljardsjog. 2. két., Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1992. 57-58. (tovabbiakban: Kengyel Miklos 1992).

4 Novak Istvan: A biro polgari eljarasjogi feleléssége — targyalaselokészitési feleldsség. In: Toth Karoly
(szerk.): Emlékkonyv dr. Szilbereky Jend egyetemi tandr oktatoi miikodésének 30. és sziiletésének 70.
évfordulojara., Szeged, JATE, 1987. 244. (tovabbiakban: Novak Istvan 1987).

S0 Kengyel Miklés 2014. 244.
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évi XX. torvény) és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyara tekintettel
—a 26/1990. (XI. 8.) hatarozatdban kimondta, hogy az 1952-es Pp. azon rendelkezései,
amelyek a felek kérése ellenére lehetdvé teszik a per targyaldson kiviili elbiralasat
alkotmanyellenesek.’!

Ahogy a targyalas fogalma bizonyos szempontok szerint determinalt, igy annak rendeltetése
szintén, a fogalom ¢€s a rendeltetés egyiitt valtozik. Ezek meghatirozasat és éppen aktualis
alakulasat elsdsorban az éppen hatdlyos perrend alakitja, melyhez a tudomény értelmezd
funkcigja révén kialakitja a jogirodalmi allaspontokat. Novak Istvan szerint a targyalas
anyaga ketté oszthat6 érdemi és alaki elemekre. Erdemi elemek a tényallitasok, a bizonyitas
folyamata, a biréi mérlegelés folyamata. Alaki elemek a szabalyszerlien megalakitott
birdsag, a szabdlyszerlien vezetett targyalds, és a szabdlyszerli percselekmények. Ezek
egyrészt kitoltik a targyalas fogalmat, és meghatarozzak annak eljarasjogi kereteit, masrészt
Osszhangban kell lenniiik a pert lezard birosagi dontéssel, az itélettel.>?

Szabd Imre szerint a targyaldson ,torténik a tényallas felderitése (a felek tényalldsainak
igazolasa vagy cafolata) és a birdsagi itélet meghozatala.”>* Kengyel Miklés is abban latja a
targyalds jelentdségét, hogy itt torténik az itélet alapjaul szolgald tényallas felderitése —
néhany kivételtdl eltekintve — a bizonyitas felvétele és a felek altal érvényesitett jogok
meghatarozasa.>* Horvath Janos definicidja szerint ,,a birdsag a targyalason lezajlo eljarasi
cselekmények eredményeként allapitja meg a perbe vitt jogviszony tekintetében a torténeti
tényallast — s a felvett bizonyitds eredményeként értékelve és mérlegelve hozza meg a
jogvitat eldonté érdemi dontést.>

Koblos Adél 2017-es tanulmanyaban ugy tekint a targyaldsra, hogy az ,,a felek szabad
eldadasabol, a bird kérdéseibdl, tajékoztatasaibol (anyagi pervezetésébdl), a felek erre adott
valaszaibodl, nyilatkozataibol all. Ezzel hatdrozzak meg a jogvitajuk mibenlétét (felperes
keresetét, az alperes a védekezését), tisztdzodik, mely tények vitdsak kozottiik, mire nézve
sziikséges bizonyitas felvétele, melyre — sziikség esetén — bizonyitast ajanlanak fel. Nemcsak
ténybeli, de a vita jogi mivoltdnak feltirasa is a targyaldson torténik meg.”®

A targyalasnak a fentiek szerint kettds rendeltetése van. Egyrészt itt torténik a peranyag felek

altali eldadasa, annak Osszegylijtése €s véglegesitése, masrészt fészabalyként itt folyik a

3126/1990. (XI. 8.) AB hatérozat.

52V§.: Novak Istvan 1979. 811-815.

53 Szab6 Imre 2013. 237.

34 Kengyel Miklés 2014. 244.

55 Horvath Janos: A polgari per targyalasanak neuralgikus gocai. Magyar Jog, 1990/7-8. 667.
56 Koblos Adél 2017. 299.
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bizonyitasi eljaras — kivételt képeznek a térben elkiiloniilé targyaldtermen kiviili eljarasi
cselekmények, mint példaul a szemle €s a szakértdi bizonyitas — és a birosag a lefolytatott

bizonyitast kovetden eldonti a pert.

1.3 A targyalas szerkezete

A jogalkotd a targyaldsra — jelentds eljarasi szerepe €s sulya miatt — az egyes perrendek
megalkotasa soran kiemelt figyelmet fordit. A targyalds elokészitettségének, folyamanak és
szerkezetének részletes szabalyai meghatarozzak az egész perrend dinamikajat, struktarajat.
Ezen okokbol kifolyolag a jogirodalom és a tételes jog tobb targyalasi rendszert alkotott
meg. A hazai perjogi irodalomban uralkodd nézet szerint két f6 targyalasi rendszert lehet
megkiilonboztetni: az osztott targyalasi rendszert €s az egységes targyaldsi rendszert, illetve
a kett6 elemeinek 6tvozésébdl egy harmadik, Gin. vegyes rendszert.”” Itt kivanunk utalni arra,
hogy a tudomanyos rendszerezést meghatarozza a tételes jogi kdrnyezet, €s a perjogtorténet.
A tudomany — a fentebb mar hivatkozott — rendszerezd funkcidja révén elsdsorban a hazai
perrendek adta fogalmi keretek kozott kategorizalja az egyes targyalasi szerkezeteket. Az
egyes felallitott kategdridkba sorolt perrendek a részletszabalyokon keresztiil annyi féle

szerkezetet tudnak adni, ahany perrend 1étezik.
1.3.1 Az egységes szerkezetii targyalas

Az egységes targyalasi szerkezet 1ényege — amint arra az 1952-es Pp.-vel Osszefliggésben a
szocialista perjog ramutat —, hogy a targyalast egységes folyamnak tekinti, nem osztja
kiilonbozd szakokra.’® Azailtal, hogy e rendszerben a targyalds egységes lesz, minden
targyaldst fotargyaldsnak lehet tekinteni, ahol a bizonyitékok és inditvanyok el6terjesztése
nincs korlatozva. A kiilfoldi eljarasjogi irodalomban e rendszert nevezik ,piecemeal trial”
rendszernek,”® amit a magyar perjogi irodalom és gyakorlat egységes targyalasi
szerkezetként ismer.

Kengyel Mikloés meghatarozasa szerint az egységes targyaldsi rendszer a targyaldst nem
kiiloniti el egymdastdol mereven elvdlasztott szakaszokra, hanem a targyalast egységes
folyamatnak tekinti, fliggetleniil attol, hogy a birdsag egy vagy tobb targyalasi hatdrnapon

tart-e targyalast (iilést).®® E rendszer egységesnek tekinti a perben a targyaldsi szakaszt,

57 Kengyel Miklos 2014. 244-245.

8 Mora Mihaly 1962. 227.

% Anna Nylund: Structure of civil proceedings — convergence through the main hearing model? Civil
Procedure Review, 2018/2. 16. (tovabbiakban: Anna Nylund 2018).

0 Kengyel Miklos 2014. 245.
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vagyis Szab6 Imre szerint ,miiértelemben csak egy targyalasrol beszélhetiink, amely
azonban tobb hatarnapon vald ’iilést’ is jelenthet [...] csakiugy ahogy beszélni lehet
keresetinditasi szakrol, jogorvoslati szakrdl, targyaldsi szakrol, amely egyetlen ¢és
egységes.”! Kiraly Lilla szerint e rendszerben a pernek vannak kiilonbozé szakaszai, de
nincsenek hatarozottan elvalasztott részei, aminek kovetkeztében az iigy folyamatos
targyalasra keriil, vagy akar az els6 targyaldson is dontés sziilethet.®?

E rendszerben a felek a targyalas folyaman barmikor végezhetnek perbeli cselekményeket
egészen az elséfoku itélet meghozataldt megelézé targyalas berekesztéséig (bezarasdig).s
Ez a kulcsidépont az elséfoku eljarasban.®* A felek tényeléadasa, jogallitdsa, valamint a
bizonyitas nincs megosztva. A késobbi idopontban végzett eljarasi cselekmények nem allnak
preklzié hatdlya alatt.®> Az egységes targyalasi rendszerben a fentebb kifejtett funkciok
nem oszlanak meg. A targyalds tehat a szerkezet mellett feladat oldalrol — peranyag
Osszegyljtése, véglegesitése, a bizonyitds lefolytatasa €s a jogvita eldontése — szintén
egységes. Ezek sem idében, sem tartalomban nincsenek elhatarolva egymastol.

1.3.2 Az osztott szerkezetii targyalas

E targyalasi szerkezet — ahogy a neve mutatja — az imént kifejtett idébeli és tartalmi
egységességet bontja meg, és a targyalas bizonyos eljarasi cselekményeit mind idoben, mind
tartalomban elkiiloniti egymastol. E rendszernek ez a legfobb jellemzdje, kdzos pontja a
sokféle gyakorlati megvalosithatdosaga ellenére. Minden tovabbi, igy az egyes részek
elnevezése, tartalma és szétvalasztasuk modja azonban perrendenként eltérd lehet.

A magyar dogmatikdban ismert fogalmaink szerint az osztott targyaldsi szerkezet a
targyalast két kiilon részre, a perfelvételre €s az érdemi targyaldsra osztja. Az iddbelileg és
tartalmilag is elkiiloniilé két rész kozé esik az Gin. permetszés vagy percezura.®® Ez tekinthetd
alapvetésnek. Erdekes dogmatikai, fogalmi kérdés, hogy az egyes szerzOk milyen
Osszefiiggésben hasznaljak az osztott targyaldsi szerkezetet és azt milyen elemekre,
szerkezeti egységekere bontjak, milyen fogalmakkal irjak le.

A Pp. kodifikalasa elott — az 1952-es Pp. hatalya alatt — késziilt hazai tankdnyvek szerzdinek

fogalmait idézve Kiss Daisy osztott targyaldsi rendszerrdl ir, melyet két 6nallo szakaszra —

1 Szab6 Imre 2013. 236.

62 Kiraly Lilla: Az 0j magyar polgari perrendtartds megsziiletése és legijabb szabalyai (Kodifikacié vagy
reform?). JURA, 2017/2. 102. (tovabbiakban: Kiraly Lilla 2017).

63 Mora Mihaly 1962. 227.

64 Udvary Sandor: Uj Pp. - 0j Perszerkezet. Advocat, 2017/1-2. 9. (tovabbiakban: Udvary Sandor 2017).

85 Mora Mihaly 1962. 227.

% Kengyel Miklés 1992. 60.
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perfelvétel és érdemi targyalas — bont.%’

Kengyel Miklos szintén osztott (vagy bontott)
targyalasi rendszernek nevezi, és két részre bontja, perfelvételi és érdemleges targyalasra.®®
Varga Gyula szintén osztott targyalasi rendszerrdl ir, melyet két szakaszra (részre) oszt,
perfelvételi szakaszra és érdemi szakaszra.®® Névai L4sz16 bontott targyaldsi rendszer néven
irja le, perfelvételi targyalas és érdemi targyalds részekre kiiloniti el.”” Kapa Matyas szerint
az osztott targyalasi rendszer perfelvételi és érdemi targyaldsi szakaszbol 411.7!

Az itt bemutatott tankonyvi és kommentari szerz6k abbol az alapvetésbdl indultak ki, hogy
az eljaras targyaldsi szakaszat szabdlyozza és osztja meg az osztott szerkezet. Ennek
kovetkezménye, hogy ,,0sztott targyalasi rendszer” néven irjak le ezt a modellt.

A fogalmi kérdések mellett figyelemre méltd szempont, hogy e felsorolt szerzék és
dogmatikai felosztasok mindegyike a pereldfeltételek és az érdemi kérdések kozti
valasztovonalként jelolik meg a percezirat. Ez véleménylink szerint azzal indokolhato, hogy
a magyar perjogtorténetben a Tc. az osztott targyalasi szerkezet e modelljét valositotta meg,
ez volt a hivatkozasi alap az osztott targyalasi szerkezet leirasara.

osztott tirgyaldsrol ir, melynek két része a perfelvételi szak és az érdemi targyaldsi szak.”
Zsitva Agnes szerint az osztott perszerkezet két szakaszra tagolja a targyalast, perfelvételi
szakra és érdemi targyalasi szakra.”> Kirdly Lilla az osztott perszerkezetet perfelvételi
szakaszra és érdemi targyaldsi szakaszra osztja.”* Wopera Zsuzsa szintén osztott
perszerkezetként hivatkozza, melyet perfelvételi és érdemi targyaldsi szakokra oszt.”” E
szerzOk mar a Pp. fogalmi rendszerén keresztiil irjak le az osztott szerkezetet.

Az imént idézett harom szerz6 mar nem csupan targyalasi, hanem perszerkezetrdl ir. Ebbol
levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy e szerzOk a targyalas fogalmat meghaladva a per

szakaszolasaként tekintenek az osztott szerkezetre. Véleményiink szerint a perszerkezet

67 Kiss Daisy 2014. 539.

8 Kengyel Miklés 2014. 244.

% Varga Gyula 1980. 276.

70 Névai Laszlo: A targyalas (XII. fejezet). In: Névai Laszlo és Szilbereky Jend (szerk.): Polgari eljardsjog. 6.
valtozatlan kiad., Budapest, Tankdnyvkiado, 1980. 335-336. (tovabbiakban: Névai Laszl6 1980).

"I Kapa Matyas: A targyalas (IX. fejezet). In: Szabo Imre (szerk.): 4 polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1II. térvény magyarazata. 2. kot., Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd. 2006. 573. (tovabbiakban:
Kapa Matyas 2006).

72 Eless Tamas 2018. 805.

3 Zsitva Agnes: Ujjasziiletett elséfoku eljaras a perkoncentracié jegyében. Advocat, 2017/kiilonszam. 8.
(tovabbiakban: Zsitva Agnes 2017).

74 Kiraly Lilla 2017. 96-101.

7> Wopera Zsuzsa: Az 0j polgari perrendtartas karakterét ado egyes megoldasok eurdpai 6sszehasonlitasban.
Advocat, 2017/kiilonszam. 5. (tovabbiakban: Wopera Zsuzsa 2017c¢).
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fogalom tagabb, mint a targyalasi szerkezet, azaltal, hogy atfogja az eljaras alperes
bekapcsolddasat — perinditas hatdsainak bealltat — kdvetd, de még a targyaldst megel6zo
részét. E tagabb fogalommal helyesebben irhato le egy olyan perrend szakaszolasa, melyben
az osztott szerkezet egyes szerkezeti elemei nem feltétleniil targyaldasos forméban
nyilvanulnak meg. A Pp.-vel kapcsolatos jogirodalomban a szerz6knél mar tartalmi oldalon
megjelenik az, hogy a perfelvétel tartalma nemcsak a pereldfeltételek vizsgalata, hanem

egyszerre a jogvita kereteinek tartalmi rogzitése is.
1.3.3 A vegyes szerkezetii targyalas

Kiss Daisy szerint a két rendszer vegyiiléseképpen létrejott vegyes rendszer sajatja, hogy
»elvalik a perfelvételi és az érdemi szakasz, de nem olyan élesen, mint az osztott targyalasi
rendszernél. Itt egy targyalasi napon tartott targyalas osztodik két szakaszra, amennyiben a
perfelvételi szakaszban az ligy nem nyer befejezést, lehetéség van az érdemi targyalds
azonnali megkezdésére.”’¢ Kengyel Miklos szerint a vegyes rendszer 6tvozi a két targyalasi
rendszer elényeit. Enyhit a cezura szigort alkalmazasan és a perfelvétel lezarasat kovetden
nyomban lehet6vé teszi az érdemi targyalas megkezdését.”’

Ha a vegyes rendszer fogalmabol visszakovetkeztetiink az egységes €s az osztott targyalasi
szerkezetre azt lathatjuk, hogy az osztott szerkezet lényege az id6beli és tartalmi cezlra.
Ett6] eltérden a vegyes rendszer csak az egyik elkiilonitést alkalmazza, mig az egységes

egyiket sem.

1.4 Kovetkeztetések a targyalasi rendszerek tudomanyos osztalyozasaibol

A hivatkozott tudomanyos allaspontokra timaszkodva megallapithatd, hogy 6nmagéban a
targyalasi szerkezet — ahogy az elnevezése mutatja — az eljaras targyalasi szakaszat
szabalyozza. Ennek kovetkeztében elméletileg fiiggetlen az azt megel6zd szakasz
(keresetinditas, perinditds) rendszerétdl és kovetelményeitdl. A perinditds szabalyainak
meghatarozasa a perrend masik szakaszanak a szabdlyozasi elvein mulik, nem kotodik
szorosan a targyalasi szerkezethez. Az egyes eljarasi szakaszok szabalyozasa teljes
mértékben azonban nem lehet egymadstdl fiiggetlen, hiszen a polgari peres eljards, mint
egész, koherens szabélyozast igényel. Allaspontunk szerint maga a targyalasi szerkezet

megvalasztdsa pusztan a targyaldsi szakasz dinamikajat donti el.

76 Kiss Daisy 2014. 539.
"7 Kengyel Miklos 2014. 245.
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A targyalasi rendszerek kategorizalasanak kérdése bonyolultabb és arnyaltabb képet mutat,
mint a fentebb ismertetett harom hazai kategéridba sorolas. Mondhatni, ahany perrend
1étezik, annyi féle targyalasi rendszerrel lehet talalkozni. Nem talzas, ha azt allitjuk, hogy
»tiszta” formdjaban a két véglet — a teljességgel egységes és a végletekig mereven tagolt
osztott rendszer — nem jelenthet megoldast a gyakorlatban felmeriilé kérdések nagy
tomegére, azok elméleti konstrukciok maradnak.

Az egyes rendszerek eldnyei és hatranyai kodolva vannak beléjiik, ami az egyiknek az
elénye, az a masiknak a hatranya. Plosz Sandort idézve ,,nincs az eljarasnak oly rendszere,
melynek ne volnanak bizonyos elonyei €s azokkal szemben bizonyos hatranyai. A kérdés
mindig csak az, hogy mily ardnyban allnak az elénydk és hatranyok egymadssal.” 7

A tudomanyos osztalyozas legszemléletesebben a cezlran keresztiil foghatd meg, végso
soron annak nemléte, bizonyos szempontok szerinti megjelenése vagy teljes megjelenése
donti el a targyaldsi szerkezetet. Az egyes rendszerek valasztdsaval mas és mas hatasok
jonnek eld, keriilnek el6térbe pozitiv, avagy negativ mintaként. Mindezen aggalyok
kikiiszobolésére a jogalkotd az egyes perrendek megalkotdsa soran a két végpont koziil
elmozdul kozépre, a vegyes rendszer felé. Olyan megoldasokat alkalmaz a perrendben,
amelytél még megdrzi fo karakterét €s egyszeri ranézésre ide vagy oda kategorizalhatd,
azonban egy mélyebb vizsgalat soran megallapithatd, hogy elmozdulasok torténtek a vegyes
rendszer felé. Ez a 1épés minden jogalkototol elvart, hiszen a kodifikalni kivant rendszer

valasztasa esetén annak hatranyait meg kell probalni minél inkdbb minimalizalni.

2. Nemzetkozi kitekintés a fotargyalasi modellre (main hearing model)

A nemzetkozi perjogi irodalom mas kategéridban gondolkodik, mint a fentebb ismertetett
magyar szerzOk. Azonban a hazai tudomanyos alldspontok kozott szintén taldlunk a
kiilfoldinek megfeleld nézeteket. Puskas Péter a Pp. targyalési rendszerét - a perinditasra is
kiterjesztetten - az egész els6foku eljarast atfogdan irja le. Két szakaszra bontja,
megkiilonbozteti a perinditas s targyalds szakaszat, a tdrgyaldson beliil pedig a perfelvételi

t.79

szakot és az érdemi targyalasi szakot.” Szabd Imre szerint a Pp. ,,perinditas - perfelvétel -

érdemi targyalds iitemezéssel szakaszolja a peres eljarast”.®" Ez utobbi harmas felosztas

78 Plosz Sandor: A magyar polgdri perrendtartds torvényjavaslatanak indokoldsa. Budapest, Grill Karoly CS.
¢és KIR. Udvari Konyvkereskedése, 1902. 20. (tovabbiakban: Plész Sandor 1902).

7 Puskas Péter: Perinditas (XI. fejezet). In. Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri Eljdrdsjog 1., 3. kiad., Budapest,
HVG-Orac, 2017. 343. (tovabbiakban: Puskas Péter 2017).

80 Szabo Imre: Szakértelem és felel8sség. Jogtudomdanyi Kozlony, 2017/9. 380. (tovabbiakban: Szabd Imre
2017).
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nézetiink szerinti a fotargyalasi modellt irja le, igy e szerkezeti tagolas nem ismeretlen a
hazai tudomanyban sem.

Felvetddik a kérdés: a fétargyalasi modell mennyiben irhatd le a fentebb ismertetett osztott
targyalasi rendszer fogalmaival? A kérdés felvetését indokolja a kozds elemek (lasd
perfelvétel vagy elOkészités, a percezira, valamint érdemi vagy fotargyalds) megléte. Az
osztott targyalasi szerkezet azonban, mint tisztdn targyalasszerkezet — ahogy fentebb
kifejtettiik — nem terjed ki az eljaras mas szakaszaira. Ezzel szemben a véleményiink szerint
a fotargyalasi modell az els6foku eljarast harom dsszefliggd részre tagolja, novelve ezzel a
rendszer altal az eljarasban atfogott részek szamat. Ezaltal mar a keresetlevél birésaghoz
torténd benyujtasatol egy egységes koherens rendszert alkot. Ennek igazoldsara tesziink
kisérletet a dolgozat e fejezetében.

A fétargyalasi modell lényege, hogy a peres eljaras els6fok eljarasanak szabalyozasa soran
egy harmas szerkezeti tagolast valosit meg. Elsé a perinditdsi vagy iratvaltas (pleadings
stage) masodik az elokészités (preparatory stage), végiil harmadik a fotargyalds (main
hearing).®' A modell célja, hogy a harom eljarasi szakaszt egymdsra épitve azok olyan
szerves egységet alkossanak, melyben lineédrisan elére haladva a keresetlevél benyujtasatol
eljutunk a megfelelden eldkészitett, egy hatarnapon lefolytatott ¢és koncentralt
fotargyalasig.®? A kovetkezOkben a fotargyalasi modell harmas szerkezetét felhasznalva
bemutatjuk a modell egyes szerkezeti egységeit €s azok legfontosabb jellemzdit, valamint

tartalmat.

2.1 A perinditas, iratvaltas (Pleadings stage)

A perinditas az els6foku eljaras els6, gyors szakasza, melynek célja, hogy a felperes

benyujtsa keresetét, az alperes pedig erre nyilatkozva eldterjessze ellenkérelmét, jellemzdje

81 Anna Nylund: Introduction to the Preparatory Stage of Civil Proceedings. In. Laura Ervo-Anna Nylund
(eds.): Current European Trends in Preparatoty Proceedings. A Comparative Study of Nordic and Former
Communist Countries. Switzerland, Springer, 2016. 6. (tovabbiakban: Anna Nylund 2016).

A nemzetkdzi perjogi irodalom eltérd fogalmi és kategorizalasi rendszere miatt a fotargyaldsi modell szerkezeti
egységeinek magyar nyelvii megnevezésekor az éppen targyalt perrend angol nyelvili forditasat vagy az egyes
szerzOk altal hasznalt angol nyelvii terminolégia magyar nyelvii megfeleldjét hasznaljuk. Ezaltal a hazai
perrendi fogalmakat nem kivanjuk vegyiteni a nemzetkoziekkel. Kiilondsen igaz ez a perfelvétel és az
elokészités fogalmakra. Itt szandékosan végig az eldkészitést hasznaljuk. Ezaltal elkeriilhetd, hogy a magyar
perjogi fogalmaink kozott alkalmazott perfelvétellel sszekeverhetd legyen. Az egyes fogalmaknal a magyar
megfeleldje utan zardjelben hasznaljuk az angol nyelvii terminoldgiat. Ennek indoka, hogy azok pontos
megértését és valos tartalmat sokszor segit megérteni az idegen nyelvil terminologia.

82 Anna Nylund: Norwegian civil procedure — how to make fast even faster. In: Aurimas Brazdeikis (eds.):
Asmens teises i civilines bylos isnagrinejimq per protingq laikq igyvendinimo sqlygos : mokslo studija = Ways
of implementation of the right to civil proceedings within a reasonable time: scientific study. Vilniaus, Vilniaus
universiteto leidykla, 2016. 263. (tovabbiakban: Anna Nylund 2016b)
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pedig az irasbeliség. Dieter Leipold szerint az eljaras kezdeti szakaszaban nincs helye a
szobeliségnek, az iigyek komplexitasa miatt a felek kérelmeinek irdsban kell rogziilnitik.
Szerinte egy tendencia, hogy a per elsé szakaszat (pre-action phase) a jogalkotok
megerdsitik. Ennek egyik jele az irasbeliség dominancidja. Ezzel a jogalkotdi cél, hogy a
felek megnyissak egymas eldtt a birtokukban 1évé informaciokat, ezaltal kdnnyebben
kossenek egyezséget €s elkeriiljék a tovabbi peres eljarast, tovabba, ha mégis maradnak a

pernél, akkor megkdnnyitsék annak tovabbi menetét.®?

Anna Nylund szerint a perinditas
célja, hogy a felek azonositsak, feltirjak az iigyet (define the case).** Emellett a birosagnak
— az eljaras e korai szakaszdban — lehet0sége van arra, hogy azokat az tigyeket rogton
visszautasitsa melyekben megallapithatd, hogy eljarasjogi akadalyok allnak fenn, ilyen

példaul a hataskoér, illetékesség hianya.®

2.2 Az elokészités (Preparatory stage)

A modell kulcsa a méasodik szakasz, az elokészités (preparatory stage). Szerepe, hogy
biztositsa a koncentralt fotargyalast. Hangstlyozand6, hogy az eldkészités keretei
tulmutatnak az eljarasjogi (alaki) kérdéseken, magaba foglaljdk a jogvita kereteinek a
tartalmi meghatarozasat is.*® Itt a felek azonositjidk és véglegesitik a koztiik megléve
vitapontokat, illetve régzitik azt, hogy mi nem vitatott, illetve meghatarozzak az ehhez
kapcsolodo relevans bizonyitékokat.®” Michele Taruffo szerint az eldkészités (preparation)
célja, hogy a felek a bizonyitékok eldterjesztésén keresztiil meghatarozzak jogvitajuk
targyat, és az eljards tovabbi lehetséges menetét, illetve, ha lehetséges mar itt lezarjak az
eljarast.®® E cél megvaldsitasa érdekében tett eljarasi cselekményekkel érheté el, hogy a felek
kozott csak azok a pontok maradjanak az asztalon, melyeknek valoban biroi elbiralas alé kell
esniiik. Masképp fogalmazva, az iigy leszlkiiljon az alapvetd vitapontokra (essential
elements).%’ Ez pedig abba az iranyba mutat, hogy az eljarast koncentraltabban lehet

lefolytatni, hiszen egyrészt kevesebb vitas kérdés marad fiiggdben, masrészt azok pontosan

8 Dieter Leipold: Oral and Written Elements within the Introductory Phase of Civil Procedure. In: Frederico
Carpi - Manuel Ortells Ramos (eds.): Oral and Written Proceedings: Efficyency in Civil Procedure vol. 1:
General Reports and National Reports. Valencia, Universitat de Valéncia, 2008. 74. (tovabbiakban: Dieter
Leipold 2008).

8 Anna Nylund 2016. 10.

85 Anna Nylund 2018. 21.

8 Anna Nylund 2018. 21.

87 Anna Nylund 2016b. 263.

8 Michele Taruffo: Orality and Writing as Factors of Efficiency in Civil Litigation. In: Frederico Carpi -
Manuel Ortells Ramos (eds.): Oral and Written Proceedings: Efficvency in Civil Procedure vol. 1: General
Reports and National Reports. Valencia, Universitat de Valencia, 2008. 189.

8 Anna Nylund 2016b. 263-264.
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koril lesznek hatarolva. A majdani fotargyalas igy tehat nem tehet kitéroket sem jogi, sem
ténybeli oldalon. Az el0készités idében addig tart, amig a fenti célokat a felek és a birdsag
kozosen el nem érték vagy megkisérelték elérni. Ezzel kapcsolatban Czoboly Gergely
megjegyzi, hogy nem szabad a fétargyaldsi napokat olyan tigyekkel feltdlteni, amelyekben
még nem érett meg a jogvita arra, hogy fétargyalast lehessen tartani.”°

A fotargyalasi modell egyik fontos eleme a szerkezeti tagolason tal, hogy a birot aktiv
pervezetd hatalommal (case management) ruhazza fel, ezt tartja sziikségnek. Lényege, hogy
a biré ne csak passziv személdje legyen a felek peranyag szolgaltatasanak, hanem segitse a
feleket a jogvita jogi és ténybeli kereteinek meghatarozasakor. Ez jelenti az elokészités
sikerének a kulcsat.”!

Anna Nylund szerint az aktiv birdéi kozremiikodés két legfontosabb eleme a jogvita
kereteinek tisztdzasaban vald kozremiikodes (clarification) és a birdi tajékoztatas (judicial
giudance). Az elobbi, mely birdi kotelezettség, a kdvetkezetlen vagy pontatlan kereset és
ellenkérelemmel kapcsolatos hidtusokat segit kikiiszobolni, mig az utobbi, mely csak
lehetdség a bird szamara a jogvita érdemére iranyuld jogi és ténybeli egyeztetés. A birdnak
azonban mindkét esetben figyelnie kell a pdrtatlansdg megtartdsara.””> Az aktiv biroi
kozremukodés mellett is a felek maradnak az ligy urai, e tevékenység nem érinti a felek
rendelkezési jogat, illetve a peranyag szolgaltatasi kotelezettségét, ezaltal jogvita kereteinek
szabad alakitdsit. A birdsag e keretek kozott segiti aktivabban a feleket.”?

Az aktiv bir6i permenedzsment mellett az elokészités masik kulcsa a perceziira (preclusion).
Ezzel a felek elzarhatok a kereset és az ellenkérelem, valamint az ezek alatamasztasara
felhozott jogi €s ténybeli keretek megvaltoztatasatol, illetve attdl, hogy 1j bizonyitékot
jelentsenek be az eldkészités lezarasat kovetden. Tovabba a felek rakényszerithetdk arra,
hogy az iigyet kelld iddben eldkészitsék és lesziikitsék azt a valoban relevans pontokra.”*
Anna Nylund szerint a percezira dnmagéaban nem ’csodaszer’. Annak til merev alkalmazasa

elvezethet az eventualitds elvének megerdsddéséhez, illetve ahhoz, hogy a felek kozott

vitapontok rekednek a peren kiviil, melyeket Gjabb perekben kell érvényesiteni. Anna

% Czoboly Gergely: A perelhizédds megakaddlyozdsdanak eljardsi eszkozei. Phd értekezés, Pécs, 2014.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/czoboly-gergely-istvan-vedes-ertekezes.pdf
(Letoltve: 2020. jalius 10.) 178. (tovabbiakban: Czoboly Gergely 2014).

1 Anna Nylund 2016. 7.

°2 Anna Nylund 2016b. 267.

% Norges offentlige utredninger 2001:32 Bind B. 1100. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2001-
32/id378579/ (Letoltve: 2020. julius 12.) (tovabbiakban: NOU 2001).

4 Anna Nylund 2016b. 264-265.
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Nylund erre a jelenségre az angol nyelvii terminoldgidban a front-loaded procedure®
fogalmat hasznélja, melyet Koblos Adél fejnehéz eljarasnak’® fordit. Ennek tartalma, hogy
a felek a prekluziotol vald félelem miatt — annak érdekében, hogy ne rekedjenek kiviil
vitapontok — minden esetleg relevans allitast és bizonyitékot a birésagra halmoznak. Ezzel
novelik a birosag terheit és éppen a fentebb hivatkozott célok keriilnek veszélybe, hiszen a
nagy peranyagbol nehezebb lesziirni azt, ami valoban relevans, illetve a felesleges
elterjesztések koltségeket okoznak a feleknek és a birdsagnak.”” Amaka Iguh szerint a
front-loading jelenséget nem lehet definidlni, azonban annak tartalma, hogy a peres
eljarasnak olyan kovetelményrendszert kell teremtenie, mely mind a felperes, mind az
alperes oldalarol megkdveteli, hogy az egész tigyet feltarjak a targyalas elott (reveal their
entire case before trial).”®

A percezira alkalmazasdnak masik véglete annak til enyhe alkalmazasa. Ekkor az
elokészités célja nem tud érvényesiilni ¢és a fOtargyalds koncentracidja nem tud
megvalosulni.”® Anna Nylund szerint a fentebb kifejtett birdi kozremiikddés és a cezura
alkalmazasaval a fotargyaldsi modell eldsegiti, hogy az els6fokt eljaras megalapozottabb
legyen azaltal, hogy a feleket rakényszeriti a jogvitajuk birdsag elé tarasara. Nem engedi,
hogy a felek mintegy probaként tekintsenek az elséfokra és masodfokon terjesszenek el

jabb kérelmeket.!%

2.3 A fotargyalas (Main hearing)

A fOtargyalason — a harmas felosztds végén — a felek kérelmeiket, azok alapjat,
bizonyitékaikat és jogi érveléseiket adjak eld a birdsagnak. A fotargyalas jellemzdje a
szobeliség ¢és a kozvetlenség. A birdsag dontésének alapjaul a fotargyaldson eldadottak

szolgalnak.'"! A f8targyalds tartalma tehat egyrészrdl az elékészités soran véglegesitett

%5 Anna Nylund 2016b. 265.

% Koblos Adél: Uj megoldasok az elséfoku eljaras szabélyaiban. Kozjegyzék Kozlonye, 2017/2. 19-23.
(tovabbiakban: Koblos Adél 2017a).

7 Anna Nylund 2016b. 265.

% Amaka Iguh: The Front Loading Concept: An Appraisal Of The Future of Civil Litigation In The High
Courts Within The Application Of The New Rules. 3.

https://www.researchgate.net/publication/317042134 THE FRONT LOADING CONCEPT AN APPRAI
SAL_OF _THE _FUTURE OF_CIVIL LITIGATION IN_THE HIGH COURTS WITHIN THE APPLIC
ATION _OF THE NEW_RULES/link/5922a9b6a6fdcc4443f61b3d/download (Letdltve: 2020. augusztus
10.).

% Anna Nylund 2016b. 266.

100 Anna Nylund 2018. 25., Megjegyzendd, hogy a masodfoku eljarasban el8terjeszthetd tény és jogallitasok,
valamint bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok korének szabalyozasat nem az elséfoku eljaras
szabalyanyaga tartalmazza.

101 Anna Nylund 2018. 22-24.
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kérelmek el6terjesztése, majd a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, és ez alapjan a jogvita
eldontése. A fotargyalds idopontjat illetden alapvetd elv, hogy akkorra kell azt kitlizni,
amikor a jogvita megérett arra, hogy abban a fétargyalds megtarthaté legyen. Ebbdl a
szempontbol fontos, hogy a birosadgnak ne a keresetlevél beérkezését kdvetden egybdl tiizze
ki a targyalast, hanem legyen lehetésége elébb az alperes védekezését is megvizsgalnia,'*

azaz legyen egy fotargyalast megel6z6 el0készitd szakasz.

2.4 Principles of Transnational Civil Procedure!®

A fétargyalasi modellt irja le és tartja mintanak az American Law Institute és az International
Institute for the Unification of Private Law szervezetek kozos projektje a PTCP és annak 9.
cikke.!™ A modellszabalyok megalkotdsakor nem volt cél a nemzeti perrendek szamara
iranyadd modell kialakitdsa. A cél a nemzetkozi kereskedelmi jogvitdk rendezésének

nemzetkdzi szintli egységesitése volt.'”> Michele Taruffo szerint azonban a PTCP

102 Czoboly Gergely 2014. 160.

103 A PTCP az ALI és az UNIDROIT kozel 10 éves egyiittmiikodése soran létrehozott, elsésorban a nemzetkdzi
kereskedelmi vitak rendezésére alkalmazandoé polgari eljarasjogi elvek. Azon minimumszabalyok, melyekben
acommon law és a kontinentalis jogi orszagok egyetértettek. Az elvek mintaul, iranymutatasként szolgalhatnak
anemzeti jogalkotok szamara. Bévebben lasd: ALI/ UNIDROIT: Principles of Transnational Civil Procedure.
USA, Cambridge University Press, 2007, Prefaces. (tovabbiakban: ALI/UNIDROIT 2007).

A hivatkozott szabalyok — sajat — forditasat lasd az alabbiak szerint:

9. Az eljaras szerkezete:

9.1. Az eljarasnak altalaban harom szakaszbol kell allnia, ezek: az el6terjesztés szakasza, a

kozbenso szakasz és a végso szakasz.

9.2. Az eldterjesztés szakaszdban a feleknek irasban el6 kell terjeszteniiik kérelmeiket, védekezésiiket

¢és egyéb allitasaikat, valamint meg kell jel6lniiik 6 bizonyitékaikat.

9.3. A k0zéps6 szakaszban a birosag - sziikség szerint -

9.3.1. Az eljaras menetének szervezése irant meghallgatast tart.

9.3.2. Felallit egy eljarasi menetrendet és korvonalazza az eljaras lefolytatasanak menetét.

9.3.3. Megteszi egyes koran eldonthet6 kérdések vizsgalatat, mint a joghatosag vizsgalata, az

ideiglenes (eldzetes) intézkedésben vald dontés és az eléviilés vizsgalata.

9.3.4. Elintézi a rendelkezésre all6 bizonyitd eszkozok elérhetdségének, jovahagyasanak, feltarasanak és
cseréjének kérdését.

9.3.5. Meghatarozza az esetleges diszpozicios kérdéseket a jogvita egészének vagy egy részének mihamarabbi
eldontés érdekében.

9.3.6. Bizonyitast rendel el.

9.4. A végs6 szakaszban, ha a 9.3.6. pont szerinti felhivas ellenére a bizonyitékok még nem allnak
rendelkezésre, akkor azt itt, a koncentralt végsé targyalason terjesztik eld a felek, ahol a feleknek

szintén meg kell tenniiik a zarobeszédeket.

11.3. Az el6terjesztés szakaszaban a felek kotelesek eldadni a jogvitahoz kapcsolodo relevans tényeket, az
allitott jogot, az ehhez kapcsolodo kérelmet, valamint meg kell jelolnilik az ezek alatdmasztasara szolgalo,
elérhetd és a késobbiekben felajanlando bizonyitékaikat. Ha valamelyik fél megfelelé indokkal tamasztja ala
azt, hogy miért nem tudja eldadni a relevans tényeket vagy megjeldlni a bizonyitékait, akkor a birésagnak
megfeleld figyelmet kell forditania arra, hogy a sziikséges tények és bizonyitékok a késébbi eljaras folyaman
el6terjesztésre kertiljenek.

14ALI/UNIDROIT 2007. 28.

105 Michele Taruffo: Harmonisation in a Global Context: The Ali/UNIDROIT Principles. In: Xandra E. Kramer
— C. H. van Rhee (eds.): Civil Litigation in a Globalising World. Switzerland, Springer, 2012. 213.
(tovabbiakban: Michele Taruffo 2012).
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hasznélhato az eredeti céljaitol eltéren is, mintat jelenthet a nemzeti jogalkotok szamara.'%
A PTCP fogalmi készlete a perinditasi vagy iratvaltasi szakasz (pleading phase), a k6zEépso
szakasz (interim phase) és a végsO (targyalasi) szakasz (final phase) tagoléssal irja le az
eljarast.'"?

A PTCP szabalyaiban a felperes az iratvéltas (pleading phase) soran, tehat az elsd
szakaszban terjeszti eld keresetét, az alperes pedig még ugyanitt eldterjeszti védekezését.
Mindkét félnek irasban kell eléterjesztenie a kérelmét és meg kell jeldlnie az annak alapjaul
szolgald bizonyitékait (9.2.). Ennek soran a felek kotelesek megjeldlni a jogvitdhoz tartozo
tényeket (relevant facts), a jogallitast (contentions of law), illetve egy hatarozott kérelmet
(relief), valamint az ezek aldtdmasztasdra szolgald bizonyitékaikat (11.3). A kérelmek
el6terjesztésével kapcsolatban az altalanosan elvart mérce, hogy a fél allitasat jogilag és
ténybelileg megfeleléen alatimassza. Amennyiben a fél e kotelezettségének nem tesz eleget,
a birésag az okozott koltéségek megtéritésének szankcidjaval, illetve pénzbirsaggal
stjthatja.!%®

Michele Taruffo ezt nevezi fact pleadings model-nek, vagyis a keresetlevélnek tartalmaznia
kell a kereseti kérelem alapjaul szolgald tényeket, és a felperesnek meg kell jeldlni a
keresetét alatdmasztd bizonyitékait is.'” Xandra E. Kramer szerint a hatékonysag érdekében
sziikséges, hogy a felperes minél teljes-kortibben nyilatkozzon az eljaras kezdetén, annak
érdekében, hogy az alperes minél korabban ki tudja alakitani védekezését.!'°

A kérelmek kiegészitésével kapcsolatban megjegyzendd, hogy a mésik fél 0j vagy varatlan
kérelme esetére észszerli megoldds megengedni a masik félnek eredeti kérelmének
kiegészitését. Ezzel csokkenthetd a halasztasok és a koltségek mértéke, illetve elkertilhetd
az uj kereset inditasa, ha a fél ebben az eljarasban tudja érvényesiteni megvaltoztatott
¢ 111

igény¢é Michele Taruffo szerint amennyiben a nemzeti jogalkotok atveszik e keresettel

106 Michele Taruffo 2012. 214.

107 Xandra E. Kramer: The structure of civil proceedings and why it matters: exploratory observations on future
ELI-UNIDROIT  European rules of civil procedure. Uniform Law  Review, 2014/2.,
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=99810500600006712407310612210110012105304005101805
509412510100009809511007106712312304103100800204204304409408012502612401708002501002100
603108208801811511008512306408401012109112200000210401612510908912502202101510111207107
5096068103068078127090101&EXT=pdf (Letdltve: 2020. november 03.) 1. (tovabbiakban: Xandra E.
Kramer 2014). A hivatkozott cikk az ELI-UNIDROIT European Rules of Civil Procedure modellszabalyok
megalkotasaval Osszefiiggésben jelent meg, azonban itt megjelenitett szakaszolasrdl a cikk is az PTCP-re
utalva ir, tovabba a cikkbdl késébb idézettek is mindvégig a PTCP-re vonatkoznak.

108 ALI/UNIDROIT 2007. 31.

199 Michele Taruffo 2012. 214.

110 Xandra E. Kramer 2014. 7.

T ALI/UNIDROIT 2007. 30.
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szembeni kovetelményeket, akkor sziikséges azokat tovabb részletezni, azonban kiindulési
alapnak megfelelnek e szabélyok, illetve megteremtik a szabalyozasi targy alapjat.!'?

A ko6zéps6 szakasz, az el6készités (interim phase) tartalma a tovabbi eljaras menetrendjének
meghatarozasa, az eljarasi el6kérdések tisztazdsa, a jogvita azonositdsa, illetve a
bizonyitékok eldterjesztése (9.3.). A PTCP szerint az eljaras szerkezetének rugalmasnak kell
lennie, hogy azt az egyedi ligyhdz lehessen igazitani. A rugalmassag jelentheti azt, hogy a
bird dontheti el, van-e sziikség eldkészitd targyalds tartasara vagy elegendd a felek kozti
iratvaltds.''* E szakaszban ugyanis a targyalds vagy meghallgatas (conference) csak egy
eshetdleges elem (9.3.1.).

A végsoO szakasz (targyalas) (final phase) tartalma szerint a felek a még el nem terjesztett

bizonyitékaikat tarjak a birdsag elé, illetve megtartjak zarobeszédjeiket (9.4.).

2.5 A skandinav fétargyalasi modellek

A modern kontinentalis, elsOsorban német és osztrak polgari eljarasjogi gondolkodés
nyoman, Norvégidban 1915-ben, Svédorszagban 1942-ben jelentds eljardsjogi reformok
torténtek. Az 0jitasok kozott szerepelt a szobeliség, kozvetlenség és a bizonyitékok szabad
mérlegelése elveinek bevezetése. A XX. szdzad végén és a XXI. sz4zad elején a skandinav
eljarasjogon egy ujabb reformkorszak vonult végig, mely érintette tobbek kozott a birdsagi
szervezetet, a birdk jogalldsat, és nem utolsé sorban 1j perrendtartdsok keriiltek
elfogadasra.!' E reformok koz¢é illeszkedik az 1987-es svéd perrendi modosités, az 1993-as
¢s a 2003-as finn reform, illetve a 2005-ben elfogadott ) norvég perrendtartds, tovabba
szamos egyeb perrendi modositas.

A skandinav allamok eljarasjogi fejlédése kozos vonasokat mutat, a mai viszonyok kozott
hasonlo6 célokat kivannak elérni, valamint azonos elvi alapokon kozelitenek meg bizonyos
eljarasjogi kérdéseket.!''> Per Henrik Lindblom kiemeli, hogy a maginjogban meglévd
nagyfoka hasonldsag a perjog teriiletén nem ilyen egyértelmil, itt az eltérés joval nagyobb

az egyes skandinav allamok joga kozott. A hasonldsdgok kozott azonban kiemeli az eljdrasi

112 Michele Taruffo 2012. 214.
113 ALI/UNIDROIT 2007. 28.
114 Clement Salung Petersen: A Comparative Perspective on Recent Nordic Reforms of Civil Justice. In: Laura
Ervo and Anna Nylund (eds.): The Future of Civil Litigation. Switzerland, Springer, 2014. 9-15. (tovabbiakban:
Clement Salung Petersen 2014).
115 Clement Salung Petersen 2014. 27.
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rugalmassdg novelését a szobeliség, kdzvetlenség, koncentracié elvei csorbitasa mellett.!!®
Anna Nylund a perrendek kategorizalasanal megkiilonbozteti az Gn. északi allamokat
(Nordic legal systems), melyek tobbségilikben a polgari perrendtartdsaikban a fotargyalasi
modellt alkalmazzak. A f6targyaldsi modell elméleti tisztasdga azonban a gyakorlatban
szamos eltérd megoldast mutat, az egyes allamok mdsként alkalmazzak e rendszert.!!” A
tovabbiakban az északi allamok fotargyalasi modelljének bemutatisa soran megvizsgaljuk a

norvég, a svéd és a finn perrendek targyalasi szerkezetét, fétargyalasi modelljét.
2.5.1 Norvégia

Az 1915-ben elfogadott régi norvég perrend targyalasi szerkezete az osztrak és német mintan
alapult, mindamellett, hogy az el6készités soran megfigyelhetd volt bizonyos mértékli angol
és francia befolyas is.!!® Elfogadasa idején a norvég tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
egyszeriibbek voltak, mint ma. A XX. szdzadban azonban jelentds valtozasok torténtek:
technologiai valtozasok, a gazdasagi novekedés, a tdrsadalmi mobilitas ndvekedése, a
tarsadalmi viszonyok komplexebbé valtak, az iizleti és vallalati szféra megerdsodott.
Tovéabba a belso jogra jelentds mértékben hatott a nemzetkozi jog, kiilonb6zé emberi jogi
egyezmények, és az Eurdpai Uni6 joga. E valtozasok kovetkeztében megjelend 1j jogvitakra
az 1915-ben elfogadott régi perrend mar nem kinalt megfeleld eljarasjogi eszkdzoket, igy
sziikséges volt annak tjrakodifikdldsa.!! Norvégiaban 1999-ben a teljes polgari eljarasjogra
kiterjed6 feliilvizsgalat indult, melynek keretében felllitottak egy bizottsagot. A bizottsag
2001-ben benytjtotta a javaslatait egy 6sszehasonlitd dsszefoglalé keretében.'?? A javaslat
nyoman 2005-ben elfogadtak egy teljesen 1j perrendtartast'?!, mely 2008-ban Iépett
hatalyba. A targyalasi szerkezet az 1915-ben elfogadott régi perrendben az osztrak- német
mintat kovette. A szerkezet alapja itt is az volt, hogy a perrend az elséfoku eljarast harom

szakaszra osztotta.'?> Anna Nylund szerint az ujrakodifikalt perrend bevezette a ,.teljes

116 V§.: Per Henrik Lindblom: Reforms of civil procedure in Scandinavia. In: Lennart Lynge Andersen LL
(ed.): Festskrift til Bernhard Gomard. Copenhagen, Thomson- GadJura, 2001. 153-175. (tovabbiakban: Per
Henrik Lindblom 2001).

17 Anna Nylund 2018. 16-27.

118 Halvard Haukeland Fredriksen: German Influence on the Development of Norwegian Civil Procedural Law.
In: Volker Lipp and Halvard Haukeland Fredriksen (eds.): Reforms of Civil Procedure in Germany and
Norway. Tibingen, Mohr Siebeck, 2011. 19-20.

9 Inge Lorange Backer: The Norwegian Reform of Civil Procedure. In: Volker Lipp, Halvard Haukeland
Fredriksen (eds.): Reforms of Civil Procedure in Germany and Norway. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011. 50.
(tovabbiakban: Inge Lorange Backer 2011).

120 NOU 2001. Az 6sszefoglald és annak angol nyelvii Osszefoglaldja elérhetd az aldbbi linken:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2001-32/id378579/ (Letdltve: 2020. jalius 12.).

121 A norvég Pp. angol forditasa az alabbi linken érhetd el: https://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-
20050617-090-eng.pdf (Letoltve: 2020. jalius 12.).

122 Anna Nylund 2016b. 262.
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fotargyalasi modellt”, szemben a régi perrenddel, melyben az elokészités korlatozott és
kizarolag irasbeli volt.!?

2.5.1.1 A Kkeresetlevél

Az eljaras a keresetlevél benyujtasaval veszi kezdetét.'** A Norvég Pp. a keresetlevél
kellékei koze sorolja tobbek kozott a kereseti kérelmet, a jogvita ténybeli €s jogi alapjanak
megjeldlését, valamint a bizonyitékok megjelolését. Azonban a ténybeli és jogi keretek,
valamint ezek hatterének eldterjesztését csak annyiban teszi sziikségessé, amennyiben azzal
szemben az alperes ki tudja alakitani védekezését, és megfelelden el6 tud késziilni az tigyre
[Section 9-2 (2) - (3)]. A perrend ezzel tudatosan korlatozza a keresetlevél tartalmat és
egyben tudatosan nem szankciondlja a tulzott részletezettség elmaradédsat. Ezzel az
individualizacio elve figyelheté meg. Amennyiben a keresetlevél hidnyos, a birdsag
hianypotlasra adja vissza azt (Section 16-5). A hianytalanul benytjtott keresetlevelet vagy a
hidnypotlas teljesitését kovetden benyujtottat a birosag kozli az alperessel, ettdl kezdve a
felperes egyoldaltian nem 4llhat el a keresetétdl. !>

2.5.1.2 Az elokészités

Az alperesi ellenkérelem beérkezésével veszi kezdetét az eldkészités.!*® Amennyiben a
birésag masképp nem dont, az alperes koteles eldterjeszteni irdsbeli ellenkérelmet, vagy
szobeli ellenkérelmet, melyet a birdsag irasba foglal [Section 9-3 (1)]. Erre a birdsag
megfeleld 1dot biztosit, mely daltaldban harom hét [Section 9-3 (1)]. A perrend
fogalmazasabol azonban az olvashato ki, hogy ez egy a bir6sag altal rugalmasan alakithato
idokeret.

A norvég Pp. meghatarozza az ellenkérelem tartalmi elemeit is. Az alperesnek nyilatkoznia
kell, hogy a keresetet elismeri vagy vitatja, ez utobbi esetben ellenkérelmet kell
el6terjesztenie, mely a kivant birdi dontésre iranyul, eld kell adnia ennek ténybeli és jogi
alapjat, bizonyitékait, illetve a tovabbi eljarés folytatdsaval kapcsolatos szandékait [Section
9-3(2) - (3)]. A perrend itt is kiemeli, hogy az ellenkérelemnek csak annyit kell tartalmaznia,
amennyi alapjan a tovabbi elOkészités megfeleléen elvégezhetd [Section 9-3 (4)]. E

szaballyal az ellenkérelem tokéletes ellenparja a keresetlevélnek. A bir6sag azonban donthet

123 Anna Nylund 2018. 30.

124 Anna Nylund 2016a. 59.

125 Anna Nylund 2016a. 60.

126 Anna Nylund: Preparatory Proceedings in Norway: Efficency by Flexibility and Case Management. In:
Laura Ervo-Anna Nylund (eds.): Current European Trends in Preparatoty Proceedings. A Comparative Study
of Nordic and Former Communist Countries. Switzerland, Springer, 2016. 60. (tovabbiakban: Anna Nylund
2016a).
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ugy, hogy az ellenkérelmet elegendé kés6bb elbterjeszteni az elékészités tovabbi menete
alatt. Az ilyen forméban elGterjesztendd ellenkérelemmel szembeni kovetelmények
megegyeznek az eldzéekben ismertetekkel [Section 9-3 (5)]. Ha az alperes nem terjeszt eld
ellenkérelmet, vagy az ellenkérelme elkésett vagy nem jelent meg a birosag eldtt, akkor a
felperes kérelmére a birdsadg mulasztasi itéletet hoz (Section 16-10).

A Norvég Pp.-ben megjelenik az eljards rugalmassagara valo torekvés, mely eldsegiti az
eljarasok iddtartamanak és a koltségeinek csokkentését. Ennek egyik eszkdze az aktiv biroi
permenedzsment (acitve case management). Ennek keretében tobb eszkoz is bevezetésre
kertilt annak érdekében, hogy a felek €s a birdsag egy eldre meghatarozott eljarasi menetrend
alapjan tudjanak felkésziilni és lefolytatni az iigyet.'?” A norvég kodifikicios bizottsag
jelentésében kiemelte, hogy az eljards észszerli idon beliil vald befejezését eldsegiti, ha a
jogvita a lényeges elemekre tud leszlkiilni, ezt pedig az aktiv birdi kozremiikodés

elésegiti,!?®

mely az egyik eleme az el6készités megerdsitésének. Az elérni kivant cél pedig,
hogy a jogvita tisztazasa gordiilékenyebb legyen, a birdsag tobb segitséget tudjon adni a
feleknek.'?’

Az elékészités soran a tovabbiakban a birdsag a felekkel egyeztetve kialakitja a tovabbi
eljaras menetrendjét. Ennek keretében felallit egy eljarasi tervet és egy ehhez kapcsolodd
idobeosztast. E dontés kiterjed tobbek kozott arra, hogy sziikség van-e szobeli
meghallgatasra az elokészités sordn, van-e helye az ligyek szétvalasztasanak, sziiksége-e
mediacio, kiilonleges eljaras alkalmazasara van-e sziikség, illetve a birdsag kitlizi a
fotargyalas idépontjat [Section 9-4 (1) - (2)].

Ezek koziil a tovabbi eljards menetének és formajanak a kialakitasa €s a fotargyalas
idépontjanak meghatarozasa érdemel figyelmet. A perrend a rugalmas eljarasi keretek
biztositdsa érdekében lehetové teszi az eldkészités kiilonbozd formait. Lehetdség van
irasbeli, szobeli és vegyes eljarasra. Anna Nylund megallapitdsai szerint a szobeli el6készités
a legtobb esetben telefon vagy vided-konferenciahivason keresztiil valosul meg. Az iligyek
kis szdzalékaban van ténylegesen a birdsag elétt zajlo targyalas.'>® Azonban, ha sor keriil
elokészitd targyalds tartdsara és az iigy egyszeribb természetli, valamint a relevans

bizonyitékok rendelkezésre allnak, a birdsag azonnal itéletet hozhat.'3! Bonyolultabb

127 Clement Salung Petersen 2014. 24.
128 NOU 2001. 1099.

129 Anna Nylund 2016b. 262.

130 V5.: Anna Nylund 2016a. 62.

131 Anna Nylund 2016a. 65.
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ligyekben a birosag elrendelheti, hogy a felperes terjesszen eld tovabbi iratokat, az alperes
pedig ezekre koteles valaszolni [Section 9-9 (1) - (4)].

Inge Lorange Becker véleménye szerint a Norvég Pp. nagyobb hangsulyt fektet az
elokészitésre, mint a régi perrend, azonban fenntartja azt az alapvet6 szabalyt, hogy az itélet
alapjaul a fGtargyalason torténtek szolgdlnak. Az eldkészités kiemelt szerepe mogotti
jogalkotoi gondolat, hogy a megfeleld eldkészités csokkenti a fotargyalasra forditando 1d6t
és ezzel csokkennek a birdsag és a felek koltségei.!*? E célok elérését segiti tovabba a
felallitott menetrend alapjan val6 targyalds, amely a felek képviseldinek javaslatai alapjan
van Osszedllitva [Section 9-11 (2)], tovabba a jogvita tisztazasat szolgald hosszadalmas
nyitobeszédek rovidre zarasa €s a relevans részekre szoritasa, végil, hogy amennyiben az
irasbeli bizonyitékok relevans részeire ra lehet mutatni, nem kell azokat teljes egészében
felolvasni.!3

Az elokészités zarasaként a birosag elrendeli, hogy a felek terjesszenek eld egy irasbeli
zarébeadvanyt (written closing submission)."** Ebben a feleknek roviden ossze kell
foglalniuk a kérelmiiket, annak alapjat, és fel kell sorolniuk bizonyitékaikat, illetve javaslatot
kell tenniiik a fétargyalas idObeli litemezésére. E beadvanynak legalabb két héttel a
fotargyalas elott be kell érkeznie [Section 9-10 (1)-(2)]. Ezzel a 1épéssel elkertilhetd, hogy a
jogi képviseldk a fotargyalés eldtti utolsd napokban terjesszenek eld fontos és terjedelmes
beadvanyokat.!3® Tovabba e kéthetes felkésziilési iddben a felek megfeleléen kialakithatjak
jogi érveléseiket, ennek koszonhetden altaldban nem lesz sziikséges elhalasztani a
fétargyalast.!*® Az elékészités végén igy a kereteket nem a birdsag formalis hatarozata fogja
Ossze, hanem a felek beadvanyai. A jogvita alakuldsdt mutatja a keresetlevél és az
ellenkérelem, valamint a zdrobeadvanyok Osszehasonlitasa. A kettd kozotti eldkészitd
szakaszban az egyeztetések soran a felek allaspontjai valtozhatnak.

A Norvég Pp. az elokészités végéhez koti az osztott szerkezetli eljarasok jellemzdjeként
megjelend percezurabol eredé prekluziokat. Ezt kdvetden — a fotargyaldson — a fél nem
nyujthat be 0j keresetet, nem valtoztathatja kereseti kérelmét, nem allithat Gjabb tényeket,
illetve nem ajanlhat 0j bizonyitékot. A birdsdg azonban mégis engedélyezheti e

cselekményeket, ha a fél bizonyitja, hogy annak megtétele korabban nem volt elvarhato vagy

132 Inge Lorange Backer 2011. 57.

133 Inge Lorange Backer 2011. 57.

134 Clement Salung Petersen 2014. 24.
135 Inge Lorange Backer 2011. 58.

136 Anna Nylund 2016b. 264.
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a modositas ellenére a masik fél a targyalas elhalasztdsa nélkiill megfeleloképpen tud
védekezni, illetve, ha a félnek az elutasitas észszertitlen hatranyt okozna [Section 9-16 (1)].
E feltételek nem teljesiilése ellenére is a birosag kivételesen engedélyezheti a cezura
attorését, ha a fél vallalja a masik fél felmeriilé tobbletkoltségeinek a megtéritését, és ez a
masik félre nézve nem sérelmes [Section 9-16 (2)]. A cezura segit megvédeni a masik felet
attol, hogy meglepetés érje a jogvita kereteit illetden.!*” Anna Nylund szerint a Norvég Pp.
cezurdja a kozéputat koveti a rugalmassag tekintetében. A prekluzidkat a birdsdg nem
alkalmazza hivatalbdl, tovabba lehetdség van a cezlira attorésére akkor, ha a fél részérdl az
Onhiba hianya allapithatdé meg vagy a korilmények miatt a bizonyiték korabban nem allt
rendelkezésre.'*

2.5.1.3 A fotargyalas

A fotargyalds idépontjat csak kivételesen lehet hat honapndl hosszabb idokozre kitlizni a
keresetlevél benyujtasatol szamitottan [Section 9-9 (4) h)]. Ezzel megakadalyozhato az,
hogy az el6készités elhuzodjon és elaprozodjon. '

Miutdn az eldkészités lezarult a birosadg feldllitia a fétargyalds menetrendjét. Itt
meghatdrozza az egyes eljardsi cselekmények sorrendjét és modjat, példaul a tant-
meghallgatasok rendjét [Section 9-11 (2)]. Habar az eldkészités sordan a jogvita keretei
rogziiltek, a felek a jogi érveléseiket és a bizonyitékaikat a fotargyalason adjék el.'*® A
fotargyalas szobeli. Ez azt jelenti, hogy a bird csak azon bizonyitékok alapjan itélhet, melyet
a felek a fotargyaldson bemutattak és azt megvitattak.'*! Inge Lorange Backer szerint — az
elokészités korében ismertetett — eljarasi tipusok kozti valasztasi lehetdség megengedi, hogy
a felek egyetértésével a birosag a fotargyalast is részben vagy egészben irasban folytassa le,
és az itélet alapjaul az irasban eldadottak szolgaljanak.'*> Ez a szobeliség elvének elejtését
jelenti.

A szobeliség elvének alkalmazasa mellett a feleknek irasban szintén be kell adniuk a szobeli
eljarasi cselekményeket segitd beadvanyokat. Ezek onalldan nem képezik a birdsag dontése
alapjat, nem firasbeli kérelmek, csupan segitik a szobeli eljarast [Section 9-14 (2)].

Tulajdonképpen ezek eldkészitd iratok.

137 Inge Lorange Backer 2011. 64.
138 Anna Nylund 2016b. 266.
139 Inge Lorange Backer 2011. 64.
140 Anna Nylund 2016b. 264.
14! Inge Lorange Backer 2011. 57.
142 Inge Lorange Backer 2011. 57.
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2.5.2 Svédorszag

Svédorszagban a reformokat megelézéen az 1734-ben elfogadott perrendtartds volt
hatalyban, mely k6zos volt Finnorszaggal.'** A ma hatalyos perrendtartas'** 1948-ban lépett
hatalyba, mely ezt kdvetden jelentds strukturalis atalakitason esett at. Erdekessége, hogy
alkalmazandd egyarant a polgari és a biintetdeljarasokra is.!*> Svédorszag az 1987-es
reformmal bevezette a fotargyalasi modellt.'*® Frank Orton a fotargyaldsi modell harmas
felosztasatol eltérden csak két részre osztja az els6fokt eljarast, az eldkészitésre
(preparatory phase) és a fotargyalasra (main hearing phase), a megosztas indokaul pedig a
koncentracio6 elvét jeloli meg.'*’

2.5.2.1 A Kkeresetlevél

A svéd eljaras a keresetlevél irasbeli eldterjesztésével kezdddik (Ch. 42, Section 1). Ennek
kellékei: a hatarozott kereseti kérelem, a keresetet megalapozd koriilmények (tények), a
kereset aldtdmasztasdhoz sziikséges bizonyitékok megjeldlése, illetve a birdsag
illetékességét és hatdskorét megalapozod koriilmények (Ch. 42, Section 2). A benyujtast
kovetden a birosdg megvizsgalja a keresetlevelet. Amennyiben azt nem kell hianypotlasra
visszaadni, vagy a felperes potolta a hianyokat, illetve nem kellett azt visszautasitani és nem
all fenn perakadaly a birosag idézi az alperest, felhivja, hogy valaszoljon a felperes allitasaira
(Ch. 42, Section 3-5).

2.5.2.2 Az el6készités

Az idézést kovetden kovetkezik az eldkészités (preparation), mely a birdsag partatlan
feliigyelete alatt zajlik.'*® Ennek tartalma a felek kérelmeinek és azok alapjanak vizsgalata,
a felek allitdsai eltéroségének vizsgalata, a bizonyitékok eldterjesztése, annak
megvizsgalasa, hogy milyen tovabbi el6készitd intézkedés megtételére van sziikség, és a
birésagon kiviili egyezség 1étrehozasanak megkisérlése (Ch. 42, Section 6). Az alperesnek

az el6készités soran azonnal nyilatkoznia kell, hogy vannak-e pergétlé kifogésai, a keresetet

143 Ellila Tauno: A finn polgari perjog alapjai. Jogtudomdnyi Kézlony, 1971/10. 466-467. (tovabbiakban: Ellild
Tauno 1971).

144 A svéd Pp. angol nyelvii forditasa elérhetd az alabbi linken:
https://www.government.se/49e41c/contentassets/albe9e99a5c64d1bb93a96ce5dS17e9¢/the-swedish-code-
of-judicial-procedure-ds-1998 65.pdf (Letdltve: 2020. julius 12.).

145 Frank Orton: Some Special Features of Swedish Civil Procedure. Acta Juridica Hungarica. 2008/3. 311.
(tovabbiakban: Frank Orton 2008). Az eljarasi torvény a Part two "proceedings in general’ fejezet alatt kiilon
szabalyozza a polgari (civil) és a biintetd (criminal) eljarasokat, igy az eljarasi torvény atfogja mindkét
eljarastipust, de azokra eltérd részletes eljarasi szabalyok vonatkoznak.

146 Anna Nylund 2018. 20.

147 Frank Orton 2008. 313.

148 Frank Orton 2008. 313.
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milyen mértékben ismeri el vagy vitatja. Utobbi esetben eld kell adnia védekezését, illetve
annak bizonyitékait, valamint a hivatkozott okirati bizonyitékait is azonnal be kell nytjtania.
Az alperesnek ellenkérelmét foszabalyként irasban kell eldterjesztenie, kivéve, ha a szobeli
el6terjesztés latszik észszerlibbnek (Ch. 42, Section 7). Amennyiben az alperes a birdsag
felhivasa ellenére nem terjeszti el6 irasbeli ellenkérelmét a birdsag mulasztdsi itéletet hoz
(Ch. 44, Section 7a).

Az el6készités soran a felek jogosultak kiegésziteni a kérelmeiket, azonban ezt csak
indokoltan tehetik meg. Az indok pedig az ellenfél altal el6terjesztett ujabb kérelemre vagy
tényre valo nyilatkozas (Ch. 42, Section 8). Az indokolatlan €s szandékosan késedelmesen
eldterjesztendd nyilatkozatok megtételét tehat nem engedi a perrend, de a jogvita
kibontakozasanak eredményeként valtozo peranyagra vald reagalast lehetdveé teszi.

A Svéd Pp. az elokészités formdjat tekintve lehetvé teszi annak szobeli (session), irasbeli,
illetve vegyes modon valo lefolytatasat. E modok koziil az ligy egyedi koriilményeihez
igazodoan a birosag valaszt (Ch. 42, Section 9). A szbbeli el6készités megtarthatd akar
telefonon keresztiil, ha a birosag el6tt valé megjelenés koltségeket, illetve nehézséget okoz
a feleknek (Ch. 42, Section 10). Az ellenkérelem irasbelisége mellett a Svéd Pp. lehetdvé
teszi az irasbeli elokészités elemeként, hogy a birdsag irdsbeli kérdéseket intézzen a
felekhez, felhivja Oket a jogvita egyes kérdéseinek a tisztasara (specification of the issues)
(Ch. 42, Section 14). Tovabbi eleme az irasbeli elokészitésnek az annak zarasaként
eléterjeszthetd zardobeadvany (written summary), mely egy ujabb lehetséget biztosit a
feleknek, hogy Osszefoglaljak a jogvitaval kapcsolatos nézeteiket (Ch. 42, Section 16).
2.5.2.3 A fotargyalas

Ha az ligy kelléen korvonalazodott (a case is determined) az eldkészitést koveti a fotargyalas
(main hearing). Az ligy azonban mar az el6készités soran véget érhet, példaul, ha az ligy
nem fitélettel ér véget (keresetlevél elutasitasa), mulasztasi itéletet hoz a birdsag, a fél
elismeri a masik fél keresetét- viszontkeresetét, a felek egyezséget kotnek, illetve, ha az
elokészités soran az dertil ki, hogy nincs sziikség fotargyaldsra vagy egyik fél sem kéri
fotargyalas tartasat (Ch. 42, Section 18).

Az eljaréas rugalmassagat jelzi, hogy a felek egyezd akarataval lehetdség van a fotargyalas
egyszeriisitett forméaban toérténd megtartasara, rogton az elékészitést kovetden — ahogy az
elokészités — telefonkonferencia utjan. Ekkor a birosagnak lehetdsége van, hogy — az
ismétlés elkertilése érdekében — az eldkészités soran eldterjesztetteket szintén figyelembe
vegye az itélet meghozatalakor és klasszikus, a tdrgyaloteremben zajld fotargyalds nélkiil
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dontse el az tigyet (Ch. 42, Section 20). Per Henrik Lindblom ezt nevezi vegyes eljarasnak,
a szobeliség elvének csokkentése mellett. Ezzel a fotargyalas 1ényegében egy lehetséges
vélasztassa alakul.'#’

Amennyiben az iigy a fotargyaléssal folytatddik, akkor azon a szdbeliség, kozvetlenség és a
koncentracio elvei érvénysiilnek. Ekkor a birdsag csak az itt szoban eldadottak alapjan
dontheti el a jogvitat.'’° A f8targyalds megtarthatd azonnal az el8készités utan (Ch. 42,
Section 20). A fotargyalason a felperes eldadja kereseti kérelmét, az alperes nyilatkozik,
hogy azt elismeri vagy vitatja. Ezt kovetden a felek egymads utdn (each in turn) eléadjék a
keresetre és a védekezésre vonatkozd egyes allitdsaikat. Az allitasok utan a felek a
bizonyitékaikat terjesztik elé (Ch. 43, Section 7-8).

A bizonyitékok el6terjesztésére vonatkozoan az el6készités szabdalyaindl szintén talalunk
egy prekluzids rendelkezést. A félnek, aki a fétargyaldson akar 0 bizonyitékot eldadni, errdl
értesitenie kell a masik felet, illetve a birdsagot (Ch. 42, Section 22). A Svéd Pp. azonban a
fotargyalas szabalyai kozott helyezi el a cezurat. Ha a fél a fotargyalason akarja kiegésziteni
korabbi nyilatkozatat vagy ujabb tényt allit, bizonyitékot szolgaltat, melyet kordbban nem
hivatkozott, akkor az figyelmen kiviil hagyhatd (may be disregarded), ha feltételezhetd,
hogy azt a fél az eljaras hatraltatasa vagy a masik fél védekezésének ellehetetlenitése
érdekében tette, vagy a felet sulyos gondatlansag terheli (Ch. 43, Section 10). Vagyis az
allitott tény vagy az eldterjesztett bizonyiték nem abszolut kizart, csak akkor, ha a birdsag
megallapitja, hogy az imént emlitett két feltétel egyikét megvaldsitja.'>!

2.5.3 Finnorszag

Finnorszagban jelentés modositasokkal és strukturdlis atalakitdsokkal, de még mindig az
1734-ben kodifikalt perrendtartas'>?> van hatdlyban. A Finn Pp. 1993-ig az egységes
targyalasi szerkezetet (piecemeal trial) kovette, mely szerkezetben az irasbeliség dominalt.
A szobeliség és kozvetlenség elveinek hidnya miatt az irdsbeli eljarasban az egyes

iratvaltasok kdvetkeztében gyakori volt a targyaldshalasztas.'>® E rendszer hatranya volt,

149 per Henrik Lindblom 2001. 166.

150 Bernard Michael Ortwein II: The Swedish Legal System: An Introduction. Indiana International &
Comparative Law Review, 2003/2. 426.

151 Laura Ervo: Swedish-Finnish Preparatory Proceedings: Filtering and Process Techniques. In: Laura Ervo-
Anna Nylund (eds.): Current European Trends in Preparatoty Proceedings. A Comparative Study of Nordic
and Former Communist Countries. Switzerland, Springer, 2016. 30. (tovabbiakban: Laura Ervo 2016).

152 A finn Pp. angol nyelvii forditdsa elérhetd az alabbi linken:
https:/finlex.fi/en/laki/kaannokset/1734/en17340004 20150732.pdf (Letoltve: 2020. julius 18.).

153 Vaula Haavisto: Court Work In Transition An Activity-Theoretical Study of Changing Work Practices in a
Finnish District Court (Academic dissertation). 11.
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hogy az ligy a targyalast megel6zéen nem volt eldkészitve, a felek és képviseldik a
targyalason terjesztették eld beadvanyaikat, inditvanyaikat. Ezaltal sem a tények, sem a felek
kozti vita nem volt ismert, ez pedig a targyaldsok tobbszori elhalasztasat eredményezte. !>
A halasztasok miatt a targyalasok elején sok volt az iratismertetés, illetve, ha a hosszadalmas
eljaras alatt a birosag dsszetételében valtozas allt be, az iigyet eldlrdl kellett targyalni.'>

A targyalast megel6zden csak a keresetlevél benyUjtasa, annak alperes részére torténd
kézbesitése, illetve az idézés tortént meg, nem volt targyalaseldkészito szakasz. A reform
elotti  keresetlevelek roviden megfogalmazott, részletezettség nélkiili allitdsokat
tartalmaztak. Gyakori volt, hogy a felperes a benytjtast kovetden, sot az elsd targyalast
kdvetden potolta keresetlevelének hidnyait. !>

Az 1993-as reform kozponti elvei a szobeliség, kdzvetlenség és a perkoncentracio voltak,
ezaltal egy olyan eljarasrend megteremtése ahol nincs lehetdség Gjabb és Gjabb kérelmek
eldadasara, ezaltal a targyalas elhalasztasara sem, ami altal a jogvita egyetlen targyaldson
(one main session) eldonthets.””” E célok elérésére bevezetésre keriilt a fétargyaldsi
modell.!>® A reform kettévalasztotta a targyalast az eldkészitésre (preliminary stage) és a
fotargyalasra (main hearing).'>® Laura Ervo megfogalmazasa szerint ettdl kezdve az egész
eljaras, mintegy ,,szlir0” (filter) gy miikkodik. A rendszer célja, hogy amint lehetséges (az
gy keretei tisztazodtak és az megérett a dontésre) azonnal dontés szililessen és csak a
bonyolult {igyek jussanak végig a teljes eljarason.'®® E modellben pedig az el6készitésnek
van kiemelt szerepe.!®!

Laura Ervo az eljarast — a fentebb a skandinav modellekkel kapcsolatban kifejtett harmas
tagolassal ellentétben — a Finn Pp. kapcsan csupan két szakaszra osztja. Ezaltal az elsd
szakaszt (keresetinditas) és az elokészitést egységben kezeli, mintegy elokészito szakaszt.

Ezek célja egyiittesen pedig a fotargyalds elokészitése, a konnyen elbiralhato ligyek korai

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/19754/courtwor.pdf?sequence=4&isAllowed=y (Letoltve:
2020. julius 23.)

154 Laura Ervo 2016. 21.

155 Ellild Tauno 1971. 471.

136 Laura Ervo: The Reform of Civil Procedure in Finland. Civil Justice Quarterly, 1995/1. 56-58.
(tovabbiakban: Laura Ervo 1995).

157 Laura Ervo 1995. 56-57.

158 Anna Nylund 2018. 32.

159 Laura Ervo 2016. 21.

160 T aura Ervo 1995. 60.

16l Laura Ervo: Scandinavian Trends in Civil Pre-Trial Proceedings. Civil Justice Quarterly, 2007/4. 468.
(tovabbiakban: Laura Ervo 2007). Az angol nyelvii kdzleményt Koblos Adél forditotta magyarra és foglalta
0ssze, mely a Jogtudomanyi Kozlonyben jelent meg: Laura Ervo: Targyalas-elokészitd eljarasok skandinav
modelljei polgari iigyekben. Jogtudomanyi Kozlony, 2009/2. 56-64. A dolgozatban mindvégig az eredeti cikkre
hivatkozunk.
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kisziirése, az elokészités soran vald végleges elbiralas lehetdségének biztositasa, illetve, ha
fennallnak a feltételei, akkor az iratok alapjan valo dontés.!®? J. Niemi Kiesildinen szintén e

felosztast alkalmazza az elséfokl eljaras szerkezetére,'®®

ugyanakkor ezt az eldkészitd
szakaszt tovabbi harom részre osztja, a perinditasra (initiation of the trial), az irasbeli
elokészitésre (preparation on the documents) és az elokészitd targyalasra (preparatory
hearing). A fotargyalast szintén hdrom részre osztja, a nyitd beszédekre (opening
statements), a bizonyitasra (presentation of evidence), és a zarObeszédekre (closing
arguments).'%*

Vaula Haavisto szerint az 1993-as reformmal a Finn Pp. az eljarast harom szakaszra osztja,
az irasbeli elOkészitésre (written preliminary proceeding), az el0készitd targyalasra
(preliminary hearing) és a fotargyalasra (main hearing).'®> Amint ezekbdl a tudomanyos
allaspontokbdl kiolvashaté a Finn Pp. szerkezetének dogmatikai meghatdrozasa nem
egyseéges. Magunk részérdl a mar fent hivatkozott Anna Nylund altal alkalmazott altalanos
harmas felosztast fogadjuk el és e szerkezetben vizsgaljuk a Finn Pp.-t.

2.5.3.1 Az eljaras meginditasa

Az eljards a keresetlevél birosaghoz torténd benyujtasaval indul (Ch. 5, Section 1).
Tartalmaznia kell a kereseti kérelmet, annak alapjat, lehetdség szerint a bizonyitékok
megjelolését, az esetleges perkoltségigényt, a hataskor €s illetékesség megallapitasahoz
sziikséges adatokat, a birosag megjelolését, a felek lakohelyét, illetve a kapcsolattartashoz
sziikséges adatokat (Ch. 5, Section 2). Laura Ervo szerint az 1993-as reform utan a
keresetlevélben a felperesnek részletesen meg kell jeldlnie a kérelme alapjaul szolgald
tényeket, bizonyitékait és hogy ezekkel mit kivan bizonyitani.!®®

Ha a keresetlevelet nem kell visszautasitani a birésag késedelem nélkiil idézi az alperest (Ch.
5, Section 8). Az idézésben figyelmeztetni kell az alperest az irasbeli ellenkérelem
eléterjesztésének kotelezettségére. Amennyiben feltételezhetd, hogy a szobeli ellenkérelem

gyorsitja az eljarast vagy az alperes nem fog irasban nyilatkozni, akkor megengedhetd, hogy

162 T aura Ervo 2016. 54.

163 J. Niemi Kiesildinen: Efficiency and Justice in Procedural Reforms, The Rise and Fall of the Oral Hearing.
In: C.H. van Rhee, Alan Uzelac (eds.): Civil Justice Between Efficiency and Quality: From Ius Commune to
the CEPEJ. Anterwerpen, Intersentia, 2008. 34. (tovabbiakban: J. Niemi Kiesildinen 2008).

164 Johanna Niemi: Civil Procedure in Finland. 2" ed., Netherlands, Wolters Kluwer, 2016. 68-74.
(tovabbiakban: Johanna Niemi 2016.).

165 Vaula Haavisto 2002. 15.

166 L aura Ervo 1995. 58.
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az elokészitd targyaldson terjessze eld ellenkérelmét. Kivételesen az alperes kérelmére
szintén engedélyezhetd a szobeli ellenkérelem eldterjesztése (Ch. 5, Section 9).

Az ellenkérelemnek — mint a keresetlevél ellenparjdnak — tartalmaznia kell, hogy az alperes
a keresetet elismeri vagy vitatja, el6 kell adnia védekezése alapjat, annak bizonyitékait,
illetve az esetleges kifogasait a keresettel szemben (Ch. 5, Section 10), vagyis az
ellenkérelemben az alperesnek — akarcsak a felperesnek a keresetlevélben — fel kell fednie
sajat bizonyitékait.'®” A finn Pp. az irasbeli ellenkérelemhez koti a mulasztdsi itéletet. Ha az
alperes nem terjeszti eld hataridében ellenkérelmét, vagy az nem tartalmazza
ellenkérelmének alapjat, illetve a kereset érdemét nem vitatja a birdsag az eljaras folytatasa
nélkil Aivatalbol mulasztasi itéletet hoz (Ch. 5, Section 13).

2.5.3.2 Az elokészités folytatasa

Amennyiben az ligy tuljutott az elsé szakaszon, akkor folytatodik az el6készités (continuing
the preparation) irasbeli elokészitéssel vagy szobeli elokészitd targyalassal (preparatory
session). A birosag sziikség esetén felhivhatja a feleket, hogy terjesszenek eld tovabbi
irasbeli beadvanyokat. Ez egy ijabb kor iratvaltast jelent, ettdl tobb azonban csak kivételes
esetben lehetséges (Ch. 5, Section 15-15a). Laura Ervo szerint ez az 0jabb iratvaltéas
megkdvetelése az 1993-as reform elotti irdsbeli hagyomanyok fenntartasat jelzi a birosag
részérél, mely gyakran él ezzel a lehetdséggel, és ami végeredményben lassitja az eljarast.!¢®
Amennyiben az eldkészités célja teljesiilt az iratvaltasokkal, a birdsadg tovabbi eldkészités
nélkil az tigyet a felek egyetértésével rogton a foétargyalasra utalja (Ch. 5, Section 15b).
Elokészito targyalas tartdsa esetén annak kezdetén a birdsag dsszegzi a jogvitat (explain what
is at issue in the case), az eddigi iratvaltasok eredményét, tovabba kérdéseket intéz a
felekhez. A birosagnak ¢€s a feleknek torekedniiik kell arra, hogy egy ilésen lezarhat6 legyen
az eldkészités. A 2003-as reform oOta az elokészitd targyalas lefolytathatdé nemcsak
személyes megjelenéssel, hanem telekommunikacios eszkdzok igénybevételével is (Ch. 5,
Section 15¢-d), sét a 2003-as reformot kovetéen a szobeli eldkészités elhagyhato.'®

Az elokészitd targyalas célja, hogy a felek itt felszinre hozzak az ligy szempontjabodl relevans
jogokat és tényeket, illetve ezek alapjan kompromisszumra jussanak és lehetdleg
egyezséggel zaruljon a jogvita.!”® Az el6készités soran tisztizodnia kell a felek (kereseti-

viszontkereseti) kérelmének és azok alapjanak, a tényleges vitapontoknak, a felhasznalni

167 Laura Ervo 1995. 59.
168 T_aura Ervo 2016. 33.
169 Laura Ervo 2016. 35.
170 Laura Ervo 2016. 36.
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kivant bizonyitékoknak valamint, hogy mely bizonyitékkal mit kivan bizonyitani a fél,
tovabba az esetleges egyezségkotés lehetdségének (Ch. 5, Section 19). Emellett a birdsag
feladata, hogy ha a fél irasbeli vagy szdobeli nyilatkozata kdvetkezetlen vagy homalyos akkor
kérdések feltevésével tisztazza azt a féllel, tovabba a birdsag 6rkodik afelett, hogy a jogvita
szempontjabol 1ényegtelen kérelmek, allitasok €s felesleges bizonyitékok ne terheljék a
peranyagot (Ch. 5, Section 21).

A Finn Pp. szerint a birosag feladata az el6készités soran egy irasbeli 6sszefoglalo készitése,
mely tartalmazza a felek kérelmeit, azok alapjanak és bizonyitékainak 6sszefoglalasat (Ch.
5, Section 24). Anna Nylund a finn targyaldsi rendszer hatranyaként értékeli, hogy a felek
helyett a birosag foglalja 6ssze (6sszegzi) a jogvita kereteit, ezzel pedig jelentds idoveszteség
keletkezik a birésag oldalan.!”!

Amennyiben az elokészités elérte a fentebb kifejtett céljait, illetve azt tovabb nem célszerii
folytatni, a birdésag figyelmezteti a feleket az elOkészités lezardsara, ¢és az ligyet a
fotargyalasra utalja (Ch. 5, Section 28).

2.5.3.3 A fotargyalas

A Finn Pp. a percezurat a fotargyalds szabalyai kozott helyezi el. A percezura célja, hogy
megvédje a feleket attol, hogy a fétargyalason a masik fél olyan bizonyitékra hivatkozzon,
melyet nem terjesztett eld az eldkészités soran.!”> A 2003-as reform utdni normaszdveg
kimondja, hogy a fétargyaldson nem hozhato fel olyan uj tény, melyet a fél nem hivatkozott
az elokészités soran, kivéve, ha elfogadhatd indokkal tdmasztja ala, hogy miért csak most
terjeszti el azt (valid reason for not doing so). Az uj bizonyitékra valo hivatkozas kivételes
megengedésére vonatkozoan az 1993-as reform szerinti standard a kivalto ok valosziniisitése
(probable cause) volt, a 2003-as reform utdni enyhitett rendelkezés szerint a birdsdg
vélelmezi, hogy a félnek elfogadhatd indoka van felhozni az 0j bizonyitékot (if the court
"may assume" that he or she had an acceptable excuse) illetve, ha a masik fél hozzajarul
szintén hivatkozhat6 1ij bizonyiték'”® (Ch. 6, Section 9). Ezzel az Uj tényekre és az 1j
bizonyitékokra vonatkozoan elvalt egymastol a szabalyozas. Azonban a 2003-as reform utan
sincsen lehetdsége a félnek 1j tényeket felhoznia, amivel Uj vagy tovabbi keresetet kivan

alatamasztani.!”*

17l Anna Nylund 2016a. 76.

172 Laura Ervo: The Principle of the Free Reception of Evidence in Finland. In: Nijnoer J.F and Reijntjes, J.M
(eds.): Proceedings of the First World Conference on New Trends in Criminal Investigation and Evidence.
Heerlen, Open University of the Netherland, 1997. 295.

173 Laura Ervo 2007. 472.

174 Laura Ervo 2007. 470.
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Ha a felek nem kotottek egyezséget az eldkészités soran, az eljards a fotargyalason
folytatodik.!” A fétargyalds a birdsag oOsszefoglaldjaval indul, melyben Osszegzi az
eldkészités soran torténteket. Erre a felek észrevételeket tehetnek.!’® Ennek soran a felek
eldadhatjdk a tény és jogdllitasaikat, amelyeken a kérelmiik alapul.!”” Ezt koveti a
bizonyitékok eléterjesztése, majd a zaroinditvanyok megtétele.!”®

A fotargyalas harom legfontosabb elve a kdzvetlenség, szobeliség és a koncentracio.!”’ Ezek
kizarolag a fotargyaldson érvényesiilnek, ugyanakkor az egész perszerkezet
meghatarozasaban kiemelt szerepiik van, mert az eldkészitésnek éppen az a célja, hogy a
fétargyalas e harom elv szerint valosulhasson meg. '8

2.5.3.4 A finn reformokkal kapcsolatos tudomanyos értékelések

Az 1993-as reformot kovetéen a Finn Pp. lehetévé tette, hogy a fOtargyalds azonnal az
elokészités utdn megtarthatd legyen. Ennek eldnye, hogy az ligy anyagat nem kell ismét
eléadni, mint egy esetleges halasztds utan. Amennyiben ez nem valosult meg, akkor a
fétargyalast a birosag az eldkészitést kovetd 14 napon beliilre szintén kitizhette.!8! Anna
Nylund szerint azonban ezzel a két szak kozotti valasztovonal elmosodott és minden, ami az
elokészités korében a birdsag elé keriilt az a kovetkezkben a ftargyalas anyagava valt. 182
A gyakorlat ugy tekintett a fétargyaldsra, mint az el6készités folytatasara.'®? Ezt azonban a
késObbi modositasok kikiiszobolték. A 2003-as reform eltordlte az azonnali megtartas
lehetdségét, megerdsitette az elokészités és a fotargyalas szétvalasztasat. '3

A finn rendszer hatranya volt, hogy tl koran és mereven alkalmazta a cezurat, ez pedig arra
kényszeritette a feleket, hogy nyujtsanak be minden esetlegesen relevins kérelmet €s
inditvanyt az eljaras korai szakaszaban. Ezzel a birdsdg nagy mennyiségli (tobbségében
irrelevans) peranyaggal szembesiilt, mely megnehezitette a hatékony ¢és gyors

elékészitést. !>

175 Laura Ervo 1995. 59.

176 Johanna Niemi 2016. 74.

177 Johanna Niemi: Finnish Reforms of Procedural Law: A Success Story? In: Li Lin, Xie Zengyi, Ulla
Liukkunen (eds): Rule of Law Development and Judicial Reform: A Comparison between China and Finland.
China Forum on the Rule of Law, China, Social Sciences Academic Press, 2016. 92. (tovabbiakban: Johanna
Niemi 2016a.).

178 Laura Ervo 1995. 59.

179 Johanna Niemi 2016. 74.

180 Johanna Niemi 2016a. 87.

181 Laura Ervo 1995. 59.

182 Anna Nylund 2018. 33.

183 J. Niemi Kiesildinen 2008. 37.

184 J. Niemi Kiesildinen 2008. 38.

185 Anna Nylund 2018. 33.
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J. Niemi Kiesildinen kritikaja szerint az 1993-as reform utan az eldkészités a gyakorlatban
tulterjeszkedett a jogalkotdi elvarasokon, annak ellenére, hogy a perrend csak egy tilést
iranyzott eld, gyakoriak a halasztasok.'3® Per Henrik Lindblom szerint az 1993-as reformot
kovetden a felek és képviseldik a szigorti prekliizios szabalyok miatt nagyobb erdfeszitéseket
tesznek, megterhelik a peranyagot az el6készités sordn, mely végsd soron egy lasst,
koltséges és kockazatos eljarast eredményez.'®’

Laura Ervo szerint a preklaziokkal elérhetd, hogy a felek mar az eljaras elején elokészitsék
az tgyet, tekintettel arra, hogy a kés6bb eldadott tények és benyujtott bizonyitékok nem
vehetdk figyelembe. Azonban ez a jelenség az eljarast dragava ¢€s lassuva teheti, ha a felek
elézetesen minden lehetdséget a birdsag elé tarnak.'®® Laura Ervo szerint az 1993-as
reformmal a f6 probléma az volt, hogy az eldkészités tul erdteljes szerephez jutott, és nem
az eredetileg célként kitlizott fotargyalds el6készitési szerepet toltotte be. Mindez a felek
prekluzioktol vald félelme miatt alakult ki. Az elokészitésbe siiritették bele a fotargyalas
tartalmat, amely igy lényegében — a fotargyalas eredeti céljatol eltérden — az eldkészités

megismétlése volt.!*

elokészito targyalast is tartottak, gyakoriak voltak a halasztasok. Ezzel visszahoztak a reform
elotti gyakorlatot, ahol egymast kovették a targyalasok elhalasztasai. Laura Ervo szerint e
problémat a norvég modellhez hasonl6 szabalyozassal lehet megoldani. Az el6készités és a
fotargyalas kozti sziikséges valasztovonal meghuzasat az segiti eld, ha a felek és képviseldik
el vannak zarva attol, hogy feleslegesen tulterheljék az elokészitést. A perrendnek meg kell
tiltania a jogvitaval 0ssze nem fliggd érvelések eldterjesztését, illetve a birdnak lehetdséget
kell adni azok kizarasara.'?

A jogalkot6 a 2003-ban hatalyba Iépett mddositasokkal enyhitett a ceziran (lasd korabban),
kiterjesztette az elokészitést, ezaltal a felek szabadabban tudjak prezentalni nyilatkozataikat
és kérelmeiket.!”! Anna Nylund szerint a cezira még mindig tl szigor(. Azt azonban
elismeri, hogy az enyhités el6tti még szigorubb szabalyok hozzdjarultak a finn perkultira
megvaltozasahoz. Sziikséges volt, hogy a korabbi egységes targyalési szerkezethez szokott

joggyakorlo kozonség attitidje valtozzon, ezt pedig a (tal) szigoru szabalyokkal sikertilt

186 J Niemi Kiesildinen 2008. 38.
187 per Henrik Lindblom 2001. 163.
188 T aura Ervo 2016. 24.

189 Laura Ervo 2016. 25.

190 T aura Ervo 2007. 470-480.

191 Laura Ervo 2016. 20.
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elérni. Ezzel egyiitt kiemeli, hogy a perkultara j6 iranyba mozdult, azonban a mellékhatasok
kedvezdtlenek voltak.'*?

A finn reformok jo péld4ja annak az atmenetnek, melyben az 0j perjogi szabéalyok az
egységes targyaldsi szerkezetet felvaltjak a fotargyaldsi modellel. Az utdbbi években tobb
kelet-eurdpai orszag is részben vagy egészben bevezette a fotargyalasi modellt. A perrend
valtozasa mellett azonban a gyakorlatnak tobb 1d6 kell, hogy atalljon az 0j szabalyokra. A
birak és jogi képviselok hosszi éveken at hozzészoktak egy rendszerhez, melyben az
elokészités nem volt hangsulyos, nem volt cezura, melyben az inditvanyok és bizonyitékok
elbterjesztését részletekben is meg lehetett tenni.!”?

Laura Ervo szintén kiemeli, hogy a perrendi szabalyok megvaltoztatasa mellett fontos, a
birak, a felek és jogi képviseldjiik szemléletvaltdsa. Az 1993-as reformmal kapcsolatban
kiemeli, hogy sok valtoztatas elérhetd lett volna a perrend megvaltoztatasa nélkiil is, azonban
a szigoru szabalyok bevezetése az egyetlen Ut, ha az ellenéallast mutaté gyakorlaton valtozast
akar elérni a jogalkot6.!**

2.6 A fotargyalasi modell jellemzoi

Az egyes fentebb részletezett perrendek megfelelden szemléltetik a fétargyaldsi modell
elméleti tisztasdganak a gyakorlatban megvaldsuld sokszintiségét, mindamellett, hogy
jelentds hasonldsagok figyelhetok meg kozottiik. A vizsgalt perrendek alapjan az alébbi
megallapitasokat tessziik.

Az elsé szakasz (pleadings stage) szerepe nem mutat til a jogvita egyszerli birosag elé
tarasan, a keresetlevél alaki vizsgalatan, az idézésen és az ellenkérelemre valo felhivason. E
szakasznak egyik vizsgalt perrendben sincs kiemelkedden fontos szerepe, a keresetlevél és
kellékei nem tal részletezdek, sot a Norvég Pp. kifejezett rendelkezést tartalmaz arra, hogy
a keresetlevél ne legyen tul részletes. Az alperesi irdsbeli ellenkérelem fontossagat azonban
a modell és a targyalt perrendek szintén hangsulyozzak, mindegyikben megjelenik az
elokészités eldtt vagy annak elemeként az irasbeli ellenkérelem.

Az elokészitésnek (preparatory stage) kulcsfontossagu szerepe van az egész elséfoku
eljarasban. Az megallapithatd, hogy elsésorban a rugalmassdag az, ami az el6készités igazi
hatékonysagat adhatja. A jogalkotok igyekeznek megteremteni azt, hogy az eldkészités

lehetdleg vegyes — tehdt irdsbeli és/vagy szobeli Uton — valdsuljon meg, ennek

192 Anna Nylund 2018. 33.
193 Anna Nylund 2018. 36.
194 V5.: Laura Ervo 1995. 56-61.
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alkalmazasardl pedig a birdsdg donthessen. A megfeleld elokészités fontos eszkdz a
fotargyalas sikerének biztositasa érdekében, azonban annak talhajszolasa elvezethet az
elokészités elhuzodashoz.

Az el8készitéssel kapcsolatban kiilon sziikséges kiemelni a birdi kozremiikodést'® és a
percezurat, melyek a legfontosabb eszk6zok az elokészités sikeres lefolytatdsahoz €s a
fotargyalas eredményességének biztositdsahoz. A percezuara tulhajszoldsa azonban — ahogy
a finn példa mutatja — konnyen elvezethet oda, hogy a felek tulterhelik a jogvitat és elhuzodik
az elokészités.

Kiemelend6 még a modern infokommunikacios technologidk alkalmazasa. Szamunkra — a
hazai eljarasjogi gondolkodasban — talan kissé idegennek tlinik, hogy az elékészitést és akar
a fotargyalast a rugalmassag jegyében telefonon, konferenciahivason keresztiil is le lehet
folytatni.

A fotargyalas (main hearing) igazi tartalma a kérelmek eldadasan tul a bizonyitési eljarés.
A bizonyitasi eljaras szabalyaira jelen keretek kozott nem tértiink ki, tekintettel arra, hogy
ez a fotargyalasi modell és az els6foku eljaras szerkezetét tekintve masodlagos kérdés.
Emiatt a fétargyalasrol szolo fejtegetések meglehetdsen rovid terjedelmet kaptak. Ami
kiemelést érdemel, hogy hangsulyos a szdbeliség, kozvetlenség €s a koncentracio elve,
azonban megjelenik az a lehetdség, hogy a birdsag mellézze a fotargyalést €s az elokészités
anyaga alapjan eldontse a jogvitat, mely Per Henrik Lindblom fentebb idézett szavaival ez

elébbi elvek csorbitasa a rugalmassag érdekében.

195 Anna Nylund 2016. 7.
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3. Az 1911. évi L. torvénycikk targyalasi rendszere

Jelen fejezet felépitését ¢és a Tc. targyalasi szerkezetének feldolgozasat harom
szempontrendszer hatdrozza meg: egyrészt maga a Tc. szerkezeti felépitése; masrészt
Magyary Géza; harmadrészt P16sz Sandor tudoményos rendszerezései. Magyary Géza 1898-
ban megjelent A magyar polgari peres eljards alaptanai cimii munkajaban négy kiilon
kérdésre osztja a rendes szerkezetli pert. Els a per elhdritasa koriili eljaras, a pergatlo
kifogasok elintézése.!”® Masodik a peralapitést el6készitd cselekmények, melyek az idézési
kérelem, az idézés és a birdsag felhivasa a kereset el6terjesztésére.!”” Harmadik a peralapitd
cselekmények, melyek a kereset, a birdsag parancsa az alperes felé, illetve a
perbebocsatkozas.!”® Végiil a negyedik elem a pert lebonyolito cselekmények, az érdemleges
targyalas szaka.!”® Késébb 1913-ban megjelent Magyar Polgadri Per cimii (tan)kdnyvében a
tudomanyos feldolgozés rendszerén annyit modosit, hogy két nagy cimet kiilonboztet meg,

9200

a ,,per elharitdsa koriili eljarast valamint a ,,per érdemében val6 eljaras az elséfokl

birésagok elott” cimeket. A masodikat tovabb differencidlja peralapitas eldkészitése,
peralapités, és a per lebonyolitasa alcimekre.?’!

Plosz Séandor tudoményos feldolgozésa a peren, mint jogviszonyon alapul, ennek tartamabol
vezeti le a rendszert. Egyetemi eldadasaibol Vass Karoly altal dsszeallitott és 1906-ban
kiadott Magyar polgari torvénykezési jog cimli miiben kifejti, hogy a perjog tudoményos
vizsgalata sordn az elsO kérdés a pereldfeltételek vizsgalata, mely foleg a felek, a birdsag és
az alkalmas pertargy. Itt a vizsgalat targya, hogy mely tények, sajatossagok sziikségesek per
1étrejottéhez és melyek azok, amelyek akadalyozzak azt, vagyis mik a per elofeltételei, majd
a peralapito cselekmények, amelyek a pert 1étrehozzak, megalapitjak végiil, amelyek altal a
per lefolyik. 2%2

A Tc. rendszertana ezeket a dogmatikai tagolasokat nem tartalmazza. Egységesen a

harmadik ,,Eljaras az els6folyamodasu birdsdgok eldtt” nevil cimben targyalja a bemutatni

196 V§.: Magyary Géza 1898. 139-147.

197 Magyary Géza 1898. 148-154.

198 Magyary Géza 1898. 154-180.

199 Magyary Géza 1898. 181-250.

200 Vo.: Magyary Géza: Magyar Polgdri Perjog. 1. kiad., Budapest, Franklin Tarsulat, 1913. 447-465.
(tovabbiakban: Magyary Géza 1913).

201 Magyary Géza 1913. 465-515.

202 Vass Karoly (szerk.): Magyar polgdri torvénykezési jog, dr. Plész Sandor egyetemi ny. r. tandr eldaddsai
utan. Budapest, Szent-Istvan-Tarsulat, 1906. 60-61.
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kivant rendelkezéseket. A Tc. felépitése az idobeli linearitason alapul, kivételt képez ez alol
a keresetlevél és a kereset részbeni egyiittes szabalyozasa.

E harom szempont figyelembevételével és vegyitésével nézetiink szerint hdrom kiilon részre
oszthatd a Tec. els6fokll eljarasra vonatkozd szabalyanyaga. Elsdként a peralapitast
elokeészito cselekmények, igy a keresetlevél, az 1dézés €s a felhivas a kereset elOterjesztésére.
Masodikként a peralapito cselekmények, igy kereset, az alpereshez intézett parancs, €s a
perbebocsatkozas, vagyis a tulajdonképpeni perfelvétel. Harmadikként a per lefolyasa, az
érdemleges targyalas. A dolgozatban e dogmatikai tagolast kovetéen kifejtjiik a
jarasbirosagi eljarasra vonatkozd kiilon szabalyokat. A torvényszéki eljarashoz képest a
jarasbirosag elott alkalmazando eltéré szabalyokat a Tc. nem kiilonitett el 6nallo fejezetben,
ennek ellenére jelen dolgozatban a tudomanyos feldolgozas soran kiilon cimben helyeztiik
el, mert e rendszerezés a tudoményos feldolgozast, és az attekinthetdéséget megkonnyiti.
Fontos megjegyezni tovabba, hogy az egyes perbeli cselekményekhez kapcsolddhatnak
mind maganjogi, mind perjogi hatalyok, ezek koziil a perjogi hatalyokat vizsgaljuk.

A keresetlevél és a kereset elkiilonitésével a ploszi perszerkezetben a keresetlevél a
peralapitasnak csak el6készitd cselekménye, a kereset pedig az els6 peralapito cselekmény.
A keresetlevélre vonatkozo szabalyok kifejtése koriil szolunk a keresetlevél kettds céljarol
¢s az azokhoz kapcsolodo eltérd szankciokrol. Ezt kovetden targyaljuk az idézést, végiil az
utols6 — esetleges — peralapitést elokészitd cselekményt, a birosag felhivasat a felpereshez a
kereset eldterjesztése irant, ha ennek onként nem tenne eleget. A keresethez kapcsoléddan
kiilon kell sz6lni a mulasztasi itéletrél. Bar a Tc. onalldan, kiilon fejezetben targyalja, a
peralapitas soran kiemelt jelentdsége van a perfelvételi targyalds elmulasztasara vonatkozo
rendelkezéseknek. Tovabba a kereset cim alatt keriil elhelyezésre a perelharitas korili
eljaras, vagyis a pergatld kifogasok és azok elintézésének kérdése. Ennek indoka, hogy a Tc.
linearitasat kdvetve ezek vizsgalata a kereset eldterjesztését kovetden torténik az eljarasban.
Ezt kovetden targyaljuk a parancsot az alpereshez nyilatkozasra, valamint a peralapitas
utols6 cselekményét a perbebocsatkozast. Végiil a perbebocsatkozads két — véleményiink
szerint az eljaras szerkezete szempontjabodl igen jelentdés — perjogi hatasat, a keresettol,
illetve a pertdl vald eléllas, valamint a keresetvaltoztatas szabalyainak a perbebocsatkozassal
Osszefliggo rendelkezéseit vizsgaljuk.

A perfelvétel és az érdemleges targyalasi szak elkiilonitésével a Tc. két kiilon eljarasi szakot

alakitott ki. A sikeres perfelvétel utan kdvetkezik az érdemleges targyalas elokészitése, majd
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az ¢érdemleges targyalds. A fejezet végén e szak tartalmat és szerkezetét vizsgaljuk,
hangsulyozottan kitérve az el6készitésre és az elokészitd iratok szerepére.

E fejezetet a dolgozat elméleti, torténeti megalapozasanak szanjuk. A Tc. és a hatalyos Pp.
kodifikacidja kozott szamos parhuzam vonhato. Ezek a parhuzamok teszik éloveé a két
perrend szellemisége kozti kapcsolatot €s megteremtik az egymas melletti tudomanyos
feldolgozhatosagot. A Pp. kodifikacidja soran szdmos tudomanyos mi hivatkozasi alapként
hasznélta a Tc.-t.2% Egy kodifikaci6 kotédjon az akar egy személyhez, akar egy ideoldgiahoz
vagy mashoz soha nem allhat kritika nélkiil. Azonban a jogaszkozonség altal elfogadott
uralkodo6 allaspont és elméleti alap a ploszi kodifikacional egységes volt, bar hozza kell
tenni, az osztott szerkezetet is érte kritika. Ugyanigy a Pp. esetén is az osztott szerkezetet a
kodifikacié soran elfogadtak, 4m annak gyakorlati megvaldsitdsa és részletei éles
tudoményos vitdkat valtottak ki.?** A Tc. megalkotas is egy az egész jogrendszert atfogod
kodifikacios korszak egyik fontos sarokpontja (j Btk. (Csemegi-kddex), ) blinvadi
perrendtartas, késziild maganjogi tervezetek). Ugyanigy a Pp. is egy ilyen korszak egyik
eleme [Alaptorvény, 2021. évi C: torvény (Btk.), 2013. évi V. térvény (Ptk.), 2012. évi L.
torvény (Mt.), 2016. évi CL. torvény (Akr.), 2017. évi L. torvény (Kozigpp.), 2017. évi XC.
torvény (Be.)].

3.1 A torvénycikk kodifikacioja

A Tec. hatalya és az azt megel6zd évtizedek kodifikacios és perjogi tudomanyos idészaka
feloleli a magyar perjogtudoméany sziiletését és els6 nagy korszakat. Bacsd Jend
Tudomanyos Perjog cimii munkéjaban Plosz Sandort és Magyary Gézat nevezi meg a
magyar tudoméanyos perjog két kezdeményezdjének és miiveldjének.?> A perjog 6nallo
kozjogias felfogasa ¢és ©Onalld tudomanyos feldolgozésa, miivelése szintén e korszak
kezdetére tehetd. A képvisel6haz hatarozatatol indulo kodifikacios munka szamos alloméason
keresztiil jutott el — igen hossza 1d6 utan — a Tc. hatalybalépéséig. Ami a kezdeti pldszi elso
javaslattol kezdédden nem valtozott és egy biztos pont volt az uralkodo6 allaspontok szerint
(bar nem kritika nélkiil) az az osztott szerkezetii per, és annak ploszi elképzelése.

A képviselohaz — észlelve az akkor hatalyos polgari torvénykezési rendtartas (Ptr.) elvi és
gyakorlati hidnyossagait — 1880. aprilis 23. napjan hatarozattal utasitotta az igazsagiligyi

kormanyzatot egy a szobeliség €s a kdzvetlenség elvén nyugvo perrendtartas el6készitésére.

203 Lasd példaul: Wopera Zsuzsa 2017.153-161.; K6blos Adél 2017a. 13-26.; Udvary Sandor 2017. 7.
204 Lasd jelen dolgozat 5. fejezet 2. cimben kifejtett egyes alternativ nézeteket és a Pp. végleges szovegét.
205 Bacs6 Jend 1937. 3.
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Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszter Emmer Kornélt és Plosz Sandort bizta meg a polgari
peres eljaras kiilfoldi tanulményozéasaval és a fenti elveken nyugvd perrend
elokészitésével 2% A két megbizott két egymast kiegészitd, de a perelékészitést és a
targyalast kiilonb6zd rendszerben elképzeld tervezetet nyujtott be, melyeket 1885-ben
kozzétettek. Mindezzel nagyjabol egyiddben, 1880-ben megjelent Okrdss Balint

reformgondolatokat tartalmazé javaslata®®’

¢s annak részletes indokolasa. E javaslat
részletes kifejtésétdl eltekintiink, azonban a Tc. elemzése sordn a megfeleld helyeken
ismertetjiik Okross Bélint 6rokérvényii gondolatait.

Annak ellenére, hogy nem az 6 nevéhez fliz6dik a végiil elfogadott torvény, sziikséges
roviden megvizsgalni Emmer Kornél perrendi javaslatanak rendszerét. Ennek indoka, hogy
e gondolatisag szintén alapjat képezte a kodifikacionak. Nézetei élénk tudomdnyos vitat
valtottak ki, és megjelent egy markansan mas allaspont is, mint Plosz Sandoré. Emmer

tervezete?*®

a francia perjogot vette alapul, s jelentds mértékben kiilonbozott Plosz
elképzeléseitol.

E szerint a pert a felperes ligyvédje a kereset birdsagi irodan torténd benyujtasaval inditja
meg (1. §), a keresetekrdl az iroda jegyzéket vezet (2. §). A beadott keresetet az iroda
kézbesiti az alperes részére (6. §). Az alperes ezt kovetden meghatalmazza sajat tigyvéd;jét,
aki elleniratat a felperes tigyvédjének kézbesiti (9. §). Erre a felperes esetlegesen valasziratot
kézbesithet (10. §).

Emmer szerint a feleknek a targyalasra elokésziilve kell jonniiik, mert kiilonben elnapoldsok
szakithatjak meg a targyalast, ami egyrészt karos, mert a bir6i ,,benyomast” rontja, koltséget
okoz, a vitds jog megallapitasa ,.elodaztatik” vagy ,.elhamarkodas” torténik.>” Emmer
tervezetében nagy hangsulyt helyezett a targyalds elokészitésére, nézete szerint fontos a
kereset ténybeli allitasainak a pontozasa, a bizonyitékok felsoroldsa, az okiratok
masolatanak csatolasa. Szintén fontosak a periratok még a targyalas eldtt, ugyanis ezek
biztositjdk, hogy ne legyen elnapolas és indokolatlan koltség.?!”

Ha a kereset kézbesitésétol szamitott 30 nap alatt az alperes elleniratot nem kézbesitett vagy

az ellenirat kézbesitése utan, ha a felperes az tigyet kellden elokészitettnek talalja, kérheti az

206 Térfi Gyula: A polgari perrendtartas javaslatanak eldkészité munkalatai. Jogdllam, 1902/4. [1. 1.] 306.
(tovabbiakban: Térfi Gyula 1902).

207 Okross Balint 1880.

208 Emmer Kornél: Torvényjavaslat a szébeliség, kozvetlenség és nyilvanossdg elvein alapulé polgdri
torvenykezesi rendtartas targyaban. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1885. (tovabbiakban: Emmer Kornél 1885).
209 Emmer Kornél: A polgdri peres eljards reformja. Budapest, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 14. sz.,
1883. 7. (tovabbiakban: Emmer Kornél 1883).

210 Emmer Kornél 1883. 13-14.
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ligy a targyalandok jegyzékébe torténd felvételét (16. §). Az alperes szintén kérheti az tigy
felvételét a targyalandok jegyzékébe (17. §) A megaéllapitott periratokon tal (kereset,
valaszirat, ellenvalasz) tobb el6készitd periratot a birdsdg nem fogadhat be (23. §). A
felperes a keresetét az ligy targyalasaig kérheti tordltetni az irodan, az alperes kérvény Gtjan
kérheti a neki okozott koltségek megtéritését (25. §). A targyalas a felek zarinditvanyainak
a tanacsjegyz0 altali felolvasasaval kezdddik, erre a felek adjak eld perbeszédeiket (79. §).
A feleket rendszerint két-két perbeszéd illeti meg (79. §). E tervezetben szintén megjelent a
pereldfeltételek elkiilonitett, érdemi perbebocsatkozas elétti kiilon eldontése (85. §). A felek
irott €s elmondott ténybeli allitasai és tagadasai egésziilkben méltanylandok (92. §), vagyis e
tervezet a szobeliség-irasbeliség aranyaban jelent6sen mast képvisel, mint a ploszi,
hangsulyosabban szerepet szan az irasbeliségnek.

E tervezet és gondolatmenet nem tudott a maga teljességében kifejldédni és hosszu évek alatt
perrendé¢ formalodni, ezért vezérfonalai nincsenek kiforrva, azt nem érte elég vélemény, nem
tamadta elég kritika, nem haladt 4t a torvénycikké valas folyamatan. Emmer ezen
rendszerének fejlddése megakadt, és megmaradt tudomanyos miinek. Eppen ezért a felvazolt
sarokpontokon kiviil a tovabbiakban e tervezettel nem kivanunk foglalkozni.

Plosz Sandor 1885-ben megjelent tervezete’'! (a tovabbiakban: 1885-6s Tervezet) a
bizonyitasi eljaras kivételével a perrendtartds egészét feldleld alkotds, mely a német
birodalomi perrendet veszi alapul, de attol szamos ponton eltér, igy a perfelvételi cezlra, a
targyalas egysége és a mulasztis kdvetkezményeinek szabélyozisdban.’'? Az 1885-0s
Tervezet mind szerkezetében, mind egyes részletszabalyaiban jelentdsen kiilonbozik a
késObbi szovegektdl, majd a végleges torvénycikktdl. Azonban kiemelendd, hogy a Tc.
jellegado sajatossagai, igy a keresetlevél, mint idézolevél és az attol valo eltérési lehetdség
a perfelvétel soran (269. és 270. §)2'3, a pergatld kifogasok elkiilénitett elintézése (275. §),2!*
a targyalés szerkezete, a perfelvétel, a cezlra, az érdemleges targyalas (Negyedik cim, Elso

fejezet)*!

mar az 1885-0s Tervezetben is azonosan voltak szabalyozva, mint a Tc.-ben.
A sommas eljaras elokészitése soran Szildgyi Dezsé megbizta Plosz Sandort a teljes polgari

perrendtartasrol szo6ld torvényjavaslat tervezetének kidolgozasaval, mely tervezetet 1893-

211 Plosz Sandor: A magyar polgari perrendtartds tervezete. A magyar kirdlyi igazsagiigyminister
megbizasabol készitette Plosz Sandor. Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvnyomda, 1885.
(tovabbiakban: Plosz Sandor 1885).

212 Térfi Gyula: A polgari perrendtartas javaslatanak eldkészité munkalatai, Jogdllam, 1902/5. [2. 1.] 394.
(tovabbiakban: Térfi Gyula 1902a).

213 P16sz Sandor 1885. 70.

214 P16sz Sandor 1885. 71.

215 P16sz Sandor 1885. 67-77.
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ban tettek kozzé (tovabbiakban: 1893-as Tervezet).?!® E tervezet lényeges eltéréseket mutat
az 1885-0s Tervezethez képest, valamint ugy felépitésében, mint tartalmaban egyre inkabb
hasonlit a Tc.-hez. Az 1893-as Tervezet elhagyja az altalanos részt és a torvényszéki eljaras
cimébe helyezve, a keresetlevél és egyéb beadvanyok alatt targyalja a kereset és a
beadvanyok szabélyait.?!” Az ij rendelkezések kozott szerepel, hogy az idézés a birdsig
feladata, a perfelvételi targyalas soran a kereset felolvasasa, ha ahhoz a felperes ragaszkodik
csak akkor sziikséges, ha azt a birdsdg elrendeli. Megjelenik két 0j pergatld kifogas
(megeldz0 eljaras koltségeinek a megtéritése, biztositékadas elmulasztasa). Tovabbi Uj elem
a keresettdl valé elallas szabalyozasa és kdvetkezményeinek végzéssel torténd kimondasa.?'®
1901-re Pl6sz Sandor elkészitett egy ujabb, atdolgozott tervezetet. E tervezet egyik Ujitasa,
hogy a jarasbirosagi eljarasra vonatkozo kiilon szabalyokat nem kiilon cimben helyezte el,
hanem minden fejezetben vagy szakaszban, ahol eltérd szabalyt kell alkalmazni, ott van
kifejtve.?!? Tartalmi jitas, hogy az idézésre vonatkozo6 szabalyanyag kiegésziilt azzal, hogy
az elndk a keresetlevelet idézés elott visszaadhatja kijavitasra, illetve lehetOsége van
visszautasitani, ha a hidnyok nem potolhatok.??’ E két wjitas végiil a végleges Tc.-ben
megtalalhat6. Az 1901-es tervezetet rovid atdolgozas utdn, mint a polgari perrendtartds
Jjavaslatat az igazsagiigyminiszter 1902. januar 29. napjan terjesztette a képviseldhaz elé,??!
mely javaslathoz késziilt indokolas is.?? A javaslat az orszaggytilésben az igazsagiigyi
bizottsag elé keriilt. A bizottsag kifogast emelt a javaslat ellen, mert az a szobeliség elve
miatt az irdsbeliséget tilzdan hattérbe szoritja ott is, ahol az irasbeliség feltétlentil sziikséges,
a targyalas elhalasztasanal, és a fellebbvitel esetén.???

1907. oktober honap 17. napjan Giinther Antal igazsagiigyminiszter benyujtotta a polgari
perrendtartas 0j javaslatat. E javaslat az 1902-ben eldterjesztett ploszi szoveget vette alapul,
az ott megallapitott eljarasi alapelveket, a rendszerét, beosztdsit és szerkezetet
megtartotta.”?* 1910-ben a képvisel6haz letargyalta és elfogadta a polgari perrendtartasrol

sz0l6  torvényjavaslatot. Az 1880-ben meghozott képvisel6hdzi hatarozatban

216 Térfi Gyula: A polgari perrendtartas javaslatanak el6készitd munkalatai. Jogdllam, 1902/7. [3. r.] 567.
(tovabbiakban: Térfi Gyula 1902b).

27 Térfi Gyula 1902b. 569.

218 Térfi Gyula 1902b. 569.

219 Térfi Gyula: A polgari perrendtartas javaslatanak eldkészité munkalatai. Jogdllam, 1902/8. [4. 1.] 640.
(tovabbiakban: Térfi Gyula 1902c).

220 Térfi Gyula 1902c¢. 643.

221 Térfi Gyula 1902. 308.

222 Az indokolast Grill Karoly kiadovallalata jelentette meg: Plosz Sandor 1902.

223 Térfi Gyula 1902. 440.

224 Térfi Gyula: A polgari perrendtartas uj javaslata. Jogtudomanyi Kozlény, 1907/43. 356-357.
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megfogalmazott elveknek megfeleléen 1911-ben megalkotasra keriilt a polgari
perrendtartas. Az elokészités idején megvaltozott a mintaként szolgal6 perjog, valamint a
Tc. szovege €s beosztasa igen jelentds modosulason ment keresztiil az 1885-6s Tervezetbdl
kiindulva, de a t¢émank szempontjabdl jelentds problémakdr dllandd maradt. Plész Sandor
egyik legnagyobb érdeme, hogy mar az elsd javaslata magaban foglalta a pernek azt a
strukturajat, mely eredeti gondolata szerint a perfelvételi cezraval vald kettéosztason

alapszik >

3.2 A peralapitas elokészitése

3.2.1 A keresetlevél (129. §)

Az eljaras kezdd cselekménye a felperes keresetlevelének, masnéven az idézési kérelmének
birésaghoz torténd benytjtasa.’’® Ez a peralapitast elokészitd elsé cselekmény. Az
1dézolevelet, mint iratot a Tc. keresetlevélnek nevezi, mert ez a fogalom egyezik a korabbi
perrendtartasban bevett és elfogadott megnevezéssel.??” Tartalmét tekintve azonban pusztan
elokészitd irat, ennek bizonyitéka, hogy a felperes az abban eldadottakhoz a szobeli
targyaldson nincs kotve.??® Ezéltal a keresetlevél nem egyéb, mint idéz8levél. Nem all ezzel
ellentétben az, hogy az idézélevél magaban foglalja a keresetet.””® A kereset az idézési
kérelem indoka, a felperes ezaltal jeloli meg, hogy mit kér az alperestdl, és azt milyen
maganjogi jogviszonyra alapitja.?® Plosz Sandor szerint a szobeli per csak eldkészité
iratokat ismer.>' A szavak hivatottak el6késziteni a pert, nem az eldkészité iratok, ezért az
el6készitd iratok tartalma nem koti a feleket.??? Ebbdl kovetkezden a keresetlevélben, mint
elokészitd iratban foglalt keresethez a felperes a perfelvételi targyaldson nincs kotve, azt
megvaltoztathatja.

A keresetlevél kellékeit a Tc. 129. § hatdrozza meg. Magaban kell foglalnia a birdsag
megjelolését, a felek megjelolését (nevét), allasukat vagy foglalkozasukat, perbeli allasuk és

lakasuk szerint, valamint a felek képviseldinek nevét, allasat vagy foglalkozasat és lakasat.

Tovabba magéban foglalja a perfelvételi hatdrnapon eldadando kereset kozlését, vagyis a jog

225 Fodor Armin: A polgari perrendtartas. Jogtudomadnyi Kozlony, 1910/48. 413.

226 Kovéacs Marcel: A polgari perrendtartds magyardzata. 1. kot., Budapest, Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari
Konyvkereskedése, 1911. 231. (tovabbiakban: Kovacs Marcel 1911).

227 Plosz Sandor 1902. 177.

228 Plosz Sandor 1902. 42.

229 Pl6sz Sandor 1902. 177.

230 Magyary Géza 1898. 148-149.

231 Plosz Sandor 1883. 1.

232 plosz Sandor 1883. 6.
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eldadasat, amelyet a felperes érvényesiteni akar és az ehhez kapcsolddo hatarozott kérelmet.
E pont alatdmasztasara és koriilirasara a tovabbi rendelkezések szerint eld kell adni a kereset
alapjaul szolgaldo tényeket, bizonyitékokat, valamint a hataskor ¢és illetékesség
megallapitasdhoz sziikséges adatokat (129. §).

Szilasi Adolf cikkében kritika ald veszi e paragrafust. Allaspontja szerint a Tc. tilzéan
részletesen foglalkozik a keresetlevél kellékeivel.*> Azzal, hogy ennyi kelléket kell
felsorolni és megjeldlni a jogalkotd azt éri el, hogy megszaporodik azon esetek, amikor a
beadott keresetlevél valamely kelléke hidnyzik, és emiatt kijavitasra kell visszaadni. Ez a per
1ddtartamara €s kihato felesleges eljarasi idoveszteség, ami megeldzhetd lenne azzal, hogy a
perrend kevesebb kelléket ir el3.23* A technikus kellékek mellett a perrend kereset eléadasara
vonatkoz6 rendelkezéseit (129. § 3. bekezdés) ugyanezen kritikaval illeti. A perrend ismét
tul bonyolult nyelvezete és részletezése rontja e rendelkezés érthetdségét ¢és
alkalmazhatosagat. Ervelése szerint a talzasba vitt részletezés nem valik egyik torvénynek
sem az eldnyére. E szakaszban azért folosleges e bonyolultsdg, mert a keresetlevél
mindenképp csak eldkészitd irat, igy jelentdsége csekélyebb, minthogy olyan bonyolult
szabélyozast kapjon, melyen nehéz eligazodni.?*

Egy évszazaddal és két perrendtartassal késobbi véleményiink szerint a Tc. altal megkovetelt
keresetlevél kellékek nem tekinthetok tilzoan részletezonek. A perrend azokat a minimum
kovetelményeket tdmasztja azzal szemben, amelyek mindenképp sziikségesek ahhoz, hogy
az eljaras meg tudjon indulni, és a birésag megtegye az elsd 1épéseket. Az egyes elemeket
csak felsorolas vagy megjelolés szintjén varja el a Tc., azok részletezése a majdani
perfelvételi és érdemleges targyalason fog megtorténni. Az esetleges hianyok vagy
mulasztasok pétlasara pedig — amint az a kovetkezdkben kifejtésre keriil — a felperesnek
hianypotlas keretében van lehetdsége.

A keresetlevél beadasdhoz flizddnek bizonyos perjogi hatilyok, melyek ismertetése
elengedhetetlen a targyalds szerkezetének bemutatdsa soran. Ha a keresetlevél a Tc. éltal
tamasztott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelel, a birdsdg koteles idézni az
alperest;?*® a kovetelés Osszegének és ezaltal a birdsag hataskdrének megitélését a

keresetlevél beaddsanak napjan fennallottak szerint kell megitélni (8. §); eltérd rendelkezés

23 Szilasi Adolf: Eszrevételek a polgari torvénykezési rendtartis javaslatihoz. Jogtudomdnyi Kozlony,
1901/17. 133. (tovabbiakban: Szilasi Adolf 1901).

234 Szilasi Adolf 1901. 133-134.

235 Szilasi Adolf 1901. 134.

236 Magyary Géza: Polgdri Perjog. 2. kiad., Budapest, Franklin Tarsulat, 1924. 349. (tovabbiakban: Magyary
Géza 1924),
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hianyaban a birosag illetékességét szintén a keresetlevél benyujtasakor fennallo allapot
szerint kell megitélni (49. §). Az elokészit irat jellege miatt eldfordulhat, hogy a
keresetlevél nem tartalmaz vagy késébb egésziil ki olyan elemekkel, melyek ezen hatdsok
beallasdhoz sziikségesek. Ilyenkor a peralapitas el6készités nélkiil torténik, igy e hatasok a
kereset targyalason vald eldad4sahoz (jegyz6konyvhoz csatolasahoz) fiizédnek.??’

A keresetlevél azaltal, hogy elokészitd irat, de mégis magaban foglalja a keresetet, mint
eldzetes tajékoztatast, kettds elbirdlas ala esik, aszerint, hogy az egyes kellékeknek a célja

az alperes idézésének kérése a birdsagtol vagy az eljaras meginditasa, el6készitése.”*® E

9

kettés jelleg miatt eltérd jogkovetkezmények flizddnek a hidnyukhoz,° ezért a

kovetkezokben kiilon keriilnek kifejtésre.

3.2.1.1 A Kkeresetlevél idézés kibocsatasat célzo szerepe

A keresetlevél elsddleges célja szerint a per létrejottét, felvételét hivatott eldkésziteni.>*" Az
idézdlevél szolgal a birosag alperest idézé végzése kibocsatisanak alapjaul.*! Azok a
kellékek, melyek ehhez sziikségesek a keresetlevél sziikségképpeni, 1ényeges eszkozei, igy
hianyuk kijavitas végett visszaadast vagy visszautasitdst von maga utan.>*? Ilyen a felek
megjelolésének vagy a perfelvételre alkalmas kereset eldaddsanak hidnya, valamint a
pergatlé koriilmények 1éte, melyet a birdsag mar a keresetlevél elintézésekor vizsgal.?** Toth
Kéroly meghatarozasa szerint ezek az idézblevél perjogi kellékei, a perelofeltételek, — vagyis
az alkalmas birdsag, az alkalmas felek és képvisel6jiik — és az ezek alatdmasztasara szolgalo
bizonyitékok megjelolése. Mindezzel a felperes a birdésaghoz fordulds jogat kivéanja
érvényesiteni, ennek kellékeit jeldli meg.?** A Tc. kiildn nem szabalyozza e korben az idézés
iranti kerelmet, mint kelléket. Magyary Géza szerint a Tc.-ben ez a keresetlevél
legtermészetesebb tartalmi eleme, mégis azért maradhatott ki, mert a Tc. azt magatol

értetédének veszi.>®

237 Magyary Géza 1924. 351.

238 Plosz Sandor 1902. 177.

239 Térfi Gyula (szerk.): Az uj polgari perrendtartds. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 1911. 228.
(tovabbiakban: Térfi Gyula (szerk.) 1911).

240 P16sz Sandor 1902. 178.

241 Plosz Sandor 1927. 121.

242 Pl6sz Sandor 1902. 178.

243 Térfi Gyula 1911. 228.

244 Toth Kaéroly: Polgdri torvénykezési jog alapismeretek. 2. kiad., Debrecen, Hegediis és Sandor, 1923. 494.
(tovabbiakban: Toth Karoly 1923).

245 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 344.
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3.2.1.2 A keresetlevél elokészitést célzo szerepe

A keresetlevél masik célja, rendeltetése az érdemleges targyalas el6készitése.>*® Az ehhez
kapcsolodo kellékek — melyek Plosz Sandor szerint ,,egytél- egyig nem lényegesek™ —
hidnya nem eredményezi az irat kijavitasra valo visszaadasat vagy visszautasitasat, hanem

pusztan a nem megfeleld eldkészitésbol eredd kdltségek viselését vonja maga utan.’*® E

hidnyok a perben késébb potolhatok.?*® E kellékek kozé tartozik a kereset megalapitdsara
szolgald tények és bizonyitékok kdzlése.?® Toth Kéroly szerint ezek a magdnjogi kellékek,
a tulajdonképpeni kereset elézetes kozlése és a hatdrozott kérelem a magénjogra
vonatkozdan.?!

A keresetlevél a per alapitasanak csupan elokészitd eszkdze (cselekménye), mig a kereset a
per alapitisanak cselekménye.®> A keresetlevél kijavitdssal vagy visszautasitdssal
fenyegetett kellékei alapjan arra kell alkalmasnak lennie, hogy a birdsag az alperest a bir6sag
elé tudja idézni, és meg legyenek az eljaras perjogi elofeltételei, e kellekekrol a felperesnek
sziikséges nyilatkoznia. A keresetre vonatkozo kellékek hianya az esetleges halasztas ¢€s
egyébként felmeriilt koltségek viselésének jogkovetkezményeivel jar, a mulasztas pedig
pétolhato késdbb a perben. E kettds célzat és eltérd jogkdvetkezmények a keresetlevélnek
vegyes jelleget adnak. Magyary Géza szerint azaltal, hogy az idézési kérelemnek a keresetet
is magaban kell foglalnia, idézési kérelem jellege elhomdalyosul *>

E jelleg véleményiink szerint egy ,,mellékhatdsa” a ploszi szerkezetnek. Plosz Sandor
felismeri, hogy az irasbeli eldkészités a szobeli perben sem mell6zhetd, azonban az
irasbeliséget mindinkébb vissza kivanja szoritani, ezért a lehetd legnagyobb mértékben
elokészito iratként tekint a keresetlevélre. Ennek bizonyitéka, a fentebb kifejtett kettds célzat
¢s ehhez kapcsolodo eltérd jogkovetkezmények. A kereset eldzetes bejelentését nem

hagyhatja ki egy perrend a keresetlevélbdl, de a szdbeliség elvének megerdsitése a ploszi

érvelésben nem tiiri meg, hogy az irdsban kozolt kereset legyen irdnyado a perben.

246 Plpsz Sandor 1902. 178.

247 Pl6sz Sandor 1927. 121.

248 Plosz Sandor 1902. 178.

24 Foldes Istvan-Fehérvary Jend: A magyar polgari perrendtartds kézikonyve. 2. kiad., Budapest, Grill Karoly
konyvkiadovallalata, 1946. 92-93. (tovabbiakban: Foldes Istvan-Fehérvary Jend 1946)

230 Térfi Gyula 1911. 229.

231 Toth Karoly 1923. 494.

252 Toth Karoly 1923. 493.

253 Magyary Géza 1898. 149.
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3.2.1.3 A keresetlevél és a kereset elkiilonitésének kritikaja

Oberschall Adolf — kritikai irdsaban — elfogadja azt az érvet, hogy az idézési kérelem ¢és a
kereset elvalasztasa jobban megfelel a szobeliség elvének, mint ezek egyesitése, azonban
véleménye szerint célszeriibb lenne ezeket mégis egybeolvasztani.®** A Tc. e rendszer
alkalmazasadval megkonnyiti a meggondolatlan pereskedést, illetve ,,tdg kaput nyit az
ellenfél meglepetésének.”>> Emellett feltevése szerint az iigyvédek gy fogjak szerkeszteni
a keresetlevelet, hogy az alkalmas legyen a makacssagi itélet meghozatalara, vagyis
tartalmazza a keresetet, ezért sem sziikséges az elkiilonités.>®

Pap Jozsef szintén kritika targyava teszi a keresetlevél (idézdlevél) és kereset elkiilonitését.
Allaspontja szerint ez a megoldas ,, tiilhajszolja” a szobeliség elvét. Helyesebb lenne, ha a
keresetlevél tartalmazna a végleges keresetet. Ennek indoka, hogy a felperesnek mar a
keresetlevél beadasakor tudnia kell ki ellen és pontosan milyen alapon indit pert, ezért nincs
semmi indok, ami alapjan a felperesnek megengedhetd lenne a kés6bbi uj kereset
eléadasa.”” Véleményiink szerint a végleges kereset az eljaras ezen szakaszaban torténd
megkdvetelése — figyelembe véve az eljaras szakaszolasat, és a szakaszok szerepét — talzo
elvaras. Pap Jozsef érvelésének alatdmasztasara a perinditds perjogi hatdlyainak bedllasat
hozza fel. E szerint a perinditas perjogi hatdlyai az alperesnek torténd kézbesitéskor allnak
be. A kozolt idézéssel egyiitt a birosag megkiildi a keresetlevelet is, mely ekkor még nem
végleges, vagyis olyan keresethez kapcsolodnak egyes hatalyok ,,mely kezdettdl fogva nem
létezett” 2% Az idézési kérelem beaddsa és az idézé végzés kézbesitésével nem tdrténik
egyéb, mint a felperes az alperest a birdsag elé hivatta, anélkiil, hogy megtudnd milyen
keresetet fog eldterjeszteni.’>® Véleménye szerint a kereset csak a szobeli targyalds
alkalmaval adhato el6 szoban (illetve az idézdlevélre hivatkozva), ezért sziikséges, hogy
ehhez kapcsolédjanak a perinditas hatalyai.?*

Ez a megoldas azonban Pap Jozsef szerint egy bizonytalan allapotot tartana fenn, mert ekkor

a felperes érdekkdrén kiviil esé bizonytalan eseményektdl fliggenének e hatdlyok. Ennek

234 E tudomanyos nézetet a késébbi hazai perrendi kodifikaciok megfogadték, és mind az 1952-es Pp. mint a

Pp. ennek talajan all.

255 Oberschall Adolf: Eszrevételek a polgari perrendtartasrol késziilt torvényjavaslat eldadoi tervezetéhez.
Ugyvédek Lapja, 1896/52. [3. rész] 3. (tovabbiakban: Oberschall Adolf 1896)

2% Oberschall Adolf 1896. 3.

257 Pap Jozsef: A Plosz-féle Polgari perrendtartas tervezetéhez, perjogi tanulmdny. Budapest, Eggenberger.
1899. 63-64. (tovabbiakban: Pap Jozsef 1899).

238 Pap Jozsef 1899. 65.

239 Pap Jozsef 1899. 68.

260 Pap Jozsef 1899. 68.
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feloldasara javaslata szerint a perinditas perjogi hatalyainak a keresetlevél beadasahoz kell
kotédniiik, mert ez egy biztos, felperes altal meghatarozott idépont.?®! Pap Jozsef tovabbi
érve szerint a keresetlevél és annak 129. § szerinti kellékei mar peranyag és nem pusztan
elokészitd irat, hiszen ha a perfelvételi hatarnap elétt a meg nem jelent alperessel még nem
volt kozolve vagy a kozolt kereset tartalma szerint nem allhat meg, akkor a mulasztés
kdvetkezményeit a birdsadg végzéssel megtagadja.?®?> A perjogi hatalyok bedllta és a
mulasztas kovetkezményeinek ily szabalyozasa miatt Pap Jozsef szerint a keresetlevél nem

pusztan elékészitd irat, az a perre nézve meghatérozoé befolyassal bird beadvany.?6?
3.2.2 Azidézés (140. §)

Az 1dézés a birosag felhivasa, parancsa a felekhez a megjelenésre, ez a masodik peralapitast
elékészitd cselekmény.?®* Jancsé Gyorgy szerint elékészitd jellege abban 4ll, hogy egyrészt
lehetové teszi a per keletkezését, masrészt a keresetlevél egyidejii kozlésével az alperes
tudtdra adja a felperes akaratat, ezaltal felkésziilhet az arra adandé vélaszra.?s> A peralapitas
elokészitése soran az idézés célja, hogy a felek egyiittesen megjelenjenek a birdsag eldtt a
per felvétele érdekében.?®® Az idézés indoka — mint az fentebb kifejtésre keriilt — az idézési
kérelem (keresetlevél) kozlésébdl all. A birésag soha nem idéz altaldban, hanem mindig a
keresetlevél kozlése mellett teszi azt.?$” Az idézés végzés formajaban torténik, és az elndk
bocsatja ki (140. §), tartalma a felek felszolitasa a megjelenésre; a felek figyelmeztetése,
kitanitdsa az egyes kovetkezményekre; illetve az idézés indoka, a keresetlevél
maésodpéldanyanak a csatolasa (142. §).268

Az idézés a per szerkezetét figyelembe véve a perfelvételi targyalasra szol.2° A Te. az

idézésre vonatkozo szabalyanyagot kiegészitette azzal a rendelkezéssel, hogy a torvényszéki

261 Pap Jozsef 1899. 68-69. Mindezzel egyiitt Pap Jozsef ebben az frasdban nem tér ki a keresettd] valé elallas

és a keresetvaltoztatas kérdéskorére, mely a ploszi rendszertdl eltérd szabalyozassal szintén megoldandd
kérdések lennének.

262 Pap Jozsef el6adasa. In: Szladits Kéroly (szerk.): Magyar Jogdszegyleti értekezések. XXIV. kot. 5. flizet —
A magyar polgari perrendtartas javaslata. Budapest, Franklin Tarsulat, 1902. 201. (tovabbiakban: Pap Jozsef
1902).

263 Pap Jozsef 1902. 202.

264 Kovacs Marcel 1911. 231.

265 Jancs6 Gyorgy: A magyar polgari perrendtartds rendszeres kézikonyve. 1. kot., Budapest, Atheneum, 1912.
396. (tovabbiakban: Jancsé Gyorgy 1912).

266 Magyary Géza 1924. 351.

267 Magyary Géza 1898. 152.

268 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 348.

269 Foldes Istvan-Fehérvary Jend 1946. 102-103.
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eljarasban az 1déz6 végzésben figyelmeztetni kell a feleket arra, hogy a perfelvételi
hatarnapon esetleg az érdemleges targyalas megtartasanak is helye lehet (Te. 10. §).27°

Az 1dézés kozléséhez (kézbesitéséhez) kapcsolddnak bizonyos perjogi hatalyok (147. §),
melyek szerint a felek — kiilondsen az alperes — megjelenni kotelesek a birosag eldtt; a
birosag az idézéssel egyidejiileg kijelenti, hogy el fog jarni az iigyben; beall a perfiiggdség,
vagyis a per ideje alatt ugyanazon jog irant sem ugyanazon, sem mas birdésag eldtt nem
indithato per, vonatkozik ez a felperesre és az alperesre is az ellenkezé irdanybol?’!; idézés
kozlésével harompolusava valik az eljards. Az alperes jogosultta valik viszontkeresetet
inditani, és a koltségeinek a megtéritését igényelheti, ha a felperes a perbebocsatkozas eldtt
elall a keresetétdl.>’?> Ezen hatasok egyiittes célja a felek kozti jogi helyzet rogzitése.?”
3.2.2.1 A Kkeresetlevél visszaadasa Kkijavitas végett és az idézés kibocsatasa nélkiil

hivatalbél torténé visszautasitasa (140-141. §)

A keresetlevél perjogi kellékeinek hianydhoz kapcsolodik a kijavitds €s a visszautasitas
intézménye. A 129. § megjelolt egyes kellékek hidnyanak kovetkezménye a 140. és 141. §
rendelkezéseinek alkalmazasa.?’* A beérkezett keresetlevelet (idézési kérelmet) a birdsag az
1dézés kibocsatasa elott megvizsgalja. Ezaltal a két elokészitd cselekmény (idézési kérelem
beadésa, idézés) kozé esik e birdi tevékenység. Bar e paragrafusok szoros kapcsolatban
vannak a keresetlevélre vonatkozo rendelkezésekkel, rendszertani felosztasunk szerint
mégis itt, az idézés korében vizsgdljuk. Ennek magyardzata, hogy a keresetlevél biroi
megvizsgalasa az idézés kibocsatasanak eldzetes mérlegelése, ezért ide szorosabban
kapcsolodik.

E vizsgalat célja, hogy a nyilvadnvaldan a per 1étrehozasara alkalmatlan iratot a birdsag ne
kézbesitse az alperesnek, ezzel is id6t és koltséget sporolva.?’> Alkalmatlan a perfelvételre
az idézési kérelem, ha hivatalbol figyelembe veendd pergatlo kifogas all fenn, hianyzik az

276

igyvédi képviselet vagy nem potolhatd hiany 4ll fenn.””® |, Ha ilyen akadaly fenforgasa irant

kétség meriil fel, azt el kell oszlatni, [kijavitas] ha pedig annak fenforgéasa nyilvanvalo, a per

270 Fabinyi Tihamér: Polgdri perrendtartds térvénye és joggyakorlata. 1. koét., Budapest, Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, 1931. 271. (tovabbiakban: Fabinyi Tihamér 1931).

21 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 348.

272 Jancsé Gyorgy 1912. 405.

273 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 349.

274 Fabinyi Tihamér 1931. 239.

275 Kovacs Marcel 1911. 233.

276 Gaar Vilmos: A magyar polgari perrendtartds magyardzata (1911. évi I. t.-cz.). Budapest, Athenacum,
1911. 130. (tovabbaikban: Gaar Vilmos 1911).
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létrejottét mar itt meg kell akadalyozni [visszautasitds].”?”’ Ezek elintézése az alperes
(ellenfél) meghallgatasa nélkiil Aivatalbol torténik. Ekkor a birosag végzes formajaban a
kérelmet a hianyok potlasa végett hataridd tlizésével visszaadja vagy visszautasitja, és nem
bocsajtja ki az idézd végzést.?’

3.2.3 Felhivas a felpereshez keresetének eloterjesztése irant

A harmadik és egyben utolsé esetleges peralapitast elokészité cselekmény a birosag
felhivasa a felpereshez a kereset eldterjesztése irant. A felperes — foszabalyként — nem
terjesztheti el barmikor a keresetét, csak a birosag felhivasara, ezért e birdi cselekmény
szintén a per alapitasdnak eldkészitése.”’” A per rendes menete szerint a felek az idézési
kérelem és a birdsag idézése folytan egylittesen megjelennek a perfelvételi hatarnapon. A
kereset eloterjesztése egyrészt fiigg a birdsdgi hatarnap targyalasi naploban meghatarozott
sorrendjétdl (218. §), masrészt fiigg az egyedi ligyben megallapitott eljarasi cselekmények
sorrendjétdl is. A targyalast az elndk vezeti, e jogkorében meghatirozza az eljarasi
cselekmények sorrendjét (224. §). Ha a felperes a felhivas ellenére sem terjeszti el
keresetét, r4 a mulasztas kovetkezményei alkalmazandok. Nem sziikséges e felhivas abban

az esetben, ha a birdsag az idézési kérelmet egyidejiileg kereseti kérelemnek tekinti.?3°

3.3 A peralapitas — a perfelvétel

3.3.1 A kereset (129. § 3. bekezdés)

A kereset a felperes indokolt kérelme a birdsdghoz, az irdnt, hogy a felek cselekvését egy
bizonyos maganjogi viszony tekintetében hatdrozza meg.?®! A kereset kezdeményezi a
peralapitast.?®? A Tc. Plosz Sandor altal kialakitott rendszere elkiilonitette a keresetlevelet
¢s a keresetet, ugyanis a szobeliség elvén nyugvo perben szerkezetileg a szobeli targyalasra
tartozik a kereset eléadasa, enélkiil a targyalas csonka, irany nélkiili vitatkozas lenne.?®* A
keresetlevél nem azonos a keresettel, ugyanis a szobeliség elvének kovetkeztében kereset
csak az lehet, amit a felperes a perfelvételi targyalason szoban eldad, vagy amire él6szdval

utal. 2®* Az idéz6levél — a fentebb kifejtettek szerint — magaban foglalja a keresetet, de

277 Plosz Sandor 1902. 185.

278 Magyary Géza 1924. 337.

279 Magyary Géza 1924. 353.

280 Magyary Géza 1898. 153-154.

281 Magyary Géza 1898. 154.

282 Plosz Sandor: A keresetjogrol. In: Plész Sandor Osszegyiijtitt dolgozatai. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1927. 29. (tovabbiakban: P16sz Sandor 1927a).

283 Térfi Gyula 1911. 228.

284 Foldes Istvan-Fehérvary Jend 1946. 92-93.
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elokészitd irat jellege miatt ahhoz a felperes a szobeli targyaldson nincs kotve, ezaltal a
peralapitas elsé és irAnyad6 cselekménye a kereset.?®®

3.3.1.1 A Kereset el6adasa

,»A perfelvételi hatarnapon felperes az idézdlevélbdl vagy egy kiilon iratbol (mert az idéz6
levélben kozolt keresethez nincs kotve) felolvassa keresetét, melynek Iényeges tartalmat az
érvényesiteni kivant jog és a kérelem eléaddsa képezi.”?%® A kereset a perfelvételi hatdrnapon
elokészités nélkiil is eléadhato.?®” Eldadasa e kettésség (korabban azt az idézélevélben
elokészitette vagy sem) miatt kétféleképpen torténhet. Els6ként a felperes kijelenti, hogy az
idézolevélben foglaltakhoz ragaszkodik és azt fenntartja, egyéb keresetet nem kivan
eloterjeszteni. Ekkor elengedd a ragaszkodas, fenntartds kijelentése, ha a birésag nem
rendeli el a kereset ismertetését (178. §). A kereset eldadasa ekkor a femntartdsi
nyilatkozatbol all**® E rendelkezés a szobeliség elvével ellentétben megengedi, hogy a
felperes irat tartalmara hivatkozzon. Pap Jozset szerint ez helytelen. A kereset eldadasanak
mindig szobelinek kellene lennie, az arra valé hivatkozés, hogy a birdsag ismeri a keresetet

1.>% Mai szemmel nézve — figyelemmel a ploszi gondolat mentén felépitett

nem fogadhato e
szobeliség elvére — véleménylink szerint a fenntartasi nyilatkozat eldaddsa elengedd, a
kereset megismétlése nem sziikséges, ez nem csorbitja a szdbeliséget, pusztin a
formalizmust csokkenti, mely jotékony hatassal van a targyalasra.

A masodik eshetdség, ha felperes el kivan térni az idézdlevélben kozoltektdl, akkor szoban
eldadja keresetét, és azt koteles a targyalasi jegyzOkonyvhoz mellékelni irasban.?* Fodor
Armin e rendelkezéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Tc. ezzel nem noveli az irasbeliség
szerepét, hiszen figyelmen kiviil hagyas terhe mellett szoban is el kell adni keresetét a
felperesnek. Az irasbeli rogzités €s jegyzOkonyvhoz csatolas a birdsdg munkdjat segiti
azaltal, hogy nem kell a targyaldson jegyzokonyvezni a keresetet, hanem az a felperesi

ligyvéd altal szerkesztett irattal keriil a jegyzokonyvhoz.>! Ez azt jelenti, hogy a felperes az

idézési kérelmében foglaltaktol teljesen eltérd, 1j, ,.elokészitetlen” keresetet is eléadhat. A

285 Plosz Sandor 1927. 119.

286 Plosz Sandor. 1883. 11.

287 Pl6sz Sandor 1927. 121.

288 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 352.

289 Pap Jozsef: A magyar polgdri perrendtartds eléadoi tervezetének egyes részeirdl. In: Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések. 12. két. 3. fiiz., Budapest, Franklin Térsulat, 1895. 125.

20 Magyary Géza 1924. 357.
21 Eodor Armin eléadasa. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Jogdszegyleti értekezések. XXIV. kot. 5. fiizet
— A magyar polgari perrendtartas javaslata. Budapest, Franklin Tarsulat, 1902. 244. (tovabbiakban: Fodor
Armin 1902).
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kereset szobeli eldadasa nélkiil azonban nem lehet az tigyet érdemben targyalni és eldonteni,
ez kovetkezik a keresetlevél eldkészitd irat jellegébdl,*> a keresetlevél alapjan nincs
érdemleges eljards.?”> Az eléadds vagy arra vald hivatkozas altal vélik keresetté az, ami a

keresetlevélben kozolve volt.?

3.3.1.2 A Kkereset tartalma

Jancs6 Gyorgy megallapitasa szerint a kereset az egész pert iranyitd percselekmény, ezért
tartalma és kellékei kiemelten fontos szabalyozasi targyak. A Tc. sajatos modon a kereset
tartalmat nem a perfelvételi targyalasrol szolo fejezetben, hanem a keresetlevélrdl
rendelkezd 129. § 3. pontjdban teszi meg, holott a keresetlevelet csak idézdlevélnek és
perelokészitd cselekmények tartja. Azonban a kereset kellékeirél méashol nem szol a Tc.,
ezért e rendelkezésbél kell megallapitani annak tartalmat.?*>

Gaar Vilmos szerint nem sziikséges a kereset indokolédsa, elegendd annak eldadasa, az
alperessel valo szobeli kozlése, indokolasa mar érdemi (tartalmi) kérdés, mely az érdemi
targyaldsra tartozik.?*® Ezen eldadds soran a Tc. szerint az érvényesitendd jogot kell eléadni
¢s az ehhez kapcsolodd hatarozott kérelmet, valamint a tényeket, amelybdl a keresetét a
felperes szdrmaztatja és az alapjaul szolgald bizonyitékokat (129. § 3. pont). Nem kell
azonban pontos jogszabalyi helyet vagy konkrét paragrafust megjeldlni, elegendd, ha az a
kereset egész tartalmabol megallapithatd.?’

Fovenyessy Lajos szerint a kereset témyallitasbol, jogallitasbol és kerelembol all. A
tényallitas a jogalapitod tények és a bizonyitékok, a jogallitds a jogszabalynak a felhivasa,
amelyre tdmaszkodik, a kérelem pedig szabatos eldaddsa annak, amit akarunk.>® A
keresetlevél Iényeges kelléke a jog megjeldlése, melyet a felperes érvényesiteni akar. Nem
sziikséges a tényeket megjeldlni és a bizonyitékokat sem sziikséges csatolni. A jogot nem
kell pontos jogszabalyhelyként megjeldlni, elegendd, ha a kereset egész tartalmabol
kitlinik.?** A Tc. indokoldsa ugyanezen az alldsponton van. A pontos jogszabalyhely

»hyomaszto formalizmust” 1déz eld a perben. A jogallitas a kereset egész tartalmabol ki kell,

hogy tlinjon, mert ez hatdrozza meg azon eljarasi kereteket, melyen beliil a birdsagnak

22 Magyary Géza 1924. 351.

293 Magyary Géza 1924. 359.

2% Foldes Istvan-Fehérvary Jend 1946. 117.

2% Jancsé Gyorgy 1912. 373.

2% Gaar Vilmos 1911. 152.

297 Pl6sz Sandor 1927. 132.

28 Fovenyessy Lajos: A szobeli targyalés az uj polgari perrendtartés szerint. Jogtudomanyi Kozlény, 1913/19.
164.

2% Gaér Vilmos 1911. 111.
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dontenie kell. A jog megvaltoztatasa az alperes perbebocsatkozasa utdn mar nem lehetséges,
azonban e jog aldtdmasztasara 0j tények, bizonyitékok szabadon felhozhatok.**’ Jancsé
Gyorgy szerint a Tc. a tényeldadast a kereset alkotd kellékei koziil kizarta, és azt a
perfelvételi trgyalasra utalta.>*!

Magyary Géza szerint a jogallitas és a felhozando tények nem allnak egymaéssal konjunktiv
viszonyban, elegendd, ha a felperes altalaban jeldli meg a jogot, de azt mely tényekbdl
szarmaztatja mar nem kell kifejtenie. Igaz ez forditva is, ha a felperes csak a tényeket kozli,
am jogallitast kifejezetten nem tesz, a kérelem alkalmas az idézés kibocsatasara. Utobbi
esetben a felperes mar a szdébeli targyalast is valamelyest elOkésziti, ezért ekkor jar el
helyesebben.?*?

Plosz Sandor eredeti gondolata szerint: ,,a jogot individualizalni kell, mert csak egy
meghatarozott jog lehet a pernek targya, csak e feldl lehet itéletet hozni és csak e feldl
emelkedhetik az itélet jogerdre. Ha a jog nincs individualizdlva, a pernek nincsen targya €s
célja és az létre sem jOohet. Ellenben nem sziikséges a keresetet substantialni, azaz nem
sziikséges a jogot tényalapjara felbontani €s igazolni. Ez az érdemleges targyaldsra tartozik.
Ha ott a jog igazolasa sziikséges és eld nem adatik, a felperest keresetével elutasitjak, de
érdemben utasitjak el.”3%

Az individualizacio lényege, hogy a felperes annyit adjon eld a keresetben, amennyi
sziikséges ahhoz, hogy a benne érvényesitett jog minden mas jogtdl megkiilonbodztethetd
legyen. Ezzel ellentétben (vagyis inkabb ezzel parhuzamosan) a szubsztancialas elve szerint
a keresetben minden tényt részletesen elé kell adni.’** Magyary Géza szerint helyes az
individualizalas elvének alkalmazésa, azonban azt a Tc. ,,tilhajtja, mikor még ezt sem tartja
sziikségesnek s megelégszik egyszerien a jog miinevi megjeldlésével.”3% Foldes Istvan
szerint a felperes vagylagosan valaszthatja a jog alakszeri megjelolését vagy az erre utald
tényallas el6adasat. Ez utobbi esetben elengedd annyit eldadnia, amibdl kideriil, hogy milyen
jogot kivan érvényesiteni. Elengedd a jog individualizacidja, nem sziikséges a tényallas

kimerit6 el6adasaval szubsztancialni azt.3%

300 Térfi Gyula 1911. 229.

301 Jancsé Gyorgy 1912. 374.

302 Magyary Géza 1924. 348.

393 Plosz Sandor 1927. 132.

304 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 351.
395 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 351.
306 Foldes Istvan-Fehérvary Jend 1946. 96.
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3.3.1.3 A mulasztasi itélet (440. §)

A Tc. a mulasztast 6nalloan, a XVIII. fejezetben targyalja, azon beliil kiilon szabalyozza az
alperes perfelvétel koriili mulasztasat és annak esetleges szankciojat, a mulasztasi itéletet. A
pert, mint linedris eljarasi cselekmények lancolatat vizsgalva a mulasztési itélet a kereset
eléterjesztését kdovetden alkalmazhatd. A mulasztési itélettel, masnéven makacssagi itélettel,
a mulasztd alperessel szemben szankcioként a felperes nem vitatott jogat itélettel allapitja
meg a birdsag.’?” Makacssagi itélet csak a perfelvételi szakban hozhaté az alperes ellen.?%®
Ha a perfelvételi hatarnapot a felperes mulasztja el, az alperes kérheti koltségeinek a
megtéritését, valamint az idézés feloldasat.>” A felperes mulasztasa esetén nem hozhato
itélet, mert nincs kereset.

A keresetet a Tc. szerint a felperes a perfelvételi targyaldson terjeszti eld, amennyiben nem
jelenik meg ugy csak idézés volt, ezért ennek felolddsat kérheti az alperes.®'® A felperesnek
a kereset el6terjesztése megengedett s nem kotelességszerli perbeli cselekménye, az alperes
perbebocsatkozasa ellenben kotelességszerli magatartas. ,,Ebb6l azonban az is kovetkezik,
hogy a felperes ellen, midén ez a peralapitas elsé cselekményét, a keresetet mulasztja el
el6terjeszteni, nem alkalmazhatok ugyanolyan természetli kovetkezmények, mint az alperes
ellen, midén ez a peralapitas befejezd cselekményét, a perbe bocsatkozast mulasztja el. Mert
senki ellen nem lehet kényszert gyakorolni amiatt, hogy jogat nem érvényesiti.”*!!

Ha a perfelvételi hatarnapot az alperes mulasztja el, 6t a felperes kérelmére, a kereseti
kérelemhez képest, itélettel el kell marasztalni (440. §). Ugyanigy értékelendd, ha az alperes
megjelenik, 4&m nem kivan perbe bocsatkozni és ellenkérelmet sem terjeszt el.>'? Azzal,
hogy az alperes perbebocsatkozasa szintén peralapitoé cselekmény eléall az a helyzet, hogy
ha ezt megtagadja, ezzel meghiusithatja a per l1étrejottét, €s a felperes elesik az igényétdl. E
mulasztas szankcionalasara két lehetséges allaspont létezik. Egyik szerint a felperes csak
akkor lesz pernyertes, ha bizonyitja a keresetében foglaltakat. A masik, ha a birésag a
felperes kereseti allitasait valosnak fogadja el és e szerint itél.>!3 A Tc. a masodik 4llaspontot

fogadja el.

307 Pl6sz Sandor 1927. 128.

398 Plosz Sandor 1902. 42.

399 Plosz Sandor 1902. 42.

310 Plosz Sandor 1902. 42.

311 Magyary Géza: A perfelvétel koriili mulasztas kovetkezményei. Jogtudomdnyi Kozlony, 1899/46. [1. r.]
329-330. (tovabbiakban: Magyary Géza 1899).

312 (Kdria, P. VII. 2336/1932. — Gr. XXVII, 1067) Vé.: Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 509.

313 Magyary Géza 1899. 329.
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A birésagnak tehat ez esetben nem kell vizsgalnia a kereseti jog €s tényeldadasokat, hanem
azokhoz képest kell itéletet hoznia, de ez nem jelenti azt, hogy a birdsag ,,a kérelemnek
vakon helyt ad.'* A birosag végzéssel megtagadja a mulasztas kdvetkezményeinek a
kimondasat, ha hivatalbol figyelembe veendd pergatld koriilmény miatt az eljras
megsziintetésének esete forog fenn; a megjelent fél a hivatalbol figyelembe veendd
koriilmények tekintetében a sziikséges bizonyitékokat nem adja eld; ha a perfelvételi
hatarnapon eldadott kereset a meg nem jelent alperessel még nem volt kozdlve, illetve, ha a
kereseti kérelem a kozolt kereset tartalma szerint nincs megalapitva (443. §).

3.3.1.4 A pergatlo kifogasok (180. §), valamint azok targyalasa és eldontése (181-182. §)
A pergatl6 kifogasok (perakadalyok) az alperes perelharito, alaki kifogasai vagy hivatalbol
figyelembe veendd koriilmények. Targyalasuk a Tec. perszerkezetének vizsgalatakor
elengedhetetlen. Idébelileg a kereset eldadasat kovetden van helye a perfelvétel sordn, ezért
a kereset cim alatt helyeztiik el. A pergatld koriilmények vizsgalata a ploszi rendszerben egy
onallo perszakot kapott, a perfelvételt, ha ennek szabalyait meg akarjuk érteni és vizsgalni,
akkor sziikséges a pergatld koriilményekre kitérni. A kiindulasi pont ahhoz, hogy a per, mint
jogviszony létrejohessen, sziikségesek annak a torvényi eléfeltételei.’!

Magyary Géza szerint a per létrejottét két oldalrdl gatolhatjdk meg bizonyos tények,
koriilmények, egyrészt azok [léte (perfiiggdség), masrészt azok hianya (hataskor,
illetékesség). Ezeket a koriilményeket nevezi a Tc. pergatlo kifogasnak. Magyary Géza
szerint azonban ezek valojaban helyes elnevezés szerint pergatlo kériilmények. E
megfogalmazas jobban fejezi ki azt, hogy nem csak azok a perakadalyok targyalandok,
melyek az alperes kifogasa folytan hoz fel, hanem a hivatalbol vizsgalandok is.*!'®

A Tc. 180. § taxativ felsorolja pergatlo kifogasokat.>!” Ezeket Fabinyi Tihamar két csoportra
bontja, elsé a pereldfeltételek, melyek a harom legalapvetdbb feltétel: az alkalmas pertargy,
a hataskor és illetékesség, valamint a perképes felek [180. § 1., 2., 3., 6.], masodik a

perakadalyok, nevezetesen a: valasztottbirdsagi szerzddés léte, perfiiggdség, megelzd

314 Pl6sz Sandor 1902. 43-44.

315 Gaar Vilmos 1911. 110.

316 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 336.

317 Ezek a kovetkezok: 1.) hogy a kereset érvényesitése egyaltalaban nem tartozik a polgari perutra, vagy hogy
kiilon eljarasnak van fenntartva; 2. hogy torvény szerint a polgari pert mas hatdsagi eljarasnak kell megel6znie;
3. hogy a per nem tartozik a birésag hataskorébe, vagy hogy a birdsag nem illetékes; 4. hogy az ligyben
valasztott birésagnak kell eljarni; 5. a perfiiggdség kifogasa (147. §); 6. hogy a felek valamelyikének nincs
perképessége, illetdleg hogy torvényes képviseldje mellozve van vagy nincsen igazolva; 7. hogy a felperes a
megeléz0 eljarasnak a 186. és a 439. § alapjan megallapitott koltségét a térvény értelmében meg nem téritette;
8. hogy a felperes a perkdltségre nézve biztositékot nem adott (124-128. §).
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eljaras koltségének megtéritése, valamint perkdltségbiztositék hianya.’'® Gaar Vilmos
felsorolasaban a per létrejottének feltételer kozeé tartozik a felek perképessége, perbeli
cselekvOképessége vagy torvényes képviseletiik, a hataskor és illetékesség, a perfiiggdség
hianya, iigyvédi képviselet (ha sziikséges), illetve a Tc.-ben irt egyéb feltételek.*!”

E koriilményeket a birosag hivatalbol megvizsgalja, még az idézés kibocsatasa el6tt.>?* Ha
a birésag nem észlelt ilyet kibocsatja az idézést, majd a perfelvételi targyalason az alperes
az ellenkérelmének elbterjesztését megeldzden hivatkozhat e koriilményekre. Ez az alperesi
cselekmény a pergatlo kifogds, mely a ,,voltaképen egy vagy tobb pereldfeltétel hianyanak
a perfelvételi hatdrnapon az alperesi perbebocsatkozas eldtt vald érvényesitése.”>?! Pap
Jozsef definicidja szerint a pergatld kifogas egy olyan kifogas, melynek célja azt kimutatni,
hogy a per létrejottének eldfeltételei nem allnak fenn, igy perrdl nem lehet sz, nem torténhet
meg az alperesi perbebocsatkozas. A pergatld kifogasok a kereseti jogot, a vitas jogviszonyt
nem érintik.?> A pergatld koriilmények targyaldsa a perakadalyok fennalldsanak, a
perelofeltételek hidnyanak, illetve a per keletkezését gatld tények 1étének a kideritésébdl all,
e vizsgélatnak és az ezekre vonatkozé bizonyitasnak nincs kihatdsa a per érdemére.’*> A
perfelvételi targyaldson az alperes a felperes altal eldadott keresetre elsként eldadja
esetleges pergatld kifogasait.>?* Toth Karoly szerint az alperes perjogi védekezése a pergatld
kifogasok eléterjesztése. >

A pergétlo kifogasok nyomban, az ligy érdemétdl elkiilonitve targyalandok és a torvényszéki
eljarasban itélettel dontenddk el (181. §). Ezeket az alperes egyiittesen kdoteles felhozni a
felperesi kereset eldterjesztése utdn, de még ellenkérelmének elbterjesztését megeldzoen,
azonban egyrészt a perakadaly targyalhato folytatdlagos (perfelvételi) targyalason, ekkor a
birdsag egyuttal erre a hatarnapra kitlizheti az érdemleges targyaldst is, masrészt a per
érdemével egyiitt targyalandok, ha a birésag a per barmely szakdban figyelembe veendd
pergatlo koriilményt észlel a perbebocsatkozas utan.>2

A perbebocsatkozas utan két esetben van lehetdség ezek eldterjesztésére, egyrészt ha olyan

akadalyra vonatkozik, melyet a birésagnak hivatalbol is a per egésze soran figyelembe kell

318 Fabinyi Tihamér 1931. 307.

319 Gaar Vilmos 1911. 110-151.

320 Gaar Vilmos 1911. 154.

321 Gaar Vilmos 1911. 154.

322 Pap Jozsef 1899. 84.

323 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 337.
324 P16sz Sandor 1883. 11.

325 Toth Karoly 1923. 497.

326 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 337.
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vennie, masrészt ha az alperes a kifogas utolagos eldterjesztésekor valoszinisiti, hogy a
kifogast korabban onhib4jan kiviil nem érvényesithette.’?’ A pergatld koriilmények
fennallasanak kovetkezménye az 1.)-5.) pontokban megjelolt esetekben a per
megsziintetése, egyéb esetekben hidnypotlas (kiegészités) elrendelése.

A birosag a torvényszéki eljarasban onallo itélettel — a felperesi ligyvédi maghatalmazas
kivételével, melyet végzéssel mond ki — biralja el a perakadalyokat.’*® Az itéleti hatdrozati
forma kovetkezménye, hogy 6nalld fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak van helye ellene.
Pap Jozsef szerint a pergétlod kifogasok elintézését kovetden a fellebbvitelt, amennyiben
lehet, korlatozni kell. A pergatld kifogdsoknak helyt add és ezaltal eljarast megsziintetd
dontésnél engedne fellebbvitelt.*? Az itélettel valo eldontést a ploszi érvelés szerint egyrészt
a kérdés fontossaga indokolja, valamint, hogy a pergatld kifogasok eldontése soran szintén
tényallast kell megallapitani, akarcsak a per érdemében hozott itéletnél.>*! Masodsorban a
praktikum, ami az itélet mellett szol. Ha végzés formajaban sziiletne ez a hatarozat, akkor a
végzeés elleni fellebbezés szabalyanyagat kellene szamos kivétellel kiegésziteni, tovabba
azzal el6allna az a helyzet, hogy egy olyan hatarozat keriilne a perrendbe, mely itélet
jellegével bir, csak a neve végzés.>?

Foldes Istvan szerint a pergatlo kifogasok eldontése nem jelent az {igy érdemében vald
dontést, ezért a birdsagnak tulajdonképpen végzéssel kellene eldontenie azokat, de a Tc. a
dontés nagy jelentSségére tekintettel igy rendelkezik, hogy mégis itélettel kell eldonteni.>*
A Tec. szerint a torvényszeki eljarasban a birdsag az ellenfél kérelmére a pergatlo kifogasok
elvetése esetén az itélet jogerdre emelkedésére tekintet nélkiil folytatja az eljarasat (181. §
3. bekezdés).

3.3.2 Parancs az alpereshez nyilatkozasra

Magyary Géza szerint a masodik esetleges peralapitd cselekmény a birdsag alpereshez
intézett parancsa a keresetre vald nyilatkozas irant. E cselekmény esetlegessége abban 4ll,
hogy az alperes rendszerint felszolitas nélkiil, maga nyilatkozik a keresetre.** A parancs

fontossagat Magyary Géza abban latja, hogy az esetleges mulasztads kdvetkezményei csak

327 Gaar Vilmos 1911. 155.

328 Gaar Vilmos 1911. 159.

329 Magyary Géza 1924. 339.

330 Pap Jozsef 1899. 91.

31 Térfi Gyula 1911. 283.

332 Térfi Gyula 1911. 283.

333 Foldes Istvan-Fehérvary Jend 1946. 119.

334 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 366.
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akkor mondhatok ki, az ellenfél tényallitasara vagy okiratara teendd nyilatkozat csak akkor
tekintheté elmulasztottnak, ha a felet a nyilatkozat megtételére az elnok vagy a birdsag
valamelyik tagja felszolitotta (225. §). E rendelkezés szintén iranyad6 a keresetre valo
nyilatkozasra.>*> Az alperes a parancs ellenére sem lesz kételes perbe bocsatkozni, de akkor

ennek vallalnia kell perjogi kovetkezményeit.
3.3.3 A perbebocsatkozas (185. §)

A perbebocsatkozas az alperes nyilatkozata a kereset tényalapjara €s ennek jogi hatésaira,
melyben az alperes beismer, tagad, vagy csak a tényalap jogi hatésait tagadja.**® A kereset,
mint a felperesi jogallitas és az alperes perbebocsatkozasa mint ezen allitott jog tagadéasa
egylittesen hozzdk létre a pert, ez a felek kozti vitapont, a kontradikcio, mely a [litis
contestatio.>>” Toth Karoly szerint e két irat hozza létre a felek kozti kontradikciot, a peres
eljaras alapjat. A pergatlo kifogas eldterjesztése a perjogi védekezeés, az alperesi (érdemi)

1.33% A magéanjogi kérdések eldontése az

ellenkérelem a maganjogi védekezés, a perfelvéte
érdemi targyalasra tartozik, azonban az alperes ellenkérelme konstatalja azt, hogy a felek
kozott maganjogi vita van, melyet az érdemi targyalason kell eldonteni. Az ellenkérelemmel
kapcsolatban hasznalt érdemleges jelzd Toth Karoly szerint arra vonatkozik, hogy ez az
alperesi eljarasi cselekmény a perben a felperes altal érvényesitendd magéanjogra
vonatkozik.>*’

3.3.3.1 A perbebocsatkozas el6adasa és indokolasa

»~Amint felperes keresetét csak a jog megnevezésével €s a kereseti kérelem eldterjesztésével
tartozik eldadni és az indokolas melldzendd, ugy alperes is ellenkérelmét indokolas nélkiil

#3440 Ep ugy, mint a felperes a keresetet iratba foglalva koteles

tartozik eldterjeszteni.
becsatolni, az alperes is irdsban a jegyzokonyvhoz mellékelni koteles ellenkérelmét. A
peralapitas fontossaga ezt az alakisdgot megkoveteli.”**! Az alperes ellenkérelme a felperes
keresetére adott valasz, ehhez mérten annak tartalmi és alaki ellenparja. Ezért, ahogy a
keresetet szoban kell el6terjeszteni, de irdsban a targyaldsi jegyzokonyvhoz kell mellékelni,

az ellenkérelmet szintén szoban kell eldterjeszteni, majd a targyaldsi jegyzOkonyvhoz

335 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 366.
336 Magyary Géza 1898. 171.

337 Plosz Sandor 1927a. 29.

338 Toth Kéroly 1923. 499-500.

339 Toth Karoly 1923. 499.

340 Gaar Vilmos 1911. 160-161.

341 Pl6sz Sandor 1902. 210.
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mellékelni. Ezen forma elmulasztasa esetén az ellenkérelem nem vehetd figyelembe. Az
elismerésre nem vonatkozik ez az alakisag (185. §).>*

Az alperesnek a perbebocsatkozashoz elegendd a fentebb kifejtett cselekményeket
megtennie, azokat nem kell indokolnia. Ellenkérelmének indokai mar érdemi kérdések
volnanak, ezért azok mar a per érdemének kérdéskoréhez tartoznak, amelyek a perfelvétel
keretein talmennének. A perfelvétel az alperes perbebocsatkozasa altal elérte a céljat, a
birdsag ezt kdvetden kitiizi az érdemleges targyalas hatarnapjat.>*

Alfoldy Ede 1920-ban irt cikkében megfogalmazott véleménye szerint az ellenkérelem
irasba foglalasa iires formasdg, ¢és sziikségtelen formalizmust okoz. Az iradsbeli
ellenkérelmek jelentds része nem egyéb, mint sablon, mely a kereset elutasitasara iranyul.>*
Szintén vitatja az ellenkérelem felolvasasanak sziikségességét, szerinte az egyszeri
ellenkérelmet felolvasni szintén csak formalitas, bonyolultabb esetén pedig elenged6 lenne

irasban eldterjeszteni azt.>*

Megjegyzendd, hogy a szdbeliség elvével nem egyeztethetd
Ossze ez az érvelés. A perrend logikajabol €és szabalyozasabol egyértelmiien kitlinik, hogy
milyen koriilmények kozott lehet az iratok tartalmara hivatkozni. Az érvelésben foglalt
nézetet azzal lehetne teljessé tenni, ha egy kiegészitd szabaly megengedné az alperesnek,
hogy ellenkérelmét csak irdsban terjessze el €s az igy is a peranyag részéve valhatna, illetve,
ha — ahogy a kereset el6adasanal — a Tc. itt szintén megengedné az iratra vald hivatkozast.
Pap Jozsef nagy elényként tekint arra a rendelkezésre, mely szerint a perbebocsatkozasnak
kifejezettnek, kétséget kizaronak kell lennie. Ez véleménye szerint hatdrozott keretet ad az
eljarasnak.>*® Ezzel szemben Oberschall Adolf szerint az érdemleges ellenkérelem
eloterjesztése sziikségtelen formalizmus, €s még kevésbé sziikséges, hogy azt az alperes
irasbol olvassa fel >4

Véleménylink szerint az ellenkérelem szobeli eldadésa, vagyis annak kijelentése, hogy az
alperes vitatja a felperesi keresetet fontos perjogi hatasai miatt kiemelt jelentéséggel bir. Ha
a szobeliség elve megkoveteli, hogy a felperes a keresetét a birosag eldtt eldadja, akkor ezzel

egyenértékiien alperesnek szintén szdban kell eldadnia ellenkérelmét. Perlétesito jellege

342 Magyary Géza 1924. 377.

343 Gaar Vilmos 1911. 153.

34 Alfoldy Ede: A polgéari perrendtartas egyszerlisitése. Jogtudomdnyi Koézlony, 1920/14. [1.r.] 108.
(tovabbiakban: Alfoldy Ede 1920).

345 Alfsldy Ede 1920. 108.

346 Pap Jozsef 1899. 78.

37 Oberschall Adolf: Eszrevételek a polgari perrendtartasrol késziilt torvényjavaslat eldadoi tervezetéhez.
Ugyvédek Lapja, 1896/53. [4.r.] 3. (tovabbiakban: Oberschall Adolf 1896a).
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miatt pedig nem tekinthetd ,lires formasagnak”, hiszen e kijelentés hidnyaban mar a
perfelvétel soran véget ér az eljaras, ezzel azonban atlép az érdemleges targyalasi szakba.
3.3.3.2 A perbebocsatkozas, mint perceziira és egyéb hatasai

Az alperes ellenkérelme a percezira, permetszés, mely kiilonvalasztja a perfelvételi és az
érdemleges targyalast. Célja, hogy a targyalds kezdetén meg legyen allapitva, hogy a felek
kozott mi képezi a vitat, mely keretek kozott kell a birésdgnak dontenie.>*® Magyary Géza
szerint a cezlra lényege, hogy ezzel a peralapitas be van fejezve, azaz véglegesen meg van
allapitva, mi képezi az elbiralas targyat.’* Jancs6 Gyorgy megfogalmazasa szerint az
ellenkérelemmel meg van allapitva a vita mértéke, az ellenkérelem ,,vajja ki azt a medret €s
adja meg a keretet, melyben a per folyni fog.”*° Pap Jozsef a Tc. egyik legnagyobb
érdemének tartja a per ceziraval torténd kettéosztasat.>>!

A cezuranak kiemelt szerepe van a per szerkezetének megteremtésében. ,,Ha a torvény a
felekre bizza, hogy mit kérjenek és mind tények alapjan €s hogy a kérelmekre miként
nyilatkozzanak: akkor meg kell hatarozni azt az idopontot is a meddig ezt tennidk szabad,
illetve kell, mert maskiilonben az elbiralas anyaga véglegesen soha sem volna megallapitva,
a mi magét az elbirdlast is lehetetlenné tenné.”*>?> Domjan Lajos megallapitasa szerint az
alperesi ellenkérelem képezi a zarkovét az elso (perfelvételi) szaknak, mintegy kifejezve azt,
hogy a peralapitas végbement.*>* Féldes Istvan szerint a perfelvételi cezira célja, hogy perek
,megrostaltassanak” és csak azokban torténjen el6készités, amely nem fejez6dott be a
perfelvételi hatarnapon.®>*

Az alperes perbebocsatkozasahoz, mint peralapitd cselekményhez a per szerkezetének
szempontjabol is fontos perjogi hatdsok kapcsolddnak, melyek a kovetkezok: lezarul a
perfelvétel, véglegesen megallapitasra keriil, hogy a felek kozott mi képezi az elbiralas
targyat®>; megnyilik az érdemleges targyalas el6készitése, a per a kdvetkezd létszakdba
keriil; a felperes csak az alperes hozzdjarulasdval modosithatja a keresetét; a

keresetvaltoztatas tilalma mellett szintén érvényesiil, hogy innentdl a felperes csupan az

348 Gadar Vilmos 1911. 162.

349 Magyary Géza 1898. 175.

330 Jancsé Gyorgy 1912. 426.

351 Pap Jozsef 1899. 77.

352 Magyary Géza 1898. 175.

333 Domjan Lajos: A magyar polgéri perrendtartas tdrvényjavaslatanak biralata. Perfelvétel és el6készités. 4
jog, 1906/27. [7.r.] 205. (tovabbiakban: Domjan Lajos 1906).

354 Foldes Istvan-Fehérvary Jend 1946. 114,

355 Magyary Géza 1924. 378.
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1;%%¢ az alperes ettdl kezdve (a két

alperes beleegyezésével, egyoldaliian nem allhat el a pertd
fentebb részletezett kivételtdl eltekintve) nem hozhat fel pergatlo kifogasokat; az alperest az
igazmondas kotelezettsége terheli; az alperes viszontkeresetet indithat a felperes ellen

t;357

ugyanazon birosag eldt a felperes koteles nyilatkozni az alperes nyilatkozataira; a

hatdrnap elmulasztisahoz més kovetkezményeket fiiz a Tc.>>
3.3.3.3 A perbebocsatkozas hatisa a keresettol, illetve a pertdl valo elallasra (186-187.
§)359
A kovetkezOkben a perbebocsatkozas véleménylink szerint két legfontosabb — keresettol,
illetve a pertdl valo elallas és a keresetvaltoztatasra gyakorolt — hatasat vizsgaljuk. Ezeket
osszefoglaldan Magyary Géza akként irja le, hogy a felperes koteles a peralapitds utan a
perben megmaradni, mely megmaradas vonatkozik egyrészt arra, hogy a felperes keresetét
egyoldalian nem vonhatja vissza, tehat a pertél nem allhat el, masrészt keresetét nem
véltoztathatja meg, azaz nem bir jogi hatéllyal az egyoldalt nyilatkozata.>*
Alapveto kiilonbség van akzott, hogy a felperes a keresetétdl a per melyik stadiumaban all
el, illetve, hogy ez az alperes jelenlétében vagy tavollétében torténik. A stadium tekintetében
annak van jelentdsége, hogy a felperes az alperes perbebocsatkozéasa eldtt szabadon, azt
kovetéen azonban csak az alperes beleegyezésével allhat el keresetétdl, melyekhez mas és
mas joghatalyok kapcsolodnak.*®! Az alperes jelenlétére vonatkozéan annak van
jelentdsége, hogy a meg nem jelent alperessel hogyan lesz kdzélve az elallés, illetve ehhez
milyen tovabbi kovetkezmények flizédnek.
A gyakorlatban eléforduld esetek mindegyikét a jogalkotd nem szabdlyozta. Természetes,
hogy nem tartalmaz minden eshetdségre rendelkezést a perrend, mert akkor til részletezd
lenne a jogszabaly és akkor sem lehetne szamba venni a felmeriild variaciokat.®?> A

kovetkezokben a legtipikusabb eseteket irjuk le, illetve az azokkal kapcsolatban felhozott

érveket, megoldasokat mutatjuk be.

336 Magyary Géza 1924. 378.

357 Magyary Géza 1924. 382.

338 Foldes Istvan-Fehérvary Jend 1946. 122.

3% E paragrafusok gyakorlati, elméleti értelmezésérol a Jogtudomanyi Kozlony hasabjain éles vita tdmadt
Borsos Endre (térvényszéki bird) és Gutfreund Samuel (ligyvéd) kozott, mely allaspontokat Antal Jozsef
egészitette ki és vilagitott meg 1j szemszogbdl. A szerzok altal felhozott érvek mentén mutatjuk be e
paragrafusokat és azok lehetséges értelmezéseit.

3% Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 371.

361 Borsos Endre: A keresettél valo elallas szabalyozasa az 0j polgari perrendtartasban. Jogtudomdnyi Kozléony,
1915/10. 122. (tovabbiakban: Borsos Endre 1915).

362 Antal Jozsef: Elallas a pertl és a keresettdl. Jogtudomdanyi Kozlony, 1915/29. 324. (tovabbiakban: Antal
Jozsef 1915).
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A 186. §-ban szabalyozott esetek az alperes perbebocsatkozasa eldtti idére esnek, ezért a
perrend erre az elallasra a keresettol valo elallas terminologiat hasznalja. Az alperes
perbebocsatkozéasaval a peralapitas befejezddik, ezért az ezt kovetd elallasra a pertol valo
elallas a helyes terminoldgia, melyet a Tc. is kovet. A perrend alapgondolata, hogy a
perbebocsatkozas utdn a felperes mar nem egyediili ura a pernek, ezért teszi fliggdvé az
elalls hatdlyossagat az alperes beleegyezésétol.>®?

Az alperes perbebocsatkozasa eldtt tehat a felperes szabadon elédllhat keresetétdl, mely a
perfelvételi hatarnapon szoban, azon kiviil pedig irdsban kozlend6 az alperessel (186. §). Az
elallas kovetkezménye, hogy a keresetlevél benyujtasdhoz fiizott perjogi hatalyok
elenyésznek.>** Tovabbi kovetkezmény, hogy az alperes nem koteles tlirni a felperes ezen
cselekményét. Szamara megnyilik a lehetdség, hogy egyrészt kérje a felmeriilt koltségeinek
a megtéritését, masodrészt a felperes Gjabb perinditasakor a perbebocsatkozast mindaddig
megtagadja, amig a felperes az el6zd eljaras koltségeit nem téritette meg részére,
harmadrészt joga nyilik arra, hogy a felperes altal perbe vitt jog fenn nem alldsa irant maga
keresetet inditson.>®>

A perbebocsatkozas elétti elallasra idobelileg tobb eshetdség képzelhetd el, melyhez szintén
mas €s mas perjogi kdvetkezmények fiizddnek. Ezeket idérendi sorrendben targyalva az
elsd, ha a felperes a keresetétol a birésaghoz torténd benyljtas utan, de annak elintézése és
alperessel valo kozlése elott all el. Ennek kdvetkezménye, mivel az alperes nem is értesiilt a
perinditasi szandékral, illetve neki semmilyen koltsége nem mertilt fel és nem élhet a 186. §
adta jogaival, az eljaras megsziintetése.**® Masodik eshetdség, ha a keresetlevél alperessel
tortént kozlését kovetden, de még a perfelvételi targyalas eldtt all el. Ekkor az alperes kérheti
az eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek a megtéritését (példaul: peres
képviselethez kapcsolodo tligyvédi dij, okiratbeszerzés). A felperes ekkor ugyan elallhat a
keresetétdl az alperes beleegyezése nélkiil, de a perfelvételi hatdrnapot csak az alperes
beleegyezésével lehet hatdlyon kiviil helyezni, ennek indoka a koltségmegtérités iranti igény
elterjeszthetésége.>®” Antal Jozsef szerint, ha az elallas a perfelvételi targyalas elétt, de
annak kitlizése utan torténik, akkor az alperest errdl értesiteni kell azzal a felhivassal, hogy

amennyiben a hatarnapig nem nyilatkozik, az elallasba beleegyezik és egyéb jogot nem

363 Borsos Endre: Megjegyzések a pertdl vald elallasra. Jogtudomanyi Kozlony, 1915/19. 232. (tovabbiakban:
Borsos Endre 1915a).

364 Borsos Endre 1915. 122.

365 Borsos Endre 1915. 122.

366 Borsos Endre 1915. 123.

367 Foldes Istvan-Fehérvary Jend 1946. 124.
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kivian gyakorolni.’®® Harmadik, ha a perfelvételi targyaldson, de még az alperes
perbebocsatkozasa el6tt szoban jelenti be az elallasat a felperes. Ekkor, ha az alperes nem
kivan élni a 186. § adta jogaival, az eljarast végzéssel meg kell sziintetni, ha azonban
megallapitasi keresetet tamaszt a felperessel szemben a jog fenn nem allasanak
megallapitasa érdekében, akkor az iigy tovabb targyalandd, majd eldontendd.>®

A perfelvételi targyalason az alperes meg nem jelenése esetére tobb javaslatot dolgozott ki
a tudomany arra, hogy az alperessel miként legyen kozdlve az elallas, illetve jogai ne
sériiljenek, hogyan hidalhatok 4t a perrend altal nyitottan hagyott kérdések. Borsos Endre
szerint, ha az alperes nem jelent meg a perfelvételi hatarnapon, akkor az eljaras sziinetel.
Ennek indoka, hogy csak ebben az esetben nem sériilnek az alperes jogai, vagyis ¢lhet a
fentebb leirt eszkdzok valamelyikével. Ekkor a Tc. 446. §-at hivna életre, mely szerint a
felperes olyannak tekintendd, mint aki az ligy targyaldsat nem kivanja, az alperes pedig nem
jelent meg, ezért a per sziinetel. Gutfreund Sdmuel szerint azonban a perrend fogalmazasabol
az olvashato ki, hogy az irasban (perfelvételi hatarnapon kiviil megtett) eldadott elallast
kozolni kell az alperessel, a szoban eldadott elallast nem, valamint mivel az alperes
hozzajarulasatol nem fiigg az elallas hatalyossaga, igy ha az alperes a perfelvételi hatarnapot
elmulasztja a per akkor is megsziintetends.>’® Azzal, hogy az alperes nem jelenik meg azt
kockaztatja, hogy a vele kozolt kereset vonatkozasaban a birosag 6t marasztalhatja, valamint
— indoka szerint — ekkor az alperes annak is tudatdban van, hogy a felperes a keresetétdl el
is allhat. Ezzel a magatartassal vélelmezhetd, hogy egyébként az elallast nem vitatja, és a
186. § adta jogaival nem kivan éIni.3”! Az alperesre ez a megoldas azért sem hatranyos, mert
a felperes altal perbe hivott jog fenn nem alltanak megallapitasa érdekében az alperesnek
jogaban all 6nallo keresetet, kiilon pert is inditani, nem csak e perben érvényesitheti e jogat.
A sziinetelésre helyezkedo allaspontot tovabba azzal az indokkal is tdimadja, hogy az elallas
bejelentésével a perinditas jogi hatalyai ipso iure megsziinnek. 372

Borsos Endre viszontvalaszaban elismeri azt, hogy ha az alperes nem jelenik meg, akkor ugy

tekintendd, hogy a keresetet nem vitatja. Ez a vélelem azonban azon alapszik, hogy a kereset

3% Antal Jozsef 1915. 324.

399 Antal Jozsef 1915. 324.

370 Gutfreund Samuel: Elallas a keresettél. Jogtudomdnyi Kézlony, 1915/13. 159. (tovabbiakban: Gutfreund
Samuel 1915).

37! Gutfreund Samuel 1915. 159.

372 Gutfreund Samuel 1915. 159.
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vele kozolve lett, ellenben az eldllas ameddig nem lett kozolve az alperessel, addig nem
vélelmezhetd ugyanez.’”

Attérve a perbebocsatkozas uténi felperesi pertsl valé eldlldsra, e korben kozos pont, hogy
az elallashoz sziikséges az alperes beleegyezése.’™ Ennek megadasaval az elallds hatdlyossa
valik, az eljards megsziinik. A beleegyezés hianyaban a felperesi elallas a targyalds
elmulasztasanak tekintendd (187. § 2. bekezdés). Ekkor, ha a felperes nem folytatja a pert,
akkor rd a mulasztas kovetkezményei allnak be, ha az alperes nem kivanja a per folytatasat,
akkor az eljaras szilinetel. A meg nem engedett elallas nem vehetd figyelembe (hatalytalan),
igy a birdsag az {igy 4llasa szerint annak érdemében itélettel kdteles hatdrozni.’” Ha a
felperes az elallassal 6sszefliggésben megtagadja a tovabbi tényallitasokat és nem kivanja a
bizonyitas lefolytatdsat, nem ajanl fel bizonyitékot, akkor a birosag elutasitja a keresetet.
Borsos Endre szerint azonban, ha a bizonyitasi eljaras kdzepén vagy lefolytatdsa utan all el
a felperes, eléfordulhat az, hogy az elallas ellenére a birdsag keresetének helyt adhat,?’¢
ugyanis ekkor a hatalytalan eléllas (beleegyezés nélkiili), mint mulasztas nem menti fel a
birdsagot a bizonyitds eredményének mérlegelésétsl.>”’

Gutfreund Samuel ellenvéleménye szerint azonban a perrendbdl és az indokoldsbol
teljességgel mas olvashato ki. Ervelésének alapja a Tc. 394. §-a, mely szerint a marasztalds
a kerelmen tul nem terjeszkedhet. Ennek eredményeként teljességgel kizart, hogy a birdsag
a felperes kérelmétdl tortént elallds utan marasztalo itéletet hozzon. Az, hogy beleegyezés
hidnyaban nem vehetd figyelembe az elallds nem azt jelenti, hogy a bir6sag marasztalo
itéletet hozhat, hanem azt, hogy a birdsag az elallast nem végzéssel mondja ki hanem
érdemben, itélettel utasitja el a keresetet, aminek a kovetkezménye, hogy a felperes
ugyanazon jog irant ujabb keresetet nem indithat.>’® A targyalas elmulasztasanak
jogkovetkezménye, hogy az 6sszes perbeli cselekmény elmulasztottnak tekintendd, igy sem
az eddigi, sem a tovabbi cselekmények nem vehetdk figyelembe.3”

Borsos Endre a felhozott 394. § rendelkezéseit és a marasztalasi kérelemmel kapcsolatos

elébb bemutatott allaspontot viszontvalaszaban azzal cafolja, hogy a beleegyezés nélkiili

elallas a perrend szerint hatalytalan, figyelembe nem vehetd, amibdl ,,a contrario kdvetkezik,

373 Borsos Endre 1915a. 232.

374 Borsos Endre 1915. 123.

375 Térfi Gyula 1911. 288.

376 Borsos Endre 1915. 123.

377 Borsos Endre 1915. 123.

378 Gutfreund Samuel 1915. 160.
379 Gutfreund Samuel 1915. 160.
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hogy a kereseti kérelmet fennallonak kell tekinteni, tehat épen a [Tc.] 394. §-a alapjan kell
afelett hatarozni.”**° Antal Jozsef szintén erre az allaspontra helyezkedik és azt allitja, hogy
ami nincs (beleegyezés nélkiili elallas ilyennek tekintendd), annak nem lehet perjogi hatasa
és ha az alperes jelen van, és folytatni kivanja a targyalast, érdemi dontést kell hozni.*®!

Ha az alperes nem jelent meg az érdemi targyaldson az azt eredményezi, hogy nem tud a
targyalason beleegyezni vagy a beleegyezést megtagadni. Borsos Endre szerint ekkor az
eljaras sziinetel. A felperes ugyanis az elallassal kifejezte, hogy nem kivanja az eljarast
folytatni, az alperes azonban arra nem tudott reagilni, vagyis a pert nem lehet
megsziintetni.*®? Gutfreund Samuel szerint viszont az alperes meg nem jelenése az elallishoz
valo hozzajarulast jelenti, nézete szerint ezt a vélelmet lehet feldllitani, ezért a per
semmiképp nem sziinetelhet.’®> Borsos Endre viszontvalaszdban tovébbra is kitart a
szlinetelés mellett, és a felhozott vélelmet tagadja, melynek szerinte nincs térvényes alapja.
A vélelem felallitasa oda vezetne, hogy megfosztana az alperest a 186. §-ban biztositott
jogait6].84

A cikkirok érveit Antal Jozsef biralja, szerinte mindkét allaspont a meg nem jelenés
szankcionaldsat keresi, és erre allit fel fikciokat. Mig Borsos Endre a sziinetelésben latja a
megoldast, addig Gutfreund Samuel a megsziintetésben.>®> Antal Jozsef szerint azonban nem
lehet elfogadni egyik allaspontot sem. A helyes megoldés az, hogy a meg nem jelent alperest
irasban értesiteni kell az eldlldo nyilatkozatrdl és felhivast intézni hozzd, hogy reagélni
tudjon.3%

3.3.3.4 A perbebocsatkozas hatasa a keresetvaltoztatasra (188. §)

A 188. § rendelkezése szerint a felperes keresetét az alperes perbebocsatkozasat kovetden
nem valtoztathatja meg, elStte azonban barmikor jogaban all megvéltoztatni azt.’%” A
valtoztatas kovetkezményeit vizsgalva eltéré kovetkezmények flizddnek ahhoz, hogy az
alperes megjelent-e a perfelvételi targyalason. Amennyiben igen, ugy kérheti a targyalas
elhalasztasat (179. §), illetve a halasztas koltségeinek a megtéritését (431. §). Amennyiben

nem, ugy a megvaltoztatott keresetet kozolni kell az alperessel, ezért a mulasztas

380 Borsos Endre 1915a. 232.

31 Antal Jozsef 1915. 324,

382 Borsos Endre 1915. 123.

383 Gutfreund Samuel 1915. 160.

384 Borsos Endre 1915a. 232.

385 Antal Jozsef 1915. 324.

336 Antal Jozsef 1915. 324.

387 Borsos Endre: A keresetvaltoztatas 1ényege és kovetkezményei. Jogtudomdnyi Kozlony, 1917/15. 141.
(tovabbiakban: Borsos Endre 1917).
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kovetkezményei vele szemben nem mondhatok ki, illetve a sziikségtelen koltségek viselése
szintén a felperesre harul 3%

Borsos Endre fontos dogmatikai ellentmondasra hivja fel a figyelmet. A keresetlevélben
(idézdlevel) kozolt kereset csak akkor tekinthetd keresetnek, ha azt a felperes a perfelvételi
targyalason eldadta, illetve, ha ahhoz ragaszkodott. Ezért, ha a felperes a keresetlevéltol
eltéro keresetet ad el6 nem tekinthetd keresetvaltoztatasnak, mert tulajdonképpen nem is volt
kereset. Keresetvaltoztatasrol csak a perfelvételi targyaldson eldadott keresetet kdvetden
lehet beszélni, mely az érdemleges ellenkérelmet megelézéen szabadon, azt kdvetden pedig
az alperes beleegyezésével valtoztathaté meg.’*

A keresetvaltoztatds fogalmat a Tc. nem hatarozza meg, csupan némi negativ felsorolast,
koriilirast tartalmaz, hogy mik nem tekintheték annak.**° Gair Vilmos szerint a
keresetvaltoztatas a Tc. hatalya alatt a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasat jelenti.>*!
Lényege, hogy ebben az esetben 1), mas kereset all eld. Borsos Endre szerint ahhoz, hogy
mas, az eredetitdl eltérd kereset j6jjon létre a kereset 1ényeges kellékeit kell megvaltoztatni,
melyek szerinte — figyelembe véve a Tc. 129. §-at — a jogallitas, a hatarozott kérelem, és a
tényallitasok, melyeket a felperesnek legkés6bb a perfelvételi targyaldson eld kell
terjesztenie.’®> Magyary Géza szerint a keresetvaltoztatas a pertdl valé mindsitett elallas,
ekkor ugyanis a felperes az eredeti keresetét visszavonja, és helyébe mast tesz.>”?

A keresetnek bizonyos moddositisai azonban nem tekinthetok keresetvaltoztatasnak,
melybdl kovetkezik, hogy a keresetmoddositas és valtoztatas eltérd fogalmak, amelyekhez
eltérd kovetkezmények fiizédnek.*** A modositasokat (mely megengedett és nem tekinthetd
keresetvaltoztatasnak) a Tc. 188. § 1.-6. pontja sorolja fel, kozos jellemzdjiik, hogy a kereset
azonossagat nem modositjak, nem all elé 01j, mas kereset.’*> Ezek koziil az 1. pont
foglalkozik a kereseti tényekre vonatkozd moddositassal. Az érvényesitett jog a kereset
alapjaul szolgdld tényekbdl fakad, igy e tények megvaltoztatisa, felcserélése

keresetvaltoztatds, am ha az 0j tények azonos jogot tamasztanak ald, az nem tekinthetd

388 Borsos Endre 1917. 141.

389 Borsos Endre 1917. 141.

3% Foldes Istvan-Fehérvary Jend 1946. 125.

391 Gaar Vilmos 1911. 163.

392 Borsos Endre 1917. 139. Ez a tudomanyos 4llaspont, mely a kereset valamelyik lényeges elemének a
megvaltoztatasat és nem kizarolag az érvényesitett jog megvaltoztatasat tekinti keresetvaltoztatasnak megjelent
a Pp. hatalybalépéskori szovegében, melyen az Uppn. annyit finomit, hogy tovabbi tények felhozhatok a
kereset pontositasara. Ennek bévebb kifejtését 1asd a Pp. keresetvaltoztatasat targyald cimben.

393 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre 1939. 372.

3% Borsos Endre 1917. 139.

395 Borsos Endre 1917. 139.
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keresetvaltoztatasnak. Uj tények tehat felhozhatok, pontosithatok, ha azok nem
eredményezik a jog megvaltoztatasat.’*® | Természetes kovetkezménye ez a pont annak,
hogy a perrendtartas az eshetdségi elvet — altalanossagban — nem fogadja el. Ha a kifogésok
¢és areplikak a targyalés egész folyamaban el6adhatdk, akkor a kereseti tények eléadasat sem
lehet precludéalni, feltéve, hogy azok nem vonjak maguk utdn a kereseti jog

megvaltoztatasat.”>’

3.4 A per lefolyasa — az érdemleges targyalas (191. § - 255. §)

Amennyiben perfelvétel sordn nem fejez0dott be az eljards, nem tortént elallas, elismerés,
joglemondas, nem jott létre egyezség, az alperes nem hozott fel vagy a birdsag
megallapitotta, hogy nincs pergatld akadaly, tovabbd megtortént a peralapitas, az eljaras
tovabb 1ép az érdemleges targyaldsra (191. §). ,,Az érdemleges targyalds a per
lebonyolitdsanak a perbebocsatkozast kovetd része. All a felek érdemleges eléadasabol, a
bizonyitas felvételébdl és az érdemleges itélet meghozatalabol.”3%® Toth Karoly ezt nevezi a
per lebonyolitasanak.>®® Foldes Istvin megallapitasa szerint az érdemleges targyalas a
polgari per gerince. A birosag itt hallgatja meg a feleket a perbe vitt jog érdemére
vonatkozéan, itt torténik a bizonyitas felvétele és ennek adatai alapjan itél a birdsag.**°

A targyalési idokoz a perfelvételi és az érdemleges targyalas kozott fészabalyként 30 nap
(191. §), erre az id6szakra esik az érdemleges targyalas elokészitése. Ezt azonban a birdsag
a felek kolcsonds beleegyezésével vagy siirgds esetben az egyik fél kérelmére is
lerdviditheti, s6t az érdemleges targyalast a perfelvételre bejelentett ligyek elintézése utan a
perfelvételi hatdrnapon is megtarthatja (191. § 3. bekezdés). Az indokolés szerint a Tc. az
1dokozt csak megkozelito jelleggel irja le, ez azért sziikséges mert itt megy végbe az
elokészités, azonban az ligy egyedi koriilményeihez szintén igazodnia kell a perrendnek,
ezért lehetdség van a rovidebb id8kozre, sét az azonos hatarnapon torténd elintézésre is.*"!
A Te. 13. §-a azzal egésziti ki a Tc. 191. § 3. bekezdését, hogy ,,a birdsadg az érdemleges
targyalast a perfelvételre bejelentett ligyek elintézése utdn a perfelvételi hatdrnapon
siirgosseg eseten kiviil is koteles megtartani abban az esetben, ha az érdemleges targyalas

elokészitése nem mutatkozik sziikségesnek.” A Te.-hez fiizott indokolas szerint a modositas

3% Gaér Vilmos 1911. 164.

397 Térfi Gyula 1911. 290.

39 Magyary Géza 1924. 385.

39 Toth Karoly 1923. 503.

400 Fldes Istvan-Fehérvary Jend 1946. 137.
401 Térfi Gyula 1911. 298.
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elotti rendelkezések nem érték el a céljukat. Ennek oka, hogy az alperes azért, hogy
késleltesse az eljarast nem egyezett bele a folytatasba, a birdsdg az ligyet nem tartotta
siirgdsnek, ¢€s azt nem folytathatta. A modositas szerint azonban, ha példaul a felek kozott
csak a jogkérdés vitds vagy az okiratos bizonyitas halasztas nélkiil szintén lefolyathato, a
birosag koteles megtartani az érdemleges targyalast.**> A targyalasi idokoz és a halasztas
ekkor csak feleslegesen hatraltatja a gyorsabb elintézést és feleslegesen okozott koltségeket
teremt. A Te. ezzel nemcsak a lehetdségét kivanta megteremteni az egy hatarnapon vald

elintézésnek, hanem sziik korben a birésdag kételezettségéve is tette.*

3.4.1 Az érdemleges targyalas elokészitése (194. §)

A bonyolultabb iigyeket az érdemleges(szobeli) targyalas elott, a targyalasi idokoz tartama
alatt szlikséges irasban elokésziteni. Ennek célja, hogy a felek €s a birosag mar az érdemleges
targyalast megelézéen kelld tajékoztatast kapjanak a felek nyilatkozatairol, kérelmeirdl.**4
Tovabbi célja, hogy ezzel akadalyozza meg a perrend a targyalas elhalasztasat és eldsegitse
a perkoncentraciot.**> Ezaltal az el6készités az itélkezés pillanatat kozelebb hozza a tényallds
eléterjesztéshez.*% Az irasbeli eldkészités két kulcsfogalom koriil dsszpontosul, ezek a
tdjekoztatas €s az elokészito irat, melyek jelentése és indoka részben dsszekapcsolddik és az
egész perrendet athatd szobeliség elvével, azzal 6sszhangban nyerik el végso jelentésiiket.
3.4.1.1 Az elokészité iratok jellege

A tajékoztatasbol kovetkezik, hogy ezen iratoknak nincs kotelezd erejiik. Arra szolgélnak,
hogy a bir6sagot és a masik felet elézetesen informaljak, tajékoztassadk. Indoka, hogy a
perrend a szobeliség elvének megerdsitése érdekében a lehetd legkisebb kotderdt kivanja
adni az irasbeliségnek és ezzel az iratoknak, nehogy a targyalds stlypontja az iratokra
helyezddjon 4t.*°7 Podhoranyi Gyula megallapitasa szerint az eldkészité iratok eldterjesztése
nem kotelezd, azok a felek kdlcsonds informaladsara és a targyalds menetének biztositasara
¢s gyorsabb lefolyasara szolgalnak. A szdbeliség merev alkalmazasat, és az elokészito iratok

héttérbe szoritasat nem tartja célszeriinek. Allaspontja szerint az el6készit iratok e fentebb

402 Fabinyi Tihamér 1931. 419.

403 Fabinyi Tihamér 1931. 419.

404 Gaar Vilmos 1911. 173.

405 Plosz Sandor 1902. 24.

406 Jancsd Gyorgy- Meszlényi Artar: A magyar polgdri perrendtartds rendszeres kézikonyve. 2. kot., Budapest,
Athenaeum, 1915. 1. (Néhai Jancs6é Gyodrgy irodalmi hagyatékanak felhasznalasaval irta Meszlény Artur),
(tovabbiakban: Meszlényi Artur 1915).

407 Toth Karoly 1923. 501.
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irt célok mellett eldsegitik a szobeli targyalas koncentraciojat, valamint fontos segédeszkoz
a targyalds anyaganak irasba foglaldsara.**®

Az elokeszito irat fogalombol kovetkezik — ahogy azt a perrend kdvetkezetesen végig viszi
az eljarason —, hogy ezen iratok tartalma csak akkor vehetd figyelembe a jogvita
eldontésénél, ha azokat a felek utobb széban is eldadtak.*®® A szébeliség elve nem engedi,
hogy a felek az el6készitd iratok tartalmara hivatkozzanak, a perrend ezért ezt allitja fel
altalanos szabélyként (203. §). Okross Balint szerint a szobeli per alapja a szobeli
targyalason eldadottak, ehhez az irat csak elokésziilet, csak azt jelzi, hogy a felek mit
kivannak majd eléadni.*!® A Tc. azonban tartalmaz kivételeket, ahol megengedi, sot
kifejezetten eldirja az iratokra valo hivatkozast*!! (178. § 3. bekezdés).

Plosz Sandor felfogasa szerint nem az el6készitd iratok vannak arra hivatva, hogy
elokészitsék a pert, hanem a szavak, ezért az eldkészitd iratok tartalma nem koti a feleket.*!2
Ezzel elodll az a helyzet, hogy a szo az iras folott dall. Az iratok csak az értesités, informalas
eszkdzei, azok nem képezik a per anyagat, nem valnak periratokka.*!* Ezzel Pl6sz Sandor
radikédlisan a szobeliség partjara all, a periratokban foglalt, 4m szoban elé nem adott
allitasokat figyelmen kiviil hagyhatonak tartja. Teszi ezt azért, mert a tdrvénycikk
megalkotasaval egyiitt kellett meghonositani a szobeliség elvét (a rendes peres eljarasban,
hiszen a sommads eljards mar szdbeli volt) a peres eljarasban. 1883. évi jogaszegyleti
felszolalasaban kifejtett véleménye szerint, ha a szobeliségnek érvényt akarnak szerezni
akkor ,kényszert kell statualni a szobeli eléaddsra’. Eles kritikaval illeti azokat, akik a
francia perjogra hivatkoznak az 6 allaspontjaval szemben, tekintettel arra, hogy ,,0tt a
szébeliség mar gyokeret vert, nalunk meg kell még honositani.”*'*

Azt azonban Plosz Sandor is elismeri, hogy az irdsbeliség teljes szdmlizése a perbol
lehetetlen. Sziikséges az el6készitd iratok benyujtasa, majd azok jegyz6konyvhoz csatolasa,

valamint az eldadottak utolagos jegyzokdnyvezése.*!> Ez az irasbeliség felhasznalasanak két

modja, elsé a szobeli targyalds irasbeli elokészitése, masodik az elmondottak utdlagos irdsba

408 podhoranyi Gyula: A torvénykezés reformja. Jogtudomdnyi Kozlény, 1886/31. 249. (tovabbiakban:
Podhoranyi Gyula 1886).

409 Gaar Vilmos 1911. 173.

410 Okross Balint 1880. 95-96.

41 Magyary Géza: A szobeliség és kozvetlenség alapelvei az uj polgari perrendtartasban. Jogtudomdnyi
Kozlény, 1912/40. 348-349. (tovabbiakban: Magyary Géza 1912).

412 Plosz Sandor 1883. 6.

413 Plosz Sandor 1883. 6-7.

414 Plosz Sandor 1883. 8.

415 Plosz Sandor 1883. 9.
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foglalasa.*!'® Okross Balint szerint a jegyzOkonyvbe vétel megsziinteti a szobeliség ellen
felhozott azon érvet, hogy a fél szobeli eldadasabol szarmazo jogai nyom nélkiil eltlinnek.
Sziikséges az irasbeli rogzités, mert az eljaras tovabbi folyamara is kihatd6 mozzanatok
foglaltatnak a jegyzékonyvbe.*!”

Alfoldy Ede szerint a ,,szobeliség talhajszolasa” nyilvanul meg e rendelkezésekben. Ervelése
szerint az elokészitd iratokat a felek nyilvanvaldan azért készitik, hogy a per soran azok
iranyadok legyenek. Emellett az irasbeli nyilatkozatok nagyobb gondossaggal ¢és
pontossaggal késziilnek, ezért pontosabban adjak vissza a felek szandékat. Az egyes
részletkérdések, szamok, nevek, adatok kifejtésére vonatkozoan az irasbeli el6adas sokkal
célravezetébb.*!® 1920-as cikkében megfogalmazott javaslata szerint a 203. § akként kell
modositani, hogy az el6készitd iratok tartalma megtartja a hatalyat fiiggetlentil attol, hogy a
szobeli targyalason eldadtak-e, ,,ha azt a fél a beadasat kozvetleniil kovetd targyaldson vagy
e targyalas elStt vissza nem vonta.”*!

Domjan Lajos azonban éppen az ellenkezé allaspontot képviseli. Ervei szerint, ha az
elokészitd iratokban foglaltak nem kotik a feleket, a benne foglaltaknak nincs jelentdségiik,
ha nem adjék eld szdban, illetve elbterjesztésiik elmulasztasa csak az okozott koltség
megtéritését vonja maga utan, ezért teljesen elhagyhatdk, kihagyhatok a perrendbol. *?°

Az elokészito iratokban elkovetett ,,mulasztas” vagy az el6készitd iratok eldterjesztésének
elmulasztisa az okozott koltségek megtéritésének szankcidjat vonja maga utan, de az iigy
érdemére kihato hatrannyal nem jar a félre nézve, ,,mulasztasat” a szoébeli targyaldson
helyrehozhatja.**! A | mulasztis” egyetlen biztositéka a kdltségviselés szankcidja.*** Ezt
erdsiti az is, hogy a perrend nem kotelezi a birdsagot, — bar lehetdséget ad —, hogy az
elokészitd iratokat felhasznalja (204. §). Gaar Vilmos érvelése szerint azonban a perrend
szabalyozasi rendszerébdl az kovetkezik, hogy a szobeli targyalasnak eldkészitettnek kell

lennie, ennek egyik eleme, hogy a birosig ismerje az eldkészitd iratok tartalmat.*?> A perrend

nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a birdsag a targyalas el6tt felhasznalja-e az eldkészitd

416 Térfi Gyula 1911. 220.

417 Okross Balint 1880. 114.

418 Alfoldy Ede: A polgari perrendtartas egyszeriisitése. Jogtudomdnyi Kozlony, 1920/15. [2.r.] 114.
(tovabbiakban: Alfoldy Ede 1920a).
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420 Domjéan Lajos 1906. 206.

421 Plosz Sandor 1902. 220.
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iratokat. Indoka, hogy a figyelembevétel vagy elolvasas a tanacs minden tagjatol vagy az
elnoktdl csak ohaj lenne, nem lehetne megfelelden szankcionalni.***

Az irasbeli el6készités mindkét félre nézve eld van irva. A felperesi oldalon ennek elsédleges
célja, hogy ha az idézdélevélben nem kozdlte a tényallitasait és bizonyitékait, akkor itt tegye
meg. Plosz Sandor €s Gaar Vilmos fogalomhasznalatat idézve, ha a felperes az idézélevélben
e ,.kotelességének” nem tett volna eleget, akkor itt potolhatja a mulasztasat.*”® Ez a
fogalomhasznalat azonban véleményliink szerint kovetkezetlen, figyelembe véve a szerzék
¢és a perrend szabalyozasi logikajat, — mely tobb helyen is kifejtésre keriilt — amely szerint
az elokészitd iratok nem birnak kotelezd erdvel, azok eldterjesztése csak segiti az eljarast,
de nem szolgaltatnak peranyagot.

Pap Jozsef kritikdja szerint a torvénycikk a szobeliség tulhajszolasa miatt kevés hangsulyt
fektet az irasbeliségre, ennek kdvetkezménye, hogy az el6készitd iratok tartalmahoz a felek,
és kiilondsen a felperes, a keresetlevélhez nincs kotve.**S Szerinte az eldkészité iratoknak
nagyobb figyelmet kell szanni. Ervelése szerint, ha a perrend részben figyelembe veszi az

t*?7, akkor azokat egészben is figyelembe lehetne venni.*?® Ezzel az

elokészitd iratoka
iratokban foglaltakhoz bizonyos kotéerdt, kotottséget irna elé. Ervelése szerint a pusztan
koltségviselés kovetkezményével jaro szankcionalas nem elegendd, mert igy eléfordulhat
az, hogy ha valaki vallalja a koltségviselést, akkor teljesen eldkészitetleniil keriil sor a
szobeli targyalasra.*?* Mindezzel egyiitt a szobeliség elvét nem kivanja csorbitani, és nem
kivanja az irasbeliség erdsodését, de a Tc. altal elfoglalt szobeliség-irasbeliség aranyatol
eltérne, nem latja veszélyben ezéltal a szobeliség elvét, mint Plosz Sandor.*** Tovabbi érve,
hogy a szobeli eldadas képezze az itélet alapjat egy fikcio, hiszen a kereset, az ellenkérelem
a felek kérelmei, nyilatkozatai irasba foglalandok és a jegyzOkdnyvhoz melléklenddk.*!

Véleménylink szerint a Tc. az elokészitd iratok perbeli szerepe tekintetében egy mérsékelt
megoldast alkalmaz. Teljesen nem hagyja ki a perrendbdl, azonban a perszerkezettel
Osszefiiggésben azoknak a lehetd legkisebb szerepet adja. Ennek a megolddsnak

koszonhetden, — ahogy a fenti jogirodalom mutatja — mindkét oldalrdl kritika ald vonhato.

Kovetelhetd az elokészitd iratok teljes elhagyasa vagy azok egyenesen perirattd torténd

424 Térfi Gyula 1911. 222.

425 Plosz Sandor 1902. 217., Gaar Vilmos 1911. 174.

426 Pap Jozsef 1899. 63.

427 Lasd kifejezett el6készitd iratokra valé hivatkozas megengedése (Tc. 178. §).
428 Pap Jozsef 1899. 103.

429 Pap Jozsef 1899. 102.

430 pap Jozsef 1899. 98-104.

1 pap Jozsef 1899. 103.
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mindsitése. Ez a mérsékelt megoldas véleményiink szerint helyes valasztds. Az irasbeli
elokeszitd irat szerkesztésével eldtrébe keriilnek az irasbeliség eldnyei, mint a részletesen
kidolgozott és 1ényegre tord jogi érvelés kifejtése, azonban ezek csak a szobeli eldadassal
valnak élové, igy a perrend egyben vissza is szoritja az irasbeliséget, valamint megteremti a
kozvetlen szdbeli el6adas lehetdségét a birdsag elott.

3.4.1.2 Az elokészité iratok szama és tartalma

A Tc. abbél indul ki, hogy a keresetlevélen kiviil egy alperesi el6készitd irat elegendd lesz.**
Az el6készités addig tart, amig a felek nem kozoltek egymassal mindazt, amit az érdemleges
targyalason elé kivannak adni, azonban az érdemleges targyalds hatarnapjaig be kell
érkezniiik az eldkészitd iratoknak.**> A Tc. rovid — 3 napos — hataridét enged a felperesnek
a kitliz végzés kézhezvétele utan, hogy az alperes tigyvédjével kozolje az el6készitd iratat
(194. §). Ezzel a rovid hatariddvel segiti a perrend a perelhuzas megakadalyozasat, hiszen a
»felperesnek mar elébb is mdodjaban volt, sét keresetlevelében koteles lett volna a javara
szolgalé tényéllitasokat és bizonyitékokat eléadni.”*** E rendelkezéssel a rovid 30 napos
elokészités sordn igy az alperesnek tobb ideje marad a valasziratdnak el6terjesztésére. Ez
azért is sziikséges, mert perbebocsatkozasa nem el6készitd irat, az nem tartalmazott

tényallitisokat, bizonyitékokat és indokolast sem.***

A targyalasi 1dokoz elso felében az
alperes tigyvéde a felperesi ligyvédnek elokészitd iratot kiteles kézbesiteni, amelyben a vele
kozolt kereseti tényallitdsokra s bizonyitékokra nyilatkozik és egyszersmind sajat
tényallitasait és bizonyitékait, valamint netalani uj kérelmeit kozli” (195. §).

A Tec. hatalybalépésekor nem korlatozta az elokészitd iratok szdmat. Azonban a Tcn. azzal
egészitette ki a Tc.-t, hogy az els6 kords iratvaltast (felperesi keresetlevél, alperesi
ellenkérelem) kdvetden a felek tovabbi egy-egy eldkészitd iratot terjeszthetnek eld, a birosag
kivételesen sziikséges esetben kérelemre tobb eldkészitd iratot engedélyezhet.**® A novella
indokoldasa szerint azzal, hogy a Tc. nem korlatozta az el6készit6 iratok szdmat sok esetben
azok ,,sziikségteleniil taltengtek™ €s ezzel feleslegesen megterhelték a birdsagot, valamint

felesleges koltségeket okoztak.*>’

92 Térfi Gyula 1911. 223.

433 T6th Karoly 1923. 502.

434 Gaar Vilmos 1911. 174.

435 P1osz Sandor 1902. 217.

436 Foldes Istvan-Fehérvary Jend 1946. 133.

437 Térfi Gyula (szerk.): A Polgdri Perrendtartas Torvénye és Joggyakorlata. 7. kiad. 1. kot., Budapest, Grill
Karoly Konyvkiadovallalata, 1927. 443. (tovabbiakban: Térfi Gyula 1927).
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A tartalmukra vonatkozdan a Tc. eredeti szovege ugyszintén nem tartalmazott korlatozast.
Bar a 194. és 196. §-ok hatalybalépéskori szovege utalt ugyan a tartalomra (tényallitasok,
bizonyitékok, 1j kérelem), de a Tc. nem tiltotta az ezeken tulmutato tartalmat. Plosz Sandor
szerint e rendelkezések eredeti célja, hogy az elokészitd iratok rovidek legyenek, ezért azok
tartalmat a legsziikségesebbre szoritja. Annak megakadalyozasara, hogy ezen iratok
periratokka valjanak, a birosag feladata a felesleges eldadasok koltségviselés terhe melletti
figyelmen kiviil hagyasa.**®

A Te. 14. § azonban kimondta, hogy az el6készitd iratok csak tényallitasokat,
bizonyitékokat, az alkalmazando jogszabalyokra valo utalast és kérelmeket tartalmazhatnak,
mégpedig a lehetd legrovidebben. A Te. miniszteri indokolasa szerint az 1925-6s Tcn. altali
modositas ellenére az eldkészitd iratok terjedelme a peranyagot attekinthetetlenné teszi, a
birdsagra azok elolvasasa nagy munkaterhet ro.

A modositassal az eredeti Plosz Sandor altal megfogalmazott célokat kivantak visszahozni,
vagyis a rdvid, attekinthetd periratokat, a jogi okfejtések kizarasaval.**® Szankcioként
bekeriilt a Tc.-be, hogy a nem megfeleld eldkészitd iratért perkdltség nem jar.*** Fodor
Armin véleménye szerint a Te. el6készitésének idejére a perjogi gyakorlat eltért az eredeti
ploszi céloktol. E modositasokkal ahelyett, hogy 1) alapokra fektetnék a Tc.-et a jogalkotod
visszatér az eredeti Plosz Sandor altal megalkotott elvekhez, kiilondsen igaz ez a szobeliség
és az irasbeli el6készités viszonyara.**!

3.4.2 Az érdemleges targyalas

A téargyalas kezdetén a felek kérelmeiket adjak eld (220. §). Ez alatt értenddk a felek azon
inditvanyai, melyek a hozando itélet vagy mas ligydontd hatarozat rendelkezd részét szabjak
meg.**? Meszlényi Artar a kérelmek alatt a kereset és az ellenkérelem eléadasat,
megismétlését érti. Véleménye szerint helytelen arra kovetkeztetni, hogy itt a felek a
targyalas menetének irdnyitasara vonatkozé eldadésait, illetve a bizonyitasra vonatkozo
kérelmeket kell érteni, hiszen a pervezetés hivatalbol torténik, és az ilyen inditvanyoknak
nincs addig értelme, mig a felek ténybeli allaspontja nincs tisztazva.**> , Nem marad tehat

mdas hatra, minthogy kérelem alatt itt is a kereset és az érdemleges ellenkérelem

438 P16sz Sandor 1902. 217.

439 Fabinyi Tihamér 1931. 422.

40 Foldes Istvan-Fehérvary Jend 1946. 134,

#1V6.: Fodor Armin: A polgéri peres eljaras reformja. Jogdllam, 1930/3-4. 85-92.

42 Kovacs Marcel: 4 polgdri perrendtartds magyardzata. 2. kiad., 4. fiiz., Budapest, Pesti nyomda Rt., 1927.
588. (tovabbiakban: Kovacs Marcel 1927).

443 Meszlényi Artar 1915. 19.
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eloterjesztését értsiik, vagyis annak megismétlését, a mi a perfelvételi targyaldson mar
megtdrtént.” 44

A targyalas jogi kereteit a fenti kérelmek szabjak meg, igy annak eldterjesztése utan
kovetkeznek a tényeldadasok, melyek a targyalds ténybeli kereteit hatirozzdk meg.**> A Tec.
221. § rendelkezései szerint: ,tényallitasok, az ellenfél tényallitasaira valo nyilatkozatok, a
bizonyitékok megnevezése vagy felmutatasa €s a rajuk vonatkoz6 nyilatkozatok rendszerint
barmikor megtehetdk annak a targyalasnak a bezarasaig, a mely a fennforgé kérdést elintézd
hatarozatot megel6zi.” E paragrafus értelmében a targyalds egységes egész. ,,A felek
tényallitasaikat ¢és bizonyitékaikat akar egymadssal Osszekotve, akar kiilon, a targyalas
barmely szakadban annak berekesztéséig eldadhatjak. Az eshetdségi elvet — annak
kozonséges értelmében, a torvényes praeclusio hatalyaval — a [Tc.] elejti.”*** Nincs
elvalasztva az 4llitisok és a bizonyitds szaka.*’’ Az egységes targyalason beliil nincs
korlatozva a perbeszédek szama, a targyalas addig tart, amig a vita eldontésre alkalmas.**3
Foldes Istvan e paragrafust és az altala felallitott elvet nevezi a targyalas egységességenek,

illetve a szabad perbeli eldadds elvének.**

Az egységes targyalason tehat az eshetdség
elvének elvetése miatt is — Meszlényi Artir megfogalmazasaval élve — nincsenek kizarva a
novumok. A felek a targyalas folyaman eldadhatnak uj tényeket, felhozhatnak 1j
bizonyitékokat. Az ebbdl eredd hatranyos jogkdvetkezmények enyhitésére pedig két
megoldas 1étezik: egyik, ha a perrend korlatlan halasztast enged; masik a megfeleld
elokészités, mely még a targyalés el6tt informélja a masik felet, ezaltal a szobeli targyalason
megfontoltan és a sziikséges bizonyitasi eszkozokkel tud nyilatkozni. A Tc. az utdbbit
vélasztotta,*>*

Az érdemleges targyalds szakaban a targyalds koncentraciojanak fenntartdsa érdekében a Tc.
tobb eszkdzt — szankciot — is ad a birosag kezébe a késedelmesen megtett perbeli
cselekmények vagy szandékosan perelhizast célzd cselekmények szankcionaldsara.
Elsdként a Tc. a fél hanyagsaga ellen 1ép fel, ha ugyanis a fél az eldterjesztéseit a birosag

meggy6zddése szerint kordbban érvényesithette volna, és ez a targyalas elhalasztasara ad

okot, az ebbdl eredd tobbletkoltséget pernyertesség esetén is viselnie kell a félnek (221.§ 2.

444 Meszlényi Artar 1915. 19.

45 Meszlényi Artar 1915. 20.

46 Plosz Sandor 1902. 35.

47 Wach Adolf: A magyar polgari perendtartas torvényjavaslata. Jogdllam, 1902/6. 446.
448 Toth Karoly 1923. 503.

49 Foldes Istvan-Fehérvary Jen6 1946. 146-147.

430 Meszlényi Artar 1915. 2.
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mondat). Masodikként, ha a fél rosszhiszemiien, szandékosan, az iigy késleltetését célzéan
teszi meg vagy halogatja eldadasait, gy az utdlagos eldadasokat ¢és felajanlott
bizonyitékokat a birdsag hivatalbol is figyelmen kiviil hagyhatja*! (222. § 1. bekezdés).
Tovabba azt a felet vagy képviseldt, aki jobb tudomdsa ellenére az ligyre tartozdan
nyilvanvaloan alaptalan tényt allit, alaptalanul tagad, vagy nyilvanvaléan alaptalanul
hivatkozik valamely bizonyitékra, a birdsag hatszdz korondig terjedhetd pénzbirsaggal
biinteti (222. § 2. bekezdés).

A rosszhiszemiiségre vonatkozd rendelkezéseket az 1902-es ploszi javaslat még nem
tartalmazta, az Igazsagiigyi Bizottsag kezdeményezésére keriilt be a Tc.-be.**? A bizottsig
érvelése szerint e rendelkezéssel a Tc. egyéb rosszhiszemu pervitelt tiltd rendelkezései
megfeleld kiegészitést nyernek.*>> Herceg Lajos aggélyai szerint a rendelkezés inkabb az
alperes ellen iranyul, mert neki all érdekében védekezésével akadéalyozni a pert, valamint a
hatszaz korondig terjedd birsag alacsony Osszegli, illetve a szankcionalashoz sziikséges
elofeltételek megitélése €s alkalmazasa tovabbi értelmezési kérdéseket és bizonyitast vet fel,
ami megneheziti az alkalmazast. Mindezek miatt 1913-ban irt cikkében bizalmatlanul

fogadta az 0ij rendelkezést.*>*

3.5 A jarasbirosagi eljarasban alkalmazando eltéro szabalyok

A Tc. nem kiilonitette el 6nallo fejezetbe. az eltérd szabalyokat. Az elkiilonités megneheziti
a torvény attekinthet0ségét. Ez azzal jar, hogy a jarasbiré csak ugy ,,szerezheti meg maganak
a sziikséges tajékozodast, ha a megfeleld szabalyt nemcsak a jarasbirdsagi eljaras
fejezetében, hanem a tdrvényszéki eljaras szabalyai kozott is keresi.”*> Ez hatranyos a
birora nézve, akinek a targyalds folyaman gyors tdjékozodasra van sziiksége.*® Jelen
dolgozat ugyanakkor nem a gyakorlati alkalmazast szolgalja, igy az eltéré szabalyok
Osszegyljtése és egyiittes targyaldsa a tudomanyos attekinthetoséget nagyban segiti.

Megfigyelhetd az a szabalyozasi technika, hogy ahol a Tc. paragrafusa altalanos, tehat a
torvényszeki €s a jarasbirdsagi eljarasra szintén alkalmazandé szabalyt ir le, ott daltaldnosan

fogalmaz, ahol viszont eltérés van, ott hasznalja a ,.torvényszéki eljardasban”, illetve a

41 Fpldes Istvan-Fehérvary Jend 1946. 147-148.

42 Herceg Lajos: Az 1911: I tcz. 222. §-ahoz. Jogtudomanyi Kézlony, 1913/17. 149. (tovébbiakban: Herceg
Lajos 1913).

453 Térfi Gyula 1927. 455.

454 Herceg Lajos 1913. 149-150.

455 Plosz Sandor 1902. 176.

436 Plosz Sandor 1902. 176.
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,Jjarasbirosagi eljarasban” megkiilonboztetést, vagyis a jarasbir6 a paragrafus elején,
amennyiben észleli a torvényszéki terminust, tudhatja, hogy a paragrafus végén lesz eltérd
szabaly a jarasbirosagi eljarasra.

Fodor Armin szerint a térvényszéki és a jarasbirdsagi eljaras kozotti egyik legfontosabb, sot
talan az egyediili lényeges kiilonbség, a szobeliség-irasbeliség szerepe. A szbdbeliség
fokozott megjelenése miatt az irasbeli elokészités hattérbe szorul, a targyalason eléadottak
jegyzokonyvezése azonban felértékelddik.*” Ezen tul a jegyz8konyv szerepe minden egyes
eljarasi cselekménynél, melynél a torvényszéki eljardsban azt irasban kell teljesiteni,
felértekelddik. Igaz ez a keresetre, melyet a felperes jegyzokonyvbe mondhat (135. §). A
keresetlevélben kozolt és a perfelvételi hatarnapon eldadott kereset kozti eltéréseket irasbeli
benytjtas hidnydban jegyzOkonyvbe kell venni (178. §). Ezt az ligyvédkényszer hianya
indokolja.*® Az ellenkérelmet szoban kell eléadni, és azt hivatalbél jegyzékdnyvezni kell
(185.°9).

A perfelvételi targyalas cezardjat a Tc. csak a torvényszéki eljarasban juttatja teljesen
érvényre.* Ennek legfontosabb megjelenése, hogy a jarasbirdsagi eljarasban az idézés
egyszerre a perfelvételi és az érdemleges targyaldsra is szol (142. §). Itt ugyanis van kiilén
perfelvetel, de nincs kiilon perfelvételi hatarnap, hanem az érdemleges targyalés

folytatolagosan megtartand,*®°

sOt az 1dézés teljesen egészében kimaradhat a peralapitast
elokészitd cselekmények koziil, amennyiben a felek a birdsag altal meghatarozott és
kozzétett napokon, Onként, egyiittesen megjelennek a birosadg eldtt (146. §). Csak a
jarasbirosagi eljarasban fordulhat eld az, hogy a felek minden eldkészités nélkiil jelennek
meg a perfelvétel céljabol ugy, hogy koztiikk még semmiféle per nincs folyamatban.*! A Tc.
azonban szintén modot nyujt arra, hogy a ceziirdnak az eldnyei a jarasbirdsagi eljarasban is
érvényesiilhessenek és megengedi az érdemleges targyalas elhalasztasat.*6?

Fontos eltér6 szabaly, hogy a pergatld kifogasok elvetése targydaban a birdsdag végzéssel
dont, mely ellen fellebbezésnek nincs helye, az az iigy érdemében hozott hatarozat elleni

fellebbezés soran vitathat6*®® (181. §). A pergatld kifogasnak helyt add biroi dontés itélet

formajaban torténik.*** A fellebbezési jog kizardsaval elengedé a végzés hatarozati forma,

%7 Fodor Armin 1902. 242.

458 Plosz Sandor 1902. 203.

439 Plész Sandor 1902. 34.

460 Jancso Gyorgy 1912. 400.

461 Magyary Géza 1924. 346.

462 Plosz Sandor 1902. 216.

463 Jancso Gyorgy 1912. 423.

464 Magyargy Géza- Nizsalovszky Endre 1939. 337.
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hiszen ekkorra a fentebb Plosz Sandor altal kifejtett aggalyok — nevezetesen, hogy a végzeés
elleni fellebbezéssel kapcsolatos részletszabalyokat meg kellene alkotni — nem
jelentkeznek.*6

A szobeliség elve még fokozottabb szerepet kap a kereset és az ellenkérelem eléadésakor.
Mindkét eljarasi cselekmény esetén elengedd azokat szOban megtenni, ezek utan pedig azok
jegyzokonyvbe foglalasa kovetkezik (178. §, 185. §). Az iigyek egyszeriibb volta és az
eljaras nagyobb rugalmassaga indokolja, hogy az érdemleges targyalas rendszerint azonnal
a perfelvételi targyaléas utan megtartando.*%

A jarasbirosagi eljarasban a perfelvételi és az érdemleges targyalds kozti elokészités nem
alkalmazando, a Tc. hatalybalépéskori szovege azt egyszertien kizarta (205. §). Ez egyrészt
levezethetd a targyalédsi idokoz elhagyasanak lehetdségébdl. Ekkor tekintettel a két szak
egymas utdni megtartasara fogalmilag kizart. Masrészt, ahogy fentebb lattuk, az indok itt
szintén ugyanaz, mint eddig minden intézménynél, az ligyek egyszeriibb volta, illetve a
kotelez6 jogi képviselet hianya.*¢” Sziik kdrben azonban, az okiratok elézetes kozlése titjan
val6 elékészitésnek jardsbirdsagi eljarasban is helye van*®® (202. §).

A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy nagyobb értékii perekben a jarasbirosag eldtt szintén
célszerli lenne az eldkészitd iratok valtasa.**® Ezért a Ten. kiegészitette e rendelkezést, ettdl
kezdve, ha az érdemleges targyalast az el0készités hianya miatt el kell halasztani, a biré az
olyan perben, amelyben az iigyvédi képviselet a torvény (94. §) szerint kotelezd, elrendelheti
elokészitd iratok kozlését és erre hataridot tiiz. Egyebekben az elokészitésre a 194-203. §-ok
a jarasbirosagi eljarasban is megfelelden alkalmazandok, valamint a bird, ha a targyalast el
kell halasztani, el6készito iratok kozlésének elrendelése nélkiil is meghagyhatja barmelyik
félnek, hogy azokat az okiratokat, amelyeket hasznalni kivan, bizonyos hataridé alatt a
birdsagi irodaban tegye le, hogy az ellenfél megtekinthesse (Ten. 5. §, Tc. 0j 205. §). A 204.
§ szerinti eldkészitd intézkedéseket a birdsag szintén megteheti a jarasbirosagi eljarasban
(Ten. 5. §).

A Te. indokolasa szerint a Ten. altali modositdsok oda vezettek, hogy a jarasbirosagi eljaras
nagyrészt irasbelivé valt, a birdsag jegyzokonyvvezetd hidnyaban akkor is elrendelte az

elokészité iratok eldterjesztését, ha arra feltétleniil nem volt sziikség.*” Erre tekintettel a Te.

45 Vo.: Plosz Sandor 1927. 135.
466 Jancsd Gyorgy 1912. 428.

467 Meszlényi Artar 1915. 10-11.
468 Magyary Géza 1924. 248.

469 Fabinyi Tihamér 1931. 427.
470 Fabinyi Tihamér 1931. 427.
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szigorit és csak bizonyos, bonyolultabb természetii tigyekben (melyeket kiilon nevesit a Te.)
lehetséges, amennyiben ez a vitds kovetelések vagy ellenkdvetelések nagy szdma miatt
szlikséges (Te. 15. §). A perrend tehat a bonyolultabb iigyekben — ahogy a Te. indokoléasa
fogalmaz — kénytelen a jarasbirosagi eljarasban is teret engedni az eldkészitd iratoknak,

enyhitve ezzel a birdsag jegyzdkdnyvezési kotelezettségén.*’!

3.6 A Tec. targyalasi szerkezete mellett és ellen felhozott jogirodalmi érvek

Plosz Sandor — eldéadasaban és irdsdban — az altala megalkotott rendszer elényeként latta,
hogy a perfelvétel nem igényel elokészitést, ezaltal rovid hataridovel kitlizhetd a perfelvételi
targyalas. Az iligy pedig az alperes meg nem jelenésének szankciojaként makacssagi itélet,
elismerés, lemondas, egyezség, perakadaly folytan gyorsan be is fejezddhet.*”? A
torvényszek eldtti kotelezd jogi képviselet az alperest mar koran arra kényszeriti, hogy
igyvédet fogadjon, ezéltal az ligyvéd nem kérhet halasztdst a késObbiekben, arra

hivatkozassal, hogy most kapta a megbizast iigyfelétsl.*”?

A birosagra nézve elény, hogy
nem kell el6késziilnie a perfelvételre, illetve annak egyszerti és gyors tartalma miatt jelentds
szamu ligyet tud egy nap targyalni. Tovabba, a perfelvételi targyalds utan az iigy egyedi
jellegéhez képest be tudja osztani a sajat iigyterhe mellett az idejét a birdsag.*’* A cezara Tc.
szerinti alkalmazasaval nem allhat el6 az a helyzet, hogy minden pert tekintet nélkiil arra,
hogy létre fog-e jonni érdemileg eld kell késziteni.*”

Oberschall Adolf szerint a kiilon perfelvételi hatarnap tartasa a legtobb esetben indokolatlan.
Egyrészt, ha mulasztas, elismerés, elallas, lemondas vagy egyezség sziiletik, ott érdemleges
targyalas egyébként sem fordul eld, ezekért tehat nincs sziikség kiilon hatarnapra. A pergatlo
kifogasok elintézésére, ha egyszerli az elintézésiik, akkor felesleges kiilon hatarnap, ha
bonyolult, akkor pedig halasztast igényel és elveszik a kiilon hatarnap elénye. Tovabbi
allaspontja szerint nem érdemes a perbebocsatkozasra kiilon fenntartani egy hatarnapot. Azt
az érvet sem tartja meggydzOnek a rendszer mellett, mely szerint a kiilon perfelvételi

hatérnap esetén nem kell elékésziteni az iigyeket.*’®

471 Fabinyi Tihamér 1931. 428.

472 Plosz Sandor 1883. 13.

473 Plosz Sandor 1883. 13.

474 Plosz Sandor 1883. 13.

475 Papp Jozsef: Az uj polgari perrendtartasrol. Jogdllam, 1907/8. 627.
476 Oberschall Adolf 1896a. 2.
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Alfoldy Ede 1920-ban irt cikkében kozoltek szerint meg kell sziintetni az eljaras
kettéosztasat. Ervelése szerint a kiilon perfelvételi hatarnap pusztan idé és munkapazarlas.*”?
A perfelvétellel elérhetd elonyok csak kivételesen jelentkeznek, ellenben egy plusz
megjelenést ro a felekre. A targyalds el6készitése — melyet a perfelvétel elhagyasaval mar
az elso targyalasi hatarnapra meg kellene tenni — szerinte nem jelent nagy terhet a felekre
nézve, illetve, ha pergatlo kifogas nem meriil fel, akkor a perfelvétel csak iires formasag,
mely akar az érdemleges targyalas elétt kozvetleniil is megtarthato. Ervelését azzal zarja,
hogy ,,az 6nallo perfelvétel intézményének az eltorlése semmi tekintetben sem hagyna {rt
maga utan.”*’8

E hivatkozott tudomanyos allaspontok alapjan megallapithatd, hogy a szerzok mindegyike
az altaluk felhozott érvekre tdmaszkodva elméletileg helyesen itéli meg a Tc. targyalési
szerkezetével kapcsolatos helyeslését vagy éppen aggalyait. Ebbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az iigyek ¢€s az ¢€lethelyzetek differencialtsdga miatt minden szabalynak,
elvnek vannak elényei €és hatranyai, melyek ardnyanak helyes megtalalasa nehéz jogalkotoi
feladat.

A Tc. kiemelet jelentdséget tulajdonit a perakadalyok vizsgéalatanak és a per létrejottének,
olyannyira, hogy e két kérdésnek kiilon hatarnapot szentel, és cezuraval valasztja le a per
érdemérdl. Az imént hivatkozott biral6 tudoméanyos nézetek ezt a fontossagot vitatjak, €s
ezen keresztiil a perszerkezetet ellenzik. Véleményiink szerint, ha a jogalkoto6 e két kérdést
fontos ¢és hangsulyos eljarasjogi elokérdésnek tekinti a per érdeme el6tt, akkor helyesen
kiiloniti el. Az elkiilonitéssel pedig eléjonnek az e cimben fentebb hivatkozott eldnydk,
melyek altal végsd soron a perek egy jelentds részét a szerkezet megsziiri, mar az 1d6 és
koltségigényes érdemleges szak és annak eldkészitése eldtt. Ahol ez a sziiré funkcid pedig
nem ¢éri el a hatasat, ott pedig a kiillon hatarnap és a pereléfeltételek eldzetes vizsgalata
onmagaban nem okoz szilikségtelen idoveszteséget €s munkatdbbletet, kiillondsen igaz ez a

Te. modositast kovetden a vegyes targyalasi rendszerrel.

3.7 A Tec. targyalasi szerkezetének osszegzése

A Tec. targyalési rendszere szerint az idéz6levél birdsaghoz torténd beadasat, megvizsgalasat
¢s kozlését, vagyis az idézést kovetden gyakorlatilag elokészités nélkiil a felek a perfelvételi

targyaldson egylittesen megjelennek €s csak ez utdn kovetkezik a tényleges eldkészités,

477 Alfoldy Ede 1920. 107-108.
478 Alfoldy Ede 1920. 108.
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amennyiben annak sziikségessége vagy lehetdsége fennall. Ez az a pont, ahol a fentebb
hivatkozott szerzok ramutattak egy hidtusra, mely az eldzetesen kozolt kereset szabad
megvaltoztathatdsaga és az ehhez kapcsolodo alperesi bizonytalansag. E korben arra hivjuk
fel a figyelmet, hogy az alperes ugy koteles az idézésre megjelenni, hogy egyaltalan nem
biztos, hogy a szdbeli targyalason a felperes szintén azt a keresetet adja eld, amit az
1dézésben kozolt a birdsag. Ennek egyetlen lehetséges kikiiszobolése a szintén a kritikai
szerzOk altal kivant irasbeliség felé vald elmozdulds, mely a ploszi szerkezettdl
rendszeridegen és megbontand a Tc. rendszerét.

Véleményiink szerint tekintettel arra, hogy az alperestdl a perfelvételi targyalason a pergatlo
kifosasok felhozasa €s a perbebocsatkozas kijelentése elvart perbeli cselekmény, a felperesi
esetleges mas kereset felhozasa nem sérelmes az alperesre nézve. A perakadalyokat a kozolt
vagy Gjonnan eléadott kereset alapjan rogton el tudja adni. Ezek eldadésa szintén elvart, ha
a kozolt ¢és az eldadott kereset mas perakadalyok felhozéasat teszi sziikségessé, azok
hivatkozasi szinten ismertek kell legyenek az alperes el6tt. A perbebocsatkozas pedig nem
egyéb, mint egy kijelentés, indokoléas nélkiil. Ezt meg tudja tenni akkor is, ha perfelvételi
targyaldson szembesiil el0szor a keresettel.

Azzal, hogy a perfelvétel csak targyaldsos uton folytathat6 le és az elokészités ezt kvetden
az érdemleges targyalas elott zajlik a targyalasi rendszerrdl valoban elmondhatd, hogy az
osztott szerkezetii. Ezt azonban tobb oldalrdl is drnyaljak bizonyos tényezok.

Egyrészrol, hogy — kovetve a Tc. indokolasat — a perrend kizdrta mindazt a targyaldsbol,
melynek targya nem tartozik oda. ,,Ahhoz, hogy a per lefolyhassék, elobb létre kell hozni. A
perben ennélfogva két tényalladékkal talalkozhatunk, t. 1. a pernek €s a perbevitt jognak a
tényalladékaval. A perben el6forduld cselekmények ennélfogva szintén kétfélék, t. i. vagy a
per létrehozésdra vagy pedig a per folytatdsara, az érdemre vonatkoznak.”*”’

»A szobeli perbeszédek szdma nincs megszabva, a targyalds addig tart, amig az ligy
kimeritve nincs. A perbeszédek tartalma formahoz nincs kotve, a targyalds végéig minden
tényallitas és bizonyiték elddhato.”**® Ezltal a per, mint egységes egész jelentkezik, nem

oszlik részekre.*¥!

,De ezzel egyszersmind el6all a veszEly, hogy a targyalds megoldhatatlan
gombolyagga valik, a melynek fonalai kisiklanak a birdsag kezébol. Nem kisebb az a veszély

sem, hogy a per anyaga nem lesz egy targyalds keretébe szorithato, halasztas halasztas utan

479 P1osz Sandor 1902. 30.
480 Kovacs Marcel 1911. 268.
481 Térfi Gyula 1911. 269.
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kovetkezik és ezzel a szobeliség és a kozvetlenség elonyeinek nagy része is karbavész. Az
irasbeli elOkészités csak részben segit ezen a bajon. Ha az érdemleges targyalds sikerét
biztositani akarjuk, akkor abbol ki kell zarni mindazt, a mi kiilén elintézhetd, hogy a
targyalas ne legyen tulterhelve az anyag altal. A peranyag egy részének kiilonvalasztasaval
oda is kell hatni, hogy a birésag helyesen oszthassa be munkaidejét és hogy a helytelen
munkabeosztas ne vezessen halasztdsokra.”*?

E kizaras a perbebocsatkozas, mely a perfelvételi és az érdemleges targyalds kozti
cezurakent jelenik meg, és a per szempontjabol is jelentds hatasok flizédnek hozza. 4 ceziira
tulajdonképpen csak azt rogziti, hogy a felek kozott jogvita van, tartalmi kérdéseket nem
rogzit. Erre az érvelésre tamaszkodva a perfelvételi targyalds még nem a sziik értelemben
vett targyalas, annak csak az érdemleges targyalds tekinthetd. A perfelvétel csak azért
egésziilt ki a targyalds fogalommal, mert az szobeli. Az érdemleges targyalas pedig a szinte
korlatlan tényeldadas-valtoztatds jogaval €s az eventualitds elvének hattérbe szoritdsaval
onmagaban magan hordozza a targyalas fogalmanak ismérveit. Tamaszkodva a feldolgozott
tudomanyos irodalomra és az iménti indokolas érvelésére az szintén kiolvashato ezekbdl,
hogy a ,,per tényalladéka”, vagyis a per 1étrehozasa lényegében még nem targya a pernek,
ezért van az elkilonitve, kizarva abbol.

Masrészt azzal, hogy a Tc. csak a torvényszéki eljarasban alkalmazta a targyalasi idokozt, a
Tc. a jarasbirosagi eljarasban kezdetektdl fogva a vegyes szerkezetet kovette*®® A
perfelvételi targyalds és az érdemleges targyalas tartalma nem valtozott, de az iddbeli
egymasutanisag miatt a percezdira ugyan tartalomban elvalasztotta a szakokat, de idoben
nem. A Te. 1930-as mddositasa a torvényszéki eljarasban nagyobb szamban lehetdvé tette
az érdemleges targyalas egy hatdrnapon valo lefolytatasat. Azonban, ha barminemii
elokészités sziikséges, mely azonnal nem végezhetd el, akkor e lehetdség rogton
alkalmazhatatlanna valik. Ezzel a Te. a torvényszék elotti eljarast szintén a vegyes szerkezet
iranyaba mozditotta el.*%*

Harmadrészrdl érdekes dogmatikai felosztds, hogy — ha osztott targyalédsi szerkezetként
jellemezziik a Tc.-t — akkor a tényleges targyalaselokészités a két targyalasi szak kozott
zajlik. Ezaltal két elokészités van, egyszer a perfelvételi targyalés elokészitése, lasd idézési

kérelem, annak birdéi megvizsgéldsa, idézés, méasodszor a perfelvételi targyalds utdn —

482 Plosz Sandor 1902. 30., Térfi Gyula 1911. 269.

483 Kengyel Miklos 1992. 62.

484 Kengyel Miklos: Magyar Polgdri Eljdrdsjog, Budapest, Osiris, 2003. 224-225. (tovabbiakban: Kengyel
Miklés 2003a).
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sziikség esetén — az érdemleges targyalast megel6z06 iratvaltas(ok) vagy maga a perfelvételi
targyalas szintén csak elokészités és maga a targyalas egységes. Ez az egységes targyalasra
valo hivatkozas megjelenik a Tc. tudomanyos irodalmaban, sét az indokolasaban is. Ezzel a
fentebb hivatkozott szerzOk arra utalnak, hogy a tényallitdsok és a bizonyitas nincs
megosztva az egyes szakok kozott, az mind az érdemleges targyalasi szak része.*®

E harom tényezdbdl és a Tc. szerkezetének vizsgalatabol levonhatjuk azt a kdvetkeztetést is,
hogy a Tc. tdargyalasi szerkezete egységes, €s abbdl ki van zarva a pergatld kifogéasok
elintézése, mely O6nalldan a perfelvételi targyalds korében birdlandok el, illetve az irasbelileg
elékeészitendd, mindvégig figyelemmel a Tc. altal hangsulyozott szobeliség elvére és ebbdl
kovetkezden az el0készitd iratok korében elfoglalt allaspontjara.

A Tc. — a vizsgalt targyalasszerkezettel 0sszefiiggésben — kevés szamui modositést élt meg,
¢s azok egyike sem alakitotta at a P16sz Sandor altal hossza id6n 4t megalkotott rendszert.
A leghangsulyosabb modositas e korben a Te. targyalasi idokoz elhagyasat — szélesebb
korben — lehetdve tevo Ujitasa. A vizsgalt tudomanyos érvek mentén mind a Ten. mind a Te.
modositasairdl elmondhatd, hogy azok mindvégig dsszhangban voltak az eredeti ploszi
gondolatokkal. Céljuk sokkal inkdbb a tudomanyos szinten kifejtett és ismert helyes
alkalmazandosagra vonatkozd elvek kodifikalasa volt, a félreértelmezd gyakorlat
megakadalyozasa érdekében.

A Tc. alapjan azt a megallapitast tesszlik, hogy annak tdrgyaldsa egységes, ugyanakkor
targyalasi szerkezete osztott. Ezt kibontva az egységes targyalds alatt a fentiekben
hivatkozottak alapjan azt értjiilk, hogy abbol a Tc. kizarta a per létrejottének kérdését,
azonban a tény és jogallitasokat, valamint a bizonyitast nem kiilonitette el, ezaltal az
egységes targyalas 1ényegében a funkciondalis egységet jeloli.

Az osztott szerkezet ezzel szemben véleményiink szerint azt jelenti, hogy a targyalés, mint
a felek szobeli, nyilvanos, kozvetleniil a birésag eldtt zajlo iilése, mely a felek eldadasainak
a formalis kereteit adja, két kiilon elnevezésii hatarnapon valosul meg. Az elsd perfelvételi
targyalas, melynek tartalma — a ploszi dogmatika szerint, mint lattuk nem tartozik a targyalas
tartalmahoz — a peralapitas, formailag azonban targyaldson valésul meg, a masodik pedig az
érdemleges targyalés, a tény- és jogallitasok, a bizonyitasi eljaras és a birosag dontése. Ezt
az érvelésilinket tamasztja ald P16sz Sandor ezirdnyu magyardzata, aki szerint ,,a targyalds a

[Tc.] szerint egységes egész. A felek tényallitdsaikat és bizonyitékaikat akar egymadssal

485 Az érvelést lasd: Plosz Sandor 1902. 36-39.
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Osszekotve, akar kiilon, a targyalds barmely szakaban annak berekesztéséig el6adhatjak. [...]
A bizonyitékok szabad mérlegelése mellett nincs merev hatirvonal tényeldadasok ¢s
bizonyitas kozt. Nemcsak a szorosan vett bizonyito eszk6zok tartalmaznak bizonyité okokat,
hanem a felek el6adésai is. Ehhez jarul, hogy a tényallitdsok maguk is sokszor a bizonyitési

eljaras folyaman lesznek tisztdzva és felvilagositva.”*3¢

486 Plosz Sandor 1902. 35-36.
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4. Az 1952. évi IIl. torvény targyalasi szerkezete

Jelen fejezet felépitését €s az 1952-es Pp. targyalasi szerkezetének feldolgozasat keét
szempontrendszer hatdrozza meg. Egyik oldalr6l a tudoményos perjogi irodalom, masik
oldalrél a perrend felépitése és szerkezete. Azzal, hogy az 1952-es Pp. megsziintette a
targyalas kettéosztasat, bevezette az egységes targyalasi szerkezetet, ezzel az eddigi osztott
szerkezet alapkoveit nya;td fogalmak (példaul: perfelvétel, érdemleges targyalas) értelmiiket
vesztették, ezért a per strukturdldsira mind a jogalkotonak, mind a tudoméanynak 1;j
fogalmakat kellett taldlnia, vagy az eddig hasznalt fogalmakat 0j tartalommal kellett
meghataroznia. Az egységes targyalasi szerkezet bevezetése mellett szintén kulcsfontossag
szerkezeti kérdés a targyalaselokészités — kezdetekben — szinte teljes mell6zése, illetve a
mulasztasi itélet (birdsagi meghagyas) elhagyasa. E targyalasi szerkezeti és elvi jelentdségii
valtozasok képezik a fejezet kozponti targyat.

Ezek vizsgalata elott a fejezet elején be kivanunk mutatni néhany olyan tudomanyos — és a

487

kor ideoldgidjatol sem mentes™’ — allaspontot, mely a kodifikacié idején sziiletett €s céljuk

volt a Tc.-tél valo eltérés, kiilonbozéség hangsulyozasa. Emellett céljuk volt, hogy a Tc.-t,

mintegy ,.burzsoa ellenségként”*®8

allitsak be és megcafoljak az egyes jogintézmények
mikénti alkalmazasat, ezzel tdmasztva ala az 11j szocialista torvényt. A Tc. részletes szabalyai
fentebb kifejtésre és bemutatasra keriiltek, azokra e fejezetben csak utalds torténik. Emellett
szlikséges kitérni az 1952-es Pp. kodifikacios iddszakara, attekinteni a korban uralkodd
véleményeket, illetve a jogalkotas korlilményeit, megvizsgalva a hatalybalépést kovetd
gyors valtozasokat 6vezo jogirodalmat és az abban megjelend kritikakat.

A kovetkezOkben elsOként kitériink a Tc. szocialista perjogban megjelend kritikajara.
Masodikként megvizsgaljuk a kodifikacio sziikségességét és az azt koriilvevdé tudomanyos

allaspontokat. Harmadikként a torvény rendszerét kovetve mutatjuk be a targyaldsi

szerkezetet. Az 1952-es Pp. a ,,Masodik Rész” alatt csupan a ,Keresetinditast” és a

47 Az 1952-es Pp. szocialista ideoldgiai tartalmat jol mutatja Vass Tibor irdsa, mely a hatélybalépéskor
megjelent tanulmanykotet bevezetéseként szolgalt és a kodifikacio ideoldgiai alapjait mutatja be. Vass Tibor:
Bevezetés. In: A magyar polgdri perjog fobb kérdései. Budapest, Jogi- és Allamigazgatisi Konyv és
Folyéiratkiado, 1953. 5-10.

488 A, burzsod” jelzdé a dolgozatban nem hordoz pejorativ tartalmat, csupan az 1952-es Pp. jogirodalméban
megjelend fogalomhasznalatot szemlélteti. A kodifikacio és a hatalybalépést kovetd kezdeti jogirodalomban
sok szerzé hasznalja e jelzét, a Tc. és a nyugat-ecurdpai perrendek jogintézményeinek kritikajaval és a
szocialista jogirodalom dicsoOitésével Osszefiiggésben. Néhany jogirodalmi mi, mely tartalmazza a jelzot:
Bacs6 Ferenc: Az 0j polgari perrendtartasrol. Allam és Igazgatds, 1952/8. 446., Révai Tibor: A targyalas
elékészitése a burzsoa polgari perben. In: Névai Laszlo (szerk.): Polgari eljarasjogi fiizetek 1. 1971. 157-174.
(tovabbiakban: Révai Tibor 1971).
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,largyalast” kiiloniti el, ezeket emeli ki fejezetként. A keresetinditdas néhany olyan
aspektusat fejtjiik ki, mely a targyaldsi szerkezettel Gsszefiiggésbe hozhatd, tovabba a
targyalasi rendszerhez érint6legesen kapcsolodo olyan kérdések is megvizsgalasra keriilnek
(a sziikséges mélységben), amelyek a targyalds szerkezetének vizsgalata érdekében
sziikségesek. E paragrafusok az dsszefiiggések mellett jol példazzak az 1952-es Pp. hatalya
alatti jogalkotoi tevékenységet, ezen keresztiil végig lehet kovetni egy-egy jogintézmény,
szerkezeti elem fejlédési tendenciait. MindenekelStt be kivanjuk mutatni a keresetlevél
szerepét ¢és annak tartalmat, valamint annak kellékeit, kiilon részletezve magat a keresetet,
ezt kdvetden pedig a perinditas hatalyainak bealltaval kapcsolatos 11j szabalyokat.

A targyalaselokeszités szabéalyozasa tekintetében annak igen széles fejlodési ivét
ismertetjliik. Kiilon kiemelést kap a hatalybalépéskori szocialista allaspont, majd azok a
nézetek, melyek mentén bevezették a perrendbe a targyaldsel6készitd intézkedéseket. A
targyalaselOkészités az 1952-es Pp.-ben nem jelenik meg 6nallo fejezetként. Véleményiink
szerint azonban e paragrafusok olyan fontos hatast gyakorolnak a targyaldsra és ezaltal a
targyaldsszerkezetre, hogy a dolgozatban kiilon cimet érdemel. E korben a tudomanyos
feldolgozas alapjait Névai Laszl6 rendszerezése adja, aki harom egymastol jol elhatarolhatd

tevékenységre osztotta a targyalaselékészitést.*s’

A késoébbiekben e tudomanyos
rendszerezés mentén vizsgaljuk a perrend e paragrafusait, melynek kifejtését lasd a fejezet
vonatkozo részében.

A targyalas szerkezetének vizsgalata soran az 1952-es Pp. fogalmait és eljarési
cselekményeinek lancolatat felhasznalva mutatjuk be a targyalas menetét, annak
tagozodasat. Ennek sordan részletesen kitériink az elsd és folytatolagos targyalas
fogalomparra, valamint ezek tartalmara. Az els¢ targyaldssal Osszefliggésben kiemelten
kezeljiik az alperes altali mulasztas szabalyozéasanak fejlédését, mely a per szerkezetére is
kihaté alapvetd valtozdsokon ment keresztiil a torvény hatalya alatt. A folytatdlagos
targyalds ismertetése soran el6szor annak el6készitése, majd maga a folytatdlagos targyalas
tartalma keriil megvizsgalasra. Végiil az 1952-es Pp. dltal hasznalt érdemi targyalas fogalom
¢s annak tartalma kerll tisztazasra, ezzel egyiitt a keresetvaltoztatds és a viszontkereset
eldterjesztését szintén vizsgalat targyava tessziik. Ennek indoka, hogy e jogintézmények
szerepe €s tartalma az egységes targyalasi rendszer alkalmazéasaval a Tc.-hez képest eltérd

szabalyozast kaptak, melyek hatdssal vannak a targyalasszerkezetre.

489 Névai Lasz16: A targyalds el6készitése (XI. Fejezet). In: Beck Salamon és Névai Laszl6 (szerk.): Magyar
Polgari Eljarasjog. Budapest, Tankonyvkiadd, 1962. 217. (tovabbiakban: Névai Laszl6 1962a).
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A fejezet els6 részében — hangstlyosan — vizsgalt id6szak az 1952-es Pp. kodifikalasatol tart
1989-ig, illetve a 1980-as évek kozepéig, az utolsé szocialista kodifikacios probalkozasokig.
A perrend tovabbi — rendszervaltozast kovetd — fejlédési iranyait és ivét a fejezet masodik
része vizsgalja.

E masodik részben — épitve a fejezet elsd felére — az 1952-es Pp. rendszervaltozast kéveto
valtozasai keriilnek vizsgalat ala. Az 1989/90-es jogallami atmenet soran a perrend
ujrakodifikalasa elmaradt, azonban részletszabalyai jelentdsen véltoztak, melyek jelentésen
érintették az elséfoku eljarast is. E szétvalasztast azzal egészitjik ki, hogy bizonyos
helyeken, ahol a perrend normaszdovege €s a tudomdnyos irodalom valtozatlan, ott a
rendszervaltozas elétti €s utani hivatkozott tudomanyos muivek keverednek.

A fejezet fo célja mindemezzel, hogy egyrészt a kodifikaciotdl kezdve bemutassa az 1952-
es Pp. targyalasi szerkezetét, masrészt bemutassa azt a fejlddési ivet, amelyet a perrend a
hatalybalépés ota a szocialista perjog idején, illetve a rendszervaltozast kovetden a hatalyon
kiviil helyezéséig bejart, hivatkozva és tdmaszkodva az adott korban uralkodé jogirodalmi
allaspontokra.

Erintlegesen — ahol a targyalt jogintézmény ezt elengedhetetleniil megkivanja — emlitésre
keriilnek az 1952-es Pp. sajatos szocialista alapelvei, igy a szocialista rendelkezési elv, az
anyagi igazsag kideritésére valo torekvés, a birésag nevelo é€s kitanito kotelezettsége, illetve
a rendszervaltozast kovetden ezek elhagyasa, illetve kikeriilése a perrendbdl. Az alapelvek
szerepe éppen abban all, hogy egy perrend Osszes rendelkezését athatjak, igy nem kérdés,
hogy a targyalds korében 1évo jogintézményeket szintén érintik. Az alapelvek részletes
kifejtése a dolgozatnak nem targya, de ahol nélkiilozhetetlen a megértéshez, vagy a

jogintézmény mikénti alkalmazaséhoz, ott érintélegesen szélunk roluk.

4.1 Az 1911. évi L. torvénycikk szocialista kritikaja

A szocialista eljarasjog tudomanya minden oldalrél kritika targyéava tette a Tc.-et. Jellemzd
volt ez fdleg a kodifikaciot koriilvevd idészakban, egészen az 1960-as évekig. Ezt kdvetden
a tudomany inkabb az 1952-es Pp. tapasztalataival és modositasaival volt elfoglalva. A
kritikai hangok gyakran nem mentesek a kor ideologidjatol. Ennek egyik megnyilvanulasa,
hogy t6bb olyan eljarasjogi megoldast, melyet helytelennek véltek egyszertien a ,,burzsod”
jelzdvel illettek. Ett6]l fogva a megbélyegzett intézmény ellenkezdjének igazat probalta

bizonyitani a szocialista eljarasjog. A kritikdk koziil az els6fokl eljarasra vonatkozdkat
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ismertetjiik. Ezzel 0sszefliggésben a legtobb figyelmet a targyalasi szerkezet, illetve a per
létrejottenek kérdése, valamint a mulasztas szankcionalasa kapta.

Mora Mihdly a polgari per keletkezésének kérdését latja az egyik fontos sarokpontnak,
melynek a per szerkezetére is kihatd fontos gyakorlati kdvetkezményei vannak.**
Véleménye szerint a Tc.-ben a keresetlevél benytjtasatol a litis contestatioig tartd eljarast
nem lehet pernek tekinteni, ennek kovetkeztében az peren kiviili eljaras.*! A burzsod
magyar perjogban uralkod6 nézet volt, hogy a per az alperes érdemleges ellenkérelmével
(perbebocsatkozas) jon létre, ezzel fejezédik be a peralapitas.**> Mora Mihaly szerint a Tec.
azzal, hogy a perbebocsatkozasnak erdltetett modon perlétesitd jelleget tulajdonitott egy
mesterkélt, bonyolult konstrukcioba keriilt.*> A keresetlevelet és a keresetet élesen
elkiilonitette, azonban azokat egyiitt szabalyozta (Tc. 129. § és 129.§ 3. bekezdés). A
keresetlevél (idézési kérelem), igy a szobeli targyalason eléadando és peralapitasi hatéssal
felruhazott keresetet ,.elburkolta”, és ezzel fokozta a rendszerbeli kdvetkezetlenséget.***
Beck Salamon a Tc. e rendelkezéseinek vizsgalata soran megallapitja, hogy a kereset akkor
volt elbterjesztettnek tekinthetd, ha azt a felperes szoban is eldadta, dnmagaban a
keresetlevél benyujtisa vagy a kereset jegyzékonyvbe mondasa nem volt elegendd. >

A Tc. szerint a keresetlevél benyujtasaval még nincs per ezért, ha a birdsag mar itt észlelt
pergatld kifogast, akkor a keresetlevelet visszautasitotta, ha ezek késobb mertiltek fel, akkor
a birésag a perbebocsatkozas révén mar a pert sziintette meg. A Tc. a visszautasitds mellett
hasznalta az elutasitas fogalmat, melyet az érdemi okbodl valod hidny esetén alkalmazott.
Mora Mihaly szerint ezek a fogalmi megkiilonboztetések abbol kovetkeztek, hogy a Tc. nem
akart kovetkezetlen lenni sajat szabalyaival. A fogalmi sokféleség azonban véleménye
szerint bonyolult nyelvezetet €s szabalyozast teremt.

Hasonléan ,,bonyolult” szabalyozasként értékeli a felperes eldllasdnak perbebocsatkozas

el6tti és utdni eltérd szabalyozasat. A keresetlevél és a kereset elkiilonitésével el6allo helyzet

miatt ahhoz, hogy a felperes elalljon a keresetétdl (Tc. 186. §) elobb azt a targyaldson eld

490 Mora Mihdly: A per létrejottének kérdése a borzsoa polgari perrendtartds szerint. In: Schultheisz Emil
(szerk.): A Szegedi Tudomdnyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kardnak Evkényve. Budapest, Tankonyvkiado
Vallalat, 1953. 88. (tovabbiakban: Mora Mihaly 1953).

491 Méra Mihaly 1953. 89.

492 Méra Mihaly 1953.91.

493 Mora Mihaly 1953. 92.

494 Mora Mihaly 1953. 93.

495 Beck Salamon: A szobeliség kérdéséhez. Jogtudomdnyi Kozlony, 1951/6. 548. (tovabbiakban: Beck
Salamon 1951).
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kell adnia, hiszen a keresetlevél és annak tartalma csak a kereset el6zetes bejelentése.*®
Beck Salamon szerint a Tc. nem mondta ki, de azt a helyzetet tartotta szem el6tt, hogy
ilyenkor a felperes a kereset szobeli eldadasa helyett tesz elallo nyilatkozatot, de a
»perbebocsatkozas elott” kifejezésbe belefér az is, hogy a kereset szobeli eléadasa utan, de
az alperesi perbebocsatkozas el6tt torténik az elallas.*”” Mindazonaltal megjegyezziik, hogy
e hiatusra mar a Tc. korabeli jogtudomany szintén felhivta a figyelmet.

Véleménylink szerint a fogalmi differencialtsag, tisztasdg nem lehet kritika targya. A
fogalmi egyszerliség vagy azonos fogalmak hasznalata nem azonos viszonyokra (lasd
visszautasitas, elutasitas) olyan mértékli egyszertisitést és fogalmi zavart okoz, mely sulyos
kovetkezményeket okozhat.

Mora Mihaly szerint kovetkezetlen a Tc. indokolasanak fogalomhasznalata, mely szerint a
,perben” két kérdés meriil fel, a per létrejottének és az érdemének kérdése.*”® Az, hogy
egyaltalan létrejohetett-e a per — van-e pergatld kifogéas vagy akadaly — ennek vizsgalata
megeldzte az alperesi perbebocsatkozast vagyis a per 1étrejottét, ezért ez valojaban a per
elokerdése. Ellentmondast hordozott magéaban, hogy a ,,per 1étrejotte” eldtt is tortént szamos
olyan eljarési cselekmény, melyhez processzualis kovetkezményeket fizott a Tc. Szintén
kritika targya a perinditas hatalyainak beéllta, tekintettel arra, hogy a per 1étrejotte elott mar
bealltak annak hatalyai. Mora Mihaly ramutat arra, hogy ezzel a ,,per egy olyan intézmény,
amely eldbb megindul, hogy aztin késdbb létrejohessen, megsziiletett a sziiletése elétt.”**
A megindulads és a létrejotte fogalmak elkiilonitése csakugy, mint a visszautasitas és az
elutasitas Mora Mihaly szerint mesterkélt €s ellentmondasos, valamint bonyodalmat okoz.
Ezt a nézetét erdsiti azzal, hogy tovabbi kritika ala veszi a Tc. 182. §-at, mely szerint pergatlo
kifogés esetén a pert meg kell szlintetni. Az érv itt szintén ugyanaz, miért lehet megsziintetni
a pert, ha még nem jott létre, csupan megindult.>*

Mora Mihdly érvelésébdl kiolvashatd, hogy szdndékosan hibat keres a Tc.
fogalomrendszerében. A meglévd fogalmi kiilonbségeket vagy bonyolultnak lttatja, vagy
elmossa azok hatarait. Ervelésének alapja, hogy a pereldfeltételek és vizsgalatuk szintén a
per targya. Ezzel alatdmaszthat6 az az alapvet6 kiilonbség, mely Plosz Sandor és az 6 nézete

kozott van. 4 per megindulasa és a létrejotte kozti ploszi dogmatikai, elméleti kiilonbséget

49 Mora Mihaly 1953. 93.
497 Beck Salamon 1951. 548.
498 Mora Mihaly 1953. 90.
49 Moéra Mihaly 1953. 94.
500 Mora Mihaly 1953. 95.
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Mora Mihaly nem akarja elismerni. A plészi gondolatokbdl kristalytisztan kirajzolddik,
hogy a per létrejottét egy folyamatnak tekinti, mely a keresetlevél (idézési kérelem)
benytjtasatol tart az alperesi érdemleges ellenkérelem eldterjesztéséig. Ezzel szemben Mora
Mihdly szerint a per létrejotte nem lehet egy folyamat, hanem az egy statikus pont, a per
vagy létezik vagy nem, e szempontbo6l veti kritika ala a Tc.-et.

Az 1952-es Pp. szerint a per mar a keresetlevél kozlésével, a perinditas hatalyainak
beallasaval 1étrejon (128. §). A kérdést ezzel azonban csak részben oldja meg. A perinditas
hatalyainak bedlltat és a per 1étrejottét egy idOpontra teszi, azonban a pert keresetlevél
benyujtasa tovabbra is csak meginditjia (121. §). Mora Mihaly a pert, mint egészet kiilonb6zo
személyek dinamikus cselekményeinek lancolataként irja le, melyben az els6 cselekmény a
felperes keresete, ami elinditja a pert, az utolso pedig a bird jogerds itélete, ami eldonti az
ligyet, vagyis befejezi a pert.’!

Tamaszkodva Mora Mihaly kritikai érvelésére az 1952-es Pp. szintén fenntartja a meginditas
¢s a létrejovetel kozti kiilonbséget, azonban azokat idében egyméshoz kozelebb hozza.
Végeredményben a korai szocialista eljardsjogtudomény ramutatott a Tc. (vélt)
ellentmondasossagra, azonban az 1952-es Pp. megalkotasa, az osztott targyalasi szerkezet
megsziintetése, a ,,per meginduldsa” és a ,,per 1étrejotte” (keletkezése) kozott huzodo fogalmi
kett6séget nem sziintette meg.”*?

Schleiffer Pal kritikdja szerint kordbban a birésag pedig nem alkalmazta a Tc. 204 §
(targyalaselokészités) altal adott lehetdséget, hogy az eldkészitd iratok alapjan a birosag
tanukat, szakértét idézzen, igy a Tc. altal alkalmazott kiilon perfelvételi targyalds
kovetkeztében az elsd érdemleges targyalds valojaban mar a masodik targyalds volt, ahol
nem tortént egyéb, mint hogy a felek eldadtak, helyesebben eldadottnak tekinteni kérték az
elokészitd iratokat, a birosag pedig az eldkészit iratokban foglaltaknak megfelelden

bizonyitast rendelt el.>%

4.2 Az 1952. évi IlIl. torvény kodifikacioja

Az 1953. januar 1. napjan hatalyba Iépett 1952-es Pp. kodifikalasa beleilleszkedett az egész
jogrendszert atalakitdé nagyszabasu szocialista jogalkotasi, kodifikacios folyamatba. Mar az

Alkotmany (1949. évi XX. toérvény) elfogadasat megeldzden, illetve azt kovetden rovid idon

501 Méra Mihaly: A polgari per 1ényegének kérdéséhez. Allam- és Jog, 1953/4. 47.

502 Lugosi Jozsef: A polgari (peres) eljaras és a polgari per. Jogtudomdnyi Kézlony, 2012/2. 69. (tovabbiakban:
Lugosi Jozsef 2012).

03 Schleiffer Pal: Egyéves az 0j polgari perrendtartas. Jogtudomanyi Kézlony, 1954/3. 90. (tovabbiakban:
Schleiffer Pal 1954.)
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beliil a jogrendszer egészét érintd atalakitasok torténtek. A jogalkotd ekkor olyan gyors és
egyszerti megoldast keresett, mely rovid i1d6 alatt egy 1j polgari perrendtartés
megalkotasdhoz vezethet. E folyamat soran a német-osztrdk mintat kovetd Tc.-t
kivonatoltak, kihagyva belOle tobb feleslegesnek vélt rendelkezést ¢és formalitast,
ugyanakkor beleépitették a szocialista polgari perjog alapelveit.’** Kengyel Miklés szerint
az 1952-es Pp. alapvonalaiban a Tc. felépitését kovette. E hasonlosag ellenére azonban a per
szerkezete lényeges valtozdsokon ment keresztiil. Ez pedig érintette az ehhez kapcsolodo
mulasztas, pergatld kifogasok, és az irasbeli el6készités szabalyozasat is.’"

Schleiffer Pal szerint ,,az a dontd politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozas, amely
hazankban a felszabadulassal végbement, a hatalmasabbnal hatalmasabb feladatok
megvalositasat kovetelte meg. [...] igy jottek létre a szocialista munkatemponak
megfeleléen nem évtizedek alatt, hanem legrovidebb idén belill az igazsagiigy korébe
vagodan is a kivald szocialista jogalkotasok: mint az 1950. évi II. térvény, a Bta., az 1951.
évi 7. szamu tvr., a Munka Torvénykonyve, az 1951. évi III. térvény a biintetd
perrendtartasrol és mindezek betet6zéséiil a folyd évi junius ho 6-an kihirdetett 1952. évi I11.
térvény a polgari perrendtartasrél.”>%

A jogalkotd a torvény megalkotdsa sordn — egyéb elvi jelentéségli jitdsok mellett — az
osztott targyalasi szerkezet alkalmazésardl attért az egységes targyalasi szerkezetre, vagyis
a targyalast egységes folyamnak tekinti, az egyszeriisités és a gyorsitas érdekében melldzi a
targyalas kiilon perfelvételi és érdemi részekre valo bontasat.>%” Schleiffer Pal szerint a kiilon
perfelvételi targyalas elhagydsa az egyszeriibb perek tekintetében lényegesen eldsegiti a
pertartam rovidiilését. A birdsadg igy mar az elsé hatdrnapon érdemben targyalhatja az
iigyet.’® A torvény indokoldsa hangstilyozza a valtas indokait, e szerint ,,a formalizmus
kikiiszobolése végett — a szovjet példa nyoman — [...] megsziinteti a [Tc.-ben] alkalmazott

vegyes rendszert, amely nemcsak tulzottan bonyolult szabalyozasra vezetett, hanem az

304 Németh Janos: A polgari perjogunk fejlédése a felszabadulas ota. Magyar Jog, 1985/3-4. 290.
(tovabbiakban: Németh Janos 1985).
505 Kengyel Miklos: Az dtvenéves Polgari perrendtartas — a torvény keletkezésétdl a rendszervaltozasig. In:
Kengyel Miklds (szerk.): 50 éves a polgari perendtartas (tanulmanykotet). Pécs, Dialog Campus Kiado, 2003.
100-101. (tovabbiakban: Kengyel Miklos 2003).
306 Schleiffer Pal: Néhany sz6 a régi és az 1ij Pp. 1étrejottének koriilményeirdl. Jogtudomdnyi Kozlény, 1952/7.
322.
507 Németh Janos 1985. 290.
08 Schleiffer Pal 1954. 90.
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ligyek egy részében — a per folyamaba beiktatott kiilon perfelvételi targyalassal — a perek
elintézését is merében feleslegesen késleltette.”>%

A targyalasi szerkezetvaltdshoz szintén hozzdjarult a kor hazai ideoldgiaja. E kodifikécios
munkanak (is) kdzponti eleme volt a per idétartaménak és formalizmuséanak csokkentése. A
jogalkoto ekkor az egységes targyalasi szerkezet bevezetésével kivanta ezt elérni. Gaspardy
Laszl6 az 1952-es Pp. torténelmi léptekkel mérheto érdemének nevezte, hogy a jogalkotd
megsziintette a Tc. dichotém (értsd: torvényszéki és jarasbirdsagi eljaras kettdssége)
szabélyozasat és a jarasbirosagi eljarast tette altalanoss4.>'”

A gyors jogalkotas kovetkezménye, hogy mar a hatalybalépést kdvetd évben modositani
kellett az elfogadott jogszabalyt. Egy évnyi joggyakorlat ahhoz, hogy az 6sszes eredményt,
valamint hibat véglegesen lemérhessék, kevés, ahhoz azonban elég, hogy a gyakorlatban
leginkabb bevalt rendelkezésekre és a legélesebben kiiitkdz6 hibakra ra lehessen mutatni.”!!
Schleiffer Pal 1954-ben megjelent cikkében — ellentétben a fentebb idézett kodifikaciot
méltatdé nézetével — mar a perrendtartds hibait, hidnyossagait nem csekély részben azzal
indokolja, hogy a torvényelOkészités sordn sem a tervezet, sem a javaslat nem keriilt
szakemberek megfeleld korének véleményezése ald, csupan kisszdmu szakember szerzett
arrél tudomast, és e vélemények sem részesiiltek kelld figyelemben.>!> Névai Laszl6 szerint
néhany cikkben foglalt kritikai megjegyzéstol eltekintve a jogtudomany alig tett eleget a
jogalkotas soran a kritikai szerepének. A megfeleld szamu szakembert nem vontak be és az
elékészité munkalatok nem voltak kellden széleskortiek.>!?

Az 1952-es Pp. Gjabb reformja sem varatott magara sokat, az elfogadast kovetd negyedik
¢vben végbe is ment. Farkas Jozsef e reformmal kapcsolatban megjegyzi, hogy nem helyes
rovid id6én beliil tobbszor modositani egy jogszabalyt, mindemellett az eltelt négy év
elegendd arra, hogy az eredmények mellett a hidnyossagok szintén megmutatkozzanak.
Ezzel 6sszefiiggésben Farkas Jozsef kiemeli, hogy ,,azok az alapelvek, melyeken [az 1952-
es Pp.] felépiil, kétségteleniil helyesek, de a részletes szabalyozas sok kivannivalot hagy

maga utan.”'* Kengyel Miklés megallapitasa szerint egységesen szemlélve az 1952-es Pp.,

309 1952-es Pp. indokolas, a targyalas (133-164. §).

510 Gaspardy Laszlo 1993. 59.

S Schleiffer Pal 1954. 90.

512 Schleiffer Pal 1954. 90.

13 Névai Léaszl6: A Pp reformjanak kérdéséhez. Jogtudomanyi Kézlony, 1954/5. 190. (tovébbiakban: Névai
Laszlo 1954).

514 Farkas Jozsef: A polgari perrendtartas reformjarol. Jogtudomdanyi Kézlony, 1957/4-6. 165.
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az 1. és II. Ppn. lezarta a kozel tiz éves kodifikacios folyamatot, amely eredményeképpen az
elkdvetkezé tizendt évre egy hasznalhatd polgari perrendtartast hozott létre a jogalkoto.>!”

A jogalkotast az vezérelte, hogy a Tc.-et minél gyorsabban hatalyon kiviil helyezzék és egy
teljesen 0j, mar szocialista elveken nyugvdé perrendtartast hozzanak Ilétre. A gyors
kodifikéacio eredményeképp azonban az 1952-es Pp.-t jelentds mértékben modositani kellett
az elfogadast kovetd években. A modositasok jelentds mértékben érintették az elséfoku
eljarast és ezaltal a targyalas szerkezetét is. E valtozasok vizsgélatat és bemutatasat a fejezet
az egyes jogintézményeknél elvégzi. Mindemellett arrdl szintén szolni kell, hogy a perrendet
nemcsak a hatalybalépést kovetden érték modositasok. A fejezet elsd részében vizsgalt
1d6szakban is négy novellaris és szamtalan egyéb moddositason esett at. A késobbi, ideértve
a rendszervaltozast kdveté modositasokat is, azonban kdnnyebben és jobban indokolhatok,

sOt azok adott esetben sziikségesek egy hosszll idon at hatdlyban 1€v6 jogszabaly esetén.

4.3 A keresetinditas

A peres eljarast — foszabaly szerint — a felperes keresetlevelének birdsdghoz torténd beadasa
inditja meg. A keresetlevél olyan irasbeli beadvany, amely a kereset mellett a per
meginditasahoz sziikséges egyéb adatokat is tartalmazza.’'® Ujlaki L4szl6 szerint a
keresetlevél benyujtasa a felperes egyoldalu cselekménye, mely mozgéasba hozza az
igazsagszolgaltatas gépezetét: megindul a birésdgi eljards.!’

A Legfels6bb Birosag szerint a keresetlevél a keresetet és a per meginditasahoz sziikséges
mas adatokat tartalmaz6 beadvany. A keresetlevélnek a birésaghoz torténd benyuijtasa nem
perbeli cselekmény.>'® Lugosi Jozsef szerint ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
Legfelsébb Birosag a keresetlevél benytjtasat és a perinditast nem tekinti egyenlének.’!”
Kapa Matyas megfogalmazéasa szerint a keresetlevél benyujtasaval veszi kezdetét az
elséfoki eljards>* E fogalomhasznalattal kikiiszobolhetd az a dogmatikai vita, hogy
mikort6l indul az eljaras peres része, valamint, hogy a keresetlevél a pert vagy az eljarast
inditja meg. Az 1952-es Pp. a torvény masodik részének szintén az ,,elséfoku eljaras” cimet

adja, melyet rogton a 121. § rendelkezésein keresztiil a keresetlevél szabalyozasaval indit.

315 Kengyel Miklos 2003b. 267.
516 Névai Lasz16: A kereset és a keresetlevél (X. Fejezet). In: Beck Salamon és Névai Laszl6 (szerk.): Magyar
Polgari Eljarasjog. Budapest, Tankonyvkiado, 1962. 214. (tovabbiakban: Névai Laszl6 1962).
17 Ujlaki Lasz16 1997. 444.
518 4/2003. szamu Polgari jogegységi hatarozat.
19 Lugosi Jozsef 2012. 73.
520 Kapa Matyas: Keresetinditas (VIIL. fejezet). In: Szabd Imre (szerk.): 4 polgdri perrendtartdsrdl szol6 1952.
evi I1I. torvény magyardzata. 2. kot., Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado. 2006. 485.
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4.3.1 A keresetlevél (121. §)

A 121. § hatarozza meg a keresetlevél minimalis tartalmat, és mint ilyenek vonatkoznak
minden keresetlevélre.’?! Kellékei, az eljarod birosag megnevezése; a felek és képviseldjiik
neve, [foglalkozasa], lakohelyiik és perbeli allasuk; az érvényesiteni kivant jog megjeldlése,
az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval; azok az adatokat,
amelyekbdl a birosadg hataskore ¢és illetékessége megallapithatd; valamint a birdsag
dontésére irdnyuld hatarozott kérelem (kereseti kérelem) (121. §). Ezek Iényegében
megfelelnek a Tc. 129. § rendelkezéseinek.’?? E kdrben a jogalkoto jelentdsen nem alakitotta
at az ekkor 1j perrendet, meghagyta a keresetlevél klasszikus kellékeit, a szabalyozast nem
bdvitette.

A keresetlevél beadasahoz flizédnek bizonyos perjogi hatalyok, melyek a felperes egyoldalu
eljarasi cselekményéhez, igényének a birdsagnal kereset utjan tortént szabalyszeri
eléterjesztéséhez flizédnek.”?* Ezek koziil egyet emeliink ki, mely szerint a keresetlevél
beadasaval megindul a peres eljaras, az igazsagszolgaltatds folyamata, ezaltal a birdsag
koteles foglalkozni a keresetlevéllel.>* Névai Laszl6 iménti fogalomhasznalata szerint tehat
a peres eljaras és nem a per indul meg. Ennek kovetkezménye, hogy bedll a birésagnak a
keresetlevél megvizsgalasaval kapcsolatos sokagu kotelezettsége.”?> Mindennek jelentdsége
pedig az, hogy a keresetlevél beadasa elinditja a peres eljaras folyamatat, megteszi annak
elsd Iépését. A tovabbiakban az eljarasi cselekmények legtobbje a keresetlevélhez
viszonyitottan megy végbe, illetve ezzel 1étrejon a felperes €s a birdsag kozti kozjogi
eljarasjogi jogviszony.

4.3.2 A kereset

Az 1952-es Pp. szerkezetileg nem kiiloniti el élesen egymastol a keresetet és a keresetlevelet.
A kereset sorrendben a legelsé perbeli cselekmény, mellyel az eljaras megindul.>?° Ezzel a
definicioval lényegében a kereset és a keresetlevél Osszekapcsolddik, azok egymast
feltételezik, a keresetlevél magiban foglalja a keresetet. Névai Laszlé a szocialista

eljarasjogaszok gondolatait felhasznilva megkiilonbozteti az eljarasi és az anyagi jogi

21 Névai Laszlé: A Keresetinditas (VIIL fejezet). In: Szilbereky Jend és Névai Laszlo (szerk.): 4 polgari
perrendtartas magyarazata. 1. kot. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1976. 653.

22 Schleiffer Pal: Elséfokt eljaras az j Pp-ben. Jogtudomanyi Kozlony, 1952/10. 438. (tovéabbiakban:
Schleiffer Pal 1952a).

523 Névai Laszlo6: A keresetinditas. In: Szilbereky Jend (szerk.): Polgari eljardsjog I. Budapest, Tankonyvkiado,
1980. 271. (tovabbiakban: Névai Laszl6 1980a).

324 Névai Lészl6 1962. 216.

525 Novak Istvan: A keresetinditas eljarasjogi feleldssége. Jogtudomdnyi Kozlony, 1988/4. 215.

326 Névai Laszl6 1962. 203.
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értelemben vett kereseti jogot. Az eljarasi keresetjog jelentése, hogy a felperesnek joga van
birésaghoz fordulni, mig az anyagi jogi keresetjog alapjan jogosult az alanyi joganak birosag
utjan torténd érvényesitésére. Amennyiben az eljarasi értelemben felfogott kereseti jog
hidnya vagy hibdja allapithaté meg, akkor a birdsadg a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitja vagy késObb a pert megsziinteti €s ezaltal az anyagi jogi értelemben vett
kereseti jog vizsgalatara nem keriil sor az eljarasban. Az anyagi jogi értelemben vett kereseti
jog vizsgalata a per érdemére tartozik, annak hidnya érdemi elutasitashoz vezet.’”’ E
gondolatmenet parhuzamba allithat6 a fentebb hivatkozott Toth Kéroly és P16sz Sandor 4ltal
kifejtett eljarasjogi €s anyagi jogi keresetlevél kellekekkel, illetve a Tc.-ben a keresetlevél
kettds céljaval ¢és az ehhez fiiz6d6 jogkdvetkezményekkel, tartalmat tekintve a két
rendszerezés azonos.

Névai Laszlo a keresetnek harom elemét kiilonbozteti meg, az alapjat, a targyat és a
tartalmat. Az alapja azok a tények, melyekbdl a felperes a jogat szarmaztatja [121. § (1)
bekezdés c) pont]. E tények Osszessége alkotja a kereseti tényallitast.>?® E vonatkozasban
Névai Laszl6 megjegyzi, hogy a szocialista polgari perben mar a keresetlevélben fel kell
tarni az ligy eldontése szempontjabol lényeges oOsszes koriilményt, ezzel segitve ezek
mieldbbi kideriilését. Azonban a keresetlevélbe nem helyes belezsufolni mindenféle
tényeldadast, de az ,érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalé tények” korébe
beletartozonak kell tekinteni mindazokat a felperes eldtt ismeretes tényeket, melyek
sziikségesek az objektiv igazsag megallapitisahoz. >

A kereset targya alatt az érvémyesiteni kivant jogot érti, mely lehet egy vitds jog vagy
jogviszony.® Novak Istvan szerint a jog megjeldlése terén sem a térvény, sem a gyakorlat
nem kivanja, hogy ,,a felperes a jogszabalyt magat is tlizetesen megjelolje. Helyes, ha
megteszi, de annak elmaraddsa semminemii hatrannyal nem jarhat.”>3!

A kereset tartalma pedig a hatdarozott kereseti kérelem, mely a jogvédelem modjarautal [121.
§ (1) bekezdés e) pont].>*> A kereseti kérelem lényege, hogy a felperes megjeldli, milyen
terjedelemben és milyen keretek kozott kér jogvédelmet, illetve ezzel Osszefliggésben

kijeloli a birosag dontési kereteit is.>> Hamori Vilmos szerint a kereset egy egységes

527 Névai Laszl6 1962. 205-206.

528 Névai Lasz16 1962. 207.

529 Névai Lasz16 1962. 207.

530 Névai Lasz16 1962. 208.

331 Novék Istvan: A kereset a polgdri perben. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1960. 258.
(tovabbiakban: Novak Istvan 1960).

532 Névai Lasz16 1962. 208.

533 Novak Istvan 1960. 259.
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gondolati egész, a keresetben eldadottak a maguk egészében képezik annak tartalmat,
amelyen beliil megkiilonboztetenddk az egyes elemek, ezért nem célszert a kereset altalanos
tartalman beliil annak egyik elemét szintén a tartalmanak nevezni.>**

Névai Laszlo 1980-ban megjelent tankonyvében e harom ismertetett elemhez hozzateszi a
cimzettet, illetve az alanyt. A felsoroltak olyan Iényeges alkotorészei a keresetnek, melyek

hidnya csonkava és céljanak elérésére alkalmatlanna teszik.>*
4.3.3 A perinditas hatalyainak beallta (128. §)

A perinditas hatdlyainak bealltat az 1952-es Pp. a Tc.-hez képest eldrébb hozza. A Tc. esetén
,»a per akkor jott 1étre, ha [keresetét] a felperes akar a jarasbirdsag eldtt, akar a megyei
birésagnal evégbdl kitlizott perfelvételi hatdrnapon szoéval eldadta, illetleg, ha az alperes
perbebocsatkozasa mar megtdrtént.”>* Az 1952-es Pp. a 128. § rendelkezéseivel azonban
»szakit ezzel a formalizmussal és a pert mar a keresetlevélnek az alperes részére tortént
kézbesitéssel 1étrejottnek tekinti.”>*” Ez azt mutatja, hogy a korabbiakhoz képest megnétt az
irasbeliség szerepe, hiszen a perinditas hatalyai az irasban k6zolt keresethez kapcsolddnak,
annak szobeli el6addsara e vonatkozasban nincs sziikség.

A keresetlevelet a birdsag az idézéssel egyiitt kozli az alperessel, >

ezzel perinditas hatalyai
beallnak. E hatdlyok bedllta az alperes keresetinditasrol vald tudomésszerzéséhez
kapcsolodnak, vagyis amikor az eljaras kétoldaliiva valik.’** Hamori Vilmos szerint a
,perviszony” a felperes és a birosag kozott mar a keresetlevél benyujtasaval 1étrejon, az
alperes vonatkozasaban ez pedig a keresetlevéllel ellatott idézéssel jon 1étre.>*°

Lugosi Jozsef kritikaval illeti a normaszdveget, amiért a ,per meginditdsat”, a
tulajdonképpeni keresetinditast és a ,,perinditast” azonos fogalmakkal kezeli. Az el6bbi
ugyanis a keresetlevél birésaghoz torténd beadasat [121. § (1) bekezdés] jelenti, utdobbi pedig

az annak ellenféllel valo kozlését (128. §) takarja.>*! Lugosi Jozsef a ,kovetkezetlen”

fogalomhasznalattal kapcsolatban megjegyzi, hogy ha egyszer egy esemény elkezdddott

534 Hamori Vilmos: Anyagi jog és kereset. Jogtudomanyi Kozlony, 1978/10. 618.

535 Névai Léasz16 1980a. 241.

336 Schleiffer Pal 1952a. 438.

537 Schleiffer P4l 1952a. 438. Itt megjegyzendd, hogy a Tc. 147. § esetén is a perinditas hatalyai (feltételesen,
késobbi szobelivaltoztatas hianyaban) a keresetlevél alperes részére torténd kézbesitésével alltak be.

538 Névai Lasz16 1962. 208.

539 Névai Laszl6 1980a. 270.

340 Hamori Vilmos: A keresetjog és az eljarasjogi jogviszony a polgari perben. Jogtudomanyi Kozlény, 1979/8.
523.

341 Lugosi Jozsef: A rendelkezési elv (a fél rendelkezési joga) és a keresettdl elallasra tekintettel torténd
permegsziintetés kdzotti jogszabalyi dsszeiitkdzés a hatalyos Polgari Perrendtartasban. Magyar Jog, 2009/7.
394.
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vagy megindult, akkor annak utébb nem kell még egyszer létrejonnie.’** Azzal, hogy az
1952-es Pp. — a fentiek szerint — a 121. § rendelkezéseinél szintén a per kifejezést hasznalja
az eljaras keresetlevél ellenérdeki féllel valo kozlése eldtti szakaszat szintén pernek tekinti,
amikor a perinditas hatalyai még nem élltak be.>*

Gaspardy Laszld szerint ,,nincs szd perrdl a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasa esetén.”>* Ujlaki L4szl6 szerint, ha a keresetlevelet a birosag idézés kibocsatasa
nélkil elutasitja, akkor azt ugy kell tekinteni, hogy a jogvita nem keriilt a ,,per” stddiumaba,
bar kétségtelen, hogy a birdsag végzett eljarasi cselekményeket, de az eddigi eljaras egy
peren kiviili eljarasnak tekinthetd.>* Lugosi Jozsef szerint a peres eljaras elsd szakasza a
perinditas hatalyainak beéllasaig tart, ezzel veszi kezdetét a méasodik szakasz. A két szakasz
lényegesen eltérd jellemzoket mutat, a legfontosabb kiilonbség azonban az alperes
tudomésszerzése az eljarasrol, a kereset kozlése, vagyis a perinditas hatdlyainak beallitasa.>4®
A keresetlevéllel nem a pert, hanem az eljarast inditja meg a felperes, a per abban az esetben
inditja meg, ha a keresetlevél alapjan beallnak a perinditds hatalyai.*’ A keresetlevél
benytjtasa felfiiggeszt6 feltételhez kotott perinditas: ahhoz a kondiciohoz van kétve, hogy a
birdsag a keresetlevelet elutasitja-e idézés kibocsatas nélkiil vagy nem.>*®

Veéleményiink szerint a per létrejotte egy ket lepcsos és tobb valtozotol fiiggo folyamat. Az
elso 1épést a felperes teszi meg, amikor keresetlevelét a birosaghoz benyjtja, azaz elinditja
a per létrehozasanak folyamatat. A keresetlevél alperes részére torténd kozlése pedig lezarja
ezt a folyamatot, vagyis ténylegesen l1étrehozza a pert, beallnak a perinditas hatalyai. A két
1épés kozti szakaszt dogmatikailag ugy jellemezhetjiik, hogy a per létrehozasanak szakasza.
Tartalmat a perrend meghatarozott rendelkezései adjak, az 1952-es Pp.-ben ezek a
keresetlevél birosagi elbirdlasa a befogadhatésag szempontjabol, azaz a birdsag
megallapitja, hogy az alkalmas-e az idézés kibocsatasara. Pozitiv irdnyu elbiralas esetén

kibocsatja az idézést, ezzel egyidejlileg kozli a keresetlevelet és benne a keresetet az

342 Lugosi Jozsef 2012. 68.

33 Lugosi Jozsef 2012. 74., Lugosi Jozsef ebbdl végsd soron azt is levezethetdnek tartja, hogy a per fogalméhoz
igy nem tartozik hozza a kontradiktdrius jelleg, a tényleges érdemi vita a felek kozott, idézés hianyaban az
alperes védekezési lehetségének biztositasa. Mindezek ugyanis csak a perinditas hatalyainak bealltat kdvetden
lehetségesek, de az azt megel6z6 eljarasi cselekményeket is a per fogalma ala veszi a perrend. Lasd: Lugosi
Jozsef 2012. 75.

34 Gaspérdy Laszlé 1987. 105.

545 Ujlaki Lasz16 1997. 445.

346 Lugosi Jozsef: A polgari (peres) eljaras szakaszirol és a polgari nemperes eljarasrol. JURA, 2012/1.184.
(tovabbiakban: Lugosi Jozsef 2012a).

47 Lugosi Jozsef: Keresetjog és kereseti jog. Jog, dllam, politika, 2016/4. 169. (tovabbiakban: Lugosi Jozsef
2016a).

38 Lugosi Jozsef 2012a. 181.
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alperessel. Ellenkez0 esetben atteszi az ligyet mas birdsaghoz, hianypoétlasra hivja fel
felperest vagy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja. A perinditas hatalyainak
bedllta ezaltal alapvetd személyi és targyi valtozasokat hoz az eljarasban, ezzel véget ér a
per létrehozasanak szakasza.

A perinditas egyik legfontosabb eljarasjogi hatasa a perfiiggdség beallta, ennél fogva a
felperes ugyanazon jog és tény alapon nem indithat keresetet birosag elott, illetve a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil vissza kell utasitani.’*® Tovabba rogziil a vagylagos
illetékesség. A felperest megilletd szabad birdsagvalasztasi jog a kereset kozlésével
megsziinik (BH 1985. 270.). A per megsziintetésére csak a perinditas hatalyanak beallta utan
van lehetdség, azt megel6zOen csak a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil torténd
elutasitasara kertilhet sor, ha annak valamelyik feltétele fennall (BH 1999. 182.). A birosagi
targyaldsra valod szabdlyszerli idézés kézbesitésének hidnydban nem allnak be a perinditas
hatalyai, ezért ilyen esetben nem érvényesiilhet az a rendelkezés, amely szerint a targyalas
megtartasat, illetdleg a hatarozathozatalt a felek tavolléte nem gétolja (BH 1984. 418.). Nem
lehet a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani, ha azt a birosag mar kézbesitette
az alperes részére (BH 1984. 34).

Ujlaki Laszldé szerint, ha a birosdg a keresetlevelet perinditasra alkalmasnak talalta,

megtortént az ellenérdek féllel valo kozlés, akkor kovetkezik a targyalasi szakasz, vagyis a

550
per.

4.4 A targyalasel6készités (124. § — 130. §)

Az 1952-es Pp. hatalybalépéskori normaszovege szerint az elndk a keresetlevél alapjan az
igyet (hidnypotlds, attétel, elutasitds eseteit kivéve) lényegében elokészités nélkiil
targyalasra tlizte ki [124. §, hataly: 1953]. Boross Jozsef szavaival élve a torvény ,,eredeti
szdvege a targyalas el6készitésének korét meglehetdsen sziik kodrre szoritotta.”>>! Schleiffer
Pal cikkében megjegyzi, hogy a targyalasi rendszer kovetkeztében a helyzet eldnydsebb,
mint kordbban, azonban mégsem idedlis. A bonyolultabb perek esetén az tigyvédi képviselet
megsziintetése és az elokészitd iratok sziik kdrre szoritasa azt eredményezi, hogy e perek a

birésag munkajat feleslegesen szaporitjak.>>

54 Névai Laszl6 1980a. 271.

530 Ujlaki Lasz16 1997. 445.

351 Boross Jozsef: A targyalas el6készitése a polgari perben. Magyar Jog, 1974/9. 520. (tovabbiakban: Boross
Jozsef 1974).

52 Schleiffer Pal 1954. 90.
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A targyalaselokészités kihagyasaval a jogalkoto lényegében visszahozza a perfelvételi
targyalas intézményét. Az eldkészités nélkiil ugyanis a keresetinditasi szakaszban a felperes
keresetlevelét a birdsadg kozli az alperessel, és megidézi az elsd targyalasra, mindenfajta
elokészités nélkiil. A Tc. hatdlya alatt a perfelvételi targyalas szerkezeti értelemben ugyanitt
helyezkedett, €s tartalmat tekintve sem sokban kiilonb6zott, hiszen a szerepe a pergatld
kifogéasok elintézése volt €s a perbebocsatkozas megvalositasa. Birosagi oldalrél nem volt
elotte (kotelezd) elokészités, illetve az alperesi oldalrdl sem igényelt irdsbeli el6készitést.
Az el6készités nélkiili elsd targyalds szintén ugyanezeket a tulajdonsagokat mutatja.
Amennyiben a bir6sdg nem utasitotta el a keresetlevelet, mert nincs vagy nem észlelt
perakadalyt, akkor az alperes az elsO targyalason hivatkozik ezekre. Lehetdsége ugyan van
korabban is nyilatkozni, azonban ez nem koételezd. Az eldkészités hianya miatt pedig a
felperes itt szembesiil eldszor az alperes barminemii (ellen)kérelmével, mely megakaszthatja
a targyalast.

Névai Laszlo 1962-ben megjelent tankdnyve szerint a keresetlevél benyujtasat a szocialista
polgari eljarasban a tirgyalaselkészités koveti.”>® Ez azonban a hatalybalépéskor nem igy
volt, szinte teljesen hidnyoztak az elokészité cselekmények. E tudoméanyos megallapitas
szintén jol példazza a szocialista eljarasjog rovid 1d6 alatt bekdvetkezd szemléletvaltozasat.
A perrend kodifikalasat jellemzO egyszersités, formalizmus keriilése ¢és tagadasa
kovetkeztében kimaradt egy nagyon fontos elem — a targyaldseldkészités — melyet a
jogalkoténak révid idén beliil potolnia kellett.

Az 1. Ppn. jelentdsen modositotta a 124. §-t. Bekertiltek a perrendbe a targyalaselokészités
eljarasi cselekményei. Névai Léaszl6 a korabban mar megvolt és az Gjonnan bevezetett
targyalaselokészités intézkedéseit harom csoportra osztja. A keresetlevel megvizsgalasara,
az elbkészitd intézkedésekre és a targyalas kitlizésére.>* E cimben a harmas felosztis
alapulvételével vizsgaljuk meg a per e szakaszat. E vizsgalat sorrendjét e felsorolas, illetve
e cselekmények eljarési sorrendje hatdrozza meg. Szilbereky Jend az el6készitd eljaras
(elokeészités) fogalma ald helyezi ,,mindazt a tevékenységet mely az eljarasnak a felek vagy

erre jogosultak altal vald inditdsa utdn altaldban a targyalasig sziikséges. [...] Sziikebb

553 Névai Lasz16 1962a. 217.
354 Névai Laszlo 1962a. 217.
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értelemben pedig az el6készitd eljaras alatt a tanacs elndke altal a targyalas elokészitésére
tehetd intézkedéseket” sorolja ide.>>

Névai Laszl6 szerint az 1. Ppn. utani targyalaselokészités célja, hogy a birdsag ellendrizze a
keresetlevél érdemi elbirdlasra vald alkalmassagat, és tegye meg elére a targyalas
eredményességének biztositasidhoz sziikséges intézkedéseket.”>® Mindennek jelentdsége
abban 4ll, hogy a kereset esetleges fogyatékossaganak idejekoran torténd tisztazasa, a vitara
okot add koriilmények feltarasa és a bizonyitékok biztositasa eldmozditja az objektiv igazsag

kideritése mellett a perek alapos és gyors, lehetdleg egy targyaldson valé elbirdldasdt.>’
4.4.1 A keresetlevél megvizsgalasa — az idézés kibocsatas nélkiili elutasitas (130. §)

A keresetlevél megvizsgalasanak célja, hogy a birdsag megallapitsa, van-e a felperesnek
eljarasi értelemben vett kereseti joga, és a keresetlevél alkalmas-e targyalasra. Ennek
keretében a birdsdg (elndk) megvizsgalja, hogy van-e helye hidnypodtlasnak, attételnek,
illetve van-e perakadaly, amely miatt a keresetlevelet targyalas kitlizése nélkiil el kell
utasitani.® E vizsgalat hidnya vagy feliiletes elvégzése esetén a birdsag nem veszi észre a
hidnyokat, kitlizi a targyaldst, majd az elsd targyalason keriilnek potlasra a keresetlevél
hidnyai. Ezzel a targyalas nem tudja betodlteni a szocialista felfogas szerinti processzualis
feladatét, és atalakul perfelvételi targyalassa, melyet a perrend megsziintetett.”*® Ez a Névai
Lasz1otol idézett gondolat alatdmasztja a fentebb kifejtett véleménylinket, az el6készités
nélkiili elsé targyaldssal Osszefiliggésben. Véleménylink szerint azonban nem csak a
keresetlevél megvizsgaldsa sziikséges a megfeleld elOkészitéshez, hanem tovabbi
intézkedések is.

Az 1952-es Pp. elejét kivanja venni annak, hogy olyan jogvitak is targyalasra keriiljenek,
melyekrdl targyalas nélkiil megallapithatd, hogy érdemi elbiralasra alkalmatlanok. E korben
a birosag a keresetlevél megvizsgaladsakor alkalmazza a 130. § rendelkezéseit €s ha valamely

koriilmény megallapitast nyer, akkor a keresetlevelet targyalas kitizése nélkiil utasitja el.>*°

Lo

Az 1952-es Pp. megsziinteti a ,,visszautasitas” €s az ,,elutasitas” kozti kiilonbségtételt, mely

535 Szilbereky Jend: A targyalas el6készitésének kérdései, az el6készitd eljaras. In: Szilbereky Jend (szerk.): 4

Magyar Jogasz Szévetség 1955. évi heévizi vandorgyiilésének anyaga., 7. fiz., Budapest, Magyar Jogész
Szovetség Torvénykezési Jogi Szakosztalya, 1956. 4. (tovabbiakban: Szilbereky Jend 1956).

5% Névai Lasz16: A keresetinditas. In: Névai LaszI6 és Szilbereky Jend (szerk.): Polgari eljdrdsjog. 3. kiad.
Budapest, Tankonyvkiado, 1974. 320. (tovabbiakban: Névai Laszl6 1974).; Névai Laszl6 1962a. 217.

557 Névai Lasz16 1962a. 217.

338 Névai Laszlo: A polgari perbeli targyalas hatékonysaganak problémai a Magyar Népkoztarsasiagban —
kiilonos tekintettel a targyalas el6készitésre. In: Névai Laszlo (szerk.): Polgari Eljarasjogi fiizetek XI. — A
polgari perbeli targyalas idoszerii kérdeései. Budapest, ELTE, 1981. 35. (tovabbiakban: Névai Laszlo 1981).
5% Névai LaszI6 1981. 39.

360 Schleiffer P4l 1952a. 439.

121



10.24395/KRE.2021.010

a Tc. hatdlya alatt fennallt. Schleiffer Pal ezt — 6sszhangban a perrend indokolasaval — az
egész ujrakodifikalast meghatdrozd egyszeriisités egyik elemeként, pozitiv hozadékaként
értékeli. ¢!

A perakadalyok koziil egyet emeliink ki, ez pedig a ,nyilvanvaloan alaptalansaggal”
Osszefliggd ok. Az I. Ppn. a 130. § (1) bekezdés f) pontjat egészitette ki azzal, hogy idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasnak van helye, ha ,,a keresettel érvényesitett jog nyilvanvaloan
alaptalan.” A rendelkezést a kovetkezd, II. Ppn. torolte. Az indokolas szerint ,,e szabaly
nemcsak elvi okokbdl esik kifogas ald, hanem azért is, mert az alaptalan perek elleni harcban
nem bizonyul hatdsos eszkdznek, az ilyen alapon tortént elutasitas az alperesnek nem ad
ugyanis jogvédelmet, nem akadalyozza meg a felperest abban, hogy barmikor 0j pert
inditson. Ezenkiviil a nyilvanvaloan alaptalansag fogalma koriil is sok vita tdmadhat. A
javaslat a fenti szabalyt elveti.” %

A 1II. Ppn. létrehozta a 130. § (1) bekezdés 1) pontjat, mely szerint idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasnak van helye, ha ,,a felperes kovetelése nyilvanvaloan alaptalan, vagy lehetetlen
szolgaltatasra (megallapitasra) iranyul.” A novella sommas indokolésa szerint ,,az 4j i) pont
felvételét gyakorlati igények indokoljak. A nyilvanvaléan alaptalan vagy lehetetlen
szolgaltatasra, illetdleg megallapitasra iranyuld keresetlevelek targyaldsaba tehat a birdsag
nem bocsatkozik, hanem azokat idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja.”>%

A jogallami atmenetet kovetden a vita végére az AB tett pontot, az 53/1993. (XI. 29.) AB
hatérozattal a birosaghoz fordulds jogabol levezetve alkotmanyellenesnek talalta e pontot.
Indokai szerint a ,,tobbi esetben a birdsag a kereset teljesitésének konkrét eljarasjogi €s
anyagi jogi elofeltételeirdl, az érvényesithetdség elvi lehetdsége feldl dont, addig az 1) pont
esetében mar maganak a keresetnek az érdemérdl foglal allast és tagadja meg annak
teljesitését.” % Az elutasitdsi ok kiemelése szerkezeti szempontobol azért fontos, mert ezzel

egyértelmiivé valik, hogy a birésdgnak az eljards e szakaszdban nem feladata a

keresetlevélben foglalt kereset megalapozottsaganak érdemi vizsgalata.
4.4.2 Az elokészito intézkedések (124. §)

Lantos Janos szerint a keresetlevél alakisagainak vizsgalataval a targyalaselokészités elso

szakasza befejezddik, ezt koveti az érdemi el6készités, melyet a 124. § szabalyoz.’® A

361 Schleiffer P4l 1952a. 439.

62 11. Ppn. indokolas a 40. §-hoz.

363 111 Ppn. indokolas a 22. §-hoz.

564 53/1993. (XI. 29.) AB hatérozat.

365 Lantos Janos: A targyalas el6készitése a polgari perben. Magyar Jog, 1975/1. 28.
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modositott 124. § (1) bekezdés szerint az elndk a keresetlevelet kézhezvétele utdn nyomban
megvizsgalja, nem kell-e azt a félnek hianypotlas végett visszaadni (95. §), nincs-e helye az
ligy attételének (129. §), illetdleg a keresetlevél targyalds nélkiili elutasitasanak (130. §) és
ha igy a keresetlevél targyalasra alkalmas, minden sziikséges intézkedést megtesz a targyalas
elokészitésére. A 124. § (2)-(5) bekezdés példalozo felsorolast ad az eldkészites lehetséges
eszkozeire. A hatalybalépéskori kvazi elOkészitd intézkedések kiegésziiltek a ,,minden
szlikséges intézkedést megtesz” fordulattal, illetve tovabbi uj bekezdésekkel.

Révai Tibor 1970-ben kifejtett véleménye szerint a 124. § rendelkezéseit tigy kell értelmezi,
hogy az elndk kételes megtenni ezen intézkedéseket, hiszen a megtesz fogalmazasbol — és a
jogalkotdi célkitiizésbdl, mely szerint nélkiilozhetetlen a kelld eldkészités — ez kovetkezik. >
A III. Ppn. moédosit a terminoldgian, ettdl kezdve az elndk a minden sziikséges intézkedés
helyett a sziikséges intézkedést haladéktalanul megteszi. Novék Istvan szerint e rendelkezés
fokuszaban az all, hogy a per lehetdleg egy targyalason eldonthetd legyen, ezért kell a
bironak minden sziikséges intézkedést megtennie, az pedig, hogy ez az adott esetben milyen
intézkedést kovetel meg, azt mindig az eljard bironak kell eldontenie.’®” E felhatalmazassal
az elnok egyszerre jogosult és koteles megtenni minden sziikséges intézkedést, 1ényegében
az el8készités terén az eljaras ,,mindenese” lett.>®8

Révai Tibor szerint a gyakorlatban igen gyakran eldfordul, hogy a felek a per anyagat a
targyalason tarjak fel, és a targyalas az eldkészités hianya miatt hiusul meg, el kell azt
halasztani.’® A szocialista perben a targyalds irasbeli elokészitése és az alperesi vélaszirat a
keresetlevélre ,ismeretlen fogalom”, ezért felértékelddik a szobeliség elve.’”? Névai Laszlo
szerint a szocialista polgari eljarasban az elokészités a szobeliség elve alapjan megy végbe,
melyet a birésag (az elndk) végez, részben egyediil, részben a felek bevonasaval.’’! Novak
Istvan 1962-es cikke szerint a perrendtartds a szobeli eldkészitést tartja az eldkészités
alapformajanak, ugyanis ez a legkozvetlenebb érintkezési forma a felek és a birdésag kozott,
tehat a ,gondolatok kozvetlen ¢és éldszoval torténd  kicserélése”  vezethet

legeredményesebben az {igy sikeres megalapozasahoz.>”

566 Révai Tibor: A felek meghallgatasa a polgari perbeli targyalés el6készitése soran. Magyar Jog, 1970/11.
669. (tovabbiakban: Révai Tibor 1970).

67 Novak Istvan 1987. 246.

%8 Novak Istvan: A tandcselndk jogkdre a polgari perben. Magyar Jog, 1975/12. 717.

369 Révai Tibor 1970. 669.

570 Révai Tibor 1970. 669.

ST Névai Lasz16 1974. 320.

572 Novak Istvan: A polgéri per targyalasanak elékészitése az eljarasi alapelvek tiikkrében. Magyar Jog, 1962/8.
375.
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Kapcsolddva a szobeli el6készitéshez Novak Istvan 1987-es véleménye szerint a természetes
személyek egymas kozti pereiben célszerl lehet a felek targyalast megel6zo meghallgatasa,
hiszen 6k azok, akik a legtobbet tudjak sajat tigyiikrdl és a bird szdmara a legrészletesebb
felvilagositast tudjak adni, 6k tudnak olyan adatokkal szolgéalni, amelyen elindulva a jogvitat
a legrovidebb uton lehet rendezni. Segiti tovabba, hogy a targyaldsra csak az iligyhoz
legszorosabban tartozo tények €s bizonyitékok maradnak vagy a targyalasra egyaltaldn nem
kertiil sor, mert a felek az elokészités soran a biro eldtt egyezséget kotnek. Véleménye szerint
ennek minden természetes személyek kozotti perben meg kellene torténnie.>”

Sodsné Lajos Ilona szerint az el6készités sordn a felek személyes meghallgatdsa — melyet a
birésagok igen ritkdn alkalmaznak — kdnnyebbé teszi a tovabbi pervitelt, hatarozottabba
valik téle a bizonyitas iranya, elkeriilhetd a felesleges bizonyités, az egyezd eléadas folytan
szlikségtelenné valik a bizonyitas egy része ¢és ezaltal rovidiil a bizonyitési eljaras, aminek a
kovetkeztében a birdsdg gyorsabban és eredményesebben tudja meghozni az érdemi
dontést.>™

Révai Tibor 1971-ben megjelent cikke szerint — korabbi véleményével némileg ellentétesen
— a targyaléds el6készitéséhez sziikséges, hogy mindkét fél irdsban nyilatkozzon mar a
targyalas elott. Felperesi oldalrol ez a keresetlevelet jelenti, alperesi oldalrél azonban a
valaszirat eloterjesztése két oldalrol iitkozhet akadalyba, els6sorban, ha az alperes nem akar
nyilatkozni, masodsorban, ha az alperes jogi képviselet hidnyaban nem képes nyilatkozni.>”
Az, hogy az alperes valasziratat a bir6sag elé terjesztheti nem lehet kétséges, még akkor sem,
ha erre vonatkozé rendelkezést nem talalunk a térvényben.>’® Révai Tibor szerint a 124. §
(2) bekezdés példalozod felsorolasa, mely az elndk targyaldselokészitési cselekményeit
részletezi, am ez nem kimeritd jellegli. Ezeken tul szintén — ahogy az (1) bekezdés irja —
minden sziikséges intézkedést megtehet. Erre az egyik példa szerinte az alperes valasziratra
val6 felhivasa még a targyalas el6tt.’”” A 124. §-ban biztositott jogokat az elndk nemcsak az
elsd targyalds el6tt, hanem az eljaras tovabbi folyaman is gyakorolhatja (P.K. 137.

allasfoglalas).>”

573 Novak Istvan 1987. 246.

574 So6sné Lajos Tlona: A perek el8készitése és a birosagok pervezetési tevékenysége a polgari ligyekben.
Magyar Jog, 1980/7. 647. (tovabbiakban: So6sné Lajos Ilona 1980).

575 Révai Tibor 1971. 168.

576 Révai Tibor 1970. 671.

577 Révai Tibor 1970. 671.

578 Benkd-Jeszenszky-Géczy-Simor-Szepes  (szerk.): Dontvénytdr, Birésdgi hatdrozatok. Budapest,
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, 1956. 350. (tovabbiakban: Benkd-Jeszenszky-Géczy-Simor-Szepes
(szerk.) 1956).
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4.4.3 A targyalas Kkitiizése — idézés a per targyalasara (125. §)

Varga Gyula szerint az egységes targyalasi rendszerben a pereléfeltételek hivatalboli
megvizsgalasat a birdsag mar a targyaldsel6készités szakaszaban elvégzi. A targyalds
kitlizése Iényegében azt jelenti, hogy a birdsag hivatalbdl figyelembe veendd perakadalyt
nem észlel.>” Az elsé targyalasra szolo idézésnek az altalanos kellékek (96. §) mellett
kiilonds kellékei a keresetlevél, illetve jegyzOkonyv®® [125. § (1) bekezdés], és a
meghatalmazotti képviseletre valé figyelmeztetés.®! A feleket az idézésben fel kell hivni,
hogy az ligyre vonatkoz6 okiratokat a targyalasra hozzak magukkal, az alperest pedig arra is
figyelmeztetni kell, hogy a kereseti kérelemre legkésobb a targyalason nyilatkoznia kell, és
el6 kell adnia a védekezésének alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait, az ligyre
vonatkoz6 okiratait pedig be is kell mutatnia. Az idézésben arra is utalni kell, hogy az alperes
nyilatkozatat mar a kitlizott hatarnap el6tt benyujthatja vagy jegyzokonyvbe mondhatja [94.
§ (4) bekezdés]. Az irasbeli nyilatkozat masodpéldanyat, illetéleg az arrdl készitett
jegyz6kdnyv masolatat a birosag a felperesnek haladéktalanul kézbesitteti, ha pedig erre mar
nincs elegendd ido, azt a targyalason adja 4t. [125. § (3)°%? bekezdés, hataly: 1953].
Schleiffer Pal szerint e pergyorsitd rendelkezések, melyek célja, hogy az alperest
figyelmeztesse és felkészitse az elsd targyaldsra, alig érvényesiilnek.’®® Ennek oka lehet,
hogy az alperes nincs rakényszeritve a nyilatkozattételre, azt késébb is minden joghatrany
nélkiil eldterjesztheti. Ennek kovetkeztében a cikkird szerint e rendelkezések nem
bizonyultak alkalmasnak, mert szankcié nélkiiliek.>%* Schleiffer P4l megjegyzi, hogy
méltanytalan lenne az alperessel szemben szankciot alkalmazni, azonban, ha mégis
alkalmazna ilyet a perrend, akkor kivanatos hosszabb id6t hagyni a targyalas elétt, hogy az

alperes megfeleléen felkésziilhessen, segitséget tudjon igénybe venni.’®> Azzal zarja

57 Varga Gyula: A birosdgi meghagyas a polgari perben. Magyar Jog, 1973/3. 150-151. (tovabbiakban: Varga
Gyula 1973).

380 1952-es Pp. 94. § (1) bekezdés: A keresetet, valamint a per meginditasat megel6z6 kérelmet az tigyvéd altal
nem képviselt fél barmely jarasbirdsdgnal vagy a perre illetékes megyei birdsagnal is jegyzékdnyvbe
mondhatja. A felet ilyenkor a sziikséges Utbaigazitassal is el kell latni és az esetleges hianyok pétlasara (95. §)
nyomban fel kell hivni; ha a fél a hianyok poétlasat figyelmeztetés ellenére is elmulasztja, a keresetet, illetdleg
a kérelmet jegyzokonyvbe kell foglalni (hatalyos 1958-tol).

581 Névai Laszlo 1980a. 268-269.

582 A paragrafus szamozasa 1958-t61 modosult, késébb a (4) bekezdés tartalmazta e rendelkezést.

583 Schleiffer Pal 1954. 91.

584 Schleiffer Pal 1954. 91.

85 E jogtudomanyi kivanalmat a Pp. a maga 45 + 45 napos ellenkérelem elSterjesztési hataridjével végiil
megvalositotta.
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gondolatmentét, hogy kivanatos lenne, ha az alperesek minél gyakrabban élnének a perrend

adta keresetre valo irasbeli nyilatkozas jogaval.’®¢

444 A  targyalaselokészités, mint 0nallo  perszakasz  gondolata az
eljarasjogtudomanyban

Névai Laszl6 talaldo megallapitasa szerint az eldkészités nem szorithatja hattérbe magat a
targyalast, ¢s nem valhat eldzetes targyalassa. A targyalaselOkészités nem arra vald, hogy
mar a targyalas eldtt eldzetes érdemi alldsfoglalast vagy ,.eloitéletet” alakitson ki a
biréban.’®” 1981-ben megjelent tanulméanyaban a targyalasok elhalasztasanak leggyakoribb
okaként a bizonyitaskiegészités sziikségességét jeloli meg. Erre azért van sziikség, mert a
birdsdg a targyalaselokészités hianya vagy fogyatékossaga miatt nem volt képes
koncentralni a per anyagat, hogy a vitatott és bizonyitasra szoruld tények mar az elsd
targyaldson rendelkezésre alljanak, elbirdlhatok legyenek, és ehhez képest a torvény
kivanalmai szerint egy targyaldson eldontheté legyen az iigy.>*®

Szilbereky Jend 1955-ben elhangzott eldadasaban kifejti, hogy a polgari eljaras egymast
kovetd cselekmények sorozata, mely szakaszokra tagolodik aszerint, hogy az eljarasi
cselekmény egy-egy részét, egy maghatarozott eljarasi cél jellemez, fog 6ssze. Megallapitasa
szerint a targyalas el6készitése mas jellegli, masképp szabalyozott eljarasi rész, ezért annak
felismerhet6 eljarasi szakasz volta.>® Kiilondsen hangstlyos tudoményos éllaspont ez
roviddel az 1. Ppn. altal bevezetett targyalaselokészitést kovetden, €s jol jellemzi a
hatalybalépést kovetd gyors szemléletvaltast.

,Ha a targyalas elokészitését a polgari per 6nallo szakaszanak tekintjik is, az el6készités
mégis szervesen kapcsolodik magéhoz a targyaldshoz. Az elékészités sordn a bironak gondot
kell forditani arra, hogyan vilagitson meg ¢és készitse el6 mindazt, aminek a felkutatdsaval a
targyaldson nem célszerli foglalkozni.”®*® Révai Tibor ezzel azt allitja, hogy a
targyaldselOkészités akar onalld perszakasznak is tekinthetd. A jogalkot6 az I. Ppn.
modositasaival Iényegében a keresetinditas és a targyalas koze egy uj perszakaszt iktatott be.
Az egységes targyalasi rendszer a targyalaselokészitést a targyalast megeldz6 perszakaszra

teszi. Varga Gyula 1971-es tanulménya szerint azonban a gyakorlatban targyalasel0készités

386 Schleiffer Pal 1954. 91.
387 Névai Laszlo 1962a. 221.
388 Névai Laszlo 1981. 37.
389 Szilbereky Jend 1956. 6.
390 Révai Tibor 1970. 670.
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egyaltalan nincs, vagy csak korlatozott — a felek részvételét mell6z6 — elokészités van, mely
valojaban az elsé targyalason valosul meg.™!

Boross Jozsef 1974-ben, a III. Ppn. hatalybalépését kovetden kiemeli, hogy a
targyalaselOkészitést helyes elvalasztani a keresetlevél megvizsgdlasatol, mely megeldzi, és
a targyalastol, mely koveti azt. Amennyiben ez nem toérténik meg, akkor ez alapot ad arra,
hogy a targyalaselokészitésre uigy lehessen tekinteni, mint a targyaldsi szakaszbodl egyes
eljarasi cselekmények kiemelése a megelézé perszakaszra.®> E tudoményos allispont
szintén abba az iranyba mutat, hogy a targyalaselOkészités onallo perszakaszként is
kezelheto.

Szilbereky Jend 1977-ben megjelent véleménye szerint a targyaldselokészités
tovabbfejlesztésének korében rogziteni kell, hogy a targyalaselkészités 6nalld perszakasz,
a targyalaselOkészités cimet kell neki adni. Ez pedig nem érintené a targyalas egységet,
altalaban kotelez6 lenne, €s csupan annyit jelentene, hogy akkor lehet kitlizni a targyalast,
ha megtdrtént az eldkészités vagy az ligy nem igényel el6készitést.>*?

Az 1952-es Pp. Gjra-kodifikalasanak jogirodalméban az 1980-as években megjelent a
torvény szerkezetének feliilvizsgalata. Farkas Jozsef 1984-ben a torvény feliilvizsgalataval
kapcsolatos tanulmanyok egyikében azon véleményének ad hangot, mely szerint a
targyalaselOkészitést alaposan feliil kell vizsgalni. Az irasbeli elokészitést jogi képviseldvel
eljaro fél esetén megkdvetelné, személyesen eljard fél esetén pedig, ha a félnek nem okoz
nagyobb nehézséget, szintén megkovetelné. Ezzel sszefiiggésben feliilvizsgalnd az egész
targyalasi rendszert. Azon véleményének szintén hangot ad, mely szerint nem biztosan volt
jO dontés a percezura eltorlése. Megvizsgalandonak tartja a perfelvételi hatarnap, illetve
targyalas visszaallitdsanak, tovabba, hogy a birésagi meghagyas eltorlésének €s a mulasztési
itélet bevezetésének milyen hatdsai lennének.>”*

Szilbereky Jend szerint a torvény alapvetd szerkezetét fenntartva sziikséges annak
modositasa, kisebb megreformalasa. Véleménye szerint a masodik részben az els6fokt

eljaras korében a targyalaselSkészitést kiilon fejezetben kellene rendezni.> Azzal egyiitt,

1 Varga Gyula: A felek kozremiikodési kotelezettségének fokozasa a polgari perben. In: A budapesti E6tvés
Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak actdi. 13. kot., Budapest, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1971. 177-178. (tovabbiakban: Varga Gyula 1971).
592 Boross Jozsef 1974. 524.
393 Szilbereky Jené 1977. 256.
394 Farkas Jozsef: A polgari peres eljaras atfogéd ujra-szabalyozasa. Magyar Jog, 1984/1. 45. (tovéabbiakban:
Farkas Jozsef 1984).
35 Szilbereky Jend: Megjegyzések egy késziilé torvénytervezet elOkészitéséhez. (A polgari eljaras
ujraszabalyozasa). Magyar Jog, 1984/4. 295-296. (tovabbiakban: Szilbereky Jend 1984).
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hogy a targyalas kettéosztasanak mindig ellene volt, mert az lassitja az eljarast. A megoldast
a targyalason kiviili elokészités keretében torténd minél szélesebb cselekvési kor lehetove
tételében latja.>*

Németh Janos szerint a targyalasel6készités az 1952-es Pp. hatalybalépése Ota neuralgikus
pont. A jogalkotd tObbszori modositasi kisérleteit ,,valtoz6 vagy talan csokkend
szerencsével” elvégzett probalkozasokként jellemzi. Véleménye szerint az 1j, egységes
targyalasi rendszer elméletben megfeleld ugyan, a nem megfeleld targyalasel6készités miatt
azonban a gyakorlatban nem valt be, annak modositisa sziikséges.>®’ Németh Janos
eldadasaban elhangzottak szerint a targyaldselokészités gyakorlati hidnyossagainak
ellensulyozasara megoldast jelentene a targyalas megosztasa, két idoben ¢€s céljaban
elkiiloniild un. eldkészitdé és érdemi targyalasra, azonban ha a tényallas jellege vagy a
bizonyitas sziik kore lehetévé teszi, ez az osztott rendszer mell6zheté lenne. Ezzel
Osszefliggésben hangstlyozza, hogy az elokészitd targyalason iratvaltas torténne a felek
kozott, az ezt kovetd érdemi targyaldson pedig sor keriilne a személyes meghallgatasra.>”s
Horvath Janos 1898-ben megjelent irdsdban amellett foglal allast, hogy egy esetleges
ujrakodifikalas esetén nem sziikséges ismét bevezetni az osztott tdrgyaldsi rendszert,
elkiiloniteni a perfelvételi vagy elokészitd targyalast. Az 1952-es Pp. szabdlyai ugyanis
,kialltak az 1d6 probajat” és azok kellden hajlékonyak, az eldkészités keretében a bird igy is
megteheti, amit a Tc. idején a perfelvétel soran megtehetett. Megitélése szerint az a fontos,
hogy a joggyakorlat mennyire alkalmazza a perrend 4ltal felkinalt lehetdségeket.>*’

Az 1952-es Pp. targyalaselOkészitésre vonatkozé rendelkezései a torvény hatalybalépése ota
— a szocialista perjog iddszaka alatt — jelentds valtozason mentek keresztiil. Kezdetben nem
volt targyalaselokészites, illetve kizardlag a targyalas kitlizésében kimeriilt. Névai Laszlo
1981-ben megjelent tanulmanyaban azonban mar kritikaval illeti azon birdkat, akik még
mindig ugy fogjak fel, hogy a targyaldseldkészités felesleges terhet r6 rajuk. Véleménye
éppen az ellenkezd allaspontot erdsiti, mely szerint a megfeleld elékészités, dsszhangban a
perrend nytjtotta ,,minden sziikséges intézkedés” rendelkezéssel a targyalasi hatdrnapok

feleslegessé valdsaval, a halasztasok elmaraddsdval, munkamegtakaritassal jar.6%

5% Szilbereky Jend 1984. 297.

397 Németh Janos: A polgari eljarasjog atfogé tjraszabalyozasa a Magyar Népkoztarsasagban. In: Németh Janos
(szerk.): Polgari eljardsjogi fiizetek XIII. Gondolatok a Pp reformjihoz. Budapest, ELTE AJK Polgari
Eljarasjogi Tanszék, 1985. 214-215.

398 Az elBadast és az azt kovetd szakmai vitat roviden 6sszegz6 szemlecikk a Magyar Jog hasabjain jelent meg:
Kiss Daisy: A targyalas és a pervezetés. Magyar Jog, 1986/2. 186.

599 Horvath Janos: Targyalas a polgéri perben. Jogdsz Széovetségi Ertekezések. 1. kot. 1989. 124.

600 Névai Lasz16 1981. 39.
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Novak Istvan szerint pedig az 1952-es Pp. mddositasaival a targyalaselokészités korében
létrehozott szinte korlatlan lehetéségek a gyakorlatban csak kivételesen érvényestilnek.
Véleménye szerint ,,a szabalyozas jo, tokéletesen rugalmas, semmi kiilondsebb kotottséget
nem jelent annak, aki éIni akar vele.”®! A bir6i gyakorlat azonban a lehetséges eszkozok

alkalmazasat nem vette at, ezzel megbuktatva az egyébként célravezetd, johatast torvényt.0%

4.5 A targyalas

Névai Lészl6 szerint a szocialista polgari perben a targyalds az eljaras masodik szakasza.®

Ez a nézet szintén azt erdsiti, hogy a targyalasel6készités nincs elismerve, mint 6nallo
perszakasz. Az egységes targyalasi rendszer 1952-es Pp.-ben alkalmazott megoldasanak
vizsgalata sordn a tovabbiakban érdemes és sziikséges harom fogalmat — elsé tdargyalds,
folytatolagos targyalas és érdemi targyalas — kozelebbrol megvizsgalni. Tekintettel arra,
hogy Varga Gyula szerint ,,e kifejezések az egységes targyalds részben iddbeli, részben
meghatarozott perbeli cselekményekhez kotott belsd tagozodasat jelentik.”®™* E
kulcsfogalmak adjék az egységes szerkezet belso szerkezetét.

Szerkezeti értelemben az 1952-es Pp. a perfelvételi targyalast elhagyta, annak tartalmat a
targyaldson kiviilre, az azt megel6z06 eldkészités korébe helyezte, magat a targyalast pedig
azonos tartalommal t6lti meg, mint a Tc. az érdemleges targyalast. Ezt tdmasztja al4 az az
1980-as allitas, mely szerint a birésagok a hidnyos keresetlevelet ritkan adjak vissza
hianypétlasra, ezeket a hidnyokat az elsd targyaldson igyekeznek tisztdzni, tehat az elsd
targyalast mintegy perfelvételi targyalasnak tekintik, amit egyébként helytelennek tartanak,
mert a bir6 igy az elso targyalasra nem tud megfelelden felkésziilni és ezzel bizonyos, hogy
tobb targyalasi hatarnapot kell tartani.®®®

Névai Laszlo 1954-ben irt cikkében az eldkészitd eljaras intézményesitésével kapcsolatban
felveti, hogy célszerli lenne bevezetni egy olyan rendelkezést, mely szerint ,,4j bizonyitékok
csak a kell6 id6ben vald bejelentést akadalyozo6 alapos ok fennforgésa esetén terjeszthetok
be.”®% Ez a targyalas koncentralasat nagymértékben elémozditana, a torvénynek a felek
allitasi és bizonyitasi kotelességével kapcsolatos szabalyai ugyanis til enyhék. A szigoriibb

szaballyal e rendelkezések az eljaras gyorsasagat és eredményességét jobban szolgalnak,

01 Novak Istvan 1987. 247.
02 Novak Istvan 1987. 247.
603 Névai Laszl6 1980. 333.
04 Varga Gyula 1980. 279.
605 So6sné Lajos Ilona 1980. 643.
606 Névai Laszlo 1954. 191.
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mindamellett a valdsagos tényallas feltardsit nem akadalyoz6é hatarozottabb
megfogalmazast nyernének.®” E Névai Laszlo 4ltal felvetett gondolatok rendkiviil
haladonak és egyediilallonak mondhatok az 1952-es Pp.-t koriilvevd korai jogirodalomban.
Mindezt annak tiikrében, hogy e gondolatok gyakorlati megvalositasa igazan hangsulyosan
nem tortént meg.

4.5.1 A targyalas menete (mozzanatai)

A targyalas szerkezetileg egységes, am e szerkezetnél szintén meg van hatarozva az eljarasi
cselekmények sorrendje. A targyalds menete alatt a birésag, a felek és egyéb perbeli
személyek targyaldson végzendd perbeli cselekményeinek sorrendjét értjiik.®®® Kengyel
Miklos szerint a felek €és a per egyéb résztvevdinek az eljarasi cselekményei egymasba
fonodnak, lancolatot alkotnak. Ennek sorrendjét részben a torvény, részben az elndk
hatdrozza meg. E teljesitendé cselekmények sorrendjét nevezziik a targyalds menetének.5%
Mora Mihaly fogalomhasznélataval élve a targyalds megnyitasa és berekesztése kozott tobb
perbeli cselekmény csoportosul anélkiill, hogy ezek a targyalds tobbi részétdl
elkiiloniilnének. Ilyen értelemben tehat beszélhetiink a targyalds egyes mozzanatairol, de
nem 6nallé szakaszairdl, mert a targyalas egységével az nem fér dssze.5!”

Az eljarasi cselekményeket, mozzanatokat dogmatikailag a kdvetkezdképpen oszthatjuk fel:
megnyitas, felek szambavétele, szovaltas, érdemi targyalds (bizonyitds), berekesztés ¢és
végiil a hatdrozathozatal és annak kihirdetése.®!! Koblos Adél szerint a targyalast a
megnyitas és a berekesztés keretezi.®'? E keretek kdzott a targyalas menetét a perrendtartas
el6irasai szerint, illetve annak keretei kozott a targyaldsvezetési jogkdrben eljarva, az elndk
hatarozza meg (133. §) a célszerii és gyors pervitel, valamint a val6sagos tényallas felderitése
kovetkezményeinek szem el6tt tartasaval 13 Ezek koziil két elem keriil részletesen kifejtésre,
a szovaltas €s az erdemi targyaldas.

A targyalas menetének e dogmatikai felosztdsa mellett megkiilonbdztethetd még elsd és a

folytatolagos targyalds. A kovetkezOkben e két rendszerezés vegyitésével mutatjuk be a

607 Névai Lasz16 1954. 191.

08 Varga Gyula: A targyalas (IX. fejezet). In: Szilbereky Jend és Névai Laszl6 (szerk.): 4 polgari perrendtartas
magyarazata. 1. kot., Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1976. 832. (tovabbiakban: Varga Gyula
1976)

609 Kengyel Miklos 2014, 257.

610 Méra Mihaly 1962. 227.

S11'V§.: Varga Gyula 1976. 832.; Névai Laszlo 1974. 334-346.; Mora Mihély 1962. 229-235.; Kengyel Miklds
2014. 257-262.; Szab6 Imre 2013. 264-269.

612 Kgblos Adél 2017. 298.

613 Varga Gyula 1976. 832.
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targyalast. Els6ként az elsé targyalas fogalméanak és tartalmanak meghatarozasaval, a
szovaltas bemutatasaval, masodikként a folytatolagos targyalas €és az érdemi targyalas
kifejtésével.

4.5.2 Az elso targyalas — a szovaltas (136-139. §)

Az egységes targyalasi rendszer alkalmazasa mellett az 1952-es Pp. az egység megtorése
nélkiil megkiilonbozteti az elsd és a folytatdlagos targyalast, mely kiilonbségtétel egyrészrol
1dobeli sorrendiséget jelent, masrészrdl bizonyos eljarasi cselekmények csak az elsé
targyalason végezhetok el (lasd 138. §).°'% Az els§ és folytatdlagos targyalds
megkiilonbdztetése nem jelenti a targyalas egységének elejtését.®!> A folytatolagos targyalas
egy eshetdleges elem arra az esetre, ha az elsd targyaldson nem fejezddne be a per.
tekinteni, melyre a keresetlevél benyujtasa utdn az elséfoku birdsag a feleket elsd izben,
szabélyszertien idézi és a targyalast megtartottdk vagy a megtartdsdnak helye lett volna.®!
Ebbdl a — tankonyvi — definiciobdl kitlinik, hogy az elsé targyalds nemcsak idészertiséget,
hanem az idézés tekintetében szabalyszerliséget is jelent. A szabdlytalan idézéssel 1étrejott
targyalasi hatdrnap nem kezdi meg a targyalast, nem tekinthet a targyalas elso iilésének, a
hatérnapot el kell halasztani és az elsé targyaldsnak az ujabb hatarnapot kell tekinteni.®!’
Definiciét ugyan nem ad az 1952-es Pp., azonban az itt elvégzendd eljarasi cselekményeket
meghatarozza. A targyalas menetének felosztasat kovetve itt torténik a szovaltas, mely a
kereset ismertetésével veszi kezdetét.®!® Eszerint az els6 targyalds kezdetén a felperes vagy
az elnok felolvassa vagy ismerteti a keresetlevelet, és a felperes nyilatkozik, hogy fenntartja-
e az abban foglaltakat, vagy miként médositja (138. §).51°

A felperes a targyalas ezen szakaszaban nyilatkozhat Ggy, hogy valtozatlanul fenntartja
keresetét, vagy el is allhat attol (az alperes érdemi védekezése elott az alperes hozzéjarulasa
nélkiil), illetve megvéltoztathatja azt, nincs kotve a keresetlevélben kozoltekhez.%%° A | nincs
kotve” fordulatot itt nem lehet a Tc. normaszovegében ¢és tudomanyos irodalmaban
megjelent értelemben haszndlni. A 1952-es Pp. szerint a per mar a kereset kozlésével

1étrejon, vagyis, ha az elso targyalason szoban eldadott kereset és a korabban irasban k6zolt

614 Kengyel Miklos 2014, 245.
615 Méra Mihaly 1962. 228.
616 Varga Gyula 1980. 291.
17 Varga Gyula 1976. 799.
618 Schleiffer Pal 1953. 90.
619 Varga Gyula 1980. 291.
620 Varga Gyula 1976. 832.
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kereset eltér, akkor a keresetvaltoztatas szabalyai megfeleléen iranyadok erre az uj,
megvaltoztatott keresetre. Ebben az értelemben tehat az 1952-es Pp. esetén a keresetlevélben
foglalt kereset és a szoban eldadott kereset nem teljes mértékben fiiggetlen egymastol.
Varga Gyula szerint nincs jelentdsége annak, hogy ki ismerteti a keresetlevelet, mert a
kereset megalapitasa mar a keresetlevéllel, annak kozlésével megtorténik a szobeli eldadas
nélkiil. A felolvasast, ismertetést a szobeliség elve koveteli meg, ha a felperes jelen van a
targyaldson.®?! Kengyel Miklos szerint e paragrafus kissé ,,lazdnak” tiind szabélyozasét az
indokolja, hogy a perinditas hatalyainak beallasat az 1952-es Pp. a keresetnek az ellenféllel
valo kozléséhez, nem pedig a targyalason valo eléadashoz koti. Ha felperes a targyalason
nem jelenik meg, a keresetlevelet nem kell felolvasni.®??

Ezt kovetden, a szovaltds masodik elemeként — ha jelen van — az alperes nyilatkozik.
Amennyiben vitatja a felperes allitasait, akkor védekezést (alaki vagy anyagi) terjeszt eld,
illetve ellenkoveteléssel (viszontkereset, beszamitas) ¢l (139. §). Bajory Pal az alaki
kifogasok kozé sorolja a hataskori €s illetékességi kifogasokat, mely a per megsziintetését,
ezzel egylitt esetleg az ligy attételét célozza. Tovabba ide sorolja az elfogultsagi és
perfiiggéségi kifogasokat.6%

Ezaltal a szovaltas hatarozza meg a jogvita kereteit, 1étrehozza a felek kozott a kontradikciot,
tehat megtorténik a perbebocsatkozas. Ha az ellenkérelem érdemi védekezést tartalmaz, az
alperesnek el6 kell adni a védekezése alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat [139. §
(1) bekezdés]. Ez a kereseti kérelem részbeni vagy egészbeni tagaddsa, mely a keresetben
érvényesitett jog fenn vagy fenn nem allasara vonatkozik. Az érdemi védekezéssel az alperes
érdemben perbe bocsatkozik.%* Ettd] kezdve a pert hataskor hidnya miatt csak akkor lehet
megsziintetni, ha az nem a per targyanak értékétdl fiigg, illetékesség hianya esetén pedig
akkor, ha kizarolagos illetékesség forog fenn.6%

Az alperesi nyilatkozat azonban mar nem feltétleniil esik az elsd targyalasra. Abban az
esetben, ha a felperes keresetét az alperessel nem, vagy nem idejében kozoltek, vagy a
felperes keresetét lényegesen megvaltoztatta, vagy mas kérelmét Iényegesen modositotta, a
birosag elhalaszthatja a targyalast, hogy az alperesnek megfelelé id6t biztositson

nyilatkozata eldterjesztésére (151. §, hatalyos 1999-ig). Azonban a birdésag csak indokolt

21 Varga Gyula 1976. 832.

622 Kengyel Miklos 2014. 259.

623 Bajory Pal: A perbeli kifogasok. Magyar Jog, 1976/10. 872-873.
624 Varga Gyula 1976. 834.

625 Kengyel Miklos 2014. 260.
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esetben ad halasztast, az indok pedig a fentebb ismertetett kereset nem megfeleld kozlése
vagy megvaltoztatasa.®?® Tovabbi ok, ami a halasztast indokolhatja, ha az alperes nem
jelenik meg a targyalason. A halasztds utdn kitlizott hatdrnapot mar folytatdlagos
targyaldsnak kell tekinteni.t?’

4.5.3 A rejtett cezura

Az egységes targyalasi rendszer alkalmazasa ellenére az 1952-es Pp. 140. § rendelkezései
azt célozzak, hogy az perakadalyokat, pergatld kifogasokat az iligy érdemét megelézden
targyalja a birésag. Ha az alperes ellenkérelemében a per megsziintetését kéri a birdsag
mindenekel6tt ebben hatdroz, a birésag azonban felhivhatja az alperest az iigy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozatanak elOterjesztésére, ¢és a megszintetés kérdésében valo
hatarozathozatal el6tt elrendelheti a per érdemi targyaléasat is [140. § (1) és (2) bekezdés].
Eless Tamas és Ebner Vilmos szerint e rendelkezés altal az 1952-es Pp. egységes-osztott
targyaldsi rendszert valdsit meg, mert a targyalas elhalasztasara ugyan lehetdség van, de az
nem szilikségszerii, azonban a perfelvétel korébe tartozo kérdések targyalasa megeldzi az
érdemi kérdések targyaldsat.%?® Egységes mert a targyalds elhalasztiasara nem feltétleniil
keriil sor, illetve ha a halasztasra keriil sor, az nem azon a formalis kényszeren alapul, hogy
a targyalas egyes részeit kiilon kell vélasztani, de osztott mert a perfelvétel korébe tartozo
kérdések megeldzik az érdemi kérdéseket.5?

Eless Tamas e rendelkezést nevezi ldthatatlan (tartalmi) percezirdnak, fuggetleniil attol,
hogy formalis targyalashalasztas az egyes kérdések kozott nincs. Véleménye szerint nem
lehet masképp értelmezni a keresetlevél elso targyalas kezdetén valo eldadasat, majd az arra
valé alperesi ellenkérelmet, mely, ha a permegsziintetésre irdnyul, akkor mindenekelott
ebben a kérdésben targyal €s hataroz a birdsag, mint egy percezurat. Mindamellett, hogy a
birdsagnak lehetésége van ettdl eltérni, de azt el kell rendelnie, mely e lehetdség
kivételességét mutatja. >

Kapa Matyas szerintm, bar egyes elemei alapjan akar vegyesnek is tekinthetnénk az 1952-

es Pp. targyalasi szerkezetét, az alapvetden mégis egységes, vagyis nincs percezura, a

626 Mora Mihaly 1962. 231.

27 Varga Gyula 1980. 294.

628 Eless Tamas- Ebner Vilmos: A percezira- Az érdemi targyalas elékészitése In: Varga Istvan- Németh Janos
(szerk.): Egy 1ij polgari perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 383. (tovabbiakban: Eless Tamas-
Ebner Vilmos 2014).

629 Bless Tamas: A kereset nyilvanvalo megalapozatlansaga. In: Varga Istvan (szerk.): Codificatio processualis
civilis, Studia in Honorem Németh Janos II. Budapest, ELTE, 2013. 27-28. (tovabbiakban: Eless Tamas
2013a).

630 Eless Tamas 2013a. 27.
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birdsag hatarozza meg az eljarasi cselekmények sorrendjét, ugyanakkor igaz az, hogy az
alperes pergatld kifogasait kell a birésagnak fészabalyként elészor eldontenie. %!

Kiss Daisy szerint az 1952-es Pp. targyalasi rendszerében a percezira (permetszés) —
fészabaly szerint — nincs. Az esetleges folytatolagossag (tobb targyaldsi napra kitlizés)
ellenére is egységesnek tekintendd targyalas belsé tagozodasa a vegyes rendszer elemeit
hordozza.%%?

E rejtett cezlra alkalmazéasaval az 1952-es Pp. targyaldsi rendszere a tisztan egységes
targyalasi rendszertdl eltér a vegyes rendszer irdnyaba. Szerkezetileg ez felfoghatd a Tec.
cezurdjanak tovabbéléseként, annak kivonataként. Az elvalasztas itt eshetdleges, hiszen az
alperes nem feltétlentil kéri ellenkérelmében a per megsziintetését, illetve, ha mégis kéri, a
birdsag donthet az e kérdésben vald dontés mell6zésérdl (késobb dont) €s elrendelheti az
érdemi targyaldsat is, valamint tartalmi oldalon valosul meg, tekintettel arra, hogy a
targyalasi hatarnap elhalasztasa nem sziikségszerti. Véleményiink szerint az esetleges
alkalmazas, mint szempont miatt, a rejtett cezura a targyalasi szerkezetre nem gyakorol
meghataroz6 hatést, igy bar ez az elem a vegyes rendszer irdnyaba mutat, tovabbra is az

egységes targyalasi rendszer ismérvei a meghatarozok az 1952-es Pp.-ben.
4.5.4 Az elso targyalas elmulasztasanak kovetkezményei

Az elsO targyaldssal Osszefiiggésben a targyaldsszerkezetre is kihatd jelentésége van a
mulasztas szabalyozasdnak. A mulasztds kovetkeztében ugyanis a targyalds elhalasztasra
keriilhet, az eljaras sziinetelhet, megsziinhet, illetve eltéré6 mdodon folytatodhat, mint annak
hianyaban. Ahogy a targyalasi hatarnapok koziil jelentdségében kiemelkedik az elsd, ugy a
mulasztas szabalyozasaban szintén az elso targyalasnak van kiemelt jelentosége. A perrend
mas szankcidkat fliz az elso targyalds elmulasztdsahoz, mint a folytatdlagos targyalaséhoz.
Ezekre tekintettel, mind a felperesi, mind az alperesi oldalrél megvizsgaljuk az elsé targyalas
elmulasztasanak kérdéskorét. A felperesi mulasztasrol rovidebben szolunk, ennek ugyanis
kisebb a jelentdsége, az alperesi oldalrdl azonban sziikséges részletesen értekezni. Ennek
keretében megvizsgaljuk az 1952-es Pp. szocialista idészaka alatti szabalyozast és annak
valtozésait.

4.5.4.1 Az elsé targyalas felperes altali elmulasztasanak kovetkezményei

Az elso targyalds felperes altali elmulasztasa esetén nincs helye a per megsziintetésének, ha

kérte a targyalas tavollétében torténd megtartasat, ha nem kérte, az eljaras sziinetel, a birésag

631 Kapa Matyas 2006. 573.
632 Kiss Daisy 2006. 475.

134



10.24395/KRE.2021.010

a pert csak az alperes kérelmére sziinteti meg.%*®> Az 1952-es Pp. megsziintette a Tc.-ben
alkalmazott ,,idézés feloldasat”, ennek indoka, hogy a keresetlevél mar nem csupéan
idézolevél, hanem valosigos kereset, aminek kdzlése pert létesit.®*

A felperes részérdl akkor tekinthetd elmulasztottnak az elsd targyalas, ha nem jelenik meg,
illetve nem kérte a tavollétében torténd megtartast. A felperes tehat egyoldala
nyilatkozataval elharithatja a mulasztds kovetkezményeit. Ezt megteheti akar a
keresetlevélben vagy azt kdvetden szintén. A gyakorlatban ez a kérelem a keresetlevelek
allando eleme lett. A Iényeg, hogy az erre iranyul6 kérelem a targyalas eldtt a birdsag (elndk)
szamara megismerhet6 legyen.®>> Varga Gyula 1971-es tanulméanyaban helyteleniti, hogy a
felperes egyoldalu nyilatkozataval el tudja héritani a mulasztas kovetkezményeit.
Helyteleniti tovabba, hogy a felperes kérhesse a targyalés tavollétében torténd megtartasat,
ennek ugyanis rendszerint az a kovetkezménye, hogy — figyelembe véve az ekkor hatdlyos
képviseletre vonatkozd szabalyokat — a jogi képviselet hianya miatt felmeriilé keresetlevél
hidnyait a felperes nem tudja pdtolni szoban az elso targyaldson, valamint nem tud azonnal

nyilatkozni az alperes altal eldadott védekezésre, igy az elsé targyalast el kell halasztani.®®

4.54.2 Az elso targyalas alperes altali elmulasztisinak kovetkezményei, a birdsagi
meghagyas (136. §)
Az 1952-es Pp. hatalybalépésekor nem alkalmazta a birésagi meghagyas intézményét. Nem
volt tehat lehetdség arra, ,,hogy az alperes meg nem jelenésének puszta ténye alapjan a
birosag a felperes egyoldalt eldadasat figyelembe véve érdemben déntson.”®7 A szocialista
polgari perjog elveivel és kiillondsen az anyagi igazsag kideritésének ideologidjaval nem fért
Ossze az alperes mulasztisanak ezitan valo szankcionalasa.®*® Farkas Jozsef szerint az
anyagi igazsag elvével ellentétes lenne a fél mulasztasat ugy szankcionalni, hogy a szankcid
anyagi jogaban akként sujtja a mulasztot, hogy azaltal a jognak nem megfelel6 allapot jon
létre (vélelmezett elismerés, joglemondas).®*® Névai Laszlo szerint a targyalds egyéb

jellemz6i mellett az egyik fontos elem, hogy itt deriil ki az objektiv valosagnak megfelelo

633 Mora Mihaly 1962. 231. és 239.
634 Schleiffer Pal 1953. 88.
35 Varga Gyula 1976. 800.
636 Varga Gyula 1971. 180.
97 Novék Istvan: A rendelkezési elv 01j polgari perrendtartidsunkban. Jogtudomanyi Kozlony, 1953/4. 161.
(tovabbiakban: Novak Istvan 1953).
638 Bacso Ferenc 1953. 46.
3 Farkas Jozsef: A perbeli mulasztas. In: A magyar polgdri perjog f6bb kérdései. Budapest, Jogi- és
Allamigazgatasi Kényv és Folyéiratkiadé, 1953. 113-114.
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¥ ezzel pedig nem Osszeegyeztethetd egy, a mulasztds szankciojaként érdemi

tényallas,**
kérdéseket eldontd hatarozat. Mora Mihdly szerint ahhoz, hogy a birdsdg az objektiv
valosagnak megfeleld tényallast tudja megallapitani, a felek aktiv kdzremiikddésére van
sziikség, mely tipikusan a jelenlétiikben megtartott tirgyalassal érhetd el.!

Bacsoé Ferenc szerint az alperes tadvolmaradasanak nem az az indoka, hogy nem kivan
védekezni, csupan 1d6t akar nyerni. Ezt azzal kiiszoboli ki a perrend, hogy a felperes
kérelmére az alperes tavollétében szintén lehetdség van az érdemi targyalas megtartasara.®+?
A birosag a felperes kérelmére, az alperes tdvolmaradasa esetén is megtartja a targyaldst
[136. § (2) bekezdés, hataly: 1953]. A targyalason eldadottakat, ha az korabban kézolve volt
az alperessel, ugy kellett tekinteni, hogy azokat nem vonja kétségbe, a kivant bizonyitast
nem ellenzi. Kivétel, ha a perben kordbban masképp nyilatkozott, illetve, ha a birosag a
valosagnak megfeleld tényallas kideritése érdekében elrendeli a targyalas elhalasztasat [136.
§ (3) bekezdés, hataly: 1953]. Novak Istvan szerint e bekezdés rendelkezéseivel a térvény,
az (1) bekezdéssel Osszefiiggésben ismertetett, altala helyesnek tartott szocialista
allasfoglalastol némileg eltér, amikor a mulaszto féllel kozolt nyilatkozatokat ugy tekinti,
mintha azokat a fél nem vitatna, azonban allaspontja szerint a birdsag az anyagi igazsagra
torekvd eljarasanak eredményeképp e rendelkezés teljes mértékben eltiintethetd.®*
Amennyiben a felperes a targyalason ujabb kérelmeket, inditvanyokat tesz, melyek nem
voltak kozolve az alperessel, azokat a targyalasi jegyzokonyv és az el6készitd irat
megkiildésével kozolni kell vele [136. § (2) bekezdés, hataly: 1953].

Az 1. Ppn. altal beiktatott 136. § (4) bekezdés szerint, ha a mulaszté fél a kovetkezo targyalast
is elmulasztja, ezen az alapon a targyalast ujra elhalasztani nem lehet. A mulaszto féllel
elézetesen mar kozolt kérelmeket, tényallitasokat €s bizonyitasi inditvanyokat ilyen esetben
ugy kell tekinteni, hogy a mulasztd fél a kérelem teljesitését nem ellenzi, a tényallitas
valdsadgat nem vonja kétségbe, illetleg a kivant bizonyitast nem ellenzi, kivéve, ha ez a
perben korabban tett nyilatkozataval ellentétben allna. E rendelkezés Hamori Vilmos szerint
tulajdonképpen maga a mulasztasi itélet. A kétszeri targyalasra idézés jelent bizonyos

munkatobbletet, azonban a madasodik targyaldson meghozott itélet elleni fellebbezés

ritkabb.%* A (4) bekezdésnek azonban nem tulajdonithaté az az értelem, hogy a birdsag csak

640 Mora Mihaly 1962. 226.

41 Mora Mihaly 1962. 237.

642 Bacs6 Ferenc 1953. 46.

3 Novak Istvan 1953. 161.

644 Hamori Vilmos: Polgari eljarasjoguk modositasanak kérdéséhez. Jogtudomdnyi Kozlony, 1966/8-9. 457.
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a masodik targyalason alkalmazhatja a mulasztds kovetkezményeit. Ha a tényallas nem
tiszta, akkor bizonyitast kell elrendelni, ha pedig a tényallas tiszta, akkor az iigy mar az elsd
targyaldson befejezhetd (P.K. 144. allasfoglalas).®*

Mora Mihaly szerint az ekkor hatdlyos (fentebb kifejtett) rendelkezések — melyek a
mulasztasi itéletet nem alkalmazzak — nincsenek kelld 6sszhangban a fizetési meghagyassal,
ezért egy perrendtartasban kétféle mulasztasi rendszer érvényesiil. Ezzel ,,a jelenlegi
rendezés sajat maga alatt vagja a fat, mert azokat az érveket, amelyeket az elsd targyalas
elmulasztasanak 0j szabalyozéasa mellett hoz fel, éppen a maga példajaval erétleniti meg a
fizetési meghagyas teriiletén.”®*® Novak Istvan mar 1965-ben felveti a Tc. mintdjara a
mulasztasi itélet meghonositasat, ujra meghonositasat.**” Varga Gyula 1971-ben megjelent
tanulmanyaban javasolja a birésagi meghagyas bevezetését az elsd targyalast elmulasztd
alperes szankcionalasara, ezaltal kozremiikodésének fokozasara.54®

A 1II. Ppn. bevezeti a birdésagi meghagyas intézményét a perrendbe. Megteremti a
lehetdségét, hogy a birosdg az elsd targyalast elmulasztdo alperes ellen a keresetben
foglaltaknak megfelelden birosigi meghagyast bocsasson ki.®* Varga Gyula szerint a
birdsagi meghagyas ,.egy meghatarozott perbeli cselekmény elmulasztdsdnak egyéb
feltételekhez kotott szankcidja, hatranyos jogkovetkezménye. A mulasztas szankcioi koziil
a legstlyosabb, mert érdemi szankcio.”®° Szilbereky Jend 1973-ban megjelent cikkében irt
megallapitasa szerint ekkoriban egyre gyakoribba valt az alperesi szandékos, dnhibabodl
eredd targyaldsmulasztés, a bizonyitékok késedelmes és részletekben torténd bejelentése, a
felesleges bizonyitasi inditvanyok megtétele, valamint az iratvaltds soran adott hataridé
meghosszabbitasa iranti kérelem, mindezek perelhuzasi céllal.%>! A jogalkot6 ez ellen kivant
fellépni az Gjabb modositassal, mellyel erdsiteni kivanta az eljarasi fegyelmet, a johiszemii

eljaras elvét, és ezen keresztiil az eljaras hatékonysdgat.®> A III. Ppn. indokol4sa szerint a

645 Lasd: Benkd-Jeszenszky-Géczy-Simor-Szepes (szerk.) 1956. 352.

646 Mora Mihaly: A mulasztés, a sziinetelés, és a bizonyitas egyes kérdései a polgari perben. Magyar Jog,
1957/8. 226.

47 Novak Istvan: A polgari peres eljaras gyorsitasanak és egyszerlisitésének néhany kérdése. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1965/11. 558-559. A cikk irdja szerint a ,,formalizmus kikiiszobdlése”, mint indok, mely mentén a
jogalkoto elvetette a Tc.-ben alkalmazott mulasztasi itéletet helytelen. Az egész perrend a formalizmus talajan
all, hataridékkel, jogkovetkezményekkel. Példakant hivatkozik a fellebbezési hataridére (15 nap), mely
elmulasztasa szintén az ligy érdemére kihato hatassal lehet, illetve a fizetési meghagyas intézményére.

8 V§.: Varga Gyula 1971. 184.

649 Németh Janos 1985. 294.

30 Varga Gyula 1973. 150.

651 Szilbereky Jend: A polgari eljaras modositasa. Magyar Jog, 1973/1. 3. (tovabbiakban: Szilbereky Jend
1973).

652 Szilbereky Jend 1973. 4.
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modositas a birdésagi meghagyas intézményének bevezetésével az eljaras gyorsitasat, de
egyszersmind eredményességének fokozasat célozza.%>® A birdsagi meghagyas célja az
alperes perviteli felelosségének fokozasa, hogy az alperes mar az els6 targyaldson kénytelen
legyen nyilatkozni a keresetre, és ha védekezik, akkor terjesszen eld bizonyitasi inditvanyt
vagy egyéb védekezést, segitse eld a megalapozott és gyors dontést.®>

Kérdésként mertilt fel, hogy az egységes targyaldsi rendszerbe bevezetheto-e a birdsagi
meghagyas intézménye. Varga Gyula véleménye szerint igen, bar nem problémamentesen.
E rendszerben ugyanis — ellentétben az osztott vagy vegyes rendszerekkel — a targyalason
beliil nincs egy valasztovonal, ahova lehetne kotni e jogintézményt.®>> Ugyanakkor az elsd
¢s folytatolagos targyalas fogalompéar cezara hianyaban is megfeleld keretet tud adni arra,
hogy ehhez legyen kothetd a birdsagi meghagyas.

Az ekkor 1) 136. § rendelkezései szerint, ha az elso targyaldst az alperes mulasztja el, és
irasbeli védekezést nem terjesztett eld, a birdsag a felperes kérelmére az alperest az idézéssel
kozolt kereseti kérelemnek megfelelden birdsagi meghagyassal kotelezi, egyben marasztalja
a felperes koltségeiben [136. § (2) bekezdés, hataly: 1973]. Az alperesi mulasztas mellett
szintén a kibocsatas feltétele a felperes erre iranyuld kérelme, melyet elterjeszthet a
keresetlevélben vagy az els6 targyalason.’® A perrend hatalybalépésekor a két f6 érv a
mulasztas ily modu szankcionalasanak elvetésére az anyagi igazsag kideritése és a gyors
itélkezés megvalositasa volt. Varga Gyula 1973-ban megjelent cikkében irtak szerint
azonban az elmult husz év tapasztalatai azt mutattak, hogy az alperes passzivitasa éppen az
imént idézett két célt akadalyozta.®>’

A cél és az eredmény kozti ellentét felolddsa az alperes aktivitdsanak fokozasaval volt
elérhetd, amely a Tc. mulasztasi itéletre vonatkozo szabalyozasanak némi modositassal vald
felélesztését jelenti. Mindemellett az Uj rendelkezés megteremti a felek mulasztasa kozti
egyenléséget, és fokozza az alperes perviteli feleldsségét.®>® Farkas Jozsef 1983-ban
megjelent tanulmanyaban kifejti, hogy a peres eljarast atszovi az igazsag kideritésének
alapvetd kovetelménye, mely birdi kotelesség tartalma, hogy az itéleti tényallas adekvat

legyen az un. torténeti tényallassal. Ezzel az elvvel, torekvéssel azonban nem fér 6ssze olyan

653 T11. Ppn. indokolés a 23. §-hoz.

634 Juhaszné Zvolenszki Aniko: Az elséfoka targyalds elmulasztasanak kovetkezményei — a jogalkotéas
fejlédésének tiikrében. In: Toth Karoly (szerk.): Emlékkonyv dr. Szilbereky Jend egyetemi tandar oktatoi
miikédésének 30. és sziiletésének 70. évfordulojara. Szeged, JATE, 1987. 130.

655 Varga Gyula 1973. 151.

636 Varga Gyula 1976. 807.

57 Varga Gyula 1973. 148-149.

58 Varga Gyula 1973. 149.
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mulasztas esetén alkalmazott szankcid, mely a per érdemére is kihatd jogkdvetkezményt von
maga utan. Ezt az ellentétet a johiszemiiség elvével oldja fel, mely azt koveteli meg, hogy a
felek az eljarasi jogaikat johiszemiien gyakoroljak. E szerint minden olyan cselekmény,
amely a per céljanak elérését megakadalyozza vagy késlelteti rosszhiszemiinek mindsiil.
Valgjaban a fél altal elkovetett mulasztas a johiszemiiség megsértésén keresztiil gatolja a
valosagos tényallas gyors és hatékony kideritését.®>® A III. Ppn. céljai kozott pedig a
johiszemiiség elvének erdsitése és érvényre juttatdsa keriilt meghatarozasra. Emellett célként
keriilt meghatarozasra a szigoru intézkedések megtétele az eljarasi jogaikkal visszaélokkel
szemben. %%

Az alperes a birdsagi meghagyas kibocsatasat két modon tudja elhdritani. Egyrészt
megjelenik az els6 targyaldson, masrészt irdsbeli védekezést terjeszt eld [136. § (2) bekezdés,
hataly: 1973]. A tudomdnyban és a gyakorlatban ekkor az Gjonnan bevezetett ,,irasbeli
védekezés” tartalmanak meghatarozasa fontos kérdés volt. Kérdésként mertilt fel, hogy
milyen terjedelmiinek és tartalmunak kell lennie. Elegendd-e egy formalis alaki védekezés
vagy sziikséges egyébként a 125. § (4)%! bekezdésében foglaltak kimeritése az alperes
rész€rdl? Varga Gyula szerint amennyiben elegendd egy rovid formalis védekezés, akkor a
meghagyas intézménye keriil veszélybe, mert az alperes konnyen el tudja haritani azt.
Azonban, ha tal szigorti kovetelményeket allit fel a gyakorlat, akkor a ,laikus fél” jogi
képviselet nélkiil eljarva nem képes védekezni, tdle nem varhat6 el a magas szintl
védekezés, aminek kovetkeztében nem tudja elharitani a birdésagi meghagyast. Mindezen
ellentét feloldasara Varga Gyula szerint elegendd az olyan irdsbeli védekezés, amibdl
megallapithato, hogy az alperes védekezni akar.®?

Az alperesi elharitason tul szintén vannak olyan esetek, amikor nem bocsathato ki a birésagi
meghagyas. Ezek mindegyike valamilyen bizonytansaghoz kapcsolodik. Figyelembe véve
az eddigi eljarési cselekményeket e bizonytalansagok a keresetlevélhez, illetve annak

kozléséhez, valamint az idézéshez kapcsolodhatnak.

6% Farkas Jozsef 1983. 129.

660 A TII. Ppn. altalanos indokolésa.

011952-es Pp. 125. § (4) A feleket az idézésben fel kell hivni, hogy az iigyre vonatkozé okiratokat a targyalasra
hozzdk magukkal, az alperest pedig arra is figyelmeztetni kell, hogy a kereseti kérelemre legkésobb a
targyalason nyilatkoznia kell, s el kell adnia a védekezésének alapjaul szolgalo tényeket és ezek bizonyitékait,
az ligyre vonatkozé okiratait pedig be is kell mutatnia. Az idézésben arra is utalni kell, hogy az alperes a
nyilatkozatat mar a kitizott hatarnap elott benyujthatja vagy jegyzékonyvbe mondhatja [94. § (4) bek.]. Az
irasbeli nyilatkozat masodpéldanyat, illetdleg az arrol készitett jegyz6kdnyv masolatat a birésag a felperesnek
haladéktalanul kézbesitteti, ha pedig erre mar nincs elegend6 id6, azt a targyalason adja at.

662 Varga Gyula 1976. 804.
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Birosagi meghagyast nem lehet kibocsatani, ha kétséges, hogy az alperes az els6 targyalasra
sz0l0 1dézéssel egyiitt a keresetlevelet is megkapta (BH 1985. 389.). Hianyos az a kereseti
kérelem, amely nem vagy hidnyosan tartalmazza az érvényesiteni kivant jogra vonatkozo
adatokat, az igény alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait. Ezért az ilyen iigy
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil érdemben nem biralhato. Kovetkezésképpen birosagi
meghagyas kibocsatasanak nincs helye (BH 1979. 212.). A kereseti kérelem aggalyossaga
esetén birosagi meghagyas az egyéb feltételek meglététdl fiiggetleniil sem bocsathato ki, a
helyes eljaras, ha a birdsag az ligyben targyalast tart, és a bizonyitasi eljarast lefolytatja (BH
1987. 127.). Nem bocsathato ki birdsadgi meghagyas, ha mar a keresetlevélben tett eldadasok
alapjan aggalyok meriilnek fel a kereseti kovetelés alapossagat illetden, s ezért az ligy
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil érdemben nem biralhat6 el (BH 1983. 360.).

Nem bocsathatja ki a birdsag a meghagyast, ha a per megsziintetésének lenne helye, tovabba,
ha a keresetlevelet a 130. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan el kellett volna utasitani. [136.
§ (2) bekezdés utolsé mondat, hataly: 1973]. A bir6sadgi meghagyas intézményével egylitt
bekertilt a perrendbe a 130. § (1) bekezdés 1) pontja, mely szerint a birdsag a keresetlevelet
1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha a felperes kovetelése nyilvanvaloan alaptalan, vagy
lehetetlen szolgaltatdsra (megallapitasra) iranyul. Témank szempontjabol nem maga a
rendelkezés végletekbe mend elemzése a fontos, hanem az a parhuzam, amit e paragrafus ¢és
a Tc. ugyanilyen irdnyu szabalya mutat. Azzal, hogy megjelent a birosdgi meghagyas,
szlikségessé valt egy olyan fék, mely a ,,nyilvanvaldan alaptalan” kereseti kovetelés esetén
meggatolja a meghagyas kibocsatasat. A szabalyozas mar a Tc.-ben is megvolt, (lasd Tc.
443. §). Farkas Jozsef ezt az ,,enyhito rendelkezést” az igazsag kideritésére vald torekvés
elvével igazolja,®®® ugyanakkor 1984-ban megjelent masik munkajaban a 130. §. (1)
bekezdés 1) pontjanak torlését javasolja, mert a jogalanyok keresetinditasi jogat sérti, hogy
a birdsag meghallgatas nélkiil hoz végleges dontést.°®* E rendelkezés késébbi sorsardl a
keresetlevél idézés kibocsatas nélkiili elutasitasa korében szoltunk.

4.5.5 A folytatolagos targyalas és elokészitése (141-144. §)

A folytatolagos targyaldssal osszefiiggésben mindenekeldtt szolni kell az egyes hatdrnapok
kozti eldkészitésr6l. Amennyiben az elsd targyalason nem lehetséges a jogvita eldontése,
akkor a birosag a halasztds mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését, erre szolgal az

irasbeli eldkészités. Ennek akkor van helye, ha az iigy nagyobb terjedelme vagy

663 Farkas Jozsef 1983. 131.
664 Farkas Jozsef 1984. 45.
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bonyolultsdga miatt sziikséges, ha a feleknek van jogi képviseldjiik vagy nem okoz
kiilonosebb nehézséget [141. § (2) és (3) bekezdés, hatilyos 1999-ig].®> Az eldkészités
elokészitd iratok utjan torténik, melyek elsésorban a birdsag tdjékoztatasara szolgalnak,
ezért azt nem kdzvetleniil az ellenféllel, hanem a birésaggal kell kdzolni.®*¢ Az itt végzendd
elékészitésnek is a célja — akarcsak az elsé targyalast megel6zd 124. § szerinti elokészitd
intézkedéseknek —, hogy a per lehetdleg a kovetkezd hatarnapon érdemben befejezést
nyerjen, elkeriilve a tobbszori halasztast, azonban az iratok nem tehetik irasbelivé a pert, az
iratok sziikségtelen terjengdssége a birdsagnak felesleges megterhelést jelent.®®” Az irasbeli
elékészités nem valtoztat a per szobeliségén, szerepe kisegitd jellegli, ezért az elokészitd
iratokban foglaltakat a targyaldson szoban ismertetni kell.®®® Utalni kivanunk arra, hogy e
hivatkozott allaspontok megegyeznek a Tc. hatdlya alatt sziiletett jogirodalmi
allaspontokkal. Kengyel Miklos szerint az egységes targyaldsi rendszerben az 1952-es Pp.
az elsd ¢és folytatdlagos targyalas koze iktatott irasbeli elOkészitést sulytalan intézménnyé
tette, ezt mutatja az is, hogy annak szabalyozasa kimeriilt — az el6bb ismertetett — egyetlen
paragrafusban. ¢’

Az elsé targyalast kdvetden minden targyalas folytatélagos targyaldas.®’® Ha a birésag az els6
targyalason nem tudja érdemben eldonteni a pert €s azt nem kell megsziintetni, jabb
targyalasi hatarnapot tliz ki. E targyaldson az eldkészitd iratot és mas beadvanyt ismertetni
kell [143. § (1) bekezdés]. A fél azonban, ha az elOkészités soran mulaszt, akkor a
targyaldson azt helyrehozhatja, eldadhat olyan tényallitasokat és bizonyitékokat, melyet az
elokészitd iratokban elmulasztott, illetve ,.elejtheti”, visszavonhatja az eldkészitd iratban
foglaltakat. Ezzel a torvény az eljaras sulypontjat a targyalasra helyezi. E mulasztas azonban
a perrend altal szankciondlt, az okozott kdltségek megtéritését vonja maga utan, illetve
ismételt késedelem esetén az eldterjesztés bevarasa nélkiil is hatdrozhat a biro [143. § (2)

bekezdés, e rendelkezést a V1. Ppn. hatilyon kiviil helyezte].5”!

665 Mora Mihaly 1962. 232.

666 Mora Mihaly 1962. 232.

67 Mora Mihaly 1962. 233.

8 Nagy Andrea: A targyalas (IX. fejezet). In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartashoz,
Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvényhez. 1.kot., Budapest, Wolters Kluwer, 2016.
490.

669 Kengyel Miklos: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben. Budapest, Osiris, 2003. 248.
(tovabbiakban: Kengyel Miklos 2003b).

70 Varga Gyula 1976. 800.

71 Mora Mihaly 1962. 233.

141



10.24395/KRE.2021.010

A valosagos tényallas kideritésére vald torekvés azonban e mulasztds szankcionalasat
arnyalja. Csupan az elkésettség miatt nem mell6zhetd a bizonyitasi kérelem, tényallitas vagy
nyilatkozat.”> E paragrafus csak arra ad jogot, hogy ha a targyaldsnak ismételt és a fél
koltségére tortént elhalasztasa utan a fél a kovetkezd targyaldson is késlekedik az
eldterjesztéssel, akkor a birosag az eldterjesztés tovabbi bevarasa nélkiil is hatdrozhat, ha
azonban a fél a hatarozathozatalt megel6z6 targyalas berekesztése eldtt bar késedelmesen,
de megtette eldterjesztését, akkor azt csupan az elkésettség miatt nem lehet figyelmen kiviil
hagyni (P.K. 104. 4llasfoglalas).®”

A folytatdlagos targyalds megkezdéséhez kapcsolddd fontos eljarasjogi kovetkezmény,

hogy ettdl kezdve a felperes mar csak az alperes hozzajarulasaval allhat el a pertdl (160. §).
4.5.6 Az érdemi targyalas (141. §)

Farkas Jozsef szerint az elsd és a folytatolagos targyalas az egységes targyaldsi rendszerben
az érdemi targyalés részei. Idében azonban elkiiloniilnek, és ennek megfelelden az egységes
targyalds belsd tagozodasat jelentik. Elhatarolasuknak féleg a mulasztas kovetkezményeinek
szempontjabol van jelentdsége.®’* Az elsé targyalas azonban csak akkor lehet egyben érdemi
is, ha a bir6sag — mint lentebb kifejtjiik — mar érdemi kérdésekbe bocsatkozik.

Az érdemi targyalds megkiilonboztetése szintén nem bontja meg a targyalds egységét,
csupan arra utal, hogy a birdsag e targyaldson mar a per érdemével, az anyagi jogi kérdéssel
szintén foglalkozik.®”> Az egységes targyalas mozzanatainak dogmatikai felosztasat kovetve
az érdemi targyalas a harmadik mozzanat.

Az 1952-es Pp. az érdemi targyalas kifejezést hasznalja, azonban ismét nem definialja. A
normaszdveg szerint ,.ha a bir6sag a pert nem sziinteti meg, az ligyet érdemben targyalja...”
[141. § (1) bekezdés]. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a permegsziinteté okok
vizsgalata - hivatalbol figyelembe veendd okok ¢€s az alperes alaki védekezése folytan
eldterjesztett okok - nem tartoznak az érdemi targyaldshoz. Ha a birdsdgnak nem kell a
mulasztas jogkdvetkezményeként megsziintetni a pert, a felperes nem all el a keresetétol

t,676

vagy a felek nem kérték kozdsen a per megsziintetésé akkor lehet attérni az érdemi

targyalasra.

72 Varga Gyula 1976. 840.
673 Lasd: Benkd-Jeszenszky-Géczy-Simor-Szepes (szerk.) 1956. 352.
674 Farkas Jozsef 1983. 127.
675 Mora Mihaly 1962. 228.
676 Mora Mihaly 1962. 231.
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Az érdemi targyalas az alperes érdemi ellenkérelmének elbterjesztésével kezdédik.®”” Célja
a birdsagi dontés alapjaul szolgald tényallas felderitése.®’® Tartalma a kereseti kovetelés
(igény) alapossagaval vagy alaptalansdgaval 6sszefliggd tényallas megallapitasa, felderitése,
amelynek célja a kereseti kérelem és az érdemi ellenkérelem elbirdlasahoz sziikséges
tényallas megallapitasa és a jogkérdések tisztazasa.’” Kengyel Miklds szerint az érdemi
targyalas soran a birdsag a kereseti kévetelés megalapozottsagat vizsgalja.5%

Az érdemi targyalas itt egy funkciondlis megkozelitést kap, a targyalas nincs szakokra osztva,
igy az egységes targyaldson beliil bizonyos eljarasi cselekményeket jelol. Kengyel Miklos
szerint legfontosabb tartalma a felek tényeldadasai és jognyilatkozatai, valamint a
bizonyitési eljaras. Erdemi targyalasra akar az elsd, akar a folytatolagos targyaldson sor
keriilhet.%8!

Mig az érdemi targyalds tisztan funkciondlis meghatarozason alapul, addig az elsd és
folytatolagos targyalas kifejezéspar inkabb iddbeli elkiilonitést jelent, mindamellett, hogy az
elsé targyalason irja el6 a torvény a kereset felolvasasat. Az érdemi €s az elso targyalas nem
egymast kizar6 fogalmak, s6t a jogszabalyszoveg kivanatosnak tartja az egy targyalason vald
elbiralast (141. §).

4.5.6.1 A Kkeresetvaltoztatas (146. §)

A keresetvaltoztatas ¢s annak megengedhetdsége a targyalasi szerkezet vonatkozasadban egy
fontos kérdéskor. A jogvita kereteinek meghatdrozasa €s rogzitésének az ideje, valamint
madja befolyésolja a targyalasi hatarnapok szamat, illetve azt, hogy a birdsag mikor tudja
megkezdeni az érdemi targyalast, tovabba milyen korben kell azt lefolytatnia. Az 1952-es
Pp. — szintén az anyagi igazsag kideritésére valo torekvéssel Osszefliggésben — a
keresetvéltoztatast az elséfoku targyalas berekesztéséig barmikor lehetévé teszi.? A
jogviszonyok valdsaghii feltarasa mellett a pergazdasagossagi szempontok szintén azt
kivanjak, hogy feleslegesen ne keletkezzenek 0j polgari perek, ez a keresetvaltoztatas
széleskorli megengedésével lehetséges.®®® Névai Laszlo szerint az 1952-es Pp. nagyon

¢szszerl és formalizmusmentes allaspontra helyezkedik, minthogy a keresetvaltoztatast a

77 Varga Gyula 1980. 279.

78 Kapa Matyas 2006. 612.

7 Varga Gyula 1976. 836-837.
80 Kengyel Miklos 2014. 260.
81 Kengyel Miklos 2014. 260.
682 Schleiffer Pal 1953. 94.

83 Névai Laszlo 1974. 305.
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torvény altalaban megengedi. Csupan egy idébeli korlatot allit fel, az els6foku itélet
meghozatalat megel0z6 targyalas berekesztését [146. § (1) bekezdés].

A keresetvaltoztatashoz nem sziikséges az alperes beleegyezése, az alperes azonban
halasztast kérhet a megvaltoztatott keresetre torténé nyilatkozasra valo felkésziilésre.%®* A
keresetvaltoztatas a szocialista polgari perben az, ha a felperes az eredetileg felhozott tények
helyébe masokat allit, vagy moddositja a kereseti kovetelést, vagy megallapitas helyett
teljesitést, illetdleg teljesités helyett megallapitast kovetel, vagyis a kereset tartalmanak, a
kereseti kérelemnek a modositasat jelenti. Az eredeti kereset targytalanna valik, helyébe a
megvaltoztatott Iép. Ezzel 6sszefiiggésben — bar nem sziikségképpen — mddosulhat a kereset
targya is, vagyis az érvényesitett jog, illetve a kereset alapja, a kereseti tényallas.®®> Azonban
mindegyik esetben a hatdlyossag feltétele, hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett
jog ugyanabbdl a jogviszonybol szarmazzék, mint az eredeti, vagy azzal Osszefliggd
legyen.®®® Ezek a keresetvaltoztatas anyagi jogi feltételei, az eljarasi pedig a keresettel
szemben tdmasztott perjogi kovetelmények teljesitése.®’

A keresetvaltoztatassal 0Osszefiiggésben sziikséges érintdlegesen szolni a szocialista
rendelkezési elvrél. Az 1952-es Pp. szerint ugyanis a feleknek tavolrdl sincs meg az az
akaraturalma, mint ami a ,,burzsod” (itt értsd pld. a Tc.) felfogas szerint a feleket megilleti.®®®
Hartai Laszl6 szerint az anyagi igazsag kideritésének elve miatt a felperes mar kordntsem
ura a pernek, a perbebocsatkozast kovetden pedig a felek rendelkezési joga korlatok kozé
van szoritva.®® A szocialista rendelkezési elv kereteit az 1952-es Pp 4. § rendelkezései
hatarozzak meg.%°° A birdsag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
dltalaban kotve van. A jogrol vald olyan lemondast azonban, amely a fél méltanyos
érdekeivel nyilvanvaloan ellentétben all, a birdsag akkor sem koteles figyelembe venni, ha
a fél azt a birdsag tajékoztatasa €s figyelmeztetése ellenére is fenntartja. Ugyanez 4ll a jog
elismerésére €s az egyezségre is (4. §, hataly: 1953).

E rendelkezés jelentds mértékben dsszefiigg a keresetvaltoztatdshoz kapcsolodo kitanitdsi
kotelezettséggel, mely szerint, ha a birosdg megitélése szerint a kereseti kérelem nem meriti

ki a felperest megilletd jogokat, erre a felperest figyelmeztetni kell, illetéleg magyarazatot

84 Névai LaszI6 1974. 306.

685 Névai Laszl6 1980a. 248.

686 Névai LaszI6 1962. 210-211.

87 Névai Laszl6 1980a. 249.

688 Novak Istvan 1953. 160.

%89 Hartai Laszl6: Az igazsag érvényre jutdsanak problémai a polgéri perben. Jogtudomdnyi Kézlony, 1971/6.
292. (tovabbiakban: Hartai Laszlo 1971).

90 Hartai LaszI6 1971. 293.
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kell téle kérni. A felperest — nyilatkozatahoz képest — arrdl is tajékoztatni kell, hogy kereseti
kérelmét a targyalds folyaman is jogaban all megfeleléen megvaltoztatni [146. § (3)
bekezdés, hataly: 1953]. Novak Istvan szerint e rendelkezés jol mutatja, hogy a birdsag a
kereseti kérelemhez kotve van, mégis a rendezd tevékenységével a keresettel érvényesitett
jog helyes alkalmazéasat a maga széleskorti figyelmeztetd és kérdére vono funkcidja révén
erdteljesen befolyasolja.®®! A fentebb hivatkozott rendelkezések a szocialista allaspont
szerint nemhogy csorbitjak, ellenkezdleg: tdmogatjak a rendelkezési elvet, méghozza a
kioktatdson keresztiil, mely a fél eldnyére valhat.®*> E gondolatmenetbdl — és a 146. §
rendelkezéseibdl — Novak Istvan azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a keresetvaltoztatas €s
a rendelkezési elv az 1952-es Pp. szerint szélesebb korli, mint a Tc. szerint, mert a kereset
megvaltoztatdsdhoz nem kell az alperes hozzajarulasa.5*?

Solt Kornél 1965-ben megjelent cikke szerint e biroi kioktatas kovetkezményeként a felperes
rendszerint felemeli a keresetét. Ez azonban — véleménye szerint — magaban hordozza a
prejudikalas veszélyét, ez pedig helytelen.®* A birdsag koteles figyelmeztetni a felperest,
hogy a kereseti kérelmét a targyalds folyaman és a targyalas eredményének megfelelden
jogaban all megvaltoztatni. Ha a felperes a figyelmeztetés nyoman keresetét megvaltoztatja,
akkor a birosadg annak targyaldsaba bocsitkozni koteles (P.K. 106. allasfoglalas).5*
Amennyiben a birésag a targyalas soran azt észleli, hogy a kereseti kérelem nem meriti ki a
felperest megilletd jogokat, erre figyelmeztetnie kell, s tajékoztatnia kell a felperest a
keresetvaltoztatds lehetdségérdl is. A birosagnak ez a kotelezettsége akkor is fennall, ha a
félnek jogi képviseldje van (BH 1985. 431.).5%

Schleiffer Pal szerint a birosdg széleskorti kitanitd, tajékoztatdé és figyelmeztetd
kotelezettsége a gyakorlatban igen jotékonyan érvényesiil. Eldsegiti az igazsagra valo
torekvés sikerét, valamint a szembenall6 felek jogi miiveltsége kozti eltérést megfelelden

kikiiszoboli.®” Névai Laszl6 megfontolandonak tartja a kérelemhez kotottség elvének

1 Novak Istvan 1953. 161.

2 Novak Istvan 1953. 161.

3 Novak Istvan 1953. 161.

94 Solt Kornél: Az elséfoku itélkezés korlatai a polgari perben. Jogtudomdnyi Kézlony, 1965/6. 237.

95 Lasd: Benk6-Jeszenszky-Géczy-Simor-Szepes (szerk.) 1956. 352.

09 A hivatkozott birdsagi hatarozat el6tt szintén hasonld megkozelitést alkalmazoé birdsagi dontések sziilettek:
A birdsag a tajékoztatasi kotelezettséget sérti meg és a hatdlyon kiviil helyezésre alapot ad6 eljarasi
szabalysértést kovet el, ha a felperest nem vilagositja fel arrol, hogy kereseti kérelme nem meriti ki az 6t
megilletd jogokat (BH 1982. 148.). A felek nyilatkozatait és kérelmeit tartalmuk szerint kell figyelembe venni.
Sziikség esetén fel kell hivni a felperes figyelmét a keresetvaltoztatas lehetdségére is (BH 1980. 134.). Ha a
kereseti kérelem nem meriti ki a felperest megilletd jogokat, a birdsdgnak erre figyelmeztetnie kell a felet, de
arra nincs lehetdsége, hogy a kereseti kérelmen tulmend érdemi dontést hozzon (BH 1979. 304.).

97 Schleiffer Pal 1954. 90.
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elvetését, tekintettel a széleskorii keresetvaltoztatas megengedésére, illetve az ahhoz
kapcsolodo felperest figyelmeztetd birdi tevékenységre.®

A keresetvaltoztatas lehetdségére valod figyelmeztetés, és a kereset felemelése mellett kiilon
figyelmet érdemel a keresetleszallitas. Az lathato, hogy a felperest megilletd jogokrol szolo
tajékoztatasra nagy hangsulyt fektet a perrend, a joggyakorlat és a tudomény is. Ennek
ellenparja a leszéllitds. Beck Salamon szerint az anyagi igazsag kideritésén nyugvo
szocialista polgari eljarassal nem fér Ossze a keresetleszallitds. A fél, ha az 6t megilletd
igényt nem vagy kisebb részben érvényesiti, azzal sérelmet szenved. Ennek orvoslasara
szolgal a birosag kitanitasi kotelezettsége, valamint az, hogy a birdésag az anyagi rendelkez6
cselekmények esetén, ha az a fél méltanyos érdekeivel nyilvanvaldan ellentétes, nem koteles

figyelembe venni azokat.%%

4.5.6.2 A viszontkereset (147. §)

A viszontkereset szabalyozasaval Osszefliggésben annak eldterjeszthetdségének ideje €s
modja, mely kifejtést érdemel, ennek van jelentdsége a targyaldsszerkezet vonatkozasaban.
Akarcsak a keresetvaltoztatasnal itt szintén a jogvita kereteinek meghatarozasa, illetve a per
terjedelme, ami a kapocs a jogintézmény ¢€s a targyalasi szerkezet kozott. A III. Ppn. a
johiszemiiség elvével és az eljarasi felelosség novelésével Gsszefliggésben kiegészitette a
147. § rendelkezését egy masodik mondattal. Ett6] kezdve a birosag érdemi targyaléas nélkiil
végzéssel elutasithatja a viszontkeresetet, ha nyilvanvalo, hogy a fél azt azért terjesztette el
késedelmesen, hogy a per befejezését hatraltassa (147. §). Az indokolés a rendelkezést a
johiszemiiség elvével igazolja. Azt, hogy a fél a viszontkereset elGterjesztésében
nyilvanvaloan  rosszhiszemii-e, a birdésagnak az eset 0Osszes koriilményeinek
figyelembevételével kell elbiralnia.”®® Onmagaban az a koriilmény, hogy a kdvetelésére mar
el6zdleg hivatkozo fél a viszontkeresetét az elsd targyaldson eldterjeszthette volna, még nem
alapozza meg a viszontkeresetnek késedelem okabdl torténd elutasitasat (BH. 1978. 124.).
A viszontkereset nem tartozik a perbeli nyilatkozatoknak abba a korébe, amelynek
késedelmes megtétele vagy elmulasztisa esetén az 1952-es Pp. 5. §-anak (3) bekezdése

pénzbirsag kiszabasat teszi lehetéové (BH. 1977. 156.).

98 Névai Lasz16 1954. 191.
9 Beck Salamon: A szocialista rendelkezési elv és a keresetleszallitas. Magyar Jog, 1958/12. 370-371.
790 11I. Ppn. indokolas a 24. §-hoz.
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4.6 Osszefoglalé gondolatok a szocialista felfogas kapcsan

A fejezet elsd felének kozéppontjaba az 1952-es Pp. egységes targyalasi szerkezetét
helyeztiikk. A targyaldson tul azonban a nézdépontot sziikséges volt kiterjeszteni a
keresetinditasra, illetve ennek részeként a targyaldseldkészitésre, melyet a perrend ugyan
kiilon fejezetként nem szabalyoz, azonban jelentdsége miatt megkeriilhetetlen. Miel6tt
azonban e kérdéseket érdemben vizsgaltuk volna, sziikséges volt tobb elokérdés tisztazasa
is.

Elsdként kitértiink a Tc., mint el6z6 perrend szocialista kritikdjara. Itt jelentds mértékben
tamaszkodtunk Moéra Mihdly miivére, melyen keresztiil személetesen bemutattuk azt az
alapvetd elvi kiilonbséget, mely a szocialista perjogéaszi gondolkodas ¢€s a Plosz Sandor
gondolatain felépiilé Tc. kozott huzodik. A leghangstlyosabb kiilonbség a két személet
kozott a per meginduldsanak és 1étrejottének kérdéskore, pontosabban, hogy ez egy folyamat
vagy egy statikus allapot, illetve a két fogalom elvalhat-e egymastol. A 121. § szerint a pert
a keresetlevél benyujtasaval kell meginditani. A fentebb idézett tudomanyos allaspontok
szerint a per a keresetlevél kozlésével jon létre. Amennyiben kovetjiik Moéra Mihaly
allaspontjat és a per létrejottét egy statikus allapotnak tekintjiik, akkor a kritika igy a
szocialista jogalkotés termékére szintén igaz.

A masodik fontos eldkérdés a torténelmi koriilményekbdl kovetkezéen a jogrendszer
szocialista atalakitasaba illeszkedd 1952-es Pp. kodifikacid, illetve annak utdoélete, a korban
megjelend kritikakkal 6vezve. A gyors kodifikaciot kovetden rovidesen megjelentek azok a
jogirodalmi allaspontok, melyek szerint a torvény megalkotéasa és elfogadasa tal gyors volt,
annak egyes részletszabalyai nem kelléen kidolgozottak, ezért sziikséges annak
feliilvizsgalata és mddositasa. Ezek a nézetek ala is tdmasztjak az elsé két gyors novellaris
modositast, mely jelentds mértékli beavatkozast jelentett a perrendbe.

A tovabbiakban felhasznalva a perrend és a tudomany adta kereteket megvizsgaltuk az
elséfoku eljaras egyes rendelkezéseit, szerkezetileg harmas felosztast alkalmazva. Els6ként
a keresetinditast vizsgaltuk, benne a keresetlevél és a kereset jelentdségével, illetve ezek
hatasat a peranyagra, tovabba, hogy ezek milyen mértékben és milyen szempontok szerint
befolyasoljak a per menetét. E kdrben lathato volt, hogy a keresetlevelet és a keresetet az
1952-es Pp. szorosan dsszekapcsolja. A normaszoveg szerint a per a keresetlevél beadasaval
indul, Névai Laszl6 szerint pedig a kereset az elsO perbeli cselekmény. A keresetlevéllel
szembeni kovetelményeket a torvény nem helyezi magasra. A tudomany azonban azt az elvi

kivanalmat fogalmazta meg, hogy a felperesek adjanak eld minden a tényallas
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megallapitdsdhoz sziikségeset mar Iehetdleg a keresetlevélben, azonban ez a
normaszdvegben nem jelenik meg, illetve ennek elmaraddsdhoz a perrend nem fiiz
jogkodvetkezményeket.

Masodikként — mint azt tobbszor hangsulyoztuk — 0©nalldé cimben vizsgaltuk a
targyalaseldkészitést. Az elokészitésrdl elmondhato, hogy igen széles fejlodési ivet jart be a
szocialista perjog idején, kezdetben szinte teljesen hianyzott a perrendbdl. Rovid
joggyakorlat is elegendd volt ahhoz, hogy a szocialista perjogaszok felmérjék ennek karos
hatdsait és mar a hatalybalépést kovetd évben jelentdsen bdvitették az eldkészitd
intézkedések korét. E hatdsok leginkabb abban jelentkeztek, hogy az elso targyalasra a felek
felkésziiletleniil érkeztek €s ezért a targyalds nem tudta betdlteni az eredeti rendeltetését, az
sokkal inkabb volt a felekkel egyiitt személyesen megvaldsitott eldkészités.

A modositastol az a varakozas alakult ki, hogy az els6 targyaldsra a felek és a birdsag
felkésziiltebb lesz. Az elndk hataskoreit bovitették annak érdekében, hogy még a targyalast
megeldzden lehetdsége legyen elrendelni bizonyos eldkészitd intézkedéseket, melyek a per
alaposabb ¢és gyorsabb targyalasat teszik lehetévé. A tudomanyban hangsulyosan megjelent
a felek targyaldst megel6zo személyes meghallgatasanak igénye, a gyakorlatban azonban ez
nem valosult meg. Ebbdl kiolvashato egy elokészitd vagy perfelvételi targyalas iranti igény,
melynek szerepe, hogy a felek érdemi kérdésekbe bocsatkozas nélkiil korvonalazzak a
jogvitajukat, megkdnnyitve és egyszerlsitve ezzel az érdemi targyaldst és a bizonyitasi
eljarast.

A targyalési szerkezet feliilvizsgalata azonban alig kapott tudomanyos figyelmet és annak
nem volt realitasa igy az eldzetes felek és birosag kozti egyeztetés nem tudott megvalosulni.
Véleménylink szerint a jogalkoto és a tudoméany mindvégig — osztva Németh Janost nézetét
— neuralgikus pontként tekintett az el6készitésre. Miutan bekeriilt a perrendbe a tudomény
nem gyOzte hangsulyozni annak fontossagat, azonban egyik modositas sem tudta attdrni azt
a 1élektani hatart, hogy 6nall6 perszakasz valjék beldle, és ezaltal 6nallo fejezetet kapjon. E
kettdsség mindvégig érezhetd a jogintézmény megitélésén. Véleményiink szerint novellaris
szintli moédositasokkal sem lehet ilyen mértékben megbontani egy perrend szerkezetét. Az
elokészités (el6készitdé eljaras) hangsulyos és hatékony perrendbe illesztéséhez
véleménylink szerint egy ujrakodifikalasra van sziikség.

Harmadikként elérkezve a targyalashoz megvizsgaltuk annak legfontosabb fogalmait, illetve
ezek tartalmat. A szocialista jogirodalom kiemelten foglalkozott a targyaldssal és annak

fogalmaival. Az Gjonnan bevezetett egységes targyalasi szerkezet merében eltér a korabbi
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Tc. altal alkalmazott targyaldsi szerkezettdl, ezért annak kialakitasa 0j fogalmakat is
megkdvetelt, illetve a régi fogalmakat a tudomanynak és a gyakorlatnak 1) tartalommal
kellett megtoltenie. Uj mozzanatok, szerkezeti elemek, timpontok jelentek meg a targyalas
korében. Ilyenek az elsé és folytatolagos targyalas fogalompar mely, mint fent kifejtettiik,
elsésorban a mulasztas szankcionalasa korében, illetve az idébeliség vonatkozasaban kapott
szerepet. Ilyen tovdbba az érdemi targyalas, mely a Tc. altal alkalmazott érdemleges
targyalas, mint 6nallo perszak tovabbélését hivatott fenntartani, azzal, hogy mar az elsd
targyalason szintén a per érdemébe lehetett bocsatkozni (anyagi jogi kérdést targyalni). A
perrend iménti fogalmai mellett a dogmatikai fogalmak szintén fontos szerepet kaptak, mint
a szovaltas, mely a normaszdvegben nem jelenik meg, a jogirodalom szerint ez a felperesi
¢s alperesi kérelmek el6terjesztését jeloli. E fogalmi keretek kozott rendezte be a targyalast
a szocialista perjog, ezek tartalmat és egymasra épiilését vizsgaltuk.

Végiil az érdemi targyalas korében helyeztiik el a keresetvaltoztatas €s a viszontkereset
szabalyozasanak egyes kérdéseit, hiszen a kereset €s a viszontkereset a per érdeme. A két
jogintézmény targyalasi szerkezetre vonatkozo6 jellemzdit vizsgaltuk. Az 1952-es Pp. —a mar
tobbszor hivatkozott — egyszerlsitésre és formalizmusmentességre hivatkozva a teljes
elséfoku eljarasban lehetdové tette a kereset megvaltoztatasat és a viszontkereset
eldterjesztését. Az utdbbin azonban némileg szigoritott, melyet a johiszemiiség és az eljarasi
fegyelem novelésével indokolt. E korben figyelmet kapott egy sajatos szocialista intézmény,
a birosag Kkitanitd és figyelmeztetd kotelezettsége. Ez az adott perben alapvetden
valtoztathatta meg a jogvita targyi kereteit, melynek rogziilése kihatassal van a targyalasok
szamara, végso soron a pertartamra.

A vizsgalt targyi és idobeli keretek kozott az 1952-es Pp.-r6l elmondhatd, hogy a
kodifikalasat kdvetden jelentés modositdsokon ment keresztiil, az a kodifikacios feltételezés,
hogy az egyszeriisités és a formalizmus lebontasa jotékony, az évek soran megcafoldsra
keriilt. Kengyel Miklos megéllapitdsa szerint a szocialista jogirodalom — az egységes
targyalasi rendszerbol kovetkezOen — adds maradt azzal a magyarazattal, hogy miféle
célszertiség indokolhatja azt, hogy a birdsag ne a pereléfeltételek vizsgalataval kezdje az
ligy targyaldsat.”’! A jelentés modositasok azonban a per alapvetd struktirajat nem tudtdk

atalakitani, a kezdetben is 1étez0 és alkalmazand6 fogalmi keretek iddtallonak bizonyultak.

01 Kengyel Miklos 1992. 63.
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Szabo Imre szerint az 1952-es Pp. novelldibdl az latszik, hogy rendszerint csak egy-egy
szegmensre koncentraltak, igy azok nem is lehettek sikeresek.”’> Gaspardy Lészlé 1994-ben
elhangzott eldadasaban ramutatott, hogy az 1952-es Pp. atlagosan évi egy modositasa

ellenére is ,,megdllapithaté térzsanyagdnak szivés tovabbélése.”’"

4.7 Az 1952. évi IIl. torvény targyalasi szerkezetét érinté rendszervaltozast

koveto modositasok

Az 1989/90-ben lezajlod rendszervaltozast kdvetden a jogrendszer atalakitasa soran elmaradt
a polgari perrendtartas Gjrakodifikéalasa. Az 1952-es Pp. egészen 2017. december 31. napjaig
hatadlyban volt, ezt kovetden hatdlyba Iépett a Pp. Ebben a kozel harminc éves
iddintervallumban kodifikacié hianyaban is tobb novellaris és egyéb kisebb modositas érte
az 1952-es Pp.-t, melyek egy része a szocialista eljarasjogi jegyek elhagyasara iranyult,
masik része pedig a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi koriilményekhez vald igazodast
igyekezett elérni. A dolgozatban e mddositasok koziil az els6foku eljaras szerkezetét érintd
valtozasokat vizsgaljuk. Kiemeljiik azonban, hogy az eljarasjogi dogmatika altal egységes
targyalasi rendszerként jellemzett targyalasszerkezet az 1952-es Pp. hatdlya alatt végig
megmaradt, jogalkotd csak azon beliil tudott kisebb modositasokat véghezvinni, de
rendszerszintll 4jitast nem valositott meg.

Kiemeljiik, hogy a valtozasokat nem kronologiai sorrendben, hanem tematikusan vizsgaljuk,
megtartva az 1952-es Pp. altal alkalmazott fejezetbeosztast — VIII. fejezet a keresetinditas
¢és IX. fejezet a targyalas — kovetd cimkiosztast, mely koveti az eljaras linearitdsat, az egyes
modositasok évszamat csak sziikség esetén tiintetjiik fel.

4.7.1 A polgari perrendtartas tovabbélése, a valtozatlan rendelkezések

Az els6foku eljaras szerkezetét érintd valtozasokat megeldézden szolnunk kell az alapelvi
fejezet valtozasairdl. Kengyel Miklos szerint az 1952-es Pp. alapelveiben nyilvanult meg
legerételjesebben a szovjet hatas.”® A jogalkotd a kétezres években — kiilondsen a VIII. Ppn.
altal — szinte teljesen lecserélte e fejezetet. A szocialista eljarasjogot jellemz0d anyagi igazsag

kideritésének szandékat, a felek rendelkezési joganak korlatozasat, a szocialista targyalasi

702 Szabo Imre: Perjogi kisérletek az igényérvényesités gyorsitasara. In: Certicky Mario (szerk.): Innovativ
maganjogi megolddsok a tarsadalmi-gazdasagi haladds szolgalataban. Szeged, Maganjogot Oktatok
Egyesiilete, 2020. 14. http://www.maganjog.hu/wp-content/uploads/2020/02/MOE _Innovativ-maganjogi-
megoldasok.-Tanulmanykdtet..pdf (Letdltve: 2021. marcius 19.). (tovabbiakban: Szabé Imre 2020).

703 Gaspardy Laszlo: A polgari perrendtartas reformja c. eléadasa az 1994. évi jogaszgyilésen. In: Erdei Arpad
(szerk.): Masodik magyar jogaszgyiilés. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 1994. 107.

704 Kengyel Miklos 2003. 103.
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elvet (paranyag szolgaltatasi elv) felvaltottdk az 1j, jogallami alapelvek. Megvaltozott a
torvény célja (1. §), bekertilt az eljaras tisztességes lefolytatashoz és az észszerli idon beliil
vald befejezéshez vald jog (2. §), hattérbe szorult a hivatalbdli birdi eljaras és megerdsitésre
keriilt a kérelemhez kétottség elve (3. § és 4. §).”%° Ezek az alapelvi szintli valtozasok
jelentdsen kihatnak az egyes perrendi részletszabalyokra. Leginkabb a felek és a birdsag
viszonyat értelmezik Ujra, illetve novelik a felek perviteli feleldsségét, mely megjelenik az
egyes eljarasi cselekmények teljesitése soran, és igy végsd soron a targyalas szerkezetében
is.

Wopera Zsuzsa szerint a V1. Ppn. mas megvilagitasba helyezte a felek és a birdsag viszonyat.
A VIII. Ppn. azonban ennél is tovabb ment, egyértelmiivé kivanta tenni, hogy a felek
rendelkezési joganak Kkiterjesztése, a hivatalbolisdg visszaszoritdsa, a perhatékonysag
érvényre juttatasa és a felek esélyegyenldségének elvei a perrend 1j rendezd elvei.”*

D. Novak Istvan jellemzése szerint a VI. Ppn. ,,a bird perbeli mozgasanak ezt megel6z6
szabalyait atrendezte. Az eljarasba sajatos kettdsséget vitt be €s ezzel a térvényben bizonyos
ellentmondasossagot teremtett. A korabbi széles ivelésii — a hivatalbol vizsgalodast
favorizalo — igazsagszolgaltatast besziikitette. Kozelebbrdl: a szocialista rendszertdl 6rokolt
paternalista szemléletet megsziintette, a felek perbeli magatartdsat rabizta magukra a felekre,
ugyanakkor a bird perbeli helyét €s szerepét visszaszoritotta a birdi emelvény hlivosebb,
semlegesebb vilagaba.”’"” Pribula Laszl6 szerint az 1952-es Pp. az 1990-es években mar
koncepcidjaban jelentésen megvaltozott: a peres felek nagyobb felelosségére épiilt, a
targyalasi elvet elotérbe helyezte, az anyagi igazsag kideritése helyett a felek altal
szolgaltatott joganyag alapjan torténd dontést vette alapul, a perhatékonysagot €s az €szszeri
hataridén beliil torténd befejezést kiemelt érdeknek tekintette.”

Kiss Zoltan szerint az 1989-et kovetd 1952-es Pp. moddositasok szemléletvaltast is
jelentenek, ezért fontos, hogy a perrend mar kordbban szintén hatalyban volt rendelkezései
az Ujonnan meghatarozott elveknek ¢és korilményeknek megfelelden legyenek
értelmezve.”” Ennek fonaldn haladva a véltozé rendelkezéseket vizsgaljuk. Mindvégig

figyelembe vessziik, hogy az 1952-es Pp. részletszabalyainak modositasai személetvaltast is

75 V§.: Kengyel Miklés 2014. 55-66.

706 Wopera Zsuzsa: A polgari perjog alapelvei (I1. fejezet). In: Gaspardy — Wopera — Kormos — Cserba — Nagy
— Harségi: Polgdri perjog dltaldnos rész. Budapest, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado, 2003. 49.

07 D. Novék Istvan: Polgari peres eljarasunk tévedhetetlenségi szindromaja. Magyar Jog, 2000/10. 585.

78 Pribula Laszlo: Fogyasztovédelem az 0j polgari perrendtartisban. Ugyészek Lapja, 2018/4-5. 6.
(tovabbiakban: Pribula Laszl6 2018a).

799 Kiss Zoltan: A pervezetés elméleti és gyakorlati kérdései a Pp. legutobbi modositasa utan. Magyar Jog,
1997/3. 154.
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tiikroznek, azonban éles szerkezeti valtozas a perrendben nem tortént. Ezért a szocialista
eljarasjog tudomanya altal kidolgozott és értelmezett alapfogalmak, melyek a targyalas

szerkezetét jelentik, a tovabbiakban is helytalloak.”!
4.7.2 A keresetinditas valtozasai

A VL. Ppn. hatalybalépését kovetden a felperesnek a keresetlevélhez 0j kellékként csatolni
kell azt az okiratot, illetve annak mésolatat (kivonatat), amelynek tartalmara bizonyitékként
hivatkozik [121. § (2) bekezdés]. Az indokolas szerint ez a szabaly a bizonyitasi eljaras
idobeli elhtizodasa ellenében hat, igy csokkentheti a perek futamidejét, ugyanakkor a
felperest szintén gondos eljarasra kényszeriti. Mindez természetesen nem zarja el a felperest
attol, hogy bizonyitasi inditvanyat késobb — tehat nem a keresetlevélben —, a per folyaman
eléterjeszthesse, akar okirati bizonyitas keretében is.”!! Az 1952-es Pp.-ben hatalybalépése
oOta szerepel a keresetlevélben a bizonyitékok feltiintetése [121. § (1) bekezdés c) pont, utolso
tagmondat], azonban az okiratcsatolds Gj elem. Eless Tamas szerint a bizonyitékok
keresetlevélben torténd eldaddsa még korainak tlinhet, hiszen ekkor még az sem lehet ismert,
hogy a birosdg befogadja-e a keresetlevelet. A megjelolés, eldadas azonban a
perhatékonysag iranyaba hathat, az alperes fel¢ egy elOzetes tajékoztatas a tényallitdsok
megalapozottsaga tekintetében, igy el0mozditja azt, hogy az alperes alaptalanul ne
bocsatkozzon az allitott tények tagadasaba.”!?

E fenti rendelkezés beiktatasatol eltekintve a keresetlevél szabalyozasaban tovabbi érdemi
valtozas nem tortént, a szemléletben azonban valtozas kovetkezett be. Haupt Egon szerint a
pertartam hosszat leginkabb befolyasold tényezd a per 1ényegét képezd vita mibenlétének
ismerete.”!? A jogvita megjeldlésében pedig a felperes, mint dontést kérének van kiemelkedé
szerepe. A birosadg tudomasara kell hoznia, hogy alldspontja szerint mi az a jog, ami Ot
megilleti, vagyis a jogvita mibenlétének megallapitasahoz jogdllitisra van sziikség.”'*
Tovabbi kotelezettsége a felperesnek, hogy az érvényesiteni kivant joghoz kapcsolddo

tényeket — és csakis azokat a tényeket, amelyek az érvényesiteni kivant jogot megalapozzak

— és bizonyitékokat megjeldlje.”!® Nyilas Anna ugyanezt az allaspontot képviseli, szerinte

710 1tt elsésorban az elsd targyalas, folytatdlagos targyalas és érdemi targyalds fogalmakra gondolunk, lasd
fentebb.

11 VI. Ppn. indokoléas a 11. §-hoz.

712 Eless Tamés 2013a. 22.

713 Haupt Egon: A polgari per gyors befejezésének eszkdzei a hatéalyos eljarasi torvény alapjan. Magyar Jog,
2003/9. 546. (tovabbiakban: Haupt Egon 2003).

714 Haupt Egon 2003. 547.

15 Haupt Egon 2003. 549.
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az, hogy a felperes az érvényesiteni kivant jog korében mit jelol meg, dontd jelentdségi,
mert a jogcimhez kotott birdsagnak kizarolag az e jog alapjaul szolgalod tények fennallasat
kell vizsgalnia. A jogvita megjeldlése tehat kijeloli a bizonyitési eljarast.”!®

Parlagi Matyas szerint az 1952-es Pp. rendelkezéseibdl és alapelveibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az érvényesiteni kivant jog és az annak alapjaul szolgalo tények és
bizonyitékok megjelolése [121. § (1) bekezdés c) pont] tudatosan keriilt egyiitt
szabalyozasra. Ebbdl tovabba kovetkezik, hogy nem az a 1ényeges, hogy a felperes pontos
jogszabalyi hivatkozast adjon eld, hanem az, hogy egyiittesen oly mddon adja eld a tényeket
¢s jelolje meg ez alapjan az érvényesiteni kivant jogot, hogy abbdl a birosdg a felek
jogvitaban vald érdekeltséget ¢€s a felperesi igény pontos tartalmat olyan fokig
megallapithassa, hogy tdjékoztatni tudja a feleket a bizonyitasi teherrél.”!”

Pribula Laszl6 szerint latszolagos keresethalmazat eldterjesztésekor a fél — bizonytalansaga
miatt — nem tudja eldonteni, hogy milyen tartalommal tudja érvényesiteni az igényét, ezért
kereseteit eshetdlegesen adja eld, ugyanis a jogvitat megel6z6en maga nem tarja fel annyiban
a jogvitat, hogy meg tudnd hatarozni a keresettel érvényesiteni kivant jogot, és azt
hatdrozottan elé tudna adni a birésag el6tt, hanem annak ,,megtaldldsat” a birésagra bizza.”'8
Haupt Egon a jogallitas megkovetelésén keresztiil erdsen érvel a jogecimhez kotottség mellett.
Allaspontja szerint ,a felperes a jogvitdban kér dontést, a jogvita mibenléte
meghatarozasanak modja pedig a jogallitds. A per alapjat képezd kérelem tartalma tehat:
birdi dontés kérése arrol, megilleti-e a felperest az altala az alperessel szemben érvényesiteni
kivant jog. Minthogy pedig a birdsag a kérelmekhez kotve van, ebben kell allast foglalnia.
Ha valasza nemleges, a felperes pervesztes.”’!” Ebbdl kovetkezden, ami a per lényegét
alkotja, meghatarozza az egész eljarast, irdnyt szab a felek és a birdsag cselekedeteinek: a
felperes dltal érvényesiteni kivant jog.”*

A kereseti kérelemhez kotottség alapjan a kereset €s a viszontkereset hatarozza meg a felekre
és a birdsagra nézve az eljaras tartalmi kereteit.”?! Az 1952-es Pp. hatdlybalépéséhez képest

a rendszervaltozas és a XXI. szdzad iddszakara gyokeresen megvaltoztak a tarsadalmi,

716 Nyilas Anna 2009. 70.

"7 Parlagi Matyéds: Az érvényesiteni kivant jog elbiralasa, kiilonos figyelemmel a Polgari Perrendtartas
alapelveire. Magyar Jog, 2013/4. 224.

718 Pribula Léasz16: Sziikséges-e a targyi keresethalmazat korlatozasa? Jogtudomdnyi Kozlony, 2016/2. 80.

719 Haupt Egon: A jogcimhez kotdttség kérdése a polgari perben. Magyar Jog, 2000/10. 609. (tovabbiakban:
Haupt Egon 2000).

720 Haupt Egon 2000. 610.

2! Lugosi Jozsef: Gondolatok a kereseti kérelemhez kotottségrol. Magyar Jog, 2010/11. 674. (tovabbiakban:
Lugosi Jozsef 2010).
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gazdasagi, politikai folyamatok, melyek az Gtvenes években elterjedt ,,kereseti kérelemhez
kotottség nem jelent jogcimhez kotottséget” elvet meghaladotta tették. Eltlint az anyagi
igazsag kideritésére vald torekvés, a targyaldsi és rendelkezési elv 0j értelmet nyertek, a
szocialista jogelveket levaltottak a jogallami elvek. Lugosi Jozsef az eldbbi gondolatokkal,
illetve azzal érvel a kereseti kérelemhez (jogcimhez) kotottség mellett, hogy a perrend nem
ad felhatalmazast a birdsagnak arra, hogy a fél altal meghatarozott jogalaptol, jogcimtdl
eltérjen.”*

A 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tehat a fél mar a benyujtaskor koteles kovetelése
jogcimét megjeldlni, a birdsagnak pedig még a targyalas kitlizése eldtt, a keresetlevél alapjan
torténd érdemi intézkedések kozott — akar hianypodtlas keretében — szigortian meg kell
kovetelnie a jogcimet. Ezzel elérhetd, hogy még az elsd targyaldst megelézden a birdsag
tudomasara jusson a kereset jogalapja és a fél bizonyitasi inditvanyai a kereset jogcime altal
meghatarozottak és céliranyosak legyenek.’”® Lugosi Jozsef szerint az 1952-es Pp. ,,nem
hatdroz meg prioritast a jog és a tény kozott, a keresetlevélben mindkettét meg kell
hatarozni.”’?*

A tudomanyos irodalom egy része ¢s a joggyakorlat azonban nem kovette teljes egészében
ezeket a jogcimhez kotottség melletti allasfoglalasokat. Kovacs Laszlo szerint igaz, hogy a
birésag kotve van a jogcimhez, ez azonban nem azt jelenti, hogy a birésag a konkrétan
hivatkozott tételes jogi szabalyhoz van kotve, hanem a fé/ dltal a jogcselekményével elérni
kivant céljahoz van kétve, mely célt a jogcim fogalméaval azonosit.”> Kovécs Laszlo
megallapitja, hogy ha az érvényesitett jogot csak a jogszabalyhely megjelolése utjan lehetne
megjeldlni és ennek hidnya a keresetlevél elutasitasahoz vezetne, akkor a per kimenetele
attol fiiggne, hogy a félnek sikeriilt-e eltaldlnia a birosadg altal helyesnek tartott
jogértelmezést.”?

A kereseti kérelemhez kotottség nem jelent egyben jogcimhez kotottséget (BH 2016. 172.).
Annak eldontése, hogy a felperest megilleti-e az altala érvényesiteni kivant jog és az altala
megjeldlt tények, bizonyitékok elegenddek-e az anyagi jogi jogosultsdga megallapitasahoz,

nem a keresetlevél eljarasjogi torvényben foglalt feltételei fenndllasdnak vizsgalata korébe

22 Lugosi Jozsef 2010. 677-678.

23 Lugosi Jozsef 2010. 679.

724 Lugosi Jozsef 2016a. 170.

725 Kovacs Laszl6 tehat a jogeim fogalmat is masképp értelmezi, a szerzok kozti ellentmondas ebbdl is adodik.
Kovécs Laszlo: Mit jelent a birdsag jogcimhez kotottsége? — Eszrevételek dr. Haupt Egon cikkére. Magyar
Jog, 2003/9. 553-554. (tovabbiakban: Kovacs Laszlo 2003).

726 Kovécs Laszl6 2003. 554.
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tartozik, hanem a kereseti kérelem érdemi elbiralasa korébe tartozo kérdés (BDT 2012.
2647.). Ha a fél a keresete alapjaul szolgald tényekkel 6sszhangban nem all6 jogi mindsitést
alkalmaz, a birdsagnak a kereset tartalmanak megallapitdsa és a jogvita érdemi eldontése
soran az eldadott tényekbdl kell kiindulnia. A fél altal hivatkozott téves jogi mindsités, a
kovetelés jogcimének hianyos vagy helytelen megjeldlése a birosagot nem koti; a felhozott
¢s bizonyitott tényekre a jogszabalyt a birosagnak kell alkalmaznia (BDT 2007. 1580.).
Véleménylink szerint a jogcimhez kotottség melletti érvek alapja, hogy az eljaras
mihamarabbi szakaszdban megallapithatd legyen a felperes kovetelése és végsd soron a
jogvita keretei. A 121. § rendelkezéseinek valtozatlansaga ellenére megjelent egy
tudomanyos igény a keresetinditasi szakasz megerdsitése irant, a jogcimhez kotottség altal.
A gyakorlat azonban nem kivanta kiterjesztden értelmezni a keresetinditéasi szakasz szerepét,
¢és leszogezte, hogy az eljaras e szakaszdban a birésdg nem vizsgéalhatja a jogcim
megjelolésének megfeleloségét, az mint érdemi kérdés a majdani érdemi targyalasra
tartozik. Ezaltal a gyakorlat nem tamogatta a mar a keresetinditési szakaszban megjelend
mieldbbi rogziilést, kotottséget, azt a tdrgyalasi szakaszra hagyta.

4.7.3 A targyalaselokészités valtozasai

4.7.3.1 Lépések az alperesi irasbeli ellenkérelem iranyaba [126. § (3) és (4) bekezdés]

Az 1952-es Pp. hatalybalépése ota fennallo tételmondat, hogy a keresetlevélre az alperesnek

nem kell kotelezéen’?’

, a targyalast megel6zden irasban valaszolnia. Kengyel Miklos
megallapitdsa szerint az 1952-es Pp. 124. § eredeti szovege még csak arra kotelezte az
elnokot, hogy a keresetlevél alapjan az ligyet targyalasra tiizze ki, kivéve, ha hianypotlasnak,
attételnek vagy a keresetlevél targyalas nélkiili elutasitdsdnak van helye. Ezek az
intézkedések azonban kevésnek bizonyultak.”?®

A VIIL. Ppn. beiktatta a normaszdvegbe, majd a 2012. évi CXVIL tdrvény’?® 4. §
modositotta, hogy az alperest az idézésben arra is figyelmeztetni kell, hogy a kereseti
kérelemre legkésobb a tdargyaldson vagy a birosag dltal megjelolt hataridon beliil

nyilatkoznia kell, s eld kell adnia a védekezésének alapjaul szolgdld tényeket és ezek

27 A kotelezéen” hatarozoszo alatt itt értsd, hogy ha az alperes ellenkérelmet kivan eléterjeszteni, akkor

védekezését mar itt eld kellene adnia a perrend ilyen iranyu szabalyozasa esetén. Minthogy az alperesnek ez
csak egy megengedett, de nem kotelezden eldirt cselekménye lehetne az eljarasban, igy a kotelezden helyett
az érdekében dll helyesebben fejezi ki a cselekmény tartalmat. Lasd a Pp.-vel kapcsolatos eziranyu
fogalommagyarazatot: Udvary Sandor 2017b. 22.

728 Kengyel Miklos 2003a. 226., Itt utalni kivanunk ra, hogy a szocialista eljarasjog ideje alatt is jelentds
valtozasokon ment keresztiil a targyaldsel6készités szabdlyozasa, mely folytatddott a rendszervaltozast
kovetden is.

29 Az igazsagiigyi és kozigazgatasi targyt torvények modositasarol szold 2012. évi CXVIL. térvény.

155



10.24395/KRE.2021.010

bizonyitékait, az tigyre vonatkoz6 okiratait pedig be is kell mutatnia. Tovabba, ha az tigy
kortilményei indokoljak, a birdsag az idézésben a fenti alperesi nyilatkozat megtételére a
targyalas napjat megel6z6 hataridét allapithat meg, mely nem lehet rovidebb 15 napnal. A
birdsag ezt kovetden — ha a targyalasi hatarnapig rendelkezésre all6 id6 ezt lehetdveé teszi —
a felperest tizenot napos hataridével az alperesi nyilatkozatban foglaltakra vonatkozé
allaspontjanak kozlésére hivja fel [126. § (3) és (4) bekezdés]. Amennyiben az alperes
felhivasa hataridd tlizésével megtortént vagy onmagatdl nyilatkozik, akkor a birdsag a
tényallassal kapcsolatban mar az elsé targyalason rendelkezik bizonyos informéciokkal.”*°
Haupt Egon szerint, mivel a birosagot tajékoztatasi kotelezettség terheli [3. § (3) bekezdés]
az alperesi nyilatkozat az eljaras gyorsabb lefolytatasat szolgalja. Ezaltal az els6 targyalason
a felek igy jelennek meg, hogy a bizonyitds kérével tisztdban vannak.” !

E moédositassal a jogalkoto erdsitette a targyalast megelozo iratvaltast. Ezt eddig sem tiltotta
a perrend, azonban még ez az G6sztonz0 sem volt meg a birésag szamara, csupan a
targyalaselOkészités altalanos szabalyaibol volt levezethetd. Czoboly Gergely szerint
azonban tovabbra is felhivds hidnyaban az alperes szabadon donthet arrdl, hogy a
védekezését az els targyalason, vagy azt megel6zden adja eld. Szerinte a szabalyozas egyik
hidnyossaga, hogy a birdsag az elsd targyalast megeldzden csak felhivhatja az alperest arra,
hogy nyilatkozatait hataridore tegye meg, de nem kotelezi arra.”>? Hianyzik a nyilatkozat
elmaradasahoz fiz6d0 jogkovetkezmény, mely biztositani tudnd a rendelkezés
hatékonysagat. E felhivashoz prekluzids hatast kell flizni, amely biztositja, hogy a felek
pertaktikai okokbol nem tartjidk vissza az informéciodikat.”>®> Czoboly Gergely javaslata
szerint a keresetlevél beérkezését kovetden minden esetben indokolt lenne nyilatkoztatni az
alperest, hogy kivan-e védekezni. Amennyiben igen, akkor meghatéarozott idon beliil el6 kell
terjesztenie védekezését, amennyiben pedig az alperes nem nyilatkozik, ugy mar itt
indokoltnak tartja a birosagi meghagyas kibocsatasat.”>*

Kovéacs Kazmér 1994-ben eldadott korreferdtuméban felveti annak a gondolatat, hogy
célszerli lenne a keresetlevél benyujtasat kovetden két- harom héten beliil az elsé targyalas
megtartdsa, melyek 1ényeges tartalma a késébbi targyalas el6készitését szolgalna, 1ényegét

tekintve elokészitd targyalds lenne, de nem igy nevezné a gyakorlat. E targyaldson nem

730 Kapa Matyés 2016. 613.

31 Haupt Egon 2003. 550.

732 Czoboly Gergely 2014. 165-166.
733 Czoboly Gergely 2016. 770.

734 Czoboly Gergely 2016. 770.
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torténne meg a felek részletes meghallgatasa, csupan az alperes rakényszeriilne érdemi
ellenkérelmének eldterjesztésére.”>> Ezzel megsziintethetd lenne az a visszas helyzet, mely
szerint az alperes a perinditas hatalyainak bealltat kovetden, tobb honap multan nyilatkozik
el6szor kotelezben.

4.7.3.2 A targyalasel6készités egyéb valtozasai

Nyilas Anna 2009-es cikkében a targyaldselokészités céljaként a jogvita targyanak
konkretizalasat, a per lefolydsanak a megtervezését, a birosag és a felek feladatainak
meghatarozasat latja.”*® A keresetlevél megvizsgalasanak célja nevezetesen, hogy az
alkalmas-e a targyalasra, nem valtozott.””’ Az 1952-es Pp. 2011-ben hatdlyba 1ép6
modositasat kovetden, a 2010. évi CLXXXIIIL. tdrvény’>® 107. § szerint a jogi képviselSvel
eljaro fél esetén a birdsag a hidnyos keresetlevél esetén nem folytatja le a hianypotlast, azt
nyomban, idézés kibocsdatasa nélkiil elutasitja, ha nem tartalmazza a kotelezd tartalmi
elemeket, mellozték a gazdalkodd szervezetek az egymas kozti per eldtti kotelezd
egyeztetést, a jogi képviseld nem csatolta a meghatalmazasat vagy a fél nem fizette meg az
eljarasi illetéket [124. § (2) bekezdés, hataly: 2011]. Imregh Géza szerint sajnalatosan
kimaradt e felsorolasbol az okiratcsatolassal kapcsolatos mulasztds szankciondlasa, mely
korlatozza az eldkészitést.”>® E modositassal tehat a jogi képviselével eljaro felperes részérdl
a keresetlevél megfeleld eloterjesztéséhez flizodo feleldsség megndtt.

Az alperesnek ezzel ellentétben — bir6i felhivas hidnydban — tovéabbra sincsen semmilyen
teenddje az elokészités soran. A felsorolt okok miatt Imregh Géza 2008-ban megjelent cikke
szerint a gyakorlatban gyakran eléforduld eset, hogy az elsé targyalas csak ,,ismerkedési
talalkozo” a felek szamara, mert a birdsag feladatainak a felek elokészitési mulasztasa miatt

ténylegesen nem tudott eleget tenni.”*

4.7.4 A targyalas valtozasai

A VIIL Ppn. torolte azt a rendelkezést, mely szerint, ha a keresetet az alperessel egyaltalan

nem, vagy nem idejében kozolték, vagy ha a felperes a keresetet a targyaldson 1ényegesen

735 Kovacs Kazmér: Korreferatum. Gaspardy Laszlo, A polgari perrendtartas reformja c. eléadéasara az 1994.

évi jogaszgytilésen. In: Erdei Arpad (szerk.): Masodik magyar jogaszgyiilés. Budapest, Magyar Jogasz Egylet,
1994. 123.

Ez a Kovacs Kazmér (iigyvéd) altal megfogalmazott gondolat 1ényegében a ploszi targyalasi szerkezetet hozna
vissza.

736 Nyilas Anna 2009. 70.

37 Kengyel Miklos 2014. 246.

38 Egyes torvényeknek a birosagok hatékony miikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgald
modositasardl sz616 2010. évi CLXXXIII. torvény.

73 Imregh Géza: Gondolatok az el6készitésrol. Magyar Jog, 2008/11. 790. (tovabbiakban: Imregh Géza 2008).
40 Imregh Géza 2008. 790.
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modositotta, a birdsag az ellenkérelem eldterjesztésére az alperes kérelme esetén halasztast
ad [139. §, hatalyon kiviil 2000-6ta]. Emellett ¢ novella jelentdsen modositotta az 1952-es
Pp. 151. §-at. Az addig hatalyos szabdly szerint a birdsag kérelemre valamelyik fontos ok
fennallasa esetén halaszthatta el a targyalast. A targyaldson el6terjesztett kérelemre a birdsag
a targyalast csak akkor halaszthatja el, ha a keresetet az alperessel nem, vagy nem idejében
kozoltek, vagy ha a felperes a keresetét a tdrgyalason megvaltoztatta, vagy valamely mas
kérelmét 1ényegesen modositotta és ezzel Osszefiiggésben az ellenkérelem eldterjesztésére
az alperesnek megfeleld id6t kell biztositani [151. § (1) bekezdés, hataly: 2000]. Lényegében
a novella athelyezte a rendelkezést, de annak tartalmaban érdemi valtozast nem hozott.

Bar a tajékoztatasi kotelezettség alapelvi szintli szabalyozast kapott, az leginkabb a
bizonyitassal és igy a targyalassal fligg 0ssze, ezért annak valtozasairol e kdrben értekeziink.
A VI Ppn. megsziintette az altalanos tdjékoztatasi kotelezettséget és azt csak a perbeli
jogokra ¢és kotelezettségekre szoritotta [3. § (1) bekezdés]. Ez kizarja azt, hogy a birdsag a
félnek jogértelmezo tajékoztatast tudjon adni, illetve a birdsag tovabba nem Orkodik afelett,
hogy a felek kérelmei megfelelnek-e méltanyos érdekeiknek.”*! A VIII. Ppn. az 4ltalanos
rendelkezések kozott a birdsagra telepitette a tajékoztatasi kotelezettséget. A birdsag koteles
a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve
a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elozetesen tajékoztatni [3. § (3)
bekezdés].

A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak 2009-es véleménye szerint ,,ennek az a célja,
hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszemi €s célszeri pervitel kovetelményeinek

»742 Molnar Ambrus szerint e birdi kotelezettségnek

megfelelden eloterjeszthesse.
értelemszerlien meg kell el6znie a bizonyitasi eljarast. Ennek teljesitése eldzetesen az idéz6
végzésben, majd hangsulyozottan ¢s konkrétan a targyaldson, a felek személyes
meghallgatdsa utan torténik. Tovabba, minden olyan perbeli fordulattal feléled, amellyel az
elézé tajékoztatisban foglaltakat meghaladé bizonyitds sziikséges.”*® Haupt Egon szerint
azért, hogy a bizonyitasi eljaras céliranyos ¢és keriilok nélkiili legyen, a t4jékoztatasnak a

bizonyitési eljarast megelézéen kell megtorténnie.

41 Nyilas Anna 2009. 66.

721/2009. (VL. 24.) PK vélemény - A Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozod
szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrol.

743 Molnar Ambrus: A bizonyitisra vonatkozo6 tajékoztatasi kotelezettség a polgari perben. Magyar Jog,
2009/3. 132. (tovabbiakban: Molnar Ambrus 2009.)

74 Haupt Egon 2003. 550., Osszekapcsolva ezt az alperesi valasz keretében tett érvelésével a tajékoztatast
Haupt Egon mar a targyalaselokészités keretében célszertinek latja.
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A birosagot ezzel a jogalkotd kotelezte, hogy aktivan és tevilegesen tajékoztassa, orientalja
a feleket a perben. Dome Attila szerint ,,bevezetése korszerl és célszerl kisérlet volt a felek

crer

betdlteni kell6képpen a rendeltetését, mert elmaradt a valoban hatékony miikodésének
garanciajat jelentd szabalyozasi kdrnyezet megteremtése.”’*

4.7.4.1 Ovatos lépések a percezira iranyaba [141. § (2) és (6) bekezdés]

A VL. Ppn. médositottaa 141. § (2) bekezdést. A birdsdg —ha ez a tényallas megallapitasahoz
szlikséges —, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitési eljarast.
A fél koteles a ténydallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a per allasa szerint — a gondos és
az eljarast elosegito pervitelnek megfelelo idoben eléadni, illetve elOterjeszteni. Ha a
bizonyitas lefolytatasa az elsd targyaldson ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben
lehetséges, a birosag a targyalds elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi elokészitését.
Ez tekinthet6 az érdemi targyalds soran a bizonyitékok és nyilatkozatok eldterjesztésének
4ltalanos szabalyanak.’

Emellett a VI. Ppn. beiktatta a 141. § (2) bekezdés megsértéséért alkalmazott (6)
bekezdésben szerepld szankciot. Ettdl kezdve, ha a felek valamelyike tényallitdsanak,
nyilatkozatanak eléadasaval, bizonyitékainak el6terjesztésével — a (2) bekezdésben eloirt
kotelezettsége ellenére — alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birosag
felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél eldadasanak, eléterjesztésének bevardasa
nélkiil hataroz, kivéve, ha éallaspontja szerint a fél eldadasanak, eléterjesztésének bevarasa a
per befejezését nem késlelteti. Ezzel a perrend 141. § (6) bekezdése jogvesztést eredményezo
szankciot fiz a nyilatkozatok késedelmes megtételéhez, miszerint a birésag a fél késedelmes
nyilatkozata bevarasa nélkiil is hatarozhat.”*” A VI. Ppn. indokoldsa szerint e jogvesztd
szankcid az ,.eljarasi fegyelem novelése iranyaba hathat, s a sulyos szankcio kilatasba
helyezésével kizarni igyekszik a hanyag felperesi magatartas, illetve az alperesi perelhtizas
lehetdségét.” 78

Nyilas Anna szerint ,,a joghatrany €lét tompitja alkalmazhatdsdganak két korlatja, illetve

feltétele: a vétlen fél nem biintethetd, és a szankcid csak akkor alkalmazhatd, ha a fél a

74 Dome Attila: A perkoncentraci6 kulcsa: a kozbenszolé hatérozat. In: Varga Istvan- Németh Janos (szerk.):
Egy uj polgari perrendtartas alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 393. (tovabbiakban: Dome Attila 2014).
746 Kengyel Miklos 2014. 261.

47 Kengyel Miklos 2014. 261.

748 V1. Ppn. indokolés 15. §- hoz.
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birésag felhivasa ellenére késlekedik.”’* Molndr Ambrus a szankci6 alkalmazhatésaganak
négy feltételet allapitja meg, e szerint a) a fél alapos ok nélkiil, b) birdi felhivas ellenére, c)
késlekedik vagy mulaszt, d) és ezaltal a per befejezését hatraltatja.”° Vagyis a félnek meg
kell sértenie a 141. § (2) bekezdést, illetve a birosag figyelmeztetését szintén figyelmen kiviil
kell hagynia. Molnar Ambrus szerint a birdsadg bizonyitéasi teherre vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettség gyakorlasa utan a 141. § (2) bekezdése értelmében megfeleld hataridd
tlizésével felhivja a feleket a nyilatkozataik megtételére, illetve a (6) bekezdés megallapitja
a hataridé eredménytelen eltelte esetére a sziikséges jogkdvetkezményt.”!

Kiss Gabor szerint a 141. § (2) bekezdése szintén nem az egységes jogalkalmazas iranyaba
hat. A torvény szerkezetében a 141. § (2) bekezdés az els6 érdemi targyalasra vonatkozo
szabalyok kozott helyezkedik el. Ennek ellenére olyan altalanos kdvetelményt fogalmaz
meg, amely talmutat az eljaras ezen szakaszan.”’>> Czoboly Gergely értelmezése szerint az
altalanos kotelezettség megfogalmazasa €s a rendszertani elhelyezés kozti ellentét
feloldéasara a jogalkotonak 1épnie kellene. ,,Amennyiben a jogalkot6 tudatosan azt szeretné,
ha a birésagok mar az elsd targyalast megel6zden — prekluzios fenyegetettség mellett —
felszolitsak az alperest az érdemi védekezésének az eldadasara, ugy fontos lenne ennek a
vilagos rogzitése.””>

Németh Janos szerint az 1952-es Pp. rendelkezései megfelelo keretet biztositanak: a 141. §
(2) bekezdése értelmében a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a per
allasa szerint — a gondos ¢€s az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idoben eldadni, illetve
eléterjeszteni, a 141. § (6) bekezdése szerint pedig, ha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak eldadéasaval, bizonyitékainak eloterjesztésével alapos ok nélkiil
késedelmeskedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
birdsag — a targyalds Ujboli elhalasztdsa nélkiil — a fél eldadasanak, eldterjesztésének

bevarasa nélkiil (is) hatarozhat.”>*

4 Nyilas Anna: A polgdri per egyszeriisitésének és gyorsitasanak eszkozei az eurdpai jogrendszerekben,
kiilonés tekintettel a kis értékii kovetelésekre vonatkozo eljarasokra. Phd értekezés, Debrecen, 2011.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/105207/teljesdolgozat_nyilas pdf titkositott.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y (Letoltve: 2020. augusztus 13.) 98.

730 Molnar Ambrus 2009. 138.

7> Molnar Ambrus 2009. 133.

732 Kiss Gabor: Még egyszer a Pp. 1995-6s modositisanak a pervezetésére gyakorolt hatasardl. Magyar Jog,
1999/5. 288. (tovabbiakban: Kiss Gabor 1999).

733 Czoboly Gergely 2014. 167.

734 Németh Janos: Alapvet elvek (I fejezet). In: Németh Janos- Kiss Daisy (szerk.): 4 polgdri perrendtartds
magyardzata. 1. kot., 3. atdolg. kiad., Budapest, Complex, 2010. 69.
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Kiss Zoltan szerint megallapithatd, hogy a VI. Ppn. altal Gjrafogalmazott 141. § (2)
bekezdésben megfogalmazott altalanos eljarasi kotelezettség és ennek a (6) bekezdésben
foglalt eljarasi szankcidja, valamint az eljarasjogi tdjékoztatasi kotelezettség [3. § (1)
bekezdés], a biréi gondoskodas feleldssége, az officialitas kiszoritsa a polgéri perbdl
jelentdsen meghatirozza a birdsag (szocialista) szerepkorének megtisztulasat és a felek
rendelkezéseinek a helyredllitasat.”>

Gaspardy Laszlo megjegyzi, hogy ,,ha a birdsag arra altaldban nem is lehet képes, hogy elejét
vegye (,,megakaddlyozza”) a perhuizasra alkalmas magatartds tanasitdsanak, arra azonban
igen, hogy a perlefutas szempontjabol hatranyos kovetkezményeit, vagyis az ezzel eldidézett
sziikségtelen tobbletet utodlag korlatozza, vagy ellensulyozza, példaul a nyilatkozat
figyelembevételének mellézésével.””>6

Az iménti rendelkezéseken tul azonban valddi hatékony preklizio nem 6szténozi a feleket a
per anyaganak mielobbi birosag elé tarasara és a per kereteinek tisztazasara, valamint
véglegesitésére. A jogalkotd a problémakat észlelve probalt Iépéseket tenni annak
érdekében, hogy a jogvita ténybeli és jogi keretei minél elébb tisztazodjanak, am ezt nem
tudta elérni, amit a birésagok korabbi gyakorlatanak lendiiletén kiviil az a koriilmény is
okozhatott, hogy az 1952-es Pp. egységes targyalasi szerkezetét mar igy is pattanasig
feszitette az Uj elvarasok sora. Valodi valtozast, ahogy a jogalkotd felismerte, mar ebben a
keretben nem lehetett megvaldsitani.

4.7.4.2 A Keresetvaltoztatas szabalyainak médositasai

Az 1952-es Pp. a szocialista eljarasjog idején altalanosan megengedte a keresetvaltoztatast,
ugyanakkor ezzel nem tudta kikiiszobolni az ebben rejlé perelhtizasi lehetdséget. Kengyel
Mikloés szerint ,,a kdtelezo jogi képviselet visszaallitadsa utan a jogirodalom és a joggyakorlat
is siirgette a keresetvaltoztatds parttalansaganak a megsziintetését, amelyre a jogalkotd tobb
dvatos kisérlet utan csak 2010-ben szanta el magét.””>7 A valtoztatas két irany1 volt, egyrészt
a jogalkoto tartalmilag sziikitette a keresetvaltoztatas fogalmat, masrészt idéhatarhoz kotétte
azt.

Nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes a) a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa
nélkiil annak megalapozasara ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja, b) az

eredetileg kovetelt dolog helyett, utobb beéllott valtozas folytan mas dolgot vagy kartéritést

735 Kiss Zoltan: A biro6i pervezetés és a felek rendelkezései a polgari perben a Pp. 1995. évi modositédsa utan.

Magyar Jog, 1998/2. 89. (tovabbiakban: Kiss Zoltan 1998).
736 Gaspardy Laszlo: A polgdri per idédimenzidja. Budapest, Akadémia Kiado, 1989. 93.
757 Kengyel Miklos 2014. 228.
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kovetel, ¢) a keresetét leszallitja, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a
koveteléseknek, illetdleg jarulékoknak a per folyamdn esedékessé valt részleteire is
kiterjeszti, d) megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetel
[146. § (5) bekezdés].

Jogi képviselet esetén pedig a felperes a keresetét — bizonyos kivételekkel — az alperes
érdemi ellenkérelme eldadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg. Ha az alperes
beszamitasi kifogast, viszontkeresetet terjeszt eld, a felperes a beszamitasi kifogas,
viszontkereset kozlésétdl szamitott 30 napon beliil valtoztathatja meg keresetét. Kivételként
jelentkezik, ha az alperes hozzdjarul a keresetvaltoztatashoz, ilyenkor a felperes keresetét
barmikor megvaltoztathatja, illetve, ha a felperes olyan tényre, bizonyitékra, illetve olyan
jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatdrozatra hivatkozik, amely onhibdjan kiviil az elsd
targyalast kdvetden jutott a tudomasara, és ezt igazolja [146/A. § (1) és (2) bekezdés].

A VI. Ppn. a tajékoztatasi kotelezettség eljarasjogi jogokra vald szoritasaval megsziintette
azt, hogy a bir6 kioktassa a felet, hogy az altala eldterjesztett kérelem nem meriti ki az 6t
megilletd jogokat. Tovabba nem lehet kioktatni a felet a keresetvaltoztatas lehetdségére sem,
ha az anyagi jogi kioktatast jelentene.””® Lugosi Jozsef a kereseti kérelemhez kotottség j
szabalyaibdl vezeti le, hogy a birosag a fél javara tobbet nem itélhet meg, még akkor sem,
ha tudja, hogy a fél nem meriti ki az 6t megilletd jogokat, jogszabaly alapjan tobb illetné
meg.7%

Kiss Zoltan az altalanosan megengedett keresetvaltoztatast leszlikitené és azt kizarolag az
elso targyalason tenné lehetové, ugyanis véleménye szerint az ligy alapos targyaldsat nem
szolgalja, hogy a felek a harmadik, negyedik targyaldson terjesztik eld kereset vagy
viszontkereset-valtoztatasukat. Tapasztalata szerint a felek mar az els6 targyalason ismerik
a peresitett jogviszonyt €s annak Osszefiiggéseit. A keresetvaltoztatas tilalma folytan elzart
igény kiilon perben érvényesithetd, ha annak targya pedig szorosan dsszefiigg a kordbban

meginditott perrel, a birdsag egyesitheti azokat.”s°

4.7.5 A rendszervaltozast koveto valtozasokbol levonhato kovetkeztetések

Talaloan gy jellemezhetjiik a rendszervaltozés 6ta a Pp. hatdlyba 1épéséig eltelt idészakot,
hogy a szocialista polgari perjogtudomény termékébe beoltottdk a modern, jogallami

eljarasjogot. Ennek kovetkeztében, mind az alapelvi fejezeten, mind a konkrét eljarasjogi

758 Kiss Gabor 1999. 287.
739 Lugosi Jozsef 2010. 675.
760 Kiss Zoltan 1998. 86-87.

162



10.24395/KRE.2021.010

rendelkezéseken megfigyelheté kettdsség jellemezte a perrendet. A jogalkotd és a
jogalkalmazé torekedett a szemléletvaltasra, mely meg is tudott valosulni, azonban a
targyalas szerkezetén tortént nagymértékii, rendszerszintli (ijitds hidnyaban a szocialista
eljarasjogbdl 6rokolt hidtusok megmaradtak. A vizsgalt idészakban a valtozasok leginkdbb
a Kengyel Miklés altal szintén az 1952-es Pp. gyenge pontjaként értékelt
targyalaseldkészitést, és nem a targyalas szerkezetét érintették.

A keresetlevél kellékeit és tartalmat a jogalkotd csak minimalisan bdvitette a
bizonyitékcsatolas kapcsan. A felperesnek a keresetlevélben tovabbra sem a jogszabalyhely
megjelolése utjan kellett megjeldlnie az altala allitott jogot. A tudomany oldalarél megjelend
jogcimhez kotottség iranti igény a gyakorlatban nem valosult meg. A targyalaselokészitést
¢és annak eszkozeit a rendszervaltozast kdvetden nem bdvitette a jogalkotd. Helyeselhetd
1épés volt az irasbeli alperesi ellenkérelem lehetdvé tétele, pontosabban hangsulyozasa, az
arra vald birdi felhivas kodifikalasa. Az 10j rendelkezés ¢élét azonban éppen az
eshetdlegessége tompitotta. Valddi valtozast annak kotelezove tételével lehetett volna elérni.
A targyalas korében pedig a késedelmesen és perelhiizast célzo allitasok szankciondlasaban
latta a jogalkoté az eldrelépést. E bevezetett 11j szabalyok a tobb feltételtdl és birdi
mérlegeléstdl valo fliggése miatt nem voltak kelléen hangsulyosak.

E moédositasokbol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a jogalkoto észlelte a targyalasi
szerkezetbdl eredd hiatusokat, azonban azokat a megtett modositasokkal nem tudta
orvosolni. Ennek oka, hogy minden moddositas, melyet eszkdzolt egy-egy finom, dvatos
1épés volt. A szigort eljarasi kizarasok csirai megtalalhatok e valtozasok kozott, azonban
elvi éllel és hatarozottan a meglévo keretek kozott nem alkalmazott prekluzidkat a jogalkoto.
A hatérozott fellépés lehetett volna a megoldas, azaz a meglévd 1) rendelkezések tovabbi
szigoritdsa, mint: az alperesi ellenkérelem kotelezd megkovetelése még a targyalast
megeldzden; a keresetvaltoztatas tilalmat az elsd targyalds végéhez kotni; az 0j tény-és
jogallitas eldadasat szintén az elsd targyalds végéhez kotni.

E modositasokat azonban a fennall6 keretek kozott a jogalkotdé nem tudta meglépni. Ezek
egyértelmiien a vegyes targyalasi rendszer iranyaba toltak volna el a targyalasi szerkezetet.
Az els6 és folytatolagos targyalas fogalompar ezaltal egy ujabb szerepkorrel boviilt volna.
Tovabba e szigori rendelkezésekhez mindenképp sziikséges tarsitani enyhitd
rendelkezéseket, melyek az Onhiban kiviil hatranyos helyzetbe keriilt fél helyzetét

korrigaljak. A meglévo perjogi keretek sziiknek bizonyultak ezen uj szabalyoknak.
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5. A 2016. évi CXXX. torvény targyalasi szerkezete

A Pp. 2013-ban kezd6dd kodifikaciojanak fontosabb mérfoldkoveiként sziiletett meg

761 763

Szerkesztébizottsag Javaslata’®!, a Koncepcid’®?, az 0j polgari perrendtartis Tervezete’?,
majd a T/11900 torvényjavaslat’s*, végiil a 2016. évi CXXX. tdrvény a polgari
perrendtartasrol, mely 2018. januar 1. napjan Iépett hatdlyba. E fejezetben — a dolgozat
1ddbeli linearitasat fenntartva — az imént hivatkozott kodifikacios dokumentumok egy része
¢s a jogalkotoi dontések kertilnek vizsgalat ala, mely dontésekbdl végiil megsziiletett a Pp.
normaszovege. A hatalyos Pp. targyalasi rendszerének feldolgozasat megel6zéen azonban
sziikséges kitérni két fontos és hangsulyos kérdésre, igy a kodifikdacio indokaira és
elozményeire, valamint a kodifikdacio soran megjelent alternativ (kisebbségben maradt)
tudomanyos allaspontokra.

A kodifikacios munka alatt a tudoméany és a gyakorlat képviseldi eltérd allaspontokat
dolgoztak ki, eltér6 elvek mentén kivantak megvalositani a sziiletendd perrendet.
Véleményiink szerint az egyes kodifikaciés dokumentumok és az azokat koriilvevo
tudomanyos irodalom egy része és a végleges perrend személete és egyes elgondolasai oly
mértékben kiilonboznek, hogy azok egyiittes kifejtése koherencia zavart okozna a
dolgozatban, ezért sziikséges azokat elkiilonitetten vizsgalni, ezért a kodifikacidé soran
kisebbségben maradt, alternativ tudomanyos nézeteket kiilon cimben rendeztik. A
valasztovonal a fentebb emlitett mérfoldkovek koziil a Tervezet és a T/11900

t765

torvényjavaslat’®, melyek mar kozel a végleges perrend rendelkezéseit tartalmazzak.

Németh Janos szerint a Tervezetet kovetden a kodifikacios folyamatban jelentds az eltérés.

761 Németh Jénos, a Fébizottsag és a Szerkeszt6bizottsag elndke altal 1étrehozott a munka- és témabizottsagok,
és munkajuk eredményeképpen elkésziilt a Polgari Perjogi Kodifikacios Szerkesztobizottsag altal megtargyalt
a polgari perjogi kodifikaciorol sz6l6 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat altal elkésziteni rendelt Koncepcio
L tervezete (tovabbiakban: Szerkesztdbizottsag Javaslata).

762 Az 1ij polgéri perrendtartas koncepcidja, A Kormany 2015. januar 14. napjan megtartott iilésén elfogadott
Koncepcid.

https://2015-

2019.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BA]%20polg%C3%A 11i%20perrendtar
t%C3%A 15%20koncepci%C3%B3ja.pdf (Letdltve: 2020. november 15.) (tovabbiakban: Koncepcio 2015).
763 https://2015-
2019.kormany.hu/download/c/4¢/a0000/20160411%20Pp%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s_honlapra.pdf#%
21documentBrowse (Letdltve: 2020. november 3.).

764 hitps://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-elozo-ciklusbeli-

adatai?p p id=hu parlament cms pair portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p lifecycle=1&
p_p_state=normal&p p mode=view&p auth=8FlaXTsQ& hu parlament cms pair portlet PairProxy INS
TANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy irom.irom_adat%3Fp ckl%3D40%26
p_izon%3D11900 (Letoltve: 2020. november 3.).

765 A Pp.-vel valo nagyfoku szerkezeti azonossigukra valo tekintettel ezek részletes bemutatasatol a
dolgozatban eltekintiink, csak sziikség szerint emlitjiik azokat.
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Véleménye szerint ettél a ponttél kezdve a 2013-ban elkezd6dott kodifikaciés munka,
egyiittmiikddés megtorpant, illetve lezarult.”s®

Az alternativ tudoményos nézetek kozel azonos nézeteken épiilnek fel, ezért azok
egymasutanisaga ¢és fejlédési ive koherens, azzal egyiitt, hogy sok helyen az egyes szerzk
alternativakat vazolnak fel, illetve javaslataik még nem konkrét perrendi rendelkezéseket,
hanem iranyokat fogalmaznak meg, tovabba, amint az lathat6 lesz, az elvi alap azonossaga
mellett vannak jelentds mértékii nézetkiilonbségek is.

E két ,,elokérdés” utan a fejezet részletesen foglalkozik a hatdlyos Pp. rendelkezéseivel. A
fejezet cimeinek ¢és a Pp. feldolgozasanak szempontrendszerét egyrészrél a perrend
szerkezete, az altala hasznalt fejezet €s cimkiosztas hatdrozza meg, masrészrol Szabd Imre
fent hivatkozott szakaszolasa, mely megegyezik a perrend altal hasznalt szerkezettel is, és
amely szerint a Pp. ,perinditds - perfelvétel - érdemi targyalas itemezéssel szakaszolja a
peres eljarast”.”®” E rendszerezést osztjuk, és a magunk részérdl is kdvetenddnek tartjuk.

A Pp. hatalybalépésével jelentOs €s rendszerszintii valtozasok torténtek a magyar perjogban.
A megujult elséfoku eljaras és annak szerkezete jelentdsen eltérd képet mutat, mint az 1952-
es Pp. idején, figyelemmel a szobeliség csokkenésére, az irasbeli nyilatkozatok térnyerésére,
valamint a perfelvételi targyalds nélkiili perfelvételi modra.”®® A valtozasok a kezdeti
id6szakban jelentds bizonytalansagokat eredményeztek a joggyakorlatban. A birdsagok
igyekeztek minden értelmezési segédletet igénybe venni a joggyakorlat kialakitasara, igy a
Pp.-vel kapcsolatban megjelent kommentéarokat, jogirodalmi munkakat és a kiilonb6zo
jogalkalmazast véleménytlikkel, allasfoglalasukkal segit6 testiiletek, igy a CKOT, uj Pp.
hatalyosulasat tamogaté Munkacsoport és a KKT altal kiadott dokumentumokat.

Az imént hivatkozott biroi testiiletek allasfoglaldsainak kozzétételében okozott torést a 2020.
aprilis 1. napjatol hatalyos beiktatott Bszi.”®® 27/A. §, mely szerint: biréi testiilet, birosagi
vezetok, illetve birdk tanacskozdsa nevében nem teheté kozzé olyan jogértelmezési célu
dllasfoglalas, amelynek meghozatalara torvény nem ad felhatalmazast. Osztovits Andras
szerint az 1) eljarasjogi torvények hatalybalépését kovetden kiadott nagyszamu

jogértelmezést segitd birdsagi szakmai allasfoglalas keltette fel a jogalkotd figyelmét e

766 V§.: Németh Janos: Az 0j Polgari Perrendtartas, egyes vitatott kérdések és az elfogadott valtozat.
Kozjegyzok Kozlonye, 2017/2. 7-8. (tovabbiakban: Németh Janos 2017).

767 Lasd 80. labjegyzet.

768 Kgblos Adél 2017. 299.

769 A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szo616 2011. évi CLXI. térvény.
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szabalyozasi targy irant.”’% A hatilybalépés idején a birdsagi és felsdbirdsigi gyakorlat
hianya miatt a bir6sadgok jogértelmezése a Pp. egyes U1j rendelkezései vonatkozasdban ezeken
a nem kotelezé erejii kozzétett allasfoglalason keresztiil gyorsabban nyilvanossagra tudott
keriilni. A hivatkozott Bszi. modositassal azonban ezek az értekezletek a jovoben sem
szlinnek meg, csupan ,,zart korben” lesz elérhetd ezek eredménye, birdsagi felhasznalasra.
Osztovits Andrés szerint ezzel a szabalyozas kontraproduktiv, mert nem megsziintet valamit,
hanem elrejti az informaciokat a jogalanyok el6].””!

Véleménylink szerint annak ellenére, hogy e megjelend allasfoglalasok nem kotelezdek a
birdsagok elészeretettel hivatkozzak dontéseikben. Eppen emiatt érezhette a jogalkotd, hogy
,tulnotték™ a szerepiiket €s a szakmai allaspontok megfogalmazéasan tul mintegy iranyitoiva
valtak a joggyakorlatnak, ezt igyekezett megtorni a jogalkotd. A nyilvanos allasfoglalasok
hidnya az idokozben kialakulo felsobirosagi gyakorlat mellett egyre kevésbé fog
hidnyérzetet okozni a joggyakorlatban.

Az eltelt harom ¢év joggyakorlataban felszinre keriiltek azok a surlodési pontok, melyek a
Pp. értelmezésébdl adddnak, ahol a jogirodalom, a joggyakorlat és az imént emlitett
testiiletek nézetei eltérnek. Ennek koszonhetéen pedig megindult egyfajta széttartd
joggyakorlat és értelmezés. Ez kiilonos hangsullyal jelentkezik az elséfoku eljaras kezdetén
a keresetlevél ¢és az ellenkérelem szabalyaindl. A Kuria ezt észlelve a keresetlevél
visszautasitasanak vizsgalata targykorében joggyakorlat elemzd csoportot hozott 1étre, mely
az 4ltala lefolytatott vizsgalatot kdvetéen egy dsszefoglald véleményt tett kozzé.””?

A jogalkoto, figyelembe véve a kialakult helyzetet, a 2020-as évben a Pp. nagyobb léptékii
novellaris modositasara szanta el magat, melyet az orszaggytlés elfogadott és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény modositasarol szolo 2020. évi CXIX.
torvényként keriilt kihirdetésre, mely 2021. januar 1. napjan lépett hatalyba. Az Uppn.
javaslatanak altalanos indokoldsa szerint a Pp. hatdlyosulasanak tapasztalatai, az AB

hatarozatai és a jogalkalmazo szervek visszajelzései indokolttd teszik a Pp. egyes

770 Osztovits Andras: Torvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo iranyba tett rossz
1épés? Magyar Jog, 2020/2. 74. (tovabbiakban: Osztovits Andras 2020).

" Osztovits Andras 2020. 75.

772 Az sszefoglalo vélemény elérhetd: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a keresetlevel visszautasitasanak vizsgalata osszefoglalo velemeny.p
df (Letoltve: 2020. december 02.), (a tovabbiakban: JECS).

166



10.24395/KRE.2021.010

rendelkezései tekintetében a szabalyozas finomitasat, a perjogi szabalyok egyszeriisitését és
rugalmasabbd tételét.”” A jogalkoté tehat e reakciot adja a kialakult joggyakorlatra.

A fejezet bevezetdjében utalunk rd, hogy az osztott targyaldsi szerkezet (fotargyaldsi
modell’”?) bevezetése volt a perjogi kodifikdcié egyik alaptézise. Bz az a tengely, amire
felépitette a jogalkotd a perjogi részletszabalyokat, a részelemekbdl ezen terv mentén
Osszerakta a szabalyozasi struktirat. Mint oly sok fejlemény a perjog torténetében — €s a Pp.
szintén ilyen torténeti ingamozgas eredménye — a korabbi (1952-es Pp.) perszerkezet
tagadasaként is felfoghato, pontosabban az azzal egyiitt jar problémak gyoégyirjaként.””
Mair a Koncepcidban sem volt kérdéses az osztott targyalasi rendszer alkalmazasa. A peres
eljaras kettéosztasa, perelokészitd szakra, vagyis allitasi szakra €s érdemi targyalasi szakra,
vagyis bizonyitdsi szakra.”’® Az 0j perszerkezet koncepcidjaval — és ezzel részben
Osszefiiggden a jarasbirdsagi szint szabalyozasi elvével — kapcsolatban a birdi attitiid dvatos
¢s koriiltekintd szabalyozasi igényt jelzett a jogalkoto szamara. A birak felhivtak a figyelmet
e perszerkezeti kérdéseket alapvetéen meghatarozo 01j rezsimek pontos szabalyozasara.””’
A kodifikaci6 alatt a jogalkotd és az eljarasjog tudoméany miiveldinek Osszessége végig
egyetértettek az osztott targyaldsi szerkezet alkalmazasaval. Ahol a tudomanyos szakérték
altal tdmogatott jogalkotd ¢és a Szakértdi Javaslatot kidolgoz6 tudoményos szakemberek
kozott azonban igazi ellentétek voltak, az a perinditds, a perfelvételi szak tartalma és e
vonatkozasban a felek kotelezettségének a kérdéskore.””® Az egyik allaspont bemutatsra
keriil az alternativ tudomanyos nézeteket vizsgald cimben, a mésik a Pp. normaszdvegén
keresztiil keriil bemutatasra. Eldrebocsatjuk és egyben osztjuk Udvary Sandor allaspontjat,
mely szerint az osztott perszerkezet dnmagaban nem alkalmas arra, hogy megvaldsitsa a
perhatékonysagot, viszont nagyban elOsegiti azzal, hogy az un. ,csepegtetési faktort”

csokkenti.””’

773 Uppn. altalanos indokolas. Az indokolas alatt itt és a dolgozat tovabbi részében értsd a T/13257. szamu
torvényjavaslattal egytitt benytjtott indokolas szdvegét. Elérhetd:
https://www.parlament.hu/irom41/13257/13257.pdf (Letoltve: 2020. december 04.).

774 E szerzk a Pp. targyalasi szerkezetét nem pusztan osztott targyalési szerkezet, hanem fotargyalasként irjak
le. Wopera Zsuzsa 2017. 155.; Kiraly Lilla 2017. 96-101.; Udvary Sandor 2017. 7.; Koblos Adél 2017a. 19-
23.

775 Udvary Sandor 2017. 6.

776 Koncepci6 2015. 11.

T Virag Csaba 2021. 23. Az emlitett veszélyeket, aggalyokat lasd a hivatkozott tanulméanyban. A
tanulmanyban elvégzett attitidvizsgalat megallapitotta, hogy a birdi kar alapvetden tamogatja az 1j
perszerkezet koncepcidjat, 1asd: Virag Csaba 2021. 20. 2. abra.

778 Udvary Sandor 2017b. 24.

77 Udvary Sandor 2017a. 15.
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5.1 A 2016. évi CXXX. torvény kodifikacioja

Kengyel Mikloés mar 1992-ben megjegyezte, hogy az ujrakodifikalas esetén a jogvitak
fokozod6 bonyolultsaga, illetve a perek elneheziilésére tekintettel esetleg ismét a jol
koriilhatarolhato perfelvételi targyalast fogja tdmogatni a jogalkotd a rosszul el6készitett és
eredménytelen elsé targyaldssal szemben.”®® Az 1952-es Pp. altal ,,bevezetett egységes
targyalasi  rendszer  évtizedeken  keresztil =~ eredményesen  funkcionalt  és
formalizmusmentességével hozzajarult a pertartam rovidiiléséhez. Ezért a perfelvételi
targyalashoz valo visszatérés igénye a kilencvenes években sem meriilt fel. A perek
elhtizodéasanak az oka ugyanis nem a targyalési rendszerben, hanem — mas tényezdk mellett
— a targyalas elSkészitésének hidnyossagaiban keresendd.”’®! E 2003-ban irt véleményt
kovetden azonban tovabbi valtozasok alltak be a magyar jogrendszerben ¢s az 1952-es Pp.
szabalyait még jelentésebben meghaladtak a tdrsadalmi, gazdasagi élet fejlodései.
Osztovits Andras 2010-ben irt cikke szerint ,,a rendszervaltds ota szinte mindegyik nagy
torvénykonyv (Ptk., [Akr.], Be, [Btk.]) helyett j kodexeket fogadott el az Orszaggytilés.
[...] Az 1952-es Pp. hatalybalépése, 1953. januar 1-je ota — ezidaig 11 novellaris jellegli
modositast, és csak 1990 utantdl tobb, mint hatvan egyéb modositast ¢lt at. Ennek a sok
beavatkozasnak az eredményeként ugyan az 1952-es Pp. még életben van, de egyre
nehezebb rajta kiigazodni. [...] Az 1952-es Pp. mddositasainak eddigi gyakorlata ebben a
formaban nem folytathat6: barmilyen nemes jogalkot6i szandék meriiljon is fel, a perek
szabalyainak kiszamithatatlansagéat, és igy a jogbiztonsdgot veszélyeztetné ennek a
folyamatnak a folytatésa.”’®?

Wopera Zsuzsa szintén hasonloan vélekedik a kialakult helyzetrdl, szerinte ,,az utobbi
¢vtizedekben nyilvanvaldva valt, hogy [az 1952-es Pp.] egységes targyalasi rendszere nem
nyujtja azokat a hatékonysagi elényoket, amelyeket az Osszetett, bonyolult jogvitak
elbiralasa ma megkovetel. Az 1952-es Pp-ben a *90-es évek kdzepétdl dontéen az 1995. évi
LX. torvény hatalybalépésétdl bevezetett eljarasgyorsitd vagy preklizids szabalyok [...] jol
példazzak a jogalkotd kitartd probalkozésait a perrend hatékonyabbd tételére, amelyek
azonban egyértelmiien alaastak a kodex koherencigjat.”’®?

Szabo Imre szerint ,,a XXI. szazad elso évtizedének kisebb terjedelmii modositasai inkabb

rontottak [az 1952-es Pp]. alkalmazhatdsdgan, mintsem javitottak volna. Félre sikertilt

80 Kengyel Miklos 1992. 64.

81 Kengyel Miklos 2003. 225.

782 Osztovits Andras: Uj magyar Polgari perrendtartas sziikségességérdl. Magyar Jog, 2010/3. 158.
783 Wopera Zsuzsa 2017. 154.
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probalkozasok és szerkezet-rontd, az egységes szabalyozast dogmatikailag is szétszakitod
modositasok [...] keriiltek a torvénybe. A XX. szazad végén még tigy-ahogy az egységes
eljaras képét mutatdé polgari perrendtartast kiilonbozd eljarasi rezsimekre szabdalo,
onmagukban is egymasnak ellentmondd rendelkezések sora halasztast nem tlirden kovetelte
az 01j polgari perjogi kodex megalkotasat.””8*

Pribula L4szl6 szerint az 1952-es Pp. rendszervaltozast kovetden elért valtozasai ellenére ,,a
koncentralt, feleldsségteljes €s professziondlis pervitel megteremtése céljabol mégis
jelentkezett az igény mind a gyakorlatban, mind a jogtudomdnyban, egy alapjaiban mas
koncepcidhoz igazodd 1 perjogi kodex megalkotasara. [...] A Ptk. [2013. évi V. torvény]
helyezte ugyanis az 6nalld, autonom, dontéseiért feleldsséggel tartozo jogalany emberképét
— ezaltal egyértelmiien allast foglalt a tudatos, feleldsségteljes, felkésziilt és szakszer(i
igényérvényesités mellett. Mindebbdl egyenesen kdvetkezik az, hogy az 4j perjogi kodexnek
is az 0nallo, feleldsségteljes dontéseket hozo fél rendelkezési jogan alapuld perrendtartast
kellett meghataroznia, ahol hattérbe szorul a biré gyamkodd, kioktaté szerepe.””®>

A Koncepcid az Ojraszabalyozas sziikségessége korében rogziti, hogy az 1952-es Pp. mar
nem a szocialista perjogot tartalmazza, azonban annak megoldasai nem adnak kelld
lehetoséget a perjog tovabbfejlesztésére és korszerlsitésére. Annak tobb mint 100
modositasa koherenciazavart és értelmezési nehézségeket teremtett. Tovabba az 1950-es
évek egyszerl jogvitaihoz képest a mai jogvitdk joval bonyolultabbak, sokrétiibbek és az
1952-es Pp. nem teremt ezek dsszetettségéhez megfeleld eljarasi kereteket.’s®

Az 1952-es Pp. rendszervaltozast kovetd valtozdsainak részletes vizsgalata soran
megallapitottuk, hogy kodifikacié nélkiil, a fennallt és folyamatos modositdsokat megélt
perrend keretei kozott nem volt lehetdség rendszerszintli modositasokra. Az alapjaiban
egységes targyalasi szerkezetre épiild 1952-es Pp. rendszerszintli €s jelent0s megujitasa csak
kodifikéacio utjan érhetd el. A jogalkotd nem folytatta az 1952-es Pp. novellaris és kisebb
modositdsait, hanem teljesen 1j alapokra kivanta helyezni az 0 perrendet, mintegy ,.,fabula

rasa” lefektette egy j perrend elvi alapjait. Udvary Sandor ezt a megujulast ugy jellemzi,

hogy a jogalkotd mélyrehato reformokat vitt véghez, mely nem csak a részletszabalyok

784 Szabo Imre 2020. 18.
785 Pribula Lasz16 2018a. 6.
786 Koncepcio 2015. 2. sz. melléklet 56.
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finomitasaban nyilvanul meg, hanem az eljaras szerkezetét is alapjaiban gondolta ujra,

alakitotta at.’®"

5.2 A kodifikacio soran megjelent alternativ tudomanyos nézetek

E cimben a targyaldsi szerkezettel Osszefiiggésben kivanjuk bemutatni a kodifikéacids
folyamat — fentebb hivatkozott elvalasztas szerinti — vonatkozo6 részét. A cim igy részletesen
kitér a Szerkesztdbizottsagi Javaslatra, valamint a fentebb hivatkozott kodifikéacios
dokumentumokat koriilvevé tudoményos irodalom soraba illeszkedd két fontos tudomanyos
kotetre, az Egy uj polgdri perrendtartas alapjaira, mely a kodifikacid korai szakaszaban
sziiletett tudomanyos irasokat, nézeteket gyljtotte ossze, valamint a Szakértoi Javaslatra,
mely a kodifikdcioban résztvevd jogéaszok altal Osszeallitott és kommentarral ellatott
perrendi javaslatot vazol fel. A Szakértdi Javaslat divergél a T/11900 torvényjavaslattol és a
Pp.-td], és a kodifikacio kordbbi szakaszaban részt vevo tudomanyos szakértok egy részének
nézeteit tiikrozi, mig a megsziiletett torvény a tudomanyos kozvélemény masik részét és a
jogalkotd akaratat foglalta torvénybe. Emellett szintén vizsgéaljuk az ezeket koriilvevd
perjogi irodalomban megjelend nézeteket.

E korben mindvégig az elséfoku eljarassal Osszefiiggd téziseket vizsgaljuk, egészen a
keresetlevél szabalyozasatdl a targyalas szerkezetéig. E cimben a kidolgozottsag okan a
Szakért6i Javaslat nyujtja a legerdsebb hivatkozasi bazist. Az alcimek elnevezésénél és

szerkezeti beosztasanal elsddlegesen a Szakért6i Javaslat altal felvazolt strukturat kovetjiik.
5.2.1 A perinditas

A Szakért6i Javaslat az els6foku eljarast két nagyobb részre osztja, a perinditasra és a
targyaldsra, mely lényegében az 1952-es Pp. szabélyainak fenntartdsa.”®® Az els6 szakasz
egészen a perinditas hatalyainak beallasaig tart, eddig ugyanis az eljaras egyoldala. Csupan
a birdsag ¢s a felperes kozott jon létre eljarasjogi jogviszony, ezért ez lényegében egy
nemperes eljarasnak tekinthetd.”® E hivatkozis szintén megjelent Mora Mihaly fentebb
idézett tanulmanyaban, illetve az 1952-es Pp. keresetinditassal és a perinditas hatalyaival

kapcsolatos — fentebb hivatkozott — jogirodalomban is.

87 Udvary Sandor: A polgari eljarasjog reformja: reformacié vagy renovacio6? In: Sepsi — Deres — Homicsko
(szerk.): Folyamatos megujuldas: Reformacio(k) tegnap és ma, A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 2016-o0s
évkonyve. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan Kiado, 2017. 407.

88 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.): Szakért6i javaslat az ij polgdri perrendtartds kodifikiciojara.
Budapest, HVG-Orac, 2016. 286. (tovabbiakban: Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016).

789 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 286.
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E jogviszony tartalma a keresetinditas és a keresetlevel elbirdlasa, vagyis annak az
elbiralasa, hogy a keresetlevél targyalasra alkalmas-e, az kozdlhetd-e az alperessel €s ezaltal
bedllithatok-e a perinditds hatdlyai vagy hianypotlas, attétel esetleg visszautasitas
sziikséges.”" E szakasz funkcioja igy 1ényegében megegyezik az 1952-es Pp. korai 124. §
funkcidjaval.

5.2.1.1 A keresetlevél

Eless Tamas és Dome Attila szerint a keresetlevél szabalyozasanal fenn kell tartani az 1952-
es Pp. altal alkalmazott érvényesiteni kivant jog és érvényesitett jog kozti fogalmi
kiilonbségeket. Ez eldbbit kell tartalmaznia a keresetlevélnek, melyhez a birosdg szdmara
még nem kapcsolddik dontési kotelezettség. Ez eljarasi hatasat tekintve nem mas, mint az
alperessel kozolt idézesi keérelem, amit a birosdg annak teljesithetosége, a pereldfeltételek

fennalldsa szempontjabol vizsgal.”!

Amennyiben a kereset hianyos, akkor nem iddigényes
hidnypotlasi felhivassal kell rabirni a felperest annak tartalmi vagy egyéb hibdja miatti
potlasra, kiigazitasra.”?

E két szempont — az idézési kérelem jellege és a hianypotlas sziik korre szoritdsa — azt teszi
lehetové, hogy az esetleges hibaban szenvedo keresetlevél szintén tovabb juthat a
perfelveteli szakba. Ezzel a keresetlevéllel szemben tdmasztott kovetelmények tekintetében
ez az allaspont megengedd. S6t a kereset vonatkozdsaban elegenddnek tartja az
individualizaciot, vagyis elengedd, ha az abban eldadott tényekbdl egy meghatarozhatd jog
érvényesitésére iranyuld szandék kitlinik. Az individualizacié kovetelményét sem teljesitd
keresetlevél esetén a birdsag dontheti el, hogy mi szolgélja jobban a perhatékonysagot, ha
hidnypotlast rendel el, vagy ha kitlizi a perfelvételi targyaldst és ott torténik az
individualizacio.””?

A szubsztancialas vonatkozasaban a hivatkozott tudomanyos allaspont megjegyzi, hogy az
alperes perbe hivasahoz arra nincs sziikség. Amennyiben a felek kozt az eljarast megel6zden
volt kapcsolat az alperes a felperesi allitdsokra rogton tud reagélni, esetleg rovid hataridd
utdn egészen bizonyosan beszerezhetd a nyilatkozata. A keresetlevél kovetelményeinek

,minimalizaldsa” a bonyolultabb perekben sem okozna idéveszteséget, hiszen abbol az

alapvetésbdl kell kiindulni, hogy a felperes érdeke a jogvita minél szélesebb korii birosag

790 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 286.

1 Eless Tamas- Dome Attila: Alapvetések a polgéari per szerkezetéhez In: Varga Istvan- Németh Janos
(szerk.): Egy uj polgdri perrendtartis alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 66-67. (tovabbiakban: Eless
Tamas- Dome Attila 2014).

72 Eless Tamas- Dome Attila 2014. 67-68.

7 Eless Tamas- Dome Attila 2014. 67.
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elé tarasa, ezzel alakitva ki a birosagban az 6 érdekeinek megfeleld meggy6zédést.”*

Ugyanakkor véleménylink szerint azzal szintén szamolni kell, hogy az alperesnek ezzel
éppen ellentétes érdekei lehetnek.

Eless Tamas és Parlagi Matyas kozos tanulmanyukban a maganautonémiabol eredd
rendelkezési elvbdl vezetik le, hogy a felperes szabad beldtasa szerint hatdrozza meg
életviszonyainak tényei koziil, hogy melyek azok, amelyeket a birdsag elé tar.”” Itt kivanunk
utalnia arra, hogy a peres eljaras kozjogias felfogasa e felperesi szabadsagot annyiban
arnyalja, hogy e szabadsag addig terjed, amig azzal harmadik személy és a koz érdekét nem
sérti.”?% A kozjogias felfogas jegyében véleményiink szerint — a rendelkezési elv tiszteletben
tartasa mellett — a perjog tartalmazhat olyan tiltasokat, kotelezéseket, szankciokat, melyek a
fél nyilatkozatdnak elmaraddsdhoz vagy hidnyos voltdhoz kapcsol. Ezek hangsulyos,
észszerl és sziikségszerli megjelenitése pedig nem csorbitja a rendelkezési elvet.

A keresetlevélben a tényallitas €s a jogallitas mellett fontos tartalmi elem a bizonyitékok
megjelolése. A bizonyitasra szoruld jelentds tények csak az alperesi ellenkérelmet kovetden
hatarozhatok meg, azonban perhatékonysagi szempontbdl indokolt lehet a bizonyitékok
keresetlevélben vald megjelolése. Ez egy eldzetes jelzés az alperes szamara a felperesi
tényallitasok megalapozottsagara és bizonyithatosagara nézve, az alperes ennek tudatdban
tudja eldterjeszteni ellenkérelmét, kialakitani védekezésének iranyait, mely adekvatabb
lehet, mint bizonyitékmegjelolés hidnyaban. Elomozdithatja a gyorsabb befejezést azaltal,
hogy az alperes védekezésének egyes iranyait elejti vagy mds iranyokba fordul.”’

A kereset vonatkozaséban az individualizaciéra szoritkozas és a bizonyiték megjelolésnek
indokai ¢€s céljai egyeznek, ugyanakkor azok a — fentebb idézett nézetek alapjan — ellentétes
iranydan hatnak a keresetlevéllel szemben tamasztott kovetelményekre, tekintettel arra,
hogy célszeriiségi okbol bovit a kovetelményeken, ezaltal az elkdvethetd hibdk szama
szintén nohet.

A SzerkesztObizottsdg Javaslata arra az allaspontra helyezkedett, hogy Onmagaban a
keresetnek csak az érvényesiteni kivant jogot kell tartalmaznia, ami 6nmagaban nem teremt
ennek targyaban dontési kotelezettséget a birdsadg szamara. A kereset szubsztancialdsa és a

hianyz6 tartalmi kellékekkel valé felszerelése birdi kozremiikodéssel kell, hogy torténjen,

794 Eless Tamés- Dome Attila 2014. 68.

795 Eless Tamas- Parlagi Matyas: Az érvényesitett joghoz kotottség. In: Varga Istvan- Németh Janos (szerk.):
Egy uj polgari perrendtartas alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 358.

%6 V§.: Bacso Jend 1937. 5., Magyary Géza 1898. 10.

77 V§.: Eless Tamas- Ebner Vilmos 2014. 387.
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mégpedig a perfelvétel soran, aminek tartalma igy a kereset és az azzal szembeni védekezés
elterjesztése.”®

Mindezzel egyiitt vagy éppen ezen idézett allaspont ellenére a Szerkesztébizottsag Javaslata
szerint a jogvita észszerli idon beliili elbirdlasat elomozditand, ha az érvényesitett jog
eldadasa, illetve tisztazdsa a korabbi és jelenlegi [értsd 1952-es Pp. hatalya alatt]
szabalyozashoz képest az eljaras idévonalan elérébb keriilne.””® A keresetlevéllel szemben
tamasztott kovetelmények vonatkozasaban a SzerkesztObizottsag Javaslata megjegyzi, hogy
amennyiben individualizaciora korlatozddnak azok, Gigy az alperes nincs abban a helyzetben,
hogy a kereset tisztazasig nyilatkozni tudjon arra. A szubsztancialds azonban ,.felvillantja a
reményt”, hogy az alperes hamarabb keriiljon abba a helyzetbe, hogy a keresetre nyilatkozni
tudjon.3%

Virag Csaba szerint az 0j polgéri perrendtartdsban egyértelmiien ki kell mondani, hogy a
jogi képviseldt igényld eljarasokban a felperesnek a keresetlevélben hatarozott és pontos
anyagi jogi paragrafusra kell hivatkoznia a jogallitas keretében.3"!

A Szakértdi Javaslat — sajat allitdsa szerint — az ,,éppen sziikséges szabdlyozasi modellt
valasztotta a tilszabalyozéassal szemben.” Alapvetéen nem valtoztat az 1952-es Pp. altal
eldirt kovetelményeken, tovabbra is fenntartja és elegenddnek tartja az érvényesiteni kivant
jog, az ezek alapjaul szolgalo tényallas és azok bizonyitékainak eldadéasat €s a hatarozott
kérelem el6terjesztését. Azonban hozzateszi, hogy mindezt a felperesnek olyan modon kell
megtennie, hogy ,,a jogdllitas a kereset egész tartalmabdél megallapithaté legyen.”% Ez azt
jelenti, hogy a Szakértdi Javaslat nem mutat tal az individualizacié kovetelményén, nem
varja el a konkrét anyagi jogi jogszabalyi hivatkozast, rendszerszinten nem tartja célszertinek
a kovetkezetlen keresetlevél azonnali visszautasitasat, a kereset szubsztancialisat és
kdvetkezetessé tételét a perfelvétel tartalmanak tekinti.3%3

A keresetlevél tartalmanak a meghatarozdsa és az ahhoz valo kétottség kérdése a kodifikacio
egyik kulcskérdése. Mind a két végletnek — a minimalista individualizaciénak ¢és a
maximalista szubsztanciadlasnak is — meg vannak az elényei. Ami az egyiknek az eldnye, az

a masiknak a hatranya, igy a jogalkot6 dontése, hogy a két ,.kockazatos” véglet koziil valaszt

78 SzerkesztObizottsag Javaslata - Koncepciod 1. sz. melléklet 45.

79 SzerkesztObizottsag Javaslata - Koncepcio6 1. sz. melléklet 46.

800 Szerkeszt6bizottsag Javaslata - Koncepcio 1. sz. melléklet 46.

801 Virag Csaba: Az alaki igazsagot el6térbe helyezé fair eljaras... In: Varga Istvan- Németh Janos (szerk.):
Egy uj polgari perrendtartas alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 368-369. (tovabbiakban: Virag Csaba 2014).
802 Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 287-288.

803 V5.: Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 287-289.
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vagy egy mérsékelt koztes szabalyozast kivan kialakitani. Azzal, hogy az individualizaciot
részesiti elonyben, lemond arrdl, hogy az eljarés idévonalan elére hozza a jogvita széleskori
birosag elé tarasat. A felperesnek igy lehetdsége nyilik, st természetes, hogy meg kell neki
engedni azt, hogy késébb szintén tegyen jog, illetve tényallitisokat. Ha azonban ezek
koherencidja megbomlik, akkor az egymas utani allitasok eltérd iranyokba mutathatnak,
kiilon 1d6 és koltségigényes biroi feladat azok rendezése.

Tovabba, allaspontunk szerint az eljaras linedris menetét vizsgalva, ha a perinditéas keretei
szlikek, annak tartalma minimalis, akkor az azt kdvetd eljarasi szakasz tartalma kell, hogy
kibdviiljon. A szubsztancialds elonyben részesitésével a fentebb jelzettek ellenkezdje érhetd

el, illetve novelhetd az eljarasi feleldsség.
5.2.2 A targyalas

A Szakértéi Javaslat nyoman a cimek beosztasakor kovetjiik a perinditasnal kifejtett
ketosztatu elsofoku eljarast. A keresetinditas sikeressége, azaz keresetlevél pozitiv irdnyu
elbiralasat kdvetden azt a birdsag kozli az alperessel, ezzel beédllnak a perinditds hatdlyai,
kétoldaltiva és haromalanyuva valik az eljaras, ekkor indul meg az eljaras peres szakasza.t**
A Szakértdi Javaslat a targyalds altalanos szabalyait kozosen, az egyes szakok elott targyalja,
ezzel is kifejezve, hogy ezek mindkét targyalasi szakra vonatkoznak, illetve ezzel fenntartja
az 1952-es Pp. szabalyozasi logikdjat, mely szintén e szabalyozést kdvette, az egységes
targyalason beliil megkiilonbozetett, elsd és folytatolagos targyaldsra is vonatkoztak az
altalanos szabalyok.

A fentebb megismert szabdlyozasi elveket kovetve a Szakértdi Javaslat egyértelmiien
kimondja, hogy a perinditasi szakasznak nem feladata a perfelvétel tartalmi eldkészitése, az
csupan a keresetlevél alaki elbiralasat foglalja magéaba. A Szakért6i Javaslat indokolasanak
tételmondata szerint ,,nem tart célszeriinek olyan eljarasi szabdalyozast, amelyben az
elékészités (perfelvétel) is elSkészitésre keriil””®* Azonban a rugalmas eljarasi keretek
megteremtése, €s az eljaras célszerii menetének biztositdsa miatt a Szakértéi Javaslat
lehetové teszi a perfelvétel irasbeli elokészitését. Ennek részletes kifejtését lasd a perfelvétel
elokészitése cimben.

5.2.2.1 A perfelvétel

Az osztott targyalasi szerkezet alkalmazéasa mellett az sem volt kérdéses, hogy a perfelvétel

korébe kell helyezni a jogvita kereteinek a meghatirozasat, vagyis nem lehet teljesen

804 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 308.
805 Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 320.
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visszatérni a Tc. szabalyozasahoz. A Szakért6i Javaslat visszanyul a Tc. osztott targyalasi
rendszer¢hez, azonban felhaszndlja annak tapasztalatait ¢s figyelemmel van a magyar és
nemzetkozi jogfejlddésre és példakra. A Tc.-tdl eltéréen a perfelvétel korébe helyezi
nemcsak az alaki perfelvételt, hanem a kereset és az ellenkérelem tisztazasat is, ezzel
tartalmilag jelentdsen kiterjeszti a perfelvétel ploszi fogalmat.?’® Virag Csaba szerint az
osztott targyaldsi szerkezet €s a Tc.-ben alkalmazott cezira intézménye, kisebb
atalakitasokkal, modernizalassal ¢és az irdsbeliség kiterjesztetettebb alkalmazasaval
megfeleld megoldast kinal az allitasi és a bizonyitasi szak elkiilonitésére. Ezzel végsd soron
pedig elérhetd, hogy preklizios hatéllyal egyben rdgziiljon a per targya.®"’

5.2.2.2 A perfelvétel el6készitése, a (kotelezo) alperesi irasbeli ellenkérelem

Arra vonatkozoan, hogy az alperesnek mar a perfelvételt megel6zden, azaz a perinditas soran
vagy a perfelvétel kezdetén kotelezden kell-e eldterjesztenie irasbeli ellenkérelmet nem
alakult ki egységes allaspont. E bizonytalansdgok nyoman jelen keretek kozott a perfelvétel
korében vizsgaljuk e szabalyokat, mintegy a perfelvétel elokészitésének tekintve azokat.
»A SzerkesztObizottsdg Javaslata rogziti, hogy a hidnytalan és kovetkezetes kereset
hatdrozhatja meg a per targyat. Csak ehhez képest vizsgalhatdé az alperes érdemleges
védekezésnek a terjedelme és relevancidja. E kettd alapjan allithat6 fel a per alapveto logikai
egysége, amely nem mas, mint a felperes tény- €s ebbdl eredd jogallitasa, valamint ezek
alapjan a birdsag felé intézett, itéleti rendelkezésre iranyuld kérelme, amellyel szemben az
alperes tény-, illetve jogtagadasa, valamint itéleti rendelkezésre iranyul6 kérelme all. A felek
kozotti ezen vita targydnak a meghatdrozasa maga a perfelvétel.”%® Az iménti idézetbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, ha a perfelvétel a vita tdrgydnak meghatarozéasa, akkor a
perinditasi szakasz a vita targyanak eloterjesztése, lehetdleg mindkét féltdl irdsban, még a
perfelvételt megeldzden.

Annak érdekében, hogy a perfelvétel lehetdleg egy targyalason lezérhat6 legyen mar az elsd
targyalasra szol6 idézésben eldirhato, hogy az alperes védekezését irdsban készitse eld. Ezzel
egylitt e védekezés tartalmi kereteinek meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a
keresetlevélre. Az alperestdl nem vérhato el tobb mint a felperestdl a keresetlevélben. E

szabalyozassal elkeriilhetd, hogy a perfelvételi targyalast az alperes kifogasok adagolasaval

806 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 325.
807 Virag Csaba 2014. 376.
808 Szerkesztébizottsag Javaslata - Koncepcid 1. sz. melléklet 46.
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elhuzza. Az irasbeli nyilatkozat elmaradasadhoz prekluzio is fiizhetd, igy tovabb fokozhatd
annak hatékonysaga.®"

A hivatkozott allaspontndl megfigyelhetd, hogy a targyaldsra sz6l6 idézést és az irdsbeli
védekezésre vald felhivast Osszekapcsolja. Illetve az a tovabbi teljesen logikus elvaras
szintén megjelenik, hogy e védekezéssel szemben tamasztott kovetelményeket a
keresetlevélnél megismert szabalyokhoz kell igazitani. Ennek kovetkeztében a keresetlevél
szabalyozasanak szerepe felértékelddik, hiszen annak szabéalyrendszere kihat erre az iratra
is. A két irat egylittes(en) pedig jelentds hatast gyakorol a targyalasi szakaszra.

Eless Tamas és Ebner Vilmos az alperesi irasbeli ellenkérelmet a kereseti kérelem
részének vonatkoznia kell rd. A szerzOk szerint az érdemleges ellenkérelem jelentdsége
abban 4ll, hogy r4 kell mutatnia a kereset megalapozatlansagara.®!’ Mindazonaltal, ha az
alperesi védekezés tulmutat a kereset keretein, akkor atfordul viszontkeresetbe, melynek
szintén a keresetre vonatkozo szabalyoknak kell megfelelnie.®!! Jelezni kivanjuk, hogy a
kereset keretein szintén tilmutat az az alperesi védekezés, melyben az alperes a felperesi
allitast nem tagadja, pusztan jogsziintetd kifogast hoz fel (példaul eléviilési kifogas).

Eless Tamas és Dome Attila véleménye szerint irasbeli eldkészités elrendelésének hianyaban
az alperes a perfelvételi targyaldson koteles nyilatkozni, szintén prekluzio terhével, mely
abban all, hogy a késébbiekben nem terjeszthet el6 védekezést, igy a birdsag a felperes altal
eldadottak alapjan zarja le ezt az eljarasi szakot.?'? A szerzok ezzel azt szintén kilatasba
helyezték, hogy a majdani végleges perrendtartasban elképzelhetd, hogy az 1952-es Pp.-hez
hasonléan az alperes csak az elsé (perfelvételi) targyalason terjeszti el védekezését,
azonban ahhoz szigort prekluziét tarsitananak, mely meggatolja a targyalashalasztasokat.
A Szakértdi Javaslat az ligy nagyobb terjedelme vagy bonyolultsdga esetén lehetdséget
teremt a birdsdgnak, hogy a perfelvételre szol6 idézésben felhivja az alperest,
ellenkérelmének eldterjesztésére, illetve lehetdvé teszi a feleknek az elokészitd iratvaltast
melyet felenként legfeljebb két irat terjedelemben engedélyez. Az elkészitd irat tartalméra
nézve azonban nem fektet le részletezd szabalyokat, nem kivanja megkdtni ezzel a birdsag

kezét 813

809 Bless Tamas- Dome Attila 2014. 69.

810 Bless Tamas- Ebner Vilmos 2014. 379.

811 Bless Tamas- Ebner Vilmos 2014. 380.

812 Eless Tamés- Dome Attila 2014. 69.

813 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 322.
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Jelen cimben a perfelvételt megel6zd irasbeli ellenkérelemmel kapcsolatos allaspontokat
kivantuk ismertetni, mellyel kapcsolatban — mint lathattuk — nem alakult ki egységes
allaspont. A megismert tudomanyos allaspontok bizonyos szempontb6l indokoltnak latjak,
mas szempontok alapjan azonban nem tartjak sziikségesnek az alperesi ellenkérelmet. Ami
kozos pont, hogy a perfelvétel soran mindenképp meg kell torténnie az ellenkérelem
eldterjesztésének. Azzal, hogy a tudomany mindkét allaspontot tdmogatni tudta, a dontés a
jogalkotora harul. A jogalkot6 feladata, hogy az alperesi (irdsbeli) (érdemi) ellenkérelmet
megfeleléen helyezze el az elséfoku eljarasban, az igazodjon a keresetlevél szabalyaihoz és
harmonizaljon a targyalasi szerkezettel. A logikai uton levezethetd variaciokbol adodoan igy
tobb ut allt a jogalkotd eldtt: a kotelezd irasbeli ellenkérelem megkdvetelése, annak
opcionalis (bonyolultabb tigyekben) megkovetelése vagy annak elhagyésa.

5.2.2.3 A perfelvétel tartalma

Eless Tamas és Ebner Vilmos kozos tanulmanyukban a perfelvételt, mint a hidnytalan és
kovetkezetes kereset és az érdemleges védekezés tisztdzasanak szintere jelolik meg.8'* Ez
pedig nem jelent mast mint, hogy a kereset altal meghatarozott pertargy ¢és az alperes ehhez
igazodo védekezése nyoman ,,felallithaté a per alapvetd logikai egysége, mely nem mas,
mint a felperes tény- és ebbdl eredd jogallitasa, valamint ezek alapjan a birosag felé intézett,
itéleti rendelkezésre iranyuld kérelem, amellyel szemben az alperes tény-, illetve
jogtagadasa, valamint itéleti rendelkezésre iranyuld kérelme 4l11.78!3

A keresetlevél és az ellenkérelem szabalyozasi logikdjara épitve a perfelvételi targyaldson
torténik a kereset és az azzal szembeni védekezés tisztdazasa, majd régzitése. Itt a felek a
birésag kozremiikodésével a keresetlevél és az elokészitd iratok tartalma, valamint szobeli
nyilatkozataik alapjan tisztdzzdk a jogvita anyagi jogi kereteit, melyet a birdsdg rogzit.
Ezaltal egyértelmiivé és véglegessé valik az érvényesitett jog, mely meghatarozza és
behatarolja a birdésag dontési kompetencidjat. Ezzel egyiitt lezarul a szabad
keresetvaltoztatas, viszontkereset és beszamitasi kifogas eldterjeszthetdségének lehetdsége
¢s a birdsadg alaki vagy érdemi okbdl befejezd hatdrozatot hoz vagy megnyitja a per
kovetkezé szakat.®!6

Eless Tamas és Parlagi Matyas szerint a jogallitasok és tényallitasok hidnyossaganak vagy

ellentmondéasanak feloldasat, ha erre nem volt mdd az irdsbeli elokészités soran, vagy ha az

814 Bless Tamas- Ebner Vilmos 2014. 377.
815 Eless Tamas- Ebner Vilmos 2014. 380.
816 Eless Tamas- Dome Attila 2014. 70.

177



10.24395/KRE.2021.010

sikertelen volt, akkor a perfelvétel soran kell elvégezni.®!” Itt a birosag rogziti az allitott jogot
¢s az ennek ¢érdekében felhozott tényallitasokat, ¢és tisztdzza azok esetleges
kovetkezetlenségét.®!8

A Szakértdi Javaslat a perfelvétel tartalmanak a jogvita jogi és ténybeli kereteinek a
tisztazasat és rogzitését jeloli meg, melyet a perhatékonysag egyik zaloganak tekint.®!”
Tovéabba az n. meglepetésitéletek elkeriilésének egyik fontos elemeként tekint a haté¢kony
perfelvételre. A meglepetésitéletek abbol adodnak, hogy a felek és a birdsadg szubszumcioja
eltér egymastol, és ez nem keriil tisztazdsra a per soran. Ennek kivéanja elejét venni a
perfelvétel, amelyhez a statikus szerkezeten tul hozza kell jarulnia az anyagi pervezetésnek
és az aktiv biréi attitlidnek 5>

Eless Tamas eléadasaban hangsiilyozza, hogy a Munkabizottsag®' a plészi percezirahoz
nyult vissza, de azt jelentdsen tovabbfejlesztette. A per alaki felvételén tal a perfelvétel
targyava tette annak tartalmi felvételét is, igy a kereseti allitasok és a védekezés allitasainak
tisztazasat ¢és ezek kovetkezetességének vizsgalatat. A perfelvétel korében a felek €s a
birdsag kétoldalu egylittmitkddését vizionalta e munka, mely soran tisztazasra keriilnek a
jogvita szempontjabol jelentds tények. 522

A hivatkozott tudomanyos allaspontokra tdmaszkodva megallapithato, hogy a perfelvétel
elsédleges tartalma a jogvita kereteinek tisztazasa és rogzitése. E feladat mar onmagaban is
kelléen komplex ¢€s jelentds mértékben igénybe veszi a felek és a birdsag energidit. Ezzel
egylitt még hatra van a per érdeme, a perfelvétel soran meghatarozott keretek kozti
bizonyitasi inditvanyok el6terjesztése, bizonyitas és a jogvita eldontése. Annak érdekében,
hogy elkeriilhetd legyen a pontatlan és homalyosan meghatarozott vita korébol kialakulo
felesleges bizonyitas, mely sziikségteleniil elhtizza a pert és felesleges koltségeket okoz,
illetve az itélet meghozatalat is hatréltatja, sziikséges elkiiloniteni a két feladatot.®?*
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy épitve a keresetlevélben hangsulyozott individualizaciora,

illetve a nem kotelezo irasbeli ellenkérelemre, a perfelvétel kore jelentésen kiboviil. Ezzel

817 Eless Tamés- Parlagi Matyas 2014. 360.

818 Eless Tamés- Parlagi Matyas 2014. 360.

819 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 324-325.

820 Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 325.

821 A kodifikacié soran 2015 méjusaban felallitott 14 Gjraalakitott és dsszevont munkabizottsdg, melynek
feladata a problémafelvetések és az azokhoz kapcsolddd kérdések megvitatasa, illetve normaszoveg-szintii
javaslatok és indokolasok készitése. Lasd: Németh Janos 2017. 6.

822 Fless Tamas: A targyalds szerkezete, a perfelvétel, perhatékonysag. Kozjegyzék Kozlonye, 2017/5. 13.
(Eless Tamas 2017).

823 V5.: Eless Tamas- Ebner Vilmos 2014. 381.
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nem feltétleniil érheto el, hogy a perfelvétel gyorsabban le is zarédjon. Az érhet6 el, hogy a
perinditas hamar lezarul, de a perfelvétel korében tobb iratvaltasra is sziikség lehet vagy tobb
a perfelvételi targyalast kell megtartani. Az eredményen, hogy a jogvita keretei rogziiljenek,
a kiterjesztettebb perfelvétel nem valtoztat. Az oda vezetd Gton érhetd el valtozas, illetve
azon, hogy a helyes keretek rogziiljenek ¢€s a késdbbi kivételesnek szamitod valtoztatasok
min¢l kevesebbszer forduljanak eld.

Amig a perinditas korében az eldterjesztés volt a kulcs, addig itt, a perfelvétel esetén az
el6terjesztett inditvanyok és iratok felek és birosag altali megvitatasat kovetd rogziilés a
kulcs. A rogziilés szintén magaban hordozza azt, hogy a feleknek lehetdséget kell biztositani
az eldterjesztés terét nyujtd perinditast kovetden nyilatkozataik moddositdsara, Uj
nyilatkozatok eldterjesztésére, egyesek elejtésére. Az azonban fontos, hogy a perfelvétel
nem az eldterjesztés elsddleges tere, ezért a moddositdsokat még nagyobb szabadsag
megengedése mellett is célszerii lehet indokolashoz kotni vagy az indokolatlan modositast
szankcionalni. A moddositas természetes kdvetkezménye a felek és a birdsag kozt folyd
parbeszéd alakuldsanak, illetve a jogvita kikristdlyosodasanak, de véleményiink szerint ez
sem lehet parttalan és teljesen szabad, még akkor sem, ha a percezlira a perfelvétel
lezarasdhoz kapcsolodik.

Ezt a folyamatot, ami a per megindulasatol, vagyis a keresetlevél eldterjesztéstol tart a
perfelvétel lezarasaig egy egyre sziikiilé valtoztatasi lehetoség kozotti folyamnak tekintjiik,
ami elvezet a jogvita kereteinek a tisztazasaig, kikristalyosodasaig. E folyamatban a feleknek
a felelossége abban all, hogy jobb tudasuk szerint, vagyis johiszemiien nyilatkozzanak,
valtoztassak nyilatkozataikat és tereljék a jogvitat.

5.2.2.4 A perfelvétel formaja

A perfelvétel tartalmanak meghatdrozasa mellett kulcsfontossagi annak irdsbeli vagy
szobeli formaja. E két forméabol és azok vegyitésébdl harom lehetséges valasztas kovetkezik,
kizardlag irdsbeli, kizardlag szobeli, illetve egyarant szdbeli és irasbeli.

Eless Tamas és Ebner Vilmos szerint a legcélszeriibb, ha a perrend rugalmas eljarasi
kereteket teremet, ahol az ligy egyedi koriilményeihez lehet igazitani a perfelvétel formajat.
Azt minden egyes esetben a birdsag a felekkel egyiitt maga hatarozhatja meg az anyagi
pervezetés és permenedzsment keretében.®?* Erre azért lehet sziikség, mert a per soran az

ujabb és ujabb tényallitdsok €s bizonyitdsi inditvanyok, bizonyitékok eldterjesztésével a

824 Bless Tamas-Ebner Vilmos 2014. 389.
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jogvita egyszeriisodhet, bonyolodhat, teljesen mas iranyt vehet, ekkor pedig sziikség lehet
egyik formarol attérni a masikra.®>> Ez beleillik azon nemzetkdzi trendbe, mely az irdnyba
mutat, ,,hogy a jogalkotok elére kialakitott eljarasi lehetdségeket kindlnak a bird szamadra,
aki azok koziil — altalaban a felekkel torténd egyeztetést kovetden — az altala
legalkalmasabbnak itéltet valasztja.”%?® Tovabbi nemzetkdzi trend és kivanalom, hogy a
fotargyalast megel6z6 egység legyen rugalmas, azt az ligy egyedi koriilményeihez lehessen
igazitani.®?’ Tovabbi kérdés a jogalkotd szdmara, hogy a perrend megengedi-e az attérést
vagy a perfelvétel elején valasztani kell a lehetséges formak koziil.

A Szakértdi Javaslat a perfelvételi szakban a ,kotelezden™ tartando perfelvételi targyalas
tartasa mellett foglalt allast, azt az eljaras integrans részének tekinti.’?® Az Alaptorvény
rendelkezéseiben megjelend nyilvanos targyalas,’?® az osztott szerkezet kdvetkeztében két
részre tagolodik, a perfelvételi targyaldsra, mely tartalmaban a fotargyalds el6készitése és a
fotargyalasra. Azt az alldspontot, mely szerint az egyszeriibb iigyekben nincs sziikség
perfelvételi targyalasra, a Szakértdi Javaslat tévesnek tartja. Amennyiben valdoban egyszerti
az gy, akkor a perfelvételt kovetden nyomban megtarthato fétargyalassal ellensulyozza az
osztott szerkezetet.5*°

5.2.2.5 A perfelvétel menete

A perfelvétel (Iehetséges) menetére vonatkozdan részletes szabalyozast csak a Szakértoi
Javaslatban talalunk, ennek nyoman e cimben ezen szabalyokat vizsgaljuk. Ahogy fentebb
megismertlik a Szakért6i Javaslat a perfelvétel alatt perfelvételi targyalason lefolytatando
eljarasi cselekményeket ért. A kdvetkezok igy a — kotelezd — perfelvételi targyalds menetét
irjak le.

A perfelvételi targyalas a felperes keresetének szobeli eldadasaval kezdédik. Amennyiben
keresetét a keresetlevélben kozoltek szerint valtozatlanul fenntartja, tigy eldadni csak
annyiban sziikséges, amennyiben a birosag azt elrendeli. Ha a felperes nem jelenik meg, a
birdsag ismerteti a keresetet. A felperes az alperessel elézetesen kozolt keresethez nincs
kotve.83! E szabalyok nagymértékben egyeznek a Tc. és az 1952-es Pp. kereset eldadas,

illetve szovaltas paragrafusaival.

825 Bless Tamas-Ebner Vilmos 2014. 389.

826 Czoboly Gergely 2014. 137.

827 Xandra E. Kramer 2014. 1.

828 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 325.

829 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.

830 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 325.

831 V5.: Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 333.
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Itt érhetd tetten a Szakértdi Javaslat egyik — mar hivatkozott — alaptétele, mely szerint nem
hive az eldkészitést szintén eldkésziteni rendeld szabalyozasnak.®*? E perszerkezetben a
kereset elbterjesztése nem a perfelvételi targyalast megel6z8en, hanem azon torténik.
Biztositani kell a jogot a felperes részére, hogy az alperes alldspontjanak ismeretében
modositsa a keresetét, az eltérés pedig barmilyen mértékii lehet. Azonban — a perfelvételi
felelosség korét roviden érintve — a feleldtlen pervitel és eldadasok esetén, amennyiben az
alperestdl nem varhat6 el az azonnali nyilatkozas és a targyalds elhalasztasa sziikséges, a
felperest a felmeriilt koltségekben azonnal marasztalni kell.?

A felperes eldadasat koveti az alperes ellenkérelme, melyet (a torvényszéki eljarasban)
mellézés terhével irdsban szintén eld kell terjesztenie. A Szakértdi Javaslatban felvazolt
perszerkezetben az alperes legkésObb a perfelvételi targyaldson koteles eldadni az
ellenkérelmét.®** Az ellenkérelem iranyulhat a perakadalyokra (alaki védekezés) vagy
iranyulhat a kereseti kérelem ellen (érdemi védekezés).

Ami e korben kiemelést érdemel: fennmarad az a szabaly, hogy ha az alperes egyszerre
terjeszti eld a kétfajta védekezését, akkor a birdsag elébb a pergatld kifogasokat donti el.
Ezzel a ,rejtett cezarat” a Szakértdi Javaslat fenntartja,®* tovabba visszahozza a Tc.-ben
meglévd szabalyt, miszerint az alperes a pergatld kifogasokat a perbebocsatkozast
megeldzden és egyiittesen koteles felhozni.?*® Az érdemi védekezés tartalmat, hasonléan a
kereset elemeihez a Szakértdi Javaslat meghatdrozza. E szerint az alperesnek el6 kell adni,
hogy a felperes mely tényallitasait tagadja, a védekezés alapjaul szolgédlod tényeket és
bizonyitékait, tovabba az érvényesitett joggal szembeni anyagi jogi kifogasait és az ezek
alapjaul szolgal6 tényallitasokat és bizonyitékait.’

A Szakértdi Javaslat terminologidjaban a kereset és az ellenkérelem eldadasat koveti a
szovaltas. A felek itt egymdas eldadédsaira reagdlva adjak elé az ujabb és 1jabb
nyilatkozataikat, amig ki nem meritik a jogvitajuk vitas pontjait, teszik mindezt aktiv bir6i
anyagi pervezeté tevékenység mellett.®*® A szovaltas fogalmat tehat a Szakértdi Javaslat

jelentds mértékben Gjraértelmezi. Kiveszi beldle a kereset és az ellenkérelem eldadéasat, mely

832 Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 334.
833 Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 334.
834 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 338.
835 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 335.
836 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 336.
837 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 337.
838 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 339.
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e fogalom alapja volt az 1952-es Pp.-ben. E két fontos eljarasi cselekmény kikertilésével is
megmarad a szovaltas tartalma, mely a vitds pontok titkoztetése a felek kozott.

5.2.2.6 A keresetvaltoztatas kérdése

A perfelvétel korében kiemelten sziikséges foglalkozni a keresetvaltoztatassal. Ennek
szabalyozasa ugyanis alapvetden befolyasolja a per targyi kereteit, igy a perfelvétel
tartalmat, ezen keresztiill pedig annak sikerét ¢s idétartamat. ,,A keresetvaltoztatas
egyértelmli torvényi meghatdrozdsa [...] a prekluziés hatds érvényesiilésének
félreérthetetlen gyakorlati alkalmazasa végett sziikséges.**° Eless Tamas és Dome Attila a
kialakitando szabalyozasban indokoltnak latjak a keresetvaltoztatast az altalanos tilalom
oldalarol szabalyozni és ezt a perfelvételt lezard hatarozathoz kotni.?*® Tovabbi véleményiik
szerint szoros hataridok tlizésével nem lehet gatat szabni a keresetvaltoztatasnak, ahhoz az
eset koriilményeihez igazodd birdi kozremiikddésre, illetve a perfelvétel korében vald
megfelelden szabad és teljes mozgastér megteremtésére van sziikség, ahol mindkét fél
megismerheti a masik fél hidnytalan ténybeli- és jogi allaspontjat.’!

Eless Tamas és Dome Attila a felperes énhibajanak hianyéban az alperes tiltakozasa ellenére
is megengedné a keresetvaltoztatast. Ekkor véleményiik szerint a birésagnak alakszerii
hatarozattal kell dontenie a megengedés felsl.34?

Kiss Gébor és Erdss Monika a keresetvaltoztatas Gjraszabalyozasaval kapcsolatban kifejtik,
hogy nem kiilonboztetnék meg a jogi képviseldvel vagy az anélkiil zajlo perekre vonatkozo
szabalyokat, tovabba kiindulopontként a keresetvaltoztatas tilalmat a perinditas hatalyainak
bealltahoz kdtnék .+ Ezzel a keresetvaltoztatas lehetdsége idébelileg az eljaras vonalan joval
elorébb kertilne, 1ényegében a keresetlevélben foglalt kereset lenne irdnyado. E szabalyozas
megteremtésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kereset elemein tdrtént minden
valtoztatas ne essen tilalom ala, mert azt jelentdsen bekorlatozza a felek mozgasterét. Kiss
Gabor ¢és Erdss Monika megfontolandonak tartja annak bevezetését, hogy amennyiben a

birdsag a keresetvaltoztatds megengedhetdsége kérdésében még nem dontott, de az alperes

839 Eless Tamas- Dome Attila: A keresetvéltoztatas kérdéséhez. In: Varga Istvan- Németh Janos (szerk.): Egy
ij polgari perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 423. (tovabbiakban: Eless Tamés- Dome Attila
2014a).

840 Eless Tamés- Dome Attila 2014a. 423.

841 Eless Tamés- Dome Attila 2014a. 423.

842 V5. Eless Tamas- Dome Attila 2014a. 426-428.

843 Kiss Géabor- Erss Monika: Keresetvaltoztatas és eshetdleges kereset. In: Varga Istvan- Németh Janos
(szerk.): Egy uj polgari perrendtartas alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 431-432. (tovabbiakban: Kiss
Géabor- Eréss Moénika 2014).
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a megvaltoztatott keresettel szemben érdemi védekezést terjesztett eld, akkor utobb a
keresetvéltoztatast ne sérelmezhesse.®**

A Szakért6i Javaslat tobb ponton visszatér a Tc. szabalyaihoz. A szabad keresetvaltoztatast
az alperes perbebocsatkozasa (érdemi ellenérelem eldadéasa) eldtt teszi lehetdvé, azt
kovetden az alperes hozzajaruldsahoz koti.®* A keresetvaltoztatds — a rendszertani
értelmezést kovetve —, ha a perfelvételnél van szabalyozva, akkor e szakban lehetséges, azaz
— a Szakértdi Javaslat bevezeti az 1j kereset fogalmat.3*® Ami kiemelendd, hogy a szabad
keresetvaltoztatds igy elvalik a perfelvételt lezard végzéstél. Lényegében az alperesi
ellenkérelem kettéosztja a perfelvételt, eldtte szabad, utdna alperesi hozzajarulashoz kotott
a keresetvaltoztatas, de a hozz4jarulds megaddsadval még mindig szabad.

Az iddébeliség mellett visszatér a Tc.-hez az a nézet is, hogy mit tekint keresetvaltoztatasnak.
A Szakértdi Javaslat szerint a keresetvaltoztatas az érvényesitett jog megvaltoztatasa. Ezzel
egylitt negativ listaként meghatarozza, hogy mi nem szdmit annak. E felsorolasbdl az elsot
emeljiik ki, mely szerint a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsa nélkiil annak
megalapozasara ujabb tények hozhaték fel, vagy a felhozottak kiigazithatok®* A jog
rogziilése igy megtorténik az alperesei ellenkérelemmel, a tények rogziilése azonban csak a
perfelvételt lezard végzéssel valosul meg.

5.2.2.7 A mulasztasi itélet

A Szakért6i Javaslat a birdsagi meghagyas elnevezésével kapcsolatban visszatér a Tc.-ben
alkalmazott terminologiahoz €s mulasztasi itéletnek nevezi. Németh Janos véleménye
szerint e jogintézmény elnevezésekor vissza kell térni a ,,régi terminoldgidhoz”. A birdsagi
meghagyas fogalom, mely a fizetési meghagyas alapjan kapta az elnevezését, elszor az
1952-es Pp. 136. §-ban jelent meg a I11. Ppn. nyoman.?*

Szabalyozasat tekintve lényegében koveti a Tc. €s az 1952-es Pp. késobbi szabalyait.
Meghozatala (kibocsatasa) a felperes kérelmére torténik. Szerkezetileg a perfelvételi
targyalas elmulasztdsdhoz (elsé targyalas elmulasztasa) helyezi, feltéve, hogy az alperes
irasbeli ellenkérelmet sem terjesztett eld. E hatdrozat az itéleti format kapta, az ellene

benytjtandé alperesi jogorvoslati kérelem pedig az ellentmondas.

844 Kiss Gabor- Eréss Ménika 2014. 433.

845 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 340.
846 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 340.
847 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 340.
848 Németh Janos 2017. 11.

183



10.24395/KRE.2021.010

Ujitas, és egyben szigoritas, hogy a tivolmarado alperes barmilyen tartalmu irattal nem,
hanem kizarolag ellenkérelemmel tudja elharitani a mulasztasi itéletet. Ez szintén azt a
gondolatmenetet erdsiti, hogy ellenkérelem nélkiil nincs jogvita.®* E 1épés ndveli az alperesi
feleldsséget €s erdsiti azt a személetet, hogy a jogvita minél kordbban a felszinre keriiljon a
felek kozott, illetve visszaszoritja azokat az eseteket, amikor az alperes rosszhiszemiien vagy
1donyerési célzattal csak egy formalis tiltakozést nyujt be, €s késébb sem tud, vagy nem akar
érdemben nyilatkozni, csak a felperes jogérvényesitését hatraltatja, illetve koltség és
idéveszteséget okoz.

5.2.2.8 A perfelvétel lezarasa, a percezura

Az osztott szerkezet képes arra, hogy a targyaldst bizonyos logikai egységekre ossza, az
egyes szakoknak, részeknek kiilon-kiilon feladatot adva. A cezara azt segiti eld, hogy e
logikai egységek egyrészt ne keriiljenek megbontasra, masrészt a perfelvétel tartalma
rogzitésre keriiljon.®>° Eless Tamas és Ebner Vilmos szerint ,,a percezira a maganjogi
autonomia ¢s a rendelkezési elv talajan allo polgari perjogi szabalyozasban a per alapvetd
logikdjabol kovetkezd szabalyozasi mod, amely a perek hatékony intézését és befejezését
biztositja, igy vilagos és egyértelmii ijra-szabalyozasara mindenképp sziikség van.®>!

A kodifikéacié soran Dome Attila volt az, akinek e téren a tobbi szerzotol jelentdsen eltérd
nézetei voltak a perfelvétel lezarasaval €s a hatarozattal kapcsolatban. Jelen keretek kozott
eléadasa nyoman késziilt cikkébdl és tanulmanyaban részletezett nézetét ismertetjiik, ezzel
bemutatva azt az utdlag kisebbségben maradt nézetet, mely logikailag megalapozott és
reflektal a masodfoku birdsagi tapasztalatokra, valamint tudomanyos alapokkal bir.

Dome Attila szerint a hatékonysag érdekében az eljarasba be kell épiteni a megfeleld
kényszeritd elemeket. A felek pertaktikazasi, perelhuzasi torekvéseiknek az anyagi jogi
igényérvényesitésiikre kihat6 eljarasi jogvesztés terhével ugy kell gatat szabni, hogy ez ne
eredményezze a fél Onhibajan kiviill esd anyagi jogvesztését.>> A cezarival
megakadalyozhato, hogy ,,a felek felkésziiletlentil, atgondolatlanul bocsatkozzanak perbe
egymassal, raérjenek 6sszeszedni a gondolataikat a per derekan, amikor mar hosszu ideje
folyik az, jelentds személyi és dologi raforditasok mellett elkeriilhetd, hogy minden jogi

képviseld-valtas egyuttal kopernikuszi fordulatot is hozzon a perbe, elkeriilheté a felek

849 V/§.: Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 330-332.

830 Dome Attila: Egy 1j eljarasjogi jogintézmény, az in. kozbens6 végzés természetérdl. Magyar Jog, 2015/7-
8. 452. (tovabbiakban: Dome Attila 2015).

85! Eless Tamas-Ebner Vilmos 2014. 385.

852 Dome Attila 2014. 395.
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perhizo taktikazasa, vagyis altalaban szamos olyan, az eljarast elnehezitd jelenség, amely a
feleknek rohato fel.”®® E célok megvalosithatok egy formalis, csupan a perfelvétel
lezarasanak tényét megallapitd biroi végzéssel is.

Dome Attila szerint azonban e hatarozatnak a fenti célokon tul birdi anyagi pervezetéssel
megtamogatva alkalmasnak kell lennie arra is, hogy a birosag miikodésében felmeriilo
anomalidkat is kikiiszobolje ®>* Ez csak ugy érhetd el, ha e végzés nem pusztan lezarja a
perfelvételt, de tartalmazza az ott torténteket. A végzésnek tartalmilag ki kell terjednie a
felek allitasainak és inditvanyainak rogzitésére. Erre épitve tovabb flizi gondolatmenetét és
a feleknek megengedné, hogy kifejezzek ellenvéleményiiket a végzéssel szemben, vagyis
fellebbezhetévé tenné. 5>

A fellebbezés folytdn a mdasodfokd birdsdg mar a jogvita érdemét eldontd elséfoku
hatarozatot megelézen — az elséfoku eljaras kozepén — meg tudnd vizsgalni, hogy az
elséfoku birosag a perfelvételt milyen korben folytatta le €és ez helyes volt-e, illetve
lehetdsége lenne bizonyos eldzetes vagy mellékkérdések (illetékesség, hataskor, kotelezd
megvizsgalhatja a koltséges és hosszadalmas érdemi targyalasi szak el6tt.®>® Ha a
perfelvételt lezard végzés elleni fellebbezés nem biztositott, a masodfoki birdsag az
elséfoku eljaras lezarasat eredményez0 hatarozat folytan eldterjesztett fellebbezés soran
ugyszintén megvizsgalhatja e kérdéseket, de ekkor mar sor keriilt az érdemi targyalésra.

A Szakért6i Javaslat Gigy itélte meg, hogy a perfelvételt lezard végzés tlzott formalizalasa
vagy Onallo perorvoslattal tdmadhatova tétele a per lebonyolitdsanak hatékonysagat
Osszességében nem novelné.®’

A Szakértdi Javaslat szerint a birdsag a perfelvételt végzéssel zarja le, melyben tajékoztatja
a feleket a bizonyitasra szorul6 tényekrdl, arrol, hogy ezeket melyik félnek kell bizonyitania,
valamint hataridét tiiz a bizonyitdsi inditvanyok elSterjesztésére.®

A Szakért6i Javaslat a perfelvétel lezardsdhoz a kovetkezd korlatozasokat kapcsolja: a
keresetvaltoztatds és a viszontkereset elOterjesztésének tilalma, a védekezésvaltoztatas

korlatozasa, tovabbi tényeldaddsok ¢és bizonyitdsi inditvanyok eldterjesztésének

853 Déme Attila 2015. 453.

854 Dome Attila 2015. 453-454.

855 Dome Attila 2015. 454.

856 Dome Attila 2015. 454.

857 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 344,
858 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 344,
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korlatozasa.®>® Bar a végzés tartalmat tekintve nem foglal magéba minden fentebb kifejtett
¢s egyes szerzOk altal kivant tartalmi elemet, e formajaban sem tartalom nélkiili. Megjelenik
benne a Szakértdi Javaslat egészén végigvonuld perszerkezeti gondolkodas, mely szerint a
perfelvétel a ténybeli és jogi keretek meghatidrozasdnak szintere. Ebbdl kifolydlag a
megjelend korlatozasok mind abba az iranyba hatnak, hogy e keretek mar lehetéleg ne
valtozzanak. A meglévo keretek kelld alapot nytjtanak arra, hogy ezt kovetden a birdsag —
e végzés tartalmaként — a megfeleld tajékoztatast és felhivast tudja adni a feleknek.

5.2.2.9 Bizonyitasi inditvanyok helye a targyalasi szerkezetben

Véleményiink szerint az egyik kiemelkedden fontos kérdés, hogy a bizonyitasi inditvanyok
eloterjeszthetoséget hol helyezi el egy perrend a targyaldsi szerkezetben. A Szakértoi
Javaslat amellett foglalt allast, hogy a perfelvételt lezar6 végzésben foglalt felhivasban
szereplo hataridoben a fél még jogosult bizonyitdsi inditvanyt tenni, ezt kdvetden az
inditvany hatalytalan.’®® Ezzel a bizonyitdsi inditvinyok megtételét ez az allaspont a
perfelvetel soran rogziilt eljarasi keretek utan, a birosag tajékoztatasat kovetéen szintén
lehetdvé teszi. Ennek elénye, hogy a felek pontosabban €s hatarozottabban latjak a jogvita
iranyait és nem tesznek felesleges inditvanyokat, melyek feleslegesen terhelik a peranyagot,
tovabba az szintén segit elkeriilni a felesleges inditvanyokat, ha a birésag a perfelvétel
kereteinek rogziilése utan tajékoztatja a feleket a bizonyitando tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl és érdekrol.®®!

A Szakértéi Javaslat a cezurdhoz, és a bizonyitdsi inditvanyok el6terjesztésére valo
felhivashoz kapcsolja a birdsag tdjékoztatasat a bizonyitasra szoruld tényekrdl, illetve a
bizonyitasi érdekrdl.®®? E tajékoztatds lényegében megegyezik az 1952-es Pp. 3. § (3)
bekezdés szerinti tdjékoztatassal.

A peranyag talterhelésének veszélye fennallhat, ha a perrend a peres eljards korai
szakaszaban mar megkoveteli a bizonyitasi inditvanyokat. Kétségtelen, hogy ennek az lehet
az elénye, hogy a mar sokszor emlegetett eljards idévonaldn ez is elorébb keriil, és
elosegitheti az idészertiséget.

5.2.2.10 A fétargyalas, a tulajdonképpeni érdemi targyalasi szak

A cezurat jelent6 perfelvételt lezard végzést kovetden az érdemi (f6)targyalds megtartdsanak

ideje, modja koriil nem alakult ki tudoményos vita, e kérdéskor ismertetése nem igényel

859 V5.: Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 347-350.

860 Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 346-347.

861 Ahogy azt a Szakértéi Javaslat eléirta megfogalmazta. Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 344.
862 Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 344-345.
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nagy terjedelmet. Mar a Szerkesztébizottsag Javaslata sem helyezkedett arra az allaspontra,
hogy az érdemi targyalést a birdsag kiilon hatarnapra tizze ki.*®* A Szakértéi Javaslat ugy
foglalt allast, hogy a perfelvételt kovetden nyomban megkezdhetd a fétargyalds, amennyiben
annak feltételei fennallnak.’* Ezzel az osztott szerkezetbdl addédd természetes hétrany
feloldhato, innentdl a jogvita azonnali, els6fokon végleges elbiralasanak mar csak a birdsag
igy-, illetve munkaterhe, valamint a bizonyitéasi eszkdzok rendelkezésre alldsa szab gatat.
A Szakértdi Javaslat e targyalasi szakra 0j fogalmat vezet be, a fotargyalast. Itt torténik a
perfelvétel sordn rogzitett és elokészitett keretek kozott a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitas felvétele, majd a dontéshozatal.®®> A kodifikacié soran tehat 1ényegében az nem
volt kérdéses, hogy a perfelvételi cezarat kovetd targyalasi szak kizardlag a bizonyités
lefolytatasa legyen. A Szakértéi Javaslat a fentebb kifejtett bizonyitasi inditvany
eléterjesztéssel kapcsolatban lényegében a perfelvételi és a fotargyalds kozé utalta
bizonyitasi inditvanyok eldterjesztését.
Eless Tamas és Parlagi Matyas szerint a gyakorlat eltéré képet mutat, mint az elmélet. A
fentebb kifejtett perfelvétel legtokéletesebb lefolytatdsa esetén szintén eléfordulhat, hogy az
érdemi targyalasi szakban, vagyis a bizonyitdsi eljarasban deril ki, hogy tovabbi tények
lennének sziikségesek a kereset alatdmasztasara, vagy valamely korabban allitott tény
valotlansadga latszik bebizonyosodni, azonban mas, a keresetet egyébként aldtamasztani
képes tények keriilnek felszinre.3%® Ezzel felszinre keriil az osztott targyaldsi szerkezet masik
hatranya, mely egyben elénye, a rogziilés. Ha legjobb szandék ellenére is helyteleniil rogziilt
kereteket modositani kell, akkor 1ényegében vissza kell 1épni a perfelvételbe, megszakitva
ezzel a per linearitdsat, mintegy Ujrakezdve a perfelvételt és az érdemi (f0) targyalas
tartalmat ad6 bizonyitdst meg kell szakitani, vagy parhuzamosan kell folytatni a
~megismételt perfelvétellel”.
5.2.3 Osszefoglalo gondolatok a kodifikaci6 sorin megjelené alternativ
allaspontokrol
A cim zéarasaként elmondhatd, hogy a kodifikacios korszak vizsgalt dokumentumai a
targyalasi szerkezettel 0sszefliggésben a hangsulyos €s fontos elvi alapokat hataroztak meg.
Az egyes dllaspontok koziil néhany tovabb jutott, mint tudomdanyos nézet és az elfogadott

perrendtartasban szintén megjelenik. A Pp. azonban szdmos ponton, kiilondsen a

863 Szerkesztbizottsag Javaslata Koncepcid 1. sz. melléklet 47.

864 Varga Istvan — Eless Tamés (szerk.) 2016. 346.
865 Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 350.
866 Eless Tamas- Parlagi Matyas 2014. 359.
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keresetlevél, az irasbeli ellenkérelem, a mulasztasi itélet, a perfelvétel és a keresetvaltoztatas
korében jelentds eltérést mutat, mint az itt megfogalmazott nézetek.

A Szakért6i Javaslat nem oldotta volna fel a kétosztatu elséfoku eljarast, megmaradt volna
a perinditas és a targyalas, a targyalason beliil hozta volna létre a perfelvételi targyalast,
valamint a fotargyalast. Ezzel szerkezetileg is eltérd képet alkotott volna, mint a Pp. A
perinditasban kisebb jelentdség jutott volna az irdsbeliségnek, a keresetlevél és az esetleges
ellenkérelem formai és tartalmi keretei sziikebbek lettek volna, mint a Pp.-ben. Ez a
tudomanyos allaspont azt eredményezi, hogy a perinditdson tobb keresetlevél jut tal és a
perfelvétel kore kibdviil. Ha a perinditast €és a perfelvételt egyiitt vizsgaljuk, akkor annak
tartalma Iényegesen nem kiilonbozik a Pp. szabdlyaitol, azonban az azok kozti belsd
hatarvonal mashol huzédik.

A perfelvétel korében az igazédn hangsulyos eltérés, hogy a Szakértdi Javaslat szerint
kotelezoen perfelvételi targyalast kell tartani. A perfelvétel lezarasa esetén pedig ami eltérés
a Pp.-tdl az a bizonyitasi inditvanyok a perfelvétel lezarasat kovetd hataridében vald
eloterjeszthetosége és a birdsag ehhez kapcsolodo tdjékoztatdsa. E korben véleményilink
szerint szintén nem tartalmi, hanem formai kérdésrdl van szd. Az, hogy a félnek meddig van
lehetdsége eldterjeszteni bizonyitasi inditvanyait, a perfelvételi szakban vagy azt kovetden
a birdsag altal kitiz6tt hataridoben, ez csupan targyaldsszerkezeti kérdés, azéltal, hogy
melyik szerkezeti elemnek mi a tartalma, végsé sordn az eredmény ugyanaz. A Szakértdi
Javaslat altal képviselt allaspont a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztését lényegében
eshetOlegesen perfelvételi és a fotargyalas kozé helyezte, hiszen arra a perfelvétel soran
szintén lehetdsége van a félnek, illetve a fotargyaldsnak ez nem tartalma.

Egyetértve Udvary Sandor gondolataival, az e cimben hivatkozott tudoméanyos nézetek és
konkrét szabalyok megfogalmazasa a jovOben értelmezési segédlet lesz. A végiil elfogadott
torvény az, amely atesett a jogalkotasi eljaras megfeleld szakaszain, az egyeztetéseken, a
parlamenti eljarason. Semmilyen tudomanyos szempontbdl értékelhetd mii nem poétolhatja
ezeket a kozjogilag elengedhetetlen elemeket.®®” A jogalkoto tehat a fentebb jelzett egyes
tudomanyos allaspontokkal egyezden vagy attol eltérden, de minden helyen dontétt, letette
a voksat bizonyos valaszthato és tudomanyosan igazolhato allaspontok mellett. Ezzel lezéarta
azt a kodifikacios folyamatot, melynek lényege a tudomanyos vita, és az allaspontok

iitkoztetése volt. Ezt kovetéen mar az elfogadott jogszabaly adta keretek kozott kell a

867 Udvary Sandor: Az érdemi targyalasi szak jelent@sége és hatékonysaga egyedi és igazsagszolgaltatasi

szempontbol. Kézjegyzok Kozlonye, 2017/1. 14. (tovabbiakban: Udvary Sandor 2017a).
188



10.24395/KRE.2021.010

gyakorlatnak érvényesiilnie, ez fogja meghatarozni a peres gyakorlat mindennapjait. Az 1j

torvény kialakul6 gyakorlata majd ramutat arra, hogy a jogalkotdé megfeleléen dontott-e.

5.3 A perinditas

A Pp. valtoztat az elséfoki eljaras masodik®®® fejezetcimén. Az 1952-es Pp. a keresetinditas
terminoldgiat hasznalta, a Pp. a perinditast. A valtozas ellenére azonban a Tc. 6ta fennallo
¢s huzodd dogmatikai vitat, — mely fentebb kifejtésre keriilt a Tc. és az 1952-es Pp.
vonatkozasaban — nevezetesen, hogy a keresetlevél beadasa az eljarast vagy a pert inditja
meg, illetve a kereset kozlését megeldzd eljaras peres vagy nemperes eljaras nem oldodik
meg. A joggyakorlat oldalarél e dogmatikai kérdés nem jelentkezik hangsulyosan. Az
egyediili ilyen pont, melynek jelentdsége van, az a keresetlevél visszautasitasa €s az eljaras
megsziintetése®®® jogintézmények dogmatikailag is helyes alkalmazdsa, mégpedig a
perinditas hatasai beélltanak idejére figyelemmel.?”°

Nézetiik szerint a keresetinditas fogalom a keresetlevél, mint a keresetinditas irasbeli
eszkozének birdsdghoz torténd benyljtasat jeloli. Ezzel jon 1étre a felperes és a birosag kozti
jogviszony, ezzel allnak be a keresetinditds joghatasai és a birdsdgnak intézkedési
kotelezettsége keletkezik. E jogviszony tartalma a keresetlevél megvizsgalasa és a sziikséges
bir6i intézkedés megtétele, igy a hidnypotlasra felhivas, visszautasitds, attétel.
Tulajdonképpen az a perinditas elso 1€pcsdje, a per 1étrehozasanak legels6 mozzanata.

A perinditis nézetiink szerint a keresetlevél beadasat (keresetinditds) kdvetden annak
megvizsgalasa és megfeleldségének megallapitisa utan az a cselekmény, amellyel a birdsag
az alperes tudomasara hozza a keresetlevelet, vagyis annak kézlése, azaz a per
létrehozésanak masodik €és egyben befejez0 mozzanata. A per, mint kontradiktorius eljaras
megindul, ha az alperes részére a birdsag kézbesiti a keresetlevelet, bedllnak a perindités
hatasai. Ezzel fordul at a keresetinditas perinditasba. Ezt tdmasztja ald Udvary Sandor

ugyanez-iranyti fogalommagyarazata.®’!

868 Az perinditas elé els6 fejezetcimként bekeriilt az ,,Egyezségi kisérlet perinditas eldtt”.

89 Az 1952-es Pp. 157. § szerinti ,permegsziintetés” Pp. 240-241. § 4ltal tGjrafogalmazott
»eljarasmegsziintetés” dogmatikai értékelése vonatkozasaban lasd Lugosi Jozsef tamogaté és helyesld
véleményét, melyet osztunk: Lugosi Jozsef: Az eljarasinditds és -megsziintetés a Pp.-ben. Jogtudomdanyi
Kozlony, 2021/5. 248-255.

870 Errél 1asd részletesen az 1952-es Pp.-vel dsszefliggésben: Lugosi Jozsef 2012. 68-79.

871 Udvary Sandor: Az elsé Pp. novella jelent8sége az elséfoku eljarasra. Jogtudomanyi Kozlony, 2021/3. 138.
(tovabbiakban: Udvary Sandor 2021).
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5.3.1 A keresetlevél

A pert (foszabaly szerint) a felperes az alperes elleni keresetlevelének birésaghoz torténd
benyujtasaval inditia meg (169. §). A keresetlevél benyujtasanak célja, hogy a felperes
torvényes bird elé tarja anyagi jogi igényét az alperessel szemben.®’? Zsitva Agnes szerint
,»a sziikséges peranyag mihamarabbi rendelkezésre allasa ¢s a hianypdtlas elkeriilése
érdekében — a Pp. a korabbi perrendekhez viszonyitottan — részletesebb és fokozott
kovetelményeket tdmaszt.®”® A Pp. szabdlyozisinak célja ,hogy rendelkezésre alljon a
birosag ¢s az alperes szamara is valamennyi leglényegesebb adat, amelyek a [...] bevezetett
osztott perszerkezet allitasi/perfelvételi szakaszdban eldirt feladatok teljesitéséhez
sziikségesek, és hogy a felek jogvitaja rovid idén beliil érdemben targyalhaté legyen.”8”*

A jogalkotoi cél az imént idézett jogirodalmi allaspontokbdl egyértelmiien megallapithato.
A szabalyozas célja elsddlegesen nem az, hogy a felperes elé megvalosithatatlan
kovetelményeket allitson, hanem hogy lehet6leg mar itt nyilatkozzon mindenrdl melyrdl
tudomasa van és a jogvita szempontjabol relevans lehet, ezéltal a perrend igyekszik kizarni
az el6adéasok vonatkozaséaban a ,,csepegtetési faktort”. E cél elérése azonban sziikségképpen
magaval hozza a fokozott kovetelményeket.

A Pp. a perakadalyok (176. §) fennallasakor a keresetlevéllel szemben alkalmazott szankcid
esetén visszahozza Tc. terminologidjat, azaz a visszautasitast. Az 1952-es Pp. fogalmahoz
képest az ideézés kibocsatasa nélkiil fordulat elhagyasat indokolja, hogy a Pp.-ben a
keresetlevelet az irasbeli alperesi ellenkérelem koveti, igy a keresetlevél célja nem
kozvetleniil az idézés kibocsatasanak a kérése. Wallacher Lajos szerint ez a régi-uj
terminoldgia jobban visszaadja a cselekmény tartalmat.®’

Udvary Sandor a megujult keresetlevelet a pereldkészités irdsbeli szakaszanak
kulcsfontossagtn dokumentumaként jellemzi.®’® A jogalkotdi cél elérése érdekében a
fokozott kovetelmények miatt a megujult keresetlevél formdja és tartalma jelentdsen
megvaltozott, kiboviiltek €s szigorodtak a tartalmi kellékei. E tartalmi valtozasok koziil a

dolgozatban a keresetlevél érdemi részében foglalt elemeket vizsgaljuk, igy a kereseti

872 Szabo Tmre 2017. 379-380.

873 Zsitva Agnes: Elséfoku eljards (Harmadik Rész). In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtatdsrol
szolo 2016. évi CXXX. térvény magyardzata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 253. (tovabbiakban: Zsitva
Agnes 2017a).

874 Pakozdi Zita: A perindités és a keresetlevél szabdlyai az 0j Pp. -ben. Jogtudomanyi Kézlony, 2017/7-8. 345.
(tovabbiakban: Pakozdi Zita 2017).

875 Wallacher Lajos 2017¢. 360.

876 Udvary Séandor: A jov6 polgari perrendtartasa madartavlatbol. Pro Futuro, 2016/2. 119. (tovabbiakban:
Udvary Sandor 2016).
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kérelmet, az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan, az érvényesiteni kivant
jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényeket, valamint az érvényesiteni kivant jog, a
tényallitas és a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést,
tovabba a tényallitdsokat aldtdmasztd és rendelkezésre allo bizomyitékokat, bizonyitasi
inditvanyokat (170. §).

A Koncepcid szerint ,,indokolt az ) polgari perrendtartas megalkotdsa sordn a kereseti
kérelemhez kotottség hatdlyos [1952-es Pp. hatdlya] szabélyozashoz kapcsolodd
értelmezését is attekinteni, és vizsgalat targyava tenni, hogy a felperes (alperes) altal
megjelolt, az anyagi jogara vonatkoz6 jogdllitas is kosse a birosagot az itélet meghozatala
sordn, a felek rendelkezési joganak érvényesiilése alapjan.”®’’ Ez &sszekapcsolodik a
Koncepcid elvei kozott szerepld kivanalommal, hogy az irasbeliség fokozottabban jelenjen
meg, illetve fokozottabb elvarasok teremthetdk a kereseti kérelemmel €s az ellenkérelemmel
kapcsolatban.®”

A szabdlyozasbol az olvashato ki, hogy a Pp. a keresetlevelet nem pusztan idézdlevélnek
tekinti, hanem érdemi eldkészitd irat funkcioval latja el, és a perkoncentracid szolgélataba
allitja. A jogalapra vonatkoz6 el6irassal a jogalkoto le kivanja zarni a ,,jogcimhez kotottség”
korében kialakult bizonytalan gyakorlatot, valamint minden korabbi szabalyozashoz képest
részletesebb kovetelményeket allit a felperes elé. Elvarja, hogy keresete legyen
kovetkezetes, a tényallitasait szubsztancialja, vezessen le részletes jogi érvelést, terjessze eld
bizonyitékait ¢és bizonyitdsi inditvanyait. Ezek elmaraddsahoz a visszautasitas
jogkovetkezményét flizi, melynek egyértelmii kovetkezménye, hogy e perbeli cselekmények
nem maradhatnak a perfelvételre, ezek egyértelmiien a perinditas cselekményei.®”

5.3.1.1 A jogallitas, tényallitas és a jogi érvelés a keresetlevélben

Az érvényesiteni kivant jog el6adasa nélkiil a pert nem lehet lefolytatni, hiszen a birésagnak
a felperesi jogallitds megalapozottsagarol kell dontenie. A felperes tehat ugy véli, hogy az
altala allitott tények alapjan Ot az anyagi jog feljogositja valamely igény tdmasztasara és azt
keresetével kivanja érvényesiteni.®®" Az 1952-es Pp. szintén eldirta az érvényesiteni kivant

jog megjelolését, azonban annak konkrét anyagi jogi jogszabaly ttjan valé megjelolését nem

877 Koncepci6 2015. 12.

878 Koncepci6 2015. 14.

879 Pakozdi Zita 2017. 350.

880 Eless Tamés — Parlagi Matyas 2014. 355.
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kovetelte meg, szemben a Pp.-vel.%¥! Zsitva Agnes szerint az 1952-es Pp. elegenddnek
tartotta, ha a keresetlevélben eldadott tényekbdl ¢€s bizonyitékokbdl megallapithatd
(,,kiolvashat6”) a jogallitas, ez viszont azzal a veszéllyel jarhat, hogy més-mas jogot tekint
a kereset targyanak a felperes, az alperes és a birdsag, igy harom kiilonb6z6 dimenzidban
mozognak.®®? A Pp. modosit ezen, a keresetlevélben a felperesnek kifejezetten meg kell
jeldlnie, hogy az alperessel szemben milyen alapon, mely jogat kivanja érvényesiteni. Az
érvényesiteni kivant jogot tehat nem az eldadott tények tartalma alapjan kell a birosagnak
(és az alperesnek) megallapitani.®®® A birdsagnak és az alperesnek a felperes jogi
mindsitésébdl kell meghataroznia az érvényesiteni kivant jogot.3*

A jogallitds lényegében a jogalap megjelolését jelenti, annak utjan kell megtennie a
felperesnek. Az Ertelmezd Rendelkezések szerint a jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezés, amely az alanyi jogot kdzvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza, és annak
alapjan az igény tdmasztasara feljogosit [7. § (1) bekezdés 8. pont]. A Pp. azonban arrdl nem
rendelkezik, hogy a jogszabalyi rendelkezés megjelolése milyen modon térténjen, ezért nem
kizart, hogy a felperes konkrét anyagi jogi paragrafus megjeldlése helyett jogi miiszavakkal
adja azt el6.3%° A jogallitast dsszeolvasva az érdemi dontés korlataival [342. § (1) bekezdés],
végsO soron a felperes mar itt meghatarozza e korlatokat.

Wopera Zsuzsa szerint a jogalap kotelez6 megjelolése egyértelmiien meghuzza annak a
hatéarat, hogy a fél a rendelkezési jogat hogyan kivanja gyakorolni, vildgos utmutatast ad a
bird szamara.®® Ezzel a Pp. noveli a felperes feleldsségét a kereset targyara vonatkozoan.
Wopera Zsuzsa eldbbi gondolatahoz hozzateszi, hogy a keresetlevélben a felperesi jogallitas
megkdvetelése nem azt jelenti, hogy a felperes a perfelvétel soran ne valtoztathatnd meg
keresetét, de a birosdg mindig a felek altal megjeldlt jog keretein beliil értékeli a jogvitat.®®”
Koblos Adél szintén kiemeli a jogcimhez kotottség 11j szabalyait, mellyel elkertilhetd, hogy
csupan a felperes tényallitasai (illetve bizonyitékai) és a kérelme jeldlje ki a jogvita kereteit

¢s az abbdl levonhato eltérd jogalap miatt a fél és a birdsag eltérd jogértelmezést végezzen.

881 Itt utalunk arra, hogy az 1952-es Pp. hatalya alatt is léteztek olyan jogirodalom allaspontok, melyek
kozeledtek a konkrét jogszabalyhely megjeldléséhez. Lasd: Haupt Egon fentebb hivatkozott cikkeit, és a
hivatkozott birésagi gyakorlatot.

882 7sitva Agnes 2017a. 254-256.

883 Zsitva Agnes 2017a. 255.

884 Ebner Vilmos: Perinditas (XI. Fejezet). In: Varga Istvan (szerk.): 4 polgdri perrendtartds és a kapcsolédo
Jjogszabdlyok kommentdrja. 1. kot. Budapest, HVG-Orac, 2018. 645. (tovabbiakban: Ebner Vilmos 2018).

83 Ebner Vilmos 2018. 646.

886 Wopera Zsuzsa 2017c. 6.

887 Wopera Zsuzsa 2017c. 7.
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Hivatkozik az érdemi dontés korlatainak szabalyaira, igy ,,ha a jogot allitani a jogalap
megjelolésével lehet, akkor ez azt jelenti, hogy mas jogalapon (jogcimen) megitélni a
felperes keresetét [a Pp.] hatalya alatt nem lehet.”®®® Ezzel véleménye szerint a hangsiily
teljesen a jogalapra helyezddik at, a tények héttérbe szorulnak.®®

E jogirodalmi érveket tamasztja ald az a birdsagi értelmezeés, mely szerint az érvényesitett
jog a kiinduldopontja és a hatara az anyagi pervezetésnek és az érdemi dontésnek (PJD 2021.
13.).

Péakozdi Zita véleménye szerint a jogallitas és a jogalap megjeldlése két kiillonbozd elem.
Mig az elsé a jogvita szempontjabol relevans tényeken keresztiil egy allitott és ezaltal
érvényesiteni kivant jog megjeldlését jelenti, addig a jogalap megjeldlése egy konkrét anyagi
jogi paragrafusra valé hivatkozas.?°

A jogallitas soran nem elegendd csak a legsziikségesebb jogilag relevans tények eldéadasa,
hanem a tényalapot ugy kell megjeldlni, olyan mértékben kell annak eleget tenni, hogy
egyértelmiien meghatrozhato legyen az alperessel szemben érvényesiteni kivant jog.®*! Az
érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapoz6 tények kore ligyenként valtozo,
a konkrét jogtol, kereseti kérelemtdl fiigg, hogy milyen tényeket és milyen terjedelemben
kell a felperesnek a keresetlevélben eldadnia (relevans tények) (BDT 2019.4108.). Lugosi
Jozsef a tényallitasok vonatkozdsaban megjegyzi, hogy a Pp. nem tartalmaz eldirast arra
vonatkozoan, hogy azt milyen részletességgel kell megtennie a felperesnek, a nyelvtani
értelmezésbol azonban ugy tlinik, hogy minden relevains tényt el6 kell adnia, amely a kereset
alapjat képezheti, a jogalkotdi cél és a jogpolitikai indok szintén ezt tamasztja ala.?*?

Uj elem a keresetlevélben a jogi érvelés megkovetelése.®> A Pp. elvarja a felperestdl, hogy
az altala felhozott tények és jog kozotti konkrét dsszefiiggésre mutasson ra. A jogi érvelés
korében elvaras, hogy a felperes az allitott jognak feleltesse meg (adaptalja) az allitott
tényallast, azaz mutasson ra, hogy a megjeldlt jog anyagi jogi torvényi feltételeit allitasa

szerint az el6adott mely konkrét tények, és miként valositjdk meg.®** Zsitva Agnes szerint

888 Koblos Adél 2017a. 24.

889 Koblos Adél 2017a. 25.

80 Pgkozdi Zita 2016. 458-459., Pakozdi Zita e cikkében megjelent véleménye szerint a jogallitds mellett nem
lenne sziikséges a jog formalis, jogszabalyhely ttjan torténé megjelolése. Elegendd lenne ezt lehetéségként
megfogalmazni és a perfelvétel feladatava tenni — birdi kozrehatas mellett — a jog pontos meghatarozasat.

81 Pakozdi Zita 2016. 459.

892 Lugosi Jozsef: A keresettel érvényesitett jog. Magyar Jog, 2018/3. 147.

893 A jogi érvelés, vagyis az allitott tények és jog kozti dsszefliggésre vald ramutatas nem 1j tartalmi elem,
azonban annak konkrét kimondasa és Pp.-beli paragrafus, pont szerinti megjeldlése 1) elem.

894 Zsitva Agnes 2017a. 257.
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,,a keresetlevélben eldterjesztendd jogi érvelés szorosan kapcsolodik a jogallitashoz. Nem
elegendd egy tényhalmazt eléadni és mellé¢ egy (vagy tobb) jogszabaly helyet megjeldini
keresettel érvényesiteni kivant jogként. A felperesnek a megjelolt jogalap torvényi tényallasi
elemeire, az alkalmazandoénak tartott jogi rendelkezésekre, a sajat jogértelmezésére
tekintettel jogilag le kell vezetnie, hogy az eldadott konkrét tények miért €s hogyan
alapozzak meg a megjeldlt jogot és kérelmet.”®> A felperes feladata e korben, hogy
lényegében olyan érvelést adjon, mint a birosag itéletének jogi indoklasa.?%

5.3.1.2 A kereseti kérelem a keresetlevélben

A kereseti kérelem, mint a kereset tartalma nem 1j eleme a keresetlevélnek. Amiben a Pp.
valtozast hoz az, hogy a hatalybalépéskori normaszdveg szerint, annak a birdsag itéleti
rendelkezésere iranyulonak és hatarozottnak kellett lennie [170. § (2) bekezdés a) pont,
hatalyos 2020.12.31-ig]. Zsitva Agnes szerint ezzel a kereseti kérelmet tgy kell
megfogalmazni, hogy abbdl minden tovabbi értelmezés nélkiil pontosan meghatarozhat6
legyen, hogy a felperes milyen tartalmu jogvédelmet kér a birésagtol. Tovabba, ,,a kereset
alapossaga esetén azzal egyezd tartalmu itéleti rendelkezd rész vagy birésagi meghagyas
legyen hozhat6.”¥7 A kereseti kérelem nem mas, mint az itélet rendelkezd részének elSképe,
az a kereset teljes sikere esetén azzal teljesen egybevagd.’”® A hatdrozottsig magaban
foglalja az egyértelmiiséget és a végrehajthatosagot.’

E rendelkezés kommentari irodalma alapjan kialakult birdsagi értelmezés kovetkeztében a
JECS szerint altalaban olyan kovetelmény érvényesiilt, mely csak akkor valosul meg, ha a
keresetlevél szo szerint tartalmaz olyan kérelmet, amely a majdani itélet rendelkezo részébe
»atemelhet6”, azon tehat valtoztatni nem kell (még nyelvtani egyeztetést sem sziikséges
végezni).”” Egyes birdsagok ugyanis a hatdrozott kereseti kérelem vonatkozasaban elvartak
a felperestdl, hogy azt olyan részletességgel adja eld, mintha az itélet rendelkezd része
lenne.”°! A Pp. textualista értelmezésébdl és a kommentari irodalombdl valoban erre is lehet
kovetkeztetni, elsd ranézésre ezt a mércét lehet felallitani. Ami ezen enyhithet az az
Hiranyulo” fordulat, vagyis a felperesnek nem azt (itélet rendelkezd része, az pontosan

megfogalmazva), mely dtemelhetd, hanem arra iranyulo kérelemét kell eléterjesztenie.

895 Zsitva Agnes 2017a. 257.
896 Ebner Vilmos 2018. 650.
897 Zsitva Agnes 2017a. 254.
%% Ebner Vilmos 2018. 641.
899 Zsitva Agnes 2017a. 254.
%00 JECS. 17-18.

N1 JECS. 12.
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A felperesek azonban e kovetelménynek nagyszamban nem tudtak megfelelni. A JECS a
vizsgalt igyekben megallapitotta, hogy a birdsagok, a keresetlevél érdemi része tekintetében
leggyakrabban a kereseti kérelem nem hatdarozott voltara hivatkozassal éltek a visszautasitas
eszkozével

A joggyakorlatban szintén megjelentek azok az alldspontok, melyek e kommentari
irodalomra ¢€piild szigora értelmezést igyekeztek tompitani. A kereseti kérelem
hatarozottsagaval Osszefliggésben megfogalmazott feltételek nem azonosithatok azzal a
kovetelménnyel, hogy a birdsdg a kereseti kérelem egyszerli atemelésével, vagy annak
tiikkorszerli atforditdsaval hozhassa meg a dontését. A jogvédelmi igény azonosithatosaga,
valamint a kereseti kérelem alapjan meghozhatdo dontés azonositasa azt jelenti, hogy a
birdsag szamara egyértelmii a megszovegezendo rendelkezd rész tartalma (KKT. 47.). A Pp.
ugyan a formalizalt eljarasi rendet koveti és kimeritd részletességgel meghatirozza a
keresetlevél tartalmi elemeit, tovabba lehetdséget ad annak hidnypotlasi felhivas nélkiili
visszautasitasara is, ezzel azonban a jogalkotot nyilvanvaléan nem a céltalan formalizmus
érvényre juttatasa vezette (BDT 2019. 4107.).

A JECS allaspontja szerint — mely egyezik az imént hivatkozottakkal — a kereseti kérelem
akkor egyértelmii, ha abbol kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes milyen
Jjogvédelmet kér a birésagtél (azaz megéllapitast, marasztalast vagy jogalakitast kér).?%
Fontos ugyanakkor, hogy mindez nem azt jelenti, hogy a kereseti kérelem tiikorszerli
atemelésével kell, hogy meghozhato legyen a bir6sagi rendelkezés, és nem is azt, hogy
minden sziikségszerti informacionak a petitumbol kell kideriilnie.”**

A jogalkotd tamaszkodva a JECS alldspontjara modositott a Pp. normaszovegén, a
modositast kovetden birosag dontésére iranyulo hatarozott kereseti kérelmet kell
tartalmaznia a keresetlevélnek [170. § (2) bekezdés, 2021.01.01-t51]. Az Uppn. indokolasa
szerint egyértelmiien megallapithatova valt, hogy a keresetlevél bevezetd, érdemi és zard
részének melyek azok a tartalmi elemei, amelyek esetében a joggyakorlatban a jogalkotoi
szandéktol eltérd értelmezés alakult ki, és ennek alapjan gyakran keriilt sor a keresetlevél
visszautasitasara.’® A modositds — a keresetlevél tartalmat egyszerisiti a jogalkalmazoi

tapasztalatokra tekintettel €s — egyértelmiivé teszi, hogy a keresetlevél érdemi részében a

%02 JECS. 11.
903 JECS. 21.
04 JECS. 21.
%5 Uppn. indokolés a 11. §-hoz.
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kereseti kérelem feltiintetése megfeleld, ha a felperes megjeldli azt, hogy milyen dontést ker
a birésagtol**®

Wopera Zsuzsa szerint a jogalkotd ezzel egyértelmiivé tette, hogy ,,a Pp. nem var el tobbet
a petitum tekintetében, mint az 1952-es Pp.”®"” Udvary Séandor szerint ,a kérelem
hatdrozottsaga a korabbi Pp. alapjan sem volt kérdéses — amelyhez kapcsolddo irodalmat
most ujra fel lehet iitni, de caveat-tal. A caveat arra vonatkozik, hogy a korabbi Pp. a
jogallitast nem varta el és a jogi indokolas is kevésbé volt kimunkéaland6 azon szabalyok
alapjan. A hatarozott kereseti kérelemnek, a petitumnak sem korabban, sem az eredetileg
hatalyban volt rendelkezések szerint nem kellett utalnia a jogalapra, de ahhoz kellett

igazodnia.”?%®

5.3.1.3 Bizonyitékok és a bizonyitasi inditvanyok a keresetlevélben
A bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok keresetlevélben vald megkovetelésének elvi
alapja, hogy a felperes amennyiben ezt szintén elOterjeszti, akkor az alperes mar az

ellenkérelmében tud felajanlani ellenbizonyitast.””

Ezzel az eljards 1dosikjan e
cselekmények eldrébb keriilnek. Pédkozdi Zita szerint ez azonban nem jelenti azt, hogy a
perfelvétel soran a bizonyitasi inditvanyok kizarasra keriilnének vagy ne lennének
eléterjeszthetok.”'® A JECS szerint a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztése a felperesnek a
keresetlevélben nem kotelezettsége, a bizonyitatlansag kovetkezményeit nem a keresetlevél
vizsgélata soran kell levonni.®!!

A kialakult birésagi gyakorlat szerint a bizonyitasi inditvany eldterjesztése nem kotelezo
eleme a keresetlevélnek, ha annak tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes
tényallitasait a rendelkezésére allo és mellékelt okiratokkal kivanja bizonyitani, tovabba az
eljarasnak ebben a szakaszaban nincs olyan tény- és jogallitas, ami az okiratokon kiviil egyéb
bizonyitasi inditvany eldterjesztését tenné sziikségessé (BDT. 2019. 3984.). A keresetlevél

megfelel a torvény rendelkezéseinek, ha az érdemi részében feltiintetett és hivatkozott

bizonyitékokat becsatoljak. Ha nincs a keresetlevélben szereplé minden tényre bizonyiték

906 UJppn. indokolas a 11. §-hoz.

7 Wopera Zsuzsa: Modosul a polgari perrendtartds 2021-t6l — I Jogaszvilag, 2021.
https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-202 1 -tol-

1/?hilite=%27polg%C3%A 111%27%2C%27perrendtart%C3%A 15%27 (Letdltve: 2021. februar 17.).

998 Udvary Sandor 2021. 135.

99 Pakozdi Zita 2017. 348.

210 Pakozdi Zita 2017. 348.

I JECS. 12.
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megjeldlve, az a birdsag anyagi pervezetésének sziikségességét veti fel, de nem lehet oka a
keresetlevél visszautasitdsanak (BDT. 2019. 3971.).

5.3.1.4 A perfelvételre alkalmas Kkeresetlevél

A perinditas soran a keresetlevél megvizsgalasanak célja, a perfelvételre valo alkalmassag
megallapitasa, vagyis kozolhetd-e az alperessel és az eljaras tovabb 1éphet-e. A JECS szerint
,a birosagok a perfelvétel eredményessége érdekében nagy hangsulyt helyeznek a
keresetlevél teljes korli vizsgdlatara. Ez szamos esetben azzal az eredménnyel jar, hogy a
birosdg onmagan tulmutato jelentoséget tulajdonit a keresetlevél kotelezé elemei
feltlintetésére vonatkozd kotelezettségnek; csak azt a keresetlevelet talalja perfelvételre
alkalmasnak, amelyben a felperes a keresetlevél minden tartalmi elemét a lehetd
legrészletesebben kifejti.”"?

Emellett a birosagok mereven értelmezik a keresetlevél tartalmi kellékeit. A JECS
megallapitotta, hogy a birdésagok tulterjeszkednek a vizsgalandd ¢és vizsgéalhato
szempontokon, olyan kovetelményeket tdmasztanak a felperesekkel szemben, melyek
nincsenek dsszhangban a 170. § rendelkezéseivel.”'* A JECS szerint a keresetlevél vizsgalata
e szakban a perakadadlyok vizsgalatara terjedhet ki, érdemi kérdés igy a jogi érvelés
ellentmondasossdga nem vezethet visszautasitasra.”'* Ez Osszhangban all a kozzétett
birosagi dontéssel, mely szerint: a keresetlevelet visszautasito végzésben a birdsag kizardlag
arr6l foglalhat allast, hogy a keresetlevél olyan tartalmi, alaki hidnyossdgokban szenved,
vagy olyan perakadalyok allnak fenn, melyekre tekintettel a kereset érdemben el nem
biralhato; a kereseti kérelem megalapozottsaga korében azonban allasfoglalast nem tehet
(BDT 2019. 4110).

A bir6i gyakorlat helyes irdnyba terelése, az egységes értelmezés érdekében a JECS
allaspontjanak figyelembevételével az Uppn. kiegésziti a 176. §-t. Az uj (6) bekezdés
rendelkezése szerint a keresetlevél perfelvételre vald alkalmassdga szempontjabol nem
vizsgadlhato a keresetlevél érdemi részében eldadott azon kérelem, allitas, illetve érvelés,
amelynek értékelése az ligy érdemére tartozik, valamint az sem, hogy a felperes altal
megjelolt bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok alkalmasak-e, illetve elegenddek-e a

keresetlevélben foglaltak aldtdmasztasara [176. § (6) bekezdés, hatalyos 2021.01.01-t61].

12 JECS. 50.
913 JECS. 12.
914 JECS. 16.
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Ezzel a jogalkotd egyértelmsiti, hogy az eljaras e szakaszaban mi e birdi tevékenység
tartalma, ezzel egyiitt meggatolja a tovabbi tilterjeszkedd gyakorlatot. E beiktatott bekezdés
lényegében egy fogalommeghatarozas, mely Udvary Sandor szerint egy jonnan bevezetett
perszerkezeti elemnél logikus és racionalis jogalkotoi 1épés.”!> A keresetlevél megvizsgalasa
nem Uj perszerkezeti elem, azonban e birdi tevékenység megujult keresetlevél szerinti
tartalma mas szemléletet kivan, igy az e korben elvégzett utdlagos fogalommagyarazat segiti
a gyakorlatot.

Virag Csaba szerint — mely allaspontjat osztjuk —,.,ha a bir6i viszonyulds dontden vagy teljes
egészeében pozitiv, tamogatd egy perjogi intézménnyel kapcsolatban, akkor a szabalyozas
altalanos absztrakcids szintje is a kivant hatast valthatja ki. Ha azonban negativ, elutasité az
attitlid egyértelmii és altalanos megjelenése, akkor indokolt az egyes jogintézmények
szabalyozasi tartalmanak atgondoldsa, vagy annak konkrét és részletes szabalyozastechnikai
érvényesitése a kozjogi jellegli és ius cogens szabdlyozasi jellegli perrendi normak
egyértelmii gyakorlata érdekében.””!¢ Véleményiink szerint, ha a negativ biroi attitiid e
korben egzaktul nem is mérhetd, de az Uppn. altal bevezetett uj fogalommagyaréazat, az
absztrakcios szint leszallitdsa azt jelzi, hogy a birdk nem megfeleléen értelmezték e
rendelkezést.

Osztva Udvary Sandor allaspontjat ,,a szovegbdl alldspontunk szerint tovabbra is a
kovetkezetesség elve olvashatd ki, mégpedig azért, mert csak az {ligy érdeme soran
értekelendd koriilményeket zarja ki a megengedhetdség vizsgalatabol, amelyeket egyébként
kellene értékelni. A kovetkezetesség alapjaul szolgald szabaly, a 170. § (2) bekezdés e)
pontja immar hianypétlast kvetden, de megmaradt: a felperesnek tovabbra is kotelessége a
keresetlevél tartalmi kellékeit megfelelden eldadni, csak azok értékelését koteles a birosag a
perfelvétel-érdemi targyalas idejére halasztani. Bizunk abban, hogy a helyes értelmezés
megtalalja az egyensulyt a szigor és a kovetkezetesség kozott.”"17

E beiktatott rendelkezés tartalma egyezik a 53/1993. (XI. 29.) AB hatérozattal,”'® mely a

kereset nyilvanvalé alaptalansagaval 0sszefiiggésben megallapitotta, hogy a keresetlevél e

915 Udvary Sandor 2017. 9., E fogalommeghatarozas helyességét Udvary Sandor a perfelvételi szak és a Pp.
183. § vonatkozasaban hivatkozza.

916 Virag Csaba 2021. 19. Bévebben ugyanitt: ,,A negativ birdi viszonyulasok figyelmen kiviil hagyisa — a
negativ érzelmi és kognitiv attitid miatt — leronthatja vagy egyenesen contra legem alkalmazasra és
értelmezésre vezetheti a birdt az adott perjogi rezsim gyakorlati alkalmazasa soran.”

917 Udvary Sandor 2021. 138.

18 53/1993. (XI. 29.) ABH indokolas I11.: Amig tehat a tobbi esetben a birdsag a kereset teljesitésének konkrét
eljarasjogi és anyagi jogi eléfeltételeirdl, az érvényesithetdség elvi lehetdsége feldl dont, addig az 130. § (1) i)
pont esetében mar maganak a keresetnek az érdemérol foglal allast és tagadja meg annak teljesitését. Ezért -
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szakaszban torténd birdi megvizsgalasa még nem érintheti annak érdemi vizsgalatat.
Egyezik tovabba az 1952-es Pp. hatdlya alatti birdi gyakorlattal, mely szerint annak
eldontése, hogy a felperest megilleti-e az altala érvényesiteni kivant jog és az altala megjelolt
tények, bizonyitékok elegenddek-e az anyagi jogi jogosultsiga megéllapitdsahoz, nem a
keresetlevél eljarasjogi torvényben foglalt feltételei fennallasanak vizsgalata korébe tartozik,
hanem a kereseti kérelem érdemi elbiralasa korébe tartozo kérdés (BDT 2012. 2647.).

A Pp. hatalybalépésével a keresetlevél Ujszerli szabalyozdsa nyoman a birosagok a
fentiekben kifejtettek szerint érdemi kérdéseket is vizsgaltak a perinditas korében, ezt
kivénja megsziintetni az Uppn.

5.3.1.5 A megtjult keresetlevélhez kapcsolodo szemléletvaltas

Varga Istvan szerint a Pp. hatdlybalépésével a perakadalyok hirtelen kiemelt gyakorlati
jelentdségre tettek szert. ,,A Pp. kifejezetten szigoru és nagyon formalizalt, Iényegében a
visszautasitast kifejezetten szuggeraldé 176. §-aval, és kiilonosen is annak 170. §-ra
visszautalo formalista szabalyaval a szigorat tekintve a vilagban egy unikalis helyet foglal
el, amit jogdsszehasonlito, jogkozelitd indokok nem tdmasztanak ald. A nemzetkdzi trendek
¢és a vezetd kiilfoldi szabalyozok nem a jogérvényesités keresetinditasi tulformalizaltsag
altali gatlasanak iranyaba mutatnak.”!® A fentebb kifejtett jogértelmezési visszassagok
egyrészt kovetkeznek a jogalkotd 4ltal ujraszabalyozott keresetlevélre vonatkozd
szabalyokb6l — melyre az imént idézett tudomanyos nézet hivatkozik —, masrészt
kovetkeznek e szabdlyok birdsagi értelmezésébdl. A jogalkotd oldalarol a szemléletvaltas a
szigoru formai és tartalmi kellékek eldirdsa révén valdsult meg. A birdsagok oldalardl pedig
a szemléletvaltas itt abban érhetd tetten, hogy az 0j szabalyoknak valé megfelelés jegyében
azok szigorat még tovabb erdsitve alkalmaztak a Pp.-t.

A jogalkotd6 a kialakult gyakorlatra reagidlva — melyet tekinthetiink egy ujabb
szemléletvaltasnak — az Uppn. szabalyaival enyhiteni igyekezett a kezdeti szigort. A
jogalkot6i cél és a keresetlevél érdemi részében foglalt valtozasok jelentds mértékben

megnovelték a joganyagot az 1952-es Pp.-hez viszonyitottan. A fokozott és részletes

ha a keresetlevél az egyéb elofeltételeknek megfelel - az i) pont alkalmazasa ténylegesen megfosztja a felperest
az elvileg hianytalan és teljes eljarasi pozicidjatol.

919 Varga Istvan: Nemzetkozi Osszehasonlito kitekintés a perakadalyok rendszerére. (7. melléklet). In: A
keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat elemzé csoport 6sszefoglald
véleménye.

https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a keresetlevel visszautasitasanak vizsgalata osszefoglalo velemeny.p
df (Letoltve: 2020. szeptember 24.) 135., 144.
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kovetelményeket a jogalkoto cizellalt szabalyozas utjan valositotta meg. E jelenségre szintén
reagalva az Uppn. a rugalmassag ndvelése és az egyszertisités szandékaval ezen valamelyest
enyhit.

A Pp. hatalybalépését megel6zd kodifikacid folyaman mar egyértelmiien latsz6 megndvelt
joganyaggal kapcsolatban Udvary Sandor 2016-os cikkében?*’ megjegyzi, hogy a joganyag
csOkkentése ¢és a szabalyok esetleges egyszerisitése esetén figyelemmel kell lenni a belsé
koherencidra. A kritikus hangok ellenére véleménye szerint azt el kell ismerni, hogy az vj,
ekkor még formalodo perrend igyekszik megfelelni a bels6 koherencia kovetelményének az
altala valasztott elvi alapvetések mentén.”?! Véleményiink szerint a jogalkoté az Uppn.
modositasai soran e hivatkozott gondolatot figyelembe vette és ezek nem térik meg a
keresetlevél szabalyozasanak koherencidjat.

Pékozdi Zita — még a Pp. hatdlybalépését megel6zen kifejtett — véleménye szerint
onmagaban a keresetlevél szigoru szabalyaival, a jogszabalyhely kotelez6 megjelolésével
nem feltétleniil lehet elérni, illetve eldsegiteni a felek és az ligyvédek keresetlevél-
szerkesztési képességeinek javitdsat. E képességek allaspontja szerint sokkal inkabb a
benyujto jogi tuddsan, az ligyhdz vald hozzaallasan, igényességén és logikai képességein

alapulnak,®??

vagyis Onmagéaban a szabdlyozas megvaltoztatisa, annak milyensége
sziikségképpen nem eredményezi a jogalkotdi cél megvalosulasat, ahhoz a felek oldalarol
szintén sziikséges a szemléletvaltas. Ennek sikere pedig a megvaltozott jogszabalyi
rendelkezésekhez valo alkalmazkodas mellett az imént idézett tényez6kon is mulik.

Pribula Laszl6 szerint a ,,2018. januar 1. napjan hatalyba Iépett Uj perrendtartas még nem
tekint vissza olyan hosszi multra, amely alkalmazasa altalanos tanulsagainak teljes kort
megfogalmazasit  megalapozhatna. Kilonosen a  keresetlevél  formalisan
tobbletkdvetelményként irt, a valosdgban azonban a birdi gyakorlat altal eddig is elvart
feltételeinek tulértékelése és a megszokott beidegzddésektdl eltérd twjdonsag iranti
természetes idegenkedés miatt kozvetleniil a hatalybalépést kovetden a polgari perek

szdménak érezhetd csokkenése jelentkezett.””?

920 A Pp. tervezetet ért kritikakra reagalva.
21 Udvary Sandor 2016. 119.

922 Pakozdi Zita 2016. 461.

923 Pribula Lészl6 2020. 22-23.
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5.4 A perfelvételi szak

A perfelvétel a magyar perjogban ismert fogalom. A Tc. hasznalta, mint ,perfelvételi
targyalas” a targyaldsi szerkezet elsé részének megnevezésére. A fogalomhasznalatot az
alkalmazott targyalasszerkezet adta, ahol tartalma a pergatld kifogasok elintézése és az
alperes perbebocsatkozésa volt. Ezéltal a perfelvételi targyalas ténylegesen a per felvételét,
alapitasat szolgalta. A felek megjelentek a perfelvételi hatarnapon a felperes eldadta
keresetét, az alperes pedig ellenkérelmét, vagyis a felek ,.felvették” a pert, a birdsag
rogzitette, hogy a felek kozott vita, per van, melyben dontést kell hoznia. Erdemi kérdések
fészabalyként itt nem meriiltek fel, azokra a birdsag Gjabb hatarnapot tizott.

A perfelvétel, mint fogalom hasznalata — tekintettel a magyar perjogi hagyoméanyokra ¢€s
dogmatikara — indokolt a Pp.-ben. A ma hasznélt fogalomnak azonban teljesen mas a
tartalma. A jogalkotdéi cél a Tc. és a Pp. esetén hasonld, nevezetesen az eljaras
gordiilékenyebbé, hatékonyabba és gyorsabba tétele.””* A Tc.-hez képest ,,azonban a
szétvalasztas modja kiilonbozo, a két targyalasi szak hatarvonala méashol huzodik. A [Tc.] a
perfelvétel korébe sorolta az egyszeriibben €s gyorsabban elintézhetd kérdéseket, mig a [Pp.]
lényegében a felek minden, a korabbi gondolkodds szerint a per érdemére tartozd
cselekményét (nyilatkozatat) ide Osszpontositja, egyetlen kivétellel, ami a bizonyitas
tényleges lefolytatasa.””*® A perfelvétel ,,rendeltetése tehat a [Tc.-hez] képest megujult, nem
csupan az alperes perbebocsatkozasat célozza, hanem a jogvita kereteinek a tisztazasat és
rdgzitését is.”°*¢ Ez alapjan a két alkalmazott megoldas megalkotasakor végsd soron, ha a
jogalkotoi cél azonos is volt az annak elérésére tett kisérlet mas megoldas megvaldsitasat
eredményezte.

A fotargyalasi modellben a perfelvétel elokészitd funkciot kap. A Pp. 183. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy a feleknek és a birdsdgnak milyen tevékenységei tartoznak ide, emellett
kifejezésre juttatja, hogy tartalma a jogvita kereteinek a meghatarozasa. E paragrafus
Iényegében egy fogalommeghatarozas, mely Udvary Sandor szerint egy Gijonnan bevezetett

perszerkezeti elemnél logikus és racionalis jogalkotoi 1épés,”?” segiti a pontos értelmezést. E

924 Wallacher Lajos: Az osztott perszerkezet bevezetésének kozvetett hatdsai az (j polgari perrendtartasban.
Jogtudomanyi Kézlony, 2017/12. 530. (tovabbiakban: Wallacher Lajos 2017).

925 Wallacher Lajos 2017. 530.

926 Pakozdi Zita: Technologia és emberi tényezé — vélogatds a pp. megljult rendelkezéseibdl. In: Certicky
Mario (szerk.): Innovativ maganjogi megoldasok a tirsadalmi-gazdasagi haladas szolgalataban. Szeged,
Magéanjogot Oktatok Egyesiilete, 2020. 9. http://www.maganjog.hu/wp-
content/uploads/2020/02/MOE _Innovativ-magénjogi-megoldasok.-Tanulmanykétet..pdf  (Letdltve:  2021.
marcius 19.).

927 Udvary Sandor 2017. 9.
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paragrafusbodl kovetkeztetést vonhatunk le a szobeliség és irasbeliség perrend altal elfogadott
rendszerére. A Pp. egy vegyes rendszert teremt, melyben a perfelvételi targyalason
eléadottak és a perfelvételi iratban foglaltak szintén figyelembe veenddk. Ezzel az iratok
nem pusztan el6készitd iratként — lasd Tc. — jelennek meg, hanem maguk is szolgaltatjak a
peranyagot.”?®

Logikus 1épés a jogalkototol, hogy mar meglévd fogalmat visszavezet a hatalyos jogba,
hiszen a magyar dogmatikdban mar hasznalt fogalom Gjra-értelmezése konnyebb, mint egy
teljesen 1) fogalom bevezetése. A Pp. maga hatdrozza meg a perfelvétel tartalmat, segitve
ezzel a félreértelmezések elkeriilését. Ugyanakkor félreértésre adhat okot, hogy a perfelvétel
a Tc.-ben ismert €és alkalmazott tartalmatol a hatalyos szabalyozas igen messze all. Ez a két
perrend idébeli tavolsagara figyelemmel csekély jelentdségli aggély. A perfelvétel fogalma
értelmezhetd ugy is, hogy itt a per anyaganak felvétele torténik, igy a Pp.-ben meghatarozott
tartalommal szintén megtdlthetd a fogalom.

A Pp. koriili tudomanyos irodalomban a perfelvételi szak idOtartama, annak kezdd é€s
befejezd eljarasi cselekményére vonatkozoan a jogirodalom kozel egységes. Hatalyos
perjogunkban a perfelvétel elsé cselekménye az irasbeli ellenkérelem el6terjesztése, ezzel
fordul 4t az eljaras a perinditasbol perfelvételbe.”?® Herédi Erika megfogalmazasa szerint az
osztott szerkezetli elséfoku eljaras a perinditasbol az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésével
fordul at perfelvételbe.”® A perfelvételi szak tehat az alperes megfeleld, legaldbb alaki
védekezést tartalmazo irasbeli ellenkérelmének beérkezésétdl tart a perfelvételt lezaro
végzés meghozataldig.”>! A perfelvételi szak mar a birdsagnak benyujtott — és perfelvételre
alkalmas — keresetlevél €s az irasban elOterjesztett ellenkérelem utan kezdddik, €s egészen a
perfelvételt lezaro végzésig tart.”>?

A perfelvételi szak célja a jogvita tartalmanak, kereteinek meghatarozasa, tovabba az
elokérdések tisztazasa, mert ez a per eldontésének elengedhetetlen feltétele.”>> Udvary

Sandor szerint az igazan fontos dolgok — kiilondsen a bizonyitékok korének meghatarozasa

928 K5blos Adél 2017a. 17.

929 Zsitva Agnes 2017a. 281.

930 Herédi Erika: A preklazid jelentésége a megljult polgari perben. Jogtudomanyi Kozlony, 2018/3. 122.
(tovabbiakban: Herédi Erika 2018).

931 Puskas Péter: Perfelvételi szak (XII. fejezet). In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri Eljdrdsjog 1., 3. kiad.,
Budapest, HVG-Orac, 2017. 391. (tovabbiakban: Puskas Péter 2017a).

932 Zsitva Agnes 2017a. 289.

933 Wallacher Lajos 2017a. 266.
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— az elokészitd szakaszban (itt értsd perfelvétel) fognak elddlni, hiszen ezek fogjak a keretét
meghatdrozni a polgari eljarasunknak.”**

A Pp. a perfelvételi szakban foszabalyként — e torvény keretei kozott — lehetdveé teszi a
perfelvételi nyilatkozat szabad valtoztatdsat [183. § (4) bekezdés]. Ezt arnyaljak a Pp.
alapelvei — kiilondsen johiszemiiség, az eljarastimogatési €s igazmondasi kotelezettség —,
illetve a 183. § (5) bekezdés altal alkalmazandd pénzbirsig szankcidja.”*> A pénzbirsig
alkalmazasa azonban nem érinti a beadvany figyelembe vehetdségét (KKT. 71. 1.). A Pp.
hatalybalépéskori normaszdvege tovabb arnyalta azzal, hogy a perfelvételi nyilatkozat
eldadasara szolgalo perfelvételi irat csak a birosag felhivasara volt tehetd, vagy ha azt a Pp.
megengedte (202. §). Zsitva Agnes szerint ez meggatolja azt, hogy a felek tetsz6leges
iddpontban és mennyiségben, akar a targyalason vagy kozvetleniil azt megeldzden irataikkal
a perfelvétel menetét felboritsak, hatraltassdk a birdi pervezetését és széttoredezzen a
perfelvétel.”®

Az Uppn. azonban e tilalmat részben feloldja és ezt kovetden a fél eldkészitd iratban birdsagi
felhivas nélkiil szintén eldterjeszthet kereset-, viszontkereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatast, valamint ezekkel Osszefliggésben allo perfelvételi nyilatkozatokat. A tilalom
feloldasa azonban nem teljeskorti. Az Uppn. indokolasa szerint modositas ugyanakkor nem
teszi lehetévé Ondlldan 10) tényeldaddsok megtételét vagy bizonyitdsi inditvanyok
megjelolését elokészitd iratban birdi felhivas nélkiil. Ennek indoka, hogy a médositas elejét
kivanja venni annak, hogy a felek a korabban tett tényallitdsaik folyamatos valtoztatasaval,
biroi felhivas nélkiil eldterjesztett elokészitd iratokkal elhuzzak a perfelvételi szakot. Biroi
felhivas hidnyaban az 10j tények és 1) bizonyitasi inditvanyok szdéban a perfelvételi
targyalason az anyagi pervezetés kontrollja mellett adhatok el6.”*” A tilalmazott kdrbe esd
perfelvételi nyilatkozat hatalytalan [Pp. 202. § (3) bekezdés, hatalyos 2021.01.01-t6l].

5.4.1 Azirasbeli ellenkérelem

A keresetlevelet beérkezését kovetéen a birdsag megvizsgalja, ha perfelvételre alkalmas,
kozli az alperessel, és — a felperes értesitése mellett — felhivja ellenkérelemének irdsbeli
eléterjesztésére (179. §). Ezzel a birdsadg azt a jogi allaspontjat juttatja kifejezésre, hogy
perfelvételre alkalmasnak talalta a keresetlevelet, ezért utobb a keresetlevél annak hianyai

miatt mar nem utasithat6 vissza €s a per sem sziintetheté meg (BDT 2020. 4235.). Az 1952-

934 Udvary Sandor 2017a. 15.
935 Puskas Péter 2017a. 393.

936 Zsitva Agnes 2017. 13.

937 Uppn. indokolas a 19. §-hoz.
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es Pp. szabalyozasanak megfelelden tovabbra is e kozléssel allnak be a perinditas
joghatasai®® (180. §).%%°

A kozlést kovetden az alperes koteles vagy inkabb — Udvary Séandor megfogalmazaséaval
¢élve — érdekében all irasbeli ellenkérelmet elSterjeszteni. Ez egy dontés az alperes részérdl,
hogy eldterjeszti ellenkérelmét vagy amennyiben elmulasztja, koteles annak tovabbi
eljarasjogi kovetkezményeit viselni.”*® A szankci6 a kereseti kérelemnek megfeleld birdsagi
meghagyas kibocsatasa. A Pp. ezzel 1ényegesen eltér az 1952-es Pp.-t6l, ugyanis a targyalast
minden esetben irasbeli el6készités eldzi meg, ezzel az elérni kivant cél, hogy a targyalés ne
a kereset, ellenkérelem, viszontkereset, beszamitas eléadasaval és jegyzokonyvezésével
teljen.”*! Puskds Péter szerint az 0j kovetelménynek megfelelden az alperesnek nem
elegend6 az elsd targyalason eldadnia ellenkérelmét, ami igy gyorsitja az ligyintézést, mert
valamennyi részvevd alaposabban felkésziilhet az elsé targyalasra, amelyen mar érdemben
is lehet haladni és nem ott keriil sor az ellenkérelem jegyzdkonyvezésére, valamint nem
akkor szembesiil a felperes és a birdsag az abban foglaltakkal.”*?

Az irasbeliség erdsodését jelzi, hogy az alperesnek az ellenkérelmét kotelezden irasban kell
elterjesztenie, és a birdsagi meghagyds szintén ide az irdsbeli szakaszhoz kapcsolodik.”*
Az irasbeliség erdsodésével kapcsolatban Koblos Adél, megjegyzi, hogy az irasbeliség €s
szobeliség, valamint a hozzajuk kapcsolddo — kozvetettség €s kozvetlenség — egyik vagy
masik végletekig merev alkalmazasa visszassagot sziil. Ezek perrendi aranyanak
megtalalasakor a jogalkotonak meg kell taldlnia azt a kényes egyensulyt, hogy milyen egyéb
elveknek és érdekeknek engedve kapjanak teret a kivételek és milyen aron.”**

Zsitva Agnes szerint a torvény a targyalas el6készitése, a perfelvétel koncentralt menetének
biztositasa érdekében irja el6 a védekezés minden formajanak eldzetes irasbeli
elterjesztését és hatarozza meg azok tartalmi kdvetelményeit.”*> A megfeleld eldkészités
mellett — a felek egyenldségét szem elbtt tartva — ha a felperest a keresetlevéllel kapcsolatban

a perrend fokozott kovetelmények elé allitja, akkor az alperestdl szintén elvarja, hogy erre

938 Az 1952-es Pp.-hez képest itt is tortént terminoldgiai valtas. A Pp.-ben mar a perinditas joghatasa kifejezést
és nem a joghatalyait hasznalja.

939 Puskés Péter 2017. 383.

%40 Udvary Sandor 2017b. 22.

941 Zsitva Agnes 2017. 11.

942 puskas Péter 2017. 381.

943 Koblos Adél 2017a. 18.

944 Koblos Adél: A kozvetlenség elve a polgari perben. In. Gellén Klara — Gordg Marta (szerk.): LEGE ET
FIDE Unnepi tanulméanyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjdra. Szeged, lurisperitus, 2016. 356.

945 Zsitva Agnes 2017a. 278.
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ugyanolyan részletesen nyilatkozzon. Ezért ,az irasbeli ellenkérelem I1ényegében a
keresetlevél tiikorképe. Az alperesnek ugyanazokat a részleteket illetéen kell nyilatkoznia,
mint a felperesnek és az iratat hasonld moédon kell tagolnia és mellékletekkel felszerelnie.”*®
Eless Tamas szerint az irasbeli ellenkérelem kotelezové tételével elkeriilhetd, hogy az elsd
(perfelvételi) targyalason sokféle kifogassal, azok adagolasaval, a bironak az eljarast
lehetetlenné tevd dontési helyzetek elé allitasaval a peralapitési szak elhtizhato legyen.”®’
Az irasbeli ellenkérelem megkdvetelése mellett fontos, hogy a perrend azt mikor kéri az
alperestol. Szabd Imre szerint ,,az 4j Pp. expressis verbis biztositani kivanja, hogy [...] az
alperes az eljaras mieldbbi szakaban részletesen nyilatkozzon, hogy a keresetet mennyiben
és milyen okbol vitatja.”?*® Pakozdi Zita szerint, ,a torvény hangsulyozottan a
perkoncentréciora épit, amelyet kiilon megfogalmazott alapelvben is megjelenit ¢s amelyben
a felekre vetitve az egyiittmiikodés kotelezettségét iranyozza eld, amelynek érvényesiilnie
kell mar a perinditas soran is: mind a felperestdl, mind az alperestdl egzakt, teljes €s pontos
irasbeli nyilatkozatok sziikségesek a keresetlevél és az ellenkérelem tekintetében.”**
Fontos, hogy az alperes ellenkérelme valoban érdemi legyen. Nem elegend6 egy formalis,
nemleges ellenkezés, hiszen az nem teszi lehetdvé az érdemi irdsbeli elokészitést. A ,,torvény
a keresetlevélben eldadottakra teljes korti perfelvételi nyilatkozat megtételét varja az
alperestdl az irasbeli ellenkérelemben annak érdekében, hogy a jogvita mibenléte minél
hamarabb tisztdzodjon. Ezen céllal, de a fél eljaras-tamogatéasi kotelezettségével és a
johiszemiiség elvével is ellentétes, ha az alperes tovabblépésre alkalmatlan, a keresetet
altalanossagban vitato, formalis ellenkérelmet terjeszt eld. (pl. ,,Vitatom a kereset jogalapjat,
Osszegszeriségét.” vagy ,,Vitatom a kdvetelés fennallasat.” esetleg ,,Nem tartozom.”)”%>°
5.4.1.1 Az irasbeli ellenkérelem érdemi része

Az ellenkérelem tiikorkép jellegére tekintettel — az ismétlés elkeriilése érdekében — az
ellenkérelem érdemi részének tartalmi elemeinek részletes vizsgalatanal az egyes azonos
fogalmaknal a keresetlevél korében targyaltak mindvégig iranyadok.

A hatélybalépéskori normaszdveg szerint az ellenkérelem érdemi részében, amennyiben a

fél védekezni akar alaki védekezés esetén fel kell tiintetni az eljards megsziintetésére alapot

%46 Wallacher Lajos: Perfelvételi szak (XII. fejezet). In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvényhez. Budapest, Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiado, 2017.
391. (tovabbiakban: Wallacher Lajos 2017b).

%47 Eless Tamas- Dome Attila 2014. 69.

948 Szab6 Imre 2017. 381.

99 pakozdi Zita 2017. 350.

950 Zsitva Agnes 2017a. 278.
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ado okot, az azt megalapozo jogszabdlyhelyet és tényeket, valamint a tényeket alatdmaszto
és rendelkezésre allé bizonyitékokat, bizonyitdsi inditvanyokat. Erdemi (anyagi) védekezés
esetén a beszamitas kivételével valamennyi anyagi jogi kifogast a jogalap megjelolése utjan
¢s az azt megalapozd tényeket, tovabba az ezek kozotti dsszefiiggés levezetésére vonatkozo
jogi érvelést, a kereseti kérelem vitatott részét, a keresetlevélben feltiintetett tényekre,
bizonyitékokra és bizonyitasi inditvanyokra vonatkozo vitato nyilatkozatot és a védekezest
megalapozo tényeket, a keresettel érvényesitett jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti
Osszefliggést cafolo jogi érvelést, és a védekezést - ideértve az anyagi jogi kifogast is -
megalapozo tényeket alatamaszto €s rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve bizonyitasi
inditvanyokat [199. § (2) bekezdés, hatalyos 2020.12.31-ig]. E szabalyozassal a tiikorkép
jelleg megvalosul, az érdemi részben tehat a keresetlevélnél megismert 6t tartalmi elem itt
ismétlodik.

E korben ismét talalkozunk egy 1) fogalommal, az anyagi jogi kifogassal, mely nem mas,
mint az alperesi jogallitas. A Pp. az Ertelmez6 Rendelkezések kozott pontosan definialja e
fogalmat: a keresettel — ideértve a viszontkeresetet €s beszamitast is — érvényesitett jog
érvényesithetdségét kizard, megsziintetd vagy gatld anyagi jogi rendelkezésre torténd
hivatkozas [7. § (1) bekezdés 1. pont]. Az alperes az anyagi jog olyan rendelkezésén alapulo
alanyi jogat tartja ellen a keresettel érvényesitett jognak, amely a felperes jogat elenyészteti
vagy érvényesithetéségét akadalyozza, kizarja.”!

Lényeges eltérés az 1952-es Pp.-tél, hogy az alaki és anyagi védekezés nem vagylagos®?
lehetdség, hanem egymas mellett 1éteznek. Ez azt jelenti, hogy ha az alperesnek az alaki
védekezésen til érdemi ellenvetése is van a keresettel szemben, ellenkérelmében mind az
alaki, mind az érdemi védekezését eld kell adnia. Ezért, ha az alperes irasbeli
ellenkérelmében csak alaki védekezést terjesztett eld, a birosagnak nem kell és nem is lehet
az érdemi védekezés elOterjesztésére felhivni az alperest, hanem a 181. § (3) bekezdése
értelmében a 203. § (2) bekezdése szerinti vélelmet kell alkalmazni, azaz ugy kell tekinteni,
hogy nem tud vagy nem kivan érdemben védekezni, érdemben nem vitatja a kereset egyetlen

elemét sem.”>* Az egyiittes eléadas a peranyag-csepegtetés megsziintetés mellett azonban

951 Zsitva Agnes 2017a. 303.

952 1952-es Pp. 140. § (1) Ha az alperes ellenkérelmében a per megsziintetését kéri (157. §), a birdsag
mindenekel6tt ebben a kérdésben targyal és hataroz. (2) A birdsag a per megsziintetésére irdnyuld kérelem
targyalasa mellett is felhivhatja az alperest az igy érdemére vonatkoz6 nyilatkozatanak eldterjesztésére, €s a
megsziintetés kérdésében valo hatarozathozatal elott elrendelheti a per érdemi targyaléasat is.

953 Zsitva Agnes 2017. 302.
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magaban hordozza azt a veszélyt, hogy az esetleges alaki kifogas sikere esetén a fél
feleslegesen terjesztett el hosszasan indokolt és részletes érdemi ellenkérelmet.”>*

Az ellenkérelem el6terjesztésének tovabbi lényeges ujitdsa, hogy a 203. § (2) bekezdése
mindazon tartalmi elem vonatkozdsdban, amelyre az irasbeli ellenkérelem nem tartalmaz
perfelvételi nyilatkozatot, nemleges vélelmet allit fel az alperes terhére. A bizonyités
szabalyainal a bizonyitds nélkiill megallapithatd tények kore magdban foglalja a torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendo tényallitast, ha ezekre vonatkozoan a birdsagnak nem
mertil fel kételye [266. § (1) bekezdés]. A perfelvétel lezardsaig azonban még van lehetdség
vitatni a keresetlevélben foglaltakat, illetve a felperesi keresetvaltoztatds vagy 0 tény
felhozasa esetén eldallhat az, hogy az alperesnek Ujra és Ujra vitatnia kell a felperesi
allitasokat.”>> Azonban fontos jelezni, hogy az ellenkérelem nem megfeleld
el6terjesztésének a perben hosszan elnyulo kovetkezményei lehetnek.

Tovabb folytatva a tiikorkép elvet, ha az Uppn. véltozast hoz a keresetlevél szabalyaiban,
akkor az sziikségképpen kihat az ellenkérelemre is. A mddositott normaszoveg szerint az
ellenkérelem érdemi részében, ha a fél a perben védekezni kivan, fel kell tlintetni alaki
védekezés esetén az eljards megsziintetésére alapot ado okot és az azt megalapozo tényeket,
a tényeket aldtdmasztd és rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat.
Erdemi (anyagi) védekezés esetén az anyagi jogi kifogdst a jogalap megjelélése titjan, a
keresetlevél érdemi részében eldadottakra vonatkozd vitato és cafolo nyilatkozatokat,
valamint a védekezést — ideértve az anyagi jogi kifogast is — megalapozé tényeket és az
azokat alatdmasztd €s rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat
[199. § (2) bekezdés, hatalyos 2021.01.01-t61].

Lényeges valtozas, hogy az alaki védekezés esetén kikeriilt a jogszabalyhely megjelolése, az
érdemi védekezéssel Osszefliggésben pedig gyakorlatilag az 6sszes pont kicserélddott.
Szovegbeli valtozas, hogy a jogalkot6 e korben 0sszevonta a keresetlevél érdemi részében
foglaltakat, azt kell vitatni és cdfolni, tovabba védekezést eldterjeszteni és azt alatdmasztani.
Ezzel a normaszoveg csokken, annak attekinthetdsége és érthetdsége javul. A tartalom
azonban megmarad, tovabbra is igazodik a keresetlevélhez, csak tisztul a kép. Az Uppn.
indokolasa részletekbe menden nem targyalja a valtozas indokait, csupan azzal indokol,

hogy a jogalkotd a keresetlevél tartalmanak egyszeriisitéséhez igazodva — a jogalkalmazoi

954 Eless Tamas 2018. 853.

955 Zsitva Agnes: Perfelvételi szak (XII. fejezet). In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtatdsrol szolo
2016. évi CXXX. torvény magyardzata. 2. kiad., Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 304. (tovabbiakban: Zsitva
Agnes 2019).
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tapasztalatokra tekintettel egyszerlsiti €s észszeriisiti az alperesi irasbeli ellenkérelem
tartalmat.”>°
5.4.1.2 Az irasbeli ellenkérelem eléterjesztésének elmaradasahoz fiiz6dé szankcio, a
birosagi meghagyas
A Pp. — véleménylink szerint — harom jelentds ujitast tartalmaz e jogintézménnyel
kapcsolatban. Elséként az eljaras idévonalan elfoglalt helye. ,,Az 1952-es Pp. az elsd
targyalas elmulasztasa esetén tette lehetové a birdsdgi meghagyas kibocsatasat a felperes
kérelmére, ha az alperes irasbeli védekezést nem terjesztett el6. Mivel a Pp. az irasbeli
ellenkérelmet kotelezévé teszi, ehhez igazitja a birdsdgi meghagyas kibocsatasanak
lehetdségét is, mivel az alperesi passzivitds az ellenkérelem eldterjesztésének
elmulasztisaban tud megmutatkozni.”’ Ezzel a birdsagi meghagyas kikeriilt a targyalds
korebol, szerkezetileg igy a perinditas korébe kertilt 4t. A birdsag targyaldson kiviil bocsatja
ki, targyalas tartasa, sOt még annak kitlizése sem torténik meg, ami az eljards gyorsabb
lezarasahoz vezet.”®
A masodik figyelemre méltdo szempont az ellenkérelem tartalméhoz kapcsolodik. Ugyanis
nem akaddlya a birdsagi meghagyas kibocsatasanak, ha az alperes irasbeli ellenkérelmében
csak a keresetet daltalanossagban vitato nyilatkozatot terjeszt el, amely nem tartalmaz sem
alaki védekezést, sem érdemi védekezést [181. § (2) bekezdés]. Ezzel a Pp. e ponton szintén
eltér az 1952-es Pp.-t6l. Az 1973-ban bevezetett birdsagi meghagyas jogirodalma ¢€s
gyakorlata, mely a rendszervaltoztatast kovetden is fennmaradt, elegendonek tartott
barmilyen tartalmi alperesi nyilatkozatot a birdsdgi meghagyas kibocsatasanak
meggatldsra.”>® E mérce tehat magasabbra keriilt.
Arra vonatkozoéan azonban, hogy mi tekintheté a Pp. szerinti altalanossdgban vitato
nyilatkozatnak és mi e mércét meghalado ellenkérelem, ennek kimunkaldsa a joggyakorlat
feladata: I. Az alperes ellenkérelme nem utasithatd vissza, ha az az érdemi védekezési
formak legalabb egyikét tartalmazza és az az altaldnos vitatas szintjét meghaladja. II. A
kiilondsen szigorian értelmezett eljarasi szabalyok megfoszthatjak a feleket a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jogtol. III. Hidnyos vagy hibas ellenkérelem esetén az anyagi
pervezetés eszkoze alkalmazandd €s annak eredménytelensége esetén a kérelmet hidnyos,

vagy hibds tartalma alapjan kell elbiralnia a birésagnak (BDT 2020. 4148.). Amennyiben a

956 Uppn. indokolés a 18. §-hoz.

957 Wallacher Lajos 2017¢. 370.

98 Puskas Péter 2017. 384.

9% Ennek kifejtését lasd a dolgozat erre vonatkozo6 fejezetében.
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birdsag szerint az alperes nem érte el ezt a szintet és kibocsatja a birdsagi meghagyast, akkor
az azzal szembeni megfelelden eldterjesztett ellentmondds megfeleld jogorvoslati
lehetdséget biztosit e kérdésben is.

A harmadik jelentOs valtozas, hogy a birdsadg nem a felperes kérelmére, hanem — ha annak
feltételei fennallnak — hivatalbol bocsatja ki a birdsagi meghagyast.

5.4.1.3 Azirasbeli ellenkérelem targyalasi szerkezetben elfoglalt helye

A tudomanyos dogmatika altal hasznalt perfelvételi szak kezdd és végpontjat meghatarozo
— egyez6 — allaspontokat fentebb ismertettiik. Ebbe a sorba illeszkedik Wallacher Lajos
meghatarozasa is, aki szerint a perinditas a keresetlevél benyujtasatol tart az alperessel valo
kozlésig, illetve az alperes nyilatkozatanak elmaraddsa esetén a birdsagi meghagyas
kibocsatasaig,”®” azzal az eltéréssel, hogy e dogmatikai felosztds szerint a kozléssel 1ép 4t az
eljaras a perfelvételi szakba, mig egyes fentebb kifejtett nézetek szerint ez az ellenkérelem
eldterjesztésével torténik meg.

A Pp. harom fontos elemet szabalyoz a XI. fejezetben (Perinditas): keresetlevelet, kereset
kozlését (irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére vald felhivas), és a birdsagi meghagyast. A
XII. fejezetben (Perfelvételi szak), az 58. ’a perfelvétel a perfelvételi targyaldsig’ cimben
pedig mar az eloterjesztett irasbeli ellenkérelmet kovetd perfelvételi modokat sorolja fel a
torveény (187. §). Ezzel az irasbeli ellenkérelem a két szak hatdarvonalara keriil.
Véleménylink szerint az alperesi irdsbeli ellenkérelem ezéltal egyfajta valasztovonal,
hianyaval mas utat vesz az eljards — birésagi meghagyas kibocsatasa —, eléterjesztésével
azonban az eljaras atlép a perfelvételi szakba. Az eldterjesztésére valo felhivas még a
perinditas tartalma, tekintettel arra, hogy ez a kereset kozlésével egyidejiileg torténik,
azonban e birdi cselekmény utan torténik a ,,valtds”, ha el6terjeszti az alperes, akkor
megindult a perfelvétel, ha nem, akkor maradunk a perinditas kdrében a bir6sagi meghagyas
kibocsatasanal. Az alperesi ellenkérelem ezaltal egy fontos - Ujonnan bevezetett -
sarokpontja az elséfoku eljarasnak.

A Pp. az Ertelmezé Rendelkezések kozott az irasbeli ellenkérelmet perfelvételi iratnak
tekinti, részletes szabalyait a perfelvétel iratai kozott talaljuk [7. § (1) bekezdés 16. pont,

199. §]. Itt réviden sziikséges kitérni a perfelvételi irat fogalomra. Ezek korét a Pp. taxativ

961

O Wallacher Lajos: Az elséfoku eljaras (X1. fejezet). In: Nagy Adrienn és Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgdri
Eljarasjog 1. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 265. (tovabbiakban: Wallacher Lajos 2017a).
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1 Ezek specialis beadvanyok,

meghatdrozza, ez az egyik legfontosabb 1j fogalom.’
melyekkel szemben a torvény tobbletkovetelményeket tamaszt, €s k6zos jellemzdjiik, hogy
a perfelvételi szakban terjeszthetSk eld.”%? A keresetlevél azért keriilt ki e korbdl, mert azt a
perinditas kdrében terjeszti eld a felperes és nem a perfelvételi szakban.”®® A keresetlevél
elkiilonitése tehat rendszertani, szerkezeti eredetti, melyet az Uppn. kodifikal is. Az uj 183.
§ (1) bekezdés [2021.01.01-t6]1 hatalyos] kifejezetten kimondja, hogy a felek a jogvita
kereteit a keresetlevélben és perfelvételi iratban feltiintetett, illetve perfelvételi targyalason
tett cselekményeikkel hatarozzdk meg. A normaszdveg szerint és a rendszertani értelmezés
szerint tehat az irasbeli ellenkérelem szerkezetileg a perfelvételi szakhoz kertil.
Ugyanakkor szamos olyan érv felhozhato, melyek az ellenkérelem e tiszta rendszertani
elhelyezést elhomalyositjak. A perfelvételi nyilatkozat (perfelvételi iratba foglalt irasbeli
ellenkérelem szintén ilyennek tekintendd) elmulasztasdnak vagy hidnyos eldterjesztésének
jogkovetkezménye, hogy a birdsag a rendelkezésre 4ll6 peranyag alapjan dont”®* [183. § (6)
bekezdés]. Ezzel szemben — €s e mellett — az irdsbeli ellenkérelem elé nem terjesztésének
szankcidja a birésagi meghagyas, mely stlyosabb joghatrany az alperesre nézve. Nem
teljeskori eldterjesztésének szankcidja pedig a 203. § altal felallitott negativ megddnthetd
vélelem. E logika mentén haladva - a sulyosabb szankci6é miatt - az alperesi ellenkérelem
egy ,,minositett perfelvételi iratnak” tekinthetd. E megkozelités azonban a rendszertani
helyét nem érinti. Megjegyezziik, hogy a birdsagi meghagyds kibocsatasakor a birdsag
szintén a rendelkezésre all6 peranyag alapjan dont, hiszen az alperes a szabalyszertien kozolt
keresetben foglaltakra nem nyilatkozott, nem terjeszt el6 védekezést azzal szemben.

A CKOT egyik allasfoglalasa az ellenkeérelmet a perinditashoz sorolja, st nemcsak az
ellenkérelem elOterjesztését, hanem az elOterjeszthetdségének hataridejét szintén teljes
egészében a perinditdshoz sorolja, ahol — szerkezeti okok miatt — a fentebb hivatkozott
negativ vélelem €s az anyagi pervezetés még nem alkalmazando (CKOT 2019.04.15.22.). E
CKOT allasfoglalas e szerkezeti jellegii értelmezése mellett azt képviseli, hogy az alperes a
szdmara nyitva allo 45 + 45 napos hatariddben kiegészitheti az ellenkérelmét. Ezt azonban a
kommentari irodalom ellenzi, azzal az indokkal, hogy perfelvételi iratot (Iasd ellenkérelem)

csak a birdsag felhivasara terjeszthet el6 a fél [203. § (1) bekezdés], vagyis az ellenkérelem

91 égradi Istvan — Virdg Csaba — Volesey Balazs: Ertelmezd rendelkezések (II. fejezet): In: Varga Istvan
(szerk.): 4 polgari perrendtartds és a kapcsolodo jogszabdalyok kommentarja. 1. ko6t., Budapest, HVG-Orac,
2018. 43. (tovabbiakban: Légradi Istvan — Virdg Csaba — Violcsey Balazs 2018).

962 Légradi Istvan — Virdg Csaba — Volcsey Balazs 2018. 43.

963 Légradi Istvan — Virag Csaba — Vdlcsey Balazs 2018. 43.

%64 Wallacher Lajos 2017b. 377.
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kiegészitése birdi felhivas nélkiil hatalytalan, a CKOT értelmezése pedig helytelen.”®®
Tovéabba, a Pp. megfogalmazésa szerint az, hogy egy bizonyos hataridon beliil terjesztheti
eld, nem jelenti azt, hogy azon a hatdridOn keresztil terjesztheti eld, vagyis a helyes
értelmezés szerint a hataridén beliil egyszer és nem tobbszor.”®®

E jogértelmezési kérdést szintén igyekszik lezarni az Uppn., mely az el6készité iratok
szabalyain lazit és megengedi a félnek, hogy el6készitd iratban a birésag felhivasa nélkiil
szintén eldterjeszthessen kereset-, viszontkereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast,
valamint ezekkel Osszefiiggésben allo perfelvételi nyilatkozatokat [202. § (2) bekezdés,
hatalyos 2021.01.01-td1]. Az indokolés szerint a gyakorlatban a legtobb problémat a kereset-
¢s ellenkérelem-valtoztatas eldterjesztése jelenti, amelyet, ha a birésag nem rendel el tovabbi
irasbeli perfelvételt, a felek — erre irdnyuld birdi felhivas hidnyaban — csak a perfelvételi
targyaldson tudnak eldadni, ez pedig a perfelvételi targyalds elhalasztasat
eredményezheti.®®’ Ezzel az ellenkérelem biréi felhivas nélkiili megvéltoztathatosaga
megoldodni latszik, azonban a szerkezeti kérdés tovabbra is fennmarad, a jogalkot6 viszont
egyértelmiien ismét deklaralja, hogy az ellenkérelem a perfelvételi szak tartalma.

Mivel az alperesi ellenkérelem a perfelvétel korébe tartozik, igy a perinditas korében csak a
felperes nyilatkozik. Véleménylink szerint bizonyos érvek azt tamasztjak ala, hogy az
alperesi ellenkérelem dtkeriilhetne a perinditas korébe. Ez a szerkezeti felosztas azzal
indokolhatd, hogy igy a perinditds soran a birdsdg mindkét féltél mar a perfelvételt
megeldzden rendelkezne informacioval, és igy nem a perfelvétel kezd6 cselekményekor,
hanem mar a perindités soran el tudna donteni, hogy a perfelvétel lehetséges modjai koziil
melyiket valassza. E valasztasi lehetdség a jelenleg hatalyos szabélyozas szerint szintén
fennall a bir6sdg szamara az alperesi ellenkérelem beérkezése utan, de mar a perfelvétel
soran.”®® Tovabbi indok, hogy az alperesi ellenkérelmet a Pp. a keresetlevél tiikdrképének
tekinti, és ugyanolyan részletes és szigort formai és tartalmi kovetelményeket hataroz meg
vele szemben. Erre tekintettel célszerii lenne a perinditast megtolteni egy felperesi és egy
alperesi nyilatkozattal.

A szerkezeti atkeriiléssel — végsé soron — felvehetd az a gondolat, hogy a per 1étrejottét az
alperesi perbebocsatkozashoz (ellenkérelem eldterjesztése) lehet kotni, ezzel az

ellenkérelemnek perlétesitd jelleget adva. Ezt azzal tamasztjuk ald, hogy a keresetlevél €s az

95 Zsitva Agnes 2019. 558-559.

96 Zsitva Agnes 2019. 560.

97 Uppn. indokolas a 19. §-hoz.

968 Wallacher Lajos 2017c. 368-369.
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ellenkérelem, mint két kiemelet beadvany hozza Iétre a felek kozott a ,,contradictiot”, vagyis
a pert. E tudomanyos gondolatot tovabb fiizve ekkor a ,,peralapitas” cim fejezné ki helyesen
a felperesi keresetlevelet és az alperesi ellenkérelmet tartalmazo elsé szakaszt. Ez a
megoldas a Tc. elséfoku eljarasat jellemezte.”*® Azonban fel kell hivni arra a figyelmet, hogy
a Tc.-ben a keresetlevél (idézési kérelem) és az alperesi ellenkérelem szerepe és formaja
teljesen mas volt, mint a ma hatalyos Pp.-ben. Ehhez a gondolathoz, perszerkezethez a
jogalkot6 a Pp. kodifikécioja soran nem tért vissza, és akéarcsak az 1952-es Pp., a keresetlevél
kozléséhez koti a per 1étrejottét.

Ha a keresetlevél a hatalybalépéstdl kezdddden nem tartozott a perfelvételi iratok kozé,
azonban annak egyértelmisitésére modositani kellett a Pp.-t, akkor elképzelhetd egy az
alperesi ellenkérelmet a perfelvételi irat korébdl ténylegesen kiemeld modositas, mely az
ellenkérelem tartalmat és formajat nem, csak annak szerkezeti helyét érinti. A jogalkotd
kiemelné a perfelvételi iratok koziil, részletes szabdlyait pedig nem a perfelvétel iratai
kozott, hanem az alperesi irasbeli ellenkérelemnek fenntartott 179. § rendelkezései kozott
helyezné el.

Ugyanakkor ez tovabbi perszerkezeti kérdéseket indukal, azaltal, hogy az ellenkérelem nem
lenne a perfelvételi szak tartalma, igy nem lenne perfelvételi irat, ezért az ott alkalmazandd
szankciok €s egyéb szabalyok nem vonatkoznanak ra. Tovabba utalni kivanunk arra, hogy a
179. §-ban szabalyozott ,,irasbeli alperesi ellenkérelem” egy fajtaja a 199. § szerinti
»ellenkérelemnek”, hiszen a viszontkeresettel szemben a felperesnek szintén e szabalyok
szerint ellenkérelmet kell el6terjesztenie.”’® Ezaltal az irasbeli alperesi ellenkérelem
kiemelése tovabbi joganyagnovekedést és szabalyozast indukalna.

Ezen érvek ¢lét tompitja, hogy a hatdlyos rendelkezések szerint a kereset kozlésével
fogalmilag is 1étrejon a per, bedllnak a perinditas joghatédsai, kialakul a haromszereplds
perjogi jogviszony.””! Ezt kdvetden keriil sor az irasbeli ellenkérelemre, mely ekkor mar a
létrejott per cselekménye, nem annak megindito cselekménye. Zsitva Agnes szerint a kereset
kozlésének e fontos hatasa miatt a perinditas és a perfelvételi szak hatdra nem is az

ellenkérelemhez, hanem dogmatikailag a kereset kézléséhez kapcsolodik, éppen ezért

%9 A perbebocsatkozas perlétesitd jellegével dsszefiiggésben lasd a korabeli jogirodalombél, a dolgozatban

korabban hivatkozott Plosz Sandor és Toth Karoly irésait.
970 Zsitva Agnes 2019. 546.
971 Ebner Vilmos 2018. 770.

212



10.24395/KRE.2021.010

minden ezzel ellentétes érvelést, mely akér az ellenkérelem elGterjesztéséhez vagy annak
eléterjeszthetéségi hataridejéhez koti az atfordulast, helytelennek tart.”?

A perindités fejezetcim pedig a jelen formajaban helyesen fejezi ki e szakasz tartalmat,
Osszhangban azzal a fogalomhasznalattal, hogy a pert a keresetlevéllel kell meginditani.
Tovéabba a hatdlyos rendelkezések szerint a birdsdgi meghagyéssal szembeni megfelelden
eldterjesztett ellentmondas esetén a birdsdgi meghagyas hatalyat veszti és a birdsag az
eljarast a perfelvétel szabalyai szerint folytatja [182. § (3) bekezdés].

5.4.2 A perfelvételi szak az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését kovetéen, és annak

lefolytatasi médjai (187. — 193. §, 197. — 198. §)

Amennyiben az iigyet nem kellett attenni, vagy megsziintetni ¢és birdsagi meghagyas
kibocsatasanak sem volt helye, akkor a birosagnak a perfelvétel modjarol kell hataroznia.””?
A Pp.-ben a perfelvétel tobb lehetséges modon folytathatdo le. A bironak ekkor — a
keresetlevél és az ellenkérelem alapjan — mar jelentds peranyag all rendelkezésére, mely
alapjan eldontheti, hogyan folytatodjon az eljaras.”’*

Ebben az eljarasi szakban a Pp. rugalmas kereteket alakit ki és a birosag kezébe adja a
perfelvétel iranyitasat. Harom lehetséges utvonalat, médot ad a perfelvétel lezdrasanak
eléréséhez.””> A vélasztasi szabadsag az eljards idSvonalan a birdsagot az irasbeli
ellenkérelem el6terjesztését kovetden illeti meg (187. §). Tobb alperes esetén a birosag e
kérdésben addig nem donthet, amig valamennyi alperessel szemben le nem jart az
ellenkérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridé (CKOT. 2018.11.19. 38.). Puskas Péter
szerint ,,a bird tehat az adott {igy sajatossagainak figyelembevétele mellett sajat belatasa
alapjan harom lehetséges ut koziil valaszthatja ki azt, amelyik allaspontja szerint a
leghatékonyabban segiti el0 a perfelvétel mieldébbi lezarasat, ezaltal tehat maga dont a
perfelvétel tovabbi irdsbeli vagy szobeli menetérdl.””7¢

E harom lehetséges tut: elsOként a tovabbi irasbeli elokészités a perfelvételi targyalas elott,
masodikként a perfelvételi targyalas kitlizése és végiil harmadikként a perfelvételi targyalas

melldzése (187. §).°”7 A rugalmas keretek tehat csak e harom modot jelentik, egyéb

972 Zsitva Agnes 2019. 546.

973 Puskas Péter 2017a. 399.

974 Udvary Sandor 2017. 10.

975 Zsitva Agnes 2017a. 289.

976 Puskas Péter 2017a. 399.

977 Az Uppn. tartalmi véltoztatist nem hoz e rendelkezésben, csupan annak megfogalmazasan modosit. A 187.
§ (1) bekezdés az alabbi szovegrésszel egészil ki: ,,meghatarozza a perfelvétel modjat, amely a kovetkezd
lehet:” és a c¢) pont ,,tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelése perfelvételi targyalas nélkiil” szovegrész helyébe
,,a perfelvételi targyalas mell6zdsével” 1ép.
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alternativat a Pp. nem kinal fel. A birdsag valasztasi szabadsaga tehat abban nyilvanul meg,
hogy megvalaszthatja a perfelvételi modot, &m annak tartalmdt mar nem hatarozhatja
meg,”’® tovabba a harom perfelvételi mod nem vegyitheté (CKOT. 2018.11.19. 37.). Bér a
harom modd kelld rugalmassagot biztosit, azonban elképzelhetd egy negyedik lehetdség,
mely szerint a bir6sag a masodik kords iratvaltast kovetden tigy itéli meg, hogy perfelvételi
targyalas tartasara nincs sziikség €s erre figyelmezteti a feleket, akik, ha nem kérik, akkor a
perfelvétel lezarhatd az iratvaltasok alapjan. Jelenleg ez a lehetdség nem all fenn, hiszen a
masodik kords iratvaltast kovetden a perfelvételi targyalas tartasa kotelezd €s a vegyités nem
megengedett.

Czoboly Gergely szerint a perek elhtizédasdhoz vezet, ha a jogalkotd merev eljarasi
kornyezetet teremt, amelyben a birdi mérlegelésnek nem jut megfeleld szerep és igy nem
tudja az eljarast az iigy valos sziikségleteire szabni.’’” A merev eljarasi keretek kozott
ugyanis az egyszerl ligyeknél szintén végig kell jarni egy esetleges hosszas el0készitést,
amely indokolatlanul elhuzhatja az eljarast, vagy éppen forditva, egy bonyolult jogvita nem
megfeleld elokészitése esetén a jogvita kereteinek tisztazasa elhuzodik, és hatraltatja a per
gyors ¢és hatékony lefolyasat. Koblos Adél szerint a rugalmassag biztositdsa mellett a Pp.
igen sok kotottséggel jard részletszaballyal igyekszik lehetleg minden, a gyakorlatban
felmeriild kérdésre tételes valaszt adni. Véleménye szerint ennek indoka, hogy hazai
viszonylatban a diszkreciondlis jogkor biztositasara csekely igény mutatkozik, illetve a
Jjogalkoté bizalomhianya.*®

A perfelvétel lehetséges harom maddja koziil a birdsag csupan kettdben tiiz ki perfelvételi
targyalast. Ennek kovetkezménye, hogy a Pp. helyesen a perfelvételi szak szabalyozasakor
¢s elnevezésekor nem hasznalja a targyalas fogalmat. Ezzel a 1épéssel a jogalkoto elmozditja
a perfelvételt a targyalas korébol és a fotargyalasi modell jegyében eldkészitd funkcioval
latja el. Targyaldsos jellege ezaltal sem szlinik meg, hiszen tovébbra is lehetdség van
perfelvételi targyalast tartani, s6t a Pp. ezt tekinti ,,altalanosnak”, és ettdl az egyszeriibb vagy
bonyolultabb iigyek tekintetében enged a birdnak mozgasteret.

5.4.2.1 A perfelvételi targyalas mell6zése

Az eldzdekben kifejtettekbdl kovetkezden a birdsag nem sziikségképpen tart perfelvételi

targyalast. Az irasbeliség er6s6désének ujabb jele, hogy lehetdség van pusztan iratok alapjan

978 Volesey Balazs: A perfelvételi szak jogértelmezési kérdései. Magyar Jog, 2020/6. 338. (tovabbiakban:
Volcsey Balazs 2020).

97 Czoboly Gergely 2014. 201.

%80 Kgblos Adél 2017a. 22-23.

214



10.24395/KRE.2021.010

lezarni a perfelvételt.”®! Erre akkor van lehetéség, ha a birdsag tigy itéli meg, hogy a felek a
keresetlevélben ¢€s az irasbeli ellenkérelemben megtett nyilatkozatokkal a jogvita kereteit
meghataroztak, és az errdl szolo értesitést kovetden 15 napon beliil egyik fél sem kérte
perfelvételi targyalés tartasat (197. §). Koblos Adél e perfelvételi utat gy fogalmazza meg,
hogy a Pp. az els6foku eljaras altalanos szabalyai kozott a perfelvételre szintén kiterjeszti a
targyalason kiviili elbirdlas lehetdségét.”>? Ilyen esetben a perfelvétel szobeli lefolytatasa
elmarad.”®3

A Koncepci6 szerint a perelokészitd szak az irasbeliségen alapul, de a birosag elrendelheti
perfelvételi targyaldas tartasat.”®* | A biré — ha az az iigy sajatossagaira tekintettel sziikséges
¢s az eljaras szempontjabol hatékonyabb elokészitést tesz lehetdve — elrendelheti perfelvételi
targyalas tartisat.””® A Koncepci6 idézett mondataibol levonhato kdvetkeztetés szerint a
birdsag elsédlegesen irdsban folytatta volna le a perfelvételt €s csak kivételes esetben tlizott
volna ki perfelvételi targyalast. Ez 6sszhangban all az irasbeliség fokozott megjelenitésével.
A Pp. végleges normaszdvege azonban nem tartja elsddlegesnek e perfelvételi utat, a
Koncepcidban megfogalmazottak ellenére nem priorizalja azt.

Eless Tamas még a T/11900 Javaslattal osszefiiggésben megfogalmazott aggalyai, miszerint
a Pp. a perfelvételt irasbeli uton valdsitja meg, illetve ,,gesztusként” tartalmazza, hogy a

birosag perfelvételi targyalast tarthat, illetve a felek kérelmére tart”®6

a gyakorlatban nem
valosultak meg. A jogalkalmazoi visszajelzések alapjan a birdsagok ritkan valasztjak a
perfelvételi targyalas mellézésével jard perfelvételi modot. Az Uppn. modositasa e
perfelvételi mod valasztasat kivanja eldmozditani, azaltal, hogy a felek, ha azt indokoltnak
tartjak, kezdeményezhessék a perfelvételi targyalas mellzésével torténd perfelvételi itvonal
alkalmazasat.”®” Az Uppn. éltal beiktatott rendelkezés szerint a felperes a keresetlevélben,
az alperes az ellenkérelemben kezdeményezheti, hogy a birdésag perfelvételi targyalas
mell6zésével zarja le a perfelvételt [197. § (3) bekezdés, hatalyos 2021.01.01-t61]. Ezzel

megmarad a bir6sdg dontési kompetencidja e kérdésben, azonban a feleknek lehetdségiik

lesz ezt a modot kérni.

%81 K5blos Adél 2017a. 18.

982 K6blos Adél 2017. 297.

983 Puskas Péter 2017. 401.

%84 Koncepci6 2015. 14.

%85 Koncepci6 2015. 15.

%6 Eless Tamas 2017. 14.

97 Uppn. indokolas a 17. §-hoz.
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Véleménylink szerint annak oka, hogy a bir6sagok ritkan valasztjak e perfelvételi modot az
a bizonytalansag, illetve a korrekcios lehetoségek sziik kore. A bizonytalansag alatt azt
értjiik, hogy a pusztan az iratok alapjan torténd ténybeli és jogi rogziilés eddig nem
jellemezte a hazai perjogi gyakorlatot. Az 1952-es Pp. hatélya alatti targyalasi rendszerben
éppen, hogy a tobb hatarnap megtartasa jelentette a gondot. Ennek egy ellentétes
megnyilvdnulasa lenne, ha a bir6sdgok azonnal a perfelvételi targyalas mell6zésérol
tajékoztatnak a feleket. A két megoldas kozti ,,szakadék™ athidalasat szolgalja az
altalanosnak fenntartott masik, perfelvételi targyalast is tartalmazd perfelvételi mod. A
korrekcios lehetoségek sziik kore alatt azt értjiik, hogy a legteljesebb keresetlevél és
ellenkérelem alapjan, els6 ranézésre egyszertinek tiind jogvitanak szintén lehetnek rejtett
vagy elére nem lathato, iratok alapjan nem érzékelhetd buktatdi. Amennyiben nincs
perfelvételi targyalds a birdsag erre nem tud ramutatni, ha a felek pedig nem érzékelik ezeket,
akkor az érdemi targyaldsi szakban a bizonyitds lefolytatasa kdzben keriilhetnek el6 ezek.
Ekkor az osztott rendszerbdl ad6do — kivételes — ceztra attérési korrekcios lehetdségeket
kell alkalmazni, melyek kiilon id6 és koltségigényes folyamatok, valamint megtorik az
eljaras linearitasat. Ezek elkeriilése, az ettdl valo ,,félelem” miatt a birdsdgok inkébb biztosra
mennek és kitlizik a perfelvételi targyalast. Amennyiben a jogvita a lefolytatott perfelvételi
targyalas alapjan valoban egyszerl €s a bizonyitds nem igényel jabb hatarnapot, akkor az
érdemi targyalds azonnal megtarthatd. Végeredményben egy rovid formalis perfelvételi
targyalds utan rogton at lehet térni az érdemi targyalasra.

Ezzel azt allitjuk, hogy a ,.koltség-haszon” elemzés elvégzése soran a birdsagok inkabb a jol
bevalt és kevésbé kockazatos utat, perfelvételi modot valasztjak, amely nem teljesen idegen
az 1952-es Pp. hatalya alatti gyakorlattol.

A perfelvételi modok vegyitésének tilalma azzal is jar, hogy nincs arra lehetség, hogy a
birdsag tovabbi iratok eldterjesztésére hivja fel a feleket, ugyanis akkor nem allnak fenn e
mod vélasztasanak feltételei.”®® Ekkor az Gjabb kords iratvaltissal a birdsag egy masik
perfelvételi modot vélasztott, melyben kotelezd a perfelvételi targyalas tartésa.

5.4.2.2 Tovabbi irasbeli el6készités a perfelvételi targyalas elott

A tovabbi irasbeli el0készités elrendelése egy tjabb kords iratvaltast jelent, mely a felperesi
valaszirat és az alperesi viszontvalasz formajaban jelenik meg (201. §). Ezzel

visszakdszonnek a Ptr. fogalmai.”® Ez felfoghat6 az irasbeliség erésodésének tjabb jeleként.

%88 Vlesey Balazs 2020. 339.
989 Koblos Adél 2017a. 18.
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A Pp. lehetévé teszi a perfelvételi targyalas el6tt a tovabbi irasbeli elokészitést, ezzel
Iényegében az 1952-es Pp. els6 targyalds utani, targyalasok kozotti irasbeli elokészitését
megforditja és a targyalas el6tti idészakra helyezi 4t.”%°

Azzal, hogy a birdsdg valasztja ezt a perfelvételi modot egyuttal azt is jelenti, hogy a
feleknek Onként nincs lehetdségilik tovabbi iratok eldterjesztésére, kizardlag a birdsag
felhivasara, illetve, hogy a bir6sagnak ezen iratokra vald felhivas sordn kell lefolytatnia az
anyagi pervezetd tevékenységét.”! Volcsey Balazs érvelése szerint e perfelvételi it esetén a
perfelvételi nyilatkozatok (vélaszirat, viszontvalasz) mellett el6készité irat csak a
perfelvételi targyalas elhalasztasat kdvetden lehetséges.””” Ezen modosit némileg az
elékészitd iratok korében a mar fentebb kifejtett Uppn. modositas.

A perfelvételi targyalast a viszontvalaszra valo felhivassal egyiitt ki kell tliznie a birésagnak
[189. § (5) bekezdés]. Itt szintén jelezni kivanjuk, hogy amennyiben a birosag e perfelvételi
utat valasztotta, az irdsbeli nyilatkozatok utan kotelezo a perfelvételi targyalas tartasa. Nem
lehetséges az, hogy az Ujabb kords iratvaltast kovetden a birdsagnak mégis az a
meggy06z6dés alakul ki, hogy a perfelvétel elérte a céljat és targyalas nélkiil kivanja lezarni
e szakot, melyrdl a feleket tajékoztatja.

Ezzel 6sszefliggésben utalni kivanunk a Tc. korében Antal Jozsef altal kifejtett véleményre,
mely szerint a jogalkotd nem szabalyozhat minden lehetséges esetet, mely a gyakorlatban
eléfordul, mert akkor a jogszabdly til részletezd lenne. Azonban véleményiink szerint a
rugalmas eljarasi kereteknek lehetdséget kell biztositaniuk arra, hogy a jogvita alakulasat
min¢l gyorsabban nyomon tudja kdvetni a birosag. Erre j6 példa a fentebb jelzett aggaly,
mely sziikségessé tenné a perfelvételi modok kozti atjarasi lehetoséget vagy egy negyedik
mo6d megteremtését.””>

A moédok kozti atjarasi lehetdség megteremtése esetén a perrendnek kifejezetten meg kellene
engednie azt, vagy a modokat a ,kiilonésen az alabbi modokon lehetséges™ szdvegrésszel
kellene felsorolnia. Azzal, hogy a Pp. lehetévé teszi a harom moddot, egyrészt szabadsagot

ad a birosagnak, de egyben meg is koti a kezét e lehetdségekkel.

9% Zsitva Agnes 2017a. 290.

91 Puskas Péter 2017. 400.

92 Vlesey Balazs 2020. 338.

93 Mindazonaltal ez az aggaly részben kikiiszobolhetd azzal, hogy a feleket a birdsdg idézi a perfelvételi
targyalasra, melyet nyomban lezart és megkezdi az érdemi targyalast, ha annak feltételei fennallnak.
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5.4.2.3 A perfelvételi targyalas (191. — 193. §)

Amennyiben sor keriil perfelvételi targyalds tartasara, akkor e perfelvételi targyalasnak
kozponti szerepe van az eljaras egészében. Wallacher Lajos szerint ,,a perfelvételi szak
legfontosabb eseménye a perfelvételi targyalds.”** Célja nem a jogvita eladdsa, hanem az
elokészitett és korvonalazddott jogvitanak — minden perbeli szerepld altali — ismeretében
vald megtargyalasa, tisztdzasa, a ténybeli és jogi kereteinek véglegesitése, valamint ezek
alapjan a targyalds érdemi (bizonyitdsi) része iranyanak ¢és tartalmdnak végleges
kialakitdsa.”> A perfelvételi targyalds célja ezaltal nem kiilonbdzik magatél a perfelvételi
szaknak a céljatol. Amiben mas, az a tdrgyalas — a személyes vagy képviseld utjan
megvaldsuld jelenlét mellett torténd lebonyolitas — és e modon vagy formaban valo
perfelvételi szak céljara vald torekvés. Az elsd perfelvételi targyalasra tehat a felek és a
birdsag eldzetesen mar valamelyest tisztdban vannak a jogvita kereteivel, itt kell
véglegesiteni azokat.

A perfelvételi targyalassal Osszefliggésben szolni kell a mulasztas kovetkezményeirdl.
Amennyiben valamennyi fél elmulasztotta, vagy valamelyik fél elmulasztotta, és a jelen 1év6
fél nem kérte annak megtartasat, akkor a birdsag az eljdrdst hivatalbol megsziinteti [190. §
(1) bekezdés]. A Pp. tehat egyrészrél nem engedi a fél tavollétében torténd targyalds
megtartasa iranti kérelmet, illetve a mindkét fél altali elmulasztas nem sziinetelést, hanem
megsziintetést von maga utan.’”® Ellenben, ha a megjelent fél kéri a targyalas megtartasat,
akkor a Pp. szigoru vélelmeket és egy fikciot allit fel. Ezek szerint a mulaszto fél a vele
kozolteket nem vitatja, egyéb nyilatkozatot nem kivan, illetve nem tud eléadni, kdzoltnek
kell tekinteni a megjelent fél altal a targyalason eldadottakat, végiil a perfelvétel bizonyos
esetekben lezarhato [191. § (2) bekezdés].””’ Ezek célja, hogy a fél mulasztisa ne
akadalyozza a tobbi fél és a birosdg perbeli cselekményeinek hatalyosulasat, ne
eredményezhesse a targyalds elhalasztasat és a mulaszto felet a torvény ne hozza olyan
helyzetbe, mintha mulasztdsa meg se tortént volna. Ez 0Osztonzi a feleket perbeli
kotelezettségeik teljesitésére.””®

A perfelvételi targyalas menetére a Pp. specialis rendelkezéseket tartalmaz a targyalas kozos

szabalyaihoz képest. A valamennyi targyalasra irdnyadé altaldnos, kozos szabalyt a XIV.

994 Wallacher Lajos 2017a. 270.

995 Zsitva Agnes 2017a. 294.

9% Puskas Péter 2017a. 403-404.

97 Az els6 két eset vélelem, mig a harmadik fikcid. Puskas Péter 2017. 404.
998 7sitva Agnes 2017a. 292.
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Fejezet 68. alcime tartalmazza. A Pp. szerint a perfelvételi targyalas kezdetén a birdsag
osszegzi a jogvita szempontjabol lényeges nyilatkozatokat [191. § (1) bekezdés]. A
perfelvételi targyalds ennek megfeleléen a Tc. szabalyaival ellentétben’®® nem a keresetlevél
¢s az ellenkérelem, vagy altaldban az egyéb iratok ismertetésével, hanem a jogvita
szempontjabol relevans ¢és lényegesnek tartott nyilatkozatok birosadg altal torténd
Osszegzésével kezdddik.'0%

A perfelvételi targyalas soran kiemelt jelentdsége van az anyagi pervezetésnek. Zsitva Agnes
szerint ,,az Osszegzés az anyagi pervezetés egyik 1ényeges megnyilvanulasi forméja, mivel
a felek szamara ebbdl tlnik ki, hogy a birdsdg miként és miben latja jogvitajukat, mit tart
lényegesnek, miben latja az ellentéteket és a még tisztazatlan dolgokat.”!%! Puskas Péter
szerint tovabbi jelentdsége ennek az dsszegzésnek, hogy a felek és a birdsag egyarant meg
tudnak gy6zddni arrél, hogy nincsenek koztiik félreértések, helyesen értelmezik egymas
nyilatkozatait és a felek jogérvényesitési szandékait.'%? A birosag e tevékenysége soran nem
donti el a jogvitat — hiszen a dontés és annak indokoldsa maga az itélet — pusztan a felek
tudomasara hozza az allaspontjat, segit tisztazni a jogvita ténybeli és jogi kereteit.

A perfelvételi targyalds menetének szabalyai kozott megjelenik a rejtett cezura intézménye.
Az 1952-es Pp.-ben meglévo alaki és érdemi védekezés eldontési sorrendjét szabalyozo,
bizonyos tekintetben ceztranak tekinthetd szabaly a Pp.-ben tovabb ¢él. E szerint, ha az
alperes az ellenkérelmében az eljards megsziintetését kérte, és errdl a birésag még nem
hatarozott, a birdsag eldszor ebben a kérdésben targyal és hataroz. A birésag a megsziintetés
iranti kérelem targyalasa mellett elrendelheti az érdemi védekezés vonatkozasaban is a
perfelvétel folytatasat [191. § (2) bekezdés].

A perfelvételi targyalas kezdetén alkalmazott birdi 0sszegzést kovetden a birdsag felhivja a
feleket a perfelvételi nyilatkozataik eléadasara, vagy ezek eldadasara lehetdoséget biztosit
[191. § (3) bekezdés]. E tevékenység szintén az anyagi pervezetés korébe tartozik. A birdsag
aktivan kozremiikddik a peranyag miel6ébbi rendelkezésre bocsatasaban. A birdsadg 6sztonzi
a feleket, hogy tegyék meg a nyilatkozataikat. Az anyagi pervezetésnek arra kell
alkalmasnak lennie, hogy a birdsadg eldmozditsa azt, hogy a felek a nyilatkozataik hibait

kiigazitsak, ¢s hogy a felek nyilatkozatai minden a per elbiralasa szempontjabol Iényeges

99 Valamint az 1952-es Pp. els6 targyalasaval ellentétben.

1000 pyskas Péter 2017a. 405-406.
1001 7Zsitva Agnes 2017a. 294.
1002 pyskas Péter 2017a. 406.
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koriilményre kiterjedjenek.!% Az elézéekben kifejtettekbdl kdvetkezden, ha a felek és a
birésag szamara tisztazodtak a jogvita ténybeli és jogi keretei, azaz teljesiilt a perfelvétel
célja, akkor ezen eljarasi szak betoltotte a perrendben elfoglalt szerepét és az eljaras tovabb
Iéphet a kovetkezd szakba. Azonban ezeket a kialakult kereteket sziikséges rogziteni és

,veglegesiteni” a perkoncentracié és a hatékonysag érdekében.
5.4.3 Keresetvaltoztatas a perfelvételi szakban (185. §)

A keresetvaltoztatas szabalyozasakor a két végso allaspont — a teljes tiltas €és a teljes
megengedés — kozott a megfeleld egyensuly megtaldlasa a jogalkotd szamara nem konnyti
feladat. Az elébbi Uj pereket, mig az utdbbi a per iddtartamanak ndvelését eredményezi.
Ennek elddntése perdkondmiai kérdés.!°* Udvary Sandor a keresetvaltoztatdsra vonatkozo
fogalmi, tartalmi €s iddbeli korlatozasok kozti valasztasi lehetdséggel kapcsolatban kifejti,
hogy a jogalkotd dontdtt. Az eljarasjogi logika mentén azt a célt kivanja elérni, hogy az
egyedi perek legyenek hatékonyak, amely azt indikdlja, hogy ami korabban
keresetvaltoztatassal megoldhat6 volt egy peren beliil, az most 0j pert fog eredményezni.!?%
E dontés miatt is, ahogy barmely masik perrendi szabaly miatt is, a torvénynek birnia kell a
kritikat.'%%

A keresetvaltoztatas szabalyozésa, igy annak mikéntje, szigorisaga, enyhesége Wallacher
Lajos szerint nem az osztott szerkezet sziikségszerii kovetkezménye.!°”” Az azonban az
osztott szerkezetli targyalas kovetkezménye, hogy a jogalkotdé a keresetvaltoztatas
megengedhetdségét a két szak kozotti cezurahoz koti. A Pp. a perfelvételt lezaro végzés
meghozatalanak idépontjat kovetéen csak kivételesen engedi meg a keresetvaltoztatast, %%
A Pp. nem korlatozza, hogy a fél a perfelvétel lezarasaig hanyszor terjeszthet el
keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatot (KKT. 72.). A perfelvételt lezard végzés, mint
cezura tehat fészabalyként a keresetvaltoztatas idobeli, vagy targyalasszerkezeti korlatozasa.
Emellett azonban sziikséges szolni a tartalmi korlatrol is. A perfelvételi szakban a
keresetvaltoztatds még széles korben megengedett, annak egyetlen érdemi korlatja, hogy a
keresetnek ugyanabbdl a ténybeli €s jogi alapbol vagy azzal 6sszefliggd jogviszonyokbol

kell erednie, mint az eredeti keresetnek [185. § (1) bekezdés]. Puskas Péter szerint ezzel a

1003 Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 327.
1004 Wallacher Lajos 2017. 531.

1005 Udvary Sandor 2017a. 17.

1006 v§.: Udvary Sandor 2017a. 14.

1007 Wallacher Lajos 2017. 531.

1008 Zsitva Agnes 2017a. 286.
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szabalyozas lényegében e tekintetben nem valtozik az 1952-es Pp.-hez képest.!” E
szabadsagnak az indoka, hogy ha a jogvita eldterjesztése €s fejlddése soran a fél e szakban
belatja esetleges tévedését, akkor legyen lehetésége annak korrigalasara. 1

A Pp. az igazi valtozast a keresetvaltoztatas fogalméaban, annak kiterjesztésében hozta. A
hatalybalépéskori normaszoveg keresetvaltoztatasnak tekintette, ha a fél a keresetével
Osszefliggésben eldadott korabbi tényallitasdhoz képest eltéré vagy tovabbi tényre
hivatkozik, jogallitasahoz, illetve jogi érveléséhez képest eltéro vagy tovabbi érvényesiteni
kivant jogot allit, illetve jogi érvelésre hivatkozik, vagy kérelméhez képest a kérelem, illetve
annak valamely része Jsszegszeriiségét vagy tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi
keérelmet terjeszt eld [7. § 12. pont, hatalyos 2020.12.31.-ig]. E fogalom a keresetlevél érdemi
részében foglaltak (jogallitds, tényallitds, jogi érvelés, kérelem) barmely elemének
valtoztatasat jelolte.

Eless Tamas véleménye szerint a keresetvaltoztatas idbeli korlatozasa Snmagéban még nem
jelent gondot, azonban annak T/11900 Javaslat (majd Pp.) szerinti ujra-definialasa igen.'%!!
Ezzel 6sszefiiggésben — véleménye szerint — a legnagyobb gond, hogy a keresetvaltoztatas
definicidja olyan széles, hogy barmely tovabbi tényallitdis vagy jogi érvelés
keresetvaltoztatasnak mindsiil és a perfelvételt kovetden kizarasra keriil. E kizarasnak és igy
az eventualitas er0sodésének kdvetkezménye, hogy az itélkezés ténybeli allasat eltavolitja a
valosagtol. 1012

E szélesre szabott keresetvaltoztatds fogalmon a joggyakorlat megprobalt sziikiteni. A
keresetben eldadott tényallastol valo eltérés vagy ujabb tény eldadasa akkor mindsiil
keresetvaltoztatasnak, ha az 0j tények magara a keresetet kozvetleniil megalapoz6, azaz
relevans és elsodleges tényekre vonatkoznak (KKT. 73.). Csak a relevans, elsddleges tények
megvaltoztatasa vagy ilyen tények eléaddsa mindsiil keresetvaltoztatdsnak, a nem relevans
tények eldadasa nem keresetvaltoztatds (CKOT. 2019.04.15. 11.).

Az Uppn. kiveszi a ténydllitashoz kapcsolodé eltérd vagy tovabbi tényre valé hivatkozast a
keresetvaltoztatas fogalma alol. Az indokolas szerint e pont indokolatlanul lassitotta a
pereket, illetve jogértelmezési problémakat okozott.!?!* A Pp. 4ltal korabban tiltott ij vagy

eltérd tények felhozasanak kizarasa tehat indokolatlan teherként jelentkezett az eljaras soran.

1009 pyskas Péter 2017a. 397.
1010 pyskas Péter 2017a. 397.

1011 Eless Tamas 2017. 16.

1012 Fless Tamas 2017. 16-17.
1013 Uppn. indokolés az 1. §-hoz.
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Ennek enyhitésére szolgalt az a joggyakorlat, mely elkezdte kategorizalni a tényeket
elsddleges, ¢s masodlagos tényekre, tovabba csak az elsddleges tények vonatkozésaban
beallt valtoztatast értékelte keresetvaltoztatisnak.!”'* Ezt rogzitette az imént hivatkozott
KKT. és CKOT. allasfoglalds. E kategorizilas az Uppn. indokolasa szerint tovabbi
jogértelmezési problémakhoz vezet, mert a felek vagy a birdsag eltérden itélheti meg egy
tényallitasnak a jogvita eldontése szempontjdbol a relevancigjat. A joggyakorlat
egységesitése €s a jogértelmezési vitak lezardsa sziikségessé teszi a kereset- ¢és ellenkérelem-
véltoztatas fogalmdabol a tényallitasok megvaltoztatasanak elhagydsat.'%1

5.4.4 A perfelvétel lezarasa, a percezira (194. §)

Az osztott szerkezetl targyalas (sziikségszer(l) eleme a két szak — az allitasi €s a bizonyitasi
— koz¢ beiktatni egy valasztdvonalat, melynek célja perrendenként, modellenként eltérd. A
Pp. esetén ez a cél a két szak keveredésének megakaddlyozasa, illetve az, hogy az allitasi
(perfelvételi) szakban megtett nyilatkozatok rogziiljenek és azok a késébbiekben mar csak
bizonyos megkdtésekkel legyenek megvaltoztathatok.

Ez a valasztovonal a percezura, melynek megnyilvanulasi forméja a Pp.-ben a birosag
perfelvételt lezar6 — nem fellebbezhetd, pervezetd — végzése, melynek csak a perfelvétel
lezarasanak tényét kell tartalmaznia.'®!® Pervezetd jellege ellenére ahhoz a birdsag kotve
van, azt nem valtoztathatja meg.'%!

Azt a lehetOséget és allaspontot, mely szerint a perfelvételt lezard végzés rogzitse a
perfelvétel tartalmat, akar a felek altal benyujtott zarobeadvanyok, akar a birosag altal tett
Osszefoglald keretében — a dolgozatban hivatkozott nemzetkdzi példak nyoméan —
tamogathatd allaspontnak tartjuk. Ez egyik oldalr6l nagyban segitené a per tovabbi menete
alatt a perfelvétel korében Osszegytilt peranyag attekinthetdségét. Masik oldalrol viszont
ujabb peranyag keletkezne, melynek a helyessége és teljessége kérdéses. Tovabba felmertil
a kérdés, hogy ami az 0sszefoglalobol kimaradt és amit tartalmaz, azok milyen viszonyban
allnak egymassal. Amennyiben nincs eltérés a két halmaz megitélésben, akkor az
Osszefoglald felesleges, amennyiben azonban a benne foglaltak priorizalasra keriilnek a
tovabbiakban, akkor az sziikségképpen felveti a hiba lehetdségét, mely indukélja a

jogorvoslatot.

1014 Uppn. indokolés a 23. §-hoz.
1015 Uppn. indokolés a 23. §-hoz.
1016 Wallacher Lajos 2017b. 388.
1017 7sitva Agnes 2017a. 298.
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Véleménylink szerint a jelenleg fennalld helyzet és jogalkotoi dontés helyes. A jogalkotd
szamolva az imént jelzett aggalyokkal és tovabbi szabdlyozasi targgyal elzdrkozott e
kérdéskor megnyitasatol. A dontés mellett szol, hogy — habar a kodifikéaci6 alatt fontos
tudomanyos teriilet volt ez — a hatalybalépés ota eltelt id6 alatt kialakult joggyakorlat és
tudomanyos irodalom nem foglalkozott kiemelten e teriilettel, sét a jelentds valtozasokat
hoz6 Uppn. sem torte meg ezt a szabalyozast, igy jelenlegi formajaban egyeldre id6tallonak
mutatkozik a szabalyozas.

Wallacher Lajos szerint perfelvételt lezaré végzés jelen formdjaban nem teremt
jogbiztonsagot. A percezlra ugyanis nem tartalmazza a felek kérelmeit, jog- és tényallitasait,
bizonyitasi inditvanyait, igy ezeket a felek irdsbeli nyilatkozataibol és a targyalasi
jegyzOkonyvekbdl lehet majd utdlag ,,0sszerakni”.'*'® Eless Tamas szerint szintén — még a
T/11900 Javaslattal kapcsolatban megfogalmazottan — a szabalyozas egyik hibajaként
értékeli, hogy a perfelvételt tartalmilag nem zarja le. Az iratok egymasra halmozasa nyoman
eléallo peranyagban a feleknek ¢s a birdsagnak is jelentdés nehézséget okozhat, hogy
megtalaljak az adott allitds vonatkozdsdban, hogy kordbban tortént-e arra utalas, vagyis a
perfelvételnek targyat képezte-e.!1”

A birdsag e hatarozataval lezarja a perfelvételt, vagyis rogziti a jogvita ténybeli és jogi
kereteit. ,,A perfelvétel lezarasat kovetden korlatozott, azaz csak a torvény altal
meghatarozott esetekben ¢és feltételekkel van helye a kereset- ¢és ellenkérelem
véltoztatasanak, bizonyiték csatoldsdnak, bizonyitasi inditvanynak.”'®?®  Fontos
hangsulyozni, hogy a bizonyitasi inditvany eloterjesztése perfelvételi nyilatkozatnak
mindsil (183. §), igy annak el6terjeszthetoségének idejét a percezura lezarja, ezaltal rogziti
a bizonyitasi inditvanyokat és a bizonyitékok korét.!%%!

Azzal, hogy egy ponton a birosag lezarja az allitasi szakot, a percezurdhoz prekluziv hatast
tarsit, eljarasi kizarast alkalmaz. Ez azt jelenti, hogy kizar a perbdl bizonyos (tovabbi)
cselekményeket. Ebbdl kifolyolag kelld koriiltekintéssel kell eljarnia a feleknek, hiszen
fokozott felelosséggel tartoznak a per targyi, valamint személyi Kkereteinek
meghatarozasaért. Szabo Imre szerint feleldsségilik az érdemi perbeli nyilatkozatok érdemi

szakban torténd elSterjeszthetdségének kizarasaban jelenik meg.!'%%?

1018 Wallacher Lajos 2017. 571.

1019 Bless Tamas 2017. 16.

1020 7sitva Agnes 2017a. 299.

1021 Nagy Adrienn: Uj jogintézmények a polgari perbeli bizonyitas szabalyozasaban. Jogtudomdnyi Kozlony,
2018/1. 1. (tovabbiakban: Nagy Adrienn 2018).

1022 S7ab6 Imre 2017. 381.
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Mar a perfelvétel soran sziikség van arra, hogy meghatarozasra kertiljon, rogziiljon a jogvita
tény és jogalapja. Ennek érdekében a perfelvételi szak kap hangstlyosabb szerepet.'%?* A per
targyi kereteinek rogzitése mellett a perceziranak szintén szerepe van a per személyi
kereteinek rogzitésében, ez és benne a per mellékszerepldi meghatarozasanak iddébeli
rogziilése is a per észszerti idon beliili eldontését szolgalja.!9**

Wallacher Lajos szerint ez a felosztas akkor tudja betdlteni a funkcidjat, ha az kotelezésekkel
és tiltasokkal van kortilbastyazva, azaz a felek a megosztds hatarvonalait nem léphetik at
tetszésiik szerint. Az egyes perszakokban elvégzendd cselekmények — kivételektdl eltekintve
— utébb nem végezhetdk el.!°? Wallacher Lajos szerint e tiltisokkal a Pp. célja, hogy a
bizonyitast céliranyossa tegye, kacskaringodit lemetsze, és ezzel a per id6tartamat roviditse,
koltségeit csokkentse, 026

Vitvindics Méria és Wopera Zsuzsa szerint a preklizids szabalyok alkalmazasa nem
eredményezheti az eljaras rugalmatlansagat, nem vezethet pertjitasi eljarasok tomegéhez:
egyensuily teremtése sziikséges.'>’ Herédi Erika szerint a prekluziokkal elérni kivant cél az,
hogy minél elobb véglegesen rogziiltnek lehessen tekinteni a jogvita kereteit és tartalmat,
ezt kdvetden a rogziilt allitasok és bizonyitasi inditvanyok alapjan az eljarasi cselekvések
mar csakis a bizonyitasra fokuszaljanak, az érdemi dontés meghozatala irant.!%?8

A prekluzioés joghatas alkalmazasa fontos eszkoz a birdsag kezében. A birdsag az alaki és
anyagi pervezetés eszkozeivel a per alakitdja, formaldja. Az alapelvi szinten
megfogalmazott perkoncentracid és biroi kozrehatas elveibdl is kdvetkezden a birdsagra
nagy feleldsség harul a perek hatékony menedzselését illetden.

A birésag oldalarél nagyfoku gondossagot igényel e percezira meghtzasa, hiszen az
eljarasjognak nem lehet célja, hogy a felek kozott 1étezd vitapontokat rekesszen ki a
jogvitabol.!? Az viszont célja lehet, hogy a koncentralt eljaras keretében a jogvita kereteit
ne engedje szétcsuszni, és az eljardsi cselekmények végzéséhez észszerli hataridéket
koveteljen meg, ezzel megakadalyozva a jogvita elhtizodésat.

A percezira — elébbiekben kifejtett — prekluzids hatdsa miatt alkalmazdsanak két fontos

feltétele van. Egyrészt a felek megtették a perfelvételi nyilatkozataikat, de legalabbis arra

1023 Wallacher Lajos 2017b. 375.

1024 Herédi Erika 2018. 119.

1025 Wallacher Lajos 2017. 531.

1026 Wallacher Lajos 2017. 530.

1027 Vitvindics Maria- Wopera Zsuzsa: Az 0j polgari perrendtartds koncepcidjanak sarokkovei. Fontes Iuris,
2015/1. 51.

1028 Herédi Erika 2018. 118.

1029 Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 347.
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lehetéségiik volt, masrészt a targyalds elhalasztdsanak nincs torvényes oka.!% A félnek (és
jogi képviseldjének) tehat a perfelvételi szakban fokozott a feleldssége abban a tekintetben,
hogy teljeskoriien és mindenre kiterjedéen megtegye a perfelvételi nyilatkozatait, hiszen a
perfelvételt lezaro végzés meghozatala utan mar csak kivételes esetben van erre lehetdség.
Amennyiben a perfelvételi targyaldson a jogvita szempontjabol Iényeges nyilatkozatok biroi
Osszefoglalasanak a felek tovabbi eldadasa ellentmond, a birésag akkor jar el helyesen, ha a
perfelvétel lezarasa eldtt felhivja a feleket végleges allaspontjuk Osszefoglalasara, majd
ennek eredményét megfeleld részletességgel a jegyzokonyvbe foglalja (KKT. 15.).

Koblos Adél szerint a Pp. szabalyai meglehetdsen szigorinak tekinthetdk, igy véleménye
szerint kialakulhat a finn példdhoz hasonlo fejnehéz (front loaded) perstruktira. Ugyanakkor
elismeri, hogy nem minden a szabdly, legalabb annyira fontos a szabalyok értelmezése ¢s a
helyes birdi gyakorlat kialakitdsa. Kiemeli, hogy kiilonds jelentésége lehet az onhiba
fogalmanak ¢és tartalménak a meghatdrozasa a visszaélésszerli perelhuzo, hanyag féli

magatartas kisziirése soran.!%!

5.4.4.1 A perfelvétel kereteinek modositasa

A targyalds megosztasa, az egyes szakok elvalasztadsa nem lehet abszolut. Udvary Sandor a
percezuraval, azaz egy szigort prekluzids szaballyal Osszefiiggésben kiemeli, hogy egy
fegyelmezett eljarasban sziikség van arra, hogy a felek el legyenek zarva a késedelmes
tényeldadasoktol és bizonyiték eléterjesztéstdl.!%*? Azonban kiemeli, hogy a szabdlyoknak
elég rugalmasnak kell lennitik ahhoz, hogy a nem kivant kovetkezményeket
(mellékhatasokat) el tudja keriilni. Ezért be kell épiteni a perrendbe olyan szabalyokat,
melyek kivételesen engedik a percezura attorését. Ennek mércéjét teoretikusan ugy
fogalmazza meg, hogy ,,amikor az igazsag Ggy kivanja” (when justice so requires) meg kell
engedni a feleknek, hogy példaul Gj bizonyitékot terjesszenek eld.!**?

Nagy Adrienn szerint a rugalmassagot, a szakok kozti kivételes atjarhatosagot a bizonyitas
teriiletén az elozetes és az utdlagos bizonyitds biztositjak. ,,Az eldzetes bizonyitas
jogintézménye biztositja azt, hogy a torvényben meghatarozott okok fennalldsa esetén
bizonyitas foganatositasara sor keriilhessen kordbban, a perfelvételi szakban is (vagy akar
még a perinditds el6tt), illetve az utdlagos bizonyitds teszi lehetdvé azt, hogy a felek az

érdemi targyaldsi szakban, vagy korlatokkal ugyan, de a mésodfoku eljarasban is

1030 7sitva Agnes 2017a. 298.
1031 K 5blos Adél 2017a. 23.
1032 Udvary Sandor 2017b. 24.
1033 Udvary Sandor 2017. 24.
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terjeszthessenek  el6  bizonyitdsi  inditvanyt, vagy bocsdssanak  bizonyitékot
rendelkezésre.”103

Wallacher Lajos szerint ez a szétvalasztas nem lehet teljesen merev, mert lehetséges, hogy
az érdemi szakban kovetkeznek be olyan események, amelyek indokoljak a korlatozas
feloldasat.!% Ezért a Pp. részletesen rendelkezik azokrol az esetekrdl, amikor a perfelvételt
lezard végzés utan szintén lehetéség van olyan eljarasi cselekményt tenni, amelyet
egyébként e végzés elott kellett volna megtenni. Ilyen esetek megvaldsulasakor hivhatod
¢letre a kereset- és ellenkérelem-valtoztatas, az utolagos bizonyitas, és az Gjonnan bevezetett
uj tényallitas. Ezek az eljarasi cselekmények egy kérelmezési-engedélyezési rendszerben
torténhetnek, illetve az utdlagos bizonyitast a félnek kérelmeznie kell a birdsagtol. Wallacher
Lajos szerint ez a szabalyozas elsd ranézésre tilzo adminisztrativ terhet rohat a felekre és a
birdsagra, azonban vitathatatlan haszna, hogy jogbiztonsadgot teremt. Az adminisztrativ
terhekbdl a felek kozott eljarasjogi részvitdk adodhatnak abbodl, hogy a masik fél altal tett
nyilatkozat példaul keresetvaltoztatasnak mindsiil-e.'3

A perfelvételi és érdemi targyaldsi szakok szétvéalasztasabol kovetkezd tilalmak és
korlatozasok részleges feloldasa cizellalt szabalyozast kivan.!%7 Wallacher Lajos indokolasa
szerint erre a terjedelmes szabalyozasa azért van sziikség, mert a Pp. osztott perszerkezetet
alkalmaz, melynek csak akkor van értelme, vagyis az elonyei csak akkor érvényesithetok,
ha a koréabbi perszakban végzendo percselekményeket a késdbbi perszakban mar nem lehet
teljesiteni.!*®

E szabalyok céljat ismételten sziikséges hangstlyozni. A perfelvétel soran rogziilt kereteket
csak kivételes, €s a Pp. altal megengedett modon lehet valtoztatni, kiegésziteni, megtartva
ezzel a per koncentralt és linearis menetét, és fenntartva a szigoru preklizidk hatésait. A
perfelvétel keretein torténd barminemii mddositas kérelmezésének, engedélyezésének nem
kelléen pontos szabalyozasa lehet a hatranya a Pp. altal alkalmazott osztott szerkezetnek.
Wallacher Lajos szerint ,,arnyoldala ennek a szabalyozasi megoldasnak, hogy eljarasjogi
jellegli rész-jogvitdkat generalhat az egyes részletszabalyok alkalmazasarol, illetve

szamottevé adminisztrativ terheket keletkeztet.”!%3°

1034 Nagy Adrienn 2018. 1.

1035 Wallacher Lajos 2017a. 281.
1036 Wallacher Lajos 2017. 531.
1037 Wallacher Lajos 2017a. 28]1.
1038 Wallacher Lajos 2017a. 281.
1039 Wallacher Lajos 2017a. 281.
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5.4.5 Attérés az érdemi targyalasra (196. §)

A perfelvételt lezar6d végzés meghozatalat kovetden a birosag alaki pervezetd tevékenysége
korében — az ligy korlilményeihez igazoddan, abban az esetben, ha sziikséges az érdemi
targyalas megtartasa — dont az eljaras tovabbi menetérdl. A Pp. — ahogy az a perfelvétel
menetének meghatdrozasdnak harom modjanal szintén lathatd volt — rugalmas eljarasi
kereteket igyekszik teremteni, hogy a pert minél inkabb az ligy koriilményeihez igazoddan
lehessen lefolytatni. Igy itt szintén tobb lehetéség kinalkozik a per folytatisira. Ennek
keretében lehetdség van arra, hogy birosag a perfelvételi targyaldst kovetéen az érdemi
targyalast nyomban megtartsa, vagy kitlizze az érdemi targyalas idopontjat. Ha a birosag
nyomban megtartja az érdemi targyalast, akkor err6l nem kell kiilon végzést hoznia,
elenged6 a feleket az attérésrdl tajékoztatni és ezt jegyzokonyvbe foglalni (CKOT.
2019.04.15. 21.).

Ezzel a jogalkotd a dogmatikai felosztas szerinti vegyes tdargyalasi rendszer iranyaba
mozditja el a perrendet. Az érdemi targyalds azonnali megtartasara akkor van lehetdség, ha
bizonyitasra nincs sziikség, vagy a bizonyitdsi eszkozok rendelkezésre allnak, illetve a
sziikséges bizonyitas lefolytathat6.!%** Ennek az eljarasjogi lehetdségnek a megteremtésével
a Pp. kikiiszoboli az osztott szerkezet ellen legtobbet hivatkozott érvet, mely szerint e
szerkezet til merev kereteket teremt és (némely tligyekben sziikségteleniil) legalabb két
megjelenésre kotelezi a feleket.

Az érdemi targyalds azonnali megtartdsa — amennyiben lehetséges — mellett szol tovabba,
hogy a felek és a birdsag a perfelvételi targyalas soran foglalkoztak az iiggyel, nem kell azt
az iratokbol feleleveniteni napok, hénapok mulva, hanem kozvetleniil van lehetdség az
érdemi kérdések targyaldsara. Az alapos perfelvételi targyalast kovetden célszerli megdrizni
annak eredményeit, ezért érdek flizodik ahhoz, hogy a fétargyalds (érdemi targyalas)
miel6bb megtartasra keriiljon.'®! Ugyanakkor, ha az {igy koriilményei azt kivanjak, a

birdsag az érdemi targyalast késobbi idore tiizi ki, és arra megidézi a feleket.

5.5 Az érdemi targyalasi szak fogalma és tartalma

A terminoldgia szintén nem ismeretlen a magyar perjogban, a Tc.-ben ,.érdemleges
targyalas” néven volt ismert. Ott az érdemleges jelz0 szintén egyenes kovetkezménye volt

az alkalmazott targyalasi szerkezetnek. A perfelvétel (peralapitas) soran fészabalyként csak

1040 7sitva Agnes 2017a. 299.
1041 Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.) 2016. 346.
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a per létrejottének kérdését vizsgaltak, az érdemleges targyalas szolgalt a bizonyitékok és
nyilatkozatok véglegesitésére és a bizonyitas lefolytatasara. Az 1952-es Pp. szintén
hasznalta a fogalmat. Az érdemi jelzd szinte azonos tartalommal birt, mint a Tc.-ben, ekkor
keriilt sor a jogvita tisztazasara és a jogkérdések eldontésére. Az egységes targyaldsi
szerkezet miatt a pereldfeltételek, pergatlo kifogasok €s az érdemi kérdések elintézése nem
volt élesen elvalasztva. Az érdemi targyalas fogalom szolgalt a funkcionalis tagolés alapjaul.
A Pp. targyaldsi szerkezetével Osszefliggésben felmertilhet a kérdés, hogy mitdl érdemi az
érdemi targyalas? Allaspontunk szerint — akéarcsak a perfelvétel — indokolt a fogalom
hasznalata, de jogos a felvetés, hogy ha a tudomany és a gyakorlat az elséfokt eljaras
sulypontjanak a perfelvételt tartja, akkor nem eltalzott-e ezt a szakot érdeminek nevezni. A
korabban hivatkozott magyar perjogi tudomanyos irodalom szintén e fogalommal irja le ezt
a szakot. Ahogy a perfelvételnél szintén jeleztiik, egy teljesen 0j (parttalan) fogalmat nem
szerencsés bevezetni, ha mar van egy korabban bevett elnevezés. Azt azonban tisztazni kell,
hogy az egyes fogalmaknak mi a szerepe ¢és funkciodja, hogy a joggyakorl6 kozonség szamara
is egyértelmii legyen a modell szabalyozasa.

A Pp.-ben szlikebb az érdemi targyalasi szak tartalma és szerepe, mint a Tc.-ben vagy az
1952-es Pp.-ben, itt ,,csak”™ a bizonyitas felvétele ¢s lefolytatasa, valamint a jogvita eldontése
zajlik. A tény és jogallitdsok, valamint a bizonyitasi inditvdnyok és bizonyitékok
eloterjesztése — fOszabaly szerint — itt kizart. A jogvita kereteinek meghatarozasa és ezaltal
az eljaras sulypontja a perfelvételre helyezédik. %42

Az alperes érdemi ellenkérelmének elOterjesztése nem azonos az érdemi targyalds
megkezdésével.! Varga Edit szerint ,az érdemi targyalds megkezdése a tényallas
felderitéséhez sziikséges elso eljarasi cselekményhez kothetd, ez pedig a bizonyitési eljaras
perfelvételi szakban rogziilt kereteinek — a perfelvételt lezardo végzésnek — megfeleld
lefolytatasanak, a kereset érdemi megalapozottsaga vizsgalatanak kezdete.”!%4

Az érdemi targyalds legfontosabb tartalma — amit a Pp. normaszdvege is kifejezésre juttat —
hogy a jogvitanak a perfelvétel sordn meghatarozott keretei kozott a birdsdg bizonyitast
folytat le és eldonti a pert. A fél az érdemi targyalasi szakban csak e torvényben
meghatarozott esetben tehet vagy valtoztathat meg perfelvételi nyilatkozatot [214. § (1) - (2)

bekezdés]. A jogvita keretei — f0szabdly szerint — mar tisztazddtak és rogziiltek, rogzitette

1042 Udvary Sandor 2017a. 14-15.

1043 VVarga Edit: Erdemi targyalési szak (XIII. fejezet). In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri Eljardsjog I, 3. kiad.,
Budapest, HVG-Orac, 2017. 442. (tovabbiakban: Varga Edit 2017).

1044 Varga Edit 2017. 442.
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azt a birdsag perfelvételt lezard végzése. Emiatt az érdemi targyalasi szakban perfelvételi
nyilatkozat mér csak torvényben meghatarozott esetben és feltételekkel tehetd vagy
valtoztathato meg.'®* Zsitva Agnes szerint a félnek ugyanis a torvény altal megszabott
eljarasi szakban kell az ide tartozo percselekményeit megtenni, az eljarasjogi mulasztas
eljarasjogi kovetkezményét a mulasztd félnek kell viselnie.!%® Az eljarasi szak, ahol a
perfelvételi nyilatkozatokat meg kellett tenni, az a perfelvétel. A mulasztas kovetkezménye,
hogy az érdemi szakban mar — fdszabaly szerint — nem terjeszthetd eld Gjabb perfelvételi
nyilatkozat.

Az Uppn. kiegésziti egy (3) bekezdéssel e paragrafust, mely az i ténydllitisokra
vonatkozik, igy az érdemi targyalasi szak fogalma egy 0j elemmel boviil. Uj tényallitasnak
akkor van helye az els6foku itélet meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig, ha a fél
olyan tényre hivatkozik, amely 6nhibajan kiviil, a perfelvételt lezaré végzés meghozatala
utdn a) jutott tudomasara, illetve kovetkezett be, vagy b) tudomasara jutd, illetve
bekovetkezd tényre tekintettel valik a per eldontése szempontjabol jelentdssé [214. § (3)
bekezdés, hatalyos 2021.01.01-t61]. Ezzel a mddositassal a jogalkot6 reflektal a mar fentebb
kifejtett kereset ¢és ellenkérelem-valtoztatas tartalmanak megvaltozasa korében tortént
modositasra.!” Tovabba, ha az 0j tények felhozdsa nem eredményez kereset vagy
ellenkérelem-valtoztatast, akkor annak megengedhetdsége fel6l nem az érdemi targyalasi
szak soran megengedett kereset €s ellenkérelem-valtoztatds szabalyainak alkalmazasaval
dont a birosag (215-216. §), hanem az 1) szabalyozast kivan. A modositast €s az 6nallo
szabalyozast az is indokolja, hogy az 1j tényallitas nem minden esetben eredményez kereset
vagy ellenkérelem-valtoztatast, illetve utodlagos bizonyitast.'"*® Ezzel tovabb bdviil a mar

hivatkozott kérelmezési- engedeélyezési rendszer.

5.6 A perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazandoé kozos

rendelkezések

A perfelvételi targyalas menetének kiilonds szabdlyair6l mar a perfelvételi targyalas
szabalyainal szoltunk (191. §). A Pp. azonban a ,,perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban
alkalmazando6 kozos rendelkezések” (e cimben a tovabbiakban: kozos szabalyok) kozott

tartalmazza a tdrgyalds menetének altalanos szabdlyait. A jogalkotd itt helyezi el a targyalas

1045 7sitva Agnes 2017a. 322.
1046 7sitva Agnes 2017a. 322.
1947 Uppn. indokolés a 23. §-hoz.
1048 Jppn. indokolés a 23. §-hoz.
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kozos szabalyait azzal az indokkal, hogy igy csak egyszer kell szabalyozni, ezaltal szép
idérendben épiil fel az eljaras a perinditastdl a perfelvételen at, az érdemi targyalasig.'**’
Maga a targyalds — mint a felek és a birdsag nyilvanos iilése — ugyanazon eljarasi rendben
zajlik, mind a perfelvételi, mind az érdemi targyaldson. Azonban a jogalkoté fordit a
szabalyozasi logikdn, nem az egyes szakok el6tt, hanem azok utdn helyezi el e
rendelkezéseket.

A targyalds menetének dogmatikajat az 1952-es Pp. nyoman a Pp. tovabbviszi. Ugyanazon
fogalmak élnek tovabb és tartalmuk azonos. Sorrendben elsé a megnyitds. A targyalast a
birésag az elsd targyalasi hatarnapon nyitja meg. Ezt kdvetd hatarnapokon (folytatdlagos
targyalds) az adott {ilést a birdsag megkezdi.'®° A targyalds formdajaban lebonyolitott
perfelvételi ut esetén ez az els6 targyalds, az elsd perfelvételi targyalds, ennek mell6zésével
az elsd targyalas egyben érdemi is. A targyalas szakokra osztasa nem jelenti azt, hogy tobb
targyalas lenne. Dogmatikailag tovabbra is igaz az az éllitas, hogy egy targyalas van, mely
fogalom kettOs tartalma miatt az egyes hatdrnapokon megtartott iilések elnevezése mellett
szintén jeloli ezek Osszességét, az eljaras egyik szakaszat. Ezt tdmasztja ala a dolgozat
bevezetdjében tett szakasz ¢€s szak fogalmak kozti elhatarolas. Téargyalasi szakasz tovabbra
is egy van az eljaras egészében, azon beliil pedig vannak bizonyos szakok, lasd perfelvétel
¢s érdemi targyalas. E dogmatikdnak megfelelden a targyalast egyszer nyitja meg a birdsag.
Masodik mozzanat a szambavétel [227. § (1) és (2) bekezdés].

A felsorolas azonban itt megakad. E két un. alaki vagy adminisztrativ birdi tevékenység utan
az egyes targyalasok — perfelvételi vagy érdemi — az eltérd tartalomra tekintettel

kiilonbozoképpen folynak le.

N4

5.7 Eltéro rendelkezések a jogi képviselo nélkiil eljaro félre

Az eddig kifejtett altalanos szabalyok a torvényszék, mint altalanos elséfoku birdsag elotti,
jogi képviseldvel eljard fél professziondlis pervitel kdvetelményeit tdmasztd szabalyai
voltak. A Pp. az eljarasi rendet a torvényszék hataskorébe tartozo ligyekre modellezi, és
ehhez képest kivételként szabalyozza a jarasbirosagi eljarasi rendet.!%!

A Pp. ugyan egységes eljarasrendet vezet be, ugyanakkor a jarasbirosag hataskorébe tartozo

iigyekben jogi képviseld nélkiil eljard fél (konjunktiv feltétel) pervitelére eltérd szabalyokat

1049 Udvary Sandor 2017. 9.

1050 Virgg Csaba: A perfelvételi és az érdemi targyaldsi szakban alkalmazand6é kozos rendelkezések, a
targyalasra vonatkoz6 altalanos rendelkezések. In: Varga Istvan (szerk.): 4 polgari perrendtartis és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. 1. kot., Budapest, HVG-Orac, 2018. 935.

1051 Pribula Laszl6 2020. 28.
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allapit meg. E szabalyok lényeges konnyitéseket tartalmaznak, melyek jelentdsen érintik az
elséfoku eljaras szabdlyait. Itt kivanunk utalni arra, hogy a bir6sagi szervezet atalakitasaval
¢s a Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdgok megsziinésével, a torvényszék hataskorébe
keriiltek a munkaiigyi perek, melyekben nem kételezé a jogi képviselet. Az Uppn.
modositasa ennek megfeleléen szovegpontositast tartalmaz e fejezet cimével

Osszefiiggésben, 0>

valamint az iménti konjunktiv feltétel megddl a munkaiigyi perek
esetén.

Koblos Adél szerint tekintettel arra, hogy mind a torvényszék, mind a jarasbirdsag elott
egyseéges eljarasrend érvényesiil, illetve az eltérd szabalyok kozott kis szamu eldiras
talalhato, célszerlibb lett volna — akarcsak a Tc.-ben —, ha az egyes eljarasi cselekményeknél
szabélyozta volna a Pp. az eltéréseket.'®* A jogalkotd végiil nem ezt a szabalyozast
valasztotta, hanem kiilon fejezetben rendezte az eltérd szabalyokat. Véleményiink szerint ez
helyes dontés. Ha az eltérd szabalyok szama nem is indokolta volna a kiilonvalasztast, azok
¢s a megel6zo torvényszeki eljarast szabalyozo rendelkezések terjedelme — a kdnnyebb
atlathatosag érdekében — mindenképpen indokoltta tette.

A Pp. hatalybalépésével egyiitt a jogalkoto a felek altal el6terjesztendd fontosabb, nevesitett
beadvanyokra formanyomtatvanyt rendszeresitett. Ennek hasznalatat pedig kotelezove tette,
elmulasztidsa hianypotlast vont maga utan (246. § és 248. §). Ezzel az irasbeliség szintén
fokozottan érvényesiilt, hiszen ezeket — eltérd rendelkezés hianyaban — szoban nem lehetett
eldadni.!®* A formanyomtatvany mellett lehetdvé tette a Pp. a fél szamara a kereset szobeli
eldadasat [246. § (2) bekezdés].

Biréi kezdeményezés nyoman a kotelez6 formanyomtatvany alkalmazas birosaghoz fordulas
jogat sértd voltanak megallapitasa tigyében az AB foglalkozott e paragrafussal, azonban az
AB érdemben nem tudott donteni réla. Az eljaro tanacs tobbségi indokolasa szerint a bir6i
kezdeményezés nem felelt meg az eldterjesztésére vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak, ezért
a tanacs a birdi kezdeményezést visszautasitotta.'®> A tanicsban eljaré két alkotmanybird
kiilonvéleménye szerint azonban az inditvany megfelelt a jogszabaly altal tadmasztott

kovetelményeknek, az AB-nek ezért érdemben kellett volna vizsgalnia, hogy a Pp.-nek az

1052 Uppn. 31. § és annak indokolésa.
1053 K5blos Adél: Eltérd rendelkezések jarasbirdsag hataskorébe tartozd perben jogi képviselé nélkiil eljard
félre (XV. fejezet). In: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabdlyok
kommentarja. 1. kot., Budapest, HVG-Orac, 2018. 1031. (tovabbiakban: K&blos Adél 2018).
1054 K 5blos Adél 2018. 1038.
1055 Ennek részletes indokait 1asd a 3129/2020. (V. 15.) AB végzés birdi kezdeményezés visszautasitasarol [17]
—[19].
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inditvanyban hivatkozott jogszabalyi rendelkezései a birdsaghoz fordulas jogat sértik-e. Az
érdemi vizsgalat soran feltart alkotmanyossagi szempontok irdnymutatasul szolgélhattak
volna a perbeli személyek, a birésagok és a térvényalkoté szamdra is.!%>

Erdemi vizsgalatra szorult volna az, hogy az ellenkérelem benyujtasanak
formanyomtatvanyhoz kétése sziikséges €s aranyos korlatozasnak mindsiil-e, mikdzben az
AB-t megkeres6 Székesfehérvari Torvényszék egy tartalmi szempontbol kifogéastalan
ellenkérelmet kénytelen elbiralatlanul hagyni a tdmadott torvényi rendelkezést
alkalmazva.'%’

Az Uppn. e kérben szintén jelentés valtozast hoz. A formanyomtatvany esetén a kételezd
alkalmazandosagrol a Pp. attér a fakultativ alkalmazhatosagra. Az indokolas szerint a
valtozasok az elséfoku eljarasra vonatkozé altaldnos szabalyok a jogi képviseldvel eljaro
felek esetében szintén jelentOsen leegyszeriisitik a keresetlevél, az arra utald szabalyt ado
viszontkereset-levél és beszamitast tartalmazo irat, valamint az irasbeli ellenkérelem tartalmi
¢s alaki kovetelményeit, amit a modositas a jogi képviseld nélkiil eljard fél esetén meg
tovabb egyszeriisit. A jelzett modositasok lehetdvé teszik, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaro
fél nyomtatvany hasznélata nélkiil is teljesiteni tudja e beadvanyokkal szemben tdmasztott
tartalmi és alaki kdvetelményeket.!%>®

Vilaszirat és viszontvalasz eldterjesztését csak akkor irhatja elé a birosag, ha félnek vagy
nem jogi — egyéb — képviseldjének ez nem okoz kiillondsebb nehézséget [246. § (6)
bekezdés]. Ez a rendelkezés az 1952-es Pp. folytatdlagos targyalas eldkészitése korébol
ismert fordulat tovabbélése, mely fordulat szintén megjelenik az 1952-es Pp. elso targyalast
megeldzo elokészités korében fentebb idézett szocialista eljarasjog tudomany képviseldinek
irasaiban. Koblos Adél szerint ezzel a Pp. a perfelvételi targyalas tartdsa irdnyaba tolja el a
perfelvétel lehetséges modjai kozotti valasztast.'® E nézetet osztjuk, ugyanakkor
hozzatessziik, hogy véleményiink szerint ez természetes kévetkezménye a jogi képviseld
nélkiili eljarasnak. Itt ugyanis a felek és a birosag kozti kdzvetlen szobeli eldadasnak és az e
korben megvalosulo anyagi pervezetésnek fokozott szerepe van. A laikus fél nem feltétleniil
tud irasban kellden pontosan ¢és cizelldltan nyilatkozni, a szdébeli targyalas ezt tudja

kikiiszobdlni.

1056 3129/2020. (V. 15.) AB végzés, Dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéleménye [26].
1057.3129/2020. (V. 15.) AB végzés, Sulyok Tamas alkotméanybiré kiilonvéleménye [28].
1958 Jppn. indokolés a 33. §-hoz.

1059 K 5blos Adél 2018. 1040.
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A Dbeadvanyokra vonatkozo alaki kellékek mellett azok tartalmara nézve szintén
konnyitéseket tartalmaz e fejezet.!%® A beadvanyokban a félnek a kdtelezd tartalmi elemek
koziil nem kell feltlintetnie a jogalapot, jogi érvelést [247. § (1) bekezdés]. Ennek indoka,
hogy a fél nem rendelkezik jogi képviseldvel, igy nem varhato el téle az, hogy a jogi
szaktudast igényl6 tartalmi elemeket eld tudja adni a birdsag eldtt. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a félnek ne kellene jogallitast tenni, csupan azt, hogy ezt nem a konkrét jogalap
megjelolésével, hanem mds egyéb, alkalmas modon kell megtennie.!%! K&blos Adél szerint
ezzel tovabb él az 1952-es Pp. hatdlya alatt kialakult gyakorlat, mely szerint az érvényesiteni
kivant jognak a kereset egészébél kell kideriilnie.'%? Az Uppn. altali médositassal a Pp.
elhagyta azt a kivételt, amely szerint a jogszabalyhelyet sem kellett megjelélni. Ez az
elhagyas nem jelent érdemi valtozast, mert jogszabalyhelyet eddig is a jogalap tekintetében
kellett volna megjeldlni — ami viszont jarasbirdsag elodtt a laikus félnek eddig sem volt
kotelezettsége. 063

Az Uppn. 4ltal szintén modositott 247. § (2) bekezdés szerint a félnek az érvényesiteni kivant
jogot és az anyagi jogi kifogast az annak alapjaul szolgalo tények eléaddasaval kell
megjelolni (hatdlyos 2021.01.01-t61). Ebben a rendelkezésben az 1952-es Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontja kdszdn vissza. 064

A beadvéanyok hianyai esetén — e fejezetben — a Pp. szélesebb korben teszi lehetové a
hianypotlast (248. §), ezzel itt megengeddbb szabalyokat vezet be.' Az Uppn. altal
modositott rendelkezés szerint a hianypotlasra felhivo végzésben a birdsagnak a keresetlevél
valamennyi hianyossagat fel kell tiintetnie €s a fél jogban jaratlansdgahoz igazodo teljes korii
tajekoztatast kell adnia a hianypétlas modjarol. Hianypotlasra torténd felhivas helyett a
birdsag elrendelheti a fél személyes meghallgatdsat, ha a keresetlevél hidnyainak potlasa
érdekében azt célravezetdbbnek tartja [248. § (1) bekezdés, hatalyos 2021.01.01.-td1]. Ezzel
az eltérd szabalyok kozott a Pp. tovabb erdsiti a szobeliség elvét és a személyes meghallgatés
jelentdségét. Az esetleges keresetvaltoztatast (az érdemi targyaldsi szakban) a fél a

targyaldson szoban is eldterjesztheti (250. §). Ez a szabdly is a szobeliség elvét erdsiti.

1060 K 5blos Adél 2018. 1041.

1061 Herédi Erika: Eltéré rendelkezések jarasbirosag hatiskorébe tartozd perben jogi képviseld nélkiil eljard
félre (XV. fejezet). In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvényhez. Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2017. 450. (tovabbiakban: Herédi Erika 2017).
1062 K 5blos Adél 2018. 1042.

1063 Udvary Sandor 2021. 136-137.

1064 Udvary Sandor 2021. 137.

1065 Herédi Erika 2017. 450.
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Az eltéro szabalyokrol 6sszefoglaloan elmondhatd, hogy konnyitéseket tartalmaznak, illetve
erositik a szobeliséget, valamint a fél személyes meghallgatisanak és tajékoztatdsanak
lehetéségét. Ezzel a Pp. szintén igazolja a Fodor Armin altal megfogalmazott gondolatot,
mely szerint a két bemeneti szint kdzotti legjelentdsebb és talan egyetlen igazi kiilonbség az
a szobeliség ¢€s irasbeliség aranya.

Mig e szabdlyok a jogi képviseld nélkiil eljard, egyszeriibb, kisebb pertargyérték,
jérasbirdsagi eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazzak, addig az 1952-es Pp. e
modellt tartotta altaldnosnak az els6fokt eljaras keretében. Ezért e fejezetet, a fenti

megallapitdsaink mellett az 1952-es Pp. szabalyainak tovabbéléseként is jellemezhetjiik.

5.8 A targyalasi szerkezet egyes kiilonleges perekben

A vizsgalt kiilonleges perek rendelkezéseinél figyelembe kell venni, hogy eltérd rendelkezés
hidnyaban a Pp. altalanos rendelkezéseit kell rajuk alkalmazni. Tovabba a hataskori
szabalyokra figyelemmel — amennyiben ezek jarasbirdsagi hataskorbe tartoznak — ha a fél
jogi képviseld nélkiil jar el, akkor a Pp. XV. fejezetében foglalt eltéro rendelkezések jogi
kepvisel6 nélkiil eljaro félre vonatkozo fejezetét szintén alkalmazni kell, azaz a helyes
szabaly megtalaldsa egy két 1épcsés folyamat lehet.!%® A kiilonleges perek kozott olyan
perek kapnak helyet, ahol a specialis pertargy, annak példaul tarsadalmi szempontbol
kiemelt jelentdsége, a védendd jogtargy foltossdga ezt sziikségessé teszi.'°” Ez az eltérd
pertargy pedig a perjogi szabalyok valtozasat is sziikségessé teszi.

A kivalasztott és feldolgozand6 szabalyozasi targy valasztdsanak indoka, hogy a személyi
allapotot érintd perek esetén a hatalybalépéskori szabalyokhoz képest a jogalkoto tobbszor
modositott e rendelkezéseken. E korben jelentds elmozdulasok torténtek az altalanos
els6fokt eljaras szerkezetétél. A bilincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdsi]
megtéritése irant inditott per szabalyai — mely kiilon torvényben kapott helyet — esetén a
jogalkotd megsziinteti az osztott szerkezetet, mely szintén jelentds elmozdulas az altalanos

szabalyoktol. Ezen eltérd szabalyokat és indokait vizsgaljuk a dolgozat e fejezetében.

1066 Wopera Zsuzsa: Személyi allapotot érintd perek kozods szabalyai (XXXI. fejezet). In: Wopera Zsuzsa
(szerk.): 4 polgari perrendtatasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény magyardzata. 2. kiad., Budapest, Wolters
Kluwer, 2019. 1062-1063. (tovabbiakban: Wopera Zsuzsa 2019).
1067 Nagy Adrienn: A személyi allapotot érintd perek eljarasi szabalyainak valtozasa az 01j perjogi kodexben.
In: Gorog Marta és Hegediis Andrea (szerk.): Lege duce, comite familia, iinnepi tanulmanyok Tothné Fabian
Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutasanak 60. évfordulojara. Szeged, Turisperitus, 2017. 345.
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5.8.1 Személyi allapotot érinto perek

A hatalybalépéskori normaszdveg szerint a perfelvétel soran — a szerkezet szempontjabol
kiemelt rendelkezések szerint — valaszirat és viszontvalasz benyujtasanak, birdsagi
meghagyas kibocsatasnak, valamint a perfelvételi targyalas 197. és 198. § szerinti
mellézésének nincs helye [432. § (1) bekezdés]. A személyi allapotot €rinté perekben a
targyalas tartasanak és itt a felek személyes meghallgatdsdnak garancidlis jelentdsége
van.!%® Ez az indoka a tobbi perfelvételi Git, és a birdsdgi meghagyas kizarasanak, vagyis az
altalanos szabalyokhoz képest csupan egy perfelvételi ut all a birdésag eldtt, azaz a
perfelvételi targyalas tartasa valaszirat €s viszontvalasz eldterjesztése nélkiil.

Figyelemre méltd eltérés, hogy a perfelvétel irasbeli szakaszdban az alperesi irdsbeli
ellenkérelem elmulasztasanak szankciojat, vagyis a birosagi meghagydas kibocsatasat a Pp.
kizarja. Az 1952-es Pp. szerint sem volt helye bir6sagi meghagyasnak a személyiallapoti
perekben, a perek tarsadalmi érdekére tekintettel a Pp. sem alkalmazza.!® E perekben a
pertargy és a mogotte 1€v6 anyagi jogi jogszabalyok és élethelyzetek nem teszik lehetévé a
mulasztas ilyen szankciojat.

Ezzel a jogalkoto elvette az ellenkérelem mogiil a szankciot, vagyis az alperest direkten nem
0sztonzi semmi annak eldterjesztésére. Problémat okoz a gyakorlatban, hogy az alperes
irasbeli ellenkérelmet nem terjeszt eld, azonban a perfelvételi targyaldson ilyen tartalmt
nyilatkozatot ad el6.!7° A személyi dllapotot érintd perekben az irasbeli ellenkérelem
elmulasztdsanak nem lehet az a jogkovetkezménye, hogy az alperes szoban eldadott
nyilatkozata hatalytalan (CKOT. 2018.05.03. 2.). Az ellenkérelem eldterjesztésére nyitva
allo iddtartam, igy a kialakult gyakorlatban feleslegesnek tekinthetd.

A CKOT iilésén felmeriilt, hogy pusztan jogértelmezéssel vagy a felek kozos kérelme
alapjan lehet0ség van-e eltérni a perfelvétel szabalyaitol és a fennallo keretek kézott
leroviditeni az ellenkérelem eloterjesztésére nyitva allo hataridot. A CKOT szerint: a Pp.
430. §-a alapjan alkalmazandé 187. § egyértelmi rendelkezést tartalmaz a tekintetben, hogy
a birosag az irasbeli ellenkérelem el6terjesztését kovetden - a 45 napos torvényi hatarido
lejarta utan - tlizi ki a perfelvételi targyalast. Ezért a perfelvételi targyalas csak az irasbeli

ellenkérelem eldterjesztését és/vagy hatdridejének lejartat kovetden tlizhetd ki. A kitlizésre

1068 Nagy Adrienn: Személyi allapotot érintd perek kozos szabalyai (XXXI. fejezet). In: Wopera Zsuzsa
(szerk.): Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvényhez. Budapest, Magyar K6zlony
Lap- és Konyvkiado, 2017. 698.
1069 Wopera Zsuzsa 2019. 1068.
1070 Wopera Zsuzsa 2019. 1068.
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a kereset kozlésével egyidejlileg nem keriilhet sor akkor sem, ha mar ezt a keresetlevélben
kozosen kérik a felek (CKOT. 2018.05.03. 4.). Vagyis a fennall6 perjogi keretek nem voltak
elég rugalmasak és némely esetben feleslegesen tartalmazta az eljarés ezt a hataridot.

A jogalkotd eldszor kisebb 1éptékii valtoztatasra szanta el magat és a 2019. évi LXVI
torvény'%’! 153. § 4ltal beiktatott Pp. 432. § (4) bekezdés 30 napra roviditette le az
ellenkérelem elGterjesztésére nyitva allo hatariddt, a meghosszabbitasanak lehetdségét pedig
15 napban maximalizalta. A rovidités indoka a jogalkalmazoi tapasztalatok és a személyi
allapotot érintd perekben a per targyat kepezé jogviszonyok gyors valtozasa.'”> A jogalkotd
tehat gyorsan felismerte, hogy az altaldnos szabalyok kozti erds irasbeli elokészités és a
targyalas elOtti hosszabb perinditasi és irasbeli perfelvételi szakasz a személyiallapoti
perekben indokolatlan, azaz az uj perszerkezet e korben nem megfelelé. E bevezetett
modositas azonban a tovabbi gyakorlat szerint nem volt elegendd.

Ezt érzékelve a jogalkotd az Uppn. keretei kozott szintén modositotta a személyi allapotot
érintdé perek kozds szabalyait. A beiktatott rendelkezés szerint ,ha a keresetlevél
perfelvételre alkalmas, a birdsag - a felperes értesitése mellett - a keresetlevél alperes részére
torténd kézbesitésével egyidejiileg felhivja az alperest, hogy a keresetlevél kézbesitésétol
szamitott harminc napon beliil terjessze eld az irasbeli ellenkérelmét, egyidejiileg kitiizi a
perfelveteli targyalas hatarnapjat. Az alperes indokolt kérelmére a birdésag az irasbeli
ellenkérelem benyujtasara eldirt hataridot legfeljebb tizendt nappal meghosszabbithatja”
[432. § (2) bekezdés, hatdlyos: 2021.01.01.-tSl].

Sajat indokolasa szerint az Uppn. ezzel bevezet egy 1ij perfelvételi utvonalat, amely lehetévé
teszi, hogy a birosadg a kereset kozlésével egyidejlileg - be nem varva az ellenkérelem
beérkezését - kitlizze a perfelvételi targyalas hatarnapjat.'”’® Az indokolas szerint erre azért
van sziikség, mert a joggyakorlati tapasztalatok alapjan a személyi allapotot érintd perekben
az alperesek gyakran nem terjesztik el hataridében az ellenkérelmiiket, birésagi meghagyas
kibocsatasanak nincs helye, igy a modositéssal e perek jelentdsen gyorsithatok.!’* Wopera
Zsuzsa szerint ezzel a modositassal kortilbeliil 1,5-2 honappal korabban keriilhet sor a

perfelvételi targyalas megtartasara.'?7>

1071 Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szo16 2019. évi LXVI. torvény.
1072 Wopera Zsuzsa 2019. 1071.
107 Uppn. indokolés az 50. §-hoz.
1074 Uppn. indokolés az 50. §-hoz.
1075 Wopera Zsuzsa: Modosul a polgdari perrendtartas 2021-t61 — V. Jogaszvilag, 2021.
https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-202 1 -tol-v/ (Letdltve: 2021. jinius 30.)
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Ezzel a perfelvételi uttal a jogalkotd visszahozza az 1952-es Pp.-ben ismert szerkezetet,
vagyis a targyalast csak a felperes részérdl el6zi meg sziikségképpen irat, a keresetlevél. A
jogalkot6 nemcsak egyre sziikitette a lehetséges perfelvételi utakat, de létrehozott egy Gjat e
korben. Ez a birdsdgi meghagyas szankcid nélkiili voltara és a korabbi kisebb mértékii
modositasok elégtelen voltara tekintettel helyes jogalkotoi 1épés.

E ,kiilonleges perfelvételi ut” kovetkezménye, hogy ha mar az irasbeli ellenkérelem
szankcid nélkiili, akkor az ellenkérelmet szoban szintén eld lehet terjeszteni a perfelvételi
targyalason. A jogi képviseld nélkiil eljard fél az ellenkérelmét - az irdsbeli ellenkérelemre
vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld tartalommal - szoban is eldterjesztheti a perfelvételi
targyalason. Errdl a birdsag az alperest a kereset kozlésével egyidejlileg tajékoztatja [432. §
(4) bekezdés, hatalyos: 2021.01.01.-t8l].

5.8.2 A 2020. évi LXX. torvény a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij

megtéritése irant inditott gyorsitott perrol

A jogalkot6 2020. julius 9. napjan hatdlyba léptette a biincselekménnyel okozott kar, illetve
serelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrol szolo 2020. évi LXX. torvényt (e
cimben a tovabbiakban: gyorsitott per). Az eljarasra a Pp. szabdlyait a gyorsitott perrdl sz616
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni (1. §). A kovetkezokben a dolgozat
szempontjabol a gyorsitott per né¢hany, a Pp. targyalasi szerkezetétdl fontos eltérést mutatd
rendelkezését vizsgaljuk.

Az indokolas szerint ,,a perben hangsulyos szerepet kap az irasbeli elokészités és nem
kiiloniil a per perfelvételi és érdemi targyalasi szakra.”'?’® A keresetlevélnek az altaldnos
kellékeken tal tartalmaznia kell a biintetéeljarasban eljaré birdsdg megjelolését és a
blintetéiigy szamat, illetve, hogy a fél és jogi képviseldje milyen elektronikus kép és hang
tovabbitasara alkalmas eszkoz, illetve internetes halozat igénybevételével elérhetd
alkalmazas utjan képes személyes megjelenés nélkiil is személyazonositast lehetévé tevd
moédon  kapcsolatot tartani a birdsaggal, megjelolve a kapcsolatfelvételt biztosito
elektronikus elérhetdséget (7. §). Az ellenkérelem elbterjesztésére nyitva allo hataridd 30
nap, melynek hatarideje nem hosszabbithato meg (8. §). Az irésbeliség fokozott
megjelenésére utal az ellenkérelem eldterjesztését kovetden az esetleges tovabbi 8-8 napos
hataridovel torténd ujabb koros iratvaltas (felperesi nyilatkozat az ellenkérelemre és az

alperesi észrevétel). A rovid hataridok a gyorsitott per jellegbdl adédnak.

1076 2020. évi LXX. torvény indokolés a 6-9. §-hoz.
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A hatalybalépéskori torvényszdveg még tartalmazta, hogy a keresetlevelet és az irasbeli
ellenkérelmet a jogi képviseld nélkiil eljarod el kizdrolag irdasban, a jogszabalyban eldirt
nyomtatvany alkalmazasa nélkiil s eldterjesztheti [7. § (3) bekezdés, hatalyos 2020.12.31-
ig]. E rendelkezés fontossaga abban 4ll, hogy a jogalkotd mar e torvény hatalybaléptetésével,
az Uppn. elétt, a jogi képviseld nélkil eljaro fél esetén sziik kérben eltorolte a
formanyomtatvany-kényszert. E tekintetben a gyorsitott per az Uppn. eléképének tekinthetd.
Az Uppn. hatalybalépésével és a formanyomtatvany-kényszer atalanos eltorlésével e
rendelkezés hatalyat vesztette.

A dolgozat szempontjabdl legfontosabb rendelkezés, hogy a tdargyalas nem kiiloniil el
perfelveteli és érdemi szakra [6. § (3) bekezdés]. Véleményiink szerint ez szintén a per
gyorsitott és egyszerusitett jellegb6l kovetkezik. A hangsulyos irasbeliséggel, a rovid
hataridokkel, az elektronikus kommunikaci6 széleskorii megjelenésével a jogalkotdi cél
elsésorban a gyorsasag.'”” A targyalas megosztasanak lebontdsa egy Ujabb ,.egyszeriisitd”
elem. Ez a logika vezérelte a jogalkotdt a Tc. esetén a jarasbirosagi eljaras szabalyainak
megalkotasakor, valamint az 1950-es években az 1952-es Pp. jogalkotésat.

Véleménylink szerint a jogalkotd nem nehezitette volna el a gyorsitott pert, ha meghagyja a
cezurat. A Pp. rendszerében a perfelvétel lefolytatasa, lezarasa €s az érdemi targyalasra valo
attérés minden gond nélkiil lefolytathatdé egy hatarnapon. Tartalmi oldalon viszont azzal,
hogy a jogalkoté megsziinteti a cezurat, a teljes elséfoku eljarasban lehetévé teszi azokat az
eljarasjogi cselekményeket, melyeket a cezlra rogzit a perfelvétel lezarasakor. Ezek jo részét
a gyorsitott per kizarja, de néhany lehetdséget nyitva hagy. E szempontok azonban csak
akkor vehetOk figyelembe, ha targyalas tartasara egyaltalan sor kerill. 4 targyalas
elkiilonitésének mellozése — ha csak sziik korben — és ezaltal az egységes targyaldsi rendszer
ismételt, halvany megjelenése a perjogban e specialis, gyorsitott perben megtortent.

Ezzel egyiitt rendkiviil figyelemre méltod ,,0jitas”, hogy a birdsag a pert targyalason kiviil
birdlja el, ha az okirati bizonyitason kiviil egyéb bizonyitast nem kell lefolytatni [11. § (1)
bekezdés]. Az indokolés szerint ,,ennek kdszonhetden a felperesnek (sértett) fizikailag nem
kell talalkoznia az alperessel (a terhelttel), mellyel elkeriilhetd vagy jelentésen csokkenthetd

a sértett masodlagos viktimizacioja.”!”® A targyalason kiviili elbiralas alkotmanyossagéaval

rrrrr

nincs helye beavatkozasnak, viszontkereset eldterjesztésének, beszamitasnak, a felek megegyezésén alapuld
szlinetelésnek. A gyorsitott perben eldterjesztett kereset mas keresettel nem kapcsolhatd 6ssze. Lasd: 2020. évi
LXX. torvény 6. §.
1078 2020. évi LXX. torvény indokolas a 11. §-hoz.
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kapcsolatban fentebb mar idéztiikk az AB-t. E kdrben utalni kivanunk rd, hogy a kizardlag
okiratos bizonyitds esetén a feleknek nincs meg az a lehetdségiik, hogy kérjék a targyalas
tartasat, attol el vannak zarva.'"” Ezt egyrészrdl szintén indokolja a gyorsitott per jelleg,
masrészrél indoka a polgari pert megel6zd biintetdeljaras. Arra azonban figyelemmel kell
lenni, hogy noha megel6zi egy biintetdeljaras e gyorsitott pert, e pertipus alkalmazasanak
egyik feltétele, hogy a biintetd birésag jogerdsen megallapitotta a biincselekmény
elkovetését, és nem keriilt sor polgari jogi igény megitélésére, tovabba polgari per
meginditasara [2. § (1) bekezdés], igy az itt érvényesitendd igény még nem volt elbiralva,
ezaltal e korben még nem keriilt sor targyalas tartasara. Amennyiben a birosag targyalast
tart, azt elsésorban elektronikus hirk6zl6 haldézat vagy mas elektronikus kép és hang
tovabbitasara alkalmas eszk6z utjan kell megtartani [11. § (2) bekezdés].

A targyalas mellézésével vagy kizardlag elektronikus uton valdé megtartdsa szintén az
irasbeliség er0s megjelenését mutatja a gyorsitott perben. E két pont rendkiviil nagy
hasonlosagot mutat a skandinav perrendekkel. A jogalkot6t nem a skandinav mintdk
atvételének szempontja vezérelte, sot a fétargyalasi modellt lebontotta e perben. Ezzel egyiitt
azonban a targyalas esetleges elhagyasaval, illetve ilyen tipust lefolytatdsaval egészen 1j

szemléletet honosit meg a hazai perjogban.

5.9 Kovetkeztetések a Pp. szabalyainak elemzése kapcsan

A Pp. altal jelentdsen ujraszabalyozott elsdfoku eljaras sikerének garancidi szorosan
egymasra éplilnek a szabalyozas ¢s az eljards egészében. Ezen garancidk, jogalkotoi
elgondolasok egy része sziikkségképpen az osztott szerkezetl targyalas kovetkezményei, mas
részei azonban fliggetlenek az osztott szerkezettdl, am annak — és kiilondsen a perfelvétel —
megerdsitésére szolgalnak.

A perinditas szerepe felértékelddik a Pp. -ben. A jogalkoto egyértelmii célja, hogy a jogvita
ténybeli és jogi keretei mihamarabb tisztazodjanak. E cél elérésére alakitja at a
keresetlevéllel szemben tamasztott kovetelményeket, jelentésen boviti és szigoritja azokat.
A keresetlevél érdemi részében foglalt tényallitas, jogallitas, jogi érvelés, és hatarozott
kérelem megkdvetelése olyan alapot biztosit az eljarast meginditdé beadvanynak, amelyre
késobb konnyebb épiteni az eljaras tovabbi részét. Ez a szigoritis az alperes és a birdsag

szdmara szintén konnyebbé teszi annak megértését, hogy a felperes pontosan mit és milyen

1079 patkay Tibor: Néhany gondolat a gyorsitott perrdl sz0l16 torvényrdl. Kdrtéritési és Biztositasi Jog, 2020/3.
https://kbj.hu/nehany-gondolat-a-gyorsitott-perrol-szolo-torvenyrol/ (Letdltve: 2021. februar 2.).
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alapon kér. A hatalybalépést kovetd kettd, kettd €s fél év joggyakorlat megmutatta a felek és
a birésag 1j rendelkezésekhez vald viszonyat, illetve annak alkalmazasi nehézségeit. Ezek
kozil is a keresetlevél tartalma, megvizsgalasa, perfelvételre alkalmassaga és a
visszautasitdsok birdsagi kezelése bizonyult neuralgikus pontnak. Ezért a Kuria altal
1étrehozott joggyakorlat elemzd csoport e kdrben vizsgalta a joggyakorlatot. A joggyakorlat
tehat észlelte az alkalmazasi nehézségeket €s kiemelten foglalkozott e teriilettel. A JECS
altal megfogalmazott vélemények tiikkrében a jogalkot6 az Uppn. szabalyain keresztiil
enyhitett a hatalybalépéskori szabalyozason.

A perfelvételi szak esetében az egyik kiemelt 0jitds a , kotelezo™ irasbeli alperesi
ellenkérelem megkovetelése, és tartalmi kereteinek a keresetlevélhez igazitasa. Ezzel a Pp.
megoldast taldl arra, hogy a felperes és a birdsdg ne az elsd targyaldson szerezzenek
tudomast az alperesi védekezés iranyarol és tartalmarol. A jogalkotd ezzel a 1épéssel tovabb
erositette az irasbeliség €s a targyalast megel6zo eldkészités szerepét, valamint azt, hogy a
jogvita keretei mihamarabb tisztazddjanak. Ezzel a keresetlevél és az irasbeli ellenkérelem
kozosen azt célozzak, hogy csak azok az ligyek jussanak tdrgyaldsi (szébeli) szakaszba,
amelyek irdsban megfeleléen elokészitettek és keretei valamelyest tisztazottak.

A perfelvétel legfontosabb feladata a Pp. rendszerében a jogvita megfeleld elOkészitése,
ténybeli és jogi kereteinek a meghatarozésa és azok véglegesitése, rogzitése. Az eldzéekben
megismert perinditas és ellenkérelem szabdlyaira épiilve a birdsag a felek szandékaival mar
valamelyest tisztdban van, igy a perrend adta keretek kozott maga donti el a perfelvétel
célszeri menetét. A Pp. ezzel a rugalmas szabalyozassal teremti meg az iigyre
legalkalmasabb eljarasi keretek alkalmazasat. E rugalmas keretek (lehetséges perfelvételi
modok) szabalyozasa nagyobb terjedelmii joganyagot teremt, hiszen tobb eshetdségre is
kész megoldast kell kindlnia a jogalkotonak. A leghangstlyosabb ezek koziil a perfelvételi
targyalds tartasa.

A perfelvételi targyalas, amelynek 1ényege, hogy a birdsag és a felek a szdbeli targyalas
(ilés) keretei kozott ,,megbeszélik, Osszegzik, véglegesitik” a jogvita kereteit.
Meghatarozzak a bizonyitas irdnyait és a birdsag dontését igényld, vitas kérdések korét.
Fontos hangsulyozni, hogy a Pp. rendszerében a perfelvétel soran a keresetlevélben és a
perfelvételi iratokban (pl.: ellenkérelemben) megtett nyilatkozatok és a benniik foglalt
allitdsok kijavitasara, kiegészitésére, pontositasara és véglegesitésére keriil sor. Ez mutatja,
hogy a jogalkot6é nagy hangstlyt fektet a sikeres perfelvétel elérésére, valamint kdzponti

szerepet tulajdonit annak a per egészében. Ugyanakkor azt szintén mutatja, hogy a
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perfelvétel elsodlegesen nem az eldterjesztés, hanem a modositas, véglegesités és rogzités
szintere. A perfelvétel lezarasa a birdsag végzésében megjelend percezura, mint éles
valasztovonal szintén a perfelvétel sikerét hivatott biztositani. Ennek a preklizios hatasaval
szoritja ra a feleket a jogalkoto, hogy a perfelvétel soran tisztazzak a jogvita kereteit.

Az érdemi targyaldsi szakban a birdsag a perfelvétel kereteinek megfelelden lefolytatja a
bizonyitast, és eldonti a jogvitat. Kivételes esetekben a Pp.-ben meghatarozott keretek és
feltételek kozott lehetdség van a perfelvétel kereteinek modositasara. E modositasok
kivételességében szintén jelentds wjitast hozott az Uppn. az ij tényéllitasok bizonyos korii

megengedésével, mellyel a perfelvétel keretein torténd modositas lehetséges eseteit boviti.
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6. Osszegzés és kovetkeztetések

6.1 Altalanos megallapitasok és kivetkeztetések

Az elmult tobb mint szaz év magyar perjogi fejlédését egy inga hasonlattal jellemezhet;jiik.
A harom vizsgalt hazai perrend egymashoz valo viszonya e hasonlattal szemléletesen
leirhatd azzal, hogy a Pp. véltozédsai utan a perjog, vagyis az inga nem tudott ugyanoda
visszalendiilni, mint ahonnan a Tc. idején elindult. A Tc. és a Pp. kozti idétartamban az inga
tengelye elfordult, azaz megvaltoztak a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és globalis
koriilmények. E hasonlat kibontdsat az alabbiak szerint részletezziik.

A Tc. a két bemeneti szintre eltérd szabalyozast alkotott. A fels6 szinten a torvényszeék elotti,
jogi képviseldvel eljaro felekre modellezett professzionalis pervitelt és az alsobb szinten a
jarasbirosagra modellezett egyszeriibb pervitelt. Az 1952-es Pp. a formalizmus eltorlésével
altalanosan alkalmazandéva, a kotelezd jogi képviselet eltorlésével egyiitt. A Pp. pedig —
hasonléan a Tc. megoldasdhoz — a két elséfoku bemeneti szintre eltérd szabalyozast
alkalmaz. A torvényszéki eljarast a kotelezd jogi képviselet, és ezaltal a professzionalis
pervitel jellemzi, mig a jarasbirosagi eljarasban megmaradt a személyes eljaras lehetdsége,
valamint a vonatkozd perrendi szabalyok adta enyhitd rendelkezésekkel a perrend a
formalizmust csokkenti.

A hazai perrendek targyaldsi rendszerét egymas utan vizsgalva minden esetben
megfigyelhetd a kontinuitds és az egymasra hatas. A dolgozatban a vizsgélatot a Tc. részletes
szabalyaival kezdtiik, azzal, hogy a Ptr. irdsbeli targyaldsara, mint az inga még korabbi
lendiiletére roviden kitértiink. A Tc. esetén elmondhat6, hogy alapvetden a Ptr. irasbeli
perének tagadasara €s a szobeliség elvének meghonositasara és megszilarditasara épitette a
targyalasi rendszerét. Az 1952-es Pp. esetén a kodifikdcio kozpontjdban a
formalizmusmentesség ¢€s az egyszerlsités volt, ennek keretében a jogalkotdé a Tc.-et
kivonatolta, és elhagyta a targyalasi szerkezet bizonyos szerkezeti elemeit, ezzel egységessé
téve a targyaldsi szerkezetet. A Tc. hatdlya alatt a jogtudomanyban ¢les vitakat kivalto, és a
szocialista eljarasjog altal szintén kritizalt kiilon perfelvételi hatarnapot, valamint az
alperesi ellenkérelem perlétesito jelleget az 1952-es Pp. megsziintette. Az egymasra hatds itt
tehat a vitatott rendelkezések, szerkezeti elemek kivezetésében érheto tetten.

A szerkezetvaltas €s a szocialista jogelvek bevezetése ellenére a folyamatossag, és a Tc.

szellemiségének bizonyos foku tovabbélése megfigyelhetd. Az irasbeliség szerepének —
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keresetinditas ¢és a keresetlevél korében tortént — novelése ellenére a kereseti kérelemhez
valo kotottség nem valdsult meg, azzal egyiitt, hogy az elsd targyalast megel6zden kozolt
kereset — melyhez a per 1étrejotte kapcsolodott — és az elsd targyaldson eldadott kereset
vonatkozasaban alkalmazni kellett a keresetvaltoztatas szabalyait.

Az 1952-es Pp. els6é targyalasa csakugy, mint a Tc. perfelvételi targyaldsa a kereset
eldadasaval kezdddott, melyet az alperesi perbebocsatkozas kovetett. Az alperesi alaki
védekezésének elintézése, a rejtett ceziraként szintén értékelhetd 1952-es Pp. 140. § szerint
csakugy megeldzte a per érdemének elintézését, mint a Tc. esetén a pergatld kifogasok
elkiilonitett és egyiittes elintézése.

A Te. altal lehetdveé tett azonnali érdemleges targyalas megtartasa, valamint az 1952-es Pp.
egységes targyaldsi rendszere folytan mar az els6 targyalason a per érdemébe bocsatkozas
egymashoz rendkiviil kozel 4ll6 megoldasok. Azonban mig a Tc. az élesen elvalaszott két
szak kozti cezurat enyhiti ezzel, addig az 1952-es Pp.-ben az egységes targyalasi rendszeren
valtoztat némileg a rejtett cezraval. Tehat a két perrend végsd soron hasonld szabalyozast
igyekezett megteremteni ellenkezd iranyokbol indulva. A Tc. az osztott targyalasi szerkezet
feldl mozdult el a vegyes rendszer iranyaba, addig ezt az 1952-es Pp. az egységes targyalasi
szerkezet feldl tette ezt.

Mindkét perrend vonatkozasdban igaz, hogy a hangsulyos akar szobeli, akar irésbeli
elokészités hidnyadban az elsé (érdemi, érdemleges) targyaldsi hatdrnapon az gy
befejezésének lehetdsége csak jogalkotoi cél és kivanalom volt, egy elvi lehetdség, mely a
gyakorlatban nem tudott megvalosulni. A Tc. még a Te. modositas elott ezt szerkezetileg is
vilagossa tette, amikor a perfelvételi targyalds utanra helyezte az irasbeli elokészitést. A
szocialista eljarasjogi gondolkodasban pusztan a cezura eltorlésétdl azt remélték, hogy az
ligy mar az elsé targyaladson befejezOdhet, azonban az eldkészités hidnya miatt ennek nem
volt realitdsa. E hidtuson javitva a jogalkotdo az 1952-es Pp. hatdlya alatt folyamatosan
igyekezett erdsiteni az elokészitést.

A Pp. esetén pedig éppen az el6zdekkel ellentétes folyamat figyelhetd meg, az egyszerisités
feldl haladunk a preciz, cizellalt szabalyozassal a professzionalis pervitel iranyaba. A Pp.
vizsgalhato a Tc. és az 1952-es Pp. szabalyainak tovabbélése, tovabbfejlesztése iranyabdl is.
A Pp. — ahogy az 1952-es Pp. maga idejében szintén — a hatalybalépésével rendszerszintii
ujitasokat hozott, mely atfogja a teljes elsdfoku eljarast. A 2013-ban életre hivott kodifikacid

lehetdséget teremtett arra, hogy a rendszervaltozast kovetd novellaris és kisebb
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modositasokat meghaladoan a jogalkot6 attdrve a meglévd perjogi kereteket teljesen 1j
szabalyozast valositson meg.

A jogalkot6 élve ezzel a lehetdséggel megvaltoztatta a targyaldsi szerkezetet, az 0jitasok
kozott az elséfoku eljaras minden szerkezeti elemében 1ényeges és jelentds valtozasokat
valositott meg. Az 0j szabalyozas tobb eleme tdmaszkodik a magyar perjogra, azonban
bizonyos elemek unikalisnak mondhatok és ezzel uj, eddig a magyar perjogban nem
alkalmazott jogintézményeket honosit meg vagy a meglévé magyar perjogi elvi alapoktol
eltéréen alkalmazza ezeket, avagy e kettd keverékét alkalmazza.

Erre példa az alperesi irasbeli ellenkérelem ¢€s a perfelvétel wjszerti felfogasa. Az
ellenkérelmet a Tc. szintén ismerte, az alperes a perfelvételi targyalason adta eld szdban,
melyet irdsban a jegyzOkonyvhoz kellett csatolni. Tartalma pedig a felperesi keresettel
szembeni alperesi allaspontot fejezte ki, azonban azt nem kellett részletesen indokolni. A
perfelvételi targyalas igazi tartalma a Tc.-ben a kereset és az ellenkérelem eldadésa volt.
Ezzel szemben a Pp. e jogintézményeket jelentdsen atértelmezi, €és eltérd tartalommal
hasznalja, mely szintén felfoghaté a mar fentebb jelzett ingamozgas visszalendiilésének
azzal egyiitt, hogy az inga tengelye elfordult és nem ugyanoda tért vissza. A jogalkotd a XXI.
szazad igényeihez igazodva — a perjogi hagyomanyok tovabbfejlesztésének eredményeként
— a perfelvétel kereteit jelentdsen kibdviti, sot lehetdvé teszi annak irasbeli lebonyolitasat.
Az ellenkérelmet kiveszi a szobeliség korébol, és azt a perfelvétel kezdetén koveteli meg,
kotelezben irasbeli formdban. E valtozasokkal és a fentebb részletesen kifejtett 1j
szabalyokkal véleményiink szerint a Pp. a fotargyalasi modellt vezeti be.

Ez a ,yvisszalendiilési folyamat” akként is értékelhetd, hogy a Pp. az 1952-es Pp., és
kiilondsen targyaldsi rendszerének tagaddsara jott létre. Ezt a magunk részérdl azzal
egészitjik ki, hogy a tagadas mellett szamos olyan gyakorlati és tudoméanyos igényt
megval6sit a Pp., mely az 1952-es Pp. hatdlya altatt mindvégig csak kivanalom volt. A
valtozasok iranyait tételesen, pontszeriin vizsgalva megallapithatjuk, hogy a Pp. reagal és
meg is valdsitja az 1952-es Pp. rendszervaltozast kdvetd modositasaival elérni kivant
célokat. A keresetlevél tartalmdban — legalabbis a torvényszéki eljarasban — egyértelmiien
megkoveteli a jogallitast, €s pontot tesz a jogcimhez kotdttség korében kialakult vita végére.
Megvalositja az elsd targyaldst (a Pp. rendszerében esetleges perfelvételi targyalast)
megeldzd alperesi ellenkérelem intézményét, és ennek elmaradisahoz koti a birdsagi
meghagyas kibocsatasat. A keresetlevél megvizsgalasa korében a jogi képviselovel eljaro fél

esetén a hidnypodtlas lehetOségének visszaszoritdsa, és az azonnali elutasitds (a Pp.
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crer

finomit azaltal, hogy kiterjeszti a hianypotlasra felhivas lehetdségét. A késedelmesen
megtett vagy a birdsdg felhivasa ellenére elmulasztott perbeli nyilatkozatok esetén
alkalmazand6 szankci6 tovabbi erésddése, mely a Pp.-ben megjelenik a perfelvételi szakon
beliil is, és kiillonosen a perfelvételt lezard végzés prekluzios hatdsaban Osszpontosul. A
keresetvaltoztatas esetén tartalmi oldalon a Pp. jelentdsen kiterjesztette annak fogalmat,
azonban az Uppn. ezen finomit és csakugy, mint az 1952-es Pp.-ben a 1ij tények eléadasat
vagy azok kiigazitasat nem tekinti keresetvaltoztatasnak.

Ez alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a Pp. hatdlyos — e korben érintett —szabalyai
¢s a Tc., a szocialista perjog ¢és a rendszervaltozast kovetd perjog idejére visszatekintd
magyar perjogtorténet kontinuitadst mutat, az uj szabalyok igénye, és azok elvi alapjai a

vizsgalt idoszak gyakorlatabol és jogirodalmabol kiolvashatok.

6.2 Kovetkeztetések a skandinav példak alapjan

A Pp. kodifikacioja soran a Tc. €s a perjogi hagyomanyok mellett fontos kodifikécios
szempont volt a nemrégiben Ujrakodifikalt kiilfoldi perrendek eredményeinek felhasznalasa.
Bér a kodifikacio soran az altalunk vizsgalt kiilfoldi perrendek esetében direkt utalas csak a
Finn Pp.-re tortént, a skandinav perrendtartasok nagyfoku szerkezeti hasonldésaga okan
mindharom perrend fontos tanulsagokkal szolgal a Pp. vonatkozasaban, azzal egyiitt, hogy
a kodifikacio soran a jogalkoto nem e perrendeket tekintette mintaadonak.

A targyalasi szerkezetvaltas esetén a legélesebb a parhuzam a Finn Pp.-vel vonhato, mely a
maga fejnehéz eljarasaval mindvégig egy tudottan negativ ellenpéldaként jelentkezett.
Finnorszagban mar 1993-ban végbement az egységes targyalasi szerkezetrdl valo attérés a
fotargyalasi modellre. A finn jogirodalom és gyakorlat pedig bemutatta, hogy hol vannak az
altala alkalmazott rendszer hatranyai, illetve hogyan viszonyul a joggyakorlat a ,.hirtelen”
bevezetett szigorti prekliziokhoz. Ami kiemelést érdemel és e vonatkozdsban a magyar
perjoghoz emiatt rendkiviil kozel all az az élethelyzet, melyben az egységes targyalasi
szerkezetrdl at kell térni a fotargyalasi modellre, mely jelentdsen mas szemléletet kivan a
perbeli szereploktol.

Kifejtve ez azt jelenti, hogy a jogalkotd nem kis 1épéseket tesz egymads utan novellaris vagy
egyéb modositasokkal, hanem rovid id6 alatt jelentds €s rendszerszintii 0jitasokat valosit
meg a per szerkezetében, melyek egy természetes reakcio eredményei és kivanalmuk mar

megfogalmazddott a joggyakorlatban, azonban ezek a valtozasok egyszerre jelentkeznek. A
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hazai valtozasokkal dsszefliggésben megjegyezziik, hogy a rendszervaltozast kovetden az
1952-es Pp-t jelentds szamban érték modositasok, melyek a Pp. altal megvalositott
jogalkotoi cél iranyba mutatnak, azonban kevéssé hangstlyosak.

Az atallas és az uj koriilményekhez valo igazodas a gyakorlat szamara nem problémamentes,
sok a bizonytalansag. Ezek és az esetlegesen téves vagy eltérdé megvaldsulast eredményez6
kodifikacios feltételezések pedig utébb a perrend modositasat indokoljak. Ez szintén
megtortént Finnorszagban, igaz erre tiz évet kellett varni, és ekkor sem rendszerszintii
valtozds kovetkezett be, csupan a percezira szabalyai enyhiiltek. Ugyanez a jelenség
megfigyelhetd szintén a Pp. és az Uppn. viszonyéban.

A harom skandinav perrend ¢€s a Pp. tekintetében megallapithatd, hogy az els6foku eljarasuk
szerkezete hasonld, megfigyelhetd a fétargyalasi modellre jellemzd harmas tagolds. Az
egyes szakaszok tartalma mutat eltéréseket, de azok alapvetd funkciodja és tartalma egyezd.
A perinditds korében figyelemre méltdé az alperesi ellenkérelem tobbségében kotelezd
jellege, valamint a keresetlevél és az ellenkérelem, mint ellentétpar gondolat megjelenése.
Azt hangsulyozni kivanjuk, hogy a skandindv keresetlevelekhez képest a Pp. jelentdsen tobb
tartalmi elemet kivan meg, és jelentdsen szigoribbak a visszautasitds szabdlyai. Ez egy
sajatos magyar perjogi reakcid az 1952-es Pp. viszonyaira, melyen az Uppn. enyhit. A
perfelvétel vagy elokészités korében a legjellemzObb azonossag a rugalmassag, a birdi aktiv
kozremiikddés és a perfelvétel lefolytatdsanak vegyes jellege, azaz az irdsbeliség, szobeliség
vagy ezek 6tvozésének alkalmazéasa, melynek eldontése birdi kompetencia.

Az érdemi targyalas (fotargyalas) a skandinav perrendekben a felek kérelmeinek el6adasaval
kezdddik. Ezzel szemben a Pp. esetén a felek a perfelvétel soran megtett tény és
jogallitasaikat, illetve bizonyitasi inditvanyait nem kell ismertetniiik vagy eléadniuk. A
korabbi targyalasokon keletkezett iratokat és azok tartalmat a birosag ismerteti (Pp. 225. §),
ezért a Pp. 214. § — mely definidlja az érdemi targyalas tartalmat — nem hatdrozza meg a
kérelem eldadasat. E korben a skandinav modellek fotargyaldsanak els6 mozzanata a Tc.-el
mutat azonossagot, ahol az érdemleges targyalds a felek kérelmeinek eldadasaval kezdddott.
A tovabbiakban a skandinav fétargyalasok és a Pp. érdemi targyaldsa megegyezik, tartalma
a bizonyitasi eljaras lefolytatasa és a birésag dontése, legfontosabb alapelvei a szobeliség és
a kozvetlenség. A jogalkotdi cél — mely az alkalmazott modell esetén a megfelelden

elokészitett és lehetdleg egy iilésen lefolytathato fotargyalas — sikere itt mutatkozik meg.
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6.3 Kovetkeztetések az osztott targyalasi szerkezet és a fotargyalasi modell
kapcsan

Allaspontunk szerint a Pp. a jelenleg hatélyos targyalasi szerkezettel meghaladotta tette az
eddigi hazai perjogi irodalom 4ltal az osztott targyaldsi szerkezettel kapcsolatban
alkalmazott fogalmi kereteket és szerkezeti struktirat. A targyalds perfelvételi és érdemi
targyalasra vald kettéosztasat, a fogalmi ¢és dogmatikai tisztasagot a Pp. a fotargyalasi
modellre jellemzd perinditasra szintén kiterjedé szabdlyozassal és a perfelvétel nem
kizardlagosan targyalasos jellegével homalyositja el.

Szerkezetét tekintve a fotargyalasi modell azaltal, hogy a perinditast szintén atfogja, a teljes
elséfoku eljarast szabalyozza, ezzel egy haromosztatu els6foku eljarast hoz 1étre, melyben
mindhdrom rész szervesen Osszekapcsolodik, ezért a fotargyaldsi modellre nem a
megszokott, csupan a targyalast és az azt megel6zd szakaszt (keresetinditéds, perinditas)
elkiilonitd szerkezeti tagoléas alkalmazando.

Allaspontunk szerint az osztott targyalasi szerkezet a targyalason beliil hoz létre két szakot,
a perfelvételt és az érdemi targyalast (az elnevezések és ezek funkcidi perrendenként
eltérék), mely nem oldja fel a kétosztata elséfoku eljarast. Ezzel szemben a fotargyalasi
modell egy haromosztatu elséfoku eljarast hoz 1étre, amely a perinditas szabalyait szoros
Osszefliggésben és egységben kezeli a perfelvétellel, majd az érdemi targyalassal. A
perinditds tartalmat és funkciojat kibdviti annak érdekében, hogy a jogvita keretei minél
korabban vildgossa valjanak a felek és a birdsag szdmara.

Ami azonban kiemelést érdemel, hogy a vizsgalt harom skandinav perrend és a Pp.
fotargyalasi modelljének 0Osszevetésébdl megéllapithatd, hogy a Pp. sokkal nagyobb
hangsulyt fektet a perinditasra és az irdsbeli el6készitésre. Ez azt tdmasztja ald, hogy a
modell alkalmazasa mellett is van lehetéség az egyes részek eltérd tartalommal vald
megtdltésére, melyet jellemzden az adott orszag perjogi hagyomanyai és kornyezete,
valamint aktudlis trendjei és a jogalkotoi cél befolyasolnak.

A kovetkezd figyelemre méltd szempont, hogy a perfelvétel nem kizarolag perfelveteli
targyalast jelent. Hangstlyozzuk, hogy ennek megfeleléen e szak megnevezésekor a Pp.
nem haszndlja a targyalds fogalmat. A perfelvételnek a magyar jogban kordbban ismert
fogalméhoz és tartalmdhoz képest jelentdsen eltérd a funkcidja. A hazai dogmatikdban a
perfelvétel tudomanyos feldolgozasanak kereteit a Tc. adta. A tudomanyos miivek e

felfogéasban irtak rola a Pp.-vel kapcsolatos tudomanyos irodalom megjelenéséig.
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A Pp. szabalyaival a jogalkot6 a perfelvételt kvazi kiveszi a targyalas fogalma alol, és kozeliti
a perinditashoz. A Pp. a perinditas €s a perfelvétel soran noveli az irdsbeliség szerepét €s
kifejezetten erds el6készitd jelleget ad nekik. E két rész dsszefoglaldan leirhat6 az elokészités
fogalommal, melynek els6 része a perinditas, mely irasbeli és tartalmat tekintve itt torténik
az eloterjesztés, a masodik része a perfelvétel, mely vegyes képet mutat a szobeliség és az
irasbeliség terén, tartalma pedig a véglegesités és a rogzites.

A Pp. a perfelvételt azonban teljes mértékben nem szakitja ki a targyalas korébdl, erre
bizonyiték, hogy a Pp. a Harmadik rész XIV. fejezete a perfelvételi és az érdemi targyalasi
szakban alkalmazand6 k6zos szabalyokat tartalmazza. E szabalyok nagyrészének azonban
csak a tdargyalassal Osszefiiggésben — legyen az perfelvételi vagy érdemi — van
alkalmazhatosaga és jelentdsége. Ha egybeolvassuk a Pp. 183. § (1) bekezdését (perfelvétel
tartalmanak meghatarozasa), valamint a Pp. 214. § (1) bekezdésével (érdemi targyalasi szak
fogalma) akkor a dolgozat 1. fejezetében ismertetett hazai tudomany 4altal kidolgozott
targyalasfogalmak figyelembevételével a perfelvételi targyalds és az érdemi targyalds
egylittesen alkotjak a targyaldst funkcionalisan és szerkezetileg is megosztva, fenntartva a
kétosztat elséfoku eljarast. Erre utal tovabba a mar hivatkozott szakasz és szak fogalmi
elhatarolds. A Pp. normaszovegében a perfelvétel és az érdemi targyalas szakként
jelentkeznek, ezzel szintén jelezve, hogy a targyalasi szakaszon beliil a perrend ezeket
kiiloniti el, ugyanakkor a Pp. rendszerében a perfelvételi targyalas nélkiili perfelvételi mod
esetén a birdsag a felek targyalds tartasara iranyuld kérelme hidnyaban targyaldson kiviil
zarja le a perfelvételt. Ekkor a jogvita kereteinek tisztazasa €s véglegesitése pusztan
iratvaltas utjan torténik, a targyalds mar kizarolag érdemi lehet.

Targyalasnak — a fentebb ismertetett perjogi irodalmat figyelembe véve — csak a felek és a
birdsag szobeli tilése tekinthetd. A targyalds funkcidinak egyike (a peranyag 0sszegytjtése)
igy, e perfelvételi mod alkalmazésa esetén részben, illetve potencidlisan targyalason kiviil
érvényesiil. E mod esetén a perfelvétel nem sorolhatd a targyaldshoz, ezért sziikséges az
altalunk korabban hangsulyozott hdromosztatu tagolast alkalmazni, mert ezaltal
szerkezetileg is tiszta képet lehet kapni az els6foku eljarasrol.

Meggy6z6désiink, hogy a fotargyaldsi modell dogmatikdjanal alkalmazandé nemzetkozi
fogalmi rendszerrel és tagolassal lehet helyesen leirni a jelenleg hatdlyos Pp.-t, melynek
kodifikécioja sordn a tudomanyos irodalomban szintén tobb szerzd kovetett, és nem pusztan
osztott targyalasi rendszerként, hanem fotdrgyaldsi modellként tekintett az ijraszabalyozott

els6foku eljarasra.
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Ezzel osztjuk azt a tudomanyos nézetet, mely szerint a targyalas és annak fogalma térben és
idoben eltérd jellemzOket, tartalmat mutat, egyetértve azzal, hogy a Pp. egy masfajta
rendszert valosit meg, mint az eddigi hazai perrendek, figyelemmel a szobeliség
csokkenésére, az irasbeli nyilatkozatok térnyerésére, a perinditas és a perfelvétel korében az
iratok felértékelésére, az iratokhoz kapcsolddd formalizmusra, valamint a perfelvételi
targyalas nélkiili perfelvételi modra.

Mindezzel az allitjuk, hogy a Pp. a targyalas szerepét —melyet a Tc., és még inkabb az 1952-
es Pp. jogirodalma az eljards kozponti €¢s megkeriilhetetlen elemének tekintett — ha nem is
leértékelte, de mindenképp dtértékelte. Ezzel egyiitt pedig felértekelddott az irasbeli
elokészités, torténjen az a perinditas, avagy a perfelvétel soran. Az (érdemi) targyalas a
tovabbiakban sem megkeriilhetd szakasza az eljarasnak, azonban a szakaszok, szakok
tartalméanak atrendezésével a hangsilyok dthelyezédnek. Hozzatéve, hogy az Uppn. alapjat
képezb birdsagi visszajelzések alapjan megallapithato, hogy a birésagok a perfelvételi szak
soran ragaszkodnak a targyaldshoz, ezaltal a perfelvételi targyalas nélkiili perfelvételi ut
inkabb csak egy lehetdség, melyet felkindl a Pp. sziikség esetére.

Ez az atértékelési folyamat, a hangsulyok atrendezése az aldbbiak szerint a targyalés
rendeltetésének és funkcidinak valtozasaval leirhatd. A Tc. a kereset és az ellenkérelem
szobeli eldadasat megkovetelte a perfelvételi targyalason, ehhez kototte a per 1étrejottét,
majd ezt kdvetden az érdemi targyaldson ismét eldirta a felek kérelmeinek eldadasat. Az
1952-es Pp. bar az els6 targyalds kezdetén eldirta a kereset eldaddsat (felolvasasat) a per
1étrejottét a kereset kozléséhez kototte, az ellenkérelem eldadasa maradt a targyalas tartalma,
azzal, hogy a rendszervaltozas utani modositasok megteremtették a biroi felhivas lehetoségét
az irasbeli ellenkérelem eldadéasara, még a targyalast megel6zden. Ezt a logikat folytatva a
Pp. mind a kereset, mind az ellenkérelem jogintézményeit kiveszi a targyalas alol, elébbit a
perinditds korében helyezi el, utobbit a perfelvétel irasbeli szakaszdban. A szabalyozas
kifejezetten azt célozza, hogy a felek ezeket ne a tdrgyaldson adjék eld, hanem a targyalason
ezen iratok tartalménak Osszegzése utan tisztdzodjon a per ténybeli és jogi alapja, majd
kovetkezzék a bizonyitas és a jogvita eldontése.

Ezaltal felvethetd az a gondolat, hogy a magyar perjogtudomanyban a targyalas fogalmat
kibont6 irodalom, — mely jelentds részben az 1952-es Pp. rendszeréhez kapcsolodik — ezzel
a Pp. éltal megvaldsitott masfajta képpel mar nem teljes egészében adekvat, a Pp.

szerkezetén felépiild jogirodalom pedig még kibontakozoban van, illetve dsszességében a
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targyalas szerepvesztése nyoman az sokkal inkdbb magat a perinditast és a perfelvételi

szakot ¢€rinti, ahol a Pp. igazi, 0j jellegado Gjitasai talalhatok.

6.4 Kovetkeztetések az elsofoku eljaras szakaszainak egymashoz valo viszonya
kapcsan

Az els6foku eljaras szakaszolasa, akarcsak a targyalds fogalma és tartalma térben és idében
eltérd rendszerezéseket mutat. Ezt, ahogy a dolgozatban bemutattuk legjelentdésebben a
mindenkor hatalyos perrend normaszovege hatarozza meg, a fejezetek, cimek elnevezésével.
A Tc. a—szerkezet szempontjabol kiemelést érdemlo fejezetei — a keresetlevél, az idézés, a
perfelvételi targyalds, és az érdemleges targyalas, az 1952-es Pp. a keresetinditas €s a
targyalds fejezetcimeket hasznalta, a Pp. a perindités, perfelvételi szak, érdemi targyalasi
szak fejezeteket kiiloniti el. Emellett azonban e szakaszolds kialakitdsdban kiemelt
jelentdsége van a tudomanyos dogmatikanak. A magyar eljarasjog utobbi szdz évének
fejlodése kitiind példakkal szolgal a szakaszolasra, illetve e szakaszok egymdshoz vald
viszonyanak bemutatdsara.

E szakaszok szabalyozasa és szabalyozasi elvei megallapitasunk szerint egy bizonyos pontig
részben egymastol fiiggetlenek, egy ponton tul azonban részben dsszefiiggéseik miatt fontos
hatas gyakorolnak egymasra. A fiiggetlenség abban mutatkozik meg, hogy a perinditas és a
targyalaselokészités (e fogalmakat itt értsd perrendsemlegesen) tartalma kis mértékben a
targyaldsi szerkezet megvaltoztatasa nélkiil is modosithato.

A fiiggetlenseg korében ezzel azt dllitiuk, hogy énmagaban a szobeli/irasbeli elokészités
megkovetelése vagy annak elengedése, illetve az elokeészito cselekmények kérének kis
mértekii valtoztatasa nem okozza vagy indokolja sziikségszeriien a targyalasi szerkezet
valtoztatasat. Ennek igazolasara példa az 1952-es Pp. hatalybalépését kovetden az elokészitd
intézkedések bovitése. Az e kdrben vitat kivaltd nagyobb jelentdségii percselekmények, mint
a felek személyes meghallgatésa, az el6készités soran a birdi tevekénységek terjedelme és
kotelezettsége, illetve a targyalast megel6z6 irasbeli el6készités kiemelt figyelmet kaptak az
1952-es Pp. tudomdnyos irodalméban. E modositasokban kozds, hogy nem érintették a
targyalasi szerkezetet, bar annak kivanalma a jogirodalomban megjelent. Az 1952-es Pp.
hatalya alatt a jogalkotd az alperesi elsé targyalast megel6z0 esetleges irdsbeli valaszra valo
felhivassal mar hajszélnyira volt a kotelezd irasbeli ellenkérelem intézményétdl, azonban ezt

nem lépte meg.
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Igaz, hogy az 1952-es Pp. egységes targyalasi szerkezetét mar igy is pattanasig feszitette az
uj elvarasok sora. Valddi valtozast, ahogy a jogalkot6 felismerte, mar ebben a keretben nem
lehetett megvalositani, ezért az ujra-kodifikalast valasztotta. Azonban 6nmagéban az irasbeli
alperesi ellenkérelem bevezetése és elmaradasdnak birdsagi meghagyas utjan torténd
szankcionadldsa onmagaban még nem indokol egy 10j targyalasi rendszert és egy kodifikaciot.
Erre szolgal példaként a III. Ppn. altal, az elsd targyalashoz kapcsolt birésagi meghagyas
bevezetése €s elhelyezése az 1952-es Pp. rendszerében. Ez csak egy ijabb 1épés lett volna
az elokészités erdsitése érdekében, rendszerszintii valtozasokat nem eredményezett volna.
Ami azonban véleménylink szerint meghatarozo a targyalasi szerkezet és az elséfoku eljaras
egyes szakaszainak vonatkozasdban az a nagyterjedelmii, uj szabdlyanyag megalkotasa,
illetve a percezura bevezetése, és ezaltal az elséfoku eljaras és benne a targyalas tartalmanak,
funkcioinak mikénti megosztasa.

Az osszefiiggések koreben azt allitjiuk, hogy az egyes szakaszok nagyterjedelmii, uj
szemléletet kivano atalakitasa és tartalmanak modositasa mar sziikségszeriien kihat a
targyalasi szerkezetre is. Ennek igazoldsara ismét az 1952-es Pp. targyalaselOkészitését
hivatkozzuk. Annak ellenére, hogy a Pp. hatalybalépéséig nem modosult a targyalasi
szerkezet, megvaltoztatdsanak kivanalma és ezzel egyiitt az elokészitd szakasz oOnalld
fejezetté torténd emelése, és annak hangsulyozasa mar az 1980-as évek jogirodalmaban
megjelent. Ezt azonban a jogalkotd az 1952-es Pp. keretein beliil a rendszervaltozast
kovetden sem lépte meg, elsdsorban a modositasok okozta koherenciazavar és az egységes
targyalasi rendszer adta 1dotallo keretek miatt. Vagyis egy ondllo perszakasz (ldasd
elokészités) bevezetése, és fejezetként valo megjelenitése mar sziikségszeriien
szerkezetvaltozast és kodifikdciot von magaval. Onallo fejezetté akkor valhat egy szakasz,
ha annak szabdlyai belsd egységet mutatnak, és jol elkiilonitheték mas szakaszok
szabdlyaitol. Ehhez azonban az szintén sziikséges, hogy megfeleld6 mennyiségli szabaly
alljon rendelkezésre. Amig a jogalkotd egy-egy 0j elemet helyez el egy fejezetben, addig
nem bontja meg a targyalasi rendszert, azonban amikor tobb, egymasra épiild és Osszefliggd

szabalyt alkot egyszerre, akkor ,,atlép egy hatart” és véleményiink szerint itt indokolt a
targyalasi szerkezet valtoztatasa, ijragondolésa.

A percezura intézményének megjelenitése pedig az elséfoku eljardson beliil bizonyos
perbeli cselekményeket idoben €s tartalomban elvalaszt egymastol. Annak bevezetése esetén

a kapcsolddo prekluzids szabalyok, illetve cezira attorését lehetévé tevo, sziikségszeriien

megjelend szabalyok eltorlése esetén pedig e szabalyok kivezetése jelentés mértékii
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valtozast hoz létre a targyalasi szerkezetben. Erre all el6ttiink példaként az 1950-es évek
jogalkotéasa, mely a Tc.-et kivonatolta, kivette a perfelvételi targyalast, de annak helyét nem
poétolta, az elokészitést pedig nem hozta az elsd targyalas elé, ezért annak jogalkotoi célja

nem tudott megvaldsulni.

6.5 A perfelvétel igényének organikus fejlodése a magyar perjogban

Tamaszkodva az el6z6 pontra megallapithato, hogy az 1952-es Pp.-ben a kezdetben szinte
teljesen mell6zott targyalaselokészités szerepe a perrend hatalydnak végére jelentdsen
felértekelodott. Vélemeényiink szerint megfigyelheté egy az I. Ppn. ota tarto fejlodési iv,
melynek csucspontja a Pp. perinditas és perfelvételi szak tartalmaban fejezodik ki. Az 1952-
es Pp. megalkotasakor uralkod6 szocialista eljarasjogtudomany egyrészt a szovjet példa
nyoman, masrészt a Tc.-t6l vald eltérés hangsulyozasanak érdekében eltorolte a perfelvételi
targyalas intézményét, azonban — ahogy azt ezattal szintén hangsulyozzuk — a
targyalaselOkészités korében meghagyta a Tc.-ben ismert birdi intézkedéseket (keresetlevél
megvizsgalasa, attétel, elutasitds), azokat nem bdvitette. Fenntartotta az egyes targyalasi
hatarnapok kozti irasbeli el6készitést, azt nem hozta az els6 targyalds elé, ezzel nem tortént
egyeb, mint egy szerkezeti elemet kivett a rendszerbdl az akkor 01j perrend. A Tc. tudatosan
— szerkezeti elvekkel alatimasztva — nem alkalmazta a perfelvételt megel6zo elokészitést,
az 1952-es Pp. pedig ezen nem valtoztatott és az elsé targyalast megelézéen nem tudta
érdemben megerdsiteni azt.

Ezzel az els6 targyalds ugyanazt a funkciot toltdtte be, mint a perfelvételi targyalas, azzal az
eltéréssel, hogy amennyiben lehetdség volt, a per érdemébe lehetett bocsatkozni. Az elsé
targyalason a felperes eldadta keresetét, az alperes eldadta alaki vagy anyagi kifogasait, ezzel
megtortént a perbebocsatkozas. A Tc.-ben itt — fészabalyként — kdvetkezett az érdemleges
targyalds kitlizése és az arra valo idézés. Az 1952-es Pp. bar itt eldirta a per érdemének
targyaldsat, annak az elOkészités hianya miatt nem volt realitisa, vagyis kovetkezett
ugyanaz, mint a Tc.-ben, halasztds, ¢s a folytatdlagos targyalds kitlizése. E hidtust a
jogalkoté roviddel a hatalybalépést kovetden felismerte, és elkezdte erdsiteni a
targyalaselOkészitést.

A rendszervaltoztatast kovetden eljutott odaig a tudomanyos irodalom, hogy sziikséges
lenne minden esetben az irasbeli elokészités az alperes részérdl, még a targyalast
megeldzden. Ezt azonban az 1952-es Pp. csak mintegy lehetdségként teremtette meg, egy

esetleges birdi felhivas formajaban. A masik hangsulyos elokészitd intézkedés a felek
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személyes meghallgatisa a targyalds el6tt mely a tudomany kivanalma ellenére a
gyakorlatban nem valt jelentdssé. Ha megnézziik ezt a két igényt, mely az 1. Ppn. ota erosodik
a magyar eljarasjogban, akkor ma azt latjuk, hogy ezeket a Pp. megvalositja.

A Pp. az irasbeliség erdsitésével megteremti az irdsbeli ellenkérelem kotelezettségét, vagy
inkabb érdekeltségét, €s a perfelvétel sordn a felek személyes meghallgatasat. Az 1952-es
Pp. 124. § (4) bekezdés e) pontja szerinti felek targyalason kiviili, egymas jelenlétében
torténd eldzetes meghallgatasanak célja Iényegében azonos a perfelvétel Pp.-beli céljaval. E
személyes meghallgatas eldnyeinek felsorolasa az 1952-es Pp. jogirodalmaban
megtaldlhatok. Itt utalni kivanunk arra, hogy a Pp.-ben az altalanos rendelkezések kozott
elhelyezett nyilatkozattételre torténd felhivas szerint ha a fél nyilatkozatanak beszerzése
sziikséges €s az a targyalasig nem halaszthat6 el, a felet a birdsag irasbeli nyilatkozattételre
hivja fel. A birdsag — ha sziikségesnek tartja — a jogi képviseld nélkiil eljaro felet személyes
meghallgatasa céljabol meg is idézheti. (155. §). Azonban véleménylink szerint nem e
nyilatkozattételre valo felhivas analog az 1952-es Pp. hivatkozott rendelkezésével, hanem

maga a perfelvétel.

6.6 Kovetkeztetések a Tc. és a Pp. viszonylataban

A sokszor hivatkozott sommas 0sszegzés szerint a Tc. és a Pp. kozos pontja az osztott
targyalasi szerkezet, melyet a Pp. tovabbfejleszt, és szakaszolasaban, valamint tartalmaban
masképp épit fel. Véleménylink szerint azonban a két perrend targyalasi szerkezete
val6jaban nagyobb tavolsagot mutat egymastol. A kdzos benniik, hogy a valasztott targyalasi
szerkezet egy rendszerszinten megvaldsitott valtoztatas egyik kiemelkedd és jellegadd
ujitasa, mely mindkét kodifikacio elvi alapjat szolgaltatta.

Azonban amig a Tc. a szobeliség elvének hazai megszilarditasa érdekében, az iratoknak a
lehetd legkisebb kotderdt kivanta adni, ezzel teret biztositva a szdbeli eléadasnak, valamint
a per létrejottének folyamatat kizarta, levalasztotta a per érdemérdl, addig a Pp. az 1952-es
Pp. keretei kozott meg nem valodsithatd igényeket kivanta elérni, azaz az irdsbeliség
erdsitését, és a per kereteinek rogzitését az eljaras minél korabbi szakaszaban.

A dogmatikai kategorizalast illetéen, amint a Tc.-vel kapcsolatban kifejtettiik, sajat
indokolasa szerint az érdemleges targyalds korében egységes targyalast valositott meg,
melyet a tudomany és a jogirodalom osztott targyalasi szerkezetként aposztrofal a
perfelvételi és az érdemleges targyalas elkiiloniilése miatt. A Pp. a fotdargyaldasi modellt

valoésitja meg, mely véleményiink szerint jelentésen kiilonbozik az osztott targyalasi
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szerkezettol, a perinditasra szintén kiterjedd szabalyozassal és az esetleges perfelvételi
targyalassal. E megallapitasokkal a két perrend viszonya nagyobb tavolsagot mutat.

A targyalas funkcioinak szervezésére, megosztasara szdmos eltéré megoldas 1étezik, a Tc.
¢és a Pp. ebben szintén kiilonbozik. A Tec. targyalasi szerkezetében a megosztas indoka
teljesen mas volt, mint a mai perjogi gondolkodasban. Célja az volt, hogy a perfelvétel
korében azt a kérdést tisztazzak, hogy 1étrejohet-e a per, fennallnak-e perakadalyok, ezek
hianyaban at lehetett térni az érdemleges kérdésekre, azaz érdemleges targyalédsra, a per
legfontosabb szaka, amely a tényallas felvételére, és a bizonyitas lefolytatasara szolgalt. E
szerkezetnek a célja az, hogy a perfelvételi targyalason megsziirje az ligyeket, azaz lehetové
tegye az érdemi elbiralas nélkiili gyors elintézést.

A Pp. egy masik targyaldsszerkezeti megoldast valosit meg, a targyalds feladatainak
megosztasat masképp rendezi, kiilonvalasztja a tényeléadasokat és a bizonyitas felvételét. A
perfelvétel esetén a keresetlevél €s a perfelvételi iratok, valamint a perfelvételi targyalason
eldadottak alapjan meghatarozasra €s véglegesitésre kertil a felek kozotti jogvita tartalma €s
keretei. Az ezt kdvetd érdemi targyalasi szak szerepe, hogy a perfelvételi szakban rogzitett

jogvita keretein beliil a sziikséges bizonyitas felvételre keriiljon €s érdemi dontés sziilessen.

6.7 A fejnehéz eljaras megjelenése a Pp.-ben

A fejnehéz eljarast a fent hivatkozott szerzok (Anna Nylund és Koblos Adél'%%0) egy negativ
fogalomként hasznéltdk. Véleményiink szerint a terminologia e negativ tartalom nélkiil
szintén megallja a helyét, és helyesen irja le a Pp.-ben megfigyelheté szabalyozast. A
kodifikaci6 soran tobb szerzd altal is hivatkozott cél, ti. a ténybeli és jogi keretek
mihamarabbi rogziilése azt eredményezte, hogy az eljaras elso szakaszaban jelentOs tartalmi
boviilés allt be. E korben hosszan kifejtettiik €s értékeltiik a keresetlevél 1) szabalyait és
annak jogalkotoi céljat, illetve a perindités és a perfelvételi szak egyméshoz val6 viszonyat,
valamint a ketté kozott hizodo alperesi irasbeli ellenkérelmet. E korben az 1952-es Pp.-hez
képest jelentds valtozasok alltak be, azonban utalva az el6z6 pontra, ez szintén tekinthetd a
fejlddési iv eredményének, egy reakcionak, akar a korabbi szabalyozas tagadasanak is.

Az alperesi ellenkérelem és a személyes meghallgatas igényét fentebb mar kifejtettiik. E
pontban azt kivanjuk aldtdmasztani, hogy a perindités és a perfelvételi szak tartalmi bovitése
szintén beleilleszkedik a magyar perjogi kontinuitdsba. Az osztott targyaldsi szerkezet csak

egy lépés lett volna eldre, ha itt a kereset és az ellenkérelem targyi és személyi keretei

1080 I 4sd a dolgozat II. fejezetében.
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rogziiltek volna. Lényegében ez visszatérés lett volna a ploszi modellhez, amelyet a
kodifikaci6 soran — fentebb részletezett — alternativ tudomanyos nézetek tamogattak. A
fétargyalasi modell viszont mar két 1épés, mert ezzel mar rogziil a bizonyitas anyaganak
terjedelme is.

A Pp. tehat a mihamarabbi és minél teljesebb korti rogziilés érdekében az eljaras iddvonalan
jelentds mértékben eldérébb hoz bizonyos, leginkdbb a tényallitdssal és a bizonyités
inditvanyozésaval kapcsolatos eljarasi cselekményeket, és az eljaras tovabbi szakaszaiban a
modositasi lehetdségeket egyre sziikiild lehetdségek kozott teszi lehetdvé, azonban
mindvégig fenntartja a kivételes, esetlegesen 6nhiban kiviili okbol torténd valtozéasra valo
reagalas lehetéségét. Ennek kezdeti szigorat viszont az Uppn. enyhiti.

Az 1952-es Pp. hatdlya alatt megfigyelhetd, hogy a jogalkotdé mindig egy-egy Ovatos
Iépéssel, de a hatalybalépéskori targyaldsi rendszeren beliil valaszolt a gyakorlatban
kialakul6é problémakra. A Pp. kodifikdcioja azonban megteremtette azt a lehetdséget, hogy
egyszersmind 1 targyalasi szerkezet mellett kettdt 1épjen eldre, ezzel drasztikusan é€s
hangsulyosan moédositsa a targyalasi szerkezetet. Ennek eredménye, hogy az indokolatlan
késedelemmel vagy a perelhuzdsi szandékkal tett akar tényallitas, akar jogallitas, illetve
bizonyitasi inditvany eldterjesztése esetén a Pp. szigora prekluziokat alkalmaz.

A jogalkotdi cél és hatalybalépést kovetden kialakult joggyakorlat azonban nem teljes
mértékben egyezett. A gyakorlat még-inkabb fejnehézzé alakitotta az eljarast. A
keresetlevéllel szemben tamasztott eleve emelt kovetelményeket a birdsdgok még
magasabbra emelték — kiilondsen a kereseti kérelem és a perfelvételre valo alkalmassag
korében —, melyet a JECS 0sszefoglalo véleménye tamaszt ala.

A birosagok tulzoan szigoruan értelmezték a perfelvételre alkalmas keresetlevél fogalmat.
A helytelen gyakorlat tovabbi folytatdsdnak megeldzésére, és az eredeti jogalkotoi cél
vilagosabb kodifikacidja érdekében az Uppn. erre reagalva megsziinteti e problémakat, a
kereseti kérelem esetén szovegpontositast eszk6zol, valamint definicidszerlien
meghatarozza a perfelvételre alkalmassag fogalmat.

Tovabbi jelentés modositas a keresetvaltoztatas hatalybalépéskori fogalméanak sziikitése és
az 1) tényallitdsok érdemi targyaldsi szakban torténd kivételes megengedése. Ebbol az
olvashatd ki, hogy a hatalybalépéskor beépitett rendelkezések, melyek a kereset és a
perfelvétel keretein torténd valtoztatast megengedték nem bizonyultak elegenddnek. A
gyakorlat felmutatott olyan eseteket, amikor a Pp. prekluzioi és a percezura tulzottan

szigorunak bizonyultak.
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A két fenti valtoztatasban kozos, hogy mindkettd egy reakcid a jogalkotd részérdl a rovid
1dejli joggyakorlatra. Ugyanakkor mig az elsé eset 1ényegében visszaallitja vagy pontositja
az eredeti jogalkotoi célt, addig a masodik eset rdmutat egy olyan élethelyzetre, mellyel a
jogalkotd nem vagy masképp szamolt a kodifikacid soran.

Az Uppn. az imént hivatkozott , enyhité” szabdlyokkal dtalakitja ezt a fejnehéz jelleget,
egyertelmiien sziikiteni igyekszik a perinditas tartalmat, és enyhiteni a perfelvétel szabalyait,
valamint megsziintetni a keresetlevél szerepének tulértékelését. A modositasokkal elérni
kivant cél, hogy a birdsagok nagyobb szdmban fogadjak be a keresetleveleket, valamint a
perinditasi szakasz tartalmat ¢és kovetelményeit kiszélesité birdi gyakorlatot a jogalkoto
megtorje. A keresetvaltoztatds fogalméanak sziikitése, az érdemi targyalasi szakban az 1j
tényallitaisok bizonyos kori megengedése pedig a felek részére nagyobb mozgastér
biztositasat célozza, azzal egyiitt, hogy a perfelvételt lezard végzés preklizios hatasai
tovabbra is fennmaradnak, bar az ennek attorését jelentd kivételes enyhitd szabalyok kore az
uj tényallitasokkal boviil. Ezzel véleményiink szerint a fejnehéz jelleg fennmarad, de egyben

enyhiil.
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,Hogy a pernek az a szerkezete, amelyet itt vizlatosan bemutatni és amelynek egyben-
masban elméletét is jelezni igyekeztem, a gyakorlatban be fog-e valni, ezt majd az élet fogja

megmutatni. En természetesen azt hiszem, hogy igen.” (Plosz Sandor)'*®!

1081 P14z Sandor 1927. 138.
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Summary

The fundamental aim of the dissertation is to analyse the structure of the civil trial in the Act
CXXX 0f 2016 on the Code of Civil Procedure (Pp), to establish the theoretical basis of the
newly adopted code, and to establish the experiences derived from the court practice. In a
wider sense the aims are to situate the Pp. as the latest legislation in the Hungarian civil
procedure law history, further to compare its structure against foreign procedural codes.

To achieve these aims mentioned above the dissertation examines the terminology, the
function and the content of the civil trial, through the domestic jurisprudence. Further
examines the structure of the Act I of 1911 on the Code of Civil Procedure (Tc.), the Act II1
of 1952 on the Code of Civil Procedure (1952-es Pp.), and the Pp., and some foreign
procedural codes.

In the early 1900s the Tc. to reinforce the orality and to de-emphasize the written elements,
isolated the statement of claim and the claim, further divided the trial into two phases as the
preparatory hearing and the main hearing. The Tc. was mainly characterised by these
solutions. In the 1950s when the political regime had changed the legislator applied a new
approach, abolished the preparatory hearing and introduced the piecemeal trial, the unified
system. During the force of the 1952-es Pp. the legislator amended it several times, which
affected to the first instance court procedure. The dissertation presents the conceptual basis
of the 1952-es Pp. and these amendments mentioned before. The dissertation isolates the
latest period of the 1952-es Pp. In the 1989/90s when the political regime had changed once
again and the legislator made some fundamental modification but the structure of the trial
stayed identical.

Among the international examination the dissertation examines the so-called main hearing
model published by the foreign jurisprudence. The dissertation presents the description of
the main hearing model, the model rules of the Principles of Transnational Civil Procedure,
further three Scandinavian procedural code’s structures, the Norwegian, the Swedish, and
the Finnish.

Related to the Pp. the dissertation deals with the circumstances of the codification and the
desire for a new code turns up in the domestic jurisprudence. In this chapter the dissertation
isolates “the alternative argues related to the new code to be created”, these thought and
ideas mainly different to the final procedural code but, they contain some important

academic theses.
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The most significant part of the dissertation is deals with the provisions and the structure of
the Pp., which entered into force in 2018. This chapter is divided into three phases, like the
Pp. divides the first instance court procedure into three phases, the bringing an action phase
(initiation), preparatory stage, main hearing stage.

The substance of these phases is explained in detail by the dissertation. After the entering
into force, some provisions of the Pp. caused different legal interpretations. Different courts,
different judges and advisory boards interpreted differently the new rules. The Act CXIX of
2021 on modifying the Act CXXX of 2016 on civil procedure code (Uppn.) as the latest and
largest modification of the code intended to terminate these debates.

In the end of this chapter the dissertation deals with a special structure turns up among the
provisions of the common procedural rules on actions related to personal status.
Furthermore, deals with the Act LXX of 2020 on the rapid lawsuit related to the damage
caused by a criminal offence, and grievance award. Which act considered as the predecessor
of the Uppn. Moreover, in this rapid lawsuit the preparatory and the main hearing phase are
not separated, consequently in a narrow circle the civil procedural law leaves off the main

hearing model.
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OM azonosit6: Fl 44189

l Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

med Chureh in Hungary

NYILATKOZAT
Alulirott dr. Bartha Bence ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése
céljabol benyujtott értekezésem kizarolag sajat, 6nalldé munkam eredménye. A benne
talalhatd — masoktol szarmaz6é — nyilvanossdgra hozott vagy ko6zzé nem tett
gondolatok ¢s adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az

irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hidnytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést més

egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudatiban tettem.

Budapest, 2021. augusztus 9.

alairas
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OM azonosité: Fl 44189

NYILATKOZAT

Alulirott dr. Bartha Bence, Neptun kéd: F7CR5U nyilatkozom, hogy éllam- és
jogtudomany tudomanyagban nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve
fokozatszerzési eljarasra valo jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el, tovabba két

éven belill nem volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem éllok doktori fokozat visszavonasara iranyul6 eljaras alatt,

illetve 6t éven beliil nem vontak vissza télem kordbban odaitélt doktori fokozatot.

Déatum: Budapest, 2021. augusztus 9.

alairas
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