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Miért vizsgaljuk az Al-t az emberek életében?

Az elmult évtizedben a mesterséges intelligencia technoldgidk széles korl elterjedése
alapvetd atalakulasokat valtott ki a mindennapi élet szamos tertletén, igy elengedhetetlenné
téve pszicholdgiai hatdsainak mélyrehatd elemzését (Coelho et al., 2025; Williams & Lim,

2024). E gyorsuld fejl6édés manifesztacioi megfigyelhetdk az okoseszkozok, a generativ Al és a
kozosségi média platformok diffuzidjaban, amelyek ma mar elvalaszthatatlan részei a kortars
tarsadalmak strukturajanak. E technoldgiak intenziv integracidja miatt |étfontossagu az
egyének Al-iranti attitldjeinek és bizalmi hajlanddsaganak megértése, mivel ezek
fundamentalisan meghatarozzak az innovativ rendszerek tarsadalmi elfogadottsagat és sikeres
implementacidjat (Santos & Pérez, 2023). Kiemelten jelent6s ez annak fényében, hogy a

legfrissebb kutatasok szerint az Al-generalt tartalmak értékelése szoros korrelacioban all a
felhasznalok tudatossagdval a tartalom mesterséges vagy emberi eredete tekintetében
(Bangerl et al., 2025). Az Al atfogd bedgyazdddsa a mdszaki infrastrukturdkba és a privat

szféraba els6dleges kildetéssé emeli a tudomanyos diszciplindk szamara a felhasznaldi
attitlidok és elfogaddsi mintdzatok alaposabb feltarasat (Stein et al., 2024). A pszicholégiai

tudomanyag kilondsen alkalmas e interakcidk vizsgdlatara, hiszen atfogdan elemzi az emberi
viselkedést, kognitiv folyamatokat és érzelmi reakcidkat a technoldgiai fejl6dés kontextusaban
(Williams & Lim, 2024).

Az ember-Al interakciok mélyebb megértéséhez elengedhetetlen az attit(idok és a bizalom
mérése, mivel a technoldgia elfogadasa nagymértékben fligg ezekt6l a pszicholdgiai
tényez6ktél (Mezo et al.,, 2019). A mesterséges intelligencia iranti attitidok mérése

kulcsfontossagu a felhaszndldi elfogadas mélyebb megértéséhez és a technoldgiafejlesztés
iranyitdsahoz, kiilondsen, ahogy az Al egyre inkabb beépil a technikai rendszerekbe és a
mindennapi életbe (Stein et al., 2024). Ezdaltal a kdzvélemény Al-hoz valé hozzaallasanak

felmérése segithet el6re jelezni a tarsadalmi integracidval kapcsolatos kihivasokat és
lehetGségeket (Montag et al., 2024). A mesterséges intelligencia elfogadasat befolydsold

pszicholdgiai tényez6k kozé tartozik a technoldgia irdnti bizalom, az etikai aggodalmak és az
informacidatadds atlathatdsaga, amelyek mind kritikus szerepet jatszanak a felhaszndldi
attit(idok alakuldsaban (Kovacs & Horvath, 2025). igy a bizalom és az atlathatésag hianya

jelent6sen gatolhatja azAl-alapu rendszerek széles kor(i adaptdciojat, még akkor is, ha azok
technolégiai szempontbdl kiemelkedéen hatékonyak (Orban & Stefkovics, 2025). Ezért a

kutatds célja az emberi attitlidok, érzelmek és bizalom mélyrehaté elemzése a mesterséges
intelligencia rendszerekkel szemben, figyelembe véve a technoldgiai fejlédés és a tarsadalmi
integracid dinamikajat (Grassini, 2023; Montag & Ali, 2023; Said et al., 2023). Kiléndsen fontos
megérteni az egyéni aggodalmakat és a percepcidkat, amelyek befolydsoljdk a technolégia
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elfogaddsat vagy elutasitdsat, mivel a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos ellendllas
gyakran a bevezetett rendszerek altal okozott vélt fenyegetésekbdl ered (Kovacs & Horvath,

2025). A pszichologiai kutatasok ravilagitanak arra, hogy az egyének attitlidjei jelent6sen
befolydsoljak a technoldgiai innovacidok adaptacidjat (Grassini, 2023). Az attitidok mérése

tehat elengedhetetlen a szakpolitikai dontéshozatal szamara is, hogy hatékonyan iranyithassak
a tarsadalom atmenetét a mesterséges intelligencia altal athatott jové felé (Montag et al.,
2024). A felmérések szerint az eurdpai felnSttek egy része nagyobb bizalmat mutat a
mesterséges intelligencia irant, mint a politikusok felé, ami ravilagit a technoldgiaval
kapcsolatos attitlidok 6sszetett természetére (Mezo, 2019).

A digitdlis jelenlét pszicholdgiai hatasai magukba foglaljak az online interakcidk és a
mesterséges intelligencia-integrdlt platformok (pl. ajanlérendszerek, chatbotok)
informaciofeldolgozasra gyakorolt hatasat, melyek kulcsfontossaguak a tarsas viselkedés és
identitas online térben torténd formalddasanak megértéséhez. Ezek a hatasok kiterjednek az
egyéni kognitiv folyamatokra, a tarsas kapcsolatokra és az 6nkép alakulasara, kilonosen a
fiatalabb generdciok esetében, akik digitalis bennsziilottekként nének fel (Szondy & Magyary,

2025). Az egyéni tapasztalatok és az Al-rdél valé tudasszint szignifikdnsan befolydsolja a fiatal
feln6ttek Al-val kapcsolatos nézeteit, dm a technoldgiai jartassag 6nmagdban nem feltétlendil
jelent kritikdtlan elfogaddst (Bush, 2025). A mesterséges intelligencia integraldasa a

mindennapi életbe, példaul az ajanlérendszerek vagy chatbotok révén, alapvet6en atalakitja
az informaciéfogyasztdsi szokasokat, ami pszicholdgiai szempontbdl is mélyrehatd
kovetkezményekkel jar (Montag et al., 2024). Az Al-rendszerekkel valé interakcidk

maodosithatjdk a figyelmi kapacitdst, a dontéshozatali mechanizmusokat és akdr a
valosagérzékelést is (Merikko et al., 2025). Emellett a mesterséges intelligencidval kapcsolatos

félelmek, kilonoésen a munkahelyek elvesztése és az ellenérizetlen fejlédés miatti
aggodalmak, jelent&sen befolyasolhatjdk az egyéni és tarsadalmi elfogadast (Bonsteel, 2012;

Kim et al., 2023). Az Al-ismeretek hidnya akadalyozhatja a technoldgia felel&s felhaszndlasat,

félreértésekhez vezethet, és gatolhatja a hatékony oktatasi programok megvaldsitasat, ami
tulzott bizalomhoz vezethet a technoldgiai korlatok és képességek valdsaghl megértésének
hianyaban (Soto-Sanfiel et al., 2025). Ezenfelil a mesterséges intelligencia pedagodgiai

alkalmazasaval kapcsolatos el6zetes tapasztalatok és a hozzaférhet6 maddszertani
segédanyagok hianya is gatolhatja az elfogadast, kiilondsen az oktatasi szektorban (Demeter
& Mez6, 2023). A negativ attitlidok, az érdekl6dés hidanya és a kompetenciahianyok gyakran a

megfelel6 tovabbképzési és tanulasi lehet6ségek hianyabdl erednek, ami a mesterséges
intelligencia oktatasi célu alkalmazasanak jelenlegi korlatait is mutatja (Horvath, 2023). Ennek
kovetkeztében a tandrok korében kialakuld negativ attitlidok, az Uj technoldgiakkal vald
interakciotdl vald szorongds és a megszokott tananyagok, didaktikdk hasznalatanak




preferencidja tovabb akadalyozhatja az Al-technoldgidk elfogaddsat és bevezetését az
oktatasba (Zhang et al., 2023). Az Al-integrdlt platformok, mint az ajanlérendszerek és

chatbotok, mélyrehatdéan befolyasoljak az informaciofeldolgozast és a tarsas viselkedést az
online térben, hozzdjarulva a digitalis identitds komplex alakulasdhoz (Lavanga et al., 2025).

Ez az alakulas nem csupan az egyéni dnképet érinti, hanem a kozosségi interakciok dinamikajat
is atformalja, uj kihivasokat és lehet&ségeket teremtve a pszicholdgiai jollét és a tarsadalmi
kohézié szempontjabol. Azonban az Al-alapu rendszerek megbizhatésagaval, etikai
vonatkozasaival és az adatok védelmével kapcsolatos aggodalmak komoly kihivasokat
jelentenek, kiilondsen az oktatasi kornyezetben (Piedra-Castro et al., 2024).

Az Al elfogadasat befolyasolé pszichologiai tényezdk

Szamos tanulmany, koztik szisztematikus attekintések és meta-analizisek foglalkoztak az Al
elfogaddsat befolyasold pszicholdgiai tényez6kkel. Az Al elfogaddsat vizsgdld kutatasokban
gyakran alkalmazott modell, az Extended Technology Acceptance Model és az Unified Theory
of Acceptance and Use of Technology kulcsfontossagu tényez6ket azonosit (Kelly et al., 2022).

A szakirodalmi éttekint6k alapjan az Al elfogadasanak legkonzisztensebb és leger6sebb
prediktora az észlelt hasznossdg (Perceived Usefulness / Performance Expectancy) (Enriquez
et al., 2024; Kelly et al., 2022; Xue et al., 2024). A felhasznaldk altaldban akkor fogadjak el az
Al-t, ha ugy érzik, hogy az segit nekik feladataik hatékonyabb elvégzésében vagy céljaik

elérésében. A meta-analizisek megerGsitik, hogy ez a tényez6 kilondsen kritikus a hallgaték
generativ Al haszndlatara vonatkozo szandékdban (Diao et al., 2024a, 2024b).

Az erdfeszités-elvdrds (Effort Expectancy / Perceived Ease of Use), mint az Al-eszk6zok
hasznalatdanak konnyedsége szintén pozitivan befolydsolja az elfogaddst, bar nem minden
esetben olyan erésen, mint az észlelt hasznossag (Kelly et al., 2022).

Az Al-val szembeni dltaldnos attitid szignifikdnsan és pozitivan el6rejelzi a hasznalati
szandékot (Kelly et al., 2022). A meta-analizis szerint az attitlidok kiléndsen kritikus szerepet
jatszanak a hallgatok GenAl haszndlati szandékaban (Diao et al., 2024a, 2024b).

A bizalom elengedhetetlen az Al elfogadasahoz, és magaban foglalja a rendszer
megbizhatdsagaba, biztonsagaba és atlathatésagaba vetett hitet (Dang & Li, 2025; Kelly et al.,

2022). A bizalom hianya gatolhatja az Al-alapu rendszerek széles kor( adaptacidjat. A bizalmat
befolyasoljak az Al képességei, antropomorfizmusa, az egyéni tényez6k és az Al
magyarazhatdsaga (Dang & Li, 2025).




Az Al-eszk6zok hasznalatabdl eredé élvezet, vagyis a hedonikus motivdcio szintén jelentds
prediktora az elfogaddsnak, kiilondsen a hallgatok korében (Enriquez et al., 2024; Strzelecki,

2023).

A szokdsok, a rendszeres interakcid az Al-eszk6zokkel, megerdsitheti az elfogadast, és az
egyik leger6sebb prediktora a viselkedési szandéknak (Strzelecki, 2023).

Az elfogaddst befolydsold pszicholdgiai hattértényezbket részletesebben megvizsgalva tobb
kutatds az altaldanos személyiségjegyek (pl. Big Five) szerepét hangsulyozza. A nyitottsdg a
tapasztalatokra pozitivan korreldl az Al iranti attitlidokkel és az innovativ dolgok elfogaddasaval
(Park & Woo, 2022). A bardtsdgossdgot néhany kutatdsban pozitiv és negativ Al attitlidokkel

is 0sszefliggésbe hozzak, illetve a negativ aspektusok iranti elnéz6bb hozzaallassal (Babiker et
al., 2024). Mas eredmények szerint a magasabb baratsagossaggal rendelkez6k kevésbé észlelik
az Al pozitiv hatdsat az akadémiai teljesitményre, és etikai aggalyokat fogalmaznak meg (Deng
et al., 2025). A lelkiismeretesség: Egyes mintakon pozitiv és negativ Al attit(idoket is
el6rejelzett (Babiker et al., 2024). Egy meta-analizis szerint a magasabb lelkiismeretességgel
biré hallgatok kevesebbet hasznaljdk a GenAl-t (Deng et al.,, 2025). A magasabb
neuroticizmussal rendelkez6k gyakran szorongast vagy félelmet élhetnek at a technoldgiaval

kapcsolatban, ami negativ attitlidokhoz vezethet (Rahman et al., 2025). A neuroticizmus,

onkritikus perfekcionizmus és impulzivitas hozzajarulhat az Al-tdl valo fligg6ség kialakuldsahoz
(Zhong et al., 2024). Az extraverzid szerepét a vizsgalatok eredményei ellentmondasosnak

mutatjak (Park & Woo, 2022). Azonban akadnak olyan kutatasok, amelyek szerint az

extravertalt hallgatok inkabb hajlamosak a generatv Al-t oktatasi célokra hasznalni (Arpaci et
al., 2025).

Tovabbi személyiségjellemz6ként a konspirdcids elméletekre vald fogékonysagot jelzik, ami
erésen negativ attitlidokkel tarsul az Al-val kapcsolatban (Merikko et al., 2025; Stein et al.,

2024), illetve az ujdonsagkeresés és az innovativ dolgokra vald nyitottsag szintén pozitivan
befolyasolja az Al irdnti attit(idoket (Park & Woo, 2022).

A kutatasok ravolagitanak arra is, hogy az érzelmi reakciok és a bizalom kulcsfontossaguak
az Al elfogaddsaban. A pozitiv érzelmek (6rom, izgalom, érdekl6dés) el6segitik az elfogadast,
mig a negativ érzelmek (szorongds, félelem, bizalmatlansag, "érzelmi hatborzongatas")
gatolhatjak (Merikko et al., 2025; Park & Woo, 2022; Polyportis, 2024). A bizalmat épitheti az
Al magyarazhatdsaga, a transzparencia, a rendszer megbizhatdsaga, biztonsaga és az output
mindsége (Afroogh et al., 2024; Dang & Li, 2025; Reiter et al., 2025). A bizalom dinamikus, és
az Al-val vald interakcidk soran valtozhat (Polyportis, 2024). A tulzott bizalom (over-reliance)

és a tul kevés bizalom (resistance) egyarant problémat jelenthet (Merikko et al., 2025). Az




etikai problémak, mint az adatvédelem és a transzparencia hidnya, csokkentik a bizalmat és az
elfogaddst (Lin et al., 2025).

Az Al-val kapcsolatos olyan kognitiv tényez6k, mint az észlelések és tudas szintje is
befolyasolé. Az Al-rél valé tudasszint szignifikdnsan befolyasolja a fiatal feln6ttek Al-val
kapcsolatos nézeteit. Az Al-ismeretek hianya akadalyozhatja a technoldgia felelGs
felhasznalasat. Mindezek mellett a promptolasi kompetencia Uj technoldgiai készségként
jelenik meg az Al elfogaddsa soran. Az észlelt kockdzatok (pl. munkahelyek elvesztése,
kontrollvesztés) jelentésen befolyasolhatjak az elfogadast, mig az észlelt el6nyok novelik azt
(Freitas et al., 2023).

A demografiai és szocidlis tényez6ket megvizsgalva szamos kutatds kimutatta, hogy az
életkor, nem, iskolai végzettség és kulturalis hattér szignifikansan befolyasolhatja az egyének
Al-hoz valé hozzaallasat és elfogadasat (Korkmaz, 2024; Stein et al., 2024). Ez a komplex

interakcié ravilagit arra, hogy a demografiai szegmentacié elengedhetetlen a célzott
beavatkozasok és az Al-stratégiak hatékony kialakitasahoz, amelyek figyelembe veszik a
felhasznaloi bazis sokféleségét. Néhany kutatas szerint a férfiak jobban elfogadjak az Al-t, mint
a ndk, akik gyakran tobb félelmet és szigorubb szabalyozasi igényt mutatnak. Mas
tanulmdanyok nem taldltak szignifikdns nemi kiilonbségeket (Babiker et al., 2024). A nem

moderalhatja az attitidok és a hasznalati szandék kozotti kapcsolatot (Diao et al., 20243,

2024b). Tovabba, a végzettség és a foglalkozas szintje is befolyasolhatja az Al percepcidjat,
ahol a magasabb képzettségli és technoldgiai terlleteken dolgozé egyének altalaban
nyitottabbak az Al integracidjara. A fiatalabb korosztaly altaldban pozitivabb hozzaallast mutat
az Al irant, bar az életkor nem minden esetben bizonyul szignifikdns prediktornak (Babiker et
al., 2024; Stein et al., 2024). Ugyanakkor az életkor és a nem egylittesen is befolydsolhatja az

Al elfogadasat, példaul a n6k gyakrabban fejeznek ki etikai és adatvédelmi aggalyokat, az
idésebb felnéttek pedig nagyobb ellenallast mutatnak az Al-val szemben, mint a fiatalabbak,
ami kulturdlis kulonbségeket is tlikroz (Rahman et al.,, 2024). A kulturdlis kilonbségek

befolyasoljak az Al-val kapcsolatos attitlidoket és a bizalomra hatd tényez6k prioritasat (pl.
képesség, transzparencia, antropomorfizmus) (Dang & Li, 2025). A tarsak és az oktaték

véleménye, valamint a szocidlis normadk szintén befolydsolhatjak az Al elfogadasat (Caffaratti

et al., 2025).

A mentdlis egészségi dllapot is hatdssal van az Al-val valé interakcidkra. Az alacsonyabb
neuroticizmus és magasabb extraverzid a jobb pszicholdgiai jolléthez tarsul, ami az Al irdnti
pozitivabb attitlidokkel korrelalhat (Babiker et al., 2024; Schepman & Rodway, 2022). A
mentalis egészségi allapot, beleértve a szorongas és depresszid szintjét, befolydsolja az Al-val
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kapcsolatos észlelt hasznossagot és elfogadast, kilondsen a pszichoszocidlis ellatasban (Fritz

et al., 2025).

A legfontosabb tanulmanyokat és szisztematikus attekintéseket az aldbbiakban
szemléltetjik:

Kelly, S., Kaye, S. A., & Oviedo-Trespalacios, O.. What factors contribute to the acceptance of
artificial intelligence? A systematic review. Computers in Human Behavior, 131,
107212 (Kelly et al., 2022): Ez a szisztematikus attekintés 60 tanulmanyt vizsgalt, és a

pszichoszocialis modelleket és tényez6ket, mint az észlelt hasznossag,
teljesitményelvards, attitlidok, bizalom és er6feszités-elvards, emeli ki az Al
elfogadasanak kulcsfontossagu prediktoraiként.

De Freitas, J., Agarwal, S., Schmitt, B. H., & Haslam, N.. Psychological factors underlying
attitudes toward Al tools. Nature Human Behaviour, 7, 1845-1854 (Freitas et al.,
2023): Ez a tanulmany 6t f6 ellenallasi kategériadt azonosit az Al-eszkozdkkel szemben:

opacitas, érzelmi ridegség, rigiditas, autondmia és csoporttagsag, és ezeket kognitiv
alapokkal koti 6ssze.

Dang, Q., & Li, G.. Unveiling trust in Al: the interplay of antecedents, consequences, and
cultural dynamics. Information Processing & Management (Dang & Li, 2025): Ez a

szisztematikus attekintés 562 empirikus tanulmanyt vizsgalt az Al-ba vetett bizalom
antecedenseir6l és  kovetkezményeir6l, kiemelve az Al  képességeit,
antropomorfizmusat, egyéni tényez6ket és magyarazhatdsagat.

Diao, Y., Li, Z., Zhou, J., & Wang, Q.. A Meta-analysis of College Students' Intention to Use
Generative Artificial Intelligence. Education and Information Technologies (Diao et al.,
2024a, 2024b): Ez a meta-analizis 27 empirikus tanulmanyt elemzett a hallgatdok GenAl

hasznalati szdndékardl, megerGsitve az észlelt teljesitmény és az attitldok kritikus
szerepét.

Xue, L., Rashid, A. M., & Ouyang, S.. The Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
in Higher Education: A Systematic Review. Behavior & Information Technology (Xue et
al., 2024): Ez a szisztematikus attekintés 162 tanulmanyt értékelt az UTAUT modell
alkalmazdsarél a felsGoktatasban, megerGsitve a teljesitményelvards kiemelkedé
prediktiv erejét.

Riedl, R.. Is trust in artificial intelligence systems related to user personality? Review of
empirical evidence and future research directions. Al & SOCIETY (Ried|, 2022): Ez a
review a személyiségjegyek és az Al-ba vetett bizalom kozotti 6sszefliggéseket
vizsgalja.
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1. tabldzat Osszefoglald tablazat

: Az Al elfogaddsat befolyasolé tényez6k

Tényezb6csoport

Tényez6

Hatas az Al
attit(idokre/elfogadasra

Relevans forrasok

Pozitiv: Minél hasznosabbnak itélik

(Diao et al., 2024a,

Kognitiv tényezsk Eszlelt hasznosség az Alt, annal nagyobb az2024b; Enriquez et al.,,
elfogadottsaga és haszndlati|2024; Kelly et al., 2022;
szandéka. Xue et al., 2024)
Pozitiv: Minél kdnnyebb hasznalni
Eréfeszités-elvaras az Al-t, anndl nagyobb az|(Kelly et al., 2022)
elfogadottsaga.

Al-ismeretek
Promptkompetencia

Pozitiv: A magasabb tuddsszint és a
kompetencia el6segiti az
elfogadast, mig a hiany gatolhatja.

Eszlelt kockdzatok / elényok

Negativ (kockazat): Aggodalmak

(Freitas et al., 2023)

(pl.  munkahely, kontrollvesztés)
gatoljak az elfogadast.
Pozitiv (elény): Az el6nydk

észlelése noveli az elfogadast.

Erzelmi tényezék

Pozitiv  érzelmek  (6rom,

érdeklGdés)

Pozitiv: ElGsegitik az elfogadast és a

(Park & Woo, 2022;

pozitiv attitlidoket.

Polyportis, 2024)

Negativ érzelmek (szorongas,
félelem, bizalmatlansag,
"érzelmi hatborzongatas")

Negativ: Gatoljak a hasznalati

(Merikko et al., 2025;

szandékot és negativ attitlidokhoz

Park & Woo, 2022;

vezetnek.

Polyportis, 2024)

Hedonikus motivacié

Pozitiv: Az Al hasznalatabdl eredd

(Enriquez et al., 2024;

élvezet noveli az elfogadast.

Strzelecki, 2023)

Bizalom

Al-ban
biztonsag,

Bizalom az
(megbizhatdsag,
atlathatoésag)

(Afroogh et al., 2024;

Pozitiv: Elengedhetetlen a Dang & Li, 2025; Kelly .et
széleskor(i elfogadashoz al., 2022; Polyports,
& ’ 2024: Reiter et al.,

2025; Ried|, 2022)

Magyarazhatdsag
Transzparencia

(Dang & Li, 2025; Reiter]

Pozitiv: Noveli a bizalmat.

et al., 2025)

Negativ: Adatvédelem, elfogultsag,

Személyiségjellemzék

Etikai aggalyok autondmia hidnya csokkenti al(Lin et al., 2025)
bizalmat.
Nyitottsag az di Pozitiv: Magasabb nyitottsag =

tapasztalatokra

pozitivabb attitlidok és innovativ

(Park & Woo, 2022)

hajlanddsag.

Baratsagossag

Valtozo: Lehet pozitiv vagy negativ

(Babiker et al., 2024;

attit(idokkel 6sszefliggs, vagy etikai

Deng et al., 2025)

aggalyokat noveld.

Lelkiismeretesség

(Babiker et al., 2024;

Valtoz6: Lehet pozitiv/negativ
attitidokkel  Osszefliggs, vagy

Deng et al., 2025)

csokkent GenAl hasznalat.

Neuroticizmus

Negativ: Magasabb neuroticizmus

(Rahman et al., 2025;

szorongas, félelem, Al-fligg6ség

Zhong et al., 2024)

lehetsége.
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Extraverzid

Valtozo: Esetenként pozitiv GenAl

(Arpaci et al., 2025;

hasznalattal 6sszefliggd.

Babiker et al., 2024)

Konspiracids elméletekre
vald fogékonysag

Negativ: Erésen negativ attit(idok

(Merikko et al., 2025;

az Al irant.

Stein et al., 2024)

Pozitiv: A tarsak és az oktatdk

Szocialis/Demografiai (Alshboul,

2024;

véleménye, normak befolyasoljak
az elfogadast.

Szocidlis befolyas

tényezok Enriquez et al., 2024)

Valtozo: Kulturdlis  kiilonbségek
befolydsoljak az attitlidoket és a
bizalomra hato tényez6k
prioritasat.

Kulturalis kontextus (Dang & Li, 2025)

Valtozo: Egyes kutatdsok szerint

(Babiker et al., 2024,

Nem férfiak elfogaddbbak, masok nem|Diao et al.,, 20243,
talalnak kilonbséget. 2024b)

Eletkor / Tanulményi\,/élt()w: Fiatalabbak, magasat?b

évfolyam evfolyamos hallgatok(Deng et al.,, 2025)
hajlamosabbak az elfogadasra.
Pozitiv: A rendszeres interakcid

Viselkedési tényez6k [Szokas megerGsiti az elfogadast és a|(Strzelecki, 2023)

hasznalatot.

Mentdlis jollét (pl. |(Babiker et al., 2024,

- . - Pozitiv: Korreldl az Al irdnti
Mentdlis egészség alacsonyabb neuroticizmus,

Schepman & Rodway,

o - tdokkel.
magasabb extraverzid) pozitivabb attitdokke

2022)

Valtozé: Befolyasolja az észlelt
hasznossagot és elfogadast,
kiilondsen specifikus teriileteken.

Mentalis egészségi allapot

) L (Fritz et al., 2025)
(pl. szorongas, depresszid)

A technoldgiaelfogadasi modellek evolucidja: Az UTAUT és
UTAUT2 attekintése

A modern technoldgiai fejlédés (teme példatlan, alapvet6en atalakitva a tarsadalom mi(ikodését, a
munkafolyamatokat és az emberi interakcidkat. Ezzel parhuzamosan kritikus fontossaguva valt annak
megértése, hogy az egyének miért fogadnak el vagy utasitanak el bizonyos technoldgiai innovacidkat. A
technolégiaelfogaddsi modellek tudomanyos keretet biztositanak ezen felhasznaldi viselkedés magyarazatara
és elGrejelzésére, és kozottiik kiemelked6 helyet foglal el a Unified Theory of Acceptance and Use of Technology,
valamint annak kiterjesztett valtozata, az UTAUT2.

A technoldgiaelfogadas elméleti gyokerei és az UTAUT sziletése

A technoldgia elfogaddsdnak vizsgdlata nem Uj keletl a tudomanyban; gytkerei egészen a pszicholdgiai és
szocidlpszicholdgiai elméletekig nyudlnak vissza. Az 1960-as évekt6l kezdve szamos modell igyekezett
megmagyarazni, hogyan és miért fogadnak el az emberek Uj technoldgidkat vagy viselkedéseket. Ezek az
elméletek gyakran kiilonb6z6 szempontokra fékuszaltak, ami egy téredezett, am gazdag tuddshalmazt hozott
|étre a témaban.
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Az egyik legkordbbi és legbefolydsosabb el6futar az 1962-es Innovaciédiffuzidos Elmélet volt, amely az
innovaciok terjedését vizsgalta a tarsadalmi rendszerekben (Jamalova, 2024; Xue et al., 2024). Ezt kdvette a

Reasoned Action Theory, melyet Fishbein és Ajzen javasolt 1975-ben. A TRA az egyéni hiedelmek, attitlidok és
szandékok mentén igyekezett megmagyarazni az emberi viselkedést (Catalufia et al., 2015; Jamalova, 2024;

Tandon et al., 2016). Bar a TRA jelentds el6relépés volt, korlatai is akadtak, kiilondsen azokban az esetekben,

ahol az egyén nem rendelkezett teljes kontrollal a viselkedése felett. Ennek kikiszobolésére Ajzen 1991-ben
tovabbfejlesztette a TRA-t, megalkotva a Planned Behavior Theory-t, amely az észlelt viselkedési kontroll
fogalmaval bévilt (Catalufia et al., 2015; Jamalova, 2024; Tandon et al., 2016). A TPB felismerte, hogy a kiils6
tényezbk és az egyéni képességek is befolyasoljak egy viselkedés végrehajthatésagat.

A technolégiaelfogadds kutatdsaban attorést hozott Fred Davis 1989-es Technology Acceptance Modelje
(Jamalova, 2024; Jang et al., 2024; Xue et al., 2024). ATAM kimondottan az informacids rendszerek elfogaddsara
fokuszalt, és két kulcsfontossagu tényezSt, az észlelt hasznossdgot és az észlelt kénnyl haszndlhatdésdgot

azonositotta a technolégia haszndlatara vonatkozé szandék elsédleges meghatdrozdiként (Reiter et al., 2025;

Tandon et al., 2016). A TAM egyszerlisége és robusztussdga miatt gyorsan széles korben elfogadotta és

alkalmazotta valt, és szamos kiterjesztett valtozata (TAM2, TAM3) is létrejott az évek soran (Cataluia et al.,
2015; Sebastian et al., 2022).

Az el6z6 modellek sikerei ellenére a kutatdi kozosség rdjott, hogy a kiilonb6z6 elméletek kozotti fragmentaltsag
megneheziti az atfogd megértést. Ennek orvosldsdra Venkatesh és munkatarsai 2003-ban egy nagyszabdsu
metaanalizist végeztek, amely nyolc dominans technoldgiaelfogadasi modellt (TRA, TAM, TPB, Motivacids
Modell, PC-hasznalati Modell, Innovaciddiffuzids Elmélet, Szocidlis Kognitiv EiImélet és egy kombinalt TPB/TAM
modell) szintetizalt egyetlen, egységes keretrendszerbe (Khechine et al., 2016; Lee et al., 2024; Strzelecki et al.,

2024; Tandon et al., 2016). Ennek az atfogd elemzésnek az eredménye lett a Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology (Emon, 2023; Smith et al., 2003). Az UTAUT modell sikerrel integralta a korabbi elméletek
kulcsfogalmait, egy parszimdnikusabb, mégis erGteljesebb magyarazd erejl keretet nydjtva a technoldgiai
viselkedési szandék elGrejelzéséhez. Az eredeti UTAUT modell a viselkedési szandék variancidjanak korulbell

56%-at, mig a tényleges haszndlat variancidjanak 40%-at magyarazta (Tandon et al., 2016).

Alapfogalmak és a modell fejl6dése

Az UTAUT modell négy f6 konstruktumot azonositott, amelyek kozvetleniil befolydsoljak a technoldgia
haszndlatdra vonatkozé viselkedési szandékot, és attételesen a tényleges haszndlatot. Emellett négy moderald
valtozodt is bevezetett, amelyek finomitjak e konstruktumok hatasat (Dwivedi et al., 2020; Khechine et al., 2016;
Smith et al., 2003).

Az UTAUT alapkonstruktumai:

o Teljesitményelvaras: Ez a konstruktum azt méri, hogy az egyén mennyire hiszi, hogy egy adott rendszer
haszndlata segiteni fogja 6t a munkavégzési teljesitményének novelésében, vagy altalanosan a céljai
elérésében (Strzelecki et al., 2024; Xue et al., 2024). Ez a TAM észlelt hasznossdg fogalmaval rokon, és
a kutatasok consistently az egyik leger6sebb prediktorként azonositjdk a viselkedési szandékra
vonatkozdan (Xue et al., 2024).

e Erdfeszités-elvards: Az er6feszités-elvaras arra vonatkozik, hogy az egyén mennyire észleli kdnnylinek
egy rendszer hasznalatat (Khechine et al., 2016; Strzelecki et al., 2024). Ha egy technoldgiat kbnnyen
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megtanulhatdnak és kezelhetének tartanak, az noveli az elfogadds valdszinliségét. Ez a TAM észlelt
kénnyl haszndlhatdsdg fogalmahoz hasonlé.

e Szocialis befolyas: Ez a konstruktum azt tiikrézi, hogy az egyén mennyire észleli, hogy szdmara fontos
masok (pl. csalad, baratok, kollégak) szerint haszndlnia kellene az adott technolégiat (Khechine et al.,
2016; Strzelecki et al., 2024).

e Facilitalo feltételek: Ezek azok a feltételek, amelyekrél az egyén Ugy véli, hogy fennallnak a technoldgia
hasznalatanak tamogatdsara (Khechine et al., 2016; Strzelecki et al., 2024). Ide tartozhatnak a
szlikséges er6forrasok, a technikai tamogatds, vagy a megfelel6 képzés megléte.

Az UTAUT modellben ezenkivil szerepet kapott négy moderaléd valtozé is, amelyek befolyasoljdk a f6
konstruktumok hatdsat a viselkedési szdndékra és a tényleges haszndalatra: a nem, az életkor, a tapasztalat és
a hasznalat 6nkéntessége (Dwivedi et al., 2020; Khechine et al., 2016; Tandon et al., 2016).

Az UTAUT2: A fogyasztdi kontextus bévitése

Az eredeti UTAUT modellt elsGsorban szervezeti kontextusban, az alkalmazottak technolégiaelfogaddsanak
megértésére fejlesztették ki. Azonban a technolégidk fogyasztdi piacokon valé robbandsszerl elterjedésével
szlikségessé valt egy olyan modell, amely jobban illeszkedik a személyes és szabadidGs hasznalathoz. Ennek
eredményeként Venkatesh és munkatarsai 2012-ben tovabbfejlesztették az UTAUT-t, megalkotva az UTAUT2-t
(Strzelecki, 2023; Strzelecki et al., 2024; Tamilmani et al., 2020; Tandon et al., 2016; Venkatesh et al., 2012).

Az UTAUT2 az eredeti négy konstruktumhoz harom ujabb, kifejezetten a fogyasztdi viselkedésre jellemzé
tényez6t adott hozza. Ezzel az UTAUT2 jelent6sen megndvelte a viselkedési szandék (56%-rdl 74%-ra) és a
tényleges haszndlat (40%-rdl 52%-ra) magyarazott varianciajat (Tamilmani et al., 2020; Tandon et al., 2016;
Venkatesh et al., 2012). Az UTAUT2-ben a haszndlat 6nkéntessége mint moderator elmaradt, mivel a fogyasztoi
viselkedés szamos esetben eleve 6nkéntes (Tamilmani et al., 2018, 2020). Az UTAUT2 moderalé valtozéi az
életkor, a nem és a tapasztalat maradtak (Venkatesh et al., 2012).

Az UTAUT2 uj konstruktumai a kovetkez6k (Rodriguez et al., 2014; Strzelecki et al., 2024; Tandon et al., 2016;
Vandana & Mathur, 2022):

e Hedonikus motivacid: Ez a konstruktum azt a szérakozast vagy élvezetet jelenti, amelyet az egyén egy
technolégia haszndlatabdl szerez (Strzelecki, 2023). Az élvezetes felhasznaldi éimény kulcsfontossagu
az elfogadasban.

o Ertékérzékelés: Az értékérzékelés azt a kompromisszumot vizsgélja, amelyet a felhaszndlé az adott
technolégia hasznalatanak pénzigyi koltsége és az dltala nyujtott elénydk kozott észlel (Strzelecki,
2023). A pozitiv értékérzékelés noveli az elfogadasi hajlanddsagot.

® Szokas: A szokas arra vonatkozik, hogy az egyén mennyire automatikusan hasznal egy technoldgiat,
gyakran tudatos gondolkodas nélkil, kordbbi tapasztalatok alapjan (Strzelecki, 2023). A kialakult
szokasok erésen prediktaljak a folyamatos hasznalatot.

Az UTAUT modellek fejl6dése tehat egyértelmiien a technoldgiai kdrnyezet valtozasaira adott vdlasz, amely
egyre differencidltabb és pontosabb el6rejelzéseket tesz lehetévé a felhasznaldi elfogaddsrdl. A kovetkezé

. ses

A technoldgiaelfogadasi modellek evolucidja |
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Modell [F6bb el6dmodellek  [F6 konstruktumok FGbb moderatorok [Kontextus Ev
TRA | Hiedelmek, Attitldok, Szubjektiv- Altalanos 1975
normak, Viselkedési szandék emberi
viselkedés
TAM [TRA Eszlelt hasznossag, Eszlelt konny(- Informatikai {1989
hasznalhatésag rendszerek
TPB  [TRA Hiedelmek,  Attitlidék, Szubjektiv|- Altalanos 1991
normak, Eszlelt viselkedési kontroll, emberi
Viselkedési szandék viselkedés
UTAUT [TRA, TAM, TPB,[Teljesitményelvaras, ErGfeszités-Nem, Eletkor,|Szervezeti 2003
Motivacids modell, PC-elvards, Szocialis befolyds, FacilitaléTapasztalat, kontextus
hasznalati modell, IDT)/feltételek Hasznalat
SCT Onkéntessége
UTAUT2UTAUT Teljesitményelvaras, Er6feszités-Nem, Eletkor,|Fogyasztoi 2012
elvards, Szocidlis befolyds, Facilitdld[Tapasztalat kontextus,
feltételek, = Hedonikus  motivacio, kiterjesztett
Ertékérzékelés, Szokas

Az UTAUT modellek empirikus érvényessége, alkalmazasa és kritikai
megjegyzések

Az UTAUT és UTAUT2 modellek empirikus érvényességét széles korben igazoltdk a kutatdsok, amelyek
megerdsitették, hogy e keretrendszerek hatékonyan magyarazzak és elGrejelzik a technoldgiaelfogadast a
legkllonfélébb kontextusokban és technolégidkkal kapcsolatban (Tandon et al., 2016; Xue et al., 2024). A

modellek robusztussagat szdmos szisztematikus attekintés és meta-analizis is aldtdmasztja (Blut et al., 2022;
Khechine et al., 2016; Tamilmani et al., 2020).

Atfogd érvényesség és prediktiv erd

Az UTAUT modellt szdmos alkalommal tesztelték empirikusan, és bizonyitottan fellilmulta a korabbi modelleket
a viselkedési szandék magyarazataban (Khechine et al., 2016; Tandon et al., 2016). A meta-analizisek
megerdsitik, hogy a teljesitményelvaras a viselkedési szandék legerésebb és legkonzisztensebb prediktora (Blut
et al., 2022; Tamilmani et al., 2020; Xue et al., 2024). A felhasznalék akkor fogadjak el a technoldgiat, ha ugy

érzik, hogy az segiti 6ket céljaik elérésében.

Az UTAUT2 modell tovabb névelte ezt a prediktiv erét, kiilondsen a fogyasztdi kontextusokban (Tamilmani et
al., 2020; Tandon et al., 2016; Venkatesh et al., 2012). A meta-analizisek szerint az UTAUT2 eré&teljes hatdsokat
mutat a viselkedési szandékra, kiilondsen a szokas és a teljesitményelvaras tekintetében (Blut et al., 2022). A
viselkedési szandékra a hedonikus motivacio és az értékérzékelés is szignifikans hatassal van (Blut et al., 2022).

Az empirikus kutatdsok sordan az UTAUT2 konstruktumok megfelel6 alkalmazasa kulcsfontossagi a modell
validitdsanak fenntartdsdhoz, és a metaanalizisek ravildgitanak a leggyakrabban hasznalt és leginkabb
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szignifikdns Utvonalakra, mint példdaul a teljesitményelvdardsbdl a viselkedési szandékba vezetd Utra (Tamilmani

et al., 2020).

Alkalmazasi teriletek

Az UTAUT és UTAUT2 modellek széleskorid alkalmazdsra talaltak kiilonb6z6 ipardgakban és kontextusokban:

® Szervezeti kornyezet: Az UTAUT-t alkalmaztdk az informdcids rendszerek elfogadasanak
tanulmdnyozasara a munkahelyeken (Tandon et al., 2016).

® Fogyasztdi technoldgiak: Az UTAUT2-t sikeresen alkalmaztak mobilbanki szolgdltatasok (Apau et al.,
2025; Tandon et al., 2016), online vasarlas (Tandon et al., 2016), e-learning (Tandon et al., 2016),
chatbotok (Lee et al., 2024), valamint a dolgok internete és mesterséges intelligencia termékek
elfogaddsdnak vizsgalatara (Xue et al., 2024).

e Oktatas: A fels6oktatasban az UTAUT modellek keretében vizsgdltdk az e-learning rendszerek,
mobilalkalmazasok, virtudlis valdsag eszkdzok és a tanuldsmenedzsment szoftverek elfogadasat
(Strzelecki, 2023; Xue et al., 2024). Kilonosen relevanssa valtak a generativ Al eszk6zok, mint példaul
a ChatGPT hasznalatdnak megértésében. A hallgaték korében végzett kutatdsok kimutattdk, hogy a
szokas, a teljesitményelvaras és a hedonikus motivacié a legfontosabb prediktorai a ChatGPT oktatasi
célu haszndlatara vonatkozoé szandéknak (Budhathoki et al., 2024).

A modellek alkalmazasa soran felmerilt a kulturdlis kontextus jelentGsége is. Kutatasok kimutattdk, hogy a
kulturalis kilonbségek, mint példaul a kollektivizmus vagy a bizonytalansdgkerilés, befolydsolhatjak a
haszndlati viselkedés magyarazatat az UTAUT2 modellben (Apau et al., 2025). Az is kiderilt, hogy a szocialis

befolyds kilondsen fontos Kindban az alkalmazottak korében, mig az USA-beli mintdkon ez eltér6
eredményeket mutatott (Moghavvemi et al., 2019).

Kritikak és jov6beli kutatasi iranyok

Bar az UTAUT és UTAUT2 modellek rendkiviil atfogdak és széles korben alkalmazottak, kritikak is
megfogalmazddtak veliik szemben. Néhany kutaté ugy véli, hogy a modellek tulsdgosan is az egyéni felhasznaloi
percepcidkra fokuszalnak, és nem veszik kell6képpen figyelembe a szocio-technikai rendszerek komplexitasat,
mint példaul a kormanyzast, a projektmenedzsmentet vagy a munkafolyamat-integraciét (Bayaga & Plessis,
2023). Mas kritikdk szerint a modellek az elfogadast a viselkedési szandékkal azonositjak, de figyelmen kiviil
hagyjak a tényleges implementacidt, hasznalatot és az azt kbvetd folyamatokat (Bayaga & Plessis, 2023; Huda
& Amin, 2023). Az is felmerilt, hogy a modellek nem elég parsziménikusak a nagy szamu konstruktum és
moderator miatt (Tamilmani et al., 2017).

Felmeriilt az a nézet is, hogy a modellek mar telitettségi pontot értek el, kiilondsen a hallgatdi mintakon végzett
kutatasok esetében, és az Uj adatok nem feltétlendil jarulnak hozza tovabbi Uj tudashoz (Bayaga & Plessis, 2023).

Ugyanakkor mds kutatok szerint ez az allitas ironikus, mivel a modelleket nem replikaltdk és alkalmaztak
kell6képpen és megfelel6 mddon, ami torzitott kovetkeztetésekhez vezethetett a robusztussagukat illetéen
(Blut et al., 2022; Tamilmani et al., 2017).

A jovGbeli kutatasoknak ezért jobban kellene fokuszalniuk a modellek alaposabb replikalasara, Uj endogén és
moderalé mechanizmusok beépitésére (pl. technoldgiai kompatibilitas, felhasznaléi oktatds, személyes
innovativ hajlanddsag, koltségek), valamint a modellek generalizalhatdsaganak vizsgalatara kilonboz6
kontextusokban és kulturakban (Blut et al., 2022; Cobelli & Blasi, 2024). Emellett fontos, hogy a kutatdk ne csak
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a '"red ocean" tipusu, inkrementdlis hozzajaruldsokra fdkuszaljanak, hanem merjenek Uj, tagabb
kontextusokban is vizsgalni az elfogadasi folyamatokat (Blut et al., 2022; Venkatesh et al., 2016).
Fontos empirikus kutatasi eredmények az UTAUT modellek alkalmazasabdl |
Alkalmazasi teriilet  |Modell F6bb prediktorok|F6bb Eredmények Forras
(példak) moderatorok
(példak)
Online vasarlas UTAUT2 Teljesitményelvards, |Nem, Eletkor|Az UTAUT2 jelent8sen|(Tandon et
Er6feszités-elvards, |[Tapasztalat |megnovelte ajal., 2016;
Hedonikus motivacio, viselkedési szandék és a[Venkatesh et
Ertékérzékelés, tényleges  hasznalatfal., 2012
Szokds magyarazott
varianciajat. A
teljesitményelvards és
a szokas a viselkedési
szandék legerGsebb)
prediktorai.
Internetbanki UTAUT Teljesitményelvaras, |- Pozitiv és szignifikans|(Tandon et
szolgdltatasok Er6feszités-elvaras, hatasok a viselkedésijal., 2016)
Szocidlis befolyas szandékra.
Mobilbankolas UTAUT2 Teljesitményelvaras, [Kulturalis Széles koérben|(Apau et al.,
Hedonikus motivacid,moderdtorok [alkalmazott és validalt2025;
Szokas modell, a bizalom,Tandon et
biztonsdg és kockazatal., 2016)
integraldsa javitja a
megértést.
E-learning UTAUT Teljesitményelvards, |- Az e-learning|(Tandon et
Eréfeszités-elvaras rendszerek hasznalatial., 2016
szandékdra  pozitivan
hatnak a f6
konstruktumok.
ChatGPT oktatasilUTAUT/UTAUT2 [Szokas, Nem, Eletkor|A szokds bizonyult a|(Budhathoki
célokra kiterjesztések [Teljesitményelvaras, [Tapasztalat |viselkedési szandék fdlet al., 2024)

Hedonikus motivacio,
Er6feszités-elvaras

prediktoranak, amit a
teljesitményelvards és
a hedonikus motivacid
kovetett.
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Altalanos UTAUT Teljesitményelvaras, [Nem, Eletkor,A modell széles kdrben|(Xue et al.,

technoldgiaelfogadas Eréfeszités-elvards, |Onkéntesség, lalkalmazhatd 2024)
(fels6oktatds) Szocialis befolyds,Tapasztalat  |kiilonb6z6
Facilitalo feltételek technoldgiak

elfogaddsdnak
vizsgdlatara.

Osszegzés

Az UTAUT és UTAUT2 modellek a technoldgiaelfogadas kutatdsanak kulcsfontossagu keretrendszerei, amelyek
sikeresen egységesitették és kiterjesztették a korabbi elméleteket. Atfogd, empirikusan érvényes és robusztus
magyarazatot adnak arra, hogy milyen tényez6k befolydsoljak az egyének viselkedési szandékat és a tényleges
technoldgiahasznalatat. A teljesitményelvards, az eréfeszités-elvaras, a szocialis befolyds és a facilitald
feltételek az alapvets prediktorok, mig a fogyasztdi kontextusban a hedonikus motivacio, az értékérzékelés és
a szokas tovabbi, jelent6s magyarazderdvel birnak. Bar a modellek szamos kritikat is kaptak, folyamatos
fejl6désiik és kiterjesztésik révén tovabbra is relevansak maradnak, és irdnyt mutatnak a jévébeli kutatasoknak
a technolégia egyre dinamikusabb vildgdban. A technoldgia elfogaddsa azonban nem csupan a modell
konstruktumainak mechanikus 6sszeaddsa, hanem egy komplex pszicholdgiai folyamat, amelyet az egyéni
jellemzék, érzelmek, bizalom és a szocialis kornyezet is befolyasol. Az UTAUT modellek keretrendszere segit
ennek a komplexitdsnak a megértésében, és alapul szolgdlhat a technolégiai innovaciék hatékonyabb
bevezetéséhez a tarsadalomba.

A technostressz fogalma és jelentosége

A modern technoldgia robbanasszer( fejl6dése és bedgyazédasa a mindennapi életbe —a
munkahelytél az otthoni kbdrnyezetig — nem csupan szdmos el6nnyel, hanem Ujfajta
kihivasokkal és stresszforrasokkal is jar. Ezen jelenségek gy(ijt6neve a technostressz, amely a
digitalis technoldgidk hasznalataval 6sszefliggd pszicholdgiai és fizioldgiai fesziltségi allapotot
irja le. Az On kutatdsaban is kiemelt szerepet kap a technostressz vizsgalata az Everyday Life
Technostress Scale alkalmazasaval, amely a technostressz egyediilalld, mindennapi életre
fokuszald megkozelitését kinalja (Colledani et al., 2025).

A technostressz tulmegy a hagyomanyos, munkahelyi kdrnyezetben tapasztalhato stressz
fogalman; a digitalis technoldgidk — beleértve az okoseszkdzoket, az internetet és a
mesterséges intelligencia rendszereket — athatd jelenléte megvaltoztatta az emberi
interakcidkat, a munkavégzést és a szabadidds tevékenységeket. Ennek a gyors és folyamatos
atalakuldsnak a megértése alapveté fontossagu a technoldgia negativ hatdsainak
minimalizalasdhoz és a pozitiv lehetéségek maximalis kiakndzasahoz.
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A technostressz koncepcidjanak fejlédése és definicioi

A "technostressz" kifejezést el6szor Craig Brod amerikai pszicholdgus vezette be 1984-ben
megjelent, Technostress: The Human Cost of the Computer Revolution cim({ kényvében
(Marrinhas et al., 2023). Brod eredeti definicidja szerint a technostressz egy modern

adaptacios betegség, amelyet az okoz, hogy az egyének képtelenek egészséges mddon
megbirkdzni az Uj szamitogépes technoldgiakkal, beleértve azt is, ha tul sokat dolgoznak veliik,
vagy tulzottan azonosulnak velik (Marrinhas et al., 2023). Brod két f6 tipust kilonboztetett

meg: a technofébokat, akik félnek vagy elutasitjak a technoldgiat, és a technostresszeseket,
akik tulzottan azonosulnak vele és a technoldgia ritmusa szerint élnek (Marrinhas et al., 2023).

Az id6 el6rehaladtaval, ahogy a technoldgia fejl6dott és egyre inkabb beépilt a
mindennapokba, a technostressz fogalma is béviilt és arnyaltabba valt. A 2000-es évek elején
Tara S. P. Ragu és kollégai kulcsfontossagi munkajukban tovabbfejlesztették a koncepcidt, és
atechnostresszt Ugy definialtak, mint a technoldgia bevezetésével és hasznalataval 6sszefliggé
stresszorok és az azokra adott reakcidk egylttesét, amely fizikai, pszicholégiai és viselkedési
valaszokat valthat ki (Marrinhas et al., 2023; Ragu-Nathan et al., 2008). Ot f6 dimenzidjat
azonositottak a munkahelyi kbrnyezetben:

e Techno-tulterheltség: Az az érzés, hogy a technoldgia miatt tul sok informaciot
kell feldolgozni, tul sok feladatot kell elvégezni, vagy tul sok kommunikacids csatornan
kell jelen lenni (Borle et al., 2021; Kupang et al., 2024; Ragu-Nathan et al., 2008).

e Techno-invazié: A technoldgia behatolasa a személyes térbe és id6be, ami
elmosddast eredményez a munka és a maganélet hatarai kozott, allando kapcsolddasi
kényszert eredményezve (Borle et al., 2021; Kupang et al., 2024; Ragu-Nathan et al.,

2008).

e Techno-komplexitdas: A technoldgia elsajatitdsanak és haszndlatanak
bonyolultsaga, amiinkompetencia vagy elégtelenség érzéséhez, valamint szorongashoz
vezet (Borle et al., 2021; Kupang et al., 2024; Ragu-Nathan et al., 2008).

e Techno-bizonytalansag: Félelem a munkahely elvesztését6l a technoldgiai
fejlédés (pl. automatizalas, Al) miatt, vagy a sajat kompetencidk elavulasatdl (Borle et
al., 2021: Kupang et al., 2024: Ragu-Nathan et al., 2008).

o Techno-bizonytalansag: A technolégiai vdltozasok gyors Uteme miatti
bizonytalansag, ami frusztraciéhoz és boldogtalansdghoz vezethet (Borle et al., 2021;
Kupang et al., 2024; Onan, 2024; Ragu-Nathan et al., 2008; Ramesh et al., 2021).

A késébbi kutatasok a technostresszt holisztikus folyamatként irjak le, amely kérnyezeti
el6zményeket, technostresszorokat, megterhelést (strain) és kimeneteleket foglal magaban
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(Umair et al., 2023). Fontos hangsulyozni, hogy a technostressz nem magatél a technoldgiatdl

ered, hanem a technoldgiaval vald interakciotdl, annak egyéni és szervezeti kontextusaital,
valamint az arra adott reakcidktdl figg. Egyes szerz6k kiilonbséget tesznek a technostressz
negativ (techno-distressz) és potencialisan pozitiv (techno-eustressz) aspektusai kozott is, bar
a szakirodalom jellemzéen a negativ hatasokra fokuszal (Berger et al., 2023).

Empirikus kutatasi eredmények és szisztematikus attekintések

A technostressz empirikus kutatasa az elmult évtizedekben jelent&sen kibdviilt, szamos
tanulmdny vizsgdlta annak okait (technostresszorok), kdvetkezményeit és mérsékls tényezdit.
A szakirodalom szamos tényez6t azonositott, amelyek hozzajarulhatnak a technostressz
kialakuldasahoz. A leggyakrabban vizsgalt és legjelent6sebb stresszforrasok kozé tartozik a
techno-tulterheltség és a techno-invazié (Onan, 2024; Rosado et al., 2023). A folyamatos

online jelenlét, az e-mailek és lizenetek aradata, valamint a "mindig elérhet6" allapot elvarasa
jelentésen hozzajarul a technostresszhez. A multitasking, az azonnali kommunikacié és az
alkalmazottak, illetve Ugyfelek elvarasai, valamint az 0j szoftverek elsajatitasanak allandd
igénye mind ndveli a munkaterhelést és a stresszt. A techno-komplexitas kiilondsen az idésebb
munkavallalok vagy a technoldgiailag kevésbé jartas egyének korében jelentés tényez6. A
gyors technoldgiai valtozasokkal valé |épéstartas nehézsége frusztraciot és stresszt okozhat
(Onan, 2024). A technolégia bevezetése és az ICT-k haszndlata 6nmagaban stresszorként hat,
kiilondsen, ha a technoldgiai innovacio és a fokozott funkcionalitds magasabb technoldgiai
stresszel jar egyitt (Rosado et al., 2023).

A technostressz kévetkezményei (terhelés és kimenetelek)

A technostressznek szamos karos kovetkezménye lehet mind az egyénre, mind a szervezetre
nézve:

e Pszichologiai és fizioldgiai hatasok: Szorongds, depresszid, frusztracid, csokkent
elégedettség, kimeriltség, fejfajas és alvaszavarok. A menedzserek kiilonésen negativ
pszicholdgiai és szocialis hatasokrdl szamoltak be (Kupang et al., 2024; Onan, 2024). A
technostressz Osszefliggésbe hozhatd az egyéni egészség romlasaval (Berger et al.,

2023).

e Munkahelyi teljesitmény és viselkedés: Csokkent termelékenység, munkahelyi
elégedetlenség, kiégés, fluktuacid és alacsonyabb innovdcids hajlanddsag (Keshavarz
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et al., 2025; Ragu-Nathan et al., 2008; Valta et al., 2021). A technostressz negativan
befolyasolja a szervezetek sikerét (Valta et al., 2024).

Munka-maganélet egyensuly: A technostressz rontja a munka-maganélet egyensulyat,
mivel a digitalis technoldgidk elmoshatjak a hatarokat a munka és a személyes id6

kozott (Onan, 2024).

Szervezeti miikodés: A technostressz zavarokat okozhat a munkakornyezetben, és
csokkentheti a munkateljesitményt (Keshavarz et al., 2025).

Az elmult években tobb szisztematikus attekintés is foglalkozott a technostressz kutatdsaval,

0sszegzb képet adva a jelenségrél:

Kupang és mtsai atfogo szisztematikus attekintése szintetizalja a technostressz globalis
definicidjat, regionalis kilonbségeit, hatasait és enyhitési stratégiait (Kupang et al.,
2024). Ez a felmérés a technostresszt a Technostress Model, a Job Demands-Resources
Model és a Person-Environment Fit Model keretein belil vizsgalja, 6sszefliggésbe hozva
a technostresszt a szorongdssal, depresszidval és fizikai egészségligyi problémakkal
(Kupang et al., 2024). Hangsulyozza a szervezeti tdmogatds, a felhasznalékdzpontu
tervezés és az egyéni megklizdési mechanizmusok fontossagat (Kupang et al., 2024).

Rosado és mtsai a COVID-19 vildgjarvany alatti tdavmunka soran tapasztalt
technostresszre fokuszaltak. Megdllapitottdk, hogy a techno-invazié és a techno-
tulterheltség volt a f6 technostresszor a szigoru korlatozasok idészakdban (Rosado et

al., 2023).

Kumar atfogd irodalmi attekintése feltdrja a technostressz dimenzidit, hatdsait és
kezelési stratégidit, ramutatva a technostressz hatdsainak megértésével kapcsolatos
inkonzisztencidkra a pszicholdgiai, fizioldgiai, érzelmi és munka-maganélet
egyensulyanak szempontjabdl (Kumar, 2024).

Borle és mtsai szisztematikus attekintése az ICT-kkel vald foglalkozasi kitettség és a
mentalis egészségi allapot, valamint a munkahelyi kimenetelek kozotti 6sszefliggéseket
vizsgalta a technostressz modell keretein bellil (Borle et al., 2021).

Pansini és mtsai a technostresszt a Job Demands-Resources modell kereteibe
helyezték, bemutatva, hogy az ICT-k 4&ltal tdmasztott kovetelések negativan
befolyasoltak az alkalmazottak jéllétét (Pansini et al., 2023).

A kutatdsok kimutattak, hogy az egyéni kilonbségek jelentésen befolyasoljdk a

technostressz megélését. Az életkor, a nem, az iskolai végzettség és a szamitégépes ismeretek

mind hatassal vannak a technostresszre (Ragu-Nathan et al., 2008). Példaul az id6sebb

egyének és a n6k gyakran magasabb szintl techno-komplexitast és techno-bizonytalansagot
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tapasztalnak (Onan, 2024). A neuroticizmus pozitivan korrelal a technostressz dimenzidival,
mig az élettel vald elégedettség és a jollét negativan (Colledani et al., 2025). A digitdlis

gondolkoddasmad (digital mindset) segithet enyhiteni a technostresszt (Valta et al., 2024).

Az Everyday Life Technostress Scale

A kutatasaunkban hasznalt Everyday Life Technostress Scale mér6eszkdz a Daiana Colledani,
Claudio Barbaranelli, Egidio Robusto és Pasquale Anselmi altal 2025-ben kifejlesztett és
validalt kérddiv, amely a technostressz jelenségének egy Uj, atfogd megkozelitését kinalja
(Colledani et al., 2025). Ez a skdla kulondsen azért jelentdés, mert a technostresszt a

mindennapi élet kontextusaban méri, tullépve a hagyomanyos, els6sorban munkahelyi
fokuszu méréseken (Colledani et al., 2025).

Az ELTS fejlesztése egy alapos folyamaton ment keresztiil: kezdetben egy 68 tételbdl alld
tételkészletet hoztak Iétre, majd feltaro és megerdsitd faktoranalizisek segitségével ezt 20
tételre redukaltak (Colledani et al., 2025). A végeredmény egy négyfaktors szerkezet(i skdla,

amely mindegyik dimenziéhoz 6t-6t tételt tartalmaz (Colledani et al., 2025):

1. Techno-tulterheltség/invazié (Techno-overload/invasion - T-Ol): Ez a dimenzid azt
méri, hogy az egyének milyen mértékben érzik, hogy az IKT-k behatolnak a személyes
tertikbe és idejlikbe, és a kivantnal tobb tevékenységbe kényszeritik ket (Colledani et
al., 2025). Ez magdban foglalja a folyamatos elérhet6ség és az informacidaradat okozta
stresszt.

2. Techno-komplexitas/bizonytalansag (Techno-complexity/uncertainty - T-CU): Ez a
dimenzid az egyéneknek a technoldgiai fejlédéshez vald alkalmazkodasaban tapasztalt
nehézségeire, valamint a technolégia hasznalataval kapcsolatos szorongas és
alkalmatlansag érzésére fdkuszal (Colledani et al.,, 2025). Ez a gyorsan valtozd
technoldgiai kornyezet és az Uj eszkdzok elsajatitasanak kihivasaibdl ered.

3. Techno-insecurity/privacy: Ez a faktor a személyes adatok védelmével és a digitalis
kdrnyezetben az adatbiztonsaggal kapcsolatos aggodalmakat vizsgalja (Colledani et al.,
2025). Ez a modern digitdlis vilag egyik legfontosabb etikai és biztonsagi kihivasa.

4., Techno-kapcsolatok/izolacié6 (Techno-relationships/isolation - T-RI): Végil ez a
dimenzié a technoldgia daltal kozvetitett kapcsolatokbdl eredd kényelmetlenséget és
potencialis elszigetel6dés érzését méri (Colledani et al., 2025). Az online interakcidk és
a személyes kapcsolatok digitalizaciojanak kihivasaira reflektal.

Az ELTS kérdGiv kivalé pszichometriai tulajdonsdgokat mutatott, beleértve a magas
megbizhatdsdgot, konvergens és diszkrimindns validitast, valamint invarianciat nemek és két
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korcsoport kozott (Colledani et al., 2025). Erdekes médon, a kutatdsok soran demografiai

kiilonbségek is megmutatkoztak: fiatalabb egyének és n6k magasabb T-Ol szintet mutattak,
mig az id6sebb egyének és n6k magasabb T-CU szintet tapasztaltak. Az id6sebb valaszaddk
magasabb T-IP szintet is mutattak (Colledani et al., 2025). Az ELTS dimenzidi pozitivan

korreldltak a neuroticizmussal, és negativan az élettel valo elégedettséggel és a jolléttel
(Colledani et al., 2025).

Az ELTS jelent6sége abban rejlik, hogy egyedilalldé mddon kozeliti meg a technostressz
jelenségét a mindennapi élet kontextusaban, tullépve a hagyomanyos, munkahelyi fékuszu
méréseken. Eszkozként szolgalhat a technostressz felmérésére az altalanos populaciéban, és
hasznos forras lehet a technoldgia mindennapi életbe vald zokkenémentesebb integralasanak
el@segitésére és a jollét tdmogatasara (Colledani et al., 2025). Az On kutatdsa, amely az ELTS-

t alkalmazza, értékes betekintést nyujthat abba, hogy a technostressz milyen dsszefliggésben
all a mesterséges intelligencidval kapcsolatos attitlidokkel, a bizalommal és mas pszicholdgiai
tényez6kkel a digitdlis korszakban.

Osszegzés és kovetkeztetések

A technostressz egy komplex és egyre inkdabb athatd jelenség, amely mélyrehatdan
befolyasolja az egyének pszicholégiai és fizioldgiai jollétét, valamint a technoldgiaval vald
interakcidikat. A koncepcié Brod eredeti munkaitdl Tarafdar és kollégdinak otdimenzids
modelljéig fejl6dott, kiemelve a techno-tulterheltség, -invazid, -komplexitas, -bizonytalansag
és -bizonytalansag mint f6 stresszorokat. A szisztematikus attekintések és empirikus kutatasok
aldtamasztjak a technostressz kiterjedt negativ hatdsait az egészségre, a munkateljesitményre
és a munka-maganélet egyensulydra.

Kognitiv és affektiv komponensek az Al elfogadasaban

Az ember és a mesterséges intelligencia érzelmi és gondolati pdrbeszéde

A mesterséges intelligencia rendszerek egyre mélyebben beépillnek a mindennapi
életlinkbe, a digitalis technoldgidk révén alapjaiban atalakitva a munka, a kommunikacio és a
tarsas interakciok maddjat . Az ember-Al interakciék bonyolult haléjdban nem csupdn a
technolégia objektiv képességei, hanem az emberek szubjektiv észlelései, gondolatai és
érzései is kulcsszerepet jatszanak. Az Al elfogaddsat és alkalmazasat alapvet6en befolyasoljak
azok a kognitiv (pl. bizalom, igazsdgossag észlelése) és affektiv (pl. félelem, szorongds,
kivancsisag) tényezék, amelyek formaljak a felhasznaldk attitlidjeit és viselkedését (Freitas et
al., 2023). Ennek a fejezetnek a célja, hogy részletesen feltdrja ezen pszicholdgiai
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komponensek szerepét, bemutatva fogalmi kereteiket, fejl6désiiket és a legfontosabb
empirikus kutatasi eredményeket, ezaltal is segitve az On kutatdsanak megalapozasat.

Bizalom az Al-ben

A bizalom egy olyan pszicholdgiai mechanizmus, amely a bizonytalansag csokkentésére és
a kornyezetben Iévé entitdsokkal vald sikeres (pl. biztonsagos, kellemes, kielégit6) interakcio
valdszinliségének novelésére szolgdl (Lukyanenko et al., 2022). Az Al-rendszerek térnyerésével

a bizalom kérdése kiemelten fontos tarsadalmi aggdlyt jelent (Lukyanenko et al., 2022). A

bizalom az Al-ben azonban egy 6sszetett és sokszinl fogalom, amelynek még nincsen egységes
elméleti alapja, és szamos dimenzidja van (Afroogh et al., 2024). A kutatdk egyre inkdbb

hangsulyozzdk, hogy a bizalom az Al-ben nem csupdn egy etikai megfontolas, hanem magaban
foglalja az Al teljesitményét, az atlathatdsagot, a magyardzhatésagot, valamint a jogi és
technikai szabalyozdsoknak valé megfelelést is (Afroogh et al., 2024).

A bizalomnak hagyomanyosan harom f6 dimenziéjat kilonboztetjik meg:

e Kompetencia (képesség): Az a hit, hogy az Al-rendszer képes hatékonyan és
megbizhatdan elvégezni a feladatat (Scholz et al., 2024).

e Joindulat (benvolence): Az a meggy6z6dés, hogy az Al-rendszer felhasznaléi érdeket
tartja szem el6tt, és nem szandékozik kart okozni (Scholz et al., 2024).

e Integritas: Az az észlelés, hogy az Al-rendszer betartja az elveket, etikai normakat és
kovetkezetesen cselekszik (Scholz et al., 2024).

Ezen tulmenéen, megkiilonboztetheté a kognitiv és az érzelmi bizalom is (Vuori et al.,
2025). A kognitiv bizalom racionalis alapokon nyugszik, és az Al képességeinek,
megbizhatdsdganak és mikodésének értékelésén keresztil alakul ki. Ezzel szemben az érzelmi
bizalom inkdbb az Al irdnt érzett pozitiv érzésekre, a komfortérzetre és a szimpatidra épdl
(Vuori et al., 2025).

Az egyéni hajlam a bizalomra is jelent8s szerepet jatszik. A Propensity to Trust egy olyan
személyiségvonds, amely azt tikrozi, hogy az egyén altalanosan mennyire hajlamos bizni
masokban vagy rendszerekben (Scholz et al., 2024). Ennek egy specifikus formaja a Propensity

to Trust in Automated Technology, amely azt a specifikus hajlamot méri, hogy valaki mennyire
bizik az automatizalt technolégiakban és Al-rendszerekben (Scholz et al., 2024). Ez a hajlam,

mint egy szlkebb személyiségvonas, jelentds prediktiv értékkel bir az Al-vel vald interakcidk
kutatdsdban (Scholz et al., 2024).

25



Az empirikus kutatasok egyértelmlen kimutatjak, hogy a bizalom kulcsfontossagu az Al
elfogaddsdban (Dang & Li, 2025; Kelly et al., 2022). A bizalom noveli az Al elfogaddsat és

csokkentheti a technoldgidval szembeni ellenallast (Afroogh et al., 2024). Ugyanakkor fontos

a bizalom helyes kalibralasa: a tulzott bizalom tulzott fliggbséghez, mig a tul kevés bizalom
elutasitdshoz vezethet, még akkor is, ha az Al el6nyoket kindlna (Merikko et al., 2025).

A bizalom kialakulasat szamos tényez6 befolyasolja:

e Al képességei és teljesitménye: Ha az Al hatékony, pontos és megbizhatéan mikadik,
az noveli a bizalmat (Afroogh et al., 2024; Dang & Li, 2025).

o Atlathatosag és magyarazhatdsag: Az Al mikddésének és dontéseinek érthetdsége, az
ugynevezett "black box" problémajanak enyhitése, kulcsfontossagu a bizalom
épitésében (Dang & Li, 2025).

e Adatvédelem és biztonsag: Az etikai aggalyok, mint az adatvédelem hidnya, csokkentik
a bizalmat és az elfogadast .

e Egyénitényezbk: A személyiségjegyek, mint példaul a PTT-A, és a korabbi tapasztalatok
is befolyasoljak a bizalmi hajlandésagot (Dang & Li, 2025; Scholz et al., 2024).

A kutatasunkban alkalmazott Propensity to Trust in Automated Technology Scale
kozvetlenilil ezen a terlileten nyuljt értékes betekintést, mivel méri az egyéni hajlamot az
automatizalt technoldgidkba vetett bizalomra, segitve megérteni, hogy ki milyen mértékben
fogadja el az Al-alapu rendszereket a mindennapi életben.

Félelem és szorongds az Al-vel szemben: Az ismeretlentél valé aggodalom

A technoldgiai fejlédés, kilonosen az Al gyors liteme, nemcsak izgalmat és optimizmust,
hanem félelmet és szorongast is kivalt az emberekben. Az Al-szorongas olyan negativ érzelmi
allapotot ir le, amelyet az Al-technoldgidk gyors fejl6désébdl fakadd aggodalom, nyugtalansdag
és félelem jellemez (Ding, 2025; Kim et al.,, 2023). Ez a jelenség tulmutat a puszta

technofdbian; az egyéni és tarsadalmi szint(i hatdsoktdl valé mélyebb aggodalomrdél van szé.
Az Al-szorongdsnak szdmos forrasa van:

e Munkahelyek elvesztése: Az egyik leggyakoribb és legjelent8sebb félelem az,
hogy az Al automatizalja a feladatokat, ezaltal munkahelyek megsz(inéséhez vezet
(Alkhalifah et al., 2024: Ding, 2025: Kim et al., 2023).

e Kontroll elvesztése és ellendrizetlen fejlédés: Aggodalmak merilnek fel az Al
autondémidjaval és az emberi kontroll esetleges elvesztésével kapcsolatban, kiilonosen
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az Al fejl6désének ellenérizhetetlen természete miatt (Bonsteel, 2012; Kim et al.,

2023).

e Adatvédelem és biztonsag: A személyes adatok védelmével és az Al-rendszerek
biztonsagaval kapcsolatos bizonytalansag szintén szorongast kelt (Kim et al., 2023).

e Al-generalt félretajékoztatas és elfogultsag: A hamis informacidk terjedésének
és az algoritmikus elfogultsag lehetséges karos hatdsai is aggodalomra adnak okot (Kim

et al., 2023).

e Etikai aggadlyok: Az Al etikai vonatkozasai, mint példaul az elfogultsag, az
igazsagossag hidanya vagy a diszkriminacio lehet6sége, mélyrehatd szorongast

valthatnak ki (Ding, 2025).

Fontos megjegyezni, hogy a technoldgiakkal szembeni félelmek nem Ujdonsagok; az emberi
torténelem soran szamos Ujitas, a gb6zgépt6l a szamitdgépekig, valtott ki hasonlé
aggodalmakat (Bonsteel, 2012).

Az empirikus kutatasok egyértelm(ien kimutatjak, hogy a félelem és a szorongas jelentGsen
befolyasolja az Al elfogaddasat. Az Al-vel kapcsolatos negativ érzelmek gatolhatjak a hasznalati
szandékot és negativ attit(idokhoz vezethetnek (Mukhamedkarimova & Umurkulova, 2025;
Zhu et al., 2020).

Erdekes megfigyelés, hogy az emberek annak ellenére is hajlamosak lehetnek az Al-t
elfogadni, hogy félnek t6le, ha az Al altal nyujtott el6nyoket jelent&snek itélik (pl. 6nvezetd
autok esetében) (Cugurullo & Acheampong, 2023). Azonban a mélyen gybkerezé hiedelmek

(pl. vallasi nézetek, 6sszeeskivés-elméletek) felerGsithetik a negativ érzelmi reakcidkat az Al-
vel szemben (Merikko et al., 2025).

A kozOsségi média elemzések azt mutatjdk, hogy a félelem az egyik legdominansabb
érzelem az Al-vel valé interakcidk soran, mas negativ érzelmekkel, mint a harag, szomorusag
vagy undor mellett (Lee & Lee, 2025). A szorongds, a motivaciok és a fliggdség kettds szerepet

jatszanak az Al elfogaddsaban (Frenkenberg & Hochman, 2025).

A kilonbo6z6 demografiai csoportok eltéréen élhetik meg az Al-vel kapcsolatos félelmeket.
Példaul a n6k gyakrabban fejeznek ki etikai és adatvédelmi aggdlyokat, az id6sebb feln6ttek
pedig nagyobb ellendlldst mutathatnak az Al-vel szemben . Az Al-szorongds csokkentése
érdekében kulcsfontossagl a multidiszciplinaris megolddsok alkalmazdsa, beleértve az
oktatasi, technoldgiai, szabalyozasi és etikai iranymutatasokat (Kim et al., 2023).
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Kivdncsisdg és pozitiv érzelmek az Al-ben: A felfedezés vonzereje

A félelemmel és szorongassal szemben a kivancsisag és a pozitiv érzelmek az Al-vel valé
interakcidk mozgatdrugoi lehetnek. A kivancsisag, mint pszicholdgiai fogalom, az Uj ismeretek
irdnti vagyat, a felfedezésre vald hajlanddsdgot és a felfedezés 6romét jelenti (Ceraolo et al.,

2024; Sun et al., 2022). Az Al kontextusaban a kivancsisag arra 6sztonozheti az egyéneket,

hogy felfedezzék az Uj technoldgidk képességeit, megismerjék azok potencialjat és (j
perspektivdkat integrdljanak az életiikbe (Huy et al., 2017, 2024).

A pozitiv érzelmek, mint az optimizmus, a felfedezési vagy és a csodalat az Al gyors
fejlédésével kapcsolatban, szintén elGsegithetik az Al elfogadasat (Mukhamedkarimova &

Umurkulova, 2025; Zhu et al., 2020). A hedonikus motivacid, vagyis az Al hasznalatabdl ered6

élvezet, szintén jelentds prediktora az elfogadasnak.

A kutatasok szerint a kivancsisag jelent8s szerepet jatszik az Al-technolégiak elfogadasaban
(Bianchini et al., 2023; Huy et al., 2024; Idroes et al., 2023). Idroes és munkatarsai felmérése

példaul azt mutatta, hogy a didkok tobbsége (68,1%) kivancsisagot érez az Al-vel kapcsolatban
(Idroes et al., 2023). Ez a kivancsisag kezdetben arra 6sztonzi a felhasznaldkat, hogy Uj tudast

szerezzenek és Uj tapasztalatokat integraljanak (Huy et al., 2017, 2024).

Bianchini és mtsai kutatdsa szerint az episztemikus-specifikus kivancsisag, azaz az uj tudas
irdnti vagy, relevans mozgatdrugdja az Al elfogadasdnak a tudomanyos kutatasban (Bianchini
et al., 2023). A kivancsisag moderald szerepet is jatszhat az Al elfogadasi modellekben. Példaul
kimutattak, hogy a kivancsisdg mérsékli a hedonikus motivacié, a facilitalé feltételek és a
teljesitményelvards hatdsat a ChatGPT hasznalatara (Huy et al., 2017, 2024). Ez azt jelenti,

hogy kezdetben a kivancsisag felllirhatja ezeket a tényezGket, de a technoldgidval valé
ismerkedés utan a fokusz athelyez6dik ezekre a praktikusabb szempontokra (Huy et al., 2017,

2024).

Osszességében a kivancsisag és a pozitiv érzelmek kulcsfontossaguak az Al-vel valé kezdeti
interakcidban és az elfogaddsi folyamat elinditdsdban, segitve az embereket abban, hogy
nyitottabban és felfedez6bben viszonyuljanak az Uj technolégiakhoz.

Algoritmikus elfogultsdg és igazsdgossdg észlelése: Az etikus Al alapkévei

Az Al-rendszerek dontései és m(ikodése, kilondsen az algoritmikus folyamatok, egyre
nagyobb hatdssal vannak az egyének és a tarsadalom életére. Ezzel egyitt kiemelten fontossa
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valt az algoritmikus elfogultsdg (algorithmic bias) és az igazsdgossag észlelése (perceived
fairness) kérdése.

Az algoritmikus elfogultsag olyan szisztematikus diszkriminativ kimeneteleket ir le,
amelyeket az algoritmusok okoznak, inherent elfogultsagaik vagy hibas tervezésiik miatt (Luo
etal., 2024; Saryazdi & Mirhosseini, 2023). Ezek az elfogultsagok szamos forrdsbdl eredhetnek,

példaul az adatokban meglévé torténelmi egyenlétlenségekbdl, a tervezési fazisban hozott
dontésekbdl vagy az emberi elfogultsdgok beépulésébdl (Saryazdi & Mirhosseini, 2023). Az

algoritmikus elfogultsag eredményeként az Al-rendszerek hatranyos megkilonboztetést
alkalmazhatnak bizonyos csoportokkal szemben (pl. etnikai kisebbségek, ndék), ami
igazsagtalan kimenetelekhez vezethet hitelfelvételben, munkaeré-toborzasban vagy akar
orvosi diagnézisokban (Luo et al., 2024).

Az igazsagossag észlelése ezzel szemben az egyének szubjektiv itélete arra vonatkozdan,
hogy mennyire tartjak igazsagosnak az algoritmusok altal hozott dontéseket (Saryazdi &
Mirhosseini, 2023; Schoeffer & Kuehl, 2021). Az igazsagossag fogalma értékitéleteken alapul,

szubjektiv, és kulturanként, tdrsadalmanként eltéré lehet (Luo et al., 2024). Harom f6

dimenzidja van:

e Disztributiv igazsagossag: Az eredmények és er6forrdsok elosztasanak észlelt
igazsdgossaga (pl. munkalehet6ségek) (Luo et al., 2024).

e Interakcids igazsagossag: Az indoklasok és magyarazatok észlelt igazsagossaga,
valamint az egyénekkel valé banasmadd az Al-dontéshozatal soran (Luo et al., 2024).

® Proceduralis igazsagossag: A dontéshozatali folyamat kilonb6z6 6sszetevbinek észlelt
igazsdgossaga (Luo et al., 2024).

Az algoritmikus elfogultsag mélyen befolydsolja a tarsadalmi igazsagtalansagot és az Al-
rendszerek igazsagossaganak észlelését (Saryazdi & Mirhosseini, 2023). Az elfogultsagokkal

kapcsolatos aggodalmak karositjak az észlelt igazsagossagot és az Al-be vetett bizalmat (Kim,
2024a, 2024b).

A kutatdsok azt mutatjak, hogy a bevezetett algoritmikus igazsagossag pozitivan korrelal az
igazsagossag emberi észlelésével, és ezzel egyutt az algoritmikus dontéshozatalba vetett
bizalommal is (Zhou et al., 2021, 2022). Erdekesség, hogy a felhasznalok érzékenyebbek az

igazsagossag magasabb, mint az alacsonyabb szintjeire (Zhou et al., 2021, 2022).

Az igazsagossag észlelését szamos tényez6 befolyasolja:
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e Algoritmus kimenetelei: Az egyének hajlamosabbak igazsdgosabbnak itélni egy
algoritmust, ha az a javukra dont, még akkor is, ha az algoritmus valéjaban elfogult
(Saryazdi & Mirhosseini, 2023; Wang et al., 2020). Ez az "outcome favorability bias" azt
jelenti, hogy az egyéni el6nyok felllirhatjdk a csoportszintli igazsagossagi
szempontokat (Saryazdi & Mirhosseini, 2023).

e Algoritmus fejlesztési és telepitési eljarasai: A fejlesztési folyamat atlathatdsaga és az
eljdrasok tisztasdga szintén befolyasolja az észlelt igazsagossdgot (Wang et al., 2020).

e Egyéni kiilonbségek: Az olyan tényez6k, mint az iskolai végzettség, a nem, és az Al-vel
kapcsolatos tudasszint, mind befolyasolhatjak az igazsagossag észlelését (Saryazdi &
Mirhosseini, 2023; Wang et al., 2020).

e Emberi elfogultsagok: Az "in-group bias" példdul azt jelenti, hogy az emberek
hajlamosak a hozzajuk hasonld egyéneket igazsdgosabbnak itélni (Saryazdi &
Mirhosseini, 2023).

Jelenleg jelentds eltérés van az igazsagossag elméleti megkozelitései és a kdzvélemény
igazsagossag-észlelése kozott, ami fontos akadalya az Al-alkalmazdsok széles kor(
elfogadasanak (Berkel et al., 2021). Az Al-hez kapcsolddd igazsdagos miikodés és az

atlathatdsag iranti igények a bizalmi szintek fenntartdsaban kulcsfontossaguak .

A kutatasunkban a fentebb részletezett pszicholdgiai tényez6k — bizalom, félelem,
kivancsisag, algoritmikus elfogultsag és igazsagossag észlelése — komplex kdlcsdnhatdsainak
megértésére torekszik a mesterséges intelligencia elfogadasanak kontextusdban. A
kutatdsukban hasznalt mér6eszkdzok kozvetlenil kapcsolédnak ezen komponensek
vizsgalatahoz:

e Az Everyday Life Technostress Scale ,Techno-insecurity/privacy” faktora példaul
ravilagit az Al-vel kapcsolatos aggodalmakra, beleértve az adatvédelemmel és
biztonsaggal kapcsolatos félelmeket, amelyek szorosan 6sszefliggnek az algoritmikus
elfogultsag és az igazsagtalansag észlelésével.

e A Propensity to Trust in Automated Technology Scale kozvetlenll méri az egyéni
bizalmi hajlanddsdgot az automatizdlt rendszerek irant, alapvetd informacidkat
szolgaltatva arrdl, hogy az egyének milyen mértékben készek elfogadni és hasznalni az
Al-t.

® A vizsgalatba beépitett tovabbi skalak és feladatok, mint példaul az Al-vel szembeni
attitldok, a promptolasi kompetencia és az Al-ismeretek, mind-mind hozzajarulnak
annak mélyebb megértéséhez, hogyan befolyasoljak a kognitiv és affektiv tényez6k az
Al elfogadasat és interakcioit.
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Ezek az eszkdzok egyittesen lehetévé teszik, hogy a kutatasuk ne csak leirja az Al
elfogadasat, hanem feltarja az azt mozgatd pszicholégiai mechanizmusokat is, kilonos
tekintettel a bizalom, a félelem és az igazsagossag észlelésének Osszetett dinamikajara a
digitalis korban.

Osszeqzés

A mesterséges intelligencia egyre inkabb meghatarozza a jovénket, és az emberekkel vald
interakcidi alapjaiban formaljak a tarsadalmi elfogadottsagat. A kognitiv és affektiv
komponensek — a bizalom, a félelem, a kivancsisag, valamint az algoritmikus elfogultsag és
igazsagossag észlelése — rendkivil komplex modon hatnak egymasra, alakitva az egyének
attitdjeit és viselkedését az Al-vel szemben.

A bizalom a bizonytalansag hidjaként funkciondl, és alapvetdé az Al széles kord
elfogadasahoz, feltéve, hogy megfelel6en kalibralt. A félelem és a szorongas, kilondsen a
munkahelyek elvesztését6l és az etikai aggalyoktdl, jelent6s akadalyt jelenthet, de a
technoldgia altal kindlt el6nydk fellilirhatjak ezeket az aggodalmakat. A kivancsisag és a pozitiv
érzelmek kulcsfontossaguak az Al-vel vald kezdeti elkotelez6déshez és a felfedezésre vald
nyitottsaghoz. Végiil, az algoritmikus elfogultsag és az igazsagossag észlelésének kérdése az
etikus Al fejlesztésének és tarsadalmi elfogadasanak sarokkove, amely alapvetéen befolyasolja
a bizalmat és a hosszu tavu elfogadast.

31



Oktatas és Kompetencia

Az emberi képességek reneszansza a digitalis atalakulasban

A mesterséges intelligencia forradalma nem csupan Uj technolégiakat és eszkézoket hozott
el, hanem alapjaiban rajzolja at a munkaer&piacot, az oktatast és a tarsadalmi interakcidkat.
Ebben a gyorsan valtozd kornyezetben az emberi képességek és kompetenciak szerepe
kulcsfontossaguva valik. Nem elegendé passziv felhasznaldnak lenni; proaktiv, tajékozott és
adaptiv megkozelitésre van sziikség. Az ,oktatas és kompetencia” fejezetliink célja, hogy
feltarja, miként fejlédik a digitalis jartassagbadl az Al-md(veltség, hogyan befolyasolja a tudas az
attitidoket, és milyen tényez6k segitik el6 a tanuldsi hajlanddsagot és az adaptaciét az Uj
technoldgiak koraban. A kutatasunkban tobbek kozott a General Literacy about Artificial
Intelligence Test és a Promptoldsi Kompetencia Feladatcsomag mérGeszkdzokkel vizsgaljuk
ezeket a terileteket.

Digitdlis jartassag és Al-mdiveltség

A digitalis korban vald boldogulashoz elengedhetetlen a digitdlis jartassag (digital literacy),
amely az informaciés és kommunikacids technoldgidk biztonsagos, hatékony és kritikus
haszndlatdnak képességét jelenti. Ez magdban foglalja az informaciokeresést, -értékelést, -
feldolgozast, a kommunikaciét, a tartalomgyartast, a problémamegoldast és a digitalis
biztonsagot. A digitalis jartassag széles spektrumot olel fel, a technolégia alapvet6
haszndlatatdl az dsszetettebb digitalis készségekig, amelyek révén az egyének képesek részt
venni a digitalis tarsadalomban és gazdasagban (Bartneck et al., 2023; Naiseh et al., 2025).

Ahogy a mesterséges intelligencia technoldgiak egyre kifinomultabba valnak, és mélyebben
beéplilnek mindennapjainkba, a digitalis jartassag fogalma is tovabb specifikalddik, Iétrehozva
az Al-mdveltség kategoridjat. Az Al-mdveltség nem csupan az Al-eszkdzok egyszer( kezelését
jelenti, hanem sokkal inkabb az alapveté mikodési elvek, korlatok, etikai vonatkozasok és
tarsadalmi hatasok kritikus megértését foglalja magaban (Jin et al., 2025; Ke et al., 2025; Shen

& Cui, 2024). Az Al-m(veltség fejlesztése |étfontossagu az egyének és a tarsadalom szamara,
mivel lehetévé teszi, hogy felel6sségteljesen és hatékonyan alkalmazzak az Al-t, elkerilve a
tévhiteket és az indokolatlan félelmeket vagy éppen a kritikatlan elfogadast (Soto-Sanfiel et

al., 2025).

Az Al-m(iveltség mint 6nallé fogalom az elmult években kerilt el6térbe, reflektalva az Al
technolégiak gyors térnyerésére. Kezdetben a digitdlis jartassag szélesebb ernyGje alatt
értelmezték, mara azonban vildgossa valt, hogy az Al egyedi jellemzdi (pl. autondmia,
dontéshozatal, adatokon alapuld mikddés) specifikus tudast és készségeket igényelnek. Az Al-
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mveltség komponensei kdzé altaldban az aldbbiak tartoznak (Chiu et al., 2024; Jin et al., 2025;
Ke et al., 2025):

e Alapvetd Al-fogalmak és miikodési elvek ismerete: Az egyénnek meg kell értenie, mi
az Al, hogyan ,gondolkodik” (pl. gépi tanulds, neuralis halézatok alapjai), és milyen
feladatokra képes (Chiu et al., 2024).

e Al-eszkozok hatékony hasznalata: Ide tartozik a promptolasi kompetencia, azaz a
mesterséges intelligencia alapu rendszerekkel (pl. generativ Al) valé hatékony
kommunikacid és interakcio képessége (Chiu et al., 2024).

e Kritikus gondolkodas és adatértékelés: Képesség az Al altal generalt informaciok,
adatok és dontések kritikus értékelésére, az elfogultsagok, pontatlansagok és korlatok
felismerésére (Bangerl et al., 2025; Ke et al., 2025).

e Etikai és tarsadalmi vonatkozasok megértése: Az adatvédelem, az algoritmikus
elfogultsag, a felel6sség, a munkahelyi hatasok és a maganélet védelmének kérdései az
Al kontextusdban (Chiu et al., 2024; Jin et al., 2025; Ke et al., 2025).

e Az Al potencialjanak és korlatainak felismerése: Realisztikus elvarasok kialakitasa az
Al-vel szemben, elkeriilve a tulzott optimizmust és a tulzott pesszimizmust (Brauner et
al., 2024a, 2024b).

A kutatasunkan hasznalt General Literacy about Artificial Intelligence Test pontosan az Al-
miveltség objektiv felmérését célozza, olyan terileteken, mint az Al m(ikodési elvei, alapvetd
fogalmai és etikai kérdései . A Promptoldsi Kompetencia Feladatcsomag pedig egy specifikus
és kulcsfontossdgu készséget mér az Al-m(iveltségen belil, nevezetesen az Al-rendszerekkel
vald hatékony kommunikacio képességét .

A kutatdsok egyértelmdlen aldatamasztjak, hogy az Al-m(veltség nem csupan technikai
képesség, hanem a tarsadalmi integracid és a felelGsségteljes Al-haszndlat alapja. Az Al-vel
kapcsolatos ismeretek hidnya akadalyozhatja a technoldgia felel6s felhasznalasat,
félreértésekhez vezethet, és gatolhatja a hatékony oktatasi programok megvaldsitasat (Hur,
2024; Soto-Sanfiel et al., 2025). Ez a hidny tulzott bizalomhoz vezethet a technoldgiai korlatok

és képességek valdsaghl megértésének hidnydban, vagy éppen alaptalan félelmeket sziilhet
(Brauner et al.,, 2024a, 2024b; Soto-Sanfiel et al., 2025). Az alacsony Al-m(veltség
hozzajarulhat az Al-szorongdshoz (Schiavo et al., 2024), kiléndsen akkor, ha az egyének nem
értik az Al m(ikodését és potencialis hatasait (Hur, 2024). Ezzel szemben a magasabb Al-
miveltség pozitivan korreldl az Al-vel szembeni pozitiv attitlidokkel és a bizalommal, mivel a

jobb megértés csokkenti a bizonytalansagot és noveli az Al elfogadasdnak valdszinlségét
(Kasinidou et al., 2025; Marangoz, 2025).
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A nyilvdnossag gyakran hidnyolja az Al technikai képességeinek és korlatainak arnyalt
megértését (Brauner et al., 2024a, 2024b). Ez a korlatozott tudatossag hozzajarul a

téveszmékhez és az Al tarsadalmi hatdsairdl alkotott tulsagosan leegyszer(Usitett nézetekhez,
ami végs6 soron akaddlyozza a megalapozott nyilvanos parbeszédet (Brauner et al., 2024). A

lakossag korében az Al-rél alkotott kép toredékes és gyakran félrevezet6, ami abbdl fakad,
hogy ,eltér§ szerepl6k versengenek és osztoznak az Al-r6l vald megnyilatkozas jogan”
(Oldfield, 2023). Ez a koncepcio fragmentdlodasahoz vezet. A szakértbk és a kdzvélemény

kockazatpercepcidja gyakran eltér, ami tovabb bonyolitja az Al megitélését (Brauner et al.,

2024). Még az optimista hangvétell szakirodalmi tartalmak is, amelyek az Al-rél szdlnak,
etikai, technikai és tarsadalmi aggalyokat is felvetnek (Scantamburlo et al., 2023). Az ilyen

,hidnyos tuddson alapuld” elfogadas kockazatos lehet, mint példaul a ChatGPT esetében, ahol
a nem szakért6k hajlamosak tulbecsiilni az Al kognitiv képességeit (Messeri & Crockett, 2024;
Scantamburlo et al., 2023).

Az oktatdsi intézmények, kormanyzati szervek és a technoldgiai vallalatok feleléssége
egyarant, hogy el6segitsék az Al-mliveltség elterjedését. Ez magaban foglalja az iskolai
tantervek korszer(sitését, a feln6ttképzési programok inditdsat és a kdzérthetd tajékoztatd
kampanyokat (Kasinidou et al., 2025). A kutatasunkban a GLAT segitségével szamszerUsitjik

ezt a mlveltséget, kulcsfontossdgu visszajelzést adhat az ilyen programok tervezéséhez és
hatékonysaganak értékeléséhez.

Tudds és attitlid kapcsolata: A megértés formdlja a véleményt

A tudas és az attit(id kozotti kapcsolat egy komplex pszicholdgiai dinamika, amely alapveté
szerepet jatszik abban, hogy az egyének hogyan viszonyulnak a mesterséges intelligencidhoz.
A kutatdsok egyértelmlen ramutatnak, hogy az Al-r6l vald tuddsszint szignifikdnsan
befolyasolja az egyének Al-vel kapcsolatos nézeteit, kiilondsen a fiatal feln6ttek esetében . Ez
a kapcsolat azonban nem mindig egyenes vonalu vagy egyszer(ien megjésolhatd.

Az attit(idok hagyomanyosan harom f6 komponensbdl alinak:

e Kognitiv komponens: Az adott targyra, jelenségre vonatkozd hiedelmek, ismeretek és
gondolatok.

o Affektiv komponens: Az érzelmek és érzések, amelyeket az adott targy vagy jelenség
valt ki.

e Viselkedési komponens: A cselekvésre vagy reagaldsra valé hajlanddsag.

Az Al kontextusaban a tudas (kognitiv komponens) befolydsolja az érzelmeket (affektiv

komponens) és a cselekvési szdndékot (viselkedési komponens) (Freitas et al., 2023). A tudas
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szintje kozvetlen hatassal van az Al elfogaddasdara, mivel az Al-mlveltség pozitivan befolyasolja
az észlelt hasznossagot és az észlelt konnyl hasznalhatdsagot, ezzel hozzajarulva az Al-alapu
technolégia elfogadasdhoz (Schiavo et al., 2024). Azonban ez a folyamat kétirdnyu: az

érzelmek és a viselkedési szandék is visszahat a tudas megszerzésére és értelmezésére.
A tudas és az attitlid kozotti kapcsolatban szamos arnyalat megfigyelhetd:

e Tajékozatlan elfogadas: A tudas hianya néha kritikatlan elfogadashoz vezethet, amikor
az egyének nem latjak az Al potencidlis kockazatait vagy korlatait (Messeri & Crockett,
2024; Scantamburlo et al., 2023; Soto-Sanfiel et al., 2025). Ez tulzott optimizmushoz és
irracionalis elvarasokhoz vezethet, vagy éppen az Al rendszerek képességeinek
tulértékeléséhez (Messeri & Crockett, 2024; Scantamburlo et al., 2023).

e Tajékozatlan félelem: Ugyanakkor a tudas hidnya éppugy alaptalan félelmeket és
szorongast is szlilhet, amikor az Al-vel kapcsolatos tévhitek és félreértések taplaljak az
ellenallast (Schiavo et al., 2024; Soto-Sanfiel et al., 2025). Az ismeretlen iranti félelem,
a kontroll elvesztésétdl valé aggodalom feler6sodhet, ha nincs elegendd raciondlis
informacid a feldolgozdsara (Bonsteel, 2012; Kim et al., 2023).

e Tajékozott kritika/elfogadas: Az alapos Al-miveltség és tudas lehet6vé teszi az
egyének szamara, hogy kritikusabban értékeljék az Al-t, felismerjék annak elényeit és
hatranyait egyarant, és tajékozott dontéseket hozzanak az elfogaddassal és haszndlattal
kapcsolatban (Bewersdorff et al., 2023; Ke et al., 2025). Ez realisabb attitlidoket és
megbizhatdbb bizalmi szinteket eredményez.

Az empirikus kutatasok alatamasztjak, hogy az Al-ismeretek hianya jelentés akadalya lehet
a technoldgia felel6s felhasznalasanak (Bewersdorff et al., 2023; Hur, 2024; Soto-Sanfiel et al.,

2025). Ez nem csupan az egyén szintjén jelent problémat, hanem tarsadalmi szinten is gatolja
a hatékony oktatdasi programok megvaldsitasat és a tajékozott parbeszédet az Al jov6jérdl (Hur,
2024; Soto-Sanfiel et al., 2025). A megbizhatd informacié hidnya a nyilvanossagban az Al-vel

kapcsolatban hozzdjarul a tévhitekhez és az Al-vel kapcsolatos tul egyszer(sitett nézetekhez,
ami akaddlyozza a megalapozott nyilvanos pdarbeszédet az Al etikai és tdrsadalmi
kovetkezményeir6l (Brauner et al., 2024; Yigitcanlar et al., 2022).

Példaul, a felmérések szerint az Al-vel kapcsolatos magasabb tudasszint gyakran korreldl a
pozitivabb attitlidokkel és a nagyobb elfogadassal (Kasinidou et al., 2025; Kelly et al., 2022;
Marangoz, 2025). Azok, akik jobban értik az Al m(ikodését és képességeit, hajlamosabbak latni

annak hasznossagat és kevésbé félnek téle (Ke et al.,, 2025; Mukhamedkarimova &

Umurkulova, 2025; Zhu et al., 2020). A tudasszint novelése csokkentheti az Al-szorongdst és a

technofdbiat, és el6segitheti a redlisabb elvardsok kialakitdsat (Hur, 2024; Schiavo et al.,

2024).
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A kutatdsaunkban a General Literacy about Artificial Intelligence Test mérGeszkoze
kiilonosen értékes ezen a téren, mivel objektiven méri az Al-vel kapcsolatos tudast,
ellentétben az oOnbevallason alapuld skalakkal, amelyek szubjektivebb véleményeket
tukroznek . A GLAT eredményei segithetnek azonositani azokat a tudashianyokat, amelyek
befolyasoljak az Al-vel kapcsolatos attitlidoket, és iranymutatast adhatnak a célzott oktatasi
beavatkozasokhoz.

Ezenfellil, a Promptoldsi Kompetencia Feladatcsomag szintén az attitlidok és a tudas
kapcsolatanak egy masik, pragmatikus oldalat mutatja be . Aki hatékonyabban képes
kommunikalni az Al-vel, az valdszinlleg pozitivabb felhasznaloi élményt szerez, ami erGsiti a
technoldgia iranti bizalmat és elfogadast. A sikeres interakcidk novelik a technikai
Onhatékonysagot és a kontroll érzését, amelyek szintén pozitivan hatnak az attitlidokre
(Hakimi, 2022; Naiseh et al., 2025; Rodriguez-Ruiz et al., 2024). A magasabb 6nhatékonysagu
egyének magabiztosabban kozelitik meg az Al interakcidkat, a technolégiat inkabb novekedési,

mintsem szorongasi forrasnak tekintik (Naiseh et al., 2025).

Tanulasi hajlanddsag és adaptacio: Nyitottsag az uj technologiakra

A digitalis atalakulds koraban a tanulasi hajlanddsag (learning willingness) és az adaptacio
(adaptation) az Uj technoldgidkhoz alapvet6 készségekké valtak. A folyamatosan valtozé
technolégiai kornyezetben, ahol az innovaciok sebessége soha nem latott mértékd, az egyéni
és szervezeti siker kulcsa abban rejlik, hogy képesek vagyunk-e gyorsan elsajatitani az Uj
eszkdzoket és modszereket, alkalmazkodva a valtozd kihivasokhoz (Bianchini et al., 2023;
Ciceklioglu et al., 2025).

A tanulasi hajlanddsagot és az adaptaciét szamos pszicholdgiai és szocialis tényez6
befolyasolja:

e Nyitottsag az Gj tapasztalatokra: Ez az ,0t Nagy” személyiségjegy egyike, amely a
kalandvagyo, intellektudlisan kivancsi, fantdziadds és nem konvenciondlis
gondolkodasu embereket jellemzi (Martin et al., 2023; Stein et al., 2024). A kutatasok
szerint a magasabb nyitottsdggal rendelkez6k gyakran fogékonyabbak az Uj
technolégiakra, pozitivabb attitlidoket mutatnak az Al irdnt, és innovativabb dolgokat
fogadnak el (Park & Woo, 2022; Schreibelmayr & Mara, 2022; Stein et al., 2024).
Azonban a magas nyitottsagu egyének gyakran kevésbé tamogatjak az Al szigoru
szabalyozasat (Bartneck et al., 2023).

e Onszabalyozas és onhatékonysag: Az egyén azon képessége, hogy irdnyitsa sajat
tanulasi folyamatat és higgyen abban, hogy képes elsajatitani az Uj készségeket
(Grinschgl & Neubauer, 2022). Az egyén Al haszndlatdval kapcsolatos
Onhatékonysaganak érzékelése kritikus (Naiseh et al., 2025; Wang & Chuang, 2023). A
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magas technikai dnhatékonysag érzése, azaz a sajat technolégiai kompetencidkba
vetett hit, jelent6sen el8segiti az adaptaciot és az Al-eszkdzok hasznalatat (Naiseh et
al., 2025). Az alacsony 6nhatékonysag viszont az Al-alapu eszkdzok tanulmanyi célu
hasznalatanak csokkentéséhez vezet (Rodriguez-Ruiz et al., 2024).

® Motivacio: Bels6 (pl. kivancsisag, élvezet, személyes fejl6dés) és kiils6 motivacids
tényez6k (pl. munkahelyi elvarasok, anyagi juttatasok) egyarant befolyasoljak a tanulasi
hajlanddsagot (Huy et al., 2017, 2024; Zhu et al., 2020). A hedonikus motivacioé, vagyis
az Al hasznalatabol eredd élvezet, szintén jelent6s prediktora az elfogadasnak . A
pszicholdgiai szikségletek kielégitése — autondmia, kompetencia és kapcsoldédas —
noveli az Al iranti pozitiv attitidoket és csokkenti a negativakat, ezaltal fokozva az Al-
vel kapcsolatos ismeretek elsajatitasat és az Al-technoldgiak felfedezését (Bergdahl et
al., 2023; Shen & Cui, 2024).

e Tarsadalmi és kornyezeti tényezék: A tdmogatd kornyezet, a megfelel6 képzési
lehet&ségek, a szocidlis normak és a tarsak véleménye mind befolyasoljak, hogy az
egyén mennyire hajlandé tanulni és adaptalddni (Ciceklioglu et al., 2025; Niehueser &
Boak, 2020; Venkatesh, 2021; Wang, 2023). Kiléndsen a komplex technoldgidk, mint
az Al integralasa soran a képzési és mentordlasi programok felgyorsitjdk az
alkalmazkodast (Ciceklioglu et al., 2025).

Az adaptdacio soran az egyének nem csupan elsajatitjak az Uj készségeket, hanem atalakitjak
meglévé mentalis modelljeiket és viselkedési mintaikat is, hogy hatékonyan tudjanak
m(koddni az Uj technoldgiai kornyezetben. Ez magdban foglalhatja az Uj stratégiak
kidolgozasat, a rugalmassagot és a problémamegoldé képességet.

A kutatasok egyértelm(ien bizonyitjak, hogy a nyitottsag az Uj tapasztalatokra szignifikdnsan
Osszeflgg az Al elfogaddsaval (Park & Woo, 2022; Stein et al., 2024). Azok az egyének, akik
magasabb pontszamot érnek el ebben a dimenzidban a Big Five Inventory mér6eszkdzon,

altalaban pozitivabban viszonyulnak az innovativ technolégiakhoz, beleértve az Al-t is (Park
& Woo, 2022; Stein et al., 2024). Ez a személyiségjegy tehat fontos prediktora a tanulasi

hajlanddsagnak és az adaptacids képességnek (Schreibelmayr & Mara, 2022). Azonban

érdemes megjegyezni, hogy egyes kutatasok szerint a magasabb nyitottsaggal rendelkezé
egyének kevésbé tamogatjak az Al szigoru szabalyozasat (Bartneck et al., 2023).

A kivancsisag, mint a tanulasi hajlanddsag egyik leger6sebb motorja, szintén kulcsszerepet
jatszik. A kivdncsisag arra Osztonzi az embereket, hogy felfedezzék az Uj technoldgiak
képességeit, megismerjék azok potencialjat és Uj perspektivakat integraljanak az életiikbe
(Huy et al., 2017; Martin et al., 2023, 2024). Az episztémikus-specifikus kivdncsisdg, azaz az

Uj tudas irdnti vagy, kalonosen relevans mozgatérugdja az Al elfogadasanak, példaul a
tudomanyos kutatasban (Bianchini et al., 2023).
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Az oktatds és a képzés hatékony eszkozei a tanuldsi hajlanddsdg novelésének és az adaptacio
elésegitésének. Az Al-ismeretek hidnya, ahogy az On kutatdsa is kiemeli a GLAT segitségével
, gatolhatja az elfogadast. Ezzel szemben a célzott képzések, mint amilyeneket a Promptoldsi
Kompetencia Feladatcsomag is kinal , segithetnek az egyéneknek a szikséges készségek
elsajatitdsaban, novelve az dnhatékonysagot és csokkentve a szorongast (Naiseh et al.,
2025). A megfelel6 mddszertani segédanyagok és a pedagdgiai alkalmazasokkal kapcsolatos
tapasztalatok hidnya akaddlyozhatja az elfogadast, kiilonosen az oktatasi szektorban .

Fontos megjegyezni, hogy a tanulasi hajlanddsag nem csupan egyéni attributum. A szervezeti
tdmogatds és a facilitalo feltételek, mint az UTAUT és UTAUT2 modellekben is hangsulyozott
konstruktumok , szintén elengedhetetlenek (Ciceklioglu et al., 2025; Venkatesh, 2021). Ha
az egyének hozzaférnek a sziikséges eréforrasokhoz, technikai tamogatashoz és képzéshez,

sokkal kdonnyebben fognak adaptalédni az Uj technoldgidkhoz (Ciceklioglu et al., 2025;
Niehueser & Boak, 2020).

Osszegzés

A mesterséges intelligencia koraban az oktatas és a kompetencia kulcsfontossagu az
egyének és a tarsadalom sikeres boldogulasahoz. A digitalis jartassagbdl kiindulva
elengedhetetlen az Al-ml(iveltség fejlesztése, amely nem csupan az eszkdzok hasznalatat,
hanem az Al alapveté mikodésének, korlatainak és etikai vonatkozasainak kritikus megértését
is magaban foglalja. A tudas és az attit(idok kozotti kapcsolat dsszetett: a tudas hidnya éppugy
szlilhet kritikatlan elfogaddst, mint alaptalan félelmet, mig a megalapozott tudds redlisabb és
megalapozottabb véleményeket eredményez.

A tanulasi hajlanddsag és az adaptacio képessége elengedhetetlen az Uj technolégiakhoz
valé alkalmazkodasban. Ebben kulcsszerepet jatszik az egyén nyitottsaga az Uj tapasztalatokra,
a bels6 motivacidk (pl. kivancsisag, élvezet), valamint a kiils6 tdmogatds, mint a megfelel6
oktatasi és képzési lehet6ségek.
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Az Al nem csupan technologia, hanem a tarsadalom tiikre

A mesterséges intelligencia technoldégiak nem léglires térben, hanem komplex tarsadalmi
és kulturalis kdrnyezetben fejlédnek és valnak mindennapi életlink részévé. Az, hogy miként
fogadjuk el, hasznaljuk, sét, miként formaljuk az Al-t, mélyen 0Osszefonddik tarsadalmi
reprezentdacidinkkal, kulturdlis normadinkkal, generacids tapasztalatainkkal és etikai
meggy6z6déseinkkel. Ez a fejezet arra vallalkozik, hogy humanizaltan feltarja ezen dimenzidk
szerepét az Al elfogaddsaban. Megvizsgaljuk, hogyan latjuk és értelmezziik az Al-t a kollektiv
tudatunkban, milyen eltérések mutatkoznak a kilénb6z6 kulturak és generaciok kozott, és
milyen alapvet6 etikai kérdések meriilnek fel az adatvédelem, az autondmia és a felel@sség
vonatkozasaban. A kutatasunkban a ,szocidlis befolyas” az UTAUT2 modell keretében,
valamint a személyiségjegyek és a demografiai adatok vizsgalata mind hozzajarul ezeknek az
Osszetett 6sszefliggéseknek a feltarasahoz.

Tarsadalmi reprezentaciok és normak

Az Al-rél alkotott képilink nem kizardlag a technoldgia tényleges képességeibdl fakad,
hanem nagymértékben befolyasoljak a tarsadalmi reprezentaciok és normak, azaz a kollektiv
elképzelések, hiedelmek és értékek, amelyek egy adott tdrsadalomban élnek (Lindgren &
Holmstrom, 2020). Ezek a reprezentacidok gyakran mitoszokon, félelmeken, reményeken és a

populdris kultara (pl. filmek, sci-fi) dltal kozvetitett narrativakon keresztiil formalédnak (Sartori
& Bocca, 2022).

e Narrativak és szociotechnikai imagindriusok: Az "Al" mint szociotechnikai jelenség
kilonféle értelmezési kereteken keresztil jon |étre és targyalddik a tarsadalomban
(Lindgren & Holmstrom, 2020). Ezek a keretek "szocidlisan megosztott
jelentésstrukturdk" (socially shared structures of meaning), amelyek meghatarozzak,
hogy az emberek hogyan viszonyulnak a technoldgiai alkotdsokhoz, és hogyan
értelmezik azokat (Lindgren & Holmstrom, 2020). Ezek az imaginariusok, azaz az Al-vel
kapcsolatos remények és félelmek narrativai, er6teljesen befolydsoljdk a tarsadalom
technolégiai fejlédéshez vald viszonyat, és azt, hogy hogyan szervezzilk meg a
technolégiat az életlinkben (Sartori & Bocca, 2022). Gyakran disztépikus
forgatdokonyvek domindlnak, ami gatolhatja az Al elfogaddasat (Rane et al., 2024).

e Kozvélemény és média: A kozvélemény Al-vel kapcsolatos észlelései (elGitéletek,
kockdazatok, el6nyok) kulcsfontossaguak a kutatasi prioritasok, az Al 6sszehangolasanak
iranyitasaban, a nyilvanos diskurzus alakitasaban és a szakpolitikai dontéshozatalban
(Brauner et al., 2024). A kdzvélemény befolyasolhatja, milyen tipusu Al-t fejlesztenek
és szabdlyoznak a jovében (Rane et al., 2024). Fontos azonban, hogy a média
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reprezentdcidja és a kozvélemény néha eltérhet egymastdl, kilondsen erGsen
stigmatizalt témadak esetén (Rane et al., 2024). A szakértdk és a szélesebb kdzonség
értékei és prioritasai is jelentésen eltérhetnek (Rane et al., 2024).

e Szocialis normak: Az UTAUT modellben is megjelend szocialis befolyas ramutat, hogy
az egyén Al elfogadasat jelent6sen befolyasolja, ha a szamdra fontos masok (csalad,
baratok, kollégdk, oktatdk) szerint haszndlnia kellene az adott technolégiat (Caffaratti
etal., 2025). A tarsadalmi normak tehat kozvetlenl alakitjak a technoldgiaval szembeni
attitldoket és viselkedést.

Kulturdlis kiilonbségek az Al elfogaddsdban: A vildg sokszinlisége

A kultdra, mint a "kollektiv elme programozasa" (Rane et al., 2024), alapjaiban hatarozza

meg, hogy az egyes tarsadalmak hogyan viszonyulnak a mesterséges intelligencidahoz. A
kulturdlis értékek mélyen befolyasoljak az Al-vel kapcsolatos attitlidoket, bizalmi szinteket és
az etikai megfontoldsok prioritasat (Dang & Li, 2025).

e Hofstede dimenzidi és az Al: Hofstede nemzeti kultura modelljének dimenzidi
(individualizmus/kollektivizmus, bizonytalansagkeriilés, hatalmi tavolsag,
maszkulinitas/feminitas, hosszu/rovid tava orientacid) jelent6s magyarazd erGvel
birnak az Al elfogaddsanak vizsgdlataban (Dang & Li, 2025; Rane et al., 2024). Példaul
az individualista kulturdkban (pl. Eszak-Amerika) a személyiségjegyek erésebben
befolyasoljak az Al-be vetett bizalmat, mint a kollektivista kulturakban, ahol a
csoportkapcsolatok hangsulyosabbak (Dang & Li, 2025). Az individualistak
hajlamosabbak az Al-t kiils6 entitdsként kezelni, amely veszélyeztetheti egyediségliket,
autondémidjukat és maganéletiiket (Barnes et al., 2024).

o Keleti vs. Nyugati megkozelités: A kutatdsok eltér6 mintazatokat mutatnak a nyugati
(kGlonosen amerikai) és a nem nyugati kulturak kozott.

O Nyugati (amerikai) mintak: Gyakran ambivalensebb érzelmeket és alacsonyabb
bizalmat mutatnak a beszélgetdé Al-rendszerek irant (Liu et al., 2024).

o Nem nyugati (pl. azsiai, arab) mintak: Gyakran pozitivabb érzelmeket és
magasabb bizalmat fejeznek ki az Al irdnt (Liu et al., 2024). Az arab mintdk
példaul pozitivabban viszonyulnak a feladatok automatizaldsdhoz, mint a német
mintak (Babiker et al., 2024). Az azsiai kulturak, a hosszu tavu orientacidval,
holisztikus gondolkoddssal és kapcsolatorientdlt megkozelitéssel, hajlamosak az
Al-t relacios szempontbdl, mint a tarsadalmi fejlédés eszkozét felfogni, mig a
nyugati kulturdk inkabb analitikusan és fluggetlenul szemlélik a gépeket (Dang &
Li, 2025). Kindban példaul nagyobb optimizmussal tekintenek az Al tarsadalmi
elényeire, mint Németorszagban (Brauner et al., 2024a, 2024b).
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e Konkrét példak: A skandindv orszagokban, ahol a transzparencia és a nyitottsag
alapvetd kulturdlis érték, az Al-rendszereket is gyakran ugy tervezik, hogy kénnyen
érthetéek legyenek, és vilagos magyardzatot adjanak a dontéseikre (Dang & Li, 2025).
Ez 6sszhangban van a demokraciat, maganéletet és egyéni autondmiat hangsulyozé
tarsadalmi értékekkel (Dang & Li, 2025).

e Al mint kulturdlis miitargy: Az Al technoldgidk kulturdlis mdtargyak, és az észlelésiik
kulturanként eltéré. Ez befolyasolja az Al-vel kapcsolatos elképzeléseinket, és azt, hogy
az emberi és mesterséges Gigynokok hogyan léphetnek interakcidba (Ge et al., 2024; Liu

et al., 2024).

e Szabalyozasi stratégidk: A kulturalis kulonbségek figyelembevétele alapvet6
fontossagu a testre szabott Al-stratégiak kidolgozasahoz, amelyek csdkkentik a féleimet
és elkerdlik a tulzott elfogadast (Rahman et al., 2024).

Generacios és demografiai kiilonbségek: A személyes hattér szerepe

A tarsadalmi és kulturalis tényez6k mellett az egyéni demografiai jellemzék — mint az
életkor, nem, iskolai végzettség — is jelentés mértékben befolydsoljak az Al-vel kapcsolatos
attitldoket, elfogadast és bizalmat (Korkmaz, 2024; Stein et al., 2024).

Fiatal vs. id6sebb korosztdly

Az életkor az egyik leggyakrabban vizsgdlt demografiai tényezd, amely jelent8s
kiilonbségeket mutat az Al-vel szembeni attitidékben.

e Fiatalabb generaciok: Altaldban pozitivabb hozzaallast mutatnak az Al irdnt (Stein et
al., 2024). Optimistabbak az Al fejl6désével kapcsolatban, és gyakrabban hasznaljik a
generativ Al-t mind személyes, mind munkahelyi célokra (Davis & Li, 2024a, 2024b). A
"digitdlis bennszilottek" (pl. Z generdcid) természetesebben illesztik be az Al-t az
életlikbe, mint az idésebb, "digitalis bevandorlék" (pl. X generdcid) (Chan & Lee, 2023).

o |d6sebb korosztaly: Gyakran nagyobb ellendllast mutat az Al-vel szemben, tébb
bizalmatlansdgot és félelmet taplalhat, és kevésbé magabiztos az Uj technoldgiak
hasznalatdban (Park & Woo, 2022; Rahman et al., 2024). Az id6sebb feln6tteket gyakran
hatranyos helyzetbe hozzdk az Uj technoldgiak haszndlatdban az experimentdlis,
fiziologiai és kognitiv tényezbk (Lobera et al., 2020). Az 54 év feletti korosztdly példaul
kevésbé tamogatja az Al fejlesztését (Park & Woo, 2022).

e Osszefiiggések arnyaldsa: Fontos megjegyezni, hogy az életkor és az Al-attitlid kdzotti
kapcsolat nem mindig egyértelml vagy er6s, és kutatasok eltér6 eredményeket
mutatnak (Babiker et al., 2024; Park & Woo, 2022). El6fordulhat, hogy a tarsadalmak
fejlédésével és az id6sebbek novekvé Al-hasznalatdval ez a korrelacid is valtozik (Park
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& Woo, 2022). Az életkorral kapcsolatos elfogultsdg azonban még az Al-mdveltség
ellen6rzése utdn is fennmaradhat (Brauner et al., 2024).

Egyéb demografiai tényezék

e Nem: A nemi kilonbségek az Al elfogadasaban valtozatos képet mutatnak. A nék
altalaban tobb etikai és adatvédelmi aggalyt fogalmaznak meg az Al-vel kapcsolatban,
mint a férfiak, és szigorubb szabdlyozast igényelhetnek (Lobera et al., 2020; Pham et
al., 2024; Rahman et al.,, 2024; Rane et al.,, 2024). A férfiak ezzel szemben
hajlamosabbak az Al elfogadasara, és jobban érdekl6dnek az Al termékek irant,
kiilonosen oktatdsi célokra (Babiker et al., 2024; Duffett et al., 2024; Martin et al.,
2023). Azonban vannak tanulmanyok, amelyek nem taldltak szignifikdns nemi
kiilonbségeket az Al attitlidokben .

o Iskolai végzettség és foglalkozas: A magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k
altalaban pozitivabb hozzaallast mutatnak az Al awareness, attitude, trust in Al
solutions és trust in entities dimenzidkban (Pham et al., 2024; Wang, 2025). A
magasabb végzettség jobb képességet biztosithat az Al kilonb6z6 aspektusainak
megértésére (Martin et al., 2023). A technolégiai teriileteken dolgozé, magasabban
képzett egyének nyitottabbak az Al integracidjara (Rane et al., 2024). A munkaerdpiaci
helyzet (pl. 40+ 6ras munkaid6, diplomasok) befolydsolhatja az Al-vel kapcsolatos
elfogaddst (Rane et al., 2024).

Va4

e Vallasi meggyo6zodés: Egyes kutatasok szerint az alacsonyabb vallasi meggy6z6dés
egyének hajlamosabbak a kedvez6bb Al-percepcidkra (Wang, 2025).

e Személyes innovaciés hajlanddsag: A technoldgia irdnti személyes innovacios
hajlanddsag szintén erds prediktora az Al attitlidoknek, és gyakran 0Osszefligg a
nyitottsag a tapasztalatokra személyiségjeggyel (Park & Woo, 2022).

Etikai megfontolasok: A felel6s Al megteremtése

Az Al széles korli alkalmazdsa elengedhetetlenil felveti az etikai megfontoldsok kérdését,
amelyek az Al-rendszerek tervezésének, fejlesztésének és bevezetésének alapvetd pilléreit
képezik. Ezen aggodalmak kezelése kulcsfontossagu a kozvélemény bizalmanak és az Al
tarsadalmi elfogaddsanak meg6rzéséhez (Haque & Li, 2024).

Az Al mUikodése hatalmas mennyiségli adatra tdmaszkodik, ami kiemelten fontossa teszi az
adatvédelmi és biztonsagi kérdéseket. Az egyének aggodalmai a személyes adataik
védelmével kapcsolatban komoly akadalyt jelentenek az Al elfogaddsaban (Lin et al., 2025;
Yigitcanlar et al., 2022).

o Kockazatok és aggodalmak: Az Al-vel kapcsolatos adatvédelmi aggodalmak magukban
foglaljak a személyes adatok jogtalan felhaszndlasanak, a felligyeletnek és a tulzott
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adatgytjtésnek a félelmét (Ashok et al., 2021; Hick & Ziefle, 2022; Lin et al., 2025). A
felhasznalok félnek attol, hogy az Al rendszerek nyomon kovetik viselkedésiiket, tulzott
személyes informaciot gy(ijtenek, és el6rejelzéseket tesznek preferencidikrél, ami a
maganélet megsértését jelenti (Lin et al., 2025). Az adatok illetéktelen kezekbe
kerilésétdl (hackerek, vallalatok, kormanyok) vald félelem is jelentés (Machado et al.,

2023).

e "Privacy-by-design" és szabadlyozas: Az etikus Al fejlesztés alapelve a "privacy-by-
design" megkozelités, amely az adatvédelmi intézkedéseket (anonimizalds, titkositas,
minimalizdlds) mar a rendszer tervezésének kezdetétsl beépiti (Abhulimen & Ejike,
2024; Kumar, 2025; Saheb & Saheb, 2024; Shrestha & Joshi, 2025). A GDPR-hoz hasonld
szabalyozasok, az informalt beleegyezés és a felhaszndldi informacidk védelme
elengedhetetlen (Abhulimen & Ejike, 2024; Saheb & Saheb, 2024).

e Transzparencia: Az Al adatgyakorlatainak tiszta, hozzaférheté magyardazatai jelent6sen
befolyasolhatjak a felhasznalok komfortérzetét (Shrestha & Joshi, 2025). A fejleszték
felel6ssége, hogy olyan rendszereket tervezzenek, amelyek egyensulyban tartjak a
funkcionalitast, az innovacioét és az etikai szempontokat, kiilonos tekintettel az adatok
gylijtésére, feldolgozasara és taroldsara (Shrestha & Joshi, 2025).

Autondomia és kontroll

Az Al-rendszerek novekvé autondmiaja és dontéshozd képessége alapvetd kérdéseket vet
fel az emberi autondmia meg6rzésével és a technoldgia feletti kontrollal kapcsolatban .

e Emberi ligynokség és dontéshozatal: Az Al fejlesztése soran alapvet6 fontossagu az
emberi ligynokség és a vdlasztds szabadsaganak meglrzése, elkerlilve, hogy az emberi
lények algoritmikus tervezés alarendeltjeivé valjanak (Ashok et al., 2021). Az
embereknek kell meghatarozniuk, hol és mikor hasznaljdk az automatizalt funkcidkat
(Machado et al., 2023).

o Kontrollvesztés aggodalma: Az egyének aggddnak az autondm rendszerek feletti
kontroll elvesztése miatt, kiilonosen ha az Al intelligensebbé valik az embernél, vagy
onalléan képes programozni magat (Hick & Ziefle, 2022). Ezek az aggodalmak gyakran
a médidban vagy filmekben megjelend Al-dbrazolasokbdl is taplalkoznak (Hick & Ziefle,

2022).

o Dontéstamogatd rendszerek: Sok Al-rendszer ma mar dontéstdmogatd rendszerként
m(ikodik, ahol az emberek a végs6 dontéshozdk (Zeiser, 2024). Ebben az esetben a
kihivas az, hogy az emberi hozzajarulas értelmes legyen, és ne csupan "gumibélyegz6"
a kvazi-automatizalt dontéseken (Zeiser, 2024).
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Felel6sség és elszamoltathatosag

Az Al altal hozott dontések kovetkezmeényei felvetik a felel6sség és az elszamoltathatdsag
komplex kérdéseit, kilonosen, ha az Al kart okoz vagy hibazik.

o Felel6sségi szakadékok: Mivel gyakran egyetlen ligyndk sem rendelkezik elegendé
kontrollal vagy tudassal az Al viselkedésérél, nehéz megtalalni a hibaztatas, dicséret
vagy buntetés megfelel§ célpontjat (az un. "many hands" probléma) (Kumar, 2025;
Zeiser, 2024). A felel6sség szétoszlik az adatszallitdk, algoritmuskésziték, rendszereket
implementaldk és dontéshozok kozott (Kumar, 2025).

o Emberi felel6sség: Az etikai iranyelvek hangsulyozzak, hogy az emberek maradnak a
dontésekért felel6sek, még akkor is, ha azokat az Al befolyasolja (Lima et al., 2022;
Taiwo et al., 2023). Az emberi dontéseknek jol informaltnak kell lennitk, és nem
lehetnek kényszeritettek olyan kritikus terlileteken, amelyek az egyéneket érintik
(Taiwo et al., 2023).

e Elszamoltathatosag keretrendszere: Az elszamoltathatdésag megkoveteli az Al
dontéshozatali folyamatainak jelentését, magyarazatat és igazolasat, valamint minden
karos tarsadalmi hatds vagy potencidlis kar kezelését és enyhitését (Taiwo et al., 2023).
Atlathatd irdnyitdsi megallapodasokra és mechanizmusokra van sziikség, amelyek
lehet6évé teszik a rendszerek viselkedésének és dontéshozatali folyamatainak
monitorozasat és auditaldsat (Cheong, 2024; Kumar, 2025).

o Atladthatésag: Az atlathatdsag szorosan Osszefligg az elszamoltathatdsaggal, és
alapvet6 a bizalom kiépitéséhez az Al-rendszerekben (Abhulimen & Ejike, 2024).
Megkoveteli, hogy az Al-rendszerek m(ikodése értheté és hozzaférhetd legyen az
érintettek, a szabdlyozdk és a nyilvanossag szamara (Abhulimen & Ejike, 2024).

Kutatdsunkban az Everyday Life Technostress Scale "Techno-insecurity/privacy" faktoraval
méri az adatvédelmi aggodalmakat (Colledani et al., 2025), valamint a Propensity to Trust in

Automated Technology Scale-lel a bizalmi hajlanddsagot, kozvetlenil hozzdjarul ezen etikai
kérdések pszicholdgiai hatterének megértéséhez. A felmérésiik eredményei segithetnek
azonositani azokat a pontokat, ahol a leginkdbb sziikséges a szabalyozas, az oktatas és a
felhasznaloi felhatalmazas, hogy a jové Al-je valdban etikusan és felel6sen szolgdlja az
emberiséget.

Osszegzés

Az Al és az emberiség kapcsolata messze tulmutat a technolégiai fejlesztéseken; mélyen
beagyazddik tarsadalmi és kulturdlis szovetiinkbe. Az Al-rél alkotott képinket kollektiv
narrativak, normak és a média befolydsolja, és jelent6s kilonbségek mutatkoznak a kiilonb6z6
kultarak, generacidk és demografiai csoportok attitlidjeiben és elfogadasdban.
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A kulturdlis értékek, mint az individualizmus vagy a kollektivizmus, formaljdk az Al észlelését
és a bizalomra hato tényez6k prioritasat. A generacids kiilonbségek, ahol a fiatalabb korosztaly
altalaban optimistabb és elfogaddbb, ravilagitanak az oktatasi és felkészitési igényekre. A nemi
kiilonbségek pedig, a n6k nagyobb etikai és adatvédelmi aggodalmaival, a befogadd és felels
tervezés fontossagat hangsulyozzak.

Az etikai megfontolasok — az adatvédelem, az emberi autondmia megdrzése és a felelGsség
egyértelml kijel6lése — nem csupan jogi vagy technikai kérdések, hanem alapveté
pszicholdgiai tényez6k, amelyek befolyasoljak a bizalmat és az elfogadast. A "privacy-by-
design" elvek, az atlathaté mikodés és a felel6sségi szakadékok athidalasa mind kritikus
Iépések egy olyan Al-jové felé, amely az emberi értékeket helyezi el6térbe.
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Egzisztencialis és identitasbeli kérdések

Ki vagyok én egy Al-vel atsz6tt vilagban?

A mesterséges intelligencia nem csupan technoldgiai innovacié, hanem olyan erd, amely
alapjaiban kérddjelezi meg az emberi lét szamos aspektusat: a munkahelylinket, a szerepiinket
a tarsadalomban, az értékrendiinket és még az 6nazonossagunkat is. Ahogy az Al egyre inkabb
beépll mindennapjainkba, felmeril a kérdés, hogy mi marad az emberi ,én”-bél. Ebben a
fejezetben az Al altal felvetett egzisztencidlis és identitasbeli kérdések mélyére asunk.
Megvizsgaljuk, hogyan hat az Al az emberi szerepekre és a helyettesithet6ségtdl vald
félelemre, valamint feltarjuk az értékek és vilagnézetek, kilondsen a humanizmus és a
technoldgiai optimizmus kozotti fesziltséget.

Al és emberi szerepek: A félelem a helyettesithet6ségtdl

Az Al gyors fejl6dése és széleskor( alkalmazasa jelent6s aggodalmakat kelt az emberi
szerepek és a munka jovéjével kapcsolatban. Az egyik legdomindnsabb és legmélyebben
gyokerez6 félelem a helyettesithet6ségtél vald félelem, azaz az Al és az automatizacio altali
munkahelyvesztés vagy a szakmai relevancia csokkenése (Ding, 2025). Ez a jelenség, amelyet
Al-szorongdsnak neveziink, a technoldgia lehetséges hatdsai miatti aggodalombdl,
nyugtalansagbodl és félelembdl fakadd negativ érzelmi allapot (Kim et al., 2023). Az Al-

szorongas a karrierfejl6désre és a tanulasi képességekre gyakorolt vélt potencidlis hatasbdl

ered (Ding, 2025).

Az Al fokozatosan felvaltja az emberi szerepeket a munkahelyeken, kiilondsen azokban a
szektorokban, ahol a feladatok automatizalhatdk (Bai et al., 2025). El6rejelzések szerint akar

800 millid munkahely is megszlinhet globalisan 2030-ig az Al technolégiak miatt, és a kinai
foglalkozasok 59,5%-a magas helyettesitési kockdzatnak van kitéve (Fan et al., 2025). Ez a

helyettesitési kockazat alapvet6en megvaltoztatja az alkalmazottak Al-rél alkotott képét: a
kooperativ eszkozbdl egzisztencialis fenyegetéssé valik, amely veszélyezteti a foglalkozasi
biztonsagot (Fan et al., 2025).

A munkahelyi automatizacié kockazata szamos pszicholdgiai koltséggel jar:

e Munkahelyi bizonytalansag: Az alkalmazottak szubjektiv érzése, hogy allasuk
veszélyben van, még akkor is, ha ez a valésagban nem all fenn (Yam et al., 2022). Ez a
bizonytalansag stresszt, szorongast és a munkahelyi elégedettség csokkenését
okozhatja (Gull et al., 2023). Ez az identitasbeli veszély abbdl fakad, hogy a mesterséges
intelligencia technoldgidk fejlédésével a tudasuk feleslegessé valhat (Gull et al., 2023).
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A kognitiv munkahelyi bizonytalansagot az aggodalom és a szakmai sorsuk feletti
kontroll hianya jellemzi (Gull et al., 2023).

Identitasbeli fenyegetés: Az Al-eszkdzOk bevezetése a munkahelyen kihivast jelenthet
az egyének kialakult identitasara és szerepére a szervezetben (Gull et al., 2023). Ha az
alkalmazottak ugy érzik, hogy az Al fenyegeti szakmai identitasukat, az a munkahelyi
bizonytalansdag megndvekedett érzéséhez vezet (Gull et al., 2023). Az egyéni
kompetencia és a kontroll elvesztésétdl valo félelem szintén hozzajarul ehhez az
identitasbeli valsaghoz (Plinio, 2025). Az Al bevezetése negativan befolyasolhatja az
alkalmazottak munkajukkal valé azonosulasat, mivel az Al varhatéan alapjaiban
valtoztatja meg a munkahelyeket és a szakmakat, taplalva az egyének félelmeit a
helyettesithet6ségtél (Mirbabaie et al., 2021). Az Al altal vezérelt munkahelyi
valtozdsok felerésitik a technostresszt, mivel a munkavallaldok egzisztencialis
veszélyként tekintenek az intelligens automatizdciora a szakmai identitds megérzése
szempontjabdl (Wang & Lin, 2025).

Pszicholdgiai jollét: A munka automatizalhatésaganak kockazata negativ hatassal van a
mentalis egészségre és az élettel vald elégedettségre (Lordan & Stringer, 2022). A
robotizacié negativan befolyasolja a munka értelmességének és az autondmianak az
észlelését (Nikolova et al., 2024). Az Al-vel kapcsolatos aggodalmak, mint példaul a
félretajékoztatas, az algoritmikus elfogultsdg és az adatvédelmi problémadk, tovabb
novelik az Al-szorongast (Kim et al., 2023). Az Al 4ltal kivaltott egzisztencialis szorongas
kiterjed az el6rejelezhetetlenségre, az Giresség érzésére, a lehetséges Al-vel kapcsolatos
katasztréfak miatti blintudatra és az etikai dilemmak miatti elitéléstél valo félelemre
(Alkhalifah et al., 2024).

Ellentermékeny viselkedés: Az Al-tudatossag — azaz az Al-vel kapcsolatos informacidk
megszerzése — bar fontos, paradox modon novelheti az alkalmazottak ellentermékeny
viselkedését, mivel fenyegetve érezhetik magukat a lehetséges helyettesités miatt (Bai

et al., 2024).

Az Al-szorongas enyhitése

Az Al-szorongas enyhitése és az emberi szerepek Ujragondoldsa multidiszciplinaris

megkozelitést igényel, amely oktatasi, technoldgiai, szabdlyozasi és etikai iranymutatdsokat

foglal magdban (Kim et al., 2023). Az Al-ismeretek hidnya akaddlyozhatja a technoldgia felelSs

felhaszndlasat, félreértésekhez vezethet, és gatolhatja a hatékony oktatasi programok

megvaldsitdsat, ami tulzott bizalomhoz vagy alaptalan félelmekhez vezethet a technoldgiai

korlatok és képességek valésaghl megértésének hidnydban (Soto-Sanfiel et al., 2025). Fontos

a technoldgia iranti bizalom szintjének és az Al-rél alkotott percepcidknak a figyelembevétele

(Tuncal & Ceken, 2025). Az embereknek arra kell fékuszalniuk, hogy mi az, amiben az ember
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egyedi és potolhatatlan: a kreativitds, az érzelmi intelligencia, a kritikus gondolkodas és az
interperszonalis készségek.

Ertékek és Vildgnézet: Humanizmus vs. Technolégiai Optimizmus

Az Al fejl6dése nem csupan a gyakorlati kérdéseket érinti, hanem mélyebb, filozéfiai és
etikai szinten is kihivast jelent az emberiség szamara. Az értékek és a vilagnézetlink, amelyek
alapvetéen meghatarozzak, hogyan viszonyulunk a vilaghoz, szembeslilnek a technoldégiai
fejlédés altal felvetett dilemmakkal. Ezen a terlileten két dominans gondolkodasmaéd feszil
egymasnak: a humanizmus és a technoldgiai optimizmus.

Az emberi értékek kihivdsa

A humanizmus, amely az egyéni tapasztalatokat, a szabadsagot és az emberi értékeket
hangsulyozza, kihivasokkal néz szembe az Al térnyerése miatt (Huo, 2023). Az Al bevezetésével
jard valtozasok a hagyomanyos munkaparadigmakban, kulturalis normakban és tarsadalmi
interakcidkban marginalizalhatjak az emberi szerepet és jelentfséget (Huo, 2023). Az
adatkdzpontu és algoritmikusan optimalizalt Al-mdédok Gtkdznek a szabad valasztas, az etikai
itél6képesség és az érzelmi érzékenység humanista értékeivel (Huo, 2023).

Az Al elterjedése azt a kérdést veti fel, hogy képesek vagyunk-e megdbrizni egyéniséglinket
és autondmiankat, mikézben az Al egyre inkdabb atszovi mindennapi életliinket és
dontéshozatali folyamatainkat (Huo, 2023). Az Al 3ltal hozott dontések kovetkezményei
felvetik a felel6sség és az elszamoltathatésag komplex kérdéseit (Cheng & Gong, 2024). A

technostressz egyik dimenzidja, a ,techno-insecurity/privacy” is az adatvédelemmel és a
digitdlis kdrnyezetben az adatbiztonsaggal kapcsolatos aggodalmakat vizsgalja, ami alapveté
emberi jogi és etikai kérdéseket érint (Colledani et al., 2025).

Humanizmus vs. technoldgiai optimizmus: A vildgnézetek (itkdzése

A kortars Al etikai diskurzust tébb verseng6 narrativa hajtja (Watson et al., 2024):

e Techno-optimistak: Azt valljak, hogy a technoldgia nemcsak jobba, hanem jéva is teszi
a vilagot, és az innovaciok javithatjak az életmindséget (Abadi et al., 2023). Ezen a
nézeten belll is megkllonboztethetd a johiszemii technolégiai optimizmus, amely
elismeri az Al pozitiv potencialjat, de hangsulyozza az emberi értékek, a kormanyzas és
a tarsadalmi intézmények irdnyitd szerepét a technoldgia fejlesztésében (Pérez-Urbina,

2025).
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Techno-szkeptikusok: Aldbecsilik az Al altal az emberiségre jelentett kihivasokat
(Abadi et al., 2023).

Techno-pesszimistak: A modern technoldgiat, kiilonosen az Al-t, tobb probléma, mint
megoldas forrasanak tekintik, Uj és el6re nem lathatd kévetkezményekkel (Abadi et al.,
2023). A techno-pesszimistak és techno-optimistak kozotti f6 kiilonbség az, hogy milyen
értékeket tarsitanak a technoldgiai fejlédéshez (Poel, 2020). A techno-pesszimistak a
technoldgiat gyakran autondm és meghatarozd erének tekintik, amely elvezethet az
emberiség pusztulasahoz (Poel, 2020).

Techno-nihilistak: A technoldgia emberiség felé vagy attdl elfelé torténd fejlédését
objektiv értelem, cél vagy bels6 érték nélkilinek tekintik (Abadi et al., 2023).

Humanista-egzisztencialista perspektiva: Ez a néz6pont a szabad akaratban és az
egyéni valasztasokért vald felel6sségben hisz, tarsadalmi aggodalmat és széles
humanitarius perspektivat mutat, amely az embert helyezi a kozéppontba, figyelembe
véve az egyén értékeit, jogait és méltdsagat (Bednar, 2020). A humanista etika az Al-val
kapcsolatban az emberi boldogulas el6segitésére és masoknak valéd erkdlcsi
felel6sségvallalasra 0Osszpontosit, ellentétben az optimalizdld, preferencia-alapu
megkozelitéssel (Tasioulas, 2022). A digitdlis humanizmus a humanizmust és a
felvildgosodast otvozi, az értelem elsédlegességét hangsulyozva, de elismerve a
problémakat, amelyeket a logika a rovid tavu optimalizalas felé terelve okoz, ahol a
hatékonysag és a pénz a legfébb érték (Werthner et al., 2023).

Technocentrikus-ipari-fatalista perspektiva: Ez a néz6pont a gazdasagi érdekekre és a
technikai aspektusokra, példaul a funkcionalitasra fokuszal (Bednar, 2020).

Az ember és az Al interakcidjanak vizsgalatakor kulcsfontossagu annak felismerése, hogy az

Al altal gerjesztett adatokon és algoritmusokon alapuldé dontéshozatal itkézhet a szabad

valasztds, az etikai itél6képesség és az érzelmi érzékenység humanista értékeivel (Huo, 2023).

Ahogy az Al egyre inkabb befolyasolja a dontéshozatalt és a mlvészeteket — olyan terileteket,

amelyeket hagyomdnyosan az "emberi természet" jellegzetes megnyilvanulasanak tekintenek

—, ugy kerul kihivas elé az "emberiség" fogalma (Huo, 2023). A humanista iranymutatasok a

tudomany és a technoldgia altal biztositott fejl6désre irdnyulnak, de az emberiség

alapelveinek megdrzésével (“Artificial Intelligence and Society: Pros and Cons of the Present,
Future Prospects,” 2022).
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Antropocentrizmus és az emberi egyediség

Az antropocentrizmus — az a hiedelem, hogy az emberi faj az Osszes létez6 entitas
hierarchidjanak legmagasabb pontjan helyezkedik el (Fortuna et al., 2023) — mélyen gyokerez6

vilagnézet. Az Al térnyerése azonban megrazza ezt az antropocentrikus vilagnézetet,
kiilondsen, amikor az Al mivészetet hoz |étre, vagy feladatokat végez, amelyek korabban
kizarélagosan emberinek szamitottak (Millet et al., 2023). A mesterséges intelligencia kihivas

elé allitja az emberi egyediségrdl alkotott elképzeléseinket, és arra késztet bennlinket, hogy
Ujradefinialjuk az emberi |étezés lényegét (Huo, 2023).

Az emberi identitds valdédi alapjainak erézidja is valds veszélyt jelenthet, amely nem a
versengésbdl vagy egyluttm(kodésbdl, hanem az ember-gép interakcidk jellegébdl fakad
(Yatsenko et al., 2025). Az Al olyan dilemmakat vet fel, mint példaul az, hogy az Al-rendszerek

beépitett etikaval és szabdalyozasi keretekkel rendelkeznek-e, vagy hogy az emberi beavatkozas
hogyan befolyasolja az Al-vel kapcsolatos aggodalmakat (Zhou, 2023). Az Al bevezetése egy
olyan szociokulturalis térbe, amelyben az Al moralis és etikai elvekkel valé 6sszehangolasa Uj
elveket kovetel meg (Rakhimov, 2023).

Osszegzés

Az egzisztencialis és identitasbeli kérdések |étfontossaguak az Al-vel atsz6tt vildgban. Az Al-
vel kapcsolatos félelem a helyettesithet6ségtél valéos és mélyrehatd pszicholégiai
kovetkezményekkel jar, fenyegetve a munkahelyi biztonsagot, a szakmai identitast és az egyéni
jollétet. Az Al-szorongas enyhitése érdekében elengedhetetlen a célzott oktatas és a realis
elvardsok kialakitdasa. Az Al-ismeretek hidnya akadalyozhatja a technoldgia felel6s
felhasznalasat, félreértésekhez vezethet, és gatolhatja a hatékony oktatasi programok
megvaldsitdsat (Soto-Sanfiel et al., 2025).

Az értékek és vilagnézetek tekintetében az Al olyan alapvet6 filozéfiai vitakat gerjeszt,
amelyek a humanizmus és a technoldgiai optimizmus kozotti fesziltséget tikrozik. A
humanista értékek megbrzése kulcsfontossagl, mikoézben igyeksziink kihasznalni az Al
elényeit. Fontos, hogy az Al-fejlesztés soran ne csak a technoldgiai képességekre, hanem az
etikai alapelvekre, az emberi autondmiara és a tarsadalmi igazsagossagra is hangsulyt
fektessink (Jedlickova, 2024). A multidiszciplinaris stratégia, amely 6tvozi a technoldgiai

fejlesztéseket a pszicholdgiai, filozéfiai és etikai ismeretekkel, elengedhetetlen az
egzisztencidlis szorongdsok kezeléséhez az Al korszakaban (Alkhalifah et al., 2024). A kulturalis

kiilonbségek figyelembevétele alapveté fontossdgu a testre szabott Al-stratégiak
kidolgozasahoz, amelyek csokkentik a félelmet és elkeriilik a tulzott elfogaddst (Rahman et al.,

2024).
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Média és diskurzus hatasa az Al megitélésére

A mesterséges intelligencia nem technolégiai vakuumban létezik; a réla alkotott kollektiv
képlinket és a hozzd kapcsolddd attitlidoket alapvetéen befolydsoljdk a tarsadalmi
reprezentaciok, a normak, a hiedelmek és az értékek (Lindgren & Holmstrom, 2020). Ezek a

reprezentaciok gyakran mitoszokon, félelmeken, reményeken és a popularis kultura altal
kozvetitett narrativakon keresztll formalddnak (Sartori & Bocca, 2022). A média és a nyilvanos

diskurzus, vagyis az Al-rél sz6l6 kommunikacid, kulcsszerepet jatszik ebben a folyamatban,
alapvet6en meghatdrozva, hogy az egyének hogyan viszonyulnak ehhez az uj technoldgidhoz.

Az Al-r6l sz616 média dbrdzolasok és vitak befolydsoljdk a kozvéleményt, ami aztan visszahat
a kutatasi prioritdsokra, az Al-fejlesztés irdnydra és a szakpolitikai dontéshozatalra (Brauner et
al., 2024; Ouchchy et al., 2020). Azonban a média altal festett kép nem mindig egyezik az Al

valdos képességeivel és korlataival; gyakran szélsGséges, eltulzott vagy leegyszer(sitett
abrazolasokat tartalmaz, torzitva ezzel a valdsagot (Ouchchy et al., 2020). A gyors technoldgiai

fejlédés és a médidaban megjelens, néha tulsdgosan is optimista dbrazolasok, a tulzott
elvarasokhoz vezethetnek az Al potencidljaval kapcsolatban (Brauner et al., 2024).

Narrativak és framing

A narrativak azok a torténetek és szimbolikus keretek, amelyekbe az Al-t bedgyazzuk, hogy
értelmet adjunk neki. Ezek a torténetek lehetnek pozitivak, kiemelve az Al forradalmi
potencialjat, vagy negativak, hangsulyozva a kockdzatokat és veszélyeket. A framing, vagyis a
keretezés, pedig az, ahogyan a média és a kilonb6z6 érdekcsoportok bemutatjak, vagy
ykeretezik” az Al-vel kapcsolatos informacidkat, befolydsolva ezzel a befogaddk értelmezését
és véleményét (Neyazi et al., 2023).

Az "Al" mint szociotechnikai jelenség kilonféle értelmezési kereteken keresztil jon létre és
targyalddik a tdrsadalomban (Lindgren & Holmstrom, 2020). Ezek a keretek ,,szocialisan

megosztott jelentésstrukturdk”, amelyek meghatdrozzdk, hogy az emberek hogyan
viszonyulnak a technoldgiai alkotdsokhoz, és hogyan értelmezik azokat (Lindgren &
Holmstrom, 2020). Az Al-vel kapcsolatos remények és félelmek narrativai, vagyis az

ugynevezett "szociotechnikai imagindriusok", er6teljesen befolydsoljdk a tarsadalmi
technolégiai fejl6déshez vald viszonyat, és azt, hogy hogyan szervezziik meg a technolégiat az
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életlinkben (Sartori & Bocca, 2022). Gyakran disztépikus forgatékonyvek domindlnak, ami

gatolhatja az Al elfogadasat (Rane et al., 2024).

A tudomanyos konszenzus szerint az Al-r6l sz6l6 média narrativak tulnyomorészt a
katasztrofara vagy a munkahelyek elvételére koncentralnak, ami hozzajarul az emberi
félelmekhez (Shrestha & Joshi, 2025). Egy ilyen narrativa, amely a robotika és a mesterséges

intelligencia fenyegetéseire Osszpontosit, novelheti a szorongast és a bizalmatlansagot a
technolégiaval szemben (Shrestha & Joshi, 2025). A popularis kultura, mint példdul a filmek,

gyakran taplalja az emberi kontroll elvesztésével kapcsolatos aggodalmakat és a szorongast
(Hick & Ziefle, 2022; Shrestha & Joshi, 2025). Ez azt jelenti, hogy a narrativdk képesek
befolydsolni az Al-vel szembeni bizalmat (Shrestha & Joshi, 2025).

Kutatasok ravilagitanak arra, hogy a framing technikak jelent6sen befolyasolhatjak az Al-rél
alkotott véleményiinket (Shrestha & Joshi, 2025). Példaul a ,gazdasdagi” framing szignifikdnsan

eltérd hatast gyakorol a kozvélemény Al-vel kapcsolatos véleményére, mint az ,etikai” framing
(Shrestha & Joshi, 2025). Ha az Al-t ,munkahelypusztité” vagy ,emberi képességeket

meghaladd” technoldgiaként keretezik, az negativ attitlidokhoz és fokozott aggodalomhoz
vezethet. Ezzel szemben, ha ,emberi munkat segit6” vagy ,tarsadalmi problémakat megoldd”
eszkozként mutatjak be, az pozitivabb elfogadast eredményez. Egy tanulmany szerint a
"gazdasagi" framing szignifikdnsan eltér6é hatdst gyakorol a kozvélemény Al-vel kapcsolatos
véleményére, mint az "etikai" framing (Shrestha & Joshi, 2025).

Példak a narrativak és a framing hatasara:

e Disztopikus narrativak: A Terminator-szerd forgatokonyvek, ahol az Al 3atveszi az
uralmat az emberiség felett, erds félelmeket generdlnak és gatolhatjak az Al elfogaddsat
(Rane et al., 2024).

e Utdpisztikus narrativak: Az Al-t mint a jov6 megmentGjét, a gydgyithatatlan
betegségek ellenszerét vagy a globalis problémak megolddjat bemutatéd torténetek
tulzott optimizmust és irredlis elvarasokat sziilhetnek.

e "Black Box" framing: Az Al mi{kodését rejtélyes, érthetetlen ,fekete dobozként”
bemutatd keretezés bizalmatlansagot és szorongast kelthet, kiilondsen ha az Al hoz
dontéseket, amelyek befolyasoljdk az egyének életét (Dang & Li, 2025). Az atlathatdsag
hidnya, az ugynevezett ,black box” probléma, kulcsfontossdgu a bizalom épitésében
(Dang & Li, 2025).

o Fejlodés keretezése: Az Al-t a tudomanyos és technoldgiai fejlédés elkerilhetetlen
kovetkez6 |épéseként bemutatd narrativak normalizalhatjdk az elfogadast, de
elfedhetik az etikai aggalyokat.
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Az a mdd, ahogyan az Al-t bemutatjdk, alapvet6 fontossdgu, mivel a kdzvélemény Al-vel
kapcsolatos észlelései kulcsfontossaguak a kutatasi prioritasok, az Al dsszehangolasanak
iranyitasaban, a nyilvanos diskurzus alakitasaban és a szakpolitikai dontéshozatalban (Brauner
et al., 2024; Shrestha & Joshi, 2025).

Al abrazolasa a médiaban

Az Al dbrazolasa a médiaban sokszind, de gyakran sztereotipikus. A média hajlamos az Al-t
vagy rendkivil intelligens és autondm, emberhez hasonlé entitasként, vagy abszolut
veszélyként bemutatni, figyelmen kivil hagyva a valds alkalmazasok sokféleségét és korlatait.

Kutatasok ravilagitanak, hogy a tomegmédia az Al-t gyakran kett6s képpel mutatja be:
egyrészt mint forradalmi és igéretes technoldgiat, amely az emberiség javat szolgdlja, masrészt
mint potencialis veszélyt, amely munkahelyeket veszélyeztet, vagy akar az emberiség létét is
fenyegetheti (Jamalova, 2024; Shrestha & Joshi, 2025). Ez a kett6s dbrazolas a nyilvanossagban

ambivalens érzéseket kelt, egyszerre taplalva a lelkesedést és a félelmet.

A média a robotokat és a mesterséges intelligenciat els6sorban mint ,,emberi feladatokat
ellatd” és ,emberfeletti” entitasokat abrazolja, ritkan fokuszalva az ,,emberi tulajdonsagokra”
(Shrestha & Joshi, 2025). Ez a hangsulyozas hozzajarulhat ahhoz, hogy az emberek az Al-t

fenyegetd entitasként érzékeljék, amely képes meghaladni az emberi képességeket, vagy
atvenni az emberi szerepeket (Bewersdorff et al., 2024). Az Al irdnti negativ attit(idok,

beleértve a félelmeket és a szkepticizmust, gyakran a technoldgia potencidlis negativ
hatdsaival kapcsolatos aggodalmakbdl fakadnak (Bewersdorff et al., 2024; Park & Woo, 2022).

A média gyakran eltulozza az Al képességeit, ami irredlis elvarasokhoz és félreértésekhez
vezethet. Az Al-rél sz6l6 tudds hidnya néha kritikatlan elfogaddshoz vezethet, amikor az
egyének nem latjak az Al potencialis kockazatait vagy korlatait (Scantamburlo et al., 2023). Ez

tulzott optimizmushoz és irredlis elvarasokhoz vezethet, vagy éppen az Al rendszerek

képességeinek tulértékeléséhez (Messeri & Crockett, 2024). Ugyanakkor a tuddas hidnya
éppugy alaptalan félelmeket és szorongast is szlilhet, amikor az Al-vel kapcsolatos tévhitek és
félreértések taplaljak az ellenallast (Schiavo et al., 2024). Az ismeretlen iranti félelem, a

kontroll elvesztésétdl vald aggodalom feler6sddhet, ha nincs elegendd racionalis informacié a
feldolgozasara (Bonsteel, 2012).

A kozvélemény Al-rél alkotott képe toredékes és gyakran félrevezets, ami abbdl fakad, hogy
Leltéré szerepl6k versengenek és osztoznak az Al-rél valé megnyilatkozas jogan” (Oldfield,
2023). Ez a koncepcié fragmentalodasahoz vezet. A szakért6k és a kozvélemény
kockazatpercepcidja gyakran eltér, ami tovabb bonyolitja az Al megitélését (Brauner et al.,
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2024). A nyilvdnossag gyakran hidnyolja az Al technikai képességeinek és korlatainak arnyalt
megértését (Brauner et al., 2024a, 2024b).

Az Al médiaban tortén6 megjelenitése kulturdlisan is eltéré lehet. Példaul a nyugati
kulturakban gyakrabban jelennek meg a disztopikus forgatokonyvek és a kontrollvesztés
aggodalma, mig egyes azsiai kulturakban az Al-t inkabb a tarsadalmi fejl6dés és a gazdasagi
novekedés eszkdzeként mutatjak be, pozitivabb keretek kozott (Dang & Li, 2025). Ez a kulturdlis
framing befolyasolja az egyének Al-be vetett bizalmat és elfogadasi hajlanddsagat (Dang & Li,

2025).

Dezinformacio és hype

A dezinformdcio (szdndékosan terjesztett hamis informacid) és a hype (eltulzott lelkesedés
vagy marketing) az Al-vel kapcsolatban jelent6s kihivast jelentenek. Mindkett6 torzithatja a
valds képet, és befolyasolhatja az egyének attitlidjeit, akar irredlis félelmeket, akar alaptalan
optimizmust szllve.

A dezinformacié kilonosen veszélyes, mivel az Al-r6l szo6ld6 hamis vagy félrevezetd
informacidk sulyosbithatjak az Al-szorongast és bizalmatlansagot. Példaul a tévesen terjesztett
informaciok az Al képességérdl, hogy teljesen kivaltsa az emberi munkat, panikot és ellendllast
kelthetnek az érintett munkavallalék korében. A félelem az Al-generalt félretajékoztatastol és
elfogultsagtdl is hozzajarul az Al-szorongdshoz (Kim et al., 2023). Kutatdsok szerint a

konspirdcios elméletekre valo fogékonysag (amely 6sszefligg a dezinformacid terjedésével)
negativabban korrelal az Al-vel szembeni attit(idokkel (Stein et al., 2024). A kdzosségi média,

ahol a hasonlé gondolkodasu egyének megerdsitik egymds nézeteit (echo chambers),
megkonnyiti a posztfaktudlis hiedelmek és dezinformacidk terjedését, ami kilondsen a
komplex és kétértelmd témak, mint az Al esetében, karos hatdssal lehet az attitlidokre (Stein

et al., 2024).

A hype jelensége is gyakori az Al teriletén. Az Uj Al-technolégiak bevezetésekor gyakran
tulzottan optimista el6rejelzések jelennek meg, amelyek a valds képességeket meghaladd
elvarasokat keltenek (Dezman, 2024). Amikor ezek az elvarasok nem teljestilnek, csalédashoz

és az Al-be vetett bizalom csdkkenéséhez vezethetnek, még akkor is, ha a technoldgia
valdjaban hasznos (Bartneck et al., 2023). A kezdeti magas elvarasok és a valds képességek

kozotti szakadék meghiusult Al-projektekhez és az elfogadasi arany csékkenéséhez vezethet
(Bartneck et al., 2023). Egy tulzottan optimista médiadbrazolas novelheti a tuddsok altal

jelentett etikai aggodalmak iranti bizalmatlansagot is (Bartneck et al., 2023).
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Az Al-vel kapcsolatos ismeretek hidnya akadalyozhatja a technoldgia felelGs felhaszndlasat,
félreértésekhez vezethet, és gatolhatja a hatékony oktatasi programok megvaldsitasat (Soto-
Sanfiel et al., 2025). Ez a hidny tulzott bizalomhoz vezethet a technolégiai korlatok és

képességek valdsaghli megértésének hianyaban, vagy éppen alaptalan félelmeket szilhet
(Brauner et al., 2024). A szakért6k és a nagykozonség kozotti kommunikacié hidnya és a

nyilvanos diskurzus polarizalasa a ,, hype and hope” és a ,,gloom and doom” narrativak kozott
megneheziti az Al-rél sz616 megalapozott vitat és a hatékony szabalyozasi politikak kialakitasat
(Ouchchy et al., 2020).

Hatas az attitlidokre

A média, a diskurzus, a narrativak és a framing, valamint a dezinformacié és a hype
egylttesen formaljak az egyének Al-vel szembeni attit(idjeit:

e Bizalom és elfogadas: A pozitiv, kiegyensulyozott és valdsagh( abrazolds névelheti a
bizalmat és az elfogadasi hajlanddsagot. Ha az Al-t hasznos, megbizhatd és etikus
eszkozként mutatjak be, az emberek hajlamosabbak lesznek hasznalni és integralni azt
az életlikbe. A bizalom a bizonytalansag hidjaként funkcional, és alapvet6 az Al széles
korl elfogadasahoz, feltéve, hogy megfelel6en kalibralt (Lukyanenko et al., 2022).

o Félelem és szorongas: A negativ, eltulzott vagy disztopikus narrativdk szorongdst és
félelmet keltenek, ami gatolja az elfogadast. Az Al-szorongas olyan negativ érzelmi
allapotot ir le, amelyet az Al-technolégiak gyors fejl6désébdl fakadd aggodalom,
nyugtalansag és félelem jellemez (Ding, 2025; Kim et al., 2023). Az Al-vel kapcsolatos
negativ érzelmek gatolhatjak a hasznalati szandékot és negativ attitlidokhoz
vezethetnek (Mukhamedkarimova & Umurkulova, 2025; Zhu et al., 2020).

e Irredlis elvarasok: A hype és a tulzott optimizmus irredlis elvarasokat sziilhet, amelyek
csaldddshoz vezethetnek. Ez aldashatja az Al-be vetett hosszi tdvu bizalmat és
hitelességet (Bartneck et al., 2023).

e Polarizacid: A kiilonboz6 narrativak és a dezinformadcid hozzajarulhatnak a tarsadalmi
polarizaciéhoz, ahol az emberek két véglet kozott ingadoznak: vagy kritikatlanul
elfogadjak, vagy teljesen elutasitjak az Al-t, anélkil, hogy valds alapokon nyugvé
véleményt alakitananak ki (Quchchy et al., 2020). A médiahasznalat, az interperszonalis
kommunikacid és a kozvélemény Al-vel kapcsolatos attit(idjei szignifikansan korreldlnak
(Brewer et al., 2022). A technoldgiai hirek fogyasztdsa és a sci-fi nézés példaul el6re
jelezheti az Al mUivészet irdnti tdmogatast, de ugyanakkor az aggodalmat is, hogy az Al
elveszi a munkahelyeket és ellopja a mUivészeti stilusokat (Brewer et al., 2024).

Osszefoglalva, a média és a diskurzus ereje az Al tarsadalmi elfogaddsaban oridsi. A
felelGsségteljes Ujsagirds, a pontos informdacidokozlés és a kiegyensulyozott narrativdk
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kulcsfontossaguak ahhoz, hogy a tarsadalom valésaghd képet alkosson az Al-rél, minimalizalva
a dezinformacid és a hype karos hatasait, és elGsegitve a megalapozott attit(idok kialakulasat.
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Kutatasi modszerek és mérdeszkozok az Al vizsgalataban

Az Al tarsadalmi megitélésének, elfogadasanak és hatdsainak vizsgalata rendkivil komplex
feladat, amely tobbféle kutatasi modszertan és mér6eszkoz alkalmazasat igényli. A kérddives
felmérések, az implicit attitidok mérése és a kvalitativ megkdzelitések egyarant hozzajarulnak
az Al és az emberi interakciok arnyalt megértéséhez.

Kérdoives modszerek

A kérdGives modszerek, killonosen a validalt skalak, széles korben alkalmazottak az Al-vel
kapcsolatos attit(idok, bizalom, elfogadas és egyéb pszicholdgiai konstruktumok mérésére.
Ezek a skdlak lehet6vé teszik a nagyszdmu minta bevondsat és a statisztikai elemzések
elvégzését.

1. UTAUT skdlak

Az UTAUT (és kiterjesztése, az UTAUT2) modellek a technolégia elfogadasat és hasznalatat
meghatarozé tényez6ket mérik. Ezek a skaldk kulcsfontossaguak az Al-technolégiak
elfogadasanak el6rejelzésében és megértésében.

o Felépités: Az UTAUT modell négy f6 konstruktumot (teljesitményelvaras, eréfeszités-
elvaras, szocidlis befolyds és facilitdlo feltételek) azonosit, amelyek befolydsoljdk a
technoldgiahasznalati szandékot és a tényleges hasznalatot. Az UTAUT2 kiterjesztés
tovabbi harom konstruktumot (hedonikus motivacio, ar-érték arany és szokas) vezet be,
kiilondsen a fogyasztéi kontextusban.

e Alkalmazas Al-re: Az UTAUT2-t sikeresen adaptaltdk mesterséges intelligencia
termékek, példdul chatbotok és szovegalkotd Al-eszkozok, mint a ChatGPT
elfogaddsdnak vizsgdlatdra . A skala hét f6 dimenzidt vizsgdl, és a hazai kutatasban a
szovegalkotd Al-eszk6zok elfogaddsanak vizsgalatara adaptaltak.

e Empirikus eredmények: A kutatasok kimutattdk, hogy a szokas, a teljesitményelvaras
és a hedonikus motivacié a legfontosabb prediktorai a ChatGPT oktatasi célu
hasznalatara vonatkozé szandéknak a hallgatok kérében . A modellek alkalmazasa soran
felmerilt a kulturalis kontextus jelent6sége is, példaul a szocidlis befolyas eltérd
szerepe Kindban és az USA-ban.
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2. Al Trust skalak

Az Al-be vetett bizalom kritikus tényez6 az elfogadasban. A bizalmi skaldak célja, hogy
felmérjék az egyének hajlanddsagat arra, hogy megbizzanak az Al-rendszerekben.

e Konstrukcio: A bizalom egy Osszetett és sokszinl fogalom, amelynek még nincsen
egységes elméleti alapja. Hagyomanyosan harom f6 dimenzidja van: kompetencia
(hatékony és megbizhaté miikodésbe vetett hit), joindulat (felhaszndldi érdekeket szem
el6tt tartd szdndék) és integritds (elvek és etikai normdk betartdsa)
Megkiilonboztethets a kognitiv (racionalis) és érzelmi (érzésekre épiil6) bizalom is .

o Meérdbeszkozok: A Propensity to Trust in Automated Technology Scale egy specifikus
mérdeszkdz, amely azt méri, hogy valaki mennyire hajlamos bizni az automatizalt
technoldgiakban és Al-rendszerekben . Ez a skdla a bizalomra valé hajlamot vizsgalja az
emberi és az automatizalt technoldgia kontextusaban, Osszehasonlitva a "Trusting
Stance", "Competence" és "Benevolence" dimenzidkat .

e Empirikus eredmények: Az empirikus kutatasok egyértelmlien kimutatjak, hogy a
bizalom kulcsfontossagu az Al elfogadasaban, novelve az elfogadast és csokkentve az
ellenallast . Fontos azonban a bizalom helyes kalibralasa, mivel a tulzott bizalom tulzott
figgbséghez, a tul kevés pedig elutasitashoz vezethet, még akkor is, ha az Al el6nyoket
kindlna . A PTT-A integralasa hozzaadott értéket képvisel az automatizalt technoldgiaval
vald interakcidk kutatdsaban, és el6rejelezheti a bizalmi vdltozékat, mint példaul a
robotokba vetett észlelt megbizhatdsagot.

Implicit attitiidmérés

Az implicit attitlidok mérése, mint példdul az Implicit Asszociaciés Teszt és a reakcidid6-alapu
feladatok, azt vizsgdlja, hogy az egyének automatikus, tudattalan asszociacidkat hogyan alakitanak ki
az Al-vel kapcsolatban. Ezek a mddszerek kiegészitik a kérdGives felméréseket, amelyek hajlamosak a
szocialis kivanatossagbdl eredd torzitasokra.

e Az Implicit Asszociacios Teszt: Az IAT egy szamitégép-alapu feladat, amely vizualis
ingereket (pl. szavakat vagy képeket) osztalyoztat két billenty(i segitségével, mikozben
méri a reakcioid6t (Fietta et al., 2021; Marinucci et al., 2022). Az elmélet szerint
konnyebb (gyorsabb) azonos vdlaszbillentylit hasznalni a mentdlisan asszocidlt
kategdridkhoz tartozé elemekhez, mint a nem asszocidlt kategéridkhoz (Fietta et al.,
2021). Az IAT-t eredetileg attit(idok, példaul tarsadalmi csoportok iranti el6itéletek
vizsgalatara fejlesztették ki, és kiemelked6 abban, hogy feltdrja azokat az
asszociacidkat, amelyeket az egyén esetleg nem szeretne nyiltan felfedni, vagy amelyek
tudattalanul hatnak (Fietta et al., 2021). Az IAT a kognitiv asszociacidkat méri a
stimulusok valogatdsan keresztiil, és alkalmaztak a faj, nem és egyéb sztereotipiak
azonositasara (Pennington et al., 2023; Schramowski et al., 2020).
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Alkalmazas Al-re: Az IAT-t mar alkalmaztak az Al specifikus kategoriai, példaul a robotok
irdnti attitlidok mérésére (Fietta et al., 2021). Lehet6vé teszi az implicit attitlidok
felmérését, amelyek jobban el6rejelzik a viselkedést, mint az explicit (kérdgives)
mérések (Diana et al., 2022). A "Reasoning Model Implicit Association Test" nev( Uj
modszer pedig az LLM-ek implicit elfogultsag-szer( feldolgozasat vizsgdlja, kimutatva,
hogy az Al modellekben is megjelenhetnek az emberi implicit elfogultsag mintdi (Lee &

Lai, 2025).

Reakcioido-alapu feladatok: Az IAT mellett mas reakcidid6-alapu modszerek is
léteznek, mint példaul az affektiv priming, az Extrinsic Affective Simon Task és a Go/No-
Go Association Task (Gattol et al., 2011). Ezek a technikdk a latens attitlidok
azonositasara szolgalnak anélkiil, hogy az egyéneket direkt mdédon kérdeznék réluk, és
minimalis eszkozigényik miatt viszonylag konnyen alkalmazhatdk (Gattol et al., 2011;
Schramowski et al., 2020). A reakcidid6-mérések segitségével feltarhaté a tudattalan
asszociaciok ereje (Cochrane et al., 2023).

Empirikus eredmények: A kutatasok eltéréseket mutattak az explicit (6nbevallasos) és
az implicit attitlidok kozott az Al irdnt (Diana et al., 2022; Fietta et al., 2021). Ez arra
utal, hogy az egyének tudatosan mas attitlidoket fogalmazhatnak meg, mint amilyenek
tudattalanul hatnak rajuk. Ezenkivil a nagyméret( természetes nyelvi adathalmazok
felhasznalasaval készilt szamitéogépes modellek is képesek el6rejelezni az implicit
attitidokben mutatkozo torzitasokat, amelyek az 6nbevalldsokbdl nem magyarazhatok
(Bhatia & Walasek, 2023). Erdekesség, hogy az emberek képesek meglepd
pontossaggal el6rejelezni IAT pontszamaikat, ami megkérdGjelezi azt a hagyomanyos
nézetet, miszerint az implicit attitidok nem elérhet6k az introspekcié szamara
(Bonsteel, 2012).

Kvalitativ megkozelitések

A kvalitativ kutatdsi mddszerek, mint az interjuk és a diskurzuselemzés, mélyebb

betekintést nyujtanak az egyének és a tarsadalom Al-vel kapcsolatos komplex gondolataiba,

érzéseibe és tapasztalataiba, feltarva azokat az darnyalatokat, amelyeket a kvantitativ

maodszerek nem ragadnak meg.

Interjuk: Az interjuk — kiilonosen a félig strukturdlt vagy mélyinterjuk — lehet6vé teszik
a kutatok szamadra, hogy mélyebben feltarjak az egyének Al-rél alkotott mentalis
modelljeit, elvarasait, félelmeit és szlikségleteit (Hick & Ziefle, 2022; Koenig, 2024).
Ezek az adatok segithetnek megérteni az Al hasznalatanak vagy elfogadasanak egyéni
okait, valamint az ehhez kapcsolddd esetleges akadalyokat (Hick & Ziefle, 2022). Az
interjuk feltarhatjak a tévhiteket és a tudashidnyokat is, amelyek befolyasoljak az Al-vel
kapcsolatos attitlidoket (Hick & Ziefle, 2022). Példaul, lengyel kutaték 50 mélyinterjut
készitettek az egészségligyi rendszerek haszndlatardl, beleértve az Al-vel és
robotrendszerekkel kapcsolatos percepcidkat is (Smota et al., 2025).
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e Fokuszcsoportok: A fokuszcsoportos beszélgetések csoportos interakcidk keretében
gyljtenek adatokat, és feltarjak, hogyan alakulnak a vélemények a csoportdinamika
hatasara. Egy fokuszcsoportos vizsgalat példaul feltarta, hogy a nyilvanossag milyen
tévhiteket tdplal az Al hadaszati alkalmazdsaival kapcsolatban, és ravilagitott a
megbizhatd forrdsokbdl szarmazé informacidk és a tdmegmédia narrativai kozotti
Osszefliggésekre (Hadlington et al., 2024).

e Diskurzuselemzés: A diskurzuselemzés az Al-r6l sz6lé6 kommunikacio, példaul
médiatartalmak, szakpolitikai dokumentumok vagy online férumok vizsgalatat jelenti.
Ez a mddszer segit feltarni a dominans narrativakat, a framing technikakat, és azt, hogy
hogyan konstrualédnak az Al-rél szélé tarsadalmi jelentések (Chubb et al., 2022).
Lehetdvé teszi annak elemzését, hogy mely narrativak hianyoznak, vagy melyek vannak
elnyomva (Chubb et al., 2022).

o Metamodellezés: Az Al-rél alkotott mentdlis modellek feltarasara szolgalé médszertan,
amely tulmutat a hagyomanyos dnbevallasos méréseken. Egy vegyes mddszer( kutatas
példaul a tomeges forrasbodl szarmazd metaforak elemzésével 20 dominans metaforat
azonositott az Al-rél, feltarva az antropomorfizmust, a melegséget és a kompetenciat,
mint a kdzvélemény Al-észlelésének kulcsfontossagu dimenzidit (Cheng et al., 2025).

e Empirikus eredmények: A kvalitativ kutatasok ravilagitottak arra, hogy az emberek
,népi elméletekkel” rendelkeznek az Al-rél, és az interjuk segitenek mélyebben
megérteni az olyan pszicholdgiai mechanizmusokat, mint az 6nhibdztatas vagy a hala,
amelyek alakitjak az Al-hasznalat soran az erGviszonyok és az egyéni ligynokség
észlelését (Koenig, 2024). Az interjuk emellett feltartak, hogy az egészségligyi dolgozdk
miként vélekednek az Al és a robotok alkalmazasardl az egészségligyben (Smota et al.,
2025). A kvalitativ adatok kulonosen értékesek a komplex pszicholégiai
mechanizmusok feltardsaban és a kvantitativ kutatasok kiegészitésében (Koenig, 2024).
Egy tanulmany bemutatja, hogy a tudasmunkdsok hogyan gondoljak, hogy a generativ
Al hogyan (nem) fogja atalakitani iparagukat, és feltarja, hogy a generativ Al-t leginkabb
olyan eszkozként képzelik el, amely alacsonyabb szint(i munkat végez emberi felligyelet
mellett (Woodruff et al., 2024).

Osszességében ezek a kutatdsi mddszerek és méréeszkdzok lehetbvé teszik, hogy atfogd és
arnyalt képet kapjunk az Al tarsadalmi elfogaddsardl, a mogotte huzddd pszicholdgiai
folyamatokrol és a jovébeli fejlesztések iranymutatdirdl.
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Jovobeli iranyok az Al fejlédésében és tarsadalmi
hatasaiban

Az Al folyamatos fejl6dése nemcsak technolégiai, hanem mélyrehaté tarsadalmi, gazdasagi
és etikai valtozasokat is el6revetit. A jovébeli iranyok megértéséhez elengedhetetlen a korabbi
tapasztalatokbdl valé tanulds és a varhatdé kihivasok proaktiv kezelése.

Al-attitlidok valtozasa az idében

Az Al-vel kapcsolatos attit(idok dinamikusak, és valdszinlleg jelent8s valtozasokon mennek
keresztlil az id6 muldsaval, ahogy a technoldgia fejlédik és egyre jobban beépll a mindennapi
életbe.

e Adaptacid és megszokas: Ahogy az Al-rendszerek egyre altalanosabba valnak, a kezdeti
félelmek és a "ujdonsag varazsa" is alabbhagyhat (Fast & Horvitz, 2017). Az emberek
adaptalddnak az Uj technoldgidkhoz, és azok megszokotta valnak. Ezt a folyamatot a
"techno-bizonytalansag" csokkenése kisérheti, kiléonosen ha a felhasznalék pozitiv
tapasztalatokat szereznek az Al-vel . Az életkor és a nem is befolydsolhatja a techno-
komplexitast és techno-bizonytalansagot, ahol az idésebb egyének és nék gyakran
magasabb szintl szorongdast tapasztalnak . A digitalis gondolkoddsmdd fejlesztése
segithet enyhiteni a technostresszt és el6segiteni az alkalmazkodast (Valta et al., 2024).

e Tudasszint és elfogadas novekedése: A jov6ben varhatdéan novekedni fog az Al-
miveltség, ami a realisabb elvardsokhoz és kiegyensulyozottabb attitlidokhoz vezethet
(Brauner et al., 2024). Az Al-vel valé ismerkedés gyakran pozitivabb véleményekhez
vezet, kiilbndsen az automatizalt dontéshozatal kontextusaban (Merikko et al., 2025).
A GLAT eredményei alapjan azonositott tudashianyok célzott oktatdsi programokkal
orvosolhatdék, ami csdkkentheti az Al-szorongast és novelheti az elfogadast (Soto-
Sanfiel et al., 2025). A magasabb Al-m(iveltség pozitivan korreldl az Al-vel szembeni
pozitiv attitlidokkel és a bizalommal (Kasinidou et al., 2025; Marangoz, 2025).

e Demografiai kiilonbségek elmosodasa: Ahogy az Al egyre inkabb minden korosztaly és
tarsadalmi réteg szamadra elérhetévé vdlik, a generacidos és egyéb demogrifiai
kiilonbségek az attitidokben csokkenhetnek (Stein et al., 2024). Azonban az id6sebb
korosztalyoknak specidlis tamogatasra lehet szikségiik a techno-komplexitds és a
techno-bizonytalansag kezelésében . Egyes tanulmanyok szerint a nék és az id6sebbek
hajlamosabbak aggddni az Al-vel kapcsolatban (Babiker et al., 2024; Stein et al., 2024).

e "Hype-cycle" hatasok: Az Al-technoldgiak ateshetnek a Gartner "hype-cycle" fazisain,
ahol a kezdeti tulzott elvardsokat (hype) csalddds koveti, mielStt a technolégia érett
fazisba lépne (DeZman, 2024). Ez az attitlidok ingadozasahoz vezethet (Seth, 2024).
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Fontos, hogy az Al-rél sz6l6 média narrativdk valdésaghlibbek legyenek, elkerilve a
tulzott optimizmust és a disztopikus forgatdokonyveket (Ouchchy et al., 2020).

e Bizalmi kihivasok: Bar a bizalom alapveté az Al elfogadasahoz, a jovében is
kulcsfontossagu lesz a bizalom helyes kalibralasa (Lukyanenko et al., 2022). A tulzott
bizalom (over-trust) veszélyes lehet, mig a bizalom hidnya (under-trust) akadalyozhatja
a hasznos alkalmazasok elterjedését . A "black box" probléma enyhitése és az
atlathatésag novelése elengedhetetlen a bizalom fenntartdsdhoz (Dang & Li, 2025). A
kdozvélemény érdekl6dése az Al biztonsagi szabalyzata, szabalyozasa és az emberi
értékek megodvasa irant folyamatosan né (Seth, 2024).

Al és tarsadalmi egyenlé6tlenségek

Az Al potencialisan sulyosbithatja a meglévé tarsadalmi egyenl6tlenségeket, de megfelel6
szakpolitikakkal lehet6séget kinalhat azok csokkentésére is.

e Digitdlis szakadék: Az Al-technolégidkhoz vald hozzaférés egyenl6tlen elosztdsa Uj
formaju digitalis szakadékot teremthet (Rakowski & Kowalikova, 2024). Azok, akik nem
férnek hozza, vagy nem rendelkeznek a szlkséges készségekkel az Al hatékony
haszndlatdhoz, hatranyba kerllhetnek az oktatdsban, a munkaer6piacon és az
informacidszerzésben (Jarrah et al.,, 2023; Liu et al.,, 2024). Ezt a szakadékot
sulyosbithatjak az eltér6 gazdasagi fejlettség, az infrastruktira hianya és a digitalis
irdstudas kilonbségei (Liu et al., 2024). Az Al bevezetése felerdsitheti a meglévé
oktatasi és tarsadalmi egyenl6tlenségeket (Li, 2023).

e Munkaerdpiaci hatasok: Az Al altal okozott munkahelyvesztések vagy -atalakulasok
aranytalanul érinthetik a kevésbé képzett vagy alacsonyabb jovedelm(i csoportokat,
kilonosen az ismétl6dd, rutinszerl munkakorokben (Hemmet, 2023; Wang, 2025). Ez
novelheti az egzisztencialis szorongast és a tarsadalmi polarizaciét (Wang & Lin, 2025).
Ugyanakkor az Al Uj munkahelyeket és lehet6ségeket is teremthet, de ezek
kihasznaldsahoz folyamatos képzésre és atképzésre lesz sziikség (Capraro et al., 2024,
Hemmet, 2023). Az egyenl6tlenségek csokkentése érdekében Uj megkdzelitésekre van
sziikség a kompenzacid, a vallalati kultura, a képzés és az identitds teriletén (Yarovenko

et al., 2024).
e Algoritmikus elfogultsagok: Az Al-rendszerekbe beépitett algoritmikus elfogultsagok
sulyosbithatjak a meglévd tarsadalmi diszkriminaciot, példaul az

igazsagszolgaltatasban, a hitelbirdlatban, az oktatasban vagy az egészségligyben (Ning
et al., 2025; Wang, 2025; Zhang et al., 2024). Ezek az elfogultsagok az adatokban
meglévé torténelmi egyenlStlenségekbdl vagy a tervezési fazis hibaibdl eredhetnek
(Saryazdi & Mirhosseini, 2023). Az algoritmikus igazsdgossag és az igazsdgossag
észlelésének fontossdagat nem lehet eléggé hangsulyozni, mivel ez befolyasolja az Al-be
vetett bizalmat (Zhou et al., 2021). Az Al olyan kormanyzati eréforrasokat is eloszthat,
amelyek sulyosbitjak a tarsadalmi egyenl6tlenségeket (Zhang et al., 2024).

62



e Oktatas és képzés: Az Al-mlveltség és a promptoldsi kompetencia kulcsfontossaguva
valik a jové munkaerépiacan. Az oktatasi rendszereknek alkalmazkodniuk kell, hogy
mindenki szdmara biztositsak a szlikséges készségeket, csdokkentve ezzel a tudasalapu
egyenl6tlenségeket (Leonski, 2023). Az Al-alapu rendszerek személyre szabott tanulast
kindlhatnak, de megfelel6 infrastruktura és hozzaférés nélkil névelhetik az oktatasi
egyenl6tlenségeket (Capraro et al., 2024, Xiao et al., 2025).

e Egészségiigyi ellatas: Az Al forradalmasithatja az egészséglgyi ellatast, de fennall a
veszélye, hogy az elényok nem jutnak el egyenl6en mindenkihez, kiléndsen a
marginalizalt csoportokhoz vagy a fejl6d6 orszagokhoz (Capraro et al., 2024).

Etikai és szabalyozasi kihivasok

Az Al etikai és szabalyozasi kérdései egyre sirget6bbé valnak, ahogy a technolégia egyre
komplexebbé és autondmabba valik.

e Adatvédelem és biztonsag: Az Al-rendszerek hatalmas mennyiségl adatra
tamaszkodnak, ami folyamatos kihivast jelent az adatvédelem és a biztonsag
szempontjabdl (Lin et al.,, 2025). A jov6ben még szigorubb szabdlyozasokra és
technoldgiai megoldasokra lesz sziikség a személyes adatok védelmének
garantalasahoz, kezelve a "techno-insecurity/privacy" aggodalmakat (Colledani et al.,
2025; Rakowski & Kowalikova, 2024). A "privacy-by-design" elvek bevezetése és a
GDPR-hoz hasonld szabalyozasok elengedhetetlenek (Scholz et al., 2024).

e Atldthatésdg és magyarazhatésag: Az Al-rendszerek "fekete doboz" jellege
bizalmatlansagot szlilhet (Lin et al., 2025). A jovébeli szabdlyozasoknak el6 kell irniuk
az XAl-megoldasok fejlesztését, amelyek lehet6vé teszik az Al dontéseinek megértését
és magyarazatat. Ez alapvetd a bizalom épitéséhez és az elszamoltathatdsaghoz (Dang
& Li, 2025; Scholz et al., 2024).

o Felel6sség és elszamoltathatdsag: Ki a felelés, ha egy autondm Al-rendszer hibazik
vagy kart okoz? Ez az egyik legkomplexebb jogi és etikai kérdés (Pflanzer et al., 2023).
A felel6sségi szakadékok athidaldsara olyan keretrendszerekre van sziikség, amelyek
egyértelmden kijelolik a felel§sséget a tervezék, fejleszték, izemeltet6k és felhaszndlok
kozott (Kumar, 2025). Az emberi dontéseknek joél informaltnak és nem
kényszeritetteknek kell lennitik (Taiwo et al., 2023).

e Etikai iranymutatasok és szabvanyok: Szamos etikai iranymutatas létezik mar, de ezek
koherens, globalis szabvanyokka alakitasa és betartatasa a jové nagy kihivasa (Haque &
Li, 2024). Az emberi értékeket, mint a méltdsag, autondmia, igazsagossag és biztonsag,
prioritasként kell kezelni az Al-fejlesztés soran (“Artificial Intelligence and Society: Pros
and Cons of the Present, Future Prospects,” 2022; Huo, 2023). A humanista perspektiva
meg6rzése kritikus fontossagu, elkeriilve a kizdrdlag technocentrikus megkozelitéseket
(Bednar, 2020).
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e Szabalyozasi kornyezet: A gyorsan fejléd6é Al-technoldgidkhoz vald alkalmazkodas
érdekében a szabalyozasi kornyezetnek rugalmasnak és adaptivnak kell lennie,
mikdzben biztositja az alapvet§ emberijogok és értékek védelmét (Du, 2025; Yarovenko
et al., 2024). Nemzetkozi egyuttm(ikodésre is sziikség van a globalis kihivasok, mint
példaul az Al fegyverek vagy a dezinformdcioé kezeléséhez (Du, 2025; Scholz et al.,
2024). Kiilonb6z8 orszagok, mint az EU, az USA és Kina eltérd szabalyozasi modelleket
dolgoztak ki (Supplementary Material 3 Final AICOS Items for Long and Short Version
(SV) Sorted by Al Literacy Dimensions (AILD) and Right Answers (RA), n.d.).

e A humanista-egzisztencialista megkozelités: Az Al etikai diskurzusban fontos a szabad
akarat és az egyéni valasztasokért valo felel6sség hangsulyozasa, az embert helyezve a
kozéppontba (Bednar, 2020). Az Al nem vonhatja maga ald az emberi |ényeket
algoritmikus tervezés ala (Ashok et al., 2021).

Osszességében a jovébeli irdnyok azt mutatjdk, hogy az Al nem pusztdn technoldgiai
kihivds, hanem egy olyan katalizator, amely mélyrehatdan atalakitja a tarsadalmi normakat, az
egyéni attitidoket és az etikai diskurzust. A sikeres integraciohoz multidiszciplinaris
megkozelitésre van szlikség, amely Otvozi a technoldgiai innovacidét a pszicholdgiai,
szocioldgiai, etikai és szabalyozasi szakértelemmel (Alkhalifah et al., 2024). A kulturalis

kiilonbségek figyelembevétele alapveté fontossdgu a testre szabott Al-stratégiak
kidolgozasahoz, amelyek csokkentik a félelmet és elkerilik a tulzott elfogaddst (Rahman et al.,

2024).
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A kutatas bemutatasa

Ez a fejezet részletesen bemutatja az empirikus kutatas maodszertanat, beleértve a
mintavétel eljarasat, az adatgydjtés eszkozeit és a statisztikai analizis modszereit, amelyek az
Al-hoz vald attitlidok és bizalom felmérésére szolgaltak. A felmérés célja az volt, hogy atfogd
képet kapjunk a mesterséges intelligencia technoldgiakkal szembeni attitlidokrél és a benniik
vald bizalom szintjérél a magyar lakossag korében.

Vizsgalati minta

A kutatas adatgyd(ijtése soran végil 642 f6 valaszadd vett részt a felmérésben. A minta
68,7%-a n6 (n = 441), mig 31,3%-a férfi (n = 201) volt. Az életkor 18 és 72 év kozott alakult, az
atlagéletkor 36,77 év (SD = 12,92). A résztvevOk tehat széles életkori spektrumot képviseltek,
a fiatal feln6ttektSl egészen az id6sebb korosztalyig.

Az iskolai végzettség megoszlasa alapjan a valaszaddok tobbsége magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezett: 64,0% fGiskolai vagy egyetemi diplomas volt, 32,6%
szakkozépiskolat vagy gimnaziumot végzett, 2,0% szakmunkasképzét, mig 1,4% legfeljebb
nyolc altalanos iskolai osztalyt fejezett be.

A foglalkozasi statuszt tekintve 56,9% teljes munkaidében, 18,8% részmunkaidében
dolgozott, 29,3% tanuld vagy hallgatd volt, 7,6% haztartasbeli, 3,4% nyugdijas, mig 2,8%
munkanélkiliként jelolte meg magat.

A kitolt6k foglalkozasai és tevékenységi teriletei rendkivil valtozatos képet mutattak: az
egészségligy, oktatas, pénzigyi és gazdasagi szektor, informatika, szocialis ellatas,
kdzigazgatds, valamint a kereskedelem és vendéglatas teriiletei egyarant képviseltették
magukat. Ez a sokszin(iség jol tiikrozi, hogy a minta széles tarsadalmi és szakmai hattérrel
rendelkezd csoportot fogott at, ami lehet6séget adott a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos attitlidok sokrét( vizsgalatara

Az eljaras menete

2025 szeptemberében 0Osszesen 32 hallgatd jelentkezett a ,Mesterséges intelligencia
tarsadalmi megitélése és elfogadasanak pszicholdgiai hattértényez6i” cimd online kutatds
adatgy(jtési feladataira, amely az aktualis félév és a rakovetkez6k soran is kiilénb6z6 tipusu
mUihelymunkak (személyiség-, altalanos-, vagy fejl6déspszicholdgia), valamint szakdolgozatok
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elkészitéséhez nyujt empirikus hatteret. A hallgatok részletes tajékoztatast kaptak a kutatasrdl,
és az adatgydjtéssel kapcsolatos feladatokrél, amelyet a miihelymunkak keretében torténd
felkészités is segitett. Kilonods hangsulyt fektettiink a felkérés menetére és a a kitoltés
monitorozasara. Az adatgyd(jtésben résztvevé hallgatok személyesen, telefonon vagy emailen
keresztlil kérhették fel a kivalasztott személyeket, akikkel roviden ismertették a kutatas
célkitlizését és az online (SurveyMonkey) fellletelérhetfségét. Itt a felkért személyek egy
részletes tajékoztatot kaptak. A felmérésben résztvev6k anonimitasat az biztositotta, hogy bar
a felkéréhallgatd ismerte a kitoltét, de az online kitoltés adatait mar csak a kutatas vezet6jének
voltak elérhet6ek. A hallgatdk pedig a késébbiekben csak az azonositdok nélkili 6sszevont
adatbazisbdl dolgozhattak.

A hallgatéktdl minimum 20 f6 bevonasat vartuk. Els6ként a hallgaték tolthették ki az online
tesztbattériat, amely els6dlegesen a mérbeszkozzel valdismerkedést és tapasztalatszerzést
biztositotta, ugyanakkor pilot felmérésnek is tekinthetd, mivel a hallgatdktdl részletes
visszajelzést is kértiink (pl. nyelvihibak, az utmutatdé megértésének nehézségei, technikai
problémak), ami alapjan tovabb finomitottuk az online tesztbattériat.

A kitoltési tevékenység monitorozasa és a mindségbiztositas érdekében a hallgatoktél azt
kértlik, hogy a kitoltéseket kovetéen kérdezzenek ra, hogy a bevont személy milyennek talalta
a kitoltést, okozott-e barmilyen kérdésnek a megvalaszolasa problémat. A kutatast az egyetem
etikai bizottsaga hagyta jova, az etikai engedély szama: BTK/2763-1/2021.

Méroeszkozok bemutatasa

A vizsgalatban alkalmazott online kérdGiv célja atfogd képet nyujtani a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos attitlidokrél, az Al-hez koét6dé ismeretekrél, a haszndlati
mintazatokrdl, valamint a technoldgiaelfogadas pszicholdgiai és személyiségbeli hatterérél. A
moduldris felépités(i tesztbattéria a kovetkez6 f6 egységeket tartalmazta: szociodemografiai
jellemzék, Al- és internethaszndlati szokdsok, Al-vel szembeni attitdok, személyiség- és
értékrendszerbeli jellemz6k, valamint mentalis jollét. Az egyes kérd6ivek nemcsak a
mesterséges intelligencidhoz valé viszonyt, hanem a technoldgiahasznalat tagabb kontextusat
is vizsgaltdk, igy a mérbeszkozok kombindcidja komplex képet adott a résztvevék technoldgiai
beallitédasardl és pszicholdgiai profiljarol.
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A mesterséges intelligencia attitlidteszt-battéria leirasa

A vizsgalatban alkalmazott online kérd6iv célja az volt, hogy atfogd képet adjon a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitlidokrél, a technoldgiahasznalat mintazatairdl,
valamint a hattérben allé pszichologiai és személyiségbeli tényezbkrél. A kérdbiv tobb
egymasra épilé modulbdl allt, amelyek egylittesen a technoldgiahasznalat, a bizalom, az
attitidok és a mentalis jollét komplex Osszefliggéseit vizsgaltak. A tesztbattéria online
formdban (SurveyMonkey) kerilt kitoltésre, a kitoltési idé korilbelll 35-45 perc volt. A teljes
tesztbattériat a Mellékletben megtalalhato.

Szociodemogrdfiai jellemzék

A kérddiv els6 szakasza a résztvevGk alapveté demografiai adataira kérdezett ra: nem,
életkor, iskolai végzettség, jelenlegi foglalkozasi statusz és foglalkozas. Ezek az adatok a minta
leirasat és az eredmények hattérvaltozdk szerinti elemzését tették lehet6vé.

Mesterséges intelligencia, internet és k6zésségi médiahaszndlat

Ez a blokk az internet- és kozosségi médiahasznalati szokdsokat, valamint a mesterséges
intelligencia-alapu alkalmazasok haszndlatanak céljat és gyakorisagat vizsgalta. A résztvevék
megjelolték, milyen gyakran és milyen célokra (példdul informacidkeresés, tanulas,
szorakozds, munkavégzés) alkalmazzak ezeket az eszkdzoket. Az aldbbiakban a kérdéseket és a
valaszlehet6ségeket szemléltetjiik.

Atlagosan milyen gyakran haszndlta az aldbbi internetes és kéz6sségi médiafeliileteket az
elmult 3 honapban? Internetezés altaldban (nem munkahoz vagy tanuldshoz kapcsolédd
bongészés, hirolvasas, ligyintézés), Facebook, Instagram, TikTok, YouTube, X / Twitter, Discord,
Egyéb kozosségi média (pl. LinkedIn, Reddit, Pinterest).

Milyen gyakran haszndl mesterséges intelligencia alapu alkalmazdsokat az alabbi célokra?
Egyszerli, mindennapi feladatokra (pl. automatikus forditék, ajanldrendszerek, virtualis
asszisztensek, helyesiras-ellenérz8k, navigacids alkalmazasok), Osszetettebb, kreativ vagy
problémamegoldd feladatokra (pl. szoveggenerdld vagy képgenerdld Al, chatbotok,
adatelemz6 eszk6zok, programkdod-generdlds), Munkahelyi célokra (pl. szakmai
problémamegoldas, kutatas, prezentacidkészités, tartalomgyartas, ligyfélkezelés tdmogatdsa),
Tanulmanyi célokra (pl. feladatmegoldds, kutatds, beadanddk vagy prezentacid készitése,
tanulas tamogatasa), Maganéleti célokra (pl. hobbik, szorakozas, kreativ projektek,
mindennapi praktikus feladatok).
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Atlagosan milyen gyakran haszndlja az aldbbi mesterséges intelligencia alapt
alkalmazdsokat? ChatGPT és mas szovegalkotd mesterségesintelligencia-alkalmazasok (pl.
Gemini, Copilot), Google Assistant, Siri vagy Alexa, Automatikus forditék (pl. Google Forditd,
Deepl), Képgenerdld Al (pl. DALL-E, Midjourney), Hangvezérelt rendszerek autdban vagy
okosotthonban.

Szévvegalkotd mesterséges intelligencia — UTAUT2 modell

A Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2 (UTAUT2) kérdGiv (Venkatesh et
al., 2012) a technoldgia elfogadasat és hasznalatat meghatarozd tényezéket méri. A 32
tételbdl allé skala hét f6 dimenzidt vizsgal: teljesitményelvaras, er6feszitéselvaras, tarsadalmi

befolyds, megkonnyité feltételek, hedonikus motivacid, ar-érték arany és szokas. A jelen
kutatdsban az UTAUT2-t a szovegalkotd Al-eszkozok (pl. ChatGPT, Gemini, Copilot)
elfogaddsanak vizsgdlatara adaptaltuk (Strzelecki et al., 2024) (Strzelecki, 2023). A skdla 7 foku
Likert-skala volt, ahol az 1-es ,egyaltalan nem értek egyet”, a 7-es pedig ,teljes mértékben

egyetértek” jelentéssel birt. A szerz6k vizsgalatdban a skaldak megbizhatdsagat becsld
Cronbach-alfa mutatok meghaladtak a 0,7-es értéket, ami megfelel6 belsé konzisztenciara
utal. A mérbeszkdz az alabbi skaldkat tartalmazta: Teljesitményelvards, A hasznalat
egyszer(isége, Tarsas befolyas, Kedvezd feltételek, Hedonikus motivacié, Ar-érték, Szokas,
Viselkedési szandék, Személyes innovacid, Eszlelt kockdzat, Intézményi tdmogatds és
elfogadds, ChatGPT hasznalat. Az Eszlelt kockazat, és az Intézményi tdmogatds és elfogadas
skaldkat sajat skdlaként illesztettiik be. Az aldbbi dbran a UTAUT2 modell vizudlis
reprezentdcidja lathatd, amely szemlélteti az egyes dimenzidok kozotti feltételezett
kapcsolatokat és a technolégiaelfogadas folyamatat.
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1. dbra A UTAUT2 modell szemléltetése

Promptoldsi kompetencia

A mesterséges intelligencia (Al) alapu szovegalkotd rendszerek (példaul ChatGPT, Claude,
Copilot) rohamos elterjedése ujfajta kognitiv és kommunikacios készségeket igényel. A
felhaszndlonak nem csupdn kérdeznie kell, hanem hatékony utasitdsokat (promtokat) kell
megfogalmaznia, amelyek révén az Al relevans, pontos és kontextushoz illeszkedd valaszt tud
adni. Ennek a készségnek a vizsgalata és fejlesztése a technolégia-elfogadas és az Al-hasznalat
egyik kulcsterilete.

A Promptolasi Kompetencia Feladatcsomag ennek a képességnek az empirikus vizsgalatat
célozza, amit a kutatécsoportunk dolgozott ki. A feladatok egyarant mérik a résztvevék
instrukcidalkotasi pontossagat, relevanciajat és kommunikaciés hatékonysagat, kilonb6z6
szituacidkban és kognitiv nehézségi szinteken. A mérbeszkdz célja, hogy objektiv mddon
felmérje, mennyire képes a valaszadd vilagos, célszer(i és a feladat céljanak megfelel6
promptokat megfogalmazni. Az alapfeltevés szerint a jé prompt nem csupan nyelvileg helyes,
hanem kognitiv stratégiat is tlikroz: a felhaszndld elére modellezi, milyen valaszt var el az Al-
t6l, és ehhez optimalizalja az utasitdst.
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A fejlesztés elméleti keretét a digitdlis kompetencia és a metakognitiv dnszabalyozas
fogalmai adjak, amelyek az Al-vel folytatott interakcidban Uj kontextusba helyezik az
informaciofeldolgozasi és kommunikacids stratégiakat.

A mérbeszkdz hat egymast kovetd feladatbdl all, amelyek kiilonb6z6 tipusu promptolasi
helyzeteket modelleznek. A feladatok nehézségi szintje fokozatosan né, a résztvev6knek
valtozd mértékben kell alkalmazniuk absztrakciot, pontositast, korlatozast és kreativ
adaptaciot.

1. Tanulmdny feldolgozdsa — informdcidfeldolgozdsi prompt: A résztvevének egy
tudomanyos tanulmany 0Osszefoglalasara kell hatékony promptot irnia. A feladat az
érthet6ség, relevancia és instrukciominéség dimenzidiban mér. A legjobb valaszok
tobbdimenzids kérést tartalmaznak (pl. tomorség, kulcspontok, bemutathatdsag). “Képzelje
el, hogy egy hosszabb és nehéz tudomanyos tanulmany tartalmat kell feldolgoznia, amit majd
masoknak is be kell mutatnia. Tegylk fel, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazas el6tt
rendelkezésre all a teljes szoveg. Kérjuk, irjon olyan utasitast (promptot), amellyel a
mesterséges intelligencia segitséget tud adni abban, hogy On minél jobban &tlassa és
kdzvetiteni tudja az anyag lényegét.”

2. Kreativ generdlds — divergens gondolkodds: A feladat soran reklamszlogenekhez kell
promptot irni, igy a valaszadd kreativ és pragmatikus gondolkodasat méri. A kivald szintd
megoldasok egyszerre adnak meg tematikat, stilust, mennyiséget és hangulatot. “Képzelje el,
hogy a baratja egy Uj kavézét szeretne nyitni, és megkéri, hogy taldljon figyelemfelkelté
szlogeneket. irjon olyan utasitast (promptot), amellyel a mesterséges intelligenciatdl kérhet
segitséget ehhez a feladathoz..”.

3. Egészségligyi helyzet — biztonsdgos promptfinomitds: Ebben a feladatban a résztvevének
egy hibas vagy veszélyes Al-vdlasz alapjan kell pontosité mddositast irnia a prompthoz. A
példdban a ,bokaficam” esete szerepel. A feladat célja a kritikus gondolkodds és
kockazatkezelés felmérése az Al-vel valé interakcidban. “A kovetkez6 feladatban Iatni fog egy
példapromptot és egy hozza tartozd valaszt, amely nem teljesen megfeleld. Az On feladata,
hogy egészitse ki vagy pontositsa a promptot ugy, hogy a mesterséges intelligencia
részletesebb, megbizhatdbb és hasznosabb valaszt adjon.”

4. Szabadidds étletek — kontextudlis promptfinomitds: A feladat egy semmitmondod Al-véalasz
(pl. ,Menjenek el kirdndulni”) javitdsat kéri. A j6 megoldas tobb paramétert integral (pl.
helyszin, célcsoport, idGjaras, koltségkeret). “Képzelje el, hogy egy rokona egy tanfolyamon
vesz részt, és egy 10 oldalas dolgozatot kell leadnia a kornyezetvédelemrél és a fenntarthaté
életmddrdl. A rokona arra kéri, hogy a mesterséges intelligencia segitségével tamogassa a
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dolgozat elkészitését. irjon olyan utasitast (promptot), amellyel a mesterséges intelligencia
hasznos tamogatast tud adni ehhez a feladathoz.”

5. Feladatbontds — strukturdldsi készség: A résztvevének egy 10 oldalas dolgozat
megirasahoz kell hasznos promptot megfogalmaznia. A legjobb valaszok vilagos szerkezeti
instrukcidkat tartalmaznak (bevezetés, fejezetek, 6sszegzés). “A kovetkezd feladatban latni fog
egy példapromptot, amelyet valaki egy mesterséges intelligencianak adott.
Megmutatunk hozza egy valaszt is, amely nem teljesen megfelels. Az On feladata: irjon egy
modositast vagy kiegészitést a prompthoz, amely segithetné a mesterséges intelligenciat jobb,
hasznalhatobb valaszra vezetni.”

6. Osszehasonlitds és értékelés — analitikus gondolkodds: A résztvevd két alternativa (pl.
papiralapu és digitdlis hirfogyasztas) kozotti dsszehasonlitdshoz ir promptot. A feladat az
analitikus és dontéstamogatd gondolkodas szintjét vizsgalja, kilonds tekintettel a tobb
szempontu értékelésre. “Képzelje el, hogy egy ismerGse két kilonb6z6 megoldas vagy
megkozelités kozil szeretne valasztani, de bizonytalan. Az egyik a hagyomanyos papir alapu
Ujsagok olvasasa, a masik a digitélis hiroldalak hasznalata. Megkéri Ont, hogy a mesterséges
intelligencia segitségével deritse ki, melyiknek mik az el6nyei és hatranyai.”

Minden feladat 1-4-es skalan keril értékelésre, harom f6 dimenzié mentén:

1.Vildgossag és érthetéség — mennyire egyértelm( a megfogalmazas;
2.Célelvégzés / relevancia — mennyire segiti a prompt a kivant kimenetet;

3.Instrukciék mindsége / specifikussdg — mennyire pontos, strukturdlt és
kontextusérzékeny az utasitas.

Az egyes feladatok maximdlisan 12 pontot érhetnek el, igy a teljes skdla Osszesitett
pontszama 72 pont. A magas pontszam a fejlett promptoldsi kompetencidt, az alacsonyabb
pontszam pedig a részleges vagy intuitiv szint(i prompthasznalatot jelzi.

A feladatcsomag nemcsak mérbeszkozként, hanem oktatasi és tréningeszkozként is
alkalmazhatd. A kvalitativ adatok (a résztvevdk altal megfogalmazott promptok) lehetGséget
adnak nyelvi mintazatok, metakognitiv stratégiak és gondolkodasi hibak elemzésére.

A késbbbi fejlesztési iranyok kdzé tartozik a promptfinomitasi folyamat id6beli modellezése,
az Al-valaszok minGségével vald 6sszefliggés-vizsgalat, valamint a promptoldsi kompetencia
skaldzdsa kiilonboz6 célcsoportokban (hallgatdok, szakemberek, laikus felhaszndlok).
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Mesterséges intelligencidval szembeni attitlid és bizalom

Ebben a részben t6bb validalt mérbeszkdz szerepelt, amelyek az Al-vel kapcsolatos
attitldok, bizalom és ismeretek kiilonb6z6 aspektusait vizsgaltak:

General Attitudes toward Artificial Intelligence Scale (GAAIS) (Schepman & Rodway, 2023)

A 20 tételes skdla a mesterséges intelligencia irdnti pozitiv és negativ attitlidok (pl.
hasznossag, félelem, fenyegetettség) egyensulyat méri. A kitolték 5 fokozatu likert skdlan
értékelhetik valaszaikat. A Pozitiv attitidok az Al lehetséges el6nyeire, hasznossagara és
izgalmas aspektusaira fokuszalnak. Példak ilyen allitdsokra: "Rutin feladatok intézésekor
szivesebben fordulok a mesterséges intelligencidhoz, mint egy emberhez; A mesterséges
intelligencia Uj gazdasagi lehet6ségeket nyujthat hazanknak”. A GAAIS kezdeti validalasara
2020-ban kerilt sor (Schepman & Rodway, 2023). Kés6bb, 2023-ban megerdsité validalason

esett at, és vizsgaltdk a személyiségjegyekkel, vallalati bizalmatlansaggal és altalanos
bizalommal vald dsszefliggéseit (Schepman & Rodway, 2023).

Osszességében a GAAIS egy j6l strukturalt eszkdz, amely lehet6vé teszi az Al irdnti komplex
attitddok, mind a pozitiv percepciok, mind a lehetséges aggodalmak, megbizhatd mérését. A
kotetben bemutatjuk a GAAIS hazai adaptacidjanak részletes eredményeit is. A hazai
eredmények alapjan illesztettiink a mér6éeszkézhoz egy rovid, Gnbesorolasos tételt, amely az
altaldnos viszonyuldst vizsgdlja az Al-hez: Osszességében, hogyan jellemezné a mesterséges
intelligencidhoz (Al) vald hozzaallasat?

e Al-rajongd vagyok —inkdbb lelkesedem érte, sok benne a pozitivum szdmomra.
e Al-szkeptikus vagyok — inkdbb negativan dllok hozzd, kevésbé bizom benne.

e \Vegyes érzéseim vannak —egyszerre Idtom a jo és a rossz oldaldt is.

o K6z0mbos vagyok —nem igazdn foglalkoztat, semleges a hozzddllasom.

Everyday Life Technostress Scale

20 tételbdl allé mérbeszkdz, amelyet Daiana Colledani, Claudio Barbaranelli, Egidio Robusto
és Pasquale Anselmi fejlesztettek ki és validaltak 2025-ben (Colledani et al., 2025). A skala célja

a mindennapi életben tapasztalhaté technostressz mérése, kiterjesztve a fogalmat a
hagyomanyos, munkahelyi fékuszd méréseken tul. A skala a digitalis technolégiak tulzott
hasznalatabdl ered§ stresszt, faradtsagot és kognitiv terhelést vizsgdlja az informacios és
kommunikaciés technoldgidk kontextusdban. A fejlesztés sordn kezdetben 68 tételbdl alld
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készletet hoztak létre, majd feltard és megerdsit6é faktoranalizisek segitségével redukaltdk a
tételek szamat, és egy négyfaktors szerkezetet azonositottak.

Az ELTS négy f6 faktort, azaz dimenziot mér, mindegyikhez 5-5 tétel tartozik, igy dsszesen
20 tétel alkotja a skdlat (Colledani et al., 2025). Ezek a dimenzidk az IKT-k dltal kivaltott
specifikus stresszorokat ragadjak meg a mindennapi életben:

1. Techno-tulterheltség/invazié (Techno-overload/invasion, T-Ol): Ez a dimenzié azt méri,
hogy a valaszadék milyen mértékben érzik, hogy az IKT-k behatolnak a személyes
teriikbe és idejikbe, arra kényszeritve 6ket, hogy a valdjaban kivanatosnal tobb
tevékenységbe kapcsolddjanak be.

2. Techno-komplexitds/bizonytalansdg (Techno-complexity/uncertainty, T-CU): Ez a
dimenzié az egyéneknek a technoldgiai fejlédéshez valé alkalmazkodasaban tapasztalt
nehézségeire, valamint a technolégia hasznalataval kapcsolatos szorongas és
alkalmatlansag érzésére fokuszal.

3. Techno-bizonytalansag/adatvédelem (Techno-insecurity/privacy, T-IP): Ez a faktor a
személyes adatok védelmével és a digitalis kornyezetben az adatbiztonsaggal
kapcsolatos aggodalmakat vizsgalja.

4., Techno-kapcsolatok/izolacié (Techno-relationships/isolation, T-RI): Végiil ez a dimenzid
a technoldgia altal kozvetitett kapcsolatokbdl ered6 kényelmetlenséget és potencialis
elszigetel6dés érzését méri.

Az ELTS kérd6iv kivalé pszichometriai tulajdonsagokat mutatott, beleértve a magas
megbizhatdsagot, konvergens és diszkriminans validitast, valamint invarianciat nemek és két
korcsoport kdzott (Colledani et al., 2025).

Erdekes médon, a kutatasok soran eltérések mutatkoztak demografiai csoportok kézott: A
fiatalabb egyének és a n6k magasabb T-OI (techno-tulterheltség/invazid) szintet mutattak. Az
id6sebb egyének és a nék magasabb T-CU (techno-komplexitds/bizonytalansag) szintet
mutattak. Az id6sebb valaszadék magasabb T-IP (techno-bizonytalansag/adatvédelem) szintet
is mutattak. Az ELTS dimenzidi pozitivan korrelaltak a neuroticizmussal, és negativan az élettel
valé elégedettséggel és a jolléttel (pszicholdgiai, szocialis és érzelmi).

Az ELTS jelent6sége abban rejlik, hogy egyeduildllé mdédon kozeliti meg a technostressz
jelenségét a mindennapi élet kontextusaban, tullépve a hagyomanyos, munkahelyi fokuszu
méréseken. Eszkdzként szolgdlhat a technostressz felmérésére az altalanos populacidban, és
hasznos forras lehet a technolégia mindennapi életbe vald zokken6mentesebb integralasanak
el@segitésére és a jollét tamogatdsara (Colledani et al., 2025).
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Propensity to Trust in Automated Technology Scale

A mérbBeszkéz azt vizsgalja, hogy egy személy mennyire hajlamos bizalmat szavazni
automatizalt rendszereknek és mesterséges intelligencia alapu dontéstamogaté eszkozéknek.
A skala 12 tételt tartalmaz, és két alskalabol all: Interperszonalis bizalomra valé hajlam, ami az
altalanos emberi bizalomra valé hajlamot méri, és a Technoldgiai bizalomra valé hajlam, ami
azt a specifikus hajlamot vizsgdlja, hogy az egyén mennyire bizik az automatizalt
technoldgiakban és mesterséges intelligencia rendszerekben.

A Propensity to Trust in Automated Technology Scale, vagy mds néven a Propensity to Trust
in Automation, valamint az interperszonalis bizalomra valé hajlam David Scholz, Johannes
Kraus és Linda Miller altal 2024-ben validalt mér6eszkoz. Kutatasukban egy integralt elméleti
strukturat vezettek le a bizalomra vald hajlamra vonatkozéan, amelyet két tartomanyban
vizsgaltak: az emberekbe vetett bizalomra vald hajlam és az automatizalt technolégiaba vetett
bizalomra valé hajlam (Scholz et al., 2024). A kutatdk egy online felmérés (N=669) soran

értékelték a struktura érvényességét. A PTT-A mérésére egy gazdasagos skalat vezettek le, és
pszichometriai minGségét két tanulmany alapjan vizsgaltak. Az alapvetd személyiségjegyekkel
valé megfigyelt korrelaciés mintazat alatamasztja a PTT-A konvergens validitasat. Emellett a
PTT-A diszkriminativ prediktiv validitasat a PTT-H-val szemben a technoldgiaval kapcsolatos
kimenetelekkel vald er6sebb kapcsolatai tdmasztottak ala.

A PTT-A skala a személyiség egy specifikus vonasaként foghato fel, amely az automatizalt
technoldégiara vald hajlandésagot jelenti, mint az altalanos PTT-H szlikebb derivatumat. Az
eredetileg 14 tételbdl allé skala kivald megbizhatdsaggal és validitassal rendelkezik, és jol
el6rejelzi a robotokba vetett észlelt megbizhatésagot, valamint a robotokkal valé bizalmi
jatékokban hozott dontéseket. A skala faktor strukturajat egy masodik tanulmanyban is
replikaltak, és Ujrateszteléssel igazoltak megbizhatdsagat (Scholz et al., 2024). A kutatasi

eredmények azt mutatjak, hogy a PTT-A integraldasa hozzdadott értéket képvisel az
automatizalt technoldgidval valé interakcidk kutatasaban.

A PTT-A skala értékes valtozo lehet a kiilonb6z6 automatizalt technoldgiai rendszerekkel
kapcsolatos bizalmi valtozok el6rejelzésében, beleértve (de nem kizardlag) az Onvezetd
rendszereket, a szocidlis robotokat, az Al algoritmusokat és a beszélgetd ligyndkdket (Scholz
etal., 2024). Az egyéni hajlam a bizalomra, amelyet ez a skala mér, kulcsszerepet jatszik abban,
hogy ki milyen mértékben fogadja el az Al-alapu rendszereket a mindennapi életben. A
bizalom alapvet§ fontossagu az Al elfogadasahoz, és magaban foglalja a rendszer
megbizhatdsagaba, biztonsagaba és atlathatdsagaba vetett hitet . A bizalom hianya gatolhatja
az Al-alapu rendszerek széles kord adaptacidjat .
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A skala tételei a kovetkez6 témakorokre fokuszalnak, osszehasonlitva az emberi és az
automatizalt technoldgia bizalmat:

e Trusting Stance: Ez a dimenzid azt vizsgalja, hogy az egyén altalanosan hajlamos-e bizni,
még akkor is, ha ez esetlegesen kockazattal jar.

e Competence: Ez a dimenzid az automatizalt rendszerek vagy az emberek képességeire
és hozzaértésére vonatkozé hiedelmeket méri.

® Benevolence: Ez a dimenzid azt vizsgdlja, hogy az egyén mennyire hiszi, hogy az
automatizalt rendszereknek vagy az embereknek jé szandékaik vannak.

A Scholz és munkatarsai altal kifejlesztett skdla célja, hogy segitse a kutatdokat az Al-val valé
interakciok mélyebb megértésében, és alapul szolgadljon a bizalomfejlesztési stratégiak
kidolgozasahoz.

General Literacy about Artificial Intelligence Test

A 20 tételes teljesitménytesztet arra tervezték, hogy felmérje az egyének ismereteit a
mesterséges intelligencia mdkodésével, alapveté fogalmaival és etikai kérdéseivel
kapcsolatban (Jin et al., 2025). A teszt objektiv kognitiv feladatokon keresztiil vizsgalja az Al-

val kapcsolatos tuddsszintet. A GLAT f6 célja, hogy szamszerlsitse a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos altalanos m(iveltséget. Ez a mUiveltség kulcsfontossagu az Al gyors
fejlédése és a mindennapi életbe vald integraldsa szempontjabdl. Az Al-ismeretek hianya
akaddlyozhatja a technoldgia felel8s felhaszndalasat, félreértésekhez vezethet, és gatolhatja a
hatékony oktatasi programok megvaldsitdsat, ami tulzott bizalomhoz vagy alaptalan
félelmekhez vezethet a technoldgiai korlatok és képességek valdsaghli megértésének
hianyaban.

A teszt 20 tétele tobbszords valaszlehetbségeket tartalmazé feleletvalasztds tipusu

kérdésekbdl all, amelyek az aldbbi fébb teriileteket fedik le:

o Mikodési elvek: Az Al alapvetdé miikodési mechanizmusai, algoritmusok, gépi tanulas,
mélytanulds fogalmai.

e Fogalmak: Kulcsfontossagu Al kifejezések megértése, mint példaul a neurdlis haldzatok,
természetes nyelvi feldolgozas, szamitégépes latds, robotika.

e Etikai kérdések: Az Al-val kapcsolatos moralis és tarsadalmi dilemmadk, mint az
adatvédelem, elfogultsag, autondmia, felel6sség, munkaer6piaci hatasok és a
mesterséges intelligencia szabalyozasa.
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A GLAT, mint tudasalapu teszt, lehet6vé teszi, hogy objektiv mddon felmérjék az Al-val
kapcsolatos ismereteket, ellentétben az Onbevallason alapulé attitlidskalakkal, amelyek
inkabb a szubjektiv véleményeket és érzéseket tikrozik. Az ilyen tipusu tesztek eredményei
segithetnek azonositani azokat a tertlileteket, ahol a lakossagnak hianyosak az ismeretei, és
iranymutatast adhatnak az oktatasi és tajékoztatasi programok fejlesztéséhez.

Az Al-ismeretek szintje szignifikdnsan befolyasolhatja a fiatal feln6ttek Al-val kapcsolatos
nézeteit . A hianyos ismeretek megakadalyozhatjak a technolégia felel6s haszndlatat, és
félreértésekhez vezethetnek . Ezért a GLAT-hez hasonld mér6eszkozok kritikusak az Al-val
kapcsolatos tarsadalmi megértés elémozditasaban és az informalt parbeszéd dsztonzésében.

A kutatdsokban a GLAT eredményeit gyakran elemzik mas pszicholdgiai méréeszkdzokkel
(pl. attitldskalakkal, személyiségtesztekkel) egyitt, hogy feltdrjak az Al-ismeretek és mas
pszicholdgiai tényez6k kozotti Osszefliggéseket (Jin et al., 2025). Ez a megkdzelités segit

mélyebb betekintést nyerni abba, hogy a tuddsszint hogyan befolydsolja az Al elfogadasat, a
bizalmat és az altalanos attitlidoket.

Prompt Engineering Competence Scale

Egy Gjonnan kifejlesztett mér&eszkdz, amelyet Omer Gibreel és ibrahim Arpaci fejlesztett ki
és validalt 2025-ben. Célja a felhasznaldok promptoldsi kompetenciajanak mérése, ami kritikus
fontossagu a generativ mesterséges intelligencia eszkdzok hatékony kihasznaldsahoz (Gibreel
& Arpaci, 2025). A digitdlis vildgban, ahol a mesterséges intelligencia rohamosan terjed,

elengedhetetlen, hogy a felhaszndldk képesek legyenek hatékony promptokat irni az Al
rendszerekhez. A PECS ezt a hianyzd meérési eszkozt hivatott poétolni az Al-mdveltség
kutatasaban.

A PECS fejlesztése egy tobblépcsGs kutatdsi terv alapjan zajlott (Gibreel & Arpaci, 2025).

Kezdetben egy kezdeti tételkészletet hoztak |étre, amelyet panel értékelések és pilot vizsgalat
soran finomitottak. Az 437 felhasznalétél szarmazé adatok alapjan feltard faktoranalizist
végeztek, amely egyetlen faktoros strukturat tart fel. Ezt kovet6en megerdsitd faktoranalizissel
igazoltak, hogy az egyfaktoros modell jél illeszkedik az adatokhoz.

A skala rendkiviil magas megbizhatésaggal rendelkezik, a Cronbach-alfa, McDonald's
omega és Guttman's lambda értékei is 0,92-t mutattak, ami jelent6sen meghaladja az
altaldnosan elfogadott 0,70-es kiszobot (Gibreel & Arpaci, 2025). Ezek az azonos
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megbizhatdsdgi egyltthaték azt jelzik, hogy a skdla erésen unidimenzionadlis, és a tételek
konzisztensen ugyanazt az alapvet6é konstruktumot meérik. Az item diszkriminacidos index
szamitasai is megerdsitették, hogy a skala tételei megbizhatdan képesek kiilonbséget tenni a
felhasznalok kozott .

A PECS kompatibilis a prompt engineeringgel kapcsolatos |étez6 keretrendszerekkel,
modszerekkel és stratégiakkal, mint példaul a CLEAR Framework, a Prompting Method, az
OpenAl Six Strategies és a Five Principles of Prompting. Ez a kompatibilitas biztositja, hogy a
skala tételei széles korld megértést nydjtanak a prompt engineering kompetenciajarol.

A PECS fejlesztése jelentés mértékben hozzdjarul az Al-m(iveltség kutatdsahoz, mivel egy
megbizhatd és valid mérbeszkozt kinal a felhasznaldk promptoldsi kompetencidjanak
felmérésére (Gibreel & Arpaci, 2025). Alkalmazasi lehet6ségei széleskorliek:

e Egyéni szinten: A felhasznaldk onértékelésre haszndlhatjdk a PECS-t, hogy azonositsak
tudasbeli hidnyossagaikat a promptolds teriletén, és célzottan fejlesszék
kompetenciaikat.

e Szervezeti szinten: A vallalatok alkalmazhatjak a PECS-t az alkalmazottak promptolasi
kompetencidjanak felmérésére a toborzasi vagy képzési fazisban. Ez segithet
biztositani, hogy az alkalmazottak rendelkezzenek az Al eszk6zok hatékony
kihasznalasahoz szikséges készségekkel.

e Oktatasi szinten: Az oktatdk diagnosztikai eszkdzként hasznalhatjak a skdalat, hogy
felmérjék a hallgatok prompt engineeringgel kapcsolatos hidnyossagait, és ennek
megfelelGen alakitsdk az oktatasi tartalmakat.

Erdemes megjegyezni, hogy a kutatdcsoportunk altal kidolgozott objekti Promptolasi
Kompetencia Feladatcsomag és a PECS is a promptoldsi kompetencia mérését célozza,
azonban eltér6 megkozelitéssel. A PECS egy hagyomdanyosabb pszichometriai skdla, amely
kérdbives tételekkel Likert-skaldn méri a promptolassal kapcsolatos kompetencia szintjét,
feltarva egy alapvetd, egységes faktort (Gibreel & Arpaci, 2025). Ezzel szemben a Promptoldsi

Kompetencia Feladatcsomag egy teljesitményalapu méréeszkodz. Ez a feladatcsomag inkdbb
azt méri, hogy a felhasznalé mit tud csindlni a promptokkal, mig a PECS inkdbb azt méri, hogy
mennyire érzékeli magat kompetensnek. Mindkét megkozelités értékes a promptolasi
kompetencia vizsgalataban. A PECS gyors és megbizhatd dnbevallasos vagy kiilsé értékelésre
alkalmas lehet, mig az teljesitmény alapu feladatcsomagja mélyebb, kvalitativ betekintést
nyujt a tényleges promptalkotdsi készségekbe és stratégiakba.
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A Gibreel és Arpaci dltal végzett kutatds néhdany korlatot is azonositott, amelyek egyben
jovobeli kutatasi iranyokat is kijeldlnek. Keresztkulturalis validalas: Az adatok egyetlen nemzeti
kontextusbdl szarmaznak, ami korlatozza az eredmények altalanosithatosagat (Gibreel &
Arpaci, 2025). Jov6beni kutatasoknak tobb orszagbdl szarmazo adatokat kellene bevonniuk a
skala érvényességének robusztusabb felméréséhez kilonb6z6 kulturalis kontextusokban.
Haladd promptolasi szintek mérése, mivel a jelenlegi PECS az alapvet6 prompt engineering
kompetencia mérésére 6sszpontosit (Gibreel & Arpaci, 2025). Jév6beli munka kiterjesztheti a

skala hatokorét, hogy mérje a felhasznaldk kompetenciajat a prompt engineering haladébb
szintjein is.

Személyiség és életminoség

A zard részben hdarom pszicholdgiai méréeszkoz kapott helyet, amelyek a mesterséges
intelligencidhoz vald viszony mogott meghuzddé személyiség- és értékrendszerbeli tényez6ket
vizsgaltak.

Big Five Inventory

Széles korben alkalmazott pszicholdgiai mérGeszkoz, amelyet a személyiség 6t alapvetd
dimenzidjanak felmérésére fejlesztettek ki. Ezek a dimenzidk, az ugynevezett "Nagy Otok", a
személyiségpszicholdgia legelfogadottabb és legatfogdobb modelljét képezik, és
feltételezhet6en az egyének kozotti diszpozicionalis variancia jelentds részét fedik le (Stein et

al., 2024).
A BFI az aldbbi 6t f6 személyiségdimenziot méri:

1. Extraverzié: Ez a dimenzié a tdrsasdgkedvel8, magabiztos, energikus és pozitiv
érzelmekre hajlamos személyeket jellemzi (Babiker et al., 2024). Az extravertaltak
gyakran keresik az emberi interakcidkat és aktivabban vesznek részt a tarsas
eseményekben (Babiker et al., 2024).

2. Baratsagossag/Egyuttmiikodési készség: Az ebbe a kategdridba tartozd személyek
megbizhatdak, melegsziviiek, szerények, megértbek és segitGkészek. Jellemz6jik a
masokkal szembeni empatia és a konfliktusok kertilése (Babiker et al., 2024).

3. Lelkiismeretesség: Ez a dimenzid azokat az egyéneket irja le, akik szervezettek,
felel6sségteljesek, hatékonyak, alaposak és fegyelmezettek (Babiker et al., 2024).
Jellemz6 rajuk a céltudatossag és a kitartas.
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4, Neuroticizmus: Mds néven érzelmi instabilitds. Magas neuroticizmussal rendelkezék
gyakran tapasztalnak szorongast, diihot, impulzivitast és sértilékenységet (Babiker et

al., 2024).

5. Nyitottsag a tapasztalatokra: Ez a dimenzid a kalandvagyd, intellektudlisan kivancsi,
fantaziadus, muvészi beallitottsagl és nem konvencionalis gondolkoddsu embereket
jellemzi (Babiker et al., 2024; Stein et al., 2024).

E struktura altalanosan elfogadott, és szdmos kulturaban és nyelven, kiilonb6z6 mintakon
keresztll igazoltak érvényességét (Babiker et al., 2024; Park & Woo, 2022).

A BFIl-nek szamos verzidja létezik, amelyek koziil a leggyakoribbak a kovetkezdk:

® Big Five Inventory: Az eredeti, 44 tételbdl allé skalat John, Donahue és Kentle
fejlesztette ki 1991-ben. Ez a verzid 5 fokozatu Likert-skalan értékeli a tételeket, az
"egyaltalan nem értek egyet" és a "teljes mértékben egyetértek" kozott (Sandy et al.,
2016). Bels6é konzisztencidja daltaldban elfogadhatd vagy jé szintl, a Cronbach-alfa
értékek 0.70 és 0.81 kozott mozognak az egyes alskalaknal (Arpaci et al., 2025; Sandy
et al., 2016; Stein et al., 2024).

® Big Five Inventory-10: A BFl egy rovidebb, 10 tételbdl allé valtozata, amelyet
Rammstedt és John fejlesztettek ki. Ez a verzid szintén 5 fokozatu Likert-skalan értékel
(Babiker et al., 2024). Ezt a roviditett format gyakran hasznaljak, amikor korlatozott az
id6, vagy amikor az atfogdbb személyiségprofil helyett a f6bb dimenzidk gyors
felmérése a cél.

e Big Five Inventory-2 Short (BFI-2-S): 30 tételes kérddiv, amelyet Christopher J. Soto és
Oliver P. John fejlesztett ki 2017-ben (Soto & John, 2017). Ez a mér6eszkdz a
személyiség 6t alapvetd dimenzidjat méri, az eredeti Big Five Inventory-2 révidebb, de
mégis megbizhatd valtozataként. A BFI-2-S mind az 6t "Nagy Otds" dimenzidt hat-hat
tétel segitségével vizsgalja, igy részletesebb képet ad, mint a 15 tételes BFI-2-XS,
mikdzben gazdasagosabb, mint az atfogd 60 tételes BFI-2. Ezt a roviditett format
gyakran alkalmazzak olyan kutatasokban, ahol az id6§ korlatozott, de mégis valid és
megbizhatd személyiségmérésre van sziikség (Soto & John, 2017).

Jelen kutatasban a BFI-2-S 30 tételes kérd6ivet hasznaltuk.

A BFl és az altala mért személyiségjegyek kulcsfontossdguak az Al elfogaddsanak,
attitlidjeinek és hasznalatanak pszicholdgiai hatterének megértésében (Babiker et al., 2024).

Nyitottsag a tapasztalatokra: Ez a jegy pozitivan korreldl az Al iranti attitGdokkel és az
innovativ dolgok elfogadasaval (Park & Woo, 2022). Azok az egyének, akik nyitottabbak az (j
tapasztalatokra, gyakran kivancsibbak és izgatottabbak az Al-technolédgiak altal kinalt
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lehetGségek irdnt (Babiker et al., 2024; Stein et al., 2024). Neuroticizmus: A magasabb

neuroticizmussal rendelkez6k gyakran szorongast vagy félelmet élhetnek at a technoldgiaval
kapcsolatban, ami negativ attitlidokhoz vezethet az Al irdnt (Babiker et al., 2024; Rahman et
al., 2025). Baratsagossag és Lelkiismeretesség: Ezeknek a jegyeknek az Al attit(idokhoz vald
viszonya valtozd lehet, egyes kutatasok pozitiv, masok negativ 6sszefliggéseket mutatnak
(Babiker et al., 2024; Deng et al., 2025). Példaul a magasabb baratsagossaggal rendelkezék
kevésbé észlelik az Al pozitiv hatdsat az akadémiai teljesitményre, és etikai aggalyokat
fogalmazhatnak meg (Deng et al., 2025). Extraverzio: Az extraverzid szerepére vonatkozd
eredmények ellentmonddsosak (Park & Woo, 2022), bar egyes kutatasok szerint az
extravertalt hallgatdk inkdbb hajlamosak a generativ Al-t oktatasi célokra haszndlni (Arpaci et

al., 2025).

Twenty-Item Values Inventory (TwiVI)

Egy 20 tételes, roviditett értékkérdGiv, amelyet arra terveztek, hogy felmérje a tiz univerzalis
emberi érték relativ fontossagat, melyeket Shalom H. Schwartz értékmodelleje (Schwartz et
al., 2012) azonositott (pl. hatalom, 6niranyitas, jotékonysag, biztonsag). A TwlVI a Schwartz és
munkatarsai altal fejlesztett, a Brief és Ultrabrief Measures of Values részeként jott létre
(Sandy et al., 2016).

A TwlIVI alapjat az univerzalis értékmodell tiz alapvet6 értéke adja. Ezek az értékek szinte
minden kulturaban felismerhet6k, és az emberi motivacidk széles spektrumat fedik le. A tiz
alapérték, és példak, hogy mit foglalnak magukba:

Hatalom: Tarsadalmi statusz, presztizs, masok vagy er6forrasok feletti iranyitas .
Teljesitmény: Személyes siker elérése a tarsadalmi normak szerint.
Hedonizmus: Erzéki élvezet és elégedettség.

Stimuldcid: Izgalom, Ujdonsag és kihivasok az életben.

Oniranyitds: Fliggetlen gondolkodds és cselekvés, kreativitds, szabadsag.

o g M b~

Univerzalizmus: A természet és a tarsadalom jolétének és egyenl&ségének értékelése
(pl. szocialis igazsdgossag, kornyezetvédelem).

7. Jéindulat: A kdzeli masok jolétének javitdsa (pl. hiiség, segit6készség) .

8. Tradicio: Tisztelet a hagyomdnyos szokdsok és eszmék irdnt, a sajat kultdra vagy vallas
tisztelete.
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9. Konformitds: Olyan cselekedetek és impulzusok visszafogasa, amelyek valdszin(leg
zavarjak vagy karositjak masokat, vagy megsértik a tdrsadalmi normakat.

10. Biztonsdg: Harmdnia, stabilitds és biztonsdg a tdrsadalomban és a személyes
kapcsolatokban.

Ezek az értékek dinamikus kapcsolatban allnak egymassal, és egy korkords strukturaban
helyezkednek el, ahol a szomszédos értékek kompatibilisek, az ellentétes oldalon Iév6k pedig
konfliktusban allnak egymassal (2. abra).

1. dbra A Schwartz értékmodell komponensei (Cieciuch et al., 2014)
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A TwlIVI 20 tételt tartalmaz, és célja, hogy a 10 érték mindegyikét két-két tétellel mérje
(Sandy et al., 2016). Az eredeti, hosszabb Schwartz Value Survey és a Portrait Values

Questionnaire skalakbdl meritve, a TwiVI célja egy révidebb, de mégis megbizhatd és érvényes
mérdeszkoz biztositdsa. A valaszaddk 5 fokozatu Likert-tipusu skalan értékelik (1 = egyaltalan
nem hasonlit rdm, 6 = nagyon hasonlit ram), hogy mennyire fontos szdmukra az adott érték.
A kutatdék a TwlVIl fejlesztése soran kilonds figyelmet forditottak a roviditett verzidk
pszichometriai tulajdonsagaira, mint példaul a belsé konzisztencidra és a teszt-reteszt
megbizhatdsagra (Sandy et al., 2016).

Az értékek, mint az egyéni dontéseket és viselkedést befolyasold alapveté meggy6z6dések,
kulcsszerepet jatszhatnak abban, hogy az egyének hogyan viszonyulnak a mesterséges
intelligenciahoz.

e Etikai aggalyok: Az egalitarianista értékekkel rendelkez6k, vagy akiknek fontos a
jotékonysag, valdszinlileg nagyobb valdszinliséggel fogalmaznak meg etikai aggalyokat
az Al-vel kapcsolatban, példaul az elfogultsag, az adatvédelem vagy a munkahelyi
hatasok tekintetében.

e Innovacid elfogaddasa: Az dniranyitdsra és stimuldcidra nyitott egyének hajlamosabbak
lehetnek az Uj Al-technoldgiak elfogadasara és kiprobalasara.

e Biztonsag és bizalom: Azok szamadra, akiknek a biztonsag az egyik legfontosabb érték,
kulcsfontossagu lehet az Al-rendszerek megbizhatdsdga és adatvédelmi garancidja
ahhoz, hogy bizalmat szavazzanak nekik.

A TwlVI segitségével az Al-val kapcsolatos attitlidok, érzelmek és bizalom mélyebb
megértéséhez jarulhat hozza azaltal, hogy feltarja az értékek szerepét ezen pszicholdgiai
folyamatokban.

Mental Health Continuum — Short Form

14 tételes kérd8iv, amelyet Corey L. M. Keyes fejlesztett ki 2005-ben (Keyes, 2005). Célja a
mentalis egészség pozitiv aspektusainak atfogd mérése, harom f6 dimenzié mentén: érzelmi,
pszicholdgiai és szocialis jollét (Hernandez et al., 2021; Keyes, 2009). Ez a réviditett forma a 40

tételes hosszu formabdl szarmazik, a legjellemz6bb tételeket megtartva (Keyes, 2009;
Reinhardt et al., 2020).

Az érzelmi jollétet harom tétel méri, amelyek a pozitiv érzelmek és az élettel vald
elégedettség gyakorisagat vizsgaljak (Keyes, 2009). A pszicholégiai jollétet hat tétel fedi le,
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melyek Ryff pszicholdgiai jollét modelljének hat dimenziéjdbdl szdrmaznak (pl. 6nelfogadas,
személyes fejl6dés, életcél) (Keyes, 2009). A szocidlis jollétet ot tétel értékeli, amelyek Keyes
sajat modelljébdl erednek (pl. szocialis integracid, szocidlis hozzajarulds) (Keyes, 2009). Az

MHC-SF segitségével az egyének harom mentalis egészségi allapotba sorolhatok: viragzé
(flourishing), mérsékelt (moderate) és sorvadd (languishing) mentalis egészség (Hernandez et

al., 2021: Keyes, 2002). A skala kivalé belsé konzisztencidval és diszkriminativ validitassal

rendelkezik, és szamos nyelvre leforditottak és validaltak (Contreras et al., 2017; Keyes, 2009;
Perugini et al., 2017; Reinhardt et al., 2020). Az MHC-SF integraldsa a kutatasokba hozzajarul
a mentdlis egészség és az Al-val vald interakciok mélyebb megértéséhez, mivel a mentalis

egészségi allapot befolyasolhatja az észlelt hasznossagot és az Al elfogadasat.

Pozitiv mentalis
egészség

Erzelmi jollét Pszichologiai jollét Szocialis jollét
- élettel valo elégedettség - 6nelfogadas - tarsas elfogadas
- pozitiv érzelmek. boldogsag - személyes novekedésérzés - tarsas aktualizacio (kiteljesedés)
- negativ érzelmek hidnya - célok az életben - tarsas kozremiikodés
- hatékonysagérzés - tarsas koherencia

i o - tarsas integracié

- masokkal valé pozitiv kapcsolat IS
| S | —

HEDONIKUS HAGYOMANY EUDAIMONIKUS HAGYOMANY EUDAIMONIKUS

HAGYOMANY

1. dbra A pozitiv mentdlis egészség dsszetevdi, forrds: (Reinhardt et al., 2020).

magas szinti mentalis
egészségtiinetek

(1) viragzas

magas (4) tiszta mentalis (2) mérsékelt o
mentalis Wsqzra=zsrdrmooos s —mns R e e - - » alacsony
betegség betegség mentalis egészség

- tiinetek

(5) mentalis betegség

és hervadas (3) hervadas

4

¥ alacsony

1. dbra A teljes mentdlis egészség modell és annak diagnosztikai kategdridi Keyes (Keyes,
2009) alapjan, forras: (Reinhardt et al., 2020).
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Eredmények

A mérdbeszkozok leiro statisztikai és megbizhatosaguk

A kutatasban alkalmazott skalak megbizhatésagat és eloszlas mutatoéit az 1. tablazatban
szemléltetjik. A felmérésben alkalmazott skalak megbizhatdsagat becslé bels6konzisztencia-
mutatokat Osszességében elfogadhatdonak értékeljik. A 2 tételbdl allo ,skalak” esetében
(TwIVI) nem kalkuldltunk Cronbach-alfa mutatét, mert ilyen esetekben a 2 tétel kevéssé
tekinthet6 skalanak, igy a tételek kozott kapott korrelaciok kevéssé értelmezhetek
megbizhatdsagi mutatoként. A vizsgdlt skaldk megbizhatdsagat becslé Cronbach-alfa mutaték
a hagyomanyos 0,7-es kritériumnak megfelelnek, kivételt képez az UTAUT2 egyik skaldja:
Kedvezd feltételek. A gyengén illeszkedd tétel azt fejezi ki, hogy ha a személy nehézséggel
taldlkozik a ChatGPT hasznalatakor, akkor tud kihez segitségért fordulni.

Az elemzésben alkalmazott valtozéink eloszlasat becsl6 ferdeség és csicsossag mutatok,
néhany skala csucsossagatdl eltekintve a kutatdsi gyakorlatban gyakran hasznalt abszolut
értékben 1 kdzé esnek, jelezve, hogy a normalis eloszlastdl vald eltérés még nem befolyasolja
szamottevéen a hagyomanyos statisztikai probak eredményeit (pl. kétmintas t-préba,
tobbszoros linearis regresszio).

A nemek kozotti 6sszehasonlitas soran a nék szignifikansan magasabb pontszamot értek
el, mint a férfiak a UTAUT2 Eszlelt kockazat skalajan, a Technostressz kérdGiv technoldgiai
tulterheltség és Technoldgiai bonyolultsag skaldin, a Bizalom az emberekben skalan, a Big
Five kérdGiv Baratsagossag, Lelkiismeretesség, Neuroticizmus, Nyitottsag skaldin, az értékek
kérdGiv Konformitas, Jéindulat, Univerzalizmus skalain, illetve a jélét kérd8iv 6sszes skalajan.

Skalak és valtozok Tételek | Cronbach- | (. . . . Nemi
. Atlag | Szdrds | Ferdeség | Csucsossdg | , ...
szdma alfa kiildnb.
UTAUT2
Teljesitményelvaras 4 0,88 20,59 5,06 -0,47 -0,37 F*
A haszndlat egyszer(sége 4 0,89 23,18 3,78 -0,83 0,49 Fx*
Tarsas befolyas 3 0,96 11,66 5,02 -0,09 -0,84
Kedvez6 feltételek 4 0,63 21,35| 3,79 | -0,68 0,89
Hedonikus motivacio 3 0,93 14,31 4,25 -0,41 -0,38
Ar-érték 3 0,93 13,43 | 4,41 | -0,35 -0,25
Szokas 4 0,88 17,12 | 6,28 | -0,26 -0,90
Viselkedési szandék 3 0,86 13,94 | 4,28 | -0,44 -0,44
Személyes innovacio 4 0,87 17,64 | 5,80 | -0,20 -0,69 F**
Eszlelt kockdzat 4 0,75 17,47 | 4,71 | 0,10 0,27 N*
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Intézményi tamogatas és 13,29 6,65 0,50 -0,69 F**
. 4 0,86
elfogadas
GAAIS
Pozitiv attitld 12 0,87 3,41| 0,66 | -0,77 1,26 F*
Negativ attitld 8 0,84 3,04 | 0,73 | -0,06 -0,32
Everyday Life
Technostress Scale
Technolégiai 12,05 | 3,50 | -0,11 -0,53 N**
. - 5 0,81
tulterheltség
Technologllal 5 0,78 9,82 3,15 0,35 -0,27 N**
bonyolultsag
'.I'echnologlall 5 0,90 10,23 3,69 0,47 -0,26
bizonytalansag
ElszigetelGdés 5 0,83 10,52 3,60 0,35 -0,33
Propensity to Trust in
Automated Technology
Scale
Bizalom az emberekben 6 0,72 20,73 3,52 -0,29 -0,24 N**
Bizalom az az 20,89 3,85 -0,26 0,15 F**
automatizalt 6 0,81
technoldgiakban
GenAi Literacy 11,40 4,03 0,35 -0,47 F**
Assessment Test 20 —
O6sszpontszam
Promptolasi kompetencia 32,73 7,29 -1,07 1,69
o . 9 0,92
Skala 6sszpontszam
Big Five Inventory
Extraverzio 6 0,77 3,33 0,72 -0,13 -0,35
Baratsagossag 6 0,72 3,72 0,60 | -0,38 -0,15 N**
Lelkiismeretesség 6 0,77 3,58 0,67 -0,16 -0,20 N**
Neuroticizmus 6 0,80 2,76 0,73 0,30 0,09 N**
Nyitottsag 6 0,75 3,82 | 0,66 | -0,36 -0,17 N*
Twenty-Item Values
Inventory (TwliVI)
Konformitas — 2,72 0,88 0,23 -0,27 N*
alkalmazkodas,
szabalykovetés, masok 2 —
elvarasainak valo
megfelelés
Hagyomany — a kulturalis 3,90 1,00 | -0,75 -0,18
és vallasi szokasok, 2 —
hagyomanyok tisztelete
Jéindulat — masokrdl valo 3,86 0,75 -0,36 -0,22 N**
gondoskodas, 2 —
segit6készség
Univerzalizmus — 3,71 0,81 -0,42 -0,03 N**
egyenlség, tarsadalmi 2 —

igazsdgossdg, a természet
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és mas emberek irdnti
tisztelet
Onallosag — fliggetlenség, 3,97 1,15 -0,45 -0,39
autondmia, sajat 2 —
dontések meghozatala
Ingerkeresés — izgalom, 2,90 1,22 0,39 -0,55
valtozatossag, Uj 2 —
élmények keresése
Hedonizmus — 4,79 0,91 -0,89 1,23
oromszerzés, élvezet, jo 2 —
kozérzet keresése
Teljesitmény — siker, 4,85 0,95 -0,88 0,46
kompetencia, tarsadalmi 2 —
elismerés elérése
Hatalom — tarsadalmi 4,84 0,90 | -0,63 -0,14
statusz, befolyas, masok 2 —
folotti kontroll
Biztonsag — egyéni és 3,81 1,13 -0,20 -0,50
tarsadalmi biztonsag, 2 —
rend, stabilitas
Mental Health 56,28 | 11,97 | -0,22 -0,27 N**
Continuum-Short Form 14 0,90
Osszpontszam
Emotional Well-Being 3 0,88 12,98 | 3,22 | -0,62 0,05 N**
Social Well-Being 0,75 16,80 | 5,06 0,08 -0,46 N*
Psychological Well-Being 6 0,83 26,59 5,47 | -0,44 -0,11 N**

(6]

1. tdbldzat Az elemzésben alkalmazott méréeszkdzok leird statisztikai és a
megbizhatdsagukat becslé Cronbach-alfa mutatdk (megjegyzés: N=né, F=férfi)

Digitalis szokasok és mesterséges intelligencia-alkalmazas

A tesztbattériank els6 részében taldlhatd kérdéseknek a célja annak feltérképezése volt,
hogy a valaszaddk milyen gyakorisdggal haszndljak a kilonb6z6 online platformokat és
mesterséges intelligencia alapu eszkozoket mindennapi, tanulmdnyi vagy munkahelyi
tevékenységeik soran. Az eredmények jol mutatjak, hogy a digitdlis technolégiak beépiltek a
hétkdznapokba, de az egyes feliletek és Al-megoldasok elterjedtsége kozott nagy
kiilonbségek figyelhet6k meg.

Az internetezés — nem munkdhoz vagy tanuldshoz kapcsolédd céllal — gyakorlatilag
mindennapos tevékenység. A vdlaszaddk tobb mint 70%-a naponta tobbszér bongészik az
interneten
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A leggyakrabban haszndlt kozosségi felllet tovdbbra is a Facebook, amelyet a résztvevdk
62%-a naponta tobbszor latogat. Az Instagram is népszerd, a kitolt6k 43%-a hasznalja napi
rendszerességgel, mig a YouTube-ot 35% nézi naponta tébbszor.

A TikTok-ot ugyanakkor a valaszaddk 61%-a egyaltalan nem hasznalja, és csak mintegy 19%
tartozik a napi aktiv felhaszndlok kozé. A Twitter (X) és Discord esetében még alacsonyabb az
aktivitas: az el6bbit 85%, az utdbbit 78% egyaltalan nem hasznalja. Az ,egyéb” kozosségi
oldalak — mint a LinkedIn, Reddit vagy Pinterest — inkdabb alkalomszer(ien jelennek meg a
mindennapokban.

Platform Naponta tobbszor hasznaldk aranya |[Egyaltaldn nem hasznaldk ardnya
Internet altalaban 70,6% 0,8%
Facebook 61,9% 5,3%
Instagram 42,7% 28,4%
YouTube 35,5% 3,0%
TikTok 18,6% 61,4%
Twitter (X) 2,2% 85,0%
Discord 2,5% 77,8%
Egyéb kdzosségi média 12,7% 32,3%

A fenti tdblazatbdl jol latszik, hogy bar a koz6sségi média hasznalat elterjedt, a platformok
kozott jelent6s eltérés van. A Facebook és Instagram a legaktivabban haszndltak, mig a
fiatalabb generdcidkhoz kot6d6é TikTok vagy a specifikusabb Discord inkdbb kisebb
kozosségeket vonz.

Az Al-megoldasok kozul a legegyszer(ibb, hétkdznapi alkalmazasok — példaul az
automatikus forditdk, navigaciés vagy helyesiras-ellenérzé rendszerek — mar széles korben
elterjedtek. A valaszaddk kozel fele (49%) legalabb naponta hasznal ilyen eszkozoket

A forditoprogramokat (példaul Google Forditd, Deepl) kiléndsen sokan veszik igénybe:
tobb mint 43% heti tobbszori vagy napi rendszerességgel hasznalja. A Google Assistant, Siri
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vagy Alexa tipusu hangasszisztenseket viszont a valaszaddk 62%-a soha nem hasznalja. A

hangvezérelt rendszerek (autdban, okosotthonban) szintén margindlis szerepet jatszanak:

tobb mint haromnegyedik egyaltalan nem él ezekkel a lehet6ségekkel.

Al-eszkoz / alkalmazas

Naponta vagy tobbszor haszndlok

Egyaltalan nem hasznalok

aranya aranya
Egyszeri mindennapi  Al- 34,9% 12,5%
feladatok
Automatikus forditok 16,3% 10,7%
Google Assistant / Siri / Alexa 10,2% 62,2%
Hangvezérelt rendszerek 6,3% 77,2%
Képgenerald Al 1,2% 74,3%

A képgenerdld Al-eszko6zok (példdul DALL-E, Midjourney)

haszndlata még ritka:

haromnegyediik egyaltalan nem prébalta, és minddssze 1-2% hasznalja napi szinten.

A szovegalkotd mesterséges intelligenciak, mint a ChatGPT, mar |ényegesen ismertebbek. A

valaszaddk 27%-a naponta tobbszor, tovabbi 25% heti rendszerességgel hasznalja 6ket, mig

csak 14% mondta azt, hogy soha nem prébalta ki.

Ez az arany kiilondsen magasnak tekinthetd, figyelembe véve, hogy az ilyen eszkdzok csak

néhany éve érhetbk el széles kdrben.

ChatGPT vagy mas szoveggenerald Al haszndlata Arany
Naponta tobbszor 26,9%
Hetente tobbszor 24,9%
Soha 13,6%
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A mesterséges intelligenciat 6sszetettebb, kreativ vagy problémamegoldd feladatokra is
egyre tobben alkalmazzak. Bar egynegyediik még egyaltalan nem hasznal ilyen eszkozt, kozel
harmaduk legalabb heti rendszerességgel él veliik.

Az Al munkahelyi felhasznaldasa mérsékeltebb: 30% soha nem hasznalja, de kézel 35%
legaldabb heti szinten alkalmaz valamilyen Al-eszkdzt szakmai célokra. A tanulmanyi célu
hasznalat ardnya hasonld, mig a maganéleti (pl. hobbival vagy kreativ projekttel kapcsolatos)
felhaszndlas némileg alacsonyabb, 31% szamara nem jellemz8, de 32% legalabb hetente
igénybe vesz valamilyen mesterséges intelligenciat.

A kutatds alapjan jol kirajzolédik, hogy a digitdlis technoldgidk mindennapossa valtak, de a
kiilonb6z6 online és Al-eszkd6zok hasznalata erésen differencidlt. A klasszikus kozosségi
platformok és a hétkdznapi Al-megoldasok szinte univerzalisan elterjedtek, mig az ujabb,
kreativabb mesterséges intelligencia-alkalmazasok még a felfedezés fazisaban vannak. A
trendek ugyanakkor azt jelzik, hogy az Al integracidja a tanuldasba, munkdba és szabadidds
tevékenységekbe fokozatosan, de hatarozottan erésodik.

Attitlidok, érzelmek és bizalom az Al-val kapcsolatban

A szakirodalmi hattér elemzése soran elengedhetetlen a mesterséges intelligencia iranti
attitddok, a kivaltott érzelmi reakcidk és a technoldgidba vetett bizalom komplex
kdlcsonhatasanak feltarasa. Ezek a tényez6k alapvetéen befolydsoljak az Al-rendszerek
széleskor( elfogadasat és sikeres integracidjat a mindennapi életbe, kiilénosen, mivel a pozitiv
attitldok szorosan korrelalnak a technolégia iranti bizalommal (Schepman & Rodway, 2023).

A kutatasok alatdmasztjak, hogy a felhaszndldok attitlidje szignifikdansan befolydsolja a
technoldgia, igy az Al-alapu rendszerek, példaul a ChatGPT hasznalatara vonatkozé szandékat
(Aguilos & Fuchs, 2024). A pozitiv érzelmek, mint az izgalom és az érdekl6dés, eldsegithetik a

technolégia elfogadasat és kedvez6bb értékelését, mig a negativ érzelmek, példaul a
szorongas vagy a bizalmatlansag, gatolhatjak a hasznalati szandékot és negativ attit(idokhoz
vezethetnek (Lee et al., 2024). A bizalom, mint az Al elfogaddsanak kulcsfontossagu eleme,

magaban foglalja a rendszer megbizhatdsagaba, biztonsagaba és atlathatosagaba vetett hitet,
melyek egylttesen formaljak a felhaszndlok viselkedési szandékat (Emon, 2023). Az Al-ba

vetett bizalom hidnya vagy megléte jelent6sen befolyasolja az egyének hajlanddsagat arra,
hogy személyes adatokat osszanak meg, vagy kritikus dontéseket delegdljanak ezeknek a
rendszereknek (Rodriguez-Saavedra et al., 2025). Ezért az attitlidok, érzelmek és bizalom

mélyrehatd elemzése alapveté fontossdgu az Al-val kapcsolatos tarsadalmi megitélés és
elfogadds pszicholégiai hatterének megértéséhez.
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Al-ismeretek és promptkompetencia

Az Al-ismeretek és a promptkompetencia felmérése elengedhetetlen a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos attit(idok, érzelmek és bizalmi szintek atfogd megértéséhez,
figyelembe véve a technoldgia gyors fejl6dését és a felhasznaldi készségek folyamatosan
valtozo igényeit (Bangerl et al., 2025).

Személyiség, értékek és mentalis egészség az Al-hasznalat tiikrében

A személyiségjegyek, az alapvetd értékek és a mentalis egészségi allapot kozotti 6sszefliggések
feltarasa kritikus fontossagu az Al-val vald interakciok mélyebb megértéséhez és az egyéni
kiilonbségek azonositasahoz. A felhasznaldk személyiségprofilja, példaul nyitottsaguk az Uj
tapasztalatokra vagy kockazatkerilé tendencidjuk, jelent6sen befolyasolhatja az Al-
technolégiak elfogaddsanak mértékét és madjat (Stein et al., 2024). Ezenkivil az egyéni

értékrend, beleértve az etikai megfontolasokat és az autondmia fontossagat, szintén formalja
az Al-val kapcsolatos attitlidoket és a bizalmi szintet, meghatarozva, hogy az egyének mennyire
hajlanddak integralni az Al-t mindennapi életiikbe. A mentalis egészségi allapot, kiilondsen a
szorongas, félelem vagy éppen a technostressz szintje, alapvetéen befolydsolhatja az Al-val
kapcsolatos észleléseket és interakciokat, negativ érzelmi reakcidkat vagy elutasitast generdlva
(Park & Woo, 2022). Ennek megfelel6en a pszicholdgiai hattértényezék, mint példaul a

személyiségvonasok és az attitlidok, szorosan 0Osszefliggnek az Al-val szembeni bizalom
kialakuldsaval (Lukyanenko et al., 2022). Példaul az "Ot Nagy" személyiségjegyek koziil a

nyitottsag és az innovativ hajlanddsag, azaz a PIIT, el6re jelezheti a technoldgia iranti
attitdoket (Park & Woo, 2022). Hasonloképpen, a fiatalabb korosztaly és az egylittmikodésre

vald hajlam pozitivabb hozzadllast jelez el6re a mesterséges intelligencia irdnt, mig az
Osszeeskivés-elméletekre valé fogékonysag inkabb negativ attitliddel parosul (Stein et al.,
2024). Az egalitarianista értékek, valamint a tudomanyba vetett bizalmatlansdg szintén
jelentésen hozzdjarulhatnak az Al-val szembeni negativ attit(idok kialakuldsdhoz (Stein et al.,

2024).

Szakirodalmi hattér

Példaul, a kutatasok ramutatnak, hogy a nyitottabb személyiségek gyakran fogékonyabbak az
Al elfogadasara, mig a magasabb neuroticizmussal rendelkez6k szorongast vagy félelmet
élhetnek at a technoldgiaval kapcsolatban (Rahman et al.,, 2025). Az egyének mentalis

egészségi allapota, beleértve a szorongas és depresszio szintjét, szintén befolyasolja az Al-val
kapcsolatos észlelt hasznossagot és elfogadast, kiilondsen a pszichoszocialis ellatasban (Fritz
et al., 2025). Ezenkivil a szakirodalmi adatok azt jelzik, hogy a pozitiv mentalis egészség
Osszefliggésben all bizonyos személyiségjegyekkel, mint példaul az extraverzid, a
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bardtsdgossag és a lelkiismeretesség, melyek forditottan aranyosak a depressziv és
szorongasos tiunetekkel (Reinhardt et al., 2020). Ugyanakkor az alacsonyabb neuroticizmus és

magasabb extraverzié a jobb pszicholdgiai jolléthez tarsul, ami a mesterséges intelligencia
irdnti pozitivabb attitidokkel korreldlhat (Babiker et al., 2024; Schepman & Rodway, 2022). Az
Al-ba vetett bizalom és az attitlidok alakulasaban kulcsfontossagu a személyes Al-ismeret, a

technikai 6nhatékonysag és a mesterséges intelligencia altal biztositott kompetencia és
kontroll érzése, mig az észlelt adatvédelmi kockazatok csokkentik a bizalmat, kiléndsen az
adatvezérelt alkalmazasok esetében (Dang & Li, 2025). Fontos megjegyezni, hogy a
személyiségjegyek és az Al-hoz vald attitlidok kozotti osszefliggések sokszinliek, és nem
minden személyiségdimenzid mutat szignifikans kapcsolatot az Al-val kapcsolatos nézetekkel
(Stein et al., 2024).
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A mesterséges intelligenciaval szembeni attitlid skala (GAAIS): Magyar adaptacié és
kapcsolatok a személyiségjegyekkel

1 Bevezetés

1.1 A mesterséges intelligencia iranti attitdd

A kozosségi médiaban folyd polgari és szakmai diskurzus gyakran alakitja a mesterséges
intelligencia (Al) kozvéleményben kialakult képét, kiemelve mind a pozitiv, mind a negativ
attitldoket. Figyelembe véve az Uj technoldgidk és innovativ tanulasi modszerek széles kori
hatasat tarsadalmi és fizikai kornyezetlink megitélésére, ez a tanulmany a mesterséges
intelligencia szerepére 0Osszpontosit ebben a folyamatosan valtozé technoldgiai
kornyezetben. Az Al nem tekinthet§ hagyomanyos eszkdznek, mint példaul egy asztali
szamitogép vagy okostelefon. Ezekkel a kézzelfoghatd eszkozokkel ellentétben az Al-
rendszerek térben és id6ben szétszort szoftverekkel miikddnek, és gyakran tébb platformon
is lathatatlanul mdkoédnek. A fent emlitett elvont és megfoghatatlan tulajdonsagok az Al
hasznalhatésagdaval kapcsolatban a lelkesedéstél a szkepticizmusig terjed6 széles spektrumu
attitidoket valthatnak ki. Az ambivalens reakcidk gyakran felerdsitik a mesterséges
intelligencia  (Al) korili bizonytalansagot, aggodalmakat keltve annak tudatos
irdnyithatdsagaval, kontextusba illeszkedésével és lehetséges viselkedési kovetkezményeivel
kapcsolatban. Ezek a reakcidk szorongdst is kivalthatnak, és negativ meggy6z6déseket
taplalhatnak az Al altal vezérelt eredményekkel kapcsolatban. Allport (1935) szerint a
,hozzadllas” egyszerlien egy személynek egy bizonyos mddon reagdlni valé velesziletett
hajlamat jelenti, amely magdban foglalja a viselkedést, az érzelmeket és a gondolatokat.
Funkcidja a reakcidk valtozékonysagdnak csokkentése, az dltalanos megkozelitési vagy
elkerilési tendenciak el&segitése, valamint az 6nm(ikodés fogalmi és id6beli stabilitasanak
megdbrzése (Zhang és Dafeo 2019). Az Al-hez vald hozzaallas pontos mérése szamos kihivast
jelent. A kovetkez6 kulcsfontossagu kérdések merilnek fel: Az emberek domindnsak vagy
aldrendelt szerepet toltenek be az Al-vel vald interakcidikban? Az Al altal generalt dontések
kontextudlis érvényességgel birnak? Honnan szarmaznak az Al-rendszereket alatamasztd
algoritmusok, és hogyan szerkesztik és alkalmazzak 6ket? Ezen kérdések megvalaszolasahoz
a népszer(i média betekintése, tudomanyos elemzés és a kozvélemény hozzaallasanak
szisztematikus értékelése sziikséges, hogy megbizhaté modszereket lehessen kidolgozni az
Al-vel kapcsolatos meggy6z6dések mogotti motivacids forrasok értékeléséhez. Jelen
tanulmany célja a Schepman és Rodway (2020; 2023) altal kidolgozott GAAIS statisztikai
tulajdonsagainak vizsgalata volt. A tanulmany a GAAIS érvényességét és megbizhatdsagat
vizsgalta egy magyar mintan.

92



1.2. Az Al mérési modszerei

Az Al-hez vald viszonyulasok mérésére tobb moddszert is kidolgoztak. Az Al-hez valo
viszonyuldsok megértéséhez az egységes technoldgiaelfogadds és -haszndlat elméletére
(UTAUT) tdmaszkodunk, amely azt vizsgdlja, hogy a személyiségjegyek hogyan befolydsoljak a
digitdlis technoldgia elfogaddsat. Ez az elméleti keret iranyitjia moddszertanunkat és
elemzésilinket, biztositva a GAAIS magyar adaptdcidjanak célzott vizsgalatat. Az
Ujdonsagkeresés, a nyitottsag és a negativ érzelmek, példaul az aggodalom mértéke hatdrozza
meg a digitalis kornyezetekhez és az Al-hez vald hozzaallast (Barnett et al., 2015; Kortum &
Oswald, 2018; Yoo, 2019; Ikkatai et al., 2022). Az Al-hez valé viszonyulast tobbféle kvalitativ
és kvantitativ modszerrel lehet mérni. Buck et al. (2022) félig strukturdlt interjukat készitett
haziorvosokkal, és kiderilt, hogy az Al-hez vald viszonyulds tulnyomoérészt kedvezd. A
résztvev6k azonban szamos aggalyt is kifejeztek, tobbek kozott egzisztencialis szorongast,
diagnosztikai pontatlansagokat, az adatok etikai visszaéléseit, az orvos-beteg kapcsolat
dinamikajanak valtozasait, kils6 érdekelt felek nyomasat és egyéni kontextuadlis tényez6ket.
Raadasul az Al-t az egészségligyben hasznalédk nem rendelkeznek megfelel§ ismeretekkel az
Al altal generalt informacidk forrasanak biztonsagossagardl és hitelességérdl. Bizonytalan
helyzetekben nem mindig lehetséges jelentds személyes kapcsolatot kialakitani az
informatorral. Sindermann és munkatarsai (2021) egy kinai tanulmanyban kidolgoztak egy
mesterséges intelligencia iranti attitld skalat (ATAI), és kiderult, hogy az Al elfogadasanak
nyitottsag és kedvesség jellemz6i vannak. Sindermann és munkatarsai (2022) német
tanulmanya azonban nem azonositott hasonld Osszefliggéseket. Az 6nmikoéds rendszer
stabilitasat és kognitiv és szocialis viselkedésben valé hatékonysagat kozvetlenil befolyasold
viselkedési tervekhez Al-vel kapcsolatos személyes dontések tarsulnak. Ezzel szemben az Al
gyakran rejtett forrasokbdl szarmazé személyes informacidkat hasznal, amelyek nehezen
ellenérizhet6k; igy a személyre szabott adatbazis és a gép kovetkeztetései negativ
kovetkezményekhez vezethetnek. Az egyének egyre inkabb kénytelenek dontéseket hozni,
amikor informacidaradat éri 6ket. Schepman és Rodway (202) kidolgozott egy megerdsitett
kvantitativ mddszert, és bevezette a mesterséges intelligencia irdnti pozitiv és negativ
attitidok mérésére szolgdld skalat (GAAIS). Megallapitottdk, hogy az introvertalt egyének
pozitiv attit(idot tanusitottak az Al irdnt, és aldbecsilték annak negativ aspektusait. Az
altaldnos bizalom azonban tdmogatja az Al-vel kapcsolatos pozitiv attitlidoket, mig a
bizalmatlansag negativ érzelmi allapotként nyilvanul meg. A GAAIS olasz és kinai valtozatai
aldtamasztjdk az eredeti valtozat érvényességét, és javasoljdk annak megfelel6 hasznalatat
kiilonb6z6 kulturdkban (Kaya et al., 2022; Seo és Ahn, 2022; Kaya et al., 2024; Huang et al.,
2025; Cicero et al., 2025).
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Egy masik skala (amelyet iskolds gyermekek szdmdra vezettek be és adaptdltak, Student
Attitudes Toward Al, SATAI; Suh & Ahn, 2022; Hussain, 2020) alkalmazasaval megallapitottak,
hogy a digitalis technoldgidak és a gépi berendezések iranti pozitiv attitidok magukban
foglalhatjak az ujdonsag iranti fokozott érdekl6dést és a hasznossag iranti pozitiv elvarasokat,
ugyanakkor az Al-val valé személyes kapcsolat hianya miatt gyakran negativ attit(idok is
kimutathatok. Ezenkivil kimutattak, hogy a személyes hajlamok jelent6sen befolydsoljak az
elfogadd vagy elutasité attitlidoket, és az Al hasznalatat 6sztonz6 tarsadalmi kérnyezet hianya
nem tdmogatja az Al bevezetését az iskolai képzésben és a mindennapi hasznalatban. Ezek az
eredmények (Barnett et al., 2015; Rheu et al., 2021) hangsulyozzak az introverzidval
kapcsolatos csokkent tarsadalmi interakcid, a magany, a korlatozott érzelmek és a kerulé
magatartas dominanciajanak specifikus szerepét a digitdlis kornyezetben vald navigacidban a
gépi technoldgidk, kilondsen az Al haszndlata soran. Toébb Al-vel kapcsolatos attit(idskalat is
folyamatosan fejlesztettek (lasd az AIAS-4 rovid kérdGives valtozatdt, Grassini 2023). Mivel az
Al hasznalata egyre inkdbb elterjed a kilonb6z6 népességcsoportokban, a nemzetiség és a
demografiai valtozok ellenbrzése Uj tesztmegerdsit6 tanulmanyok és Uj személyiségtarsitasok
feltarasat igényli, hogy megértsiik az Al bevezetésének természetét az egyének életében és
karrierjében (Kaya et al., 2024; Tien, 2024). Ez tisztdzhat néhany alapvetd Al-vel kapcsolatos
kérdést: Milyen informaciok kapcsolddnak hozzam? Milyen tipusu dontések és cselekedetek
fejezik ki vagyaimat és jellemzéimet? Milyen attit(idok idegenek t6lem? Ezekre a kérdésekre
adott megfelel6 valaszokhoz megbizhatd onértékelési modszerekre van szikség. A GAAIS,
amelyet kiilonb6z6 mintakban és nemzetiségeknél (Montag et al., 2023, 2024; Naiseh et al.,
2025), valamint kiilonb6z6 elméleti keretekben és személyiségdimenzidkban (Montag &
Elhai, 2025) alkalmaztak, potencidlis jelolt lehet az alkalmazott skaldk kozott. A kulturalis,
tudomanyos, kormanyzati és ipari szektorokban az Al irdnti novekvé nemzetkozi érdeklédés
—az Al mérési technikak fejlédésével egylitt — alahuzza a pontos és szabvanyositott értékelési
modszerek sziikségességét. Az ilyen keretek elengedhetetlenek az innovativ beavatkozasok
elémozditasahoz, amelyek javitjak a hasznalhatdsagot és csokkentik mind az észlelt, mind a
tényleges kockazatokat.

1.3. Adaptacié és maladaptacio

A kortars kozbeszédben az Al-t gyakran olyan technoldgiai képességként irjak le, amely
id6nként meghaladja az emberi kognitiv kapacitast. Gyors fejl6dése azonban aggodalmakat
keltett a kognitiv fejl6désre, az interperszonalis kapcsolatokra, a viselkedési mintakra és a
pszicholdgiai miikodésre gyakorolt hatasaival kapcsolatban, kiilonds tekintettel a koherens
onadllapotok kialakulasara, a fontos masokhoz vald kotédésre és a személyes identitasra
(Gnambs & Appel, 2019; Gillath et al., 2021). Az egyének mesterséges intelligenciahoz valo
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alkalmazkoddsanak vagy rossz alkalmazkoddsdanak mértékét demografiai, gazdasagi és
szociokulturalis tényezék, valamint a személyes fejlédési torténet komplex kélcsénhatasa
befolyasolja. A sikeres alkalmazkodas legfontosabb meghatarozo tényez6i kdzott szerepelnek
a személyiségjegyek, a kihivasokkal valé szembenézés vagy azok elkerilésének szokasos
modszerei, valamint az onszabalyozé képesség. Ezek az elemek alakitjak az egyének
mesterséges intelligenciaval vald viszonyat és annak mindennapi életbe vald integralasat. A
bioldgiailag gyokerez6 affektiv tényez6k, mint példdul az érzelmi valencia (pozitiv vagy
negativ), a bizonytalansag iranti érzékenység, a félelem vagy szorongas hajlam, valamint a
tudatos kontroll képessége jelentésen befolyasolhatjdk a kritikus dontéshozatali
pillanatokban zajlé mentalis folyamatokat. Ezek a tényez6k befolydsoljak, hogy az egyének
elfogadjdk-e vagy elutasitjdk-e az uj technoldgidkat vagy kapcsolatokat kétértelm( vagy
érzelmileg kiemelked6 helyzetekben. Az onfunkciék koherencidja, adekvatsdga és
egyértelmisége kulcsfontossagu szerepet jatszik a belsé és kiilsé kornyezeti kovetelmények
kozvetitésében. Ez alapot ad az Uj élmények iranti pozitiv vagy negativ attitld kialakitasahoz,
kiilonosen akkor, ha az informacio szlkos vagy hidnyos (Guidano & Liotti, 1983; Cicero, 2017).
Ezenkivil a stabil onkép és az id6beli konzisztencia elengedhetetlen az attitlidok
kialakitasahoz és az Al-ra adott vdlaszok irdnyitdsahoz, fliggetlenul attél, hogy ezek a valaszok
inkabb elfogadasra vagy ellenallasra irdnyulnak.

1.4. Célok és hipotézisek

Ez a fejezet a GAAIS pszichometriai érvényességének értékelését tlizte ki célul egy magyar
mintan. A GAAIS tartalmazza az Al-vel kapcsolatos pozitiv és negativ meggy6z6dések
értékelésére szolgdld tételeket. Az e teriileten végzett kordbbi kutatdasokra (Schepman &
Rodway, 2023; Kaya et al., 2024) alapjan azt a hipotézist allitottuk fel, hogy a magyar
kontextusban mind pozitiv, mind negativ attitidok megjelennek, és hogy ezeknek a
meggy6z6déseknek a valencidja dsszefliggésben all az adaptiv vagy maladaptiv hajlamokban
gyokerez6, megkillonboztetheté személyiségjegy-mintazatokkal. Feltételeztiik, hogy az
Onkép tisztasaga, a stabil 6nm(ikodés és a j6 mentalis egészség pozitiv 6sszefliggésben all az
Al-val és annak integracidjaval kapcsolatos kedvezd attitlidokkel. Ezzel szemben azok az
egyének, akik onfunkcionalis zavarokat mutatnak és nehézségekkel kiizdenek a fizikai és
digitalis kornyezethez valé alkalmazkodasban, varhatéan negativabb attit(idéket tanusitanak
az Al irant. A kilonbo6z6 teriileteken vald alkalmazkodasi képesség értékeléséhez mértik a
szorongast, az Onkép tisztasagat, a skizotipikus vonasokat, az altalanos maladaptiv
kockazatot, a problémads internethasznalatot és az Al-vel kapcsolatos gyakorlatok
gyakorisagat. A viselkedési komponensek kozott szerepelt az Al hasznalatanak gyakorisaga, a
PIUQ alskaldk a rogeszmés hasznalatra, elhanyagolasra és kontrollzavarra vonatkozdan,
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valamint az SPQ viselkedési dezorganizdcios tényezd. Az affektiv komponensek kozott
szerepelt az MHC pozitiv mentalis egészség mérése, az AS| szorongas pontszamok és az SPQ
interperszondlis (affektiv) tényez6. Az SCCS 6nkép-tisztasag skdla és az SPQ kognitiv tényezd
képviselte a kognitiv komponenseket.

2. Médszerek
2.1. Résztvevok és az eljaras

713 résztvevd vett részt a tanulmanyban; azonban kilenc személyt kizartak, mert nem
végezték el a GAAIS teszteket. Osszesen 704 egészséges résztvevét, koztitk 557 nét (M = 27,1
év, SD = 10,1) és 147 férfit (M = 30,6 év, SD = 12,3) toboroztak hirdetés utjan. A elfogadott
életkor 18-60 év volt. Minden résztvev6t tdjékoztattak a tanulmany céljairdl, és irasbeli
beleegyezést adtak a Helsinki Nyilatkozatban foglalt elveknek megfelel6en. A tanulmanyban
vald részvétel onkéntes és fizetés nélkili volt. A minta regionalis egyetemek végz6s és
posztgradualis hallgatdibdl allt, akik mindannyian egyetemi campus kozdsség tagjai voltak. A
résztvevlk rendszeresen haszndltdk a szamitdgépet, az internetet és a kozosségi média
platformokat, els6sorban a Facebookot. Az ETT TUKEB etikai jovahagyast adott a
tanulmanyhoz (jévahagyasi szam: BM16388-1/2023). Az adatokat egy elére meghatédrozott
kérdGivcsomag segitségével gydjtotték. Bar a résztvev6knek korlatlan id6 Aallt
rendelkezésiikre, a kitoltés altalaban korilbelll egy orat vett igénybe.

2.2. Eszk6z6k

Szociodemografiai adatok és Al-haszndlat: A szociodemografiai informacidk kozott
szerepelt a nem, az életkor és az iskolai végzettség. Ezenkivil a felmérés kés6bbi részében,
kozvetlenilil a GAAIS el6tt, egy kérdés is szerepelt a résztvevék mindennapi életében az Al-
rendszerekkel kapcsolatos tapasztalatairdl. A résztvevéket arra kérték, hogy egy 1-t6l (soha)
5-ig (naponta) terjedd Likert-skdlan jeloljék meg, milyen gyakran hasznalnak Al-t a
mindennapi életlikben.

A Schepman és Rodway (2020, 2023) 4ltal bevezetett mesterséges intelligencia iranti
altalanos attitlid skdla (GAAIS) 20 tételbdl all, amelyek két alskdla ald sorolhatdk: pozitiv (12
tétel) és negativ (8 tétel) attitlidok a mesterséges intelligencia irant. Példa pozitiv attitlidre:
LLenyligdz, hogy mire képes a mesterséges intelligencia.” Példa negativ attitidre: ,Ugy
gondolom, hogy a mesterséges intelligencia félelmetes.” A vdlaszok a , egyaltalan nem értek
egyet” (1) és az ,teljesen egyetértek” (5) kozott mozogtak. A GAAIS mindkét skdlajan az
atlagpontszamot ugy szamoltak ki, hogy a teljes pontszdmot elosztottdk az adott skala
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tételeinek szamaval. Az International Test Commission (2017) irdnyelveinek megfelel6en a
GAAIS-t leforditottak magyarra. El6re-hatra forditasi eljarast alkalmaztak. Az eredeti magyar
valtozatot két fliggetlen forditd készitette. Ezt kdvetben egy kétnyelvli szakember, aki nem
ismerte az eredeti skalat, visszaforditotta az elemeket angolra. A skala végleges valtozatat a
forditocsapat ellendrizte és véglegesitette.

A Mental Health Continuum Short Form (MHC-SF; Keyes 2002; Reinhardt et al. 2020) 14
elembdl all. A résztvevék egy 5 pontos Likert-skalat hasznaltak, amely 0-tél (soha) 5-ig
(minden nap) terjed. A skdla a mentalis egészséget méri, beleértve a tarsadalmi adaptaciot, a
magasabb 0Osszesitett MHC-SF pontszam jo mentalis egészséget jelez. A skala jé belsé
konzisztenciat mutatott (Cronbach a = 0,89).

A problémads internethaszndlatrol sz6l6 kérddiv (PIUQ, Demetrovics et al., 2008; Koronczai
et al.,, 2011) 18 tételt tartalmaz hdrom skaldan. A megszallottsdg skdla az internetes
tevékenységekkel kapcsolatos megszallott foglalkozdst méri. A figyelmen kivil hagyas skala
azinterneten kiviili tevékenységek figyelmen kiviil hagydsat értékeli. Az ellenérzési zavar skala
az internethasznalat ellenérzésének nehézségére utal. A résztvev6k 5 pontos Likert-skalat
hasznaltak, amely 1-t6l (soha) 5-ig (szinte mindig) terjed. A skala magasabb O0sszpontszama
nagyobb valdszinliséget jelezte az internethasznalatra és a tarsadalmi alkalmazkodasi
zavarokra. A PIUQ jo bels6 konzisztencidt mutatott (Cronbach a = 0,89-0,91).

A szorongdsérzékenységi index (ASI) (Reiss et al., 1986; Kerekes, 2012) 16 tételbdl all. A
résztvevék 5 pontos Likert-skalat hasznaltak, amely 1-t6l (nem zavard) 5-ig (nagyon zavard)
terjed. Az ASI| segitségével mérték a szomatikus, kognitiv és szocialis terlileteken
tapasztalhatd szorongasérzékenységet. A magasabb 0Osszesitett pontszdam a személyes és
kozélet kilonboz6 terlletein megnovekedett hajlamot jelez az interperszonalis elkerilé
magatartasra és a szorongdsos tlinetekre. Az 0Osszesitett ASI pontszam kivalé belsé
szerkezettel rendelkezett (Cronbach-féle alfa = 0,91).

Az Onkép-tisztasagi skala (SCCS) (Campbell, 1996; Hargitai et al., 2021) 12 tételbdl all,
amelyeket 5 pontos Likert-skalan értékeltek, 1-t6l (egyaltalan nem értek egyet) 5-ig (teljesen
egyetértek). Az SCCS az onkép tisztasaganak mértékét értékeli. A magasabb SCCS pontszam
j6 mentdlis egészséget, nagyobb Onfunkciondlis stabilitast és egyértelmld Onkép-
meghatdrozast jelez. Az SCCS kivald belsé konzisztenciat mutatott (Cronbach-féle a = 0,91).

A Schizotypal Personality Questionnaire—Brief Revisited (SPQ-BR, Cohen et al., 2010; Kallai
etal., 2018) kérdGivet hasznaltuk az 6nmagdval kapcsolatos zavarokkal 6sszefliggd schizotipia
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irdnti fogékonysdg értékelésére. Az eszkéz hdrom f6 tényez6t tartalmaz: Viselkedési
dezorganizacié (excentrikus viselkedés és furcsa beszéd) Il. Erzelmi-interperszonalis (nincs
kozeli barat, szdkult érzelmi vildg és szocialis szorongas). Kognitiv (beleértve a
referenciagondolatokat, a gyanakvast, a magikus gondolkodast és a szokatlan észlelési
élményeket). A vélaszokat 5 pontos Likert-skalan rogzitették, 0-tél (egydltaldn nem értek
egyet) 4-ig (teljesen egyetértek), ahol a magasabb O0sszpontszamok nagyobb nehézségeket
jeleznek az onépitésben és fokozott szociadlis maladaptaciot. A magas skizotipia pontszam
nem jelenti azt, hogy az egészséges populdcidban skizotipusos személyiségzavar diagndzisat
allapitanak meg. Inkabb a skizotipusos vonasokra valé hajlamot tiikrozi, amelyet a kognitiv,
affektiv és viselkedési hianyossagokhoz kapcsolédd fejlédési sebezhetGség jellemez,
onmaguk gyengeségével Osszefliggésben. A f6 tényezdk belsé konzisztencidja kivald volt
(Cronbach a =0,90-0,94).

2.3. Statisztikai elemzés

A statisztikai elemzések a GAAIS tételeinek és skalainak leird statisztikaival és
megbizhatdsagi ellenbrzéseivel kezd6dtek, beleértve a nemek és az életkor kozotti
kilonbségek vizsgalatat is. A tételek és skalak eloszlasanak értékeléséhez a ferdeséget és a
csucsossagot, a bels6 konzisztencia becsléséhez pedig Cronbach-féle alfa-t hasznaltunk. A
nemek kozotti kiilonbségeket fliggetlen mintak t-prébajaval, az életkort pedig Pearson-
korrelacidval vizsgdltak. A strukturalis érvényesség értékeléséhez feltard faktorelemzést (EFA)
végeztek, maximalis valdszinlségi becsléssel és ferde rotacidval. A megtartandd tényezbk
szdmat pdrhuzamos elemzéssel hatdroztak meg, és a tételek nem normdlis eloszlasat
polikroikus korrelacidkkal vették figyelembe. Ezt kovet6en megerdsité faktorelemzéssel (CFA)
tesztelték a GAAIS kétfaktoros modelljét diagondlisan sulyozott legkisebb négyzetek (DWLS)
becsléssel, amely nem normalis eloszlasu vdltozdkra alkalmas. A modell illeszkedését a
komparativ illeszkedési index (CFl), a Tucker-Lewis index (TLl), a kozépértékld négyzetes
kozelitési hiba (RMSEA) és a standardizalt kozépértékld négyzetes maradék (SRMR)
segitségével értékelték, a altaldnosan elfogadott kiiszobértékek alkalmazasaval (Hu & Bentler,
1999): CFI > 0,90 (megfelel6) vagy > 0,95 (j6); RMSEA < 0,05 (jo) vagy < 0,08 (megfelel6); SRMR
< 0,05 (jo) vagy < 0,10 (megfelel6).

3. Eredmények
3.1. Leird statisztikak és megbizhatosag

A GAAIS tételek leird statisztikdit és eloszldsi tulajdonsdgait (ferde és csucsossdg) az 1.
tablazat tartalmazza. Kiemelendd, hogy az 5. tétel (Leny(igoz, amit az Al képes megtenni) és
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a 14. tétel (Az Al-nak szamos hasznos alkalmazasa van a mesterséges intelligencidban) 1-5-6s
Likert-skalan 4 feletti atlagpontszamot kapott, ami a valaszaddk erds tamogatasat tiikrozi. A
t1-en bellli ferdeség és csucsossag értékeket altalaban kivaldaknak tekintik, mig a +2-ig
terjedd értékeket még elfogadhatdonak tartjak, és nem jelzik a normalistdl vald komoly
eltérést (Kline, 2011; Byrne, 2010; Hair et al., 2022). A 20 GAAIS-tétel tobbsége a +1
tartomanyon belll volt, ami kivald eloszlasi tulajdonsagokat jelez. Csak néhdany tétel,
konkrétan az 5., 12. és 14. tétel haladta meg ezt a kiiszobértéket, a 14. tétel kurtdzisa >3 volt.
A 9. és 18. tétel marginalis eltéréseket mutatott, kurtdzis értékeik kissé meghaladtak az 1-et.

A GAAIS pozitiv és negativ alskdla pontszamai elfogadhatd tartomdanyon beliil voltak. A
pontszdmok nemek szerinti 6sszehasonlitdsakor a férfiak szignifikdnsan magasabb (t(701) =
2,29, p = 0,022) és alacsonyabb (t(701) = 2,10, p = 0,036) pontszdmokat értek el a pozitiv
attit(id skalan, mint a n6k. A két alskdla kozotti korreldcido mérsékelt és negativ volt (r = 0,35,
p < 0,001). Az életkor gyenge, de szignifikans pozitiv Osszefliggést mutatott a pozitiv
attitlidokkel (r = 0,084, p = 0,027), mig az életkor és a negativ attitlidok kdzott nem volt
szignifikans 6sszeflggés.

A pozitiv attit(id skdla joé belsé konzisztencidval rendelkezett (Cronbach-alfa = 0,85), és az
Osszes tétel-0sszeskorrelacid meghaladta a javasolt 0,20-as kiiszobértéket. A legalacsonyabb
korrelaciét a 16. tételnél figyelték meg (r = 0,29). Ezzel szemben a negativ attitld skala
Cronbach-féle alfa értéke 0,81 volt, és a legtobb tétel-0sszesk6zosség megfeleld volt; azonban
a 6. tétel viszonylag gyenge, 0,10-es korrelacidt mutatott.

3.2. A GAAIS feltaro és megerdsito faktoranalizise

Az optimalis faktorok szamdanak meghatarozasa érdekében a feltdré és megerdsité
faktoranalizis el6tt parhuzamos elemzést végeztek. A polikroikus korrelacidkat az adatok
ordindlis jellegét és az elemek eloszldasaban megfigyelt nem normalis eloszlast figyelembe
véve szamitottak ki. Ez az elemzés kétfaktoros GAAIS-strukturat sugall. A Kaiser—-Meyer—Olkin
mintavételi megfelelGségi mérdszam (0,872) és Bartlett gombolyliségi tesztje (x 2 = 6399,00,
df =190, p < 0,001) azt mutatta, hogy az adatok alkalmasak faktorelemzésre. A késébbi, ferde
rotacidval végzett feltard faktorelemzés kétfaktoros megoldast eredményezett, amelyben a
legtobb elem a feltételezett faktorokra terhel6dott. A negativ attit(id skala 6. eleme azonban
jelent6sen alacsony, 0,07-es faktorterhelést mutatott, ami joval alacsonyabb a altalanosan
elfogadott 0,40-es kiszobértéknél.

A GAAIS tételek eloszlasi tulajdonsagait figyelembe véve, a megerdsit6 faktorelemzéshez
(CFA) egy diagonalisan sulyozott legkisebb négyzetek (DWLS) becslét alkalmaztunk. Ez a
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becsl6 kiilonodsen alkalmas, mert robusztus a tobbvaltozds normalitds megsértései esetén, és
jol alkalmazhatd ordindlis vagy nem normalis eloszldsu adatokra (Li, 2016; Mindrila, 2010). A
megerGsité faktorelemzés elfogadhatd illeszkedési indexeket eredményezett (x 2%(169) =
566,056, p < 0,001, X*/df = 3,35, CFl = 0,951, TLI = 0,944, RMSEA = 0,058 és SRMR = 0,070),
bar hdrom elem (3., 6. és 16. tétel) standardizalt faktor terhelései az ajanlott 0,40-es
kiiszobérték alatt voltak (1. tablazat).

Skew- |Kurto- | CFA loadings
ness sis Positive Negative

Item M SD

1. For routine transactions, |

would rather interact with an
) ) 2.29 | 1.15]| 0.49 -0.86 | 0.49
artificial intelligence system

than with a human.

2. Artificial Intelligence can provide
new economic opportunities for | 3.22 | 0.99 | -0.46 -0.21 | 0.59
this country.

3. Organisations use Artificial
. . 3.22 | 0.90|-0.17 0.07 0.32
Intelligence unethically.

4. Artificially intelligent systems can
_ 2.56 | 1.08 | 0.23 -0.86 | 0.48
help people feel happier.

5.1 am impressed by what Artificial
_ 401 |1.01|-1.15 1.09 | 0.50
Intelligence can do.

6. | think artificially intelligent systems
3.41 | 0.86|-0.27 |-0.18 0.13
make many errors.

7.1 am interested in using artificial
) _ _ o 333 | 1.09|-0.66 |-0.30 | 0.69

intelligence systems in my daily life.
8. | find Artificial Intelligence sinister. | 3.40 | 1.16 | -0.35 -0.76 0.84

9. Artificial Intelligence might take

290 | 1.21 | -0.05 -1.01 0.58
control of people.

10. | think Artificial Intelligence is
dangerous.

3.38 | 1.15|-0.47 -0.63 0.83

11. Artificial Intelligence can have
positive impacts on people's well- | 3.16 | 1.01 | -0.47 -0.49 | 0.63
being.

12. Artificial Intelligence is exciting. 3.84 | 0.95|-1.12 1.45 | 0.68
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13. An artificially intelligent agent

would be better than an employee | 3.68 | 1.05 | -0.89 0.23 | 0.44
in many routine jobs.
14. There are many beneficial
applications of Artificial | 4.14 | 0.74 | -1.29 3.60 | 0.52
Intelligence.
15. | shiver with discomfort when |
think about future uses of Artificial | 3.37 | 1.18 | -0.39 -0.77 0.79
Intelligence.
16. Artificially intelligent systems can
2.89 | 1.05| 0.07 -0.63 | 0.24
perform better than humans.
17. Much of society will benefit from a
o ) 299 | 1.00|-0.07 |-0.60 | 0.67
future full of Artificial Intelligence
18. | would like to wuse Artificial
_ _ _ 2.98 | 1.24 | -0.09 -1.04 | 0.77
Intelligence in my own job.
19. People like me will suffer if Artificial
. . 2.57 1.08 | 0.32 -0.46 0.66
Intelligence is used more and more.
20. Artificial Intelligence is used to spy
2.70 | 1.09| 0.09 -0.66 0.43
on people
Positive General Attitudes towards Al | 3.26 | 0.63 | -0.51 0.56
Negative General Attitudes towards Al | 3.12 | 0.71 | -0.22 -0.26

1. tablazat: Leird statisztikak, megbizhatdsag és CFA-tényez6k terhelése

A korrelacidelemzés (2. tablazat) erds forditott 6sszefliggést mutatott a GAAIS altal mért
pozitiv és negativ attitlidok kozott. Konkrétan, azok az egyének, akik nagyon pozitiv attitlidot
tanusitanak az Al irant, altalaban jelent&sen alacsony negativ attitido6t mutatnak, és forditva.
Tovabbi elemzések azt mutattak, hogy az Al iranti pozitiv attit(id pozitiv 6sszefliggésben all a
j6 mentalis egészséggel és az Al gyakori hasznalataval. Az Al-vel kapcsolatos negativ attitdld
azonban Osszefliggésbe hozhaté az alacsonyabb 6nkép-tisztasaggal, az alacsonyabb Al-
hasznalati gyakorisaggal, valamint a magasabb szorongassal, skizotipikus kognitiv zavarokkal,
viselkedési dezorganizacioval és a problémas internethasznalattal kapcsolatos rogeszmék

magas pontszamaval.
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GAAIS
Mean (SD) Positive Negative
attitude attitude
General Attitudes towards Artificial Intelligence
Scale (GAAIS)
Positive attitude 3.26 (0.63)
Negative attitude 3.12(0.71) -0.38**
Mental Health Continuum Short Form (MHC-SF) 44.8 (12.0) 0.19** -0.07
Self-Concept Clarity Scale (SCCS) 44.1 (10.3) -0.02 -0.19**
Frequency of Al usage?® 3.1(1.3) 0.48** -0.14*
Anxiety Sensitivity Index (ASI) 19.1 (11.4) -0.05 0.19**
Schizotypal Personality Questionnaire (SPQ-BR)
Cognitive 16.4 ((9.2) 0.04 0.30**
Interpersonal Affective 14.2 (8.2) -0.06 0.11
Behavioral Disorganized 12.3 (6.5) -0.04 0.24**
Problematic Internet Use (PIUQ)
Obsession 12.0(5.3) 0.01 0.29**
Neglect 11.4 (4.0) 0.03 0.02
Control disorder 13.3 (4.4) 0.02 0.12

2. tablazat: Leird statisztikdk és korrelaciés matrix a pozitiv és negativ Al-hez kapcsolddé
attit(idok és egyéb, adaptiv és maladaptiv tulajdonsagvaltozok kozott (nem és életkor szerint
kontrollalva)

3. Megbeszélés

A bemutatott pszichometriai eredmények aldtdmasztottdk a GAAIS eredeti kétfaktoros
strukturdjat, amelyet Schepman és Rodway (2020, 2023) javasolt, és amelyet tobb mas
orszagban, példdul Németorszdgban (Sindermann et al., 2022), Kina (Huang et al., 2025),
Olaszorszag (Cicero et al., 2025), Korea (Seo & Ahn, 2022) és Torokorszag (Kaya et al., 2024).
A jelen eredmények tovabb erdsitik a korabbi megfigyeléseket, miszerint bizonyos tételek (pl.
a 6. tétel) gyengébb dsszhangban vannak a tervezett skala strukturajaval. Ez nem meglepd,
mivel a pozitiv és negativ megfogalmazdasu tételek gyakran mindségileg kiilonb6z6 aspektusait
ragadjak meg az Al-hez valé hozzadlldsnak, ami hozzdjarulhat a faktorok terhelésének
inkonzisztenciajahoz.
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A demografiai valtozok vizsgdlata sordn, hasonldan mas, kilonb6z6 moddszereket
alkalmazé kutatasokhoz (Liang & Lee, 2017; McClure, 2017; Naiseh et al., 2025), a férfiak
szignifikansan magasabb pontszamot értek el az Al-hez valé pozitiv hozzaallas terén, mint a
nék. A pozitiv és negativ skalak kozotti korrelacid negativ volt, hasonléan a Schepman és
Rodway (2020, 2023) altal kordbban kozolt eredményekhez. Az életkor szignifikans pozitiv
Osszefliggést mutatott az Al-vel kapcsolatos pozitiv attitlidokkel; azonban ebben a mintaban
nem talaltak jelent6s 6sszefliggést az életkor és a negativ attitlidok kozott. Az életkor és az
Al-vel kapcsolatos negativ attitidok kozott varhatéan hianyzé kilonbség a jelen minta
sajatossagainak, kilondsen az id6seknek és a megfelel§ digitalis kompetenciaval rendelkez6
posztgradualis hallgatdknak kdszénhetd.

Az Al-hez vald viszonyulas mas keretrendszer segitségével is értelmezhet6. Ebben a
tanulmanyban az ©nszabalyozas szerepét vizsgaltdk a pozitiv és negativ Al-hez vald
viszonyulas kialakulasanak intenzitasaban. A viselkedési, affektiv és kognitiv személyiségbeli
hajlamokat elméletileg valasztottak ki a rendelkezésre allo lehet6ségek kozil. Ezek a
tulajdonsagok tukrozik a digitdlisan felépitett szintetikus kornyezetre adott potencidlis
adaptiv és maladaptiv valaszokat. A kognitiv, affektiv és viselkedési attitlidkomponensek
harom tulajdonsagmintajat elemezték. Az Al gyakorisaga, a problémas internethasznalat és
az 6nszabalyozassal kapcsolatos altalanos viselkedési dezorganizacids tényez6 a skizotipikus
tulajdonsagokbdl képviselte a viselkedési komponenseket. Az affektiv komponens magaban
foglalja a pozitiv mentalis egészséget, a szorongast, valamint a pozitiv vagy negativ
Onszabdlyozdassal kapcsolatos skizotipikus tulajdonsagok hajlamossagahoz kapcsolédd
interperszonalis és affektiv komponenseket. A kognitiv komponensek magukban foglaltak az
Onkép tisztasagat és a skizotipia kognitiv tényezgit. Ez a tanulmdany abbdl indult ki, hogy a
pozitiv és negativ attitlidok kiilonb6z6 szerepet jatszanak a digitalis kornyezetekhez vald
alkalmazkoddsban. Az eredmények azt mutatjak, hogy az Al-vel szembeni negativ attit(idok
Osszeflggenek a maladaptiv viselkedési, kognitiv és érzelmi tényez6kkel, mig a pozitiv
attit(idok az adaptiv és pragmatikus affektiv és viselkedési vonasokkal allnak kapcsolatban.

Az Al-vel kapcsolatos attitlidok viselkedési komponensére vonatkozé eredményeink azt
sugalljak, hogy az Al-vel szembeni pozitiv attit(id 6sszefligg az Al gyakori haszndlataval és a
magasabb kompetenciaval. Ezzel szemben a negativ attitlidok dsszefliggtek a kedvezétlen Al-
élményekkel és az alacsonyabb Al-hasznalati aktivitassal. Ezek az eredmények 6sszhangban
vannak a kordbbi, hasonld, bar egyszerlibb mddszertannal végzett kutatasokkal, amelyeket
arab és brit mintakon végeztek, és amelyek pozitiv 6sszefliggést mutattak ki az Al-vel
kapcsolatos kompetenciak és a jolét kozott, valamint negativ attitlidot mutattak ki az alacsony
kompetenciaszinttel kapcsolatban (Naiseh et al., 2025; Cicero et al., 2025). Fontos, hogy
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adataink arra utalnak, hogy a pozitiv multbeli tapasztalatok az Al-vel kapcsolatban kedvezébb
attitldot eredményezhetnek a jovébeni és altalanos hasznalataval kapcsolatban. Ezt a pozitiv
Osszefliggést a jolét affektiv dimenzidja is alatamasztja: az Al-hez pozitiv hozzaallassal
rendelkezd egyének altalaban jobb mentalis egészségrél szamolnak be. Negativ hozzaallas és
rossz mentalis egészség kozotti 6sszefliggés azonban nem volt megfigyelheté.

A masodik eredménycsoport az Al hasznadlatahoz vald hozzadllas affektiv dimenzidjara
Osszpontositott. A korrelacidelemzések azt mutattak, hogy a skizotipusos vonasok affektiv
komponensei biopszicholdgiai tényezéként hozzajarulhatnak a negativ Al-hozzaallas
kialakulasdahoz. Ezeket a hozzadllasokat a negativ affektivitas alakitja, és Osszefliggenek a
szocialis szorongdssal, a maganyossaggal, a korlatozott érzelmi kifejezéssel és az
interperszonalis maladaptacié altalanos érzésével. Az ATAI keretrendszer alkalmazasaval
Montag és tarsai (2024) hasonld eredményei arra utalnak, hogy a negativ affektivitds —amely
bioldgiai alapu szeparacios szorongasban gyokerezik — fokozott érzékenységet tikroz az Uj és
bizonytalan kornyezetek irant. Az ilyen kdrnyezetek, beleértve az Al-t is, katalizatorként
hatnak a negativ érzelmi reakcidkra, a tarsadalmi visszahuzdédasra és a szorongasra.

Eredményeink alatdmasztjdk azt az értelmezést, hogy a bioldgiailag motivalt
kot6désvesztés-félelem, parosulva a kornyezeti biztonsag iranti belsé igénygel, az Al-vel
szembeni negativ attitlid egyik aspektusa. Azok az egyének, akiknél ez a reakcio jelentkezik,
hajlamosak az Al-t immateridlis és testetlen entitasként érzékelni, ami megneheziti az érzelmi
kot6dés kialakulasat valddi pozitiv interakcidk nélkil. Az emberi és gépi tanulds elveire
tdmaszkodva (Skinner, 1950; Du et al., 2025) alapjan azt javasoljuk, hogy a pozitiv éimények
tartds sorozata el6segitheti az Al pszicholdgiai megtestesiilését. Ez a folyamat pedig
enyhitheti a maganyérzetet és csokkentheti a szeparacids szorongast, igy az Al potencialis
eszkozzé valhat az ilyen érzelmi distressz enyhitésében. Ezen eredmények kovetkezményei
kett6s pdlydra utalnak: egyrészt az Al-val valdé raciondlis és konstruktiv kapcsolat
elémozditasara, mdasrészt viszont fennall a kockdzata, hogy a egyre nagyobb mértékd
interakcidk iranti vagy miatt tulzott fliggéség alakul ki. Ezeknek az eredményeknek az
egyensulyba hozasa elengedhetetlen az egészséges ember-Al kapcsolatok el6mozditasahoz.

Hasonld 6sszefliggést jelentettek a negativ érzelmek és a digitalis eszk6zok és mddositott
kornyezetek hasznalataval kapcsolatos negativ attitlidok kozott is, amelyet a személyiség
otfaktoros modelljével értékelték (Barnett et al., 2015). igy az Al-technolégidk virtualis
partnerek vagy atmeneti targyakként mikodhetnek, ezaltal lehetévé téve helyettesit6
kapcsolatok kialakuldsat. Ezek a személyre szabott, digitalisan vezérelt kornyezetek
felfedhetik az 6nmUkodés sebezhet6ségét, és hangsulyozhatjak az én gyengeségét és az
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érzelmi szabdlyozas korlatait, kiilondsen azokndl az egyéneknél, akik hajlamosak a negativ
érzelmekre a technoldgia daltal kozvetitett kornyezetben. Schepman és Rodway (2023)
kiemelte, hogy az introverzid 6sszefliggésbe hozhatd az Al iranti fokozott pozitiv és negativ
attitldokkel. Ezzel szemben jelenlegi tanulmanyunk csak az introverzid kdzvetett mutatadit
alkalmazza — konkrétan a skizotipia-kapcsolatos negativ érzelmességet — és kimutatja, hogy
ez a tulajdonsag az Al irdnti negativ attitlidokkel, de nem a pozitivakkal all 6sszefliggésben. Az
introvertdlt egyének kognitiv és érzelmi torzitdsaira vonatkozo korabbi eredmények az
interperszondlis események iranti kifejezett érzékenységre utalnak. Az introvertaltak
altaldban magasabb alapszint( izgalmi allapotot mutatnak, mint az extrovertdltak. Ez a
fokozott izgalmi allapot szocidlisan kétértelmd helyzetekben szorongashoz és kognitiv
diszfunkcidhoz vezethet. Az introvertalt személyek gyakran elkerllési stratégidkat
alkalmaznak, hogy enyhitsék ezt a sebezhetdséget, és elkeriilik az izgalmi allapotot kivalté
helyzeteket, hogy elkerlljék a varhaté interperszonalis blntetést. Ezzel szemben az
extrovertdlt személyek alacsonyabb alapizgalmi dallapotot mutatnak, és aktivan keresik a
stimuldléd kornyezetet, kilondosen azokat, amelyek interperszonalis jutalmakat kinalnak
(Eysenck, 1994; Mitchell & Kumari, 2016). Az introvertalt személyeknél megfigyelhet6
fokozott izgalmi allapot aktivalhatja a bizonytalan helyzetekben a tarsadalmilag megerésitett
jutalomvagyat. Ez a mechanizmus, amelyet az Al széles kdorben vonzd és tarsadalmilag
elfogadott jellege hajt, befolydsolhatja a problémamegoldasi stratégidkat, lehetévé téve az
ambivalens, de kontrollalt viszonyulast a bizonytalan helyzetekhez, a mogottes negativ
érzelmek ellenére.

A harmadik eredménycsoport az Al-hoz valé viszonyulas alakitasaban betoltott kognitiv
komponensek szerepét vizsgalta. Az 6nkép tisztasdga és a skizotipia-kapcsolatos kognitiv
tulajdonsagokhoz hasonld kognitiv valtozok nem jarultak hozza jelent6sen az Al-vel szembeni
pozitiv attitddok kialakulasdhoz ebben a mintaban. Az asszocidcidos elemzések azonban
kimutattak, hogy a negativ attitlidok kifejezettebbek voltak azoknal az egyéneknél, akik
fogalmi és id6beli 6ninstabilitast, kognitiv labilitdst és kognitiv zavarokat mutattak. Ezek kozé
tartozik a fokozott mdgikus gondolkodas, a megnovekedett gyanakvas, a szokatlan észlelési
élmények irdnti fokozott érdeklédés, az intenziv fantazialds, a fokozott immerszids tendenciak
és a valdsagfigyelés zavara. Vizudlis, auditiv, verbdlis és szinpadi szimuldcidk révén az Al-
technoldgiak utdanozzadk az emberi kognitiv funkcidkat, és a valdésdg csabitd dbrdzolasaval
magaval ragadd élményt nyujtanak az egyéneknek. Ebben az dsszefliggésben a magaval
ragadd élmény olyan kognitiv dllapotot jelent, amelyben az egyén kritikus itél6képessége
felfiggesztédik, és passzivan, cselekv6képesség és kontroll nélkil élvezi a kibontakozd
eseményeket (Tamas et al., 2022; Massaro et al., 2022). Ez a magaval ragadé allapot donté
szerepet jatszik a megtestesiilt kognitiv funkcidkban, lehetévé téve az egyének szamara, hogy
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hozzaférjenek egy élmény érzelmi, fogalmi, erkdlcsi és m(ivészi dimenzidihoz (Riva, 2025).
Amikor egy esemény id6beli és térbeli dinamikaja aktivalja az 6nreprezentacids rendszert, az
informacié személyre szabotta és mélyen integraltta valik. Mig a magaval ragadé élmény
fokozhatja a kognitiv és érzelmi elkotelezettséget, kockazatot is jelenthet az
onmukodésikben karosodott vagy instabil egyének szamara. Az ilyen esetekben a mertlés
Onvesztéshez, sévargdshoz és pszicholdgiai sebezhetfséghez vezethet (Truzoli et al. 2016).
Ezek a kockdzatok figyelmeztet6 jelekként szolgalnak a kifejezett kognitiv skizotipusos
vonasokkal rendelkezé egyének szamdra. A meril§ elkotelezettségre valo képességiik
ellenére negativ hozzadllast tanusithatnak az Al irdnt, mint védelmi mechanizmust, hogy
elkeriljék a személyes felbomlas és a pszicholdgiai veszélyesség érzetét. Az Onvesztéstél vald
félelem stabil alapmotivumot jelenthet ennek az alcsoportnak az Al hasznalata elleni
ellenallasaban.

A GAAIS skalakkal kapcsolatos nemi és életkori korrelacids adatok vizsgalata soran kiderdlt,
hogy a n6k er6teljesebb negativ attitlidot tanusitottak az Al irant, mint a férfiak, mig a férfiak
pozitivabb attitlidot tanusitottak, mint a nék. Ezek az eredmények részben aldatamasztjak a
kordbban kozzétett adatokat (Schepman & Roadway, 2023; Kaya et al., 2014). A jelenlegi
mintdban azonban csak a n6k és az Al iranti fokozott negativ attitlid kozott talaltak
Osszefliggést; a férfiak megfelel6 pozitiv attitlidje statisztikailag nem volt alatamasztott. Az
életkor tekintetében szignifikans pozitiv 6sszefliggést talaltak az id6sebb életkor és az Al iranti
kedvezd attitlid kozott. Ez az eredmény ellentétben all a korabbi kutatasokkal, amelyek szerint
a fiatalabbak altalaban pozitivabban viszonyulnak a digitalis technolégidkhoz, mint az
id6sebbek (Zang & Dafoe, 2019). Mindazondltal a digitalis technolégiak gyors elterjedése és
integracidja idével csokkenthette a nem és az életkor mérséklé hatadsat (Hauk et al., 2018;
Mariano et al., 2022). Ahogy Mariano et al. (2022) megjegyzi, ezek a demografiai tényezék
ma mar korlatozottabb szerepet jatszanak az Al-val kapcsolatos attit(idok alakitdsaban. Ez a
varatlan mintdzat a mintdnk egyedi jellemzG6ibél eredhet, vagyis abbdl, hogy a fels6foku
végzettséggel rendelkezd, egyetemi campushoz tartozd idGsebb résztvevék aktivan részt
vesznek a digitdlis tanuldsi és munkakornyezetekben, és magas szintd kompetencidval
rendelkeznek a kiilonboz6 digitalis eszk6zok mindennapi hasznalataban.

Osszefoglalva, a mesterséges intelligencia iranti attit(idoket méré GAAIS adatai kett8sséget
mutattak. A pozitiv attitlidok els6sorban az adaptiv személyiségjegyekhez kapcsolddnak, mig
a maladaptiv mintdk inkdbb negativ attitlidokhoz vezetnek. Az Al-vel kapcsolatos negativ
meggy6z6désekhez kapcsolédd maladaptiv jegyek a tanult viselkedési szokasokban
gyokereznek, és bioldgiai és pszicholdgiai eredetli affektiv (interperszonalis) és kognitiv
hianyossagok alakitjak 6ket. Ezeknek a jegyeknek a hatasa, legyen az konstruktiv vagy karos,
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nagyban fligg az egyén személyiségfejl6désének aktudlis szakaszatél. Ez magdban foglalja az
Onszabalyozd képességek érettségét, mint példaul az impulzusok kontrollja, az érzelmek
modulalasa, valamint az 6nmikodés koncepcionalis és id6beli koherenciaja. Eredményeink
arra utalnak, hogy az Al-vel szemben negativ attitlddel rendelkez6 egyének gyakran tilzottan
ragddnak (megszallott gondolatok) az internethasznalaton, és nehezen tudjak visszafogni az
online jelenlét iranti vagyukat. Raadasul online jelenlétiik soran nehéz kontrollalniuk a
haszndlat mértékét, ami egyébként segitene enyhiteni a tulzott internethasznalat karos
hatdsait. E viselkedés mogotti motivacids tényez6k kozé tartozik az élénk képzelberd, a
fokozott gyanakvas, a nyitottsdg az atipikus élmények irant és a pozitiv eredményekre
vonatkozé magikus elvarasok. Ez a skizotipikus vonasok konstellacidja tiikrozi a megkozelité
és elkerll§ viselkedés kozotti motivacids konfliktust, amelyben a potencidlis negativ
kovetkezményeket gyakran figyelmen kiviil hagyjak vagy elutasitjak. Az elképzelt 6tletek iranti
ilyen ellenérizhetetlen érzékenység, a torzult észlelés és a fel nem ismert kockazatok
sebezhet§ és védtelen onallapotot eredményeznek (Demetrovics et al., 2022; Kallai et al.,
2021). A virtudlis interperszonadlis biztonsdg vdarhatd érzése és a viselkedési célok
megerdsitése hozzajarulnak ezeknek a tulajdonsagmintaknak a fennmaraddsahoz ebben az
ambivalens pszicholdgiai kornyezetben. A kifejezett skizotipikus tendenciakkal rendelkezd
egyének ,autista otthonna” valhatnak, egy interperszonalisan izolalt virtudlis térré, amely
befogadja és fenntartja egyedi kognitiv-affektiv profiljukat.

Korlatok

Ez a magyar minta fels6foku végzettséggel rendelkezd, egyetemi digitalis kulturaba és
hasznalati szokdsokba agyazott, magasabb és alacsonyabb szintl posztgradualis hallgatokbol
all. Az eredmények arra utalnak, hogy a GAAIS érvényes és megbizhaté teljesitményt mutat
ebben a populacidban. Azonban nagyobb és kulturalisan sokszin(ibb mintakra van sziikség a
mesterséges attitlidmérési maodszer érvényességének és megbizhatdsdganak tovabbi
aldtamasztasahoz. Egy ilyen bGvités tdmogatna a GAAIS szélesebb kord alkalmazhatdsagat és
elésegitené annak hasznalatat kilonb6z6 nemzetkdzi kontextusokban.

Kovetkeztetés

A mesterséges intelligencia mindennapi tevékenységekben valé hasznalatanak gyakorisaga
tlinik a legmegbizhatdbb elérejelz6nek a GAAIS pozitiv és negativ attitld skaldin elért
pontszdmok tekintetében. Ezek az eredmények szildrd empirikus alatdmasztdst nydjtanak a
GAAIS konstrukcié érvényességéhez. Az alapvet6 személyiségbeli hajlamok dont6 szerepet
jatszanak ezeknek az attitlidoknek a kialakitdsaban, feltarva a latens, biopsycholdgiai alapu
tulajdonsagkonfiguracidk — a pszichotipushoz hasonld — jelenlétét, amelyek befolydsoljak,

107



hogy az egyének kedvez6 vagy kedvezétlen véleményt alakitanak-e ki a mesterséges
intelligenciardl. Ezek a tulajdonsagok moduldljak a szocialis szorongas, a maladaptiv
viselkedés, valamint a csdkkent 6nkoherencia és integracios képességek hatasat, ezaltal
felerGsitve vagy gyengitve az Al-vel kapcsolatos attitlidok érzelmi valencidjat. Az ilyen
hajlamok hozzajarulhatnak a verbalis kommunikacioé és a viselkedésszabalyozas zavaraihoz is,
amelyek gyakran szocialis interakciokban és dontéshozatali zavarokban nyilvanulnak meg.
Ezzel szemben az Al-vel szembeni pozitiv attitid — amely a digitalis technoldgiakkal vald
adaptiv elkotelezettséget jelzi — javuléd mentdlis egészséggel, racionalis dontéshozatallal és az
Al gyakori, konstruktiv haszndlatdval jar egyltt. Ez a kontraszt aldhldzza a
személyiségszerkezetben gydkerez6 dichotomikus vagy ambivalens mintat. Az adaptiv
tulajdonsagok korreldlnak a hatékonyabb dnszabalyozdassal, a pszicholdgiai reziliencidval és az
egészséges digitdlis viselkedéssel, mig a maladaptiv jellemzék tarsulnak a szocidlis
szorongashoz és az internethez és a mesterséges intelligencia (Al) technolégiakhoz fiz6d6
problémads interakciokhoz. Egy kritikus kérdés azonban tovdbbra is megoldatlan: milyen
eredmények varhatok, ha egy személy pozitiv hozzaallast tanusit az Al irant, de ugyanakkor
Onintegraciés nehézségekkel kizd? Rdadasul vannak olyan személyek, akiknek
preferencidinak alakuldsa tovabbra is kiszamithatatlan a fizikailag kézzelfoghaté vilag és a
mesterséges intelligencia altal alakitott digitdlisan konstrualt valésag koézotti folyamatos
versenyben.
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Altalanos hozzaallds a mesterséges intelligencidhoz: Lelkes, szkeptikus, ambivalens,
differencialatlan és egyéni személyiségbeli kiilonbségek

Bevezetés

A mesterséges intelligencia kulcsszerepet jatszik a fejl6dé emberi kornyezet digitalis
atalakulasaban. Az Alan Turing altal javasolt alapveté definicié szerint egy mesterséges
rendszer akkor tekinthet6 az emberhez hasonlé intelligencia szintjét elértnek, ha sikeresen
old meg problémakat, és az emberéhez hasonld teljesitményt és hatékonysagot mutat
(Turing, 1950). A mesterséges intelligencia a kiterjesztett elme része, egy Uj kognitiv
architektura (Riva, 2025), az informaciofeldolgozas kognitiv algoritmikus rétege (Chiriatti et
al., 2024), amely aktiv egylttm{kod&ként, partnerként mikodhet az emberi felhasznaldval
(Pedreschi et al., 2025), aki a tapasztalataitdl, hattértuddsatdl és az intelligenciagéphez valo
hozz4allasatdl fuggben kész felerbsiteni a megfelel6 mentalis képességet a munkaban, a
tanulasban és a fejl6dd, fizikailag meghatarozott és digitalisan szerkesztett kdrnyezetek
komplexitasanak kritikai megértésében (Lim & Makany, 2023; Abbes et al., 2024; Glickman &
Sharot, 2025). A mesterséges intelligencia az egyének vagy csoportok élethelyzeteibdl és
kornyezeti  koridlményeib6l szarmazé adatok elemzésével ajanlasokat adhat a
dontéshozatalhoz. A mesterséges intelligencia altal vezérelt technolégiai forradalom
megvaltoztatja a felhasznaldk életstratégidit, kognitiv képességeit és a megszokott és Uj
kornyezetben végzett tevékenységeikhez valé hozzadllasat. A mesterséges intelligencia képes
cselekvések végrehajtdsara és dontések meghozatalara, gépek mikodésének irdnyitdsara,
valamint vizualis vagy auditiv jelek generdlasara. Az orvosi kezelés és rehabilitacié
Osszefliggésében az Al képes 3D nyomtatdkat kezelni, hogy aktivdlja az ideghaldzatokat,
ezdltal segitve a perceptualis, mentdlis és motoros hidnyossagokkal kiizd6 betegeket (Lin et
al., 2025; Fritz et al.,, 2025). A mesterséges intelligencia emberszerl beszéd és szoveg
el6allitasara is képes. Szamos jelentds kérdés azonban még megoldatlan. Bar az Al altal
generalt valaszok nyelvileg pontosak lehetnek és értelmes kontextusban jelenhetnek meg,
hitelességlik és ellenérizhetdséglik a jelenlegi koriilmények k6zott gyakran bizonytalan.

A mesterséges intelligencia elfogaddsa pozitiv hozzaalldason mulik, kiilonosen a digitdlis taj
fejl6édésébe, valamint a munka hatékonysagaba és a tanuldsi képességekbe vetett bizalmon
(Kaya et al.,, 2024). Tekintettel arra, hogy a szamitogépes mesterséges intelligencia
hatékonyan utdnozza az emberi agym(ikodések mentdlis felépitését (Langley, 2009; Vernon,
2014; Lieto et al., 2018), elfogadottsaga egyre novekszik a nyugati és keleti tarsadalmakban
(részletes felsorolds a Stanford HAI, 2025). Ezek az attitidok a hagyomadanyos
forgatékonyvekhez kapcsolédnak, ahol az Osszegydjtott informacidk az aktualis mentalis
kapacitas korlatain alapulnak, és nem redundans ingereket tesznek sziikségessé, amelyek
alkalmasak a varhaté dontés jutalmazdsara. Az Al altal generalt valaszok ellen6rzése és az
emberi kognitiv feldolgozas alternativ modelljének felépitése fejlédik. Az embereknél a kiilsé
adatkészleteket kiegészitik a mentdlis feldolgozasuk elemzései, az aktudlis 6nallapotukbdl
szdrmazo inputok, a tulajdonosi érzékelés és a belsé mentdlis kornyezetiikb6l szdrmazdé
interoceptiv adatok. Az egyénfligg6 kontextusfliggd és interoceptiv adatkészletek azonban
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tovabbrais kivill esnek a mesterséges intelligencia kognitiv folyamatainak hatékorén. A valédi
és hamis tartalmak vagy valds és nem valds élmények feletti személyes ellenérzés a fizikai és
tarsadalmi kornyezetbdl szarmazdé kontextuadlis informacidkra tamaszkodik, amelyeket
visszakeresheté multimodalis adathalmaznak tekintlink. Mindazonaltal az Al vélaszrendszer
kimenetei racionalis és intelligens mentalis rendszerként jellemezhet6k (Deshpande, 2009),
ami pénzigyileg el6nyés a robotrendszerek funkcionalitdsaban, és nagymértékben
alkalmazhato az Gzleti dontésekben, a kockazatkezelésben és a megel6zésben kilonb6zé ipari
és kormdnyzati rendszerekben (Indriasari et al, 2019; O'Shaughnessy et al., 2022; De Freitas
et al., 2023); ugyanakkor vitatott a szerepe az interperszonalis kommunikacidban, a kozosségi
média hasznalataban, és annak hatasa az intim személyes kot6désre, az egyén szocialis
viselkedésére és szerepidentitasara (Riva, 2025).

A mesterséges intelligencidhoz valé viszonyulas

A ko6z0sségi médiaban és a podcastokban megjelen6 nemzeti és nemzetkozi civil és szakmai
beszamoldk gyakran tadjékoztatjak az embereket a mesterséges intelligencia széleskord
hasznalatanak pozitiv és negativ hatasairdl. A legtébb ember pozitivan viszonyul az Uj
géptipusokhoz, technolégiakhoz és tanuldsi modszerekhez, amelyek mdédositjdk a tarsadalmi
és fizikai kornyezetrdl alkotott képlket. Masok azonban aggddva tekintenek a jové kihivasai
elé. A mesterséges intelligencia nem sorolhaté a hagyomanyos eszkdzok kozé, mint példaul a
PC vagy az okostelefon. A mesterséges intelligencia program minimalis érzékelhetéséggel
m(kodik a kilonb6z6 eszkdzokon. Megfoghatatlan és absztrakt jellege hozzajarul a
jelenlétével és miikodésével kapcsolatos kilonféle értelmezésekhez és hozzaalldsokhoz. Ez a
jol ismert helyzet, a korlatozott tudatos iranyithatdésdg és a bizonytalansag a donté
helyzetekben szorongast és negativ attitidoket indukdlhat a valdszin( viselkedési
kimenetelekkel kapcsolatban. Az attit(id egy viselkedési, affektiv és kognitiv valasz diszpozicio,
amely az uralkodd szociokulturalis kontextustdl és az egyéni hajlamoktdél fligg az Uj vagy
kétértelmd dgensek, entitasok és szokatlan viselkedési mintak felismerésében (Allport, 1935).
Szerepe az, hogy bizonyos helyzetekben csokkenti a valaszvaltozékonysagot. Az attitldok f6
Osszetev6i a kozponti meggybz6dések, amelyek altalanos, el6készitett kozeledési vagy
elkeriil6 vdlaszokat adnak, és szereplik az én-funkcié védelme, hogy az én vildgos és id6ben
stabil definicidjat megtartsak. Az attitidok mérésére szdmos moddszert dolgoztak ki. A
vizsgdlatok kimutattdk, hogy Osszefliggésbe hozhatdk az egyén személyiségjegyeivel,
kontextudlis el6itéletekkel és demografiai valtozékkal (Zhang & Dafeo, 2019). A mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos attitidok mérése, a mesterséges intelligencia elfogadasa vagy
elutasitasa két altalanos kérdést vet fel. EIGszor is, az emberek és az Al kdzotti alarendelt vagy
felettes viszony, valamint az Al altal el6allitott tartalmak és dontések érvényessége és jogi
szabalyozasa. Lényegében altalanos a bizonytalansag az Al-nak az emberek mentalis, bioldgiai
és tarsadalmi fejl6édésére gyakorolt hatasaval kapcsolatban. A masodik kérdés a tényleges és
rovid tdvu bizonytalansagot érinti. Vajon a mesterséges intelligencia elveszi az emberek
munkajat, és csokkenti kutatdsi ambicidikat és kreativitasukat? Megbizhaté informacidéforras-
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e a mesterséges intelligencia? A mesterséges intelligencia szdmos hibat kovet el?
Hozzaférhet-e a mesterséges intelligencia illegalis vagy személyes informacidkhoz? Képes-e a
mesterséges intelligencia megakadalyozni az alhirek terjedését a kozosségi médidban?

Személyes valaszok a bizonytalansagra: Az attitlidok szerepe

A felhasznald elGzetes ismeretei és elvarasai altal formalt mesterséges intelligencia
valdszinliségi keretek kozott miikodik. Bels6 mechanizmusai - a technikai felépitéstdl kezdve
a bemeneti adatok eredetéig és mennyiségéig - gyakran atlathatatlanok maradnak. Ez a
kétértelmlség, valamint a mesterséges intelligencia altal generalt eredmények rejtélyes
jellege aggalyokat vet fel megbizhatdsagukkal és gyakorlati jelent&séglikkel kapcsolatban. Az
Al-ra adott nyilvanos reakcidk széles skalan mozognak. Mig egyesek lelkesednek a benniik
rejlé lehet6ségekért, masok szkeptikusak maradnak, és személyes értelmezésen és érzelmi
rezonancian alapuld eltérd attitlidoket alakitanak ki. Ezek a szubjektiv reakcidk kiemelik az
attitldok pszicholdgiai meghatarozasanak Osszetettségét. Az attit(idot ugy fogalmazhatjuk
meg, mint egy tanult hajlamot arra, hogy a kilonbdz6 ingereket - legyenek azok eszmei,
tapasztalati vagy viselkedési jellegliek - szisztematikusan értékeljik és viszonylag
kovetkezetes modon reagaljunk rajuk. Ezek az értékelések pozitiv vagy negativ értéket
vehetnek fel, és intenzitasuk id6vel valtozhat. Ezenkiviil az egyén értékels orientdcidja - amely
erds pozitiv (pl. elkotelezett, lelkes) vagy negativ (pl. szkeptikus) valaszok formajaban
nyilvanul meg - ambivalens vagy differencidlatlan, ellentmondasos vagy semleges affektiv
allapotokat tlikroz6 valaszként is megjelenhet.

Az attitlidok tanulmanyozasat hagyomanyosan egy harmas modellben rogzitik, amely
harom kilonb6z6, de egymdssal Osszefliggd OsszetevSbdl all. (1) Viselkedési: A targyhoz
kapcsolédd megfigyelhets cselekvéseket vagy tendencidkat foglalja magaban. (2) Affektiv:
Tartalmazza a targyra irdanyuld érzelmi valaszokat és érzéseket. (3) Kognitiv: Magdaba foglalja
az egyén hiedelmeit, észleléseit és gondolatait az attitlid targyaval kapcsolatban (Allport,
1935). A mesterséges intelligencidval kapcsolatos adaptiv és maladaptiv valaszlehet6ségek
személyiségjegyek (Seibert et al., 2021; Schepman & Rodway, 2023; Kaya et al., 2024; Stein
et al., 2024; Babiker et al., 2024) és fejlédési rendellenesség (Gillath et al., 2021) segitségével
torténd ellen6rzése, a mérési mddszer novelheti a mesterséges intelligencidval kapcsolatos
attitidok uj és potencialisan bizonytalan digitdlis alkalmazdshasznalattal kapcsolatos
Osszefliggések és kulonbségek értelmezési korét. Ezenkivill mas vondsrendszerek, a negativ
affektivitds, a tdvolsagtartas, az antagonizmus, a gatldstalansag és a pszichotikus személyiség
alkalmazasa praktikus lehet az Al hasznalhatdsagaval kapcsolatos negativ és pozitiv attitlidok
részletesebb elemzéséhez.
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A mesterséges intelligencia hasznalatahoz kapcsolodé mérési mdédszerek

A mesterséges intelligenciaval (Al) szembeni attitlidok felmérésére szamos kvalitativ és
kvantitativ modszert alkalmaztak, tobbek k6z6tt Sindermann et al. (2021), Buck et al. (2022),
Schepman & Roadway (2023), Suh & Ahn (2022), Kaya et al. (2024) és Huang et al. (2025).
Ezek kozll a legszélesebb korben haszndlt eszkd6zok a Sindermann et al. (2021) altal
bevezetett Attitude Toward Artificial Intelligence Scale (ATAI), valamint a Schepman &
Roadway (2020) 4ltal kifejlesztett General Attitude Toward Artificial Intelligence Scale
(GAAIS). Mindkét skdala statisztikai megbizhatdésagot mutatott, és kiilonb6z6 kulturalis
kontextusokban adaptaltak 6ket. A személyiségjellemzdk differencialt 6sszefliggést mutattak
a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos pozitiv és negativ attitlidokkel: az extraverzid, a
nyitottsag és az elfogadhatdsag. A mesterséges intelligencidt hasznalé férfiak altaldban
kedvezbbb attitlidokrél szamolnak be, mint a nék. A mesterséges intelligencia elfogadasaval
vagy elutasitasaval kapcsolatos dontéseket gyakran a hosszu tavu viselkedési szandékok, az
aktudlis személyes tapasztalatok és a tarsadalmilag tdmogatd vagy akadadlyozdé kornyezet
jelenléte alakitja. Ezek a hatasok kiterjednek a személyes fejl6désre, és befolyasoljak az
Onszabalyozé rendszerek hatékonysagat, ami a viselkedési, érzelmi és kognitiv terlileteket
érinti a koz- és maganéletben. A mesterséges intelligencia gyakran hasznal fel és terjeszt
nyilvanos és intim személyes informdacidokat, amelyek gyakran homalyos vagy
ellenérizhetetlen eredet( forrdsokbdl szarmaznak (Seo & Ahn, 2022; Kaya et al., 2024; Huang
et al., 2025; Cicero et al., 2025). Mivel a mesterséges intelligencia elfogadasa egyre szélesebb
korben terjed a kilonb6z6 populacidkban, egyre nagyobb sziikség van a nemzetiség és a
demografiai tényez6k hatasanak vizsgdlatdara. Ez Uj, a személyiséggel kapcsolatos
Osszefliggéseket feltard kutatdsokat tesz sziikségessé, amelyek megvilagithatjak, hogy az Al
hogyan épul be az egyének személyes és szakmai életébe (Li Minh Tien, 2024). Egy ilyen
vizsgalatnak a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos alapvetd kérdésekkel kell foglalkoznia:
Milyen dontések és viselkedések tlkrozik az értékeimet és a személyiségemet? Mely
attitidoket érzem Osszeegyeztethetetlennek az identitdsommal? Az egyik igéretes eszkoz
erre a célra a General Attitude Toward Artificial Intelligence Scale (GAAIS), amelyet kilonb6z6
kulturalis kontextusokban és elméleti keretek k6zott alkalmaztak (Montag et al., 2024; Naisen
et al., 2025; Rdézsa et al., 2025). Ez a skala segit azonositani azokat az adaptiv és maladaptiv
személyiségvonasokat, amelyek befolydsoljak a mesterséges intelligencidval kapcsolatos
pozitiv vagy negativ attitldok kialakuldsat (Montag et al., 2023).

Az Onintegracio és az alkalmazkodas sikere

A mesterséges intelligencia rendszerek szerkezeti felépitése alkalmanként meghaladja az
emberi agy jelenlegi kognitiv kapacitasat, lehetévé téve a multimodalis érzékszervi
bemenetek - beleértve a vizualis, auditiv és verbalis informaciokat - asszimilalasat. A
mélytanulas és a felligyelt tanulasi algoritmusok megvaldsitdsaval az Al-rendszerek hatalmas
mennyiségl adatot képesek tarolni és feldolgozni, megkonnyitve ezzel a fejlett analitikai
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mveleteket (Polyportis, 2024). Gyors és szabalyozatlan fejl6dése azonban aggdlyokat vet fel
az alapvetd pszicholdgiai miikodés - nevezetesen a kognicid, az interperszonalis kapcsolatok
és a viselkedés -, valamint a koherens énallapotok fenntartdsa, a jelent8s partnerekhez valé
kot6dés és a személyes identitas kialakulasa terén (Gnambs & Appel, 2019; Gillath, et al.,
2021). Az egyén Onintegracids és szabdlyozasi képességétdl fligg az Uj és gyorsan valtozd
tarsadalmi és fizikai valdsaghoz, a digitdlisan szerkesztett kornyezethez valé alkalmazkodas,
valamint az aktuadlis kihivasokra adott harc vagy menekilés valasz sikeressége. Tovabba
szabalyozza a tudatos és tudattalan mentalis tevékenységet érzelmileg pozitiv és negativ
kordlmények kozott. A szelfet olyan 6sszetett észlelési, kognitiv és valaszadasi rendszerként
targyaljuk, amely képes kapcsolatot teremteni a kognitiv, affektiv és viselkedési funkciok
kozott, és kapcsolatot teremteni a testhez kapcsolddd belsé késztetések és a szocialisan és
fizikailag megjelen6 kornyezeti kovetelmények kozott. Tekintettel az aktualis kornyezeti
valtozdsokban betoltott szerepére, ez a mentalis alkalmazkodasi folyamat szerepet jatszik az
emberekhez, targyakhoz, eszmékhez és eseményekhez vald viszonyulds kialakitasaban
(Guidano & Liotti, 1983; Cicero, 2017). Ezért az én jelentGs szerepet jatszik a kornyezeti
kovetelményekre adott elfogadd vagy elutasitd valaszok létrehozasaban. Funkcidja megfelel
lehet ahhoz, hogy feltarja az én részfunkcidit, amelyek hatalmas szerepet jatszanak a
mesterséges intelligenciaval szembeni valaszok |étrehozasaban.

Célok és hipotézisek

E tanulmany célja egy személykozpontu megkozelités (latens profilelemzés) vizsgdlata volt.
Kezdetben azt vizsgaltuk, hogy a mesterséges intelligencidval kapcsolatos attit(idok pozitiv és
negativ dimenzidi alapjan hany értelmezhetd latens alcsoport alakul ki. Az attit(idok alapvet6
jellemzéit figyelembe véve (Allport, 1953; Cacioppo et al., 1986), a személyekkel, targyakkal,
javakkal és eseményekkel szembeni (pozitiv vagy negativ) affektiv valencia és intenzitas két
formaban nyilvanulhat meg: kifejezetten kovetkezetes vagy kovetkezetlen. A konzisztens
forma magas pozitiv és alacsony negativ (konzisztens pozitiv), vagy alacsony pozitiv és magas
negativ (konzisztens negativ) attitidoket foglal magdban a mesterséges intelligencia
hasznalataval kapcsolatban. Ebben az esetben a motivalt viselkedés iranya, a céltargy
elfogadasa vagy elutasitdsa a pozitiv vagy negativ meggy6z6dések dominanciajatdl fligg. Ha a
pozitiv meggy6z6dések dominalnak, az attitlid jellemzGen lelkesedésként jelentkezik; ezzel
szemben a negativ meggy6z6dések dominancidja szkeptikus attit(idot eredményez. A
masodik tipusu attitldot inkonzisztensnek nevezziik, és a pozitiv és negativ meggy6z6dések
kozotti egyértelm( dominancia hianya hatarozza meg. Ha a pozitiv és negativ hiedelmek egy
targyra vonatkozdéan egyformdan erdsek (inkonzisztens erds), akkor a kialakuld attitlid
ambivalens. Ezzel szemben, ha barmelyik ugyanolyan mértékben gyenge (inkonzisztens
gyenge), az attitlid differencialatlannak tekinthet6. Azt javasoljuk, hogy a mesterséges
intelligencia hasznalatdval kapcsolatos attitlidok elsédleges és masodlagos szintjei egyarant
tikrozédnek ebben a mintaban. Az attitlidmintak e kiilonb6z6 tipusait kdvetve megvizsgdltuk
az onfunkcidval kapcsolatos személyiségvonds-Osszekottetéseket, amelyek szerepet
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jatszhatnak ezen attitlidok kialakitdsaban. Feltételeztiik, hogy az dnkoncepcio tisztasaga és a
stabil 6nm(ikodés pozitivan jarul hozza az Al adaptaciohoz. Ezzel szemben a 6nfunkcidokat
tapasztald és mind fizikai, mind digitalisan kdzvetitett kornyezetben adaptacids kihivasokkal
szembesil6 egyének varhatdéan negativabb attitlidoket mutatnak az Al-vel szemben. A
kiilonb6z6 kontextusokban valé alkalmazkoddképesség értékeléséhez felmértik az adaptiv
(pozitiv mentdlis egészség, dnkoncepcid tisztasaga, az Al napi haszndlati gyakorisaga) és
maladaptiv hajlamokat (szorongas, skizotipikus vonasok, az altaldnos maladaptacid
kockdzata, valamint a problémas internet- és Facebook-hasznalat). A mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos attitlidoket kognitiv, érzelmi és viselkedési dimenzidkban
elemezték.

Modszerek
Résztvevok és eljaras

Osszesen 704 egészséges résztvevst toboroztak egy hirdetésen keresztiil, kdztiik 557 nét
(M=27,1¢év,SD=10,1) és 147 férfit (M = 30,6 év, SD = 12,3). Az elfogadott életkor 18 és 60
év kozott volt. Minden személyt tajékoztattak a vizsgalat céljairdl, és a Helsinki Nyilatkozatban
megfogalmazott elvek szerint irasbeli beleegyezését adta. A részvétel oOnkéntes és
téritésmentes volt. A minta regionalis egyetemek végz8s és posztgraduadlis hallgatéibol allt,
akik mindannyian az egyetemi k6z6sség tagjai voltak. A résztvevék rendszeresen hasznaltak
szamitogépet, internetet és kozosségi médiaplatformokat - els6sorban a Facebookot. A
vizsgalat etikai jovahagyasat az ETT TUKEB adta meg (jovahagyasi szam: BM16388-1/2023).
Az adatgylijtés egy el6re meghatarozott sorrendben kézbesitett kérdGivcsomag segitségével
tortént. Bar a résztvevéknek korlatlan id6 allt rendelkezésre, a kitoltési folyamat altalaban
korulbelll egy orat vett igénybe.

Szociodemografiai adatok és mesterséges intelligencia hasznalata

A kérdGiv kezdeti szakasza alapveté szociodemografiai adatokat gydjtott, beleértve a
nemet, az életkort, az iskolai végzettséget és a foglalkoztatasi statuszt. A felmérés kés6bbi
részében, kozvetlenll a GAAIS (General Attitudes towards Artificial Intelligence Scale -
altaldnos attitlidok a mesterséges intelligencidval szemben) skdla el6tt a résztvevék
mindennapi életben szerzett, a mesterséges intelligencia (Al) rendszerekkel kapcsolatos
tapasztalataival kapcsolatos kérdések szerepeltek. A résztvevéket arra kérték, hogy jelezzék,
milyen gyakran hasznaljdk a mesterséges intelligenciat a mindennapi életiikben, egy Likert-
skalan 1-t6l (soha) 5-ig (naponta) terjedd skalan értékelve.
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Altalanos attitiidok a mesterséges intelligenciaval szemben skala

A Schepman és Rodway (2020, 2022, Rézsa et al., 2025) altal bevezetett General Attitudes
towards Artificial Intelligence Scale (GAAIS) 20 itemet tartalmaz, amelyek két alskdlara
oszthatdk: pozitiv (12 item) és negativ (8 item) attitlidok a mesterséges intelligencidval
szemben. Példa a pozitiv attit(idre: "Leny(ligdz, hogy mire képes a mesterséges intelligencia".
Példa a negativ attitlidre: "A mesterséges intelligenciat baljoslatinak tartom". A valaszok a
hatdrozottan nem értek egyet (1) és a hatarozottan egyetértek (5) kozott mozogtak. A GAAIS
mindkét skalaja esetében az atlagértékeket Ugy szamitottak ki, hogy az Osszpontszamot
elosztottak az adott skala elemeinek szamaval. A pozitiv attit(id skala bels6 konzisztenciajanak
Cronbach-alfa egylitthatoja a = 0,848, a negativ attit(id skalaé pedig a = 0,807.

Bergen Facebook-fiiggdségi skala

A Bergen Facebook-fligg6ségi skala (BFAS; Griffiths, 2005; Andreassen et al., 2012) hat
tételbdsl 4all, amelyek a problémas Facebook-hasznalatot mérik: szaliencia, konfliktus,
hangulatvaltozds, elvonas, tolerancia és visszaesés. A résztvevlk egy 5 pontos Likert-skalat
hasznaltak, amely 1-t6l (nagyon ritkan) 5-ig (nagyon gyakran) terjed. A magasabb pontszam
problémas Facebook-hasznalatot és fliggbséget jelez. A jelenlegi tanulmdany megallapitotta,
hogy a BFAS belsé konzisztencidjanak Cronbach-alfa egylitthatéja 0,81 volt.

Problémas internethasznalat kérddgiv

A problémads internethaszndlat kérd&iv (PIUQ; Demetrovics et al., 2008; Koronczai et al.,
2011) 18 tételbdl all, amelyek harom skaldra vannak csoportositva. A megszallottsag skala az
internetes tevékenységekkel valé megszallott foglalatossdagot méri. Az elhanyagolds a nem
internetes tevékenységek (tdrsadalmi interakcidk, tanulas, munka stb.) figyelmen kivil
hagyasat értékeli. A kontrollzavar az internethasznalat ellen6rzésének nehézségére utal. A
résztvevék egy 5- pontbdl alld Likert-skalat haszndltak, amely 1-t6l (soha) 5-ig (szinte mindig)
terjed. A korabbi tanulmdanyokkal 6sszhangban a jelen tanulmanyban csak a PIUQ
Osszpontszamot hasznaltak a problémads internethasznalat egydimenzidés indexeként
(Koronczai és mtsai., 2011; Kelley és Gruber, 2010). A kérdGiv magasabb 6sszpontszdma a
problémds internethaszndlat és a szocidlis alkalmazkoddasi zavar nagyobb valdszinlségét
jelezte. Ebben a mintdban a PIUQ kivalé belsé konzisztenciat mutatott (Cronbach a =0,91).

Mentalis egészségiigyi kontinuum rovid formanyomtatvany

A Mental Health Continuum Short Form (MHC-SF, Keyes, 2002; Reinhardt et al., 2020) 14
tételbdl all. A résztvevbk egy 5 pontos Likert-skalat hasznaltak, amely 0-tél (soha) 5-ig (minden
nap) terjed. A skdla a mentalis egészség kilonb6z6 aspektusait méri, beleértve az egészséges
szociadlis alkalmazkodast, a pozitiv érzelmeket, a pszicholdgiai jolétet, a masokkal valé pozitiv
kapcsolatokat és az altalanos pozitiv mentalis egészséget. Az MHC-SF magasabb pontszama
j6 mentalis egészséget jelez. A skdla ebben a vizsgdlatban jé bels6 konzisztencidt mutatott (a
=0,89).
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Szorongasérzékenységi index

A szorongdasérzékenységi index (ASI, Reiss et al., 1986; Kerekes, 2012) 16 tételt tartalmaz.
A résztvev6k egy 5 pontos Likert-skalat haszndltak, amely 1-t6l (nem zavard) 5-ig (nagyon
zavaro) terjed. Az ASI a szomatikus, kognitiv és szocialis terlileteken méri a szorongdssal
szembeni érzékenységet. A magasabb ASI 0&sszpontszdm a szorongdsos tlinetek
megtapasztaldsara vald fokozott érzékenységet jelezte. A korabbi kutatasokkal 6sszhangban
az ASI Cronbach-alfa értéke 0,91, ami megbizhatd belsé strukturat jelez.

Enkép skala

Az 6nkoncepcid tisztasagi skdla (SCCS, Campbell, 1996; Hargitai et al., 2021) 12 tételt
tartalmaz, amelyeket egy 5 pontos Likert-skalan értékeltek, 1-t6l (egyaltaldn nem ért egyet)
5-ig (teljesen egyetért) terjedd skaldan. Az SCCS az én-koncepcid tisztasdganak mértékét
értékeli. A magasabb SCCS pontszdm nagyobb stabilitast és az énkoncepcid vildgosabb
meghatarozasat jelzi. Az SCCS ebben a vizsgalatban kivald belsé konzisztenciat mutatott
(Cronbach a =0,91).

A skizotipusos személyiség kérddiv-rovid valtozat

A Schizotypal Personality Questionnaire-Brief Revisited (SPQ-BR; Cohen et al., 2010; Kallai
et al., 2018) az 6nzavarokkal kapcsolatos skizotipiara vald sériilékenység értékelésére szolgalt.
Az eszkéz harom elsédleges faktorbdl all: (1) Kognitiv (beleértve a referenciattleteket, a
gyanakvast, a magikus gondolkodast és a szokatlan észlelési tapasztalatokat), (2) Affektiv-
interperszondlis (magdban foglalja a kozeli baratok hidnyat, a besz(kilt affektusokat és a
szocidlis szorongast), és (3) Viselkedési dezorganizacié (amely excentrikus viselkedésbdl és
furcsa beszédbdl 4ll). A vdlaszokat egy 5 pontos Likert-skalan rogzitettiik, amely 0-tdl
(egyaltalan nem ért egyet) 4-ig (teljesen egyetért) terjedt, a magasabb Osszpontszamok az
onkonstrukcié nagyobb nehézségeit és a fokozott szocidlis-viselkedési zavarokat jelezték. Az
elsédleges faktorok belsé konzisztenciaja kivald volt, a Cronbach-alfa egyltthaték 0,90 és 0,94
ko6zott mozogtak.

Személyiségleltar a DSM-5 rovid formajahoz (PID-5-BF)

A Personality Inventory for DSM-5-Brief Form (PID-5-BF; Krueger et al., 2013; Birkas et al.,
2018) az oOn- és személykozi milkodés karosoddsaval oOsszefliggé maladaptiv
személyiségvonasok felmérésére szolgalt. A kérddiv 25 tételt tartalmazott, amelyek kozil 6t
tételt a kovetkez6 tag vonastartomanyok mindegyikéhez rendeltek: Negativ affektivitas (NA),
tavolsagtartas (DE), antagonizmus (AN), gatlastalansag (DIS) és pszichotizmus (PSY). Ezek a
személyiségvonas-prepoziciok a személyiségfejlédési zavarokra utalnak, amelyek mind az
egészséges, mind a klinikai populaciokban megnyilvanulhatnak. A PID-5 vonasok elméletileg
illeszkednek a bioldgiailag megalapozott Big Five személyiségelmélethez. A negativ
affektivitds az alacsony érzelmi stabilitdssal, a tavolsdgtartds az alacsony extraverzidval, az
antagonizmus az alacsony elfogadhatdsaggal, a gatlasossag az alacsony lelkiismeretességgel,
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a pszichotizmus pedig az élményekre vald nyitottsaggal hozhatd Osszefliggésbe (Wright és
mtsai., 2012). Az NA és a DE az internalizalé problémamegoldé attitlidokkel, mig az AN, a DIS
és a PSY az externalizalé problémakkal kapcsolatos attitlidokkel allt 6sszefliggésben (Foster
etal.,2018; Cox et al., 2023). A résztvev6k egy 4 pontos skalan (0 = nagyon hamis vagy gyakran
hamis, 3 = nagyon igaz vagy gyakran igaz) értékelték, hogy az egyes allitdsok mennyire irjak le
6ket. A magasabb tartomanyi pontszamok a az adott maladaptiv vonas erésebb jelenlétét
tukrozik. Ebben a vizsgalatban a Cronbach-féle alfa-koefficiensek az 6t
tulajdonsagtartomanyra vonatkozdan .65 és .80 kdzott mozogtak, ami elfogadhatd belsé
konzisztenciat jelez.

Statisztikai elemzés

A statisztikai elemzések a GAAIS elemeinek és skaldinak leiré statisztikdival és
megbizhatdsagi ellenérzéseivel kezdddtek, beleértve a nemi és életkori kiilonbségek
vizsgalatat. Az elemek és skalak eloszlasanak értékelésére a ferdeséget és a kurtodzist
hasznaltdk, mig a bels6 konzisztenciat a Cronbach-alfa segitségével becsiilték meg. A nemek
kozotti kilonbségeket flggetlen mintas t-tesztekkel vizsgdltak, az életkorral vald
Osszefliggéseket pedig Pearson-korreldcidkkal vizsgaltak.

Latens profilelemzést (LPA) végeztiink kiilon a pozitiv és a negativ attitlid skaldkon, hogy
azonositsuk a mesterséges intelligencidval kapcsolatos attit(idok kilonb6z6 mintait képvisel6
latens osztalyokat. Az egy-O0t osztalyt tartalmazd modelleket tobb kritérium alapjan
értékelték: az alacsonyabb Akaike informacids kritérium (AIC), a Bayes-i informdacios kritérium
(BIC) és a mintavétellel kiigazitott BIC (SABIC); a kiigazitott Lo-Mendell-Rubin likelihood ratio
teszt (aLMR) szignifikanciaja; az entrépia; a Parametrikus Bootstrapped Likelihood Ratio Test
(BLRT); és a legkisebb osztalyméret. Az alacsonyabb AIC, BIC és SABIC értékek jobb illeszkedést
jeleznek (Tein et al., 2013), mig a > .80-as entrdpia értékek jo osztdlyozasi pontossagra
utalnak, a .60 és .80 kozotti értékek pedig elfogadhatd, de kevésbé hatarozott osztalyok
elkilonitésére utalnak (Jung & Wickrama, 2008; Clark & Muthén, 2009). Mind az aLMR, mind
a BLRT k-osztalyos és k-1-osztdlyos modelleket hasonlit 6ssze, és a szignifikans p-értékek (p <
.05) a tobb osztalyt tartalmazé modellt részesitik elényben; az aLMR egy elméleti eloszlason
alapul, mig a BLRT bootstrapped mintdkat haszndl, és altaldban robusztusabb (Nylund,
Asparouhov és Muthén, 2007). A stabilitds és az értelmezhetdség érdekében legaldbb 5%
koruli osztdlyméret ajanlott, bar kisebb osztalyok is hasznos betekintést nyujthatnak (Marsh
et al.,, 2009; Masyn, 2013). A kordbbi kutatasokkal 6sszhangban a modellvalasztds a
statisztikai mutaték mellett az elméleti értelmezhetGséget és a gyakorlati relevanciat is
figyelembe vette (Goodcase et al., 2021; Yonkman et al., 2023).

Végiul feltartuk a latens profiltagsag és a kiilénb6z6 pszichoszocidlis és személyiségvaltozok
kozotti Osszefliggéseket, chi-négyzet teszteket és egyiranyd ANOVA-kat alkalmazva, majd
Bonferroni korrekcidval végzett post hoc 6sszehasonlitasokat kovetéen. A leiré statisztikakat,
a megbizhatdsagi elemzéseket és az osztalydsszehasonlitasokat (azaz a chi-négyzetprobdakat
és az egyirdnyu ANOVA-kat) az IBM SPSS Statistics 22.0 verziéjaval (IBM Corp., 2013) végeztik,
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mig a faktorelemzéseket és a latens profilok elemzését az Mplus 8.10-es verzidjaval (Muthén
& Muthén, 1998-2017).

Eredmények

Leird statisztikak és megbizhatosag

A GAAIS-tételek leird statisztikdit és eloszldsi tulajdonsagait (ferdeség és kurtdzis) az 1.
tablazat tartalmazza. Az 5. (Leny(igdz, hogy mire képes a mesterséges intelligencia) és a 14.
(A mesterséges intelligencidnak szamos hasznos alkalmazasa van) tételek az 1-5 Likert-skalan
4 feletti atlagértékeket kaptak, ami a valaszaddk erds tamogatdsat tiikrozi. Altaldban a +1-es
értéken bellli ferdeség és kurtdzis értékek altaldban kivaldnak szamitanak, mig a +2-es
értékek még mindig elfogadhaténak tekintheték, és nem jelzik a normalitastdl valé komoly
eltérést (Hair et al., 2022; Byrne, 2010; Kline, 2011). A 20 GAAIS-tétel tobbsége joval a +1-es
tartomanyba esett, ami kivald eloszlasi tulajdonsagokra utal. Csak néhany tétel - konkrétan
az 5., 12. és 14. tétel - haladta meg ezt a kiiszobértéket, a 14. tétel pedig 3 feletti kurtozist
mutatott. A 9. és 18. tételek marginadlis eltéréseket mutattak, a kurtézis értékei valamivel 1
folott voltak.

A GAAIS pozitiv és negativ alskaldinak eloszlasa elfogadhaté tartomanyon belil volt. A
nemek szerinti 6sszehasonlitas sordn a férfiak szignifikdnsan magasabb pontszamot értek el
a pozitiv attitlid skalan (t(701) = 2,29, p = 0,022) és alacsonyabbat a negativ attit(id skaldn
(t(701) = 2,10, p = 0,036), mint a n6k. A két alskala kdzotti korreldcio mérsékelt és negativ
volt: r = 0,35 (p < 0,001). Az életkor gyenge, de szignifikdns pozitiv kapcsolatot mutatott a
pozitiv attitlidokkel (r = 0,084, p = 0,027), mig az életkor és a negativ attit(idok kozott nem
taldltak szignifikans kapcsolatot.

Latens profil elemzések

A négy profilos megoldast az illeszkedési statisztika (AIC, BIC és SABIC), valamint az aLMR
és BLRT statisztikak statisztikai szignifikancidja alatdmasztotta (lasd a 2. tablazatot). Tovabb3,
bar a négyprofilos modell entrdpiaja valamivel alacsonyabb volt, mint az 6tprofilos modellé,
az illeszkedési statisztikak nem tamogatjak az 6tprofilos modellt. Bar az egyik osztalyba
tartozo egyének alacsony szdma kérdéseket vethet fel az adott alcsoport megbizhatdsagaval
kapcsolatban, a modell dltalanos szerkezete mind statisztikailag, mind elméletileg meggy6z6
volt. Ezek a megfontoldsok egylttesen arra vezettek bennilinket, hogy a négyosztalyos
megoldast fogadjuk el az adatok legmegfelel6bb reprezentacidjaként. A négy osztaly
Osszetételét és értelmezését az alabbiakban mutatjuk be.

2. tablazat. Az 1-5 osztalyt tartalmazd latens profilmodellek illeszkedésének értékelése
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Legkisebb

Osztaly | S22Pad AIC BIC SABIC | Entrophy | aLMR | BLRT | O5%4VY

parameterek daranya

(%)

1 4 2872.981 | 2891.208 | 2878.507

2 7 2790.813 | 2822.711 | 2800.484 | 0.732 | 0.0000 | 0.0000 | 11.6

3 10 2738.692 | 2784.260 | 2752.508 | 0.693 | 0.0001 | 0.0000 | 7.5

4 13 2717.695 | 2776.933 | 2735.656 | 0.760 | 0.0000 | 0.0000 | 1.3

5 16 2719.715 | 2792.624 | 2741.820 | 0.783 | 0.0982 | 0.6667 | 1.3

Megjegyzés. AIC = Akaike informacids kritérium; BIC = Bayes-i informacios kritérium; SABIC =
mintavétel nagysagdval korrigdlt BIC; aLMR = korrigdlt Lo-Mendell-Rubin valdszin(iségi
hanyados teszt; BLRT = parametrikus bootstrapped valdszin(iségi hanyados teszt.

Amint az 1. abra mutatja, négy kilonb6z6 csoport alakult ki az egyének mesterséges
intelligenciahoz valé hozzaallasa alapjan. Az els6 csoportot, amely a minta 8,4%-at foglalta
magaban, a pozitiv attitld skalan elért alacsony pontszamok és a negativ skalan elért magas
pontszdmok jellemzik. Ez a minta a mesterséges intelligencidval szembeni erésen kritikus
hozzdaallasra utal, a kétféle attitlid kozott a legnagyobb a kontraszt. Ezért ezt a csoportot a
mesterséges intelligencia szkeptikusainak nevezzik.

A masodik csoport képviseli a legtdbb résztvevét (68,6%), és magas pontszamok jellemzik
mind a pozitiv, mind a negativ skalan. Ugy t(inik, hogy az ebbe a csoportba tartozdk elismerik
a mesterséges intelligencia el6nyeit és hatranyait egyarant, ami ambivalens vagy vegyes
szemléletre utal. Oket nevezziik mesterséges intelligencia ambivalenseknek.

A harmadik csoport, amely a minta 1,3%-at teszi ki, mindkét skalan alacsony pontszamot
ért el. Ez a mesterséges intelligencidval kapcsolatos kérdések iranti korlatozott
elkotelezettséget vagy érdeklédést jelzi. Tekintettel az altaldnossagban semleges vagy
k6zombos alldspontjukra, ezeket a csoportokat differencidlatlan csoportnak neveztik.

A negyedik csoportba (21,7%) olyan személyek tartoztak, akik a pozitiv skalan magas, a
negativ skalan pedig alacsony pontszamot értek el. Ez a kombindcid6 a mesterséges
intelligenciardl alkotott altalanos kedvezd véleményt tiikrozi. Oket nevezziltk a mesterséges
intelligencia lelkesitdinek.
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1. abra. Négy latens profil, amelyek a mesterséges intelligenciardl alkotott eltéré nézeteket
szemléltetik.

0,6

0,4

0,2

Standardizalt atlagpontszam

Pozitiv Al attitidok Negativ Al attitidok

]| —@—) —O—3 -4

A latens profilhoz tartozas pszichoszocialis és személyiségbeli 6sszefiiggései

A 3. tablazat az LPA segitségével azonositott négy latens osztaly kozotti 6sszehasonlitasok
eredményeit mutatja be. Az 6sszehasonlitast szociodemografiai valtozdk (nem, legmagasabb
iskolai végzettség és életkor), valamint a viselkedési, affektiv, kognitiv és maladaptiv
személyiségtényez6ket felméré kérdGives mérések alapjan végeztik. A kategorikus valtozék
esetében khi-négyzet teszteket, mig a folytonos valtozok esetében egyirdnyd
varianciaanaliziseket (ANOVA) végeztek. A poszt hoc 06sszehasonlitdsokat Bonferroni
korrekcidval végeztiik el a tobbszoros tesztelés kiigazitasara.

Az osztaly és a nemek kozotti kapcesolat szignifikans volt (x2(3) = 20,0, p < 0,001). A n6k
nagyobb aranyban soroltak be magukat a szkeptikusok k6zé, mig a férfiakhoz képest kevesebb
né tartozott a differencialatlanok és a lelkesek csoportjaba. A latens osztalyok k6zott nem
taldltak szignifikdns kiilonbségeket az életkor vagy a legmagasabb iskolai végzettség
tekintetében.

A pszichoszocidlis és személyiségjellemz6k tekintetében a Szkeptikusok csoportjat
els6sorban a negativ affektivitdas és a gdatlasossdg (PID-5) emelkedett szintje, valamint
kifejezett dezorganizacid és kognitiv zavarok (SPQ-BR) jellemezték. Ez a csoport szamolt be
tovdbba a legalacsonyabb szintl(i Pozitiv Mentdlis Egészségrél (MHC-SF) és a legkevésbé
gyakori Al-hasznalatrél a mindennapi életben.

Az azonositott profilok kézil az Ambivalensek - akik a legnagyobb alcsoportot alkottak -
mutattak a legalacsonyabb dnkoncepcio tisztasagi (SCCS) pontszamokat. Az SPQ-BR altal mért
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interperszondlis (affektiv) problémak terén is 6k érték el a legmagasabb pontszdmot. Pozitiv
mentalis egészségiik (MHC-SF) pontszdmai hasonldan alacsonyak voltak, mint a szkeptikusok
csoportjaban megfigyeltek.

A nem differencidlt csoport eredményeinek értelmezésekor dvatossagra int a csoport kis
mérete (n = 9) miatt. Ez a profil azonban feltlin6en magas atlagos pontszamokat mutatott
mind a Pozitiv mentélis egészség (MHC-SF), mind az Onkoncepcié tisztasaga (SCCS) skaldkon.
Ugyanakkor szinte minden dimenzidban (pl. SPQ-BR, PID-5-BF) kovetkezetesen alacsonyabb
pontszamot értek el, ami pszichoszocialis és személyiséggel kapcsolatos nehézségeket tikroz.

A lelkesed6k csoportjanak egyik legjellegzetesebb jellemz6je a mesterséges intelligencia
haszndalatanak nagy gyakorisaga volt. Ezenkiviil viszonylag magas pontszamot értek el a Pozitiv
mentalis egészség (MHC-SF) és az Onkoncepcid tisztasaga (SCCS) skaldkon, mig az SPQ-BR-en
alacsonyabb skizotipikus vondsokat mutattak a szkeptikusokhoz és az ambivalensekhez
képest.
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3. tablazat. A négy latens osztaly kozotti atlagos kilonbségek a szociodemografiai, viselkedési, affektiv, kognitiv és

Maladaptiv személyiségjegyek

Szkeptikus Ambivalens | Differencialatla | Lelkesedés
ok 183 (68.6%) | n 153 (21.7%) Jelentds teszt Post-hoc
59 (8.4%) 9(1.3%)
Nem X2 (3) = 20.0***
férfi 4 (2.7%) 99 (67.3%) | 6 (4.1%) 38 (25.9%)
né 55(9.9%) |384 3 (0.5%) 115 (20.6%)
(68.9%)
Iskolai végzettség x?6)=10.3
Alacsony 5(13.5%) 23(62.2%) | 1(2.7%) 8(21.6%)
Kézepes 43 (9.2%) | 334 5 (1.1%) 90 (19.1%)
(70.8%)
Magas 11 (5.6%) | 126 3 (1.5%) 55 (28.3%)
(64.6%)
Eletkor 259+10.3 | 27.61+10.8 | 28.6+14.2 29.0+£10.6 F(3,700)=1.4 -
Viselkedési attittid
Problémds Facebook-haszndlat | 8.3 +3.7 8.7+35 7.8+2.2 8.6+3.5 F(3,686)=0.3 -
(BFAS)
Problémas internethaszndlat | 30.5+9.9 |32.9+9.7 31.2+9.9 F(3,699)=3.2* -
25.7+£6.0
(PIUQ)
. S>A>U,
Rendezetlenség (SPQ-BR) 143+6.4 |129+6.4 |3.9%29 11.5+6.3 F(3,698)=8.8** | "~
A  mesterséges intelligencia F (2, 256) =
hasznlaténak gyakorisdga? 21+11 |29+11 |- 3.5+1,2 11 g E>A>S
Affektiv hozzaallas
Pozitiv mentalis egészség (MHC- F (3, 697) =|U>S, E>S,
SF) 4351114 | 43.6+12.1 |57.7+8.3 48.5+10.9 10, 2%%* UsA, E>A
Szorongasérzékenység (ASI) 19.4+13.0 | 19.7+11.3 | 10.0+13.7 17.2+10.6 F(3,691)=3.4*% -
B;{?terperszona"s (affektiv) (SPQ-| 1o 1167 171493 |47+48 12.5+8.3 F (3, 698) = 7.6%** Q:EU'




Kognitiv attitdid

Onkoncepcid tisztasaga (SCCS) 45.1+10.8 | 43.1+10.2 [ 56.3+5.0 46.1+9.9 F (3, 692) =8.1*** BZ?A’
s S>E, S>U,
Kognitiv (SPQ-BR) 185+86 |[17.1+9.3 |94+64 13.8+8.6 F(3,697)=7.9*** ASE
Maladaptiv személyiségjegyek
Negativ affektivitds (PID-5-BF) 7.6+3.7 6.4+3.1 3.7+3.6 5.4+3.2 F(3,698)=9.9*** | SSASE>U
Levdlas (PID-5-BF) 3.0£24 33126 2.0+£3.9 26+2.3 F(3,698) = 3 9** A>E
Antagonizmus (PID-5-BF) 23123 23121 1.7+26 23123 F(3,698) = -
Gatlasmentesités (PID-5-BF) 5.0£3.2 42129 25223 3.6x3.0 F(3,698) = 4 9** S>E
Pszichotizmus (PID-5-BF) 49+33 43+3.2 20+£23 3.7+3.0 F(3,698)=4.0*%* |-

Megjegyzés. Az értékek gyakorisdgot (szazalék) vagy atlagot (széras) jelentenek; P (chi-négyzet teszt vagy t-préba vagy ANOVA);

*p <0,05; ** p<0,01;

*** p <0,001; S = szkeptikusok; A = ambivalensek; | = differencidlatlanok; E =

lelkesek. : Az Al haszndlatdnak gyakorisagat csak

egy részmintaban (n = 260) vizsgaltak. Mivel az LPA-ban csak egy résztvevét soroltak az Indifferensek csoportjaba, ezt a csoportot
kizartak az 6sszehasonlité elemzésekbdl.
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Megbeszélés

A korabbi pszichometriai eredmények alatamasztottdk a GAAIS kétfaktoros
szerkezetét (Schepman & Rodway, 2020, 2022), amelyet tobb mas orszagban, példaul
Németorszagban (Sindermann et al.,, 2022), Kindban (Huang et al., 2025),
Olaszorszagban (Cicero et al., 2025), Koredban (Seo & Ahn, 2022), Térokorszagban
(Kaya et al., 2024) és Magyarorszagon (Rdzsa et al.,, 2025) végzett adaptdcios
vizsgalatok is megerdsitettek. Feltételeztik, hogy a GAAIS kéttényez8s modellje csak
az attitld elsé szintjét tiikrozi, amelyben els6sorban az affektiv valencia (pozitiv vagy
negativ) jatszik dominans szerepet a mesterséges intelligencia haszndlatdval
kapcsolatos attitlid kialakulasaban. A kéttényezés modell kévetkezetes dontést foglal
magaban; a pozitiv vagy negativ meggy6z8dések versengenek a mentalis
er6forrasokért, arra torekedve, hogy a tervezett cselekvésekben dominans agensek
legyenek, és forditva. A dontés eredménye egyértelmd: ha a pozitiv meggy6z6dések
dominalnak, az attitlid jellemzéen lelkesedésként jelentkezik; forditva, a negativ
meggy6z6dések dominancidja szkeptikus attitldot taplal. Az attitlid masodik szintje
kévetkezetlen dontési format foglal magaban, és a pozitiv és negativ meggy6z6dések
kozotti hatarozott dominancia hidnya hatdrozza meg. Ehelyett a kilonbségek
els6sorban az intenzitdsukban mutatkoznak meg. Ha a pozitiv és a negativ
meggy6z6dések egy targyra vonatkozdan egyforman erdsek, akkor a kialakuld attit(id
ambivalens. Ezzel szemben, ha barmelyik ugyanolyan mértékben gyenge, az attit(id
differencialatlannak tekinthetd.

Feltételeztiik, hogy a személykdzpontu latens profilelemzés eredményei a a pozitiv
és negativ attitld skalak kozott egyértelmdl és értelmezhet6 mintazatot mutatnak,
amely mas kutatdsi terlleteken Aaltaldnosan megtalalhatd profiltipusokat tlkroz:
Szkeptikusok, ambivalensek, differencidlatlanok és lelkesek.

A demogréfiai valtozékat vizsgdlva, mas vizsgalatokhoz hasonléan (Liang & Lee,
2017; McClure, 2017; Naiseh et al., 2025) megallapithatd, hogy a férfiak szignifikansan
magasabb pontszdmot értek el a mesterséges intelligenciaval szembeni pozitiv
attitidben, mint a nék. A pozitiv és negativ skaldk kozotti korreldcid, hasonléan a
kordbban kozolt eredményekhez (Schepman & Rodway, 2020, 2023), negativ volt. A
nék nagyobb ardnyban soroltdk be magukat a szkeptikusok kozé, mig a férfiakhoz
képest kevesebb né tartozott a differencialatlanok és a lelkesek csoportjaba. A latens
osztalyok kozott nem taldltunk szignifikans kilonbségeket az életkor vagy a
legmagasabb iskolai végzettség tekintetében. Az életkor és az iskolai végzettség
kozotti, varhatéan hianyzd kiilonbség a jelen minta sajatossdgdnak koszonhetd,
kiilonosen az egyetemi kampusz kozosségéhez szorosan kapcsolédd idGsek és a
viszonylag megfelelé digitdlis kompetenciaval rendelkez6 posztgradualis hallgatok
esetében.

A mesterséges intelligencidhoz valdé hozzaallas mas keretben is értelmezhetd. A
bemutatott tanulmanyban a felvetett hipotézisek az O©nszabalyozas szerepére
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vonatkoztak az Al-val kapcsolatos attitlidképz6dés pozitiv és negativ intenzitdsi
aranyaban. A rendelkezésre all6 lehet6ségek koziil elméletileg a viselkedési, az affektiv
és a kognitiv személyiségprepozicidkat valasztottak ki. Ezek a tulajdonsagok tikrozik az
altalanos, digitdlisan felépitett szintetikus kornyezetre adott lehetséges adaptiv és
maladaptiv valaszokat, amelybe az elmult években a mesterséges intelligencia
beagyazddott. A kognitiv, affektiv és viselkedési attitlidkomponensek harom
vonasmintdjat elemeztiik. (1) A viselkedési komponenseket az Al, a problémas
Facebook- és internethasznalat gyakorisaga, valamint a skizotipusos vonasokbdl
szarmazo, onszabalyozassal kapcsolatos altalanos viselkedési dezorganizacids faktor
képviselte. (2) Az affektiv komponens a pozitiv mentdlis egészséget, a szorongast és az
interperszonalis, affektiv indexet foglalta magdban az 6nszabalyozassal kapcsolatos
szkizotipikus vonasokbdl. (3) A kognitiv komponensek az dnkoncepcio tisztasagat és a
szkizotipiabdl szarmazd kognitiv faktort tartalmaztak. A személyiséggel kapcsolatos
maladaptiv vonasok, a negativ affektivitas és a tavolsagtartds az internalizalé, mig a
gatlastalansag, az antagonizmus és a pszichotizmus az externalizalé problémamegoldd
attitdokhoz kapcsolddtak.

Az Al-val kapcsolatos attitldintenzitds aranyat figyelembe véve a latens
profilelemzés konzisztens és inkonzisztens pozitiv vs. negativ attitlidparokat mutatott
ki. A konzisztens attitlidok igyekeznek megkilonbdztetni a pozitiv és negativ
meggy6z6déseket, amelyek két formaban nyilvanulnak meg. Az 1. konzisztens tipust,
amelyet lelkesnek (elkételezettnek) neveziink, a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos pozitiv értékel6 meggy6z6dések magas prevalencidja jellemzi, amelyet a
negativ itéletek feltlin6en alacsony jelenléte kisér. Ehhez képest a kdvetkezetes 2.
tipus, amelyet Szkeptikusnak (Skeptical) neveztek el, a mesterséges intelligencidval
szembeni negativ orientacié mintazatat tiukrozi. Ezzel szemben az inkonzisztens
attitlidok a pozitiv és negativ meggy6z6dések szimmetrikus intenzitdsi aranyat jelzik.
Az inkonzisztens 1. tipust ambivalens attitlidként jelolik, amely magas pozitiv és magas
negativ értékeket foglal magdban a mesterséges intelligencia hasznalataval
kapcsolatban. A kovetkezetlen 2. tipust azonban a mesterséges intelligenciaval
szembeni differencidlatlan attitldként jelolik, ahol mind a pozitiv, mind a negativ
attitldértékek alacsonyak.

A GAAIS-bél levezetett eredmények dinamikus és sokrétli meggy6z6dési strukturat
jeleznek, amely a mesterséges intelligencia hasznalatanak pozitiv és negativ dimenzidit
egyarant magaban foglalja. A digitalisan felépitett, szintetikus intelligencia altal
vezérelt kognitiv kornyezetekben a bizonytalansagban valdé eligazodas kialakuld
tendencidi és adaptiv utjai azt sugalljdk, hogy a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos attitlidok intenzitasa és id6beli ingadozasa kritikus lencseként szolgalhat
az egyéni befogaddképesség - akar pozitiv, akar ellendlld - vdltozékonysagdnak
értelmezéséhez e fejl6ds, technoldgiailag beagyazott mentdlis architektiraval
szemben. E tanulmany kozponti hipotézise szerint az 6nszabdlyozéd mechanizmusok
érdemben hozzdjarulnak az attitldvdlaszok vdltozasaihoz a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos viselkedési, affektiv és kognitiv tertileteken. A tanulmany
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els6dleges célja, hogy megvizsgalja azokat a személyiségjellemzbkre vonatkozd
hajlamokat, amelyek befolydsolhatjak az attitlidprofilok valtozasat, amikor az egyén
ellentmondasos, pozitiv vagy negativ informaciokkal taldlkozik az Al-alkalmazasok
hasznalataval kapcsolatban.

Az adatok els6 osztalyai azt sugalljak, hogy a mesterséges intelligencia irdnt lelkes
hajlamot mutaté egyének szignifikansan alacsonyabb szintli dezorganizalt és
érzelmileg negativ interperszonalis viselkedést, valamint alacsonyabb kognitiv zavar
pontszamokat mutattak, mint a szkeptikusnak vagy ambivalensnek azonositott
résztvevok. Ezek az egyének jobb mentalis egészségligyi eredményeket is mutattak, és
alacsonyabb intenzitdsi maladaptiv személyiségvonasokat mutattak. Tovabba, a
mesterséges intelligencia hasznalatanak gyakorisaga ebben a csoportban magasabb
volt, mint a szkeptikus és ambivalens csoportokban. Ezek az eredmények részben
O0sszhangban vannak a Schepman és Rodway (2023) altal kozolt eredményekkel,
amelyek alatamasztjdk a pozitiv hozzadllas és a mesterséges intelligenciaval vald
adaptiv elkotelez6dés kozotti kapcsolatot. Az 6nkoncepcid tisztasagara vonatkozé
tovabbi elemzés kimutatta, hogy a lelkes hozzadllasu résztvev6k magasabb
pontszamokat értek el, mint ambivalens tarsaik; azonban a nem differencidlt csoporttal
Osszehasonlitva az dnkoncepcid tisztasagdnak pontszama alacsonyabb volt. Ezért a
lelkes beallitottsagu egyének mesterséges intelligencidval kapcsolatos pozitiv attitlidjei
nem feltétlenl feleltek meg a legmagasabb szint(i 6nértelmezési koherencianak. A
differencialatlan csoportban az dnkoncepcid tisztasagi pontszama magasabb volt, mint
a lelkes csoportban. Az o©nkoncepcid tisztasaga Osszefligg az Onreflexiv
jelentésalkotassal, az 6nszabalyozasi funkcidkkal, a dontésekben valé 6ntudatossaggal
és az életmindség koherenciajaval, ami befolyasolja a jové generacidinak fejlédési
palydjat mind a digitalis, mind a fizikai kornyezetben (Campbell et al., 1996; Yang et al.,
2025). Ez a perspektiva azt sugallja, hogy az Al irdnti lelkesedés 6sztonzi a tarsadalmilag
konstrudlt és digitalisan telepitett jov6orientalt tevékenységekben vald részvételt;
azonban a bemutatott esetben, ahol az dnreflexiv kontroll viszonylag fejletlen marad,
az onkoncepci6 tisztasaga valédi 6nismeret nélkil miikddhet, lehetbvé téve az egyének
szdmdra, hogy fogékonyak legyenek a kiilsé izgatd stimulaciéra és a kivetitett
fantaziakra.

A 3. tdblazatban bemutatott eredmények azt mutatjdk, hogy a mesterséges
intelligenciaval szemben szkeptikus attitlidét mutatd egyének megemelkedett
pontszamokat mutatnak a skizotipidval kapcsolatos viselkedési és kognitiv
tényez6kben. Ezek kdzé olyan tiinetek tartoznak, mint a furcsa beszéd és a kilonc
viselkedés, a referencidlis elképzelések, a fokozott gyanakvas, a magikus gondolkodas
és a szokatlan észlelési élmények gyakori megjelenése (Cohen et al.,, 2010). Ez a
vonasmintdzat fokozza a bizonytalansagi élmények megnyilvanulasat, amelyeknek
bioldgiai hatterilk van, és Onszabalyozasi hidnyossagokat és karosodott
Onreprezentdciét eredményeznek (Kwapil & Barrantes-Vidal, 2014; Ettinger et al.,
2014). Ebben az Osszefliggésben ugy tlnik, hogy a személyes szandék és a tudatos
dontéshozatal csokkent szerepet jatszik a kétértelmd vagy kiszamithatatlan
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kornyezetre adott adaptiv vdlaszokban. Tovdbbd a szkeptikus attitldprofillal
azonositott egyének alacsony mentalis egészséget és kerulést mutattak az Al-hasznadlat
soran is. Ezek a vonasmintak a személyiségfejl6dési zavarokhoz kapcsolddnak (negativ
affektivitds és az impulzivitdssal kapcsolatos gatlastalansag). Ezek a mutatdk
egylttesen a szocialis és érzelmi alkalmazkodasi zavarok szélesebb kor( tendencidira
utalnak, és azt mutatjdk, hogy ebben a mintazatban az internalizacidés és
externalizaciés  konfliktusmegoldasi  torzitas  (érzelmileg labilis, impulziv
vonaskombindciod) egylttesen van jelen (Krueger et al., 2013; Wright et al., 2012; Al-
Dajani et al., 2015; Birkas et al., 2018; Cox et al., 2023). A mesterséges intelligenciaval
szembeni szkeptikus attitGdok gyenge ©n- reprezentaciot és karosodott
identitasképzést tikrozhetnek, amelyet gyakran a negativ érzelmek altal vezérelt
kognitiv és viselkedéses elkeriilés jellemez. Az ezeket a tulajdonsagokat mutaté
egyének nehezen artikulalhatjak vildgos személyes sziikségleteiket, céljaikat vagy
pozitiv motivacioikat a tarsadalmi interakciok soran, kiléndsen az Al technoldgidkat
érinté bizonytalan kontextusokban. Hajlamosak tovabba a személyes kapcsolatoktdl
valé visszavonulasra, kozeli baratok vagy partnerek nélkil egyedil téltik az id6t, és
gyakran jellemzé rajuk a fokozott érzékenység, a referencialis és magikus gondolkodas,
valamint a gyanakvas (Kwapil et al., 2012; Barrantes-Vidal et al., 2015). Ez a minta
gyakran vezet maganyossaghoz. Az ilyen egyének a mesterséges intelligenciaval és
hasonlé digitalis platformokkal helyettesité agensekként kapcsolédhatnak be, akik
digitalisan szimuldlt interperszonalis kornyezetben mikédnek, interakcidba lépnek és
tanulnak, hatékonyan helyettesitve a valddi emberi jelenlétet. A skizotipikus vonasok
egy autisztikusan konstrudlt, kreativitasban gazdag fantdziavilaggal tarsulnak (Polner
et al.,, 2021); azonban, ha a kidolgozasi képességek korlatozottak, ez az attit(id
ontudatlan impulziv ellendllast eredményezhet a bizonytalan eseményekkel vagy
eszkdzokkel szemben.

Az adatok egy masik alcsoportja a mesterséges intelligencia hasznalataval
kapcsolatos ambivalens attitlidékre vonatkozik. Ezt a hitrendszert a mesterséges
intelligencia pozitiv és negativ értékelései kozotti markans belsé konfliktus jellemzi. Ez
a minta a jelenlegi mintaban tulsulyban van, el6forduldsi aranya meghaladja a 68%-ot,
ami azt jelzi, hogy a mesterséges intelligencidval kapcsolatos ambivalencia kiemelked§
kérdés a vizsgalt populdcidéban. Ez az ambivalencia mind a tudomanyos diskurzusban,
mind a népszerl elbeszélésekben megnyilvanul, ahol az ellentétes allaspontok -
amelyeket a GAAIS kérd8iv pontjai rogzitenek - tovabbra is fenntartjak a vitat. A
folyamatos vitak ellenére még nem szilettek végleges kovetkeztetések. A jelenlegi
elemzést azzal a vdrakozdssal végeztiik, hogy az itt bemutatott értelmezések értékes
betekintést nydjthatnak a mesterséges intelligencia hasznalataval kapcsolatos
attitidok tartés ambivalencidjanak kezeléséhez. Az ambivalens csoportba tartozd
résztvevlk alacsonyabb szint(i mesterséges intelligencia-hasznalatot mutattak, mint
lelkes tarsaik, ugyanakkor magasabb szintet, mint a szkeptikus csoportba tartozok. Ami
a skizotipikus vonasokat illeti, dezorganizalt viselkedésiik kevéshé volt kifejezett, mint
a szkeptikusoké, mig interperszonalis (affektiv) tiineteik a tébbi csoporthoz képest
markansabbak voltak. A kognitiv tiinetek intenzitasa azonban magasabb volt, mint a
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lelkes csoportban. Az ambivalencia szempontjdbdl az els6dleges kilonbségek a lelkes
és a szkeptikus csoportok kozott mutatkoztak. A tobbiekhez képest az ambivalens
csoportban emelkedett interperszonalis negativitds mutatkozott. Ez a tendencia
tovabb tiukroz6dott a mentalis egészségre és az dnkoncepcid tisztasagara vonatkozd
csokkent pontszamokban. Nevezetesen, mentdlis egészségik pontszamai
alacsonyabbak voltak, mint a lelkes és a nem differencialt csoportoké, és az
onkoncepcidjuk tisztasaga altalaban alacsonyabb volt, mint a lelkeseké. Ami a
maladaptiv vonasmintakat illeti, az ambivalens csoport a negativ érzelmesség kozepes
szintjét mutatta - alacsonyabbat, mint a szkeptikusok, de magasabbat, mint a lelkesek.
Emellett az elszakadas szintje (amely introvertdlt attitlidokre utal) magasabb volt a
lelkes csoporthoz képest. A jelenlegi Al-haszndlati gyakorisagot figyelembe véve
megallapithatd, hogy az ambivalens egyének aktivitdsa kovetkezetlen és
kiegyensulyozott a lelkes és szkeptikus csoportok meggy6z6dései kozott. Ez az
eredmény alatdmasztja a lelkes és szkeptikus osztalyok érvényességét. Tovabba, az
ambivalens csoport ki van allitva a skizotipikus vondsok hatdsara, nevezetesen a
maladaptiv affektivitas és a valdsagkontroll zavaraira; ez a hatas azonban nem vezetett
a szkeptikus csoportokban észlelt markans és rendezetlen elkertilési motivaciékhoz. A
maladaptiv személyiségzavarral 0Osszefliggd vonasintenzitds alacsonyabb, mint a
szkeptikus, de magasabb, mint a lelkes csoportokndl. Ez az eredmény is alatamasztja
az ambivalens, szkeptikus és lelkes csoportok kdzotti érvényességet és kiilonbségeket.
Mdsrészt az ambivalens csoportban a mentalis egészségligyi problémdak és az
onkoherencidval kapcsolatos zavar kisebb, mint a szkeptikus és magasabb, mint a
lelkes csoportban. A maladaptiv vonas tekintetében I|ényeges és szignifikans
kiilonbségek lehetnek az ambivalens és a szkeptikus csoport kozott. Nevezetesen, az
ambivalens csoportra jellemz6 az internalizalt problémamegoldasi médszer (negativ
affektivitds és introvertaltsaggal 6sszefliggé tavolsagtartds); a szkeptikusok azonban
viszonylag hasonlé mértékben alkalmaznak internalizalt és externalizalt megoldasi
madszert (negativ affektivitas és impulzivitassal 6sszefligg6 gatlastalansag).

A résztvevbk differencidlatlan csoportja - amelyet az Al-hasznalattal kapcsolatos
alacsony pozitiv és alacsony negativ attitlidok jellemeznek - er6s mentalis egészséggel,
koherens onkoncepcidval, alacsony szorongdassal, alacsony skizotipidval és a
maladaptiv vondsok alacsony pontszamaival rendelkezik; alacsony prevalencidjuk a
jelenlegi mintdban (1,3%) nem indokolja ezen alcsoport részletes elemzésének vagy
értelmezésének elvégzését. Feltételezhetd, hogy az ebbe a csoportba tartozd egyének
nem mutatnak kifejezett kivancsisagot az Al-haszndlat irdnt; mindazonaltal, amikor (j
kihivasokkal szembesilnek, tudatosan donthetnek ugy, hogy bekapcsolddnak és
csatlakoznak az Al-felhasznaldk kozosségéhez.

Osszefoglalva, a Szkeptikus (alacsony pozitiv, magas negativ) és a Lelkes (magas
pozitiv, alacsony negativ) attit(idok kovetkezetes mentdlis értékelésekkel alakulnak ki.
A szkeptikusok hatarozottan negativ allaspontot képviselnek, mig a lelkesek
elkotelezettek a mesterséges intelligencia jelenlegi és jov6beli hasznalhatésagdval
kapcsolatos pozitiv kilatdsok mellett. Ezzel szemben az ambivalens (magas pozitiv,
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magas negativ) és a differencialatlan (alacsony pozitiv, alacsony negativ) attitldok
bels6 konfliktusbdl és kovetkezetlen dontéshozatalbdl erednek. Az ambivalens
egyének erds, egyidejlleg pozitiv és negativ meggy6z6déseket mutatnak, mig az
Undifferencialt csoport mindkét tipusu meggy6z6dést alacsony intenzitassal tartja
fenn, ami a mesterséges intelligencia hasznalataval kapcsolatos kiegyensulyozatlan,
kiegyensulyozott szemléletet eredményez.

A mesterséges intelligencia gyakori hasznalataval kapcsolatos egyik népszer(
negativ narrativa a kovetkez6: "Amikor az egyének mesterséges intelligenciaval
foglalkoznak, el6fordulhat, hogy - jelenlegi tuddsszintjikhoz képest -
megkérdGjelezhetetlenll mindenhatdnak tekintik magukat. Ez a felfujt 6nkép azonban
ahhoz vezethet, hogy csdkken az o©nbizalomhidanyra vald képesség, csokken a
kivancsisag, és gyengll az Uj dolgok létrehozasara vald torekvés. Végsé soron ez
aldashatja azt az alapveté motivaciot, amely el6segitheti a kreativitas fokozasat". A
bemutatott eredmények aldhuzzdk, hogy az Onkoherencia, a tudatos
viselkedéskontroll, a kritikai gondolkodas, a csaladi, formalis és informalis
csoportélmények az erkdlcsi és interperszondlis fejl6édésben alapvet6 szerepet
jatszanak a mesterséges intelligencia adaptiv haszndlatdaban. A viszonylag bizonytalan
Onkoncepcid tisztasaga, ha lelkes hozzdaallassal parosul, hozzdjarulhat a mesterséges
intelligencia kontrollalatlan haszndlatanak széles korben targyalt kovetkezményeihez.

Az azonositott attitldprofilok és a hozzajuk kapcsoldodd személyiségmintak
tajékoztathatnak a rosszul alkalmazkodd pszicholdgiai vonasok mérséklésére iranyuld
stratégidkrol, iranyithatjak a hatékony oktatdsi kornyezetek kialakitasat, alakithatjdk a
nyilvanos attitlidformalé kezdeményezéseket, és tamogathatjak a felhasznaldbarat,
etikusan megalapozott keretek létrehozdsat a kormdnyzati és ipari terlileteken a
felel6s mesterséges intelligencia megvaldsitasahoz.

Korlatok

Elismerjik, hogy a differencialatlan csoport kis mintamérete miatt e profil mas
mintakban valéd megismételhetésége bizonytalan, és a kapcsolédd eredmények
értelmezéséhez dvatosan kell viszonyulni. Mindazondltal a tanulmdanyban vizsgdlt
pszichoszocidlis és személyiségtényezdbk értelmes differencidldodast mutattak a profilok
kozott, értékes betekintést nyudjtva az egyes csoportokat jellemzé mogottes
motivaciokba és attitlidokbe.

Kovetkeztetés

A mesterséges intelligencia, mint az emberi intelligencia digitalisan kozvetitett
szimuldcidja, a reakcidk széles skalajat valtja ki - a lelkesedéstdl az elkotelezettségen at
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a szkepticizmusig -, amelyet a kiilénb06z6 egyéni tapasztalatok és attit(idok alakitanak.
Ezek az Osszetett hitrendszerek ugyanilyen arnyalt beavatkozasokat igényelnek a
mesterséges intelligencidval kapcsolatos felfogas atalakitasa érdekében. Kézzelfoghaté
példak és megalapozott érvek bemutatdsaval le lehet bontani az ellendllast, és meg
lehet vilagitani a mesterséges intelligencia potencidlis el6nyeit a fejl6d6 technikai és
tarsadalmi kérnyezeten belil. A tanulmany ravilagit a kiilonboz6 attitlidcsoportokhoz
igazitott megkozelitések fontossagara: Az Al-szkeptikusok mas stratégiakat igényelnek,
mint az ambivalens nézeteket vallok. A mesterséges intelligencia széles kord
integracidja nemcsak a velesziletett kognitiv képességektél, hanem a tanult
kompetencidktdl is flgg. Szamos kihivdas azonban még mindig megoldatlan. A
mesterséges intelligencia felel§sségteljes és hatékony haszndlata nem pusztan
személyes torekvés - atfogd oktatdsra, atgondolt kormanyzasra és tarsadalmi
szerepvallaldsra van sziikség ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia pdalyaja tovabbra
is az emberi jolétet, a kulturalis gazdagodast és a technoldégiai fejl6dést szolgalja.
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Osszefiigg-e a mesterséges intelligencia rendszerekbe vetett bizalom a
felhasznal6 személyiségével? Az empirikus bizonyitékok attekintése és
jovobeli kutatasi iranyok®

McCarthy et al. (1955) a mesterséges intelligenciara (Al) ugy hivatkozott, mint "egy
gép olyan viselkedésre késztetése, amelyet intelligensnek neveznénk, ha egy ember
viselkedne igy" (11. o.). Nilsson (2010) a mesterséges intelligencia torténetérdl irt
alapvet6 konyvében pontositja, hogy az intelligencia "az a tulajdonsag, amely lehetévé
teszi egy entitas szamara, hogy megfelel6en és el6relatéan miikddjon a kornyezetében
[... és] mivel a "megfelelGen és el6relatdan miikodni" a kérnyezettdl fliggben nagyon
sokféle képességet igényel, valéjaban az intelligencianak tébb kontinuitasa van" (konyv
el6szava). Igy annak ellenére, hogy a tudomanyos szakirodalomban folyamatos vitat
figyelhetlink meg a mesterséges intelligencia definicidirdl (ami féként abbdl fakad,
hogy az intelligenciat hogyan fogalmaztdk meg), az utdbbi években az olyan
mesterséges intelligencia rendszerek, mint a chatbotok, az ajanlélgyndkok, az
autondm jarmdvek, és a robotok mind a tudomanyban, mind a gyakorlatban
meghatdrozé témava valtak (pl. Berente et al., 2021; Dwivedi et al.,, 2021). A
mesterséges intelligencia rendszerek tarsadalomba és gazdasagba vald integralasanak
sikere jelent8sen fligg a felhasznaldk bizalmatdl (pl. Glikson & Woolley, 2020; Jacovi et
al., 2021). A mesterséges intelligencia rendszerek egyre inkabb autondm maddon
hajtanak végre feladatokat, és jelent6sen befolyasoljak az emberi dontéshozatalt. Ezért
kulcsfontossaguva valt annak meghatarozasa, hogy melyik Al-rendszerben bizzunk, és
melyikben ne bizzunk. Az olyan rendszerekbe és gépekbe vetett bizalom, amelyekrdl
kidertl, hogy nem bizalomra méltéak, nemkivanatos kovetkezményekhez vezethet
(Lee & Moray, 1992). Ezek a kedvezG6tlen vasarlasoktdl (pl. az online aruhazak
ajanloligynokeinek hasznalata esetén) egészen a halalig terjedhetnek (pl. amikor egy
autondm jarmd halalos balesetet okoz). Ebbél az kovetkezik, hogy a mesterséges
intelligenciaval m(ikodé rendszerekben valé bizalomra vonatkozé dontés mindig jar
valamilyen sebezhet6séggel. Ez magyarazza, hogy szamos Ujszer(i mesterséges
intelligencia-rendszert miért nem mindig fogadnak el az emberek, annak ellenére, hogy
oridsi potencial rejlik benniik a szervezetek hatékonyabba és az emberek életének
kényelmesebbé tételében (Collins et al., 2021). Figyelembe véve a felhasznaldk
bizalmanak ezt a hatalmas jelent6ségét a mesterséges intelligencidval mUkodé
rendszerek elfogaddsaban és bevezetésében, nem meglepd, hogy a tudomanyos
kutatasok széles korben tanulmanyoztak ezt a jelenséget. Az elmult évtizedben szamos
attekintés jelent meg az autondm rendszerek és az Al-rendszerek iranti bizalomrél
(Glik-son & Woolley, 2020; Hoff & Bashir, 2015; Siau & Wang, 2018; Thiebes et al.,
2021), és metaanalizisek is rendelkezésre allnak (Hancock et al., 2011; Schaefer et al.,
2016).

* Riedl, R. (2022). Is trust in artificial intelligence systems related to user personality? Review of empirical
evidence and future research directions. Electronic Markets, 32(4), 2021-2051.
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A személyiségkutatas novekvd jelentdségét a mesterséges intelligencia, a robotika
és az autondm rendszerek teriiletén (Matthews et al., 2021). Az Amerikai Pszicholdgiai
Tarsasag (APA) a személyiséget "a gondolkodads, az érzések és a viselkedés jellegzetes
mintdinak egyéni dif-ferencidiként" hatdrozza meg. 1)Mas konceptualizaciok a
jellemzék id6beli stabilitasat emelik ki. Mount és munkatarsai (2005) példaul jelzik,
hogy a személyiségvonasok ugy hatarozhaték meg, mint "az idé muldsaval stabilan
megmarado jellemzdék [... amelyek] a személy viselkedésének okait adjak [...] tikrozik,
hogy kik vagyunk, és 6sszességében meghatarozzak az affektiv, viselkedési és kognitiv
stilusunkat" (448-449. o., d6lt betlivel szedve). Egy Ujabb tanulmdnyban Montag és
Panksepp (2017) a személyiséget a "mentalis allapotok kognitiv, érzelmi és motivacids
aspektusainak stabil egyéni kiilonbségeinek 6sszességeként hatarozza meg, amelyek
stabil viselkedési cselekvést eredményeznek [...] kiilonosen az érzelmi tendenciak" (1.
0., d6lt betlvel szedve).

E definiciokat figyelembe véve nyilvanvald, hogy az emberi személyiségnek és a
bizalmi tendenciaknak kapcsolatban kell allniuk egymadssal, ami a mesterséges
intelligencia rendszerekbe vetett bizalom sajatos kontextusaban is igaz. Mindeddig
azonban a személyiség szerepét a mesterséges intelligenciaval mikodé rendszerekbe
vetett bizalom 0sszefliggésében nem vizsgaltdk olyan formaban, hogy a meglévé
empirikus bizonyitékok szisztematikus attekintése. A meglévé munkak inkdabb csak
roviden emlitik a felhaszndldi személyiséget, mint az automatizalt és mesterséges
intelligencia rendszerekbe vetett bizalommal kapcsolatos tényezét (Glikson & Woolley,
2020; Hoff & Bashir, 2015; Siau & Wang, 2018; Thiebes et al., 2021). Bar ez megerdsiti
a cikk témajanak relevanciajat, ezek a felhasznaldi személyiségre vonatkozd rovid
utaldasok nem jelentik a meglévé ismeretek szisztematikus elemzését. S6t, nemrégiben
Matthews et al. (2021) a robotika, autondm rendszerek és mesterséges intelligencia
személyiségkutatasarodl szold tanulmanyukban a kovetkez6 megadllapitast tették: "A
személyi tényez6k a gépek irdnti bizalomban a kutatas viszonylag elhanyagolt
aspektusa [...]" (3. 0.). A felhasznalé személyisége fontos személyi tényezd. Egy masik,
nemrégiben megjelent tanulmdanyban Jacovi et al. (2021) kifejezetten a
személyiségkutatdsra szolit fel a mesterséges intelligencidval m(ikodé rendszerekbe
vetett bizalommal 6sszefliggésben - irjak: "Personal Attributes of the Trustor [...] A
jov6beni munka ezen a terilileten a bizalmi személy személyes tulajdonsagainak
elemeit, példaul a személyiséget is beépitheti a modellbe" (633. 0.).

Az a tény, hogy a mesterséges intelligencia rendszerekbe vetett bizalommal
kapcsolatos személyiségkutatasokat nem vizsgdltak szisztematikusan, attekintés
formajaban, legalabb négy okbdl problematikus.

El6szor is, mint a meglév6 szakirodalom elemzése utdn kiderilt, a meglévé
empirikus tanulmanyok kilénb6z6 tudomanyterileteken, tobbek kozott az
informatikdban és a robotikdban, az ergonémidban, az ember-szamitdégép
interakciéban, az informaciés rendszerekben (IS) és a pszicholdgidban jelentek meg.
Ennélfogva aligha létezik egy kumulativ kutatasi hagyomany. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
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mai napig nem all rendelkezésre a felhaszndldéi személyiség és a bizalom "atfogd"
szemlélete a mesterséges intelligencia rendszerekkel Osszefliggésben. Ezért
gyimolcs6z6 tudomanyos torekvés az empirikus eredmények integraldsa a
tudomanydagak és kontextusok hatdarain ativel6 médon.

Mdsodszor, a felhasznaldi személyiség és a mesterséges intelligencia rendszerekbe
vetett bizalom kapcsolédasi pontjan végzett kutatasok fejl6désének vizsgalata
hozzajarul az identitas fejl6déséhez ezen a fontos interdiszcipli-naris és viszonylag Uj
teritleten. A 2008-2021 kozotti id6szakban megjelent N = 58 empirikus cikk attekintése
alapjan a jelen cikkben integraljuk a rendelkezésre allé, de er6sen széttoredezett
szakirodalmat, amely kiilonb6z6 tudomanyagakban jelent meg. Egy kutatasi terilet
fejlédésének vizsgalata értékes betekintést nyujthat a jov6beli fejlédésbe. Klein és
Hirschheim (2008) az IS tudomanydg identitasardl sz6lé esszéjében azt irja, hogy "a
k6zos torténelemtudat biztositia a végsé alapot és hattérinformacidkat
(preunderstanding) a kommunikaciéhoz az olyan nagy és sokszin( kollektivakban, mint
a tarsadalmak (és kiterjesztve a kiilonb6z6 tudomanyagakra)" (298. o.). Ezt az érvelést
szem el6tt tartva a jelen dolgozat egyik f6 motivacidja, hogy betekintést nyujtson a
személyiségkutatas helyzetébe a mesterséges intelligencia rendszerekbe vetett
bizalommal 0Osszefliggésben, és ezdltal hozzajaruljon az identitas fejl6déséhez. A
kutatasi terlilet torténetének ismerete, még ha rovid is, megkodnnyiti az identitds
kialakulasat a felmeril6 tematikus és médszertani mintdk azonositasa révén. Réviden,
az ismeret a multunk fontos a jovébeli kihivasokkal valé megbirkdzas szempontjabdl
(Webster & Watson, 2002).

Harmadszor, a személyiséget olyan f6 egyéni kiilonbségi valtozéként azonositottak
(a nem, az életkor és a kultura mellett), amely befolydsolja a bizalmat az automatizalasi
és mesterséges intelligencia rendszerek kontextusaban, és azt allitottak, hogy ennek a
ténynek messzemend tervezési kovetkezményei vannak (pl. Hoff & Bashir, 2015).
Tapus és munkatdrsai  (2008) robottanulmanya példdul egy olyan
"viselkedésadaptacids rendszer megvaldsithatdsagat mutatta be, amely képes a
felhasznalé személyiségjegyei és feladatteljesitménye alapjan bedllitani a szocialis
interakcié paramétereit (pl. interakciés tdvolsagok/proxémia, sebesség és
hangtartalom) [...]" (169. o.). Fontos, hogy a felhasznalék személyiségének és
bizalmanak alapos megértése képezi az adaptiv rendszerek sikeres fejlesztésének
alapjat. Az ilyen rendszerek altaldban automatikusan, valés idében alkalmazkodnak a
felhasznalék Aallapota vagy tulajdonsagai alapjan, hogy javitsdk az ember és a
technoldgia kozotti interakciokat (pl. vom Brocke et al., 2020). Az adaptiv rendszerek
fejlesztése fontos témdva valt az I1S-kutatdsban (pl. Astor et al., 2013; Demazure et al.,
2021) és az IS-en tul is, ahogyan azt az olyan tudomanyagak fejlédése is jelzi, mint az
affektiv szamitastechnika (pl. Poria et al., 2017).

Negyedszer, a személyiségkutatas egyik f6 motivacidéja a tanulmanyozasra a
mesterséges intelligencia rendszerekbe vetett bizalommal dsszefliggésben az, hogy az
informacids tarsadalommal kapcsolatos kutatasok eddig figyelmen kivil hagytak ezt a
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személyiségkdzpontusagot. Maier (2012) és nemrégiben Sindermann et al. (2020)
attekintette a személyiséggel kapcsolatos kutatdsokat az informaciés tdrsadalom
tudomanydagaban, és két olyan tematikus terlletrél szamolt be, ahol a személyiség
fontos szerepet jatszott: mint a technoldgia elfogadasanak és elfogadasara vonatkozé
dontések el6zménye, valamint mint a szamitégépes személyzet jellemzGje, amely
befolydsolja a tovabbi downstream valtozdkat (pl. a munkahelyvaltdsi hajlanddsagot).
Az elfogadast és az elfogadast illetéen kritikusan fontos hangsulyozni, hogy a meglévé
IS-irodalom a hagyomanyos alkalmazasokra Osszpontositott, beleértve a vallalati
rendszereket és az online boltokat mesterséges intelligencia komponens nélkil (pl.
Devaraj et al., 2008; McElroy et al., 2007). Ezért, bar a személyiségkutatdsnak megvan
a helye az IS tudomanydgban, a jelen tanulmany konkrét tematikus fékuszaval eddig
nem foglalkoztak.

A cikk felépitése a kdvetkez6. A 2. fejezetben a jelen cikk elméleti alapjait dolgozzuk
ki. Konkrétan oOsszefoglaljuk a személyiségkutatas alapjait, valamint a bizalommal
kapcsolatos fébb felismeréseket a mesterséges intelligencia rendszerekkel
Osszefliggésben. A Sect. 3. fejezetben ismertetjik az attekintés modszertanat. Sect. 4.
szakasz az attekintés f6bb eredményeit mutatja be. Az 5. szakaszban megvitatjuk az
eredményeket, azonositunk néhdny feltdratlan kutatdsi teriiletet, és felvazolunk
néhany gyimolcsozé iranyt a jov6beli kutatasok szamara. A 6. szakaszban kilon
targyaljuk a tervezési kovetkezményeket, és leirjuk az adaptiv rendszerek fejlesztését,
mint a jov6beli tervezéstudomanyi kutatasok lehetséges fokuszat. A 7. szakaszban e
dolgozat korlatait és egy zarodnyilatkozatot adunk meg. Osszességében a jelen cikk
hozzajarul a digitalis gazdasagban és tarsadalomban egyre fontosabba valo jelenség
jobb megértéséhez, nevezetesen a felhaszndléi személyiség befolydasahoz a
mesterséges intelligencia rendszerekbe vetett bizalomra, ami viszont jelent6sen
befolydsolja az elfogadasi és bevezetési dontéseket. Ezért a jelenlegi téma nemcsak
tudomanyos szempontbdl, hanem gyakorlati szempontbdl is Iényeges.

Elméleti alapok
Személyiség

Az emberi személyiség olyan stabil tulajdonsagokra utal, amelyek meghatarozzak az
egyéni kilonbségeket a gondolatok, az érzelmek és a viselkedés terén (Funder, 2001).
igy a személyiség befolydsolja, hogy az emberek hogyan reagélnak az ingerek minden
formajara, beleértve azokat a helyzeteket is, amelyekben az emberek mesterséges
intelligencia rendszerekkel |épnek kapcsolatba.

Ma mar konszenzus van abban, hogy az Ot-dimenziés modell - réviden Big Five - az
emberi személyiség konceptualizdlasanak "legszélesebb absztrakcids szintjét" jelenti,
ahol "minden egyes dimenzié szamos kilonb6z6, specifikusabb személyiségjellemzét
foglal 6ssze" (John & Srivastava, 1999, 105. 0.). 2) Az1960-as években eredetileg leirt
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(Tupes & Christal, 1961), az elmult évtizedekben tobb kutatécsoport egymdstol
flggetlenil is hozzajarult a modell tovabbfejlesztéséhez (Cattell et al., 1970; Goldberg,
1990; McCrae & Costa, 1987). A modell a kovetkez6 ot faktorbdl all: extraverzio ("a
tarsas és anyagi vildghoz valé energikus hozzaallas", példa-jellemzék: szociabilitds,
aktivitds, asszertivitas, pozitiv emocionalitas), agreeableness ("a mdasokkal szembeni
proszocidlis és kdzosségi orientaciét allitjia szembe az antagonizmussal”, példa-
jellemzdék: altruizmus, gyengédség, bizalom), lelkiismeretesség ("a feladat- és
célorientalt viselkedést el6segitd, szocialisan elSirt impulzuskontrollt irja le", példa-
jellemzdk: 3, neuroticizmus ("az érzelmi stabilitdst és az egyenletes temperamentumot
allitja szembe a negativ érzelmességgel”, jellemzé példak: gondolkodas cselekvés elbtt,
a kielégiilés késleltetése, normdk és szabalyok kovetése, tervezés, szervezés és a
feladatok rangsoroldsa), neuroticizmus(3) ("az érzelmi stabilitast és az egyenletes
temperamentumot allitja szembe a negativ érzelmességgel: ("az egyén mentalis és
tapasztalati életének szélességét, mélységét, eredetiségét és komplexitasat irja le",
példak: fantaziadus, eredeti, éleslato, kivancsi) (a fogalmak és példdk a John et al.,
2008, 120. o.; tovabbi részletekért [dsd McCrae & Costa, 1997, 1999).

A Big Five mellett tovabbi joél ismert személyiség-modellek is |éteznek. Carl Jung
(1923) munkaja alapjan Myers és Briggs kidolgozott egy személyiségmodellt, amelyet
Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) néven emlegetnek. Ez a modell Iényegében négy
dimenziét dichotomizal: extraverzid vs. introverzid, szenzacio vs. intuicid, gondolkodas
vs. érzés, itéld vs. érzékel6 (Myers és mtsai., 1998). Ebbél kovetkez6en ez a fogalom-
felosztas 24= 16 egyedi személyiségtipussal jar egyltt. Egy masik keretrendszer az
Eysenck-féle személyiségmodell, amely két dimenzién alapul: az extraverzié (E) és a
neurotizmus (N) (Eysenck, 1947). Az egyes dimenzidk magas és alacsony szintjei alapjan
négy személyiségtipus alakul ki: EH+ NH: kolerikus tipus, EL+ NH: melankolikus tipus,
EH+ NL: szan-guine tipus, EL+ NL: flegmatikus tipus. Kés6ébb harmadik dimenzidként
hozzdadtak a pszichotikussagot, amely impulzivitasra és szenzacidkeresésre oszthaté
(Eysenck & Eysenck, 1976). A HEXACO személyiségmodellt Ashton és munkatarsai
(2004) dolgoztak ki, és Costa Jr. és McCrae (1992), valamint Goldberg (1993) munkajan
alapul. Ez a modell tehat hasonlit a Big Five keretrendszerhez. Hat dimenzidja van:
Gszinteség-szerénység, emocionalitas, extraverzid, elfogadhatdsag, lelkiismeretesség
és tapasztalatokra valé nyitottsag. igy, ha a Big Five-hoz hasonlitjuk, a HEXACO-nak van
egy hatodik dimenzidja, nevezetesen az Gszinteség-szerénység (az Oszinteség, a
méltanyossag, a kapzsisagkeriilés és a szerénység aldimenzidival).5Végil, a Revidedlt
NEO Személyiségleltar (NEO PI-R) a Big Five-on alapuldé személyiség fogalmanak
konceptualizdlasara szolgdld modell. Ez a leltar azonban ezen fellil minden egyes
tulajdonsaghoz hat alfaktorral rendelkezik. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a modell 30
faktort hasznal a személyiség konceptualizaldsdra. Ennek a leltarnak a legujabb
valtozatdt NEO PI-3 néven emlitik (McCrae et al., 2005), és a kovetkez$ faktorokat
tartalmazza: extraverzié (melegség, tdrsasagkedvelés, asszertivitds, aktivitas,
izgalomkeresés, pozitiv érzelmek), elfogadhatdsag (bizalom, egyenesség, dnzetlenség,
altruizmus, megfelelés, szerénység, gyengédség), lelkiismeretesség (kompetencia,
rend, kotelességtudat, teljesitményre torekvés, oOnfegyelem, megfontoltsag),
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neuroticizmus (szorongds, ellenségesség, depresszid, ontudatossag, impulzivitds,
sebezhet@ség) és élményre valé nyitottsag (fantazia, esztétikum, érzések, cselekvések,
Otletek, értékek).

Bizalom

Az interperszonalis interakcidokban a bizalmat Ugy hatarozzak meg, mint "az egyik fél
hajlanddsagat arra, hogy kiszolgaltatotta valjon egy masik fél cselekedeteinek, ami
azon a varakozason alapul, hogy a masik fél egy bizonyos, a bizalmat ado fél szamara
fontos cselekvést fog végrehajtani, fliggetlentl attdl, hogy képes-e a masik fél
ellen6rzésére vagy irdnyitasara" (Mayer et al., 1995, 712. o0.). Ezen tulmenden, ez egy
bevett tény, hogy a megbizhatdsagi meggy6z6déseket jelentésen befolyasoljak a
megbizott képességérdl, joindulatardl és integritasardl alkotott elképzelések (pl.
Mavyer et al., 1995; Rousseau et al., 1998). A gépekbe, szamitdgépekbe és mesterséges
intelligencia rendszerekbe vetett bizalom azonban eltér a személykozi bizalomtdl. Ried|
(2021) egy nemrég megjelent tanulmanydban David Gefen (pl. Paravastu et al., 2014)
és Harrison McKnight (pl. Lankton et al., 2014) kutatdcsoportjainak munkait elemezte,
2015), két jol ismert, a bizalomkutatdssal kiemelten foglalkozé 1S-kutatét, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ember-technoldgia kapcsolatokban megfelel6bb
bizalmi hiedelmek a teljesitmény és a funkcionalitas (a képesség helyett), a
segit6készség (a joindulat helyett), valamint a kiszamithatdsag és a megbizhatdsag (az
integritas helyett). 6Ez a kovetkeztetés 6sszhangban van a munkakkal (pl, Siau & Wang,
2018; Sollner et al.,, 2012; Thiebes et al., 2021) és az IS tudomdanyagon kivili (pl.
Hancock et al., 2011; Hoff & Bashir, 2015; Glikson & Woolley, 2020) munkakkal(7) .

A bizalomra valé hajlam (szinonimak: bizalmi hajlam, interperszonalis bizalmi
hajlam) szintén fontos szerepet jatszik a viselkedési szandékok és a tényleges
viselkedés magyardzataban. McKnight et al. (1998) a bizalomra valé hajlamot ugy
definidlja, mint "a hajlanddsagot arra, hogy masoktdl [...] a helyzetek és személyek
széles spektrumaban hajlandéak vagyunk flggni" (474., 477. o.). A bizalomra vald
hajlamot  jellemz6en a  szitudcidspecifikusabb  bizalom  el6zményeként
konceptualizaljdk (pl. Hoff & Bashir, 2015; McKnight et al., 1998). igy azt, hogy a
felhasznalé kialakit-e bizalmi hiedelmeket és bizalmi szandékokat egy informatikai
artefaktummal (pl. mesterséges intelligencia rendszerrel) szemben, és mutat-e
tényleges bizalmi viselkedést, befolydsolja-e a bizalmi diszpozicid. McKnight és
munkatarsai (1998) tovabb bontjak a bizalmi diszpoziciét az emberiségbe vetett hitre
(amelyet Ugy hataroznak meg, hogy "az ember hisz abban, hogy masok jellemzéen jo
szandékuak és megbizhatéak", 477. 0.) és a bizalmi attitlidre (amelyet Ugy hatdroznak
meg, hogy "az ember hisz abban, hogy fliggetlenlil attél, hogy az emberek
megbizhatdak-e vagy sem, jobb interperszondlis eredményeket ér el, ha ugy banik az
emberekkel, mintha azok jé szadndékuak és megbizhatéak lennének"”, 477. o.).
Kiegészité McKnight et al.(1998) munkajdhoz hasonldéan Gefen (2000) azt allitja, hogy
a bizalmi diszpozicié "nem egy adott megbizhato féllel kapcsolatos tapasztalaton vagy
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ismereteken alapul [...], hanem egy folyamatos, egész életen at tartd tapasztalat [...]
és szocializacié6 eredménye [...].] a bizalomra valé hajlam a kapcsolat kezdeti
szakaszaban a leghatékonyabb, amikor a felek még tobbnyire nem ismerik egymast [...]
és miel6tt a kiterjedt, folyamatos kapcsolatok sziikséges hatteret biztositananak mas
bizalomépit6 meggybz6dések kialakulasahoz, mint példaul az integritas, a jéindulat és
a képesség" (p. 728). E nézetekkel 6sszhangban Mayer et al. (1995) azt allitotta, hogy
"[a] bizalomra val6 hajlanddsagot egy olyan stabil, parton beliili tényezének javasoljak,
amely befolydsolja annak valdszinlségét, hogy a fél megbizik [...] A kulonb6z6 fejl6dési
tapasztalatokkal, személyiségtipusokkal és kulturalis hattérrel rendelkez6 emberek
bizalomra valé hajlanddsaga eltéré" (715. o.).

A személyiség és a bizalom keretrendszere a mesterséges intelligencia
rendszerekben

Alapvetd kérdés, hogy a személyiség hogyan fligg 6ssze a bizalommal, és mi erre a
fontos kérdésre 0Osszpontositunk a mesterséges intelligencia rendszerek
Osszefliggésében. Ezenkivil lényeges, hogy a személyiség és a bizalom hogyan
befolyasolja az elfogadast és az elfogadast.

A bizalomra valé hajlamot az agreeableness egy specifikus vonasanak tekintik (pl.
John & Srivastava, 1999; John et al., 2008; McCrae & Costa, 1997, 1999).8Ebbdl
kovetkezik, hogy a bizalomra vald hajlam specifikusabb személyiségvonas levezethet6
az agreeableness absztraktabb vonasabdl. Ez a tény Osszhangban van a
szakirodalomban folyd diskurzusokkal, amelyek azt jelzik, hogy a személyiségvonasok
kiilonb6z6 absztrakcidos szinteken konceptualizadlhaték, mind a pszicholdgidban (pl.
McCrae et al., 2005), mind az IS-ben (pl. Maier, 2012). A személyiség absztrakcios
szintjeivel kapcsolatban John és Srivastava (1999) a Big Five-ra hivatkozva azt irta, hogy
"ez az 6t dimenzid a személyiséget a legszélesebb absztrakcids szinten reprezentalja,
és minden egyes dimenzié szamos kilonb6z6, specifikusabb személyiségjellemz6t
foglal 6ssze" (105. 0.). Az olyan modellek, mint a Myers-Briggs, Eysenck vagy a HEXACO
modelljei hasonléan magas absztrakcios szinten konceptualizdljak a személyiséget.
Ennek a széles kategoéridkbol adddo el6nynek azonban van egy hatranya s, az "alacsony
hlség" (John & Srivastava, 1999, 124. o0.). A személyiséggel foglalkozé szakirodalomban
mar évtizedekkel ezel6tt is amellett érveltek, hogy az absztrakcids szintek
megvalasztasa a megoldandd leird és el6rejelz6 feladatoktdl fligg (Hamp-son et al.,
1987), és "[a]z elvileg végtelen szamu specifikus megkilonboztetést lehet tenni egy
személy leirdsaban, amit csak a célok korlatoznak" (John & Sriv-astava, 1999, 124. o.).
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1. dbra A felhasznaldi személyiség és a mesterséges intelligencia rendszerekbe
vetett bizalom kerete

Ennek fényében kidolgozzuk a személyiség és a mesterséges intelligencia
rendszerekben vald bizalom keretrendszerét kilénb6z6 absztrakcidos szintekkel. A
személyiségkutatasban bevett szokas, hogy a legmagasabb absztrakcids szinten 1évé tag
kategorian kivul legalabb egy tovabbi szintet tartalmaznak a specifikusabb
személyiségvonasok, amelyek viszont altalanos viselkedési tendenciakban és
specifikusabb viselkedésekben nyilvdnulnak meg (pl. Funder, 2001; John & Srivastava,
1999; McCrae et al., 2005).

Az 1. abra a személyiség és a mesterséges intelligencia rendszerekbe vetett bizalom
keretrendszerét mutatja be. Ez a keret a személyiség és a viselkedés kapcsolddasi
pontjan létez6 konceptualizacidk és modellek logikdjara tamaszkodik (Funder, 2001;
John & Srivastava, 1999; McCrae et al., 2005; Mooradian et al., 2006). A keretrendszer
lényegében meghatarozza az univerzalis személyiségvonasokat (pl. Big Five), a
specifikus személyiségvonasokat (pl. interperszondlis bizalomra valé hajlam), az
altaldanos viselkedési tendencidkat (pl. bizalom egy adott mesterséges intelligencia
rendszerben, példaul autondm jarm(ivekben vagy beszédasszisztensekben, mint Alexa
vagy Siri), és a specifikus viselkedéseket (pl. egy mesterséges intelligencia rendszer
ajanlasanak kovetése egy dontéshozatali kontextusban).

Osszességében a keretrendszeriink azokra az empirikusan megalapozott tényekre
tamaszkodik, hogy (i) a személyiség 6sszefligg a viselkedési tendenciakkal és a konkrét
viselkedésekkel, és (ii) az univerzdlis per-szonalitas jellemzGi dsszefliggnek a konkrét
személyiségjegyekkel (pl. Zimbardo et al., 2021). A kévetkez6 szakaszokban az 1. dbran
lathatd keretrendszerre fogunk hivatkozni. El6szor is, az univerzdlis és specifikus
személyiségvonasok kdzotti megkililonboztetést haszndljuk a tudomanyos szakirodalom
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kdédolasdhoz. Mdsodszor, a lehetséges jov6beli kutatasi teriiletekrdl sz616 vitank is erre
a keretrendszerre épdil.

A szakirodalmi dttekintés modszertana

Annak érdekében, hogy a felhasznaldi személyiség és a bizalom kapcsolddasi pontjan
lévé publikacidkat azonositsuk a mesterséges intelligencia rendszerekkel
Osszefliggésben, egy irodalomkutatds. A keresési folyamat a meglévé ajanldsokon,
kiillonosen a vom Brocke et al. (2009) ajanlasokon alapult. A keresés a Web of Science,
Scopus, IEEE Xplore és AIS elibrary oldalakon keresztll tortént 2021. 11. 28-tdl
kezd6dGen, és az utolsé lekérdezés 2021. 12. 31-én tortént. Minden keresésnél nem
alkalmaztunk publikacids évkorlatozast.

Lépésl: Mivel a mesterséges intelligencia rendszereknek kilénb6z6
megnyilvanulasai lehetnek, tobb kulcsszét haszndltunk. Konkrétan a kovetkezé
kulcsszavakat hasznaltuk: "trust", "personalit*", "individual dif-ference", "artificial
intelligence", "Al", "machine learning", "autonom*", "agent", "bot", "chatbot" és
"robot" (Web of Science, Scopus,, IEEE Xplore). Az AlS eLibraryban valé kereséshez a

"trust”, "personalit*" és "individual difference" kifejezéseket hasznaltuk (9).

Ez a keresési modszer a kovetkez6 szamu taldlatot eredményezte: Scopus =
327,10IEEE Xplore: 14, AlS elLibrary: 7. Ezutan eltavolitottuk a duplikatumokat (mivel a
négy adatbazis nem zarja ki egymadst), és elolvastuk a fennmaradd cikkek Osszes
kivonatat, szlikség esetén a teljes szOveget is, hogy azonositsuk a felllvizsgdlatra
alkalmas cikkeket. A kovetkez6 befogadasi kritériumokat alkalmaztuk: (1) a cikk
empirikus (azaz az adatok gydjtését, elemzését és értelmezését mutatja be), (2) a
hangsuly a felhasznalé személyiségén van, és nem a mesterséges intelligencia rendszer
személyiségén,(11) (3) a cikk az emberi személyiség legalabb egy aspektusaval (pl.
extraverzid) foglalkozik a mesterséges intelligencia rendszerekbe vetett bizalommal
Osszefliggésben, (4) a cikk lektoralt folydirat vagy konferencia publikacidjat képezi, és
(5) a cikk angol nyelven irédott. E felvételi kritériumok alkalmazasa utan 43 cikk maradt.
Ezutan elolvastuk mind a 43 cikk teljes szovegét, és végil ugy dontottink, hogy
mindegyiket figyelembe vesszik az attekintéstinkben.

Lépés2: A 43 cikk alapjan visszamendleges keresést is végeztiink. Ugyanazokat az 6t
felvételi kritériumot alkalmaztuk, mint azllépésben. Ezen eljards alapjan tovabbi 15
cikket azonositottunk, amelyek végil mindegyike alkalmasnak bizonyult a
felulvizsgdlatra.(12) igy a feliilvizsgalatunkba bevont cikkek szdma 6sszesen N = 58.13.
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Szakirodalmi kodolads

A felhasznaldi személyiség és a bizalom kozotti kapcsolatrol a mesterséges intelligencia
rendszerekkel 0sszefliggésben meglévd ismeretek, valamint a metainformaciodk (pl. a
publikacié éve) szisztematikus dokumentdlasa érdekében a kdvetkez6 adatokat vontuk
ki:

(1)  Altaldnos informacidk a papirrél: (a) szerzék, b) cim, c) a publikacié éve, d) a
megjelenési hely tipusa (folydirat, konferencia) és e) az a tudomanyag, amelyben a cikk
megjelent. A jelenlegi téma interdiszciplinaris jellege miatt el6zetesen a kovetkezé
tudomanyagi kategdridkat hataroztuk meg: (i) informatika, informatika, robotika, (ii)
ergondmia, emberi tényezék, (iii) ember-szdmitdgép interakcid, (iv) informatika, (v)
pszicholdgia és (vi) egyéb.

(2)  Vizsgalt rendszer: Mivel a mesterséges intelligencia rendszerek kilonbo6z6
formdakban nyilvanulnak meg, killonb6z6 kategdridkat hasznaltunk, nevezetesen:

(a) robot (beleértve a robotszimuldcidkat), (b) autondm jarm( (beleértve a jarm(ibe
épitett lgynokoket), (c) felhasznaléi fellilet (pl. chatbot), (d) automatizalt Ggynokok
biztonsagi kontextusban (pl. repll6tér), (e) Al-vezérelt egészségligyi rendszerek,

(f) autondm rendszer (altaldnos), és (g) egyéb (pl. hangalapu asszisztens, intelligens
korrepetdlas). A kategdridkat induktiv mdédon alakitottuk ki a kddolt matrix alapjan.

(3) Kutatdsi moédszer: Az empirikus vizsgdlatokat a kovetkezd kategoriak egyikébe
soroltuk: a) laboratériumi kisérlet, b) felmérés (jellemz6en online), c) online kisérlet, d)
laboratériumi tanulmany (a laboratériumi kisérlettel ellentétben ez a fajta vizsgalat
nem manipuldl egy flggetlen valtozot, hogy szisztematikusan tanulmdanyozza az ebbdl
ered6 hatasokat a fluggd valtozdora, hanem egyszerlen megfigyeli a technoldgia
hasznalatat laboratériumi kornyezetben). A kategéridkat a kdédolt anyag alapjan
induktiv médon alakitottak ki.

(4) A minta jellemz6i: Dokumentaltuk (a) a minta méretét, (b) a minta atlagos
életkorat, (c) a minta nemek szerinti megoszlasat és (d) az adatgy(ijtés orszagat.

(5) Személyiségjegyek: Dokumentdltuk az 0Osszes vizsgdlt személyiségjegyet.
Megklilonboztettiink a) univerzalis és b) specifikus vonasokat. Az (a) kategdriaba azokat
a tanulmanyokat soroltuk, amelyek (i) az 6sszes Big Five vonast egylttesen vizsgdltak,
és (ii) egy specifikus Big Five vonast. Ezen tilmenden mas tag személyiségkoncepcidkat
is megragadtunk, nevezetesen (iii) a Myers-Briggs tipusmutatét, (iv) Eysenck modelljét,
(v) a HEXACO-t és (vi) a NEO-PI-3-at. Ezeket az univerzalis kategéridkat el6zetesen
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definiadltuk. A b) kategdridban dokumentdltunk minden olyan specifikus tulajdonsagot
(pl. bizalomra vald hajlam), amelyet az elemzett szakirodalomban talaltunk.

(6) Elméleti keret: Dokumentaltuk, hogy a tanulmany tartalmazott-e elméleti
keretet a kovetkez6 formaban

grafikus abrazolas formajaban (azaz konstrukciok és kapcsolatok). Bar az elmélet
|étezésének minimalis kdvetelménye legalabb egy fliggetlen és egy fliggd valtozd,
adatelemzésiink kimutatta, hogy a legtdbb olyan irds, amelyben rendelkezésre allt egy
keretrendszer, ennél kifinomultabb elméletet hasznalt. Konkrétan dokumentaltuk,
hogy a vizsgalt személyiségkonstrukcid(ka)t, valamint a bizalomkonstrukciét fiiggetlen,
kdzvetitd, moderator vagy fluggé valtozoként fogalmaztak-e meg. Tovabba
dokumentaltuk a keretrendszer Osszes fliggé valtozéjat (pl. egy mesterséges
intelligencia rendszer elfogadasi szdndéka).

(1) A személyiségjegyek és a mesterséges intelligencia rendszerbe vetett bizalom
kapcsolata: Statisztikailag szignifikans 0sszefliggéseket dokumentdaltunk az univerzalis
és a specifikus tulajdonsagok, valamint a mesterséges intelligencia rendszerbe vetett
bizalom ko6z6tt. Hangsulyozzuk, hogy ezek az 0Osszeflggések jellemzéen olyanok,
amelyeket a tanulmany szerz6i kifejezetten kiemeltek az absztraktban és/vagy a
tanulmany vita részében. Ezen eljaras alapjan garantaljuk, hogy a dolgozatok szerzéi
szempontjabol legfontosabb eredményekre 6sszpontositunk.

Eredmények

Eredményeink bemutatasat két alfejezetre tagoljuk. A leir6 eredményekkel kezdjik
(azaz az el6z6 irodalomkddolasi szakaszban felsorolt (1)-(4) pontokkal), majd ezt kdvetik
a vizsgalt személyiségvondsokkal és a mogottes elméleti modellekkel kapcsolatos
eredményeink, a lista (5)-(7) pontjai.

Leiré eredmények

Az 58 tanulmany 64 tanulmanyrdl szamol be. Az 1. és 2. flggelékben szereplé
informacidk alapjan. Konkrétan kozoljuk a publikalds évét, a cikkek megjelenési
helyének tipusat, valamint azt a tudomdanyagat, amelyben a cikk megjelent. 14Ezen
tulmenéen dokumentdljuk a vizsgadlt technoldgidt, a kutatdsi moddszert és az
adatgyl(ijtés orszdgdt. A minta tovabbi jellemz6it (azaz a minta méretét, a minta
atlagéletkorat és a n6k aranyat a mintdban) a 2. fliggelékben talalja az olvasé.
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1. tablazat Leird demassrak

Megallapitasok

142

o 08|09 |10 11|12 |13 |14 |15 |16 |17 | 18 |19 | 20 | 21
Megjelenés éve
2 0 0 2 2 2 0 5 2 4 4 6 17 | 12
Kozzétételi hely
Konferencia-eljarasok 30
(N = 58 tanulmany) FOIYOirat 27
arXiv 1
Szamitastechnika, Informatika, Robotika 18
Ergondmia, emberi tényez8k 13
Ember-szamitogép interakcid 11
Informacids rendszerek (IS) 8
Tudomdnyos diszciplina Pszic h ° Iég 1a 4
Egyéb (pl. kommunikacid, szocioldgia) 4
Robot (beleértve a robotszimulacidkat) 20
Autonom jarmi (beleértve a jarmibe épitett 12
ligynokoket)
Felhasznaldi interfész (pl. chatbot) 11
Automatizalt Ggynok biztonsagi kornyezetben 7
Vizsgdlt rendszer (pl repul()’tér)
Mesterséges intelligencia  altal  vezérelt] 3
(N = 59 tanulmdny, amelyek esetében a egészségugyl rendszerek
leznct falantartdl Autondm-rendszer és mesterséges-intelligencia 3
(altaldnos)
Egyéb (pl. hangalapu asszisztens, intelligens| 3
oktatérendszer)
Kutatdsi modszer
o Laboratériumi kisérlet 22
Felmereses vizsgalat 18
Online kisérlet 14
Laboratdériumi vizsgalat 6
USA 30
Kaléonboz6 orszagok keveréke 8
Németorszag 6
Egyesilt Kirdlysag 4
Kanada 3
Orszdg  (adatgydjtés) (N = 60 Olaszo’rs.zag 2
tanulmany, amelynél az orszagot Ausztralia 2
jelentették) Japén 2
Kma T
Korea 1
Dél-Afrika 1




A személyiségjegyekre vonatkozd megdllapitdasok

A 2. tablazat Osszefoglalja a vizsgalt személyiségjegyekre vonatkozo
megallapitasainkat, egyetemes és specifikus tulajdonsagokra bontva.

Ami az univerzdlis tulajdonsagokat illeti, megfigyeltiik, hogy az 58 irdsbol 18
tanulmany a Big Five-ot vizsgalta. Ezen tulmenden tovabbi 11 tanulmanyban egyetlen
Big Five tulajdonsagot vizsgaltak. Mig az extraverziét 5 dolgozatban, addig a
neuroticizmust 3, az agreeabilitast 2, a nyitottsagot pedig 1 dolgozatban vizsgaltak.
Egyetlen cikk sem foglalkozott kizarélag a kon-tudatossaggal. Az eredmények tovabba
azt mutatjak, hogy mas altalanos személyiségmodellek csak kisebb szerepet jatszanak
a meglévd szakirodalomban. Konkrétan a Myers-Briggs és az Eysenck modelleket,
valamint a HEXACO és a NEO-PI-3 modelleket egyenként csak egyszer alkalmaztak.

A 2. tdblazatbdl kidertl tovdbbda, hogy 33 specifikus személyiségvonast
azonositottunk.(15) Felsorolunk minden olyan tulajdonsdgot, amelyet legaldbb két
tanulmdnyban vizsgaltak (azaz 12 tulajdonsagot).(16) Azt taldltuk, hogy a bizalomra
valdo hajlam (azaz a hajlam arra, hogy megbizzon mas emberekben) és az
automatizalasba/gépekbe vetett bizalom a leginkabb vizsgalt tulajdonsagok.

Vonisok Talalatok

(o]

Big Five (egyltt)

Extraverzio

Neuroticizmus

Egyetemes személyiségvondsok

(N = 58 cikk) Elfogadhatdsag

Nyitottsag

Lelkiismeretesség

Myers-Briggs

Eysenck

HEXACO
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NEO-PI-3

Bizalomra vald hajlam

Az automatizaldsba/gépekbe vetett]
diszpozicionalis bizalom

Az irdnyitas helyzete

Konlrét személyiségjegyek . A Szémitégépekhez/rObOtOkhOZ valg|
(N = 58 cikk) viszonyulds

Onhatékonysag

Technoldgiai innovativitas

Megismerési igény

Tokéletes automatizalas elvarasa

Kockazatvallalasi hajlanddsag

Szenzacidkeresés

Interakcid irdnti igény

Onbecsiilés
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2. tablazat A személyiségvonasok statisztikai
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Specifikus személyiségjegyek (egyenként 9 tanulmanyban). A kontroll helyzete is
jelent6s szerepet jatszik a szakirodalomban (7 tanulmanyban vizsgaltdk). A kontroll-
lokusz az a mérték, amelyben az emberek ugy vélik, hogy az események kimenetele
felett rendelkeznek kontrollal (szemben a befolyasukon kiviil allé kiilsé erékkel); ez a
lokusz lehet belsé (a személy ugy véli, hogy sajat maga irdnyithatja az életét) vagy kiils6
(az a meggy6z6dés, hogy olyan tényez6k iranyitjak az életet, amelyeket nem lehet
befolyasolni) (Rotter, 1966, 1990). Mind a szamitogépekkel/robotokkal szembeni
attit(idot, mind az 6nhatékonysdgot (azt a mértéket, amennyire az emberek hisznek
abban, hogy képesek egy adott feladatot vagy tevékenységet elvégezni, Bandura, 1977,
Gist, 1987) 5 dolgozatban vizsgaltak egyenként. A kovetkez tulajdonsagokat vizsgaltak
egyenként harom dolgozatban: a megismerés iranti igényt ("az egyén hajlamat arra,
hogy eréfeszitéssel jard kognitiv er6feszitésekben vegyen részt és élvezze azokat",
Cacioppo et al., 1984, 306. o.), a tokéletes automatizalassal kapcsolatos elvarasokat
("elvarasokat, hogy az automatizalt segédeszkoz [pl., autondm jarm(] kozel tokéletes
megbizhatdsaggal fog mikodni", Merritt et al., 2015, 740. o.),17a kockazatvallalasi
hajlanddsag és a szenzacidkeresés ("az Ujszer(, valtozatos, 6sszetett és intenziv érzések
és tapasztalatok keresésére vald hajlam, valamint a kockazatvallalasi hajlanddsag az
ilyen élményekért"”, Choi & Ji, 2015, 694. o.). Végiil, a sziikséglet Az interakciot és az
Onbecsilést egyenként 2 tanulmanyban vizsgdltak. Az interakcid iranti igény az a
személy preferencidja, hogy egy szolgaltatdas vagy alkalmazas hasznalata soran
kapcsolatban maradjon mas emberekkel (Dabholkar, 1992). Az Onbecsilést ugy
hatarozzak meg, mint "az egyénnek az 6nmagara, mint személyre vonatkozo globalis
megbecsiilésének szintjét" (Harter, 1993, 88. o.).

Ami az elméleti keretek elérhetdségét illeti, az 58 irasbol 19-ben talaltunk grafikus
abrazolasokat a konstruktumokkal és 6sszefliggésekkel. 18A 3. tablazat foglalja 6ssze
az elemzéseink eredményeit. Amint a 3. tablazatban lathato, azt talaltuk, hogy a 19
irdsbdl 18-ban a személyiségvondsokat fliggetlen valtozoként konceptualizaltuk. Egy
masik fontos eredmény, hogy a bizalmat csak 3 tanulmanyban fogalmaztak meg
fliggetlen valtozoként. A bizalmat azonban sokkal gyakrabban fogalmaztdk meg
mediatorként (7 alkalommal) vagy fligg6 valtozdként (11 alkalommal). A 3. tablazat azt
is mutatja, hogy a személyiségjegyeket ritkan fogalmaztdk meg kozvetit6ként (2
alkalommal) vagy moderatorként (3 alkalommal). Azt is megfigyelhetjik, hogy azokban
a tanulmanyokban, amelyekben a bizalom nem fliggd valtozd, gyakran a mesterséges
intelligencia rendszer haszndlatdara vonatkozd viselkedési szandékot hasznaljak
eredményvaltozéként.

Ami a személyiségjegyek és az Al-rendszerekbe vetett bizalom kozo6tti kapcsolatot
illeti, az elsé figyelemre mélté eredmény az volt, hogy az elemzett tanulmanyokban a
feltételezett kapcsolatok koziil sok nem volt statisztikailag szignifikans. Ez mind a Big
Five vonasok és a specifikusabb vonasok. Ugyanakkor olyan &sszefliggéseket is
megfigyeltiink, amelyek az elemzett tanulmanyok k6z6tt stabilnak bizonyultak.

A Big Five tekintetében a kdvetkez6 eredményeket talaltuk:

. Elfogadhatdsag: 9 tanulmany pozitiv kapcsolatot talalt a mesterséges
intelligencia rendszerekbe vetett bizalommal (Bawack et al. 2021, Bockle et al.
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2021, Chien et al. 2016, Ferronato & Bashir 20203,

Huang et al. 2020, Kraus et al. 2020a, Lyons et al. 2020, Mdiller et al. 2019, Rossi et
al. 2018).

. Nyitottsag: 8 tanulmany pozitiv kapcsolatot taldlt a mesterséges intelligencia
rendszerekbe vetett bizalommal (Aliasghari et al. 2021, Antes et al. 2021,
Bockle et al. 2021, Elson et al. 2020, Ferronato & Bashir 2020a, Oksanen et al.
2020, Schaefer & Straub 2016, Zhang et al. 2020).

. Extraverzid: 5 tanulmany talalt pozitiv kapcsolatot a mesterséges intelligencia
rendszerekbe vetett bizalommal (Bockle et al. 2021, Haring et al. 2013, Kraus
et al. 2020a, Merritt & ligen 2008,

Miller et al. 2019), mig 1 tanulmdny negativ kapcsolatot talalt (Ferronato & Bashir
2020a). Egy tovabbi tanulmany szerint az extraverzid és a bizalom kozotti kapcsolat
Osszetettebb. Elson és munkatarsai (2018) irjak: "A magas extraverzidju egyének
kezdetben magasabbra értékelték az Ulgynok iranti bizalmukat, mint az alacsony
extraverzidjuak. A [... tovabbiinterakcids] forduldk soran az dgens a nagyon magabiztos
kortulmeények kozott varttal ellentétes ajanlast adott [...] az el6z6 forduldhoz képest az
alacsony extraverzidoju egyéneknél nétt az agensbe vetett bizalom, mig a magas
extraverzidju egyéneknél csokkent az el6z6 forduldhoz képest [...] az extravertdltak
bizalmat a legdramaibban azok a korilmények tlntek befolyasolni, amikor az agens a
nagyon magabiztos koriilmények kozott helytelen vélaszt adott" (436. 0.). EbbdI az
kovetkezik, hogy a mesterséges intelligencia rendszerbe vetett bizalom szintjét az
extraverzid mértékének és annak kdlcsonhatdsa befolydsolja, hogy teljesil-e a dontés
kimenetelére vonatkozo elvaras.

o Lelkiismeretesség: 3 tanulmdny pozitiv kapcsolatot talalt a mesterséges
intelligencia rendszerekbe vetett bizalommal (Bawack et al. 2021, Chien et al.
2016, Rossi et al. 2018), mig 2 tanulmdny negativ kapcsolatot talalt (Aliasghari
et al. 2021, Oksanen et al. 2020).

e Neuroticizmus: 3 cikk negativ kapcsolatot taldlt a mesterséges intelligencia
rendszerekbe vetett bizalommal (Kraus et al. 2020a, Sharan & Romano 2020,
Zhang et al. 2020).

Ami a konkrét személyiségjegyeket illeti, a kovetkez6 konstruktumok pozitiv
kapcsolatat figyeltik meg a mesterséges intelligencia rendszerekbe vetett bizalommal:

e Bizalomra valé hajlam (Aliasghari et al. 2021, Huang & Bashir 2017, Rossi et al.
2018),

e tokéletes automatizaladsi elvards (Lyons & Guznov 2019, Lyons et al. 2020,
Matthews et al., 2020),

e az automatizalasba/robotokba vetett diszpozicionalis bizalom (Kraus et al.
2020a, Merritt & llgen 2008),

e Onhatékonysag (Handrich 2021, Oksanen et al. 2020),

e technoldgiai innovativitds (Handrich 2021),
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e szenzacidkeresés (Zhang et al. 2020), és
e Onbecsilés (Kraus et al. 2020a).

Tovabba negativ kapcsolatot figyeltink meg a mesterséges intelligencia
rendszerekbe vetett bizalom és a kovetkezd tulajdonsagok kozott:

e Bels6 kontrollhelyzet (Chiou et al. 2021, Sharan & Romano 2020),

e aszamitogépekkel/robotokkal szembeni negativ attitlid (Matthews et al., 2020,
Miller et al. 2021), és

e kockazatvallalasi hajlanddsag (Ferronato & Bashir 2020b).

Osszefoglalva, az univerzélis személyiségjegyek és a mesterséges intelligencia
rendszerekbe vetett bizalom k6zotti kapcsolatrdl sz616 attekintéslink azt mutatja, hogy
a Big Five faktorok koziil harom faktor (elfogadhatdsdg, nyitottsag, extraverzid)
esetében a magas értékek pozitivan befolydsoljak a bizalmat, mig a magas
neuroticizmus értékek negativan hatnak a bizalomra. A lelkiismeretesség tekintetében
a bizonyitékok vegyesek, ezért a kutatds jelenlegi allasa alapjan nem lehet egyértelm
kijelentést tenni e személyiségjegy és a mesterséges intelligencia rendszerekbe vetett
bizalom kozotti kapcsolatrdl. Kritikus azonban figyelembe venni, hogy a kozolt
eredmények csak a "minden mas dolog egyenl§" értelemben érvényesek. Példaul egy
magas egyetértési képességgel rendelkez6 egyén jobban bizik egy mesterséges
intelligencia rendszerben, mint egy alacsony egyetértési képességgel rendelkezd
egyén, de csak akkor, ha a két egyén nem kiilénbo6zik a masik négy személyiségjegyben
(erre a megallapitdsra a kovetkez6 Megbeszélés részben reflektalunk). Az egyes
személyiségjegyek és az Al-rendszerekbe vetett bizalom kozotti kapcsolatot illetéen azt
taldltuk, hogy a kutatasok gyakrabban allapitottak meg pozitiv kapcsolatot (hét
tényez6), mint negativ kapcsolatot (harom tényezd). A Big Five kutatasokkal
ellentétben azonban a legtobb specifikus személyiségvondsrdl rendelkezésre allo
tanulmdanyok szama alacsonyabb, ezért a koz6lt eredményeket meg kell ismételni.

Megbeszélés és jovibeli kutatdsi iranyok

Az értekezéslinket két alfejezetre tagoljuk. EI6szor a leird eredményeket targyaljuk
(az 1. tablazatban foglaltak szerint), majd a személyiségjegyekre vonatkozd
megallapitasok targyaldsa kovetkezik (a 2. és 3. tablazatban foglaltak szerint). Ez a vita
magaban foglalja a még fel nem tart kutatasi terilletek azonositasat és a jovébeli
kutatasok lehetséges iranyainak felvazolasat is.

Leiré eredmények

A publikacié évét tekintve az elsé tanulmanyokat 2008-ban azonositottuk (Cramer
et al. 2008; Merritt & llgen 2008). Azéta a kozelmultig csak korlatozott szamu
tanulmanyt publikaltak. Nevezetesen, mig az 58 azonositott tanulmanybdl 29 a 2008-
2019 kozotti id6szakban jelent meg, addig a fennmaradé 29 tanulmanyt 2020-ban és
2021-ben publikaltdk. A kozelmultban tehat a felhasznaldi személyiség és a bizalom
kapcsolddasi pontjan a mesterséges intelligencia rendszerek kapcsan az empirikus
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kutatdsok jelent6s novekedését figyelhetjik meg, ami a téma iranti meredeken
novekvd tudomanyos érdeklédést jelzi.

Ami a publikacios lehet&ségeket illeti, a konferencia- (30 cikk) és a folydirat- (27 cikk)
publikacidk kozott majdnem egyensulyt talaltunk. Tekintettel arra, hogy szamos olyan
tudomanydgban, amelyben a vizsgdlt tanulmanyok megjelentek, a konferencia-
kiadvanyok nagy tudomanyos értékkel birnak (pl. informatika, HCI), ezt az egyensulyt
"j6 jelnek" tekintjlik, els6sorban azért, mert a konferencia-kiadvanyokban megjelent
cikkek garantdljdk, hogy a kutatasi eredmények gyorsan hozzaférhet6ek legyenek (mig
a biralati folyamatok a

folydiratokban jellemz6en sokkal hosszabb ideig tart). Ezt az allapotot azonban nem
szabad a folydiratcikkek elleni érvként értelmezni. Inkabb a megtalalt egyensuly az az
allapot, amely a jov6ben is kivanatos.

A tudomadnydagakat tekintve az informatika, az informatika és a robotika volt a
domindns csoport (18 cikk), amelyet az ergondmia és az emberi tényezék (13 cikk),
valamint a HCI (11 cikk) kovetett. Az informdacids rendszerek (1S, 8 cikk) és a pszicholdgia
(4 cikk) kevésbé gyakran jarultak hozza a jelenlegi kutatdsi anyaghoz. Ennek a
megfigyelésnek az egyik f6 magyarazata az, hogy a domindns tudomdanyagak mar az
elmult évtizedben is a személyiség, a bizalom és az intelligens rendszerek kutatasara
Osszpontositottak, mig az IS és a pszicholdgia nem. Tekintettel azonban arra, hogy a
kdzelmultban a mainstream IS-kiadvanyokban megjelent Al-cikkek (pl. Ber-ente et al.,
2021, MIS Quarterly) kifejezetten "menedzseri kérdésként" (1440. o.) hivatkoznak a
bizalomra, és hogy a négy azonositott pszicholdgiai cikkb6l harom nemrég jelent meg
egy széles korben [athatd publikacios fellleten, nevezetesen a Frontiers in Psychology-
ban (Kraus et al. 2020b, Miller et al. 2021, Oksanen et al. 2020), el6re latjuk, hogy az IS
és a pszicholégia tudomanyagak is tobb kutatassal fognak hozzajarulni a jovében.
Tekintettel arra, hogy nem valdszin(i, hogy a jelenleg dominans tudomanyagak
publikaciés teljesitménye lassulni fog (Matthews et al.,, 2021), hatarozottan
kijelenthet6, hogy a felhasznaldi személyiség és a bizalom 6sszefonddasat vizsgdld
kutatdsok a mesterséges intelligencia rendszerekkel Osszefliggésben a jov6ben
valdszinlileg emelkedd tendenciat fognak mutatni.

A vizsgdlt rendszereket illet6en elemzéseink azt mutattak, hogy a robotkutatasok
(beleértve a robotszimuldcidkat is) messze domindlnak (20 cikk), ezt kovetik az
autonom jarmuivekkel kapcsolatos tanulmanyok (12 cikk) és a felhaszndaldi interfész-
vizsgalatok (pl. chatbotok) (11 cikk). Az attekintésiink altal azonositott tovabbi
tertiletek az automatizalt lgynokok a biztonsdgi kontextusban (pl. repilléterek) (7
tanulmadny), a mesterséges intelligencia altal vezérelt egészségligyi rendszerek (3
tanulmdny), valamint az autonédm rendszerek és a mesterséges intelligencia altaldban
(3 tanulmany), valamint néhany mas rendszer, példaul a hangalapu asszisztensek (3
tanulmany). Ez a megallapitds legaldbbis bizonyos mértékig tikrozi azt a torténelmi
tényt, hogy az informatika, az informatika és a robotika, valamint az ergondémia és az
emberi tényez6k kutatdsai nagymértékben a robotokra (pl. Rossi et al. 2020) és az
autondm jarml(ivekre (pl. Tenhundfeld et al. 2020) 6sszpontositottak. Az IS és a
pszicholdgiai kutatdsok el6re Iathatd novekedésének kovetkezményeként azonban a
felhasznaldi interfészekbe dgyazott mesterséges intelligencia rendszerek (pl,
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Az elemzett cikkek korlatja, hogy nem egyértelm(, hogy a személyiségjegyeknek az
Al-rendszerekbe vetett bizalomra gyakorolt hatdsa valéban csak az Al-rendszerekre
jellemzd, vagy altaldban az IT-rendszerekre is érvényes. Tekintettel az Al-rendszerek
sajatossagaira és a bizalomra gyakorolt lehetséges hatdsaira (pl. Siau & Wang, 2018;
Thiebes et al., 2021), a jov6beli tanulmdnyoknak részletesen (idedlis esetben szé
szerint) be kell szdmolniuk a feladatutasitasukrdl, hogy jobban szétvdlaszthassdk a
specifikus Al-hatdasokat az altalanosabb IT-hatasoktdl. A feladatutasitasok ilyen
leirdasanak tartalmaznia kell az Al definicidjat is, amelyet a vizsgalatban résztvevéknek
megadtak, ha egyaltalan megadtak (19).

Ami az alkalmazott kutatasi modszert illeti, megfigyelhets, hogy néhdany kvalitativ
interju kivételével, amelyekrél nagyobb kvantitativ tanulmanyok "melléktermékeként"
szamoltak be (pl. Sarkar et al., 2017),20a jelenlegi kutatas szinte teljes egészében
kvantitativ médszereket haszndlt. A dominans médszer a laboratériumi kisérlet (22
tanulmany), ezt kovetik a kérddives vizsgalatok (18 tanulmdny), az online kisérlet (14
tanulmdny) és néhdany kisérleti manipuldcid nélkili laboratdriumi vizsgdlat (6
tanulmany). Harom f6 kovetkezményt latunk.

El6szor is, a pozitivista paradigmaban gyokerezd kvantitativ kutatas vitathatatlan
értéke ellenére (pl. Chen & Hirschheim, 2004), a jov6ben mas episztemoldgiai
allaspontok és médszerek, kiilonosen az interpretivizmus és a kvalitativ mddszerek (pl.
Walsham, 1995), fontosabbd kell valniuk. Az ilyen interpretivista allaspont gyakran
mélyen a hermeneutikai hagyomanyban gyokerezik, ezaltal alapvetéen idiografikus
jellegl. Az ilyen kutatdsok (pl. az egyéneknek a mesterséges intelligencia rendszerekkel
valdé interakciojardl alkotott felfogasairdl szold interjuadatok és az elméletalkotas
kozotti interpretacid) célja tehat a "mintak" és a "valésag gazdagsaganak" (Mason et
al., 1997, 308. 0.) meghatarozasa.

Mdsodszor, az azonositott online tapasztalatok részletes elemzése feltarta, hogy
ezek a tanulmanyok jellemz6en az Amazon Mechanical Turk (MTurk) adatgydjtést
hasznaltdk. Az MTurk egy olyan platform, amely hozzaférést biztosit a valaszaddk
foldrajzilag szétszért halmazdhoz. Mig egy ilyen minta "reprezentativabb és sokszin(ibb
lehet, mint a helyben gydjtott mintak [...] a valaszaddk altalaban viszonylag fiatal,
digitalisan képzett felnSttek" (Antes et al. 2021, 3. 0.). Ebbdl kovetkezik, hogy a jovEbeli
kutatasoknak reprezentativabb populdcidkkal kell megismételniliik a meglévé kutatasi
eredményeket. Ez a jov6beli tanulmanyokra vonatkozé felhivas automatizalt
dontéstamogatds Uzleti kornyezetben), valamint az intelligens egészséglgyi
rendszerek és az otthoni rendszerek (pl. beszédasszisztensek) a jov6ben valdszin(ileg
egyre nagyobb jelentéségre tesznek szert (lasd példaul a MIS Quarterly nemrégiben
megjelent, 2021. szeptemberi 3. sz. kilonszamat). Kifejezetten felhivast tesziink e
kevéssé kutatott terlletek tanulmanyozasara.

Tovabba a vizsgalt rendszerekkel kapcsolatban megfigyeltiik, hogy az 58
tanulmanyban homalyos maradt a tanulmanyok feladatutasitasainak kozlése. Ebbd|
alatamasztja az a tény, hogy a mesterséges intelligencia rendszerekkel szembeni
attitld (pl. Nam, 2019), a bizalom (pl. Sutter & Kocher, 2007) és a személyiség (pl.
Ashton & Lee, 2016) 6sszefligg az életkorral. Ahogy a 2. fliggelékben (lasd az "atlagos
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életkor (év)" tablazatot) jeleztilk, a 64 tanulmanybdl 60-ban azonositottunk
informacidt a résztvevik életkorardl. A résztvevbk atlagéletkora, illetve a dominans
korcsoport azokban a tanulmanyokban, amelyekben nem kozolték az atlagéletkort,
mindossze 5 tanulmanyban >40 év. Ezért a jelenlegi attekintés megallapitdsai a
fiatalabb korcsoportokra is predomindnsan érvényesek. A jov6beni kutatasoknak
gyakrabban kell id6sebb embereken alapulniuk. Ezt a felhivast alatamasztja az a tény,
hogy az id6seket egyre inkabb érintik az Al-rendszerek, amit a szocidlisan segit6
robotok példdja jelez (pl. Sorrentiono et al. 2021).

Harmadszor, a tanulmanyok szlirése és kivdlasztdsa soran (ldsd a 2. 3abrat)
taldlkoztunk Muhl és munkatarsai (2020) tanulmanyaval, akik neurofiziolégiai mérést
(azaz bérkondenzitast) haszndltak az 6nbeszamoldk kiegészitéseként. Mivel azonban
ez a cikk az utasok preferenciait és bizalmat vizsgalta emberi vezetd ésintelligens jarmd
vezetése kozben, anélkil, hogy a felhasznald személyiségére fékuszalt volna, nem
vettlk figyelembe ezt a cikket az elemzett szakirodalomban. Ebbél kdvetkezik, hogy az
N = 58 cikkbdl all6 mintankban egyetlen cikk sem hasznalt neurofizioldgiai mérést.
Fontos, hogy a kutatdsok demonstraltdak "a személyiségjegyek és az idegrendszer
szerkezete és miikodése kozotti Osszefliggéseket" (Funder, 2001, 206. o.). Ezért a
neurotudomanyos mérési technikak alkalmazdasat igéretes mddszertani utnak tartjuk a
jovBbeli vizsgdlatok szamara. Ebben a tekintetben Muhl és munkatarsai (2020)
tanulmanya igéretes kiindulépont lehet. Az idegtudomanyi megkdzelitések
alkalmazasara vonatkozé felhivast két kutatdsi fejlemény tamasztja ala: egyrészt az
idegtudomanyi megkozelitések egyre fontosabb szerepe az IS-kutatasban, amelyet
NeurolS-nek neveziink (pl. Dimoka et al., 2012; Ried| & Léger, 2016), masrészt az egyre
tobb bizonyiték arra, hogy a személyiségjegyeknek er6s evolucios, affektiv és ezaltal
bioldgiai 6sszetevGje van (pl. Montag et al., 2016; Montag & Panksepp, 2017).

Az adatgy(ijtés orszagat illetéen a legszembet(in6bbek a kovetkez6k. Az eredmény
az, hogy a 60 tanulmanybdl 30-ban, amelyekben az orszagot jelentették, az adatgydijtés
az Egyesiilt Allamokban tértént. Ezutan kovetkezik a "kiilénbdz8 orszagok keveréke"
kategdria. Ebbe a kategdriaba azok az MTurk-tanulmanyok tartoznak, amelyekben
egynél tobb orszaghdl szarmazé alanyok vettek részt. Hat tanulmany Németorszdgban
gyljtott adatokat, ezt koveti az Egyesilt Kirdlysag (4 tanulmany), Kanada (3
tanulmany), Olaszorszag, Ausztralia és Japan (egyenként 2 tanulmany), valamint
tovabbi harom olyan orszag, ahol egy tanulmanyt végeztek (Kina, Korea, Dél-Afrika).
Ennek az eredménynek a legfontosabb koévetkezménye, hogy a jov6ben tobb
tanulmanyt kellene végezni az Egyesiilt Allamokon kiviil. Ezt a felhivast aldtamasztjak
azok a bizonyitékok, amelyek azt mutatjak, hogy a személyiség és a kultira dsszefligg
(pl. Leung & Cohen, 2011; McCrae, 2000). A mintankban szerepl6 egyik tanulmany az
automatizalt digitalis technoldgidakkal szembeni bizalmi attit(idok, Hofstede kulturalis
dimenzidi és a Big Five személyiségjegyek kozotti kapcsolatot vizsgdlta (Chien et al.
2016). Eredményeikre reflektdlva Chien et al. azt irjak: "az amerikai népességnek volt
a legmagasabb bizalmi pontszama, a torok csoportnak pedig a legalacsonyabb, a
tajvani népesség pedig a kettd kozé esett [...] A személyiség és az altalanos bizalom
Osszefliggéseinek értékelése azt mutatta, hogy a magas egyetértési vagy
lelkiismeretességi vonassal rendelkez6 egyénnek nagyobb volt a bizalma az
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automatizalas irant" (845. o.). A kulturdnak tehat a jovébeni kutatdsok egyik érdekes
konstrukciéjanak kell lennie. Ezt a jov6beli tanulmanyokra vonatkozd felhivast
alatdmasztjdk a régota létezd felhivasok, amelyek tobb kulturalis tanulmanyra
szoélitanak fel egy korszakalkotd pszicholdgiai tanulmanyban. Funder (2001) irja: "[az]
irany az, hogy megprobaljuk megkilonboztetni azokat a pszicholdgiai elemeket,
amelyek minden kultdraban kozosek (etika), és azokat, amelyek az egyes kulturakra
jellemzéek (emika) [...] A nagy 6tot ajanlottdk fel lehetséges etikaként" (203. 0.). Ennek
fényében a jovOébeni kutatasok gylimolcs6z6 iranyai lehetnek a kultura és a
személyiségjegyek kozotti lehetséges kapcsolat vizsgalata a mesterséges intelligencia
rendszerekbe vetett bizalom 6sszefliggésében.

Hofstede és McCrae (2004) egyik alapvet6 tanulmanya

kiindulépontként szolgalnak.(21) Megallapitottak, hogy szamos kulturalis dimenzié
Osszefligg a Big Five-okkal; konkrétan a kovetkez6 statisztikailag szignifikans
korrelacidkrél szamolnak be22: a hatalmi tavolsag ("a szervezetek és intézmények
kevésbé erds tagjai [...] elfogadjak és elvarjak, hogy a hatalom egyenl6tleniil legyen
elosztva") korreldl az extra-verziéval (-), a lelkiismeretességgel (+) és a nyitottsaggal (-
); a bizonytalansagkeriilés ("a tdrsadalom tolerancidja a kétértelmdiséggel szemben
[...]. jelzi], hogy egy kultira milyen mértékben programozza tagjait arra, hogy
kényelmetleniil vagy kényelmesen érezzék magukat strukturalatlan helyzetekben [...
amelyek] Ujszerliek, ismeretlenek, meglepbek és a megszokottdl eltéréek") korreldl a
neuroticizmussal (+) és az agreeablenesszel (-); individualizmus ("az, hogy az egyéneket
milyen mértékben integraljak csoportokba [... és az] individualista tarsadalmakban az
egyének kozotti kapcsolatok lazak: A férfiassag ("az érzelmi szerepek nemek kozotti
megoszlasa [...] a n6i értékek kevésbé kilonbdznek a tarsadalmak kozott, mint a férfi
értékek [... és] a férfiak értékei a nagyon hatarozott és versengd, a néi értékektdl
maximalisan eltéré értékektél az egyik oldalon a szerény és gondoskodd, a néi
értékekhez hasonld értékekig terjedé dimenzi6 mentén vdltoznak") korrelal az
extraverzidval (+).

Kell haszndlni az Al-rendszerekbe vetett bizalommal kapcsolatos jovébeli
tanulmdnyokban

A személyiségvondsokkal  kapcsolatos  megallapitasok: Az  univerzalis
személyiségvondasok tekintetében azt taladltuk, hogy a Big Five-ot széles korben
tanulmanyoztak, mig mas altalanos személyiségmodelleket nem. igy a jovébeli
kutatdsoknak gyakrabban kellene figyelembe venniik ezeket a tobbi modellt.
Kilonosen a HEXACO (Ashton et al., 2004) és a NEO-PI-3 (McCrae et al., 2005) alapjan
végzett jovébeli vizsgdlatokat javasoljuk, mivel ezek a modellek mind a Big Five-hoz
kapcsolddnak, és viszonylag Ujszer( keretek a személyiséggel kapcsolatos irodalomban
(ha a Myers-Briggs és Eysenck modellekhez hasonlitjuk). Az elemzett dolgozatok
mintdjaban Miller és munkatarsai (2019) a HEXACO-t hasznaltadk a személyiség és a
bizalom vizsgalatara az ember-chatbot interakcié kontextusaban. Tovabba Rossi és
munkatdrsai (2020) a NEO-PI-3-at hasznaltdk a szocidlisan segité robotokkal vald
emberi interakcié vizsgalatara egy szimulalt otthoni kornyezetben. Ez a két tanulmany
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kiindulépontként szolgdlhat a jovébeli kutatdsokhoz.

Ami a személyiség és a bizalom elméleti konceptualizalasat illeti a mesterséges
intelligencia rendszerekkel valé elfogadassal és interakcidval foglalkozé
tanulmanyokban (lasd a 3. tablazatot), attekintéstink két dominans oksagi lancot tar
fel. EIGszor is, a személyiséget fliggetlen valtozdként, az Al-rendszerbe vetett bizalmat
pedig fliggé valtozéként fogalmaztdk meg (pl. Elson et al. 2020). Mdasodszor, a
személyiséget fliggetlen valtozoként, a mesterséges intelligencia rendszerbe vetett
bizalmat kozvetitdé valtozéként, és egy masik eredményt, példaul a mesterséges
intelligencia rendszer elfogadasara iranyuld viselkedési szandékot fliggd valtozoként
konceptualizaljak (Handrich 2021). A 3. dbra grafikusan 6sszefoglalja ezt a két elméleti
mechanizmust, és egy harmadikkal egészitettiik ki. Ez a tovabbi mechanizmus egy
gylimolcs6z6 jovbbeli kutatasi fokuszt ir le, amelyben az érzelmeket és az affektiv
allapotot a személyiségjegyek kovetkezményeként és az Al rendszerbe vetett bizalom
el6zményeként konceptualizaljuk, ami viszont befolydsolja a viselkedési szandékot. Az
egyik f6 motivacid a kutatdsokban 3altalaban (pl. Zhang, 2013) és kiilonosen a
mesterséges intelligenciaval mikods rendszerek elfogadasanak kutatasaban (pl. Kraus
et al. 2020b, Miller et al. 2021).

A Merriam-Webster sz6tar meghatarozasa szerint az affektus "egy atélt érzelem
megfigyelhet6 megnyilvanuldsainak 0Osszessége: az arckifejezések, gesztusok,
testtartds, hanghordozas stb., amelyek jellemz6en egy érzelmet kisérnek."23Az
érzelmek tehdt szorosan kapcsolddnak a fizioldgiai folyamatokhoz, amelyeket e
folyamatok megfigyelhetd kdvetkezményei kdvetnek - az affektus. Erdekes mdédon,
néhany figyelemre méltd kivételtdl eltekintve, mint példdul Kraus et al. (2020b)
automatizalt vezetéssel kapcsolatos munkaja vagy Miller et al. (2021) ember-robot
interakcidval kapcsolatos munkaja, az érzelmek és az affektusok alig jatszanak szerepet
az elemzett irodalomban. igy az érzelmek és az affektusok szerepe a jelen kutatasi
kontextusban alig kerilt megalapozasra.

A 3. abran (alul) azt javasoljuk, hogy az érzelmeket és az affektiv allapotot a
személyiségjegyek kovetkezmeényeként és a bizalom el6zményeként poziciondljuk, ami
viszont befolyasolja a tovdbbi downstream valtozdkat, példdul a mesterséges
intelligencia rendszer elfogadasara irdnyulé viselkedési szandékot. Ez a pozicionalas
O0sszhangban van a Kraus et al. (2020b) és Miller et al. (2021) teoretikus kereteivel.
Példaul Miller et al: "A felhasznaléi diszpozicidk mellett a felhasznaldk érzelmi allapotai
a robottal vald csalddiasodds soran a robot bizalmanak potencialis varianciaforrasa.
Mivel az érzelmi allapotok megtapasztalasa bizonyitottan jelentésen befolyasolja a
személyes diszpozicidkat, ez a kutatds egy altalanos kdzvetité mechanizmust javasol a
felhasznaléi diszpozicidoknak az automatizaldsba vetett bizalomra gyakorolt hatdsaibdl
a felhasznaldi allapotok altal [....] az allapotszorongasra, mint sajatos érzelmi allapotra
Osszpontosit, amely varhatéan magyarazatot ad a robotokba vetett bizalomban
mutatkozd egyéni kiilonbségekre [...] Az allapotszorongast Ugy hatarozzak meg, mint
"szubjektiv, tudatosan észlelt aggodalom és fesziiltség érzését, amelyet a vegetativ
idegrendszer aktivalddasa vagy arousalja kisér, vagy amelyhez tarsul [...]" (p. 5). A
jov6beni empirikus kutatdsoknak kozvetlenil tesztelnitk kell ezt az oksagi figyelembe
véve ezt a tovabbi mechanizmust az a tény, hogy az érzelmek és az affektusok kritikus
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konstruktumokka valtak az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgdltatdsokban.

Modszertanilag két dolgot ajanlunk: el8szor is, a meglévd személyiségmérési
instrukciok (pl. Big Five) kiegészitését az Affektiv Idegtudomanyi Személyiségskalakkal
(ANPS) (Montag et al., 2021; Orri et al., 2017; Reuter et al., 2017), és masodszor, az
érzelmek neurofizioldgiai mérésen alapuld mérésének megfontoldsat (NeurolS). E
javaslat mellett sz6l6 6 érv az, hogy a mesterséges intelligencia-rendszerekbe vetett
bizalmi hiteket és az azokkal kapcsolatos attitlidoket nem csak a tudatos észlelések és
gondolatok befolydsoljdk (ami dnbevalldsos mérés alkalmazasat feltételezné). Sokkal
inkdabb a nem tudatos észlelések és az informacidéfeldolgozas is befolyasolja 6ket,
amelyeket nem lehet pusztan 6nbevallasok alapjan megragadni (pl. Dimoka et al.,
2012; Riedl & Léger, 2016; vom Brocke et al., 2020). Ezért a j6v6beli kutatasoknak meg
kell fontolniuk az érzelmek mérését, és a mérésnek mind az dnbevalldst, mind az
idegtudomanyi eszkdzoket magaban kell foglalnia.

Amint azt az Eredmények részben részletesen kifejtettiik, megvizsgaltuk a Big Five
hatasat a mesterséges intelligencia rendszerekbe vetett bizalomra. Lényegében
elsopré bizonyitékok mutatjak, hogy mind az elfogadhatdésag, mind a nyitottsag
pozitivan befolyasolja a bizalmat. S6t, bar az evidencia kevésbé meggy6z6, ha az
elfogadhatdsdggal és a nyitottsdggal hasonlitjuk 6ssze, még mindig egyértelmd
tendencia, hogy az extraverzio is pozitivan befolydsolja a bizalmat. A neuroticizmust
illetéen az eredmények szintén egyértelmdek. A kevésbé neurotikus emberek nagyobb
bizalmat mutatnak a mesterséges intelligencia rendszerek irant. Ez a megallapitds
azonban kevesebb tanulmanyon alapul, ha a tébbi Big Five tulajdonsaggal
osszehasonlitjuk.

Végil, a lelkiismeretességnek a mesterséges intelligencia rendszerekbe vetett
bizalomra gyakorolt hatasat illetéen a bizonyitékok vegyesek. Mig egyes tanulmanyok
(Bawack et al. 2021, Chien et al. 2016, Rossi et al. 2018) pozitiv, mas tanulmanyok
negativ kapcsolatot talaltak (Aliasghari et al. 2021, Oksanen et al. 2020). Példaul az
ételkészitéshez haszndlt haztartasi robot kontextusa alapjan Aliasghari és munkatarsai
(2021) azt taldltak, hogy a lelkiismeretesebb emberek kevésbé biztak a robotban, és
ezért inkdbb magukra hagyatkoztak szakdcsként vagy étteremben. Ezzel szemben egy
masik tanulmany, amelyet mesterséges intelligencia alapu hangalapu vasarlassal (pl.
Amazon Echo) osszefliggésben végeztek, pozitiv kapcsolatot taldlt a lelkiismeretesség
és a bizalom kozott (Bawack et al. 2021). Ebbdl az kovetkezik, hogy az Al-rendszer
(haztartasi robot vs. Al-alapu hangalapu asszisztens) és/vagy a feladat (ételkészités vs.
vasarlds) eltérései okozhattak a személyiségjegy lelkiismeretesség és a bizalom kozotti
eltér6 kapcsolatokat. Ezért gylimolcs6z6  tudomanyos  torekvés lenne
szisztematikusabban vizsgalni az egyes Al-rendszerek és/vagy a technoldgiaval
tdmogatott feladatok (mint moderdtorok) hatdsat a személyiség (figgetlen valtozd) és
a bizalom (fligg6 valtozé) kozotti kapcsolatra.

Kiemeljlik, hogy a bizalom erésen valtozhat attél fliggéen, hogy milyen mesterséges
intelligencia rendszerrel van dolga a felhasznalonak. Példaul a nagyon kritikus Al-
rendszerekben, példaul az orvosi Al-rendszerekben nehezebb megbizni, mint a nem
kritikus rendszerekben, példaul a hangalapu asszisztensekben vagy az
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ajanldorendszerekben (a potencidlis karok miatt, amelyeket hibas mikodés vagy rossz
rendszertervezés esetén okozhatnak). igy annak ellenére, hogy a jelenlegi kutatasi
helyzet szerint kozvetlen kapcsolat van a személyiségjellemz6k, az agreeableness
(pozitiv), a nyitottsag (pozitiv), az extraverzid (pozitiv) és a neuroticizmus (negativ),
valamint a mesterséges intelligencia rendszerekbe vetett bizalom kozott, tovabbi
kutatasokra van szlikség annak megallapitasara, hogy ezek az eredmények a rendkiviil
kritikus mesterséges intelligencia rendszerek esetében is érvényesek-e. A kutatas
soran a személyiségjellemzbkre vonatkozo megallapitasok a kovetkez6kre utalnak: "A
személyiségjellemzdbkre vonatkozd bizalom". Fontos, hogy az 58 empirikus cikkbdl allé
mintankban egyetlen tanulmany sem valasztotta az olyan erésen kritikus Al-rendszerek
kontextusat, mint amilyenek az orvosi teriileten miikddnek. igy ma még nem tudjuk,
hogy a jelenlegi eredmények altalanosithatok-e erre a kontextusra. Emellett a jov6beli
kutatasokban mas peremfeltételeket is figyelembe kell venni, beleértve a felhasznaloi
tapasztalatokat és a szamitégépes 6nhatékonysagot (Matthews et al., 2021).
Ezenkivil az egylttmdlkodési folyamat fajtajat is meg kell a jov6beni
tanulmanyokban figyelembe kell venni. Lényegében meg kell kiilonboztetni a dontés-
automatizalast azoktdl a forgatokonyvektdl, amelyekben a mesterséges intelligencia
dontéstamogatd rendszerként mikodik. A meglévd szakirodalom elemzése (lasd a 2.
fliggelék "Kontextus" oszlopat) azt mutatja, hogy a rendelkezésre allé szakirodalom
tulnyomoreészt dontéstamogato rendszerekkel, nem pedig teljes
dontésautomatizalassal foglalkozik. Ezért a jov6ben gyakrabban kellene vizsgdlni a
személyiségjegyeknek a dontéseket teljesen automatizalé mesterséges intelligencia-
rendszerekbe vetett bizalomra gyakorolt hatasat. Tébb kutatd is tisztaban van ezzel a
szukséges megkllonboztetéssel, azonban kutatasi terveikben még nem vették
figyelembe ezt a megklilonboztetést. Tenhundfeld és munkatdrsai (2020) példaul egy
Tesla jarmd{ alapjan vizsgaltdk az automatizalt parkolasba vetett bizalmat. Kiemelik
azonban, hogy kutatasuk kozéppontjdban a "részben automatizalt parkolas" (194. o.,
délt betlivel szedve) allt, és nem a teljes dontés-automatizalds. 25Annak ellenére, hogy
a Big Five tulajdonsagok és a mesterséges intelligencia rendszerbe vetett bizalom
kozotti kapcsolatrdl szold jelenlegi ismeretek jelentések, ezen ismeretek gyakorlati
implikacidja korlatozott. Minden ember jellemezhet6 a Big Five értékek kon-
figuraciojaként. A legegyszer(ibb esetben, amikor minden egyes tulajdonsagrol
feltételezziik, hogy vagy magas vagy alacsony, 25= 32 személyiségtipust kapunk. A
meglév6é szakirodalom azonban nem foglalkozik e tipusok bizalomra gyakorolt
hatdsanak vizsgalataval. A meglévé szakirodalom inkabb az egyes tulajdonsagok és a
bizalom egyéni kapcsolatat allapitotta meg egy adott mesterséges intelligencia
rendszerben. Ez a fajta ismeret korlatozott, mivel csak bizonyos konfiguraciok esetében
teszi lehet6vé a bizalom el6rejelzését. A jelen attekintés ismeretei alapjan egy olyan
személy, akinek a profilja lenne. Kraus et al. (2020b) elméletileg javasolja és
empirikusan megerdsiti, hogy a kovetkez6 oksagi lancot: a személyiségjegyek mint
fliggetlen valtozo, érzelmi allapot mint kozvetits, és a bizalom mint fliggd valtozo.
Replikacids vizsgalatokat kell végezni e mechanizmus jobb megalapozasahoz.
Osszességében a jelenlegi attekintés egyik f6 kovetkeztetése, hogy napjainkban
csak korlatozott szdmu konkrét személyiségvonast vizsgaltak meg kell6képpen, igy
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szilard ismeretek allnak rendelkezésre (pl. a bizalmi hajlam, a tokéletes automatizalasi
elvaras és az automatizalasba/robotokba vetett diszpozicionalis bizalom pozitivan
befolyasolja az Al-rendszerekbe vetett bizalmat, mig a szamitégépekkel/robotokkal
szembeni negativ attitld és a bels6 kontroll-lokusz negativan hat). Tovabbi kutatasokat
kellene azonban végezni a tdbbi olyan tulajdonsaggal kapcsolatban, amelyeket a
szakirodalmi elemzéslinkben taldltunk (amint azt a 2. fliggelék "Specidlis
tulajdonsagok” oszlopdban részletesen leirtuk), valamint tovabbi, mdshol leirt
tulajdonsagokkal kapcsolatban (Matthews et al., 2021).

A specifikus személyiségvonasok tovabbi kutatasara vonatkozd felhivasunkat
alatdmasztja az a tény, hogy a Big Five nem foglalja magdban "mindent, amit a
személyiségr6l mondani lehet" (Funder, 2001, 200. o.). Példaként tekintsik a
tekintélyelv(i személyiséget (Adorno et al., 1950). Funder (2001) jelzi, hogy egy ilyen
személyiség "magas lenne a lelkiismeretesség és alacsony az elfogadhatdsag és a
nyitottsag [...], de sok minden elveszne, ha az autoritdas megértését erre a harom
dimenziéra korlatozndnk" (201. o.). Ebbdl kovetkezik, hogy bar a specifikus
személyiségvonasok hatdrozottan kapcsolatban dallnak az absztraktabb vondasokkal,
mint példaul a Big Five, tovabbi informacidkkal rendelkeznek. Ezért a mesterséges
intelligencia-rendszerekbe vetett bizalom teriiletére vonatkozéan megismételjik azt,
amit Funder (2001) mar tobb mint két évtizeddel ezel6tt kijelentett a Big Five-ra
hivatkozva, nevezetesen, hogy a kutatdkat nem szabad "a kényelem csabitja [... és] ugy
tenni, mintha o6t gyors értékelés megragadasdval a személyiség teljes portréjat
kaphatnak" (201. o.).

Amint azt a 3. tdblazat és a 3. dbra (Iasd "A bizalom mint média-tor") mutatja, egyes
tanulmanyok a viselkedési szandékot vagy az elfogadasi szandékot hasznaltak fliggd
valtozéként. igy ezek a tanulmanyok adnak elsé betekintést abba, hogy a
személyiségelemzés hogyan hasznalhaté a mesterséges intelligencia rendszerek
elfogadasi folyamatanak javitdsara. Egy tanulmany példaul azt jelzi, hogy a rendszer
atlathatdésdaga (pl. "Hiszem, hogy képes vagyok mentalis modellt alkotni és megjdsolni
az autondm jarm( jovébeli viselkedését."), a technikai kompetencia (pl. "Hiszem, hogy
fligghetek és tdmaszkodhatok az autondm jarmdre.") és a helyzetkezelés (pl. "Hiszem,
hogy az autondm jarm( megfelel6, hatékony és reagald segitséget nyujt.") pozitivan
befolyasolta a bizalmat, ami viszont ndvelte az autondm jarmd hasznalatara vonatkozd
viselkedési szandékot (Choi & Ji, 2015). Egy mdsik tanulmanyban arrdl szdmoltak be,
hogy az interakcid iranti igény, az 6nhatékonysag, a technolégiai innovativitas és az
Ujdonsagkeresés pozitivan befolydsolta a bizalmat, ami viszont csokkentette az
innovacios ellenallast és novelte az Alexahoz hasonld intelligens személyi asszisztensek
elfogadasi szandékat (Handrich 2021). Ezek és tovabbi tanulmdanyok (Cohen & Sergay
2011, Hegner et al. 2019, Zhang et al. 2020) kiindulépontot jelentenek a jovébeli
kutatasokhoz, amelyek célja, hogy ajanlasokat dolgozzanak ki arra vonatkozdan,
hogyan lehet a felhasznaldi személyiség ismeretén alapulé Al-rendszerek elfogadasi
folyamatat javitani. Amint azt a fenti példak is jelzik, a jelenlegi kutatasok azt sugalljak
- ha kollektiv bizonyitéknak tekintjiik -, hogy a személyiségjegyek (akar a Big Five, akdr
a Handrich 2021 altal vizsgalt specifikus tulajdonsagok) és a rendszer tulajdonsagainak
(példaul a Choi & Ji, 2015 4ltal vizsgdltak) kdlcsonhatdsa hatdrozza meg a bizalmat. A
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rendszer tulajdonsagai mellett a feladatkovetelményeket (pl. a részben automatizalt
feladatoknal a munkaterhelést) is figyelembe kell venni. Ezt az igényt Szalma és Taylor
(2011) jelent6s empirikus bizonyitékokon alapuld munkaja tamasztja ala, irjak: "[A]z
automatizalasnak és a feladatigénynek a résztvevék reakcidjara gyakorolt hatasa
jelentés mértékben fligg az emberi személyiségjegyekt6l. Ennek gyakorlati
kovetkezménye, hogy az ember és az automatizalas kozotti kolcsonhatas
el6rejelzésére szolgald specifikus profilok azonositasa nem valdszind, hogy altalanos
szelekcids intézkedésként hasznos lenne [...] az interaktiv hatasok Osszetettsége azt
sugallja, hogy a szelekcios eszkozok hatékonysaga érdekében az optimalis
tulajdonsagprofilokat kiilon-kiilon kellene kidolgozni az automatizalas minden egyes
szintjére, tipusara, s6t talan még az alkalmazasi teriiletre is" (91. o.). Felhivast teszlink
az ilyen interakcids hatdsokkal és az alkalmazasra vonatkozd dontésekre gyakorolt
kovetkezményeikkel kapcsolatos jovébeli tanulmanyok elvégzésére.

Tervezési kovetkezmények és adaptiv rendszerek, mint lehetséges jovGbeli
tervezéstudomanyi kutatdsi fokusz A designtudomanyi kutatas az IS tudomanyag egyik
f6 tudomanyos paradigmajava fejl6dott, amelynek célja az innovativ és hasznos
informatikai artefaktumok tervezése (pl. Hevner et al., 2004; March & Smith, 1995;
Peffers et al., 2008). A jelenlegi kutatasi kontextusban az egyik f6 kérdés az, hogy a
bemutatott empirikus kutatasok hogyan szolgdlhatnak informdacidval a mesterséges
intelligencia rendszerek tervezéséhez a bizalom novelése érdekében. Lényegében, bar
az 58 dattekintett munka értékes hozzdjaruldsokat tett a szakirodalomhoz
(tulnyomorészt elméleti és empirikus szempontbdl, azaz leiré ismeretekkel), a
szerz6knek nem volt kifejezett szandékuk, hogy kutatasukat szisztematikusan
tervezéstudomanyi kutatdasi projektként végezzék, és nem is ez lett az eredménye.
Ebbébl az kovetkezik, hogy a jelenlegi tuddsanyag konkrét tervezési implikacidi (azaz
egyfajta preskriptiv tudds) korldtozottak. 26A jelen attekintés ezen megaéllapitdsa
O0sszhangban van Ahmad et al. (2022) kozelmultbeli megfigyelésével, akik jelzik, hogy
"a kordbbi tanulmanyok féként empirikus moddszereket alkalmaznak az ilyen
rendszerekkel vald interakcidban tanusitott viselkedés leirasdara, és kovetkezésképpen
leird tudast generalnak a személyiségadaptiv CA-k [Conversational Agents,

A dizajnra fékuszalasnak ezt a csekélységét tdamasztja ala az a tény, hogy az 58
elemzett irds kozil csak egy hasznalja a cimében a "dizajn" kifejezést (Voinescu et al.
2018). A mesterséges intelligencia rendszer egy bizonyos tipusat]. Ezen tulmenden [...]
még mindig van egy kutatasi hidnyossag a felhasznaldkkal valé interakcidk javitasat
célzd PACA [személyiségadaptiv tarsalgdsi lgynok] tervezésével kapcsolatos el8ird
ismeretek nyujtasaban” (3. o.).

Az elemzett szakirodalom azonban néhany absztrakt tervezési kovetkeztetést is
tartalmaz. Ezek a kovetkezmények azonban jellemzéen nem lépnek tul azokon az
ajanlasokon, amelyek mar létez6 koncepcionalis tanulmanyokban vagy attekintd
munkdkban dokumentalva vannak (pl. Siau & Wang, 2018). Nyilvanvald, hogy ez a
jelenlegi tudasanyag egyik f6 korlatjat jelenti, amellyel a jov6beli kutatasoknak
foglalkozniuk kell. Példaként az altalunk elemzett 58 dolgozat egyikében Aliasghari et
al. (2021) tobbek kozott azt talalta, hogy "a résztvevék elvesztették a robot irdnti
bizalmukat [...], amikor a robot hibat kovetett el, miutan ugy tlint, hogy megtanulta a
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feladatot uUgy, hogy nem hibdzott [... és] a résztvev6k személyiségjegyei [...]
befolyasoltak a robotba vetett bizalom egyes aspektusait" (87. 0.). Az ilyen empirikus
megallapitasbdl eredd tervezési ajanlas trivialis: A fejlesztéknek olyan Al-rendszereket
kellene tervezniliik, amelyek nem kovetnek el hibdkat. Siau és Wang (2018) egy
koncepcionalis tanulmanyban mar évekkel Aliasghari et al. tanulmanyanak
megjelenése el6tt jelezte, hogy a bizalmat "apolni és fenntartani kell [... ami] azaltal
torténik, hogy [...] a mesterséges intelligencia kompetens a feladatok elvégzésében és
a feladatok kovetkezetes és megbizhatd befejezésében [... és] nem lehetnek varatlan
ledlldsok vagy Osszeomldsok" (p. 51).27Annak a megallapitdsunknak a hatterében,
hogy konkrét tervezési ajanlasok alig dlinak rendelkezésre a jelenlegi ismeretanyagban,
felhivast teszink a jov6beli IS-tervezéstudomanyi kutatasokra a felhaszndloi
személyiséggel és a mesterséges intelligencia rendszerekbe vetett bizalommal
Osszefliggésben. Ezutan a jov6ben konkrétabb tervezési ajanlasok varhatok.

A jovébeli kutatasok kiinduldpontjaként vegylik figyelembe az alabbiakat...

a rendszerhibak emlitett terlletén belll. Mindenekel6tt nem lehet olyan
mesterséges intelligencia-rendszereket |étrehozni, amelyek nem kovetnek el hibakat,
figgetlendl attdl, hogy klasszikus tudasalapu rendszerekrél, gépi tanuld algoritmusok
segitségével képzett rendszerekrdl vagy hibridekrél van-e sz6.(28)A cél tehat az kell
legyen, hogy a felhasznalot felkészitslik arra, hogy hibak el6fordulhatnak, és arra, hogy
miként lehet ezzel megbirkdzni (pl. keresztellendrzési eljarasok bevezetésével vagy
magyarazd komponens alkalmazasaval) (pl. Shin, 2021). Az elvarasok kezelése is
kritikus fontossagu. Ezért fontos, hogy az Al rendszerrel érkezdé allitasok realisak
legyenek, mivel az elvarasok és az érzékelt teljesités kozotti kilonbség tulnyomorészt

Megjegyzendd, hogy Siau & Wang (2018, 50-52. 0.) szdmos mds olyan tényezét is
leir, amelyeket a tervezdk figyelembe vehetnek a bizalom erdsitése érdekében. Ilyen
példaul a reprezentacié (pl. "a robotkutya egy masik példa arra, hogy az emberek
konnyebben biznak az Al reprezentdacidjaban. A kutyak az ember legjobb baratai, és a
hlséget és a szorgalmat képviselik") vagy az atlathatdsdg és a megmagyardzhatdsag
(pl. "a gépi tanulas és a mélytanulds kihivasai az ML és a dontéshozatali folyamatok
fekete doboza. Ha a mesterséges intelligencia alkalmazds magyardzhatdsaga gyenge
vagy hidnyzik, az befolyasolja a bizalmat"), tobb mds tényez6 mellett (pl.
haszndlhatdsag és megbizhatdsag, egyuttmikodés és kommunikacid, szociabilitas és
kot6dés, biztonsag és adatvédelem).

Korlatok

Jelen cikkben 58, a 2008-2021 kozotti idészakban megjelent tanulmdanyt
tekintettlink at. Legjobb tudomasunk szerint ez az elemzés az elsé szisztematikus
attekintése a személyiségjegyek és a bizalom ko6zo6tti kapcsolatrdl szolé tudomanyos
irodalomnak a mesterséges intelligencia rendszerekkel 0sszefliggésben. Ennek
ellenére a jelen attekintésnek vannak korlatai: El&szor is, bar nyugodtan
feltételezhetjik, hogy a jelenlegi attekintés irodalmi alapja kiterjedt (mivel tobb
kulcsszoval és négy adatbazisban kerestiink szakirodalmat, beleértve tobb szaz
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relevans folydiratot és konferencia-kiadvanyt), nincs formalis mérészam a teljesség
bizonyitasara. Mdsodszor, bar irodalomgyl(ijtési és elemzési megkozelitéseinket
szigorunak tartjuk, az eredmények értelmezése, és kiilonésen a jovébeli kutatasi
implikacidk megfogalmazdsa tulnyomorészt értelmezd jellegli. Mivel azonban az
elemzett szakirodalmat igen részletesen kozoljik (lasd még a 2. flggeléket), mas
kutatdok kozvetlenlil tamaszkodhatnak az 58 tanulmanybdl allé alapunkra, hogy
kiegészitsék vagy felllvizsgaljak a jelenlegi értelmezéseket. A kovetkez6kbdl
kovetkezik, hogy mikdzben attekintésiinket a szisztematikus dokumentacidnak
tekintjik a személyiség és a bizalom kutatasanak helyzetét a mesterséges intelligencia
rendszerekkel 6sszefliggésben, reméljik, hogy ez a cikk tovabbi kutatasokra 6szténoz,
és ezaltal inkdbb egyfajta "kiinduldpont", mint "végsé szé". Ordmteli lesz 1atni, hogy a
jov6beni kutatasok milyen felismeréseket tarnak majd fel.
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Milyen tényezlk jarulnak hozza a mesterséges intelligencia
elfogadasahoz? Szisztematikus attekintés

Bevezetés

A mesterséges intelligencia (Al) a kovetkez6 évtized meghatdrozé technoldgidja,
mivel képes az emberi képességek alacsony koltséggel torténé novelésére (Liu, 2017;
Mott et al., 2004; Schwab, 2017). Az el6rejelzések szerint a mesterséges intelligencia a
legtobb iparagat teliteni fogja, és a becslések szerint 15,7 billié dollar értékld amerikai
2030-ra a vildggazdasadghoz valé hozzajarulasa (Murphy et al., 2021). E technoldgia
segitségével az emberek mindennapi életét javithatja a technoldgia fejl6dése az
egészségligy (pl. korai felismerés; Becker, 2018), az ugyfélszolgalat (pl. személyre
szabott asszisztensek; Murphy et al., 2021), az oktatds (pl. személyre szabott oktatasi
segédeszkozok; Kashive et al., 2021) és a kozlekedés (pl. 5nm(ikods jarmlivek; Kaye et
al., 2020), hogy csak néhdanyat emlitsiink. E technolégia széles korl elterjedésének
elésegitése érdekében kutatasra van sziikség a mesterséges intelligencia felhasznaldi
elfogadottsagahoz hozzdjaruld tényez6k megértéséhez.

A mesterséges intelligencia technoldgiai fejlédésére valaszul az utdbbi id6ben egyre
tobb olyan tanulmany sziiletett, amely a mesterséges intelligencia elfogadasanak
el6zményeit vizsgalta, és kilonboz6 elfogadasi keretrendszereket hozott |étre vagy
bévitett ki. Ennek ellenére hianyzik a mesterséges intelligencia felhasznaldi
elfogadottsagat korilvevé jelenlegi szakirodalom szintézise. A felhasznaldi
elfogadottsagot ugy lehet meghatarozni, mint egy aru vagy szolgaltatas hasznalatara,
megvasarlasara vagy kiprébaldsara iranyuld viselkedési szandékot vagy hajlanddsagot.
Mivel a mesterséges intelligencia olyan iparagakban, mint a kozlekedés (Xia et al.,
2020), a mentalis egészségligy (Doraiswamy et al., 2019) és az oktatas (Ramu et al.,
2022), a tarsadalom javat szolgalhatja a fejl6édés révén, elengedhetetlen annak
megértése, hogy milyen tényez6k segitik el6 e technoldgia elfogaddsat és bevezetését
(Schmidt et al., 2021; Sohn és Kwon, 2020a; Taddeo és Floridi, 2018; Turner et al.,
2010). Eddig egyetlen tanulmany sem foglalta 0ssze a szakirodalmat, amely atfogd
attekintést nyuljtana a mesterséges intelligencia felhasznaléi elfogadasat befolydsold
keretekr6l és tényez6kr6l. A korabbi kutatdsok megértése azt is lehetévé teszi
szamunkra, hogy szisztematikusan értékeljik az elfogadassal kapcsolatos kutatdsok
hasonldsagait, kiilonbségeit és hidnyossagait a kiilonb6z6 iparagak, orszagok és keretek
kozott, amelyeket a meglévé tanulmanyok kiemelnek.
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A mesterséges intelligencia meghatarozasa

A mesterséges intelligencia meghatarozasa akadémiai, kormanyzati és kozosségi
szinten is problémas. A mesterséges intelligencia definicidja erfsen vitatott, és kevés
konszenzus sziletett azokon a teruleteken, ahol a terminolégiat hasznaljak. Példaul
szamos '"intelligens" technoldgidt (pl. intelligens h(it6szekrény, okostelefonok,
intelligens hangszérdk) az autondm autdkhoz hasonléan Al-nak neveznek (Ghorayeb et
al., 2021; Park et al., 2021). A megfelel6 definicié hianya megakadalyozza, hogy teljes
mértékben megértsiik, hogy az emberek a valddi Al-t vagy az Al-r6l alkotott
elképzelésiket fogadjak-e el. Az Al elfogadasa attél fligg, hogy milyen kontextusban
hasznaljak az dgenst (Barkhuus és Dey, 2003; Luo et al., 2010; Sheng et al., 2008). Ezért
a jelen tanulmany célja, hogy attekintse és szintetizdlja azokat a tényez6ket, amelyek
iparagak és agazatok szerint befolyasoljdk a résztvevék Al-rendszerek hasznalatara
vonatkozd szandékat. Ez a kutatds alapvetd fontossagu, és gyakran ajanldsokat
eredményez az érdekelt felek szamara, amelyek kozvetlenul befolyasoljak a
technoldgiai termelést. Kevés kutaté tamaszkodott azonban atfogdan szisztematikus
kutatdsra az Al elfogaddsahoz hozzajaruld tényez6k megértéséhez. Ez a szisztematikus
attekintés tovabba kategorizdlja az egyes tanulmanyokban vizsgdlt mesterséges
intelligencia kontextusat. A meghatdrozas és a kat-

A mesterséges intelligencia osztalyozdsa létfontossagu a rendelkezésre allé
szakirodalom szintetizdlasahoz, hogy megértsik a felhasznaléi elfogadottsagot.

Ebben az attekintésben a mesterséges intelligencia olyan természetellenes targyként
vagy entitasként definialodik, amely rendelkezik azzal a képességgel és kapacitassal,
hogy a kulturdlis és demografiai koriilményeket figyelembe véve megfeleljen vagy
meghaladja a rébizott feladat Ujbdli kovetelményeit (Bringsjord, 2011; Dobrev, 2012;
McLean and Osei-Frimpong, 2019; Omohundro, 2014). A mesterséges intelligencia
feloszthatd mesterséges altaldnos intelligenciara (AGl), mesterséges szik értelemre
(ANI) és mesterséges szuperintelligenciara (ASl; 1asd 1. dbra; Antonov, 2011; Gill, 2016).
Az ANl magaban foglalja a modern Al rendszereket, példdul a hangfelismeré
szoftvereket (pl. az Apple Siri), amelyek gépi tanuldssal segitik a felhasznaldkat, és nem
képesek a tuddast atadni a rendszereken vagy feladatokon keresztiil (McLean et al.,
2021; Salmon et al., 2021). Az AGlI jelenleg elméleti jellegl, és képes lesz a célok 6nalld
elérésére és a hajlamok ataddsara a forgatokonyvek széles skdlajan belll (MclLean et
al., 2021; Mitchell, 2019). Ezek a képességek lehetbvé teszik, hogy az AGI-ligynokok az
emberi képességeket messze meghaladd intelligenciaval rendelkezzenek, és olyan
Osszetett kérdésekben vezethetnek fejlesztésekhez, mint az emberi egészség és a
globalis felmelegedés (Salmon et al., 2021). Végiil, az ASI olyan agenseket foglal
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magaban, amelyek az emberi lények altal képesnél magasabb intelligenciaszinten
fognak mukoddni. Cabrera-Sanchez et al. (2021) szerint az ASI az Al legpontosabb
formadja, mivel képes lesz uttoré felfedezésekre az altalanos, tudomanyos, akadémiai,
kreativ és tarsadalmi terlleteken, ami potencialisan az emberi Iények feleslegessé
valasahoz vezethet.

A mesterséges intelligencia felhaszndloi elfogadottsdga

A technoldgia felhasznaloi elfogadottsaga alapvetd fontossagu az eszkozok sikeres
bevezetése szempontjabdl (Davis, 1989). Mivel a mesterséges intelligencia sok ember
szamara el6nyos lehet, a felhasznaldknak el kell fogadniuk ezt a technoldgiat ahhoz,
hogy elfogadjak és megfelel6en hasznaljak. Az alacsony elfogadottsag csokkentheti a
mesterséges intelligencia felhaszndldi elfogadottsagat, ami az erdéforrasok
kihasznalatlansagahoz, a mesterséges intelligenciat alkalmazdé eszkdzok tulkindlatahoz
és a technoldgiai innovacid esetleges csokkenéséhez vezethet a fogyasztok karara
(Kirlidog és Kaynak, 2013; Lee és See, 2004; Parasuraman és Riley, 1997).

Artificial Narrow| Machine
Intelligence | Learning

Artificial
Intelligence |

Artificial Gener !

Intelligence | Deep Learning

Artificial Supe
Intelligence |

1. dbra. A mesterséges intelligencia hierarchiaja.

Az elfogadds egy olyan el6rejelz6 mér6szam, amely egy személyes dontést foglal
magdaban, mint példaul a mesterséges intelligencia eszkdzok tudatos megvasarlasa.
Masképpen fogalmazva, egy technoldgiai eszkdz megvasarlasa annak tudataban, hogy
az tartalmazza a mesterséges intelligencia egy formajat. Alternativaként az elfogadas
lehet akaratlan cselekvés, mint példaul a nem Al-ligyndkként megjelend Al chatbotok
hasznalata. Példaul egy online banki Al chatbot {gyfélszolgdlati Ugyndknek
mutatkozhat, ami azt az érzést kelti az lgyfélben, hogy inkabb emberrel, mint Al
chatbottal beszélget. Ezért a felhasznaldi elfogaddsban kilonb6z6 lGgynoki szintek
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jatszanak szerepet. A felhaszndldi elfogadas értékelése alapveté fontossadgu az
érdekeltek szamara, hogy megértsék a technoldgia kilonbozé korilmények kozott
torténdé maximalis elterjedéséhez sziikséges valtozokat. A mesterséges intelligencia
felhaszndloi elfogadottsaganak értékelésére szamos modellt hasznaltak, tobbek kozott
a technoldgiaelfogaddsi modellt (TAM; Davis, 1985, 1989), a technoldgia elfogadasanak
és haszndlatanak egységes elméletét (UTAUT; Venkatesh et al., 2003) és Gjabban az Al
Device Use Acceptance modellt (AIDUA; Gursoy et al., 2019).

Technoldgia elfogadasi modell (TAM)

A TAM (Davis, 1985, 1989) a Theory of Reasoned Action (Fishbein et al., 1975)
alapjan készilt, és azt feltételezi, hogy kiils6 valtozdk, példdul a média és a tarsadalmi
referencidk tadjékoztatjak az embereket az észlelt hasznossagrél (PU) és az észlelt
konnyl haszndlatrél (PEOU), amelyek hozzdjarulnak a technoldgia hasznalatara
vonatkozd szandékukhoz, és végiil a tényleges rendszerhasznalatukhoz (Davis, 1985,
1989). A PU azt jelenti, hogy a felhasznalé mennyire érzékeli a technoldgidt hasznosnak
a mindennapi életében (Davis, 1989). A PU gyakran a legerGsebb pozitiv el6rejelzGje az
egyén Uj technoldgia hasznalatara vonatkozé viselkedési szandékanak (Davis, 1989;
Rafique et al., 2020; Wu et al., 2011). Ekézben a PEOU arra utal, hogy a felhasznald
mennyire érzékeli, hogy egy technoldgiai eszkdz hasznalata mennyire lesz konny(
(Davis, 1989). A PEOU-nak az indoklas szerint gyengébb hatdsa van a technolégia
elfogadasara, mint a PU-nak, mivel csak az eszkdz technikai haszndlatara vonatkozik,
ami egyre kevésbé fontos, mivel a felhaszndldk egyre jobban megszoktak a technoldgia
hasznalatdt a mindennapi életiikben (Davis, 1985, 1989; Lunney et al.,, 2016).
Alternativaként néhany tanulmany kimutatta, hogy a PEOU jelentéktelen el6rejelzbje a
viselkedési szandéknak (Liu et al., 2016; Mun et al., 2006; van Eeuwen, 2017).
Lehetséges, hogy ha a technoldgiat gyakran hasznaljak (pl. mobil ajanlé alkalmazas; Liu
et al., 2016), a PEOU jelentGsége csokken a technolégia elfogadasanak megitélésekor.
A TAM-ot gyakran bdévitik tovabbi valtozékkal is, példdul a bizalommal és a tudassal,
hogy noveljék el6rejelz6 erejét (Kashive et al., 2021; Lin és Xu, 2021).

Bizalom

A bizalom az a szubjektiv attitlid, amely lehet6évé teszi az egyének szamara, hogy
kiszolgaltatott dontést hozzanak (Changetal., 2017; Zerilli et al., 2022). A technolégidba
vetett bizalom lehet6vé teszi a felhaszndldk szdmdra, hogy elhiggyék, hogy egy eszkoz
hasznalataval elérik a kivant célt, példdul a Google Maps-tél Utbaigazitast kérnek egy
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étteremhez, és sikeresen megérkeznek az étterembe (Chang et al., 2017). A bizalom a
hasznalati viselkedés jelentds el6zménye, és a technoldgia elfogadasi modellekbe is
bevették a viselkedési szandékok el6rejelzésére. Choung et al. (2022) példaul
kiterjesztette a TAM-ot, és azt taldlta, hogy a bizalom pozitivan jelzi el6re a PU-t. Egy
masik tanulmanyban a bizalom volt a leger6sebb el6rejelz6je az iriszszkennelésre
szolgdldé mesterséges intelligencia haszndlatara iranyuld viselkedési szandéknak,
gyengitve a PU hatdsat a viselkedési szandékra (Miltgen et al., 2013). A mesterséges
intelligencia és a technoldgia szolgdltatdja iranti bizalom tehat a mesterséges
intelligencia elfogaddsanak egyik hajtdereje.

A technoldgia elfogaddsdnak és haszndlatdnak egységes elmélete (UTAUT)

A technoldgia elfogadasanak és haszndlatanak egységes elméletét (Unified Theory
of Acceptance and Use of Technology, UTAUT) nyolc elméleti elfogadasi modell, kdztik
a TAM alapjan fogalmaztdk meg (Venkatesh et al., 2003). Az UTAUT szerint a
teljesitményelvaras, a tarsadalmi befolyas, az er6feszitéselvaras és a konnyitd feltételek
el6re jelzik a viselkedési szdndékot, ami a hasznalati magatartast informalja (Venkatesh
et al., 2003). A teljesitményelvards az a mérték, amely szerint a felhaszndld ugy véli,
hogy az eszkdz segiteni fogja 6t a feladatanak teljesitésében (hasonléan a PU
konstruktumahoz). A tarsadalmi befolyds ugy hatarozhaté meg, mint az az észlelés,
hogy a jelent6s masok helyeselnék vagy helytelenitenék a viselkedést. Az eréfeszitéssel
kapcsolatos elvaras az eszk6z hasznalataval kapcsolatos konnyebbség mértékére utal
(hasonldan a PEOU konstruktumhoz). Az elGsegité feltételek a technolégia
haszndlatdhoz rendelkezésre allé tamogatast jelentik. A modell tovabba azt is javasolja,
hogy a nem, az életkor, a hasznalat 6nkéntessége és a korabbi tapasztalat mérsékelje
ezeknek a prediktoroknak a szandékokra és a viselkedésre gyakorolt hatasat (Venkatesh
et al., 2003). Az UTAUT prediktorai a viselkedési szandékok variancidjanak korilbeldl
60-70%-at magyardzzak a kiilonbo6z6 kulturakban (Thomas et al., 2013; Venkatesh et
al., 2003).

A mesterséges intelligencia eszkbzhaszndlat elfogaddsi modellje (AIDUA)

Bar a TAM fblénye a technoldgia elfogadottsagdnak értékelésében erésen
aldtdmasztott, a mesterséges intelligencia eszkdzok gyors fejlédése csokkentette e
modell kiszamithatésagat (Sohn és Kwon, 2020a). Ezért szlikség van a kifejezetten a
mesterséges intelligencia elfogadasanak mérésére tervezett elméleti modellekre, hogy
javitsuk el6rejelzéseink pontossagat. Gursoy et al. (2019) kijelentette, hogy a
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hagyomanyos technolégiaelfogadasi modelleket (azaz a TAM-ot és az UTAUT-ot) csak a
nem intelligens technoldgidak tanulmanyozasara kell felhasznalni, mivel el6rejelz6ik
irrelevansak az Al hasznalatara. Kidolgoztak az Al Device Use Acceptance modellt
(AIDUA) az Al technolégia felhasznaldi elfogadottsaganak vizsgalatara (Gursoy et al.,
2019). Az AIDUA kiterjeszti a korabbi elfogadasi modelleket az Al-ligynokok felhasznaldi
elfogadottsaganak feltarasara a felhasznaléi tapasztalatok harom szakaszban (azaz az
els6dleges értékelés, a mdasodlagos értékelés és a kimenetel szakaszaban) torténd
vizsgalataval. Az els6dleges értékelési szakaszban Gursoy et al. (2019) azt javasolja,
hogy a fogyasztok a tdrsadalmi befolydas, a hedonikus motivacio és az
antropomorfizmus alapjan értékelik az Al-eszkdz haszndlatanak fontossagat. A
hedonikus motivacié az az észlelt 6rom, amelyet az egyén az Al-eszkdz haszndlatabdl
meritene. Az antropomorfizmus azokra az emberi tulajdonsagokra utal, amelyeket az
eszkdz utanozhat (pl. emberi megjelenés). Ezen értékelés alapjan a fogyasztdk ezutan
mérlegelni fogjak az Al-eszkoz elényeit és koltségeit az érzékelt teljesitményelvaras és
erGfeszitéselvards alapjan, ami az Al irdnti érzelmek kialakulasahoz vezet (Gursoy et al.,
2019). Az el6z6 értékelési folyamat hatidrozza meg az eredményfazist, és azt
eredményezi, hogy a felhasznaldk hajlanddak elfogadni vagy ellenezni a technoldgiat
(Gursoy et al.,, 2019). Az ellenvetés arra utal, hogy az Al eszkbzt nem hajlanddak
haszndlni az emberi szolgaltatas helyett. Ez a kétszintli kimeneti szakasz eltér a
hagyomanyos elfogadasi modellektél, és hasznos a kutatdk szamara, akik az elfogadast
és az elutasitast nem tekintik ellentétes konstrukcidknak. Példaul egy felhasznald etikai
okokbdl elutasithatjak az Amazont, azonban a weboldal hasznalataval bizonyitjak az
elfogadast.

Jelen kutatas

Ez a tanulmany a mesterséges intelligencia felhasznaldi elfogadottsaganak elsé
atfogd, szisztematikus Osszefoglaldjat mutatja be. Az attekintés bemutatja a
mesterséges intelligencia technolégiak felhasznaléi elfogadottsdgat vizsgald kutatasok
jellemzéit, valamint a kilonb6z6 tanulmanyokban a mesterséges intelligencia
technolégiak elfogadottsagat el6rejelz6 kritikus tényez6ket. Ez a tanulmany négy
hozzajaruldst kindl az Al elfogaddsardl sz6l6 meglévé szakirodalomhoz. El6szor is,
atfogd attekintést nyujt a mesterséges intelligencia felhasznaldi elfogadottsagdval
foglalkoz6 meglévé kutatasok vizsgalati jellemzGir6l. Mdsodszor, ez az attekintés
Osszefoglalja a mesterséges intelligencia fogalmanak jelenlegi definiciés hasznalatat,
ami hasznos a szakirodalomban a mesterséges intelligencia jelenlegi helyzetének
megértéséhez. Harmadszor, ez az attekintés kontextusba helyezi azokat a tényezbket,
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amelyek tobb ipardgban el6re jelzik az Al elfogadottsagat, lehet6vé téve az érdekeltek
szamara, hogy nagyobb betekintést nyerjenek az Al elfogadottsaganak el6rejelz6
tényezdibe a kiilonb6z6 kontextusokban. Végiil a tanulmany dsszefoglalja az elfogadasi
elméletek hasznalatat és kiterjesztését a szakirodalomban, és kiemeli, hogy mely
elfogadasi modell(ek) és el6rejelz8k alkalmasak a mesterséges intelligencia felhasznaloi
elfogadottsaganak értékelésére.

A felllvizsgalat strukturaldsara kutatasi kérdések csoportjat fogalmaztak meg. A
szisztematikus attekintésben a kutatasi kérdések hasznalata segithet a szakirodalom
Osszpontositasaban és rendszerezésében. ElGszor is, ez a tanulmany arra torekedett,
hogy megtalalja a relevans szakirodalmat, és szintetizalja a mesterséges intelligencia
technolégiak felhasznaldi elfogadottsagat vizsgalé publikalt szakirodalomban
figyelembe vett kutatdsi tervek és paradigmak tipusait. Ez ravilagit az elvégzett
kutatdsok kifinomultsagara és a jov6beli munkdk soran kezelendé empirikus korlatokra.

RQ1l: Melyek a mesterséges intelligencia felhaszndaldi elfogadottsagat vizsgald
korabbi kutatasok maddszertani jellemzéi?

i. Milyen tipusu kutatasi tervet alkalmaztak?

Tekintettel az 1.2. szakaszban ismertetett mesterséges intelligencia-technoldégiak
széles skaldjara, a kovetkez6 kérdéseket fogalmaztuk meg annak érdekében, hogy
megértsiik az elfogadassal kapcsolatos kutatasokban figyelembe vett mesterséges
intelligencia tipusait. Vitathato, hogy a kiilonboz6 formak eltér6 elfogadottsagi szintet
érhetnek el a kozosségben. Ezért lényeges annak meghatdrozasa, hogy milyen Al-
tipusokat vizsgaltak.

RQ2. Hogyan fogalmaztak meg a mesterséges intelligencia technoldgiat a korabbi
kutatasokban?

i. Hogyan kiulonboztetik meg és operacionalizaljak a szerz6k az Al technoldgiat?

ii. Hogyan kiilonboztetik meg és operacionalizaljak a szerz6k az Al technolégiat a
résztvevék szamara?

iii. Milyen a technoldgia felkésziiltsége?
iv. Milyen iparagakrol/kornyezetrdl van sz6?

Szamos elméletet hasznaltak a mesterséges intelligencia technoldgia felhasznaldi
elfogadottsagdnak vizsgdlatara (Idsd az 1.3. szakaszt). Hianyzik azonban az elméletek és
az Al-technoldgia elfogaddsaval kapcsolatos tényez8ik szintézise. Ezért a kovetkezd
kérdéseket fogalmaztuk meg:
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RQ3: Milyen tényez6k kapcsolddnak a mesterséges intelligencia elfogadasahoz?
i. Milyen elméleteket alkalmaznak?

ii. Hogyan mdédosulnak az elméletek?

A kutatasi modszertan attekintése
Keresési stratégia és kivalasztdsi kritériumok

A keresés a Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and meta-Analysis
(PRISMA) iranymutatasokat kovette (Liberati et al., 2009). A szerz6k kidolgoztak a
keresési stratégiat, amelyet 2021 szeptemberében végeztek el. Ot adatbdazisban
végeztek keresést: EBSCO host, Embase, Inspec (Engineering Village host), Scopus és
Web of Science (a kulcsszavakat lasd az 1. tdblazatban). Keresési korlatokat csak a
Scopus esetében alkalmaztak (azaz keresés az absztrakton, a cimen és a kulcsszavakon
belil). Ezt a korlatozast megfelel6nek itéltik, mivel a Scopus nem kinal teljes
szovegeket.

Szlirés és kivalasztas

Osszesen 7912 cikket azonositottak, és 5552 rekord maradt a duplikdtumok
eltdvolitdsa utdn (a tanulmdanyok kivalasztasi folyamatat lasd a 2. dbran). Ezeket a
cikkeket ezutdn az el6re meghatdrozott befogadasi kritériumok alapjan cimkeresés
utjan szlrték ki a felvétel szempontjabdl. A cikkeknek a kovetkezéket kellett
teljesitenitk: (i. angol nyelven irédtak, ii. a bevezet6ben meghatdrozottak szerint az
elfogadasra 6sszpontositottak, és iii. emberi résztvevéket tartalmaztak. Az elsé szerz6
végezte a cimkeresést. A cimkeresést kovet6en 858 cikk maradt. A fennmaradod
rekordokat exportaltak az Abstrackr-be, egy absztraktok attekintésére szolgald,
egylttmdkodésen alapuld webes szlrb6eszkdozbe. Az Abstrackr-t mar sikeresen
alkalmaztdk hasonld szisztematikus felllvizsgalatokban (Giummarra et al.,, 2020;
Wallace et al.,, 2012). Az absztraktokat a fentiekben meghatdrozott befogadasi
kritériumok szempontjabdl atvilagitottak. A 858 attekintett kivonatbdl 89-et kizartak,
és 769 cikk maradt a teljes szoveges felllvizsgdlatra. Az els6 szerz6 atnézte a teljes
szoveget az el6re meghatdrozott ellen6rzé lista segitségével (lasd a 2. tdblazatot). A
masodik és harmadik szerzével konzultdltak annak biztositdsa érdekében, hogy a teljes
szoveg( cikkek megfeleljenek a befogadasi kritériumoknak.
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Identification

Records identified from*:
Databases (N = 7,912)
- EBSCO Host (n = 1,583)
- Embase (n =799)
- Inspec (n = 1,486)
- Scopus (n=1,615)
- Web of Science (n = 2,429)

Screening

Included

!

Duplicate records removed
n = 2,360

Record after duplicates
removed
n=5,552

Records screened

(n = 5,552)

Records excluded**
(n =4,694)

Reports sought for retrieval

(n = 858)

Reports not retrieved
(n=289)

Reports assessed for eligibility
(n=769)

Studies included in review
(n=57)
Additional studies included after

review process
(n=3)

Reports excluded:
Reason 1: Full text
unavailable (n = 31)
Reason 2: Study is not
explicitly focused on Al or
participants unaware of
artificial intelligence
involvement in the device (n
=653)
Reason 3: Not English (n =
4)
Reason 4: Not focused on
acceptance (n =9)
Reason 5: No participants
involved in study (n = 15)

2. dbra. A szakirodalmi keresés folyamatabraja.




A 769 cikkbél 713-at kizartak, mivel nem feleltek meg a kritériumoknak. Ezeket a
cikkeket azért zartdk ki, mert: (i) nem alltak rendelkezésre teljes szovegben, (ii) nem
kifejezetten az Al-ra 6sszpontositottak és/vagy a résztvev6k nem voltak tisztaban az Al-
val, (iii)j nem angol nyelven alltak rendelkezésre, (iv) nem az elfogadasra
0sszpontositottak, (v) nem vontak be résztvevéket a vizsgalatba. Négy szerzbvel e-
mailben felvettiik a kapcsolatot, hogy ellenérizziik, a tanulmanyaikban részt vevék
tudtdk-e, hogy az Al-ra 6sszpontositanak, mivel mas, nem Al-technolégiak elfogadasa
semmissé tenné a felllvizsgdlat céljat. A megkeresett négy szerz6 kozil kett6 valaszolt,
és megerdsitette, hogy cikkeikben a szdéban forgd technolégiara nem Al-ként
hivatkoznak. A masik két szerz6 nem valaszolt. gy mind a négy cikket kizartak.
Kovetkezésképpen a fellilvizsgdlati folyamat utan 56 cikk maradt.

Liberati et al. (2009) nyoman a bevont tanulmanyok és az ezeket idéz6 tanulmanyok
hivatkozasait is attekintették. Ez a |épés egy madsik relevans tanulmanyt is feltart
(Floruss és Vahlpahl, 2020). A kezdeti Aattekintést 2021. november 19-én
véglegesitették, és szeptember és november kézott a Google Scholarban cimkeresést
végeztek minden vonatkozé Uj tanulmdanyra. Harom friss tanulmanyt azonositottak (Ali
és Freimann, 2021; Dieter, 2021; Memon és Memon, 2021). igy 60 cikk adatait nyertiik
ki.

Adatkivonatolads

Az adatokat egy el6re meghatarozott ellen6rzé lista alapjan vontdk ki. Az ellen6rzé
lista a kovetkez6ket tartalmazta: a vizsgalat céljai, célkitlizései, a kutatasi kérdés(ek), a
kutatdsi teriilet, a kisérlet felépitése, a mesterséges intelligencia meghatdrozasa, a
résztvevék jellemz6i (nem és életkor), a résztvevGknek adott meghatarozds, az
elfogadds mérései, az elemzés és az eredmények (lasd a 2. tdblazatot). Az elsé szerz6
kivonta az adatokat a szisztematikus elemzéshez, amelyet a masodik és a harmadik
szerz@ attekintett.

Eredmények
RQ1: melyek a vizsgdlat jellemzéi?
A vizsgdlat jellemzdi

A felllvizsgalatba bevont Osszes cikket angol nyelven irtak, és 2019 és 2022 kozott
jelentek meg. Osszesen 58 179 résztvevé volt, 48,4 % né(1) ,10-60 éves és idGsebb kor
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kozott. A legtobb tanulmdany (n = 50) online felméréseket és kérdGiveket (azaz
Onbevallasokat) hasznalt. Hét tanulmany kvalitativ tanulmany volt, amely strukturalt és
félig strukturalt interjukbdl allt. Egy tanulmany felmérésekbdl szarmazé masodlagos
adatokat hasznadlt. A fennmaradd két tanulmany vegyes modszerrel késziilt. A mintat
tekintve 30 tanulmdny meghatarozott csoportokbdl toborzott résztvevéket (pl.
egészségligyi szakemberek, a mesterséges intelligencidt potencialisan haszndld
vezet6k), 19 tanulmany az altalanos lakossagbodl toborzott résztvevéket, hét tanulmany
egyetemi hallgatékbdl allt, négy tanulmany pedig az Amazon Mechanical Turk
segitségével toborzott résztvevéket. Az elfogadds legnépszer(ibb mérészama a
viselkedési szandék/hasznalati szandék/atvételi szandék volt (26 alkalommal szerepelt),
ezt kovette a tényleges hasznalati magatartas (7), a haszndlati hajlanddsag (4) és a
tényleges rendszerhasznalat (2). Az egyéb elfogaddsi mérészamok, mint példaul a
technoldgia elfogaddsa és a tényleges vasarlas, mindegyiket egyszer emlitették.

A kvalitativ tanulmanyok esetében a résztvevék atlagos szama 22 f6 volt, és a
résztvevok életkora 20 és 61 év kozott mozgott. Mind Lin és Xu (2021), mind Xu és Wang
(2019) a TAM-konstrukcidk (azaz a PU és a PEOU) koré dolgozta ki kérdéseit. Ekdzben
Lin és Xu (2021), valamint Ochmann és Laumer (2020) mindketten az attit(idoket
hasznaltak a hasznalati szandék el6rejelzéjeként. Konkrétan az attit(idok kozvetlendl
befolyasoltak a viselkedési szandékot, mig a tobbi flggetlen valtozé az attitlidokon
keresztil kozvetve befolydsolta a szandékot. A 9. tabldzat tovdbbi informacidkat
tartalmaz az egyes tanulmanyok jellemzGirél.

RQ2: Hogyan fogalmaztdk meg a mesterséges intelligencia technoldgidt a kordbbi
kutatdsokban?

Az elfogadadsi kutatdsban haszndlt mesterséges intelligencia-definicio

A mesterséges intelligencia operacionalizaldsanak két dimenzidja van: (i) a szerzének
a tanulmanyban szerepld definicidja és (ii) a tanulmany résztvevGinek adott definicié.
Bar minden tanulmdany a mesterséges intelligencidra 6sszpontositott (a befogadasi
kritériumoknak megfelel6en), a tanulmanyok tobb mint fele (n = 31) nem definialta a
mesterséges intelligencidt a tanulmanydban. Fortuna és Gorbaniuk (2022) online
tanulmanyt készitett, amelyben felmérte az informatikai szakemberek és laikusok
értelmezését a mesterséges intelligencia fogalmardl. Azt taldltdk, hogy az Al
fogalomalkotasa kiilonbozik a szakemberek kozott, valamint a szakemberek és a
laikusok kozott (Fortuna és Gorbaniuk, 2022). A mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos szandékok kutatdasakor korlatot jelent az egyének Al-rél alkotott
elképzeléseinek kovetkezetlensége, mivel a kognitiv értékelések hatassal vannak az
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adott technoldgia haszndlatdval kapcsolatos attit(idokre és szandékokra (Savela et al.,
2021).

Harom tanulmany az Al-t szintekre osztotta (Cabrera-Sanchez et al., 2021; Huang et
al., 2019; Lee et al., 2021). Példaul Huang et al. (2019) és Lee et al. (2021) egyarant a
"gyenge Al" kifejezést hasznalja a sz(ik Al meghatdrozdsara. Huang et al. (2019) azt
allitotta, hogy a gyenge Al konkrét problémakat oldhat meg, példaul annak
kiértékelését, hogy melyik dal teljesit j6l egy zenei weboldalon. Lee et al. (2021) azt
posztulaljak, hogy az Al "er6s" és "gyenge" Al-ra oszlik, a gyenge Al jelenleg is |étezik,
és az ismétl6dé feladatokat végzé munkavallaldk szerepét helyettesiti. Az er6s Al-t
jelenleg olyan terileteken alkalmazzdk, amelyek magas intelligenciat igényelnek (pl.
Onvezet6 autdk; Lee et al., 2021). Cabrera-Sanchez et al. (2021) vazolta fel a
mesterséges intelligencia harom szintje: ANI, AGI és ASI. Megallapitottak, hogy az ANI
egy feladatspecifikus eszkdz, amely jelenleg is létezik, és megtaldlhaté az
okostelefonokban és az id6jaras-elérejelz6 késziilékekben. Az AGlI a mesterséges
intelligencia kovetkez§ szintje, amely képes a tudasat tobb terileten alkalmazni,
hasonléan vagy jobban, mint az emberi intelligencia (Cabrera-Sanchez et al., 2021).
Cabrera-Sanchez et al. (2021) arrél szamol be, hogy az ASI a tényleges Al legpontosabb
formdja, amelyet Ugy hataroznak meg, mint "olyan rendszer vagy alkalmazas, amely
képes mind a belsd, mind a kiils6 adatok helyes értelmezésére"” (1. 0.). Mint ilyen, az
ASI-nak minden teriileten képesnek kell lennie arra, hogy fellilmulja az embert.

A definicié szemantikdja kritikus az értelmezés szempontjabdl. Egy szovegelemz6
eszkozzel (Voyant) elemeztik az olvasék rendelkezésére alloé definicidkat. A Voyantot
azért valasztottuk, mert szabadon hozzaférhets, és kordbbi tanulmanyokban mar
sikeresen hasznaltak szovegelemzésre (Eddine, 2018; Rambsy, 2016). A sz6vegelemzés
megallapitotta, hogy az "intelligencia" volt a leggyakrabban hasznalt kifejezés a
definiciokban (17 alkalommal szerepelt), ezt kovette az emberi (15), a mesterséges (8)
és az adat (8). A "mesterséges" és az "intelligencia" kifejezések gyakori hasznalata a
"mesterséges intelligencia" meghatarozasdban autologikus, korkords definiciot ad. A
"mesterséges" és az "intelligencia" kifejezés cimében vald haszndlata miatt ugy t(inik,
mintha az "emberi" és az "adat" kulcsszavak lennének az Al meghatdrozasara. Az
‘emberi' kifejezést gyakran hasznaljdk az Al képességeinek szembeallitasara (pl. az Al
gépek "emberi intelligenciat mutatnak"; Chi et al., 2020). Az "emberi intelligencia"
azonban nincs definidlva. Ez a kutatas ravilagit arra, hogy a mesterséges intelligencidanak
nincs egységes definicidja az egyes agazatokban; azonban az egyes tanulmanyokban
taldlhaté mesterséges intelligencia osztalyozdsanak elemzésekor kulcsfontossagu
témak taldlhatok.
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A résztvevbknek nyujtott mesterséges intelligencia-definicio

A jelenlegi fellilvizsgdlatba bevont tanulmdanyok tébb mint fele (n = 38) nem adta
meg (vagy nem allitotta, hogy felajanlotta volna) a mesterséges intelligencia
meghatarozasat a résztvev6knek. A 22 tanulmany kozil, amelyek tajékoztattak a
résztvevlket arrdl, hogy az Al-ra 6sszpontositanak, hét tanulmany adta meg az Al irasos
definiciojat (Chi et al., 2020; Gansser és Reich, 2021; Kashive et al., 2021; Kim és Kim,
2021; Liu és Tao, 2022; Meyer-Waarden és Cloarec, 2021; Mohr és Kiihl, 2021). A
fennmaradd 15 tanulmany videdrészleteken, olvasmanyokon (pl. ujsagcikkeken) és
egyéb példakon keresztll hatarozta meg a mesterséges intelligenciat. A Voyant-ot a
résztvevéknek adott Al-definicid elemzésére is felhasznaltak. A szerz6k Otszor
hasznaltak az ember kifejezést, ezt kdvette a tanulas (4) és a kdrnyezet (3). A tanulast a
mesterséges intelligencia emberhez hasonld intelligencidjanak példajaként hasznaljak
(azaz, hogy a mesterséges intelligencia képes tanulni). Ezzel szemben a kdrnyezet a
kornyez6 kornyezetre utal, amelyre a mesterséges intelligencia reagal.

Egyes tanulmanyok, példaul Ali és Freimann (2021) és Gao és Huang (2019) olyan
résztveviket toboroztak, akik ismerik a technolégia, amelyet a tanulmany értékelt (pl.
a mesterséges intelligencidval kapcsolatos technolégia fejleszt6i és felhasznaldi,
valamint a mesterséges intelligencidval rendelkez6 televizidk haztartdsi felhasznaloi).
igy a kutatdk a résztvevék Al-technoldgidval kapcsolatos ismereteire és tapasztalataira
tamaszkodtak. Mas tanulmdnyok, példaul Pelau et al. (2021) a felhasznaldk szandékait
a mesterséges intelligenciardl vald jelenlegi ismereteik alapjan értékelték. Ezekben a
tanulmdnyokban a meghatdrozds hidnya mutathatja a felhasznaldk elfogadottsagat
valds kornyezetben.

Technostressz

A legtobb vizsgalt cikk (n = 44) azt allitotta, hogy az altaluk vizsgalt mesterséges
intelligencia technoldgia mar létezik. Ye et al. (2019) példaul a szemészeti Al-eszkdzok
potencialis végfelhasznaldi elfogadottsagat vizsgalta. A szerz6k kijelentették, hogy ez a
technoldgia jelenleg is Iétezik, és képes fellilmulni az orvosi szakért6k teljesitményét.
Hasonldképpen, Kim et al. (2020) arra kérte a résztvev6ket, hogy valaszoljanak egy
olyan hircikkre, amely egy egyetemi kdrnyezetben haszndlt Al oktatdasszisztenst irt le.
Mint ilyen, a legtobb cikk a meglévé ANI-t specidlis terlleteken értékelte. A jelen
jelentés az ANI, AGI és ASI megadott definicidi alapjan kategorizalta az Al egyes
felhaszndlasi modjait (lasd az A. fliggeléket). Néhdny tanulmany definicidéja azonban
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nem volt besorolhatd (pl. divatrobot-tandcsaddk). Ezaltal korlatozva a technoldgidk
készenlétének ellenbrzését.

Felhaszndlok

Az attekintett 60 tanulmanyt a felhaszndlasi iparagak szerint kategorizaltak. Az
iparagak a kovetkez6k voltak: tgyfélszolgalat (27 %), oktatas (11 %), egészségligy (17
%), szervezetek (15 %), fogyasztasi cikkek (15 %) és egyéb (15 %). A 3-8. tablazat az
egyes tanulmanyokban hasznalt elméleteket mutatja be a hat ipardagon belll. A
fogyasztéi felhaszndlast olyan eszkozokként kddoltuk, amelyeket a fogyasztdk
személyes hasznalatra hasznalndnak a szolgaltatasaikhoz (pl. intelligens hangszérdk,
virtudlis asszisztensek). Az Ggyfélszolgalatot ugy kddoltak, mint a fogyasztok lzleti célu
felhaszndlasra szant eszkozeit (pl. Ugyfélkapcsolat-kezelés, divattanacsaddk). Az
egészségligyi felhaszndlast megkilonboztették a szervezeti felhasznalastol, mivel a
technoldgiat kérhazi vagy orvosi kornyezetben vagy célokra hasznaljak/hasznalnak (pl.
egészségligyi biztositas). A masik kategdridba a mesterséges intelligencia olyan
felhasznalasi modjai tartoztak, amelyek nem illeszkedtek a meglévé o6t iparagba.
Figyelemre méltd, hogy Gansser és Reich (2021) 21 841 vélaszadét kérdezett meg egy
olyan, alanyokon bellli vizsgdlatban, amely az Al-eszk6zok elfogadottsagat vizsgalta
harom iparagban: mobilitas, haztartdas és egészségiligy. Megallapitottdk, hogy a
kiterjesztett UTAUT (lasd a 7. tablazatot a tovdbbi valtozokkal kapcsolatban) olyan
relevdns modell, amely tobb iparagon, példaul a mobilitas, a haztartas és az
egészségligy terlletén is képes mérni az elfogadast (Gansser és Reich, 2021).

A kvalitativ tanulmdanyok kozil harom a mesterséges intelligencia szervezeteknél
torténd alkalmazasdara 6sszpontositott (Greiner et al., 2021; Ochmann és Laumer, 2020;
Xu és Wang, 2019), mig Atwal et al. (2021) és Lin és Xu (2021) mas iparagakra (pl. bor,
illetve épitészet). Tran et al. (2021) a keresztény oktatdsban vizsgdlta a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos attitlidoket. Véglil Gansser és Reich (2021) a mesterséges
intelligencia elfogadottsagat vizsgalta a mobilitasi, haztartasi és egészségligyi
alkalmazasokban.

RQ3: Milyen tényezék kapcsolodnak a mesterséges intelligencia elfogaddsdhoz?

176



Elméletek

Az eredmények azt mutatjak, hogy a fellilvizsgalt TAM2 volt a leggyakrabban hasznalt
elmélet a mesterséges intelligencia technoldgiak elfogadasanak értékelésére. A legtdbb
szerz6 azonban egy kibdGvitett modellt hasznalt, amikor a PU és a PEOU két TAM
el6rejelz6jéhez tovabbi valtozokat adott hozza. Az AIDUA volt a legkevésbé gyakran
alkalmazott modell, amelyet csak négy tanulmanyban hasznaltak. Egyetlen tudds sem
bévitette azonban az AIDUA-t tovabbi konstruktumokkal, hogy vizsgalja a résztvevék
hajlanddsagat vagy ellenérzését az Al-eszkdzok hasznalataval szemben.

Moddositdsok

Az attitldok (n = 15) és a bizalom (n = 12) voltak a TAM és az UTAUT kiterjesztéséhez
leginkabb bevont valtozék. Hét tanulmany megallapitotta, hogy az attit(idok pozitivan
jelezték el6re a viselkedési szandékot, amikor a szdndékok kozvetlen mérészamaiként
szerepeltek a TAM-ban (Alhashmi et al., 2020; Chatterjee et al., 2021a; Kim et al., 2020;
Liang et al., 2020; Memon és Memon, 2021; Wang et al., 2020b; Wang et al., 2021),
négy tanulmany pedig nem taldlt az attitidoknek a szandékokra gyakorolt kozvetlen
vagy kozvetett hatdsat (Ali és Freimann, 2021; Kashive et al., 2021; Lin et al., 2021; Mohr
és Kihl, 2021). Ez a megallapitas illeszkedik az eredeti TAM-hoz, amely az attitlidoket a
viselkedési szandék el6rejelzGjeként szerepeltette (Davis, 1985). Bar Greiner és
munkatarsai (2021) az attitlidoket is bevontdk valtozdéik kddolasdba, vizsgdlatuk
kvalitativ volt, igy a valtozok kdzott nem lehetett korreldcidokat megdllapitani. Meglepé
modon nem taldltak nyilvanvald témat az iparagak kozott, amelyekben az attitldok
valtozdja szignifikans vagy nem szignifikdns volt. Kim és munkatarsai (2020) azt taldltak,
hogy az Uj technoldgidval kapcsolatos attitlidok pozitivan jelezték el6re a PU-t,
befolyasoltak a tanarsegédekkel kapcsolatos attitlidoket és pozitivan jelezték el6re a
viselkedési szandékokat. Az attitidok szintén a szandékok szignifikdns pozitiv
el6rejelz6jének bizonyultak, amikor az UTAUT-ban extra prediktorként hozzaadtak 6ket
(Caoetal., 2021; Dieter, 2021). Tovdbba Ochmann és Laumer (2020) az attitlidoket mas
UTAUT-valtozék mellett konstruktumként is felvették kvalitativ tanulmanyukban.
Erdekes médon Tran és munkatdrsai (2021) tanulmanya az Al-val kapcsolatos
attitlidoket vizsgalta a keresztény oktatasban, és azt taldlta, hogy a résztvevék tobbsége
elfogadta az Al haszndlatat a vallasi oktatasban. Az elutasité valaszokat azonban mind
olyan résztvevéktdl gydjtotték, akik keresztényként azonositottak magukat. Az UTAUT-
ot kovetve Tran et al. (2021) azt talalta, hogy azok, akik nem fogadtdk el, kételyeik voltak
az ilyen eszkdzok teljesitményelvarasaval kapcsolatban a kereszténység spiritualis
képességének kozvetitésében. Mig Ochmann és Laumer (2020) ugy taldlta, hogy az
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ezredforduldsok (Y3) elfogadjdk az Al technoldgiat, addig Tran et al. (2021) azt talalta,
hogy az Y és X4generacios résztvevlk kiiszkddtek a technikai el6segité feltételekkel, mig
a a fiatalabb (Gen Z5) résztvevék arrdl szamoltak be, hogy biztosabbnak érzik magukat
képességeikben, ami fokozott elfogaddshoz vezet.

A bizalom a kiterjesztett TAM-ban a viselkedési szandékok szignifikans pozitiv
kozvetett, illetve kdzvetlen el6rejelzéjének bizonyult (Liu és Tao, 2022; Seo és Lee, 2021;
Wang et al., 2020a; Xu és Wang, 2019; Zarifis et al., 2021; Zhang et al., 2021). Erdekes
modon a bizalom nem jelezte el6re a PU-t vagy a mesterséges intelligencia alapu
Ugyfélkapcsolati rendszerek elfogadasat Chatterjee et al. (2021a) vizsgdlatdban. Ezek a
szerz6k azt Aallitottak, hogy a résztvevék esetleg nem rendelkeztek elegendd
informacidval a termékrél ahhoz, hogy tdjékoztassdak a bizalmi meggy6z6désiiket. A
bizalom szintén pozitivan jelezte elére a hasznalati viselkedést, amikor az UTAUT-ban
mas valtozdkkal egyltt szerepelt (Dieter, 2021; Fan et al., 2020; Floruss és Vahlpahl,
2020; Meyer-Waarden és Cloarec, 2021; Prakash és Das, 2021). Prakash és Das (2021)
példaul azt taldlta, hogy a technoldgidban valé bizalomra valé hajlanddsag pozitivan
jelezte el6re a kezdeti bizalmat, ami pozitivan jelezte el6re az intelligens diagnosztikai
rendszerek hasznalatara vonatkozd szandékot. Az A. fliggelék felvazolja, hogy a bevont
tanulmdanyokban milyen egyéb prediktiv tényez6k befolyasoltak szignifikdnsan a figgé
valtozot.

Az attekintésbe bevont 6sszesen 29 tanulmany 6 olyan technoldgiat értékelt, amely
latszélag az emberi alkalmazottakat fogja helyettesiteni. Olyan szerz6k, mint Fan et al.
(2020) és Choi (2020) olyan mesterséges intelligencia technoldgiat értékeltek, amely
potencialisan helyettesiteni fogja az asszisztensek, illetve az emberi eréforrassal
foglalkozd alkalmazottak szerepét. Mint ilyen, mig e cikkek kozil sokan megallapitottdk,
hogy az olyan véltozék, mint a bizalom (Seo és Lee, 2021; Ye et al., 2019; Zarifis et al.,
2021) és a szubjektiv normak (Memon és Memon, 2021; Song, 2019) szignifikdnsan
pozitiv elérejelzbi az Al elfogaddsanak, csak egy tanulmany tartalmazta a potencialis
munkahelyvesztéstdl vald félelmet, mint potencialisan befolyasold valtozét (Vu és Lim,
2021). Konkrétan, Vu és Lim (2021) 28 eurdpai orszagban vizsgalta a nyilvanossag
hozzaallasat a mesterséges intelligencia / robotok alkalmazasahoz, és azt talaltak, hogy
a résztvevdk szignifikdnsan megijedtek a mesterséges intelligencia miatti potencialis
munkahelyvesztés veszélyétél (M = 3,09 egy 4 pontos skalan). Végil Vu és Lim (2021)
azt taldltdk, hogy a munkahely elvesztésének észlelt veszélye negativan jelezte el6re a
mesterséges intelligencia elfogadasat. Ezek a szerz6k kijelentették, hogy a technofébia
bevondsa a TAM-ba helyénval6 az Al-ligynokok elfogadasanak attekintésekor, mivel ez
a tényez6 jelentds hatdst gyakorol az elfogadasra (Vu és Lim, 2021).
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Osszegzés és diszkusszio

Ez a tanulmany azonositotta és ismertette a mesterséges intelligencia felhasznaldi
elfogadottsagaval kapcsolatban megjelent szakirodalmat. A kutaték kereséseket
végeztek a a szakirodalom és a sziirke szakirodalom, hogy megvalaszolja a tanulmanyok
jellemzéivel, a tanulmanyok definicidival és a mesterséges intelligencia elfogadasaval
kapcsolatos kérdéseket. Osszesen 60 publikacidt vontak be az attekintésbe. Ez a
szisztematikus attekintés szintézist kinal a kutatok szamara, hogy megtalaljak a kutatasi
érdeklédésiiknek (pl. ipardg, a tanulmany orszdga) megfelel6 tanulmdanyokat.

A legtobb tanulmany a mesterséges intelligencia alkalmazasat ANI-nak minGsitette,
mivel a szerz6k szerint a technoldgia jelenleg létezik (Iasd a 9. tablazatot). Choi (2020)
és Lin et al. (2021) példdul olyan Al-eszk6zok haszndlatat vizsgalta, amelyek a
résztvevék szamara elérhetéek voltak. Vitathato, hogy a jelenlegi szakirodalomban a
legtobb tanulmany a fogyasztok szamara jelenleg elérhet6 Al hasznalatara vonatkozd
viselkedési szandékot értékeli. Ennek a megallapitasnak az lehet az oka, hogy a jelen
kutatas olyan tanulmanyokat vizsgalt, amelyek kifejezetten az Al-ra 6sszpontositottak.
A jovébeli kutatasoknak gondosan korvonalazniuk kell az Al képességeit, és ezt
kommunikalniuk kell az olvasék és a résztvevék felé, hogy kovetkezetes megértést
teremtsenek az ANI, AGI és ASI elfogadasat értékel6 kutatasok kozott. Mint ilyen, a
jovébe mutaté mesterséges intelligencia (AGl és ASI) elfogadasanak (a priori
elfogaddsanak) prospektiv vizsgdlatai értékesek. Az ilyen kutatasok segithetnek
elkerilni a technoldgiafejlesztés esetleges egyenl6tlenségeit.

A mesterséges intelligencia kutatasa aktivan alkalmaz elméleti modelleket az
elfogadas értékelésére. Minden elméleti modellnek megvannak a maga pozitiv
tulajdonsagai és a hasznalatra vonatkozé érvei. A TAM a legrugalmasabb a bevont
modellek kozil, amit az is bizonyit, hogy az attekintett tanulmanyokban gyakran bévitik
ezt az elméletet. Mint ilyen, a TAM a legjobban haszndlhaté a meglévé technoldgia
tesztelésére, vagy amikor az elfogadast tobb kontextus kozott kutatjak, mivel képes
tovdbbi valtozdkat bevonni. Az AIDUA az elméleti modellek kozil a legujabban
kidolgozott, és kevesebb, az ebben a feliilvizsgalatban szereplé tanulmdanyban
hasznaltak, mint az elfogadas mas, ismertebb modelljeit (pl. a TAM-ot). Az itt idézett
tanulmdnyok azonban igéretes eredményeket mutatnak (azaz jelentés el6rejelzé erét).
Az AIDUA-t elsGsorban az ligyfélszolgalati szerepkorokben (pl. szllodai szolgaltatds és
vendéglatds) haszndlt Al-eszk6zok felhaszndldi elfogadottsdgdnak tanulmdanyozasara
hasznaltak, amelyek latszélag helyettesithetik az embereket. A jovébeli kutatasoknak
arra kell torekednilik, hogy ezt a modellt mas iparagakban is alkalmazzak, hogy lassak,
hasonléak-e az eredmények (pl. a mesterséges intelligencia alkalmazasa az emberek
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mellett az oktatdsban). Tovabba a tanulmanyok kimutattdk, hogy a TAM nem
altaldnosithaté az iparagak kozott (Ali és Freimann, 2021; Kelly et al., 2022). Az AIDUA-
t haszndld tobb iparagra kiterjedd elemzés érdekelné a kutatdkat annak megerd@sitése
érdekében, hogy az AIDUA atfogd elfogadasi modell-e az dgazatokban. Korlatozott
alkalmazasi lehet6ségei ellenére az AIDUA igéretes elfogadasi modellnek tlinik a
mesterséges intelligencia szamara, mivel figyelembe veszi mind az elfogadasi
hajlanddsagot, mind a hasznalat elleni tiltakozast. Az AIDUA kiilondsen hasznos lehet
az olyan mesterséges intelligencia-technoldgia kutatasakor, amely helyettesitheti az
emberi munkaeré szlkségességét az Ugyfélszolgalati agazatban vagy mas,
ellentmondasosabb mesterséges intelligencia-alkalmazasokban. Ez hasznos felismerés
a jovébeli kutatok szamara, akik egy elfogadasi modellt szeretnének alkalmazni egy
adott forgatékonyvre.

A mesterséges intelligencia elfogadottsdgadt befolydsolo tényezék

A publikdlt szakirodalom alapjan egyetértés mutatkozik a pszichoszocialis tényez6k
fontossagardl az alabbiak elfogaddsaval kapcsolatban. Ezekben a tanulmanyokban mas
mérésekrél és eredményekrél is beszamolhattak, azonban csak azokat a
kulcsfontossagu eredményeket vették figyelembe, amelyek a fellilvizsgdlat céljahoz
kapcsolddnak. Az érdekl6dé olvasékat arra 0sztonozziik, hogy tovabbi részletekért
tekintsék at az eredeti cikkeket.

Al-technoldgidk. A legelterjedtebb elméleteknek (azaz a TAM-nak és az UTAUT-nak)
megfelel6en a legtébb tanulmany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fliggetlen
valtozok, mint példaul az észlelt hasznossag, a teljesitményelvards és az erbfeszités
elvardsa, szignifikdnsan és pozitivan jelezték el6re az Al viselkedési szandékat,
hajlanddsagat és hasznalati magatartasat tobb ipardagban. A bizalom és az attitlidok
gyakori szerepeltetése és jelent6sége kiemeli e tovabbi valtozék jelentfségét annak
megértésében, hogy milyen tényez6k befolyasoljdk a mesterséges intelligencia
felhasznaloi elfogadasat. Tovabba a bizalom és az attitlidok kilonbozé iparagak és
demografiai csoportok kozotti hatdsa megmutatja rugalmassagukat, és hangsulyozza
fontossagukat a kiterjesztett TAM és UTAUT rendszerben. igy azt sugallhatjuk, hogy a
hagyomanyos alapelméletek fontosak, de a felhasznaldi elfogadas teljes megértéséhez
olyan sajatossagokat is meg kell ragadni, mint a bizalom és az attitldok. Ezért ajanlott,
hogy a hagyomanyos elfogadasi modellek hasznalata esetén a jov6beni tanulmanyok a
bizalom és/vagy az attit(idok bevonasaval bévitsék azokat. Ez a felismerés informativ az
elméletépitésben torténd tovabbfejlesztés szempontjabdl.
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Egy masik megjegyzend6 pont, hogy a tarsadalmi normakra és a tarsadalmi
befolyasra vonatkozé valtozék pozitivan jelezték el6re a szandékokat kiilonb6z6
iparagakban, példaul az lgyfélszolgalat és az egészségligy terliletén (Gursoy et al.,
2019; Lin et al., 2021). Ezek a valtozdk a magas szint(i tarsadalmi kapcsolatok miatt
lehettek jelent&sek ezekben az iparagakban. A serdiil6k és fiatal feln6ttek kdrében az
Al elfogaddsat vizsgald kutatoknak figyelembe kell vennilik ezt a valtozét, mivel ezek a
kohorszok nagyon érzékenyek lehetnek a tarsaik altali befolyasolasra (Knoll et al., 2015).
Az ezekben az iparagakban végzett jov6beli tanulmanyoknak ajanlott a hagyomanyos
technolégiai modellek kiterjesztése, hogy figyelembe vegyék ezeket a valtozdkat, vagy
olyan elfogaddsi modelleket hasznaljanak, amelyek tartalmazzak ezeket a prediktorokat
(pl. AIDUA).

Ugy tlinik, hogy a kultira szerepet jatszik az Al elfogaddsaban/elutasitasaban az
attekintett tanulmanyok némelyikében. Tran és munkatarsai (2021) példaul a szekularis
allamban, Vietnamban vizsgdltdk az Al bevondsanak elfogadottsagat a keresztény
oktatasban. A vdlaszok azt mutattak, hogy a vallasi oktatasban a mesterséges
intelligencia nem elfogadasa a keresztény valaszaddk, kilondsen az egyhazi személyzet
részérél érkezett (Tran et al., 2021). Tran et al. (2021) szerint ennek az volt az oka, hogy
a legtobb egyén a vallasos tanulast a lelki és érzelmi vigasz dpolasara kereste, amit a
mesterséges intelligencia nem tudott helyettesiteni. A kulturalis implikaciokat Atwal et
al. (2021) tanulmanyaban is be lehet mutatni, amely a mesterséges intelligencia
boraszati agazatban valé elfogadasardl szolt. Az eredmények azt mutattak, hogy a
burgundi bortermel6k vonakodtak az Al-technoldgia alkalmazasatél, mivel inkdbb a
hagyomanyt részesitették el6nyben, mint a kulturdlis torést (Atwal et al., 2021). A
hagyomany lehet6vé teszi a kozosség és a kultura fennmaradasat. Lehet, hogy ha a
mesterséges intelligencia-ligynokok kutatasaban és fejlesztésében nem foglalkoznak a
hagyomanyokkal, akkor a kognitiv elfogultsagok miatt mindig lesz elutasitas.
Mindazonaltal elengedhetetlen, hogy lelljliink azokkal a kulturdlis kdvetkezményekkel,
hogy egyes egyének pusztan az érzékszervi élményért keresik a szolgaltatasokat,
szemben a tudomanyos vagy pénzligyi motivaciokkal. Ezekben az esetekben ugy tlinik,
hogy az emberi kapcsolat irdanti igényt nem lehet megismételni vagy helyettesiteni a
mesterséges intelligenciaval, fliggetlenlil a PU-t6l vagy a PEOU-t6l. Javasoljuk, hogy
tobb kutatas vegye figyelembe a kulturdlis vonatkozasokat, amikor a mesterséges
intelligencia kiilonb6z6 kontextusokban valo elfogaddsanak okaival foglalkozik.
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Tényleges haszndlati magatartds

A szakirodalom kritikdja, hogy csak hét tanulmany vizsgalta a tényleges hasznalati
magatartast (Alhashmi et al., 2020; Behl et al., 2021; Cabrera-Sanchez et al., 2021;
Chatterjee et al., 2021c; Floruss és Vahlpahl, 2020; Gansser és Reich, 2021; Tran et al.,
2021). Tovabba a hét tanulmany egyike sem mérte a hasznalati magatartast
tételvasarlasként. Ez azonban a valasztott technoldgia funkciojabdl és a résztvevék
szerepébdl adddhat (pl. az egészségligyi szakemberek hajlanddsdga az Al haszndlatara
az egészségligyben; Alhashmi et al., 2020). Ehelyett szamos tanulmany a fliggd
valtozojat hasznalati hajlanddsagként, viselkedési szandékként vagy elfogadasként
hatdrozta meg. Mivel az attekintett tanulmanyok tébbsége (n = 50) kérdbives felmérés
volt, taladld, hogy nagyon kevés kutatta az Al technolégia tényleges bevezetését. Mivel
azonban a legtobb tanulmdny a mesterséges intelligencia meglévé alkalmazdsait
vizsgdlta, hasznos lenne megvizsgdlni, hogy az elfogadas, a szandék és a hasznalati
hajlanddsag hogyan vezet a tényleges viselkedéses hasznalathoz.

Mig az olyan modellek, mint a TAM azt jelzik, hogy a preferencidk kdzvetlenil el6re
jelzik a viselkedést, Cocosila (2013) azt allitja, hogy az a priori nézeteket (azaz az
egyénnek a technoldgidrél a hasznalat elStt alkotott felfogasat) egy célzott
technoldgiardl nem szabad Gsszekeverni a tényleges hasznalattal. Ez kiilonosen fontos,
mivel egyes tanulmanyok olyan technoldgiat vizsgaltak, amely nem létezik (pl. AGI).
Keung és munkatarsai (2004) példaul két vizsgalatot végeztek egy év kilonbséggel. Azt
taldltak, hogy mig a TAM-valtozdk azt jésoltak, hogy egy vallalat alkalmazottai el fogjak
fogadni a technoldgiat, egy évvel kés6bb a technoldgiat nem haszndltak (Keung et al.,
2004). Kovetkezésképpen a jelen tanulmanyban attekintett szakirodalom egy része
spekulativ. Javasoljuk, hogy a jov6beni tanulmanyok vizsgaljdk meg a meglévé Al-
elfogaddsi modellek haszndlatat dgy, hogy a fliggé vdltozé a hasznalati magatartas
legyen.

Korlatozdsok és a jovébeli kutatdsra vonatkozd kévetkezmények

A jelenlegi felllvizsgalat eredményeinek értelmezésekor tobb korlatozast is
figyelembe kell venni. EIGszor is, csak olyan tanulmdanyokat vontak be a fellilvizsgdlatba,
amelyek angol nyelven hozzaférhetéek voltak, és egyértelmlen jelezték, hogy
mesterséges intelligencidval foglalkoznak, ami potencidlisan minimalizalta a kutatas
hatékorét. Masodszor, egyes szerz6k nem valaszoltak a pontositast kéré e-mailekre;
ezért az 6 dolgozataik nem keriiltek be ebbe a fellilvizsgalatba. Végiil a fellilvizsgalat 51
olyan tanulmanyt tartalmazott, amelyekben a résztvev6knek online felmérést kellett

182



kitoltenilik, ami szdmos offline személy bevonasat korlatozta. Ez kiilondsen fontos a
technoldgia elfogadasanak tanulmanyozasakor.

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felfogas megértése segithet az érdekelt
feleknek abban, hogy jobban meg tudjak itélni, hol a legel6nydsebb befektetni
er6forrasaikat a mesterséges intelligencia folyamatosan valtozé fejl6désébe. Emiatt
gyenge pont, hogy a rendelkezésre allé szakirodalom tébbsége nem volt kdvetkezetes
abban, hogy a résztvev6k szamara hogyan kilonboztette meg és operacionalizalta a
mesterséges intelligenciat. A korabbi kutatasok azt mutatjak, hogy az egyének nehezen
értik meg, mi is az Al. Liang és Lee (2017) példaul azt taldlta, hogy résztvevGik nem
tudtak kilénbséget tenni az autondm robotok és az Al kozott. Ezért nehéz beszamolni
a tanulmanyok kozotti hasonldsagokrol és kiilonbségekrdl, valamint az érdekeltek
szamara témakat és tanulsagokat kivonni az Al-technoldgidk elfogadasanak
befolydsoldsaval kapcsolatban. Ezen eredmények alapjan a jov6beli kutatasoknak
biztositaniuk kell, hogy a résztvev6k kovetkezetesen értsék az Al technoldgiat. Tovabba
a mesterséges intelligenciardl sz6l6 tanulmanyokat idéz6 kutatéknak kritikusan meg
kell hatdrozniuk, hogy a technolégia megfelel-e a mesterséges intelligencidanak
mindsitéshez sziikséges szabvanynak, mivel ugy taldltuk, hogy ez sok esetben nem
egyértelmd.

Kbvetkeztetés

Az ANI létezése és a fejlettebb Al-ligynokdk megjelenése az elmult két évben egyre
tobb olyan tanulmanyt eredményezett, amelyek a mesterséges intelligencia
felhaszndloi elfogadottsagat vizsgaltak. Szdmos tanulmanyt Aattekintettek, de a
koncepcionalis alapok nem mindig voltak jol megalapozottak. EIméleti szempontbdl a
TAM és az UTAUT voltak a leggyakrabban alkalmazott modellek a viselkedési szandékok
értékelésére. Az észlelt hasznossag, a teljesitményelvaras, az attitlidok, a bizalom és az
er6feszités elvarasa szignifikansan és pozitivan josolta meg az Al viselkedési szandékat,
hajlanddsagat és haszndlati magatartasat tobb iparagban. A kulturalis tényez6k szintén
fontos szempontok a kiilonb6z6 demografiai csoportokra vonatkozé elfogadasi
kutatdasok 0Osszehasonlitasakor. A TAM volt a leggyakrabban elfogadott modell az
elfogadas mérésére, és a viselkedési szandékok mérésében a legnagyobb elbrejelzési
sikert mutatta. Mindazonaltal az Al terlletén Uj elméleti fejlesztések torténtek. Az
AIDUA egy ujonnan megjelen6 modell, amely a haszndlati magatartas atfogdbb
elemzését kindlja a két kimeneti szakasz (hajlanddsdag és elutasitds) bevondsa és a fejlett
technoldgia (pl. a mesterséges intelligencia) figyelembevétele miatt. A jov6beli
alkalmazasoknak figyelembe kell venniik, hogy a hajlanddsdg és az elutasitas
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egylttesen létezhet, ahelyett, hogy a hagyomanyos modellekre (pl. TPB, TAM)
tamaszkodnanak, amelyek a hajlanddsagot az elutasitas hianyanak tekintik. A kutatas
fontos korlatja, hogy a tényleges viselkedést els6sorban a TAM segitségével értékelték,
igy a tobbi elmélet kiils6 érvényessége nagymértékben feltdratlan. Ez nem meglepd,
tekintve, hogy a tényleges viselkedés a TAM-ban eredményvaltozd, mas elméleti
modellekben, példdul az AIDUA-ban azonban nem. A kutatdknak figyelembe kell
vennitk a kiloénboz6 kimeneti valtozdkat, amikor Osszehasonlitjdk a mesterséges
intelligencia felhasznaléi elfogadasat vagy elutasitasat. A jelenlegi szakirodalom egyik
korlatja a naturalisztikus vizsgalatok hidnya, és tobb kutatasra van szikség a
mesterséges intelligencia tényleges elfogaddsanak értékeléséhez. A mesterséges
intelligencia kutatasa gazdag terillet, amely szamos tanulmanyt tartalmaz, a vallasi
szolgaltatasoktdl az automatizalt kiskereskedelmi izletekig terjedd alkalmazasokkal. A
mesterséges intelligencia elfogadasanak el6rejelz6 tényez6inek szisztematikus
feltérképezésével ez a tanulmany felhasznalhatd a jov6beli kutatds és fejlesztés
iranyitasahoz.
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Melléklet

A kutatasban hasznalt tesztbattéria

SZOCIODEMOGRAFIAI JELLEMZOK

Kérjiik, jelélje be az Onre vonatkozé adatokat!
Neme: n6 férfi
Eletkora (években és szamjeggyel):
Legmagasabb iskolai végzettsége:
8 altalanos vagy kevesebb
szakmunkasképzo
szakkozépiskola vagy gimnazium

foiskola vagy egyetem

Mi az On jelenlegi foglalkozasi statusza? (tobb valasz is megjeldlhetd)

1. Teljes munkaidében dolgozom

2. Részmunkaiddben dolgozom

3. Munkanélkiili vagyok és munkat keresek
4. Haztartasbeli / otthon marad¢ sziild

5. Tanul6 / hallgato

6. Nyugdijas

7.

Egyéb (kérem, irjabe):

Elagazo kérdés: Ha a vdlasz 1 vagy 2.

Jelenleg milyen teriileten dolgozik, mi az On foglalkozasa:

Elagazo kérdés: Ha a valasz 5.

Kérjiik, nevezze meg, melyik intézményben tanul (pl. KRE, ELTE, BME, kozépiskola),

valamint adja meg a képzés tipusat vagy szakjat (pl. pszichologia, jog, informatika,
kozgazdasagtan, gimnazium).
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MESTERSEGES INTELLIGENCIA, INTERNET ES KOZOSSEGI
MEDIA HASZNALAT

Atlagosan milyen gyakran hasznalta az alabbi internetes és kozosségi médiafeliileteket
az elmult 3 hénapban?

Havonta egyszer
yraov ritlr-dhhan
Hetente egyszer
vagy ritkdbban

Hetente tobbszor

Egyaltalan nem
Naponta egyszer
Naponta tobbszor

Internetezés altalaban (nem munkahoz vagy
tanulashoz kapcsolodd bongészés, hirolvasas,
ligyintézés)

Facebook

Instagram

TikTok

YouTube

X / Twitter

Discord

Egyéb kozosségi média (pl. LinkedIn, Reddit,
Pinterest)

Milyen gyakran hasznal mesterséges intelligencia alapu alkalmazasokat az alabbi célokra?

Egyaltalan nem
Havonta egyszer
241211
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta egyszer
Naponta tobbszor

Egyszerii, mindennapi feladatokra

(pl. automatikus forditok, ajanlorendszerek, virtualis
asszisztensek, helyesiras-ellendrzok, navigacios
alkalmazasok)

Osszetettebb, kreativ vagy problémamegoldé
feladatokra

(pl. szoveggeneralod vagy képgenerald Al, chatbotok,
adatelemzd eszk6zok, programkod-generalas)
Munkahelyi célokra

(pl. szakmai problémamegoldas, kutatas,
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prezentaciokészités, tartalomgyartas, tigyfélkezelés
tamogatasa)

Tanulmanyi célokra
(pl. feladatmegoldas, kutatas, beadandok vagy
prezentacio készitése, tanulds tdmogatasa)

Maganéleti célokra
(pl. hobbik, szérakozas, kreativ projektek,
mindennapi praktikus feladatok)

Atlagosan milyen gyakran hasznilja az alibbi mesterséges intelligencia alapi
alkalmazasokat?

Egyaltalan nem
Havonta egyszer
vraoys ritldhhan
Hetente egyszer
vagy ritkabban
Hetente t6bbszor
Naponta egyszer
Naponta tobbszor

ChatGPT és mas szovegalkoto
mesterségesintelligencia-alkalmazasok (pl. Gemini,
Copilot)

Google Assistant, Siri vagy Alexa

Automatikus forditok (pl. Google Fordito, DeepL)
Képgeneralo Al (pl. DALL-E, Midjourney)
Hangvezérelt rendszerek autoban vagy
okosotthonban

ELAGAZO KERDES: Ha a ChatGPT vagy mds szévegalkoté mesterségesintelligencia-
alkalmazasok (pl. Gemini, Copilot) esetében a valasz a haszndlatot tamasztja ala.

SZOVEGALKOTO MESTERSEGES INTELLIGENCIA

Képzelje el, hogy egy kivancsi ismerdse vagy csaladtagja, aki keveset tud a szoveget
eléallitdo mesterséges intelligenciarodl (pl. ChatGPT, Microsoft Copilot, Google Gemini),
megkérdezi Ontél: ,,Hogyan miikodik ez?”

Kérjiik, valaszoljon neki néhany mondatban? Nem tudomanyos vagy technikai pontossagot
vér, hanem arra kivéancsi, On hogyan képzeli el a miikodését.

Az ismerdse tovabb érdeklddik, mert szeretne még tobbet megtudni. Kérjiik, valaszoljon neki.
Honnan tudja a mesterséges intelligencia, hogy mit valaszoljon? De hat honnan tudhatja,
mi igaz és mi nem?

Néha miért olyan jo a valasza, mdaskor meg teljesen mellébeszél? Szerinted tényleg megérti,
amit ir, vagy csak utanozza a nyelvet? Tud uj szoveget létrehozni, vagy csak masol?
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UNIFIED THEORY OF ACCEPTANCE AND USE OF TECHNOLOGY 2 MODELL

Az alabbi kérdések a ChatGPT-hez és mas, hasonld szovegalkotd mesterséges intelligencia
programok (pl. Copilot, Gemini) hasznalatdhoz kapcsolodnak. Kérjiik, jelolje meg, mennyire
ért egyet az allitasokkal 1-t6l 7-ig terjedd skalan.

1 = Egyaltalan nem értek egyet

2 = Nem értek egyet

3 = Inkébb nem értek egyet

4 = Semleges / részben egyetértek, részben nem
5 = Inkabb egyetértek

6 = Egyetértek

7 = Teljes mértékben egyetértek

1. Azt gondolom, hogy a ChatGPT értékes segitséget nytjt a kiilonféle feladatok
elvégzésében.

2. A ChatGPT hasznalatanak elsajatitasa konnyli szdmomra.

3. A szamomra fontos emberek ugy gondoljak, hogy hasznalnom kellene a ChatGPT-t.
4. Rendelkezem mindazzal, ami sziikséges a ChatGPT hasznalatahoz.

5. A ChatGPT haszndlata szorakoztato.

6. A ChatGPT ara megfizethetd.

7. A ChatGPT hasznélata beépiilt a mindennapjaimba.

8. A jovdben is szeretném hasznélni a ChatGPT-t.

9. Szeretek kiprobalni uj informacioés technologiakat.

10. A ChatGPT hasznalata noveli az esélyemet arra, hogy fontos célokat érjek el.

11. A ChatGPT-vel val6 kommunikacié szamomra egyértelmii és kdnnyen érthetd.

12. Azok, akik befolyassal vannak ram, tigy gondoljak, hogy hasznalnom kellene a ChatGPT-t.
13. Megvan a sziikséges tuddsom a ChatGPT hasznalatahoz.

14. A ChatGPT hasznalata élvezetes.

15. A ChatGPT megéri az arat.

16. Erésen hozzészoktam a ChatGPT hasznalatahoz.

17. Mindig torekedni fogok arra, hogy hasznaljam a ChatGPT-t.

18. Ha hallok egy 1) informécios technologiarol, igyekszem kiprobalni.

19. ChatGPT lehetdvé teszi, hogy a munkdmat és a mindennapi teendéimet hamarabb
elvégezzem.

20. Konnytnek taldlom a ChatGPT hasznalatat.

21. Azok az emberek, akiknek a véleményére adok, azt szeretnék, ha hasznidlndm a ChatGPT-t.
22. A ChatGPT jdl egyiittmiikddik az altalam hasznalt technologidkkal.

23. A ChatGPT hasznalata kifejezetten szorakoztato.

24. A mostani aron a ChatGPT j6 valasztas.

25. Ugy érzem, nélkiilozhetetlen sziamomra a ChatGPT hasznalata.

26. Tervem, hogy hosszu tavon is rendszeresen alkalmazzam a ChatGPT-t.
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27. A csaladomban vagy a barataim kozott tobbnyire én probalom ki el6szor az 11j informécids
technologiakat.

28. A ChatGPT lehetdvé teszi, hogy hatékonyabban végezzem a feladataimat.

29. Gyorsan ¢és konnyen meg tudom tanulni a ChatGPT hasznalatat.

30. Ha problémam adodik a ChatGPT hasznalataval, szdmithatok masok segitségére.

31. A ChatGPT haszndlata természetes szdmomra.

32. Altalaban nem szoktam habozni, ha ij informacios technolégiat kell kiprobalni.

33. Attodl tartok, hogy a ChatGPT hasznalata veszélyeztetheti a személyes adataim
biztonsagat.

34. Az intézményem (pl. egyetemem, munkahelyem) 6sztonzi a ChatGPT hasznalatat.
35. Kockézatosnak érzem a ChatGPT hasznalatat, mert el6fordulhat, hogy pontatlan
informéciot kapok.

36. Az intézményem hozzaférést biztosit a ChatGPT-hez vagy hasonld mesterséges
intelligencia eszk6zokhoz.

37. Bizonytalan vagyok abban, hogy a ChatGPT altal adott valaszokra teljes mértékben
tdmaszkodhatok.

38. Az intézményem képzést vagy Gtmutatast nytijt a ChatGPT hatékony hasznalatahoz.
39. Aggodom amiatt, hogy a ChatGPT hasznalata kedvezo6tlen kdvetkezményekkel jarhat
szamomra.

40. Az intézményem tamogatasa megkonnyiti szamomra a ChatGPT hasznalatat.

PROMPTOLASI FELADATOK

A kovetkezOkben néhany feladatot fog latni. Ezekben olyan utasitast (promptot) kell irnia,
amelyet egy mesterséges intelligencia alkalmazasnak — példaul ChatGPT-nek — adna meg.

A prompt egy kérdés vagy instrukcid, amely meghatarozza, milyen valaszt adjon a mesterséges
intelligencia.

Arra vagyunk kivancsiak, mennyire tud vildgos, pontos és célszerll utasitasokat
megfogalmazni.

Lesznek egyszeriibb feladatok, ahol csak egy promptot kell irnia, és lesz olyan is, ahol a
mesterséges intelligencia valasza alapjan kell pontositania az utasitast.

1. Tanulmany feldolgozasa

Képzelje el, hogy egy hosszu és bonyolult tudomanyos tanulményt kell feldolgoznia, ugy,
hogy masoknak is érthetden be tudja mutatni.

Tegytik fel, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazas eldtt rendelkezésre all a teljes
szoveg.

frjon olyan utasitast (promptot), amellyel a mesterséges intelligencia segit Onnek a tanulmany
lényegének megértésében €s bemutatasaban.
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frja be a promptot az alabbi szovegmez6be!

2. Kreativ otlet

Képzelje el, hogy a baratja egy 0j kavézot szeretne nyitni, €s megkéri, hogy talaljon
figyelemfelkeltd szlogeneket.

[rjon olyan utasitast (promptot), amellyel a mesterséges intelligenciatol kérhet segitséget
ehhez a feladathoz.

[rja be a promptot az alabbi szovegmezdbe!

3. Eghajlatvaltozas

A kovetkezo feladatban latni fog egy példapromptot €s egy hozza tartozé valaszt, amely nem
teljesen megfeleld.

Az On feladata, hogy egészitse ki vagy pontositsa a promptot igy, hogy a mesterséges
intelligencia részletesebb, megbizhatobb és hasznosabb valaszt adjon.

Ird le réviden, hogy mi az éghajlatvdltozds.

chataPT Az éghajlatvaltozas a Fold atlagos idGjarasanak hosszu tavd megvaltozasa, példaul a
hémeérséklet emelkedése és a szélsfséges idjarasi jelenségek gyakoribba valasa.

frja be a modositott promptot az alabbi szévegmezébe!
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4. Dolgozatkészités

Képzelje el, hogy egy rokona egy tanfolyamon vesz részt, €s egy 10 oldalas dolgozatot kell
leadnia a kornyezetvédelemrdl és a fenntarthatd életmodrol.

A rokona arra kéri, hogy a mesterséges intelligencia segitségével tamogassa a dolgozat
elkészitését.

frjon olyan utasitast (promptot), amellyel a mesterséges intelligencia hasznos tamogatast tud
adni ehhez a feladathoz.

frja be a promptot az alabbi szovegmez6be!

5. Szabadido tervezés

A kovetkezd feladatban latni fog egy példapromptot, amelyet valaki egy mesterséges
intelligencianak adott.

Megmutatunk hozz4 egy valaszt is, amely nem teljesen megfeleld.

Az On feladata: irjon egy modositast vagy kiegészitést a prompthoz, amely segithetné a
mesterséges intelligenciat jobb, hasznalhatobb valaszra vezetni.

Adj étleteket, hogyan télthetném el a hétvégémet.

@ A hétvégén kirdndulhatsz, sportolhatsz, olvashatsz, vagy talalkozhatsz a

ChatGPT

barataiddal.

Hogyan pontositana vagy egészitené ki a promptot, hogy az Al valdban hasznos és
kivitelezhetd Gtletet adjon?

frja le modositott promptjat az alabbi szovegmezbe!
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6. Osszehasonlitas

Képzelje el, hogy egy ismerdse két kiilonbozé megoldas vagy megkozelités koziil szeretne
valasztani, de bizonytalan.

Az egyik a hagyomanyos papir alapt ujsagok olvasasa, a masik a digitalis hiroldalak
hasznalata.

Megkéri Ont, hogy a mesterséges intelligencia segitségével deritse ki, melyiknek mik az
elényei €s hatranyai.

frjon olyan utasitast (promptot) az alabbi szovegmezSbe, amellyel a segithet a probléma
megoldasaban!
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MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL SZEMBENI ATTITUD
GENERAL ATTITUDES TOWARDS ARTIFICIAL INTELLIGENCE SCALE (GAAIS)

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos véleményét szeretnénk az alabbi kérdéseken
keresztiil megismerni. Mesterséges intelligencia alatt olyan eszkdzoket értiink, amelyek
képesek olyan feladatokat elvégezni, amelyekhez altaldban emberi intelligencia sziikséges.
Ezek lehetnek szamitogépek, robotok vagy mas hardvereszk6zok, amelyek sok esetben
érzékelokkel, kamerakkal stb. vannak felszerelve. Kérjiik, értékelje az alabbi allitdsokat a
megadott valaszlehetdségek mentén.

: egyaltalan nem értek egyet
: nem értek egyet

: semleges

: egyetértek

: teljesen egyetértek

hn B~ W N =

1. Rutin feladatok intézésekor szivesebben fordulok a mesterséges intelligencidhoz, mint egy
emberhez.
2. A mesterséges intelligencia 01j gazdasagi lehetdségeket nyujthat hazanknak.
. Egyes szervezetek nem etikus modon hasznaljak a mesterséges intelligenciat.
. A mesterséges intelligencia segithet az embereknek abban, hogy boldogabbnak érezzék
magukat.

B~ W

. Lenyligdz, hogy mire képes a mesterséges intelligencia.

. Szerintem a mesterséges intelligencia gyakran hibazik.

. Erdekel, hogy a mindennapokban hogyan hasznalhatom a mesterséges intelligenciat.
. Fenyegetonek érzem a mesterséges intelligenciat.

O 0 3 O W

. A mesterséges intelligencia atveheti az emberek feletti iranyitast.

10. A mesterséges intelligenciat veszélyesnek tartom.

11. A mesterséges intelligencia hatassal lehet az emberek jollétére.

12. A mesterséges intelligencia rendkiviil izgalmas.

A. Kérjik, jelolje be a teljesen egyetértek valaszlehetdséget.

13. A mesterséges intelligencia sok rutinfeladatban jobb lehet az embernél.

14. A mesterséges intelligencidnak sok hasznos alkalmazasi teriilete van.

15. Aggodalommal tolt el, ha a mesterséges intelligencia jovObeni felhasznéalasara gondolok.

16. A mesterséges intelligencia sokszor jobban teljesit, mint az emberek.

17. Egy mesterséges intelligenciaval teli jov0 a tarsadalom tobbségének eldnyére valik.

18. Szivesen hasznalndm a mesterséges intelligenciat a munkamban.

19. A hozzdm hasonlé emberek szenvedni fognak, ha a mesterséges intelligencia hasznalata
egyre jobban elterjed.

20. A mesterséges intelligenciat az emberek megfigyelésére hasznaljak.

Osszességében, hogyan jellemezné a mesterséges intelligencidhoz (AI) valé hozzaallasat?
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Al-rajongé vagyok — inkabb lelkesedem érte, sok benne a pozitivum szamomra.
Al-szkeptikus vagyok — inkabb negativan allok hozza, kevésbé bizom benne.
Vegyes érzéseim vannak — egyszerre latom a jo és a rossz oldalat is.
Ko6z6mbos vagyok — nem igazan foglalkoztat, semleges a hozzaallasom.

Egyéb:

EVERYDAY LIFE TECHNOSTRESS SCALE (ELTS)

Az aldbbiakban olyan allitasokat olvashat, amelyek a mindennapokban hasznalt technologiai
eszkozokkel (pl. laptop, tablet, okostelefon, hangvezérelt asszisztensek, GPS, jatékkonzolok)
¢s alkalmazasokkal (pl. kozosségi oldalak, munkahelyi és oktatasi programok, egészségiigyi és
vasarlasi alkalmazasok, lizenetkiild6 és videdkonferencia-programok) kapcsolatos érzéseire
vonatkoznak. Kérjik, jelezze, milyen mértékben ért egyet az egyes allitasokkal.

1: egyaltalan nem értek egyet
2: inkabb nem értek egyet

3: inkabb egyetértek

4: teljesen egyetértek

A technologia eroteljes jelenléte a mindennapi életben...

1. ... arra késztet, hogy ideges kapkodassal intézzem a feladataimat.

2. ... arra kényszerit, hogy rengeteg iddt forditsak a sziikséges eszk6zok hasznalatanak
megtanulasara.

3. ... félelemmel tolt el, hogy becsapnak, megfigyelnek, vagy bajba kertilok.

4. ... kényelmetlen érzést kelt bennem, mert a kapcsolataim egyre személytelenebbé és
tavolsagtartobba valnak.

5. ... arra késztet, hogy mindig elérhetd legyek, és egyszerre tul sok mindenre figyeljek.

6. ... aztaz érzést kelti bennem, hogy nincs elegendd tuddsom ahhoz, hogy hatékonyan
tudjam hasznalni.

7. ... zavar, mert attol tartok, megfigyelhetik, hogyan €s mire hasznalom.

8. ... olyan 0j életmodot és kapcsolattartasi format teremtett, amelyben nem érzem magam
igazan kényelmesen.

9. ... arra késztet, hogy allanddan figyeljem a kiilonféle értesitéseket és jelzéseket, amelyek
Uj feladatok elvégzésére, kotelezettségek teljesitésére vagy lizenetek elolvasasara
késztetnek.

10. ... mindig azt az érzést kelti bennem, hogy le vagyok maradva a ndlam hozzaértébb
emberekhez képest.

11. ... azt az érzést kelti bennem, hogy masok olyan dolgokat tudhatnak r6lam, amiket nem
szeretnék megosztani.
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12. ... azt az érzést kelti bennem, hogy a kapcsolataim kevésbé valddiak, és gyakran
hiivosebbek, tavolsagtartobbak.

13. ... arra kényszerit, hogy a feladataimmal és kotelezettségeimmel még tinnepnapokon és a
szabadidomben is foglalkozzam.

14. ... félelemmel t6lt el, hogy nehezen tudom majd intézni a mindennapi ligyeimet (pl.
orvosi idOpontok, add- és pénziigyek) vagy a munkamat.

15. ... veszélyezteti a maganéletemet, mert az alkalmazasokon keresztiil masok nyomon
kovethetik, mit csinalok, mit szeretek és mit gondolok.

16. ... gyakran arra késztet, hogy olyan mddon tartsak kapcsolatot masokkal, amit
kényelmetlennek érzek.

17. ... szinte mindenre kihat az életemben: a munkémra, a kapcsolataimra, a szabadidomre és
a mindennapi tevékenységeimre.

18. ... nehézséget okoz a gyakran hasznalt programok ¢€s eszk6zok allandoé frissitése és
valtozédsa miatt.

19. ... azt az érzést kelti bennem, hogy illetéktelen személyek beavatkoznak az életem olyan
személyes teriileteibe, amelyeket nem szeretnék megosztani.

20. ... nem teszi lehetdvé, hogy igazan kapcsolddjak masokhoz.

AUTOMATIZALT TECHNOLOGIAK IRANTI BIZALOM SKALA

Az alabbi kérdoiv két részbol all. Az elso részben az emberek kozotti bizalommal
kapcsolatos allitasokat talal. A masodik részben pedig az automatizalt technologiakrol
kérdezziik — vagyis olyan eszkozokrol és rendszerekrél, amelyek bizonyos feladatokat
emberi beavatkozas nélkiil, 6nalloan végeznek el.

[lyenek példaul:
e Onvezetd jarmiivek (autok, vonatok, repiil6k),
e ipari robotok (pl. dsszeszereld vagy logisztikai robotok),
e szolgaltato és segitd robotok (pl. robotporszivok, flinyird robotok, egészségiigyi
robotok),
e mesterséges intelligencian alapul6 programok (pl. hangvezérelt asszisztensek,
képfelismerd rendszerek).

A kovetkezo oldalakon 2 x 6 allitast talal: eloszor az emberekre, majd az automata
technologiakra vonatkozoan. Kérjiik, jelezze, mennyire ért egyet az egyes allitasokkal.

1 - Egyaltalan nem értek egyet
2 - Inkébb nem értek egyet

3 - Egyet is értek, meg nem is
4 — Egyetértek

5 - Teljesen egyetértek
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1. Bar néha megfizetem az arat annak, ha masokban megbizom, mégis inkdbb bizom
benniik, mintsem bizalmatlan legyek.

Ritkan bizom masokban, mert nehezen kezelem a bizonytalansagot.

Az emberek képesek jol ellatni a feladataikat.

Kételkedem az emberek képességeiben.

Nem varom el, hogy az emberek segitOkészek és tamogatoak legyenek.

S kWD

Ugy érzem, szamithatok az emberekre: megteszik, amit igérnek.

7. Bar néha hatranyom szarmazik abbdl, hogy bizom az automatizalt technoldgiai
rendszerekben, mégis inkabb bizom benniik, mintsem bizalmatlan legyek.

8. Ritkan bizom az automatizalt technologiai rendszerekben, mert nehezen kezelem a
bizonytalansagot.

9. Az automatizalt technoldgiai rendszerek képesek jol ellatni a feladatukat.

10. Kételkedem az automatizalt technologiai rendszerek képességeiben.

11. Nem varom el, hogy az automatizalt rendszerek segitsék és timogassak az embereket.

12. Ugy érzem, az automatizalt technologiai rendszerek megbizhatoak: ellatjik a
feladatukat.

TECHNOLOGIAI KESZENLETI INDEX —
TECHNOLOGY READINESS INDEX: TRI 2.0

Az alabbiakban olyan allitdsokat talal, amelyek az 01j technologiakkal kapcsolatos
vélekedéseire vonatkoznak.

Kérjiik, jelolje be, mennyire ért egyet az egyes allitdsokkal az alabbi 6tfokozata skala
segitségével:

1 — Egyaltalan nem értek egyet

2 — Inkabb nem értek egyet

3 — Részben egyetértek, részben nem
4 — Inkébb egyetértek

5 — Teljesen egyetértek

1. Az 0j technolégidk javitjak az életmindséget.

2. Masok télem kérnek tanacsot az 11j technologiakrol.

3. Amikor technikai segitséget kérek egy cstucstechnologids termék vagy szolgaltatas
forgalmazdjatol, néha ugy érzem, hogy a nalam jartasabbak visszaélnek a tuddsukkal.

4. Az emberek til sok mindent biznak a technologiara, hogy az intézze helyettiik a munkat.

5. A technologia nagyobb mozgasszabadsagot ad nekem.

6. A barati koromben tobbnyire én vagyok az elsd, aki egy 0 technologiat kiprobal.

7. Az iigyfélszolgalat nem igazan segit, mert tal bonyolultan magyardznak.
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8. A technologia tulzott hasznalata annyira elvonja az emberek figyelmét, hogy az mar karos.

9. A technologia lehetdvé teszi, hogy az emberek jobban kézben tartsdk a mindennapi
¢letiiket.

10. Altaldban mésok segitsége nélkiil is ki tudok igazodni az uj high-tech termékeken és
szolgaltatasokon.

11. Néha ugy érzem, hogy a technolodgiai rendszereket nem az atlagfelhasznalok szdmara
tervezték

12. A technologia csokkenti a személyes érintkezést, ezaltal gyengiti az emberi kapcsolatokat.

13. A technolégia segit hatékonyabban intézni a dolgaimat a mindennapokban.

14. Nyomon kovetem a leglijabb technologiai fejlesztéseket az engem érdeklo teriileteken.

15. Ritkan talalni olyan csucstechnologias terméket vagy szolgaltatast, amelynek kézikonyveét
egyszerl nyelven irtdk volna meg.

16. Nem érzem magam biztonsagban, ha olyan céggel iizletelek, amely csak online érheto el.

MESTERSEGES INTELLIGENCIA-ISMERETEK (GLAT)

Az alabbi teszt a generativ mesterséges intelligenciaval kapcsolatos ismereteinek
feltarasat célozza. A teszt 20 feleletvalasztos kérdésbdl all. Minden kérdéshez négy
valaszlehet6ség tartozik, amelyek koziil csak egy helyes.

Az alabbiak koziil melyik irja le a legpontosabban a generativ mesterséges intelligenciat?

A. Olyan mesterséges intelligencia, amely meglévé adatokbdl tanulva Uj tartalmakat hoz létre, példaul
szoveget, képeket vagy zenét.

B. Olyan mesterséges intelligencia rendszer, amelynek célja a keresémotorokban térténd adatkeresés
sebességének és pontossagdnak javitasa.

C. Olyan mesterséges intelligencia, amely a nyelvek valds idejli forditasara 6sszpontosit.

D. Els6sorban nagy adatbazisok kezelésére és szervezésére hasznalt mesterséges intelligencia
technoldgia.

Az alabbiak koziil melyik irja le legpontosabban a nagy nyelvi modelit (LLM)?

A. Nagy mennyiség( webes tartalom elemzésével és 6sszefoglalasaval general szoveget.

B. Az el6z6 szavak kontextusa alapjan megjdsolja a kdvetkezd szot, és igy generdl szoveget.

C. A bevitt szOveget tobb nyelvre forditja egyszerre, és igy general szbveget.

D. El6re meghatarozott sablonokat hasznal, és a hidnyzd részeket kitolti, igy generdl széveget.

Az alabbi feladatok koéziil melyiket képes a generativ mesterséges intelligencia nagy pontossaggal
elvégezni?

A. A t6zsdei trendek el6rejelzése

B. Etikai dontések meghozatala komplex helyzetekben

C. Ritka betegségek diagnosztizaldsa

D. Emberhez hasonld szoveg generalasa promptok alapjan

Mit jelent a ,,zero-shot learning” a generativ mesterséges intelligencia kontextusaban?
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A. Modell képzése adatok nélkiil.

B. Egy modell képessége, hogy feladat-specifikus képzés nélkiil is elvégezzen egy feladatot.
C. A modell képzési idejének nulldra csokkentésére szolgaléd mddszer.

D. Mesterséges képzési adatok generaldsdra szolgalé technika.

Az alabbiak koéziil melyik jelenthet kihivast a prompt-alapu sz6veggeneralas soran?

A. A nyelvi modell csak bindris kimenetet tud generalni.

B. A modell képzéséhez nagy mennyiségl cimkézett adatra van sziikség.

C. Olyan prompt kidolgozasa, amely pontosan visszaadja a kivant kontextust és arnyalatokat.
D. Komplex jellemz6-tervezés sziikségessége.

Mit jelent a ,,token” fogalma egy nagy nyelvi modell (LLM) kontextusaban?

A. A token egy szbvegegység, példaul egy sz6 vagy egy szotag, amelyet a modell kiilon-kilén dolgoz
fel.

B. A token egy egyedi azonositd, amelyet minden, a nyelvi modellel interakcidba 1épé felhasznaléhoz
rendelnek.

C. A token egy biztonsagi intézkedés, amelyet a nyelvi modellhez érkez6 API-kérések hitelesitésére
hasznalnak.

D. A token egy jutalom, amelyet a felhaszndlék kapnak a nyelvi modell képzéséhez hasznos adatokkal
vald hozzajaruldsukért.

Az alabbiak koziil melyik nem tekinthet6 sziikséges feltételnek ahhoz, hogy egy mesterséges
intelligenciat altalanos mesterséges intelligencianak (AGI) nevezziink?

A. Az a képesség, hogy emberi beavatkozas nélkil tanuljon és alkalmazkodjon uj feladatokhoz.
B. Az a képesség, hogy emberihez hasonld szakértelemmel kiilonbo6z6 terileteken végezzen
feladatokat.

C. Képesség a jov6beli események tokéletes pontossaggal torténd elSrejelzésére.

D. Képesség a természetes nyelv megértésére és generalasara.

Milyen médon javitja a RAG (Retrieval-Augmented Generation) a nagy nyelvi modellek (LLM)
képességeit?

A. A nyelvtani és szintaxis javitasdval.

B. Valds ideji és relevans adatok biztositasaval.

C. A szamitasi sebesség novelésével.

D. Tobb nyelv megértésének lehetdvé tételével.

Marketingprezentacio készitésekor generativ mesterséges intelligencia segitségével az alabbi
stratégiak kozil melyik bizonyul a legkevésbé hatékonynak?

A. Az Al ellatasa a célkdzonséggel kapcsolatos informacidkkal

B. Az Al irdnyitdsa arra, hogy vegye figyelembe az egyedi értékesitési pontokat és el6nyodket

C. Az Al utasitasa, hogy hasznaljon meggy6z6 nyelvi technikakat

D. Az Al ellatasa a versenytdrsak termékeinek listajaval
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Egy ligyfélszolgalati chatbot bevezetése utan kideriil, hogy gyakran elavult informacidkat ad a
vallalati iranyelvekrél. Mi a legjobb megoldas erre a problémara?

A. Vezessen be visszacsatolasi ciklust, amelyben a felhaszndlok jel6lhetik az elavult informacidkat
fellilvizsgalatra.

B. Tervezzen rendszeres frissitéseket a chatbot képzési adataihoz, hogy azok tartalmazzak a legujabb
vallalati iranyelveket.

C. Hozzon létre egy rendszert, amelyben a bonyolult vagy iranyelvekkel kapcsolatos kérdéseket
tovabbitja emberi Gigyintéz6knek a pontos valaszadas érdekében.

D. Végezzen atfogd ellendrzést a chatbot teljesitménymutatdirdl, hogy azonositsa a fejlesztendé
terileteket.

Tegyiik fel, hogy rendelkezik egy nagy e-mail adatbazissal, és szeretne egy alkalmazast késziteni,
amely az adatbazis alapjan valaszol a kérdésekre. Az aldbbi helyzetek koziil melyik mutatja meg
legjobban a RAG el6nyét a sima promptinggal szemben?

A. Kreativ szovegeket kell generalnia az e-mailek tartalma alapjan.

B. Biztositani szeretné, hogy a modell akkor is tudjon valaszolni a kérdésekre, ha még soha nem latott
hasonlo kérdéseket.

C. Olyan kérdésekre kell valaszolnia, amelyekhez az e-mail-adatkészlet kiilénb6z6 részeibdl szarmazéd
konkrét informacidkra van szikség.

D. Csokkenteni szeretné a nyelvi modell méretét, hogy szdmitdstechnikai er6forrasokat takaritson
meg.

Ha egy nagy nyelvi modellt (LLM) hasznal informaciégydijtésre, hogyan érdemes kezelni az altala
adott valaszokat?

A. Az LLM vdlaszai mindig megbizhatébbak, mint az interneten talalhato informacidk, ezért tovabbi
ellenérzés nélkil felhaszndlhatok.

B. Az LLM vdlaszai altaldban megbizhatébbak, mint az internetes forrasok, de az informacidkat mas
megbizhatd forrasokkal is ellenérizni kell.

C. Az LLM vaélaszai nem feltétleniil megbizhatdbbak az internetes forrasoknal, ezért az informacidkat
mas hiteles forrdsokkal is ellenGrizni kell.

D. Az LLM valaszai kevésbé megbizhatdak az internetes forrasoknal, mert elavult informacidkra
tamaszkodnak.

Igaz vagy hamis az az allitas, hogy egy nagy nyelvi modell (LLM) nem valdszin(i, hogy valés id6ben
pontos osszefoglalast adna a legujabb pénziigyi piaci trendekrdl?

A. lgaz, mert az LLM adatai elavultak lehetnek a tuddaskorlatja miatt.

B. Igaz, mert az LLM nem j6 a szdmok és a strukturalt adatok kezelésében.

C. Hamis, mert az LLM gyakran frissiti tudasbazisat.

D. Hamis, mert az LLM képes automatikusan ¢sszefoglalni a legfrissebb piaci adatokat.

Egy generativ mesterséges intelligencia eszkoz dsszefoglalt egy kutatasi tanulmanyt, amelyben ez

szerepel: , A képernyé el6tt toltott ido novekedése kozvetleniil 6sszefiigg a 8—12 éves gyermekek
figyelemkoncentraciéjanak csokkenésével.” Mi a helyes kovetkez6 lépés?
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A. Elfogadom az 6sszefoglalét pontosnak, mert az Al eszkdzok altaldaban megbizhatdak.

B. Megkérem az Al-t, hogy adjon t6bb részletet a tanulmany médszertanarél és eredményeirél.
C. Osszevetem az 6sszefoglalét az eredeti kutatasi tanulménnyal.

D. Haszndljon egy masik Al eszkdzt az 6sszefoglald elkészitéséhez, hogy 6sszehasonlithassa a két
Osszefoglaldt, és értékelje azok 6sszhangjat.

Egy ismert kozszerepld vitatott kijelentéseit tartalmazo videét nézve. Melyik jellemz6 utalhatna
arra, hogy a videdt nem mesterséges intelligencia készitette?

A. A kdzszerepl8 hangja olyan, mint az 6vé.

B. A vided professzionalis és kifinomult megjelenésd.

C. A vided kivaléd mingségl, a jelenetek atmenetei simak.

D. A fenti valaszok egyike sem.

Ha generativ mesterséges intelligenciat alkalmaznak allaspdalyazatok szlirésére, milyen probléma
meriilhet fel a felvételi dontések mindsége és méltanyossaga szempontjabal?

A. Az Al rendszer figyelmen kivil hagyhatja a palyazok egyedi eredményeit és az iskolan kivili
tevékenységeket.

B. Az Al rendszer félreértheti az dnéletrajzok kisebb formazasi eltéréseit.

C. Az Al rendszer nem biztos, hogy hatékonyan kezeli a kiilonb6z6 nyelveken benyujtott palyazatokat.
D. Az Al rendszer megerdsitheti a kordbbi felvételi adatokban fellelheté meglévé elfogultsagokat.

Egy egészségiigyi startupban egy pontos Al-modell kezeléseket javasol, de az orvosok nem biznak
benne, mert nem értik, hogyan jut a kévetkeztetéseihez. Milyen alapvet6 problémat szemléltet ez a
helyzet?

A. Az Al-modell elavult képzési adatokat hasznal.

B. A képzési adatkészlet nem elég sokszin(.

C. A kezelési irdnyelvek helytelenek.

D. Az Al-modell dgy viselkedik, mint egy fekete doboz.

Milyen szerz6i jogi kévetkezményei lehetnek annak, ha egy Ujsagiré mesterséges intelligencia altal
generalt képet hasznal egy kereskedelmi cikkben?

A. Az Ujsagironak ellendriznie kell a hasznalt Al-eszkoz licencpolitikajat.

B. Az Al dltal generalt kép automatikusan korlatozas nélkil szabadon felhasznalhato.

C. Az Ujsagirdnak standard licencdijat kell fizetnie az Al altal generalt kép hasznalataért.

D. A kép nem hasznalhaté kereskedelmi célokra, mert Al dltal generalt.

Sziikséges-e korlatozni a generativ mesterséges intelligencia rendszerek altal elGallitott
tartalmakat?

A. Igen, hogy csokkentsiik ezeknek a technoldgidknak a miikddéséhez sziikséges szamitasi
er6forrasokat.

B. Igen, hogy megakadalyozzuk a karos vagy félrevezet6 tartalmak terjesztését.

C. Nem, mert ez gatolnda a technoldgiai innovacidt és a kreativitdst.

D. Nem, mert a felhasznaldknak szabadon hozza kell férnilik az 6sszes generalt tartalomhoz.
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Igaz vagy hamis, hogy a személyes adatok felhGalapu generativ mesterséges intelligencia
eszk6zokhoz valo elkiildése alig vet fel adatvédelmi kérdéseket.

A. Igaz, mivel ezeket az informacidkat a tovabbitas sordn kifinomult algoritmusokkal titkositjak.
B. Igaz, mivel a generativ Al-eszk6zok fekete doboz rendszerek, és még modellképzéshez sem
adhatnak ki személyes informdacidkat.

C. Hamis, mivel a generativ Al-eszk6zok titkositatlan adatokon tanulnak, és valészinlségi alapu
természetiiknél fogva kiadhatnak személyes informacidkat.

D. Hamis, mivel a kvantumszamitas fejl6dése konnyen megfejti a titkositott adatokat.

PROMPTOLASI KOMPETENCIA SKALA (PECS)

Az alabbi kérdések azt mérik, mennyire hatékonyan tudja haszndlni és irdnyitani a
szovegalapl mesterséges intelligenciat kiilonbozo feladatok soran.

Kérjiik, értékelje az allitdsokat aszerint, mennyire ért egyet veliik!

1 — Egyaltalan nem értek egyet

2 — Inkabb nem értek egyet

3 — Részben egyetértek, részben nem
4 — Inkabb egyetértek

5 — Teljesen egyetértek

1. Olyan utasitasokat tudok megfogalmazni, amelyek kiemelik a legfontosabb
részleteket, igazodnak a kiilonb6zd mesterséges intelligencia rendszerek
miukodéséhez, és segitenek pontosabb valaszokat kapni.

2. Bonyolult feladatokat le tudok bontani kisebb, jol felépitett utasitasokra, és 1€pésrol

1épésre tudom iranyitani a mesterséges intelligenciat, hogy a kivant eredményt minél

kevesebb probalgatassal érjem el.
3. Kiilonféle formakban tudom megfogalmazni az utasitdsaimat (pl. pontokba szedett
lista, nyitott kérdés, helyzetleiras), hogy jobb és pontosabb valaszokat kapjak.

4. A mesterséges intelligencia altal adott valaszokat javitani tudom azzal, hogy megadom

a kereteket — példaul a szerepet (pl. tanarként valaszoljon), a stilust vagy hangnemet, a

hosszusagot, a formatumot vagy mas szempontokat.

5. Javitom a mesterséges intelligencia valaszat azzal, hogy fontos hattérinformaciokat

adok meg, és kozben felismerem és kezelem, ha a valasz részrehajlo vagy korlatozott.

6. Ugy tudok utasitasokat adni a mesterséges intelligencianak, hogy osszetettebb
gondolkodasi feladatokat (példaul elemzést, 6sszegzést, értékelést) végezzen, és
finomitom a valaszokat, hogy azok mélyebbek €s alaposabbak legyenek.

7. Javitom a mesterséges intelligencia valaszainak hasznossagat azzal, hogy valos
példakat, elképzelt helyzeteket vagy kiillonb6z6 rendszerekhez igazitott
esettanulmanyokat adok meg.
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A mesterséges intelligencia valaszait figyelembe véve tobbszor is modositom az
utasitdsaimat, hogy a valaszok pontosabbak ¢s hatékonyabbak legyenek.

Kritikusan értékelem a mesterséges intelligencia altal adott valaszokat, figyelve arra,
hogy a valasz megbizhat6, pontos és elfogulatlan legyen.
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SZEMELYISEG ES ELETMINOSEG
BIG FIVE INVENTORY -2 — SHORT FORM

Az alabbiakban kiilénb6z6 személyiségjellemzéket talal, amelyek kéziil néhany jellemz6 lehet Onre,

néhany pedig nem. Kérjik, jelolje 6tfokozatu skalan, hogy az adott allitisokkal mennyire ért egyet.

1 - Egydltalin nem értek egyet 2 - Inkdbb nem értek egyet 3 - egyet is értek, meg nem is
4 — Egyetértek 5 - Teljesen egyetértefe
Olyannak latom magam, mint aki(t) ... 1 2 3 4 5
1. sztikszav, hajlamos a csendességre ..o 0O O O O O
2. e@yUtterz8, JOSZIVU ...ttt O O O O O
3. szétszortsagra hajlamos ... O O O O O
4. sokat aggodalmaskodik ... 0O O O O O
5. lenylgoz a miivészet, a zene, az irodalom ... O O O O O
6. dominans, vezetSként viselkedik ......ovvviiiiiiiiiii O O O O O
7. néha goromba és udvariatlan masokkal ..................o 0O O O O O
8. nehezen fog hozza a feladatok elvégzéséhez ... O O O O O
9. hajlamos a szomorusagra, a levertségre ... O O O O O
10. kevés érdekl6dést mutat az elvont gondolatok irant .......................e O O O O O
11. tele van energiaval ... O O O O O
12. a legjobbat feltételezi az emberekrSl ... O O O O O
13. megbizhat6, mindig lehet 1a szamitani .............ooooiiiiiii 0O O O O O
14. érzelmileg kiegyensulyozott, nem borul ki kénnyen ......................... O O O O O
15. eredeti és mélyenszant6 gondolatai vannak ... O O O O O
16. nyitott, tarsasagkedveld .........ccoooiiiiiiiiiii 0O O O O O
17. hideg és k6z6mbos tud lenni ... O O O O O
18. rendszeretd és tisztan tartja a dolgait .............oooviiiiiiiii O O O O O
19. nyugodt és a stresszt jol kezeli ... 0O O O O O
20. kevéssé érdeklodik a mivészetek 1rant .o.oo.veiiiiiiiii O O O O O
21. inkabb masokra bizza az iranyftast ... O O O O O
22. tisztelettudo, tisztelettel banik masokkal ... O O O O O
23. kitart6, addig dolgozik, amig be nem fejezi a feladatot ...................... O O O O O
24. biztonsagban van, jol érzi magat a bérében. ... O O O O O
25. elmélyilt, és szeret mindent alaposan atgondolni ...l 0O O O O O
26. kevésbé aktiv, Mint MASOK ....vvveeeerriii et e e, O O O O O
27. hajlamos masokban keresni a hibat ... O O O O O
28. egy kissé hanyag, nemtorédom ..........ooiiiiiiiiiiiiii i O O O O O
29. indulatos, kénnyen elragadjak az érzelmel ... O O O O O
30. nem tal Kreatlv ....ooiuiiii i O O O O O
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TWENTY ITEM VALUES INVENTORY (TWIVI)

Az alabbiakban néhany rovid leirast fog latni emberekrdl. Olvassa el mindegyiket, és jeldlje
be, mennyire hasonlitanak Onre az adott személyek.

: egyaltalan nem hasonlit ram
: nem igazan hasonlit ram

. egy kicsit hasonlit ram

: valamennyire hasonlit rdm

: eléggé hasonlit ram

AN N AW~

: nagyon hasonlit rdm

1. Ugy gondolja, hogy mindig tisztelnie kell a sziileit és az id6sebb embereket. Fontos
szamara, hogy engedelmes legyen.

2. Fontos szamara a vallas, és igyekszik mindent megtenni azért, hogy életét annak eldirasai
szerint ¢lje.

3. Fontos szdmara, hogy segitsen a koriilotte €loknek, €és torddik masok jollétével.

4. Fontos szamara az egyenld bandsmaéd. Hisz abban, hogy mindenkinek egyenl6 esélyek
jarnak az életben.

5. Az érdeklédés fontos szamara. Kivancsi természetli, és igyekszik megérteni a koriilotte 1€vo
dolgokat.

6. Szeret kockazatot vallalni és folyton kalandokra vagyik.

7. Fontos szamara, hogy jol érezze magat, és minden lehetdséget megragad a szorakozasra.
8. Fontos szdmara, hogy eldrejusson az €letben, és igyekszik jobban teljesiteni masoknal.

9. Mindig 6 akarja meghozni a dontéseket, és szeret vezetd szerepet betdlteni.

10. Szereti, ha minden tiszta és rendezett. Egyaltalan nem kedveli a rendetlenséget.

11. Fontos szamara, hogy mindig megfeleloen viselkedjen, és elkertiilje azokat a dolgokat,
amelyeket masok rossznak tartananak.

12. Ugy gondolja, a legjobb a megszokott modon cselekedni, és fontos szamara, hogy hii
maradjon a hagyomanyokhoz.

13. Fontos szamara, hogy figyeljen masok sziikségleteire, és igyekszik tamogatni azokat,
akiket ismer.

14. Ugy véli, minden embernek harméniaban kellene élnie, és Iényeges a béke megbrzése a
vilagban.

15. Az 0j otletek és a kreativitas fontos szamara. Szereti a dolgokat a maga egyedi modjan
csinalni.

16. Fontos szamara, hogy sokféle dolgot kiprobaljon az életben, és mindig keresi az 4j
lehetdségeket.

17. Nagyon szeretné €lvezni az €letet, s fontos szdmara, hogy jol érezze magat.

18. Fontos szamadra, hogy sikeres legyen, €s szeretné lenyligozni az embereket.
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19. Fontos szdmara, hogy 0 iranyitson, é¢s megmondja masoknak, mit tegyenek. Azt akarja,
hogy az emberek kdvessék az utasitasait.
20. Ugy gondolja, fontos a stabil kormanyzas és a tarsadalmi rend védelme.
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MENTALIS EGESZSEG KONTINUUM SKALA — ROVID VALTOZAT (MHC-SF)

Kérjiik, valaszoljon a kdvetkezd kérdésekre, amelyek arra vonatkoznak, hogy ON hogyan
érezte magat az elmult egy honapban. Jelolje be mindegyik sorban azt a négyzetet, amelyik a
legjobban kifejezi, hogy milyen gyakran tapasztalta vagy érezte az alabbiakat:

0: Soha

1: Egyszer vagy kétszer

2: Kb. Hetente egyszer

3: Kb. Hetente kétszer vagy haromszor
4: Majdnem minden nap

5: Mindennap

Az elmult egy honapban milyen gyakran érezte azt, hogy:

1. boldog volt

2. megelégedett volt

3. elégedett volt az ¢életével

4. valami fontossal jarult hozza a tarsadalomhoz (pl. segitett masokon)

5. tartozik egy kozosséghez (pl. egy tarsadalmi csoporthoz vagy a lakokornyezetében
¢10khoz)

6. a tarsadalmunk minden ember szdmara egy jo hely vagy hogy egyre jobb hellyé valik
7. az emberek alapvetden jok

8. az a mdd, ahogy a tdrsadalmunk mitkddik, megérthetd (értelmezhetd)

9. a személyisége legtobb részét szereti, elfogadta

10. a mindennapi élettel kapcsolatos kotelezettségeit jol ellatta

11. masokkal meleg (szeretetteljes) és bizalomteli kapcsolatai voltak

12. olyan €lményei voltak, amelyek fejlddésre €s arra 6sztonozték, hogy jobb emberré valjon
13. magabiztos volt ahhoz, hogy a sajat véleményét és elképzeléseit kialakitsa és kifejezze
14. az élete hatarozott irdnnyal vagy értelemmel bir
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MELLEKLET
MESTERSEGES INTELLIGENCIA A MINDENNAPJAINKBAN
A KUTATAS FELEPITESE

TAJEKOZTATO
SZOCIODEMOGRAFIAI JELLEMZOK
Nem
Kor
Iskolai végzettség
Jelenlegi foglalkozasi statusz — foglalkozas

MESTERSEGES INTELLIGENCIA, INTERNET ES KOZOSSEGI MEDIA HASZNALAT
Internetes és kozosségi médiafelliletek hasznalata (8 tétel)
Mesterséges intelligencia alapu alkalmazasok hasznalata

- célok (5 tétel)

- gyakorisag (5 tétel)

SZOVEGALKOTO MESTERSEGES INTELLIGENCIA
Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2 (UTAUT2) modell (32 tétel)
Promptolasi feladatok (6 kérdés)

MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL SZEMBENI ATTITUD
Mesterséges intelligencidval szembeni attit(id skdla (GAAIS, 20 tétel)
Attitlid csoport kérdés (1 tétel)

Everyday Life Technostress Scale (ELTS, 20 tétel)

Propensity to Trust in Automated Technology (2 X 6 tétel)
Mesterséges intelligencia-ismeretek (GLAT, 20 tétel)

Promptoldsi Kompetencia Skala (9 tétel)

SZEMELYISEG ES ELETMINGSEG

BFI (30 tétel)

Schwartz értékek kérdGiv TwiVI (Twenty-ltem Values Inventory) (20 tétel)
Mentalis egészség kontinuum skala rovid Valtozat (MHC-SF, 14 tétel)
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ALTALANOS ERTEKELESI RENDSZER A PROMTIRASOS
FELADATHOZ

Pontozds: minden dimenzidé 1-4 skalan.
Alapdimenzidk (minden feladatnal): Vildgossdg, Specifikussdg, Struktura, Reflexio.
Opciondlis dimenzid (csak a 3. és 5. feladatnal): Iterdcic.

1. Vilagossag
e 1: Homalyos, nehezen érthet6 prompt.
e 2:Erthetd, de pontatlan, hianyos.
3: Vilagos és jol megfogalmazott.
4: Kalonosen tiszta, félreérthetetlen megfogalmazas.

2. Specifikussag
e 1:Altaldnos, nincs konkrét irany.
e 2:Csak alap feladatot vagy 6sszehasonlitast kér.
e 3: Megjeldli a {6 szempontokat (pl. el6nyok—hatranyok).
e 4:Konkrét részleteket, szempontokat sorol fel (pl. ar, idG, kdrnyezet, stilus).

3. Struktura
o 1:Semmilyen szerkezeti elvarast nem ad.
e 2:Implicit utalds a szerkezetre (pl. hasonlitsd dssze).
e 3:Egyértelmuien kéri a bontast (pl. el6nyok és hatranyok kiilon).
e 4:Kifejezetten kéri a rendezett, strukturalt format (pl. tablazat, pontozott lista).

4. Reflexio
e 1: Csak tényfelsorolast kér.
2: ElI6ny—hatrany felsorolast kér, de nincs mérlegelés.

4: Kifejezetten kér ajanlast, dontési tdmogatdst, személyre szabott reflexiot.

5. Iteracid (csak a 3. és 5. feladatndl)
e 1: Egyetlen, egyszeri valaszt kér, nincs pontositasra utalas.
e 2:Halvany utalds a kiegészités lehet6ségére (,,fejtsd ki jobban, ha lehet”).
e 3:Kéri a bvitést, pontositast vagy tobb részletet.

3: Kéri, hogy az Al értékelje a helyzetet, vagy mutassa be, mikor el6nyos az egyik vagy masik.

o 4 Kifejezetten tobbkoros munkat ir eld (,,el6szor adj 6sszefoglaldt, majd részletes bontast” /

,addig pontositsd, amig teljesen hasznalhaté nem lesz”).
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Megfeleltetés a promptfeladatok és a PECS kozott

Feladat

1. Tanulmany
feldolgozdasa

2. Kreativ otlet

3. Prompt
pontositasa
(Eghajlatvéltozas)

4. Dolgozatkészités

5. Szabadidé
tervezés

6. Osszehasonlitas

e enl s Kapcsolodd
Mit mér féként? PECS-tételek
Osszetett anyag
megértése és
kozvetitése = vilagos,
pontos, célszerd
prompt

1,2,6.

Kreativ promptok
alkotasa Uj otletekhez
(szlogenek)

3.,4.,7.

Hidnyos Al-valasz
javitasa, részletesség és
megbizhatdsag
novelése

4,5,6.,9.

Hosszabb szoveg
tdmogatott elGallitasa,
strukturalas

1,2.,3.,6.

Gyenge, altalanos Al-
valasz pontositasa -
személyre szabas,
relevancia

2,3,7,8.

Két lehet6ség mérlegelt 1., 3., 6., 9. (+

Osszevetése, el6nyok- 2., 8., ha az
hatranyok, dontési Iterdciot is
tdmogatas mérjiik)

Osszegzés — lefedettség
e Vildgossag és specifikussag (PECS 1.): f6leg 1., 4., 6. feladatban vizsgalhato.
e Feladatbontds, |épésenkénti iranyitas (PECS 2., 8.): legjobban a 1., 4., 5. feladatban.
e Formak és keretek (PECS 3., 4.): er6sen megjelenik 2., 4., 6. feladatban.
e Hibak, részrehajlas felismerése (PECS 5., 9.): f6 terep a 3. feladat, kisebb részben a 6. is.
e Példak, helyzetek bevonasa (PECS 7.): kreativ (2.) és gyakorlati (5.) feladatnal dominans.
e Meélyebb elemzés, reflexid (PECS 6., 9.): kdzponti a 1., 3., 6. feladatban.

Indoklas

Fontos részletek kiemelése (1.),
feladat bontasa és irdnyitasa (2.),
elemzG6-6sszegz6 gondolkodas (6.).

Formak varialasa (3.), keretek
megaddsa — pl. stilus (4.), helyzetek,
példak bevondsa (7.).

Keretek megadasa (4.),
hibak/részrehajlas felismerése (5.),
mélyebb valasz igénylése (6.), kritikus
értékelés (9.).

Pontossag és részletek kiemelése (1.),
feladat bontasa (2.), formak és
szerkezet hasznalata (3.), elemzés és
Osszegzés (6.).

Feladat bontasa és fokozatos
pontositds (2.), formak varialasa (3.),
példak/helyzetek bevonasa (7.),
iteracio tobbszori javitassal (8.).
Részletek kiemelése (1.), formak (pl.
tablazat) (3.), elemzés és értékelés
(6.), kritikus szemlélet (9.). Iteracid
(2., 8.) akkor, ha tobbszoros
pontositdst is elvarunk.

igy latszik, hogy a 6 feladat egyiitt lefedi a PECS kilenc dimenziéjat:
e 1,2,6,9 > elemzés, struktura, kritikus értékelés (tanulmany, 6sszehasonlitas, valaszjavitas).
e 3,4,7 - kreativitas, formak, példak (szlogen, dolgozat, szabadidg).
e 5,8 - iteracio, javitas (valasz pontositasa, szabadid§-tervezés).
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1. Tanulmany feldolgozasa
Képzelje el, hogy egy hosszu és bonyolult tudomanyos tanulmanyt kell feldolgoznia, ugy,
hogy masoknak is érthetden be tudja mutatni.

1. Vilagossag
1 pont — Homalyos, nehezen értheté
e irjvalamit a szdvegrél.”
e ,Monddel”
e ,Segits”
2 pont — Erthetd, de pontatlan
e Foglalja 6ssze a tanulmanyt.”
o irdle, mirgl sz61”
e ,Adjegyrovid leirast.”
3 pont — Vilagos és jol megfogalmazott
e ,Foglalja 6ssze a tanulmany lényegét gy, hogy érthets legyen.”
o ,Kérlek, ird le a legfontosabb gondolatokat a tanulmanybdl.”
e ,Mutasd be roviden a f6bb megallapitasokat.”
4 pont — Kiilonosen tiszta, félreérthetetlen
o ,Készits kozérthet6 0sszefoglalot a tanulmany f6 allitasairdl és kdvetkeztetéseirél, amit
el6adasban is haszndlhatok.”
o irj egy rovid, de atfogd dsszefoglalét a tanulmanyrdl, laikus kdzonség szamara értheten.”
e ,Foglalja 6ssze a tanulmany kulcspontjait vildgos, egyszer( nyelvezettel.”

2. Specifikussag
1 pont — Altalanos, nincs konkrét irdny
o irjrola”
e ,Meséljatanulmanyré
o irdle”
2 pont — Alapvet6 kérés, de nem részletez
o ,Foglalja 6ssze roviden a tanulmanyt.”
e ,Adjegy tomor osszefoglaldt.”
e irdle, mir6l szl nagyjabdl.”
3 pont — Megjeloli a f6 szempontokat
e ,Foglalja 6ssze a tanulmany fébb gondolatait és eredményeit.”
e ,Mutasd be a legfontosabb kévetkeztetéseket.”
o ,Kérlek, ird le a kutatas Iényegét és a f6bb allitasokat.”
4 pont — Konkrét részleteket kér
e ,Foglalja 6ssze a tanulmanyt, kilon kitérve a kutatdsi kérdésre, mddszertanra, eredményekre
és kovetkeztetésekre.”
e ,Adj pontokba szedett listat a tanulmany legfontosabb allitasairdl és bizonyitékaird
e ird le a kulcspontokat példakkal illusztralva.”

Ill

III

3. Struktura

1 pont — Nincs szerkezeti elvaras
e irdlealényeget”
e ,Foglalja 6ssze a szOveget.”
e ,Adjegy rovid osszefoglalét.”

2 pont — Halvany utalds szerkezetre
o ,Kérlek, adj egy attekintést a tanulmanyré
e ,Foglalja 6ssze a mondanivaldt érthetéen.”
e, irj egy rovid ismerteté6t a tartalomrol.”

I”
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3 pont — Egyértelm(ien kéri a bontast

,Foglalja 6ssze a tanulmanyt, kiilén bemutatva a célokat, a médszert és a kdvetkeztetést.”
irj 6sszefoglalét, amelyben elSbb a bevezetést, majd a f6 eredményeket, végiil a
kovetkeztetéseket mutatod be.”

,Mutasd be a f6 pontokat logikus sorrendben.”

4 pont — Kifejezetten strukturalt format kér

,Adj pontokba szedett 6sszefoglalét a tanulmany f6bb elemeirél.”
,Készits tablazatot a tanulmdny f6 megallapitasairdl.”
,El8sz0r irj egy rovid osszefoglaldt, majd részletesebben bontsd ki a kulcspontokat.”

4. Reflexio
1 pont — Csak tényfelsorolast kér

,Foglalja 6ssze a tanulmanyt.”
,rj rovid 6sszefoglalét.”
,Mirél szél a tanulmany?”

2 pont — Osszefoglalds, de nincs mérlegelés vagy kdvetkeztetés

IM

,Adj egy rovid ismertetSt a tanulmdny tartalmaré
,ird le a f6bb gondolatokat magyarazat nélkil.”
,Foglalja 6ssze a lényegét néhany mondatban.”

3 pont — Ertékelést kér, de nem személyre szabottan

,Foglalja 6ssze a tanulmanyt, és mutassa be, miért fontosak az eredmények.”
,Adj egy rovid 6sszefoglalét, amely kitér a tanulmany jelent6ségére.”
Jird le a f6 kdvetkeztetéseket, és jelezd, milyen hatéssal lehetnek a kutatdsi teriiletre.”

4 pont — Kifejezetten személyre szabott reflexio

,Foglalja 6ssze a tanulmanyt Ugy, hogy laikus kozonségnek is konnyen bemutathato legyen.”
,Adj egy rovid 6sszefoglaldt, amit felhasznalhatok prezentaciéban.”
Jirj kozérthet6 dsszefoglaldt, és javasold, hogyan magyarazzam el masoknak a lényeget.”
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2. Kreativ otlet
Képzelje el, hogy a baratja egy 0j kavézot szeretne nyitni, és megkéri, hogy talaljon
figyelemfelkeltd szlogeneket.
1. Vildgossag
1 pont — Homalyos, nehezen érthet6
e ,Segits valamiben.”
e irj 6tleteket.”
e ,Mondj valamit.”
2 pont — Erthetd, de pontatlan
e ,Adjszlogeneket.”
e ,Mondj par j6 mondatot.”
e irj valamit a kavérdl.”
3 pont — Vilagos és jél megfogalmazott
o ,Adj otleteket egy kdvézoé szlogenjeihez.”
e Kérlek, irj szlogeneket egy Uj kavézd szdmara.”
¢ ,Mondj kreativ szlogeneket, amelyek kavézdhoz illenek.”
4 pont — Kiilénosen tiszta, félreérthetetlen
o ,Adj figyelemfelkeltd, rovid szlogeneket egy Ujonnan nyilé kavézéhoz, amelyek vonzdak a
fiatal kozonségnek.”
o irj tobb kreativ és frappans szlogent egy kavézé megnyitdsdhoz, amelyek kiilénbozé stilusban
(pl. elegans, humoros) is mikodnek.”
e ,Adjolyan szlogeneket, amelyeket egy Uj kdvézo reklamjahoz vagy kirakatdhoz lehet
hasznalni.”

2. Specifikussag
1 pont — Altalanos, nincs konkrét irdny
e irjvalamit”
e ,AdjGtletet”
e ,Mondj par mondatot.”
2 pont — Alapvet6 kérés, de nem részletez
e ,Adjszlogeneket a kdvézéhoz.”
e ,Mondj par rekldmszoveget.”
e ,lirjszlogeneket a kavérol.”
3 pont — Megjeldli a f6 szempontokat
e ,Adjrovid és frappans szlogeneket egy kdvézdhoz.”
e Kérlek, irj olyan szlogeneket, amik kdnnyen megjegyezheték.”
o ,Adjtobbféle szlogent, amelyek segitenek bevonzani vendégeket.”
4 pont — Konkrét részleteket kér
e ,Adj 6t kreativ szlogent egy Uj kdvézéhoz, amelyek hangsulyozzak a minGségi kavét és a
baratsagos hangulatot.”
e irj humoros és elegdns szlogeneket is, amelyek kiilonboz6 kozonségnek szélnak.”
e Készits rovid, figyelemfelkeltd szlogeneket, amelyekben szerepel a kavé és a kikapcsolddas.”

3. Struktura
1 pont — Nincs szerkezeti elvaras
e ,Adjszlogeneket.”
o irj 6tleteket.”
e ,Mondj valamit a kavéro
2 pont — Halvany utalas szerkezetre
e irj néhdny szlogent.”
e ,Adjtobb otletet.”

|II
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e ,Mondj par variaciét.”
3 pont — Egyértelm(ien kéri a bontast
e ,Adj 10 szlogent, kiilonboz6 stilusban.”
e Irj listat kreativ szlogenekrél.”
e ,Adjszlogeneket pontokba szedve.”
4 pont — Kifejezetten strukturalt format kér
e ,Adj 6t frappans szlogent felsoroldsban, mindegyikhez révid magyarazattal, hogy miért lehet
vonzo.”
o irjegy listat szlogenekrdl kategoridk szerint: humoros, elegans, modern.”
e ,Adjszlogeneket tablazatos formaban, kiilén oszlopban a szlogen és a célkozonség.”

4. Reflexio
1 pont — Csak szlogeneket kér, reflexié nélkil
o ,Adjszlogeneket a kavézéhoz.”
e irj par reklamétletet.”
e ,Mondj néhdany frappans mondatot.”
2 pont — Osszefoglald kérést ad, de nincs mérlegelés
e ,Adjrovid és frappans szlogeneket.”
e ,Kérlek, irj kreativ szlogeneket.”
e irj szlogeneket, amik jol hangzanak.”
3 pont — Kéri a szlogenek értékelését vagy indoklasat
e ,Adjszlogeneket, és magyarazd el, miért lehetnek hatdsosak.”
e irj tdbb szlogent, és jelezd, melyik lehet a legerésebb.”
e ,Adjszlogeneket, és réviden ird le, miért illenek kdvézdéhoz.”
4 pont — Kifejezetten személyre szabott reflexio
e ,Adjszlogeneket egy Uj kdvézdhoz, majd javasold, melyiket lenne érdemes hasznalnunk a
nyitéplakaton.”
e ,irj tdbb szlogent, és rangsorold Sket aszerint, hogy melyik vonzhatja leginkabb a fiatalokat.”
e ,Adj kreativ szlogeneket, és ajanld, melyik illene legjobban egy belvarosi kdvézé arculatdhoz.”

3. Eghajlatvaltozas
A kovetkezo feladatban latni fog egy példapromptot €s egy hozza tartozé valaszt, amely nem
teljesen megfeleld.
1. Vildgossag
1 pont — Homalyos, nehezen érthetd
e irjtobbet”
e ,Adjjobb valaszt”
o Fejtsd ki
2 pont — Erthetd, de pontatlan
e irdle részletesebben.”
e ,Mondj tobbet az éghajlatvaltozasrél.”
e ,Adj hosszabb valaszt.”
3 pont — Vilagos és jél megfogalmazott
e ,Adjrészletesebb magyarazatot az éghajlatvaltozas okairdl és kdvetkezményeirgl.”
e ,Fejtsd ki bévebben, hogyan hat az éghajlatvaltozas a mindennapi életiinkre.”
e ,Adjalaposabb valaszt az éghajlatvaltozasrol, példakkal.”
4 pont — Kiilonosen tiszta, félreérthetetlen
e ,Adjrészletes, kozérthet6 magyarazatot az éghajlatvaltozas okairdl, kévetkezményeirdl és
lehetséges megoldasairdl, konkrét példakkal alatamasztva.”
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e irjvilagos, attekinthet6 dsszefoglaldt az éghajlatvaltozasrél, amely bemutatja a tudomanyos
hatteret, a tarsadalmi hatasokat és a jovGbeli kilatasokat.”
o ,Készits atfogd valaszt, amely laikus kozonségnek is érthets.”

2. Specifikussag
1 pont — Altalanos, nincs konkrét irdny
e irj részletesebben.”
e ,Mondj tobbet.”
e Fejtsd ki b6vebben.”
2 pont — Alapvet6 kiegészitést kér
e irj hosszabban az éghajlatvaltozasrod
e ,Adjtobb informacioét.”
e ,Mondjtobbet a témard
3 pont — Megjeldli a f6 szempontokat
e Fejtsd ki az éghajlatvaltozas okait és hatasait részletesebben.”
e irjarrélis, hogyan hat a gazdasagra és a kérnyezetre.”
e ,Adjtobb példat a kovetkezményekre.”
4 pont — Konkrét részleteket kér
e irj részletes magyarazatot az éghajlatvaltozas okairdl, példaul az liveghazhatasu gazokrdl, és
mutasd be a kérnyezeti, gazdasagi és tdrsadalmi hatasokat.”
o ,Készits 6sszefoglalot, amely tartalmazza a tudomanyos bizonyitékokat, statisztikai adatokat
és konkrét példakat.”
e ,Mutasd be az éghajlatvaltozas hatasat harom szempont szerint: természet, emberi élet,
gazdasag.”

IH

III

3. Struktura
1 pont — Nincs szerkezeti elvaras
e irjtobbet”
e Fejtsd ki b6évebben.”
e ,Mondj hosszabban.”
2 pont — Halvany utalds szerkezetre
e ,Adj attekinthet6bb valaszt.”
e ,Fogalmazz kicsit részletesebben.”
e irdlejobban.”
3 pont — Egyértelm(ien kéri a bontast
e ird le az éghajlatvéltozas okait, majd a kdvetkezményeit.”
o ,Foglalja 6ssze a f6bb hatdsokat kiilon-kiilon.”
e lirdle, hogyan befolyasolja az idSjarast, az allatvilagot és az embereket.”
4 pont — Kifejezetten strukturalt format kér
o ,Készits pontokba szedett listat az éghajlatvaltozas okairdl és hatdsairdl.”
e ,Adjtablazatos 6sszefoglalot, amely kiilon oszlopban mutatja az okokat és a

kovetkezményeket.”
e ird le 1épésenként, hogy miért torténik az éghajlatvaltozas és milyen kdvetkezményei
vannak.”
4. Reflexié

1 pont — Csak tébb informaciot kér, nincs mérlegelés
e irj hosszabb vélaszt.”
e ,Mondj tobbet.”
e ,Adjtobb részletet.”
2 pont — Bévitést kér, de nem kér értékelést
e, irjrészletesebb magyarazatot az éghajlatvaltozasrol.”
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e ,Fejtsd ki jobban, mir6l van sz6.”
e ,Adjtobb példat.”
3 pont — Ertékelést kér, de &ltalanos szinten
e ,Mutasd be, miért fontos az éghajlatvaltozas problémaja.”
e ird le, milyen kévetkezményei lehetnek a jévSre nézve.”
e ,Foglalja 6ssze, miért kell ezzel a témaval foglalkozni.”
4 pont — Személyre szabott reflexiét kér
e ird le az éghajlatvaltozas f6bb kévetkezményeit, és magyarazd el, miért fontos ezekrél
kozépiskolds diakoknak beszélni.”
e, Készits 0sszefoglalét az éghajlatvaltozdsrél, majd javasold, hogyan mutassam be laikus
kdzonségnek.”
o irj attekintést a problémardl, és értékeld, milyen dontéseket hozhat egy kormany a
megel6zés érdekében.”

5. Iteracio
1 pont — Egyetlen vdlaszt kér, nincs utalas pontositasra
e irj hosszabban az éghajlatvaltozasrol.”
e ,Adjegyjobb vilaszt.”
e ,Mondj tébbet.”
2 pont — Halvany utalds tovabbi részletekre
e ,Fejtsd ki jobban, és ha lehet, adj példakat.”
e irdle részletesebben, ha tudsz.”
e ,Kicsit b6vebben is elmondhatod.”
3 pont — Kéri a bGvitést vagy pontositast
o ,ElGszor foglald 6ssze réviden, majd irj részletesebb magyarazatot.”
e ird le, amit tudsz, és ha sziikséges, adj tobb példat.”
o ,Készits egy rovid valaszt, majd egészitsd ki tovabbi részletekkel.”
4 pont — Kifejezetten t6bbkoros munkat ir el
e El6szor adj egy rovid attekintést, majd részletezd az okokat és a kovetkezményeket kiilon.
Ezutdn javasolj megolddsokat is.”
o Irjel8szor egy altaldnos 6sszefoglalét, majd kérlek, bévitsd ki statisztikai adatokkal és
példakkal.”
o ,Adjels6 korben egy rovid valaszt, majd fejtsd ki bévebben pontokban.”
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4. Dolgozatkészités

Képzelje el, hogy egy rokona egy tanfolyamon vesz részt, és egy 10 oldalas dolgozatot kell
leadnia a kornyezetvédelemrdl és a fenntarthatd életmodrol.

A rokona arra kéri, hogy a mesterséges intelligencia segitségével tamogassa a dolgozat
elkészitését.

1. Vildgossag
1 pont — Homalyos, nehezen érthet6
e ,Segits a dolgozattal.”
e irjvalamit errél”
e ,AdjGtletet”
2 pont — Erthetd, de pontatlan
e irj egy dolgozatot a kdrnyezetvédelemrd
o ,Készits egy szoveget a fenntarthatésagroél.”
e ,Adjanyagot ehhez a témahoz.”
3 pont — Vilagos és jél megfogalmazott
e ,Adj 6tleteket egy 10 oldalas dolgozathoz a kornyezetvédelem és a fenntarthatdsag
témadjaban.”
e ,Segitsen egy dolgozat tartalmat dsszedllitani a fenntarthaté életmddroél.”
e irjjavaslatokat a dolgozat f6bb részeire.”
4 pont — Kiilénosen tiszta, félreérthetetlen
e, Készitsen részletes vazlatot egy 10 oldalas dolgozathoz a kdrnyezetvédelem és a
fenntarthatd életmodd témajaban, amely tartalmazza a bevezetést, a f6 fejezeteket és a
kovetkeztetést.”
e irjon javaslatot arra, hogyan épitsek fel egy 10 oldalas dolgozatot a kérnyezetvédelemrdl,
hogy az logikus, kbvethet6 és meggy6z6 legyen.”
e ,Segitsen a dolgozat szerkezetének és tartalmanak kidolgozasaban tgy, hogy a f6bb érvek és
példak is szerepeljenek.”

|II

2. Specifikussag
1 pont — Altalanos, nincs konkrét irdny
e ,Segits a dolgozatban.”
e irjvalamit”
e ,AdjGtletet”
2 pont — Alapvet6 kérés, de nem részletez
e irj egy dolgozatot a kdrnyezetvédelemrsl.”
o ,Adjegy rovid szoveget a fenntarthatdsagrol.”
o ,Készits dolgozatot err6l a témardl.”
3 pont — Megjeloli a f6 szempontokat
e ,Segits a dolgozat f6bb részeinek kidolgozasaban (bevezetés, targyalas, befejezés).”
e ,Adj otleteket a dolgozat f6 gondolataihoz és érveihez.”
e Irjvazlatot a dolgozathoz, kiemelve a fébb témakoroket.”
4 pont — Konkrét részleteket kér
o ,Készitsen részletes tartalomvazlatot a dolgozathoz, kiilon bemutatva a kdrnyezetvédelmi
problémadkat, a fenntarthatd életmadd gyakorlati példait és a kovetkeztetéseket.”
e ,Adjon javaslatot arra, milyen szakirodalmat és példakat érdemes beépiteni a dolgozatba.”
e ,Készitsen 10 oldalas dolgozathoz részletes fejezetbontast, kulcsfogalmakkal és alatamasztéd
érvekkel.”

3. Struktura
1 pont — Nincs szerkezeti elvaras
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e irj valamit a kdrnyezetvédelemrd
o ,Készits egy szoveget.”
e ,Adjanyagot.”
2 pont — Halvény utalas szerkezetre
e irj egy dolgozatot.”
e ,Adj Osszefoglaldt a témard
e ,Készits valami attekintést.”
3 pont — Egyértelm(ien kéri a bontast
o irj vazlatot a dolgozathoz: bevezetés, érvek, kovetkeztetés.”
e ,Adjjavaslatot a dolgozat f6 fejezeteire.”
e Készits dolgozattervet a 6 részekre lebontva.”
4 pont — Kifejezetten strukturalt format kér
e ,Adjpontokba szedett vazlatot egy 10 oldalas dolgozathoz, részletes alcimekkel.”
o irj tablazatot a dolgozat szerkezetérdl, kiildn oszlopban a témakérokkel és a hozzajuk tartozd
példakkal.”
e, Készits fejezetenkénti bontdst, mindegyikhez kulcsfogalmakat és példakat hozzarendelve.”

I”

4. Reflexio
1 pont — Csak anyagot kér, reflexio nélkiil
e irj egy dolgozatot a fenntarthatésagrol.”
e ,Adjszoveget a kbrnyezetvédelemrél.”
e ,Foglalja 6ssze a témat.”
2 pont — Osszefoglalo kérést ad, de nincs mérlegelés
e ,Adjvazlatot a dolgozathoz.”
o irj egy éttekintést a f6bb gondolatokrdl.”
e ,Mutasd be roviden a kornyezetvédelem és fenntarthatdsag lényegét.”
3 pont — Ertékelést kér, de &ltalanos szinten
e ,Adjvazlatot a dolgozathoz, és ird le, miért fontos a fenntarthatdsag.”
o irj 6sszefoglaldt, amely kiemeli a kornyezetvédelem jelentSségét.”
e ,Adjjavaslatokat a dolgozat témadihoz, és mutasd be, miért érdemes ezekre épiteni.”
4 pont — Kifejezetten személyre szabott reflexio
e ,Adjjavaslatot a dolgozat felépitésére, és ajanlj olyan érveket, amelyek meggy6z6ek lehetnek
a vizsgaztatd szamara.”
e, irjvézlatot, majd magyardzd el, hogyan mutassam be a témat egy tanfolyami dolgozatban.”
o ,Készits fejezetbontdst, és adj tandcsot arra, hogyan épitsem fel a dolgozatot ugy, hogy
vilagos és hatasos legyen.”

5. Szabadido tervezés
A kovetkezo feladatban latni fog egy példapromptot, amelyet valaki egy mesterséges
intelligencianak adott.
Megmutatunk hozza egy valaszt is, amely nem teljesen megfeleld.
Az On feladata: irjon egy modositast vagy kiegészitést a prompthoz, amely segithetné a
mesterséges intelligenciat jobb, hasznalhatobb valaszra vezetni.
1. Vilagossag
1 pont — Homalyos, nehezen érthet6
e ,Mondj mast.”
e lirjjobbat”
e ,Legyen pontosabb.”
2 pont — Erthetd, de pontatlan
o ,Adjtobb btletet.”
e irdle részletesebben.”
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e ,Kicsit b6vebben.”
3 pont — Vilagos és jél megfogalmazott
e ,Adjrészletesebb otleteket, hogyan toélthetem el a hétvégémet.”
o ,Kérlek, irj tobbféle szabadidGs programot, ne csak altalanosakat.”
e ,Mondj konkrétabb javaslatokat a hétvégére.”
4 pont — Kiilonodsen tiszta, félreérthetetlen
e ,Adjszemélyre szabott Otleteket a hétvégére, konkrét helyekkel, programokkal és
id6tartammal.”
e Készits részletes programjavaslatot a hétvégére, figyelembe véve, hogy varosban élek és
kevés pénzt szeretnék kolteni.”
e irj hasznos, konkrét szabadidds tippeket, amelyekhez megadod a helyszint, a kdltséget és a
szlikséges id6t.”

2. Specifikussag
1 pont — Altalanos, nincs konkrét irdny
e ,Mondj 6tleteket.”
e Adjtippeket.”
e irjvalamit”
2 pont — Alapvet6 kiegészitést kér
e ,Adjtobb otletet, mint amit irtal.”
e ,Mondj még par lehet6séget.”
e irj kicsit részletesebben.”
3 pont — Megjeldli a f6 szempontokat
e ,Adj hétvégi programokat, amelyek valtozatosak és érdekesek.”
e ,Mondj 6tleteket, amelyek szérakoztatdak és nem tul dragak.”
o irj tdbbféle programot, beltéri és kiiltéri lehetSségekkel.”
4 pont — Konkrét részleteket kér
e ,Adj hétvégi programjavaslatokat 10 000 forint alatti koltségkerettel.”
o irj 6tleteket, amelyek Budapesten elérheték, és kb. fél napot vesznek igénybe.”
o ,Adjrészletes tippeket a hétvégére: sport, kikapcsolddas, kulturalis program, mindegyikhez
konkrét helyszinnel.”

3. Struktura
1 pont — Nincs szerkezeti elvaras
e ,Mondj otleteket.”
o lIrjtippeket”
e ,Adj par javaslatot.”
2 pont — Halvany utalds szerkezetre
e irj tobbféle dtletet.”
e ,Adjegy listadt a programokrél.”
e ,Sorolj fel par lehetGséget.”
3 pont — Egyértelm(ien kéri a bontast
e ,Adj5 konkrét otletet a hétvégére.”
o irj egy listat a programokrdl révid leirassa
e ,Sorolj fel tobb szabadidds lehetGséget kategdridk szerint (sport, kultura, kikapcsolédas).”
4 pont — Kifejezetten strukturalt format kér
e ,Adjtablazatot a hétvégi programokrol: oszlopokban a program neve, helyszine, koltsége és
id6tartama.”
o ,Készits pontokba szedett listat legaldbb 5 konkrét programmal, mindegyikhez révid leirast és
elényt irva.”
e ,Adj strukturalt ajanlot: délelStti, délutdni és esti programok kilon.”

|II
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4. Reflexio
1 pont — Csak otleteket kér, reflexio nélkiil
e ,Adjszabadidés otleteket.”
e irj tippeket.”
e ,Sorolj fel par lehetGséget.”
2 pont — Otleteket kér, de nincs mérlegelés vagy értékelés
e ,Adjrovid javaslatokat a hétvégére.”
e Irj 6tleteket, amiket ki lehet prébalni.”
e ,Sorolj fel par szérakozasi lehet6séget.”
3 pont — Ertékelést kér, de &ltalanos szinten
e ,Adj 6tleteket a hétvégére, és jelezd, melyik lehet a legpraktikusabb.”
e irj tobb szabadid6s programot, és magyarazd el, kiknek ajanlottak.”
e ,Adjjavaslatokat, és mutasd be, melyik miért jé vdlasztas.”
4 pont — Kifejezetten személyre szabott reflexid
e ,Adj hétvégi programotleteket, majd javasold, melyik lenne a legjobb vélasztas egy csalados
embernek.”
o irj tobb 6tletet, és ajanld, melyik illik legjobban valakihez, aki szereti a természetet, de kevés
ideje van.”
e ,Adjjavaslatokat a hétvégére, és magyarazd el, melyik miért illik hozzam, ha nyugodt, pihenés
programot szeretnék.”

5. Iteracio
1 pont — Egyetlen vélaszt kér, nincs utalas pontositasra
e ,Adjtobb Gtletet.”
e irj részletesebben.”
e ,Mondj még valamit.”
2 pont — Halvany utalds tovabbi részletekre
e ,Adjtobb otletet, és ha tudsz, ird le, mennyi id6t vesznek igénybe.”
e ,Soroljfel par programot, majd ird le, melyikhez kell tobb pénz.”
e irjtobb lehetdséget, havan.”
3 pont — Kéri a bévitést vagy pontositast
e ElBsz0r adj egy listat programokkal, majd magyarazd el részletesebben, hogyan lehet
megvalodsitani.”
o irj otleteket, és egészitsd ki azzal, mennyibe keriilnek és hol lehet ket kiprébélni.”
o ,Készits egy rovid listat, majd bdvitsd ki tovabbi részletekkel.”
4 pont — Kifejezetten tobbkorés munkat ir eld
o ,El8sz0r adj altalanos otleteket, majd pontositsd: mennyi id6, mennyibe keriil és hol
valdsithatd meg.”
e ,Adj5 programotletet, majd mindegyiket fejtsd ki részletesen kilon.”
o irj el8szor egy rovid listat, majd bévitsd részletes Utitervvé.”
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6. Osszehasonlitas

Képzelje el, hogy egy ismerdse két kiillonbdz6 megoldas vagy megkozelités koziil szeretne
valasztani, de bizonytalan.

Az egyik a hagyomdnyos papir alapt Gjsagok olvasasa, a masik a digitalis hiroldalak
hasznalata.

Megkéri Ont, hogy a mesterséges intelligencia segitségével deritse ki, melyiknek mik az
elényei €s hatranyai.

1. Vildgossag
1 pont — Homalyos, nehezen érthet6
e irj valamit az jsagokrél.”
e ,Mondj réla par szét.”
e ,Segits valasztani”
2 pont — Erthetd, de pontatlan
e ,Hasonlitsd 0ssze a papir és a digitdlis Ujsagot.”
e ird le a kiildnbséget a kettd kdzott.”
e ,Adjegy attekintést az ujsagokrol.”
3 pont — Viladgos és jél megfogalmazott
e ,Mutasd be a papiralapu Ujsagok és a digitalis hiroldalak el6nyeit és hatranyait.”
o irj egy 6sszehasonlitast a papir és az online Ujsagokrdl.”
e Foglalja 6ssze, miért j6 a papiralapu Ujsag, és miért a digitdlis hirolda
4 pont — Kiilénosen tiszta, félreérthetetlen
e ,Adjvildgos, kozérthetd 6sszehasonlitast a papiralapu Ujsagok és a digitdlis hiroldalak kozott,
bemutatva az el6nydket és a hatranyokat.”
o ,Készits attekintést, amely segit eldonteni, melyik megoldas jobb: a papir Ujsag vagy az online
hiroldal.”
o irj 6sszehasonlitast a két forma kozott, kiilon feltiintetve a kdltséget, a kényelemet, a
kornyezetvédelmi szempontokat és a hozzaférhetGséget.”

IM

2. Specifikussag
1 pont — Altalanos, nincs konkrét irdny
e irj az tjsagokrol.”
e ,Adjinfot a hirekré
e ,Mondj valamit a médiarél.”
2 pont — Alapvet6 6sszehasonlitast kér
e ,Hasonlitsd 0ssze a papir és az online Ujsagokat.”
e irjakiilénbségeikrél.”
o ,Adj attekintést a két tipusrél.”
3 pont — Megjeloli a f6 szempontokat
e ,Mutasd be a két forma el6nyeit és hatranyait.”
e ,irdle, miben jobb a papiralapu Ujsag, és miben az online hiroldal.”
e ,Hasonlitsd 0ssze a papiralapu és digitalis Ujsagokat a felhasznaldi élmény szempontjabdl.”
4 pont — Konkrét részleteket kér
e irdle a papir és az online Ujsagok elSnyeit és hatranyait koltség, elérhetSség,
kornyezetvédelem és hitelesség szempontjabol.”
e ,Adjtablazatos d6sszehasonlitast, amely tartalmazza a praktikumot, a gyorsasagot és a
kényelemet.”
e ,Mutasd be részletesen a két formatumot, példakkal illusztralva.”

|II

3. Struktura
1 pont — Nincs szerkezeti elvaras
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e irj valamit az Ujsagokrd
e ,Mondj par dolgot a hirekré
e ,Adjrovid leirast.”
2 pont — Halvény utalas szerkezetre
e ,irj 6sszehasonlitast.”
e ,Adjegy attekintést.”
e ,Foglalja 6ssze roviden.”
3 pont — Egyértelm(ien kéri a bontast
e ird le kiilén a papir alapu és a digitélis Gjsag el6nyeit és hatranyait.”
o ,Készits két listat: egyik a papiralapu Ujsagrél, masik az online hiroldalrél.”
e ,Adjkiilon felsoroldst az el6ny6krdl és a hatranyokrél.”
4 pont — Kifejezetten strukturalt format kér
e ,Adjtablazatot, amely kiilon oszlopban mutatja a papir Ujsag és a digitalis hiroldal el6nyeit és
hatranyait.”
e, Készits pontokba szedett listat, el6szor a papir alapu Ujsag elényeivel és hatranyaival, majd
ugyanezt a digitdlis hiroldalra.”
o irj attekintést kategdriak szerint (pl. koltség, hozzaférhetSség, kdrnyezetvédelem), és
mindegyikhez mutasd be a két forma erésségeit és gyengeségeit.”

|II

4. Reflexid
1 pont — Csak tényfelsorolast kér, mérlegelés nélkiil
e irj 6sszehasonlitast.”
e ,Adjrovid attekintést.”
e ,Foglalja 6ssze a kilonbségeket.”
2 pont — El6ny—hatrany felsorolast kér, de nincs mérlegelés
e ird le a papir és az online Ujsag elSnyeit és hatranyait.”
e ,Adjegy felsoroldst, hogy mi szél mellettik és ellentik.”
e ,Sorold fel, mijé és mi rossz bennik.”
3 pont — Ertékelést kér, de &ltalanos szinten
e ,Mutasd be, mikor érdemes inkabb papiralapu ujsagot, és mikor digitalis hiroldalt hasznalni.”
e irjarrélis, melyik forma lehet praktikusabb bizonyos helyzetekben.”
e ,Adjegy rovid ajanlast, melyik lehet jobb a mai vilagban.”
4 pont — Kifejezetten személyre szabott reflexio
e, irj dsszehasonlitast, majd javasold, melyik lenne jobb egy egyetemista szamara.”
e ,Mutasd be az el6nyoket és hatranyokat, és adj ajanlast, hogy egy kornyezettudatos
embernek melyik a jobb vélasztas.”
o ,Adjrészletes 6sszehasonlitast, majd magyarazd el, melyik lehet el6nyosebb egy idés ember
szamara, aki kevéssé ért az internethez.”
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