Pal Apostol letartoztatasatol a letartoztatas alkotmanyos garanciajaig
Prof. Dr. Czine Agnes alkotmanybird, egyetemi tanar

1. Bevezetés

Ismeretes Pal Apostol letartdztatasa és fogsagba keriilésének a torténete. Amikor Pal apostol a
harmadik apostoli utjan Palesztindba visszatéroben megérkezett, egy Agabusz nevii tanitvany
megragadta a derekan 1évo kotelét, azzal dsszekotozte a kezét és a 1abat, és igy szolt: ,,Azt az
embert, akié ez az 6v, a zsidok megbilincselik, és atadjak a poganyoknak.” Igy is tortént, egyben
arra kérték, mutassa meg a zsido néphez valo tartozasat, és ezért kisérjen fol a templomba négy
férfit, akik ott fogadalmi aldozatot akarnak bemutatni. Pal apostol ekkor veliikk egyiitt a
templomba ment. Az ellenfelei pedig elhiresztelték, hogy pogéanyt vitt magéaval a szentélybe, €s
igy a templomot megszentségtelenitette. A templom kapuit bezartak, és a feldiihodott tomeg
meg akarta P4l apostolt kovezni.! Ugyanis vele lattak az efezusi Trofimoszt a varosban, s rola
gondoltak, hogy Pal bevitte a templomba. Az egész varos megmozdult, a nép Osszecsodiilt,
megragadtak Palt, és kihurcoltdk a templombol. Mikor mar azon voltak, hogy megdljék 6t, ez
a hir jutott el a helydrség ezredeséhez, hogy egész Jeruzsdlem zavargéasban tort ki. Az ezredes
katondkat és szazadosokat vett maga mellé, és lesietett hozzajuk. A tomeg, pedig, amikor
meglattak az ezredest €s a katonakat, abbahagytak Pal iitlegelését. Ekkor az ezredes odalépett,
megfogta 6t, és megkotoztette két lanccal.

,»Mikor azonban szijakkal lekototték, Pal megkérdezte a mellette 4ll6 szazadost: Szabad nektek
rémai polgért megostorozni, miel6tt elitélték volna? A szdzados, aki ezt hallotta, odament az
ezredeshez, €s jelentést tett neki: Mit akarsz tenni? Hiszen ez az ember rémai polgar. Erre az
ezredes odament hozza, ¢s azt mondta neki: Mondd meg nekem, valoban romai polgar vagy?
O azt felelte: Igen. Az ezredes erre azt mondta: En sok pénzért jutottam ehhez a polgarsaghoz.
Mire Pél azt mondta: En pedig abban sziilettem. Erre nyomban félrealltak, akik kinvallatdsara
késziiltek.”* Az utolso pillanatban megjelent rémai parancsnok igy megakadilyozta Pal
megolését, kinvallatdsat, 1ényegében azzal, hogy Pal apostolt hivatalosan letartdztatta, €s
elkiildte Cézareaba a helytartohoz, hogy itéljen folotte. Fesztusz az aldbbiakat mondta Pal
apostol ellen felhozott vadak tekintetében: ,.Igy hat, amikor ideérkeztek, nem késlekedtem,
hanem madsnap a biroi székbe iiltem, és megparancsoltam, hogy hozzak be azt a férfit. Amikor
a vadlok eldalltak, egyetlen olyan gonoszsaggal sem vadoltak, amelyekre vele kapcsolatban
szamitottam.””

Ezzel azt ismerte el Fesztusz ,hogy nincs alapja a letartoztatasnak. Pal apostol az alabbiak
szerint szolt ”"Ha viszont nincs alapja az ellenem felhozott vadaknak, akkor senkinek sincs joga
ahhoz, hogy szivességbdl atadjon nekik. A csaszarhoz fellebbezek!™*

Ezért Roméba vitték Pal Apostolt, a fellebbezés elbiraldsa végett. Nem tudjuk, hogy mikor
végeztek ki, de ismerjiik a helyet, ahol lefejeztek: a Romabol Ostidba vezetd ut harmadik
mérfoldkdve mellett.

A biintetdeljarast tekintve, miutan a rémai polgarok a helytartd criminalis iurisdictioja alatt
allottak, csupan fébenjaré bilincselekményekben, tehat halalbiintetéssel stjtandd bilintettek
esetén kellett a helytartonak, a vadlottat Romadba kiildeni (Paul. Sent. 5. 26. 1.).°> Emellett tobb
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forrashely tanusitja, hogy ha a helytartd ezt elmulasztotta, halallal lakolt (igy Capito,
Alségermania helytartoja: Dio 64. 2. — s Suetonius Galba 9.)%

Pal apostol elfogasa ¢és az ellene inditott eljaras hiien tiikrozi, hogy a romai polgar €s ezzel a
romai jog fogalma, tartalma azt is magaban foglalta, hogy a blinvadi eljaréas lefolytatdsa nem
korlatlan, és bizonyos garanciadkat be kell tartani, tilos a kinvallatas, gyorsan kell donteni a
letartdztatas kérdésében, (id6szeriiség)meghatarozott személyek joga a letartoztatas,(torvényes
birohoz valé jog) és biztositott volt a jogorvoslat, a fellebbezés joga is. A személyi
szabadsaghoz valo alapjog védelmét biztositd garancidk az Alaptorvényben é€s a tételes jogban
a hatalyos blintetéeljarasi torvényben allocsillagként kell, hogy vilagitsanak.

II. A kényszerintézkedések alkotmanyos garanciairol
1. Az Alkotmanybirdsag altalanos megitélése a biintetoeljarasi kényszerintézkedésekrol

Az Alkotmanybirdsag szdmos alkalommal — igy példaul a 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozatban is
— hangsulyozta, hogy az allamnak, illetve az allam szerveinek az Alkotmany rendelkezéseibdl
levezethetd joga és egyben kotelezettsége is az allami biintet6hatalom gyakorlasa, a biintetd
igény érvényesitése. Az allami biintetéhatalom monopoliumébdl a biintetd igény
érvényesitésén tul egyértelmiien kovetkezik a biliniildozés €és a biintetd igazsagszolgaltatés
alkotmanyos feltételek szerinti mikodtetésének kotelezettsége. Ez az alkotmanyos
kotelezettség indokolja, hogy az allami biintet6hatalmat gyakorl6 szervek hatékony eszkozoket
kapjanak feladataik teljesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszkdzok l1ényegiiket tekintve
sulyosan jogkorlatozok. {61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.; 31/1998. (VL.
25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 247.; 5/1999. (11I. 31.) AB hatarozat, 13/2002. (I1I. 20.) AB
hatarozat; megerdsitve: 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. A fenti alkotméanyos
kotelezettségek teljesitése igy bizonyos esetekben egyiitt jar a biintet6jogi feleldsségre vonas
torvényben meghatarozott rendjében, a biintetdeljarasban olyan eljarasi cselekmények, ezen
beliil kényszercselekmények alkalmazasdnak megengedésével, amelyek korlatozzak a
biintetdeljaras ald vont személy alkotmdnyos jogait. [részletesen: 42/1993. (VI. 30.) AB
hatarozat, ABH 1993, 300, 302, 304-305.]

A biintetéeljaras szamos esetben nem végezhetd eredményesen ezen kényszer tartalmu
intézkedések alkalmazasa nélkiil. A biintetdeljarast folytatd hatosagok a terhelt jelenlétét, a
bizonyitas sikeres lefolytatasat, jabb blincselekmény megakadéalyozasat, illetve a bilintetés
végrehajtasat egyes eljarasokban csak akkor tudjak biztositani, ha kényszerintézkedéseket
alkalmaznak, amelyek vagy a személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedések ¢€s /vagy a
vagyont érintd kényszerintézkedés.

Ezek a kényszerintézkedések részben az emberi, részben az dllampolgari jogokat korlatozzak.

Az  Alkotmanybirdésag szamos dontésében  vizsgalta mar ezen  jogkorlatozo
kényszerintézkedések alkotmanyossagat. Ezek a vizsgalatok a korabbi Alkotmany és az
Alaptorvény kiilonb6z6 rendelkezésein alapultak, tehat tobb alapjog érvényesiilésérdl és abbol
fakadoan a kényszerintézkedésekre irdnyado szabalyozéas rendelkezései alkotméanyossagarol
foglaltak allast.

A korlatozas vizsgalatanak szempontrendszere az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
rogzitett altalanos alapjogkorlatozasi teszt. Ennek elemei:
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1) Az alapvet6 jogokra €s kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg —
torvényi szintli szabalyozas kovetelménye

2) Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében — az alapjogi korlatozas legyen konkrét célhoz kotott az emlitett kdrben,

3) a feltétlentil sziikséges mértékben — sziikségesség,

4) az elérni kivant céllal aranyosan — aranyossag,

5) az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korladtozhat6 — a korlatozas
korlatja az alapvetd jog lényeges tartalma.

Ezen szempontrendszer értékelése kapcsan relevans Ujitasa a hatalyos szabalyozasnak, hogy a
Be. Nyolcadik részének elején Osszefoglalva jelennek meg a kényszerintézkedések
alkalmazaséanak altalanos szabalyai. Azok ugyanis az alaptorvényi teszthez kapcsolddo, olykor
ahhoz hasonlé szempontrendszer érvényesitésének fektetik le az igényét. Ezek Iényegében
olyan kovetelmények, amelyeket az egyes kényszerintézkedések alkalmazésa soran a jogalkotd
szandéka szerint érvényre kell juttatni. gy a birdsagok és az eljaras egyéb résztvevéi alappal
hivatkoznak hatarozataikban rajuk, példaul az Alkotmanybir6sagnak cimzett beadvanyaikban
is.

Az (1) bekezdés kovetelményt rogzit arra, hogy csak a legsziikségesebb mértékben és ideig
valdsuljon meg a kényszeritd eszkdz alkalmazasa, vagyis sziikségesség és aranyossag
vizsgalatat koveteli meg.

A (2) bekezdés rogziti a fokozatossag kovetelményét, vagyis sulyosabb kényszerintézkedés
csak akkor rendelhet6 el, ha enyhébb eszkozzel a cél nem érhetd el.

A (3) bekezdés kovetelményt fogalmaz meg az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara és a
kényszerintézkedéssel érintett, valamint a kiviilallo személyek kiméletére is.

A (4) bekezdés altalanos érvénnyel rogziti a hatésagok szamara a nap 6-22 6réja kozotti eljaras
kovetelményét, 1ényegében a személyi szabadsagot €s a vagyont érintd kényszerintézkedések
vonatkozasaban. Ezzel a kapcsolddé alapjogok korldtozasanak ugyancsak fontos korlatjat
nevesiti.

Az (5) bekezdés a hatésagok szadmara az érintett személyes adatai, tovabba a maganéletéhez
kapcsolddo, de személyes adatnak nem mindsiilé egyéb koriilményei védelme kapcsan
fogalmaz meg kotelezettséget.

A (6) bekezdés rendelkezései azt deklaraljdk, hogy kiilonésen a vagyont érintd
kényszerintézkedés végrehajtasa sordn mellézzék azt, hogy az érintettnek vagy masnak
indokolatlanul kart okozzanak.

A kényszerintézkedésekkel Osszefliggd alkotmanybirdsagi gyakorlat feltardsakor sziikséges
tovabba kitérni arra, hogy a kapcsolodd AB hatdrozatok miért korlatozodnak alapvetéen a
normakontroll korére. Ennek oka, hogy 2014-t6l kezd6édden az Alkotmanybirdsadg egyfajta
onkorlatozéssal €l ezen a teriileten, amelynek indokait a 3002/2014. (I. 24.) AB végzésben
foglalta Ossze. Dontésében az Alkotmanybirosdg azt vizsgalta meg, hogy az eldzetes
letartoztatas fenntartasarol szolo hatarozat az Abtv. szerinti érdemi dontésnek tekinthet6-e,
vagyis alkotmanyjogi panaszeljarasban alapja lehet-e érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak.
Ennek eldontéséhez az Alkotmanybirdsadg Osszevetette az Abtv. és a Be. akkor hatdlyos
szabalyait. A vizsgalat eredményeként az Alkotmanybirdsag fontosnak tartotta megallapitani,
hogy az eldzetes letartoztatasrol szolo dontés onalld eljarasban sziiletett hatarozat, amely a
kényszerintézkedés alkalmazasarol, annak fenntartasardl vagy megsziintetésérdl szolo, az
allampolgéarok alkotmanyos jogait érint6 dontés. Az Abtv. 27. §-anak értelmezése azonban — a
végzeés értelmében — nem teszi lehetdvé alkotmanyjogi panasz eldterjesztését ezen dontésekkel
szemben, mert a biintetdeljards folyaman hozott, kényszerintézkedések elrendelésérdl,
fenntartasarol és megsziintetésérdl szolo hatarozatok nem tartozhatnak bele az iigyek
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érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi eljarast befejezo egyéb dontések
fogalmaba. Erre figyelemmel az alkotményjogi panaszt visszautasitotta. A dontés
mérfoldkének szamit abban az értelemben, hogy elejét vette az egyes biintetoeljarasokban a
kényszerintézkedés elrendelése, fenntartasa targyadban hozott konkrét birdsagi hatarozatok
Alkotmanybirdsag 4ltali érdemi vizsgalatanak. Igy az ilyen tartalommal -elGterjesztett
alkotmdnyjogi panaszok sorsa — a fenti végzésre utalassal — rendre a befogadas visszautasitasa
a panasz érdemi vizsgalata nélkiil.

Ugyanigy a 3194/2015. (X. 7.) AB végzésben foglaltak szerint a kiadatasi letartéztatast
elrendelé végzés helybenhagyasarol rendelkezo végzés sem mindsiil az ligy érdemében
hozott birdsagi dontésnek, ezért az Alkotmanybirosadg érdemi eljarasaban nem vizsgalhato.
Szintén visszautasitdé dontést hozott az Alkotmanybirosag a 3016/2018. (1. 22.) AB végzésben.
A 3002/2014. (1. 24.) AB végzést és az ennek nyoman kialakult alland6 gyakorlatat figyelembe
véve megallapitotta, hogy a zar ala vétel feloldasat elutasité biroi dontés nem tekinthetd
iigydontd hatarozatnak, mert nem a biintetjogi fokérdésrél szol. Nem mindsiil az Abtv. 27. §-
a szerinti eljarast befejezo egyéb dontésnek sem, ugyanis a biintetéeljarast érdemben nem zarja
le {lasd példaul: 3057/2017. (I1I. 20.) AB végzés [ 7], kordbban: 3040/2015. (II. 20.) AB végzés,
Indokolas [30]}. Ezért érdemi vizsgélatra nem latott lehetdséget. (Indokolas [17]-[18])

Ezt a gyakorlatat a testiilet legutobb a 3335/2021. (VII. 23.) AB végzésben erdsitette meg.

2. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a letartoztatast érintéen

A fentiek okan tehat a jogszabalyi rendelkezés vizsgalatan alapul6 érdemi alkotmanybirdsagi
vizsgalatok alakitjak a testiilet kényszerintézkedésekkel kapcsolatos gyakorlatat. Ennek
keretében vizsgalta az Alkotmanybirdsag példaul a letartoztatas jogintézményét, és azt nem
talalta ellentétesnek azt sem az artatlansdg vélelmével {1406/B/1991. AB hatdrozat, ABH
1992,497.,502.; 3/1998. (II. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 61.,26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat,
ABH 1999, 265, 272.; 67.; 3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [47]-[49]}, sem a
személyes szabadsaghoz vald joggal, hiszen ezek korlatozasara korabban az Alkotmany is
lehetdséget biztositott. [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91., 99.; 49/1998. (XI. 27.)
AB hatéarozat, ABH 1998, 372., 377.]

Ki kell emelni, hogy a kényszerintézkedések korébdl a letartdztatashoz kapcsolddik az egyik
leginkabb kidolgozott alkotmanybirdsagi gyakorlat. A jogintézmény kiemelkedo jelentdsége
abbol fakad, hogy alkalmazasaval a hatosagok az egyik legértékesebb alapjog, a terhelt
személyes szabadsaghoz valo joga korlatozasat valositjak meg, és ezt a korlatozast hosszu idon,
akar éveken keresztiil is jogosultak fenntartani. Ezért all a — hatdlyos nevén — letartoztatas,
korabban elozetes letartoztatds hazai és nemzetkézi forumokon is dllando szakmai vitak
kereszttiizében.

Az Alkotmanybirdsag értelmezéseében a letartoztatas fogalmilag nem biintetés, hanem a biintetd
igény hatékony érvényesitését, a biintetdeljaras sikerének biztositdsat és a biintetés
végrehajthatosagat {19/1999. (VI. 25.) AB hatérozat, ABH 1999, 150, 158.; 26/1999. (IX. 8.)
AB hatarozat, ABH 1999, 265, 272.; 10/2007. (IIl. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 211, 218.;
3025/2014. (II. 17.) AB hatérozat, Indokolas [38]}, valamint a blinismétlés megakadalyozasat
[26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 277.] célzo6 preventiv intézkedés. Ezek azok
a célok, amelyekre tekintettel a személyi szabadsdghoz val6 jog korlatozasa alkotmanyosan
igazolhat6. A 10/2007. (II1. 7.) AB hatarozat megallapitasa szerint ,,[a]z el6zetes letartdztatasrol
sz0l0, a személyes szabadsag elvonasaval jard birdi dontés a terhelt szempontjabol az eljaras
soran hozhato legsulyosabb »kdzbensé« hatarozat. Alapvetéen érinti a terhelt személyes
szabadsaghoz, a mozgas és a tartozkoddasi hely szabad megvalasztasahoz valo alkotmanyos
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jogat, befolyasolja védekezésének kereteit, s kozvetlen kihatdssal van személyes sorsanak
alakulasara. Minderre figyelemmel nincs olyan felismerhetd alkotmanyos érdek vagy cél,
amelybdl kovetkezden a terheltnek az [Alkotmanyban] [...] koriilirt — a biréi meghallgatasra
vonatkoz6 — jogai, az eljaras tisztességének sérelme nélkill korldtozhatok lennének. (ABH
2007, 211, 221.)

A korlatozas szempontrendszere természetesen ez esetben is az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésébdl fakad. Az alapjogi teszt értelmében a személyi szabadsagot korlatozé
rendelkezések akkor allnak &sszhangban az Alaptorvénnyel, ha az altaluk elérni kivant és
alkotmanyosan elismert célhoz mérten a korlatozas sziikséges és aranyos {3025/2014. (1L
17.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Az Alkotmanybirésag ennek megitélésekor mindenkor
szem el6tt tartja, hogy a blincselekmény megalapozott gyantijaval terhelt, emellett artatlannak
vélelmezendd egyén személyi szabadsaganak — a jogerds itélet meghozatalat megel6zden
torténd — birdi elvonasa a legsulyosabb ideiglenes korlatozé intézkedés. {19/1999. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH 1999, 150, 158.; 3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az
alapjogkorlatozas altalanos tesztjében foglalt szempontok érvényesiilése a letartoztatas
szabalyozasaba épitett garancidk fiiggvényében vizsgdlhatd. Ezen garancidk tartalmétol és
megtartasatol fligg, hogy maga a jogintézmény vagy akar a letartoztatds konkrét esete
Osszhangban all-e az Alaptorvénnyel vagy alaptorvény-ellenesnek mindsiil.

Ezek az alabbiak szerint foglalhatok ssze:

1) A biréi dontés kivetelménye

A biintetéeljaras soran alkalmazhat6 személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos egyik legfontosabb garancialis szabaly, hogy azokrodl a biintetdeljaras egész tartama
alatt Kizarélag a birdsag jogosult donteni. Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése a
vademelést megel6zo eljarasi szakasz tekintetében kifejezetten rogziti is e kovetelményt, mig a
vademelést kovetden az eljarasi kényszercselekmények elrendelésének €s fenntartasdnak biroi
hataskore természetszeriileg kovetkezik abbol, hogy — a vadhoz kotottség korlatai kozott — az
eljaras birosagi szakaszaban az ,,ligy urdva” a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosag
valik {10/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

2) A soronkiviiliség elve

Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése tovabba az drizetbe vett személy ,,lehetd legrovidebb
id6én beliil” torténd szabadon bocsatasat vagy birosag elé allitasat irja eld, illetve a személyi
szabadsagrol donteni jogosult birdsadg eljarasaval kapcsolatban azt koveteli meg, hogy
,haladéktalanul” dontson a kényszerintézkedés elrendelése vagy mellozése kérdésében. Erre
szintén a 10/2021. (IV. 7.) AB hatérozatban (Indokolas [28]) mutatott r4 a testiilet.

3) Az elozetes letartoztatas hossza

Legalabb ilyen fontos garancianak tekinthetd a letartoztatas idétartamat érintd alkotmanyos
kovetelményrendszer, ugyanis az Alkotmanybirdésag — a szabadsagelvonas alkotmanyossagat
megitéld — gyakorlatdban a szabadsagelvonas idOtartamanak mértéke is meghatarozo
jelentdséggel bir {lasd példaul: 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 574-576;
3025/2014. (II. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [71]-[76]}. Legutobb a 10/2021. (IV. 7.) AB
hatérozatban vizsgélt az Alkotméanybirdsag ilyen tartalmt szabélyt. Ez nem volt mas, mint a
Be. 298. § (2) bekezdés a) pontja. A jogszabdlyhely akkor hatidlyos szovege kizarta a
letartoztatas id6tartamanak felsé hatarara vonatkozo6 szabalyok alkalmazasat arra az esetre, ha
a terhelttel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény miatt
van folyamatban eljaras. A testiilet megéllapitotta a szabaly alaptorvény-ellenességét, ezért azt
2021. szeptember 30. napjaval megsemmisitette. 2022. marcius 1-tdl hatalyos a Be. 298. § (1)
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bekezdés 1j e) pontja, amely szerint a letartoztatas legfeljebb 6t évig tart, ha a terhelttel szemben
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljaras.

4) A letartoztatas kiilonos feltételei

Tobb hatarozatdban vizsgalta az Alkotmanybirdsag a letartéztatas Kiilonos feltételeit.
Megallapitotta, hogy 6nmagaban nem alaptdrvény-ellenes az eldzetes letartoztatds valamely
feltételének a jogalkotd altali oly mddon torténd meghatirozasa, amely nem csupan egy, mar
bekovetkezett és az eljaras sikerét veszélyeztetd eseményt rogzit, hanem lehetové teszi a
kényszerintézkedés alkalmazasat egy nem kivanatos esemény — tényekre alapozottan —
valészintisithetd bekovetkezésének elkeriilésére is. A személyi szabadsaghoz valé jog
aranytalan korlatozasaként értékelte ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt a szabalyozast,
amely a kényszerintézkedés — blnismétlés veszélyére alapozott — feltételeinek
meghatarozasakor tal tagan (nem csupan a szabadsagvesztéssel fenyegetett deliktumokra
korlatozva) hatarozta meg a figyelembe vehetd biincselekmények korét [26/1999. (IX. 8.) AB
hatarozat, ABH 1999, 265, 277.], illetve azt sem tartotta alkotmanyosan elfogadhatonak, ha a
kényszerintézkedésrol donteni jogosult birosag a terhelt meghallgatasa nélkiil és a megfeleld
mérlegelési szempontok hianyaban hataroz [10/2007. (III. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 211,
217.], vagy ha a bir6sagnak egyaltalan nincs mérlegelési joga a tekintetben, hogy meghatarozott
feltételek fennallasa esetén alkalmazza-e a kényszerintézkedést, vagy sem. [19/1999. (VL. 25.)
AB hatarozat, ABH 1999, 150, 158.] Ugy itélte meg tovabba az Alkotmanybirésag, hogy nem
korlatozta a bir6sag szabad mérlegelését az akkor hatalyos Be. 327. §-a szerinti azon szabaly,
amely szerint ha az ligydontd hatarozat a kihirdetéskor nem emelkedik jogerdre, az eldzetes
letartoztatas akkor is elrendelhetd, ha az itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara
figyelemmel a vadlott szokésétol vagy elrejtdzésétdl kell tartani. ,,Az Alkotmanybirosag a Be.
327. § (2) bekezdésében foglalt letartdztatasi ok vizsgalt feltételét tehat egy olyan orientalod
jellegi rendelkezésnek értékelte, amely nem korlatozza alaptorvény-ellenes modon a
kényszerintézkedések soran eljaré birosag mérlegelésének jogat, mivel a rendelkezés
valtozatlanul hagyja azt az elvet, hogy az egyedi ligyben kizarélag a birdsag jogosult annak a
mérlegelésére, hogy a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés mértékére €s az ligyben
felmeriilt egyéb adatok (kiilondsen a terhelt személyi koriilményeire) figyelemmel sziikséges-
e, ha igen, milyen tipust kényszerintézkedés alkalmazisa a nem jogerds biintetés esetleges
végrehajtasa biztositasanak céljabol. {3017/2016. (11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[45]}

A fenti szempontrendszer a személyes szabadsaghoz valo jog korlatozasdban érvényesiil. De
nem ez az egyetlen alapjog — ahogyan arra fentebb is utaltam — amely a
kényszerintézkedésekkel Osszefiiggésben az Alkotmanybirosag érdemi vizsgalataiban
felmeriil. Igy példaul sajatos aspektusat érintette az Alkotmanybirosag a kényszerintézkedések
szabalyozasanak az alabbi harom, egymassal szoros Osszefliggést mutatd ligyben. Azokban
ugyanis eldbb a nyomozasi bird eljardsira, majd az — akkor még — eldzetes letartdztatds
feliilvizsgalataban eljard bir6i forumokat esetében iranyado kizarasi szabalyokat értékelte a
partatlansag — mint a tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanya — érvényesiilése
szempontjabdl. A partatlan biroi eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjog az adott tigyben eljaro
birotol az eljarasban szereplé fél, vagy az eljards ald vont személy, illetve az iligy iranti
elfogulatlansagot ¢és elditéletek hidnyat kivanja meg. A partatlansag kovetelményének
tényleges érvényesiilését tobbek kozott az eljardsi torvényekben megfogalmazott kizarasi
szabalyok garantaljak. Ennek megfelelden a biintetdiigyekben a Be. 21-22. § tartalmazzak
azokat az okokat, amelyek megallapitasa esetén a bir6 nem jarhat el vagy a tovabbi eljarasban
nem vehet részt. Ezen szabalyok egyike a 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a birdsag
tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben nyomozasi biroként jart el,
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A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat rendelkez6 részében az Alkotméanybirosag a Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontja alkalmazasat érintéen mar allapitott meg alkotmanyos kdvetelményt. Ennek
értelmében: az  Alkotmanybirdsag ,hatdrozatanak  kihirdetését kovetéen  indult
blintetéeljarasokban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotményos
kovetelmény, hogy a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény akkor hatalyos 207. § (6)
bekezdése szerint eljard bird — vagyis a vadirat benyujtasa eldtt az eldzetes letartdztatas egy
éven tuli meghosszabbitasara irdnyuld eljarasban eljarva a torvényszék egyesbirdja —
ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a birdsag tovabbi eljarasabol
ki van zarva. Az Alkotméanybirosag a konkrét dontésben megallapitotta, hogy az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében elismert partatlansag kovetelménye azt kivanja meg, hogy az
eldzetes letartoztatds meghosszabbitdsanak kérdésében a hatalyos jogszabalyok szerinti dontést
hoz6 bird az érdemi itélkezésben mar ne vehessen részt {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolés [42]}.

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatdban mutatott rd, hogy a
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban megallapitott, fent idézett kifogasok fennallnak az elézetes
letartdztatds meghosszabbitdsa targyaban lefolytatott méasodfoku eljards soran is. Ezért az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotméanyos kovetelményként
megallapitotta, hogy a biintetéligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az
eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biroként jart el.

Végiil a 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban az inditvanyoz6 a fenti két hatdrozatra
hivatkozassal az els6fokt, nem jogerds itélet meghozatalat kovetden az eldzetes letartoztatas
meghosszabbitidsa ellen benyujtott fellebbezés elutasitasardl rendelkezd bird részvételét
sérelmez0 inditvany alapjan az alabbi kovetkeztetésre jutott. A biintetOeljaras vademelés utani
szakaszaban nem meriilnek fel aggilyok sem a bizonyitékok megismerhetdsége, sem a
megalapozott gyani megallapitasa korében, ezért nem sériil a partatlan birohoz val6 jog akkor,
ha az eldzetes letartoztatds kérdésében a vademelést kovetden dontést hozd bird az ligy
érdemében is eljar. (Indokolas [55])

2. A letartoztatasokrol a szamok tiikrében
Az alabbi tablazatok a Legfobb Ugyészség biintetdjogi szakagat érintd 2021-es tevékenységerdl

készitett ligy€szségi statisztikai tajékoztato letartdztatassal kapcsolatos értékeit mutatjak be és
elemzik, kiegészitve azokat a korabbi évek eredményeivel.

A nyomozo6 hatdsdg, az ligyészség és a birdsag tevékenységének Osszehasonlitdsara, annak
keretében a letartdztatdsok eldterjesztésének, inditvanyozasanak ¢és elrendelésének
viszonyitasara alkalmas adatok azt mutatjak, hogy az elmult néhany évben tartos valtozas nem
kovetkezett be egyik hatosag tevékenyseéget érintden sem. A 2018. és 2019. évek értékei ugyan
valamelyest alacsonyabbak a megel6z6 évekhez viszonyitva. 2020-ban, majd 2021-ben
ugyanakkor ismét egységesen emelkedd tendencia figyelhetd meg.

Nyomozo Eloterjesztés Eloterjesztés alapjan és [ Birosag altal
Ev |hatésag alapjan tett hivatalbdl tett ligyészi |elrendelt

eléterjesztése iigyészi inditvany |inditvany letartoztatas
2015|6205 4842 5075 4453
2016|5936 4686 4846 4199
2017|5694 4420 4552 3997
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20184022 3058 3557 3070

2019|3750 2931 3759 3330
202014471 3604 4359 3871
2021|5344 4456 5151 4685

Forras: Legfobb Ugyészség statisztikai adatai, Ugyészségi Statisztikai Tajékoztato,
Biintetdjogi Szakag (http:/ugyeszseg.hu/ adatbazis alapjan) a nyomozd hatdsag/iigyészség
eloterjesztése, inditvanya eldzetes letartoztatds, illetve a hatalyos Bilintetdeljarasi torvény
alapjan mar letartdztatas volt.

A letartoztatasok elrendelésére tett ligyészségi inditvanyok sorsat és a birosag altali elrendelés
aranyat mutatja a kovetkezd tablazat. Az el6z6 tablazatban megjelent, 2019. évet kdvetden
tapasztalhatd emelkedést az adatok ezen részletezése is megerdsiti. Megfigyelhetd tovabba,
hogy a kiilonbozd tartalmi dontések meghozataldban az igy eldidézett valtozds pontosan
milyen mértékii.

Egy konkrét kutatasndl azonban azt nem lehetne figyelmen kiviil hagyni, hogy bizonyos tipust
blincselekmények elkovetésének alapos gyantja miatt inditott biintetd eljarasok szama az
utols6 harom ¢évben-2020., 2021.,2022. - években jelentdsen novekedett.

Eloterjesztés | A birésag | Ugyészi inditvany alapjan | Ugyészi fellebbezés alapjan a II.
alapjan és | hivatalbol a birdsag a letartoztatast | foku birdsag a letartoztatast
hivatalbol tett | letartoztatast
ligyészi rendelt el
inditvanyok
osszesen
mas mas  kényszerintézkedést
2 E kényszerin | & rendelt el
3 = | tézkedést 3
5 g 2| rendelt el 5
= o 5 =
o g = 5}
2019 | 3759 21 3330 |92 262 42 37
2020 | 4359 8 3871 190 287 49 28
2021 | 5151 14 4685 | 101 | 279 54 31

Végil megyénkként(varmegyékként) szerinti bontasban is érdemes szemiigyre venniink, hogy
az ligyészi inditvanyok és az azok alapjan elrendelt letartdztatadsok szama miként viszonyul
egymashoz. A lenti tablazat értékei azt mutatjak, hogy 2021-ben az ligyészség inditvanyai igen
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magas aranyban szolgalnak alapul a bir6sdgok szdmdara az adott tipusu kényszerintézkedés
elrendelésére, vagyis a birdsag az ligyészség allaspontjaval jelentds aranyban, esetenként 100
%-ban egyetért.

Ugyészség Elé6terjesztés Ugyészi inditvany alapjan a birésag
alapjan és elrendelte a letartoztatast 2021-ben
hivatalbdl tett
ligyészi inditvanyok
osszesen
2021.évben
Févaros 1093 833 76,2 %
Bacs-Kiskun megye | 550 547 99,5 %
Borsod-Abauj- 229 229 100 %
Zemplén megye
Csongrad-Csanad | 358 337 94,1 %
megye
Fejér megye 151 140 92,7 %
Jasz-Nagykun- 184 135 73,4 %
Szolnok megye
Pest megye 387 375 96,9 %
Szabolcs-Szatmar- | 212 202 95,3 %
Bereg megye
Tolna megye 156 153 98,1 %
Vas megye 63 63 100 %
Kozponti Nyomozé | 100 85 85 %
Foiigyészség

A fenti statisztikai adatok arnyaltabb megkdzelitését az egyes értékek tovabbi elemzése, végso
soron a letartoztatas alapjaul szolgald esetek egyedi vizsgalata tenné lehetdve. Ilyen mddon
volna lehetdség az indikatorok kellden részletes feltardsara €és abbol megalapozott
kovetkeztetések levonasara.

3. Jogalkalmazasi dilemmak

1.) Az egyes kényszerintézkedések szabalyozdsdnak sorrendje is megvaltozott. A
személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések a stulyossaguk, tehat az altaluk
megvaldsitott jogkorlatozas sulyossaganak sorrendje szerint kaptak helyet. A jogalkoto
vélhetden ilyen modon is hangstlyozni kivanta, hogy a kényszerintézkedések korében
kiemelkedd jelentdsége van az altalanos rendelkezések korében is kiemelt fokozatossag
elvének. A rendszeres szakmai vizsgalatok és a célzott kutatdsi eredmények adnak
valaszt erre a kérdésre.

2.) A kartalanitasrol
A kartalanitas (visszatérités) intézménye az allam biinteté hatalmanak gyakorlasa soran
eléforduld tévedések orvoslasat szolgalja. Az allam kértalanitasi kotelezettségének
alapja nem az eljarasi kényszerintézkedés (vagy a biintetés) jogtalansaga, hanem az,
hogy a jogallam nem harithatja el a biintetd hatalom gyakorlasadbdl adodo feleldsséget
olyan esetben, amikor valaki formailag jogszeriien, de érdemben alaptalanul szenved
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joghatranyt a biintetd igazsagszolgaltatasban. [41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH
2003, 430, 437.]

Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint a védelemhez valo jog a terhelt szamara kiemelkedden
fontos, de nem korlatozhatatlan alapjog. Az Alaptorvény nem biztosit jogot barmilyen
védekezési eszkoz alkalmazasdhoz. Ehhez mérten az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataban
megallapitotta: a védelemhez vald jog nem terjed ki az elrejtézésre, illetve a szokésre; a
védekezéshez valo jognak korlatot szabnak a terhelt megjelenését, jelenlétét biztositod eljarasi
kényszercselekmények. Igy a torvényalkotd nem sért alkotmanyos alapjogot, amikor kizarja az
eldzetes letartoztatasért jard kartalanitasbol azt, aki az elrejtdzéssel, a szokéssel, illetve a szokés
megkisérlésével az eljarasi kényszercselekményekre okot adott. [41/2003. (VII. 2.) AB
hatarozat, ABH 2003, 430, 438.]

Az Alkotmanybir6sag hangstlyozta azt is: nem tartja alkotmanyellenesnek, ha a térvényalkoto
a kartalanitas jogcimeihez igazod6 megfelelden differencialt szabalyozassal kizarja az el6zetes
letartoztatasért jard kartalanitasat annak, aki tudatosan rosszhiszemi magatartasaval keriilt abba
a helyzetbe, hogy a birdsdg az eljardsi kényszercselekményt -elrendelte, illetve
meghosszabbitotta. Elengedhetetlen azonban, hogy a kizaras okanak a kényszercselekmény
alkalmazasaval kell kozvetlen Osszefliggésben allnia. Vagyis a kizaras okanak az eljarasi
kényszercselekmények elrendelésének feltételei és a terhelti magatartas kozotti osszefiiggésen
kell alapulnia.

Erre tekintettel a régi Be.-nek’ az a szabélya, hogy az ,.eredményes felderités meghitsitasa
érdekében a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo hatésag megtévesztésére torekedett”, az
Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint a védelemhez valé jog aranytalan korlatozasahoz
vezetett, mivel a rendelkezés a védekezési szabadsag alkotmanyos tartomanyanak részét képezo
magatartasokat (pl. a hallgatas joganak gyakorlasat) is a kartalanitds megtagadasaval sujtotta.

A jogalkotd ezért a régi Be. 580. § (3) bekezdés ¢)® pontjanak korabban hatalyos rendelkezését
a 2003. évi CXXX. torvénnyel ujra alkotta. A szabdlyozas koncepcidja szerint: ,,a hatosag
megtévesztésére torekvd magatartds és ezzel okozati Osszefliggésben a kényszerintézkedés
elrendelésére torténd ok-szolgéltatds még nem elegendd a kartalanitasbol torténd kizarasra. 4
terheltnek a hatosag megtévesztésere torekvé magatartasa alapfeltetel, és emellett, ezzel
osszefiiggésben a terheltnek felrohato kell, hogy legyen a megalapozott gyanu red terelodése
és a kényszerintézkedés elrendelése is.”

Jelenleg a Be. 846.§ (1) bekezdés c.) pontja a korabbi szabalyozashoz hasonléan szabalyozza
a kartanitasbol valo kizérast.

A kartalanitasbol valo kizaras egyik esete: ”A birosag, az iigyészség vagy a nyomozo hatosag
megtévesztéseére torekedett a biintetoeljdardas meginduldsarol valo tudomasszerzését kovetoen,
és ezzel neki felrohatoan okot szolgaltatott arra, hogy a biincselekmény megalapozott gyanuja
red terelodjék és Orizetét, letartoztatasat, elozetes kényszergyogykezelését, illetve a 845. § (1)
bekezdésében meghatdrozott biiniigyi feliigyeletét elrendeljék, meghosszabbitsak vagy
fenntartsak,..”

71998. évi XIX. tv.
81998. évi XIX. tv.

old. 10




Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése — az Alkotmany 55. § (3) bekezdésétdl eltérden —
ugyanakkor mar ugy rendelkezik, hogy ,,[a]kinek szabadsagat alaptalanul vagy térvénysértéen
korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult™.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan tehat el kell hatarolni egymastol azt az esetkort,
amikor a személyi szabadsagot jogszerli bir6i dontés alapjan, de alaptalanul korlatoztak.
Ilyenkor a jogszerli, de alaptalan korlatozasért kdrtalanitas jar (ennek jellemzé esete a
felmentett terheltnek jar6 kartalanitas a biintetéeljaras soran elrendelt letartoztatasért). A masik
esetkor pedig, ha a személyi szabadsagot torvénytelen modon korlatoztak. Ilyenkor jogellenes
korlatozasért kdartérités jar a Ptk. szabalyai alapjan.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan tehat a kartalanitdshoz vald jog atfogja a
kartéritéshez vald jogot, valamint az alaptalan birdi dontés miatt elszenvedett sérelmek miatt
érvényesithetd kartalanitashoz valo jogot is. Az Alaptérvénynek ez a szabalya — szemben az
Alkotmany 55. § (3) bekezdésében foglaltakkal — nem az egyes jogagak kartéritési felelosségi
szabalyait ismétli meg, hanem az alkotmanyjog szintjén jelentkezd, a személyi szabadsag
alapvetd joganak sérelmére tekintettel fenndlld, alkotményos alapu kartalanitdsi jogot
tartalmazza.

Osszegzés.

A valtoztatasok jelentdsége e rendelkezések vonatkozdsdban nem az egyes jogintézmények
szintjén, hanem a szabalyozads rendszerében ragadhaté meg; abban, hogy a jogalkoté a
letartoztatds valodi alternativdjat kivanta megalkotni. Ez az alternativ megoldas kellden
Osszetett ahhoz, hogy a felkinalt lehetdségek koziil az eljaro hatosagok ki tudjak valasztani az
adott esetben leginkabb célravezetd, a biintetdeljaras céljainak megvaldsulasat garantalo, am az
érintettek alapvetd jogait — a szabad mozgashoz, valamint a lakohely és a tartozkodasi hely
szabad megvalasztasdhoz valo jogot — korlatoz6 eszkdzt. Miként €l a jogalkalmazas ezzel a
felkinalt valasztasi lehetdséggel? A gyakorlat majd igazolja vagy cafolja azt, hogy
egyértelmiibb vagy részletesebb vagy ujabb szabalyozas indokolt-e.
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